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A demografiai atmenet vizsgalatanal kilonb6zd kérdések vethetdék fel: Milyen volt a
termékenység szintje az atmenet el6tti, tradiciondlis tarsadalomban? Mikor kezd6dott a
termékenység csokkenése? Hol kezd6dott ez a csokkenés? Milyen gyorsan csdkkent a
termékenység? Milyen a termékenység szintje a modern tarsadalomban? Hasonl6 kérdések
vethet6k fel az egyéb demogréafiai tényez6kkel — els6sorban a halanddsaggal — kapcsolatban
is. Ezen kérdések megvalaszolasa nagyon fontos ahhoz, hogy leirjuk a demogréafiai &tmenet
folyamatat. A demogréafiai atmenet leirdsa utan természetesen Ujabb kérdések merilnek fel:
Miért kezd6dott a termékenység csokkenése? Miért volt az egyik helyen gyorsabb, mint a
maésik helyen? Hasonldan rakérdezhetiink a tébbi demogréafiai tényezd valtozasanak az okaira
is. Az egyes tényez6k hogyan fliggtek ©6ssze egymaéssal? Ezen vélaszok &ltalanositasa
elvezethet egy demografiai atmenet elmélethez (Demény, 1972). Mind az atmenet leirdsanal,
mind pedig az okségi dsszefliggések magyarédzatanal nagyon dvatosnak kell lenni. A megfeleld
mérdészamok kialakitasanak a probléméajan kivil azt is figyelembe kell venni, hogy az éves
aggregalt adatokbdl és a kohorsz, illetve a mikroszint(i (pl. csaladrekonstrukcids) adatokbol
nyert informaciok nem mindig egyeznek meg. Errejé példaaz, hogy Svédorszagban a kohorsz
termékenység csokkenése legaldbb egy generacidval hamarabb megkezdddott, mint az éves
szuletési aranyszamok csokkenése (Conception és Murphy, 1967). Hasonl6 példa lehet az,
hogy John Knodel német falukban vizsgélta a demogréfiai d&tmenetet, és aggregalt adatok
esetén nem talalt 6sszefliggést a halanddsag csokkenése és a termékenység csokkenése kdzott,
mikroszint(i elemzés esetén viszont mar igen.

A demogréfiai &tmenetet kezdetben, mint minden 4tmenet, valamilyen stabilnak nevezhet6
allapotbdl egy szintén stabil allapotba valé atmenetként értelmezték, de az d&tmenetelmélettel
kapcsolatos vitdk az ut6bbi id6ben inkabb az egyik egyensulyi allapothél, egy masik egyen-
sulyi allapotba val6é atmenet gondolatat hangsulyoztdk. Ennek megfeleléen az dtmenetet 3 6
szakaszra szoktak osztani (ezen beliil természetesen még ki-ki sajat maga izlése szerint tovabbi
szakaszokat képez). Az els6 szakasz az atmenet el6tti allapot, amelyben a népességet magas
haland6sag és magas termékenység jellemez, és a kettd ered6jeként a népesség szdma igen
lassi mértékben ndvekszik. A méasodik szakaszban a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés kovetkez-
tében el6bb a halanddsagi szint kezd csokkenni, mig a termékenység valtozatlanul magas
szinten marad, és ennek kovetkeztében a népesség ndvekedése felgyorsul. Egy idd utan a
termékenység is csokkenni kezd, ami a népességndvekedés lassulasat eredményezi. A
harmadik szakaszban az alacsony termékenység és halanddsag szinvonala mellett hosszu tavon
a népesség egyszerl reprodukcidja biztositott.

A demografiai atmenettel kapcsolatban annyi nyitott kérdés van, hogy a végletekig
leegyszer(sitett valtozasi folyamat is komoly vita targyat képezi. Az els6é szakasszal kapcso-
latban rogton felmertl a kérdés, hogy a premodern tarsadalomban mi szabalyozta a termékeny-
séget és a halanddsagot. Mennyire nevezhetd "magasnak” a termékenység (volt-e sziletéssza-
balyozas vagy sem). Milyen volt a viszony a termékenység és a halandosag kozoétt? Ezen
kérdések megvélaszolasdban az egyes elméletek kodzott komoly eltérések vannak. Még
problematikusabb a masodik szakasz leirasa, ugyanis a felvazoltidébeli 6sszefliggés szamtalan
esetben nem allja meg a helyét.
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Franciaorszag a legjobb példa, ugyanis itt a termékenység és a haland6sag kdzel egyi-
d6ében kezdett csokkenni. Németorszagban néhany faluban a termékenység hamarabb kezdett
el csokkenni, mint a haland6sag. Ezek a példak azt bizonyitjak, hogy &ltalanos érvénnyel nem
igaz az, hogy el6bb a halanddsag csokkent, aztan a termékenység, s6t, hogy a ketté kdzott
még oksagi 0sszefliggés is van, amennyiben a korai halanddsagcsokkenésbél ad6do nagyaranyu
népességnovekedés valtja ki a termékenység csokkenését. EIméletileg a legkevéshé tisztazott
a harmadik szakasz. A demografusok tébbnyire feltételezik, hogy az &tmenet végén a népesség
"bedll" az egyszeri reprodukcid korili névekedésre. Miért? Azon kivil, hogy ez jol hangzik,
és igy kerek a folyamat, sem elméleti érvrendszer, sem empirikus tapasztalat nem igazolja.
Ebbdl az elméleti tisztazatlansagbo6l adddik, hogy a demografia nem tudja ebben a képben
elhelyezni a masodik vildgh&bor( utani eurdpai népességfejlédést. Ha a vildghdbord utani
"baby-boom" és az azt kdvetd hullamvolgy mar az atmenet utolsd szakasza utani periédus,
akkor az utolsé szakasz oly rovid volt, hogy szinte nem is lehetett érzékelni. Térténelmi
Iéptékkel mérve nyugodtan azt mondhatjuk, hogy nem is volt. Ha viszont a haboru utéani
évtizedek is az atmenethez tartoznak, akkor itt bizony er6sen mddositani kell az &tmenet eddigi
értelmezését. A "baby-boom" még csak valahogyan magyarazhat6 lenne haboru utani specialis
okokkal. (Az atmenet el6tti tarsadalmakban is a népességszdm hullamzésa volt a jellemz6.
A stabilitds inkdbb csak hosszu tavon értelmezhet6.) De mit kezdlink azzal a ténnyel, hogy
az eurdpai orszagok nagy részében a termékenység joval az egyszer(i reprodukcié szintje alatt
van. Es ennek a tendencidnak a véltozasa a kozeljov6ben nem nagyon vérhatd. Ebben az
esetben a demografiai atmenet maximum egy stabilan fogyd népességbe vald atmenetként
értelmezhet6.

Még egy hianyossagat emelhetjik ki a felvazolt séménak. Hidnyzik a népességstruktira
valtozésanak a leirdsa a demogréafiai &tmenet egyes szakaszairdl adott definicioszer( leirasbol.
Ez azért meglepd, mert a demografia altaldban igen nagy figyelmet szentel a népesség
struktdrdjanak a valtozasara, és kozismert, hogy ez a véltozd&s mennyire befolyésolja a
demografiai folyamatok id6beli lefolyasat. Erre (Valkovics, 1982) hivta fel a figyelmet majd
egy masik tanulmanyban (1990) mar leirta a népességstruktura valtozasanak atmenet modelljét.

A demografiai atmenettel foglalkoz6 kutatok el6sz6r nem elméletet készitettek, hanem
inkabb az atmenet kilénbdz6 fazisokra torténd tagolasara, és ezen fazisok jellemz6inek a
leirdsara torekedtek (Andorka, 1978; Andorka, 1987). Kés6bb megszilettek az elméletek is,
amelyek mar oksagi magyarazatokat probaltak adni. Az egyik tipusi magyarazat arra épiil,
hogy a termékenység csokkenését a haland6sadg csokkenésébdl vezeti le. Mint lattuk, ez
altalanos érvény(i elméletként nem elfogadhaté. A masodik vilaghabor( utani elméletek a
gazdasagi modernizaciobol ad6do gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis valtozasokbdl vezetik
le a termékenységcsokkenést (pl. Notestein). Ezen elméletekkel is az a probléma, hogy nagyon
sok kivétel sorolhatd fel, ha megfigyeljik a kilonb6z6 gazdasagi fejlettségi jellemzék
mutatdinak alakul&sat és a demogréafiai d&tmenet kezdetének idépontjat. Hasonléan nehezen
fogadhatd el az un. "kiszobérték" elmélet, amely szerint a gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés
egy bizonyos szintjének az eléréséig ezek a tényezdk nem hatnak a termékenység alakulasara,
egy bizonyos "kiisz6b" elérése utan azonban beindul a termékenység csdkkenése, és ez a
csOkkenés az Gjabb "stabil" allapotig tart (empirikus céafolatat l&sd van de Walle és Knodel,
1967). Az val6szind, hogy a gazdasagi és tarsadalmi modernizaci6 befolyassal van a demogra-
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fiai atmenetre, ez azonban olyan attételeken keresztil érvényesil, hogy az atmenet kezdete
és konkrét lefolyasa nem altalanosithaté ezen tényezdék, mint magyarazé okok segitségével.

Kovetkezetesen az elmélet szt hasznéltam ez ideig, holott azt hiszem, hogy az 1967-ben
elhangzott 6haj még ma is id6szer(i: "Amire sziikség van, az nem a demografiai atmenet
elméletének Ujragondoldsa. A demografiai atmenet elméletének a megalkotasa a feladat".
Ugyanis nem létezik egy olyan elmélet, amely meg tudta volna magyardzni az alapvet6
osszefliggéseket, a legfontosabb tényezb6ket, és azt, hogy tulajdonképpen hogyan is zajlott le
a demogréafiai &tmenet (Conception és Murphy, 1967).

Ansley Coale 1973-ban azt allitotta — miutan atgondolta az addigi demografiai atmenet
elméletek fogyatékossdgait —, hogy a hazas termékenység hosszu tavi csdkkenésének a
beinduldsdhoz harom eléfeltétel egyuttes megléte sziikséges:

1. A termékenyseg a hazasparok tudatos dontésének (valasztdsdnak) az eredménye kell,
hogy legyen. Ez aztjelenti, hogy a parok mérlegelik a gyermeksziilés el6nyeit és hatranyait
és ezek alapjan dontenek a gyermekvallalasrél. Fontos dolog, hogy ez a mérlegelés a tarsa-
dalom altal elfogadott, vagyis az egyén kornyezete ezt nem tartja immoralisnak.

2. A termékenység korlatozasa elényds kell, hogy legyen. Az adott tarsadalmi és
gazdasagi Viszonyok kozott az egyének Ggy érzik, hogy szamukra elény6s az, ha tudatosan
korlatozzak a termékenységiket.

3. A szuletéskorlatozashoz hatékony eszkdzok alljanak a pérok rendelkezésére. A
fogamzasgatld szerek és modszerek ismerete sziikséges, valamint az, hogy a hazastarsak
kozotti parbeszéd kiterjedjen a szexuélis élet kérdéseire is, és meg legyen bennik az akarat
a fogamzasgatlasra.

Természetesen nem igaz az, hogy mindharom "el6feltétel” hi&nyzott a premodern
tarsadalmakban. Egy-egy tényezd lehet, hogy megvolt a killonbdz6 népességekben, csak nem
egyutt. Azokban a szubpopulacidkban viszont, ahol mindharom el&feltétel egyszerre adva volt,
ott a hazas termékenységet ténylegesen korlatoztdk még a komolyabb tarsadalmi-gazdasagi
modernizacio el6tt.

A demogréfiai &tmenetrél vallott elméleteket azon szempont szerint (is) lehet csoportosi-
tani, hogy melyik "el6feltétel” meglétét vizsgaltak, illetve tartottdk fontosnak. Mivel azonban
ez egyben azt is jelentette, hogy a tobbivel nem, vagy csak alig foglalkoztak, ezért egyik
elmélet sem tudta teljes mértékben megmagyarazni az atmenetet.

A természetes termékenység elmélete barjoval 1973 el6tt sziiletett meg, azonban nagyfoku
empirikus igazolasara inkabb csak a hetvenes évek kozepétél kerilt sor (pl. Coale és Trussel,
1974, 1975, 1978; John Knodel, 1977, 1978, 1979/b, 1986). A természetes termékenységet
elészor Louis Henry definialta 1953-ban francidaul, majd 1961-ben angolul. Henry szerint
"természetesnek nevezhetjik a termékenységet, ha nincs tudatos szlletésszabalyozas" (Henry,
1961, 81. 0.). A sziiletések szabalyozasat Henry Ggy értelmezi, ha a sziil6k termékenységgel
kapcsolatos magatartasa a gyermekek szamara vonatkozik, és ez a magatartds maédosul, ha
a gyermekek szama elérte azt a maximumot, amelyet a sziil6k nem akarnak tullépni. Ezen
elmélet szerint tehat nem arrél van sz6, hogy abban a tadrsadalomban, amelyre a természetes
termékenység a jellemz6, ne lenne a sziletéseknek semmiféle korlatozésa, hanem arrél van
sz0, hogy ez a korlatozas nem jelenti azt, hogy a csalddok tudatosan szabalyozzdk a gyer-
mekek szamat. Ezekben a tarsadalmakban vannak olyan cselekedetek, amelyek nem a
csaladnagysag csokkentését célozzak, de az eredményik mégis az, hogy a csaladok korla-
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tozzak a sziiletések szdmat (nem szandékos fogamzasgatlas). llyen nem szandékos fogamzas-

gatlé cselekedet lehet az, ha az adott népességben valamilyen tarsadalmi normdak szerint a

fiatalok kés6bbi életkorban kotnek héazassdgot, vagy az anyak viszonylag hossz( ideig

szoptatjak gyermekeiket, vagy a hazasparok kilénb6z6 tabuk miatt bizonyos periédusokban
tartozkodnak a szexuélis érintkezést6l. Barmennyire is csokken ezek altal az anyak befejezett
termékenysége, a lényeg az, hogy ez a fajta magatartds nem a fogamzéasok korlatozasat
célozza, hanem a kilénb6z8 tarsadalmi normék, tabuk betartisara, illetve az Ujszulott és az
anya egészségének a megdvasara iranyul. Igy ebben az esetben a Henry éltal adott definicio
értelmében nem beszélhetlink sziiletésszabalyozasrdl. A szakirodalom a termékenységnek ezt

a fajta szabalyozéasat a termékenység "tarsadalmi ellendrzésének” nevezi. Ezek alapjan a

demogréafiai &tmenet Ggy értelmezhetd, hogy egy népesség, amelyben a termékenységnek csak

a tarsadalmi ellendrzése létezik (tehat nincs tudatos egyéni szlletésszabalyozas), atalakul olyan

népességgé, amelyben atermékenység egyéni ellenérzése dominél, azaz a népesség termékeny-

ségi szintjét az hatdrozza meg, hogy a csalddok hany gyermek vallalasat hatarozzak el tudatos
dontéssel. Méas szdval a népesség reprodukcidjaval kapcsolatos magatartas modernizécioja azt
jelenti, hogy a dontés tarsadalmi szintrél lekeril egyéni szintre.

Bar a természetes termékenység elmélete nagyon jé gondolkodasi keret arra, hogy
megértsiik az atmenet el6tti és utani (illetve alatti) tarsadalomban a termékenység szabalyoza-
sénak eltér6 mechanizmusait, de nem tudja megmondani, hogy mitél valtozott meg ez a
mechanizmus, azaz pont az atmenet marad homalyban.

A fogyasztoi déntési mechanizmusra épilé modem kdzgazdasagi elméleteket Richard A.
Easterlin fejlesztette tovabb. Ezekben az elméletekben a gyermek utani kereslet a termé-
kenység meghatarozasanak dontd tényezdjeként szerepelt. Ez a fajta gondolkodas esetleg jo
keretet biztosithat a modem tarsadalomban a termékenységi magatartas leirasara, de nem
alkalmas az olyan tarsadalmak elemzésére, amelyben nincs — vagy alig van — szliletésszabé-
lyozés. Easterlin tehat olyan modell megteremtésére torekedett (Easterlin, 1975, 1978, 1980),
amely alkalmas a demografiai atmenet el6tti termékenység leirdsara is.

Ezért nemcsak a gyermekek utani keresletet vizsgalta, hanem beépitette a rendszerbe a
"kinélati" oldalt is. (Az elmélet kidolgozasakor felhasznalta Riad B. Tabbarah munkait.)

A modellben a meghatérozni kivant valtoz6 az egy "reprezentativ" hézasparra juto, a
feln6ttkorig tovabbéld gyermekek szama.

(Easterlin ugyanis ugy veéli, hogy a szil6k nem a szlletett gyermekek szamaban, hanem
a feln6ttkorig tovabbélé gyermekek szamaban érdekeltek.) A tényleges gyermekszam alaku-
lasat 3 tényez6csoport hatarozza meg:

1. A gyermekek iranti kereslet (Cd), amely a feln6ttkorig tovabbéld gyermekek azon szdmét
adja meg, amelyet a sziil6k akkor szeretnének, ha a szlletésszabalyozasnak semmilyen
koltsége nem lenne. Ezt a keresletet elsGsorban a csaladok jovedelme, a fogyasztési javak
ara és a hazasparok preferencia-rendszere hatarozza meg, a fentiekben ismertetett
mechanizmus segitségével. Emellett fontos tényez6 még a gyermek tovabbélési valdszin(-
sége, azaz a csecsemd- és gyermekhaland6sag szinvonala.

2. A gyermekek potencialis szama (Cr), amely a feln8ttkorig tovabbélé gyermekek szamat
adja, tudatos szlletéskorlatozas hidnya esetén. Ezt a potencialis nagysagot elsésorban az
un. "természetes termékenység" hatdrozza meg. A természetes termékenységen kivil a
"kinalati" oldalt is befolyasoljak a gyermekek feln6ttkorig vald tovabbélési esélyei.
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3. A sziiletésszabalyozas koltségei. Ezek a koltségek részben pszichikai jellegliek (a fogam-
zasgatlassal kapcsolatos kényelmetlenségek, a tarsadalom elitélése stb.), amelyek nagy-
sagat a tarsadalom értékitélete, normai befolyasoljak. Emellett vannak un. anyagi (vagy
piaci) jellegl koltségek, amelyek nagysagaa fogamzasgatlas megtanulasaraés hasznalatara
forditott id6- és pénz-raforditastol fligg.

Ez a harom tényez6csoport tehat amely meghatarozza a termékenységet. Ha a gyermekek
potencialis szama (Cr) nagyobb, mint a gyermekek iranti kereslet (Cd), akkor a nem kivant
szllletések révén megvan a szul6knek a motivaciéjuk arra, hogy korlatozzdk a termékeny-
ségiket. Hogy végll is korlatozzéak-e, és haigen, akkor milyen mértékben, az attél fligg, hogy
milyen er6s ez a motivacid, és mekkorak a sziletésszabalyozas koltségei.

Easterlin ugy probalta megmagyardzni a termékenység hosszu tavl csokkenésének a
beinduldsat, hogy kivalasztott 5 olyan valtoz6t, amelyek tobbé-kevéshé alkalmasak arra, hogy
a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dést leirjak, és megvizsgalta, hogy ezen jellemz&k véltozésa
hogyan befolyésolja a termékenységet meghatarozé harom tényez6t (az 5 valtoz6 a kovetkezd
volt: kbzegeszségligy és orvosi ellatds;. oktatds és tomegkommunikécio; varosiasodas; Uj
fogyasztasi cikkek megjelenése; nemzeti jovedelem novekedése).

Ennek a gondolkodasi keretnek a megalkotasaval Easterlin nagy lépést tett a termékenység
kozgazdasagi elméletének a tovabbfejlesztése terén, azonban a premodern tarsadalmak
termékenységi magatartasat és a demogréfiai dtmenetet Iényegében 6 sem tudta &ltalanos
érvénnyel megmagyarazni.

Az 1970-es évek kozepét6l megfogalmazott demografiai atmenet elméletek kozott —
véleményem szerint —aJohn C. Caldwell (és kollégai) altal kidolgozott un. "vagyonaramlas-
etmélet’ (Wealth flows theory) a legjelent6sebb. Caldwell 6tlete az volt, hogy egyrészt el kell
mozdulni a lehetséges makroszinti magyarazétényezék (indusztrializacié, urbanizacio,
kulturalis fejlédés sth.) vizsgalatatol a csalad mikroszintjéhez méasrészt ahhoz, hogy a demogra-
fiai &tmenetet megertsuk, ismerni kell az dtmenet el6tti tarsadalmat is.

Caldwell szerint az emberek termékenységre vonatkoz6 magatartdsa minden egyes
tarsadalomban "racionalis", csak ez a racionalitas tarsadalomrol tarsadalomra valtozik. (Tehat
nem lehet a modem kor gondolkodasat szamon kérni a korabbi tarsadalmaktol, és ilyen alapon
Kijelenteni, hogy a demogréfiai &tmenet el6tt a termékenység "irracionélisan magas" volt, és
az atmenet annak kdszénhetd, hogy az emberek kdzétt egyre inkabb teret hodit a raciondlis
gondolkodas.) Ezért ahhoz, hogy a demogréfiai atmenetet megértsiik, meg kell vizsgalni azt,
hogy milyen tényez6k miatt volt racionalis a magas termékenység az atmenet el6tti tarsada-
lomban, és milyen tényez6k valtozéasa valtotta ki azt, hogy a magas termékenység tébbé nem
raciondlis, azaz mi véltotta ki a demogréafiai &tmenetet. (Hasonl6 véleményen van egyébként
Easterlin is.)

Caldwell a demografiai atmenet el6tti tarsadalmat azzal tartja leginkabb jellemezhet6nek,
hogy a termelés csaladi-rokoni alapon szervez6dik, mig az dtmenet utan a termelés egyes
résztvevd@it a monetarizalt piac koti 6ssze. Az atmenet idején természetesen e két "termelési
mod" egylitt l1étezik. Ez azonban még nem ad magyarazatot a demogréafiai atmenetre, hiszen
csak a gazdalkodas modjanak a valtozasat ija le. A magyarazatot abban talaljuk, hogy ezen
valtozasokkal egyitt a csalad belsé szerkezete is olyan atalakulason megy at, amely a
termékenység csokkenésének irdnyaba hat.
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A csaladi termelési mdddal fémjelzett tarsadalomban a kiillénbdz6 generaciok egyttélése
volt a jellemz8. A kiterjedt — nem Kizarolag csak vertikalis, hanem a horizontélis rokoni
kapcsolatban 1év6 egyénekbdl is all6 — csaladon bellil, a csaldd kilénb6z§ tagjai természe-
tesen kilonbdz6 funkciokat latnak el. A csaldadon beluli kapcsolatok rendszere tobbnyire
tarsadalmilag tamogatott intézményesiilt. A csalad egyes tagjai — a csaladi strukturan belili
helyzetuktdl fuggéen — kilonb6zd "szolgaltatdsokat” végeznek és nem egyforma hasznokat
élveznek. Mind a termelés, mind a fogyasztas tekintetében a nagycsalad idés férfi tagja van
a legkedvez6bb anyagi helyzetben, ezen kivil pedig kiilonbség van a fiatalok és az id8sek,
és kulonosen a n6k és a férfiak kozott. A csaladfd kevesebbet dolgozik, mint a csalad tobbi
tagja, és az altala végzett munka tobbnyire szervez6 jellegld. Ennek ellenére (vagy éppen
emiatt) az & munkajat értékelik a legtébbre. A nék tobbet dolgoznak, mint a férfiak, és a
gyerekek isjelentésebb mértékben részt vesznek a gazdasagi tevékenységekben. A kilonbdz6
tipusti munkakat kulénbéz6képpen értékelik, ami a nék és a gyermekek altal végzett munka
leértékelését jelenti. Ugyanez a megkiilénboztetés talalhaté a fogyasztas terén is. igy a szil6i
generacionak (és f6leg a férfinak) hosszu tdvu gazdasdgi haszna van a gyermekeib6l, hiszen
agyermekekre viszonylag keveset kell kélteni (méar koran elkezdenek dolgozni, és a fogyaszta-
sukat a szllék relative alacsony szinten tartjak), ezzel szemben az id6k sordn az altaluk
megtermelt gazdasagi haszon jelent6s. Ezért a generéacidok kozotti “"vagyonaramlds” vagy
pontosabban kifejezve a "jovedelem, tdmogatas és szolgaltatasok" &aramlasa a fiatalabb
generaciotdl az id6ésebb generacio felé tart, ez pedig azt jelenti, hogy az id6sebb generacidnak
érdeke, hogy minél tobb gyermeke legyen, és érdeke, hogy a gyermekeinek is minél tobb
gyermeke legyen. Ami a népesség magas terméekenységét eredmeényezi az az, hogy az idésebb
generdcio érvényre is tudja juttatni az érdekeit, hiszen nemcsak gazdasagi kérdésekben
doéntottek, hanem a fiatalok termékenységi magatartasat is 6k hataroztak meg (a hazassagkotés
idépontjanak a megvalasztasa, a hdzassdg alatti szexudlis egyttlét szabalyainak és idépont-
jainak meghatérozésa stb.). Az idésebbek kivaltsagos helyzete szarmazhatott abbdl, hogy 6k
voltak a foldnek és a termel6eszkdzoknek a tulajdonosai, 6k hataroztak meg az 6rokosodés
csalddon beluli rendjét, vagy nagyobb élettapasztalatuk és gazdalkodasi ismereteik voltak.
Barmivel is magyarazzuk ezt a helyzetet, a dolog Iényege az, hogy a csalad belsd felépitését
a csaladtagok elfogadtak, a tarsadalom pedig kilénb6z6 norméakkal stb. tamogatta.

Caldwell tehat azt vallja, hogy a szlletésszabalyozas ritkasaga, és igy a relative magas
termékenység nem az ismeretek hianyaval, vagy a fogamzasgatlas tilalmara vonatkozo
kilonbdz6 babondkkal magyarazhat6, hanem azzal, hogy a dontéshozok érdekeltek a tobb
gyermek sziletésében. Ezért a termékenység mindaddig magas szinten maradt, amig a
generaciok kozotti "jovedelem, tAmogatas és szolgaltatdsok™ arama a fiatalabb generéacio fel6l
az id6sebb generécié felé tartott, és a termékenység sziikségképpen csokkenni kezdett, amikor
a "vagyonaramlas" iranya megfordult.

Bar Caldwell elfogadhatd magyardzatot ad arra, hogy miért indul be a demogréfiai
atmenet, de nem tudja megmagyardzni, hogy végil is mi szabalyozza az atmenet el6tti
tarsadalomban a termékenységet (és igy nem érthet6, hogy miért vannak akkora kiilénbségek
azon népességek termékenységi szinvonala kdzott, ahol egyik népességre sem jellemz6 az
egyének altal gyakorolt tudatos sziiletésszabalyozas).

A szociologiai megkdzelitésnek nevezhet6 Gjabb kutatasok els6sorban Ron Lesthaeghe
nevével fémjelezhet6k. Az &ltala képviselt elmélet sok mindent elfogad és atvesz az el6z6-

26



A DEMOGRAFIAI ATMENET ELMELETE

ekben emlitett elméletekbdl, ugyanakkor egy olyan tényezd szerepére vilagit ra, ami ezen
elméletekben kevés hangsulyt kapott.

Lesthaeghe osztja azon torténeti demografusok véleményét, akik feltételezik, hogy az ipari
forradalom el6tti eurdpai népességben miikddott egy mechanizmus — egy homeosztatikus
mechanizmus —, amely Ugy szabalyozta a népesség fejlédését, hogy az a rendelkezésre all6
er6forrasokkal dsszhangban legyen. "Egy homeosztatikus, vagy 6nszabalyozé demogréfiai
rendszer nem csak a halandésagi, termékenységi, hazasodasi és vandorlasi paraméterek egy
sajatos kombinaciojat tartalmazza, amelyeken keresztiil a népesség szamat, ndvekedését és
a néps(riiséget 6sszhangba hozza az eréforrasokkal, hanem egy olyan mechanizmusrendszert
is, amely képes arra, hogy visszaallitsa a rendszer egyensulyat, ha azt valamilyen Kkiils6
megrazkodtatds felboritja." (Lesthaeghe, 1980. 528. 0.) A rendszer legdurvabb eleme a
halando6sag, illetve annak megemelkedése, ha a népesség ndvekedése felgyorsul. Finomabb
elemeknek tekinthet6k azok a tarsadalmi normak, amelyek a nék biolégiailag adott megtermé-
kenyithet6 periddusat tarsadalmilag réviditik, és ezzel csokkentik a termékenységet. llyen
eszk6zOk a kés6bbi hazassagkotésre, a hazassadgon belili idénkénti Gnmegtartoztatasra, az
Ujrahdzasodas nehezitésére stb. vonatkozé tarsadalmi normék és tabuk (ezt neveztik mar a
kordbbiakban is tarsadalmi ellen6rzésnek). Ezek moOgott természetesen az egyéneknek a
csaladon és a tarsadalmon belili sajatos fliggdségi rendszere all, amely fliggéségi rendszer
nem csak arra voltjo, hogy a norméakat kozvetitse és érvényre juttassa (az ettdl eltérd, devians
magatartas biintetésével), hanem az egyének szamara egyfajta biztonsagot, kockdzatmegosztast
isjelentett. A demografiai &tmenethez nem csak az sziikséges, hogy annak gazdasagi feltételei
megéljenek, hanem sziikség van a korabbi termékenységi magatartast legitimalé normak és
fliggBségi rendszerek megvaltoztatasara is. Ezzel természetesen megsziinik (vagy meggyengul)
a régi homeosztatikus rendszer egyensulyt tartd mechanizmusa, és szlikségessé valik a
népesség fejlédésének egy Uj tipusl szabalyozasa.

Amikor az emlitett gazdasagi tényezO6k hatasaira egyre tébb egyén kezd Ggy gondolkodni,
hogy szamara hasznos lenne, ha korlatoznéa a termékenységét, akkor még mindig sziikség van
arra, hogy ez a tipusti magatartas valamiféleképpen tarsadalmilag elfogadott, toleralt legyen,
igy a gazdasagi fejl6déssel parhuzamosan a "kultdra" is egyre sokszin(ibbé, sokrétlibbé valt.
Ez avaltozas jelentkezik mind politikai, mind ideolégiai és vallasi terlileten. Ez tette lehet6vé
az egyének szamara, hogy a sajat normaikhoz gy legyenek hliek, hogy mas normakhoz képest
devidns magatartast tanusitsanak. A tarsadalmilag devians magatartast tobbé nem lehetett
egyetlen ko6zds mérbeszkdz alapjdn mérni, hiszen ez a fogalom relativ jelleglivé valt. A
"kulturdlis rendszer" kulénb6z6 normak szerinti alrendszerekre bomlasa nagyobb teret nyitott
az egyének szaméra, hogy a termékenységgel kapcsolatos magatartasukat ahhoz az uj hely-
zethez igazitsdk, amelyet a szll6k szamara a gyermekek ndvekvl koltségei és csokkend
"hasznai" jellemez. A "kulturalis rendszer" széttagoldédasa a kulénb6z6 orszagokban és
orszagokon belil a kiilonbdz6 terlileti egységekben eltérd id6ben zajlott le, és nem volt
(mindig) szinkronban a gazdasagi fejl6déssel. Lesthaeghe szerint ezzel magyarazhatok azok
a "furcsa" esetek, amikor egy-egy orszagban (vagy terileti egységben) a gazdasagi fejl6dés
joval alacsonyabb fokan elkezd&dik a termékenység hosszl tavu csokkenése, minta masikban.
(Ennek gyakran emlegetett példaja Franciaorszag és Anglia.) Lesthaeghe a két orszag torténel-
mét vizsgalva jol hangz6 magyarazatot ad erre az eddig kilondsnek tartott esetre. (Lasd
Lesthaeghe, 1980.) Tehat a termékenységi magatartds modernizacidja nem csak egy Uj, a
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gyermek sorszamatdl fligg6 szlletésszabalyozas adaptaciojanak a kérdése, hanem attdl is fugg,
hogy a régi szabalyozasi rendszer milyen gyorsan sz(inik meg, milyen gyorsan valosul meg
a tarsadalmi normarendszer sokrét(ibbé valasa és az egyéni fliggetlenséget és dontést tolerald
magatartas terjedése.

A gondolkodas, a hagyomanyos értékek és normak megvéaltozasa természetesen nem csak
a gyermekszam csokkenésében nyilvanul meg. Tetten érhetd abban is, hogy a tarsadalom
toleransabbéa valik a hazassag el6tti és hazassagon Kivili szexualis kapcsolatokkal szemben,
né a valasok szama, megemelkedik az Ongyilkossdgok gyakorisaga, csokken az egyhéz
befolyasa az emberek mindennapi életében és né a baloldali partokra adott szavazatok aranya.

A fentiek alapjan logikusnak tlinik az, hogy ha a demogréfiai dtmenetet meg akafjuk
érteni, akkor valamennyi lehetséges magyaraz6 tényez6t figyelembe kell venni, és nem szabad
egyiknek sem talhangsulyozni a fontossagat. Ezt egyébként bizonyitja az a tény, hogy bar az
el6z6ekben vizsgalt elméletek jol elkulonitheté tudomanyos megkozelitésekre épulnek
(kbzgazdasagi, szocioldgiai stb.) azért nagyon sok atfedés tapasztalhat6, mutatva azt, hogy
maguk a szerz6k sem gondoljak komolyan, hogy egy-egy diszciplina (szlk) keretein belil
megérthet6 a demografiai atmenet. A kilonbség inkdbb abban van, hogy mi az, amit fonto-
sabbnak tartanak. Ezért véleményem szerint, nem egy-egy tudomanyag "megkozelitésére"
épiil6 elméletet kellene alkotnunk, hanem tudomanyagi megkotés nélkil minél tébb 6sszeflig-
gésre ravilagitani, amelyek segitségével valamiféle magyardzatot adhatunk a demografiai
atmenet konkrét lezajlasara Magyarorszag egészére és egyes teriileteire vonatkozoan.

Talan érdemes a sziiletések (termékenység) egyes mutatéira vonatkozd, és orszagos
szinten rendelkezésre all6 adatokat a tarsadalmi gazdasagi fejlédést reprezentdlé globalis
adatok mellé allitani, de tal sok kovetkeztetést valdsziniileg nem tudunk levonni ezekbdl az
Osszehasonlitasokbdl. Ez ink&bb csak egy nagyvonali nemzetkdzi 6sszehasonlitasra ad
alkalmat, amely alapjan elmondhatjuk, hogy néhany orszag viszonylataban hazankban a
termékenység csokkenése az orszag gazdasagi fejlettségéhez képest hamar, mig mas orszagok-
kal 6sszehasonlitva késén indult meg. Itt nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az éves adatok
nem biztos, hogy helyesen tukrozik az egyes kohorszok magatartasat, mésrészt az orszagos
adatok elfedik az egyes régiodk és tarsadalmi csoportok kozott esetleg meglévé kilonbségeket.
Azaz elképzelhetd, hogy az egyes kohorszokban és tarsadalmi rétegekben marjoval hamarabb
elkezd6dott a szuletéskorlatozas, mint amit az orszagos adatok mutatnak.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a demogréfiai atmenet megértéséhez azt kell
valamilyen maodon tetten érniink, hogy hogyan valtozik meg a n6 és a gyermek csalddon belili
és tarsadalmon belllifunkcidja, szerepe és hogyan valtozik meg a tarsadalom ezzel kapcso-
latos értékitélete. Ehhez kiinduldpontul az szolgalhat, ha megvizsgéaljuk, hogy az orszag egyes
terliletein és az egyes tarsadalmi rétegekben milyen csaladtipus volt ajellemz8. Mennyire volt
altalanos a nyugati tdrsadalmakban mar jél ismert nukleéris csaladmodell, amelyben csak a
szll6k és gyermekek laktak egydtt, illetve mennyire terjedt el a tébb generacidé egyuttélése.
Az, hogy melyik csaladtipus jellemz& az egyes régidkban és tarsadalmi rétegekben, hogyan
fugg Ossze az adott gazdasagi-tarsadalmi feltételekkel (foldszerzési, munkavallalasi, Uj
haztartas-alapitasi lehetdségek, mobilitasi viszonyok stb.). Tovabbi Iépés annak feltarasa, hogy
milyen a csaladon beliili dontésmechanizmus. Ki hozza a csalad révid és hosszu tavu gazdasagi
dontéseit és ki hozza a csalad termékenységére vonatkozé dontéseket? Ez a két tipust dontés
hogyan fiigg 6ssze egymaéssal?
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Mi a gyermek szerepe a csalddon belil, illetve milyen funkcidkat lat el? Ehhez kapcsol6-
doan a déntéshozo hosszl tavi terveiben hogyan szerepel a gyermek? Erdeke-e a minél tobb
gyermek sziletése, vagy ellenkez6leg, a szliletéskorlatozashan érdekelt. Hasonl6an, mi a ng
szerepe a csaladban? A gyermekek sziilése az "egyedlli" tarsadalmi funkcidja, vagy egyéb
szerepekben is el tudja ismertetni a tarsadalmi hasznossagat? Hogyan vesz részt a né a
csaladot érint6 dontésekben?

Azokban a (szub)populacidkban, melyekben a gazdasagi és termékenységi dontéseket a
férfi hozza meg, a n6 alarendelt szerepet jatszik, és egyedili funkcidja az, hogy gyermekeket
szuljon és engedelmeskedjen a férfi akaratanak, és ha a déntéshozénak vagy érdeke a magas
termékenység (béségesen all rendelkezésre fold vagy munkaalkalom, és igy, az Gjabb gyermek
az 6 fogyasztasat és — gazdasagi — hatalmat néveli), vagy ha ez kiilon6sebben nem is érdeke,
de a sziiletéskorlatozasra sincs meg a motivacidja (gazdasagi-tarsadalmi felemelkedés lehet6-
ségei teljes mértékben kizarva), akkor valdsziniileg nincs széles kdrben elterjedt sziletéssza-
balyozas.

Ennek a népességnek a leirdsaval kell kezdenilink, hiszen ebbdl érthetjik meg a demogra-
fiai atmenetet. A csaladtipus és déntési mechanizmus leirasa utan érdemes megvizsgalni, hogy
milyen a legitiméacioja ennek a struktdranak. A korabeli sajté anyagaibol és szépirodalmi
mUivekb6l szovegelemzéssel dsszeallithatd az a kép, hogy a tarsadalom (illetve annak vizsgalt
szegmense) hogyan itéli meg a nemek és generacidk kozotti kapcsolatot, illetve a koztiik 1évd
egyenlétlen kapcsolatot milyen érvek alapjan tartja "természetesnek". Ezzel egyitt érdemes
kutatni azt, hogy tudatos szlletéskorlatozas hijan mi szabalyozza a termékenység szintjét.
Vajon van-e kapcsolat a halanddsag és a termékenység alakulasa kdzott? Hogyan valosul meg
a termékenységnek un. "tarsadalmi szabalyozasa"? Ezt gy lehet kitapintani, ha 6sszegydijtjik
azokat a szexualis életre és gyermekszilésre vonatkozé tabukat és normékat, amelyek az egyes
szubpopulacidkban éltek. Ha ismertek fogamzasgatlasi modszereket (illetve valamilyen
forméban esetleg alkalmaztak is ezeket), akkor érdemes feltarni, hogy melyek voltak azok.

Ha az atmenet el6tti helyzetet leirtuk, akkor a termékenységcsdkkenés beindulasanak
id6szakaban meg kell vizsgalni, hogy mi valtozott meg a csaladok bels6 szerkezetében és a
tarsadalmi életben, és ezen valtozasok kozil melyek lehetnek azok, amelyek kapcsolatban
allnak a sziiletéskorlatozassal. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy meg kell keresniink
azokat a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat, amelyek a korabbi csaladi szerkezetet szétfeszitik
és az egyént (hazasparokat) egy olyan (j dimenzidba helyezik, amelyben a magas termé-
kenység irracionalis (pontosabban erds a motivacio a sziletéskorlatozasra).

Miel6tt ezekre a tényezd6kre ratérnénk, meg kell emliteni, hogy léteztek a magyar
tarsadalomban olyan jelent8s létszamu szubpopulaciok, amelyek joval az orszagos valtozasok
el6tt széles korben alkalmaztak a sziuletéskorlatozasi modszereket. Ezekben a szubpopuléci-
Okban meg kell talélni a sajatos, masra nem jellemz6 okokat, amelyek a sziletéskorlatozast
motivaltak. Elképzelhetd példaul, hogy egy frissen (Gjbol) benépesilt teriileten egy id6 utan
a népesség tovabbi ndvekedése mar az ott él6k jelentGs életszinvonal csokkenésével jar. igy
— elsésorban a birtokos csalddokra gondolva — bér nem véltozik meg a csaladon belili
struktira (gondolok els6sorban a gyerek csaladon beliili funkci6jara), és nem valtozik meg
a dontési mechanizmus sem, azonban a birtokndvelés és munkavaéllalas lehetéségeinek a
beszlikulése azt eredményezi, hogy az Ujabb gyermek mar nem a csaladi gazdasagot és
presztizst er6siti, hanem a csaladi birtok elapr6z6dasahoz és a csalad elszegényedéséhez vezet.
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Ezt elkertilend6 vagy csokkentik a termékenységet (a hazassagkotési életkor Kitolasaval,
és/vagy a héazassagon belili fogamzéasgéatlassal) vagy a terlletrél valé elvandorlast valasztjak.
Ennek feltérképezéséhez segitséget nydjthat a helyi 6rokdsddési és munkavallalési (termelés-
szervezési) szokasok attanulméanyozasa.

Hasonlo eset lehet egy olyan szubpopulacio, amely valamilyen szempontbo6l elitnek szamit,
és a gyermekek szamara az elit-pozicio atorokoltetése egy id6 utdn mar csak Ugy valosithato
meg, ha korlatozzak a gyermekek szamat.

Ezek utan nézzik meg, hogy melyek azok a tényez6k, amelyek a csalad struktirajat és
a dontési mechanizmust megvéltoztatjdk. Ez a valtozés természetesen a tarsadalmi-gazdasagi
modernizacio szikségképpeni velejardja, azonban ilyen altaldnosan kimondva nem sokra
megylnk vele, hiszen az eurdpai orszagok példaja éppen azt bizonyitja, hogy a modernizacio
és a termékenység kozotti id6beli kapcsolat elég laza.

A gyermek csaladon beluli funkcidja valtozasdnak a legfontosabb eleme a kotelezd
iskolaztatas elterjedése. Ez nem csak aztjelenti, hogy a gyermeknevelés megdragul a szll6k
szamara (kevesebb munkat végeznek, cserébe viszont tdbbet kell kdlteni rajuk), hanem azt
is jelenti, hogy ezzel a tarsadalom Kkifejezi azt, hogy mennyire fontos szamara a gyermek.
Ez el6segiti azt, hogy a szil6k is masként viszonyuljanak a gyerekekhez, mas célt lassanak
bennlik. A gyermek funkcidja megvéaltozasadnak a méréséhez jé tAmpontot adhatnak a kilén-
b6z6 gyermekeket védé torvények és a gyermekmunkat szabalyozé toérvények bevezetésének
idépontjai is. A gyermekekkel kapcsolatos értékitélet megvaltozasat természetesen érzékel-
hetjuk a korabeli irdsok tartalomelemzésével is.

A gyermek funkci6jdnak valtozésat elGsegitheti az Oregkori biztonsdg megteremtési
lehetéségeinek modosulasa, bdviilése, az (intézményes) tarsadalombiztositas kialakulasa
(fejl6dése).

A masik fontos valtozas a nd (az anya) szerepének a megvaltozasa. Ez els6sorban a néi
egyenjogusag mint eszme terjedésével, valamint a n6i munkahelyek szaméanak névekedésével,
illetve a férfi és n6i munkabérek kozotti kiilonbség csokkenésével érhetd tetten. Ez nem csak
azt jelenti, hogy a n6 az anya és haztartdsvezetd statuszon Kkivil is talal maganak olyan
szerepet, amely tarsadalmilag hasznosnak itéltetik, de ehhez a szerephez tudja biztositani az
anyagi hatteret is. Ez hozzajarul ahhoz, hogy a nének nem csak a tarsadalmi életben, de a
csaladon belul is megvaltozik a funkci6ja és a dontésekben valé részvétele.

Ezek a — gazdasagi és tarsadalmi modernizacio6 altal kivaltott — strukturalis valtozasok
természetesen kilénb6zd idépontokban jelennek meg az orszag egyes terlletein és egyes
tarsadalmi rétegeiben, és igy — a specidlis okokkal egyutt — eltér6 motivaciot jelentenek a
szllletéskorlatozasra. Ezért ezek alapjan érthet6k meg a termékenységi differencidk, hiszen
egy-egy id6pontban a raciondlis termékenységi magatartas a kiilénbdz6é szubpopulaciokban
egészen mast jelent (raciondlis az a magatartas is, ha valaki egyaltalan nem korlatozza a
szlléseit, hogy ha nincs meg a megfelel6 motivacio erre), és hogy ezek a strukturélis valtoza-
sok milyen médon és milyen gyorsan zajlanak le, az fligg az adott tertilet fejlddésén kivil attol
is, hogy melyek a teriilet kulturalis hagyomanyai. Ezért érdemes megvizsgalni, hogy hogyan
terjednek a kulénboz6 liberalis eszmék és partok, hogyan gyengil a vallasi befolyas stb.
Ezeket szintén nyomon lehet kdvetni a korabeli irasok alapjan.

Emellett természetesen érdemes figyelmet szentelni arra is, hogy a kilénb6z6 fogamzas-
gatlasi szerek és ismeretek hogyan tefjednek el, hiszen a fogamzasgatlas anyagi és pszichikai
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koltségeinek csokkenése is hozzajarulhat ahhoz, hogy a mar meglévé, de még nem tal erés
motivaciok is realizalédjanak.

A demografiai atmenet folyamatanak és okainak tovabbi elemzése soran természetesen
nem csak a termékenység atalakuldsat kell programpontnak tekintenlink, hanem a nupcialitas,
a halando6sag, a korstruktira kutatasa is jov6 feladataink kdzé sorolhato.
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