DEMOGRAFIA ES OROKLESI RENDSZER A KARPAT-
MEDENCEBEN AZ ELSO VILAGHABORU ELOTT!

FARAGO TAMAS

A multat mindig nehéz vagy lehetetlen

ugy rekonstrualni, amilyen volt, de sokkal

kénnyebb megmutatni, milyen nem volt.”
(Georg W. Iggers 2005)

1. Bevezetd

Jelen irasunkban arra tesziink kisérletet, hogy a cimben jelzett problémat az
1900-1910 kozotti idészakra vonatkozdan a megyei adatok szintjén nagy vona-
lakban attekintsiik. Mindez szandékaink szerint két tovabbi torekvést is jelez.
Egyrészt a problémakor regionalis kiilonbségeket is figyelembe vevé megkdze-
litését kiséreljiik meg, masrészt minden esetben jelezni fogjuk azt, ha vélemé-
nyiink szerint adataink, eredményeink, avagy hipotetikus kovetkeztetéseink
bizonyos mértékig a tavolabbi multra — még inkabb az akkor kezdddott folya-
matokra — nézve is érvényesnek, vagy legalabb valdsziniinek tekinthetok. Mas-
képpen megfogalmazva: az egyedi és viszonylag részletes, nagy teriiletet atfogd
adathalmazbol, ahol lehetségesnek latjuk, megprobalunk az azt megel6z6 mult-
ra érvényes kovetkeztetéseket is levonni.

Mind az 6roklési rendszerek, mind ehhez szorosan kapcsolodva a végren-
delkezés tobb tudomanyteriilet fontos kutatasi teriiletét képezi tobb mint egy
évszazad oOta. A jogtorténészekén kiviil a 19. szazad végétdl a néprajzkutatdk
allando érdeklddése kiséri e témakdrt, s ugyancsak megkiilonboztetett figyel-
met szentelnek neki az utolsé évtizedek tarsadalomtorténeti vizsgalatai is. Ra-
adasul régota felmeriilt annak a lehetdsége, hogy az 6rokosodési rendszerek

! Jelen szoéveg az University of Minho (Guimaraes, Portugélia) és a COST A-34 program
(,,Gender and well-being: work, family and public policies”) szervezésében létrejott 2007.
aprilis 25-28. kozott tartott konferencian elhangzott eldadas bévitett és atdolgozott valtozata.
A kutatas végrehajtasahoz fontos segitséget nyujtott Ori Péter, SPSS programmal végzett
clemzési tapasztalatainak atadasaval, melyet ezuton is kiilon, nyomatékosan koszoniink. A
kézirathoz fiizott megjegyzéseiért koszonettel tartozunk Ori Péternek és Juhasz Palnak.
Esetleges téves vagy vitathatd megallapitasaiért azonban természetesen minden felelésség e
sorok irojat terheli.

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyv 2006-2008. 81-122.
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demografiai 6sszefiiggésekkel is birnak, igy a problémakor a torténeti demogra-
fiai kutatasok latokorébe is bekeriilt. Vilagosabban megfogalmazva azt a felte-
vést, ami részben ezt a vizsgalatot is elinditotta: szamos szerzé allitja, hogy az
egyes Oroklési rendszerek hatdrozott kdvetkezményekkel jarnak a népesség
hazasodasi, termékenységi és vandorlasi magatartisara, illetve folyamataira
vonatkozoan.

Konkrétan a huszadik szazad eleji paraszti 6rokosddéssel kapesolatos kuta-
tasok (Mattyasovszky 1904; Baross 1905) vetették fel azt, hogy a Magyaror-
szagon széles korben elterjedt osztd 6rokosddés részben felelésnek tekinthetd
mind az egyke elterjedéséért, mind a kivandorlé mozgalmak erdsodéséért. E
megallapitasokat szamos, foként néprajzkutatok altal készitett vizsgalat azota is
visszhangozza (Bonis 1941; Morvay — Tatrai 1977-81; Tarkany Szlics 1981,
1984; Csukas 1997). A tarsadalomtorténész Kovér Gyorgy (1998. 48.) viszont
ovatosabban fogalmaz: a szdban forgd Osszefiiggéseket a fentieknél joval bo-
nyolultabbnak tartja, de véleménye annyiban megegyezik az emlitett szerzok-
kel, hogy az 6rokosodési rendszerek szerinte is hatast gyakorolnak a népesség
demografiai magatartasara. Melyik vélemény tiikrozi inkabb a tényleges de-
mogréafiai folyamatokat, mar amennyire ez a vonatkozo6 adatok alapjan rekonst-
rualhat6? Egyaltalan igaz-e, hogy az 6rokosodési rendszerek, és a demografiai
jelenségek kozott szoros kapcesolat van? Ez az egyik kérdés tehat, melyet a
tovabbiakban a rendelkezésre 4ll6 adatok fényében vizsgalni szeretnénk.

Masik vizsgalandd kérdésiink — mely mind tartalmilag, mind jelent&ségét
tekintve szorosan kapcsolddik az elébbihez — arra vonatkozik, hogy milyen volt
az 0rokosodés gyakorlata a torténeti Magyarorszagon az elso vilaghaboru elott.
Itt azonban egy megszoritassal kell élniink. Nem foglalkozunk sem a nemesek,
sem a varosi népesség 6rokosodési gyakorlataval, melyet egyrészt a térvények
¢és rendeletek a kora kozépkor ota vilagosan szabalyoztak, masrészt a torténeti
jellegii kutatasok és forraskozlések — kiilonosen a varosokra vonatkozoan — mar
viszonylag részletesen elemeztek.”

A népesség tilnyomo tobbségét kitevd parasztsag esetében — melyhez ez
esetben nyugodtan hozza szamithatjuk néhany specialis privilégiumokkal ren-
delkez6 teriilettdl, illetve helytdl eltekintve a mezévarosi népesség tulnyomod
tobbségét is — ameddig irasos forrasaink segitségével az idében visszatekinthe-
tiink, az orokosodést az egyes vidékek szokasjoga szabta meg. A jogtorténet
ehhez minddssze annyi tesz hozza, hogy rendszeresen emliti, miszerint Werb6-
czy 16. szazad eleji torvénygyljteményének egy passzusa szerint a szerzett

2 A teljesség igénye nélkiil hivatkozunk Récz Istvan (1983, 1984, 1989) debreceni, Hor-
vath Jozsef (1995-1997) gyéri, Szende Katalin (1997, 1999) soproni, pozsonyi és epetjesi
kutatésaira, tovabbi Benda Gyula (1988-2005), illetve az alfoldi varosok (Aprd 2006) sza-
mos forraskiadvanyara. A nemesi 6roklés gyakorlatanak torténetére vonatkozodan csak pél-
daképp emlitjiik a Turul folydiratban megjelent genealdgiai cikkek sokasagat vo. Benda
1984; Fugedi 1992.
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vagyon tekintetében a jobbagyok részére a szabaly a javak utédok kozotti
egyenld osztalya, ténylegesen azonban a lanyok inkabb kihazasitast kaptak
(Magyar Jogi Lexikon 1898-1907; Eckhart 1946; Csizmadia — Kovacs 1972;
Mezey 1996; Pribula 2002). Az azonban nem kap elegendé hangsulyt a jogtor-
téneti munkakban, hogy a jobbagytelek esetében tulajdonképpen nincs egysé-
ges kozponti szabélyozas arra vonatkozolag, hogy annak birtoklasa® hogyan, és
kire/kikre szall 4t generaciorol generacidra. A kérdést elintézik azzal, hogy az
altalanos szakmai vélekedés szerint Magyarorszag tagabb régionk, Kozép- és
Kelet-Eurdpa talnyomo részével egylitt ahhoz az eurdpai peremvidékhez tarto-
zott, melyet az egyenld osztidsos 0rokosodés rendszerek jellemeztek (Kaser
2002).*

Sejtéseink és toredékes ismereteink szerint azonban ez a magyarorszagi
Oroklési rendszer talan még sem volt annyira stabil és egyontetli, mint ahogy
azt a kutatas bedllitja. Egyrészt nem volt monolit, vagyis korantsem biztos,
hogy minden teriileten, illetve tarsadalmi csoport kérében ugyanazon szabalyo-
zas érvényesiilt. Masrészt bizonyos, hogy az 6roklés szabalyozasa — és még
kevésbé az 0rokosodési gyakorlat — nem tekinthetd valtozatlannak egészen a
polgari jogrendszer kiépiiléséig—. Harmadrészt a konkrét 6rokosddési kutatasok
szamos esetben kimutattak,” hogy az egyenld osztaly fészabalya csak tendenci-
aként érvényesiilt, kiilonb6z6 meggondolasbol az esetek egy kisebb részében az
orokhagyok ettd] rendszeresen eltértek.

Raadasul a nemzetkdzi kutatdsok mar tobb mint két évtizeddel ezeldtt mind
szimuldcidval, mind tapasztalati Gton kimutattdk, hogy az iparositas el6tti kor-
szak id6szakéaban a csalddok minddssze harmadéaban talalhatd egynél tobb fiu-
0rokos, igy ténylegesen csak a csaladfok kisebb része keriilhetett olyan valasz-
tas elé, hogy megossza, avagy egyetlen 6rokos kezébe juttassa a csaladi gazda-
sadgot. Ez egytttal azt is jelentette, hogy a korszak viszonylag mostoha koriil-
ményei kozott a potencidlisan tobb fiuorokossel rendelkezok és a fiudrokos
nélkiili csaladok szama oly kevéssé tért el egymastol, hogy megfeleld hazaso-
dasi és 0rokosodési technikak esetén szinte mindenki meg tudta talalni a helyét
a tarsadalomban mindaddig, amig a 19. szazad masodik felében megindult
demografiai atmenet meg nem zavarta a népesség hagyomanyos szerkezetét és
folyamatait (Wrigley 1978 v6. Hayami 1983).

? Tulajdonjogrél itt nem beszélhetiink, az egészen a jobbagyfelszabaditasig, avagy a 19.
szazad els6 felében néhany helyen bekodvetkezett onkéntes megvaltakozasig (egyes kdzossé-
gek jobbagyi viszonyainak pénzvaltsag révén kiilon egyezséggel torténd felszamolasaig) a
foldesurat illette.

4 Jelen esetben a déli teriiletek zadruga tipust kozosségeivel, ahol az egyiitt-¢16 csopor-
ton beliil a kozdsen birtokolt foldteriilet osztodas nélkiil mehetett at akar évszazadokon at az
egymast kovetd generaciok kozott, nem foglalkozunk (Hammel 1968, 1972; Todorova 1990;
Zmegac-Capo 1996).

5 Récz 1989. 375-376.; Tarkany Sziics 1961. 271-286.
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Nem biztos persze, hogy a fenti elméleti szamitasok és gyakorlati tapaszta-
latok mindig és mindeniitt egy az egyben érvényesiilni tudtak. Legalabbis erre
utal, hogy a Karpat-medencében az tjkortol kezdve szamos aprd jelét latjuk
annak, hogy mind egyes tarsadalmi csoportok, mind a hatdsagok valtoztatni
szeretnének az 6roklddés gyakorlatan. Egyrészt a helyi és a kozponti hatosagok
a 18. szazad ota egyarant torekednek a parasztsag 6rokosodésével kapcsolatos
fontosabb iigyek nyilvantartasara (Benda 1988. XLIII), masrészt az trbérrende-
z€s Ota sorozatosan jelennek meg a jobbagybirtok felosztasanak alsé hatarat
megszabd rendeleti és torvényi korlatok. Ezek viszont tulajdonképpen az 0szto
O0rokosodési rendszer érvényének hatdrok kozé szoritasat jelentik.” Mindehhez
tarsulnak azok a gyakran mar kordbban megjelent, meghatarozott térben, és
szamos kozosség szamara meghatarozdo modon a 18. szazad kdzepétdl széles
korben érvényesiilo telekmegosztasi korlatok és tilalmak, melyek foldesuri
engedélyhez kototték és csak egy megszabott minimum méret felett tették lehe-
t6vé a birtokosztalyt a parasztok szamara.” Talan az sem véletlen, hogy egyes
adatok, melyek foleg azokrdl a teriiletekrdl szarmaznak, ahol mod volt mas
oroklési gyakorlatok — elsdsorban a 18. szdzad folyaman bevandorolt német
parasztsag osztatlan Orokosodési stratégiaja — megismerésére, a vonatkozo
szokasjogi rendszer megvaltoztatasara iranyuld spontan torekvésekrdl is szamot
adnak.’ Vagyis egyrészt a jelek arra mutatnak, hogy kialakuloban van valami-
lyen fesziiltség a foldbirtoklas lehetdsége és a foldet birtokolni akard uj genera-
ciok létszama kozott, masrészt azt is jelzik, hogy mind a hatésagok, mind az
érdekeltek (az uradalmak és a birtokos parasztsag) egyarant keresik az ebbdl
kivezetd utakat.

A tovabbiakban megprobaljuk tehat a kiilonb6zo tipust 6rokésodési rend-
szerek sulyat, teriileti elterjedését, esetleges valtozasait vizsgalni, kiillonds te-
kintettel demografiai 6sszefiiggéseikre, vagyis arra, hogy mennyiben jelentettek

6 Az trbérrendezés a feloszthatosag hatarat még a telek egy nyolcadaban éllapitotta meg
(Pauly 1817. L. 10.), az 1836: V. tc., illetve az 1840: VIIL tc., pedig azt egy negyedre emelte.
A telkek negyedrésznél kisebbre osztasanak tilalmat csak az 1871: LII. Tc. 55.§. oldotta fel
(Kolozsvari — Ovari 1896), vagyis ez a korlatozas a polgari jogegyenléség 1853. évi beveze-
tését kovetden még kozel két évtizedig fennallt (Harsfalvi 1965. 148-150.). Csak ezt kdvetd-
en lett teljesen szabad a paraszti birtokforgalom, illetve az ingatlanok akar kisebb darabok-
ban torténd természetbeli 6rokitése vagy eladasa.

7 Néhany szérvanyadat erre vonatkozoan: Faragd 1973. 109.; Fél — Hofer 1967. 24.; La-
katos 1957. 321-322.; Mendol 1928; Révész 1956, 45-46.; Szabad 1957. 138-142.;
Szendrey 1968. 136-137. (Az adatok foként az Alfoldre és peremvidékére, valamint az
Eszak-Dunéntilra vonatkoznak.)

8 Az ingatlanok egyetlen 6rokds kezére juttatasa, az Gigynevezett torzsoroklés gyakorlata
tobb helyiitt — féként a Dunantalon és az Alfoldon — adataink szerint a magyar parasztsag
korében is megjelenik a 18-19. szazad folyaman. Ennek ellenére azonban az 6rokosodési
gyakorlaton belill ez a torekvés — egyes helyi kivételektdl eltekintve — még a 20. szdzadban
is elenyész6 (Fél 1944; Husz 2000; Révész 1956; T. Mérey 1965; Wellmann 1933).



OROKLESI RENDSZEREK 85

megoldast a miivelhetd foldteriilet €s a népességszam kozotti lassan novekvo
fesziiltség feloldasara vagy levezetésére.

2. A vizsgalat forrdsai

Vizsgalatunk két forrdscsoportra tamaszkodik. Az els6 az OMGE’ 1902-
1904 koriil végrehajtott kérddives felmérése a paraszti 6rokosodési gyakorlat-
rol, a masik, az el6bbit kiegészitd forrascsoport az egykort hivatalos statisztika
azon adatait tartalmazza, amelyeket az 6rokosodéssel kapcsolatba hozhatoé né-
pesedési folyamatok (és néhany gazdasagi, illetve kulturalis jellemz0) leirasara
alkalmasnak talaltunk. Magardl az OMGE-vizsgalatrol nem kivanunk részlete-
sebben sz6lni, néhany évvel ezeldtt azt jogtorténeti €s jogi antropologiai szem-
szO0gbdl Bognar Szabina részletesen feldolgozta (Bognar 2002). Ami vizsgala-
tunk megértéséhez feltétleniil sziikséges, az aldbbiakban foglalhaté Ossze. A
kérd6iv 28 kérdést tartalmazott. Ezeknek azonban csak egy része foglalkozott
az 0rokosodési gyakorlat felmérésével. Szamos kérdés tobb mads olyan jellem-
zOre kérdezett ra (a parasztfold aprozodasanak allapota, eladésodottsaga, ki-
vandorlasi mozgalmak, illetve a sziiletéskorlatozasi gyakorlat 1étezése, a népes-
ség anyanyelvi és felekezeti karaktere), mely a kérddiv megalkotoi, illetve 6sz-
szeallitoi szerint az 6roklési rendszerekkel kapesolatba hozhaté. '© A vizsgélat a
szlikebb értelemben vett, Horvatorszag nélkiili Magyarorszag 63 varmegyéjére
terjedt ki, és a varosokat figyelmen kiviil hagyta.” Az adatszolgaltatok a koz-
ségi jegyzok, illetve korjegyzOk' voltak, akiknek kereken 62 szazaléka, tobb
mint 3000 személy visszajuttatta a kérddivet (1. tablazat). Sajnos az eredeti
felvételi ivek az eltelt évszazad soran elkallodtak, igy jelenleg az eredmények-
bdl csak az a hét darab megyei részletezettségii adatsor és a hozzatartoz6 kora-
beli értelmezések allnak rendelkezésiinkre, melyeket a vizsgalat szervezdje és
vezetdje, Baross Janos 1905-ben egy 46 oldalas Un. ,részleges jelentésben”
kozreadott (Baross 1905). E kozlés viszont csak az ideiglenes eredményeket

% = Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet. Mezégazdasagi birtokosok reformkorszak-
ban alakult érdekképviseleti szerve.

1% A tovabbiakban koziiliik csak a demografiai vonatkozasu kérdésekkel foglalkozokat
elemezziik. A parasztbirtok eladésodottsagara, elaprozottsagara vonatkoz6 adatok vizsgalata-
tol eltekintiink. Ugyanigy nem foglalkozunk a népesség Baross Janos altal kozolt, jegyzosé-
genkénti felekezeti és anyanyelvi karakterével sem, melyek egyrészt a népszamlalasnal
pontatlanabb adatoknak mindsithet6k, masrészt megyei szinten tobbnyire nehezen értelmez-
hetdk.

" Minden valosziniiség szerint a falun €16 nem paraszti népesség, tehat a kézmiivesek és
egyes, ebbdl a szempontbdl marginalisnak tekintett csoportok (a helybeli értelmiség, paszto-
rok, ciganyok, zsidok) is kimaradhattak a felvétel latokorébol.

12 Utobbi t5bb kisebb telepiilés — az un. kérjegyz6ség — jegyz6i feladatait egy személy-
ben latta el.
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adja meg, azt sem a vizsgalat teljes teriiletére vonatkozoan, hanem a 63 helyett
minddssze 43, a jelentés elkésziiltének idejéig feldolgozott varmegye néhany
adatsorat teszi nyilvanossd."> Teriiletileg a kozolt adatsorokban Erdély
(Kiralyhagontul), a Dunantal (Duna jobbpart) és a Felvidék (Duna balpart és
Tisza jobbpart) alulreprezentaltnak nevezhetd, bar az utobbi esetében a
ruszinlakta teriiletek figyelmen kiviil hagyasaval (melyek Saros megyétdl elte-
kintve teljes mértékben kimaradtak) a felvidéki régid tényleges reprezentacioja
jelentésen feljavul. Aki viszont csak egy kicsit is ismeri a tdrténelmi
orszagteriilet 20. szazad eleji bonyolult és valtozatos gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis és népességi viszonyait, az tudja, hogy a fenti csonka formaban
fennmaradt adathalmaz értelmezése — foleg regiondlis szinten — korantsem
egyszeri dolog, és foként nem problémamentes. Tudomasul kell azonban ven-
niink, hogy néhéany jogtorténeti és népi joghagyomanyokkal foglalkozd eszme-
futtatdson, illetve nagyszami, és teriiletileg is meglehetdésen rapszodikusan
szorodo, részben kéziratos formaban megdrzodott, népi jogélettel foglalkozd
gylijtésen'® kiviil, kozel s tavolban ez a tényleges joggyakorlatra vonatkozd
egyetlen, nagy szdmu konkrét adatot tartalmazé Osszeallitas, amellyel rendelke-
ziink. Miutan ez a felmérés akar a térben és idében rapszodikusan szordédo eset-
tanulmanyok, akar a tobbnyire csak illusztrativ adatokat ko6zl6 egykor,
Mattyasovszky Miklos féle (Mattyasovszky 1904) attekintéshez képest mind
tartalmilag, mind regionalisan valamennyire kiegyensulyozottnak nevezhetd,
ugy gondoljuk, hogy minden hibajaval és hianyossagaval egyiitt is erre kell, és
egyuttal igazabodl csak erre lehet egy orszagos attekintésre torekvd vizsgalatot
épiteni.

13 Kivételt képez a végrendeleti 6roklés adatsora, mely 56 megyérél késziilt el és keriilt
kozlésre.

' Lasd a népi jogélettel kapcsolatos gytijtémunkakrél szolo Ssszefoglalokat: Papp —
Hofer — Bonis 1943; Szilagyi 2000. 696—699.; Bognar 2002.
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1. Az OMGE Baross Janos dltal vezetett 6rékosédési vizsgalatanak
reprezentativitisara vonatkozo adatok

Kozigazgatasi | A vizsgalat- Aran
Statisztikai régid egység’ ban adattal % )y
1910-ben szerepel ’

Duna jobbpart 979 413° 42,2
Duna balpart 689 368 53,4
Duna-Tisza k6ze 500 478 95,6
Tisza jobbpart 595 348 58,5
Tisza balpart 640 501 78,3
Tisza-Maros koze 592 513° 86,7
Kiralyhagontul 941 437 46,4
Sziikebb ért. vett Magyarorszag 4936 3058° 62,0

* Torvényhatdsagi jogh és rendezett tanacsu varos, nagykozség és korjegyzdség.

® Korrigalt adat.

¢ Az eredetiben 3184 szerepel, azonban Fejér, Gyor és Temes megyék esetében a szerzd
adatai minden valosziniliség szerint falvakat rogzitenek, igy ezeket a kozigazgatasi egységek-
nek megfelelden lefelé korrigaltuk.

Forras: Baross 1905.

Alapvetd kérdés viszont, hogy a részletes adatok, vagyis az eredeti kérdo-
ivek, vagy legalabb azok jegyzdségenként Osszegzett eredményeinek hianyaban
mennyire bizhatunk meg az adatgytijtésben, illetve annak befejezetlen allapot-
ban és kivonatos médon kozolt adatsoraiban. E kérdés megvalaszolasara (,,tesz-
telésére”) korlatozott mértékben ugyan, de végiil is sikeriilt lehetdséget terem-
tenlink. A rendelkezésiinkre allo adatsorok koziil kettd, az egykézo, illetdleg a
kivandorl¢ teriiletek aranya ugyanis 0sszevethetd a hivatalos statisztikai kiad-
vanyok gyermekszamra, illetve kiilfoldon tartozkodokra vonatkozé adataival.
Az utdbbi adatsorok szdrasaibol képzett csoportok Osszevetése a hasonld mo-
don csoportositott OMGE szamadatokkal az alabbi eredményeket hozta (2.
tablazat). A Baross Janos készitette jelentésben talalhato, a kivandorlasra vo-
natkozé adatsorok jonak mondhatok, a megyék OMGE és KSH adatok szerinti
besorolasa valamivel tobb, mint 60 szazalékban egyezik, 30 szazalékban pedig
csak kis mértékben tér el egymastol. Vagyis a hivatalos statisztika altal t6bb
mint 12 000 telepiilésrdl egyenként kimutatott kiilfoldon tavollevok, illetve a
felmérést végrehajto jegyzok helyi tapasztalatai alapjan kivandorlonak mindsi-
tett vidékek adatait megyénként 6sszegz6 két szamsor, illetve az ezek alapjan
képezett kategoridk teriileti megoszlasa nagyjabol fedi egymast. Némileg rosz-
szabb viszont a helyzet az egykézé teriiletek meghatarozasaban. Ugy tiinik,
hogy ezek megjeldlése a véleményt formalod és a hatalmat gyakorld elitnek a
jelenségrol alkotott elitéld véleménye miatt érzékeny mindsitésnek szamitott,
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ezért az OMGE kérddivein az adatszolgaltatd korjegyzok a valdésagosnal tobb-
szOr adtak meg erre vonatkozdan enyhébb mindsitést, alacsonyabb értéket. Az
adatok ,,k6zépre huznak”, a felvétel szerint tehat mind a magas mértékben egy-
kéz6, mind a sziiletéskorlatozast nem vagy alig folytato teriiletek szdma és
aranya lényegesen kisebb az emlitett felmérésben, mint ahogy az a hivatalos
népmozgalmi statisztikdk gyermekszam-adataibdl (az egy-két gyermekes csa-
ladok arényéb(')lls) ténylegesen kiderithetd. Rdadasul a hivatalos statisztika és
az OMGE felmérés alapjan készitett besorolas 9 megyénél (az esetek koriilbeliil
21 szazalékaban) nagymértékben eltér egymastol (2. tablazat). Ennek analogia-
jara tehdt szdmolnunk kell azzal, hogy az OMGE készitette felmérésnek az
utddok kozotti egyenld oroklést eldird érvényes torvényi szabalyozastdl eltérd
joggyakorlatra (a fitkat elényben részesité osztdé orokdsodésre, illetve a torzs-
éréklésrelé) vonatkozd adatai szintén érzékenynek mindsithetdk, és alighanem
némileg hasonloképpen kozmetikdzottak. Nem zarhaté ki az a feltételezés,
hogy ebben az esetben is a tényleges gyakorlatnal alacsonyabb bevallott érté-
kekkel rendelkeziink.

2. Eltérés a hivatalos KSH-adatok, illetve az OMGE-adatgyiijtés
besorolasa kozott

Egykés teriiletek (megyék) Klvan((ril(l);lgc;gekr)uletek
eset | szazalék eset | szazalék
Nagy eltérés 9 20,9 4 9,3
Kis eltérés 18 41,9 13 30,2
Adatok egyeznek 16 37,2 26 60,5
Osszesen 43 100,0 43 100,0
Atlagos eltérés (egység)* 0,84 0,49

* A négy csoportba térténd besorolashoz viszonyitva.
Forrds: Szerz0 szamitésai.

!5 Pontosabban fogalmazva: a tesztelésnél a 20 évnél hosszabb ideig hazassigban élt,
1909 ¢és 1912 kozott elhalalozott ndk csoportjan beliil a minddssze 1-2 gyermeket sziiltek
aranya alapjan hataroztuk meg a megyék ,,egykés” voltanak fokozatat az atlag és a szoras
értékeinek alapjan.

'8 A javak (els6sorban az ingatlanok) egyetlen, altalaban fin 6rokos kezére juttatisanak
modszerét alkalmazo Oroklési rendszer. A tobbi leszarmazottat — a nem mindig korrekt
értéken felbecsiilt — raesd rész szerint altalaban fokozatosan, részletekben elégitik ki (Baross
1902 v6. Kaser 2001. 39—40.; Augustinus 2002. 324-335.).
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3. Az 6rokosodési rendszerek teriileti képe a 19-20. szazad forduldjan

Az OMGE-felmérés Baross Janos altal kozolt adatai alapjan egyértelmdi,
hogy a parasztsag 6rokosodésében még a 19-20. szazad forduldjan is a térvényi
oroklés — vagyis az irott torvényeket, illetve jogszokasokat kdvetd gyakorlat az
altalanos, ami az esetek tobbségében nem eredményezett irasos dokumentumo-
kat — nem volt rajuk sziikség. Az 6rokhagyo e gyakorlattdl kisebb-nagyobb
mértékben eltérd, de jogilag természetesen szabalyos irasos végrendelete csak
kivételes jelenségnek tekinthetd. A felmérés szerint a huszadik szazad elején a
végrendeleti 0roklés aranya alig haladja meg a 9 szadzalékot, Tarkany Szlics
Ermnd pedig azt a 18. szazad végére vonatkozoan mindossze 2 és 3 szazalék
kozottire becsiili (Tarkany Szlics 1981. 727.). Raadasul a végrendelkezések
teriileti megoszlasa is rendkiviil egyenetlen (1. térkép), a magasabb aranyban
végrendelkez6 teriiletek foként a Dunantilra és az Alfold bizonyos részeire
korlatozodnak, Erdélyben és a Felvidéken a végrendelkezés ardnya még a 20.
szazad elején is csak 2—6 szdzalék k6zott mozog, ami a 18. szdzad végén bizo-
nyara még ennél is alacsonyabb lehetett, vagyis Tarkany Sziics becslése aligha-
nem helytallo. A jelenség elterjedtsége és aranya azonban minden valdsziniiség
szerint inkdbb az egyes teriiletek egymastol kisebb-nagyobb mértékben eltérd
szokasjogéban, mintsem fejlettségében gyodkerezik. Csak ezzel indokolhatd
ugyanis, hogy a modosnak és fejlettnek tekinthetd, Soprontdl Trencsén megyé-
ig htiz6do nyugati hatarsz¢l, avagy a Délvidéken Bécs és Torontal megyék is az
alacsony, mig a modernizacioban nem kiilonosebben jeleskedd Arva megye a
magas aranyban végrendelkez teriiletek kozé tartoznak.'” Eliink a gyanuperrel,
hogy a 19-20. szazadot megel6z6 idészakban a varosok és a nemesség végren-
delkezésének ardnya szintén csak kisebb részét tette ki az 6rokosodési ligyek-
nek."® Vagyis nem alaptalan azt feltételezniink, hogy az iparositas elétti korszak

'7 Horvatorszag, Kéarpatalja, a varosok, valamint Jasz-Nagykun-Szolnok illetve Torda-
Aranyos megyék végrendelkezésre vonatkozd adatait a vizsgalat nem adja meg. Baross
Janosnak (1905. 15.) az a feltételezése, hogy ,,a végrendelkezés egyenes aranyban van orsza-
gunkban a magyar faj és az iras-olvasas elterjedésével” legalabbis vitathato. Egy itt nem
részletezett vizsgalatunk szerint kimutathat6 ugyan az Osszefiiggés a végrendelkezés gyako-
risaga, valamint a 6 év feletti népesség irastudasa kozott, illetve a végrendelkezési gyakorlat
szorosabban latszik kapcsoldodni a modernizalodé magatartashoz (korszeriibb mezdgazdal-
kodas, nagyobb hajlandosag az orvosi segitség igénybevételére), de a jelenség etnikai-
felekezeti Osszefliggései ennél joval gyengébbek. Raadasul a viszonylag magas irastudas és a
modernizacié iranyaba hajlé magatartds markansan jellemzi a nyugati hatarszéli megyék
tobbségét, és a Bacskat is, melyek vidéki lakossaga, mint fentebb emlitettiik, a 20. szézad
elején az orszagos atlagnal joval alacsonyabb aranyban végrendelkezik.

'8 Ezt valosziniisiti a fennmaradt végrendeleteknek a lakossag nagysagahoz képest vi-
szonylagosan kis szama (Szende 1999. 355 skk, Németh 1987. 20-21.; Racz 1989. 366.).
Tényleges becslést csak egyet talaltunk: Gajary Istvan szerint legfejlettebb varosunk, Pest
esetében 1785 és 1788 kozott a felndtt korban elhalt pesti lakosok koziil 6sszesen 13,8 szaza-
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falusi-paraszti 6rokosddési rendszereinek megismerésében sokak feltételezésé-
vel ellentétben nem az irott végrendeletek tekinthetok a legfontosabb forrasok-
nak."” Az a sejtésiink, hogy sokkal inkabb a korabban keletkezett Gn. ,.népi
jogélet”, a jogszokasok kutatasardl késziilt, és jelentds részben maig kiaknazat-
lanul az adattdrakban porosodd korabbi gyiijtések nyersanyaganak részletes
kielemzése, valamint mas jellegii, a haztartasféség és a telek/birtok 6roklédését
egy-egy kozosségre nézve teljes korlien bemutatni tudo torténeti forrasok (6sz-
szeirasok, anyakonyvek, birtokiratok) egyiittes vizsgalata és a segitségiikkel
megismerhetd konkrét 6rokosodési gyakorlat csaladonként végzett nominalis
rekonstrukcidja tenné lehetové egy-egy korszak és kozosség tényleges 6roko-
sddési viszonyainak felderitését.”’

1€k esetében keletkezett hagyatéki ligy, és minddssze 8,3 szazalékuk utan maradt hagyatéki
leltar, a tobbi értelemszeriien a hivatalos irasbeli igyintézés nélkiili ,,torvényi 6roklés” kate-
gyelmen kiviil hagynunk, hogy a tényleges végrendelkezések egy része a korabbi korszak-
okban tanuk el6tt, de szoban tortént meg (Fligedi 1981), bar a késdbbi vitak elkeriilése végett
az dnkormanyzatok utolag ezek egy részét is gyakorta papirra vetették (Horvath 2002; Kris-
tof 1999 vo. Tarkany Sztics 1981. 731-732.). Magunk is ugyanezt tapasztaltuk miskolci
kutatésaink soran.

! Fentiek alapjan meg kell tehat jegyezniink, hogy bar igen érvendetesnek tartjuk a vég-
rendeletek és hagyatéki leltarak utolsé két évtizedben megindult kutatasat (mely eddig f6ként
vaskos forraspublikaciokat eredményezett), tisztdban kell lenniink azzal, hogy utdbbiak
tanulmanyozasa inkabb a targyi- és lakaskultira vizsgdloi, valamint a gazdasagtorténészek
szamara ad komoly lehetségeket. E publikaciok véleményiink szerint az 6ket 1étrehozo
kutatoi hiedelmekkel ellentétben joval kevésbé segitik azokat, akik a tarsadalmat, s ezen
beliil az 6rokosddési viszonyokat szeretnék tanulmanyozni. Az atipikus kisebbség adataibdl
ugyanis igen nehéz a minden valdszinliség szerint mas jellegli, mas gondolkodasu, 90 szaza-
Iékot meghaladd tobbség viszonyaira, szokasaira, gondolkodasara és foként gyakorlatara
kovetkeztetni. Ez aldl talan csak a varosi elit, valamint a nemesi csaladok 6rokosodési gya-
korlata jelenthet kivételt, melyek esetében az irasban megdérzodott hagyatéki ligyek aranya és
részben ezzel Osszefliggben reprezentativitasa is joval magasabb. (Esetiikben igazan volt
mir§l végrendelkezni, és a hagyaték megosztasa miatt kitér6é konfliktus esélye is joval na-
gyobb volt. Fentiek miatt tehat érthetd, hogy a felek a vitak elkeriilése érdekében gyakrabban
tartottak sziikségesnek a tranzakcid részletes irasos megorokitését.)

201, példaul Sabean 1990. 247-256.
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A VEGRENDELMEZE SEK ARANYA
WLATGAL
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1. térkép. A végrendeleti oréklés aranya megyénként 1900 koriil

Az OMGE-felmérés adatai szerint a jegyzOk informacioéi alapjan megalla-
pithaté tényleges falusi 6rokdsodési gyakorlat — mely, mint kordbban emlitet-
tiikk, minden valdsziniiség szerint némileg kozmetikazott, vagyis a hivatalosan
érvényes egyenld osztaly aranyat valoszintiileg kissé felfelé torzitja (felnagyitja)
— a kovetkezé képet mutatja. A vizsgalt id6szak 6rokosodési eseteinek 71,5
szazaléka a torvény altal eldirt egyenldség elvét koveti, kozel 29 szazalék
azonban nem, holott a szabalyok mar tobb mint 60 éve ezt irjak eld. Kiilon
érdekesség, hogy az esetek kereken 6 szazaléka bevallottan torzsoroklésnek
mindsitett, melyet rdadasul a kérdezettek meglehetdsen nagy ardnyban (ponto-
san 34,2 szazalékuk) ismernek, ha bevallottan azt nem is gyakoroljak.

Noha adataink teriiletileg hianyosak, annyi azért kivehet6 beldliik, hogy el-
sOsorban az orszag kozépso része (Pest megye, illetve a hozza északon csatla-
kozo Hont, Nograd és Esztergom, illetve délen Csongrad és Békés megyék), a
nyugati hatarszélen Sopron és Moson megy¢k, valamint Erdélyben Szilagy és
Fogaras megyék azok, amelyek az egyenld osztaly hivatalos ,,papirforma;atol”
leginkabb eltérnek (2. térkép). Ennél tobb azonban véleményiink szerint nem
igen hozhat6 ki e teriileti megoszlasbdl, illetve térképbdl. Szinte lehetetlen a
kozolt adatsorok alapjan az egyenl6 osztalytol valamilyen modon eltérd szokas-
rendli megyéket egységes magyarazattal egybefiizni.
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2. térkép. A falusi oroklési rendszerek regiondlis tipusai 1900 koriil

Erdekesebbnek és gyiimolcsozobbnek gondoltuk tehat inkabb annak vizsga-
latat, hogyan helyezkednek el a térben a 20. szazad elején érvényes szabalyok-
kal 6sszhangban nem allo 6roklési modok, fliggetleniil attol, hogy a kozéjiik
sorolt esetek tobbséget vagy kisebbséget képeznek-e, mert ezek teriileti meg-
oszlasa feltételezésiink szerint korabbi allapotok, korabban dominans szokas-
rendszerek nyomait 6rzi. Térképre rajzolva az osztatlan (torzs-) oroklési gya-
korlat megyénkénti megoszlasat (3. térkép) megallapithatd, hogy az erre vonat-
kozo, atlagosnal magasabb aranyt adatok mar egy hatarozottabb teriileti rajzo-
latot mutatnak. Erdély déli és északkeleti részén, a Délvidéken, a Duna-Tisza
kozén és a hozza csatlakozé Hont és Esztergom megyékben, a nyugati hatarszé-
len (Sopron és Moson megyék), tovabba északon, Arva megyében tapasztalha-
tunk az orszagos atlagot meghaladd torzsoroklési aranyokat. Az élen allo
Moson megyében ez az 6roklési tipus még a 20. szdzad elején is eléri a sza-
munkra szokatlanul magasnak tiind 30 szazalékot. Kiilon érdekesség, hogy — a
varakozasokkal ellentétben — a magasabb aranyban torzsoroklést mutaté me-
gyéknek csak a felében talalunk az atlagot meghaladé mértékben német anya-
nyelvili lakossagot. Masik feliik tilnyomo tobbségében részben roman, részben
magyar, részben szlovak lakossagu, vagyis gy tlinik, mintha a térzséroklés
gyakorlata az eldzetes feltételezésekkel ellentétben nem kizardlag a német etni-
kumbhoz, illetve a német bevandorlok altal nyugatrél hozott ,,hagyomanyokhoz”
lenne kothetd.
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A TORISOACKUE S ESETIN ARANYA

MAGAS
ATLAG FELETTI
! ATLAG ALATT

NINCE ADAT

ATLAG = 5.9 %

3. térkép. A torzsoroklési esetek aranya megyénként 1900 koriil

Ha a férfi leszarmazottakat elényben részesitd osztdé 6rokosodés teriileti
megoszlasat vissziik térképre, akkor értheté modon az el6bbitdl részben eltérd
megoszlast taldlunk (4. térkép). Ez esetben Erdély délkeleti, foként székelyek
lakta vidékein, az Alfold Tisza menti zondjaban, valamint a Felvidék kozépso
részén (mely a 18-19. szdzadi adatok szerint az északi ,,nagycsalados” ovezet
centrumat alkotta’") talalunk az atlagosnal magasabb ardnyban oszt6 6rokoso-
dést az 1900 koriili adatok szerint. Ha a két megoszlast egylitt kezeljiik, és az
igy kapott informaciokat kiegészitjiik Mattyasovszky Miklos némileg mas
modszerrel késziilt, de az OMGE-vizsgélattal csaknem egyidds kutatasi ered-
ményeivel (Mattyasovszky 1904), valamint Tarkany Sziics Ern6 Erdély 6roko-
s0dési rendszereirél készitett térképével (Tarkany Sziics 1946-1947. 307.),
akkor ovatosan ugyan, de megkisérelhetjiik az iparosités el6tti korszak 6roko-
s0dési zondinak térbeli abrazoldsat a Karpat-medencében (4. térkép).

2! Lasd erre vonatkozoan sajat, harom évtizeddel ezelétti kutatasi eredményeinket (Fara-
26 1977).
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4. terkép. A Karpat-medence feltételezett torzs- és 0szto 6rokosodesi zondi
az iparositas elotti korszakban

Eszerint 6t olyan zoéna feltételezhetd, ahol gyakori volt a torzsoroklés eld-
fordulésa:

a nyugati hatarszél tilnyomorészt németajku lakossaga kozott,

a Délvidék foként szintén német telepes kozdsségeiben,

Erdély egyes, elsdsorban romanok lakta teriiletein,

a Duna-Tisza kozén és a Budapest tagabb vonzasaba tartoz6 vegyes la-
kossagu teriileteken,

5. tovabba Arva megye részben lengyel, részben szlovak lakéi kozott.

L=

Az osztd 0rokosodés zonainak viszont tobbé-kevésbé az elObbiek ellentett-
jeként az aldbbiak tekinthetdk:

a Felvidék szlovak lakta részei,

az Alfold keleti, magyarlakta részei,
a Székelyfold,

a vegyes lakossagu Délvidék.

D=
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Vagyis a felsorolt zonak elég plasztikus regionalis, és egyuttal etnokulturalis
eltéréseket mutatnak. A német lakossagu teriiletek egy része (a kozépkori ere-
detii nyugati hatarszél kozosségei és a 18. szazadban betelepitett kozép- és dél-
magyarorszagi régiok) mellett féleg a romanlakta vidékek azok, amelyeken
torzsorokléssel talalkozhatunk, mig az OMGE-felmérés adatai szerint a magyar
és szlovak lakossagu teriiletek az érvényes jogi eldirasokat kovetd egyenld
0rokosodés mogott megbujva tobbnyire az osztd 6rokosodés hagyomanyait
6rzik.”* A részben szlovak, részben lengyel (goral) lakossagu Arva megye esete
tovabbi elemzést kivano kivételnek latszik.”

Négy teriilettel kapcsolatban kell tovabbi megjegyzéseket tenniink. Az
egyik a Pest, Esztergom és Hont megy¢k alkotta kozponti régid. Ezen a teriile-
ten a lakossag kevert, szdmos torzsoroklési gyakorlatot folytatd német falut
talalunk errefelé, de tobb olyan adatunk is van, amely arra utal, hogy részben ez
az a zona, ahol a magyar parasztsag is megkisérelte a sikeresnek gondolt német
orokosodési stratégia alkalmazasat.”* A masik sajatos teriiletet a Délvidék ké-
pezi, ahol egyszerre van jelen mind az osztd, mind az osztatlan 6rokosodés
gyakorlata. Az irodalom alapjan az feltételezhetd, hogy az elébbit a teriilet
délszlav és magyar lakossaga gyakorolja, utdbbit a Bansagban ¢l6, ugyancsak
szamottevd aranyu német népesség (Mattyasovszky 1904. 339-341., 367-
373.). A harmadik teriiletet az erdélyi romanok altal lakott vidékek alkotjak
(hozzévéve ehhez Krass6-Szorény megyét), melyek egy részén ugyancsak va-
16szinlisithetd a torzsoroklési gyakorlat. Az OMGE-vizsgalaton kiviil (Baross
1905) azonban ennek részletesebb leirdsara nincs mas példank, az ottani gya-
korlat elterjedtségérdl egyelére nem rendelkeziink tovabbi adatokkal, és a kuta-
tas allaspontja e kérdésben nem egyértelmii. Mattyasovszky (1904. 393.) pél-
daul mas véleményen van, szerinte ,tulajdonképpeni torzsoroklési szokasrol
Erdélyben nem beszélhetiink”. Megallapitasainak ugyanakkor a Baross Janos
altal kozolt statisztikai adatok némileg ellentmondanak. Mivel az ellentét felol-
dasara nem talaltunk tampontokat a vonatkozé roman irodalomban sem, igy
ezeket az allitasokat jelenleg sem cafolni, sem igazolni nem tudjuk.” Erdemes-
nek tartjuk viszont idézni Baross Janos azon adatait, miszerint a régié szasz
lakossaga kifejezetten az osztd 6rokosodés gyakorlatat folytatja, igy a részben
szaszok lakta Beszterce-Naszod varmegyében sem 6k, hanem a helybeli, kisebb
részben korabban hatarér szerepet jatszo lakossag korében talalkozunk a torzs-

2 Az eredmények egybevagnak a magyar és a szlovak torténeti néprajzi kutatisok meg-
allapitasaival (Tarkany Sziics 1981; Szildgyi 2000; illetve Svecova 1991).

B Lasd Mattyasovszky 1904. 295., v6. az OMGE-adatokkal.

2 Lasd a 8. jegyzetben hivatkozott irodalmat.

%5 Sajnos Erdély roman lakossagara vonatkozo 6roklés-torténeti irdssal nem talalkoztunk.
Az altalunk ismert, Karpatokon tali teriiletekre vonatkozo kutatasi beszamolok viszont az
egyenld 6roklés dominancidjat ersitik meg a roman népességre vonatkozoan is (Stahl 1992.
80.; Vintila-Ghitulescu 2007 v6. Kaser 2002. 384.).
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oroklés szokasrendszerével (Baross 1905. 22.). A negyedik, részben teriileti
vonatkozasi megjegyzés 1ényegében ugyanehhez kapcsolddik. Feltiing, hogy a
kozépkori eredetii szasz telepiilések régidi (a Szepesség és Erdélyben a volt
szasz székek) — szemben a 18. szdzadban mas birodalmi vidékekrél bevandorolt
német parasztkozosségek lakohelyével — egyértelmilen nem a torzsorokléses
terlilethez tartoznak. Egyel6re nyitott kérdés szamunkra, hogy ez az el6bbiek
esetében mennyiben jelenti a kdrnyezet osztd 6rokosddést eldird paraszti jog-
szokasanak atvételét, illetve mennyiben jott 1étre az Gn. lednynegyed kivételé-
vel sok tekintetben ezzel egyez6 nemesi és polgari hagyomanyrendszerek atvé-
tele révén, avagy éppenséggel mennyiben Orizte meg a kibocsato ,,6shaza”
kozépkori gyakorlatat.

A 4. térképen feltiintetett 6rokosodési régiokkal kapcsolatosan zarasként
néhdny dolgot hangsulyoznunk kell. Egyrészt a feltiintetett torzsoroklést vagy
osztd 0rokosodést gyakorld régidk egy-egy szokasjogi rendszer mérhetd mérté-
ki eléfordulasi teriileteit jelentik, nem a jelzett gyakorlat kizadrdlagossagat, sot
még csak nem is feltétleniil annak dominanciajat. Masrészt a jelzett régiok tobb
kiilonbozo kultarajh, eltéré szokasjogi hagyomanyt kozosséget foglalhatnak
magukban, igy még egy Orokosodési rendszer szamszerli dominanciaja sem
jelentheti azt, hogy az adott teriileten é16 minden egyes tarsadalmi, illetve
etnokulturdlis csoport ezen elvek alapjan miikddik. Harmadrészt, a torzsoroklé-
si rendszer tobb helyiitt valé magyarorszagi felbukkandsara vonatkoz6 adataink
arra intenek, hogy nem feltétleniil érdemes a régmult tarsadalmi gyakorlatait
(példdul a javak generdciok kozotti atorokitését) egy-egy leegyszerlisitd
dichotém rendszerbe sorolni (0sztd — nem oszt6d 6rokdsddés). Ez ugyanis kony-
nyen lehet Onbeteljesité profécia: ha valamit nem keresiink, akkor kicsi lesz a
valoszinilisége annak, hogy mégis rabukkanunk. Utoljara, de nem utolsésorban:
az Oroklési rendszerek térbeliségérol készitett térképiink minden valosziniiség
szerint a 19. szazad kozepi, a kozigazgatas és torvényhozas modernizacidjat
kozvetleniil megel6zé allapotok hipotetikus, vazlatos rekonstrukciojanak is
tekinthet6. Foként azt kivanja segiteni, hogy az eddig -elkésziilt
mikroelemzéseket, mélyfurasokat, forrasgyiijteményeket az orszag 6rokdsodési
térképén kirajzolodo rendszerekhez illeszthessiik. i Emellett arra is alkalmas
lehet, hogy segitségével az esetleges tovabbi kutatasok terepének megvalaszta-
sahoz otleteket adjunk.

4. Az oroklési rendszerek és a demografiai jelenségek kapcsolatrendszere

Attérve az irasunk elején felvetett masik kérdésre az alabbiakban roviden
szamot adunk a két jelenségcsoport kdzotti kapcsolatrendszer statisztikai vizs-
galatanak eredményeir6l. A vizsgalat elsd 1épéseként dsszegylijtottiikk mindazo-
kat a demografiai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtozokat, amelyek akar
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a népességfejlodéssel, akar az 6rokosodéssel kapcsolatba hozhatok és megyei
bontasban rendelkezésiinkre allnak. Ezt kdvetéen megrostaltuk a megyénként
kiszamitott valtozokat, vagyis kivettiik koziilik azokat, amelyek a hat nagy
tényezdcsoporton (hdzasodas, termékenység, vandorlas, egészségiligy — halan-
dosag, gazdasag és tarsadalom, kulturdlis jellemzok) beliil tobb esetben thl
szoros kapcsolatban alltak egymassal, igy torzithattadk volna egyes tényezok,
esetlegesen egy egész tényezOcsoport hatasat. Ezt kovette egy sorozat tobb
tényez0s linearis regressziods vizsgalat, mely a megmaradt 27 valtozot reprezen-
tal6 adatsorokbol indult ki.*® Nyilvanvalé volt azonban, hogy alkalmazkodnunk
kell az 6roklési rendszerekrdl rendelkezésiinkre allo sziikkebb adatbazisunkhoz,
ezért az eldzetes tartalmi sziirés utan sziikséges volt a hivatalos statisztika és az
OMGE-felmérés adatai kozotti teriileti 6sszhang megteremtésére is. Bar az
egész torténeti orszagteriilettel kezdtiik szamitasainkat, ezt tobb 1€pcsében re-
dukalnunk kellett (3. tablazat). Elészor a varosok adatait hagytuk el,”” majd a
vizsgalt adatbazist azokra a megyékre sziikitettiik le, melyekre vonatkozdan az
OMGE adatgytijtés eredményei a rendelkezésiinkre allnak.

% A vizsgalat alapszamitasait Ori Péter kozremiikodésével SPSS-programmal végeztiik.
Bar a tobbtényezds linearis regresszid-szamitas lehetésége az EXCEL-programban is adott,
utobbi azonban egyrészt csak 16 valtozot képes kezelni, masrészt nem tudja végrehajtani a
magyarazo valtozoknak azt a korrekt szelektalasat, amire az SPSS stepwise modszerrel
dolgozo regresszid-szamitasa képes. Az eredmények értelmezéséhez Moksony Ferenc kézi-
konyvét hasznaltuk (Moksony 2006).

T A regressziok eredményei és legfontosabb magyarzé tényez6i, mint ahogy az a 3.
tablazatban lathato, eltértek egymastol, attdl fiiggben, hogy az Osszes torvényhatdsaggal,
csak a varosokkal, vagy kizardlag a megyékkel dolgoztunk. Ez t6bb dologra is utal. Egyrészt
nyilvanvald, hogy a két kozigazgatasi egységtipus mogott nem teljesen azonos népesség,
nem azonos folyamatok és nem azonos tényezok allnak. A megyék sokkal rosszabb értékei
azt jelzik, hogy a falusi-vidéki népességi folyamatok mogott sok olyan tényezd is meghu-
z6dhat, amelyeket valtozéink — melyek nagyrészt kimeritették a megyei szinten elérhetd
egykort hivatalos statisztikai mutatok lehetéségeit — nem képesek mérni. Masrészt az is
felvethetd, hogy a 20. szazad elejére kiépiilt hivatalos statisztika sokkal inkabb alkalmas volt
a varosi — urbanizal6doé — iparosodo6 népesség és tarsadalom folyamatainak vizsgalatara, mint
a sok tekintetben nehezebben mérhetd, a tavolabbi multban gydkerezé hagyomanyosabb
jelenségeket és jellemzoket hordozd, dontéen agrarjellegii vidék lakossaganak elemzésére. A
Iényeg az, hogy egyrészt az orszag egészének népesedésére, masrészt a népesedés teljes
spektrumara vonatkozod tényezdk egymas kozotti kapcesolata a jelenleginél részletesebb, joval
koriiltekintébb, és minden valdszinliség szerint modszertanilag szofisztikaltabb kiilon vizsga-
latot érdemel.
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3. A tobbszords linedris regresszios vizsgalatok eredményei 1.
(Fiiggd valtozo az 18691910 kézotti népességnivekedés indexe)

., A modellben
Determina- Stan- maradt
cios dard Szabad- Fd Szigni- maevarazo Megieayzés
egyiitthato hiba | sagfok® fikancia® % £yara BIcgy
(R2)" (SE )b valtozok
y szama
0754 21,68 92 3125 99 of 102 6r-
vényhatdsag
0,842 25,14 25 26,69 99 58 31 véaros
0,548 11,68 65 15,76 99 Sk_l 71 megye
0,601 11,56 38 14,33 99 4 43 megye

* A modell statisztikai magyarazo ereje. (Kifejezi, hogy a fiiggd valtozd becslésének hi-
bajat mennyivel csokkentik a magyarazo valtozok. Nem feltétleniil azonos minden esetben a
tartalmi magyarazoerével. A kiindulaskor rosszul megvalasztott valtozok esetében nem
kizarhato, hogy az Osszefliggések erdsségének mértékét kisebb-nagyobb mértékben a hattér-
ben levd, a modellbdl kimaradt vagy nem mért valtozok szabjak meg.)

® Minél kisebb, annal jobb a fiiggetlen (magyaréz6) valtozok alapjan becsiilt és a tényle-
gesen megfigyelt értékeken alapuld két modell egymashoz illeszkedése, vagyis a vizsgalatba
bevont valtozok egyiittese annal inkdbb modellezi a mérhetd valdsagot (ez esetben a népes-
ségnovekedést).

© A regresszios egylitthatok (a fiiggetlen vagy magyarazo valtozok) szamaval csokkentett
mintanagysag. Minél nagyobb, annal megbizhatobb az eredmény.

4 Minél nagyobb, annal jobb a magyarazo valtozok alapjan becsiilt és a ténylegesen meg-
figyelt értékeken alapulé modellek egymashoz illeszkedése.

¢ A szignifikancia szdzalékos mértéke (rendszerint 99 vagy 95 szédzalékban szabjuk
meg). Azt jelzi, hogy a kapott F érték milyen mértékben nem a véletlen miive.

T A véltozok: CSLAKHAZ, TVTELE, MKULFOLD, EFERTHAL, EORVSEG,
EGYHALAL, MHELYBEN, HFIAVALT, KRKAT ( a roviditések feloldasat 1. az 1. fiigge-
Iékben).

& A véltozok: TVTELE, EGYHALAL, HFIAVALT, HUJIRA, CS20XLAK

" A valtozok: MKULFOLD, EGYHALAL, KRKAT, MHELYBEN, GAGRSURU

' A valtozok: MKULFOLD, EGYHALAL, MHELYBEN, TTELJES

A tisztitott adatsorokon indult vizsgalat elsé sorozatabol az alabbi kovetkez-
tetések vonhatok le. El§szor is a teljes megyei népességre vonatkozo determi-
nacids egyiitthato statisztikai magyarazo ereje, amennyiben a magyarazo valto-
zO0k korét jol hataroztuk meg, alig tobb mint felét éri el a modellnek
(R2=O,548). Masképpen fogalmazva: a statisztikailag fontosnak tekinthetd
valtozok a népességnovekedésre készitett modellt kereken 45 szazalékban nem
tudjak magyarazni. Tovabbi problémat jelent, hogy nem a 71 megyében ¢él6
teljes vidéki népesség, hanem csak a sziikebb értelemben vett, Horvatorszag
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nélkiili Magyarorszag azon 43 megyéjének vizsgalatara vagyunk képesek, ahol
az OMGE-felmérés eredményeinek 0sszegezése befejez6dott. Ennek kovetkez-
tében eredményeink is 1ényegesen megvaltoztak. Miutan a hianyzo teriiletek
kozott két karakteres régid — Horvatorszag és Karpatalja — is szerepelt, némileg
atalakult a fontosnak tekinthetd magyarazo valtozok dsszetétele (ezek tartalma-
ra késébb még visszatériink) és — némileg meglepd moédon — jo 5 szazalékot
javult a modell statisztikai magyarazo ereje (R2 =0,601). A megmagyarazatlan
osszefliggések ardnya azonban még mindig 40 szazalék. Ugy tiinik, hogy ezzel
elértiik e megkozelités lehetdségeinek korlatait.

Ezt kovetden megprobalkoztunk azzal, hogy egymads utan berakosgatjuk a
népességnovekedést magyarazd valtozok kozé a kiillonbozd 6rokdsodési rend-
szereket (4. tablazat). Gyorsan kideriilt, hogy ezzel a determinacios egyiitthatd
magyardz6 erején lényegében nem tudunk javitanizg, viszont esetenként egy-
egy magyarazo valtozo szignifikancia-értékét (jelentéségét) koriilbelill 20 sza-
zalékkal gyengitjiik. Vagyis az 6rokosodési rendszerek magyarazo valtozoként
val6 beillesztése a népességndvekedés modelljébe annak hatasfokat nem javitja,
sét inkébb enyhén zavarja.”

2 A determinacios egyiitthato értéke minddssze 5-15 ezrednyit javult (0,601-r61 maxi-
mum 0,616-ra) vo. a 3. és 4. tablazattal.

2 A valtozok csereberélésével folytatott elemzést egyszeriibb kezelhetdsége miatt az Ex-
cel-programmal végeztiik. (A SPSS és EXCEL-programmal folytatott szamitasok eredménye
csaknem teljesen egybeesik, csak a negyedik szamjegyben van kozottik 2—4 egységes kii-
lonbség.)
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4. A t6bbszoros linedris regresszios vizsgalatok eredményei I1.
(Fiiggd valtozo az 18691910 kozotti népességnivekedeés indexe
az adatokkal rendelkezé 43 megyében)

Determi- A modell-
ndcios | Swandard |o bad- Szignifi. | Penmaradt | Megjegyzés
. . hiba . F . magyarazo | (az 6roklés
egylitthato sagfok kancia % . . .
(SEy) valtozok tipusa)
(R2) .
szdma
0,608 11,63 37 11,46 99 5 Egyenld
osztaly
0,616 11,87 371150 99 5 Fiiprefe-
rencia
0,606 11,38 37 11,65 99 5¢ Torzsoroklés

* A valtozok: (a roviditések feloldasat 1. az 1. fiiggelékben) MKULF, MHELYBEN,
EGYHALAL, TTELJES, TEGYENL

® A valtozoék: MKULF, MHELYBEN, EGYHALAL, TTELJES, TFIUPREF

¢ A valtozok: MKULF, MHELYBEN, EGYHALAL, TTELJES, TZSOROK

Harmadik sorozatunkban megforditottuk a vizsgalat kapcsolatrendszerét (5.
tablazat) és arra kerestlink valaszt, hogy a népességnovekedést meghatdrozo
tényezOk milyen kapcsolatban allnak az egyes 6rokosodési modszerekkel (va-
gyis megnéztiik azt, hogy ha a népességnovekedés helyett az egyenld osztalyt, a
fitk eldnyben részesitését, avagy a torzsoroklést tekintjiik a fiiggd valtozonak,
de ugyanazokat a fiiggetlen valtozokat hasznaljuk, akkor milyen determinacios
egylitthatokat kapunk). Az eredmény katasztrofalis lett. Az egyenld osztalyos
¢és a fitkkat eldnyben részesité osztd 6rokosodés modellje egyszeriien nem mii-
kodik a népességnovekedés magyarazo valtozodival. A kapott determindcios
egylitthatok igen alacsonyak (0,2 ala siillyedtek), a két regresszid F értéke nem
szignifikans, mint ahogy a fentebbi 4 magyarazo valtozo6 koziil altalaban ha-
rom, illetve négy szignifikancidja igen gyenge lesz, vagy teljesen meg is szii-
nik. Egyediil a torzsoroklési rendszer esetében mitkodik a modell. A determina-
cios egyiitthato (a statisztikai magyarazo erd) 0,344-es értéke azonban itt sem
sokkal haladja meg az egyharmadot, de legalabb a modell egyéb paraméterei
nagyjabol rendben vannak.
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5. A tobbszoros linedris regresszios vizsgalatok eredményei 111.

(Fiiggd valtozo az drékésodeés tipusa 1900 koriil

az adatokkal rendelkezd 43 megyében)

A modell-
Determina- | Standard | Sza- Szignifi- ben maradt
cios egyiitt- hiba badsa F kancia magyaraz6 | Fliggd valtozo
hat6 (R2) (SEy) gfok % valtozok
szdma
0,033 1290 38 032 Nincs 4 Egyenld
osztaly
0,123 10,89 38 1,33 Nincs 4* Fiupreferencia
0,344 4,51 38 4,99 99 4 Torzsoroklés

* A valtozok: (a roviditések feloldasat 1. az 1. fiiggelékben) MKULF, MHELYBEN,
EGYHALAL, TTELJES

A két utobbi vizsgalatsor tehat azt valoszinisiti, hogy a kiilonbozé 6roklési
rendszerek sem pro, sem kontra nem okoznak 1ényeges valtozasokat a népesség
novekedésében, és nem is igazdn magyarazhatdak a népességnovekedést meg-
hatarozé tényezokkel. Az 6roklési rendszerek beleerdltetése a népességndveke-
désrdl készitett modellbe csak annak érvényességét, megbizhatosagat teszi
fokozatosan tonkre.

Felvethetd persze az is, hogy talan a fenti regresszids vizsgalattal meg nem
foghato 40 szazalék mogott rejtézhetnek azok a tényezok, amelyek az 6roklési
rendszerek és a népesség kozotti Osszefliggést magyarazzak, esetleg ezek hia-
nya az oka annak, hogy nem tudjuk a kett6t kapcsolatba hozni egymadssal. Ez
természetesen nem zarhat6 ki, de alapos okunk van annak feltételezésére, hogy
a nem mérhetd tartomanyba foként szandékok, beallitodasok, hiedelmek, presz-
tizskérdések, ismeretek, vagyis foként mentalis, 1élektani, kulturalis tényezdk
tartozhatnak. Biztosra vehetd, hogy nem a vizsgalatunk keretében viszonylago-
san jol mérhetd, és szamos mutatoval megkozeliteni probalt termékenység,
halandéséag, hazasodas és vandorlas alapfolyamatai.

Ez az eredmény az elsd pillanatban ellentmondani latszik szamos korabbi,
foként nyugat-eurdpai tarsadalmakrol készitett esettanulmany kovetkeztetései-
nek.>® Az ellentét azonban csak latszolagos. Egyrészt az ujabb nyugat eurdpai
kutatdsok mar ott is inkabb tarsadalmi, mint kézvetlen demografiai kdvetkez-
ményeket tulajdonitanak az droklési rendszereknek.’’ Masrészt azt jol mutatja

30 Habakkuk 1955; Goody 1973; Hermalin — van der Walle 1978; Berkner — Mendels
1978. v6. Csukas 1997; Husz 2000.

31 Fauve-Chamoux 2001. 232-234.; Gaunt 2001. 267-271.; Brettel 2002. 242-243.;
Kertzer 2002. 48-49. v6. Augustins 2002 és Ehmer 2002. A torténeti demografiaban kevésbé
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az eurdpai peremvidékek népességtorténete, hogy ebben a korszakban — mely a
demografiai atmenet kiteljesedésének idészaka — a f6 motivumokat a népességi
magatartas valtozasaban egyrészt a népességnyomas (az adott teriilet agrarné-
pességét eltartani tudd képességeinek mértéke, illetve a gazdasag nem mezo-
gazdasagi szektoranak til lassu fejlodése esetén kialakuld agrar-tulnépesedés),
mésrészt a halandosagi viszonyok alakulasa képezik.*> Nem elsésorban azért
vandorol el a fiatal generacié egy része, mert nem tud foldet 6rokolni, hanem
azért, mert nem all rendelkezésére elegendd szabad, és megmiivelésre alkalmas
foldteriilet.*® Eppen a Karpat-medence lehet az egyik jo példa arra, hogy a 18.
szdzad folyamdn nemcsak az egyes kozdsségek népességfeleslege, hanem —
oroklési rendszeriiktdl fiiggetleniil — szazezres nagysagrendi bevandorlo tome-
gek is megtalaltak itt a helyiiket. Amikor viszont a fold és népesség aranya a
19. szazad folyaman egyre kedvezotlenebbé valik, ugy kezdenek fokozatosan
megjelenni a csaladok és kozosségek népesedési és tarsadalmi stratégiai, ame-
lyek erre a valtozasra probalnak reagalni. Magyarorszagon az Alpok vidékével
vagy Skandinaviaval szemben azonban sem a 18., sem a 19. szazad folyaman
nem alakul ki tdmeges méretli colibatus, és nem jon Iétre jelentds emelkedés az
els6 hazassagkotés életkordban. Ugy tiinik, hogy az itt é16k f6 népesedési stra-
tégidja nem annyira a hazassagkotési, hanem az egyiittélési és a termékenységi
magatartasokra alapozodik, melyet a 19. szdzad masodik felét6] kiegészit mas
europai teriiletekhez hasonléan az elvandorlas mint megoldasi lehetdség is.

Az a benyomasunk, hogy az 06rokosodési szokasrendszerek kiilonbségei
sokkal inkabb gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményekkel jarhattak, mint de-
mografiai jellegliekkel. Bar az nem zarhato ki, hogy egy-egy csalad, kisebb
tarsadalmi csoport, vagy lokalis k6zosség demografiai magatartasara esetenként
hatast gyakorolhatott a javak oroklésének folyamata, ez azonban 6sszességében
nem lehetett jelentds, és szamitasaink szerint a makroadatokra nézve nem is jart
kimutathatéoan jelentésebb kovetkezményekkel. A népesedési folyamatok
szempontjabol az 6roklodési gyakorlat aktusa, még inkabb az 6roklédési rend-
szer esetleges valtozasa kovetkezmény, a demografiai problémakra torténd
reagalas volt, nem azok okozoja. Masképpen fogalmazva: az 6rokosodés modja
nem kivaltd ok, hanem masokkal egylitt a népességnyomasra, ¢és tarsadalmi
problémakra adott csaladi-k6zosségi valaszokat kozvetitd tényezo.

Térjiink vissza azonban még egyszer az 6rokosodési rendszerek és a népes-
ségnovekedés kapcsolatara. Az nyilvan nem kivan terjedelmes magyarazatot, és
tulajdonképpen logikailag érthetd is, hogy az egyenld osztaly, illetve a fitikat

jartas szerzOk esetében azonban még manapsag is eléfordulhat a régi érvekre torténd hivat-
kozas 1. Platteau — Baland 2000.

32 Megjegyzends, hogy utobbi nagyobb méretii javulasa valtozatlan termékenységi szint
mellett 6nmagaban is alkalmas szamottevd népességtobblet kialakitasara.

3 Runblom — Norman 1976; Kronborg — Nilsson — Svalastuen 1977; Bréandtsrom —
Tedebrand 1993; Lundh 1999; Bengtsson — Dribe 2000; Dribe 2004.
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elényben részesitd, régi hazai hagyomanyra visszatekintd osztd 6rokosodési
rendszer és a népességndvekedés kozott miért nincs szorosabb kapcsolat. Ha a
kovetkezd generacidé minden tagja egyarant részesedik az el6z6 javaibol, akkor
a népességi valtozasokat csak mas, droklésen tuli tényezék befolyasolhatjak.
Lényegében ugyanez a helyzet a fitikat eldnyben részesitd oroklési rendszer
esetében is. E stratégia szerint ugyanis idealis esetben minden fiu ugyanugy
részesedik az 0rokségbdl, minden leany pedig kihazasitast kap. Ez elvileg a n6k
egyoldaliian hatranyos helyzetét eredményezi, de miutdn adataink szerint a
népesség legalabb 95 szazaléka az els6 vilaghaborua el6tt még hazassagot kot és
a gazdasagokat csaladi ilizemként miikodtetik, kozvetett médon a lanyok is
ugyaniigy részesednek az el6z8 generacié javaibol.’* Vagyis a két modszer nem
differencial népességcsoportok szerint és (ha vannak) a problémakat 1ényegé-
ben ,,szétosztja” az egész tarsadalom tagjai kozott, ezért rovid tavon minden
valdszinliség szerint nem general valtozasokat a népesedési magatartasban.
Kissé mas a helyzet a harmadik tipussal, a torzsorokléssel, hiszen, mint fen-
tebbi szamitasaink mutattak, annak bizonyos mértékig van kapcsolata a népes-
ség novekedésével, és az magyarazhato is. Ez a mddszer ugyanis eltéréen befo-
lyasolhatja az 6rokosok és nem 6rokosok hazasodasi magatartasat és migracios
késztetéseit, vagyis mar rovidtavon is mas-mas reakciora késztetheti a fiatal
generacioba tartozokat. Persze, ha ez tényleg igaz, akkor felmeriil a kérdés,
hogy miért nem terjedt el nagyobb mértékben a népesedési folyamatok iranya-
ba talan leginkabb nyitottnak mondhato torzsoroklési rendszer Magyarorszagon
a 18-19. szazad folyaman azt kovetden, hogy a szabad foldteriiletek Gijranépesi-
tése befejezddott, holott hosszu idén keresztiil a nagybirtokos elit hatarozott
tamogatasat is élvezte.*> Ismereteink jelen szintjén csak annyi 4llapithaté meg,
hogy ennek tobb oka is volt. El8szor is néhany regionalis kivételtdl eltekintve a
Karpat-medencei tarsadalmak a 18. szazad végéig, a 19. szdzad elejéig nem
jutottak el a népsiiriiség/népességnyomas olyan szintjére, amely alternativ, a
korabbi kulturalis és szokasrendi hagyomanyoktdl gyokeresen eltéré 6rokoso-
dési stratégiak kialakitasat tette volna szdmukra sziikségessé. Bar ez a tudas, s6t
ez a gyakorlat szamos, a 18. szdzad folyaman betelepiilt német kdzosségben
létezett, a fentiek miatt hossza idén keresztiil nem keltett figyelmet a szom-
szédsagukban €16, mas szokasrendszereket gyakorlo paraszti kdzosségek kore-
ben. Amikor viszont a népességnyomas vagy tilnépesedés problémaja a 19.
szazad elsé felében — a szazad kdzepén apranként jelentkezni kezdett, akkor
szinte ezzel egy id6ben, vele parhuzamosan térvényi forméaban is megjelent a

3 A nemek kozotti viszony kérdésében, mely nem tartozik téménkhoz, nem kivanunk
részletesebben elmélyedni.

35 Ezt mutatjak a kiilonboz6 uradalmak telekosztasi korlatozasai a 18. szazadtol kezdve —
lasd a 7. jegyzetet — €s ugyanez a torekvés hozta 1étre az 1900-as évek elején mind
Mattyasovszky Miklés, mind az OMGE Baross Janos vezette 6rokosodési rendszerekre
vonatkoz6 vizsgalatait is (lasd Bognar 2002).
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polgari jogegyenldség eszméje. Ez minden, ezzel ellenkezd jogszokast fokoza-
tosan marginalizalt, és a 20. szdzad elejére majdnem teljesen kiszoritott az 6r6-
kosodési gyakorlatbol. Vagyis egyrészrol a leszarmazottak nemétdl, sziiletési
sorrendjétdl és életkoratol fliggetlen, a torvény elotti egyenldséget eldird sza-
badelvii szabalyozas, masrészrél pedig a 19. szazad utolsé6 harmadaban egyre
hatarozottabban jelentkezé demografiai atmenetet kiséré ugrasszerli népesség-
novekedés kdzepette sem mod, és talan utdbbi viszonylag gyors liteme mellett
1d6 sem volt arra, hogy az egyes régiok falusi tarsadalmai az er6s6d6 népesség-
nyomas ellen az 6roklédési rendszer megvaltoztatasanak hosszasabb keriilo
utjan probaljanak védekezni. Maradt a gyorsabb, akar egy generdcion belill is
azonnali hatéssal jard sziiletéskorlatozas, valamint a fesziiltségeket még ennél
is gyorsabban csokkentd el- vagy kivandorlas taktikaja.

Ugy érezziik azonban, hogy a fentebb ismertetett szamitdsok sordan még nem
jutottunk elég kozel az 6roklddési rendszerek kapcsolathaldjahoz, mivel eddigi
elemzéseink csak a népességnovekedés szemszogébol nézve tesztelték az 6ro-
kosddést. Mindez arra inditott, hogy tovabb folytassuk a munkat. Ujra elévet-
tiikk az egész valtozohalmazt és megnéztiik azt, hogy ha eltekintiink a népesség-
novekedésnél hasznalt valtozoktol, és csak az Oroklési rendszerekre fokusza-
lunk, akkor nem sikeriil-e jobb eredményeket elérniink. E probalkozas mar
sikeresebbnek bizonyult. Mind a harom 6r6kdsédési rendszerre tudtunk szigni-
fikans modellt alkotni (6. tablazat), bar eredményeink kétfelé valtak. A 19-20.
szazad fordulojan a Karpat-medencében miikodo két legelterjedtebb 6rokoso-
dési gyakorlat, az egyenld osztaly és a fiukat eldnyben részesitd osztd 6rokodso-
dés viszonylag gyenge Osszefliggést mutat azokkal a valtozokkal, amelyek a
vizsgalat szamara rendelkezésre alltak. A determinacios egylitthatok csak 0,4
koriiliek, és a modell érvényességét mutatd F-értékek is elég alacsonyak. Sok-
kal jobb a helyzet a torzsoroklés esetében. Itt minden mutato erésebb Gsszefiig-
gést, nagyobb érvényességet mutat, vagyiskorabbi gyanunk beigazolodott. Iga-
zaban a Karpat-medencei gyakorisagi sor végén alld torzsoroklési rendszer az,
amely e szerint a vizsgalat szerint is viszonylag szamottevd 0sszefiiggést mutat
a népességi folyamatokat jelzé mutatok egy részével.
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6. A tébbszoros linedris regresszios vizsgalatok eredményei IV.
(Fiiggd valtozo az orékosodes tipusa 1900 kériil, magyardzo valtozok
az orékosodeés tipusahoz igazitottak)

A modell-
Determina- | Standard Sza- Szignifi- ben maradt | Megjegyzés
cios egyiitt- hiba badsag- F kancia magyarazo (az oroklés
hat6 (R2) (SEy) fok % valtozok tipusa)
szdma
0,402 10,57 35 336 95 7 Egyenld
osztaly
0,414 9,28 35 3,53 95 7° Fitprefe-
rencia
0,695 3,21 35 11,39 99 7° To6rzsoroklés

* A magyaraz6 valtozok (a roviditések feloldasat 1. az 1. fiiggelékben): EGYHALAL,
TVTELE, ECSHALAL, GRAPASZT, HFIANO, MKULFOLD, TTELJES

® A magyardzd valtozok: EGYHALAL, ECSHALAL, GPARASZT, MKULFOLD,
MHELYBEN, TTELIJES, TEGYKE

¢ A magyaraz6 valtozok: MHELYBEN, EGYHALAL, TTVTELE, ECSHALAL,
GPARASZT, HROKON, NEMET

Ha 0sszehasonlitjuk (7. tdblazat) a hdrom 6rokosddési rendszert magyarazo
valtozok béta értékeit (a magyarazo valtozok hatasat kifejezo mutatdkat), akkor
jol latszanak a kozottiik levd kiilonbségek. Mind az egyenlé osztaly, mind a
fitkat preferald 6rokosodési szokasrendszer dontd mértékben a hazas termé-
kenységhez (TTELJES) kapcsolodik. Ezt messze lemaradva koveti az egyenld
0rokosodési rendszernél a gyermekhalandosag (EGYHALAL), illetve — negativ
moédon — a birtokos parasztok (GPARASZT), a hazassagon kiviili sziiletések
(TTVTELE.) és a csecsemOhalanddsag (ECSHALAL) aranya. Ha a kisebb
ereji valtozokat — kiilfoldon tavollevok (MKULFOLD), fiatalon, 20 éves kor
elott hazasoddé ndék aranya (HFIANO) — is figyelembe vessziik, akkor azt
mondhatjuk, hogy a hagyatékban mindkét nembeli utdodokat egyenlé mdédon
részeltetd 6rokosodési rendszer foként olyan teriiletekhez kotddik, ahol a gaz-
dasagi-tarsadalmi modernizaciés folyamatok beindultak, és a demografiai fo-
lyamatok is atalakuléban vannak. Ezeken a helyeken csokkendben van a korai
hazasodas (HFIANO) gyakorlata, a csecsemdhalandosag (ECSHALAL), és a
hazassagon kiviili sziiletés (TTVTELE), nd a kiilfoldon tavollevok, vagyis a
kivandorlok (MKULFOLD) szama, és egyuttal nem meglepd modon ezek azok
a vidékek, amelyek 6rokosodési gyakorlatukban a legmagasabb aranyban kove-
tik a modernizalt jogrendszer altal eldirt szabalyokat.
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7. A harom orékosddeési rendszer magyardzo valtozoinak egymassal dsszevetett
béta értékei’

o A valtozo Egyenl6 Fiuprefe- Torzs-
A magyaraz6 valtozo neve s ; . oy 1
roviditése osztaly rencia oroklés

Termékenység nagysaga TTELJES 12,913 15,607 --
Egykéz0 csaladok aranya TEGYKE -- 1,705 --
Gyermekhaldlozas aranya EGYHALAL 1,345 0,901 -0,826
Birtokos parasztok aranya GPARASZT -1,027 0,879 0,155
CsecsemOhalandosag aranya ECSHALAL -0,200 0,135 0,120
Ha}zassagon kiviili sziiletések TTVTELE 0,871 _ 0491
aranya
Helyben sziiletettek aranya MHELYBEN -- -0,374 0,177
Kiilf61don tavollevok aranya MKULFOLD 0,170 -0,133 -
Rokonhézassagok aranya HROKON -- -- 0,397
2(3 éves kor eldtt hazasodd HFIANO -0.298 _ _
ndk aranya
Német anyanyelviiek aranya NEMET -- -- 0,104

* Standardizalt regresszios egyiitthato, amely a magyarazo valtozo hatasat fejezi ki.

A fitkat preferald osztdé Orokosodés vizsgalatunk szerint viszont foként
olyan teriileteket jellemez, ahol a hagyomanyos vilagra jellemz6 modon igen
magas a termékenység (TTELJES) — bar egykés teriiletek (TEGYKE) is eléfor-
dulnak kozottik —, az atlagosnal magasabb a birtokos parasztsag
(GPARASZT), a gyermekhaldlozas (EGYHALAL) ¢és a csecseméhalandosag
(ECSHALAL) aranya, a kiilfoldre vandorloké (MKULFOLD) pedig az atla-
gosnal alacsonyabb. Vagyis ezek a valtozok azt jelzik, hogy mas régiokban a
hagyomanyos tarsadalmi szerkezet még nem bomlott meg tilsagosan, a demog-
rafiai viszonyok tradicionalisak, a népesség kevéssé mobilizalodott. Ahol ez a
gyakorlat a 19-20. szazad forduldjan még komolyabb mértékben tetten érhetd,
az a Karpat-medencei tarsadalmak hagyomanyos vilaga.

A torzsoroklés kapcesolatrendszere ezzel szemben a fenti két 6roklodés gya-
korlatahoz képest teljesen mas képet mutat. El8szor is nincsenek benne olyan
kiugré valtozok, mint a masik két modellben, hanem a regresszidban bent ma-
radt sok tényez6 egymashoz inkabb hasonldé mértékben hat a fliggd valtozonak
tekintett torzsoroklésre. Feltling viszont, hogy a valtozok kozé a termékenység
egyetlen mutatdja sem keriilt be. A torzsorokléssel a legerdsebb kapcsolatot a
gyermekhalandosag (EGYHALA), a hazassagon kiviili sziiletések (TTVTELE),
illetve a rokonhazassagok (HROKON) mutatjak. A gyermekhalandosag és a
hazassagon kiviili sziiletések aranya azt sugallja, hogy ahol magas a torzsorok-
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Iés, ott alacsonyabb a korai halandésag®® és kevesebb az un. ,torvénytelen
gyermek”.’” Ezzel szemben a rokonhéazassagok aranya a torzsoroklési gyakorlat
eléfordulasaval parhuzamosan novekedni latszik. Tekintettel arra, hogy e jelen-
ség ardnya az orszag kozépso és nyugati felében €16 német lakossag korében
tlinik magasabbnak, ez az Osszefiiggés is értelmezhetd. Viszonylag gyengének
latszanak ellenben a torzsoroklés vandormozgalmakhoz (MHELYBEN), a bir-
tokos parasztok aranyahoz (GPARASZT), és a német anyanyelviiséghez f{iz6d6
kapcsolatai (NEMET). Ez két dologgal is indokolhaté. Egyrészt e tényezok
egyes Osszefliggései (6. tablazat) ,.kiiitik” egymast, mivel esetenként a mogot-
tiikk 4ll6 megyei adatok erdteljesen és nem ritkdn ellentétes moédon oszlanak
meg.”® Gondoljunk csak az 6rokdsodési rendszerek német anyanyelvii csopor-
tokon beliili, mar emlitett eltéréseire, vagy a magas aranyu kivandorlast, illetve
belsd vandorlast mutato teriiletek egyiittesen szeszélyesnek tiing elhelyezkedé-
sére.” Ugyanez a helyzet a csecsem@halandésaggal (ECSHALAL) is, melynek
teriileti megoszlasa szintén mas, a fenti tényez6csoportokhoz nem kapcsolhato
szabalyszeriiségeket (vagy szabalyszerlitlenségeket) latszik kovetni (Faragd
2003. 471-472.). Vagyis a torzsoroklési rendszer modelljében tobb olyan népe-
sedési mutato is megjelenik (a gyermekhalalozas és a hazassagon kiviili sziile-

36 Mas adatok és megfigyelések is azt igazoljak, hogy e jelenség inkdbb a modernizacio-
ban eldbbre jar6 teriiletekhez kotddik (1. Faragd 2003).

37 A falusi-vidéki népesség hazassagon kiviili sziiletéseinek gyakorlata egyébként telje-
sen eltér a varosi népességekétdl. Elobbiben inkabb a probahazassag tipusu szokasrendszerek
létezésére gyanakodhatunk azokon a teriileteken, ahol a hazassagon kiviili sziiletések aranya
magasabb (Farag6 2000. 423. vo. Tarkany Sziics 1981. 266-268.). A varosi magasabb ada-
tok mogott ezzel szemben — mint azt az anyak tarsadalmi status, illetve foglalkozas szerinti
szerkezete vilagosan mutatja — a kozosségi kontroll alol kikeriilt cselédlanyok, fiatal gyari
munkas- és napszamosndk tomegei alltak (Sz¢l 1929. 140. v6. Laky 1930).

38 Ezzel kapcsolatban eljatszottunk azzal a lehetéséggel is, hogy mi torténik abban az
esetben, ha egy megye adatait megvaltoztatjuk, hogy megprobaljuk felmérni azt, mi a stlya
egy-egy megye adatainak az egész Osszefliggésrendszerben. A torzsoroklés determinéciods
egyiitthatoja példaul 0,46 és 0,70 kdzott mozgott akkor, ha a fliggd valtozo egyetlen megyére
vonatkoz6 adatat (esetiinkben Pestét vagy Mosonét) le-fel valtoztatgattuk és hasonld mérték-
ben reagalt erre a modell F értéke is. (Miel6tt azonban az olvaso teljesen elbizonytalanodna a
szamitasok haszna és értelme tekintetében, rogvest hozza tessziik, hogy a fliggetlen vagy
magyarazo valtozo esetében az adatok mozgasa 1ényegesen kisebb, 0,62—-0,72 kozotti volt.)
Ebbdl két kovetkeztetés adodik: a modellek paraméterei igen érzékenyek, ezért akar rossz
kivalasztasuk, akar egy-egy teriileti adat hibaja jelentds mértékben torzithatja az eredménye-
ket. E proba tehat arra figyelmeztet, hogy mind az elemzés végiggondolasarara, mind a
felhasznalt adatok minéségének ellendrzésére igen nagy gondot kell forditanunk.

3% Puskas Julia kivandorld magyarorszagiak regionalis aranyait mutat6 térképét (Puskds
1982. 99.) érdemes Osszevetni az 1910. évi népszamlalas zardkotetének belsé vandormoz-
galmakat bemutato térképeivel (MStK 64. 1920. Fiiggelék IV. térképcsoport: A belsé van-
dorlasok a sziiletési hely alapjan 1-4. térkép). A regionalis megoszlasok eltéréseinek a legva-
16szinlibb magyarazata, hogy a kétfajta vandormozgalom az egyes régiok népességének hol
alternativ, hol egylitt alkalmazott stratégidja volt a népességfelesleg levezetésére.
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tés csokkenése), amely a tarsadalmi deviancidk csokkentésére, a problémak
helyben torténé megoldasara (rokonok Osszehdzasodasanak novekedése, ala-
csony szinten marado elvandorlas) valo torekvésekre utal.

Atfogod tanulsagként a statisztikai elemzésekbdl az alabbiak vonhatok le.
Elészor is nyilvanvalo, hogy elemzésiink az 6rokosodési rendszerekre hatod
tényezOk szamottevo részét nem tudta megkdzeliteni. Az egyenld osztalya és a
fitkat preferaldo (kozottik az o6rokolt javakat egyenléen osztd) 6rokdsodési
rendszer modelljét magyardzé tényezék kozel 60 szazaléka hianyzik, mig a
torzsoroklés esetében ez a hiany ugyan joval kisebb, de azért kdzel 30 szazalé-
kos aranyaval jelentéktelennek nem nevezhetd. A hidnyzo tényezok egy része
az altalunk alkalmazott moédon (megyei bontasti adatsorokkal) valdsziniileg
meg sem foghat6, mivel nem késziilt roluk korabeli statisztika. Masik résziik
viszont olyan gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis tényez6 lehet, melyek adatsorait,
miutan még kodzvetett Osszefiiggésbe sem voltak hozhatok a népesedési folya-
matokkal, nem gytijtottiikk 0ssze, és nem tettiik a jelen vizsgalatban elemezhetd-
vé. Vagyis itt és most hangsulyoznunk kell, hogy szamitasaink ténylegesen
csak a népesedés és az 0rokosodési rendszerek kapcsolatara vonatkozdan te-
kinthetok relevansnak, nem pedig az 6rokloédés gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
kapcsolatrendszerének egészére nézve. (Az a jelenleginél is szélesebb valtozo-
halmaz feldolgozasat és kielemzését igényelné.)

Ugyanakkor a fentebb ismertetett eredményekre tdmaszkodva véleményiink
szerint batran kijelenthetjiik, hogy a Karpat-medencében minden valosziniiség
szerint az 0roklési rendszerek nem allnak szoros kapcsolatban a népességnove-
kedést meghatarozo alapvetd folyamatokkal a 20. szdzad elején, és valdszintileg
a korabbi korszakokban sem. Az egyenldé 6roklés és a fiukat preferalo 6roklés
egyaltalan nem fligg 6ssze a népességndvekedés legfontosabb tényezdivel, mig
a torzsoroklés ugyan kapcsolddik hozza, viszont ez a gyakorlat, illetve szokas-
rendszer a Karpat-medencében csak elszortan, egyes elszigetelt régiokban for-
dul el6. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az 6rokosodési rendsze-
reknek semmiféle kapcsolddasuk nincs a népességhez. Minddssze arrdl van
sz0, hogy e kapcsolatok részben mas tényezOokbdl tevédnek 6ssze, mint ame-
lyek a népességnovekedés kapcsan fontosnak bizonyultak (8. tablazat). Utobbit
meghatarozéan befolydsolja a termékenység (TTELJES), kisebb mértékben
pedig a gyermekhalandésag (EGYHALAL) és a vandormozgalmak (MKULF,
MHELYBEN). Az 6roklési rendszerekben e tényezok koziil az els6 kettd szin-
tén komoly sullyal szerepel, viszont a migracio befolydsold szerepe igen ala-
csony. Vagyis feltételezhetden az 6rokdsddési rendszerek 6 szerepe elsdsorban
a résztvevo generaciok kozotti statushelyzet megorzésére, esetenként tarsadal-
mi korrekcidjara iranyul, nem a népesedési problémak (a 1étszam és a teriileti
megoszlas anomaliainak) korrekcidjara, melyet foként a migracio végez el.
Szerepel viszont az 6roklédési rendszerek modelljében (7. tablazat) szdmos
olyan magyarazo6 valtozo (a birtokos parasztsag felbomlasanak mértéke, a ha-
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zassagon kiviil sziiletettek, a fiatal korban kotott hazassagok, rokonhazassagok,
német anyanyelviiek aranya), mely a népességndvekedési modellbe nem kertilt
bele, mivel féként tarsadalmi téren hat, mig demografiai hatdsa vagy nincs,
vagy csak kozvetetten érvényesiil. Raadasul utobbi valtozok szdma minden
val6szinliség szerint még gyarapithatd akkor, ha a népességndvekedéstdl még
tavolabb allo tovabbi gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis tényezoket is bevo-
nunk a vizsgalatba.

8. A népességndvekedés magyardzo valtozoi a tobbtényezos
linearis regresszioban

A valtoz6 rovid Béta érick Stal}dard T Szignifikancia
neve hiba %
TTELJES 8,345 3,201 2,607 99
EGYHALAL 1,377 0,917 1,501 93
MHELYBEN -0,355 0,293 -1,213 88
MKULFOLD -0,240 0,046 -5,189 99

5. Osszegezés

Két kérdésre — a falusi-paraszti 6roklési rendszer térbeli jellemzdire, vala-
mint az O0rokosodési gyakorlat és a népesedési folyamatok Osszefiiggéseire
kerestiik a valaszt irasunkban. Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a Kar-
pat-medencei 6roklési rendszerekrdl készitett OMGE-adatgy(ijtés alapjan raj-
zolhato kép a tobb mint fél évszazad 6ta egyenld osztalyt eldird 6roklési szaba-
lyozas ellenére a 20. szazad elején még jol lathatd modon 6rzi a korabbi 6roko-
s0dési szokdsjogi rendszerek nyomait. Eszerint, bar a medence tarsadalmai az
eddigi jogtorténeti irodalomnak megfelelden egyiittesen ténylegesen az 0szto
0rokosodés zonajaba sorolhatoak, a részletesebb vizsgalat ett6] kisebb-nagyobb
mértékli eltéréseket is ki tud mutatni. Ezek koziil talan az a legjelentdsebb,
hogy egyes régidkban markansan jelen voltak az osztatlan 6rokdsodés — a kuta-
tas zsargonjaban: a torzsoroklés — nyomai is. Kiilon érdekesség, hogy a kozhie-
delemmel ellentétben ez a szokasrendszer nem kizarolag a német paraszti gya-
korlathoz kot6dott, hanem tgy tlinik, hogy nem németek (romanok, magyarok,
szlovakok) kozott is eléfordult. Erdekes, hogy a kozépkori eredetii szasz be-
vandorlok leszarmazottai viszont tobbségiikben nem kovették ezt a szokasrend-
szert. Természetesen hangsulyoznunk kell, hogy a torzsoroklés eléfordulasi
aranyai 0sszességiikben nem annyira jelentdsek, hogy Iényegesebben modosi-
tani kellene azt a képet, amelyet a korabbi, elsdsorban jogtorténeti alapokra
¢épitd kutatés kialakitott, ti. hogy a Karpat-medence alapjaban véve a széleseb-
ben értelmezett kelet-eurdpai osztd 6rokosddési zonaba tartozik. Eredményeink
pusztan arra figyelmeztetnek, hogy az iparositas el6tti korszak képe nem telje-



110 FARAGO TAMAS

sen egyontetii, azon mas szinek, eltéré arnyalatok is megjelenhettek. Az egyes
régiok kiilonbozo jellemzok szerinti csoportositasat, besorolasat tendenciasze-
riien kell értelmezni, vizualisan pedig mozaikként képzelhetjiik el, ahol egy-egy
dominans minta mellett attdl eltérd részletek is meghuzodhatnak, melyeket az
ide-oda tartozasokat megfogalmazd leegyszerlsité altalanos megallapitasok
nem érzékeltetnek. Egyttal Gigy véljiik, a fentick alapjan azt is hangstulyoznunk
kell, hogy a Kdarpat-medence valtozatos Osszetételét, sokszinliségét érdemes
nem kizarélag a felekezeti-anyanyelvi Osszetétel leegyszeriisitd optikajan ke-
resztiil nézni. Nem art, ha tobb figyelmet forditunk a népesedési folyamatok, a
tarsadalmi szerkezetek €és gyakorlatok id6kozonként Iényeges eltéréseire, érde-
kes sokarcusagara is.

Vizsgalatunk egyuttal azt is megprobalta bemutatni, hogy a sok szempont-
bol kedvezodtlennek nevezhetd, jol ismert 19-20. szazadi népesedési folyamatok
(az ,.egykeként” elhiresiilt sziiletéskorlatozas, valamint az elsé vilaghdboru
elotti tomeges kivandorlas) nem kapcsolhatok 6ssze egyszerti €s direkt modon
valamely egyiittélésre, hazasodasra, 6rokdsodésre vonatkozo szokasrendszerrel.
E kapcsolatrendszerek soktényezdsek, idokozonként attételesek, iddben valto-
z6ak és sem tarsadalmi, sem gazdasagi, sem kulturalis hatteriik nem szabhato
meg egyetlen nyelvi, felekezeti vagy regionalis csoportba torténd besorolassal.

frasunk mésik része, mely nem az 6rokosodési rendszerek térbeli és tarsa-
dalmi szerkezetével, hanem azok népesedési folyamatokhoz fiz6d6 kapcsolata-
ival foglalkozik, a torténeti demografiai elemzések irant érdekl6d6 hazai olva-
sok egy része szamara talan szokatlan modon tobbtényezds linedris regresszios
vizsgalatokra épiilt.* Ennek soran arra torekedtiink, hogy a modellalkotas fo-
lyamataban annak magyarazo valtozéi egyrészt minél jobban megfeleljenck a
statisztikai kovetelményeknek (magyarazé erd, szignifikancia), masrészt dssz-
hangba hozhatok legyenek a leird jellegii, a kérdéssel hagyomanyos mddon
foglalkoz6 esettanulmanyok megallapitasaival is.

Remélhetdleg az itt kozolt elemzés meggy6z6 modon bizonyitotta, hogy a
Karpat-medencében fellelhetd harom legismertebb 6rokdsddési rendszer annak
ellenére, hogy rendelkezik a demografiai folyamatokhoz fiiz6d6 kapcsolatok-
kal, alapjaban nem tartozik a népességnovekedést befolyasolo f6 tényezok ko-
z¢é. Az 6roklodési rendszerek inkabb tarsadalmi €és gazdasagi kotodésekkel
rendelkeznek, mintegy kozvetitd szerepet jatszanak eldbbiek és a népesedési
folyamatok kozott. A két rendszercsoport kozotti kapcsolat gyengesége nem kis
mértékben Osszefiigg azzal, hogy lassu térnyerése ellenére tovabbra is a legin-
kabb a népesedési folyamatokhoz kétddod torzsoroklési rendszer rendelkezik a
legkisebb sullyal a Karpat-medencében a demografiai atalakulas idészakaban.

40 probalkoztunk logisztikus regresszidval is, de az minden esetben, ahol kiszamithato
volt, rosszabb eredményeket, gyengébb magyarazd erét eredményezett, igy hasznalatat
elvetettiik.
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Bizonyos, hogy az 6roklédés és népesedés kapcsolatarol irdsunk elején fel-
vetett kérdés megvalaszolasara nem az altalunk gyartott modellek jelentik az
egyetlen megoldasi lehetdséget, hanem esetenként mas magyarazo valtozokbol
is alkothatdk ilyenek. Kiilondsen abban az esetben, ha a szamitasokhoz hasznalt
valtozok korét még tovabbiakkal bovitjiik. Ugyanakkor valdsziniinek tartjuk,
hogy szamos valtozo, mely a szamitasok soran kikeriilt a modellbdl, raszolgalt
erre. Lehet, hogy érdemes lenne mas moddszerekkel is probalkozni, melyek
talan kevesebb adatvesztéssel jarnak, jobban megdrzik még a kisebb sulyu
valtozokat is, mint ahogy azt a kissé mechanikus racionalitassal dolgozé reg-
resszids program teszi. Bizunk mindenesetre abban, hogy Osszességében azért
sikeriilt valamennyire tisztazni a kiillonbozd 6rokosodési rendszerek népesedési
folyamatokkal valo Osszefiiggésének néhany fontosabb vonulatit, masrészt
hogy valamennyire ra tudtunk vildgitani nemcsak az egyes tipusok teriileti,
hanem hatés- és kapcsolatrendszerbeli kiilonbségeire is. De ha ez nem igy tor-
tént, akkor is reménykediink abban, hogy legalabb vizsgalatunk gondolatmene-
te és gondolatkisérletei adtak némi alkalmat a cimben megfogalmazott kapcso-
latrendszer feletti toprengésre, netan a vonatkoz6 régi tételek ujragondolasara.
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DEMOGRAPHY AND INHERITANCE SYSTEM IN THE
CARPATHIAN BASIN BEFORE WORLD WAR 1

Summary

The author tries to show the spatial characteristics of rural inheritance and to
clarify the relationship between the practice of succession and demographic
development. He has succeeded in pointing out that the geography of inheri-
tance, reconstituted on the basis of the data collection carried out by OMGE (an
association of Hungarian landowners) between 1902 and 1904, had preserved
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the traces of the former inheritance systems until the beginning of the 20™ cen-
tury to some extent (Map 2). Though literature on the history of law has placed
the societies of the Basin in the zone of partible inheritance (dividing the inheri-
tance among the heirs), and this view has proved to be right on the a whole, a
more detailed analysis was able to demonstrate more or less diversity behind
that general picture. First of all, traces of inheritance inequality (inheritance
system in the stem families) seem to have existed markedly in some regions
(Maps 3, 4). It is particularly interesting that — in spite of the general opinion —
these rules of inheritance characterised not exclusively the German peasant
communities but sometimes also the Romanian, Hungarian and Slovakian ones.
But this kind of inheritance was not popular enough to modify the general char-
acter of the Carpathian Basin in this respect: it belonged to the zone of partible
inheritance of Eastern Europe, considered in a broader sense. The results of the
analysis only warn the reader that the rules of inheritance were not entirely
uniform in the pre-industrial era. The classification of regions into larger terri-
torial units has to be interpreted as the predominance of some tendency, and the
geography of inheritance in the Carpathian Basin has to be imagined as a mo-
saic-like picture: close to a dominant pattern one can find very different ones,
too.

At the same time, the analysis also tried to show that the well-known and in
many respects unfavourable demographic development of the 19-20™ centuries
(birth control, the one-child system, mass emigration before World War I) can-
not be connected with the rules and customs of cohabitation, marriage and in-
heritance in a simple and direct way. This relationship has many factors, some-
times it is indirect, it changes in time, and either its social, economic or cultural
backwardness cannot be interpreted by some ethnic, denominational or regional
character.

The other part of the paper, dealing with the relationship between inheri-
tance systems and demographic development, is based on multiple linear re-
gression analyses (tables 4—7). The author intended to form as good models as
possible in a statistical sense (significance, power of explanations), and tried to
reconcile his results with those of the case-studies using more traditional de-
scriptive methods. (Explanation of the used variables can be found in Appendix
1-5).

According to the results of the regression analyses, the three most popular
inheritance systems in the Carpathian Basin did not basically influence popula-
tion growth. Instead, inheritance systems had social and economic impacts, and
they served as a medium between economic and social factors and demographic
development. First of all, unequal inheritance rules of the stem families were
connected with demographic changes and conditions, but this kind of inheri-
tance — despite its gradual spread at the turn of the century — had the smallest
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weight in the Carpathian Basin, and this fact partly explains the relatively weak
connection between inheritance and demography.

Tables:

1.

The entireness of the OMGE-examination related to inheritance lead by
Janos Baross

Heading: Regions in official statistics; Administrative units in 1910; The
data of which can be found in the examination; Proportion (%)

. Differences between the official data of Central Statistical Office and the

classification of the OMGE-data collection

Heading: Counties of the one-child-system (N, %); Counties of emigration
(N, %)

Lateral text: Big difference; Small difference; Identical data; Total; Mean
difference (unit)

. Results of the multiple linear regression analysis, 1. (dependent variable:

index of the population growth between 1869 and 1910)

Heading: Coefficient of determination; Standard error of the estimate; De-
grees of freedom; F distribution; Statistical significance; Number of the
variables remaining in the model; Notes (territorial units)

. Results of the multiple linear regression analysis, II. (dependent variable:

index of the population growth between 1869 and 1910 in the 43 counties
having data in the OMGE-examination)

Heading: Coefficient of determination; Standard error of the estimate; De-
grees of freedom; F distribution; Statistical significance; Number of the
variables remaining in the model; Notes (types of inheritance: equal parti-
tion, male preference, preference of one heir in the stem families)

. Results of the multiple linear regression analysis, IIl. (dependent variable:

the type of inheritance around 1900 in the 43 counties having data in the
OMGE-examination)

Heading: Coefficient of determination; Standard error of the estimate; De-
grees of freedom; F distribution; Statistical significance; Number of the
variables remaining in the model; Dependent variable (types of inheritance:
equal partition, male preference, preference of one heir in the stem families)

. Results of the multiple linear regression analysis, IV. (dependent variable:

the type of inheritance around 1900, independent variables according to the
type of inheritance)

Heading: Coefficient of determination; Standard error of the estimate; De-
grees of freedom; F distribution; Statistical significance; Number of the
variables remaining in the model; Notes (types of inheritance: equal parti-
tion, male preference, preference of one heir in the stem families)
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7. The beta values of the variables of the three inheritance systems
Heading: name of the independent variable; Abbreviation of the variable;
Equal partition; Male preference; Unequal inheritance in the stem families
Lateral text: Fertility; Percentage of the families with one child; Child mor-
tality; Proportion of the land owning peasants; Infant mortality; Rate of ille-
gitimacy; Rate of those born in the administrative unit; Rate of the absent in
abroad; Rate of marriage between relatives; Percentage of females getting
married below the age of 20; Percentage of people with German mother
tongue

8. The independent variables of population growth in the multiple linear re-
gression
Heading: Abbreviated name of the variable; Beta value; Standard error of
the estimate; T; Significance in percentage

Maps:

1. Proportion of the testamentary inheritance by county, around 1900

2. The regional types of rural inheritance systems around 1900

3. Proportion of the cases of unequal inheritance (stem families) by county,
around 1900

4. The reconstructed zones of partible and unequal inheritance in the Carpa-
thian basin in the pre-industrial age

Appendix 1
Description of the variables used in the statistical analyses

Appendix 2
Description of the variables related to inheritance

Appendix 3
Independent variables of the equal partition in the multiple linear regres-
sion

Appendix 4
Independent variables of the male preference in the multiple linear regres-
sion

Appendix 5
Independent variables of the unequal partition (stem families) in the multi-
ple linear regression
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1. fiiggelék
A statisztikai Osszefiiggés-vizsgalatokban hasznalt valtozok
részleges leirdsa

A valtozo leirdsa | Mértékegység | Rovidités | Besorolasa] Forrasa® |
Nem hézas 40-X éves n6é 1910 % HTELJES 0 MStK US 64
20 év alatti menyasszonyok X
ardnyénak valtozdsa 1897 % HFIAVALT 2 MStK UF22 &

o US 50
1910 kozott
20' év alatti menyasszonyok % HFIANO | MStK US 50
aranya 1910
25-29 éves férfiak koziil nem
hazas csaladi allapottak aranya % HFIAFFI 0 MStK US 27
1910
lf;}‘;“hazassag"k arény 1906- Ezelék  HROKON 4 MSHK US 32, 50
Nék tjrahdzasodasa 1910 % HUJRA MStK US 50
Kalfoldon tartozkoddk arénya Ezelék  MKULFOLD 3 MStK US 64
az Osszlakossaghoz képest 1910
Vandorlast kulonbzet 1900 Ezrelk  MNEPMOZG 0 MSIK US 64
Véndorlasi volumen 1910 (a Ezrelék MVOLUMEN 1 MStK US 64
sziiletési hely alapjan)
Véndorlési egyenleg 1910 (a Ezelék  MEGYENL 0 MStK US 64
sziiletési hely alapjan)
?;%boi“ sziletettek ardnya % MHELYBEN 4 MSIK US 64

0
20 évnél hosszabb megsziint
hazassagban sziiletett gyermek Fo TTELIJES 1 MStK US 50
Osszesen 1909-12
1-2 gyermeket sziilt anydk % TEGYKE 1 MStK US 50
aranya 1909-12
6-X gyermeket szt anydk % TSOKGYE 0 MStK US 50
aranya 1909-12
Hazassagon k1,vul sziiletett % TTVTELE 3 MStK US 50
gyermekek aranya 191011
A }0 év feletti sziildanyak % TANYAKOR | MSK US 50
aranya 1910
Szakképzett segitség igénybe- )
vételével lefolytatott sziilés % ESZULSEG 0 MStK UF 22
1897
A halglozars e'lott 1genybevett % EORVSEG 1 MStK US 46
orvosi segitség aranya 1901-10
F e}‘tozo betegségben elhunytak % EFERTHAL 1 MSIK US 46
aranya 1901-10
?g;fle(])‘ halottak (1-6) arénya % EGYHALAL 3 MStK US 46
lcsgﬁel“g"haland"sag aranya Ezrelék ECSHALAL 4 MStK US 46
Agrarsiirtiség 1910 F ‘;g;::;" GAGRSURU 1 MStK US 64, 66
Nem mez6gazdasagi keresd % GNEMMG 1 MSK US 72

1910 (férfi)
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folytatas
A valtozo leirdsa | Mértékegység | Rovidités | Besoroldsa] Forrasa® |
;;}?;’ kh paraszt arény 1910 % GPARASZT MStK US 72
7 év feletti eltartott né 1910 % % GNOELTAR MStK US 72
Ugar aranya a 100 kh alatti o
gazdasagokban 191315 % GUGAR ! MSIK US 66
Protestansok aranya 1910 % KPROTES 1 MStK US 64
Romai katolikusok aranya 1910 % KRKAT 1 MStK US 64
Gorog ritustiak aranya 1910 % KGOROG 0 MStK US 64
fr-olvas 6-X éves n6 1910 % KIROLVNO 1 MStK US 64
fr-olvas 6-X éves férfiak o
tobblete a n6khoz képest 1910 % KIRFFELO 0 MSIK US 64
Egy lftkasra es0 valaha hazas Fé CSHLAK10 1 MSIK US 64
személy 1910
Egy lakasra esd valaha hazas ) 1869, 6vi nénsz
személyek valtozasa 1869— % CSVALTOZ 3 , DSz,
- MStK US 64
1910 kozott
Egy hazra esik lakas 1910 Eset CSLAKHAZ 1 MStK US 64
Egy lakasra esik lako 1910 Fé CSFOLAK 0 MStK US 64
Egy lakasra es 20—x éves 1910 Fo CS20XLAK 2 MStK US 64
Népességnovekedés 1869-1910 % DNEPNOV 5 MSHK US 64

kozott

0 = eredetileg kiszadmitott, de az els6 szlirévizsgalatoknal kiesett valtozo

1 = a népességndvekedés regresszio-vizsgalataba bekertilt, de a szamitasok soran ki-

esett valtozo

2 = a népességndvekedési regresszios vizsgalatok végén bennmaradt valtozo
3 = a népességnovekedési és orokdsddési vizsgalatok soran is bennmaradt valtozo

4 = csak az 6roklési vizsgalatok soran hasznalt valtozo
MStK = Magyar Statisztikai K6zlemények

UF = UJ Folyam
US = Uj Sorozat
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2. fiiggelék
Az oréklddeéssel kapcsolatos valtozok részleges leirasa
A véltozd leirasa | Mértékegység | Rovidités |  Forrdsa |
Az egyenld 6roklési esetek aranya % TEGYENL  Baross 1905
A fitkat élonyben részesitd oroklési % TZSOROK  Baross 1905
esetek aranya
A tOrzsoroklési esetek aranya % TFIUPREF  Baross 1905
Németek anyanyelviiek aranya 1910 % NEMET MStK US 64
3. fliggelék

Az egyenlo osztalyu orokosodesi rendszer magyardzo valtozoi a tobbtényezds
linearis regresszioban

Sorszém A valtoz6 rovid Béta érick Stapdard ¢ Szignifikancia

neve hiba %

1 EGYHALAL 1,345 0,887 1,516 90

2 TTVTEL -0,871 0,491 -1,776 95

3 ECSHALAL -0,200 0,118 -1,687 95

4 GPARASZT -1,027 0,274 -3,745 99,5

5 HFIANO -0,298 0,177 -1,684 95

6 MKULFOLD 0,170 0,067 2,552 99

7 TTELJES -12,913 5,178 -2,494 99
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4. fliggelék

A fiukat elonyben részesito oszto 6rokiosodési rendszer magyarazo valtozoi a
tébbtényezos linearis regresszioban

Sorszam A valtozo rovid Béta érték Star'ldard T Szignifikancia %
neve hiba
1 EGYHALAL 0,901 0,750 1,201 85
2 ECSHALAL 0,135 0,135 1,312 90
3 GPARASZT 0,879 0,879 3,417 99,5
4 MKULFOLD -0,113 -0,113 -1,808 95
5 MHELYBEN -0,374 -0,374 -1,352 90
6 TTELJES 15,607 15,607 2,594 99
7 TEGYKE 1,705 1,705 2,157 97,5
5. fiiggelék

A torzsordklesi rendszer magyardzo valtozoi a tobbtényezds

linearis regresszioban

Sorszam A val;c;zvci rovid ?rféi Sti?g:rd T Szignifikancia %

1 MHELYBEN 0,177 0,092 1,933 95

2 EGYHALAL -0,826 0,288 -2,864 99,5
3 TTVTEL 0,491 0,165 2,970 99,5
4 ECSHALAL 0,120 0,032 3,727 99,5
5 GPARASZT 0,155 0,060 2,566 99

6 HROKON 0,397 0,176 2,213 97,5
7 NEMET 0,104 0,050 2,082 97,5




