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Bevezetés

A tanulmany a II. Jozsef-féle népszamlalas kiegészitését és tijrafeldolgoza-
sat célzo kutatas keretei kozott késziilt. Igy része a KSH Népességtudomanyi
Kutatéintézetének Torténeti Demografiai Evkonyvében korabban megjelent
tanulmanysorozatnak,” amely a népszamlalas céljait, keletkezését, lefolyasat, az
ezek kovetkeztében és soran keletkezett forrasproblémakat, a népszamlalas
anyaganak hasznalhatosagat, a szamitogépes elemzés lehetdségeit igyekezett
feltarni. Jelen kisérletiinkben ez utdbbira helyeznénk a hangsulyt, nem feled-
kezve meg ugyanakkor a forraskritika problémajarol sem.

A Jozsefi Osszeiras eredeti, individualis szintli 0sszeirdlapjai kevés kivétel-
lel elvesztek.> A népszamlalas kozségi, jarasi és megyei Osszesitdi, amelyekre
az adatkozlések és publikaciok zome iranyul,® igen fontos demografiai forrast
jelentenek, de nem tartalmaznak alapveté informécidkat. Igy hidnyoznak a
korszerkezet demografiai szempontbdl kulcsfontossdgu adatai, az dsszesitések-
b8l még a kiskoruak aranya is csak becsléssel allapithato meg.” Nem ismerjiik
meg a népszamlalas alapjan a felekezeti vagy etnikai megoszlast, problemati-
kus és helyenként valtozo lehet a tarsadalmi kategorizalas gyakorlata.é Lénye-
gében megbizhatéak a népességszamra és a hazak, haztartasok szamara vonat-
kozo6 adatok, amelyek igen fontos tampontot jelentenek 18—19. szazadi népes-
ségfejlédésiink, illetve annak regionalis mintai feltardsa szempontjabél. Am

" A tanulmany a 46348 sz. OTKA palyéazat timogatasaval és keretei kozott késziilt. Fa-
ragd Tamasnak a kézirat atolvasasaért és értékes tanacsaiért tartozunk kdszonettel.

2 Farag6 2002, 2003a, 2003b; Ori 2002, 2003b; Pozsgai 2004.

3 Tudasunk mai 4llasa szerint egyéni szamlaléivek maradtak fenn Gy6r és Eperjes varos-
air6l, Dunapatajrdl, Nyergesujfalurol és Felnémetrdl. Példa az ezekbdl késziilt feldolgoza-
sokra: Danyi 1965.

4 Uttord vallalkozas a Thirring Gusztavé (elsésorban Thirring 1931 és 1938), alapvet6
forraskiadvany Danyi Dezs6 és David Zoltan munkéja (Danyi — David 1960), amelyet tobb
kiegészités kovetett (Voros 1962; David — Faragd — Fiigedi 1975 és Danyi — Farago — Laszlo
1996, valamint Pozsgai 2004). A leglijabban feltart anyagrél lasd: Ori 2002. 71.

> Ennek mikéntjérél lasd pl.: Farago 2002. 24.

% Minderrél a vonatkozo irodalommal lasd: Ori 2003b.

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyv 2006-2008. 41-80.
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megitélésiink szerint a kozségi Osszesitd tablak elsdsorban két demografiai
szempontbdl jelentds kérdés komolyabb elemzését teszik lehetdvé: a migracioét
és a haztartasszerkezetét. A telepiiléseken jelenlévd idegenek és a tavollévo
helyiek szama alkalmas a vandorlas volumenének és egyenlegének a kiszamita-
sara, és igy a 18. szdzad végi bels6é migracio nagysagrendjének és teriileti min-
tainak a feltirasara.” A népességszam és a haztartasok szama alapjan megalla-
pithato a haztartasok telepiilésenkénti atlagos mérete (Tamasy 1963), ugyanak-
kor a hazas férfiak és a haztartasok szamanak hanyadosa viszonylag megbizha-
t6 tampontot nyujt a haztartasok szerkezetének elemzéséhez.

A hazasodasi szokasok és a haztartasok Osszetettségének ezzel Osszefliggd
kérdése lassan negyven esztendeje all a csaladtorténeti kutatasok kdzéppontja-
ban. A csalad, illetve a haztartas a tradicionalis tarsadalmakban nemcsak a
reprodukcio, a vagyon, a status atadasanak kerete, hanem termelési és fogyasz-
tasi egység, a mindennapi élet Ugyszolvan minden mozzanatanak terepe és
legfobb szervezdje. A kutatasok feltartak a haztartasszerkezet és ezen keresztiil
az emberi reprodukcid, az 6roklés, a munkaszervezés és termelés alapvetd tipu-
sait, illetve az ezeken beliili lokalis valtozatossagot (Benda 2002. 109.). A gaz-
dag kutatasi eredmények koziil kiemelkedik a nemzetk6zi dsszehasonlitod vizs-
galatokat lehetévé tevd csaladtipologiat felallito Peter Laslett és a hazasodas és
haztartaskialakitas alapvetd (nyugati és keleti) modelljeit kidolgozé John Haj-
nal munkéssaga.® Mindketten rengeteg helyi kutatast inspiraltak munkéjukkal,
amelyek részben finomitottak, részben cafoltak modelgeiket.g Magyarorszagon
a Laslett-tipologia sok esettanulmany ihletdje volt," emellett makroszinten
Farag6 Tamas rajzolta meg a haztartasszerkezet 18. szdzad végi regiondlis min-
tait — éppen a Jozsefi Osszeiras adatainak felhasznalasaval — illetve mutatta ki
annak bonyolultabba valasat a 19. szazad elso felében (Farago 1977). Szintén 6
végezte el a Karpat-medence tekintetében mindenképpen leegyszerisitd,
kétosztatu Hajnal-modell finomitasat, a hazasodas és a haztartasszerkezet négy-
Ot alaptipusat javasolva a Hajnal-féle dichotomiaval szemben (Faragé 2001).
Emellett sziilettek értékes és uttdoré munkak, amelyek regionalis vagy lokalis
szinten elemezték a haztartasszerkezet, hazasodas kérdését, mikroszintii vizsga-

" A Jozsefi népszamlalds adatai alapjan a migracidt orszagos szinten vizsgalta: Farago
1998. Borsod megyére vonatkozoan lasd: Faragd 1997, Pest megyére: Ori 2003a 275-287.

8 Mindenekel6tt a legismertebb és leginkabb inspirald, kezdeményez$ szerepet jatszo
mivek: Laslett — Wall 1972 és Hajnal 1965, 1982, 1983.

% A rendkiviil gazdag csaladtdrténeti irodalom vagy a Laslett és Hajnal munkait teszteld
miivek hosszt sordanak bemutatasara itt nincs mod. Magyar nyelven is rengeteg ismertetés
késziilt e targykorben, ezekbdl néhany példa: Andorka — Faragd 2001; Husz 2002; Ori 2003a
243-275.; Ori 2007. Kiemelkeds jelentéségii Faragd Tamas 6sszefoglalasa a témardl, amely
ugyanakkor magyarorszagi adatokra épitve a Hajnal-modell kritikajat is adja, részben a
Jozsefi népszamlalas adatai alapjan (Farago 2001).

19 Az eredmények osszefoglalasa: Andorka — Faragd 2001.
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latok eredményeivel tesztelték a makromodellek érvényességét (Faragd 1985;
Pozsgai 2000; Heilig 2000; Benda 2002; Husz 2002).

Tanulmanyunkban a Jozsefi népszamlalas adatai alapjan a haztartasszerke-
zet regionalitdsdnak megrajzolasara tesziink kisérletet. Faragé6 Tamés megyei
szinti vizsgalatat (Faragd 1977) részben az erdélyi megyék adataival egészitjiik
ki, részben tobb, illetve tobbféleképpen szamolt mutatoval kisérleteziink, min-
denekeldtt az eddig nem hasznalt kdzségsoros adatok felhasznalasaval. Mas-
részt a népszamlalas ujabban feltart részletei lehetové teszik néhany megye
vonatkozasaban a forraskritika mélyitését és az idobeli valtozasok megfigyelé-
sét. Ugyanakkor két, foldrajzi és népességi viszonyait tekintve igen kiilonbozo
megye (Lipt6 és Pest-Pilis-Solt) kdzségsoros adatait elemezve a haztartasszer-
kezet meghatarozo tényez4it is megprobaljuk megkozeliteni.

A haztartasok szerkezete Magyarorszagon, 1785—1787

A haztartasszerkezet kérdését a II. Jozsef-féle népszamlalas alapjan kétféle
mutatoval kozelithetjiik meg. Egyrészt kiszamolhatjuk a haztartdsok atlagos
nagysagat (egy haztartasra jutd emberek szdma), masrészt az egy haztartisra
jutd hézas férfiak szdmat. Az el6bbi nemigen tdjékoztat a haztartasok tényleges
bonyolultsagarol, bar kétségkiviil mutatkozik dsszefliggés a haztartasok mérete
és Osszetettsége kozott. A bonyolult Osszetételii haztartdsok altalaban nagy
méretliek ugyan, 4m az is nyilvanvald, hogy egy nagy méretli haztartas is 4llhat
egyetlen termékeny csaladmagbol (Faragd 1977. 108.). Az ezzel kapcsolatos
bizonytalansag miatt a haztartdsok méretével itt a tovabbiakban nem foglalko-
zunk.

Az egy haztartasra jutd hazas férfiak szdma viszont telepiilésenként fontos
és makroszinten massal nem helyettesitheté informaciét nyajt a haztartasszer-
kezet Osszetettségérdl. Segitségével kovetkeztetni lehet a tobb magcsaladbol
allo haztartasok gyakorisagara, bar a csaladi életciklus egyes szakaszaihoz kot-
heté egyéb haztartasformakrol (pl. a kiterjesztett csaladi haztartasok elterjedt-
sége) nem ad tajékoztatast. A 18. szdzadra vonatkozdan ez az egyetlen hasznal-
haté makromutatd, amelyet szdmos elemzésben hasznéltak mar (Déanyi 1977,
Farago 1977, 2001; Ori 2003). Nem szabad ugyanakkor elhallgatnunk fogyaté-
kossagait sem. Az egyik az, amit réviden mar emlitettiink: csak a tobbcsalados
haztartdsok elterjedtségét mutatja, finomabb, pl. a Laslett-féle tipologiaval
Osszevethetd kategorizaldsra nem alkalmas. Az is vilagos, hogy segitségével
igen nehéz elhatarolni a nagycsalados teriileteket az egyszeri haztartasok do-
minancidjaval jellemezhetdektdl. Még az egyértelmiien nagycsalados Horvéator-
szagban is csak 1,7 hazas férfi jut egy haztartasra (Faragé 1977. 109.) 1787-
ben, ami jelzi, hogy egy-egy ottani telepiilésen is csak a haztartasok egy (igaz
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jelentékeny) része allt tobb csaladmagbol, legalabbis a haztartasfo életciklusa-
nak egy részében. Igy az elhatarolas meglehetdsen nehéz, és sohasem nélkiilozi
teljesen a szubjektivitast. A masik probléma az, hogy a mutatd segitségével
természetesen a kiilonbozo tipust nagycsaladokat sem lehet egyértelmiien elva-
lasztani egymastol (a torzscsaladot, a tradicionalis nagycsaladot vagy a délszlav
zadrugat), hiszen ezek is csak a szoban forgo telepiilések haztartasainak egy
részét jelentették, €s a Jozsefi népszamlalas kozségi 0sszesitéseibdl csak telepii-
Iésenkénti atlagértékeket szamolhatunk. Emellett figyelniink kell arra is, hogy
az aranyszam minden valdszinliség szerint ,lefelé” torzit, a haztartasfok egy
része nem hézas, hanem 6zvegy férfi vagy nd, és a haztartds tagjai kozott is
lehetnek 6zvegy férfiak vagy a nagycsaldados formakra jellemzéen nem hazas,
18 éven feliili férfiak (fiuk, testvérek, egyéb rokonok). Emiatt a nagycsaladok
egy része elvész, az alkalmazott aranyszam nem képes kimutatni ezeket. A
probléma megoldésara probalkozhatunk a mutat6 korrekcigjaval (Déanyi 1977),
vagy tekinthetjiik az 6zvegy haztartasfok és a feln6tt férfi haztartastagok ara-
nyat konstansnak a teriileti Osszehasonlitdsok soran. Tanulmanyunkban ez
utdbbi mellett dontottiink.

A haztartasszerkezet mutatojanak kiszamitasahoz alkalmazott adatok (hazas
férfiak és haztartasok szama) ellendrzésére a legjobb egy masik egyidejii forras
felhasznalasa volna, de ilyennel (pl. egyhazi 1élekodsszeirdsok) ekkora tomegben
nem rendelkeziink. A masik lehetdség az, hogy Osszevetjiik a Jozsefi népszam-
lalas egy idOben keletkezett, egy teriileti egységre vonatkozo, de kiilonb6z6
Osszeirdiveken megmaradt adatait (pl. az 1787-es orszdgos Osszesités megyei
adatait az 1787-b6l a megyei levéltarakban fennmaradt Osszesitésekéivel).
Emellett megprobalkozhatunk azzal is, hogy azokban a megyékben, ahol tobb
idémetszetbdl rendelkeziink adatokkal, megvizsgaljuk a valtozasok mértékét,
azt, hogy ezek mennyire illeszkednek egyéb fontos mutatok (népességszam,
hazak szama) véltozasanak mértékéhez."!

Az 1787-es orszagos (torvényhatdosagonkénti) Osszesités adatait mar
Thirring Gusztav kozzétette (Thirring 1938), az adatok megtalalhatok Danyi
Dezs6 és David Zoltan forraskiadvanyaban is (Danyi — David 1960. 50-51.). A
tablat hasznalta alapvetd fontossagi makroelemzéséhez Faragd Tamas (Farago
1977) is. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy az egyéni szamlalolapok Osszesitése,
korrekcidja részint a megyékben, részint a katonai Osszeird hatdsagok altal
tortént. A kétféle Gsszesitést egyiitt, az adatokat egyeztetve kellett volna végez-
ni, vagy legalabbis az elkésziilt 6sszesitéseket Ossze kellett volna vetni egymas-
sal, de ennek megvalosulasa kétséges, illetve igen feliiletes lehetett (Ori 2003b
119.). igy lehetnek és vannak kiilonbségek kiilonbozd megyei Osszesitések

' Ezzel a médszerrel Danyi Dezsé majd Faragd Tamés probalkozott (Danyi 1985; Fara-
20 2003a).
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kozott. Emellett az is ismert, hogy a megyei Osszesitéseket a Helytartotanacsnal
ellendrizték, szadmos, a megyéknek kiildott utasitast ismeriink, amely a hibakra
hivja fel a figyelmet, és felszolit az adatok korrigalasara (Ori 2003b). Ennek
részleteir6l nem sok informacionk van, a kiilonb6z6 forrasok adatait minden-
esetre érdemes Osszevetni, legalabbis azokra a megyékre nézve, ahol a megyei
levéltarak megdrizték az 1787-es dsszesitéseket.

Az 1. tabla ennek az Osszevetésnek néhany részletét tartalmazza. Egymas
mellé helyeztiik a kétféle forrasbol kiszamitott haztartasszerkezeti mutatdkat,
illetve a csaladok (haztartasok, familiak) és hazas férfiak szamat.'

1. Az 1787-es orszagos és az 1787-es fennmaradt megyei Osszesitések
haztartasszerkezetre vonatkozo adatainak dsszehasonlitasa

Orszagos Megyei Orszagos Megyei Orszagos Megyei
Osszesités Osszesités Osszesités | Osszesités | Osszesités | Osszesités
hazas férfi/haztartas haztartasok hazas férfi

Abauj-Torna 1,042 1,055 24762 24466 25807 25807
Arva 1,011 1,004 13686 13768 13835 13829
Baranya 1,212 1,215 30507 30497 36965 37065
Bacs 1,161 1,160 33808 33607° 39266 38996
Békés-Csanad-
Csongrad 1,057 1,057 27728 27727 29315 29312
Borsod 1,020 1,020 27188 27198 27744 27744
GOmor-Kishont 1,151 1,201 25267 25267 29084 29164
Heves 1,040 1,040 31037 31037 32293 32293
Pozsony 0,944 0,945 38934 38924 36767 36767
Somogy 1,092 1,092 31562 31552 34460 34460
Tolna 1,012 1,018 26686 26523° 27004 27004
Taroéc 1,099 1,072 7033 7093 7730 7730
Vas 0,926 0,926 42752°¢ 42752¢ 39608° 39608
Zemplén 1,076 1,076 38765 38765 41706 41706
Zdlyom 1,043 1,032 10611 10625 11064 11061

Megjegyzés: A Faragd Tamas altal korrigalt értékek:
a: 33808 b:26646 c:42716 d:42706 e: 39609

Lathato, hogy a haztartasszerkezeti valtozo értéke csak igen kis kiilonbsége-
ket mutat a kiilonboz6 forrastipusok szerint. A kiilonbségek mogott a hazas
férfiak és haztartdsok szamanak kisebb-nagyobb kiilonbségei allnak. A hazas

12 Az orszagos Osszesités adatai megtalalhatok Déanyi — David 1960, az 1787-bé] fenn-
maradt kozségsoros megyei Osszesitések adatai a jelen kutatds soran dsszeallitott adatbazis-
b6l szarmaznak, listajuk megtalalhaté: Ori 2002. 70—71. Faragé Tamés jelenleg is az Gssze-
iras forraskritikai vizsgalataval és az adatok korrekcidjaval foglalkozik, ami jelen esetben a
részosszegek Osszeadasat és a megyeli, illetve orszagos Osszesités adatainak javitasat jelenti.
Az 1. tabla jegyzeteiben kozoljiik az altala megadott, korrigalt értékeket is, segitségéért itt is
szeretnénk kdszonetet mondani.
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férfiak szdmaban lényegesebb eltérés mutatkozik Baranya ¢s Gomor-Kishont
esetében (a szamok végének egyezése utalhat 6sszeadasi hibara), mig a haztar-
tasoknal Abatij-Torndban, Arvaban, Tolnaban (a korrekcio lényegesen csok-
kenti az eltérést) és Turdcban tapasztalhatd ugyanez. Bacs esetében mindkét
mutatonal nagyobb differencia latszik, de a korrekcid a haztartasoknal feltarta
az ezt okozd 0sszeadasi hibat. Az eltérések irdnya sem egységes: hol az orsza-
gos Osszesités, hol a megyei summariumok adatai magasabbak. Lehetetlen itt
eldonteni, hogy melyik szam a helyes, a tapasztalatok alapjan néhany esetben
tehat egyszer elirasrol, 0sszeadasi hibardl van szo, pl. a haztartasoknal So-
mogy, Tolna vagy Turdc esetében. Abauj-Torndban, Arvaban, Tolniban vagy
Tarocban ugyanakkor a hazas férfiak szama egyezik, tehat ugyanazt a magcsa-
lad mennyiséget osztottak a kiilonbozé dsszesitésekben kiilonbozé mennyiségii
haztartasra. Mint mondtuk, ez lehet eliras, szamolasi hiba, vagy a kiillonboz6
(polgari és katonai) Osszeirok eltérd gyakorlata allhat a hattérben, amelynek
elvi alapjait azonban nem ismerjiilk. Gomor-Kishontnal viszont a haztartdsok
szama egyezik, mikdzben a hazas férfiaké kiilonbozik, erre nehéz magyarazatot
talalni, hiszen itt a kétféle 0sszesités ugyanazt a haztartasdllomanyt rogzitette,
de a csaladi allapot regisztralasaban eltértek egymastol. A magyarazat talan az
adatgytijtés és Osszesités mechanizmusaban rejlik: a nagycsalados Gomorben
az ) hazasok egy része a sziiléi haztartdsban élt a hazassagkotés utan, amit a
valtozasokat (elvben) folyamatosan vezetd helyi Osszeirdk regisztralhattak, a
katonai 6sszeirdk viszont nem, és az O téves adatuk keriilt az orszagos Ossze-
irasba. Mas esetekben (pl. Bacs) tovabbi egyeztetések latszanak sziikségesnek
(2. tabla).



2. Az 1787-es orszagos és az 1787-es megyei dsszesitések néhany adatanak osszevetése

Orszégos| Megyei | Orszégos| Megyei | Orszégos| Megyei | Orszégos| Megyei | Orszégos| Megyei | Orszégos| Megyei

Osszesités

mezGvaros | falu | puszta Jsszesen | héazak | jogi népesség

Abatj-Torna 11 11 263 261 6 281 272 19173 19173 132823 132817
Arva 94 94 99 99 11539 11518 74975 74514
Baranya 7 7 341 341 19 368 348 26004 26004 174963 174963
Bics 8 8 94 94 22 127 102 30053 29841 184081 182814
Békés-Csandd- 9 8 29 30 47 14 86 52 22761 22771 144985 144685
Csongrad

Borsod 10 10 166 166 23 71 199 247 22302 22312 136684 136674
%’sr}‘l‘(‘)’;t 13 13 258 258 26 26 297 297 18788 18774 134608 134608
Heves 13 12 124 135 68 25 206 172 23188 23188 163664 163664
Pozsony 23 2 288 288 26 7 342 317 27265 27258 186501 186501
Somogy 18 18 295 295 148 461 313 24277 24239 165969 165969
Tolna 17 17 89 89 63 169 106 19924 19924 133304 133304
Taréc 6 6 96 96 8 2 110 104 5353 5354 37805 37805
Vas 27 21 624 630 26 7 678 658 35308 35308 220939 220939
Zemplén 26 26 418 417 14 9 458 452 29888 29888 209861 209861
Zolyom 9 9 138 138 152 152 6682 6682 54708 54648

M

M

M

i

VANLANILS-SYLIVLIZYH IAVZYZS 81

LY



48 ORI PETER

Ha az orszagos és megyei 0sszesitésekben szerepld telepiilések szamat tele-
pliléstipus szerint vizsgaljuk, akkor két dolog valik nyilvanvaldva. Az egyik az,
hogy az 1787-es orszagos Osszesitésben néhany megyében egy-egy (Békés-
Csanad-Csongrad, Heves, Pozsony), illetve tobb (Vas) falut mezdévarosnak
soroltak be, minden bizonnyal tévedésbol, talan Gjra az ebbdl a szempontbol
tajékozatlanabb vagy k6zombosebb katonai sszeirdkat kovetve. EbbSl a mi
szempontunkbdl kiilondsebb zavar nem szarmazik, hiszen az Osszeirt telepiilé-
sek, hazak, haztartasok stb. szama ett6l nem valtozik. A masik, ennél sokkal
fontosabb kiilonbség az, hogy a pusztak kiilon telepiilésként valo regisztraldsa
valoban Osszeirdasonként és Osszesitésenként véltozik. A megyékben késziilt
Osszesitések 1787-ben nem vagy alig tartalmaznak 6nalléan szereplé pusztakat,
mig az orszagos Osszesitésben a pusztak feltehetden dontd tobbsége kiilon fel-
tiintetve szerepel. A probléma korabban is jelentkezett, az 1785-0s els6 0ssze-
iras soran is a megy¢k a pusztak nagy részét a falvakkal 6sszevontan irtdk 6sz-
sze, és noha a Helytartotanacs erre a hibara felhivta a figyelmet (Thirring 1938.
187.), a hibas gyakorlat tovabb folytatdédott. A dolog hatterében itt is félreértés,
illetve értelmezési probléma allhatott, hiszen az Udvari Haditanacs utasitasa
szerint a kiilon all6 hazakat, néhany hazbdl allo telepiiléseket azokkal a falvak-
kal egyiitt kellett 6sszeirni, amelyekhez tartoztak, népességkonyveiket Ossze
kellett fiizni, noha ezt a fedélapon fel kellett tiintetni (Thirring 1938. 162.; Ori
2003b 118-119.). Az egyiittes Osszeirasra €s a kiilon sorban vald Osszesitésre
val6 igény viszont nyilvan komoly zavart okozhatott, a pusztak mérete szerint
jarhatott rendkiviil valtozatos Osszeiroi gyakorlattal. A 2. tdblazatbdl nyilvanva-
lova valik, hogy a pusztak kiilon kezelése, illetve a falvakkal valé 6sszevonasa
soran esetenként jelentds mennyiségli hdz vagy népesség tiint el az Osszesités
készitésénél. Ahol a kiilonbségek jelentdsebbek (Arva, Bacs, Békés-Csanad-
Csongrad), ott mindig az orszagos Osszesitésekben szerepel magasabb haz,-
illetve népességszam. Tehat itt a megyei 0sszesitésekben a falvakkal 6sszevont
pusztak adatainak egy része nem keriilt be az Gsszesitésbe, és ez okozhatta a
szembetind kiilonbségeket. A népszamlalasi utasitdsok eltéré értelmezése, a
részben ennek koszonhetd valtozatos Osszeirdi gyakorlat, a polgari és katonai
Osszeirok kozotti megfelel6 kommunikacié hianya, az adatellenérzés elmarada-
sa vagy feliiletes volta, a pusztdk és falvak adatainak kezelése, egyszeri elira-
sok és szamolasi hibadk okoztdk a kiilonb6z6 Osszesitések kozotti eltéréseket.
Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy elemzésiink szempontjabdl a kiilonbségek
nem jelentdsek, a haztartdsszerkezet mutatojanak differenciai (talan Gomor-
Kishont kivételével) elhanyagolhatdak.

Hasonld modon vizsgalhatjuk a kiillonb6z6 dsszeirasok fennmaradt megyei
Osszesitdinek adatait is. El6szor a kiilonb6z6 tipusba sorolt telepiilések szdmat
nézziik azokban a megyékben, ahol tobb évrdl maradtak népszamlalasi tdblak
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(1785-b6l vagy 1786-bdl, illetve 1787-bdl, két megyérdl maradtak teljes korii
adatok mindharom szamlalas idépontjabol: Csanadrol és Tharocrol).

3. Az osszeirt telepiilések szama telepiiléstipusonként, megyei Osszesitések,
1785/1786 és 1787

1785/86 1787 1785/86 | 1787 | 1785/86 | 1787 |1785/86 | 1787

mezévaros | mezévaros falu falu puszta | puszta | Ossz. 0ssZ.
Arva 6 5 93 94 99 99
Baranya 2 7 351 341 3 356 348
Békés 3 4 17 16 20 20
Csanad 1 1 8 8 14 9 23
Csongrad 3 3 6 6 1 10 9
Borsod* 10 10 166 166 20 71 196 247
GOmor 9 11 226 223 15 16 250 250
Kishont 2 2 37 35 10 39 47
Pozsony* 22 22 288 288 8 7 318 317
Somogy 8 18 301 295 47 356 313
Tolna* 17 17 87 89 53 157 106
Torna 1 1 41 41 42 42
Tarée 5 6 97 96 2 2 104 104
Zolyom 9 9 138 138 152 152

* Az els6é idometszet 1786.

Az adatok figyelmes vizsgalatabol kideriil, hogy 1785 és 1787 kozott né-
hany falu mezdévérosi besorolast nyer, mig esetenként pusztakbol is valhat falu
(possessio vagy pagus). Nagyobb valtozas Baranya és Somogy esetében latszik.
Az utobbinal ugy tlinik, hogy a besorolas valtozasa okozta az eltérést: 10 falu-
bol lett 1787-re mezdvaros, mig 4 praedium nyilvanvaldéan falu besorolast ka-
pott, mikozben a pusztakat egyébként 1787-ben a falvakkal 6sszevontan 0ssze-
sitették. Egyébirant inkabb az 1785-6s vagy 1786-o0s Osszesitéseken szerepel-
nek kiilon a pusztdk, de van kivétel is: elsdsorban Borsod. Itt azonban Ujra
hangsulyoznunk kell, hogy egy szamlalas alkalméval is tobbféle Osszesités
késziilhetett, katonai €s polgari, vagy akar polgari tobb valtozatban is, amelyek
adatai némileg kiilonbozhettek az 6sszevetések feliiletessége miatt. Visszatérve
Baranyéara, a telepiilésszdmok alapjan nyilvanvalonak tinik, hogy mikdzben
1787-ben 6t kordbbi falut soroltak a mezdvarosok koz¢, 6t masik falu eltiint az
sszeirasokbol."”? A tapasztalatokat Gsszevetve azonban itt is megallapithatd,

" Hianyuk nem feltétleniil jelenti azt, hogy népességiiket nem irtak ossze. Osszevonhat-
tak 6ket mas telepiilésekkel is, bar itt nem pusztakrol, hanem falvakrél van sz6. Pontos va-
laszt csak a telepiilésnevek elemzésével lehet adni a kérdésre. Faragd Tamas ennek elvégzése
utan ugy véli, hogy az 6tbdl két telepiilést egész biztosan 6sszevontak masokkal, a maradék
harom pedig igen kis népességii volt (100 f6 alatt), ezeket is nagy valdsziniiséggel mas tele-
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hogy a kiilonb6z6 vagy kiilonb6z6 idében keletkezett dsszeirasok kozott van-
nak ugyan eltérések, de ezek tobbnyire jelentéktelenek, a haztartasszerkezet
mutatojat kiilondsebben nem befolyasoljak.

Vizsgalhatjuk azt is, hogy a kiilonboz6 adatok idében hogyan valtoznak,
hogy a valtozadsok mennyire koherensek. A 4. tablazat azt mutatja, hogy a ha-
zak és haztartasok szamanak novekedése tobbnyire elmarad a jogi népesség és
a hazas férfiak szamanak a novekedése mogott. Természetesen nem tudjuk
kizarni azt a lehetdséget, hogy az 1787-es revizié alkalmaval hidnyosabb volt a
hazdsszeiras, vagy hogy az idékdzben keletkezett j haztartasok egy részét nem
vették kiilon szamba, hanem pl. a sziil6i haztartasokkal egyiitt irtak Ossze.
Ugyanakkor fennall egy masik lehetdség is, amely Osszevag a dinamikus né-
pességnovekedés tényével és a haztartasszerkezet Osszetettebbé valasanak ted-
rigjaval (Faragd 1977). Eszerint a novekvo népesség szdmara egyre kevésbé
nyilik lehet6ség Uj haztartdsok alakitasara, ugyanakkor kevésbé hajlandok a
hazasodasi szokasaikon valtoztatni, korlatozni a hazassagkotések szamat, vagy
késébbre halasztani annak idépontjat. Ennek kdszonhetden a népességndveke-
déssel egyiitt a haztartdsok mérete és azok szerkezetének Osszetettsége ndvek-
szik, egyre tobben rekednek a sziildi haztartasokban, vagy legalabbis életciklu-
sukban a sziilokkel valo egyiittlakas egyre hosszabb id6szakot jelent. Az dssze-
tett haztartasok ardnyanak 1787 és 1828 kozotti ndvekedését Faragd Tamas ki
tudta mutatni orszagos szinten, Husz Ildiké ugyanakkor lokalis szinten
(zsambéki esettanulmanyaban) tudta igazolni azt, hogy az 0j hazhoz jutas és az
Uj haztartds kialakitasdnak fokozddd nehézsége hogyan hosszabbitja meg a
csaladi életcikluson belill a sziildkkel valo egyiittélést, ami a korai hazasodas
viszonyai kozott kiilonbozo Osszeirasi idopontok kdzott az Osszetett haztartasti-
pusok aranyanak ndvekedését jelenti (Faragd 1977; Husz 2002).

piilésekkel egyiitt irtak 6ssze, tehat nem az 1787-es Gsszeiras hianyossagarol van szo (Faragd
Tamas szobeli kdzlése).
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4. Néhany mutato valtozasanak mértéke 1785/1786 és 1787 kozott

1785/86 | 1787 | 1785/86 | 1787 | 1785/86 | 1787 [ 1785/86 | 1787 | 1785/86 | 1787

. . L, X . . . . hazas
hazak | hazak | jogi népesség haztartas hazas férfi férfi/haztartas
Arva 100 109,59 100 113,19 100 113,17 100 113,26 100 100,08
Baranya 100 102,17 100 102,24 100 101,83 100 103,40 100 101,54
Békés 100 101,75 100 105,04 100 103,95 100 104,05 100 100,10
Csanad 100 107,74 100 108,63 100 108,15 100 109,75 100 101,48
Csongrad 100 103,51 100 106,26 100 103,92 100 105,84 100 101,85
Borsod* 100 101,67 100 102,11 100 101,40 100 102,10 100 100,69
GOmor 100 101,81 100 103,23 100 101,95 100 103,89 100 108,98
Kishont 100 98,08 100 101,95 100 100,90 100 102,98 100 110,84

Pozsony* 100 100,64 100 101,58 100 101,49 100 101,37 100 99,89
Somogy 100 100,88 100 101,47 100 101,15 100 100,86 100 99,71

Tolna* 100 102,16 100 102,47 100 99,64 100 102,16 100 102,53
Torna 100 104,06 100 105,64 100 103,76 100 104,17 100 100,40
Tuaréc 100 101,19 100 102,34 100 103,38 100 101,54 100 96,60
Zolyom 100 101,07 100 102,90 100 101,25 100 103,58 100 101,45

* Az els6 idometszet 1786.

A 4. tabla tanusaga szerint a hdztartdsszerkezet mutatoja tobbnyire novek-
szik, ami mogott az all, hogy a hazas férfiak novekedésének iiteme meghaladja
a haztartasokét. A valtozas kiillondsen Gomor és Kishont esetében latvanyos.
GOomor Faragd Tamas kutatdsai szerint is az egyik nagycsalddos régio kézpont-
ja, adataink szerint ez dinamikusan erdsdd6 jelenség a régidoban, amely terjed a
szomszédos teriiletek iranyaba (Kishont pl. 1785-ben még nem sorolhaté a
nagycsalados teriiletek koz¢, 1787-re viszont a tobbcsalados haztartasok ardnya
mar jelentdssé novekedett: a haztartasszerkezet mutatdja 1,03-r6l 1,14-re nétt).
Lathatjuk ugyanakkor azt is, hogy Pozsony, Somogy és Turoc megyében a
haztartasszerkezet egyszerlisodni latszik, itt a haztartadsok szamanak a ndveke-
dése meghaladta a hazas férfiakét. Az kevésbé valoszinii, hogy a hdzaspar nél-
kiili haztartasok aranya jelentdsen ndvekedett volna, igy viszont a jelenség csak
azzal magyarazhatd, hogy valtozott az 6sszeirdi gyakorlat a haztartasok regiszt-
ralasanal, tobb, korabban egy egységként kezelt rokoni csoportot kiilon haztar-
tasként irtak 6ssze 1787-ben.

Osszességében elmondhatjuk, hogy adataink elemzése nem tart fel igazan
sulyos hidnyokat, értelmezhetetlen eltéréseket az egy idobol szarmazo kiilonbo-
z0 Osszesitések, illetve a kiilonb6z6 idOben késziilt dsszeirasok kozott. A to-
vabbiakban azoknak a megyéknek az esetében, ahol tobb idémetszetbdl allnak
rendelkezésre adatok, mindig az utolso, 1787-es Osszeirds adatait hasznaltuk.
Ahol kozségsoros adatokat vizsgaltunk, ott az esetleges hibak, elirasok feltara-
sara, korrekcidjara nem volt médunk, de ezek a megyénként felhasznalt adat-
tomeget tekintve (tobb szaz telepiilés haztartasszerkezeti mutatdja) jelentdsen
nem befolyasolhattdk az elemzett ardnyszam értékét.
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Elsoként az 1787-es orszagos Osszesités megyei szintli haztartidsszerkezet-
mutatoit vittiik térképre. Faragé Tamas elemzéséhez képest (Faragd 1977) any-
nyi valtozas tortént, hogy feldolgoztuk az erdélyi megyék adatait is. Az egy
haztartasra jutd hazas férfiak szama orszagosan (Erdéllyel, Horvatorszaggal és
a szabad kiralyi varosokkal egyiitt) 1,059 volt (6sszes hazas férfi és az Gsszes
haztartds hanyadosa), ami azt jelenti, hogy a magcsalados haztartasok tulstlya
volt jellemzé az orszagra. Am az egyes megyék héaztartas mutatoinak értéke
jelentésen kiilonbozott egymastol. fgy ha a megyéket akarjuk az atlagtol valo
eltérésiik alapjan kategoriakba sorolni, és ehhez a megyék haztartds mutatdinak
atlagat hasznaljuk (atlag: 1,117, szdras: 0,269), akkor a kovetkezd, joval valto-
zatosabb képet kapjuk.'*

4 A kategorizalas alapja az atlagtol valo eltérés volt. Igy atlag feletti, egységnyi szoras-
sal novelt atlag feletti, atlag alatti és 1 alatti kategoriakat hoztunk 1étre. Az orszagos atlag és
a megyei értékek atlaganak eltérése abbol ered, hogy mig orszagosan az dsszetett haztartasok
aranya csekély (a népesség relative kis hanyada él ezekben), addig bizonyos megyékben
eléfordulasuk joval gyakoribb. fgy ha minden megye egyenlé sulyt kap az atlagolas révén,
akkor a haztartasszerkezeti mutatonak ez az atlagértéke magasabb lesz, mint az orszagos
Osszesen sorbol szamitott érték. Itt és a kdvetkezOkben mindvégig a II. Jozsef altal modosi-
tott megyéket vizsgaltuk, amelyek az Osszeirds szamara is alapegységként szolgaltak. A
legjelentGsebb eltérések a korabbi és a késobbi megyehatarokhoz képest Erdélyben talalha-
tok. Lasd: Danyi — David 1960. 389. A térképek forrasa: Thirring 1938. 17.
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Al Sorsef dlal jetesitett kerdletek:

VI. Pestl
lI Hc rlamcnanya VIl Temesy el
ll. Kassai VI Gydri,
IV, Munkacsi, IX. Pacsi,
V. Nagyviradi, X Zageabi,

<1

>1,386

1. Magyarorszag megyéinek hdaztartdsszerkezete, 1787
(Egy haztartdsra juto hdzas férfiak szama, 1787-es orszdgos dsszesités)

A térképrdl leolvashato, hogy a 18. szazad végén két olyan nagyobb teriilet
volt Magyarorszagon, ahol a tobb csalddos héztartasok nagyobb aranyban for-
dultak elé. Az egyik az orszag déli savja, az Adriatél Erdélyig, ezen beliil is
kiemelkednek a horvatorszagi és szlavoniai megyék, bar eltérések itt is tapasz-
talhatok. A masik Osszefiiggd nagycsalados régioé a Felvidéken talalhatd (Lipto,
Gomor, Nograd). Ezzel ellentétben a tobb csalados haztartasok eléfordulasa
igen ritka az orszag észak-nyugati, észak-keleti és dél-keleti részén (dontden a
Székleszlyfdld és a Széaszfold nagy részén), valamint a szabad kirdlyi varosok-
ban.

'S Még egyszer hangsulyozni szeretnénk, hogy a nagycsaladok tulsillya vagy ritkasaga
azt jelenti, hogy egy bizonyos id0pontban (az dsszeirds idején) a haztartasok hogyan oszlot-
tak meg e szerint a szempont szerint. Mindez nem azt jelenti, hogy a haztartasok egy része
egész életciklusa alatt ebbe vagy abba a kategoriaba tartozott, hanem azt, hogy 6sszetételiik
idében valtozott, és igy az egy idépontban megfigyelt megoszlas legfeljebb arra utal, hogy
melyik forma jellemzi leginkabb a haztartas életciklusat (lasd pl. Husz 2002).
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Kovetkezd térképiinkdon a rendelkezésre all6 megyei Osszesitések (1785,
1786 vagy 1787) Osszesen sorabol szamolt atlagos haztartasszerkezet-mutatod
alapjan képezett kategoridkat latjuk. Az igy szamolt orszagos atlag némileg
kiilonbozik az elézdleg szamolttdl, mivel az orszagos Osszesitésben tobb, 0sz-
szevontan szereplé megyét itt kiilon vehettiink tekintetbe (Esztergom-
Komarom, Bereg-Ugocsa, Gomor-Kishont). Emellett szdmos megyénél az
1785-6s Osszeirasbol szarmazo aranyszam szerepel, ami, mint lattuk, némileg
alacsonyabb lehet az 1787-es értékeknél. Ezenkiviil, az orszagos Osszesitéssel
szemben, itt vannak hidnyzé megyéink is. Az atlag igy 1,067 volt (szoras
0,190), ami a kategdriahatarok modosulasaval jart.

ST ETA,

A0l Jazsef dlal ietesitetl keedletek:
L. Myitrai, WI. Pasti

Il Besrtercebdnyal, VL Temesvasl,
0. Kassai, VL G

IV, Munkacsi, 1%, Pécsi.

V. Magywdradi, X Zagrabi,

1-1,067 <1

1I. Magyarorszag megyéinek haztartdsszerkezete, 1785—1787
(Egy haztartdsra juto hazas férfiak szama, megyei dsszesitések)

Ennek ellenére a nagycsalados régiok keveset valtoztak, mivel az atlagon
feliili, tulsdgosan széles kategorian beliil pottydzéssel kiemeltiik az el6zd, or-
szagos Osszesitésben is atlag felettinek szamité megyéket. Lényeges valtozas az
el6z6 térképhez képest az, hogy Bereg és Ugocsa szétvalasztasaval Bereg is az
Osszetett haztartasok nagyobb aranyaval jellemezhetd régioba kertilt. Itt a sza-

bad kiralyi varosokat sem egységként kezeltiik, ami Szabadkat és Zombort
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és nagyobb aranyban jellemezhetd Osszetett haztartasokkal, mint a tobbi varos.
A Gomorrdl levalasztott Kishontra viszont inkabb az egyszerlibb haztartasok
talsulya jellemz6.

A 1III. térkép egy ujabb lehetséges szempontot épit az elemzésbe. Ha a haz-
tartasszerkezet megyei szintii mutat6jat nem a megyei 6sszesen sorokbol sza-
moljuk, hanem a kdzségek aranyszamait atlagoljuk, az eredmény némileg eltér
az eléz6ektdl. Ebben az esetben minden telepiilés egyenld sulyt kap a megyei
atlag kiszamitasanal, és ettdl az atlagszamok tobbnyire emelkednek. Ez annyit
jelent, hogy a megyék tobbségében a kisebb telepiiléseken fordulnak elé na-
gyobb valdszinliséggel tobbcesalados haztartasok (jellemzéen nem a varosok-
ban, mezdvarosokban), amelyek igy nagyobb jelentdséget kapnak, mint a II.
térkép esetében. A III. térképnél alkalmazott szamitdsi mod tehat bizonyos
fokig jelzi azt is, hogy mely megyékben fordulnak el6 jelentdsebb nagycsalados
régiok, annak ellenére, hogy a megye teljes népességére ez a haztartasforma
kevéssé jellemzo.
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AL Jorsef Altal istesitedt kerdletek:

I Myitrai, VI, Pesti
Il Besziercebdnyai, VI Temasvan
$ M. Kaxsai, i
ZeEna 1 A IV, Munkdcsi,
V. Nagvviradi.
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1II. Magyarorszag megyéinek haztartasszerkezete, 1785—-1787
(Egy haztartdsra juto hazas ferfiak szama, kozsegek atlagértékei)

Jol lathato, hogy az észak-nyugati és székelyfoldi magesalddos Gvezet sta-
bil, itt kicsi az aranyszam szérasa, a telepiilések altalaban egységesen ehhez a
haztartasszerkezeti mintahoz tartoznak. Itt is azok a horvatorszagi megyék je-
lentik a nagycsalados ellenpontot, amelyekrél vannak kozségsoros dsszesitése-
ink. Az atlagon feliili kategoria azonban, amelyen beliil a tobbcsalddos haztar-
tasok gyakorisaga a telepiilések egy jelentésebb részén viszonylag nagy, alapo-
san megnovekedett. A déli zona kiterjedt nyugati (Somogy) és keleti (Hunyad)
iranyba, a felvidéki nagycsalados dvezet dél felé nétt meg, Heves és a Jaszsag
iranyaba (Borsod inkdbb kivétel: bar itt is vannak nagycsalados falvak — lasd
Farag6 2002 — ezek sulya a megye egészén beliil kicsi). Alaposan megnétt az
észak-keleti nagycsalados régio is: Bereg mellett Saros, Zemplén, Ung is ide
tartozik, és jol kivehetd egy bihari és erdélyi tomb is, amelyen beliil azonban
Kolozs megyére joval kevésbé jellemzé a nagycsalados falvak jelentdsebb
szama. Frdekes Arad megye helyvaltoztatdsa, mig kordbban az atlag feletti
kategoriaba keriilt, ezzel a modszerrel szamolva haztartasszerkezeti aranysza-
mat, kifejezetten magcsalados régionak tiinik. Itt egyértelmlien arrdl van szo,
hogy a nagyobb telepiiléseken jelentSsebb a tobbcsalados haztartasok sulya (az
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orszagos képpel ellentétben), mig a magcsalados pusztak figyelembe vételével,
azok 0nall6 telepiilésként vald kezelésével az egész megye atlaga a nuklearis
csalados haztartasok talsulyat mutatja. A megyei haztartasszerkezeti mutato
értéke tehat nagymértékben fiigg kiszamitasa modjatol, ha minden telepiilésnek
egyenld sulyt adunk, akkor tobbnyire az dsszetett haztartdsok jelentdségét no-
veljiik, illetve a nagycsalados megyék mellett kiemeljiik azokat is, ahol a tele-
plilések egy részén, egy-egy mikrorégioban fordulnak eld nagyobb gyakorisag-
gal tobbcsalados haztartasok (pl. Saros, Zemplén, Ung, Heves, Bihar, Szilagy,
Somogy stb.). Figyelemre méltd az is, hogy foldrajzi téren a bihari, erdélyi
tomb kivételével ezek a kisebb nagycsalados régiok az ,,igazi” nagycsalados
megyékhez kozel helyezkednek el, valosziniileg tobbnyire azokkal egységes
nagycsalados régiokat alkotnak.

Vildgos azonban az is, hogy kisebb nagycsalddos mikrorégiok ott is eléfor-
dulhatnak, ahol egyébként ez a haztartdsforma sem a megyei népesség, sem
pedig a telepiilések nagyobb hanyadara nem jellemzd. Ilyenek lehetnek az ed-
digi kutatasok alapjan Borsod (Faragd 2002), Pest (Ori 2003a), de az imént
emlitett Kolozs, vagy pl. Zala. A kdvetkezOkben a kategorizalast annak megfe-
leléen végeztiik, hogy a megye telepiilései kozott mekkora aranyban fordulnak
el olyanok, ahol a haztartasszerkezeti mutato értéke nagyobb, mint 1,2.'

'S Az 1,2 mint hatarérték lényegében nkényes dontés eredménye. Mivel a kiilonbozé
szamitasoknal mas-mas orszagos atlagértékeket kaptunk, ezért ezek alapjan nem akartuk a
megyéket kategorizalni. Az 1,2-es értéket hasznalja Danyi Dezsé is a nagycsalados régiok
elhatarolasara (Danyi 1977), ez — feltéve, hogy a tobbesalados haztartadsokban csak két nuk-
learis csalad él — azt jelentené, hogy a haztartasok legaldbb 20%-a tobb csaladmagbdl all.
Természetesen el6fordulhatnak kett6nél tobb csaladmagbol allo haztartasok is, de a masik
oldalon a viszonylag magas halanddsag miatt valoszintileg gyakoribbak azok az eredetileg
tobbcsalados formék, ahol a csaladfd, vagy valamelyik haztartastag ozvegy (kiterjesztett
csaladi haztartas), igy az 1,2-es aranyszam inkabb 20%-nal magasabb Osszetett haztartas-
aranyt jelenthet.
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Al Jozsel altal idtesitett kerdistak:
1. Myitrai. V1. Pesli
fl. Besztercebdnyai, VIl Tamazvan,
. Kaysai, VIl Gydei,
IV, Munkicsi, 1X. Pecsi,
V. Nagyvarad:, A Zaqrabi.

20-40 [T 520 ] (<5 ]

1V. Magyarorszag megyéinek haztartdsszerkezete, 1785—1787
(1,2 hazas férfi/haztartasnal magasabb értékii telepiilések aranya — %)

A IV. térkép jol kirajzolja az orszag nagycsalados régioit, ha azok pontos
lokalizalasat (foldrajzi vagy néprajzi tajegységhez kotését) nem is teszi lehetd-
vé. Itt Gjra a 1. térkép (az 1787-es orszagos Osszesités) nagycsalados megyéi,
régioi ,,ugranak ki”. Horvatorszag elsdsorban, ahol pl. Varasd vagy Koros me-
gyékben a falvak tobb mint 90%-a 1,2-nél magasabb haztartasszerkezeti muta-
toval rendelkezik, de a megyei atlaguk ennél valdjdban joval magasabb
(Varasdé 1,6, Korosé 2,2!). De Baranyaban, Bacsban és minden bizonnyal a
Banatban, valamint Eszak-Magyarorszagon Nogradban, Gomorben, Beregben
is a telepiilések kb. fele tartozik az egyértelmiien nagycsalados kategoriaba.
Szintén jelent6s a nagycsalados telepiilések aranya a Felvidéken Barsban,
Tarocban, Liptdban, észak-keleten Sarosban, Zemplénben, Ungban, illetve
Biharban és Erdély kozépsé és nyugati részén. A jelentékeny ardnyban nagy-
csalados zona a Dunantilon Somogy mellett Zalara is kiterjedt (a telepiilések
22%-a nagycsalados). Ugyanakkor a tobbcsalados haztartasforma el6fordulasa
minimalis az észak-nyugati megyékben (Pozsony, Moson, Sopron, Gyor,
Veszprém, Komarom, Esztergom), kirajzolodik egy nuklearis csalddos tdmb
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északon (Arva és Szepes), valamint Erdélyben (Székelyfold, Szaszfold). Ide
sorolhatdo még a Kiskunsag, valamint Békés és Csongrad megyék is.

Az 1787-es orszagos 0sszesités alapjan szamolt megoszlashoz képest elem-
z¢slink annyi tobbletet hozott, hogy a megyei atlagok mogott meghuzodod sok-
szinliségbOl is meg tudott mutatni valamit. Nyugat-Magyarorszagot vagy Dél-
kelet Erdélyt, illetve Arvat, Szepest leszamitva a héztartasszerkezeti mutato
szoOrédsa erds, a megyei atlagok mogott igen valtozatos a telepiilések megoszlasa
a haztartdsok szerkezetének tekintetében. Kiilondsen az orszag észak-keleti
részén, Biharban, a Partiumban, Erdély k6zépso részén vagy a Dél-Dunantilon
(Somogyban, Zalaban), illetve a Felvidék egy részén (Bars, Turoc, Liptd) vol-
tak nagyobb, Osszetett haztartdsformakkal jellemezhetd régiok, amelyeket az
orszagos elemzések kevésbé képesek kimutatni.

Eddigi elemzésiink a haztartdsszerkezeti kiilonbségek okait nem tudta meg-
kozeliteni. A tovabbiakban erre tesziink kisérletet két megye kozségsoros ada-
tainak elemzésével. Az egyik, Pest-Pilis-Solt, igen valtozatos foldrajzi, tarsa-
dalmi, gazdasagi, etnikai és felekezeti téren, ugyanakkor inkabb a nuklearis
csalados tipust reprezentalja, de a tobbcsalddos héztartasok jelentds hanyada
igy is a telepiiléseinek kb. 10%-4ra jellemzo (ahol a haztartadsszerkezeti mutatd
nagyobb, mint 1,2 hazas férfi/haztartas). Liptoban ugyanez az arany 30%, itt
joval elterjedtebb volt a tobbcsalados haztartds, a megye ugyanakkor joval
egységesebb akar foldrajzilag, akar etnikailag vagy felekezetileg.

Miel6tt azonban a két megye vizsgalatara attérnénk, még egy szempontot
figyelembe kell venniink, ami feltdrhatja a haztartasszerkezeti kiilonbségek
okainak egy részét. Ez pedig a telepiiléstipus dimenzidja. Az eddigi tapasztala-
tok azt mutatjak, hogy az Osszetett haztartasformak 1ényegében a falvakban
fordulnak eld, a varos (akar szabad kiralyi varosrdl, akar mezdvarosrol van szo)
egyik fontos jellemzdje a nuklearis haztartasok tulsulya, illetve a toredékcsala-
dos és egyszemélyes haztartasok nagyobb mértékii eléfordulasa. Mindez els6-
sorban nyilvan a migracié eredménye, a varos sok okbdl vonzza az egyediilal-
lokat (specidlis, elsdsorban a varosra jellemzé munkalehetéségek miatt, pl. hazi
cselédek, céhlegények, inasok, de koldusok is stb.). A Jozsefi 6sszeirds maxi-
malisan igazolja ezt a tapasztalatot. A 61 szabad kiralyi varosbol mindossze
harom (Libetbanya, Szabadka és Zombor) haztartadsszerkezeti mutatdja na-
gyobb egynél, de ezek kozott csak a két utdbbiban lehetett viszonylag magas a
t5bb csalados haztartasok gyakorisaga.'” A mez@varosokra szintén a nukledris
haztartdsok tulsulya jellemzO, atlagosan a 456 vizsgalt mezévarosban 0,959
hazas férfi jut egy haztartasra. Itt azonban az atlag mogott mar nagyobb a val-

'7 Az egy haztartasra jut6 hazas férfiak szama Szabadkéan 1,247; Zomboron 1,325. A
szabad kiralyi varosokban atlagosan 0,811 ugyanez az aranyszam (N=61).
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tozatossag, 41 mezdvarosban (az esetek 9%-a) a mutatd értéke meghaladta az
1787-es orszagos 0sszesitésbol szamolt atlagértéket (1,117).

5. Mezévarosok szama és aranya megyénként, ahol az egy haztartasra juto
hazas ferfiak szama nagyobb mint 1,117
(az 1787-es orszdgos dsszesités datlagértéke)

[ Megye | N | % | Megye | N | % |
Torontal 4 100,0 Zdlyom 2 22,2
Baranya 2 66,6 Zala 5 19,2
Varasd 2 66,6 GOmor 1 11,1
Lipto 6 54,4 Szabolcs 1 11,1
Szeverin 2 50,0 Borsod 1 10,0
Turée 2 40,0 Heves 1 8,3
Somogy 3 37,5 Nyitra 2 7,7
Jaszsag 1 33,3 Pest 1 5,0
Kiikallé 1 333 Zemplén 1 4.0
Nograd 3 273 Osszesen 41 9,0

Tablazatunkbol kideriil, hogy a mezévarosok haztartasszerkezete nem telje-
sen fliggetlen a kornyezd vidékétdl, erdsen nagycsalddos régiokban a mezdva-
rosokban (illetve egy résziikben) nagyobb a tobbcesalados haztartasok aranya.
Ugy fogalmaznank, hogy a regionalitis a haztartasszerkezetet meghatarozo
legfontosabb tényezd, amit a telepiiléstipus tobbnyire feliilir, a varosok helytél
fliggetleniil nuklearis csalados haztartasokkal jellemezhetéek. Bizonyos kor-
nyezetben (erdsen tobbcesalados régioban, vagy specialis tarsadalmi struktira
stb. esetén) azonban a varosi, mezdévarosi status mint meghatarozd tényezé
hattérbe szorulhat. Egy masik értelmezési lehetdség a varosok és féleg a mezo-
varosok sokféleségére iranyithatja a figyelmet.

Haztartdsszerkezet Lipto és Pest-Pilis-Solt megyében 1785-ben

Lipté minden elemzési valtozat szerint a nagycsalados régidba tartozik, mig
Pest inkabb a nuklearis csaladi haztartasok tilstulyaval jellemezhetd. Ugyanak-
kor nyilvanvald, hogy Liptoban is vannak magcsalados régiok, mig Pest me-
gyében is eléfordulnak olyan falvak, ahol gyakoriak a tobbcsalados haztartasok.
A haztartasszerkezet vonatkozasaban eddig a kutatasok 1ényegében a szintért6l
fliggden mas és mas meghatarozé tényez6 szerepét hangsulyoztak. A haztartas-
szerkezet lehet t4ji, illetve valamely etnikai hagyomany (pl. 6roklési rendszer)
eredménye (Andorka — Faragd 2001), kiilonbségeit lokalisan lehet nagyon elté-
6 kultaraju nemzetiségi csoportokhoz kotni, igy Buda kdrnyékén és a Pilisben
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markéns kiilonbségek mutatkoznak a délszlavok és a németek, illetve a koztes
helyet elfoglald magyarok és szlovakok kozott e téren (Faragd 1985), mig
Zsambékon, egy telepiilésen beliil talalhatunk nemzetiségi csoportok kozotti
kiilonbségeket az droklésben és a haztartisszerkezetben (Husz 2002). Osszes-
ségében a felekezetileg és etnikailag igen vegyes Pest megyér6l elmondhato,
hogy a haztartasszerkezetben fellelhetd differencidkban mind a 18., mind a 19.
szdzad végén van egy domindns etnikai meghatarozd tényezd: elsdsorban a
németek ¢és délszlavok képviselnek igen eltéré haztartasszerkezeti mintat (Ori
2003a és 2007). A kozségsoros elemzést tovabb bonyolitja az a tény, hogy
helyenként e két sz€lsOség egy telepiilésen belill, egymas mellett volt talalhato
(pl. Szigetcsép). A haztartasszerkezetnek ugyanakkor van egy telepiiléstipus
szerinti meghatarozottsaga, ahogy az orszagos adatok elemzésénél is lattuk, a
mezdvarosok a nukledris csalddos tipusba tartoznak, ha nem is régiotdl teljesen
fliggetleniil. Masrészt Pest megyén beliil is megfigyelhetd bizonyos
regionalitds, ami a foldrajzi, gazdalkodasi, illetve tarsadalmi faktorokra iranyit-
ja a figyelmet (Ori 2003a, 2007). Mas, etnikai téren kevésbé vegyes megyék-
ben, illetve mezdvarosban (Borsod és Keszthely) is inkabb a gazdasagi, tarsa-
dalmi tényezdk tlinnek meghatarozonak (Faragd 2002; Benda 2002). A tovab-
biakban ezeknek a tapasztalatoknak az alapjan elsésorban a térbeli, illetve a
tarsadalmi meghatérozokra 6sszpontositjuk figyelmiinket, annal is inkabb, mert
Lipté is meglehetésen homogén nemzetiségi-nyelvi vonatkozasban (Hajdu—
Szaszkoné 1994).

Elséként Liptoban vessziik szemiigyre a hdztartasszerkezet teriileti kiilonb-
ségeit. A kozségsoros adatok alapjan a telepiilésekbdl négy kategoriat képez-
tiink, a megyei atlaghoz val6 viszony figyelembe vételével. 1785-ben a haztar-
tasszerkezeti mutaté megyei atlaga 1,132 volt, a kdzségek 4tlaga szinte ugyan-
ennyi (1,133), ami azt mutatja, hogy az Osszetett és egyszeri haztartasok igen
egyenletesen oszlottak meg telepiilésnagysag szerint. A megye telepiiléseinek
kozel egyharmadan a tobbcsalados haztartasok eléfordulasa gyakori volt (egy
haztartasra jutd hazas férfiak szama nagyobb volt mint 1,2). Lattuk ugyanakkor
azt is, hogy a liptdi mezdvarosok is erds differenciat mutatnak, az egyik feliik-
ben nem volt ritka a tobbcsalados haztartas, mig a masik feliik tipikus mezova-
ros volt e tekintetben is (5. tdblazat). Az V. térkép a liptoi telepiilések haztartas-
szerkezeti alaptipusainak térbeli megoszlasat mutatja, a jobb attekinthetOség
kedvéért itt csak harom kategoériat abrazoltunk: a nuklearis csalados tipust (ke-
vesebb mint 1 hazas férfi haztartdsonként), a tobbesaladosat (egységnyi szoras-
sal — 0,244 — novelt atlag feletti haztartasszerkezeti mutato) és a koztes, atlag
kortili csoportot.
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A térkép forrasa: Hajdu — Szaszkoné 1994.
V. Lipto megye telepiilései a haztartdsszerkezet alaptipusai szerint, 1785

A két haztartasszerkezeti széls6ség viszonylag jol elkiiloniil egymastol.
Nuklearis csalados teriilet a Vag volgye, a nagyobb mezévarosok (Rozsahegy,
Németlipcse, Liptoszentmiklos) €s kdrnyékiik, mig a tobbcsalados régiot elso-
sorban a megye észak-keleti, keleti, nagyhatari hegyvidéki telepiilései alkotjak.
De a térbeli elhatarolodas nem tokéletes, vannak kisebb volgyi telepiilések,
ahol gyakoriak a tobbcsalados haztartasok, a kisebb, nagycsalados mezdvaros-
ok is elszorva talalhatok a megye teriiletén (pl. Hibbe, Szlidcs stb.).

Tobbet igér a demografiai és tarsadalomszerkezet szerinti vizsgalat, amire a
Jozsefi népszamlalas ad bizonyos lehetdséget (6. tablazat). Minél bonyolultabb
a haztartasok szerkezete, annal tobben élnek egy-egy hazban, illetve haztartas-
ban. Viszont az egy hdzra jutdé haztartasok szamaban nincs ilyen Osszefiiggés,
értheté modon a nagy haztartasok kevésbé osztjak meg hazukat mas haztarta-
sokkal. Erdekesek a nemek és korcsoport szerinti kiilsnbségek is: a magcsala-
dos kategdriaban ndtobblet van (6zvegy ndi haztartdsfok magas ardnya, mezo-
varosi cselédlanyok stb.), mig az dsszetettebb csoportokban egyre n6 a férfiak
aranya, a tobbcsalados falvakban er6s a férfi tobblet. Valoszinileg a nagycsa-
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ladokban (az atyai haztartasban) az 6rokosodési szokasok miatt elsésorban a
fiigyermekek maradtak huzamosabb ideig, akar hazasok, akar nétlenek voltak,
¢és az apa halalaig egyiitt gazdalkodtak (Benda 2002), mig elsdsorban a lanyok
hazasodtak mas haztartasokba, illetve vandoroltak el (1asd a negativ vandorlasi
egyenleget). A kiskortiak aranyéanak pozitiv 6sszefiiggése a haztartasok bonyo-
lultsagaval elsésorban a magasabb termékenység eredménye lehetett, nyilvan a
korai ¢és teljes korti hdzasodas volt ennek oka, mig a magcsalados falvakban,
mezdvarosokban magasabb volt az egyediilallok aranya. Lathaté az is, hogy
Lipté az elvandorlas egyik régidja volt, a legkisebb vandorlasi hajlandosag a
nagycsalados falvakra volt jellemz6 (hegyvidéki, elzartabb telepiilések), ugyan-
akkor éppen ezekben a legnagyobb a vandorlasi veszteség is, hiszen itt a legna-
gyobb a termékenység, legerdsebb a relativ tilnépesedés. A tarsadalmi katego-
ridkat tekintve, megfigyelhetd, hogy a zsellérek aranya viszonylag allando,
viszont a nagycsaladok aranyanak novekedésével erdsen nd a ,parasztok” (ne-
gyed teleknél nagyobb jobbagytelekkel rendelkezdk) aranya.



6. Lipto megye 1785-ben, demografiai és tarsadalomszerkezeti mutatok a haztartisszerkezet kategoriai szerint

Kiskora®/
. X Csa- - Hazas . 100 nagy- . b Me-
Hazas férfi s . Fo/ . Férfi/ o Tavol/ | Idegen/ | Nemes L c ¢ C -
héztartas Fé/haz lafi/ Csalad ferﬁ 100 18 koru ferfl 1000 £5 | 1000 £5 % Polgar® | Paraszt® | Zsellér 26- Falu | Puszta
haz /csalad (kereszté- varos
nyek)
L. <1 7,06 1,38 5,11 0,929 98,11 85,41 41,12 24,67 10,71 14,38 12,18 34,95 5 48 1
1L 1-1,133 8,38 1,51 5,55 1,070 101,59 103,03 29,06 14,42 6,43 0,58 24,32 44,16 28
I 1,133-1,377 8,27 1,36 6,07 1,236 104,16 111,92 32,54 16,55 3,12 1,48 35,15 36,47 6 25 5
Iv. >1,377 9,04 1,24 7,27 1,536 107,38 126,64 35,14 6,23 1,55 0,29 39,02 35,50 22

a: kiskort = &sszes keresztény férfi — parasztok és polgarok 6rokdosei és 18 éven aluli ,,sarjadék”

b: nemesek aranya a teljes férfi népességen beliil (%)

c: megfeleld tarsadalmi kategoria aranya a felndtt, nem nemes férfi népességen beliil (%)

7. Pest-Pilis-Solt megye 1785-ben, demogrdfiai és tarsadalomszerkezeti mutatok a haztartdsszerkezet kategoriai szerint

Kiskora®/
. X Csa- o Hazas . 100 nagy- . b Me-
Hazas férfi P . Fo/ . Feérfi/ o Tavol/ | Idegen/ | Nemes ¢ ¢ c P
héztartas F6/haz lafi/ Csalad ferf} 100 16 kora ferfl 1000 6 | 1000 f6 % Polgar® | Paraszt™ | Zsellér z6- Falu | Puszta
haz /csalad (kereszté- varos
nyek)
I <1 6,44 1,32 4,36 0,943 102,55 91,32 13,30 19,34 2,78 4,97 17,42 51,94 14 61 16
II. 1-1,143 6,45 1,24 5,20 1,059 104,21 112,42 12,99 13,97 1,25 1,57 32,20 49,34 6 70 5
1L >1,143 7,21 1,24 5,79 1,232 102,58 120,26 9,76 9,04 2,27 0,65 40,34 42,28 30 7

a: kiskorti = Osszes keresztény férfi — parasztok és polgarok 6rokosei és 18 éven aluli ,,sarjadék”

b: nemesek aranya a teljes férfi népességen beliil (%)

c: megfeleld tarsadalmi kategoria aranya a felndtt, nem nemes férfi népességen beliil (%)

¥9

7

d41Ldd O



18. SZAZADI HAZTARTAS-STRUKTURA 65

Tehat a tobbcsalados haztartasokban elsésorban a (szlovak) telkes jobba-
gyok éltek, mig a nuklearis csaladi haztartasok inkabb a mezdvarosi polgarok-
ra, és az ott, illetve a nemesi falvakban ¢é16 nemesekre voltak jellemzoek. Saja-
tos vonas ugyanakkor, hogy a liptdi mezdvarosok megoszlanak a haztartasszer-
kezet vonatkozasaban, egyik felilkk egyértelmiien az egész orszdgban megfi-
gyelhetd mezovarosi jelleg képviseldje (egyszerli haztartasszerkezet), mig a
masik tipusndl joval gyakoribb a tobbcsalddos haztartas el6forduldsa. Az ssze-
tett haztartadsok gyakorisaga tehat sajatos gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis vi-
szonyokkal fiigg 6ssze (telkes jobbagygazdasagok jelenléte, korai és altalanos
hazassagkotés, egyenlden osztd 6roklés, a haztartasfé halaldig vald kozos gaz-
dalkodas), amelynek megvannak a demografiai kovetkezményei (nagy haztar-
tasok, férfitobblet, magas termékenység, sok gyerek).
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A térkép forrasa: Szaszkoné 1988.

VI Pest-Pilis-Solt megye telepiilései a hgigztartdsszerkezet alaptipusai szerint,
1785

'8 Eredetileg Pest megyében is négy kategériat hoztunk létre, de mivel a megyei 4tlag til
kozel van az egyhez, ezért az ,,atlag alatti” tipusba csak négy telepiilés keriilt. Ezt igy dssze-
vontuk az atlag ,.feletti” csoporttal.
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Pest megyére attérve lathatjuk, hogy mind a nukleéris csaladi, mind a tSbb-
csalados haztartas tobb helyszinen, tobbféle kornyezetben és feltételezhetden
kiilonboz6 tényezok kovetkeztében fordulhat eld nagyobb gyakorisaggal. Nyil-
vanvald egyrészt az etnikai tényez szerepe, nuklearis csalddosak a Buda kor-
nyéki német falvak, nagycsaladosak a szintén Buda kornyéki vagy Csepel szi-
geti délszlav kozosségek. Jelen van a telepiiléstipus, féleg a mezdvarosi jelleg
mint meghatarozo tényezd, a mezdvarosi haztartasok egyszeriick, még akkor is,
ha a lakossag egy része délszlav (Szentendre)."” Megfigyelhet egy taji, kultu-
ralis faktor is: a megye délnyugati csiicskében, a Duna mellett, reformatus job-
bagyfalvakban, szlik hatdra, artéri telepiiléseken jelennek meg a tobbcsalados
haztartasok (valosziniileg a sziiletéskorlatozassal egylitt). A megye északkeleti
jobbagyfalvaiban a szant6foldi gazdalkodas munkaerd-sziikséglete hivja életre
a tobbcsalados haztartasokat, egyiitt a hdzasodasi és 6roklési szokasokkal. Va-
l6szintileg ugyanez a helyzet néhany alfoldi puszta esetében, noha egyébként az
alfoldon inkabb az egyszeriibb haztartastipus dominanciaja figyelheté meg.

A 7. tablazat valtozoit értékelve megallapithatjuk, hogy a demografiai 6ssze-
fliggések részben hasonldak: a tobbcsalados haztartdsok nagyobb gyakorisaga itt
is nagyobb haztartasmérettel, népesebb hazakkal, tobb gyermekkel, nagyobb ter-
mékenységgel jart egyiitt. A nemek szerinti kiilonbségek azonban Liptoval ellen-
tétben itt nem jelennek meg. Talan a Pest megyei nagycsaldd szokdsrendszere
kiilonbozott a Liptdé megyeiétdl, talan az eltérd vandorlasi minta alakitott ki mas,
kiegyenstlyozottabb nemek szerinti 0sszetételt. Itt is az Osszetett haztartasszerke-
zeti kategdridban a legkisebb a vandorlasi hajlanddsag, de az dsszességében min-
denhol alacsonyabb, mint Liptoban, és enyhén pozitiv vandorlasi egyenleg jelle-
mez minden csoportot. A zsellérek mellett itt a nemesek aranya is indifferens,
viszont a polgaroké és parasztoké hasonld képet mutat, mint Liptoban. A bonyo-
lult haztartasszerkezet a telkes jobbagyok aranyaval mutat pozitiv és a (mezévaro-
si) polgarokéval negativ 6sszefliggést. A mezdvarosok és pusztak itt viszont egy-
értelmiien a magcsalados haztartasok vilagat jelentik.

Pest megye esetében korabbi kutatasaink soran ugyan szitkebb telepiilés-
mintan (121 telepiilés), de joval tobb valtozo segitségével vizsgaltuk a 18. sza-
zad végi haztartasszerkezet meghatarozo tényezoit. A Jozsefi népszamlalas
adatai mellett felhasznaltuk a Jozsefi kataszteri Gsszeirds és kiilondsképpen az
1770-es, 1780-as évek nem nemesi lélekdsszeirasainak kozségsoros adatait (Ori
2003a; 2007).° A kataszteri Ssszeirasbol kiszamithaté a hatar miivelési agak

' Természetesen a szerb haztartasok egy része itt is lehet tSbbesalados, de ez nem tal
gyakori, az 6zvegy haztartasfok, nem csalados, vagy egyszemélyes haztartasok magas aranya
miatt ez a jelenség eltlinik a telepiilésatlagban.

20 A 1élekdsszeiras adatai a Pest Megyei Levéltarban talalhatok: Conscriptio Animarum,
1774-1776; 1778; 1781-1783; IV. 74/CC. III. 1-7. Kat. szam: 402—408.

Az 1789-es kataszteri Osszeiras adatai: Szaszkoné 1988.
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szerinti megoszldsa, mig a lélekdsszeirdsok alkalmat adnak a hazassagkotés
koranak, a szolgak aranyanak, a hazasok aranyanak és mas fontos demografiai
mutatoknak a kiszamitasara. Az elemzés eredményeinek részletes ismertetésére
itt nincs mod, de annyi egyértelmil, hogy az itt emlitett etnikai, taji, telepiilésti-
pus szerinti és gazdalkodas, tarsadalmi Gsszetétel szerinti Osszefiiggések ott is
elékeriiltek. Tehat az Osszetett haztartasformak a szerbek, horvatok, a Duna
menti vagy Cserhataljai mikrorégiokban, szant6foldi gazdalkodast végzo telkes
jobbagyok kozott gyakoriak, mig a nuklearis csalddos forma inkéabb elterjedt,
de kiilonosképpen a németek, a mezovarosiak, az alfoldi nagyhatart telepiilések
lakaéi kozott. De egyik faktor sem kizarolagos erejli, a haztartasszerkezet arany-
szamara végzett tObbvaltozos lineéris regresszidelemzés inkabb a hazasodasi
szokasok, a szolgatartas, a haztartdsméret és a természetes szaporodas szerepét
emelte ki, tehat inkabb a haztartasszerkezet és hazasodasi viszonyok rendszer-
jellegére iranyitottik a figyelmet (Ori 2003a 272.). Eszerint a bonyolultabb
haztartasszerkezet részint szorosan Osszefiigg a nagy haztartasmérettel, mas-
részt a korai és széles korii hazasodassal, ugyanakkor ellentétes a szolgatartas
szokéasaval, hiszen a munkaerd-sziikségletet a hdztartdson beliil elégitik ki.
Ugyanakkor a nagycsalados telepiilések altalaban alacsony természetes szapo-
rodassal jarnak egyiitt (pl. a megye déli, dunamelléki falvaiban).

8. A haztartasszerkezet aranyszamara végzett tobbvaltozos linedris
regresszioelemzés eredmeénye, 1774—1789

Fiiggé valtozo R2 Smgmﬁkfms magyarazé Osgzefugges
valtozok jellege
egy haztartasra juté hazas 0739 fo/haztartis n

férfiak szama
hézas nék aranya (%) a 15
éven feliili n6k kozott
20 év alatt hazasodott férfi-
ak aranya a férfi hazassag- +
kotéseken beliil
szolgak aranya (%) a teljes
nem nemes népességen -
beliil
természetes szaporodas (%o) -

+

A hazasodas, haztartaskialakitas fontos valtozoéival (haztartasméret, haztar-
tasszerkezet ardnyszdmai a Jozsefi népszamlalasbol, a férfi és néi els hazaso-
das becsiilt életkora és a szolgak aranya a Iélekdsszeiras alapjan) végzett hierar-
chikus klaszterelemzés eldallitotta a Hajnal-féle ,,nyugati” (kés6i hazasodas,
nuklearis csaladi hdztartasok, magas szolgaarany) és ,.keleti” (korai hdzasodas,
Osszetettebb haztartastipusok, alacsony szolgaarany) hazasodasi alaptipust, de
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ezek egyrészt etnikailag, f6ldrajzilag, tarsadalmi dsszetételiiket tekintve hetero-
gének, a szolgak aranya alapjan konnyen ujabb alcsoportok képezhetk beld-
liik, masrészt vannak atmeneti tipusok pl. az alf6ldon, ahol a korai hazassagko-
tés magasabb szolgatartassal jart egyiitt (Ori 2003a 274-275.).

Osszegzés

A haztartasszerkezet a II. Jozsef-féle népszamlalas adatai alapjan makro-
szinten egy meglehetdsen nyers mutatoval, az egy haztartasra jutod hazas férfiak
szamaval elemezhet6. A mutaté minden fogyatékossdga mellett alkalmas a
nagycsalados régiok megrajzolasara, illetve a magcsalados tipus térbeli elhata-
rolasdra. Az eredményeket azonban a megyei atlagok kiszdmitdsdnak modja és
az elemzésre hasznalt Osszesitések kozotti kiilonbségek is befolyasoljak. Alap-
vet6en azonban a haztartasszerkezet regionalitdsa nem sokat modosul, az egyik
nagycsalados régio az orszag déli része és Horvatorszag, a masik a Felvidék
kozéps6 része, mig Nyugat-Magyarorszag mellett északkeleten és Erdély keleti,
déli részén is kirajzolodik egy-egy nuklearis csalados zona. A tovabbi vizsgalo-
dasok azt is megmutattak, hogy féleg északkeleten, de a Dé¢l-Dunantilon, a
Felvidék mas részein és Biharban, Erdélyben is vannak kisebb-nagyobb nagy-
csalados régiok. Emellett nagycsalados falvak kisebb-nagyobb szamban — talan
a Nyugat-Dunantal és a Székelyfold kivételével — szinte barhol el6fordulhat-
nak, vagy mas — dinamikus megkozelitésben — tobb csaladmag egyiittélése egy
haztartdsban a haztartasciklus hosszabb-rovidebb szakaszara barhol jellemzd
lehet, amint azt Pest megyei kutatasaink is megerésitették.

A haztartasszerkezet szorosan Osszefligg a hdzasodasi és 6roklési szokasok-
kal, amelynek teriileti mintair6l csak feliiletes ismereteink vannak. Ennek hié-
nyaban a haztartasszerkezet regionalis differenciainak meghatarozé tényez6irél
annyi mondhatd, hogy minden bizonnyal dsszefiiggnek szélesebb etnokulturalis
jellemzdkkel. A Nyugat-Dunéntilon nem zarhat6 ki a nyugati kulturalis hatas,
mig a Délvidéken a délszlav etnikai 0sszetevd lehet meghataroz6. Ugyanakkor
figyelembe kell venni a taji hagyomanyok, a tarsadalmi 0sszetétel, a gazdalko-
das lehetdségeinek és modozatainak, a migracid intenzitdsanak a szerepét.
Nyilvanval6 és direkt tényez6 a telepiiléstipus, a varosi, mezdvarosi haztartasok
egyértelmiien nuklearis csaladokbol allnak, legalabbis életciklusuk meghataro-
z6 részében.

Ezt a képet erdsitette két megyei esettanulmanyunk, az inkabb nagycsalados
Lipt6 és az inkabb nuklearis csalddos Pest megye kdzségsoros adatainak tanul-
manyozéasa. Mindkét esetben a megyei atlagok mogott nagy valtozatossagot
talaltunk, amely mogott elsésorban tarsadalmi, gazdasagi, gazdalkodasbeli és
telepiiléstipus szerinti kiillonbségek sejthetdk. Felvillant valami a haztartisszer-
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kezeti jellemzék demografiai osszefliggésrendszerébdl is, emellett a sokszinii
Pest megye esetében szamolni kell az etnokulturalis meghatarozé tényez6 sze-
repével is. Ezt leszamitva a két igen eltéré megye haztartasszerkezeti vizsgala-
takor inkabb a hasonldésagok domborodtak ki. Az elmélyiiltebb Pest megyei
elemzés ugyanakkor megmutatta azt is, hogy a haztartasszerkezet csak teljes
kontextusaban vizsgalhato, a hazasodasi szokasokkal, a munkaszervezés tipusa-
ival egyiitt, rendszerként kell felfognunk azt. A gazdalkodasi, tarsadalmi,
etnokulturdlis hagyomanyok, kiilonbségek ugyanakkor tobbféle hazasodasi,
haztartaskialakitasi mintat hoznak 1étre, olykor térben egymassal keveredve,
amelyek nehezen sorolhatdk egy egyszerii dichotém modellbe.
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HOUSEHOLD STRUCTURE IN HUNGARY AT THE END OF THE
18™ CENTURY. AN ATTEMPT AT ANALYSIS

Summary

Household structure in Hungary can be examined on the macro-level by a
rather crude variable with the help of Joseph II’s population census: the number
of married men per household. Disregarding all shortcomings of this variable, it
can help us to describe the regions of complex household structure or to local-
ize the dominance of simple family households. Results, however, are modified
by the method used in calculating the county averages or by the differences
between the used summaries. Nevertheless, the regionality of household struc-
ture does not change basically due to the different ways of calculation: there
was an important zone of multiple family households in the southern part of the
country and in Croatia, another one lay in Northern Hungary, while one can
find the regions of simple family households in the western and north-eastern
part of Hungary and in the eastern or southern part of Transylvania. Further
analysis could point out that there were smaller or larger zones of multiple
family households particularly in the north-east and also in southern Transda-
nubia, in other parts of northern Hungary and in county Bihar or in Transylva-
nia. Besides, villages with a significant proportion of multiple households can
be found almost everywhere, except for western Transdanubia or the eastern
part of Transylvania. According to a dynamic approach, it means that the coex-
istence of two or more nuclear families in a common household could be typi-
cal of a longer or shorter phase of the households’ life-cycles in almost every
region of the country.

Household structure was in close correlation with marriage customs and
inheritance system, the spatial patterns of which we have only a very superficial
knowledge. Thus the ethno-cultural character seems to be a decisive factor in
the regional differences of household structure. In western Transdanubia, the
role of western cultural influence cannot be disregarded, while the southern
Slave ethnic component could have a significant impact on the formation of the
households in southern Hungary. At the same time, one has to take the role of
regional traditions, social composition, the possibilities and ways of farming,
the intensity of migration into consideration, too. The type of settlement is a
very considerable and direct factor: households in towns or market towns
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mostly consisted of nuclear families, at least in a decisive phase of their life-
cycle.

This view has been strengthened by our two case-studies: the analysis of the
household structure of two Hungarian counties. Liptd, a county in northern
Hungary (Slovakia at present), can be characterised by a high proportion of
settlements with multiple family households, while county Pest-Pilis-Solt can
rather be regarded as a region of simple family households. In both cases,
county averages conceal a great variability, which can probably be explained
by social and economic differences or the impact of the type of settlement. In
the case of county Pest, one has to take the ethno-cultural factor into considera-
tion, but excluding this fact, the similarities appear to be more important in the
analysis of two very different territorial units. At the same time, a more detailed
analysis of county Pest shows that household structure can be examined only in
its whole context; it has to be considered as a system, also including marriage
customs and the types of work organisation. Types of farming, social and
ethno-cultural traditions and differences make up several marriage or household
patterns, sometimes very close to one another, which hardly fit into a simplified
dichotomous model.

Tables:

1. Comparison of the data relating to the household structure (the country-wide
summary in 1787 and the existing summaries of the counties in 1787)
Heading: Country-wide summary (married men/households); Summaries of
the counties (married men/households); Country-wide summary (house-
holds); Summaries of the counties (households); Country-wide summary
(married men); Summaries of the counties (married men)

Lateral text: Names of the counties

2. Some data of the 1787 country-wide summary compared to those of the 1787
summaries of the counties
Heading: Country-wide summary (number of the market towns); Summaries
of the counties (number of the market towns); Country-wide summary
(number of the villages); Summaries of the counties (number of the vil-
lages); Country-wide summary (number of the farmsteads and hamlets);
Summaries of the counties (number of the farmsteads and hamlets); Coun-
try-wide summary (total number of the settlements); Summaries of the
counties (total number of the settlements); Country-wide summary (number
of the houses); Summaries of the counties (number of the houses); Country-
wide summary (number of the de jure population); Summaries of the coun-
ties (number of the de jure population);

Lateral text: Names of the counties



74 ORI PETER

. Number of the settlements by type of settlement, summaries of the counties,
1785/1786 and 1787

Heading: Market town (1785/1786, 1787); Village (1785/1786, 1787);
Farmstead (1785/1786, 1787); Total (1785/1786, 1787)

Lateral text: Names of the counties

. The change of some variable between 1785/1786 and 1787

Heading: Number of the houses (1785/176, 1787); De jure population
(1785/176, 1787); Number of the households (1785/176, 1787); Number of
the married men (1785/176, 1787); Married men/households (1785/176,
1787)

Lateral text: Names of the counties

. Number and percentage of the market towns by counties where the number
of married men per household is higher than 1,117 (the average value of the
country-wide summary of 1787)

Heading: County; N; %

. County Lipto in 1785, variables related to demography and social structure
by the categories of the household structure

Heading: Married men/households (categories); Household size; House-
holds/houses; Married men/households (mean values of the categories);
Males/100females; ~ Minors/100adults ~ (Christians); ~ Absent  per-
sons/thousand; Foreigners/thousand; Noble males (%); Inhabitants of the
towns and artisans (%); Peasants (%); Serfs (%); Number of the market
towns, villages and farmsteads

. County Pest-Pilis-Solt in 1785, variables related to demography and social
structure by the categories of the household structure

Heading: Married men/households (categories); Household size; House-
holds/houses; Married men/households (mean values of the categories);
Males/100females; ~ Minors/100adults ~ (Christians); ~ Absent  per-
sons/thousand; Foreigners/thousand; Noble males (%); Inhabitants of the
towns and artisans (%); Peasants (%); Serfs (%); Number of the market
towns, villages and farmsteads

. The result of the multivariate linear regression-analysis related to the rate of
the household structure, 1774—1789

Heading: Dependent variable (married men/households); R2; Significant
independent variables (household size, percentage of married women
among the women aged 15 and over, percentage of marrying men among all
the marrying men below the age of 20 (percentage of servants in the total
non-noble population, rate of natural increase); Character of the correlation
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Maps:

1. The household structure in Hungary’s counties, 1787
(married men/households, country-wide summary, 1787)

1I. The household structure in Hungary’s counties, 1785—1787
(married men/households, summaries of the counties)

1II. The household structure in Hungary’s counties, 1785—1787
(married men/households, summaries of the counties, mean values of the
settlements)

1V. The household structure in Hungary’s counties, 1785—1787
(percentage of the settlements where the number of married men per house-
hold was higher than 1,2)

V. The settlements of county Lipto by the type of household structure (married
men/households), 1785

VI The settlements of county Pest-Pilis-Solt by the type of household structure
(married men/households), 1785

Appendix:

1. The rate of household structure (married men/households) by county and
year, 17851787
Heading: 1785, 1786, 1787 married men/households (mean values of the
counties, mean values of the settlements by counties, percentage of the set-
tlements where the number of married men per household was higher than
1,2); Country-wide summary from 1787 (Mean values of the countries, N);
Notes



Fiiggelék >
1. A haztartasszerkezet aranyszama megyénkeént és évenként, 1785—-1787
1785 1786 1787 1787 orszégos
Osszesen
Hézas férfi/ haztartas Megi A
- - - egjegyzés
megyei megyel megyei megyel megyei megyel megyei N
. teleptilések | >1,2 (%) . teleptilések | >1,2 (%) . teleptilések | >1,2 (%) .
atlag A atlag i atlag i atlag
atlaga atlaga atlaga
Abatj-Torma 1,042 %
Abatj 1,044 1,069 11,2 232 o
Torna 1,124 1,161 23,8 2 =
Arad 1,111 0,934 16,7 1,175 30 —
Arva 1,001 0,990 2 1,004 0,996 1 1,011 99 s
Baranya 1,197 1,238 52 1,215 1,261 54,9 1,212 356 ~
Bars 1,056 1,076 21,9 1,080 237
Bécs 1,160 1,215 424 1,161
Bereg-Ugocsa 0,979
Bereg 1,164 1,227 46,5 129
Ugocsa 0,907 0,933 55 18
Békés-Csanad-
Csongrad 1,057
Békés 1,044 1,038 5 1,045 1,031 0 20
1785-ben csak 9
Csanad 1,125 1,073 333 1,091 0,777 154 1,089 0,637 13 23 telepiilés,
pusztak nélkil
Csongrad 1,039 1,036 0 1,058 1,080 0 9



1787 orszagos

1785 1786 1787 «
Jsszesen
Hézas férfi/ haztartas Megi B}
- - - egjegyzés
megyei megyet megyei megyel megyei megyel megyei N
Nk teleptilések | >1,2 (%) . telepiilések | >1,2 (%) . teleptilések | >1,2 (%) .
atlag A atlag A atlag i atlag
atlaga atlaga atlaga
Bihar 1,062 1,125 30,9 1,044 472
Borsod 1,013 1,085 21,9 1,020 1,100 17,8 1,020 196 (1787,=24.7).’.
pusztak kiilon
Eszterrgom— 0.968
Komarom
Esztergom 0,944 0,954 0 0,777865 51
Komarom 0,945 0,951 0 0,7902422 109
Fejér 0,993 1,050 57 1,009 175
GOmor-Kishont 1,151
GOmor 1,153 1,210 46 1,175 1,257 53,8 250
Kishont 1,033 1,145 27 1,054 1,145 362 37 (1787-bend7a
praediumokkal)
Gy6r-Moson 0,914
Gyor 0,908 0,922 0 87
Moson 0,929 0,936 0 50
Hajdu-vérosok 0,903
Harmaskertilet 1,036
1787-ben csak
Jaszsag 1,056 1,068 0 1,068 1,114 0 1,075 1,065 9,1 17 11, praediumok
nélkiil
Kiskunsag 1,012 1,004 0 1,022 1,050 0 15
1785-ben csak
Nagykunsag 1,030 1,043 16,7 0,979 1,036 14,3 7 6, pracdium
nélkiil

M

M

M
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1787 orszagos

1785 1786 1787 «
Gsszesen
Hézas férfi/ haztartas Megi B}
- - - egjegyzés
megyei megyet megyei megyel megyei megyel megyei N
. teleptilések | >1,2 (%) . telepiilések | >1,2 (%) . teleptilések | >1,2 (%) .
atlag A atlag A atlag i atlag
atlaga atlaga atlaga
Heves 1,040 1,146 314 1,040 172
Hont 1,114
Koéros 2,220 2,377 932 2,133 249
Krasso 1,061
Liptd 1,132 1,133 31,7 1,187 142
Maramaros 1,013 1,039 14,2 0,905 141
Nograd 1,148 1,208 449 1,175 267
Nyitra 1,014 1,055 17,6 1,052 461
Pest 1,014 1,048 10,9 1,030 211
Pozsega 2,005
Pozsony 0,946 0,948 0,3 0,945 0,952 1,9 0,944 317
Saros 1,092 1,125 259 1,092 375
1787-ben csak
Somogy 1,095 1,112 28,9 1,092 1,140 36,1 1,092 360 13 telepilés,
praediumok
nélkiil
Sopron 0,903 0,902 0,4 0,900 236
Szabolcs 0,974 0,995 55 0,936 144
Szatmér 0,962 1,006 7 0,953 258
S;epes +16 1,002
varos
Szepes 0,985 1,003 33 184
Szerém 1,285

8L
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1787 orszagos

1785 1786 1787 «
Jsszesen
Hazas férfi/ haztartas Megi B}
- - - egjegyzés
megyei megyet megyei megyel megyei megyel megyei N
. teleptilések | >1,2 (%) . telepiilések | >1,2 (%) . teleptilések | >1,2 (%) .
atlag A atlag A atlag i atlag
atlaga atlaga atlaga

Szeverin 1,364 1,558 76,5 1,356 311

Temes 1,172
106 telepiilés,

Tolna 0,993 1,062 9 1,018 1,044 6,6 1,012 157  praediumok
nélkiil

Torontal 1,257 1,257 54,8 1,276 115

Trencsén 1,026 1,049 16,5 1,058 419

Taréc 1,110 1,078 24 1,089 1,090 25 1,090 1,072 26 1,099 104
az Osszeiras

Ung 1,092 1,138 344 1,091 259  1785/87-bdl
valé

Varasd 1,611 1,649 93,1 1,479 146

Vas 0,926 0,979 11,2 0,926 658

Ver6cze 1,558

Veszprém 0,938 0,957 1,6 0,948 192

Zala 1,013 1,062 22 1,008 640

Zagrab 2,276

Zemplén 1,076 1,161 38,9 1,076 452

Zélyom 0,970 1,004 8.8 1,041 1,032 10,8 1,043 148

Belsé-Szolnok 1,089 1,127 24,4 1,089 275

Fehér 1,039 1,078 13,1 1,039 176

Fogaras 1,001 1,000 24 1,001 169

Héromszék 0,926 0,947 1,3 0,926 155

Hunyad 1,087 1,139 28,8 1,077 430

M

M

M
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1787 orszagos

1785 1786 1787 Ssszesen
Hézas férfi/ haztartas Megjegyzés
megyei megyei megyei megyei megyei megyei megyei N
. teleptilések | >1,2 (%) . telepiilések | >1,2 (%) . teleptilések | >1,2 (%) .
atlag atlag atlag atlag
atlaga atlaga atlaga

Kolozs 1,072 1,112 24 1,072 208
Ko6zép-Szolnok 1,108 1,146 27,9 1,108 305
Kiikiillg 0,995 1,007 6 0,995 249
Szeben 0,973 1,005 3 0,973 132
Torda 1,041 0,990 6,4 1,041 330
Udvarhely 0,909 0,918 0,6 0,909 167
sz.kir.v. 0,814 0,811 33 0,841 61
1787-es orszi- atlag 1,117
g0s 0sszesito

SZOras 0,269
Megyei Osszesi- .
tésok atlag 1,067

sz0Oras 0,190
Megyei telepii- .
lésck dtlagai tlag 1,090

szOras 0,222
Hazas fér-
fi/haztartas .
>1.2, telepilé- atlag 20,360
sek %-a

szOras 21,844
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