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Bevezetés

Pest-Pilis-Solt varmegye torténeti demografiai irodalméanak feldolgozasat
eldszor a Conscriptio Animarum megyei anyaganak elemzése tette sziikségessé
(Ori 2003). Ekkor a 18. szdzad masodik felére vonatkozo irodalmat kellett atte-
kinteniink. Majd a kutatasi terv boviilésével az iddbeli korlatok is valtoztak:
ahogy a 1élekdsszeiras vizsgalata egy hosszabb tava kutatas els6 fazisava ala-
kult at, ugy a szakirodalmi feldolgozas is sziikségszertien kiboviilt. A cél immar
egy olyan megyei szintli torténeti demografiai kutatas, amelynek soran 0ssze-
gyljtenénk és elemeznénk az elsdsorban 18—19. szazadi népesség-Osszeirasokat
és egyeb fellelhetd torténeti demografiai forrasokat, megrajzolndnk a megye
18-19. szézadi népesedéstorténetének vazlatat, kisérletet tennénk a demografiai
viselkedés lokalis kiilonbségeinek megragadasara és magyardzatara, majd a
megszerzett tapasztalatokra tdmaszkodva néhdny demografiai szempontbol
reprezentativnak tekintett telepiilés népesedéstorténetét vizsgalnank. A Pest
megyei kutatasi terv illeszkedik az MTA-NKI Demografiai Modszertani Kuta-
tocsoportjanak koncepcidjdhoz, amely néhany megye (jelen allas szerint Pest
mellett Borsod, Bihar, Zala), — illetve ezeken beliil a kutatasi tapasztalatok
alapjan végzett mintavétel utdn — néhany reprezentativ telepiilés elemzésével
rekonstrualna a Karpat-medence hosszu tavu (elsésorban 18—19. szazadi) népe-
sedési folyamatait és demografiai sokféleségét. Mindez sziikségessé teszi a
szoban forgd megyék népesedéstorténetével dsszefliggd irodalom 6sszegytijté-
sét, megismerését, Iényegében idébeli korlatok nélkiil. A gylijtésnek tematikai-
lag is igen gazdagnak kell lennie, a sziikebben vett torténeti demografia mellett
tekintettel kellene lennie minden ezzel kapcsolatos részteriiletre: a gazdasag- és

' Az MTA Demografiai Bizottsig Multidiszciplindris Torténeti Demografiai Munkabi-
zottsaga 2004. junius 24-i iilésén elhangzott eldadas bovitett €s szerkesztett valtozata. Az
iilés programja (Részekbdl az egész... A Karpat-medence hosszl tavl népességtorténete) az
MTA-NKI Demografiai Mddszertani Kutatdcsoport hosszu tavii népességtorténeti kutatasai-
nak keretébe illeszkedik.

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyve 2004. 193-242.
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tarsadalomtorténet, a néprajz, az orvostorténet, a torténeti foldrajz, a varostor-
ténet, a helytorténeti kutatasok, a regionalis kutatdsok eredményeire, és a sor
tovabb folytathatd... A cél a megyékre vonatkozd népesedéstorténeti kutatasok
historiografidjanak vézlatos feltdrdsa, valamint a meglévé eredmények és az
attekintésbol kirajzolodd hianyok szambavétele, amely a tovabbi kutatasokat
iranyithatna.

E tanulmény is az emlitett kovetelményeknek probal megfelelni. Az eredeti
kiindulopont a 18. szdzad végi Pest-Pilis-Solt megye torténeti demografiai iro-
dalmanak vizsgalata volt, majd az anyaggyjtés az idébeli hatarok és a kutatasi
koncepcid valtozasaval kiboviilt: a kozépkortdl (a 11. szazadtol) 1918-ig tartd
idészakra iranyult, és ennek megfelelden kiterjedt a Kiskunsagra és a mai Bu-
dapest teljes teriiletére is. A térbeli kereteket tehat a dualizmuskori Pest-Pilis-
Solt-Kiskun varmegye és a fovaros jelentik. Nem foglalkoztunk az allamalapi-
tas elotti korszakkal és az erre a korszakra vonatkozd jorészt régészeti kutata-
sok vizsgalataval. A gylijtésbol természetesen kimaradt a politikatorténet,
ugyanakkor a torténeti demografiaval kapcsolatba hozhaté publikaciok lehetd
legteljesebb szambavételére torekedtiink. Itt természetesen nemcsak kozvetle-
niill a megye multjaval foglalkozé irasokat kellett 6sszegytijteniink, hanem min-
dazokat a nagyobb teriiletre vagy az orszag egészére vonatkozd miiveket is,
amelyek fontos adatokat szolgéltathattak a vizsgalt megye népességtorténetérol.
fgy az ebbdl a szempontbol nélkiilozhetetlen bibliografiak, forraskiadvanyok,
monografidk és tanulmanyok mellett értelemszerlien alapvetd fontossagi volt a
megyei vagy kozségsoros adatokat tartalmazd orszagos népesség-0sszeirasok,
népszamlalasok, statisztikai adattarak dsszegyljtése is.

A gyujtes moddja a kovetkezd volt:

elsd 1épésként atnéztiik a magyar torténettudomany rendelkezésiinkre
allo bibliografiait, illetve a tarstudomanyok (szocioldgia, néprajz) bibli-
ografiait;

— masodjéra a helytdrténeti bibliografiakat tekintettiik at;>

— a kovetkez6 1épésben adatainkat ellendriztiik, kiegészitettilk Faragd

Tamas késziild, egyeldre csak szamitogépen elérhetd torténeti demogra-
fiai bibliografiaja segitségével,

— végll a személyesen atnézett konyvek bibliografiit dolgoztuk fel.

A valogatas mo6djabol természetesen egy sereg hianyossag kovetkezik.
Gyijtésiink mindenekeldtt nem tartalmazza a kéziratos anyagokat, csak a pub-
likalt miiveket. A felhasznalt bibliografidk (Farag6 Tamadsét leszamitva) az
utolsé 20-25 évrdl nem tartalmaznak adatokat. Igy kiilonosen az elmult kb.
tizendt év helytorténeti irodalmanak attekintése lehet hidnyos. Hasonloképpen
nem mernénk teljesnek nevezni a fovaros torténetére vonatkozo oriasi irodalmi
termés szambavételét. Valogatasunk emellett szubjektiv elemeket is tartalmaz:

% Els8sorban a kévetkez6 miiveket forgattuk haszonnal: Csomor 1972; Bodor-Gazda
1984; Boros 1974; 1. Sandor 1975; Szilagyi 1984.
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a torténeti irodalombol a megyére vonatkozé és a torténeti demografiaval kap-
csolatba hozhat6 irdsokat kerestiik. Az, hogy a nem kozvetleniil a megye teriile-
tére vonatkozd, illetve nem egyértelmiien torténeti demografiai miivek koziil
melyek keriilnek be egy effajta valogatasba, kétségkiviil a szerzé érdeklddési
korétol, felkésziiltségétol, személyes dontésétdl fligg. Mégis ugy véljik, hogy
az emlitett (a valogatas hidnyossagaibodl és szubjektivitasabol fakado) fogyaté-
kossagok dontden nem torzitjdk el elemzésiinket, amely végiil is egy 815 tétel-
bdl allo bibliografiara épiil, és amely méreténél fogva alkalmas a megfeleld, a
tovabbi kutatasok szempontjabol iranyado kdvetkeztetések levonasara.

A megye népességtorténeti irodalmanak jellemzoi

A megye népességtorténetével kapcsolatban Osszegyljtott 815 miibol 81
(9,9%) forraskiadvany, statisztikai adattar, helységnévtar volt, 44 (5,4%) bibli-
ografia vagy levéltari jegyzék, 339 (41,6%) monografia vagy tanulmanykétet,
351 (43,1%) pedig tanulmany, konyvrészlet vagy rovidebb folyoiratcikk. Nyolc
esetében nem tudtuk megallapitani a kiadas évét, a maradék 807 iras tipusat és
megjelenésének idészakat tekintve a kovetkezOképpen oszlott meg (1. tabla).

A vizsgalt irodalmi termés java a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas években
jelent meg, ebben az idészakban egy évtized alatt sziiletett annyi publikacio,
mint amennyi a két habort kozott két és fél évtized leforgasa alatt. Az is egyér-
telm{i, hogy a ,,mélypontot” az dtvenes évek jelentik. Ekkor 1ényegében sziine-
tel a forraskiadds, témaba vagd monografia szinte alig jelenik meg, néhany
tanulmany adja a csekély eredményt. A 20. szazad els6 két évtizedének termése
sem t0l gazdag, mennyiségileg az elmult négy-6t év alatt tobb munka jelent
meg, mint akkor husz év alatt. Ugyanakkor tablazatunkbol az is leolvashato,
hogy a szazadel6n tobb forraskiadvany, statisztikai adatkozlés és monografia
jelent meg, mint az elmilt években, a tanulmanyok, folyodiratcikkek szama
viszont kisebb volt, mint manapsag. Ha a kozelmultat a rendszervaltas 6ta eltelt
idészakkal azonositjuk, akkor lathatjuk, hogy az elmult tizenét év gazdagabb
termést hozott, mint a 20. szazad eleje. Mindez arra utal, hogy ma a tarsadalom-
torténetnek, helytorténetnek, népesedéstorténetnek nagyobb bazisa lehet, leg-
alabbis ami a mennyiségi oldalt illeti.
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1. A megye népességtorténetével kapcsolatos kiadvanyok megosziasa tipus és a
megjelenés idoszaka szerint

Forraskiad-
vany, statisz- | Bibliografia, Monografia, Tanulmany,
tikai adattar, levéltari tanulmanyko- | konyvrészlet, Osszesen
lexikon, jegyzék tet cikk
helységnévtar
N % [ N]J% [ N]% [ N]J% ]| NTJ%
1900 el6tt 27 342 1 24 55 164 16 4,6 99 123
1900-1919 9 114 - - 21 6,2 9 2,6 39 4,8
1920-1944 6 7,6 2 4,9 84 249 35 10,0 127 157
1945-1955 - - 4,9 3 0,9 10 2,8 15 1,9
1956-1969 4 5,0 12 29,2 54 16,0 73 20,9 143 17,7
1970-1979 7 8,9 11 26,8 42 12,5 74 21,1 134 16,6
1980-1989 17 21,5 19,5 30 8,9 62 17,7 117 145
1990-1999 6 7,6 5 12,2 29 8,6 48 13,7 88 10,9
2000-2004 3 3,8 - - 19 5,6 23 6,6 45 5,6
Osszesen 79 100 41 100 337 100 350 100 807 100

Lathato az is, hogy bar a kilencvenes években a megjelent irdsok mennyisé-
ge csokkent az el6z6 évtizedekhez képest, a rendszervaltas oOta eltelt idészak
alatt 1ényegében hasonld mennyiségii irodalom sziiletett, mint a Trianon utani
idészakban, illetve 1956 utan a hatvanas évek végéig. Ma a hangsuly a folyo-
iratokban, tanulmanykotetekben megjelent rovidebb irdsokon van, mig kiilono-
sen a két haboru kozott magas volt a monografidk ardnya. A forraskiadvanyok,
statisztikai adattarak 20. szazad el6tti magas aranya els@sorban a hivatalos sta-
tisztikai szolgalat megteremtésének volt koszonhetd, a szoban forgd miivek
jelentds része a Statisztikai Hivatal vagy a Févarosi Statisztikai Hivatal kiadva-
nya: népszamlalasi publikaciok, illetve statisztikai adatokat megjelentetd soro-
zatok.> A nyolcvanas években ugyanakkor a helyi kezdeményezések nagyobb
szerepe novelte meg a forraskiadvanyok szamat.* Osszességében a hatvanas
évektdl kezdve évtizedenként csokkent a témara vonatkozé publikaciok szama,
ez a forraskiadvanyok és statisztikai kiadvanyok kivételével tipusonként is jol
lathato.

3 Tlyenek példaul: Hivatalos Statisztikai Kizlemények I-XV. Bp. 1867-1891.; Magyar
Statisztikai Kozlemények. Uj folyam I-XXIX. Bp. 1893-1901.; Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek. Uj sorozat Bp. 1902.; Magyar Statisztikai Evkényv Bp. 1873.; Budapest féviros sta-
tisztikai hivatalanak kozleményei Bp. 1871.; Statisztikai és nemzetgazdasagi Kozlemények I-
VIII. Pest, 1865—1871.; Nemzetgazdasdgi és Statisztikai Evkonyv Bp. 1883.

* Példaul az aszodi Pet6fi Muzeum forraskiadvany-sorozata: A Galga mente torténetének
irott forrasai.
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A feldolgozott korszakokat tekintve meg kell jegyezniink, hogy az Ossze-
gyljtétt mivek tobb mint fele hosszabb (t6bb évszazadnyi) id6tartamot dlel fel,
1évén egy-egy régio, telepiilés vagy konkrét probléma torténetét dsszefoglald
kiadvany. 395 esetben k&thetd a publikdcidk témaja egy-egy sziikebb torténeti
korszakhoz. Ezek kozott elsopré folényben vannak a 18-19. szazadi témaju
miivek (75,5%), ehhez képest lényegesen kisebb sulyt kap a 16-17. szazad
(15,4%), mig a kdzépkor és a 20. szdzad eleje egyforman jelentéktelen mennyi-
séget képvisel (5,3 és 4,1%). Mindez nyilvanvaloan dsszefiigg a forrasadottsa-
gokkal: a népesedéstorténet és a hozza kapcsolhatd tarstudomanyok szamara
felhasznalhato forrasok stirlisodése a 18. szazadtol kezdve figyelheto meg.

2. A megye népességtorténetével kapcsolatos kiadvanyok megoszldsa téma és a
megjelenés iddszaka szerint

Lo _ Bibliog- .
Regiond- Telepiilés- | Forraski- Statiszti- rafia, Mod- Temati-
lis Ossze- [ . kai en kus
i torténet advany . levéltari szertan .
foglalo adattar . . miivek
jegyzék

1900 el6tt 8 23 3 23 1 — 41
1900-1919 4 7 3 8 - - 17
1920-1944 5 42 5 1 3 1 70
1945-1955 1 3 - - 2 - 9
1956-1969 17 41 3 - 12 - 70
1970-1979 9 30 5 2 11 1 76
1980-1989 5 18 13 4 8 1 68
1990-1999 2 16 3 3 5 - 59
2000-2004 2 17 1 2 — — 23
Ev nélkiil - 1 1 1 3 - 2
> 53 198 37 44 45 3 435
Osszesen

6,5% 24,3% 4,5% 5,4% 5,5% 0,4% 53,4%

Tablazatunkbol lathatoé, hogy a miivek tobb mint fele tematikus jellegi,
amelyek bar tobbnyire kothetéek egy-egy telepiiléshez vagy régidhoz, mégis
egy adott kérdés, probléma vizsgalata dominal benniik. Emellett még az egy-
egy telepiilés hosszabb-rovidebb iddszakra kiterjedd torténetét feldolgozé ira-
sok képviselnek jelents hanyadot, a bibliografiak, forraskiadvanyok, statiszti-
kai adatkozlések és a regiondlis Osszefoglalok részaranya kozott nincs szdmot-
tevo kiilonbség.

Az 1900 elétti irodalomban nagy szerepet kaptak a statisztikai kiadvanyok,
amint emlitettiik ez elsdsorban a statisztikai szolgalat megszervezéséhez és az
orszagos, illetve févarosi statisztikai hivatalok munkdjahoz kapcsolodik. Az
egyes telepiilésekrol szol6 munkakat szemrevételezve sokkal vegyesebb képet
kapunk: a plébanidk, egyhazkozségek, illetve egyes kozségek (pl.
Pilisborosjend, Godolld, Pécel) torténeti 0sszefoglalasa mellett talalkozhatunk
olyan, elsdsorban varosmonografiakkal, amelyek azéta is fontos kiindulopontot
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jelentenek az illetd telepiilés torténetének kutatdsaban. Ezek nagy terjedelmdi,
pozitivista gonddal megirt monografiak, tobbnyire okmanytarakkal kiegészitve:
Salamon Ferenc Budapest (Salamon 1878-1885), Hornyik Janos Kecskemét
(Hornyik 1860-1866), Balla Gergely és Galgdczy Karoly Nagykdrds (Balla
1856; Galgdczy 1896), Karcsu Antal Arzén Vac (Karcsu 1880—1888), Tooth
Janos Kiskunhalas (Tooth 1861) torténeti 6sszefoglalasat készitette el. Koziilik
Hornyik Janos okmanytérat is tartalmazé munkdja négy, Karcsu Antal Arzén
Véc-monografidja pedig kilenc kdtetben latott napvilagot. A regionalis 0ssze-
foglalok kozott pedig meg kell emliteniink Galgdczy Karoly haromkdtetes
megyemonografidjat, amely ma is megkeriilhetetlen (Galgoczy 1876—1877). Az
elsd kotet a megye (1876-bol tekintett) multjardl szol, dsszefoglalja a megye
torténetét, részletes leirast ad a megyei levéltarrdl, a megyehazarol, bemutatja a
megye tisztikarat. A torténeti attekintést béséges forraskozlés egésziti ki, nem-
csak a megye politikai szerepét és orszaggylilési szereplését targyalja, hanem a
gazdasag- és tarsadalomtorténet szamara is értékes adatokat nyujt szamos 0sz-
szeiras anyaganak kivonatos kozlésével. A masodik kotet a megye ,,jelenét”
(1877) mutatja be, részletesen targyalva a foldrajzi, éghajlati viszonyokat, a
demografiai helyzetet az 1870. évi népszamlalas alapjan, a lakossag foglalkoza-
si megoszlasat, a mezégazdasag és ipar, kereskedelem kiilonb6z6 agazatait, a
tarsadalmi és kulturalis viszonyokat (benne olyan, a népességtorténet szdmara
alapvetd kérdésekkel, mint a természetes szaporulat, a migracio, a kdzegész-
ségiigy helyzete). A harmadik kétet pedig a megye részletes (kdzségenkénti)
bemutatasat tartalmazza. A telepiilések fekvését, rovid torténetét (benne a tordk
pusztitasra és az ujratelepiilésre, a migracidra, a természeti katasztrofakra vo-
natkozo6 adatokkal), altalanos képét, a gazdalkodas agait és modjat, a lakossag
szamat, felekezeti megoszlasat (ezeket az 1870-es népszamlalas alapjan szdm-
szerien is) és nemzetiségi Osszetételét, az egyhazkozség(ek)re és az anya-
konyvvezetésre vonatkozo adatokat, majd a gazdalkodas részletes leirasat adja
kozségek szerint, természetesen a rendelkezésre allo forrasoknak megfeleléen
valtozo terjedelemben.

A 20. szazad elején egy Ujabb reprezentativ megyemonografia jelent meg a
Borovszky Samu szerkesztette orszagos sorozat részeként (Borovszky 1910—
11), amely jol egésziti ki Galgoczy Karoly munkéjat. A telepiiléstorténettel
foglalkozé munkak szama meglehet6sen kicsi, a varosokrol (Budapest, Cegléd,
Vac) szolo Osszefoglalasok mellett megjelent néhany koézség monografidja
(Taksony, Torokbalint, Bogyiszl0). A statisztikai adatok kozreadasa ekkor is a
Statisztikai Hivatalhoz kotédott (népszamlalasi publikéaciok), de itt kell megem-
litenlink Horvath Sandor adatkozlését, amely a II. Jozsef-féle kataszteri 0ssze-
iras Pest megyében megmaradt anyagat tartalmazza (Horvath 1901) és Csanki
Dezs6 forrasértéki torténeti foldrajzi sorozatat (Csanki 1890-1913).

A két haboru kozott szembetiinden megnétt a telepiilésmonografiak szama,
Osszhangban a megjelend, novekvo tarsadalomtorténeti érdeklédéssel, amely
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komoly szerepet szant a helytorténeti kutatasoknak, és amely err6l mdodszertani
munkat is eredményezett (Malyusz, 1924).> A szerz8k kozétt ott talaljuk az
¢el6z6 korszakbol ismerds Hornyik Janost, akinek Kecskemét gazdasagi fejlodé-
sét Osszefoglald munkdja ekkor jelenik meg, a fovaros torténetével foglalkozd
torténész-levéltaros Gardonyi Albertet vagy a néprajztudos Fél Editet vagy a
Vac torténetével foglalkozd Tragor Ignacot. A falumonografiak mellett jelen-
tds, ma is szamon tartott torténetiroi teljesitmény is kotddik ide: Majlat Jolan
munkaja Nagykoérdos mezdvaros fejlodésérdl, a mezdvarosi fejlédés torténeti
problémairdl (Majlat 1943; Majlat—Markus 1943).

A haboru utan a hatvanas évektdl n6 meg a regiondlis dsszefoglalok szama.
A publikaciok novekedésében fontos szerepet jatszik a Pest Megyei Levéltar a
»Pest megye multjabol” cimil sorozat elinditasaval (1965). A megye torténeté-
vel kapcsolatos kutatdsoknak hasznéara volt az is, hogy vezetd torténészeink
koziil tobben vagy a megyei levéltar munkatarsai voltak (pl. Kosary Domokos),
vagy rendszeresen publikaltak a megye torténetével kapcsolatos miiveket
(Wellmann Imre, Makkai Laszl6). Makkai Laszlotol szarmazik a maig utolsod
teljes megyetorténet is, a Dercsényi DezsO szerkesztette milvészettorténeti ki-
advanyban (Makkai 1958). A forraskiadas is fontos eredményeket mutathat fel:
megindul a torokkori adodsszeirasok publikalasa (Fekete—Kaldy Nagy 1962), a
megye torténete szempontjabol is igen fontos a II. Jozsef-féle népszdmlalas
anyaganak kozzététele (Danyi—-Dévid 1960), valamint az urbérrendezéssel kap-
csolatos kilenc kérddpont megjelentetése a megye teriiletének egy részére vo-
natkozéan (Wellmann 1967).

Megnovekszik az érdekldédés a helytorténet irant, amelyet jelez a helytorté-
neti bibliografidk novekvé szama, valamint a telepiilésmonografiak gyors iite-
mi szaporodasa. Ezek egy része valoban helyi kezdeményezés, a sz6 szoros
értelmében vett helytorténet, ezeket a munkakat a kozségi vagy varosi tana-
csok, esetleg valamely helyi szervezet (pl. tsz-ek) adtak ki (pl. Dunaharaszti,
Vecsés, Tapidbicske, Ujhartyén, Solt, Valké, Kisnémedi, Dunaegyhaza,
Tapiogyorgye, Nagykata, Kiskunhalas torténetér6l). Emellett folytatddnak
régebbi sorozatok (Tanulmdanyok Budapest Multjardl), ahol a févarossal vagy a
fovaros teriiletén fekvd kozségek torténetével kapcesolatos irdsok latnak napvi-
lagot. Fontos centrum a Pest Megyei Levéltar (a Pest Megyei Levéltar kiadva-
nyai, Aporka, Fot, Cs6var monografidival; a Pest megyei Konyvtdr vagy a
Helytorténeti Dolgozatok cimii sorozatok, Isaszeg, Maglod torténetével) vagy a
Muizeumok Pest Megyei Igazgatdsaga (Pest Megyei Muzeumi Fiizetek). A hat-
vanas évek kdzepén indulnak fontos, helyi kdzgylijteményi sorozatok is (Aszo-
di Petéfi Mzeum — Muzeumi Fiizetek). Ugyanakkor feltinik olyan intézmény
is a megye torténetével kapcsolatos irdsok megjelentetdi kozott, amely kezde-
ményezd szerepet toltdtt be a torténeti statisztikai, torténeti demografiai kutata-

5 Lasd minderr8l: Csiki—Halmos—T6th 2003.



200 ORI PETER

sok terén: a KSH Konyvtararol, illetve az altala kiadott torténeti statisztikai
sorozatokrol van sz6 (Csocsan 1959). A helytorténeti munkak mellett tehat
nagy szerepe van a megyei levéltarnak és a megyei mizeumoknak, a kutatas-
ban fontos részt vallalnak a gazdasag- és tarsadalomtorténet irant érdeklddo,
részben hattérbe szoritott torténészek, valamint a torténeti problémak, torténeti
demografia irant érdeklddo statisztikusok, demografusok, akik szamara a KSH
Konyvtara jelenti a megfeleld hatteret.

A hetvenes években folytatddnak a korabbi tendencidk. Az er6sddo és a
KSH Konyvtarabol kiinduld torténeti demografiai érdeklddéssel (pl. Andorka
Rudolf csalddrekonstiticios kutatdsai) fiigg 0ssze a Klinger Andras és munka-
tarsai altal Osszeallitott sorozat (4 népmozgalom fobb adatai kozségenként,
1828-1900, Klinger 1972-1984). A kotetek a mai kozigazgatasi beosztas sze-
rinti megyénként, és azokon beliil kdozségenként kozlik az anyakdnyvi adatokat
(keresztelések, temetések, hazassagkotések szama), felekezetenként, a kiilon-
bozo felekezetii egyhazkdzségek szerint. Mindez azt jelenti, hogy 1895-ig az
adatok csak ott hasznalhatok kozségi szinten, ahol csak egy vagy tobb anya-
egyhaz mitkodott, és ezek a teljes lakossagot, magukba foglaltdk, illetve ahol az
anyaegyhdzak anyakdnyveiben nem tartottak nyilvan mas kozségekbeli filidk
tagjainak adatait. A jegyzetek ramutatnak ezekre a problémakra, de az adatok a
legtobb esetben nem szdmithatok 4t a kozigazgatasi beosztas szerinti kozségek-
nek megfeleléen. A kotet adatai igy inkabb a nagyobb teriileti egységek (tj-
egységek, jarasok) szerinti elemzésre alkalmasak, mas kérdés, hogy ez a lehetd-
ség sem lett kiaknazva. Emellett latjuk a helyi kiadasu helytorténeti monografi-
ak kiadasanak folytatodasat (Abony, Dabas, Ocsa, Soltvadkert, Rackeve, Ve-
resegyhaz, Tass, Kunszentmiklos), korabbi sorozatok folytatodasat (Tanulma-
nyok Budapest Multjabol, Pest megyei Muzeumi Fiizetek). Fontos eredmény a
hetvenes években megsziiletd otkdtetes Budapest monografia (a feldolgozott
korszak az els6 négy kotetben: Gerevich—Gyorffy—Nagy 1973; Kubinyi 1973;
Nagy—Bonis 1975; Spira—Voros 1978). Fontos kezdeményezések, sorozatok
indulnak ki a megyei miuzeumokbol, levéltarakbol: igy a Pest megyei Muzeu-
mok Igazgatosaganak Szentendrére koltoztetésével (1972) elindul a Studia
Comitatensia sorozat (Tanulmanyok Pest Megye Muzeumaibodl, szerkesztd
Ikvai Nandor), 1975-t61 jelenik meg a Bécs-Kiskun Megyei Levéltar kiadvany-
sorozata (Bdcs-Kiskun megye multjabol, szerkeszté Ivanyosi-Szabo Tibor), az
aszodi Pet6fi Muzeum sorozata mellett emlitésre méltdéak a Nagykdrési Arany
Janos Muzeum Kozleményei és a Ceglédi Kossuth Mizeum kiadvéanyai (Ceglé-
di Fiizetek).

A nyolcvanas években az enyhe mennyiségi csokkenés mellett a helyi kez-
deményezések kore boviil: elindul a Kalocsai Muzeumi Kozlemények cimii
sorozat, tobb évtizedes kényszeri sziinet utan ujraindul a Vaci Mizeumi Egye-
siilet sorozata, a Vaci Kényvek (a Vaci Tragor Igndc Muzeum kiadvanyai).
Kisebb szamban, de megjelennek falumonografiak a helyi tanacsok kiadasaban
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(Alsénémedi, Bag, Kecel, Makad, Ujhartyén) és a Studia Comitatensia soro-
zatban elkésziil Cegléd és Vac monografidja (Ikvai 1982; Sapi 1983). Fontos
kezdeményezés a KSH Konyvtaranak helységnévtar sorozata (a Pest megyei
kotet: Szaszkoné 1988), amely a 18. szazad végi, 19. szazad eleji statisztikai
jellegii forrasok adatait kozli telepiilésenként, a lehetdségekhez mérten a teljes-
ség igényével: a telepiilések névvaltozatait, jogallasat, a hozza tartozé kiilterii-
letek nevét és adatait, a birtokosok nevét, a telepiilések egyhazi igazgatasi be-
osztasat (anyaegyhazak és filidik megjelolése), a népességszam és a felekezeti
megoszlas adatait, a beszélt nyelvekre vonatkozo ismereteket. A Pest megyei
kotet kiilondsen gazdag, mert tartalmazza a II. Jozsef-féle kataszteri felmérés-
nek (1789) a hatar nagysagara és miivelési agak szerinti megoszlasara vonatko-
70, a megyében kivételesen megmaradt adatait.

A kilencvenes években is jelentds statisztikai adatkozlések jelentek meg,
részint a KSH Népszamlalasi Féosztalya, részint a Pest megyei Levéltar jovol-
tabol. A Kovacsics Jozsef szerkesztette helységnévtar-sorozat a mai megyeha-
tarok kozott kozségenként adja a telepiilések Gsszes névvaltozatat, a kiilteriile-
tek és az elpusztult telepiilések nevét, a népességszamokat 1785-t61 (mindig az
aktualis kozigazgatasi hatarok kozott), a nemzetiségi megoszlast az anyanyelv
alapjan 1880-t6l és az anyakonyvvezetésre és a kdzigazgatasi beosztasra vonat-
kozo6 adatokat (Horvath—Kovacsics 2000). % Szintén a KSH Népszamlalas ko-
z0Olte a mai Magyarorszag telepiilései 1880 és 1949 kozotti felekezeti megosz-
lasanak adatait (Kepecs 1997), a Pest megyei levéltar pedig egy 1860-as telepii-
Iésstatisztikai felmérés anyagat publikalta a Pest megye multjabol sorozat kere-
tein belil (Horvath—Szabo 2000).

A telepiilésmonografidk sorat részben az onkormanyzati kezdeményezések
gyarapitottak (Aszdd, Galgamacsa, Iklad, Pilisszantd, Tura, Zsambok), mas-
részt a millennium adott a falutérténetnek 0j lendiiletet a Szaz Magyar Falu
sorozat keretében (Isaszeg, Ocsa, Tapidbicske, Vacratét, Visegrad). Igazan
igéretes vallalkozasok ott alakultak ki, ahol a levéltari, mizeumi hattér, a mult-
beli kutatasok gazdag eredményei és egy-egy jelentds kutatd erdfeszitései talal-
koztak, ezek a koriilmények mindenekeldtt a nagy alfoldi mezévarosok torténe-
tének kutatdsanal voltak kedvezdek. Ide sorolhatéoak Ivanyosi-Szabd Tibor
monografidi Kecskemét gazdasig- és tarsadalomtorténetérdl (Ivanyosi-Szabo
1991, 1994), Novak Laszlo kotete Nagykorosrol (Novak 1994a), Kocsis Gyula

A Kovacsics Jozsef szerkesztette Torténeti Statisztikai Helységnévidr sorozat mind
koncepcidjaban, mind pedig a feldolgozott forrasok korét tekintve eltér a KSH Konyvtara
altal kiadott Magyarorszdag torténeti helységnévtara cimii sorozat koteteitél (lasd pl.
Szaszkoné 1988): az utobbi egy id6szak (1773—1808) Gsszes statisztikai jellegii (alapvetden
levéltari) forrasainak adatait feldolgozza a torténeti megyék és kozigazgatasi egységek sze-
rint telepiilésenként, mig a Kovacsics-féle sorozat a mai megyehatarokat veszi alapul, mindig
az aktualis kozigazgatasi beosztas szerint kozli a kozségek adatait, és alapvetden a Csanki-
féle torténeti foldrajz és a KSH 1880 utani népszamlalasi adatait dolgozza fol.
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Cegléd torténetérdl és néprajzardl megjelentetett tanulmanykdtete (Kocsis
1993), illetve az O. Kovécs Jozsef és Szakal Aurél szerkesztésében megjelend
,Kiskunhalas torténete” kétetei (O. Kovacs—Szakal 2000, 2001), vagy a halasi
kutatdsok keretében sziiletett népességtorténeti monografia (Melegh 2000a).
Ujabban a megye torténetének modern feldolgozasara tett eréfeszitések (Pest
Megye Monografia Kozalapitvany) is meghoztak az elsé eredményeket (Zsol-
dos 2001).

Osszefoglaldan azt mondhatnank, hogy az elmult évtizedekben megkeriilhe-
tetlen a helyi kezdeményezések szerepe, ma is az Onkormanyzatok jatszanak
sok esetben jelentds szerepet a falumonografidk megirasdban. De emellett ki-
emelkedd a megyei levéltarak és mizeumok szerepe, ezek a centrumai az egy-
egy nagyobb telepiilés vagy tajegység torténetét, néprajzat feltard kutatasoknak.
Ebben a hatvanas évektdl igen fontos szerepet jatszottak ezen intézmények
kiadvanysorozatai, illetve az egy-egy telepiilés torténetének megirasat célzo
er6feszitések. Ugyanakkor a jelentds eredmények erésen ,,személyfiiggdk™ is,
természetes modon kapcsoldodnak az egy-egy muzeumban, levéltarban hosz-
szabb ideig dolgoz6 jelentds kutatok munkéjahoz. A legjobban kutatott teriile-
tek kozé tartozik a fovaros, amely kozponti szerepénél fogva eleve jobban
vonzza a ,mainstream”-hez tartozo torténészek érdekldodését is. Itt ezenkiviil
fontos volt részben a FOvarosi Levéltar, részben a Budapest monografia meg-
irdsanak szerepe, amelyek jelentOs kutato- és szerzOgardat tudtak mozgositani
(Bacskai Vera, Nagy Lajos, Kubinyi Andras, Spira Gyorgy, Voros Karoly stb.).
Ilyen jol kutatott teriilet Vac (Sapi 1983), Kalocsa kornyéke (els6sorban Barth
Janos révén), jelenleg Kiskunhalas és az alfoldi ,haromvaros”: Kecskemét
(Ivanyosi-Szabo Tibor), Cegléd (Kocsis Gyula és Novak Laszld) és Nagykoros
(Novak Laszl6). Jol lathatd, hogy a torténészek mellett a levéltarosok, muzeo-
logusok, néprajzkutatok jatszanak jelentOs szerepet a megye egyes telepiilései-
nek torténeti vizsgalatdban. A levéltarak, mizeumok mellett mas intézmények,
elsdsorban a KSH, a megye torténetének szemszogébdl elsdsorban statisztikai
forrasok megjelentetésével jatszanak fontos szerepet.

Az eddigiekben a tematikus miivekre kisebb figyelmet forditottunk, elso-
sorban a forraskiadvanyokat, regionalis 0sszefoglalokat és telepiilésmonografi-
akat vizsgaltuk. A kovetkezdkben a tematikus miivek koziil kiemeljiik a torté-
neti demografiai targyl vagy a szorosabban ahhoz kapcsolddo irasokat, és ez
alapjan probalunk kovetkeztetéseket levonni a megye népességtorténetének
lehetséges tovabbi kutatési iranyairol.
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3. A megye torténeti demogrdfiai irodalmanak megoszidsa téma és
a megjelenés idoszaka szerint

Halan-

Népes- ... | Forras- " Telepii-

ség- Etnikai, kiad- do sag, . Teljes Népes- | l1és-

szam — | ke | e jarvé- | Hazas | \po o | pes- | ség- demo-

népes- zeti statiys’z— nyok, ség, récig(') ség- (")sfze- grafia.

R meg- L. koze- csalad P a7 o

ségno- 14 tikai X torténet | irdsok torténeti

vekedss | ©59% | adattar sg:;fx:gy foldrajz
1900 elott 3 5 22 15 1 1 — 3
1900-1919 2 3 4 2 2 - - - 2
1920-1944 4 6 2 3 4 7 1 6 18
1945-1955 1 1 - - - - - - 1
1956-1969 3 8 3 8 - - 3 3 7
1970-1979 5 11 5 4 2 2 2 3 18
1980-1989 - 8 8 5 9 4 4 8 9
1990-1999 2 12 4 5 9 7 4 4 10
2000-2004 1 2 3 3 6 2 4 1 5
- 21 56 51 45 33 22 19 25 73
Osszesen

6,1% 162% 148% 13,0% 9,6% 64% 55% 7.2% 21,2%

A vizsgalt 815 miibol 345 volt a torténeti demografia meglehetdsen tagan
értelmezett targykorébe sorolhatd: ez az dsszegyiijtott irodalom 43,4%-a. Téma
szerint vizsgalva az anyagot mindenckeldtt az lehet feltind, hogy teljesen hia-
nyoznak a termékenységgel foglalkozé munkak. Természetesen a legnépsze-
riibbnek szamito torténeti demografiai részteriilet (melynek vizsgalatara a tu-
domanyteriiletet forradalmasitdé csaladrekonstituciés moddszert kidolgoztak)
megjelenik a valamely telepiilés vagy tajegység, kozigazgatasi egység teljes
népességtorténetét feldolgozé munkakban, mindenekel6tt az egyetlen altalunk
ismert csalddrekonstiticios tanulmanyban (Andorka 1984), 6nall6 targyalasara
azonban nem keriil sor. Ez egyszersmind igen fontos, az orszagos képnek meg-
feleld tényre vilagit rd: a megye teriiletére vonatkozo torténeti demografiai
kutatasok egy-két kivételtdl eltekintve nem a nemzetkdzi kutatdsi iranyokhoz
igazodnak, nem az anyakdnyvek elemzésére épiilnek, a csalddrekonstiticios
moddszer nem nevezhetd elterjedtnek. Mindez dsszefligg azzal, hogy a szerzok
kozott elenyész6 hanyadot képviselnek a torténeti demografusok, illetve a de-
mografiai kérdésfelvetéseket kdozéppontba allité kutatok.

Az 0sszegyljtott torténeti demografiai miivek mintegy 6tode a telepiilésde-
része az alfoldi telepiiléshalozat kialakulasaval, a mezdvarosi fejlédéssel fog-
lalkozik, és csak lazan kapcsolddik targykoriinkhdz. Viszonylag erds az érdek-

7 Az egy-egy népesség-Osszeirast bemutatd, azok anyagat elemz6 miivek keriiltek ebbe a
rovatba (pl. Thirring 1938; Petroci 1957).
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16dés az etnikai megoszlas vizsgalata, valamint a halandésag, kdzegészségligy
problémai irant. Hasonl6 aranyban vannak jelen a gytijtésben a forraskiadvanyok,
statisztikai adattarak is. A hazasodas, csaladtorténet és a migracié irant féleg az
elmult 25-30 évben ndtt meg az érdeklddés, egy-egy telepiilés vagy régio tob-
bé-kevésbé teljes népesedéstorténete is elsésorban a habora utan késziilt el.

1900 el6tt keletkezett a torténeti demografiai miivek mintegy 14%-a. Az
anyag zOmét a statisztikai adattarak teszik ki, amint a korabbiakban megallapi-
tottuk, ezek féleg a hivatalos statisztikai szolgalat 1étrejottéhez kotddnek, ma
mar torténeti anyagnak szamito egykort népszamlalasi kiadvanyok, statisztikai
adatkozlések. Ide sorolhatjuk tovabba a statisztika klasszikusainak (Bél Matyas,
Nagy Lajos, Fay Andras, Fényes Elek) miiveit is Pest megyei vonatkozasaik,
adataik miatt. Tekintélyesebb részt tesznek ki a halandosaggal, kdzegészség-
iggyel foglalkoz6 irdsok is. A 15 miibdl nyolc a févaros 19. szdzadi kozegész-
ségiigyi, jarvanyligyi helyzetét targyalja, kdzponti szerepet kap a kolerajarva-
nyok okainak, lefolydsanak, pusztitdo hatasainak vizsgalata. A szerzOk kozott a
statisztikusok adjak a talsulyt (Keleti Karoly, Kérosi Jozsef nevével talalko-
zunk a leggyakrabban).

Az 1900. és 1910. évi népszamlalasok kiadvanyain kiviil meglehetdsen
sovany és vegyes a szazadforduld utani kép, a mar emlitett Csanki Dezs6 féle
torténeti foldrajzi sorozat és a Jozsefi kataszteri Osszeirds anyaganak kozlése
tiinik ma is jelentésnek (Horvath 1901).

A két habora kozotti idészakban (51 mii, a torténeti demografiai irodalom
mintegy 15%-a, azaz itt jelentds mennyiségi novekedés érzékelhetd a korabbi
talalkozhatunk a legtobb publikacioval. Ezek 1ényegében (kettd kivételével) az
Alfold telepiiléshalozati, telepiilésszerkezeti sajatossagaival foglalkoznak: a
tanyak kialakulasaval, a hatarhasznalat modjaval, a gazdalkodas, a tarsadalom
és a foldrajzi kornyezet jellegzetességeivel.®

Ezenkiviil igen fontos a statisztikus, torténeti demografus Thirring Gusztav
szerepe, aki a II. Jozsef-féle népszamlalas torténetét, akkor fellelhetd anyagat
dolgozta fel, és Pest megye vonatkozasaban a népszamlalasrdl sz6l6 monogra-
fidja és Kecskemét Osszeirasanak elemzése (Thirring 1935, 1938) emlithetd.
Alapvetd tanulmanyokat kozolt Pest varos lélekdsszeirasairdl (1934) és az
1804. évi Osszeirasokrol (1936b), valamint Budapestnek az egyesitést kovetd
évtizedekbeli népességfejlédésérdl (1925, 1936a). A népességfejlédés, ujjatele-
pilés kérdéseihez (a foldrajzi viszonyok, a gazdalkodas, hatarhasznalat bemuta-
tasa mellett) nyajt fontos adatokat Wellmann Imre a g6dolléi Grassalkovich
uradalomrol sz6l6 monografiajaban, amely a Domanovszky Sandor altal kez-

¥ Els6 helyen kell emliteni Erdei Ferenc szociografiait: elsésorban Erdei 1937, 1940. Az
Alf6ldrol altalaban: Bulla 1940; Glaser 1935; Kaan 1939. Az alfoldi varosok szerkezetérdl, a
tanyak kialakulasarol: Gyorffy 1926; Mendol 1936; Papp 1936; Szabo 1936; Thirring 1935;
Markus 1943.
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deményezett uradalomtdrténeti sorozat keretei kozott jelent meg (1933).° A
helytorténeti, de erdsen tematikus jellegli (pestis, betelepiilés, valamely etnikai
csoport élete) irodalomban a harmincas, negyvenes években megjelennek a
német szarmazasu, németiil, német folyodiratokban (Siidostforschungen,
Stidostdeutsche Forschungen, Deutsche Forschungen in Ungarn) magyaror-
szagi német telepiilésekrdl publikald szerzok, Pest megye esetében elsésorban
Bonomi Jend (Eugen) érdemel emlitést (1939, 1940a, b, 1941)."°

A habort és az 6tvenes évek — mint lattuk — nem kedveztek a torténeti de-
mografiai kutatdsoknak, a hatvanas években viszont Gjra novekszik az 6ssze-
gyljtott miivek szdma (35 tizenét év alatt, mintegy 10%-a a kdzvetleniil torté-
neti demografiai targyu publikdcidknak). Szam szerint itt is a telepiilésdemog-
rafia, az etnikai megoszlas és a halandosag, jarvanyok, kozegészségiigy téma-
korok kaptak a legnagyobb hangsulyt, a miivek tényleges jelentdsége azonban
némileg mas képet mutat. Az etnikai csoportokkal kapcsolatos mitveknél meg
kell emliteniink, hogy a Pest megyei szerbek, illetve ,,gorogok” mellett a zsido-
sag letelepedése és 18—19. szazadi népességfejlodése is megjelenik a vizsgalt
témak kozott (Ember 1963), s6t Moess Alfréd monografiat is megjelentetett
errél (Moess 1968), amely népesség-0sszeirasok €s anyakonyvi adatok segitsé-
gével a zsidosag letelepedése mellett a demografiai folyamatokat (pl. természe-
tes szaporulat alakulésa) is elemzi. Egyébként igen fontos vallalkozas a megyei
levéltar Pest megye multjabol cimii sorozatanak elsé kotete (Keleti—Lakatos—
Makkai 1965), amelyben alapvetd tanulmanyok tisztazzak a koriilményekhez
képest a torokkori pusztulas mértékét és a megye 18. szdzadi Gjratelepiilésének
itemét (Kosary 1965; Petroci 1965). Alapvetoek a forraskiadvanyok (Déanyi—
David 1960; Fekete—Kaldy-Nagy 1962; Wellmann 1967), amelyek nagy segit-
séget nyujtanak a torokkor és a 18. szazad kutatdinak, és a torokkori (Kaldy-
Nagy 1959; Mészaros 1960), valamint 18—19. szdzadi egyhdzi Osszeirdsok
(Petroci 1957) forrasértékét vizsgald és azokat elemz6é tanulmanyok. Itt mar
igen fontossa valik a KSH Konyvtar szerepe részint a kutatasok szervezésével,
kezdeményezésével, részint az eredmények megjelentetésével (a Jozsefi nép-
szamlalas anyaganak publikalasa, Torténeti Statisztikai Kozlemények, Torténeti
Statisztikai Evkényv cimii sorozatok). A szerzOk torténészek, levéltarosok, illet-
ve statisztikusok, demografusok, a cél a népesség-Osszeirasok anyaganak 0sz-
szegyljtése, publikalasa, forrasértékiik tisztazasa. Tetten érhetd a professziona-
lista torténeti demografia hatdsa, noha mindez a Pest megyei anyagban csak
nyomokban mutatkozik. A ndvekvd és szervezettebbé vald érdeklédés hatasa
érezhetd a demografus Csocsan Jend munkdjan, aki harom Pest megyei falu

® Tanulmdnyok a magyar mezégazdasdg torténetéhez, szerkesztette Domanovszky Sandor.
1% A jelenség jol illeszkedik a korszak német torténeti demografiai kutatasi torekvései-
hez: a hitleri Németorszag nagy sulyt fektetett a Kozép-Eurdpai német betelepiilés kérdései-

cyes

Osszeallitasara torekedett. Lasd: Faragd 2002. 169-170.
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(Csomad, Szdd, Vacratdt) népességtorténeti vazlatat készitette el a 18. szdzad
masodik felére vonatkozoan a rendelkezésre all6 Historia Domus-ok, egyhazi
népesség-0sszeirasok, a jozsefi népszamlalas és az anyakdnyvi adatok alapjan
(1959). A munka ugyan a csaladrekonstiticios kor el6tti szemléletet tiikrozi
(Franciaorszagban ekkor kezd elterjedni a modszer), de igy is érdekes és kove-
tésre mélto kisérlet, amelynek kérdésfelvetései mar elsdsorban torténeti demog-
rafiaiak. A halanddsaggal, kozegészségiiggyel kapcsolatos tanulmanyok pedig
elsdsorban az Orvostorténeti Kozlemények lapjain jelennek meg, jelezve, hogy
a torténeti demografia e specialis agabol az orvostorténészek, illetve a Sem-
melweis Orvostorténeti Mlizeum is kiveszi a részét.

A megyei torténeti demografiai irodalom 15%-a keletkezett a kovetkezd
évtizedben, ami er6s mennyiségi boviilést jelez. A legtobb publikacidé most is
az etnikai megoszlassal és a telepiilésdemografiaval kapcsolatos, tovabb folyik
az alfoldi telepiiléshalozat, mezdvarosi fejlodés elemzése, amely egy fontos
térséggel gyarapodik: Barth Janos egész sor tanulmanyban vizsgalja a Kalocsa
kornyéki telepiilésszerkezet sajatossagait (1973, 1974, 1975a). Az etnikai vi-
szonyok elemzésénél a délszlavok és a zsidok mellett megjelennek a németek
¢és szlovakok, valamint a ciganyok is (Mészaros 1975). A forraskiadas — mint
emlitettiik — fontos eredményeket mutathat fel: a modern torténeti demografia
elsddleges forrdsanyagat az anyakoényvi adatok jelentik, ennek megfelelden a
hetvenes éve elejétdl kozli Klinger Andras munkatarsaival a mai Magyarorszag
telepiiléseinek 1828 és 1900 kozotti anyakonyvi adatait (Klinger 1972—1984).
Tovabb folyik a torokkori adddsszeirasok kiadasa (Kéaldy-Nagy 1978; Vass
1979), ami adatokat nyujt a torokkori demografiai viszonyok jobb megismeré-
séhez (Kaldy-Nagy 1970; Mészaros—Hausfatter 1974). Fontos mozzanat az is,
hogy a tarsadalomtorténeti kutatdsokban megjelenik a hazassagi kapcsolatok
vizsgalata az anyakonyvek alapjan (Bacskai 1979), illetve hogy a modern csa-
ladtorténeti kutatasok alapjat jelentd népesség-Osszeirasok kiadasa és elemzése
is elkezdédik (Barth 1975b).

A nyolcvanas években szam szerint lényegében szinten marad a torténeti
demografiai irodalom mennyisége (55 tétel — 15,9%). Ezen beliil azonban némi
tartalmi atrendezOdést figyelhetlink meg: csokken, bar tovabbra is jelentds a
torténeti foldrajzi, telepiilésdemografiai, valamint az etnikai megoszlassal kap-
csolatos munkak szama és aranya, eltlinnek a népességszam alakulasat targyalo
irasok, ugyanakkor n6 a forraskozlések és foleg az egy-egy Osszeirast elemzo,
illetve a csaladtorténeti munkdk szdma és aranya. A masik fontos tartalmi-
szakmai valtozas, hogy ezzel egyiitt a megye torténeti demografiai irodalmaban
is megjelennek a modern torténeti demografiai kutatasi modszerek, kérdésfel-
vetések, elsOsorban a csaladtorténet és a csaladrekonstitiicios termékenység-
vizsgalat terén. Az elsd esetben ez foleg 18—19. szdzadi allami és egyhdzi né-
pesség-0sszeirasok elemzését jelenti, a kutatds célja a paraszti vagy falusi ipa-
ros haztartasok szerkezetének feltarasa, a kiillonbségek magyardzata etnikai,
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gazdalkodasi, tarsadalmi, szokasrendbeli kiillonbségekkel. Mindez elsésorban
Farag6 Tamas nevéhez fiizédik, aki az orszagos Osszeirasokbol nyert haztartas-
szerkezetbeli kiilonbségeket és valtozasokat (Faragd 1977) éppen a Pest megyei
kutatasaival probalta igazolni és magyarazni.'' A masik esetben néprajzkutatok
(Kocsis Gyula, Nagy Varga Vera) vizsgaltak a mez6varosi (ceglédi) reformatus
népesség hazassagi kapcsolatait az anyakonyvi bejegyzések segitségével (Ko-
csis—Nagy Varga 1989; Nagy Varga 1987). Andorka Rudolf pedig a Pest me-
gyei Pocsmegyer kozség komplett 18—19. szazadi csaladrekonstiticios elemzé-
sével tesztelte dél-dunantuli, a korai (18. szazadvégi, 19. szazad eleji) sziiletés-
korlatozas tényét feltaro kutatasi eredményeit (1984).

A forraskiadéas terén — amint mar emlitettiik — fontos vallalkozds a KSH
Konyvtar helységnévtar-sorozatanak Pest-Pilis-Solt megyei kotete, amely a
Kiskunsag telepiiléseinek adatait is magaban foglalja (Szaszkoné 1988). Emel-
lett tovabb folytatddik a torok kori adodsszeirasok publikalasa is (Kaldy-Nagy
1985; Vass 1982; Tringli 1989). A két haboru kozotti uradalomtorténeti kutata-
sok folytatasaként L. Gal Eva pedig az 6budai uradalom 17—18. szazadi torténe-
tét irta meg, amely igen alapos gazdasag- és tarsadalomtorténeti elemzései
mellett demografiai szempontbol is fontos, elsésorban a 18. szazadi kamarai
népesség-Osszeirasok forraskritikai vizsgalataval és adataik felhasznalasaval (L.
Gal 1988).

A kilencvenes években sem csokken a torténeti demografiai vonatkozasu
munkak szama (57 tétel, 16,5%). A miiveket szam szerint tekintve ujra az etni-
kai megoszlas vizsgalata keriil el6térbe, emellett erds a telepiilésdemografia, a
csaladtorténet €s a migracid iranti érdeklédés is. Az Alfold telepiiléshalozata-
val, a mezdvarosi fejlédéssel kapcsolatos kutatasokat Beluszky Pal foglalja
Ossze (1999), a csaladtorténeti, hazasodassal kapcsolatos kutatdsok terén példa-
ként Faragd Tamas és Kocsis Gyula néhany tanulmanya emlitheté (Farago
1995; Kocsis 1992; 1993 a, b). A 18-19. szazadi migracid kutatasa megyei
szinten jol hasznosithatd eredményeket hozott (Faragd 1998a; Danyi 1998), és
torténtek kisérletek egy-egy varos népességtorténetének rekonstrualasara is.'

A 2000 utani fél évtized mennyiségi téren megfelel a nyolcvanas-
kilencvenes évek termésének (27 tétel). Torténtek kisérletek részint a megye
18. szazadvégi demografiai viszonyainak bemutatasara els6sorban az allami
1élekosszeirasok, illetve a II. Jozsef-féle népszamlalas adatai alapjan (Ori
2003), részint egy telepiilés (Kiskunhalas) hossz tava népességfejlédésének
rekonstrualasara (Melegh 2000a). Az Alfold telepiilésrendszerének valtozasai-
val foglalkozik t6bb mi (pl. Beluszky 2001. és Novak 2000.). A hazasodas,
csaladtorténet témakoron beliil talalkozhatunk a hazassagi anyakonyvek nem
nominativ (Elter 2002), valamint az anyakonyvi bejegyzések kvalitativ elemzé-

1T 4sd elsésorban: Farago 1984, 1985a, b.
12 A 18-19. szazadi Nagykérosrdl lasd: Novak 1994b, a 19. szazadi Budapestrdl Faragé
1998b.
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sével is (a halasi reformatus anyakdnyv hazassagtorés miatt kir6tt penitencia-
bejegyzéseinek vizsgalataval — Melegh 2000b). Kocsis Gyula a ceglédi haztar-
tasok és a paraszti lizemszervezet 6sszefliggéseit vizsgalta (2001), Husz Il1diko
pedig a zsambéki 1€élekosszeirasok 18—19. szazadi sorozata és egyéb elérhetd
forrasok (anyakonyvek, végrendeletek, adasvételi szerz6dések, korabeli térké-
pek stb.) alapjan végzett mikrotorténeti elemzést a zsambéki haztartasszerkezet
valtozasainak mechanizmusairdél (Husz 2000a, b, 2002). Az emlitett példak
inkabb egy-egy torténeti demografiai vagy torténeti f6ldrajzi, néprajzi kérdés-
felvetés megvalaszolasara tett kisérletek, semmint a megye valamely teriileti
egysége népességtorténetének a rekonstrualasara tett probalkozasok. A kutata-
sok — miként a korabbi évtizedekben is — esetlegesek, valamely személyes vo-
natkozas vagy forrasadottsag, a kutathatosag szempontjai miatt kotddnek Pest
megyéhez. A publikdcios lehetdségek ezzel egyiitt némileg boviilni latszanak,
tobb megyei vonatkozasu iras jelent meg a KSH Népességtorténeti Kutatointé-
zetének kiadasaban (Melegh 2000a; Ori 2003), vagy kozelebbrél az Intézet
Torténeti Demografiai Evkonyvében (Melegh 2000b; Elter 2002; Danyi 2000;
Dévényi 2001; Ori 2001).

A megye népességtorténetére vonatkozo kutatasok eredményei

A megye 18. szazad el6tti torténetérdl és ezen beliil népesedéstorténetérdl a
lehetdségekhez mérten teljes attekintést ad a nemrégiben megjelent monografia
(Zsoldos 2001). Ami a kozépkort illeti, legfeljebb a megye teriiletén fekvd
telepiilések szama rekonstrualhatd, a népességszam-becsléseket aligha Iehet
megnyugtatdban pontositani. Az Osszehasonlithatosag szempontjabol azonos
teriilettel, megyenagysaggal kellene szamolni, ez forrasaink eloszlasa, részle-
tessége miatt csak a 18-19. szazadi 10 711 km*-nyi (Thirring 1938. 117.) vagy
a dualizmus kori (1876, a Kiskunsagnak a megyéhez valo csatolasa utani) ma-
ximalis teriilet lehet (12 010 km® — Szakaly 2001. 341.). Ebbé] a teriiletbé] ki-
indulva lehet folyamatos adatsorokat l1étrehozni a 18—19. szazadra nézve, és
erre a teriiletre lehetne telepiilésszamokat szamolni Gyorffy Gyorgy és Csanki
Dezs6 munkai alapjan. A kozépkorra vonatkozé eddig publikalt becslések' az
aktualis megyeteriiletre vonatkoznak, igy a Gyorffy Gyorgy altal Pest megyére
valészintsitett 200 telepiilés'® vagy a Szabo Istvan altal 1494-95-re szamolt
195 Pest és 68 Pilis megyei helység (Szabd 1963. 69. és Kovacsics 2000. 47.)
osszesen 6270 km’-nyi teriileten helyezkedett el, azaz az 1876 uténi teriiletnek
kb. felén (Kubinyi 1997. 109.).

Pest megye monografidgjaban Szakaly Ferenc a torokkori addosszeirasok
alapjan tesz kisérletet a budai szandzsak (kb. 13 000 km” — tobbé-kevésbé meg-

13 Osszefoglaléan lasd: Kovacsics 2000. 47-48.
" 1dézi Kovacsics 2000. 47.
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felel a dualizmuskori megye teriiletének) ad6z6 csaladf6ibol a népességszam
becslésére. Szerinte a népességszam kiszamitasahoz minimalisan 6tds, maxima-
lisan hatos szorzoszamot kell alkalmazni, ehhez hozza kell szamitani az Gssze-
irasbol valésziniisithetéen kimaradt népességet (aranyuk kb. 20% lehet). igy a
népességszam 1546 és 1590 kozott mintegy 60 és 87 ezer f6 kozott mozogha-
tott, a népsfirliség 4,4 és 6,7 f6/km® kozé tehetd (Szakaly 2001. 340-341.). Eza
népességszam (az orszag kb. 1/23-ad része) til alacsony, minddssze 2 millids
orszagos népességet jelent, és igy szintén tul alacsonynak tlinik. Fennall azon-
ban a lehetésége annak, hogy ez a teriilet az orszagos atlagnal nagyobb pusztu-
last szenvedett, és minden modszertani bizonytalansag ellenére tobbé-kevésbé
pontos volt a szamitas. Pillanatnyilag ma mas mod nem kinalkozik a népesség-
szam-becslés elvégzésére.

A népesség csokkenése a jelek szerint mar 1580 utan elkezd6dott — ekkor
még nem a haborus pusztitds kovetkeztében — és mintegy 20%-os lehetett
(Szakaly 2001. 345.). A tizendtéves habori helyrehozhatatlan karokat okozott,
a dikajegyzékek alapjan Szakaly Ferenc szerint az 1590-ben fennallo telepiilé-
sek kb. 35%-a végleg elpusztult, és a 17. szdzadban csak 155 helység telepiilt
ujra (2001. 433.). Ez egyszersmind mintegy 240 helységet jelent 1590-re nézve.
A népességszam a 17. szazadi portaszamok alapjan becsiilhetd, nagykoérosi
adatokbol kiszamithato, hogy egy portara 20-25 ad6z6 haztartas juthatott. Eb-
bdl a mar alkalmazott 5—6-0s szorzoészdmmal és a feltételezett 20%-os hiannyal
1626 és 1668 kozott kb. 25-30 ezres népességszam kalkulalhatd, azaz mintegy
50%-al kisebb, mint a legalacsonyabb 16. szdzadi érték (1590 — Szakaly 2001.
437.). A lakott telepiilések szadma 1668-ban 106 volt.

A felszabadité haboru veszteségét nehéz megbecsiilni, Kosary Domokos
szamitasa szerint 1683-ban 115 lakott hely létezett a megyében, 1695-ben (az
Gjratelepiilés elinduldsa utan) pedig 90."> A megye ujratelepiilésérél — tobb mas
mi mellett (pl. Galgoezy 1877) — részletesen beszamol Petroci Sandor, a kii-
16nb6z6 adodsszeirasok alapjan a telepiilések szamanak 18. szazadi béviilése
jol nyomon kovethetd.

15 Kosary 1965, idézi Kovacsics 2000. 48.
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1. A lakott telepiilések szama Pest-Pilis-Solt varmegyében, 15901785

A 16. szdzad végén a tizendtéves haboru hozta az elsd katasztrofalis méreti
pusztulast, majd a lassu 17. szdzadi kompenzacié utdn a nyolcvanas évektdl a
felszabadité haboruk csapasa kovetkezett. Az ujratelepités/telepiilés az 1690-es
években megindult, de csak a 18. szdzad elejétdl kapott 0j lendiiletet. Az 1
kozségek alapitasa, a régiek Ujratelepitése a szdzad masodik felében is tart, de
lassulo litemben. Az is lathatd, hogy a telepiilések szama a 18. szazad végén is
alacsonyabb, mint amekkora a 16. szazadban volt, az ujratelepiilés nem jelen-
tette a korabbi, és foleg nem a kozépkori telepiiléshaldzat helyreallitdsat. A
népességszam valtozasat csak nagyon hozzavetélegesen mutatja a telepiilések
szamanak valtozasa (a kozségek pusztulasa, illetve eltiinése a forrasokbol nem
feltétleniil jelentette a lakossag teljes pusztuldsat), az adodsszeirdsok alapjan
végzett kalkulaciok sok kockazatot, hibalehetdséget rejtenck magukban, sza-
mos ismeretlen faktor rejlik benniik (portaszamok atszamitasa adozé csaladfok-
re, a megfeleld szorzoszam megtalalasa, az Osszeirasokbol kimaradtak aranya-
nak becslése). A népességfogyas és novekedés szakaszai mindenesetre jol lat-
hatoak, ha ennek mértéke nem is tiikr6zodik a helységek szamanak valtozasai-
ban.

A népességszamot tekintve az elsd biztos adatokat megyei szinten ¢és kozsé-
genként is a Jozsefi népszamlalas nyujtja. Elétte az 1770-80-as évekbdl az
allami lélekdsszeirasok (Conscriptiones Animarum) a nem nemes népesség
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szamat adjak meg, ugyanezt az adatot ismerjiik 1804-b6l is. A 18. szazadbol az
adoosszeirasok demografiai felhasznalhatosaga korlatozott, a szazad jelentds
népességnovekedésének dinamikaja viszont egyéb forrasokbol nem rekonstru-
alhat6. Lattuk, hogy a 16-17. szazadi forrasok alapjan Szakaly Ferenc milyen
becsléseket alkalmazott, az 6 adatsorai kiegészithetdek Kosary Domokos,
Petroci Sandor és Wellmann Imre adataival.'® Eszerint (a Kosary Domokos
altal kozolt portaszamok alapjan) a 17. szdzad kozepén kb. 25-30 ezres népes-
ségszam 1683-ban maximalisan legfeljebb csak meghaladhatta a 20 ezres érté-
ket, 1689-ben legfeljebb néhany ezer fot jelenthetett (legalabbis a forrasok
szerint, a menekiiltek, a regisztralhatatlan mozgo, illetve nem ad6z6 népesség
ardnya megbecsiilhetetlen). A népesség szdma csak 1695-ben érhette el az
1683-as értéket, majd 1715-ben mar kb. 40—45 ezer {6t jelenthetett. Az 1728-as
orszagos 0Osszeirds idején a lakossag szama elérhette a 6070 ezer fot. Ugyan-
akkor azt latjuk, hogy az Urbéri Osszeirds idején, a megyében 1770-71-ben
(Bacskai 1965. 47.) regisztralt jobbagyok és hazas, illetve hazatlan zsellérek
szama 21360 (Kovacsics 2000. 48.), ami éppen tizede a kozel egykoru
Conscriptio Animarum legkorabbi (1774), a teljes nem nemes népességet tar-
talmaz6 adatanak (Ori 1994. 56.). Ezen az alapon nem kizarhat6, hogy az 1715-
Os és 1728-as jobbagy- és zsellérszam alapjan ezzel a tizes szorzoval szamolva
magasabb lehetett a népességszdm a szazad elsd felében is (a nemesek 1785-0s
aranyat is figyelembe véve 1715-ben kb. 65 000, 1728-ban kb. 102 000). A 19.
szazad elején a nem nemes 6sszeirdsokbol (Conscriptio Ignobilium) becsiilhetd
a megye l1élekszdma, majd 1850 utdn mar teljes korli népszamlalasokbol ismer-
hetjiik meg a népességszamot.

16 L 4sd: Koséry 1965; Petroci 1965; Wellmann 1965. Adataikat idézi: Kovacsics 2000. 48.
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11 Pest—Pilis—Solt—(Kiskun)17 megye népessége, 1546—1910

Abrankon a becslések mindenkori maximalis értékei és a népszamlalasi
adatok latszanak. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy az 1770-es évek el6tti
szamok nagyon hozzavetdlegesek, bar a gorbe valdszintileg hitelesen mutatja a
megye harom és félévszazados népességvaltozasait. A 16. szazadban a 1élek-
szam stagnalt, majd a tizendtéves hadboru komoly veszteséget okozott, ezt a 17.
szazadi alacsonyabb szinten valod stagnalas kovette. Az 1680-90-es években a
megye szinte elnéptelenedik, majd a 18. szazadtdl gyors népességnovekedés
kezdddik. Sajnos az adatok ennek a ndvekedésnek a szakaszait nem mutatjak
meg, inkabb csak sejthetd, hogy az 1740-es évekig (Iényegében az utolsé nagy
pestisjarvanyig) a népesség novekedése joval lassubb, mint a szazad masodik
felében, és valdszinlileg jelentds részben a bevandorlasnak koszonhetd. Az
esettanulmanyok (pl. Kiskunhalas — Melegh 2000a) ezt a képet igazoljak. Az
abra a 19. szdzad népességndvekedésének a szakaszait sem mutatja meg, bar
lathatd, hogy a novekedés leggyorsabb szakasza az 1890 utani két évtizedre
esik.

Az eddigiekbdl is nyilvanvald, hogy — bar gyakran elhangzik az a vélemény,
hogy torténeti demografiai irodalmunk népességszam-centrikus — ezen a téren
is van még boven tennivald. Alapos forraskritikai vizsgélatnak kellene alavetni

17 Az 1880-as adat mar a Kiskunsag lélekszamat is tartalmazza. Ez er6sen megnoveli az
1870-es évek népességndvekedését, amely a kolerajarvany miatt ennél sokkal kisebb lehetett.
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az orszagos adoosszeirasok anyagat (1715/20, 1728, 1828), dssze kellene gytij-
teni a megyében fellelhetd egyéb adodsszeirasokat, majd kisérletet kellene
tenni ezek alapjan a népességszam kozségenkénti rekonstrualasara. Ugyanigy
kellene megvizsgalni a 19. szdzadi nem nemes Osszeirasok forrasértékét (ha-
sonloan ahhoz, ahogy korabban az 1770-80-as évek I¢lekosszeirasai esetében
tettik — Ori 2003), de a forraskritikai elemzést 19. szazadi népszamlalasaink
felhasznalasanal sem szabadna mellézniink. Igy viszonylag megbizhato képet
kapnank két évszazad népességfejlodésérdl, a kozségszintli adatokbdl pedig
tetszés szerint vizsgalhatok kisebb-nagyobb tajegységek, régiok, az atlag mo-
gott feltarulhatnanak az egyes telepiilések, illetve telepiiléscsoportok kozotti
kiilonbségek. A 19-20. szazadi népességfejlédésrdl pedig hiteles képet nyer-
hetnénk a Klinger Andras és munkatarsai altal kiadott népmozgalmi adatok
szamitogépes elemzésével. Az 1895 eldtti adatok kozségszinten ugyan csak
ritkan hasznalhatok, de plébaniak, telepiiléscsoportok, tajegységek, jarasok
vagy az egész megye legfontosabb demografiai folyamatai j6I nyomon kovet-
heték lennének igy.

A népsiriség kiszamitasa a népességszamok bizonytalansaga miatt a II.
Jozsef-féle népszamlalas el6tt szintén igen bizonytalan eredményeket hozhat.
Szakaly Ferenc a 16. szazad masodik felére is igen alacsony értékeket becsiilt:
4,4-6,7 f6/km>-t. 1787-ben kisebb teriileten (a Kiskunsag nélkiil 10 711 km?,
igy is az orszag legnagyobb megyéje) élt joval nagyobb népesség, ami 25,4
£6/km” népsfirliséget jelentett, ez igy is atlag alatti érték (Thirring 1938. 117.;
Ori 2003. 152.). 1715-ben 3,5-6 f6/km’, 1728-ban 5,7-9,5 f&/km’ lehetett a
megye népstrisége, a 18. szazad folyaman hetven év alatt legalabb megnégy-
szerez6dott a népstirliség. '* Utdna mintegy nyolcvan év alatt duplazodott meg
az érték (1870-ben 50 £6/km?, majd 1910-ben, a megnovekedett megyeteriileten
mar 86 f6/km” a népstirliség értéke.

A megyei népességszamok ¢€s a népesség eloszlasa ugyanakkor igen egyen-
16tlen volt. A megyéhez kiterjedt alfoldi teriiletek tartoztak, ugyanakkor a pilisi
vagy a vaci jaras dombvidéke teljesen mas életfeltételeket kinalt a lakossag
szamara. Ennek megfelelden jelentds kiillonbségek mutatkoztak népességszam-
ban, népsirliségben, a telepiilések siriségében és méretében. Ez minden bi-
zonnyal igaz lehetett a kdzépkorra nézve is, de a torok hoditas hatasai valoszi-
niileg novelték a kiilonbségeket. Az alfoldi teriileteken a telepiilések elnéptele-
nedése mar a torok elétt elindult (pusztasodas), a folyamat a hodoltsag idésza-

18 A népsiirtiség értékének ndvekedése jol illeszkedik a népességszam becsiilt ndvekedési
iiteméhez. A népsiiriiség novekedése 70 év alatt a négyszeres (6 f6/ km* az 1715-6s kiindu-
16pont) és a hétszeres érték kozott lehetett (3,5 f6/ km® kiinduléértékkel). A népességnove-
kedés minimalis mértéke szintén négyszeres (a maximalis, 65 ezres 1715-6s népességszam
mellett), maximalis mértéke pedig hatszoros (a minimalis, 40 ezer fos 1715-0s népesség-
szammal).
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kaban er6sodott (a lakossag menekiilése,'” pusztulasa, nagyobb telepiilésekre
vald Osszekoltozése). A 18. szazadban sem éledt ujra a kdzépkori telepiilésha-
l6zat, az Alfoldre a mezdvarosi-tanyas telepiilésrendszer valt jellemzové
(Beluszky 1999. 88.). Hagyomanyos méretli és jogi helyzetii falvakban a megye
alfoldi részein a Duna és a Tisza artéri teriiletein maradt meg a lakossag, illetve
a 18. szazadban egyes nagybirtokokon telepitettek be pusztakat, amelyekbdl igy
falu (possessio) keletkezett.”” Ennek megfelelden 1783-ban a lélekdsszeirasok
szerint a telepiiléshalozat az alfoldi jarasokban (kiilonodsen a kecskemétiben, de
a soltiban is) joval ritkabb volt (a megye lakossaganak mintegy 55%-a élt a
telepiilések 44%-aban), az atlagos telepiilésméret pedig nagyobb volt (1739 f06,
illetve 1367 £6), mint a pilisi és a vaci jaras teriiletén (1063, illetve 923 f6). Ha
pedig a dombvidéki teriileteket levalasztjuk a megye tobbi részérél, és nem
szamitjuk a két északi jards népes mezdvarosait (Vacot és Obudat), akkor a
kiilonbség végképp meggy6zo lesz: a Godolldi dombsag teriiletén 825, a Pilis-
Visegradi hegységben 686, a Cserhat vidékén 657 f6 az atlagos telepiilésméret
(Ori 2003. 153.).

A telepiilések tipizalasa mindig komoly problémat okozott a kutatoknak. A
jogi telepiiléskategoridk nyilvanvaléan nem sokat mondanak a telepiilések va-
16di jellegérdl, pl. varosi szerepkorérél. A megye teriiletén két szabad kiralyi
varos talalhato, Buda és Pest, amelyek jogi helyzetiiknél fogva, kdzponti kor-
manyzati szerepiik miatt, majd a 19. szdzadban Ujra fovarossa valasuk, népes-
ségfejlodésiik, méretiik, gazdasagi és kulturalis jelentéségiik okan kivalnak a
kornyezetet jelentd megyébdl. Egy ilyen erés kormanyzati, gazdasagi és kultu-
ralis centrum jelenléte ugyanakkor mar dnmagéaban is egészen kiilonleges hely-
zetet teremtett a kornyékbeli telepiilések varosodasa szempontjabol.

A kozépkorban a jogi megkozelités szerint véaros lehet a civitas megjeldlésii
telepiilés, amely azonban nem jelent feltétleniil fallal koriilvett, kivaltsagos
varost. Pest megyében Buda és Pest mellett civitasnak nevezik Vacot is mint
plispoki székhelyet, polgarait cives-nek, ami valdsziniileg éles megkiilonbozte-
tést jelentett a kornyezd falvakkal szemben, mikozben Vac mindig is plispoki
birtok, foldesuri varos. Ugyanigy a 15. szazadban Kecskemétet is nevezik
civitasnak (Tringli 2001. 114.). Az oppidum elnevezés, amely a 15. szazadtol
jeloli a kivaltsdgokban részesiildé mezdvarosokat, ezeldtt egyarant jelenthet
valédi kivaltsagolt telepiilést, vagy egyszeriien vasartartassal rendelkez6é falut
(pl. Tapidszecsd — Tringli 2001. 114.).*' Kecskemét, Nagykérds és Cegléd
viszont mar a 15. szdzadban kiemelkedett az oppidumok koziil, és 1ényegében
mar ekkor is a késébbrdl ismert jellegzetességeket mutatta: nagy népességet, a

19 A 16. szazad 80-as éveiré] Pest megye vonatkozasaban lasd: Szakaly 2001. 346.

2 A g6dollsi Grassalkovich-uradalom telepitéseirél az Alfoldon az 1780-as években
lasd: Wellmann 1933. 44. (Kartal, Vecsés, Kakucs, Orkény, Tatarszentgyorgy).

2l Az oppidumok automatikus vérosias telepiiléssé nyilvanitasaval kapcsolatban lasd
Fiigedi Erik kritikajat: Fiigedi 1981.
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kiilterjes allattenyésztés nagy jelentdségét, fejlett kereskedelmet, vagyoni alapu
tarsadalmi rétegzodést és erds mobilitast (Tringli 2001. 115.).

A kozépkori varosi fejlodés feltarasara torténtek a jogi helyzet meghataro-
zasatol fiiggetlen kisérletek is.”” Fiigedi Erik a koldulérendek megtelepedésé-
vel, kolostoraik szamaval probalta a varosias kozpontokat és a varosodas hul-
lamait meghatarozni (Fiigedi 1981). Eszerint Buda és Pest mar a 13. szdzad
masodik felében varosias kozpont, a 16. szazad elején pedig Buda négy koldu-
lorendi kolostorral és harom ispotallyal rendelkezik, de két kolostoraval Pest is
elokeld helyen all. Vacott nem volt koldulorendi kolostor, de pl. az ispotaly 1éte
varosias tarsadalomfejlédésre, erds vagyoni differencialédasra utal a 15. sza-
zadtol (Flgedi 1981. 86—87.). Kubinyi Andras ugyanakkor a bécsi és krakkoi
egyetemre beiratkozott hallgatok (1440-1514) lakohelyi statisztikaja alapjan
probalta a varosias telepiiléseket meghatarozni (Kubinyi 1971). 140 telepiilést
sorolt hat hierarchiaszintbe a hallgatok 1étszama alapjan: Pest megyébdl az els6
hierarchiaszinthez tartozott Buda és Pest a kiilvarosaival (251 hallgato), a ne-
gyedik szinten helyezkedett el Vac (33 hallgato), tobb megyebeli telepiilés nem
talalhat6 a statisztikaban (Beluszky 1999. 118.). Funkcionalis értelemben tehat
Mohacs el6tt kétségkiviil varos Buda és Pest, valamint jogi helyzetétol fiigget-
leniil — bar 1ényegesen alacsonyabb szinten — Vac. Az alfoldi telepiiléshalozat
késObbi sajatossagai mar ekkor kezdenek korvonalazodni, a telepiiléshalozat
ritkabb, elindul a pusztasodas folyamata, nagy népességtomoriilések jonnek
1étre, amelyek a kiilterjes allattartas kdzpontjai, jelentOs szerepiik van az allat-
kereskedelemben, és amelyek egy sajatos tarsadalmi fejlddés lehetdségét is
jelentik.

Az 1715-6s Osszeiras adatai alapjan Gyimesi Sandor probalta a varosias
jellegi telepiiléseket meghateirozni.23 Szamitasai szerint a megye teriiletén a
torok kilizése utan varosias telepiilés Buda (1. szint), Pest és Kecskemét (2.
szint), valamint Vac, Szentendre, Cegléd és Nagykoros (3. szint). Gyimesi az
1828-as Osszeiras alapjan is végzett hasonlo elemzést, Bacskai Vera és Nagy
Lajos pedig a piackdzponti funkcid vizsgalataval allitotta fel ugyanezen forréas
alapjan a varosias telepiilések rangsorat (Bacskai—Nagy 1984). Buda és Pest
mellett Vac és Kecskemét kapott varosi rangot mindkét elemzésben, Gyimesi
Sandor ezenkiviil még Nagykorost, Ceglédet és az érseki székhely Kalocsat is a
funkcionalis értelembe vett varosok koz¢é sorolta.

22 A kérdést részletesen ismerteti: Beluszky 1999. 30.

2 Gyimesi 1975. A varosi szerepkorii telepiilések korének meghatérozasa a népesség-
szam (1000 6 folott), az iparosok szama (50 iparos haztartas folott), a kulturalis funkcio
(féiskolak, gimnaziumok jelenléte) és a kozigazgatasi szerepkor (kormanyszékek, plispoksé-
gek székhelyei) alapjan. 77 ,,varos” rendez8dott harom hierarchiaszintbe, zomében az orszag
¢északnyugati részén, de a nagy alfoldi mezdvarosok is bekeriiltek a rangsorba (Beluszky
1999. 84-86).
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Buda és Pest mellett tehat Vac varosi mindsitése sem nagyon lehet kétséges,
de méreténél, gazdasagi jelentdségénél és tarsadalmi Osszetételénél fogva
Kecskemét is ide sorolhatd. A mezdvarosi rang a 18—19. szazadban sem jelent
varosiassagot, a lélekdsszeirasok vagy a Jozsefi 0sszeirds oppidumai igen ve-
gyes Osszetételiek. Néhany gazdasagi szerepe, mérete és hierarchizalt tarsa-
dalma folytan varos: Kecskemét és Vac egyértelmiien, de Nagykoros és Cegléd
is bizonyos szempontbol. Az egyhdzi igazgatéasi kdozpont, mint egyediili megha-
taroz6 szempont, onmagaban mar kétségessé teszi a varosi rangot, Kalocsa ide
sorolasa vitathatd. Régi kozigazgatasi, egyhazi, kulturalis kézpontok még me-
zévarosi rangban Obuda és Szentendre, amelyek egyik tipologia szerint sem
igazi varosok. A megye tobbi mezdvarosa részben uradalmi kdzpont (Rackeve,
Zsambék, Visegrad, Aszod, Godoll6, valamint az emlitett Obuda), vagy tipikus
alfoldi ,,oriasfalu” (Abony, Dunavecse, Dunapataj, Kiskoros, Solt), illetve a
telepités soran mezdvarosi kivaltsagot kapott telepiilés (Visegrad, Hajos). Az
utobbi harom kategoria esetében a mezdévarosi besorolas nyilvan puszta jogi
kategoria, funkcionalis értelemben ezek nem varosok (Ori 2003. 157.).

Masrészt, ha figyelembe vessziik a telepiilések lakoinak vagy kornyezetiik-
nek véleményét, hogy minek tekintették sajat magukat, hogy elkiilonitették-e
magukat a kornyezetiiktol, illetve hogy kiilsé szemlélok kiilonbséget tettek-e
egy adott telepiilés lakoi és kornyezetiik kozott, akkor a kdvetkezé megallapita-
sokra jutunk. Benda Gyula (2002) azon a véleményen van, hogy a Jozsefi nép-
szamlalas ,,polgar” besorolasa bizonyos esetekben (pl. Keszthelyen) hiven tiik-
r0zi a telepiilés lakdinak polgartudatat, az Osszeirasban ez jelenik meg, 6k és a
kornyezetiik a kiilsé megfigyel6k (az 0sszeirok) szamara is nyilvanvaldo moédon
megkiilonboztették magukat egymastol. Igy mezévarosi rangi telepiiléseken
helyenként magas polgararanyt talalunk, mig mas oppidumokban ez az arany
igen alacsony. Ez pedig nem feltétleniil a kategéria szubjektiv értelmezését
jelenti, hanem a korabeli (6n)értékelés visszatiikroz6dését. Ebbol kiindulva
megvizsgaltuk a Jozsefi népszamlalas Pest megyei anyagat, telepiilésenként
kiszamitva a polgarok aranyat a nem nemes felndtt férfilakossagon beliil.** A
megyei atlag 3,5% 1785-ben, a szoras 2,6. Kivalasztva a legalabb a szorassal
novelt atlagértékkel rendelkezd telepiiléseket (> 6,1%), a kdvetkezd eredmény-
re jutottunk. Kilenc telepiilés keriilt ebbe a korbe, de koziilik a német
telepesfalu, Iklad tiistént ki is esett: 6 ,,polgara” nyilvan falusi mesterember
volt. A maradék nyolc telepiilés mar meggy6z6bb képet mutat: Vac (17,1%),
Rackeve (16,4%), Szentendre (13,1%), Aszod (10,4%), Obuda (8,9%), Kecs-
kemét (8,7%), Kalocsa (7,1), Nagykoros (6,7%). Fontos szempont az is, hogy a
polgarként besoroltak mellett szerepelnek-e a Jozsefi Osszeirasban nagyobb
szamban parasztok, hiszen jelenlétiik arra mutat, hogy a polgar megjelolés in-
kabb foglalkozési kategoria lehetett, és a mezdvarosi iparosokat jeldlhette.

?* Déanyi-David 1960. alapjan szdamolva. Felnéttek: az 6rokosok és a sarjadék kategoridi-
nak levonésaval szamitva.
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Obudan és Szentendrén a polgarok mellett nem talalunk parasztokat, itt a pol-
gar nyilvanvaldéan nem foglalkozasi kategdria, hanem a helyi 6nkép kifejezdje,
a varosias jellegre utal. Vacott ugyan 359 polgar mellett 522 paraszt szerepel az
Osszeirasban, de a telepiilés Osszetett, tobb részbdl all, benne foglaltatik a job-
bagylakossagu Kisvac népessége is, itt a polgar fogalom egyszerre Iehet foglal-
kozasi kategoria és szolgalhat a kedvezdbb jogi helyzetii mezévarosi lakossag
megkiilonboztetésére. Hasonlo a helyzet Kecskeméttel és Nagykdrossel is, az
elsdben a polgarok szama négyszerese a parasztokénak, az utobbiban pedig a
két réteg kb. azonos sulyt képvisel. Nézetiink szerint a polgar besorolas itt is
tobb egyszerii foglalkozasi megjelolésnél, inkabb a sajatos tarsadalmi fejlodés-
re, a lakossag egy részének kedvezObb jogi helyzetére utal, mig a parasztok
jelentds részben a kiilteriileti, tanyai lakossagot jelenthették. Rackeve és kiilo-
ndsen Aszdd, valamint Kalocsa esetében viszont a polgarok valdoban a helyi
iparosok lehettek, mellettiik joval nagyobb szamban taldlunk paraszt besorolasti
lakosokat is (Danyi—-Déavid 1960. 119. 121. 123.).

Vac tehat minden elemzés szerint varos, Kecskemét csakiigy, a Gyimesi-
féle elemzésben Nagykdrds és Szentendre (1715-ben), valamint Kalocsa is
varosi besorolast nyert (1828-ban). Kecskemét és Nagykéros mar 1848 elott
megvaltotta szabadsagat (Beluszky 1999. 88.). A varosi funkciokat mérd kii-
16nb6z0 kritériumok meglétét utdlag vizsgalhatjuk, emellett a kortarsak szemé-
ben a 18. szdzad végén kiemelkedtek egyes sajatos gazdasagi-tarsadalmi képle-
tet mutatd nagy alféldi mezévarosok (Kecskemét, Nagykéros) és nagy multu,
varosias képet mutatd egyhazi igazgatasi kozpontok (Vac). De jogi helyzetiiktol
¢és lakoinak foglalkozasatol fliggetleniil kiilonbséget tettek a falusi kdrnyezet és
néhany egyhdazi vagy uradalmi kézpont népességének egy jelentds része kozott,
ezek a teleplilések mezdvarosi rangjukon tdl sajatos identitdssal rendelkezhet-
tek, és minden bizonnyal elindultak a kisvarosi fejlédés utjan (mindenekel6tt
Obuda és Szentendre).

Az orszag varosodasat egy ujabb idémetszetben (1900) Beluszky Pal vizs-
gélta (Beluszky 1999). Osszesen 245 telepiilést rangsorolt varosként a varosi
alapfunkciok mennyisége €s sokfélesége (bizonyos intézmények gyakorisaga)
alapjan. Meghatarozta ugyanakkor a telepiilések funkcionalis (gazdasagi agak,
foglalkozéasszerkezet) és komplex (tarsadalom és a varos altalanos jellemvona-
sai) tipusait. Pest megyét tekintve a fovaros kiilon kategoriat képezett, rajta
kiviil Kecskemét (kdzponti szerepkorii agrarvaros, a hierarchiaban részleges
megyeszékhelyszintli varos), Vac (teljes értékli kozépvaros, ipari és kdzponti
szerepkor), Kalocsa (kdzponti szerepkorii tradicionalis kisvaros), Ujpest (rész-
leges kozépvaros, ipari funkcio, specialis, elévarosi szerepkor), Cegléd és
Nagykoros (agrar mezdévaros), Kispest, Rakospalota, Budafok (specialis sze-
repkorli elévarosok, ipari, kézmiiipari, vegyes gazdasagu telepiilések), Kisko-
r6s, Monor (agrarpiaci kiskdzpontok) és Szentendre (tradicionalis kisvaros)
keriilt a ,,varosok” kozé.
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A megye varoshaldzatanak vannak tehat a kdzépkortol a 20. szazadig szi-
lard pillérei: Buda és Pest, Vac, Kecskemét, de részben Nagykdros és Cegléd
is. Néhany kisvaros sorolhaté még ide kiilsnbz6 szempont szerint (Obuda,
Szentendre, de talan Kalocsa és Rackeve is), amelyekhez a 20. szdzad elején
jarult néhany elévaros (Ujpest, Kispest), illetve helyi agrarpiaci kozpont
(Monor, Kiskéros). A jogi helyzet nem sokat mond a varosiassagrol,
varosodasrol, a fovaros ugyanakkor csak kisvarosokat ,,tlir” meg maga koriil,
leszamitva a specialis esetet képezd, viszonylag tavoli és sajatos gazdasag- és
tarsadalomfejlédésen atesett alfoldi ,,haromvarost”.

Erdekes kisérletek torténtek a megye teriiletének regionalizaldsara is.
Wellmann Imre a mai megye pesti oldalanak telepiiléseire vonatkozdan gyiijtot-
te Ossze az urbéri dsszeirashoz kapcsolodo un. ,kilenc punctumra” adott vala-
szokat, és ezzel kapcsolatosan megprobalta természetfoldrajzi és gazdalkodasi
szempontok alapjan régidkra osztani a teriiletet (Wellmann 1967.). Farago Ta-
mas a pilisi haztartasszerkezet elemzése soran a torténeti megye pilisi jarasara
nézve probalkozott ugyanezzel: mivel egy megfeleld mélységii, a geografiai,
gazdasagi, tarsadalmi, etnokulturalis és demografiai viszonyok alapjan végzett
rétegzett mintavételhez nem alltak rendelkezésére a megfeleld forrasok, a vizs-
galt teriilet (jaras) foldrajzi és gazdalkodasi viszonyai alapjan alakitott ki 6t
régiot, amelyekbdl a forrasadottsagok jelolték ki az elemzendd egységeket
(Farag6 1985.). Grafik Imre a Szentendrei-sziget foldrajzi, gazdasagi, néprajzi,
demografiai régio voltat vizsgalta elméleti igénnyel, hangstlyozva a kiilonb6z6
tarstudomanyok szempontjainak és forrasainak nélkiilozhetetlenségét a régiok
elhatarolasanal (Grafik 1979.). Jelen sorok irdja pedig legutobb a megye de-
mografiai alaptipusait probalta megragadni a Conscriptio Animarum 1774 és
1783 kozotti anyaga és a Jozsefi népszamlalas alapjan, és ekdzben eldszor a
foldrajzi, etnokulturalis (vallas, nemzetiség) €s egyhdzi adminisztrativ viszo-
nyok (plébaniahatarok) figyelembe vételével 27 mikrorégiot hatarolt el, majd a
legfontosabb demografiai mutatok alapjan klaszterelemzéssel a demografiai
viselkedés tiz alaptipusat kiilonboztette meg egymastol. Lényeges megfigyelés
volt azonban, hogy az alaptipusokat megjelenité telepiiléscsoportok nem képez-
tek térben Osszefliggd régidkat, a térben is Osszefiiggd demografiai egységek
minddssze két-harom telepiilésbél alltak (Ori, 2003.).

A megye torténeti demografiai irodalma alapjan rekonstrualhato a népesség
Osszetételének néhany eleme. A KSH népszamlalasi raktaraban 6rzott tablakbol
kozségenként Osszedllithatd a népesség 19. szazad végi, 20. szdzad eleji kor-
szerkezete, de az adatok feldolgozdsa még varat magara. A kovetkezOkben a
megye lakossaganak felekezeti és nemzetiségi 6sszetételét mutatjuk be néhany
idémetszetben.

A torténeti, Kiskunsag nélkiili megye a 18. szdzad végén, az Ujratelepiilés
utan katolikus tobbségii volt, de a népesség harmada a két protestans felekezet-
hez tartozott, mig megyei szinten a gorogkeletiek (szerbek) és a zsidok aranya
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minimalis (4. tibla).” A reformatusokat és az evangélikusokat nem lehet a
forras alapjan szétvalasztani, a tisztdn magyar falvak protestans lakosai refor-
matusok, a szlovak falvaké pedig evangélikusok voltak, ez a két csoport egyen-
16 stlyt képvisel, de a vegyes lakossagu telepiiléseken ennél joval bonyolultabb
a kép. A tobbnyire Ujonnan telepitett német falvak lakossaga tilnyomorészt
romai katolikus volt, a magyar falvakban viszont kissé erésebb a protestansok
(reformatusok) jelenléte, mint megyei szinten.

4. Pest-Pilis-Solt megye telepiilései nemzetiség (beszélt nyelv) és
felekezet szerint (1774—1783)

Telepiilések Katolikus %
. (Romai és | Protestans % | Gorogkelti % | Zsidd %
szama e
g0rog)
Magyar 90 55,8 43,1 0,1 0,8
Német 32 93,8 5,0 0,0 1,1
Szlovak 32 55,2 43,5 0,0 1,2
Horvat 2 99,5 0,0 0,0 0,5
Szerb 2 2,5 0,0 97,5 0,0
Vegyes 27 60,2 29,8 8,3 1,7
Ismeretlen 9 83,5 16,5 0,0 0,0
Megye 194 63,4 332 2,3 1,0

Forras: Conscriptio Animarum 17741783, (Ori 2003. 175.)%

A megye nemzetiségi Osszetételét a 18. szazadban csak megkozelitéen tud-
juk megbecsiilni a beszélt nyelv alapjan (itt is csak az etnikailag homogénnek
tekintett 158 telepiilés megoszlasaval). 18. szazadi adatsorunk tehat csak durva
becslés, azt mutatja, hogy a népesség hogyan oszlik meg a kiilonb6z6 etnikai
tobbségli telepiilések kozott. A vegyes etnikumil telepiilések lakossaganak
(18%) beszamitasa valtoztatna valamit az aranyokon, mint ahogy azt is figye-
lembe kell venniink, hogy az etnikai téren homogénnek tekintett kozségekben is
¢ltek kisebb szamban mas nemzetiségliek.

2 Jelent6s aranyu (40-100%) gorogkeleti kozosség élt Szentendrén, Pomazon, Budaka-
laszon, Csobankan, Szigetcsépen, Loréven, Rackeve lakossaganak csak 7,5%-a gorogkeleti.
Zsidok nagyobb aranyban Obudan, Pilisvorosvaron, Tinnyén, Zsambékon, Gyénon,
Dabason, Apostagon, Irsan, Tapidszelén, Maglodon, Domonyban, Rékoskeresztiron,
Pécelen és Acsan éltek, aranyuk csak Obudén, Domonyban, Irsan és Pécelen haladta meg a
lakossag 10%-at (Ori 2003. 351-354.).

% A telepiiléseket a beszélt nyelvre vonatkozo, 18. szazad végi adatok alapjan soroltuk
egyik vagy masik nemzetiségi csoportba. A besorolast megalapoz6 adatokra nézve lasd:
Szaszkéné 1988.
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5. Pest-Pilis-Solt megye nemzetiségi dsszetétele a 18. szdazad végen
(becslés, %)

| | Magyar | Német | Szlovak | Horvat | Szerb [ Besorolhatatlan® |
18. sz. vége 57,9 11,4 11,1 L1 0,4 18,1

*Vegyes etnikumu telepiilésen vagy ismeretlen nemzetiségi osszetételi pusztan.
Forras: Ori 2003. 175.

1880 utan viszont a népszamlalasok folyamatos adatsort biztositanak az
anyanyelvi statisztikakra épitve. Az 6sszehasonlithatosagot a 18. szazadi becs-
Iéssel az is rontja, hogy 1880-t6l a Kiskunsag is a megyéhez tartozott, ami 6n-
magaban is a magyarok aranyanak a novekedését hozta.

6. Pest-Pilis-Solt-(Kiskun) megye nemzetiségi dsszetétele
18801910 kozétt (%)

| | Magyar | Német | Szlovak | Horvat | Szerb |

1880 75,6 12,5 5.8 1,2 -
1890 80,8 12,9 4,4 0,1 1,3
1900 82,5 11,7 4,0 0,0 0,4
1910 87,9 8,1 2,6 0,1 0,4

Forras: Kovacsics 2000. 50.

Jol lathatd, hogy a magyarok aranya a Kiskunsag beillesztése utan is folya-
matosan nétt, kiillondsen az 1880-as és az 1900-as években. A szazadforduloig
a megye német anyanyelvii kozossége nagyjabol megdrizte részaranyat az erds
népességnovekedés kozepette (részben természetes szaporulata, részben talan a
bevandorlas folytan), mig a szlovakok aranyanak lassi csokkenése korabban
kezdddott, de igazan naluk is a szdzadfordul6 utan gyorsult fel a folyamat.

A demogréfiai folyamatok rekonstrudlasara elsdsorban az anyakonyvi ada-
tok alkalmasak, a népmozgalmi adatok nem nominativ elemzése felrajzolja a
valtozasok konturjait, a finomabb és joval munkaigényesebb nominativ elemzés
pedig elsésorban a termékenység mérésére, a sziiletéskorlatozas megjelenésé-
nek észlelésére alkalmas. Mint emlitettik a népmozgalmi adatok a mai
orszagteriiletre nézve 1828 és 1968 kozott kozségsorosan publikdlva lettek
(Klinger et al.). Az 1895 el6tti rész valdjaban egyhazkozségeket tartalmaz, egy-
egy kozség nemcsak kiilonbozé felekezetek anyakdnyvi adatait foglalja magaba
(ezek a kotetekben kiilon sorban, elkiilonithetden szerepelnek), hanem az 6nallo
anyakonyvezéssel nem rendelkez6 filidkét is, illetve a kdzség 6nalld anyakony-
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vezéssel nem rendelkezd felekezethez tartozo lakosait mas kozség neve alatt
kell keresniink. 1895 utan viszont mar valodi kdzségszintli népmozgalmi ada-
tokat talalhatunk. A korabbi adatokbol is lehet kisebb teriileti egységeket ké-
pezni, ahol az anyakonyvi bejegyzések csak az adott telepiilések lakdira vonat-
koznak, ¢és ezekkel érdemes volna tipizalasi kisérletet végezni, majd ezutan
néhany alaptipust képviseld telepiilésen az anyakdnyvi adatokat vissza lehetne
vezetni az anyakényvezés kezdetéig. Igy hosszu tavon megragadhaté lenne a
demografiai valtozas a megyében, mégpedig annak tobb alapvaltozatan keresz-
till. Ez egyrészt a halandosag hosszl tavu alakuldsat mutatna latvanyosan: mi-
kor, milyen gyakran haladja meg a haladlozasok szama a keresztelésekét, milyen
mértékliek a haldlozasi csucsok, milyen mértékli az emelkedés a ,,hétkdznapi”
halandésaghoz képest, mikor gy6z végleg a halal folott az élet stb. Itt kiillono-
sen az volna fontos, hogy a nem jarvanyos halandésag szintjérdl és tipusairdl is
képet kaphatnank, illetve megkezdédhetne a kiilonbségek értelmezése is. Az
irodalmi attekintésbdl szamunkra ugyanis egyértelmii, hogy a halandésagi kuta-
tast eddig inkabb a latvanyos események, a nagy jarvanyok vonzottak. 2’ A
keresztelések hosszu idésorai pedig a 19. szdzadi termékenységesokkenés kez-
deteit, annak regionalis differenciait mutathatjak meg.

Korabbi kisérleteinkben a Conscriptio Animarum kozel tizéves Pest megyei
szliletési €s haladlozasi adatsorai alapjan vizsgéltuk a természetes szaporodas és
a halandosag szintjét és teriileti eltéréseit (Ori 2001, 2003). A halalozasok sza-
manak a sziiletésekéhez viszonyitott aranya nagyjabol pontosan mutatja a ha-
landosag alakulasat, a halanddsagi krizisek kialakulasat, sulyossagat, gyakori-
sagat. Ezek alapjan regiondlis, telepiiléstipus szerinti €s tarsadalmi, gazdalkoda-
si agak szerinti halanddsagi valtozatokat probaltunk feltarni. Elemzésiink alap-
jan kideriilt, hogy a mutat6 igen érzékeny a halandosag kisebb, nem katasztro-
faszeri jarvanyos emelkedésére is. Ilyen térség és idészak volt az 1780-as évek
eleje a megye északi részében. Jol érzékelhetové valt az alfoldi térség kedve-
zObb természetes szaporulata, legalabb részben a kedvez6bb halanddsag miatt.
A tradicionalis kisvarosok (foleg Szentendre, de Véac és Obuda is) igen rossz
halandésagot mutattak, ezenkiviil néhany Buda kornyéki német sz6lémiives
telepiilés (pl. Budafok), néhany Duna melléki telepiilés (pl. Tokol, Dunavecse,
Solt), valamint a vaci-gdodolléi dombvidék és a Pilis néhany telepiilése bizo-
nyult tartésan kedvezodtlen halandosagunak. A differenciak magyarazata to-
vabbra is bizonytalan, és az is kérdés marad, hogy a kiilonbségek mennyire
tartdsak, mennyire élnek tovabb a 19. szdzadban.

2T A 18-19. szazadban a kovetkez6 nagy jarvanyok sujtottdk a megye teriiletét: a pestis
1709-10-ben és 1739-ben, a kolera 1831-ben, 1849-ben, 1855-ben, 1866-ban és 1873-74-
ben. Néhany példa a régebbi és Gijabb irodalombol: Tormay 1856. Grosz 1874. Halasz 1879.
Koérosy 1877. Bonomi 1941. Horvath 1943. Kiss 1965. Doka 1976. Novak 1982.
Dominkovics 1988. Sipos 1998.
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A Pest megyei termékenység kutatasa egy fontos ,,mélyfurassal” is biiszkél-
kedhet: Andorka Rudolf a reformatus magyar kozség, Pocsmegyer
csaladrekonstiticios vizsgalataval tesztelte, hogy a dél-dunantuli koran sziile-
téskorlatozé reformatus falvakhoz hasonldan az orszag més tdjain, hasonlod
természeti kornyezetben mdas reformatus kozosségekre is jellemzé-e a korai
szliletéskorlatozas. Kideriilt, hogy Pocsmegyeren a 19. szazad kozepéig nem
lehet sz6 sziiletéskorlatozasrol, a termékenységesokkenés viszont ezt kdvetden
az orszagos atlag csokkenésével egyiitt megindult (Andorka 1984). A
Conscriptio Animarum adatai az 1770-80-as években magas, s6t nem egy eset-
ben igen magas termékenységrol arulkodnak, a sziiletéskorlatozas a 18. szazad
végén legfeljebb szorvanyos lehetett. Ugyanakkor a termékenység szintje sem
egyenletesen magas, a megyei atlaghoz képest alacsony a termékenység a tolnai
Sarkozzel atellenben fekvé Duna bal part joO néhany telepiilésén, mégpedig
felekezettdl fiiggetleniil (Bogyiszlo, Szeremle, Ersekcsanad, Ordas, Siikosd,
Dunavecse), a Csepel-szigeti Rackevén, Szigetszentmikloson, Makadon, vala-
mint Dunaharasztin, Szentendrén, Csobankan, Pilisszentlaszlon, Visegradon és
a vaci-gddolléi dombvidék néhany telepiilésén (Csiktarcsa, Maglod, Tklad,
Csévar és Zsido). Koziilik nem bizonyithatoan, de nem is kizarhatéan eléfor-
dulhatott a sziiletéskorlatozas részleges (a telepiilés egy részére vagy egy bizo-
nyos tarsadalmi rétegre kiterjedd) alkalmazisa Bogyiszlon (I1ényegében foldraj-
zilag, kulturdlisan is a tolnai Sarkozhoz all kdzel), a szentendrei gorogkeleti
népesség korében, valamint Csévaron és Zsidon (Ori 2003. 205-219.).

Pocsmegyeren tehat a 19. szazad masodik felében kezdddott a termékenység
csokkenése, ami egybevag Danyi Dezsé mintavételes regionalis
csaladrekonstiticios vizsgalatanak eredményeivel (Danyi 1991a). Danyi két
idémetszetben (1830-39 és 1850-59) végzett csaladrekonstiticios elemzést, és
az altala képzett régiok koziil az ,,Alfold” a torténeti Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye egész nem dunantuli részét magaba foglalta.”® Az 1830-as években a
korspecifikus termékenységi aranyszamok magasak, de a Louis Henry altal
szamitott Un. természetes termékenység mutatdihoz képest foleg a 35 évesnél
idésebb korcsoportokban a termékenység erdsen csokken (35-39 éves kor ko-
zott 61%-a, 40—44 éves korban 53%-a a természetes termékenység értékének,
az ,,Alfold” régioban pedig a fiatalabb korban magas termékenység éppen a
legalacsonyabb értékre siillyed: 51, illetve 37%-ra), igy kiilondsen a magasabb
ndi korosztalyokban nem zarhato ki a sziiletésszabalyozas, Pest megyében kii-
londsképpen nem (Danyi 1991a 114.). Az 1850-es években hazassagot kotott
n6i kohorsz termékenysége pedig mar mintegy 10%-al alacsonyabb a 30-as
években hazasodottakénal, az orszagos szintlli csokkenés ebben az idészakban
nem kisebb, mint az 1880-1910 koz6tti, hagyomédnyosan a demografiai atme-
net idOszakanak tekintett periodusban (Danyi 1991a 123.). A termékenység-

8 Ezenkiviil tartalmazza Bacs-Kiskun megye déli, nem a hajdani Pest megyéhez tartozo
részét és a mai Csongrad megyét.
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csokkenés tehat egy hosszil, elnyujtott folyamat, amely a 19. szazad kdzepén
mar jol érzékelhetd. Kiilondsen érdekes, hogy a termékenység regionalis rang-
sora is megvaltozott: az 1850-es években mar az ,,Alf6ld” régi6 hazas termé-
kenysége a legalacsonyabb. Mindez mar a 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji
sorrendnek felel meg (Danyi 1991a 131.). A valtozas elsésorban az idésebb néi
korosztalyok egyre er6sebb iitemben csokkend termékenységébdl all, és értel-
mezheté a 18. szazad végén, 19. szazad elején csak szoérvanyosan, bizonyos
tarsadalmi rétegekben €s bizonyos régidkban felbukkané sziiletéskorlatozas
fokozatos elterjedéseként. Pest megye esetében a sziiletéskorlatozas tobb irany-
bol terjedhetett: a kalocsai Sarkéz reformatus magyar lakossaga, a banati ve-
gyes etnikumu katolikus lakossag feldl, néhany kisvaros lakossaga (pl. szent-
endrei szerbek) feldl, vagy a Cserhat szintén vegyes etnikumu falvai irdnyabol.
A Danyi-féle elemzés tantisaga szerint az alfoldi (tehat Pest megyei) termé-
kenységcesokkenés elsdsorban a reformatus és kisebb mértékben a romai katoli-
kus népesség kozott mutatkozik a 19. szazad kdzepén, mig az evangélikusok
hazas termékenysége inkabb nott a két vizsgalt hazas kohorsz vonatkozasaban
(Danyi 1991a 135.).

A kb. 10 és 20% kozé es6 hazas termékenységesokkenés 1890 és 1910 ko-
zOtt szintén megfigyelhetd Pest megyében, a csdkkenés folyamatos, és egylitt
jar a n6i hazassagkdotések életkordnak enyhe emelkedésével és a hazassagkoté-
sek intenzitadsanak szintén enyhe, de folyamatos csokkenésével (Déanyi 1977.
60-69.). A hazas termékenység folyamatos csokkenése és mértéke hasonld
ahhoz, mint amit az orszdg déli savjaban (Baranya, Tolna, Bacs-Bodrog,
Torontal, Arad, Krass6-Szorény megyékben), valamint Hevesben tapasztalunk
(Déanyi 1977. 72.). Az is lathaté azonban, hogy bar az un. princetoni indexek
alapjan Pest megyében mind a hazas termékenység, mind a nem hézas, mind
pedig az Gsszes termékenység linedrisan csokkent 1880 és 1910 kozott, a hazas
termékenységben a megye 1880-ban és 1890-ben, az Osszes termékenységben
pedig 1880-ban és 1910-ben is a felsé kvartilishez tartozott, azaz orszagos vi-
szonylatban magas termékenységiinek szamitott (Danyi 1991b).

A migracié szempontjabol kozponti kérdés a megye ujratelepiilése a 17.
szazad végétol, 18. szazad elejétdl. A kérdést részletesen targyalja Kosary Do-
mokos (1965) és Petroci Sandor (1965), ezenkiviil Galgoczy Karoly monogra-
fiajaban (I11. kotet, 1877) a telepiilések tobbségénél megtalaljuk a betelepiilés
datumat. Ennek részletezése helyett Faragd Tamas (1. Jozsef-féle népszamlalas
— Faragd 1998), Déanyi Dezs6é (1880 és 1910 kozotti népszamlalasi adatok —
Danyi 2000) és a sajat (a Conscriptio Animarum 1774 és 1783 kozotti anyaga-
nak elemzése — Ori 2003. 275-286.) kutatasaink alapjan vézolnank fel a 18—19.
szazadi Pest megyei migracid néhdny vonasat.

A megye kozségeinek a zome a 18. szazad kozepéig Gjratelepiilt, a folyama-
tosan fennallo telepiiléseken pedig a bevandorlds kovetkeztében is
megndvekedett népesség folytatta életét. A megye szempontjabol értelmezett



224 ORI PETER

kiils6é és belsé vandorlas azonban a 18. szazad masodik felében is élénk volt,
bar az orszagos atlagot sem 1785-ben, sem 1787-ben nem érte el (Faragd 1998.
32.). Mindenekel6tt a szolganépesség erés jelenléte feltételezi a megye bizo-
nyos teriiletein a szolgélatvallalas céljabol torténd, idényjellegii, de akar tarto-
sabb megtelepedéssel is jard6 odavandorlast. Ugyanakkor a szazad masodik
felében is folyt elsGsorban az alf6ldi régi(’) betelepitése, bar egyre kisebb szam-
ban, de alakultak 0j pusztak, kdzségek. K Farag6 Tamas kutatasai arra is felhiv-
tak a figyelmet, hogy nemcsak a szervezett, tomeges betelepités jatszhatott
fontos szerepet, hanem a mar kiilfoldiekkel betelepitett helységekbe iranyulo, a
jovevények szarmazasi teriiletérdl kiindulod spontan ,hozzévandorlas™ is (Fara-
26 1998. 22.). Pest megye német, szlovak és délszlav népességli kozségei ily
moddon 6nmagukban is tovabbi bevandorlas el6idéz6i lehettek. Arrol sem sza-
bad megfeledkezniink, hogy voltak a megye teriiletén olyan varosias jellegli
telepiilések, amelyek vonzhattdk a bevandorlokat. Ilyen lehetett elsésorban a
természetes fogyast produkaldé Szentendre és Vac, de szdmolnunk kell a két
,»nagy” varos, Pest és Buda szivo hatasaval is. Mindez eleve feltételezi a megye
hatarain beliili, de részben azokon atnytld rovid tavu (szolgélatvallalas, haza-
sodas céljabdl torténd) és a tartds letelepedéssel jardo megyén beliili vandorlast,
de szamolnunk kell a kiviilrdl, akar kiilfoldrdl is a varosok, a szazad folyaman
kiilfoldrél betelepitett helységek és a frissen telepitett pusztdk felé iranyuld
migracioval is.

A 1élekdsszeirasok vandorlasi adatainak, valamint a I1. Jozsef-féle népszam-
1alas ,.tavollévok™ és ,,jelenlévd idegenek” rovatainak megyei szintli elemzésére
Farag6 Tamas vallalkozott (Faragd 1998). Pest megyére vonatkozd megallapi-
tasait a kovetkezOkben foglalhatjuk ossze.

a) A megyére is igaz az altalanosabb megfigyelés, hogy a varosok vandor-
lasi mozgékonysaga joval magasabb, mint a falvaké, és vandorlasi mér-
legiik tobbnyire pozitiv. Ezenbeliil — ha nem is a megye jogi értelemben
vett teriiletén, de a megye teriiletébe ékelve — a megye tobbi telepiilésé-
re kozvetlen hatast gyakorolhatott a két szabad kiralyi varos, Buda ¢s
Pest, amelyek elvandorlasi mutatéi 1787-ben (ezer lakosra jutéd tavollé-
vok szama) ugyan még a megyék atlagat sem érték el, de a bevandorlas
aranyszamai (ezer lakosra jutd jelenlévd idegenek szama) foleg Pest
esetében jelentdsen meghaladtak a varosok atlagat is (7. tabla). Bar a
varosokban a bevandorlok kozel fele kiilfoldi lehetett (Faragd 1998. 17.,
29.), masik feliik jelentds része a kornyékbeli telepiilésekrdl szdrmazha-
tott, ezért ennek nyoma kellett, hogy legyen ezen kdzségek vandorlasi
adataiban.

2 A 18. szazad masodik felében egészen friss telepités Inarcs ¢s Orkény, nem sokkal ko-
rabbi Iklad (1750 utan) és Tapidszentmarton, Tortel és Ujszdsz (1750 koril) — lasd:
Galgoczy 1877b.
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b) 1787-ben a vandorlasi mozgékonysag az orszagos atlag alatti, a vandor-
lasi egyenleg enyhén pozitiv, a bevandorlok nagyobb részét a belfoldiek
tették ki. A 1¢élekosszeirasok adatai alapjan a szolgalatvallalas céljabol
bevandorlok 6sszlakossdghoz viszonyitott ardnya enyhén atlag alatti, a
véglegesen letelepedd bevandorloké pedig ennek megfeleléen enyhén
atlag feletti (Faragd 1998. 32-36.).

7. Magyarorszag és Pest megye, valamint néhdny varos és telepiiléscsoport
f6bb vandorlasi jellemzdi, 1774—-1787

10;) 0 fore jutd | 1000 fore Juto Vandorlasi Vandorlasok
evandor- elvandor- .
16k/idegenck | 16k/tavollévek | Mozeékony- | egyenlege
szama (1) szama (2) sig (142) (1-2)
Magyaro. és Horvato. 1787 15,6 17,4 32,9 -1,8
Megyék 1787 12,0 16,7 28,7 -4,7
Varosok 1787 74,7 28,0 102,7 46,7
Pest megye 1785 16,2 12,8 29,0 3,4
Pest megye 1787 7,8 6,2 14,0 1,6
Buda 1785 79,2 17,9 97,1 61,3
Buda 1787 78,5 11,8 90,3 66,7
Pest 1785 91,1 11,1 102,2 80,0
Pest 1787 95,8 11,9 107,7 83,9
Pest megye 1774-1783 19,0 20,3 39,3 -1,3
121 telepiilés 17741783 16,3 16,7 33,0 0,4
2000 6 folott 8,4 6,7 15,1 1,7

Forras: Consc;iptio Animarum, Thirring 1938. 123.; Danyi-David 1960. 122., 368.;
Farago 1998. 29.; Ori 2003. 277.

Jol 1athato, hogy a 1¢élekdsszeirasok 1774 és 1783 kozott nagyobb vandorlasi
mozgékonysagot mutatnak, mint a Jozsefi népszamlalas, talan jobban fogtak
meg az ideiglenes, szolgalatvallalas céljabol torténé migraciot. A vandorlasok
egyenlege (a vizsgalt telepiiléseken mért értékek atlaga) ugyanakkor enyhén
negativ lesz, hasonléan — bar kisebb mértékben — mint a megyék esetében
1787-ben. Pest és Buda migracios képe élesen kiilonbozik a megye tobbi részé-
tdl, kiilondsen Pest vandorlasi mozgékonysaga és erésen pozitiv bevandorlasi
tobblete egyediilallo. A megye nagyobb (2000 6 feletti) telepiilései ugyanak-
kor a migracié képe szerint sem ,,varosok”, vandorlasi mozgékonysaguk mesz-
sze a megyei atlag alatt van. A mezdévarosok koziil messze Rackevén mérhetd a
legnagyobb vandorlasi mozgékonysag, de ez is a varosi vagy a pesti értéknek

3 A Conscriptio Animarum anyagabol forraskritikai elemzéssel kivalasztott, a Jozsefi
Osszeirassal dsszehasonlitva megbizhatonak itélt Pest megyei telepiilések.
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legfeljebb 60%-a (Ori 2003. 280.). A tovabbi elemzés azt is kideritette, hogy a
migracié mértékét nem lehet egyértelmiien etnikai megoszlassal, telepiilésti-
pussal, a két nagyvaros kozelségével vagy foldrajzi-domborzati viszonyokkal
magyarazni, hanem abban inkébb a rendelkezésre 4ll6 termdteriilet, a tér nagy-
saga, az igy keletkez6 magas munkaerdigény kielégitésének sajatos modja
(szolgatartas), a legelék magas aranya latszik meghatarozo tényezének, tehat
foldrajzi, gazdasagi, munkaszervezetbeli sajatossagok jatsszak a vezetd szere-
pet (Ori 2003. 286.).

Danyi Dezs6 a népszamlalasi adatok alapjan elemezte az 1880 és 1910 ko-
zOtti belsé vandorlast (2000). 1910-ben Pest megye a leginkabb mobil megyék
koz¢é tartozott (jelenlévo népességének csak 62%-at irtak dssze a sziildhelyén —
Danyi 2000. 25.). Az immobil népesség aranya 1880 és 1910 kodzott folyamato-
san csOkken, de legnagyobb mértékben 1900 utan. Ugyanakkor a nem sziiletési
helyiikon Osszeirtak kozott minden alkalommal nagyobb a megyebeliek aranya,
mint a megyén kiviilieké (Danyi 2000. 28.). Tehat er6s a vandorlas, de ennek
tetemes részét a megyén beliili migracio teszi ki. Az alfoldi egykori mezova-
rosok (Kecskemét, Nagykoros, Cegléd) népessége kozel 80%-ban immobil,
ugyanakkor Ujpest vezeti a rendezett tanacsu varosok kozott 1910-ben a listat a
mobil (mas megyében sziiletett népesség) aranyaban (39%, de Vac vagy Szent-
endre is el6keld helyen all 22 és 17%-o0s ardnyaval — Danyi 2000. 38-39.).
Tehat a Budapest kornyéki ipari, kézlekedési centrumok, elévarosok mutatnak
fel erds bevandorlast, ennek jelentds része a megyén kiviilrdl érkezik. A mobil
népesség aranya ugyanakkor a megyében orszagos szinten is igen jelentds mér-
tékben ndtt 1880 és 1910 kozott. A megyében sziiletett mobil népesség legfon-
tosabb célpontja Budapest volt (49%), 1900-ban és 1910-ben is a Pest megyei-
ek adtdk a Budapestre vandorld népességen beliil a legnagyobb részt (Danyi
2000. 71.). A megyeiek Budapestre vandorlasa az 1890-es években volt a leg-
er6sebb, utana némileg csokken a ndvekedés iiteme (2000. 74.). Ugyanakkor
Dovényi Zoltan a budapesti migraciot elemezve megallapitotta, hogy 1910-ig a
févaroson beliil a Pest megyei sziiletésiieck aranya nem valtozott (az 1860-as
évek végén még Osszességében is Ok adtak — a Fejér megyeiekkel — a kb. két-
harmadnyi nem helyi sziiletésii budapesti nagy részét — Dovényi 2001. 253.), a
mas megyebelieké viszont folyamatosan nétt (Dévényi 2001. 260.). 1880 és
1910 kozott egyre fontosabb lett a Budapestrdl az eldvarosokba valo kikdltozés
is. A legfontosabb vandorlasi irany tovabbra is az orszag megy¢ibol Budapest-
re, illetve az eldvarosokba vald koltozés volt, de jelentdssé valik a fovaros és
elévarosai kozott a népességesere, amelyben erdsebb az eldvarosokba valo
kikoltozés. Ezenkiviil még az orszag tobbi részébdl az agglomeracid kozségei-
be valod bekdltozés fontos (lasd Szentendre vagy Vac jelentds mobil népessé-
gét), a tobbi vandorlasi irany elhanyagolhaté (Dovényi 2001. 261.).

A Pest megyei csaladi, haztartasi viszonyok kutatasa azért kiilonosen gaz-
dag, mert az alfoldi nagy mezOvarosokra vonatkozé anyag mellett (Kocsis
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1978, 1992, 1993a, b, 2001; Kocsis—Nagy Varga 1989; Melegh 1995, 2000a, b)
Farag6 Tamas a Pilisi jaras falvaiban vizsgalta a haztartaskialakitas kiilonb6z6
mintait, és igy makro- és mikroszintii kutatdsainak eredményei nemzetkozi
Osszehasonlitasban is érdekes és felhasznalhat6 adatokat hoztak a megye teriile-
tér6l. E16szor az 1787 és 1828 kozotti orszagos dsszeirasok (Jozsefi népszamla-
las, nem nemes Osszeirasok) megyei szintli adatait elemezte (Faragd 1977),
majd Pilis és Buda kornyéki falvak forrdsanyagat vizsgalta (Faragd 1984,
1985a, b). Eredményei kozismertek: sikeriilt orszagos szinten kimutatnia a
haztartasok szerkezetének bonyolultabba valasat 1787 és 1828 kozott, amely
mogott az orszdg bizonyos teriiletein a demografiai novekedés kovetkeztében
kialakult relativ tilnépesedés allhatott (Faragé 1977). Pest megye vonatkozasa-
ban a kép Osszetettebb: 1787-ben, a Jozsefi népszamlalas idészakaban a haztar-
tasok bonyolultsdgat mutatd ardnyszam (egy haztartdsra jutd hdzas férfiak sza-
ma) még meglehetdsen alacsony (1,03), ami épp az orszagos atlag alatt volt
(1,05). Ez azt jelenthette, hogy a megye atmeneti tipust képviselt az egyértel-
miien nagycsalados, Osszetett haztartasszerkezetli megyék és a nuklearis csaladi
haztartasok tilsulyaval jellemezheté megyék kozott, bar kétségkiviil az utobbi
tipushoz allt kozelebb (Farago 1977. 174—177.). Ugyanakkor a megye teriileté-
nek egy részén felbukkan az Gsszetett (tobb nuklearis csaladbol allo) haztartas-
tipus, mégpedig a Duna—Tisza k6zén, ahol nem a relativ tilnépesedés, hanem a
foldbdség, a munkaerdhidny hozza létre ezt a tipust. A 19. szézad elejétdl a
megye fokozatosan atkeriil a ,,nagycsalados” zonaba, 1828-ban mar az §sszetett
haztartastipus térnyerése és a zselléresedés jellemzi, a lakossag jelentOs része
erésen differencialodo tarsadalmu mezdévarosokban, kivaltsagos teriileteken él
(Faragd 1977. 135., 196., 198.). A pilisi vizsgalat harom alapvet6é hazasodasi,
egyiittélési, gazdalkodasi alaptipust kiilonboztetett meg: a délszlav tipush
zadrugét (alaptipusa a megyében a horvatok lakta Tokol), a térzscsalados, né-
met katolikus Nagykovacsit és a nagycsalados magyar reformatus Totfalut
(Faragd 1985b 93.). A harom alaptipusban a hazassagok jellemz6i a kovetke-
z0k voltak: Nagykovacsiban a hazassagkotési kor relative magas, Tokolon
alacsony, a hazasodok korkiilonbsége Nagykovacsiban kicsi, Tokolon (és Tot-
faluban) erésen a férfiszenioritas felé hajld, a hazassagkotés utan Nagykovacsi-
ban az egyszersmind tdbbnyire haztartasfévé valo ifju férj csaladjaval kiilon
koltozik (neolokalis lakohelyvalasztas), Tokolon a hazassagkotés és az 6nallo
haztartasalapitas kozotti sszefliggés gyenge, a hazassagkotés utan ennek meg-
felelen a patrilokalis lakohelyvalasztds dominal. Tétfalu mintegy kozépen 4ll a
két sz&lso tipus kozott az emlitett szempontokbol (Faragd 1985b 166.). A tipu-
sok tiikroznek bizonyos etnokulturdlis meghatarozottsagot, de nem egyértelmii
az etnikai elvéalasztd elem szerepe (pl. a német Dunabogdany atmeneti tipus a
torzs- és nagycsalddos valtozatok kozott, a magyar Tokon eléfordulnak a
zadrugara emlékeztetd Osszetett haztartasok (Faragd 1985b 95.). A kiilonb6zo
tipusok tiikréznek sajatos etnokulturalis hatasokat, de ugyanakkor a kérnyezet-
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hez dinamikusan alkalmazkod6 mikrorendszerek, etnikai meghatarozottsagu
kiilonbségek ott latszanak élesen, ahol kiilonbdzé etnikumok élnek egymas
mellett, de itt megindul az egymashoz és a kdrnyezethez vald alkalmazkodas,
az egyes tipusok mogott mas-mas €és idében valdsziniileg valtozd gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis viszonyok allnak (Faragd 1985b 95.). Farago legutobb a
Hajnal-modellel kapcsolatos kritikai szempontokat foglalta Ossze: a 1élekossze-
irdsok €s a Jozsefi népszamlalas megyei adatainak elemzésére tdmaszkodva a
magyarorszagi hdzasodasi, haztartaskialakitasi szokéasok ot tipusat vézolta fel
(Faragd 2001). Az alfoldi teriiletekre egy ,,kdzép-europai hatarvidéki tipusnak”
nevezett modell elterjedtségét valoszinlisitette, amelyre a nukleéris csalados
haztartadsok, a korai hazassagkotés és a szolgak alacsony aranya volt jellemz6
(Faragd 2001. 46.). Pest megyérdl kozolt adatai nagyjabol megfelelnek ennek a
tipusnak: a hazassagkotés korai, a hdztartdsszerkezet atlagban inkabb a nuklea-
ris csalados tipushoz all kozelebb, a szolgaarany viszont magasabb az atlagos-
nal (Farago 2001. 54—60.). Ugyanakkor az atlagszamok mogott 1ényeges diffe-
renciak allhatnak: mar Faragd korabbi kutatasai valdszinisitették, hogy az al-
f6ldon (Duna-Tisza kozén) is eléfordul az Osszetett haztartastipus, a Duna
mentén létezhetnek a dél-dunantuli relative talnépesedett teriiletekhez hasonlo
Osszetett haztartasos régiok, a torok utani jelent6s bekoltozés 1étrehoz egymas
mellett eltéré hazasodasi, haztartasszerkezeti tipusokat, a felvidékrdl bekoltozo
magyar ¢s szlovak népesség korében gyakoribbak lehettek az dsszetett haztar-
tastipusok, elterjedtebb a szolgatartds, a német telepesfalvakban a nuklearis
csalddok vagy a torzscsaladok tilstlya lehetett jellemzO, viszonylag késdbbi
(bar nem nyugat-eurdpai értelemben vett) hazasodassal, és altalanos lehetett a
szolgatartas, mig a délszlav falvakra a korai hazasodas és az Osszetett haztarta-
sok jelentOs ardnya lehetett jellemz6. Mindez jol kirajzolddott a Conscriptio
Animarum (1774-1783) és a Jozsefi Osszeiras kozségsoros adatainak elemzé-
séb6l (Ori 2003. 275.). Az elsé hézasodas becsiilt életkora alacsony volt mind a
ndk, mind a férfiak korében, a szolgatartas elterjedtsége magas, ,,nyugatias”, a
haztartasszerkezet inkabb egyszerli, mint Osszetett. A telepiilésszintli differen-
cidkat vizsgalva megallapithato, hogy a haztartasszerkezet bonyolultsaga két-
ségkiviil Osszefiigg etnokulturalis jellemzokkel, hiszen a németek tobbsége
valdban nuklearis csalados haztartasokban élhetett, mig a szerbek és horvatok
korében gyakori volt a tobb (rokoni) csaladmag egyiittélése egy haztartas kere-
tein beliil. Ezt az eredményt igazolja a szolgalatvallalas és a hazasodasi kor
vizsgélata is: a kiillonb6zd iranyu bevandorlas bizonyos fokig eldallitja a ,kele-
ti” és ,,nyugati” hdzasodasi, haztartaskialakitasi mintakat egymas mellett, idon-
ként egy-egy telepiilésen beliil is. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy bizonyos
esetekben mas tényezdk erdsebbek lehettek az etnokulturalis hagyomanyoknal.
A mezdvarosok bonyolultabb, nagyobb, a megélhetésre, uj haztartasok kialaki-
tasara a jelek szerint tobb lehetdséget nyujtd tarsadalmai erdsen nuklearis csa-
lados szerkezetliek voltak, még akkor is, ha jelentds részben délszlav eredetii
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népesség lakta 6ket.’’ Tobbé-kevésbé igazolodott az is, hogy a birtokos paraszti
haztartasokra inkabb volt jellemzé a bonyolultabb haztartasszerkezet, mint a
zsellérekre, szolgakra. Ugyanakkor vannak egészen sajatos tarsadalmi sszeté-
teli, kivételt jelentd, bonyolult haztartasszerkezetii falvak (pl. Tortel). A gaz-
dalkodas és a haztartasszerkezet kozotti dsszefliggésbol annyi latszik biztosnak,
hogy a sz616miiveld (persze részben mezdvarosi, részben Buda-kornyéki) tele-
pilések és az erdds hegyvidéki falvak haztartasai egyszerii szerkezetliek. A
bonyolult 6sszetételi haztartasokkal jellemezhetd telepiilések egy része valdoban
jellegzetesen kishatar(i, Duna melléki k6zség, ahol a bonyolult szerkezet{i haz-
tartdsokon beliil valdsziniileg koran, mar a 18. szazad utolso évtizedeiben meg-
jelent a sziiletéskorlatozas. Bogyiszld, Siikosd, Batya (az ormansagi és sarkozi
telepiilésekkel egyiitt) valéban az egyik jellegzetes példaja lehetett a ,,nagycsa-
lados”, koran sziiletéskorlatoz6 tipusnak, ahol mindkét jelenség alapjaban a
bezaruld terjeszkedési lehetdségek kozott a tarsadalmi siillyedés, elszegénye-
dés, a csaladi gazdasag osztodasanak elkeriilésére szolgalt. Latunk ugyanakkor
mas tipust is: az alfoldi telepiilések egy részénél éppen ellenkezdleg, a munka-
er6hiany, a relativ foldboség, a terjeszkedési lehetdségek hivtak életre a bonyo-
lult szerkezetli haztartdsokat, ha etnokulturalis vagy valamely helyi hagyo-
mannyal ez nem volt kibékithetetlen ellentétben. Azt mindenképpen latni kell,
hogy kozségi szinten vizsgalva a kérdést, a telepiilések tobbségében a nuklearis
csalados haztartasok voltak tobbségben, a bonyolult haztartasformak nem kot-
hetdk kizardlag egy-egy 0sszefiiggd tajegységhez, etnikumhoz, tarsadalmi vagy
gazdalkodasi formahoz (Ori 2003. 269-270.). A szolgék aranyat, a férfi és ndi
hazasodasi életkor, a haztartdsméret és haztartasszerkezet mutatdit egyiittesen,
klaszterelemzés segitségével vizsgalva o6t alaptipust kaptunk (8. tabla), amelyek
szamra megegyeznek a Faragd Tamdas orszdgos szintli modellkisérlete soran
kapott csoportokkal (Farag6 2001), de a tipusok némileg kiilonboznek az altala
megrajzoltaktol. Pest megyében nemigen volt délszlav, zadruga-tipust haztar-
tasokban él6 népesség, ez a délszlav népességii falvakban sem lehetett altala-
nos. Eldallt a ,keleti” és ,,nyugati” tipus, de ezek heterogének, etnikailag, tele-
pliléstipus szerint, foldrajzilag, gazdasagilag, tarsadalmilag kevertek, a szolgak
aranya szerint konnyen (jabb alcsoportok képezheték benniik. Megfigyelhetd
egy sajatos magyar valtozat, amelyet néhany jellegzetes alfoldi telepiilés jelen-
léte miatt neveztiink ,,alfoldinek” (Kecskemét, Cegléd, Abony stb.). Ez fdleg a
szolgak jelentds aranya és a haztartasok kisebb mérete terén kiilonbozik Faragd
Tamads ,hatarvidéki” tipusatol. Az alfoldon eléfordult ezenkiviil tobb egyedi
variacio, amelyekre a szolgak igen magas aranya, emellett valtozatos hazasoda-

3 1tt persze egy Ujabb, ezen a szinten eldonthetetlen probléma jelentkezik: a mezGvarosi
tarsadalmak (pl. Szentendre, Rackeve) etnikailag is vegyesek voltak, a jellemzden egyszerti
haztartasszerkezet mogott a délszlavok egy része élhetett bonyolult szerkezetii haztartasok-
ban, de az elemzés soran ezt nem tudjuk mérni.
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si kor és a haztartasok bonyolultsaganak kiilonbozé foka volt jellemzé (Ori
2003. 274-275.).

8. Hazasodas, haztartaskialakitdas alaptipusai Pest-Pilis-Solt varmegyében

Szolgak Férfiak | Nok els Atlagos Hazas
'S els6 hazas- | hazassag- | ., £0 . .
aranya P P haztartas- |férfak/haz-

sag-kotési kotési i .
(%), Kora Kora méret tartasok
1774-83 1774-83 | 1774-83 (1785) (1785)

L. ,.keleti”: fiatal hazasodas, kevés szolga, jelentékeny mértékben dsszetett

héztartasok
4,5 20,6 19,6 5,5 1,199
IL. ,,nyugati”: késdi (férfi) hazasodas, jelentds szolgaarany, nuklearis csaladi
héztartasok tulstlya
12,8 24,1 22,1 52 1,018
II/a ,,nyugati” alvaltozata, alacsony szolgatartas mellett, németek, reformatusok,
vérosok
5,9 23,0 20,9 4,8 0,959

II1. ,,alfoldi” valtozat: jelentds szolgaarany, fiatal hdzasodas,
nuklearis csaladok

9,3 21,6 19,2 4,9 1,012

IV. ,atmenetiek”: késébbi férfi hazasodas, atmeneti haztartasformak,
szolgasag kiilonb6zo foka

5,6 23,1 19,6 5,4 1,103

Forrds: Ori 2003. 274.

Husz Ildiko egy kivételes forrascsoport, a zsambéki 1élekdsszeirasok soro-
zatanak mikroelemzésével, amelyhez ad6dsszeirasok, nem nemes Gsszeirasok,
anyakonyvek, telekkonyvi bejegyzések, térképek, peres anyagok, végrendeletek
vizsgalata jarult, tarta fol az 0sszeirasokbol a Laslett-féle tipologia szerint nyo-
mon kovethetd haztartasszerkezeti valtozasok hatterét, a valtozasok mechaniz-
musat. Jol lathatd eszerint, hogy a zsdmbéki haztartasok nem kizardlag tartoz-
nak egyik vagy masik tipushoz, hanem a mezdvarosban éI6 etnikai csoportokra
(magyarok és németek) jellemzé 6rokosodési rendnek megfeleléen egy adott
haztartasciklus kiillonb6zo allomasait jarjak végig. Az 6sszeirdsokbdl kirajzolo-
dé morfologiai valtozas (az Osszetett haztartasok aranyanak novekedése a 19.
szazad elején, majd Gjabb csokkenésiik 1830 és 1860 kozott), annak kdszonhe-
td, hogy valtozik (el6szér né majd csokken) az Osszetett haztartdsformakban
(féleg a tobbséget add németekre jellemz6 torzscsaladi formaban) eltdltott id6
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hossza. A valtozas els6sorban a jobbagycsaladok statusreprodukcidjanak, illet-
ve az erre hatd tényezOknek a vizsgalata alapjan volt megfoghato. Az elemzés
szerint a 18. szazad végéig kedvezdek voltak a lehetdségek a jobbagycsaladok
statusreprodukciojara, erre mindkét, a faluban kirajzolod6 6rokosodési rendszer
(német torzsoroklés és magyar egyenlden osztd 6roklés) esetén jo esély mutat-
kozott, relativ f6ldboség volt, a nem 6rokosok 6nalld haztartasalapitasa (zsel-
lérhézak), telekhez jutasa lehetséges volt, ezt tiikrozi az dsszeirdsokbdl kirajzo-
16do6 kép, a nuklearis csaladi haztartasok nagyobb aranya. 1800 utan azonban a
demografiai novekedés és a beépithetd ujabb teriiletek elfogyasa miatt megne-
heziilt az 6nallé héaztartasalapitds, a stdtusreprodukcio lehetdségei csokkentek,
koltségei emelkedtek. Egyre tobb nem 6rokos fitl ,,ragadt benn” a sziiléi haztar-
tasokban, ez novelte az Osszetett haztartasformakban eltoltott idé hosszat, ami
visszatiikr6zodik a Laslett-féle elemzésekben. 1831 utan a demografiai nyomas
csokkenése (kolera, kedvezodtlenebb halanddsag, a migracid fokozott lehetdsé-
gei, sz6lohegyek beépitése) ujra kedvezobb lehetdséget teremtett a statusrepro-
dukcid szamara. A haztartasciklusok egyes szakaszainak hosszat a demografiai
valtozasok alakitjak, de attételesen, az 6nallo hazhoz jutas lehetdségein keresz-
tiil (Husz 2002).

A haztartasszerkezet, hazasodas kérdéskoreinek kutatasa tehat bizonyos
értelemben minden elemzési szinten megvalosult a megye teriiletére nézve. Az
esettanulmanyok mellett rendelkeziink atfogd képpel a megyérdl a 18. szazad
hetvenes-nyolcvanas éveibSl (Ori 2003), amely megvilagitja a lokalis differen-
cidkat is, az orszagos Osszeirdsokbol kirajzolodik a valtozdsok irdnya a 18.
szazad végén, 19. szazad elején (Faragod 1977), ,kozépszinten” a Pilisi jarasbol
alapos elemzéssel rendelkeziink a hdzasodas alaptipusairél (Faragd 1985b), és a
zsdmbéki mikroelemzés feltarja a mélyben miikddé mechanizmusokat, termé-
szetesen korlatozott érvénnyel, de a makroelemzések eredményeihez jol illesz-
kedve (Husz 2002).

Osszegzés

Osszefoglalva a megye torténeti demografiai irodalmanak vizsgalata kdzben
szerzett tapasztalatokat, megallapithatjuk, hogy egyrészt igen gazdag a torténeti
anyag, amellyel dolgozhatunk, masrészt a specialisan torténeti demografiai
irodalom erényei €s hianyai jol tiikrozik a tudomanyag helyzetét. A megye
kozponti elhelyezkedése, a fovaros torténete mint vonzé kutatdsi téma, az ,,Al-
fold-problematika” meg-megujuld vizsgalata, nagy mualtd varosok (Obuda,
Szentendre, Vac), a mezdvarosi fejlédés szempontjabol paradigmatikus telepii-
Iések (Kecskemét, Nagykoros, Cegléd) multjanak feltarasa igen kedvezd lehe-
toségeket biztositanak a torténeti demografiai kutatdsok szdmara. Ennek fényes
bizonyitéka a kdzelmultban megjelent torténeti szintézis (Zsoldos 2001), amely
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1686-ig a kutatds mai allasa és lehetOségei szerint foglalja 6ssze a megye torté-
netét. A masik kedvezd lehet6ség a megye méretébdl €s valtozatossagabol fa-
kad: foldrajzilag, telepiiléstipusok szerint, etnikai, felekezeti téren mintegy
reprezentalja a torténeti Magyarorszagot, igy kedvezo terepe lehet egy mintavé-
teles torténeti demografiai elemzésnek, illetve a megye népesedéstorténeti re-
konstrukcidja igen gazdag hozzajarulast jelenthet egy, a Karpat-medence népe-
sedéstorténetét feltarni igyekvo kisérletnek.

A legalaposabban kutatott idészak — eltekintve az 1686 eldtti periodusra
vonatkoz6 szintézist6l — a 18—19. szazad. Sok szempontbdl és sokak altal vizs-
galt régio, illetve telepiilés Budapest, az alfoldi ,haromvaros” (Kecskemét,
Nagykoéros, Cegléd), Vac, tjabban Kiskunhalas, illetve Kalocsa kornyéke, a
Galga vidéke. Bizonyos id6szakokra nézve jol ismerjik az 6budai Zichy- és a
g6dolldi Grassalkovich-uradalom torténetét. A torok utani ujratelepedés kérdé-
sét is tobben vizsgaltak, itt azonban a migracié problémaival egyiitt bdven akad
még feltarnivald. Szintén hatalmas az irodalma az Alfold fejlddésének, akar
elmaradottsagnak, akar sajatos gazdasagi, tarsadalmi, telepiilésszerkezeti fejlo-
dési valtozatnak tekintjiik, mindenképpen érdemes ennek demografiai vetiiletét
vizsgalni. A makroadatok minden téren az alfoldi térség demografiai sajatossa-
gait tiikrozik, az esettanulmanyok jol igazoljak a tavlati képet (pl. Melegh
2000a).

Modszertani téren érdekes kisérletek torténtek a megye egyes teriileteinek
regionalizalasara, minden esetben komplex, a rendelkezésre allo torténeti forra-
sok Osszességét felhasznald kisérletekrdl van s26.*? Ugyanigy kiemelkedd je-
lentéségli a csaladtorténeti kutatasok Osszessége, amely — ahogy emlitettiik —
tobb elemzési szinten vizsgalja a 18—19. szazad forduldjanak hazasodasi, haz-
tartaskialakitasi viszonyait, felhasznalva a hagyomanyos statisztikai elemzés
(Faragd 1977, 1985b; Ori 2003), a tobbvaltozos matematikai-statisztikai elem-
zések (Farago 2001; Ori 2003) és a mikrotorténeti elemzések (Husz 2002) lehe-
toségeit. Emlitést érdemel, hogy a megye teriiletér6l rendelkeziink
csaladrekonstiticios vizsgalattal is (Andorka 1984), ez azonban mar a hianyok
szemrevételezése felé visz.

Egyrészt csak egy ilyen elemzésrél van tudomasunk, mindez azt jelenti,
hogy a szamos telepiiléstorténet, helytorténeti 6sszefoglald, de még a nagyobb
varosok sokszerzOs torténeti 6sszegzései is nélkiilozik a modern torténeti de-
mografiai modszerek alkalmazasat. Kivételt talan a csaladtorténeti kutatasok
jelentenek, itt viszonylag sok és modern tanulmany, elemzés sziiletett. Ez is
annak koszonhetd azonban, hogy a részteriilet a torténészek mellett a néprajz-
kutatok és szociologusok érdeklodését is felkeltette. Egyébként a modern kuta-

32 Wellmann Imre a mai Pest megye Duna-Tisza kozétti teriileteire (Wellmann 1967);
Faragd Tamas a pilisi jaras teriiletére (Faragd 1985b) és Grafik Imre a Szentendrei-szigetre
nézve (Grafik 1979).
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tasi problémak és modszerek felbukkandsa esetleges, egy-egy kutatd személyé-
hez, illetve a specialis forrasadottsagokhoz kapcsolodik.

Mindenképpen sziikséges volna a modern torténeti demografiai elemzési
modszerek elterjedése, és bizonyos fokig a helytorténeti munkéakban valo al-
kalmazasuk is, e nélkiil sem orszadgos, sem megyei szinten nem varhatunk ko-
moly eldrelépést a kutatasokban. Masrészt hidnyoznak az atfogo
makrokutatdsok, pedig a 18—19. szdzadi népesség-Osszeirdsok, népszamlalasok
anyaga lehet6évé tenné az ilyen 0sszegzéseket. Kiilonosen kiaknazatlannak tiin-
nek a részben publikalt 19. szazad végi, 20. szazad eleji népszamlalasi anyagok.
Sem a helytorténészek, sem a torténeti demografusok nem hasznositottak iga-
zan az 1828 és 1900 kozotti, publikalt népmozgalmi adatokat, pedig egy minta-
vételes kutatas kiindulépontjat ezek is jelenthetnék. Ezekre a forrasokra épitve
lehetne rekonstrudlni a megye 18—19. szazadi népesedési folyamatait és teriileti
differenciait, illetve kivalasztani az elkeriilhetetlen ,,mélyfurasok” terepét, ahol
a valtozasok és kiilonbségek okai is megkdzelithetok lennének komplex tarsa-
dalomtorténeti elemzések révén. Reméljiik, hogy egyrészt a Pest megye mo-
nografidja kovetkezd kotetei, illetve az MTA-NKI Demografiai Mddszertani
Kutatocsoport altal kezdeményezett mintavételes népesedéstorténeti kutatasok
elorelépést hoznak ezen a téren.
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LITERATURE ON THE POPULATION HISTORY OF COUNTY PEST-
PILIS-SOLT. RESULTS AND PERSPECTIVES OF THE FURTHER
RESEARCHES

Summary

The paper aims at summarising the results and lacks of historical demo-
graphic researches related to the territory of the former (before the First World
War) Pest-Pilis-Solt county. This territorial unit, which surrounded the capital,
could provide a suitable sample group of settlements for reconstructing the
population history of Hungary in the 18-19™ centuries because of its geo-
graphic, economic, social, ethnic, religious, cultural and demographic hetero-
geneity. The central position of the county, its connections with the capital, the
presence of different ethnic groups and several important towns on the Great
Plain, which have showed a particular social and economic development since
the middle ages, were the main factors in consequence of which a significant
part of historical researches focused on this region.

The most exploited period is the 18-19" centuries, the centres of the re-
searches are the towns of the Great Plain (besides the capital). The most favour-
ite topics are the social and economic development of the Plain, the devastation
caused by the Turkish wars, the repopulating of the devastated areca after the
wars though the details of those migratory flows are not known. Demographic
researches can witness the peculiarity of the plain on macro-level and some
case studies could confirm this result.

There were some attempts to form economic, ethno-cultural and demo-
graphic regions within the county on the basis of several historical sources or
using several methods of statistical analysis. On the other hand using of modern
demographic methods is rather rare, we have only one complete family recon-
struction from the county. Family history is an exception to some extent, there
are a lot of analyses in this topic related to several places, ethnic groups, types
of settlement and using several methods of statistical analysis.

Using modern demographic methods and carrying out wide-ranging demo-
graphic macro-researches based on the data of 18-19" century population cen-
suses and parish registers are inevitable tasks for reconstructing the long term
population changes and demographic variability of this region and choosing a
sample for further demographic researches.
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Tables:
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Heading: Sources, statistical data bases, lexicons and gazetteers; Bibliogra-
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subject and the period of publication
Heading: Regional monographs; Urban history; Source books; Statistical
data bases; Bibliographies and archival registers; Methodology; Thematic
papers

3. Historical demographic literature of the county by subject and the period of
publication
Heading: Population size, population growth; Ethnic and religious distribu-
tion; Source books and archival registers; Mortality, epidemics and public
health; Marriage and family; Migration; Complete population history of a
region or settlement; Population censuses; Urban demography, historical
geography

4. Settlements of the county by nationality (spoken language) and denomination
(1774-1783)
Heading: Number of settlements; Roman and Greek Catholic (%); Protes-
tant (%); Orthodox (%); Jewish (%)
Lateral text: Hungarian; German; Slovak; Croat; Serbian; Mixed; Unknown;
Total

5. Ethnic distribution of the county at the end of the 1 8" century (estimation,
%)
Heading: Hungarian; German; Slovak; Croat; Serbian; Unknown

6. Ethnic distribution of the county, 1880—-1910 (%)
Heading: Hungarian; German; Slovak; Croat; Serbian

7. Main characteristics of migration related to Hungary, county Pest-Pilis-Solt
and some towns and settlement groups (1774-1787)
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Lateral text: Hungary and Croatia 1787; Counties of Hungary 1787; Towns
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8. Basic types of marriage customs and households in county Pest-Pilis-Solt
(1774—1785)
Heading: Servants (%); Mean age at first marriage (males); Mean age at
first marriage (females); Mean size of households; Number of married men
by household
Types: 1. ‘Eastern’: early marriages, small proportion of servants, complex
household structure
II. “Western’: late marriages (among males), significant proportion of ser-
vants; majority of nuclear family households
II/a Subversion of the ‘Western’ type: with low proportion of servants
(Germans, Calvinists, towns)
III. Type of the Great Plain: significant proportion of servants, early mar-
riages, nuclear family households
IV. ‘Transitional’ type: later marriages among males, transitional types of
household, different proportion of servants

Figures:
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