DEMOGRAFIA ELMELETBEN ES GYAKORLATBAN.
I1. JOZSEF NEPSZAMLALASA MAGYARORSZAGON IL.!

ORI PETER

Dolgozatunk kordbbi prébalkozasunkhoz hasonléan (Ori 2002) annak a
nagyobb vallalkozasnak a része, amely a II. Jozsef-féle népszamlalas moderni-
zalt és kiegészitett ujrakiadasat tiizte ki célul. A munka sziikségességét Farago
Tamas részletesen indokolta (Faragé 2002), most csak annyit emelnénk ki,
hogy az 1960-as publikacié (Danyi—-David 1960) ota Osszegyiilt anyag egyiittes
kiadasa, az adatok kiegészitése (zsidok és vandorlok rovatainak részletes kozlé-
se), a még levéltarakban lappang6 tablak felfedezése és kozreadasa mellett az
adatok 0j szemléletii, ij moédszerek szerinti elemzési lehetdségeinek bemutatasa
is fontosnak tlint, maximalisan tdmaszkodva a szamitogépek segitségére. Az
adatok lehetéség szerint minél teljesebb kozlése és az elemzési lehetdségek
bemutatasa mellett az is motivalt minket a munka soran, hogy a jozsefi 6ssze-
irast olyan forrasnak tekintjiik, amelyre tervezett hosszu tavi népességtorténeti
kutatdsainkat alapozhatjuk. A teljességre valo torekvésen tul ez is a népszamla-
las torténetének megismerésére, a forrasproblémak végiggondolasara inditott.

A forréaskritika a jelen esetben egyrészt a népszamlalas rovatainak, az ezek-
hez kapcsolodo utasitasoknak az elemzését jelenti, a végrehajtassal kapcsolatos
iratanyag attekintését, hogy a hasznalt kategoriak elméleti és gyakorlati tartal-
mat megismerhessiik. Az elvek, célkitlizések gyakorlati megvaldsulasa kozvet-
leniil érinti az adatok felhasznalhatdsagat, a kategoriarendszer megértése és
mikddésének feltarasa tehat forraskritikai vizsgalat is. Jelen tanulmany célja
ez, kovetve a klasszikus példakat (Thirring 1931, 1938; Danyi—David 1960;
Danyi 1980). A kategoéridk tartalmi leirasa és gyakorlati megvalosulasuk ugya-
nakkor a forraskritikan tal tarsadalomtorténeti szempontbol is fontos lehet. Az
elméleti célkitiizések és a gyakorlat kozott ugyanis gyakran nemcsak a puszta
hanyagsag vagy az eltérd érdekek okoznak eltérést, hanem kiilonboz6 tarsada-
lomképek, mentalitasok Osszecsapasa is. A népszamlalas (€s mas 0sszeirasok)

! Késziilt az MTA-NKI Demografiai Modszertani Kutatocsoport hosszi tavii népesség-
torténeti kutatadsainak keretében, az OTKA 30312 sz. kutatasi tdmogatasa segitségével. E
tanulmany el6zményét, amely a népszamlalas el6torténetét dolgozza fol 1784 novemberéig,
lasd a KSH NKI Térténeti Demogrdfiai Evkonyvének 2002. évi kotetében: Hatalom és de-
mografia. II. Jozsef népszamlalasa Magyarorszagon (Ori 2002).

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyve 2003. 89—127.
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tablai, az utasitdsok tiikrozik az elrendeldk (egyhazak vagy az é4llam) idében
valtozo, a konkrét forras sajatos céljai altal befolyasolt tarsadalomképét, amely
azonban kiilonbozhet a mikrotarsadalom, a helyi kisk6zosségek onképétol. A
jozsefi népszamlalas tarsadalmi-foglalkozasi kategoridit Toth Zoltan elemezte
(Toth 1987), Benda Gyula ugyanakkor Keszthely tarsadalmanak vizsgélata
kapcsan ramutatott arra, hogy a tarsadalmi szerkezet tudati konstrukcio, a helyi
tarsadalomkép gyakran (pl.: a népszamlalas esetében is) kiilonbozhet a feliilrol
bevezetett kategoriarendszertdl (Benda 2002). Egyfeldl elemezniink és ponto-
san érteniink kell a hasznalt kategdriarendszert, masfeldl ismerniink kell a helyi
gyakorlatot, azt, hogy hogyan t6ltik meg tartalommal az egyes kategoriakat,
hogy a helyi képzeteknek megfeleléen hogyan véalnak ezek valtozé tartalmiva
az elképzelt homogenitas helyett. Mivel a jelek szerint a 18. szdzad masodik
felében korményzati szinten fontos valtozasok zajlottak, amelyek az allam in-
formécios igényeinek novekedésével jartak és egész sereg Osszeirasban nyilva-
nultak meg az urbérrendezéstdl a 1élekosszeirasokon at a jozsefi népszamlala-
sig, amelyek soran a céloknak és a kormanyzati elképzelések valtozasanak
megfeleléen valtozdé demografiai és tarsadalmi kategoriakkal kisérleteztek,
ezért a korszak gazdag lehet6séget kinal a tarsadalmi reprezentaciok vizsgalata-
ra. Osszeiras és megvalosuldsa tehat egyrészt fontos forraskritikai elemzés,
masrészt jelentds hozadéka lehet a tarsadalomtoérténet szdmdra is. Kiilondsen
lokalis elemzések soran vilagithatja meg az dallam és tarsadalom, a
makrok6zosségi €s mikrokozosségi képzetek kozotti interakciot, amelynek
sordn a feliilrdl érkezett képzeteket, konstrukciokat a helyi k6zdsség a sajat
képére formalja, ahol a konkrét megvaldsulds mindig a résztvevo felek kozotti
eréviszonyok éltal meghatarozott kommunikécio, egyezkedés utjan torténik.”
Jelen tanulmany a népszamlalas kategdridinak és a fennmaradt iratanyagnak
attekintésére vallalkozik, a forraskritikai kérdésckre koncentral, a fenti szem-
pontoknak csak nagyon toredékesen tud megfelelni. A tarsadalomrol alkotott

2 Minderrél a kora-tjkori abszolutizmus kapcsan lasd: Revel 2000. Keszthely példajan
Benda Gyula bemutatta, hogy Keszthely mez6varos lakosai az urbérrendezés értelmében
urbéres jobbagyok, illetve zsellérek, a jozsefi népszamlalas soran ugyanakkor a ,,paraszt”
(telkes jobbagy) kategoriaba senkit sem soroltak, a helyi Osszeir6i gyakorlat a varos férfi
lakoéinak jelentds részét ,,polgarnak™ (varosi haztulajdonosok, varosi-falusi mesteremberek)
tekintette. A helyi dnmeghatarozas volt a dontd, ezt a korabbi kivaltsagos helyzet emléke
alakitotta, és a kategoria definicios problémai tették lehetévé (Benda 2002. 33.). Korabban
egy szinttel magasabban (allam és tarsadalom kozott) a jozsefi népszamlalas ,,polgarok és
parasztok 6rokdsei” kategoridja kapcsan mutattunk ra hasonld problémara: a népszamlalasi
utasitas szerint haztartasonként csupan egy f6t lehetett volna ebbe a rovatba sorolni. A Hely-
tartdtanacs ramutatott ennek megvaldsithatatlansagara, mivel az orszag jelentds részében az
egyenlden osztd 6rokosddés volt szokasban. A valasz az 6sszeirokra bizta, hogy valasszanak
az Orokosok koziil, ez azonban az esetek jelentGs részében a helyi gondolkodas szamara
elfogadhatatlan lehetett, a telepiilések jelentds részében tobb 6rokost talalhatunk, mint
amennyi a polgarok és parasztok egyiittes szama (Ori 2002. 59-62.).
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képzeteket, ezek iitk6zését csak idénként és feliiletesen tudja érzékeltetni, ez a
telepiilésszintli elemzések targya marad. Ahol a népszamlalas adatai tobb ido6-
metszetben is rendelkezésre allnak, ott forraskritikai célzattal a kiilonb6z6 ka-
tegdridkba tartozok szdmanak ndvekedését is ssze lehet hasonlitani egymassal,
ahogy az orszagos Osszesitések megyei adataival Danyi Dezs6, Borsod megye
anyagaval pedig Faragd Tamas tette (Danyi 1985; Faragd 2003). Ezt a leheto-
séget egy kovetkezd tanulmanyban, Arva megye példajan kivanjuk megragad-
ni.

A forraskritikai vizsgalatok szempontjabol megkeriilhetetlen, hogy a nép-
szamlalas tartalmi kérdéseivel foglalkozzunk. A népszamlalasi kérddiveket, az
utasitisokat, a tervezett folyamatos népesség-nyilvantartas vezetésének miként-
jét Thirring Gusztav tette kozzé, részletesen elemezve ezek tartalmat (Thirring
1931, 1938). Danyi Dezs6 a késObbiekben részben 0Osszefoglalta Thirring
eredményeit (Danyi-David 1960), részben tovéabbvitte a tartalmi elemzést,
illetve az egyes kategoriak 1785 és 1787 kozotti ndvekedését matematikai-
statisztikai modszerekkel vizsgalta (Danyi 1980, 1985). A népszamlalas de-
mografiai alapadatait — mindenek eldtt a népességszamra vonatkozo6 adatokat —
megbizhatonak itélte, ugyanakkor az &sszeirds nyilvanvaldan érvényesiilé ka-
tonaallitasi szempontjai miatt a tarsadalmi-foglalkozasi kategoriakat nem tartot-
ta alkalmasnak komolyabb elemzés céljaira. Ugyanigy kételyeit fejezte ki a
vandorlasi adatok pontossagat illetéen, kiillondsen azok 1787-es korrekcidjat
tekintette megbizhatatlannak (Danyi 1985). Téth Zoltan pedig — mas megkdze-
litésbdl némileg hasonlé eredményre jutva — az Osszeirds tdrsadalmi-
foglalkozasi kategdridinak diskurziv elemezését végezte el, ramutatva tarsada-
lomképének barokk-rendies jellegére, a népesség osztalyozasaban megnyilva-
nul6 ,,barokk tarsadalomszerkezeti idealra” (Toth 1987. 77.).

A jozsefl népszamlalast tobbféleképpen lehet értékelni, tobbféle értelmezési
keretbe lehet illeszteni. Nyilvanvald, hogy részét képezi annak a reformfolya-
matnak, amely az 1750-60-as évektdl a birodalom modernizalasat, gazdasagi-
katonai potencialjanak novelését tiizte ki célul.’ A gazdasag-, népesedés-, okta-
taspolitikai, kozegészségiigyi intézkedések, a katonai reformok mind ebbe a
kontextusba illeszkednek, ezek értelmezésében azonban a hangsulyok mar
keriilhetnek mas helyre. A hadkiegészitési rendszer megreformalasaval 0ssze-
kapcsolodd népszamlalast és az erre épiild népesség-nyilvantartasi rendszer
bevezetésének szandékat lehetett elsésorban a rendi sérelmek szempontjabol
targyalni (Horvath 1873; Marczali 1888), lehetett a sérelmek felemlegetése
mellett alapvetden pozitiv Osszefiiggésben targyalni mint szamos megkérddje-
lezhetetlen eredményt hozod modernizacids torekvések részét (H. Balazs
1989a, b). Lehetett a ,katonai despotikus vondsok” és a felzarkozast célzo,
modernizald, a tarsadalmi viszonyokat homogenizald &allam térekvéseinek

3 Minderrdl 14sd: Beales 1987; Kosary 1983; H. Balazs, 1989a, b.
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hangsulyozésa mellett a jozsefi Osszeirds kategoriarendszerét a felvildgosodas
racionalizmusanak érvényre jutdsaként targyalni: ,,...1784 és 1787 kozott Ma-
gyvarorszagon is végrehajtott népszamldalasok mint egy barokk fejedelmi park
mérnokileg kitiizott sétanyai vagtak rendet a birodalom alattvaloi sokszini,
kiilonos jogallasu csoportjainak sokasdagaban.” (Té6th 1987. 74.). Ebbdl a
szempontbol a népszamlalas fontos vonasa, hogy a tarsadalom racionalis esz-
ményen alapulo idedlképét teremti meg, amely azonban nagyon is valdosagos
célokat kovet: a birodalom modernizalasat, a katonaallitasi rendszer megrefor-
malasat. A kategorizalasban fontos szerepet jatszottak hagyomanyos, jol értel-
mezhetd rendi csoportok (nemesség, papsag), masrészt egylivé keriiltek olyan
csoportok, amelyek nem tekintették magukat azonos jogéallasunak (pl.: polgarok
mint varosi haztulajdonosok és nem mint a kivaltsagos telepiilések polgarjoggal
rendelkezd lakosai, valamint a falusi iparosok, vagy a zsellérek kategoridja,
amelybe a kisebb tisztviseldktdl a protestans és gorogkeleti papok gyermekein
keresztiil a hazas és hazatlan zsellérekig a rendi tarsadalomkép szerint igen
kiilonbozo statusu csoportok keriiltek). Emellett a népszamlalas teljességével
jart az is, hogy a kiilonbdz6 jogallast (és a fentiek értelmében részben szintén
heterogén) csoportok egyiitt képezték azt a népességet (populatio), amely a
statisztikai miiveletek targya lett, de ugyanakkor absztrakcio, a rendi felfogas
szerint ilyen formaban nem létezett (Toth 1987. 75.).4

A hagyomanyos rendi fogalmakat felhasznalo, de ugyanakkor ezeket a saja-
tos idedloknak és konkrét céloknak megfelelden felhasznald, csoportosito,
idénként Osszemosd kategorizalas jol illeszthetd a foucault-i interpretacioba is,
az emberi populdcidkat a megismerésen keresztiil kontrollalo, biologiai életje-
lenségeit befolyasolni igyekvo 1) hatalmi technika, a biopolitika megnyilvanu-
lasaként. Itt a hangstly a kontrollon, a megfegyelmezésen, a népességi folya-
matok szabalyozdsadn van valamely eszményi allapot elérése vagy fenntartasa
érdekében, az organikus €él61ényként felfogott populacid egészségének, romlat-
lansaganak, nagysaganak novelése vagy megérzése, mindségének javitasa cél-
jabol. A népességet az ebbdl a szempontbol értelmezett hasznossag szerint
kategorizaljak: ki mennyiben jarul hozza a népesség novekedéséhez vagy mi-
ndségének emeléséhez (Foucault 1992. 1996.).°

Korabban a magyarorszagi népesség-osszeirasok — mindenek el6tt a 1¢élek-
osszeirasok — kapcsan a foucault-i interpretacio lehetéségét vazoltuk fel (Ori
2003). Az 1770-80-as évek egységes formaban végrehajtott Osszeirasai

* A, populatio” fogalménak 18. szazadi sziiletését részletesen targyalja: Le Bras 2000. A
populatio megfeleldi a modern nyugati nyelvekben a 18. szazad derekan jelentek meg a vilag
népesedésérodl folytatott vitak kozepette, és szemben a politikai tartalmu kifejezésekkel (pl.:
populus, plebs) a statisztikai miveletek targyaként megjellt, biologiai életjelenségekkel
(ndvekedés, csokkenés, megbetegedés, degeneraciod, kimulas) rendelkezd, egységként felfo-
gott embertomeget jelentettek. Lasd még: Foucault 1992.

5 Minderrél lasd: Melegh 2000a, b.
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(Conscriptio Animarum) megengedik ezt az értelmezési keretet, hiszen a né-
pességet kozségszinten olyan kereszttablaban 6sszesitik, amelynek egyik tenge-
lyén a felekezeti csoportok allnak, a masikon pedig olyan tarsadalmi csoportok,
amelyek a nem nemes népességet részben a honossag, idegenség, részben a koz
szempontjabol értelmezett hasznossadg szempontjabol osztalyozzak (6nalld
egzisztenciaval rendelkezd, a termelémunkaban fontos szerepet jatszo ,,plebe-
jusok”, 6nallé hazzal rendelkezd ,,extraneusok”, szolgak, illetve a koznek terhet
jelentd koldusok, szegényhdzban, alapitvanyokon ¢élok és a népesség reproduk-
ci6jabol kimaradd papok, szerzetesek). Igy lesz elvben elkiilnithetd az allam
szempontjabol értelmezett hierarchia szerint az egyik végponton a rémai kato-
likus plebejus, a masikon példaul a zsidé koldus korabeli iratok szerint a biro-
dalomto] tavoltartando kategoriaja (Ori 2003).

Hangsulyozni probaltuk a népesség-Osszeirasok rendszerének alakuldsaban
a folytonossagot, a jozsefi népszamlalas tobb évtizedes elézményekre tekinthet
vissza a lélekOsszeirasok sorozataban. A statisztikai értelembe vett populacio,
illetve a tarsadalmi szerkezet idealis képének kimunkalasa folyt a 18. szazad
masodik felében, mindig az aktudlis problémakhoz igazodva. A kiilonb6z6
Osszeirasok tartalmat a kormanyzati szandékok és az adott politikai eréviszony-
ok formaltak, a Iélekdsszeirasok esetében ezek kiegyensulyozottabbak voltak, a
megvalosulas végsé formdaja az uralkod6, a magyarorszdgi kormanyszékek, a
romai katolikus egyhaz és a megyék kozotti egyezkedés soran alakult ki (Ori
2003). Jozsef uralma véget vetett az egyezkedésnek, Magyarorszagon is az
6rokos tartomanyok katonai dsszeirasat vezették be, amely tartalmilag szakitast
jelentett a korabbi szisztémaval szemben, a demografiai célokat felvaltottak az
ijoncozasi szempontok (Ori 2002). Més kérdés, hogy az egyezkedés, a tarsada-
lomra feliilrdl raerdltetett Osszeirdsi rendszer, klasszifikacio értelmezése helyi
szinten, az Osszeirds kozben tovabb folyt, a 1élekdsszeirasok esetében és felte-
hetéen a Jozsef-féle népszamlalasnal is valtozatos Osszeiroi gyakorlatot ered-
ményezve (Ori 2003). A tovabbiakban a jozsefi osszeiras kérddiveinek elemzé-
sével és a fennmaradt iratanyag attekintésével ezt a kérdést probaljuk vizsgalni:
hogyan valdsulhatott meg a gyakorlatban az 6sszeiras, mi lehet az egyes rova-
tok tartalma, az elvek, célok, a feltehetd gyakorlati megvalosulas milyen for-
raskritikai problémakat vethet fel. Egy efféle vizsgélat elengedhetetlen eléfelté-
tele az adatok felhasznalasanak, a népszamlalas adatainak ujrakiadasa és 1ij
modszerekkel valo, 0j szempontok szerinti elemzése megkivanja ezeknek a
kérdéseknek az Gjragondolasat.

A népszamlalds Magyarorszdgon 1784 novemberében indult, és minden
tiltakozas ellenére az 1777-ben bevezetett ausztriai katonai 6sszeirds kiterjesz-
tését jelentette (Thirring 1931; Ori 2002). Hogy az Gsszeiras katonai célokat
szolgéalna, hivatalosan tagadtdk, de a kortarsak szdmdra nyilvanvald volt: a
hadsereg segitségével, katonai szamlalobiztosok kozremiikodésével hajtottak
végre, magaban foglalta a kozségek névtablaval és a hazak szammal valo ella-
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tasat, a kérd6éiv tobbek kozott a katonai szolgélatra alkalmas férfiak kiilonva-
lasztasara is lehetdséget adott, a valtozasokat folyamatosan vezetni kellett, a
katonasag nem egyszeriien segédkezett a szamlalasban, hanem a folyamatosan
korrigdland6 kozségi ,,népességkonyvek” egyik példanyat Orizte, €s 0nallo
kdzségi, megyei, valamint orszagos Ssszesitéseket készitett ezek alapjan.® Koz-
ségi szinten az Osszeirdst a polgari és a katonai szamlalobiztosok kozdsen vé-
gezték, hazrol hazra jérva,7 vagy — a fennmaradt iratok szerint valoszintileg ez
lehetett a gyakoribb metddus — a kozségbe kiszallvan annak csaladfdit maguk
elé idézve (Farago 2003). Az eredményeket azonban kiilon kezelték, dsszesitet-
ték — noha azoknak kozségi, megyei és orszagos szinten is egyezniiik kellett
volna a kotelezO ellendrzések, Osszeolvasasok révén — a valtozasokat kiilon
vezették, a jelek szerint az egyeztetések nem valdsultak meg, igy az eredmé-
nyek is kiilonboztek idénként (Thirring 1931. 114-115., 118.) A katonai és a
polgéri Osszeirasnak és népesség-nyilvantartasnak mas volt a nyelve (a katonai
adatfelvétel németiil tortént, a polgari az adott helységben beszélt tobbségi
nyelven), és mas keretek kozott folyt a munka. A polgari 0sszeirdk (tobbnyire
megyei tisztségviselok: szolgabirdk, alszolgabirdk, eskiidtek, valamint vérosi
hivatalvisel6k) a polgari kozigazgatas keretei kozott végezték a munkat (me-
gy€k, szabad kiralyi varosok, kivaltsagos teriiletek), a katonai Osszeiras alap-
egysége szintén a kozség volt, de magasabb szinten az orszdg toborzokorzetei
szolgaltak szervezeti egységiil (Thirring 1931. 115-116.). 9 toborzdkeriiletben

6 Az Bsszeirasok lebonyolitasat és tartalmi kérdéseit tobb mii targyalja: Thirring 1938;
Danyi-David 1960; Danyi 1980, 1985; Horvath 1986. Maig legrészletesebb ezen a téren:
Thirring 1931. A népszamlalasi dsszeirdiveket bemutatja: Thirring 1931. 122—123.; Thirring
1938. 148-149. Az Osszeirast a kortars és szemtani Schwartner Marton is ,,Militdr-
Conscriptionnak” nevezte (Thirring 1931. 115.), a Helytartotanacs véleménye is az volt,
hogy hiaba minden sz0, ha a kérddiv egyértelmiien az Gsszeiras katonai jellegérdl arulkodik
(Ori 2002. 58.). A népszamlélasi utasitasokat és a legfontosabb iratokat kozreadta: Thirring
1938.

7 Jozsef népszamlélasi rendelete szerint (1784. jul. 16.): , Ezen Gsszeirék, a polgdri épp-
ugy, mint a katonai a helység barmely felekezetii plébanosa kézremiikodéséve, aki ugyanott a
nyilvanos parékusi funkciokat gyakorolja, barmely rendi avagy dllapotbeli megkiilonboztetés
nélkiil — barmifélére tartsanak is igényt azok az épiiletek — keressék fel a hazat a sajat sor-
rendje szerint, és éppugy irjak Ossze az dltalanos személyi dllapotot, beleértve a mindkét
nemii honoratiorokat, nemeseket és magndsokat, azok szolgdit, beirva éket megfelelé modon
az eldirt tablak rovataiba, mint ahogy emellett barmely épiiletet éppugy megkiilonboztetés
nélkiil folyo szamtani sorrendben szammal jeloljenek meg...(Conscriptores hi, tam Politicus
quam Militaris in Concursu etiam Loci Parochi cujuscunque demum Religionis, qui nempe
ibidem publicas Parochiales functiones exercet, quamvis sine ullo, ad quemcunque demum
Aedes illae spectent, Status aut Conditionis discrimine, Domum sua serie subingredientur,
ac tam Personalem Statum Universum, adeoque inclusis etiam honoratioribus, Nobilibus et
Magnatibus, ipsorumque servitoribus, utriusque Sexus conscribent, ac respective in
praescriptarum Tabellarum Rubricas inscribent, praeterea quasvis Aedes itidem sine
disrimine Numero seriatim Ordine Arithmetico Decurrente insignient...— Thirring 1938.
147.)
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(tobbnyire 5-6, 1-1 esetben 4, illetve 8 megyébdl alltak) 1-1 torzstiszt fogta
Ossze a munkalatokat, a kozigazgatasi jarasokba pedig 1-1 alarendelt tisztet
kiildtek ki a polgari szamlalobiztosok mellé (Thirring 1938. 165.). Az 6sszeirok
sziikség esetén rendelkezhettek a Magyarorszagon allomasoz6 ezredek teljes
erejével is (Thirring 1931. 114.).

Az Osszeirasi alapmiivelet tehat a kozségbe vald kiszallasbol és az un.
,»Egyénenkénti haz- és csaladi ivek™ (Individueller Haus- und Familien-Bogen)
kitoltésébdl allt. Az iveket két példanyban kellett elkésziteni, az egyik a katona-
sagé, ez németiil késziilt, a masik helyben maradt, ott kellett folyamatosan a
valtozasokat vezetni rajta, igy értelemszeriien a helyben hasznalt nyelven kel-
lett késziilnie.® A megyei levéltarakban fennmaradt kozségsoros megyei dssze-
sitések és a tablaigénylések mutatjak, hogy a polgari Osszeirok altal végzett
munka valoban kovette az utasitasokat, a megyei Osszesitések is a helyben
hasznalt nyelven (vagy latinul) késziiltek. Mas kérdés, hogy utobb (1786. au-
gusztus 29-én) a Helytartotanacs uralkodoi utasitdsra hivatkozva elrendelte,
hogy a megyei Osszesitéseken a helyneveket minden hasznalatos nyelven tiin-
tessék fel.” Eszerint nemcsak arrél volt sz6, hogy az dsszeiras soran helyben a

8 Jozsef 1784. julius 16-an kelt, a Helytartotanacshoz intézett rendelete igy fogalmaz:
~tovabbd ami az dsszeirasi tablakat illeti, azt a szabalyt szégezziik le, hogy azokat két nyel-
ven allitsdak Ossze, mégpedig németiil és hasonloképpen minden egyes helység anyanyelvén,
ebbdl kovetkezéen a német tablakat, amelyek egyébként a katonai rend haszndlatira szol-
galnak, ugyaneme katonai rend vigye magaval, az anyanyelviieknek az orszagban és kapcsolt
részeiben honos nyelvek helyes ardnya szerinti kinyomtatdsarol pedig Hiiségességtek gon-
doskodjon és kiildje el azokat az orszag térvényhatosdagainak. (cum porro relate ad Tabellas
Conscriptionum eam defixerimus Regulam, ut illae duplici Idiomate concinnentur, quippe
Germanico, et vicissim nativo Singuli Loci, hinc Germanicas Tabellas aliquin Militaris
Status usui deservientes ipse Idem Militaris Status secum adferet, alias vero Nativo Sermone
concinnandas Fidel. Vestrae in justa Vernacularum per Regnum Partesque adnexas
vigentium proportione mox Typis excudi procurabunt et Regni lurisdictionibus
transmittent...)” (Thirring 1938. 146.)

9 Mivel eddig az dsszeirdsok folkiilditt Gsszesitései a helymegjelolést csak a német elne-
vezés szerint tartalmazzdk, ...a legmagassagosabb akarat arra iranyul, hogy a Magyar
Kirdlysagban az Osszes létezd helység pontos megjelolését az Osszes nemzeti nyelven valo
tulajdon elnevezése szerinti tegyék meg” majd ennek értelmében a Helytartotanacs utasitasa:
wEzért a Kiralyi Helytartotandcs a legmagasabb parancs szerint a megyéknek elrendeli,
hogy az ujabb korrekcios miivelet soran a Kirdalysagban fellelheto dsszes helyet jo helyes-
irassal és barmely nemzeti nyelven eldiras szerint vegyenek fol az Osszesitésbe. (Cum
hactenus submissa Conscriptionum summaria Locorum Consignationem dumtaxat juxta
Germanicam nomenclationem expressam haberent, altissima ...voluntas eo directa esset, ut
accurata omnino omnium in Regno Hungariae existentium locorum Consignatio juxta
propriam eorum in omnibus nationalibus linguis denominationem conficiatur. Hinc Regium
hoc Locumtenentiale Consilium comitatibus de altissimo jussu committit, ut in moderna
evidentiali operatione omnia in Regno Reperibilia Loca bene ortographice et in quibusvis
nationalibus linguis ad Conscriptionum Summaria de praescripto Conficienda inseri
faciat)” OL C 87 (Helytartotanacsi Levéltar, Departamentum Conscriptionale) 36979/786.



96 ORI PETER

tablak mindenki szdmara érthetéek legyenek, hanem vagy a talzott precizitas
mikddott vagy az orszagban hasznalatos nyelvek felmérésének igénye.

Az ,Egyénenkénti haz- és csaladi ivek” (A minta) tetején fel kellett tiintetni
a telepiilés neve mellett a keriilet, megye nevét, a birtokos megnevezését és az
egyhazi-igazgatasi beosztasra vonatkozo informaciokat (6sszeirt csalad mely
plébanighoz tartozott).'® A telepiilés neve mellett megtaldljuk annak megyén
beliili 6sszeirasi sorszamat, valamint a szoban forgd hdz szamat, tulajdonosanak
nevét és a hazon beliil dsszeirt familia sorszamat. Minden keresztény familiarol
kiilén ,,A mintaju” lapot kellett kitolteni, a hazon beliil szamozva 6ket. Ha a
haztulajdonos a hazban lakott, akkor az 6 csaladjat kellett az els6 helyen 0ssze-
irni, ha mashol lakott, akkor neve alatt fel kellett tiintetni a lakasaul szolgalo
haz szamat. Az tiresen allo, egyébként emberi lakasnak alkalmas épiiletekrdl is
ki kellett allitani egy ,,A” lapot, de ez esetben a tulajdonos neve ala azt kellett
irni, hogy (az épiilet) ,,puszta”, illetve meg kellett jeldlni ennek okat is (elpusz-
tult, leégett stb.). A népszamlalas tehat lényegében teljes korli hazosszeirast is
jelentett egyben. Minden hazrol legalabb egy ,,A” tabla késziilt (elhagyott ha-
zak és az egy haztartds altal lakott épiiletek), ha a hazban tobb haztartas élt,
akkor szamuknak megfeleld szamu 0sszeirdivet toltottek ki. Kivételt képeztek a
zsid6 familidk: esetiikben nemcsak kiilon (Iényegesen egyszeriibb) egyéni 6sz-
szeird ivet hasznéltak (,,Aa minta”), hanem egy hdzban €16 haztartasaikat dssze
lehetett irni egy lapon is.

Lényeges volt a ,,familia” pontos meghatarozasa: esetiikben haztartasokat
kell érteniink, hiszen azok képeztek egy familidt, akik ,,magoknak kiilén nem
foznek, hanem ugyan azon egy Atyatol vagy Gazdatol, Gazdasszonytol, kézon-
ségesen egygyiitt taplaltatnak, és velek egy Asztalon, kenyéren vagynak, akadr
ezek Hazasok légyenek, akdar nem; e’ szerént kiki valaki masokat taplal, a’
Familia Fejének tartassék” (Thirring 1938. 150.). Az utasitas kiilon kiemeli az
egyszemélyes haztartasok el6forduldsanak lehetdségét, illetve kiilon szabalyoz-
za a szolgak Osszeirasat. A szolgak a fentiek értelmében a haztartas tagjainak
tekinthetdk, ha ott étkeznek, a szolgatartd ndtlen személy is kiilon haztartasnak
szamit (az utasitas szelleme szerint szolgaival egyiitt). Ha viszont a szolga vagy
szolgald mas, egyebiitt 6sszeirt haztartas tagja volna, akkor annak a haztartas-
nak a tagjaként kellett dsszeirni, ugyanakkor ura haztartasanak tagjaként is fel
kellett tiintetni a valoésagos haztartdsa megjelolésével, de szolgalati helyén a
haztartasok 0sszesitésébdl ki kellett hagyni (Thirring 1938. 150—151.). Hasonlo
rendelkezést talalunk az olyan héztartdsoknal, amelybdl mashol, mas héztartas-
ban €16 hazas gyermekek szarmaztak, illetve a haztartasokban €16 orszagbeli
vagy kiilorszagi (nem atutazo) idegenek esetében: ezeket is be kellett irni a
haztartas lapjara, de a summaba nem szamitottak. Ertelemszertien a tavollévé-

10 Az Gsszeirasi utasitis magyar nyelvii valtozatat kozzé tette: Thirring 1938. 150-160. A
kiilon hivatkozas nélkiili informacidk a kérddivek tartalméval kapcsolatban innen szarmaz-
nak.
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ket sziileik (rokonaik) bemondasa szerint, tartézkodasi helyiik megjeldlésével
tényleges haztartasukban kellett 6sszeirni. A népszamlalas tehat a jogi népessé-
get igyekezett megragadni, mindenki az illetGsége szerinti helységben, eredeti
haztartdsdban lett nyilvantartva. A tablakrol egyszerre lehetett leolvasni a haz-
tartasok valos allapotat, gy, amint azt az §sszeirok talaltak (egy kenyéren, egy
fedél alatt él6k, akar rokonok, allandd, helyi illetéségli lakosok, akar huzamo-
sabban ott tartozkodé idegenek, szolgék), és a fiktiv, honossag szerinti haztarta-
sokat, illetve a vérségi csoportokat, csaladokat is (a haztartasokon beliil részle-
tesen szabalyoztak a tagok beirdsanak sorrendjét, amelyet a vérségi kotelékek,
csaladi kapcsolatok irdnyitottak, és feltiintették a haztartasf6hoz fiz6d6 kapcso-
lat jellegét), sot a csaladbol kiszakadt gyermekek tartozkodasi helye, haztarta-
sanak holléte is beazonosithatd volt. Mindebben lathatnank meglehetdsen bo-
nyolultan érvényesiil6 demografiai, statisztikai célokat is: a honos, jogi és a
tényleges népesség haztartasonkénti nyilvantartasanak igényét, a csaladok tény-
leges allapotanak kovetését, s6t mindenkori gyermekeik szamontartasat. Az
utasitas szovege azonban egyszeriibb magyarazattal szolgal (bar az emlitetteket
sem lehet teljesen kizarni a magyarazatok korébol). Az adott helyen ideiglene-
sen jelenlévo (orszagbeli idegenként besorolt) férfiakrél mondja a szoveg:

»Mind azok a Férfiui Nembdl valo Orszagbéliek, a’ kik ...ebben avagy ama
Helységben, szolgdlatban, avagy mas egyébb foglalatossagokban talaltatnak,
de a’ kiknek Sziileik az Orszagban mas Helységben laknak, nem tartoznak
ugyan ezen Helységnek Népségéhez, hanem azon Helységéhez, a’ mellyben az 6
Sziiléik laknak.... mind azdltal minthogy meg eshetnék, hogy a’ Sziilék tavoly
lévo Fiaiknak hol léteket nem tudnak, és e’ szerént az 6 hol lételeknek Helyét bé
nem mondhatnadk, mas részrol pedig sziikséges volna, ezen Embereket is meg
esmérni, és hol tartozkodasukat mindenkor tudni, mind azért, hogy a’ kovetke-
zendd Conscribalas Revisiojanak alkalmatossagaval ket megtalalni, és annak
idejébe, ha sziikség ugy hozza magaval, a’ magat eld adando alkalmatossdg
szerént, erantok hasznos Rendeléseket lehessen tenni, tehat, az ebben, avagy
ama Helységben tartozkodo illyetén Orszagbeli Idegeneket bé kelletik ugyan
Név szerént irni, de Fészerént nem sziikséges a’ Klassificationak azon Rubrika-
jaban, a’mellybél ezen Helység Népségének Summdja tettzik ki, feljegyezni,
hanem tsupan tsak egyediil ... ezen conscribalt Orszabbéli Idegeneknek Rubri-
kajaban.” (Thirring 1938. 152.)

A lényeg tehat az emberek (férfiak) azonosithatésaga, honossaguk helyén
pontos nyilvantartasuk, ez a jogi népesség szamanak megallapitisan tal leheto-
séget ad a katonai nyilvantartas vezetésére is, a hadkiegészités a jogi népesség-
re épiilt. A tavollévo honosok koziil csak a férfiakat tartottdk nyilvan a sziillok
informacidi alapjan, viszont fontos volt 6ket tartozkodasi helyiikon is felje-
gyezni, hogy utolérhetdk legyenek. Az adott esetben dket érintd rendelkezések-
nek is felettébb militaris jellege van. Itt is tetten érhetd a hadkiegészitési szem-
pontok elsédlegessége, amely megkivanta a jogi népesség nyilvantartasat és a
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tavollevok elérhetdségét. Ezt a f6 szempontot szinezhették at mas, demografiai
vagy politikai megfontolasok, példaul az adott helyen valamely haztartashoz
szolgaként vald kapcsolodas talan korabbi, a 1élekdsszeirasokbol visszamaradt
elem, a szolganépesség mozgéasanak kontrollaldsat célozta, hasonldan a jelenlé-
v6 nem orszagbeli idegenek kettébontasa ausztriaiakra és valodi kiilorszagbeli-
ekre, valamint esetiikben a férfiak mellett a nék feljegyzése a vandormozgal-
mak ellendrzésére szolgalhatott (Ori 2003.).

A haztartasi iveken tehat szigort sorrendben kdvették egymast az Osszeirt
személyek: elsé helyen a haztartasfé, majd hazastarsa, jelenlévod és tavollévo
fiigyermekei, ha hazasok voltak, és 6nalld haztartasban éltek, akkor csak neviik
¢és annak feltlintetése szerepelt, hogy mely kozség milyen sorszdmu hazanak
melyik haztartasaban talalhatok. Ha a hazas fiu a sziil6i haztartasban élt, akkor
ennek csalddtagjai az 6 neve alatt szerepeltek, kissé beljebb irva, hogy a haztar-
tasfo tobbi gyermekétdl meg lehessen kiilonbdztetni dket. Ezutan kdvetkeztek a
haztartasfo fiatestvérei, lednyai, majd egyéb rokonai, végiil pedig a nem rokon
haztartastagok (mesterlegények, inasok, szolgak, szolgalok stb. — Thirring
1938. 153.).

A haztartas tagjainak neve mellé a kovetkezd rovatba életkorukat kellett
beirni. Az életkort a betoltott évek szamaval kellett megadni, tort szamot egye-
diil a 0 évesek esetében lehetett hasznalni. Az életkor tobb esetben fontos sze-
repet jatszott a férfiak besorolasandl, mindenekeldtt a katonai szolgalatra al-
kalmas férfiak, ,,a Birodalomnak mas sziikségeire fordithatandok” kozott csak
18 ¢és 40 esztendd kozottiek johettek szoba, csakigy az Osszesitésekben a pol-
garok és parasztok nem 6rokos gyermekeit (,,nevedékenyek”) életkori csopor-
tokba kellett sorolni (1-12 évesek, 13—17 évesek), mivel Ok jelentették a kato-
nai szolgélatra alkalmas réteg utanpotlasat. Ennek két kovetkezménye volt:
egyrészt az életkor nyilvantartasa allami szempontbdl is fontossa valt, masrészt
mindennek a katonai szempontok leplezetlen eldtérbe keriilése miatt csak a
férfinépesség bizonyos rétegeinél volt jelentdsége. Esetiikben az életkor megal-
lapitasanak, nyilvantartasanak fontossagat mutatja, hogy adott esetben az egy-
hazi anyakonyvek segitségiil hivasarél intézkedik az utasitas: ,, Az Elet idéje
erant el fordulo minden akaddlyok és kéttségek alkalmatossiagaval, a’
Plébanusoknak, avagy a Prédikatoroknak, Keresztelo Konyveiket kelletik meg
tekinteni: a’ melly altal egyszersmind annak is végére lehet menni ha vallyon a’
Plébanusok és Prédikatorok, az 6 Matrikulajukat annak ki szabott rendi szerént
Sfolytattydk é?” (Thirring 1938. 154.). Itt jol megfigyelhetd, hogy a 18. szdzad-
ban az 4llam fegyelmezd, kontrollalasra térekvd politikaja dsszekapesolodik az
egyhazak korabbi, a hiveket szintén szdmon tartani, ellendrizni kivano torekvé-
seivel, az 4llami térekvések céljara felhasznaljak az egyhdzi dokumentumokat
(anyakonyvek, egyhazi Osszeirdsok), esetleg az egyhazak személyzetét is, de
ugyanakkor az egyhazak allami szempontbdl fontos tevékenységeit (itt az
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anyakonyvvezetést) szintén ellenérzés ala akarjak vonni.'' Egyhazi és allami
hatalmi torekvések, hatalmi technikak kapcsoldodnak Ossze, tamogatjak, erdsitik
egymast, ugyanakkor a plébanosok és protestans lelkészek az uj szemlélet sze-
rint egyre inkabb allami célokat is szolgal6 hivatalnokokka valnak. Lényegében
ezt a folyamatot irja le a demografia kapcsan Michel Foucault is a
,biopolitikar6l” mint {1j hatalmi technikardl beszélve (1992. 1996.). Fontos az
is, hogy az allami szempontok (itt leginkabb a katonaallitds) megjelenése atala-
kitja az emberi élet szakaszolasat: mar a lélekosszeirasoknal megfigyelhetd,
hogy a fitlknal a 18 éves kor lesz a nagykorisag hatara, a koradbban (és a la-
nyoknal tovabbra is) szokéasos 15 éves korral szemben. A szovegbdl azonban az
is kidertil, hogy az életkor megéllapitasa — minden fontossaga ellenére — csak
sziikség vagy kétségek esetén tortént az anyakonyv alapjan, egyébként inkabb
bemondas vagy kiilsd jegyek, az illetd fizikai érettsége, allapota alapjan jegyez-
ték be az életkort.'” Mindez az ,,4j hatalmi technikak” megjelenése mellett tag
teret engedett a hagyomanyos értelmezésnek, az életkori csoportok testi fejlett-
ség alapjan val6 elhatarolasanak. Az ,,egyéb” és a ,,nevedékenyek” csoportjai-
ban valosziniileg nem pontosan megallapitott életkoru férfiak tartoztak, hanem
olyanok, akiket az Osszeirdk, a helyi kozosség, illetve sajat maguk az adott
¢letkori csoportba soroltak. Vilagos az is, hogy a katonai szempontok minden
mas (demogréfiai) megfontolast hattérbe szoritottak: az életkort nem kellett
beirni a néknél, zsidoknal, papoknal, szerzeteseknél, nemeseknél, tisztviselok-
nél, honoratioroknal és egyéb ,tisztesebb Charakterben lévé Emberek” eseté-
ben.

Az életkor utan kovetkezett a ,,qualificatio” meghatarozéasa, ami alapjan (az
¢életkor és a haztartasfohoz flizddo csaladi kapcsolat €s persze a nem meghata-
rozéasa mellett) az Osszeirt személyt aztan a tarsadalmi allast, foglalkozast, csa-
ladi allapotot, illetve a honosok tavollétét és az idegenek jelenlétét szamon tarto
Osszesito rovatokba soroltak. A ,,qualificatio” magéaba foglalta a csaladi allapo-
tot, a rendi allast (nemesek, papok), tisztséget, hivatalviselést, mesterséget. Itt
kellett megjeldlni az arvasagot és a torvénytelen sziiletést. Jelolni kellett a férfi-
aknal a testi fogyatékossadgokat, de csak bizonyos tarsadalmi csoportoknal
(zsellérek, polgarok, parasztok nem 6rokos fiai, egyéb kategoria). Az egyéb
(katonai szolgélatra alkalmasak) kategoridba tartozoknal a termetet illeté meg-
jegyzésnek is itt volt a helye. Az ausztriai gyakorlattal ellentétben a termetet
nem hataroztak meg méréssel (ez valosziniileg 6sszhangban allt azzal a torek-
véssel, hogy a népszdmlalas katonai jellegét titkolni kivantak). A hasznalt kate-
goridk a kovetkezok voltak: ,igen kitsiny” tehat azok, akik termetiik miatt a
katonai szolgalatra alkalmatlanok voltak, és novésiikhdz nem lehetett semmifé-

" Minderré] a 1élekdsszeirasok kapesan lasd: Ori 2003.

12 Az utasitas szerint; wHa a’ dolog igy hozza magadval, az abrazatbol, és a’ Testnek kiil-
sO formdjabol lehet az Elet Idejének t6bb avagy kevesebb voltat meg hatarozni.” (Thirring
1938. 154.)
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le reményt flizni (6k a zsellér kategdriaba keriiltek), valamint ,kitsiny”, |, ko-
zépszerii”, és ,,nagy”, azaz a katonai szolgalatra alkalmasak megjelolése. Itt
kellett a férfiaknal az esetleges tavollétet annak helyével egyiitt beirni, valamint
a jelenlévo idegenek tulajdonsagairdl szamot adni.

A fenti jellemzék megallapitasa utan kovetkezett az illeté személyek beso-
rolasa azokba a rovatokba (a megfeleld helyre beirt egyes szamjeggyel), ame-
lyek majd az Osszesitd (kozségi, megyei, orszdgos) tabldkon is szerepeltek. A
nok esetében ez igen egyszeri volt, Oket csak a ndk Osszesitd rovataba kellett
behuzni, illetve ha osztrak 6rokos tartomanybeli vagy birodalmon kiviili idege-
nek voltak, akkor az idegenek megfeleld rovataban kellett 6ket jelolni, ez eset-
ben viszont a helybeli néket dsszesitd rovatbol kimaradtak. A helybeli férfiakat
viszont kivétel nélkiil be kellett sorolni a tarsadalmi-foglalkozasi kategoriak
egyikébe, majd jelolni kellett csaladi allapotukat (hazas, nétlen/6zvegy), esetle-
ges tavollétiilket harom szempont szerint osztalyozva (az orszagon beliil, azon
kiviil, ismeretlen helyen). Az idegen férfiak kimaradtak az el6z6 rovatokbol,
Oket az idegenek kozott kellett jelolni, szintén az Osszeiras szemléletére jellem-
z0 harmas teriileti tagolasnak megfelelden: orszagbeli, osztrak 6rokos tarto-
manybeli, birodalmon kiviili. Az 6sszeirt orszag hadkiegészitési rendszere sza-
mara az orszagbeli idegen férfiak és a tavollévd helybeliek kategéridja volt
igazan fontos, a kiilonb6z6 szintli 6sszesitd tdblak megmutattak a férfinépesség
mozgasanak intenzitasat, a csaladi ivek pedig elvben az orszagon beliil vandor-
16 férfiak keresztellendrzését is lehetové tették: az illet6rdl allando lakdhelyén
lehetdség szerint pontosan feljegyezték tartozkodasi helyét, tartdzkodasi helyén
pedig sziiletési helyét (illetéségét) (Thirring 1938. 155.). A katonai nyilvantar-
tas igy mikddhetett: kiilonboz6 ismérvek szerint helységenként kiilonvalogat-
tak a katonai szolgalatra alkalmas férfiakat, és feljegyezték pontos tartozkodasi
helyiiket, az idegenekrdl pedig elvben meg tudtdk mondani, hogy honnan jot-
tek, igy a vandorld (legalabbis az orszagon beliil vandorlo) férfiak ellendrizhe-
toek, fellelhetdek voltak. A kiils6 vandorlast egyébként is kontrollaltak,
utipasszushoz volt kdtve. Mas kérdés, hogy ez mennyire szigoruan mitkodott,
illetve hogy az orszag elhagyasanak engedélyezése és az illetd uti célja, tartoz-
kodasi helye a gyakorlatban hogyan keriilt 6sszefliggésbe a katonai nyilvantar-
tassal. Azt lattuk, hogy a belsé vandorlok esetében is elsésorban a rokonok
informacidja volt a nyilvantartas alapja, ez a kiils6é vandorlas esetében is mii-
kodhetett volna, de az érintettek orszagon kiviili mozgasa, elérhetésége nyilvan
nehézségeket jelenthetett volna. Az is elképzelhetd, hogy az ,,egyéb” kategoria-
ba tartozoknak nem engedték volna meg az orszag elhagyasat, de ennek gya-
korlati miikddése ujra csak athaghatatlan nehézségeket okozott volna. A gya-
korlatot nem ismerjiik, ennek vizsgalata tovabbi kutatdsokat igényelne, az min-
denesetre nyilvanvalonak tinik, hogy a vandorlas ellendrzésének altalanos,
példaul a 1élekosszeirasoknal miikodo elvét itt kiegészitette a katonai nyilvan-
tartas konkrétebb igénye, de ez a korabeli viszonyok k&zott komoly nehézsége-
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ket jelenthetett. Hogy a vandorlasok szamontartasa a hadkiegészitési szempon-
tokat (is) szolgalta, kideriil a lakéhelyvaltozasrdl sz6lo intézkedésekbdl. ElS-
szOr is a nék orszagon beliili mozgasaval a népszamlalas nem foglalkozott.
Koziiliik egyediil a nem magyarorszagiakat jelolték és Osszesitették, orszagbeli
férfival torténd hazassagkotés vagy tizéves helyben lakas valtoztatta meg a
statusukat, ily moédon valhattak az orszagban honossa (Thirring 1938. 152—
153.). A férfiaknal a tizéves helyben lakas mellé csatlakozhatott valamely val-
lalkozas elinditasa is, amely szintén a helybelivé valast jelenthette: ,, Azok a
kiils6 Orszagi Idegenek is, a’ kik valamelly Kereskedésnek, avagy Mesterségnek
kezdésével, avagy dltal vételével, mint p. o. valamelly Portékas Boltnak fel
dllitasaval, az Orszagban valo meg maraddsra kedveket, és akarattyokat
mutattyak, az Orszagbéli Népség kozzé, szinte ugy, mint a’ 10. esztendok ota
meg telepedtek, szamldltassanak, és fel jegyeztessenek.” (Thirring 1938. 152.)
A honossag megadasaban nyilvan kozrejatszottak szocialis megfontolasok is, a
rendelkezés a huzamosan helyben lakok és biztos egzisztenciaval rendelkezok
honositasat teszi lehetdvé.” A férfiak birodalmon beliili végleges vandorlasa
azonban csak a kiindulési helyen kieszk6z6l1t foldestri, polgéri és katonai kor-
manyzati engedélyek birtokaban volt lehetséges.

,.Legszentebb Ofelsége kegyesen elhatdrozta, hogy az dsszeirdsi utasitds
otodik pontja értelmében, — miszerint azokat, akik tiz éven dat vagy tovabb a
Kiralysagban tartozkodnak, vagy ott lakhelyet Iétesitettek, t6bbé ne mint idege-
neket, hanem mint az orszagbelieket kezeljék — a valodi, a kiilorszagbeli tarto-
manyokbol szarmazoknak lakhelyiik torvényesitéséhez csakugy a Kiralysagban
valo tizéves efféle tartozkodast kell elfogadniuk, tovabba hogy a Német Csdszd-
ri és Kiralyi Tartomanyokbol eredé alattvalok koziil senki masnak ne engedé-
lyezzék Magyarorszdagon az allando lakhely létesitését vagy a hazassagkotést,
csak aki elozoleg az illetékes Kormanyzatnak ugyanezen Kirdlysag hadpa-
rancsnoksaga egyetértésével kibocsatott beleegyezése alapjan erre a célra
eldirt elbocsato leveleket megszerzi, vagy aki a hadparancsnoksag hitelt érdem-
16 rendelete alapjan a Kormanyzat egyetértésével az elrendelt menlevél dltal
magat torvényesiti.” “

13 Ez a szemlélet tetten érhetd korabbi rendelkezésekben is: a Helytartotanacs elrendelte,
hogy az orszagba csak a vagyonnal rendelkezd zsidokat engedjék be, akik 1étfenntartasukat
fedezni tudjak, a nincsteleneket a hatarr6l forditsak vissza vagy toloncoljak ki (Regulatio
Gentis Judaeicae et taxa tolerantialis. OL, Helytartotanacsi It. C 23, Circularia Impressa, nr.
19.1773. apr. 1.).

'4 Nyomtatott Helytartotanacsi Korrendelet (1786. febr. 25. nr. 631 8308) Nyitrai Teriile-
ti Allami Levéltar (Statny Oblastny Archiv, Nitra), Bars megye It (ZT), 1786. fasc. 11. nr.
363.:

,Clementer resolvit Sua Majestas Sacratissima, Punctum Conscriptionalis Instructionis
in ordine 5", tenore cujus illi, qui se per Decennium et ultra in Regno detinent, aut
Domicilium fixerunt, non amplius ut extranei, verum tamquam Regnicolae tractandi sunt,
non nisi de realiter extraneis, ex exteris Provinciis oriundis intelligendum, hisque
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A rendelkezésre az Osszeirassal kapcsolatban keriilt sor, nyilvanvald az
értelme is. A férfiak katonai nyilvantartasa, a népességkonyvek vezetése csak
ugy volt lehetséges, ha a valtozasokat folyamatosan vezették. A nyilvantartas és
a hadkiegészitési rendszer alapja a jogi népessé€g pontos szamon tartdsa volt, a
tartomanyok kozotti koltozésnél fontos volt a népességkonyvekbdl vald kiirat-
kozas, illetve az 1ij lakohelyen az oda vald beiratkozas. Ennek ellendrzése a
legegyszeriibben ugy tortént, ha az 01j helyen valo letelepedésnél, illetve a ha-
zassagkotés alkalmaval kérték az elbocsatod levelet, amit a katonai és polgari
hatosagok allitottak ki (mindkét nyilvantartasbol torolni kellett a koltozot). A
probléma a belsd vandorlasnal is jelentkezett (kdzségek kozotti migracio hdzas-
sagkotés, szolgalatvallalas stb. céljabol), az utasitas itt is rendelkezik az elkol-
tozOk haztartaslapjanak torlésérdl, illetve 1j lakhelyiikon valo Osszeirasukrol,
de ebben az esetben a fels6bb hatosdgok engedélyének sziikségességérél nem
sz0l (Thirring 1938. 160.).

A helybeli férfinépesség besorolasara szolgald tarsadalmi-foglalkozasi kate-
goriak koziil az els6é helyen a papi rend allt. Fontos 1épés, hogy a korabbi meg-
oldasokkal (pl.: 1élekdsszeirasok) ellentétben itt mar nem toérekedtek a kiilonbo-
70 felekezetli papok, illetve a vilagi papok és szerzetesek megkiilonboztetésére,
a katonaallitas szempontjabol az ilyenfajta megkiilonboztetésnek nem lett volna
értelme. Azon felekezetek papjainak gyermekei, amelyek lehetvé tették haza-
és igy a katonai szolgalat al6l mentesitve lettek.

A nemesi rend allt a masodik helyen, amely rovat magaban foglalta az 6sz-
szes magat nemesnek vallo férfit, korra valé tekintet nélkiil. Thirring Gusztav a
jozsefi népszamlalas nemeseinek szamat és aranyat 6sszehasonlitotta a korabbi
nemesi Osszeirasokkal, és Ugy vélte, hogy a népszamlalas sordn sokkal tagabb
nemes-fogalmat hasznalhattak, gyakorlatilag bemondas alapjan nemesként irtak
Ossze a birtoktalan kisnemeseket is (Thirring 1938. 58.). Ezt meger6sitik a
Gyor varosanak osszeirasaval kapcsolatban szerzett tapasztalatok is, ott a ne-
mesek kdzé szamitottdk a magukat nemesnek vallo fuvarosokat, kocsisokat stb.
(Danyi—David 1960. 43.). Mindennek helyességérdl masként is meggy6zddhe-
tiink: a magyarorszagi hadparancsnoksag atiratban értesitette a Helytartotana-
csot a katonai Osszeirdknak adott utasitdsairol, amelyet a Helytartotanacs kor-

decennalem ejusmodi in Regno moram pro Legitimatione Domicilii sui acceptandam venire,
proinde nec ulli alteri subditorum ex Germanicis Caesareo-Regiis Haereditariis Provinciis
oriundorum in Hungaria Domicilium et respective Matrimonium indulgeri posse, quam qui
praevio concernentis Gubernii cointelligenter cum Armorum Praefectura ejusdem Regni
elargito Consensu, hoc fine praescriptas Dimissoriales obtinuerint, vel qui semet fidedigno
Armorum Praefecturae Rescripto super sui cum Cointelligentia Gubernii resoluta
Manumissione legitimaverint.”

Mindehhez egy masik, a 16csei levéltarban talalhatd korrendelet (1786. jan. 24. 342
3971) a foldesar engedélyét is hozzateszi: Lécsei Teriileti Allami Levéltar (Statny Oblastny
Archiv, Levoéa), Szepes megye It. (SZ), Jozefinské pisemnosti, 818. doboz, 416/786.
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rendeletben ismertetett a megyékkel. Ebbdl kideriil, hogy a nemesség fogalmat
valéban a leheté legtagabban kell érteni, gyakorlatilag nemesként irtak Ossze
mindenkit, aki annak vallotta magat, err6l a katonai &sszeiroknak tilos volt
igazolast kérni, kontrollként a megyei 0sszeirdk szolgaltak, akik nyilvan ismer-
ték a megye nemes familiait:

»A magyarorszagi Legfelsobb Csaszari-Kiralyi Hadparancsnoksag eme
Kiralyi Helytartotandcsnak tudtara adta, hogy ... ugyanazon katonai ésszeiro-
kat utasitottak, hogy a nemesektol ne koveteljenek torvényes igazolast (miként
az Csongrad megyében megtortént), hanem mivel a nemesség az dsszeirdas
munkajaban nagy jelentoséggel bir, a kétségek eloszlatasa végett elégedjenck
meg a megyei ésszeiré kijelentésével.

A kovetkezd, a nem nemes tisztségviselok rubrikajaba keriiltek a kiralyi
szolgalatban allé hivatalvisel6k, a varosi tandcstagok, ha hivatalukat huzamo-
sabb id6n at toltotték be, ha viszont inkdbb valamely polgari mesterségbdl ¢él-
tek, akkor a polgarok kozé keriiltek, hivatalukat a ,,qualificatio” rovataban kel-
lett feltlintetni. Ide tartoztak a tudosok, értelmiségi foglalkozast tizék, a foldes-
uri tisztségviselok elokeldbbjei is. Fiagyermekeiket azonban nem itt, hanem a
zsellérek rovataban kellett 6sszeirni.

A ,,varosi polgarok és falusi mester-emberek” soron kovetkezo rovata sza-
kitott a rendi tdrsadalom kategéridival. Egyrészt ide soroltak minden vérosi
haztulajdonost, tekintet nélkiil a varos jellegére, jogi allasara. Tehat a polgar itt
nem jogi kategoria (Thirring 1938. 70.), nem kivaltsagos rendi allast jeldl, ha-
nem szélesebb, a kivaltsdgos varosok mellett a mezdvéarosokban ingatlantulaj-
donnal rendelkezd és/vagy nem mezdgazdasagbol, hanem iparbol, kereskedés-
bl €16 réteget. Masrészt ide tartoztak a falusi ipariizék, ha megélhetésiik ebbol
szarmazik. Ordkoseiket pedig a parasztokéval egy rovatba dsszevontan kellett
szamba venni. A jogi tartalmu rendi kategorizalast, amely merev valasztovona-
lat hizott a varosi lakossag egy része és a kivaltsag nélkiili varosi és vidéki
lakosok kozé, itt attorte a populacionista politika jellemzdéjeként a foglalkozasi
kategorizalas (Kovér 2001. 70-71.), a nem élelmiszertermeld lakossag szamat
is le akartdk olvasni a tablakrol. Mindezek utan felmeriil a kérdés, hogy ez a
rovat mennyiben volt értelmezhetd a korabeli 6sszeirok szamara, valdjaban mi
a konkrét tartalma a kategéridnak. Az utasitas értelmében arra gondolnénk,
hogy a kozségekben Osszeirt eme kategoriabeliek csak falusi mesteremberek

' Nyomtatott Helytartotandcsi Korrendelet (1784. dec. 20. nr. 29029) Nyitrai Teriileti
Allami Levéltar (Statny Oblastny Archiv, Nitra), Bars megye It (ZT), Acta publica in
Politicis 1785 fasc. 1. nr. 3.:

Suprema Armorum Caesareo Regiorum per Hungariam Praefectura Consilio huic
Locumtenentiali Regio insinuavit... Eosdem Conscriptores Militares instructos haberi, ne
Legitimationem (quemadmodum in Comitatu Csongradiensi contigit) a Nobilibus exigant,
verum cum Nobilitas in Conscriptionis Opere essentiale momentum faceret, pro casu
movendi dubii Declaratione Conscriptoris comitatensis contenti sint.”
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lehetnek, mig a szabad kiralyi varosok ,,polgar” lakosai allhattak legkdzelebb a
rendi értelembe vett polgar fogalomhoz. Tehat az egyik esetben egyértelmiien
foglalkozasi kategoriaval allnank szemben, a masikban pedig jogi helyzettel,
rendi statussal (elvileg az utasitas kizarja a ,,kontarokat”, de az elhatarolas nem
pontosan megszabott). A szabad kirdlyi varosokat vizsgalva lathatjuk (Danyi—
David 1960. 368-369.), hogy Fiumét és Buccarit leszamitva mindenhol jelentds
a polgarként Osszeirtak ardnya, de rajtuk kiviil népes egyéb csoportokat is talal-
hatunk. A nem haztulajdonos és nem iparbdl, kereskedésbdl €16 lakosokat zsel-
lérként (meglehetdsen heterogén kategoria, ide tartoztak a papok, hivatalnokok
fi gyermekein kiviil a banyaszatbdl, hajozasbol, favagasbol ¢élok, urasagi ki-
sebb tisztviselok, szolgak stb.) vagy kisebb részben parasztként (elvben leg-
alabb negyed telkes jobbagyok vagy szolémiivesek, kapasok) irtdk dssze. Igen
jelentds a parasztok szama és aranya (meghaladja a polgarokét) a kovetkezo
szabad kiralyi varosokban: Eger, Fiume, Gyulafehérvar, Szeged, Zombor. A
varosi lakossag jelentds része, néhany esetben tobbsége nem tulajdonos vagy
kereskedd, kézmiives, minden bizonnyal polgarjoggal sem rendelkezik. Nem
bizonyithaté ugyan, hogy a szabad kiralyi varosokban polgarként Osszeirtak
kizarolag rendi értelembe vett kivaltsagos polgarokat jelentenének, de valoszi-
nlileg a két kategoria kozel lehetett egymashoz, az 6sszeirdk (varosi tisztségvi-
seldk) szamadra aligha lehetett elfogadhat6 egy effajta kiilonbségtétel. A masik
oldalon nyilvanvald, hogy a kdzségek tulnyomo részében a polgarként 6sszeir-
tak inkabb foglalkozasi kategoriat jelentettek. Ugyanakkor a kivaltsagos teriile-
teken, példaul a Harmas Keriiletben a kozségekben sem taladlkozunk parasztok-
kal a telepiilések nyilvanvaloan mez6gazdasagi jellege ellenére sem, a polgarok
nagy aranya itt a jogi kivaltsagok erejére utal (Thirring 1938. 71.; Danyi—
David, 1960. 11.). Az esetek egy jelentds részében (szabad kirdlyi varosok,
kivaltsagos teriiletek) a polgar kategoria elsdsorban jogi elkiiloniilést jelent, a
valoban varosias jellegli és jogi értelemben is varosnak szamito telepiilések
ingatlantulajdonos, iparos, kereskedd rétegeit foglalja magaban (szociologiai
értelemben polgarnak tekinthetdk ezen telepiiléseken a tisztvisel6k is), a jogilag
kivaltsagos, szabad keriiletek parasztpolgarai is ebbe a kategoriaba tartoznak. A
kategoria nem jelenthet foglalkozasi csoportot, a varosokban is tartozhattak ide
elsésorban a mezdgazdasagbdl ¢él6 haztulajdonosok, a Jaszsagban, Kunsagban,
Hajdusagban pedig 6k jelenthették a tobbséget. A bizonytalansag a legerésebb
a mez6varosok esetében, Keszthely példdjat mar emlitettiik, ahol Benda Gyula
a kivaltsagos helyzet tudatat, a kozosség identitasat tartja lényegesnek, ezzel
magyarazhat6, hogy az adodsszeirasoknal telkes jobbagyként besorolt keszthe-
lyiek egy jelent6s része a jozsefi népszamlalasnal polgarként szerepel. Itt is jogi
kategoriarol van szd, de nem az adott iddpontban valdsagosan 1étezd, mindenki
altal tudott és elismert helyzetrdl, hanem egy adott k6zosség énképérol, hajdani
kivaltsagok emlékérdl, a vidéki lakossagtol vald tudatos elkiiloniilésrdl, amely
az adott helyzetben a népszamlalas miiveletét a helyi képzeteknek megfeleléen
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alakitotta. Nyilvanvaldan mashol is igy volt ez, polgarokat tdmegesen a mezo-
varosokban talalunk, itt egyértelmiien nagyobb aranyban éltek, mint amekkora
az iparosoké lehetett. Elsére azt mondhatnank, hogy a mezdévarosi parasztpol-
garsag ide soroldsa mogott a varosfogalom definialatlansaga allt: mindenféle
varos haztulajdonosait itt kellett 6sszeirni, igy a mezdgazdasagi jellegli mezo-
varosok szabad ,,polgarai” is ide keriiltek. Ugyanakkor lathatd, hogy mezdvaros
és mezdvaros kozott is nagy a kiilonbség: Pest megyében a polgarként 6sszeir-
tak mellett nincs paraszt Obudan, Szentendrén, Dunapatajon, magas a polgarok
aranya Kecskeméten, Nagykoéroson, Vacott. Kecskeméten azonban a polgarok
szama jelentdsen meghaladja a parasztokét, Nagykdroson és Vacott az utdobbiak
vannak tobbségben. Ugyanakkor mas mezdvarosokban (pl.: Cegléden,
Dunavecsén, Abonyban, Visegradon) alacsony a polgarok aranya a parasztok-
hoz képest. A Felvidéken Szepes megye aprdé mezdvarosai (13) koziil hatban
nincsenek parasztok csak ,,polgarok”, Arvaban viszont az egész megyében csak
19 polgar (minden bizonnyal falusi iparosok) talalhato, a hat mezdvarosban is
csak elvétve akad egy-kettd.'® Valésziniileg itt is a helyi identitas alakitotta a
besorolast, ez magyarazhatta a kiilonbséget Kecskemét és Nagykoros, vagy a
kozottiik és Cegléd kozott, a hagyomanyok, a lokalis énkép magyarazhatja a
kiilonbséget Szepes és Arva mezévarosai kozott, illetve kiilonboztetheti meg
Szepes mezdvarosait egymastdl. A hagyomanyokon alapuld helyi identités
mellett figyelembe kell venni a telepiilések sajatos szerkezetét, tarsadalmi &sz-
szetételét is: Vac példaul mesterséges konstrukcio, tobb, kiillonbozd statust
részbdl allt (Vass—Molnar—Sapi 1983. 206-207.), noha a varos a plispok birtoka
volt, haztulajdonosai (vagy egy résziik) polgartudattal rendelkezett, vilagosan
megkiilonboztette magat a valddi jobbagyoktdl (pl.: Kisvac lakoi).

A ,parasztok” rovatardl sziikszavian, de egyértelmiien rendelkezik a nép-
szamlalasi utasitas: a legalabb negyedtelkes jobbagyok tartoznak ide, valamint
,némely Tartomdanyok szokdsa szerént, Szélo-Mivesek, vagy Kapadsok”
(Thirring 1938. 156.). Ugyanakkor a rovat tartalmaval kapcsolatban tobb prob-
Iéma is mutatkozik. Egyrészt Danyi Dezs6é a népszamlalasi utasitas zsellérekre
vonatkozo6 részére hivatkozva (,,Ebbe a’ Rubrikaba kelletik fejenként bé tenni:
... Mindenek valakik 40 Esztendét meg haladtak.” — Thirring 1938. 156.) felve-
tette, hogy a 40 éven feliili parasztokat telki dlloméanyuktdl fliggetleniil athe-
lyezhették a zsellérek kategéridjaba, bar nyilvanvald, hogy a rendelkezés a
papokra, nemesekre, tisztviselokre nem vonatkozott, és az is bizonytalan, hogy
a parasztokra, polgarokra, iparosokra alkalmaztik-e (Danyi-David 1960. 13.).
Itt alkalom nyilik arra, hogy egy kb. tizenot évvel korabbi forras, az trbéri 6sz-
szeiras adataival vessiik Ossze a népszamlalas parasztszamat. A probléma abbol

16 Pest megye: Danyi-David 1960. 118-123. Szepes: uo. 172-175. Arva: uo. 2-5. A sze-
pesi mezévarosok magas polgararanyara Faragd Tamas hivta fel a figyelmemet, hangsulyoz-
va, hogy itt minden bizonnyal nem jogi kategoriat kell alatta érteniink, hanem a lokalis tarsa-
dalomkép megfogalmazasat.
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adodik, hogy sok telepiilésen a népszamlalas parasztjainak szama kisebb, mint
a korabbi urbérrendezéskor megallapitott telkes jobbagy-szam.'” Dényi ezt Ggy
értékelte, hogy ezeken a telepiiléseken a 40 feletti parasztokat atsoroltak a zsel-
lérek kozé, a parasztok szama ezért alacsonyabb az urbéres telkes jobbagyoké-
nal (Danyi 1980. 199.). Faragd Tamas ezzel szemben legutobbi irdsaban is
(Faragd 2003) abban latja a kiilonbség okat, hogy az Urbérrendezés soran a
nyolcadtelek, a népszamlalasnal pedig a negyedtelek volt a besorolasnal az also
hatar, ez alatt zsellérként irtdk dssze a férfinépességet. A kérdést tovabb bonyo-
litja, hogy 1785 februarjabdl, tehat az elsd Osszeirds idejébdl rendelkeziink
olyan helytartotanacsi utasitassal, amely mas eljarast ir el6:

. Minthogy Legszentebb Ofelsége eme Kirdlysig fohadparancsnoksdgdndl
elrendelte, hogy a maguk utjan hozzak meg a sziikséges intézkedéseket, misze-
rint a katonai Osszeirok ne akadékoskodjanak tovabb a nyolcad telkes
colonusokat az igazi colonusok rovatiban oOsszeirni, eme Kiralyi Helytartota-
nacs a nemes vdarmegye kozonségének a megkivant irdanyvonal érvényesiilése
celjabol tudtiara adja, hogy részérdl rendelje el a sziikséges intézkedéseket, és
kikiildott 6sszeiroit egyontetiien utasitsa ervol. Kelt a Magyar Kirdlyi Helytar-
t6tandicsban, Buddn, 1785. februdr 21. napjan. "

Az utasitas hatterérdl, okardl semmit sem tudunk, az viszont a szdvegbdl
kidertil, hogy kiilondsen a katonai 0sszeirdk az eredeti utasitas szerint probaltak
eljarni, de ez menet kdzben akadékoskodassa valtozott. Valosziniileg a helyi
tapasztalatok hoztak a valtozast, esetleg a katonai és a polgari (megyei) 6ssze-
irok eltérd gyakorlata, amelyek koziil az utdbbirol ugy érezték, hogy jobban
megfelel a realitdsoknak. Azt viszont végképp nem tudjuk, hogy valéban min-
denhol betartottak-e az utasitast, hogy a korabban dsszeirt telepiiléseken valtoz-
tattak-e a besorolason, ha addig az eredeti utasitds szerint dolgoztak. Jelentdsé-
ge is nyilvan csak ott lehetett a dolognak, ahol nagyobb ardnyban fordultak el6
nyolcadtelkesek. Az orszagos aranyok minimalis ndovekedést mutatnak a pa-
rasztok aranyaban 1785 és 1787 kozott: 14,2%-r6l 14,8%-ra ndtt aranyuk a
férfinépességen beliil (Danyi-David 1960. 53., 63.). Ez nemigen utal az értel-

'7 Danyi Dezsé Heves megyei telepiilések adatainak elemzésénél mutatta ki ezt (Danyi
1980. 199-200.).

'8 Biccsei Teriileti Allami Levéltar (Statny Oblastny Archiv v Byt&i) Lipté megye levél-
tara (ZL), Protocolla Congregationalia (Kongregatné zapisnica), 143. karton: 112.
5027/1785. Ugyanez a rendelet megtalalhaté Bars megye levéltaraban is: Nyitrai Teriileti
Allami Levéltar (Statny Oblastny Archiv, Nitra), Bars megye It (ZT), Acta publica in
Politicis 1785 fasc. 6. nr. 111.: ,,Sua Majestate Ssma apud supremam in hoc Regno Armorum
Praefecturam necessaria sua via disponi jubente: ut a militaribus Conscriptoribus amplius
haud difficultetur octavalistos Colonos ad Rubricam realium Colonorum conscribere,
Consilium istud Lttle Reum 1. huic Ursitti id ipsum pro requisita Directione eoque fine
notum reddit: ut ex parte sua necessaria disponat, exmissosque suos Conscriptores
Conformiter instruat. Datum ex Consilio Regio Locumtti Hungco Budae die 21. febr. 785
celebr.”



II. JOZSEF NEPSZAMLALASA MAGYARORSZAGON 107

mezés megvaltoztatasara. Elvileg az Grbéri 0sszeirds adataival valé dsszehason-
litas fontos lehet: ha a népszamlalas soran kevesebb parasztot irtak dssze, mint
ahany telkes jobbagyot tizendt évvel korabban, akkor nem valoszinii, hogy
1785-ben a nyolcadtelkeseket parasztnak soroltdk be. A dunantili megyék ur-
béri Osszeirdsanak anyagat publikaltak (Felhé 1970), ez lehet6séget adna egy
ilyesféle Osszevetésre. A megyei Osszesitéseket azonban a telepiilésallomany
valtozasai miatt nem lehet Osszehasonlitani egymassal, csak a telepiilésenkénti
Osszevetésnek van értelme. Szurdprobaszerien megkiséreltiik az ellendrzést
egy kis dunantili megye (Moson) esetében, ahol jelentékeny a negyed-nyolcad
telkesek aranya (14,8% — Felhd 1970. 170.). 49 telepiilést tudtunk 6sszehasonli-
tani a jozsefi népszamlalas adataival (1787), koziiliik 40-nél a népszamlalas
kevesebb parasztot regisztralt, mint amennyi telkes jobbagyot az urbéri 6ssze-
irds. MindOssze hat esetben forditott a helyzet, harom telepiilésnél a két szdm
azonos. Az Urbéri 6sszeiras tobblete helyenként igen erds, kiillondsen a mezova-
rosok esetében. Ennek alapjan kimondhatjuk, hogy nem valészinti, hogy a nép-
szamlalas soran 1787-ben Mosonban a nyolcadtelkeseket is a parasztok kozott
irtak Ossze. Erdsiti ennek valdsziniiségét az is, hogy ha kiilon vizsgaljuk az
urbéres Osszeirasnal a legalabb negyedtelkeseket, és ezek szamat hasonlitjuk a
népszamlalas paraszt-rovatahoz. Ekkor a kép jelent6sen valtozik, mar csak 20
telepiilésnél kisebb a népszamlalas adata az Grbéri Gsszeirasénal. Az is valdszi-
nll azonban, hogy néhany kozségben a negyedtelkeseknél kisebb hanyaddal
rendelkezOket is a paraszt rovatba helyezték: két mosoni kézségben (Edelstal és
Nyulas) mar az urbéri dsszeiras is csak ilyeneket talalt, a népszamlalas 1787-
ben ennél tobb parasztot regisztralt (Edelstalban 27 toredéktelkes, 41 paraszt
1787-ben, Nyulasban 88 negyedtelkesnél kisebb hanyaddal rendelkezé job-
bagy, 79 paraszt a népszamlalas szerint). Nem tudjuk persze, hogy a népszam-
lalas paraszt rovataban kik szerepelnek, valoszinli azonban, hogy legalabb rész-
ben az urbéres Osszeirasban rogzitett toredéktelkesek is. Ugyanakkor azt sem
tudjuk, hogy az orszdg mas teriiletein mi volt az Osszeirasi gyakorlat: a két
megye, ahol az 0sszeirdsi utasitds megvaltoztatasa eldkeriilt, ellentmondé képet
mutat. Liptéban 1785 és 1787 kozott ndtt valamit a parasztok aranya a férfiak
kozott, 12,8%-r6l 13,9%-ra, Barsban viszont 1786 és 1787 kozott ellenkezé
iranyu tendencia lathatd, a csokkenés mértéke hasonlo, mint Liptoban a nove-
kedésé (12,9%-r6l 11,8%-ra) (Danyi-David 1960. 53., 63. Voros 1962. 213.).
Azt pedig végképp nem tudjuk eldonteni, hogy a két Osszeiras eltéré pa-
raszt/telkes jobbagy értelmezése mellett jatszott-e és mekkora szerepet a 40
éven feliili parasztok atsorolasa a zsellérek koz¢. Mint lattuk, elvileg az utasitas
szOovegébdl kiolvashatd ez a lehetdség, bar a valtozasok nyilvantartasarol szolo
részben ezt az esetet a szoveg kiilon nem emliti, csak a 40 éviiket betoltd,
,,egyeb” kategoridba tartozd férfiak zsellérré atsorolasarol esik konkrétan szo
(Thirring 1938. 159.). Az adatgyiijtés lehetdvé is tette az atsorolast, hiszen az
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¢életkor bejegyzése éppen a paraszt kategorianal kezd6dott. A mosoni mezova-
rosok adatai véleményiink szerint megengedik ezt az értelmezést.

1. Telkes jobbagyok, parasztok és polgarok szama az urbéri ésszeirasok, illetve
a jozsefi népszamlalas szerint néhdany Moson megyei mezévarosban

Urbéri 6sszeiras (1771-
1773)
Jogallas telkes telkes
jobbagyok | jobbagyok | paraszt polgar
(>1/8 telek) | (>1/4 telek)

Népszamlalas (1787)

Boldogasszony mv 82 70 79 35
Galos mv 105 101 131 12
Halaszi mv 120 120 107 0
Mosony mv 123 123 51 0
Nezsider mv 97 97 84 55
Oroszvar mv 148 117 98 47
Rajka mv 123 105 91 81
Zurany mv 110 79 73 25

908 812 714 255

Forras: Felh6 1970. 166—170. és Danyi-David 1960. 92-93.

Nyilvanvalo, hogy az esetek tobbségében eldonthetetlen, hogy mi az oka a
népszamlalas alacsonyabb paraszt-szdmanak: a kategdria hatdranak a negyed-
telkeseknél valé megvonasa, a 40 éven feliiliek atsorolasa a zsellér kategdriaba,
vagy esetleg az, hogy a népszamlalas soran az egyébként urbéres besorolasu
jobbagyok egy részét (mezdvarosi, szabadmenetelii ,,parasztpolgarok™) ,,pol-
garként” irtak 6ssze, ahogy ezt Keszthely esetében lattuk. Van viszont két olyan
esetiink (Haldszi és Mosony), ahol az urbéri Gsszeirasok soran nem talaltak
negyedteleknél kisebb telki allomanyt, és a népszamlalasnal senkit sem soroltak
a ,,polgar” rovatba. A népszamlalas joval alacsonyabb paraszt-szdma tehat vagy
annak koszonhetd, hogy id6kdzben megjelent egy jelentékeny aranyt téredék-
telkes (negyedtelkesnél kisebb hanyadot birtokld) jobbagysag, vagy a 40 év
felettieket valoban a zsellérek koz¢é soroltak, esetleg mindkét okkal szdmolnunk
kell. Mindebbdl az kdvetkezhet, hogy helyenként — az 6sszeirasi utasitas egyér-
telmiisége ellenére is — szamolnunk kell a ,,paraszt” kategéria valtozoé tartalma-
val, néhol elképzelhetd, hogy negyedteleknél kisebb hanyadot birtoklo jobba-
gyok is szerepelhetnek benne, néhol elképzelhetd a 40 éven feliili parasztok
atsorolasa, de erre a népszamlalas fennmaradt haztartasi iveinek tanulmanyoza-
sa adhat csak valaszt. Mindenesetre az az érvelés, miszerint a zsellér kategoria
a termelés szempontjabol kisebb jelentdségii, konnyen fogyasztova valod rétege-
ket foglalja magaba (a 40 év feletti parasztok is ide tartoztak), jol illeszkedik a
18. szazad masodik felének populacionista népesedéspolitikai szemléletéhez,
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amely fontosnak tartotta a termeld és az eltartott, a kdz szamara ,.terhet” jelentd
népesség szétvalasztasat (Fiigedi 1966; Danyi 1985; Ori 2003).

Az utasitas értelmében egy rovatba keriiltek a polgarok és parasztok 6roko-
sei, azaz a kereskeddk, varosi és falusi iparosok és telkes jobbagyok, sz616mi-
vesek legiddsebb vagy legfiatalabb fiigyermekei. A kiilonbdz6 tarsadalmi alla-
su vagy foglalkozast rétegek szétvalasztasa ebben a kategoriaban is lehetetlen,
¢és az is bizonytalan, hogy az ide tartozok inkabb nagykortinak, vagy inkabb
kiskorunak szamitanak-e. Egy résziik nyilvan 18 éven aluli (Thirring 1938. 41.;
Danyi—David 1960. 16.; Faragd 2002. 24.), akik a kdvetkez6 ,,sarjadék” rovatba
tartozokkal (18 éven aluli, nem 6r6kds, nem nemes, nem pap €s nem hivatalnok
fiigyermekek) egyiitt adhatndk a nem nemes kiskora fiunépesség maximalis
szamat (a papok és hivatalnokok gyermekeinek meglehetdsen csekély szamatol
most eltekintve), mig ha 6ket nem vessziik figyelembe, akkor a sarjadék rovat a
kiskoruak emlitett csoportjanak minimalis szamat teszi ki (Danyi-David 1960.
37-38.). A népszamlalas Pest megyei adatait vizsgalva azt latjuk, hogy igy a
kiskora (18 éven aluli) nem nemes fiinépesség minimalis aranya 38%, mig
maximalis ardnya 51,3% lenne (Danyi—David 1960. 118-123. alapjan szdmol-
va). Ugyanitt, ugyanerre a telepiiléscsoportra vonatkozoan a 1élekdsszeirasok
1770-es években késziilt tablai 42,6%-nyi 15 éven aluli népességet regisztraltak
(Ori 2003. 67.). Mindebbdl az kovetkezik, hogy az 6rokosok rovat inkabb kis-
kort népességet tartalmazhatott, a minimalis (6rokdsok nélkiil szamitott) kisko-
ri arany mindenképpen tul alacsonynak latszik. Masrészt a lélekdsszeirasok
¢életkori elhatdrolasai is lehetnek pontatlanok, nem pontos életkori adatokon
alapulnak, valamint a népszamlalasi utasitas szovege is megengedi a nagykorti
0rokosok ide sorolasat, igy valoszinti, hogy a rovat nagykortakat is tartalmaz.
Farag6 Tamas ezt a lehetdséget megengedve elemzéseiben a nem nemes kisko-
riak aranyat a sarjadék és az 6rokosok egyiittes szamabol allapitja meg, azzal
érvelve, hogy a kozéjiik keriil6 nagykoraak szdmat némileg ellensulyozhatja a
csecsemok és gyermekek feltehetd alulregisztracidja (Farago 2002. 24.).

Az 0rokosokkel kapcsolatos masik érdekesség, hogy szamuk sok helyen
meghaladja a polgarok és parasztok egyiittes szamat. Danyi Dezs0 ezt egyrészt
azzal magyarazza, hogy a csaladfoként szerepldé 0Ozvegyasszonyokat a ndk
Osszesitdrovataba raktdk az utasitas szerint (Thirring 1938. 156.), mig drokdse-
ik a megfelel6 rubrikaba keriiltek (Danyi—David 1960. 12.), masrészt a jelensé-
get a bonyolultabb haztartasszerkezet gyakorisagaval hozza 0Osszefiiggésbe
(Déanyi 1980. 200.; 1985. 79.). Szerinte az 6rokhagydkénal nagyobb 6rokds
szam elsésorban a bonyolult haztartasszerkezetii megyékben fordul el6, ahol az
egyenld 0roklés volt honos, és ahol az orokséget a haztartasfo életében nem
osztottédk fel az 6rokosok kozott. Korabbi dolgozatunkban (Ori 2002. 59-62.)
bemutattuk, hogy Magyarorszagon az egyenld 6roklés miatt a Kancellaria sem
tartotta lehetségesnek az Orokos kivalasztasat, és hogy az ezzel kapcsolatos
vitak eredménye az az utasitas lett, miszerint a helyi 6rokosodési rendtdl flig-
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getlenill mindig egy 0rokost kell a megfeleld rovatba irni. Kétes esetben az
Osszeironak kellett dontenie, hogy melyik fiugyermeket irja az 6rokosok kozé,
a dolognak a katonaallitas szempontjabdl volt jelentdsége. A helyenkénti 6r6-
kos-tulsuly azonban azt bizonyitja, hogy az 0sszeirék nem mindig tudtak vagy
akartak donteni ebben a kérdésben. Ez is tipikusan az az eset lehet, amikor a
népszamlalas szempontjai €s alapelvei, valamint a népszamlalok (valésziniileg
els6sorban a megyei 0sszeirdk) vilagképe kozott jelentds eltérés lehetett, és ez
nyomot hagyott a végrehajtason. Ugyanakkor az 6rokdsok tulstlya sem me-
gyei, sem kozségi szinten sem hozhatd 6sszefliggésbe a haztartasok bonyolult-
sagaval és méretével. Igy az oroklési szokasok érvényesiilésén kiviil szamolni
kell a nem egységes 0sszeirdi gyakorlattal is, ami ennek a rovatnak a tartalmat
is meglehetdsen valtozova teszi (Ori 2002. 62.).

Gyljto kategoria a zsellérek (,,4~ Taplalasnak Statusahoz és az Orszag fog-
lalatossagihoz tartozok™) rovata: egyrészt bizonyos foglalkozasi csoportba
tartozo férfiakat foglal magaba (toredéktelkesek, napszamosok, banyaszok,
hajosok, erdémunkésok, Utépiték, urasagi kisebb tisztségviselok, szolgak),
masrészt bizonyos csaladi allapot (gyermekes 6zvegyemberek, honoratiorok,
papok gyermekei), valamint életkor (40 éven feliiliek) és fizikai allapot (testi
hibasak, ,,igen kitsiny” termetiiek) alapjan sorol ide férfiakat. Az 6sszeirdlapon
ez a felndtt férfiak utolsé olyan rovata, amelyben a katonai szolgélat aldl men-
tes népesség szerepel. Elkiilonitésiik az el6z6 csoportoktol azért lehetett indo-
kolt, mert a kategoria egyértelmiien eltartottakat (fogyatékosok, bizonyos tarsa-
dalmi rétegekbe tartozd gyermekek) tartalmazott, mellettiik olyan foglalkozési
csoportok tartoztak ide, amelyek a termelés szempontjabol nem tlintek jelen-
tosnek vagy azok voltak, de kislétszamuak. A katonai szolgalat aloli mentessé-
giik alkotoelemenként szintén kiilonb6zé megfontolasokon nyugodott. Nyil-
vanvaldan egyrészt a fizikailag alkalmatlanok keriiltek ide (id6sek, fogyatéko-
sok, gyermekek), masrészt az ide sorolt gyermekek mentességét tarsadalmi
helyzetiik is megerdsitette (honoratiorok, papok gyermekei életkorra valo tekin-
tet nélkiil). Fontos volt a csalddfenntartdé szerep és a népességreprodukcio
szempontja: ezen az alapon soroltak ide a nés toredéktelkeseket, napszdmoso-
kat, a gyermeket neveld O6zvegy férfiakat. A banyaszok, hajosok, erddirtok
akkor is ide, a mentesek rovataba keriiltek, ha ndtlenek voltak, 8k gazdasagi
szempontbol fontos szerepet jatszottak, de talan kis szamuk miatt nem tiint
fontosnak, hogy kiilon rovatba keriiljenek. A kategdria vegyes tartalma miatt
csak korlatozott mértékben hasznalhatd elemzésre, a falvak esetében talan az
urbéres jobbagysagon kiviili, ,,az alatti” rétegek ardnyanak meghatarozasara
lehet alkalmas, ha a benne 1év6 életkori és tarsadalmi csoportok figyelembevé-
telétol feltehetéleg csekély salyuk miatt eltekintiink. "

' Erre példa: Faragd 2002.
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Az ideiglenesen szabadsagolt katondk is kiilon rubrikat kaptak, de ennek
értelmezése kiilondsebb problémat nem jelent. A ,nevedékenyek”, a kiskort
nem nemes férfinépesség legjelentésebb alkotoeleme, a polgarok és parasztok
nem O6rokds fiait jelentették, két életkori csoportra osztva (12 éves korig és 13-
17 éves kortak). Bar az utasitds nem emliti, értelemszeriien ide tartoznak a
zsellérek gyermekei is.”’ A rovatban sszeirtak a katonai szolgélatra alkalma-
sak kozvetlen vagy tavlati utdnpotlasat jelentették, ha elérték a 18. életéviiket,
akkor az ,,egyéb” kategdriaba kellett Oket athelyezni (Thirring 1938. 159.).

A mar sokat emlegetett ,,egyéb” kategoria (pontosan: ,,4 Birodalomnak mds
sziikségeire fordithatandok”) némi talzassal felfoghat6 ugy is, mint amelynek
megallapitasa a népszamlalas fo célja volt. Az dsszeirds folyaman az osztalyo-
zas, az emberek kiilonféle ismérvek szerinti szétvalasztasa tigy tortént, hogy a
folyamat végén a katonai szolgalatra alkalmas férfiak csoportja maradt, emel-
lett lehetévé valt néhany fobb demografiai szempont szerint is a klasszifikacio
(n6k-férfiak, hazas-nétlen, 6zvegy férfiak, honosok-idegenek). A klasszifikacid
f6 elemei a kovetkezOk voltak: szétvalasztottak a helyieket és az idegencket, a
keresztényeket és a zsidokat, a férfiakat és a noket, a férfiaknal levéalasztottak
tarsadalmi és foglalkozasi csoportokat, amelyek rendi allasuknal vagy gazdasa-
gi jelentéségiiknél fogva eleve mentesiiltek a katonaskodastol, ugyanigy beke-
rilt osztalyozo szempontként a csaladi allapot, a nds férfiak vagy a gyermekes
o0zvegyek csaladfenntartdé és reprodukcios szerepiik miatt mentesiiltek, majd
bizonyos tarsadalmi foglalkozasi csoporttol kezdve bekeriilt az életkor (a pa-
rasztoktol fogva) és a fizikai allapot (termet, esetleges fogyatékossag a zsellé-
rek kategoriajatol) mint a katonaskodasra vald alkalmassag alapvetd kritériu-
mai.

A katonai szolgélatra alkalmas férfiakkal kapcsolatban Déanyi Dezs6 figyelt
fel szamuknak a népességndvekedés mértékét meghaladd novekedésére. Mind-
ezt ugy értékelte, hogy 1785 és 1787 kozott az Osszeirok felsébb utasitasra
mesterségesen novelték a katonai szolgalatra alkalmasak szamat (Danyi 1985.
88.).21 Persze az orszagos novekedés mogott (kb. 5% 1785 és 1787 kozott)

2 Ez kideriil a fennmaradt haztartasi ivekrél is, pl.: Eperjesen (Statny Oblastny Archiv,
PresSov, Magistrat PreSov, scitanie hazky, 1784).

2! Erre vonatkozo rendeletrdl nincs tudomasunk, sét bizonyos fokig az ellenkezé iranyba
mutat a katonai arvakrol szol6 rendelkezés. A Helytartotanacs 1786. marcius 28-an, a nép-
szamlalas kiiszobonallo rektifikacioja kapcsan rendelkezik a katonai arvak besorolasarol (OL
Helytartotanacsi 1t. C 87, Depart. Cons. 14445/786): ,,.... most elészor deriilt ki, hogy az
efféle katonai arvakrol csakis az ésszeiras jelenlegi revizidja alkalmadval lehet informdciot
szerezni, mivel egészen eddig az Osszeirdsi tabldkon a parasztok arvdinak és utédainak az
dltalanos rovatdba keriiltek. Ezért az Udvari Haditandcs részérdl a maga utjan rendelkezé-
sek torténtek, hogy mindenképpen figyeljenek arra, hogy ettdl fogva a tablak rektifikdacidja az
efféle katonai arvak vonatkozdsaban is ugy torténjék, hogy ugyanezen utéodokat abban az
dllapotban, amely szamukra eredetiik és sziiletésiik altal a sajatjuk, mindig meg lehessen
kiilonboztetni.” (,,...Nunc primum evenerit, quod eiusmodi pupilli militaris nonnisi modo sub
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jelentds szoras van, a tendencia nem minden megyében mutatkozik (Baranya,
Veszprém, Arva, Lipto, Pozsony, Trencsén, Taroc, Saros megyékben szamuk
éppenséggel csokkent), aminek okaira Danyi Dezsé sem talalt magyarazatot
(Déanyi 1985. 89-90.). Faragé Tamas Borsod megyei vizsgalata azt is megmu-
tatta, hogy a megyei szintii novekedés jarasi és kozségi szinten nem mindig
mutatkozik meg egyértelmiien, els6sorban a mezdvarosokra volt jellemz6, és
foleg a ,,nevedékenyek” és 6rokosok, valamint a zsellérek rovasara torténhetett
(Faragd 2003). Farago miskolci adatok alapjan azt is felvetette, hogy a katonai
szolgalatra alkalmasak szamanak ndvelése nem biztos, hogy sulyos terheket
jelentett. Tudjuk, hogy a bécsi kormanyzat Montesquieu-re tdmaszkodva ugy
vélte, hogy az alattvalok 1%-a sorozhat6 be katondnak anélkiil, hogy az orszag-
nak gazdasagi karokat okoznanak (H. Balazs 1989b. 1472.). Ha ennek fényében
nézziik a katondnak alkalmasak szamat és ennek novekedését 1785 és 1787
kozott, akkor a kovetkez6t allapithatjuk meg.* Az orszag teljes (jogi) népessé-
gének 1785-ben kb. 2,9%-a volt hadkoteles (az adat csak hozzavetdleges, az
Osszesenben szerepld néhany megye 6sszesitdje nem 1785-bdl szarmazik, igy a
valés novekedés talan ennél nagyobb lehetett valamivel), mig 1787-ban 2,8%-
a. Itt tehat 1ényeges novekedés nem latszik, de az is nyilvanvalo, hogy az elmé-
leti katonaaranynak kozel haromszorosa képezte az orszag hadkiegészitési ba-
zisat. Ha a felnétt (az 6rokosok és a ,,nevedékenyek” leszamitasaval kalkulalt)
nem nemes férfinépességhez képest vizsgaljuk a hadkotelesek aranyat, akkor
sem latunk Iényeges ndvekedést 1785 és 1787 kozott (12,3 és 12,4%). Az or-
szagos atlag azonban csaldka, taldlunk ennél lényegesen nagyobb aranyokat is:
Pest megyében példaul a katondnak alkalmasak szama 14,9%-al ndtt 1785 ¢és
1787 kozott, ami a jogi népességhez viszonyitva nem jelentds ndvekedés
(3,3%-16l 3,6%-ra), a nem nemes felndtt férfinépességhez viszonyitva azonban

actuali ~ conscriptionis  revisione detegi potuerint, quia nimirum hactenus in
Conscriptionalibus Tabellis sub generali rubrica orphanarum proliumque rusticanarum
inserebantur. Hinc ex parte Consilii Aulae Bellici in sua via dati sunt ordines ut omni
ratione advertatur quo deinceps tabellarum rectificatio relate etiam ad hujusmodi militares
pupillos ea ratione instituatur ut eaedem proles in ea qualitate quae ipsis ex origine et
nativitate propria est semper dignosci possint.”’) A szoveg értelmezése az lehet, hogy addig
a katonai arvak a ,,nevedékenyek” rovataba kertiltek, és ott elvalaszthatatlanul 6sszekevered-
tek mas kiskortiakkal. Most kiilon is nyilvantartast akartak vezetni roluk, ezért az dsszeirasi
tablan is jelolni kellett statusukat és abba a rubrikdba kellett ket irni, amelybe eredetileg is
tartoztak volna (ez esetleg jarhatott azzal, hogy a katonai szolgalat aldl felmentést kaptak).
Amugy a rendelkezés nem a katonai szolgalatra kotelezettek szamat akarta modositani,
hanem az elhunyt altisztek és kozlegények mindkét nembeli gyermekeirdl akart nyilvantar-
a katonai 0sszeirdk, az érintettek nevét, korat, tarsadalmi allasat (conditio) feltiintetd listakat
az Udvari Haditanacsnak kellett évente felkiildeni (Statny Oblastny Archiv, Banska Bystrica,
GZ, Kongregaéne spisy, 209. fasc. C9, 36492/1785 — Helytartétanacsi korrendelet Gomor
megye levéltaraban).
2 Danyi-David 1960. 50-53. alapjan szamolva.
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mar inkabb az (30,8%-r6l 33,8%-ra). Lathato, hogy itt jéval nagyobb hanyadot
itéltek a katonai szolgalatra alkalmasnak, mint orszagosan, erds a sorozhatdak
szamanak novekedése, joval meghaladja mind a jogi népesség novekedését
(3,5%), mind pedig az ,,egyéb” kategéridba tartozok szdmanak a jogi népesség-
hez és a felndtt nem nemesek szamahoz viszonyitott gyarapodasat. Pest megyé-
ben, tehat ahol a katonai szolgalatra alkalmasak szama erésen nétt, ott a nove-
kedés részben a nem nemes felndtt népességen beliili atsorolas kovetkezménye
volt, részben (féleg) pedig a ,,nevedékenyek” vagy 06rokosok egy részének az
egyébhez sorolasat jelentette, amely egyszerre emelte a katonai szolgalatra
alkalmasak és a nem nemes felnétt férfiak szamat. Viszont az orszagos adatok-
bol az is nyilvanvald, hogy ez a jelenség nem volt altalanos.

Ha viszont azt vizsgaljuk, hogy a katonanak alkalmasak koziil mekkora
hanyadot hivtak be ténylegesen, akkor a kdvetkezd eredményre jutunk. Z6lyom
megyébdl talalhatunk olyan ujonckivetési listdkat, amelyek tartalmazzak a
katonanak alkalmasak négszémlélésbeli szamat és a koziilik ténylegesen kialli-
tando ajoncok létszamat.”® A zélyomlipesei uradalomban 368 alkalmasbol 18
ujoncot kellett kiallitani (4,9%), a besztercebanyai jaras kamarai birtokban 1évo
hét telepiilésén 93-bol 5-6t (5,5%), Brezndbanyan 119-bdl 7-et (5,9%). Tehat
habortval fenyeget6 idékben is a katonanak alkalmasaknak minddssze 5-6%-at
kellett ténylegesen kiallitani, ami példaul Breznobanya esetében a jogi népes-
ségnek 0,2%-a volt (azt természetesen nem tudjuk, hogy a korabbi években a
varosbol hanyan alltak katonanak és teljesitettek az Gsszeirds idején katonai
szolgalatot). Mindez ink4abb Faragd Tamas felvetését latszik igazolni.

A nbk és a férfiak csaladi allapot szerinti Osszesitéséhez nincs hozzafiizni
valoénk. A vandorlasrél (tavollévé honosok é€s jelenlévd idegenek) mar szol-
tunk, most csak néhany gondolattal szeretnénk kiegésziteni a korabbiakat. E16-
szOr is a tavollévo helyiek és az orszagbol valo jelenlévd idegenek rovatai csak
a férfiakra vonatkoznak, mig az 6rokos tartomanyokbdl vagy a birodalmon
kiviilrél szarmazok kozott a noket is regisztraltak (Thirring 1931. 122.). Vagyis
a népszadmlalasi Osszesitd tablak mar eleve eltorzitottdk a vandorlasi egyenle-
get, ezt némiképpen ellenstilyozhatta a ndk feltehetd kisebb mobilitasa, illetve
az a tény, hogy a Magyarorszagon kiviili szdrmazas, itt tartozkodd ndk egy
része minden bizonnyal az orszdgba hdzasodo lehetett, és igy nem keriilt az
idegenek rovataba. A jelenlévd kiilfoldi szarmazasu idegenek kozott minden-
esetre kb. 14-15%-nyi nét talalhatunk (Faragoé 1998. 29.), talan helyesebb len-
ne Oket kihagyni a vandorlasi egyenleg kiszamitdsanal. Faragd Tamas ezenki-
viil felhivja a figyelmet arra is, hogy a névszerinti adatok eddigi elemzése alap-
jan valosziniisithetd a n6k mellett a gyermekek mell6zése is a vandorlasi sta-
tisztikdkbol, tovabba a katonanak nem alkalmasak €s a nem iparosok feljegyzé-

2V3 Statny Oblastny Archiv, Banska Bystrica, Thréc és Zolyom egyesitett varmegyék 1t.
(TZZ), Odvady, fasc. 28. 1787-88. 3805.: ,,Repartitio Tyronum per Cottum Thurocz, Zolyom
statuendorum et quidem ex processibus Neo et Vetero Zoliensi, die 22 7bri 787.
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se is hianyos lehetett, az Osszeiras pontossaga pedig teriiletenként valtozé volt.
Felting az is, hogy 1787-ben a vandorlas intenzitasa 1785-hoz képest jelentd-
sen csokkent, ami csak mesterséges csokkentésként, az Osszeirasi gyakorlat
valtozasaként értelmezhetd (Danyi 1985. 94.). Ennek oka minden bizonnyal az
volt, hogy a korabbi Gsszeirdsokkal ellentétben 1787-ben kovetkezetesen al-
kalmaztak azt az utasitas, miszerint csak a 10 évnél rovidebb id6 ota ott tartoz-
kod6 idegenek szamitanak valdban ,,idegennek.” Korabban viszont az idegenek
jegyzékei alapjan valdszinisithetd, hogy mindenkit idegenként irtak Ossze, aki
valamilyen szempontbol a helybeliek szamara annak szamitott, fiiggetleniil
attol, hogy miota tartdzkodott az adott helyen (Farago 1998. 11.).

Amint Toéth Zoltan kimutatta (1987. 77.), az 0sszeirasnal alkalmazott klasz-
szifikacio az Osszeirt egyének kiilonboz6 (jogi, felekezeti, biologiai) alapu sta-
tuselemeinek hierarchidjara épiilt. A statuselemek fogalmi hierarchiajaban az
elsd helyen az alattvaloi status allt, amely alapjan az 6sszeirds helyének szem-
pontjabol megkiilonboztettek honos (jogi) népességet €s idegeneket, az utdbbi-
akat a birodalom szerkezetének megfeleléen bontottadk harom csoportra: az
Osszeirt orszagbol szarmazd, a birodalom mas tartomanyaibdl szarmazo, a biro-
dalmon kiviili. Az elkiilonitésben a masodik szempont az alattvalok (adott he-
lyen a jogi népesség) felekezeti alapon kijeldlt jogi statusa volt: kiilonvalasztot-
tak a keresztényeket €s a zsidokat, amint azok példaul a katonai szolgalatra valo
kotelezettségiik szempontjabdl kiillonboztek egymastol. A kdvetkezd szempont
a keresztény és zsido6 alattvalok neme volt, majd a negyedik szinten a keresz-
tény férfi alattvalokat bontottdk tovabb csaladi allés, rendi status, foglalkozas,
illetve bizonyos csoportok esetében életkor és fizikai tulajdonsadgok szerint. Az
Osszeirasi gyakorlat jol visszaadja ezt a hierarchiat: az adott helyen az egyéni
haztartasi iveken minden huzamosabb ideig ott tartozkodd személyt dssze kel-
lett irni, de az idegeneket a haztartasok és a helység summaéajaba nem szamitot-
tak bele, a zsidokrol kiilon, joval egyszeriibb haztartasi iveket toltottek ki (,,Aa
minta”, amelyen a név és a ,,qualificatio” mellett csupan a férfiak csaladi alla-
pota szerepelt), a ndket mindossze egy rovatban Osszesitették mind a kereszté-
nyek, mind a zsidok tablain, és csak a keresztény férfiakat osztalyoztak részle-
tesen az emlitett szempontok szerint.

A kozségi és megyei, valamint az orszagos Osszesitések soran lényegében
ugyanazokat a tablakat hasznaltak, mint amelyeket a haztartasok 0sszeirasanal.
A koOzségi Osszesités céljara szolgald ,,Minden hazakat és Familiakat egyben
foglalo Tabla” (,,B minta”) abban kiilonbozott a haztartasi ivektdl, hogy elma-
radt rola az Osszeirt személyek nevét, €letkorat €s ,.qualificatiojat” tartalmazo
rész, és kiegésziilt a birtokosok nevét, a hazak és a keresztény, illetve zsido
haztartdsok szamat tartalmazo rovatokkal. A ,,B lapokon” minden héztartas egy
sort kapott, amelynek szdma megegyezett az ,,A lapokon” szerepld haztartas-
sorszammal. A megyei Osszesitd lapokon (legnagyobb mennyiségben ezek
maradtak meg) minden kozség kapott egy sort, a felvett adatok kozé a fentieken
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kiviil bekertilt az illetd kozség Osszeirasi sorszama (amely alapjan rekonstrualni
lehet az Osszeirok utvonalat a megyében), a telepiilés jogallasanak megjeldlése
(varos, mezovaros, kdzség vagy puszta, a két utobbi a magyar nyelvii tablakon:
,helységh” és ,,praedium”), valamint a jaras és a plébania neve, ahova a koz-
ség tartozott. Az ,,A lapokon” nem szerepeltek dsszesité rovatok, a ,,B lapokon”
laponként, majd végiil helységenként Gsszesitették a hazak és haztartasok sza-
mat, és haztartdsonként dsszeadtak, majd szintén laponként és kozségi szinten
Osszesitették a haztartasi ivek kiilonbozé rubrikakba huzott strigulait (Iényegé-
ben ,,1” szamjegyek). A ,,B lapok” végdsszegeibdl hoztak 1étre a kdzségsoros
megyei Osszesitéseket, majd ezekbdl jarasi és megyesoros Osszesitések is ké-
sziiltek a megyéknél, illetve a Helytarttandcsnal, ahol a telepiilések statusat
jelolod strigulakat is Osszegezték.

Az A lapokat” két példanyban kellett elkésziteni, az egyik (német nyelvii)
példany a katonai Osszeiroké, a masik helyben maradt, az 6sszeirt kdzségben.
Az Osszeirok ebbol készitették el a kozségi Osszesitéseket (,,B lapok™) négy
példanyban, amelybdl kett6t a helyben maradt csaladi ivekhez kellett csatolni,
egyet a katonai 0sszeird, egyet a megyei vitt magaval. A helyi 0sszeirast a ka-
tonai €s megyei szadmlalobiztosok kozosen végezték, igy a katonai és civil la-
pok adatainak egyezniiik kellett, a kozségi Osszesitéseket is nekik kellett elké-
sziteniiik az adatok egyeztetésével, a megyei Osszesitések elkészitése utan szin-
tén egyeztetni kellett volna a katonai és civil tablakat, mint ahogy az orszagos
osszesitéseket is egyeztetnie kellett volna a katonai és civil hatosagoknak. **

A haztartasok Osszeiroiveit lazan 6sszeflizve (hogy ujabb lapokat lehessen
belerakni) és a kozségi Osszesitésekkel kiegészitve hoztdk 1étre a kozségek
Népességkonyveit, amelyekben a valtozasokat folyamatosan kellett volna ve-
zetni. Az elozéekbdl kovetkezik, hogy minden kozségnek két népességkdnyve
volt, egy német nyelvii, a katonai szamlalobiztosok kezében, és egy a helyben
hasznalatos nyelven kiallitva, elvben az illeté kozségben:

»Ha minden helységben minden hdzat, és minden hdazban minden benne lako
haztartast duplan ésszeirtak, és a helység minden hdzat megszamoztik, akkor a
csaladi tveket szamtani rendben egymasra helyezik, és ily modon minden hely-
segrél ket dsszehangolt Populatios vagy Helységkdnyv jon létre, amelyeket ett6]
fogva folyamatosan a megfelelé rendben kell vezetni, amelyekbdl az egyik,
nevezetesen a német a katonasdagnal, a masik pedig a birdknal vagy a helység
egyéb eloljardindl marad jol megdrizve, ami azon helységekre is értendd, ahol
16bb elkiilonitett birtok van.”?

2 Lasd 11. Jozsef népszamlalasi rendeletének (1784. jil. 16.) 4. pontjat (Thirring 1938.
147.), magyar forditasban pedig: Danyi—David 1960. 376.

% Az Udvari Haditanécs rendelete a magyar és az erdélyi foparancsnoksaghoz 1784. aug.
1-én (Thirring 1938. 162.): ,,10. Wenn in einem Orte alle Hdusser, und in jedem Hausz alle
darinn wohnenden Familien in duplo beschrieben, hierndchst auch die Hdusser auf
obgedachte Ort numerieret sind, so werden die Familien Bégen in arithmetischer Ordnung
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A népességkonyvek vezetésére még visszatériink, itt most annyi latszik
fontosnak, hogy 1784—85-re egy olyan alapfelvételt, népesség-Osszeirast tervez-
tek, amely minden hazra és személyre kiterjedt, a szamlalast megyei és katonai
szamlalobiztosok végezték, az adatfelvétel és az Gsszesités minden szinten a
civil és a katonai népességkonyvek, illetve dsszeirdivek egyeztetésével, 0ssze-
olvasasaval tortént volna, egyébként a polgari és a katonai hatdésagok kiilon
Orizték és nyilvan hasznaltdk sajat példdnyaikat. Az is nyilvanvalo, hogy az
eredeti szandék szerint a népességkonyveket helyben kellett volna vezetni,
megbizhato és irastudd helyi eloljarok altal, akik a valtozasokat idénként jelen-
tik az Oket ellendrzd megyei hivatalnokoknak.

IL. Jozsef a népszamlalas kezdetét 1784. augusztus 22-i rendeletében szep-
tember 1-jér6l november 1-jére halasztotta (Thirring 1938. 173.). A tényleges
munka azonban a legtébb helyen nem kezdddott november kdzepe, masodik
fele elott. A késlekedés okai homalyban maradtak, mindenesetre rendelkeziink
olyan irattal, amely a megyék mellett az orszagos kormanyszékek felelosségét
is mutatja. A Turoc megye szamara igényelt népszamlalasi 6sszeirdiveket no-
vember 2-an kiildték el Pozsonybol, igy az Osszeirds kezdetének november
masodik felére valo csiiszasan nem csodalkozhatunk.”® Az Ssszeirds menetével
kapcsolatban sok informacié taldlhaté a megyei levéltarakban: tobbnyire a
Helytartotanacs vagy a fOispanok siirgetései, a megyék kiilonbozo lriigyekre
valé hivatkozasai (a megyei hivatalnokok leterheltsége, a rossz iddjaras, az,
hogy a munkaért kiilon fizetés nem jart, ha a megyei tisztviselok sajat jarasuk-
ban tevékenykedtek — Thirring 1931. 118.). A legfontosabb forrdsok ebben a
tekintetben a munka elérehaladasarol vezetett naplok, amelyeket a jelek szerint
a késlekedések miatt az Ssszeiras folyamatos ellendrzése céljabol rendeltek el.”’

auf einander geleget; und auf solche Art entstehen iiber jedes Ort 2 gleich lautende
Populations oder Ortschafts Biicher von selbst, welche von dieser Zeit an, ohnunterbrochen
in gehoriger Ordnung fortgefiihret werden miissen, und wovon das eine Pare, nemlich das
deutsche in Harden des Militaris, das andere aber bei den Richtern oder sonstigen
Vorstehern des Orts wohl verwahret aufbehalten bleibt, welches auch von jenen Ortschaften,
wo etwas getheilte und mehrere Dominien sind, zu verstehen ist.”

A szbovegbdl és a fennmaradt haztartasi ivek kotegeinek cimébdl is egyértelmiien ki-
deriil, hogy eredetileg az ,,A” és ,,Aa” lapok egy—egy kozségre vonatkozo egyiittesét nevez-
ték ,,Népességkonyvnek” vagy ,Populationsbuchnak”. fgy Gyérben: ,,Gydr Viros
conscribalt Népség-Konyve”, vagy Nyergesujfaluban: ,,Populations Buch iiber den Orth
Neudorf” (Bacskai 1965. 69-70.).

% Statny Oblastny Archiv v Byt&i (Biccsei Teriileti Allami Levéltar), Taréc megye lt.
(ZT), Jozefinske Pisomnosti, karton: 552, fasc. XII. nr. 2.

27 Statny Oblastny Archiv v Byt&i (Bicesei Teriileti Allami Levéltar), Taroc megye lt.
(ZT), Kongrega&né spisy, 645. karton: 120, 1785. nr.: 929. , Minthogy a népesség-osszeirds
elérehaladasardl Turdoc varmegye részérdl eddig semmiféle informdaciot nem kapott, eme
Kiralyi Helytartotandcs e varmegyét kiilon emlékezteti, hogy az emlitett osszeiras elérehala-
dasarol az atkiildétt formula szerinti 15 naponként valo jelentését felkiildeni semmiképpen se
mulassza el.” (Super progressu Popularis Conscriptionis ex parte Cottus istius
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Ezek egyik tipusa a valoban kéthetente elkészitett jarasonkénti Osszesités,
amely az altalaban 6sszeirandd, a mar Osszeirt és a még hatralévo telepiilések
szamat mutatja telepiiléstipusonként. A masik joval részletesebb kimutatas
szintén jarasonként késziilt, és megjeldli telepiilésenként az 0sszeiras kezdetét
és végét, valamint hogy hany nap alatt hany hazat és haztartast sikeriilt sszeir-
ni.”® Ezeknek az osszeirasi naploknak a segitségével Thirring Gusztav probalta
rekonstrudlni a népszdmlalas végrehajtasanak iitemét (Thirring 1931. 117-
118.). 27 megyében 334 szamlalobiztos 22 517 munkanap alatt 3 321 000 la-
kost irt 0ssze, ez nagyjabol azt jelentette, hogy egy biztos atlagosan napi 150
embert regisztralt (durvan 30 haztartdst, azaz ennyi haztartas-ivet allitott ki). Az
atlagszam mogott természetesen erds szoras mutatkozik, Vas megyében az egy
biztosra jutd napi atlag 216 Iélek volt, Tolnaban csak napi 123. Bizonyos va-
rosokban igen magas napi teljesitményt szamolhatunk (Nagykdréson 371, Ceg-
léden 381 lelket irt 0ssze egy biztos naponta), mig Sopronban ez minddssze
napi 40 f6 volt (Thirring 1931. 117.).

Liptot jarasonként vizsgalva, azt tapasztaljuk, hogy jarasonként is igen kii-
1onbozott az Osszeiras sebessége, nyilvan a kozlekedés lehetdségei, vagy az
iddjarasi viszonyok miatt. A naplé telepiilésenként azt mutatja be, hogy a jarasi
szolgabirak hany nap alatt hany hazat és haztartast irtak 6ssze (jardsonként az
egy-egy telepiilésen Osszeirassal eltoltdtt napokat szamoltak Ossze). A megye
északi jarasaban 1784. november 11. és 1785. februar 23. kozott 105 nap alatt
1759 csaladot irtak 0ssze, ez napi 17 haztartasnak felel meg, ami az orszagos
atlagnak alig tobb mint a fele. A megyében az atlagos haztartasnagysag 5,9 6
volt, igy nagyjabol 100 fot irtak 0ssze naponta. A déli jarasban a teljesitmény
még rosszabb volt, itt 12 haztartast, kb. 73 {6t regisztraltak naponta (az 0ssze-
iras ennek megfelelden tovabb is tartott, 1784. november 12-t8] 1785. marcius
8-ig). A keleti és nyugati jardsokban a népszamlalas marcius kdzepéig tartott,
az elobbiben napi 26, az utdbbiban 25 haztartds volt a szamlaldbiztosok telje-
sitménye, ami kb. 153, illetve 149 6 Osszeirasat jelenthette. Ha itt most eltekin-
tiink attol, hogy a haztartasok nagysagat atlagoltuk, tehat annak kiilonbségeit
nem vettiik figyelembe, akkor azt latjuk, hogy a siiriibben lakott, nagyobb né-
pességii keleti és nyugati jarasban kozel kétszer annyi haztartast irtak dssze alig
1-2 héttel hosszabb idd alatt, mint a kisebb népességli, hegyvidéki északi és
déli jarasban.

Thurocziensis nulla (?) obtenta Informatione Consilium istud Lttle Regium 1. hanc
Universitatem hisce distinctim reflectit: ut super progressu praefatae Conscriptionis juxta
transmissum Formulare de Quindena in Quindenam Informationes suas submittere
nullatenus intermittat.”’) — 1785. aprilis 25.

% T6bb megyei levéltarban maradtak fenn ilyen Gsszeirasi naplok, lasd példaul: Lipto
megyében (Diarium Popularis Conscriptionis, Statny Oblastny Archiv v Byt&i (Biccsei
Teriileti Allami Levéltar), ZL, Kongregatné spisy, 1785. karton: 144
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A nagyjabol 1784. november kozepén, masodik felében kezdddd Osszeirasi
munka a kovetkezd év tavaszan, nyaran fejez6dott be, de az adatok dsszesitése,
tovabbkiildése még legalabb tovabbi fél évet vett igénybe. A Helytartotanacs
1786. januar 11-én jelentette az uralkodénak, hogy az 0sszeiras befejezodott, de
egyes megyék késlekedése miatt, vagy mert a hibas tablakat javitasra vissza-
kiildték, az orszagos fo0sszesités csak 1786. marcius 30-an késziilt el (Thirring
1931. 118.). A megyei iratanyag is ezt erdsiti meg, Turdc megye 1785. oktober
18-an terjesztette a Helytartotanacs elé a megyei 0sszesitést, amit november 15-
én javitas céljabol a megyébe visszakiildtek, mivel a ,,B lapokon” (kozségi
OsszesitOk) a haztartasokat nem a hazak szdmozésa és sorrendje szerint jegyez-
ték fel.” Ugyanez torténik Sarosban is, 1785. december 31-én Szentivanyi
Ferenc grof féispan figyelmezteti a megyét (csakiigy mint Szepest), hogy az
Osszeiras summariumait harom héten belill terjesszék fel neki kozvetleniil, és ne
a Helytartotanacsnak.”® A figyelmeztetés hatasos lehetett, mert februar 7-én
mar a Helytartotanacs figyelmezteti a megyéket a B lapok helyes kitoltési sor-
rendjére, a hiba ugyanaz, mint Tarécban.’

Saros megye 1786. februdr 1-jén a Helytartotanacshoz intézett felirataban
Osszefoglalja a késlekedések okait: a megyei tisztviselok talterheltek, az id6ja-
ras rendkiviil rossz volt, ingyen kiilonosen a népességkonyvek vezetésére nem
lehet senkit sem talalni.’> Hasonléan érvel a Bars megyei alispén is: a szolgabi-
rak nem tudjak a népességkonyveket vezetni, mert abban az id6ben, amikor
leginkabb ezzel kéne foglalkozniuk, akkor mas hivatalos ligyek kotik le éket,
ezenkiviil sajat birtokuk {igyeivel is torodniik kell, amit csekély fizetségiik
miatt nem hanyagolhatnak el. A plébanosokat és a jegyzoket kellene inkabb
igénybe venni, 6k mar eddig is megszoktak, hogy minden lelket jegyzékbe
foglalnak. Ok hetente feljegyezhetik a valtozasokat, amit a szolgabirak negyed-
évente ellendrizhetnének.™

A Helytartotanacs 1786. aprilis 4-én a megyékhez intézett nyomtatott kor-
rendeletében (Thirring 1938. 187.) 6sszefoglalja az els6 szamlalas soran tapasz-
talt jellemz6 hibakat: a jarasok vagy a parokidk, a birtokosokra vonatkozo6 ada-
tok hianyoznak, a pusztakat nem mindenhol irtdk 6ssze kiilén, hanem beolvasz-
tottdk Oket abba a kozségbe, amelyhez tartoztak. Itt lehet szo félreértésrdl is,
hiszen kordbban az Udvari Haditanacs utasitdsaban azt olvashattuk, hogy a
kiilon allé6 hazak, néhany hazbol allé helységek Osszeirdlapjait egy népesség-

% Statny Oblastny Archiv v Byt&i Taroc megye lt. (ZT), Kongregagné spisy, 645. karton:
122, 1785. nr.: 119.

3% Statny Oblastny Archiv, Presov (Eperjesi Teriileti Allami Levéltar), Saros megye It.
(S7) 70. sign: KK, 1786. Protocollum 1786. jan-nov. nr. 307.

31 Statny Oblastny Archiv, Presov, SZ, sg: 273. kart: 232, 132/np (normalia
politica)/1786.

32 Ugyanott, 119/np/1786.

33 gtatny Oblastny Archiv, Nitra, TZ, Jozefinske, kart.: 694, Fis.D. fasc. b. nr. 58.
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kényvbe kell flizni azon telepiilések iveivel, amelyhez tartoznak, bar a konyv
fed6lapjan ezt fel kell tiintetni (Thirring 1938. 162.). Igy elég nehéz lehetett
megitélni, hogy a pusztakat, kiilteriileti lakott helyeket mikor kell kiilon 6ssze-
irni, és mikor kell egyesiteni adataikat valamely helységével. A Helytartdtanacs
arra is felhivja a figyelmet, hogy az 0sszesitd ivek killonbozo részosszegei meg
kell, hogy feleljenek egymasnak, a kiilonbz6 részosszegeknek ki kell tennitik a
népességszamot, a férfiak kategoriankénti szamainak 6sszege meg kell, hogy
feleljen a hazas és ndtlen férfiak szamanak osszegével stb. A felkiildott ivekben
sok az ilyen természetli hiba, azokat nem ellendrizték, és elmaradt a katonai
Osszesitd ivekkel vald egyeztetés is. A kdvetkezd revizidk soran ezeket a hibé-
kat el kell keriilni, a polgari dsszesitéseket a katonaiakkal egyeztetni kell.

Az, hogy a kiilonb6z6 szintli Gsszesitéseket a polgari és a katonai szamlalo-
biztosok nem egyeztették, ezért a példaul a kiilonbdz0 megyei Osszesitések
kiiléonbozhetnek egymastol, régdta ismert (Thirring 1931. 120.). Ennek alapvetd
oka nyilvan az volt, hogy a polgéari és katonai hatésagok egyiittmitkodése nem
volt zavartalan, visszaemlékezhetiink arra is, hogy a népszamlalassal kapcsola-
tos egyik legalapvetdbb rendi sérelem éppen a katonasag részvétele volt (Ori
2002. 58.). Az is biztos, hogy itt Gjra az eredeti végrehajtasi utasitds menetkoz-
ben tortént megvaltoztatasardl van sz6. Bars megye levéltarabol ismeriink két
olyan helytartotanacsi utasitast, amely erre utal. E16szor 1785. februar 7-én (az
elsd Osszeiras kellés kozepén) utasitja a Tanacs a megyét, hogy az eredeti ren-
delkezés helyett (hogy a katonai és polgari szamlalobiztosok egyiitt irjak ala
mind a polgari, mind a katonai iveket), ettél fogva mindkét részrdl csak a sajat
Osszeird iveiket irjak ala.* Mindez értelmezheté gy is, hogy az adatok egyez-
tetése mar helyben meghiusult, az elkésziilt kdzségi Osszesitéseket kiilon,
egyeztetés nélkiil terjesztették fel a katonai és a polgari hatésagoknak. A ren-
delkezés hattere nem ismert, val6szintileg mind a polgéri, mind a katonai hato-
sagok kinosan iigyeltek a hataskoriikre, a kozos munka sok surlodassal jarha-
tott. Gyakorlati szempontot emlit az a Bars megyei kozgyiilési jegyzokonyv,
amely 1785 majusaban azt a katonai 0sszeiroknak kiadott utasitast ismerteti,
miszerint ahol a megyehaza tavol esik, ott a né}z)szémlélési konyvek egybeveté-
sét az Osszeiras Osszegzéséig lehet halasztani.” Tehat a kozségi sszesitések
helyi Osszeolvasasa elmaradt, itt az {igy gyorsitasara, egyszerlsitésére hivat-
kozva, a megyei szintli egyeztetést elvileg tovabbra is megkivantak, de a gya-
korlatban tobb megyében ez sem miikodott. A helyi értelmezési problémak,
félreértések mellett tehat a polgéri €s katonai 0sszeirdk egyiittmitkddése, illetve
annak hidnya is eltorzithatta az eredetileg elképzelt rendszert a megvaldsitas
soran.

A rendszer végrehajtas kdzbeni megvaltoztatdsardl mas példat is hozhatunk.
Az ligymenet eredetileg az volt, hogy a megye az elkészitett és a katonai 0ssze-

> Statny Oblastny Archiv, Nitra, TZ, Acta publica in Politicis 1785 fasc. 2. 19.
35 Statny Oblastny Archiv, Nitra, TZ, Jozefinske, kart.: 693, Fis.D. fasc. a. nr. 10.
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sitésekkel egyeztetett megyei summariumokat kozvetleniil a Helytartotanacs-
nak terjesztette fel, ahol az orszagos Osszesitések késziiltek. Ennek megfelelden
az 1784-1785-6s megyei Osszesitések vagy a Helytartotanacsi Levéltarban
talalhatdak, vagy a megyei levéltarakban. Az 1786—87-es revizidk idején azon-
ban — valoszintileg a kozigazgatasi atszervezések miatt — valtozott a helyzet.
Szentivanyi Ferenc grof, foispan 1786. aprilis 29-én Kassarol utasitja Szepes
megyét, hogy attol fogva a kiralyi rendelkezés értelmében a megyei Osszesité-
seket ne a megye kiildje fel a Helytartétanacsnak, hanem az (egyesitett me-
gy€k) illetékes fOispanjai (,per respectivos Dnos Jungentes Supremos
Comites).*® Ezért igen gyakori, hogy a felvidéki levéltirakban az 1786-87-es
revizid megmaradt tablai az egyesitett megyék féispanjainak iratai kozott talal-
hatok.”’

Az Osszeiras célja voltaképpen egy folyamatos népesség-nyilvantartas beve-
zetése lett volna, ahol a valtozasokat folyamatosan vezetik, és évente egyszer az
Osszes szinten elvégzik az Osszesitdé munkat (,,Revisio”, ,, Evidenzhaltung”).
Lattuk, hogy a kozségi népességkonyveket az eredeti elképzelés szerint helyben
kellett volna vezetni, és az évenkénti revizi6 alkalmaval egyeztették volna a
valtozasokat a katonai Osszeirdkkal, igazitottdk volna ki a katonai népesség-
konyveket. Ismeretes, hogy az alapfelvétel és az 1786-o0s revizio szinte egy-
masba cstsztak, 1785 végén sorra keletkeznek azok a Helytartotanacsi és ezek
nyoman azok a féispani utasitasok, amelyek figyelmeztetnek a kozelgo revizio-
ra, illetve az els® Osszeiras eredményeinek minél gyorsabb felkiildésére
(Thirring 1931. 130.). Igy a Helytartotanacs 1785. dec. 13-4n utasitotta a me-
gyéket, hogy a reviziot az 6rokds tartomanyokkal egyszerre, marciustol majusig
végezzEk el, gy, hogy az orszagos f00sszesités juliusban vagy augusztusban
elkésziilhessen. Tehat gyakorlatilag az elsé szamlalas f60sszesitései a revizio
kezdetekor késziiltek el. Barsban valdoban marciusban kezdddott a revizid, mar-
cius 26-an rendelkezik a megyei kdzgylilés a conscripcios tablak szétosztasarol,
az alispan pedig 1786. julius 31-én jelenti, hogy az dsszeirast felkiildték.” Te-
hat négy honap alatt (bar a hatariddt atlépve) végeztek a megye bejarasaval, a
népességi konyvek helyesbitésével, az Osszesitések elkészitésével. A katonai
Osszesitésekkel vald egyeztetés azonban itt is elmaradt, a tablakat ezért vissza-
kildték. Szepesben 1785. december 31-én egyszerre érkezik a Helytartotanacs
rendelete a revizid marciusi kezdésérdl és Szentivanyi siirgetd levele, amely
még az els6 szamlalasra vonatkozott. A megye 1786. februar 21-én terjeszti 6l
tablaigényét, a munka felteheten itt is elkezd6dott marciusban, a jaliusban

3¢ Statny Oblastny Archiv, Levoda, Szepes megye It. (SZ), Jozefinske, kart.: 824.
1023/1786.

37 fgy Nyitran Koméarom-Esztergom megye, Biccsén Arva-Liptd megye, Beszterceba-
nyan Zoélyom-Turoc megye és Gomor-Kishont tablainak maradéka.

38 Statny Oblastny Archiv, Nitra, TZ, Jozefinske, Fasc.D/c n. 123./1786, illetve uott
Fasc.D/e. n.254./1786.
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befejezett Osszesitéseket augusztus 4-én terjesztették fel. A féispan szeptember
8-an visszakiildi, mert azokon a helynevek helyteleniil, csak németiil alltak,
hogg)tt az 0sszes hasznalatos orszagbeli nyelven be kellett volna azokat jegyez-
ni.

A reviziot 1787-ben megismételték, az orszagos f60sszesitések 1788 januar-
jaban késziiltek el (Thirring 1931. 132.). 1787 végén azonban a térok haboru
miatt megsziiletett a dontés a népszamlalas felfiiggesztésérol, amely a kdvetke-
z0 év januarjaban jutott el a Helytartotanacson keresztiil a megyékhez (Thirring
1938. 192.). A népességkonyveket a megyei levéltarakban kellett 6rizni, mi-
kozben a kordbbi rendszernek megfelelden a valtozasokat kiilon iveken elvileg
tovabbra is vezetni kellett, hogy a népszamlalas nehézség nélkiil Gjraindithato
legyen (Thirring 1931. 133.).

Az 1786-ban és 1787-ben végrehajtott revizidkat altaldban kevésbé tartjak
megbizhatonak, mint az 1784/85-0s alapfelvételt (Danyi 1985. 96.). Ez a véle-
kedés bizonyos részletekben talan tilzo, a vandorlasi adatok az 1787-es revizio
soran nyilvanvaloan kodzelebb allnak a valdsaghoz, mint a korabbi 6sszesitések
alkalmaval (Faragd 1998. 11.). Masrészt igen alapos érvek szélnak amellett,
hogy a reviziok kevésbé voltak pontosak a korabbi felvételnél. Egyrészt részle-
tes utasitas szol a népességkonyvek vezetésérol (Thirring 1938. 159-160.),
amely korantsem nevezhetd egyszeriinek. A valtozasok egy része nyilvan jol
kovethetd, egyszeri €s megszokott volt, az 0jsziilottek bejegyzése az ,,A lapok-
ra”, vagy a halottak kihuizasa onnan, a kolt6zok, hazasodok atirasa, athelyezése
mas sorszamu hazba viszonylag egyszerii lehetett, és a fennmaradt példakbol
lathatéan valoban miikddott. Mas kérdés, hogy miként az anyakdnyvek vezeté-
sével kapcsolatban is felmeriilnek problémak, gy itt is lehetnek hidnyosak a
bejegyzések. Ennél sokkal bonyolultabb lehetett az életkor vagy a tarsadalmi
status, foglalkozas valtozasaval jard atsorolds szdmontartdsa, bejegyzése. Itt
nehéz elképzelni, hogy a rendszer jol miikodhetett. Ugyanakkor az is tény,
hogy az eddigi elemzések szerint a népességkategoriak belsé aranyai nem sokat
valtoztak, a jelentésebb modosuldsok (példaul a katonanak alkalmasaknal vagy
a vandorlok esetében) valosziniileg tudatos dontés eredményeképpen jottek
1étre (Danyi 1985; Farag6 2003). Masrészt az iratokbol kideriil, hogy baj volt a
népességi konyvek folyamatos vezetésével is, rdadasul az erre alkalmas szemé-
lyek sem igen alltak rendelkezésre. Mindez tovabb ndvelte a pontatlansag esé-
lyét.

Egyrészt a Kancellaria 1786. januar 13-i Helytartotanacshoz intézett atirata-
bol kidertil, hogy a népességkonyveket (tehat értelmezésiink szerint a haztartasi
ivek 6sszeflizott kotegeit) nem vezetik folyamatosan, azok a megyei levéltarak-
ban hevernek. Igy az elsé szamlalas 6ta eltelt valtozasokat nem vezették be a
konyvekbe, a revizid gyakorlatilag tjra teljes Osszeirast fog jelenteni, és ugyan-

% Statny Oblastny Archiv, Levoca, SZ, Repertorium/1786. i.c.: 1647. kart.: 131.
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annyi ideig fog tartani, mint az alapfelvétel (Thirring 1931. 131., 1938. 183—
184.). A Helytartdtanacs januar 23-an utasitotta a megyéket, hogy a népesség-
konyveket hozzak eld a levéltarakbol, adjak at a vezetésiikre kijelolt hivatalno-
koknak, és vezess€k be az eltelt iddszak valtozasait (Thirring 1931. 132.). Mind-
ez lényegében az eredeti, II. Jozsef népszamlalasi rendeletében Osszefoglalt
alapelvek, célkitlizések meghitsulasat jelentette. Ott ugyanis — mint lattuk — a
népességkonyvek egyik példanyat a helységekben kellett volna 6rizni, és ott
kellett volna egy erre alkalmas, megbizhato, irastudd személynek azt vezetnie.
A valtozas hatterét itt sem ismerjiik, ténye nyilvanval6 azonban, amint arrél egy
Bars megyei irat beszamol. 1785. februdr 15-én, tehat az els6 Osszeiras kozben,
annak elérehaladtaval a Helytarttanacs azzal fordul a megyéhez, hogy tobb
torvényhatosag aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a népességkonyveket falusi
birak vagy eloljarok érzik, és azokba barki betekinthet — akar még jobbagyok is
— ezért a konyveket a szamlalas befejezése utan a varmegye hazan kell érizni.

,-..(a megye) részérdl a kikiildott dsszeirokat ugy utasitsa, hogy — a katonai
osszeirokkal dsszhangban — egyetlen bironak vagy helyi eléljaronak, még ke-
vésbé pedig valamely jobbdagynak az dsszeirasi kényvekbe betekintést ne enged-
jenek, vagy azoknak valahogyan informdcio ne adassék, hanem inkabb a kony-
veket tiistent, amint valamely kozség osszeirdsa befejezddik, jo drizet alatt a
varmegyehdzara szallitsak. 40

A rendelkezés megmagyardzza azt, hogy a konyveket miért 6rzik a megye-
hazan, egyszersmind végleg vilagossa teszi, hogy a népességkonyvek valdban a
haztartdsiveket tartalmazzak. Tehat a megyei gyakorlat nem elszigetelt magan-
akciok sorozata volt, hanem koézponti rendelkezésen alapult. Ez viszont zavart
okozott a folyamatos népesség-nyilvantartasban. Nem ismerjiik a valtozas oka-
it, de valosziniileg tobbféle megfontolas talalkozhatott itt. Egyrészt az itt olvas-
hat6 érvelés: a jobbagyok, falusi birdk ne rendelkezzenek nemes familiak 6sz-
szeirasai felett. Ez mar a népszamlalas koriili vitakban is elhangzott a megyék
részérdl (Ori 2002. 58.). Masrészt nyilvan menet kozben deriilhetett ki, hogy
nem nagyon vannak alkalmas személyek, akik a népességkonyveket vezethet-
ték volna, kiillondsen nem ingyen, ahogy a megyék ezt hangsulyoztak. Harmad-
részt tudjuk, hogy az eredményeket elvben titkosan kezelték, az el6z6 érvek és
koriilmények nyomasanak talan ezért is engedett itt a kormanyzat.

A népességkonyvek vezetésére alkalmas rendszer a Helytartotanacs és a
Kancellaria 1786 januarjaban folytatott levelezése folyaman alakult ki, és a
Helytartotanacs januar 31-i rendeletében 61tott végleges format (Thirring 1931.

40 Statny Oblastny Archiv, Nitra, TZ, Acta Publica in Politicis, fasc. 6. 120/1785.: ,,... ex
parte quoque sua exmissos Conscriptores eo instruat, ut cointelligenter cum militaribus
Conscriptoribus  nulli  Iudici, aut Loci Primori, minus autem Colono Inspectio
Conscriptionalis Libri admittatur, vel iisdem aliqua Informatio suppeditetur, verum potius
Libri statim, ac Conscriptio singuli Loci terminata fuerit, sub bona conserva ad
Comitatensem Domum transmittantur.”
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131-132., 1938. 186—187.). Megkiilonboztetett banasmdodban részesiti a neme-
seket és szabad kiralyi varosok lakoit: a nemesek haztartasaik valtozasait koz-
vetleniil a népességkonyvek vezetését negyedévente ellenérzé szolgabiraknak
nyujtjak be, akik azt a népességkonyvekbe bevezetik, mig a szabad varosokban
a népességkonyveket helyi megbizhatd hivatalnokok vezetik, akiknek a haztu-
lajdonosok kotelesek a valtozasokat bejelenteni, majd a revizio idején a polgari
konyvek alapjan kiigazitjak a katonai konyveket (populationis liber), és a kelld
id6ben ez alapjan készitik el az osszesitéseket (Thirring 1938. 179-180., 187.).
A kozségekben harom eset lehetséges. Ha 1éteznek megbizhato 6sszeirok, ak-
kor a népességkonyveket rajuk kell bizni (,,Legszentebb Ofelsége megengedi,
hogy ezeknek és az efféléknek adjak at ezentul megdrzésre az emlitett helyi
népesség konyveket” — Thirring 1938. 186.).*' Ezek a szoveg szerint lehetnek
jegyzok, irastudo birak vagy eskiidtek, hogy a valdsagban el6fordultak-e ilyen
esetek, azt nem tudjuk. A fennmaradt haztartasi lapokon lathatéak az eldiras
szerinti javitasok nyomai, de az nem deriil ki, hogy ezeket folyamatosan vezet-
ték-e, vagy a revizi6 alkalmaval helyesbitették a bejegyzéseket. A szabad kira-
lyi varosokban talan folyamatosan vezették a konyveket, a kozségekben valo-
sziniileg nem. Ha nem voltak ilyen megbizhaté személyek, akkor a jegyzéknek,
vagy mas Osszeiroknak eldirt norma szerint havonta kellett vezetniiik a valtoza-
sokat, €s azokat a szolgabironak elkiildeni, aki a megyehazan 6rzott népesség-
konyvekben megteszi a kellé kiigazitasokat (Thirring 1938. 186.). Ahol sem
jegyz0, sem irastudo személy nem talalhato, ott a valtozasokat a szomszéd falu
jegyzdje vezeti. Ahol ez sem lehetséges, ott a plébanos vagy a lelkész vezette a
valtozasok listajat, a csaladfoktél vasarnaponta begylijtve az informdacidkat
(Thirring 1938. 186.). A szoveg itt is vilagosan megkiilonbozteti egymastol a
népességkonyveket (populationis liber) és a havi valtozasok jegyzékét
(menstruales tabellae), bar helyenként az elnevezések keveredhetnek, a valtoza-
sok listai is viselhetik a népességkonyv megnevezést (Faragd 2003.). Az eldirt
formula szerint a valtozasok listajanak tartalmaznia kellett a pontos hazszamot,
nevet, életkort, ,,qualificatiot”, a valtozast, vandorlds esetén a szarmazasi he-
lyet, vagy a tavozas céljat.” A szolgabirdknak negyedévente ellendrizniiik kell
a konyvek, illetve a listak vezetését, a varmegyehazan elhelyezett konyveket
stirgésen 4t kell adni a vezetésiikre kijelolt hivatalnokoknak, akik az alarendelt
Osszeirok altal vezetett listak alapjan vezetik be a valtozasokat, rendelkezik az
utasitas (Thirring 1938. 187.).

Lényegében tehat az eredeti elképzelést részben gyakorlati problémak haté-
sara, részben talan politikai, katonai megfontolasokbol modositottak, ezzel
azonban Ujabb jelentOs bizonytalansagi tényezd épiilt a rendszerbe. Az esetek
tobbségénél a konyvek vezetése és a valtozdsok feljegyzése elvalt egymadstol,

4 adnuit Sua Majestas Sacratissima, ut iis et talibus praedicti locales Populationum
Libri deinceps pro eo conservandi tradantur”
“2 {lyen listak maradtak Obudarol vagy Tokajbél (Bacskai 1965. 69-70.)
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csak havonta egyszer tortént meg (ha megtortént) a kiigazitds. Rdadasul a val-
tozasok vezetése sem lehetett problémamentes: a haztartasféknek kellett szank-
ciok terhe mellett jelenteniiik a valtozasokat, de ezeket — ha nem volt helyben
jegyz06 vagy plébanos — csak idonként foglaltdk irdsba. Mas megoldas nyilvan
nem volt, de ez a valtozasok vezetését valoban kérdésessé tette. Tehat nemcsak
a katonai Osszeirassal szembeni rendi ellenallas, a rovatok félreértése, az allami
tarsadalomkép idegen volta, a lokalis identitdsok kiilonbozdsége, a katonai és
polgari hatosagok surlodasai okoztak problémaékat, hanem a rendszer mikodé-
sének a lehetdségei is korlatozottak voltak. Ennek ellenére a forraskritikai vizs-
gélatok szerint a népszamlalas adatai — kiilondsen az 1784/85-0s alapfelvételé —
megbizhatonak bizonyultak, féleg ami a hazszdmot, haztartasszamot, illetve
népességszamot illeti (Faragd 2003). Ennél tobb a bizonytalansag a férfinépes-
ség tarsadalmi-foglalkozasi kategoridit illetden, akar ezek értelmezését, akar az
adatok megbizhatosagat tekintjilk. Ennek ellenére — korlatozott mértékben —
ezek elemzésérdl sem kell lemondanunk (Farago 2002, 2003).
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DEMOGRAPHY IN THEORY AND PRACTICE.
JOSEPH II’'S POPULATION CENSUS IN HUNGARY II.

Summary

This paper has been made as a part of a long term research on 18-19™ cen-
tury Hungary’s population history. The first step of that research is based upon
the different demographic sources of the second part of the 18" century. The
most important of those sources is the first entire population census in the his-
tory of Hungary ordered and carried out by Joseph II. Completing, elaborating
and analysing the census data by computer are inevitable in historical demo-
graphic researches and can serve as a basis of selecting a group of settlements
representing the whole country.

The preliminaries of this work are the author’s paper (‘Power and demogra-
phy. Joseph II’s population census in Hungary 1.”) published in the previous
tome of Historical Demographic Yearbook (2002). It deals with the develop-
ment of the system of population censuses and registers in the second part of
the 18™ century in Hungary, with the connection between the first entire census
and the former incomplete censuses, with its political aims and reception in
Hungary, with the beginnings of the census work up to the November of 1784.

This paper analyses the categories used on the census questionnaires and the
process of the census and the efforts aiming at establishing a continuous and
unified population register in the Habsburg Empire. That kind of analysis
means a necessary criticism of sources at the same time since the theoretical
and practical content of the used categories comes to light by the analysis of the
sources related to census material. The description of the categories and their
practical use can be important for social history too. The theoretical purposes
and their realisation can reveal the interactions of different mentalities and
concepts of society. The tables and categories of a population census give in-
formation about the concept of society of governmental institutions determined
by the special purposes of the census (in the case of the analysed source by the
replacement system of the imperial army) which could differ from the identity
of local communities. The result of the census work is formed by the interac-
tions of the participants (the government, members of local administration who
carried out the work, registered people), by the purposes, interests and ideas
being present in the process. Therefore analysing census and its realisation is an
important criticism of source and it can reveal the interactions between state
and society, between macro and micro level concepts of society, in the course
of which ideas and constructions coming from above are transformed by local
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people. Thus realisation is always made by communication and negotiations
between participants determined by the actual balance of forces.

This paper concentrates on the examination of census tables and archive
materials concerning the topic and can only imperfectly fill the mentioned re-
quirements. On the basis of the analysis it seems to be clear that the most im-
portant components forming the output of the census were the resistance to the
military registration, the misunderstandings coming from the unusual statistical
work and from the state’s and local communities’ different concepts of society
(in the case of social-professional categories), the disagreements between mili-
tary and civil authorities and the lack of suitable persons for carrying out the
census and for making work the population register. Thus the possibility of
making a well working register was limited but the basic data of the census
proved to be reliable on the basis of the analysis. Especially the population
numbers, the numbers of houses and households of the first census carried out
in 1784/85 seem to be correct. At the same time data related to migration are
much more realistic in the revision carried out in 1787. Social-professional
categories of the male population are less reliable in their interpretation and less
suitable for using but their limited employment doesn’t seem to be impossible.

Table:

1. Serfs with land in their tenure (tax registers), peasants and bourgeois (cen-
sus categories) in some market towns of county Moson
Headings: Towns; Legal status; Tax registers (1771-1773): serfs with land
in their tenure (>1/8 parcel, >1/4 parcel — units of taxation); Population
census (1787): peasants, bourgeois



