ADALEKOK ERDELY 18. SZAZADI NEPESSEGE ETNIKAI
OSSZETETELENEK KERDESEHEZ'

VERES VALER

Bevezeto

Elemzésiink célja az, hogy kritikai vizsgalat ala vegyiik a 18. szazadi Erdély
népességének 1élekszamara és etnikai Osszetételére vonatkozo forrasok feldol-
gozasat. Kiillondsen nagy hangsulyt helyeztiink mind a népesség etnikai ssze-
tétele alakulasanak ideoldgiai bedgyazottsagara, mind pedig a demografiai
elemzések, szamitasok és becslések szakszerliségére. A tanulmany végén a ma
Romaéniahoz tartozo, Partiumnak is nevezett teriilet népességének etnikai 0ssze-
tételére is kitériink.

A 18. szazadi népesedési viszonyok kutatasanak fontossaga abban rejlik,
hogy a mindenkori etnikai aranyoknak ma igen nagy szerepiik van az erdélyi
magyarok (és nem csupan) nemzeti €s torténeti tudatdban. Megjegyzendd, hogy
a kérdésnek a 18. szazadban még nem volt akkora jelentdsége, mint amekkorat
a modern nemzetté valas folyamatanak sodrdban a 19. és 20. szédzad soran
nyert. Ezt mutatja az a tény is, hogy az etnikai hovatartozast, vagy az anyanyel-
vet semmilyen 0sszeirds soran nem tartottak fontosnak a 19. szazad eldtt. Mivel
a kérdés ma mar kiemelt jelentdséglivé valt, nem keriilhetjiik meg a kutatdsat.
Az erdélyiek szamara ma hozzaférhetd reprezentativ tudomanyos torténeti
munkak megfeleld fejezeteiben az a torténettudomanyi hipotézis jelenik meg,
hogy Erdélyben a 18. szazad elején a magyarok még relativ tobbségben voltak
a romanok alig egyharmadnyi aranyahoz képest, mig a 18. szdzad masodik
felére, az els6 megbizhato osztrak 6sszeirasok idejére a romansag mar abszolut
tobbségbe keriilt, és a magyarok a népesség nem tobb, mind egyharmadat tették
ki. A Kopeczi Béla 4ltal foszerkesztett haromkotetes, 1986-ban megjelent Er-
dély Torténete masodik kotetében®, valamint Trocsanyi Zsolt ,,4 fanaridtaktol a
Hohenzollernekig” cimli konyvében az erdélyi romanok szamanak alakulasarol
hasonl6 fejtegetéseket taldlhatunk, az utdbbiban expressis verbis: ,,...tekintsiik
at az erdélyi romansag torténetének azt a nagy fontossagu mozzanatdt, amely
1711 és 176162 kozéott jatszodik le: a roman etnikum kisebbségbol abszolut

" A tanulmany elkészitéséhez sziikséges szakirodalom megismerésében és értékelésében nytjtott
onzetlen segitségiikért koszonet illeti Ori Pétert és Faragd Tamast.
? Makkai — Szész, 1986. 978-979.
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16bbség lesz Erdélyben’”. Mivel ezek a munkak nem kifejezetten torténeti de-

mografiai jelleglick, ezért a fejezetek részletes kritikajaval nem foglalkozunk,
hiszen a szerzok irasaikat a meglévo szakirodalomra alapoztak, amelynek alap-
jan az emlitett szerzok joggal megirhattdk ezeket a szovegeket. David Zoltan
részletes kritikai elemzése az 1715-1720-1721-es Magyarorszagra és Erdélyre
is kiterjedé adoosszeirasokat 6sszegez6 Acsady miirdl lehetdvé teszi szamunk-
ra, hogy ne Vasile Lupu moldvai fejedelem 1650-es adatait, valamint egy 18.
szazad eleji osztrdk kormdnyhatdsagi becslést haszndljuk arra, hogy Erdély
népességének etnikai 0sszetételét rekonstrualjuk, mint ez az el6bb emlitett tor-
ténelmi munkakban tortént. Talan nem kell kiillondsebben bizonyitanunk, hogy
ma sem tudunk becslést tenni a népesség etnikai dsszetételére, ha nem nép-
szamlalasi adatokbol indulunk ki*. Egy kormanyhatosag — ha nem végez hozza
Osszeirast — a 18. szdzad elején semmivel sem tud pontosabb becslést adni a
népesség etnikai 0sszetételérdl, mint barki mas, még kevésbé egy szomszéd
orszag vezetdje. Marpedig az 1712—13 koriili kormanyhatosagi becsléshez nem
végeztek semmilyen Gsszeirast az etnikai-nyelvi megoszlasrol.

Ugyanakkor helytelen azon roman reprezentativ torténelmi munkéak allas-
pontja is Erdély népesedésérol, amely szerint Erdélyt, mint ,,val6sagos roman
etnikai tartalékteriiletet” tartjak szamon, abbol kiindulva, hogy sok utalas talal-
hato a kiilonb6z6 dokumentumokban az erdélyiek Havasalfoldre és Moldvaba
val6 kivandorlasara. Ebben a logikai keretben azt sugalljak, hogy egy 1760-62-
es vallasi Osszeiras alapjan, hianyos 6sszlélekszam segitségével kiszamolva, 63
szazalékos ardnyban éltek volna romanok Erdélyben, &m az alland6 elvandorlas
kovetkeztében ez az ardny régebben még magasabb lehetett, késébb pedig a
magyarositas eredményeként csokkent. Nem veszik figyelembe, hogy a vandor-
lasok a maguk rendjén kétiranyuak, nem csupan ki-, hanem bevandorlas is volt
Erdélybe a roman fejedelemségekbdl a torténelem folyaman, és eltulozzak
ezéltal a kivandorlas szerepét’. A Ceausescu-korszak roman torténetirasaban
tovabbi mas, szakszeriitlen és tendencidézus fogalmi és értelmezésbeli problé-
makkal is taldlkozunk az ujkori Erdély néf}oesedésének kutatdsa kapcsan, am
mindezekre itt nem all modunkban kitérni’. Az 1760-62-es Osszeiras eredeti
adatainak helyes értékelésére kés6bb visszatériink.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy az erdélyi etnikai aranyok torténelmi alaku-
lasa igen érzékeny kérdés mind a magyarok, mind pedig a romanok szamara,
am ugy gondoljuk, hogy orszagaink Eurdpai Unids csatlakozasa kiiszobén eljott
az ideje annak, hogy szembenézziink a nemzeti ideoldgidkkal 6sszhangban nem
1év6 tudomanyos kérdésekkel is. Be kell latni, hogy az ujkori etnikai aranyok

* Trocsanyi — Miskolczi, 1992. 34-35.

* Gondoljunk csak az 1990-es évek elejére, amikor az erdélyi magyarok szamara vonatkozoan 2-2,5
millids becsléseket tettek kdzzé vezetd politikusok, plispokok stb., mig az 1992-es népszamlalas kimu-
tatta, €s ezt mértékado elemzok hitelesitették, hogy a realis érték 1 625 000 és1 650 000 kozott van.

* Giurescu, 1981. 216, lisd még: Pascu, 1972. 1980. és Metes, 1977.

® Lasd: Pascu, 1972 és 1980.
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ma mar nem alapozhatjadk meg sem az egyes orszagok kisebbségpolitikdjanak,
sem pedig a romaniai magyarsag jovoképének alapjait.

A 18. szazad eleji Evdély népességének szama és etnikai dsszetétele

Eldszor is szogezziik le, hogy Erdélyen az 1920. évi jogi allapotot értjiik,
ami a sziik értelemben vett, Kirdlyhagon tali Erdélyt jelenti, amelyhez még a
torténelmi Partium (Kraszna, K6zép-Szolnok, Kovar vidék stb.) sem tartozott
hozza. David Zoltan eljarasat kovetve a késObbi Osszehasonlitd szamitasok is
erre a teriiletre vonatkoznak’.

A szazad legelejére vonatkozoan Jancsd Benedek becslését szokas idézni®,
aki a roman unitusok szdmabdl kiindulva Erdély etnikai 6sszetételére az alabbi
becslést teszi:

1. Erdély népességének etnikai megosziasa 1700-ban

| Etnikum | Létszam | Szézalékos arany |
Romanok 250 000 50%
Magyarok (székelyekkel) 150 000 30%
Széaszok 100 000 20%
Osszesen 500 000 100%

A szerzdt kritizalo Malyusz Elemérnek és Nyarady R. Kérolynak® nyilvan-
val6an igazuk van abban, hogy a roméanok szamat csupan az unitusok szamabol
nem lehet megtudni, kiilondsen, ha az unitusok szama is csupan becslésen ala-
pul, tovabba a nemzetiségi Osszetételre sincs semmi timpontunk abbdl az id6-
bol. Az is valoszinil, hogy az 6ssznépesség is nagyobb szamu volt a Jancso altal
becsiilt félmillional.

Az ,Erdély torténetében” Trocsanyi Zsolt gondolatmenete a kovetkezo: a
romanok 1700 koriili 250 000-nyi 1élekszamat realisnak tekinti, am az 6sszné-
pességet Szabd Istvan nyoman 1710-ben 800 000-re teszi, eszerint 1700-ban a
kormanyhatdsagi becslést felhasznalva a romanok aranya mintegy 30% lenne
Erdélyben, a magyaroké pedig 47%. Tovabbi elég zavaros fejtegetésekkel arra
a kovetkeztetésekre jut, hogy a romanok nagyaranyt novekedése Erdélyben
1740 és 1762 kozé teheté'. Nyilvanvalo, hogy ez a ndvekedés megfeleléen
nem tamaszthatd ala, bar az 6ssznépesség szamanak becslése realisztikusnak
tinik. A hivatkozott miivek mindegyikében megjelenik egy torténelmi ideolo-

7 David, ZektanAzt715-20-évi-dsszeiras—195741963. 164.
¥ Jancs6 B-, 1896. 761.
9 Nyarady, _ , . , , o .
1 Trécsanyi: Eedély-tosténete, 1986. 978-979.
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giai hipotézis, amelyet mindendaron igazolni szeretnének, és amelynek lényege a
kovetkezo:

Erdélyben a 18. szazad elején még a magyarsag volt szambeli f6lényben, ez
a szazad masodik felére (1760) a romanok abszolut tobbségére valtozik. Ennek
f6 oka a romanok nagyaranyu bevandorlasa Erdélybe a roman vajdasagokbol.

E hipotézis fontos részét képezi a magyar nemzettudatnak, tankdnyvekbe is
bekeriilt'', ezért bizonyitdsa igen fontos egyes torténészek szamara, még akkor
is, ha az adatok nem igazdn tamasztjak ald ezt az elméletet. Ezért is nem hasz-
naljak Acsady nemzetiségi statisztikait, és sietnek megjegyezni, hogy ,,Acsddy
...k6z6lt eredményei azonban korantsem tekinthetok megbizhatoknak ezért
ismertetésiiket feleslegesnek tartjuk”. Am David Zoltan kritikdja'? nem azt
jelenti, hogy az Acsady altal hasznalt forrasnak nincs értéke, és barmilyen
,.hasraiitésszerli” becslés jobb nala, hiszen a torzitasok iranya még a nemzetisé-
gi Osszetétel esetében is egyértelmi, igy azok irdnyado jellegliek. Tanulma-
nyunk soran a fenti hipotézis elvetésének sziikségességét probaljuk bizonyitani,
¢és helyette az alabbi munkahipotézist javasoljuk: Erdélyben a roman etnikum a
17. szazad végén kb. a lakossag felét tette ki, a magyarok a székelyekkel 30—
35%-ot jelenthettek, mig a fennmarad6 aranyon a tobbi etnikum osztozott, elsd
helyen a szaszokkal. A romanok aranya Erdélyben a 18. szazad soran kissé
emelkedett, de 1ényegileg nem véltozott. Valoszinti, hogy a 18. szdzad népes-
ségmozgasai az erdélyi romanokat sem keriilték el, am a vandorlasok tobbira-
nyuak: a Roman Fejedelemségek és Erdély kozott kolesonds, Erdély és Ma-
gyarorszag viszonylatdban pedig inkdbb a Magyarorszagra irdnyuld vandorlas
figyelhetd meg, de a kutatdsok jelenlegi allasa szerint nem egyértelmii, hogy a
vandorlasok egyenlege melyik orszag javara irhatd6. Mindenesetre ugy tiinik,
hogy az nem szamottevd Erdély etnikai viszonyainak alakuldsaban. A tulajdon-
képpeni Magyarorszag teriiletén (Erdély nélkiil) kis mértékben valodszinlileg
ndvekedett a romanok aranya, de a torténelmi Magyarorszag egészében ara-
nyuk a 18. szazad elejétdl a 19. szazad kdzepéig csokkent mas etnikumok na-
gyobb mérvii vandorlasi folyamatainak kozvetett kovetkezményeként.

A 18. szazad eleji népesedési viszonyok vizsgalatahoz az 1715-21 kozotti
évekre vonatkozo, Acsady Ignac altal Erdély Ossznépességére vonatkozdan
kiszamolt, dsszegezett és korrigalt népességi adatokbol indulunk ki. Kiindulo-
pontunk az, hogy az 1720-21-es erdélyi etnikai viszonyok a szazad kezdetére is
iranyadoak. Az érvek a kovetkezok: Trocsanyi Zsolt helytorténeti forraselem-
zésekre' alapozva 1721 utan feltételez jelentésebb roman bevandorlést, emel-
lett a tarsadalmi-gazdasagi helyzet stabilizalédasa 1715 utan indult el, tovabba
a roman vallasi unié erdltetése altal kialakult kdzhangulat a 18. szazad els

" Lasd Helméczi Métyas — Szabo Péter: A kozépkor és a kora tjkor torténete +13—14 éveseknek, N.
Ttankonyvkiado, Bp., 1999. 185.

"> Déavidsid-—mi, 196357.

13 Trécsanyi-id—mit, 1986.979-980,
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éveiben nem lehetett til vonzé az erds ortodox tradicidju roman fejedelemsé-
gek lakoi szamara, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy az 1720-21-es Erdély
népességének etnikai megoszlasa az azt megeléz6 évekre is relevans lehet. fgy
Acsady ¢és az azokat pontositd David Zoltan adatainak alapos kritikai elemzése
remélhetdleg kielégité modon ravilagit e szazad erdélyi etnikai viszonyaira.

Acsady Ignac a ,,Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio kordaban”
cimli miivében'* az 1715-21-es akkori magyarorszagi adodsszeirasok adatainak
Osszesitése mellett az erdélyi 1721. évi Osszesitést ,,mesteri modon” vetette
Ossze az 1698., 1713., 1720., 1723., 1724., 1727. és 1733. évekbll szarmazd
részletes adoosszeirasokkal, és David Zoltan szerint ,,meglepden jo eredménye-
ket kozol”". Am anélkiil, hogy Acsady eredményeinek értékét kisebbiteni pro-
balnank, késébb ramutatunk arra, hogy miért is tartotta David ezeket meglepd-
en jonak.

Acsady a 19. szazad végén az akkori KSH tamogatasaval egy munkacsoport
segitségével a forrasok kozzététele mellett arra is vallalkozott, hogy az ad66sz-
szeirasokban felsorolt csalddnevekre tamaszkodva meghatarozza a népesség
etnikai Osszetételét. Erre vonatkozdan David Zoltan igen éles hangu kritikaval
illette Acsady munkdjat: ,,Kiilondsen sulyos tévedések torténtek a roman nevek
elbiralasanadl. (...) Munkatarsai lathatoan egyaltalan nem ismerték a roman
csaladneveket, s igy természetesen nem is ismerhették fel oket”, hozzaflizve azt
is, hogy a munkacsoport csak magyarokbol allt'.

Acsady Erdélyre vonatkoz6 etnikai statisztikainak eredeti, 1721. évi forrasa-
iban a 95 565 ado6z6 csaladfo helyett annak csak mintegy felérdl, 48 039 csalad-
f6 nevérdl van adat. Am ezeket kiegészitve a fent felsorolt évek Osszeirasaival,
az egész ad6zo népesség névlistaja alapjan az alabbi eredményekhez jut:

2. Az erdélyi csaladfok etnikai megoszlasa 1720-21-ben az adozo csaladfok
neve alapjan, Acsady becslése szerint

Orszagrész Magyar | Német }({8{2?)1 Egyéb'” | Magyar | Német (}({)(;Z;ﬁ% Egyéb"
neviiek abszolut szamokban neviiek szazalékokban
Varmegyék 8921 2628 32153 2 2041 6,01 73,57 0,01
Székelyfold 19146 - 1357 - 9338 - 6,62 -
Kiraly-
(Szasz)fold 6418 12298 12629 13 20,47 39,22 40,27 0,04
Osszesen 34485 14926 46139 15 36,09 15,62 48,28 0,01

' AesadiAcsady, 1896.

"% Dévid Zoltin:Az1715-20-évi-adédsszeiras—, 195763. 159.

' Us. 157.

17 Tét-rutén és szerb-horvat rovatokat vezetett AesadiAcsady.

18 Az 1720-21-es dsszeiras idején ezt hasznaltdk a romanok megnevezésére Magyarorszagon, lati-
nosan: valach.

19 Tét-rutén és szerb-horvat rovatokat vezetett AesadiAcsady.
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Erdélyben Osszesen 95 565 csaladnév elemzésével allapitja meg a fenti
statisztikat, ami az 0sszes, 1721. évre vonatkozo erdélyi fo0sszesitési adatnak
(96 660 porta) 98,8 szazaléka. A korrigalas sordn azonban nem csupan egyes
roman neveket sorolt a magyarok k6zé, mint ahogy David Zoltant idézve lattuk
az elébb, hanem a Kiralyfoldon aranytalanul sok magyart azonosit a nevek
alapjan olyan székekben is, ahol sem azelStt, sem azutan nem regisztraltak
magyarokat: Szaszfoldon a magyarok szama a szdszok vagy a romanok szama-
nak felével egyezik az Acsady-féle Gsszesitésben, ami soha nem volt megfi-
gyelhetd azon a teriileten mas Osszeirasok alapjan. Példaul Brassé vidékén a
lakossag 45 szazalékat, Besztercén 27, Kéhalomban 51 szazalékat magyarnak
vette, ezaltal tobb magyar €It volna ott, mint szasz. Marpedig éppen 6 idézi egy
1749. évi hatdsagi Osszeirds eredményét, miszerint 44 710 kiralyfoldi csaladbol
23 386 szasz és 21 324 roman. Bar Acsady jogosan jegyzi meg, hogy a magya-
rokat helyteleniil, kiillon meg sem emlitve teljesen a szaszokhoz soroltak, am
1749-ben a Kiralyfold lakossaganak 47,7 szazaléka roman volt, és ez az arany
nem lehetett nagyon eltéré 1720-ban sem, hiszen az sszlakossag novekedése a
csaladok szamat illetéen nem szamottevd, azonban Acsadynal a romanok a
Kiralyfold népességének csupan 40 szazalékat teszik ki. Valdsziniileg a szasz
és a roman nevek egy részét egyarant magyarnak sorolta be. Acsady megjegyzi,
hogy az altala sszesitett csalad-1étszambodl hidnyoznak azon birtokos nemesek,
akiknek legalabb egy jobbagyuk van, valamint a katolikus és a reformatus pap-
sdg. A birtokos nemesek aranya az 1767-es Osszeiras alapjan 1,78 szdzalék 0
Acsady az 0sszeirdsbol kimaradt birtokos nemesek 90 szazalékat a magyarok-
hoz sorolta, &m az egyhazi kivaltsagosok etnikai besoroldsar6l nem tesz emli-
tést. Ugyanis az erdélyi adatok értékelésekor a kimaradt kivaltsagos tarsadalmi
csoportok esetében nem tudni, hogy a katolikus papsagba beleértették-e a gérog
katolikus papsagot, mindenesetre ettdl fiiggden a nem ad6zok etnikai megosz-
lasa 1ényegesen valtozhat*'. (Az 1767-es dsszeiraskor szam szerint 4586 birto-
kos nemes ¢élt Erdélyben, és 1733-bol tudjuk, hogy 2255 unitus, azaz gorog-
katolikus papot tartottak nyilvan (akik romanok voltak), mig a romai katolikus
papok (akik magyarok voltak) aranya ennél joval alacsonyabb lehetett, tekintve
a romai katolikusok aranyat Erdélyben). Tehat Erdélyben a vilagi és egyhazi
népesség megoszlasa kovetkeztében a nem adozd kivaltsagosok etnikai meg-
oszlasa kiegyensulyozottabb, semmiképpen sem lehet 90 szazalékukat a ma-
gyarokhoz sorolni.

Acsady a népesség tarsadalmi rétegek szerinti Osszetételét részletezd tabla-
zataban az altala hasznalt 6-os szorzoészammal kiszamitotta az ad6z6 népesség
lélekszamat, majd ezt kiegészitette az Osszeirasbol kimaradottakkal, d&m ezt
torvényhatosagonként kiilon tette, mivel indoklasa szerint Kiralyfoldon a sza-

2 Csetri E— Imreh Istvén:Erdély-valtozé-tarsadakma, 1980. 26.
2! AesadiAcsady, id—mi-1896. 51, 451.
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szok pontos nyilvantartasaibol a népesség csupan 20 szazaléka, a Székelyfol-
don 33,3, mig a varmegyékben atlagosan 50 szazaléka maradt ki kiillonb6z6
okokbdl, példaul mert nem volt vagyona, ami utan adot fizessen. Faragé Tamas
néhany telepiilés egymads utani évekbdl szarmazd Osszeirdsai alapjan ramutat
arra, hogy hanyféle okbol maradhattak ki a kiilonb6z6 statusza haztartasfok
azokbol”, ami azt sugallja, hogy ezek a korrigalasi kulcsok Erdélyben is tul
alacsonyak lehetnek. Ha az eltérd kulcsok alapjan Acsady altal kiszamitott
torvényhatosagonkénti 1élekszdmokra alkalmazzuk az elébbi tablazatban sze-
repld, a nevek szerint kialakitott, etnikumonkénti aranyokat, akkor megkapjuk
azokat az etnikai viszonyokat, amelyeket bar Acsady Ignac hatarozott meg a
fennebb ismertetett, ,,stlyozott” korrigaldas modszerével, viszont a stlyozasok
szerinti U1 etnikai ardnyszamitasokat nem ismertette:

3. Evdély etnikai viszonyai 1720-21-ben, Acsady szamitasai alapjan korrigdlva

Romaén

Orszagrész Osszese'n lélek- Magyar Német (Olah) Egyéb™
szam
neviiek abszolut szamokban
Varmegyék 417 089 85128 25067 306852 42
Székelyfold 175 382 163772 - 11610 -
Kiraly- (Szasz)fold 213 750 43755 83833 86077 85
Osszesen 806 221 292655 108900 404539 127
Osszesen szazalékban 100% 36,2 13,5 50,2 0,01

Tekintettel a fennebb jelzett torzitasokra, Acsady etnikai statisztikajat ugy
lehetne helyesbiteni, hogy a magyarok aranyat mintegy 6 szazalékkal csok-
kentve abbol 3 szazalékot a romanokhoz, 1 szazalékot a németekhez, 1 szazalé-
kot a cigdnyokhoz, 1 szdzalékot pedig a zsidok, drmények és gérdogdk csoport-
jéhoz kellene sorolni. Eszerint az 1721-es erdélyi etnikai aranyok valdsziniileg
a kovetkezok: 53,2 szazalék roman, 30,3 szazalék magyar, 14,5 szazalék német,
1 szdzalék cigany, 1,1 szdzalék pedig mas etnikumi. Acsady statisztikdja min-
den hibgja ellenére azonban igen értékes, mert eldszor ad hozzavetdleges képet
Erdély (és Magyarorszag) etnikai aranyair6l. Ami pedig a torzitasait illeti, azok
rendszerint egy irdnyba mutatnak, jelesen a magyarok szdmanak ndvelése ira-
nyaba, a tobbi etnikum koziil nagyobb a torzitas mértéke a romanok és a szlo-
vakok esetében. A torzitasok alapvetden harom csoportba sorolhatok:

1. Az 0sszeirt csaladnevek nem mindig fedik a nemzetiséget, vagy nem

egyértelmiek.

2. Az Osszeirast végzok gyakran nem ismerték a helyi kozosség nyelvét,

¢és a neveket magyarosan irtak le, vagy magyarra forditottak.

22 Faragd, 1996. 105.
» AesédiAcsady ,, Tot-rutén” és ,,szerb-horvat” rovatokat vezetett.



82 VERES VALER

3. Acsady és munkacsoportjanak tagjai nem beszéltek kisebbségi nyelve-

ken (kiilondsen romanul nem), igy a besorolaskor idénként tévedtek.

Az els6 csoportba sorolhat6 torzitasok szamottevéek, viszont Erdélyben fel-
tehetden , kiegyenlitik” egymast. Mas szdval mindegyik etnikumhoz aranyosan
sorolhatok ezek a sajatos esetek, ha a besorolast végz6 mas szempontokat is
figyelembe vesz, am Acsadyék modszere a legtobb esetben feltehetéen a ma-
gyarok javara ,,oldotta” meg ezeket. Erdélyben a masodik torzitasi forma hata-
sai minimalisak lehettek, mert az erdélyi Osszeirok tobbé-kevésbé ismerték az
,»egyliittéld” mas etnikumok nyelvét. A legtobb 6sszeird magyar lehetett, am a
varmegyékben (amelyek mind erés roman tobbségliek voltak) sok esetben a
nemesek is beszéltek valamilyen szinten egy roman konyhanyelvet, mert a
jobbagyok nem igazan értettek magyarul. Magyarorszagon viszont ez a torzitas
szamottevd, ami ki is tlinik egyes falvak és varmegyék Osszesitett adataibol,
amikor olyan falvakban azonositanak Acsadyék magyarokat, ahol azok nem
¢ltek, és a telepiilést dokumentalhatéan mindig gérdg-keleti vagy unitus lakos-
sag népesitette be (pl. Kévarban). Végiil a harmadik torzitasi forma mind az
erdélyi, mind a magyarorszagi adatokban el6fordul, mint ahogy David Zoltan
jelzi is ezt. Ezek az érvek alapozzak meg a fenti korrekciokat.

Ha az 0ssznépesség szamat ala is becsiilte, bizonyara sok igazsag van
Acsady azon kijelentésében, hogy az egész Magyarorszagra (Erdéllyel egyiitt)
névelemzéssel kiszamitott nemzetiségi ardnyok 1720-21-re irdnyadoak, és a
nem magyar etnikumok aranyat tekintve mint minimalis értékek megbizhatoak:
Koriilbeliil ilyen volt a mai Magyarorszag nemzetiségi képe abban az idében,
mely a nagy ardnyu telepitéseket megelozte. Mar 1720-ban megkezdodott
ugyan ez a bevandorlas, de még nem volt szervezve, (...) s ezért csupan kis
mértékben befolydsolta azt az aranyt, mely az el6z6 szazadokbdl fennmaradt
bennsziilott népesség kizétt nemzetiségi tekintetben fennallott™. Ez a megalla-
pitasa ellentmondasban all azzal a némiképp ,,szakszeriitlen” kijelentésével,
amellyel a romanok folyamatos Erdélybe valo beszivargasanak elméletére utal,
amibdl nyilvan az kdvetkezne, hogy a roméanok aranya mind Erdélyben, mind
pedig Magyarorszagon allandé emelkedést mutat. Ez pedig, mint latni fogjuk,
altalaban nem igaz, mert ha az 1720-as Acsady-féle nemzetiségi aranyok mini-
malis értékek, akkor a bevandorlokkal egyiitt az illetd etnikai kozosségek ara-
nya késébb szamottevéen magasabb kell legyen, 1évén, hogy a magyaroknak
nincs honnan bevandorolniuk. Am a tanulmany utolsé részében lathatjuk, hogy
a romanok ardnya a torténelmi Magyarorszdgon a 18. szdzad végén és a 19.
szazadban végig alacsonyabb az Acsady-féle aranynal. Azt pedig még egyetlen
szaktanulmany sem allitotta, hogy a 18. szdzadi Magyarorszagon tomegesen
asszimilalta volna a magyarsadg a romanokat.

David Zoltan kisérlete az Acsady irdsai altal a koztudatban meggydkerese-
dett nézetek megvaltoztatasara idvozlendd. De mi is az, amit beldliik 6 téves-

** Acsady. id—m31896.5 51.




ERDELY ETNIKAI OSSZETETELE 83

nek tart? “Ez a torténelem kiilsé eseményeinek elsébbséget ado szemlélet a
XVI-XVII. szazad tortenetébdl a haboruk pusztitasait, a torok elleni harc fonto-
sabb idopontjait emelte ki (...) a torok hadjaratok pusztitasainak a hatas eléré-
se kedvéeért sokszor tulzott szinekkel megrajzolt irdsa, kisérletet sem tett az
események sodraban csendben meghiizodo, a munkdjat a harcok sziinetében is
serényen tovabb folytaté nép hétkéznapjainak dbrazoldsira™. Am Erdélyre
vonatkozdan ugy tlinik, hogy a roméanok bevandorlasi elméletét mint munkahi-
potézist O is megtartja: ,,nem tekintheté véglegesnek a romanokra vonatkozo
szamadat sem, mert beszivargasuk végig a XVIII. szazad egész folyaman, sét
azon tul is allandoan egyenletesen tartott egészen 1821-ig, a fanariotik uralma
végéig.” Ugyanakkor masutt azt allitja, hogy ,.Erdélynél az dllandoan tarto
roman bevandorldsnak megfeleld lélekszam-novekedést sem taldljuk meg™®
1720-1786 kozott, tehat nem lehet igazan tudni, miért is tartja meg a romanok
18. szazadi bevandorlasat mint hipotézist. E kérdés jobb tisztdzdsdra megvizs-
galjuk Nyaradi R. Karoly okfejtését, aki azt probalta bebizonyitani, hogy a
romanok szama a 18. szdzadban rendkiviili mértékben megnévekedett’™' . Fej-
tegetéseit kiilondsen az 1733 és 1762 kozotti periddusra koncentralja. A jelen-
ség okait illetéen jellemzd a szemlélete: ,,a vdandorlas lévén az osztalyharc
egyetlen lehetséges formaja az allammal szemben, a romansag folytonos moz-
gasban volt Erdély és a két vajdasag kozot*®. Nem tudom, hogy jo-e az ,,0sz-
talyharc” elméletére visszavezetni a kérdést, de mindenesetre mi nem éliink
ezzel a lehetdséggel. Nem is beszélve arrdl, hogy Acsady Ignac az idézett mii-
vének abban a részében, ahol az erdélyi varmegyékrol részletesen ir, kiillondsen
a hatarszélen levé teriileteken késziilt osszeirdsokat idézve ramutat, hogy igen
gyakori volt a roman jobbagyok Havaselvére vagy Moldvaba valo atszokése az
Osszeirast megel6z0 években, mig betelepedésrol a forrasokban csak szorva-
nyosan tesznek emlitést, és ott sem bizonyos, hogy Erdélyen kiviilrdl érkeztek
azok a személyek. Fogarasfoldén példaul falvanként soroljak fel, hanyan szok-
tek el, a Hunyad megyei 0sszeirok megjegyezték, hogy az egyik falubol a
Partiumba (Zarand) tavozott mindenki®. Az 1715-21-es dsszeirasok leird ré-
szei tehat még arra is ravilagitanak, hogy az dsszeirast megel6z6 évtizedben az
illetd kozigazgatasi egységben jatszodtak-e le valamiféle vandorlasi folyama-
tok, s6t helyenként azok iranyarol is szamot adnak. Am ezek semmiképpen sem
tamasztjak ald a romanok nagyaranyi Erdélybe valo vandorlasat a 18. szazad
elején.

Az erdélyiek a Partiumba, Bansagba ¢és altaldban Kelet-Magyarorszagra
iranyul6 18. szazadi kivandorlasanak nagysagrendjével kapcsolatban Trocsanyi

 Déavid, Zektanid—mi—195763. 161.

26 David,Zektanid—mr 195763. 168, 170.
77 Nyarady, R—Karolyid—mis; 1987, 27.
2 Ubh. 28 old.

¥ AesadiAcsady, id—mii1896, 455-457.
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Zsolt szavait idézhetjiik: ,feltehetdoen szazezres nagysdagrendii jobbagy és zsel-
lértomeg indul az Igéret foldjére” (értsd: Magyarorszag keleti részeire)’’. Eb-
ben a vandormozgasban roman és magyar jobbagyok egyarant részt vettek, bar
a pontos eloszlasukat nem ismerjiik. Jaké Zsigmond az 1940-es években még a
kutatas akkori allasa szerint ugy gondolta, hogy tilnyomoan csak a romanok
vettek részt ebben a vandormozgalomban. Jako kevésbé kvantifikalhatdan, bar
annal szemléletesebben mutat ra arra, hogy Erdély és a roman vajdasagok ko-
zOtt szamottevd oda- és vissza irdnyuld vandorlas volt a 18. szazad folyaman.
Ugyanakkor dokumentalhatdéan tobb ezer csaladrdl tud, akik Erdélybél Ma-
gyarorszagra telepedtek at az 1720-30-as években’'. Ezeknek a véandorlasi
folyamatoknak a végeredménye, mint latni fogjuk negativ egyenleggel zarult,
¢és ennek kovetkeztében a 18. szdzadban az erdélyi népesség szama alacsonyabb
iitemben szaporodott a magyarorszaginal.

Nyarady R. Karoly Erdély ossznépességének 1720 és 1786 kozotti gyarapo-
dasa alapjan is ,,kimutatja”, hogy ebben az id6északban 206 f6s vandorlasi nye-
reség figyelheté meg. Ezt ugy kapja, hogy 0,7 szdzalékos évi természetes sza-
porodasi litemet szdmol az Acsady-féle népességszamra, amely szerint Erdély-
ben a Partiummal egyiitt 6sszesen 865 000 1¢élek élt volna. Ezt az értéket David
Zoltan nyoman ugyanis ,,meglepden jonak” tekinti. Am itt is egy logikai bukta-
t6 van. David azért értékelte meglepden jonak ezeket az adatokat, mert az altala
feltételezett 1 szazalékos évi atlagos természetes szaporodasi iitem esetében az
Acsady-féle adat az 1786-0s erdélyi 6sszlélekszambdl éppen visszaszamolhato.
Marpedig, ha Nyarady nem fogadja el ezt a ndvekedési iitemet és helyette 1é-
nyegesen alacsonyabbat javasol, azzal érvelve, hogy a kés6bbi korszakokban is
joval alacsonyabb ez az érték (persze a késobbi értékek tényleges szaporodas-
bol szarmaznak, a XIX. szdzadban pedig Magyarorszdgnak tobbnyire negativ
vandorlasi egyenlege volt és tovabbi mas tényezok is kozrejatszottak), akkor
mar az Osszlélekszam értéke is megkérddjelezhetd. David Zoltan ugyanis a
tulajdonképpeni Magyarorszag lakossagat 1715-20-ra az Acsady-féle érték 64
szazalékos novelésével allapitotta meg, és igy nyerte a 3,2 millios értéket. Mar-
pedig ha az ¢ fejtegetéseit nem fogadjuk el, akkor az erdélyi végdsszeg sem
éppen annyira ,,meglepden j6”, valdsziniileg ezt is ndvelni kell legalabb a ma-
gyarorszagi érték felével, 30-32 szazalékkal®>. Akkor pedig Erdély osszlakos-
saga Partium nélkiil 1 050 000 koril volt 1720-21-ben, amelynek minimalisan
50,2 szazaléka roman lehetett, azaz 527 100 1élek, maximalisan mintegy 52
szazaléka (546 000), és kb. 54 szazaléka unitus és ortodox (mert azért a ciga-

¥ Trocsanyilh, Z-Erdély-torténete 11.1986. 976.

*! Jako, Zsigmond: Ujkoriroman-telepitlések Erdélyben-és-aPartiumbanIn: Maeyarok ésromanok
£-1943. 565-567.

32 Azért javasolom csupan a magyarorszagi felkerekités mértékének a felét Erdélyre, mert valoban
lehetett kiilonbség a torok utani pusztulasbolfrissentimaszé_éppen kikerilt, 0j kozigazgatast alfoldi
Magyarorszag €s a viszonylag stabil kozigazgatasu Erdély adodsszeirasa kozott.
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nyok szdma sem volt elhanyagolhatd, és a tobbi gérdg vallast kisebbség is
szamba jon), azaz 567 000 Iélek.

Mint ismeretes, az osztrak hatosagok utasitidsara az erdélyi romanok koré-
ben a 18. szazadban harom 0Osszeiras is tortént, 1733-ban, 1750-ben és 1761-
ben, amelyeknek az volt a célja, hogy megallapitsak az egyesiilt (unitus) gorog-
katolikusok szamat és szamaranyat. Az adatok megbizhatosagat néveli, hogy
parhuzamosan az egyhdazi (gérog katolikus) és a kozigazgatasi (vilagi) hatdsa-
gok is elkészitették az Osszeirasokat, hogy az esetleges tulzasoknak elejét ve-
gyék. Az Osszeirasok kisebb hianyossagait Nyarady viszonylag jol 6sszefoglal-
ja, még a roman szakirodalmat is attekinti. A legfontosabb észrevételiink az,
hogy az Osszeirasok vallasfelekezeti statisztikdk, tehat a kisszdmu erdélyi keleti
vallast cigany, gorog és szerb népességet is magukban foglaljak, bar aranyai-
ban ezek nem szamottevéek a roman kdzosséghez képest. A masik probléma,
hogy az elsé és az utolsd Osszeirdsbol csak a csaladszamokat, 1750-bdl pedig
csak a lélekszamokat ismerjiik. 1733-ban 6sszesen 88 293 roman csaladot irtak
Ossze (papokkal egyiitt) a Barcasag nélkiil, ahol H. Chirca levéltari 6sszesitései
alapjan még 2307 ortodox (romén) csalad é1t°, igy ez dsszesen 90 600 csalad.
Az 1750-es 0sszeiras eredményeit A. Bunea 6sszegezte, eszerint 568 722 unitus
és nem unitus ortodox személy élt Erdélyben®. Az 1760-62-ben (1761-re vo-
natkoztatva) késziilt Osszeirds kozigazgatasi hatésagi adatai szerint 155 434
csaladot irtak 6ssze V. Ciobanu kozlése alapjan, aki a szokasos 5-0s koeffici-
enssel szorozva 777 170 lelket mutat ki akkor Erdélyben®”. Am abban a szeren-
csés helyzetben vagyunk, hogy egy majdnem korabeli kozlésbol a 1¢lekszamot
is ismerjiilk Ballman Osszegzése alapjan (561 177). Am Ballman csupan
144 455 csaladot, kozol, igy egy csaladra 3,88 személy jut. Hozzaad ehhez még
2907 papot és 2719 kantort, ami 6sszesen 150 081 csalad (ha a papok ¢és a kan-
torok nem voltak mar el6zetesen beleszamolva), a 1élekszam — mint lattuk —
561 177, feltehetden a papok és a kantorok nélkiil (és tigy tiinik az Gsszevetett
listakbol, hogy az ortodox papok egy része is hianyzik az Osszegezésébol).
Ballmann miivébdl még egy 1772. évi dsszeiras eredményeit is ismerjiik, akkor
677 306 lelket vettek szamba, de megjegyzi, hogy ebben benne vannak a ciga-
nyok és a ogori')gék is (feltételezéseink alapjan viszont a tébbiben is benne fog-
laltatnak) Bar Nyarady R. Karoly eloszor megjegyzi, hogy ,,Ciobanu szami-
tdsainak hitelessége jogosan vitathaté™’, kiilsnsen, mert az 1801-es Ballman-
féle adatok szerinti unitus és ortodox Osszlélekszam, még ha kissé hianyos is,

3 Lasd Jancso,
+54-évf és Chirca, H=In esionala-din
%SH%%—PG?\#&H&SJ—SGH%&&%H@H—GM—1972 89 95

** Bunea, .

%5 Ciobanu,
Chaj-1926.

%% Ballmann J—M-Sta

37 Nyarady, 1987, 21.

dt; 1801, 53.
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nem szorzoszamos becslésen, hanem az Osszeirds tényleges adatain alapul,
ezért messzemenden megbizhatobb (esetleg korrigalhato, ha a papok csaladtag-
jaival és mas kimaradt kategoridkkal noveljik a végsé értéket). Aztan N.
Giurgiu szamitasainak felhasznalasaval, aki Ciobanuhoz hasonldéan ismét az 5-
0s szorzoszammal 1761-ben 777 170 unitus és ortodox 1élekkel szamol, kisza-
mitja a ,,roméanok™® évi atlagos gyarapodésat szamban és szazalékban:

4. Az unitus és ortodox népesség gyarapodasa Erdélyben, 1733—1761

1d6kéz | Evek széma Osrszes gyarapo,das ' Evi e,ltlagos gyaraPoda}s
szam | szézalék szam | szézalék
1733-50 17 116 762 25,2 6 868 1,33
1750-61 11 197 943 342 17 995 2,70
1733-61 28 314705 68,1 11240 1,87

Ebben a formaban a varhatohoz képest nyilvan tul magas lenne a roméanok
gyarapodasa. Nyaradi szamitasai szerint évi 0,7 szazalékos természetes szapo-
rodasi {itemmel a romanok kb. 100 000 fével gyarapodhattak 1733 és 1761
kozott, igy szamitdsai szerint kerekitve 215 000 fonyi vandorlasi tobbletiik
lenne a romanoknak (pontosabban: az unitusoknak és az ortodoxoknak) Er-
délyben. Viszont mar lattuk az el6bb, hogy megalapozatlan az 1761-es Ossze-
irasra az 5-0s szorzoszam hasznalata, és éppen a 3,88-as értékkel helyesebb
szamolni.

5. Az unitusok és az ortodoxok szamdnak eltéré értékei Evdélyben a vallasi
osszeirasok alapjan

) ) | Bsszeirt csaladok Lélekszam 5-0s Lélekszam
Osszeiras idépontja o szorzdval 3,88-as szor-
osszesen (Giurgiu — Nyérady) zoval
1733 90 600 462 465> 351 528
1750 2 579227 579 227"
1761 150 081 777 170 582 314
1772 677 000" 677 000"

"Korabeli 6sszeiras eredménye, nem szamitott adat.

Lathato tehat, hogy az 1761-es 1élekszam valdjaban magasabb kell legyen,
mint 582 314, de kevesebb, mint 677 000. Ha a ketto atlagat vessziik alapul,

** Helyesen az unitusok és az ortodoxok egyiittes szama, 4m valoban legnagyobb résziik roman.
% Helyesen 453 000. Az adatot Giurgiu emelte meg indoklas nélkiil, akarcsak az 1750-es 568 722
fét 579 227-re.



ERDELY ETNIKAI OSSZETETELE 87

akkor a hozzavetbleges érték 628 113. Masrészt az 1733-as érték tul alacsony,
ha 3,88-as csaladtag-szammal szorozzuk, hiszen 1721-re 400 000 koriili 1élek-
szamot kapunk, ha a legtobb kutato altal elfogadott 800 000-es Gsszlélekszam
koriili értéket vesziink alapul, valamint ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy
Acsady a romanok szamat lefelé torzitdé névalapu etnikai statisztikaja szerint is
az erdélyi népességnek legalabb az 50 szazaléka a romanokhoz, ebben az eset-
ben a gorog ritusuakhoz tartozott. Azonban ezt a valldsi alapl szdmitast meg
kell még noveljiik kb. 2 szdzalékkal, ami a gordg ritust ciganyok és gorogok
aranya lehetett, és optimalisan tovabbi 2 szazalékkal novelve korrigaljuk a
romanok ardnyat a fennebb emlitett Acsady-féle torzitasok kikiiszobdlése érde-
kében, igy 435 000-es 1élekszamot kapunk, ha pedig a felfele kerekitett értéket
vessziik alapul, az 567 000 lelket jelent*’. Ebben az esetben az 1733-as adat az
5-0s szorzoval tiinik hitelesnek, bar a nagyaranyt, Partiumba és Magyarorszag
keleti szélére iranyuld kivandorlds hatasara alacsonyabb érték is reélis lehet.
Valosziniileg a statisztikak Osszeirasi modozatai kozott vannak eltérések, az
egyszemélyes csaladok besorolasa koriili egyhazi és vilagi véleménykiilonbsé-
gekr6l van is egy kozlés"', 4m ez a tobbi Ssszeiraskor is megtorténhetett, raada-
sul valtozé6 mértékben. Emellett 1733-ban a Barcasagon kiviil Erdély tobbi
részén feltehetéen az Gsszeiras propagandisztikus céljabol adodoan az ortodo-
xokat nem irtdk mind Ossze.

Végiil mindezen szempontok alapjan lassuk az erdélyi unitusok €s ortodo-
xok szamanak alakuldsat a 18. szazad folyaman:

6. Az unitusok és az ortodoxok valoszinii szama
Erdélyben a 18. szazadban

Osszeiras idépontja OSSZ.‘.Sm csalddok Valoszinii 1élekszam
0sszesen
1721a 75 000 435 240
1721b* ? 567 000
1733 90 600 462 465
1750 ? 579227
1761 150 081 628 113
1772 ? 677 000

"Acsady szamitisi modszerével durvan: 46 000 (+ 2 x 2000 csalad, korrekci6 és mas gorog valla-
st)+ 50% = 75 000.

40 Az Acsady-féle, 1720-21-ben Erdély lakossagara szamitott 806 000 1élekszam 54 szazaléka.
4 Nyarady uo. idézi Chirca-t-—id—saii, (1972. 89-95.)
42 Az altalunk feliilkerekitett adatok alapjan.
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7. Az unitus és ortodox népesség novekedéesi iiteme, 1721-1772

1déK6z Evek szima stzes gyarapoqés i Evi e,itlagos gyarap'odais,43
szam | szazalék szam | szézalék

1733-50 17 116 762 25,2 6868 1,32
1750-61 11 48 886 8,4 4444 0,73
1761-72 11 48 887 0,68
1733-61 28 165 648 35,8 5916 1,09
1721a-1772 51 241 760 55,5 4740 0,8
1721b-1772 51 110 000 19,4 2157 0,3

Lathato, hogy az évi atlagos ndvekedési iitem 0,7 és 1,1 kozott ingadozik az
1733-1750 periddus kivételével, amikor viszont a két érték regisztracios modja
eltérd, az elsd a csaladok, a masodik a személyek szamat jeldli, és feltehetdleg
valamelyik pontatlanabb, hianyosabb a masiknal, vagy a csaladok szamabol
nem helyesen szamitottuk ki a 1élekszamot 1733-ra. Sajnos az adatok annyira
nem megbizhatoak, hogy az eltérésekre barmilyen érvelést is lehetne alapozni.
Nagyobb periodusokra (1721-1772) szamolva viszont a gyarapodast, lathato,
hogy az még az Acsady-féle 1720-21. évi érteket véve is 0,8 szazalékos évi
atlagos novekedési litem, vagyis nem annyira nagy, hogy abban szamottevo
részt bevandorlassal kellene magyarazni. 1721 és 1733 kozott annyira eltérd
jellegli Osszeirdsokbdl szdrmaznak az adatok, hogy arra a periddusra nem is
szamoltunk novekedési iitemet. Ertékelésiink szerint 1720-1772 kozott feltehe-
tden néhany (2-3) szazalékkal emelkedhetett a gorogkeletiek és az unitusok
aranya is Erdélyben, mert bar a vandorlasi egyenlegiik negativ volt, a magyaro-
ké feltehetéleg még negativabb lehetett. Am semmiképpen sem ennek tulajdo-
nithatéan voltak abszolut tobbségben Erdélyben a romanok a 18. szazad végén,
hiszen az aranynovekedésben jelentds szerepiik lehetett a gorogkeleti ciga-
nyoknak is, akik megjelentek az egyhdzi 6sszeirdsokban. Ha pedig az éaltalunk
az eldz6 részben megndvelt Erdély népességének megfeleld, 1720-21-es go-
rog-katolikus és ortodox l1élekszammal szamolunk, akkor elenyész6 az évi atla-
gos novekedési iitem. Ori Péter alapos kutatassal kimutatja, hogy a 18. szazad
masodik felében Pest megyében az adatok alapjan 1,19%-o0s természetes szapo-
rodasi titem jellemz0, és ha ezt csokkenteni kell is a sziiletési és halalozasi ada-

o

tok nyilvantartdsanak eltéré mértékli hidnyossagai alapjan, még mindig 1 szaza-

43 Az évi atlagos szaporodasi titem a kovetkez képlettel tortént a szamitas: x = in 1.
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16k koriili értékkel szamolhatunk™. Ez pedig joval magasabb az erdélyi,
Acsady-féle értékkel szamolt 1720-1772 kozotti 0,8 szdzalékos roman tényle-
ges novekedési iitemnél. Ennek az lehet a magyarazata, hogy Pest megyét do-
kumentélhatéan nagyaranyu bevandorlés jellemezte, am Erdélyben, mint 1attuk,
a vandorlasok egyenlege negativ volt.

Etnikai aranyok a 18. szazad mdsodik felében

Erdélyben az 1766-o0s és 1772-es Osszeirasok mar nem csupan a ,,roman”
vallasok, hanem az 6sszes vallasfelekezet 1élekszamara kitérnek. Az idék soran
tobb szerz6 is Osszegezte a vallasfelekezeti adatokat, amelyek a nagyobb etni-
kai csoportok szerint elkiilonithet6k: a magyarok durvan a romai katolikusok,
reformatusok és az unitariusok, a szdszok az evangélikusok, mig, amint mar
lattuk, a romanok az unitus (gérog-katolikus) és az ortodox egyhazak hiveivel
azonosithatok. A keleti vallastak koziil megprobaljak a ciganyokat elkiilonite-
ni.

8. Az dssznépesség etnikai megoszidsa a 1766-ban, vallasi adatok alapjan (Kii-
I6nboz0 szerzok szamitasai, kerekz'tve)45

Etnikai csoport

Ballman becslése

Gottschling becslése

1¢élekszam | arany 1¢élekszam | arany
Magyar 262 000 27,4 263 000 26,5
Német 131 000 13,7 130 000 13,2
Romén 521 000 54,5 557 000 56,1
Cigany 40 000 4,1 40 4
Zsido 2 000 0,3 2 0,2
Osszesen 956 000 100 992 000 100

Az 0sszeirasbol a birtokos nemesség kimaradt, mivel tulnyomd tobbségiik
magyar volt, a magyarok ardnya valamivel magasabbnak tételezhetd fel (1-2
szazalékkal). Lathatd, hogy 1766-ban tobb szamitas szerint is Erdélyben azok
az etnikai aranyok figyelhetok meg, amelyekhez hasonlét az 1850-es erdélyi
népszamlalas etnikai, majd a késébbi dualista népszamlalasok anyanyelvi ada-
tai mutatnak. Az Acsady-féle 1721-es etnikai aranyok sem kiilonbdznek ezektdl
szamottevoen, mivel az 6 Osszesitésében a romanok minimalis ardnya 50,2
szazalék lélekszam szerint, maximalisan pedig feltehetéen nem lehetett tobb a
kisebbik 1766-0s (54,5 szazalékos) értéknél, mert id6kdzben a romanok szama-

* Ori

Meﬁeneﬁ—éemegfaﬁaa—e\«keﬂ-w 2001 212
4 A szamadatokat ismerteti: Nyarady-R—Kéroly—id—mi, 1987. 25.
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nak ndvekedését vallasi adatok szerint ismerjiik, a magyarok €s a németek (sza-
szok) nagyobb aranyu bevandorlasa pedig ebben az idészakban nem valoszinii-
sithetd (a mi optimalis becslésiink 52 szazalék 1721-re). Viszont relative vala-
mivel csokkent a magyarok aranya a Magyarorszagra valo kivandorlds hatasa-
ra, valamint a cigany ¢és a zsidd kozosségek feltehetden bevandorlassal is gya-
rapodtak ebben az idészakban, relative ugyancsak csokkentve valamivel a tobbi
kozosségek aranyat. A roméanok szdmanak alakulasat részletesen targyaltuk az
el6z6 részben.

Az 1786. évi népszamlas az els6 megbizhatoé adatforras Erdély népességé-
nek szamarol, amelybdl szisztematikusan egyetlen tarsadalmi réteg sem maradt
ki. Ezt tekintik az elsd ,,igazi” népszamlalasnak Erdélyben (és Magyarorsza-
gon), amely azonban néhany szempontbdl még elmarad a modern népszamla-
lasoktol. Eszerint 1 440 986 személy €élt Erdélyben és az akkori Partium teriile-
tén (azaz Kraszna, K6z¢ép-Szolnok és Kelet-Zarand megyékben; Partium nélkiil
pedig 1291 607 személy, ehhez még David Zoltan 6sszegzése alapjan hozza
kell adjuk az erdélyi hataror falvak lakossagat 120 730 f6vel, valamint kiilon a
katonai népességet 59 563 fovel, igy Osszesen 1471 900 6 élt 1786-ban Er-
délyben), am akkor sem az etnikai, sem pedig a részletes vallasfelekezeti hova-
tartozast nem vették szamba. Az 1785-86-0s népszamlalasbol azt is megtudjuk,
hogy a haztartdsokban élék atlagos szama Erdélyben 4,99, mig Magyar-
orszagon valamivel magasabb 5,17. Thirring Gusztav felhivja a figyelmet arra,
hogy a szamlalasi iveken a ,,csaladok” rovatban valojaban a haztartasban €16k
szama szerepel, ami valamivel magasabb az igazi csalddlétszamnal. Ez kozvet-
ve igazolja azt a feltételezést, hogy a 18. szdzad masodik felében az atlagos
héztartasnagysagot Erdélyben joggal lehet 5 fore tenni'®. Am az 6sszlétszam
alapjan fény deriil arra, hogy az Osszes régebbi valldsi 6sszeirdsbol a népesség
egy kisebb része kimaradt, hiszen tal nagy az eltérés az 1766-os vagy az 1773-
as &s az 1786-o0s Osszlétszam kozott, marpedig ezt nem lehet a bevandorlas
szamlajara irni, hiszen az 1766-0s etnikai aranyok lényegében a 20. szazad
elejéig fennmaradtak, az pedig lehetetlenség, hogy 1766 és 1785 kozott a né-
pesség egyharmadat kitevd, az 6éshonos népesség aranyaival megegyezd, par-
huzamos roman, magyar és német (szasz) bevandorlas toértént volna Erdélybe.
Az Adétabellakon Csetri Elek ¢és Imreh Istvan Osszesitésében az akkori
Partiummal egyiitt 1766/67-ben 258 359 csalad szerepel, Partium nélkiil pedig
231 978 csalad, és ha hozzaszamitjuk a nem ad6zo6 szegényeket, akkor lathatjuk
(5-0s szorzoval 1 159 890 1¢lek, ehhez jon még mintegy 81 000 nem adézé“),
hogy a népességszamnak egymillié kétszdzezer folott kellett lennie, tehat a
felekezeti 6sszeirasok is igen hianyosak.

C GwEvMasvarersagacpessioe Hldmsetkordban—Bps

4T Ezt Gigy szamitottuk ki, hogy dsszevetettiik az 1791-es adékimutatasban szerepld haztartasszamot
az 1785-86-0s népszamlalas megfeleld haztartasszamaval. A kettd kozotti kiillonbség mintegy 7 szazalé-
kat teszi ki az adozoknak.
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Az 1784/87-es erdélyi népszamlalas egyik feldolgozasat N. Giurgiu végezte.
Tanulmanyaban a népesség etnikai dsszetételét Preiss bard 1773-as, a Nagyfe-
jedelemség vallasi sszetételérdl késziilt jelentésére alapozza™. Preiss jelentése
alapjan Erdély vallasi dsszetétele az alabbi volt:

9. Erdély népességének vallasfelekezeti megoszidsa 1773-ban,
Preiss szerint

| Felekezet | Lélekszam
Gorog-katolikus 119 232
Ortodox keresztény 558 076
Lutheranus 130 884
Romai-katolikus 89 135
Reformatus 140 043
Unitarius (arianus) 28 647
Osszesen 1066 017

Am Giurgiu téved, amikor kritikatlanul atveszi ezeket az adatokat. El3szor
is lattuk, hogy mar 1766-ban is a népesség Osszlétszama 1,15 milli6 koriil lehe-
tett, igy a jelentésben 1&v6 1 066 017-es 1¢lekszam hidnyos 1773-ra vonatkozo-
an, a realis értéknek 1200 000 folott kellett lennie. Masik tévedése, hogy a
felekezeti hovatartozast minden tovabbi nélkiil atalakitotta nemzetiségivé, a
gorog-katolikusokat és az ortodoxokat romanként, a lutheranusokat szaszok-
ként, mig a tobbit magyarként tiintette fel, eszerint a roméanok aranya 63,5, a
magyaroké 24,1, mig a szaszoké 12,4 szazalék. Ezek az aranyok tobb roman
kézikonyvbe és tankdnyvbe bekeriiltek az utobbi évtizedekben, a roman nacio-
nalistak szdmara azt sugallva, hogy a magyarositas eredményeként a romanok
aranya 1910-re minddssze 53 szazalékra szorul vissza, a magyarok korében
pedig, akik ezt atvették, valamilyen jelent6s roman bevandorlas feltételezésére
adott okot az 1720—1773-as id8szakra vonatkozoan®. Ugyancsak az 1766—67-
es adatok alapjan lathattuk, hogy a gorogkeleti ciganyok szama ekkor mar nem
elhanyagolhat6. Tovabba az 1850-es népszamlalas alapjan megtudhatjuk, hogy
a gorogkeleti és gordg-katolikus népesség és a romanok aranya kozott 2,9 sza-
zalékos volt a kiilonbség, mig a ciganyok 3,7 szazalékat teszik ki a népesség-
nek. 1773-ban igy a cigdnyok egy részét, 2 szdzalékat a gordg vallastakbol,
tovabbi két szazalékat pedig a tobbi népesség aranyabdl vonjuk le. Aztan éltek
Erdélyben 6rmények és zsidok is, még ha kis szamban is. Az etnikai arany-
szamok megallapitasahoz még figyelembe kell venni, hogy a becslést végzd
Preiss milyen forrasokra épitett. Egyrészt az adodsszeirdsokra, amelyek, mint
lathattuk, hidnyosak voltak, és minimalisan 10 szazalékkal korrigadlandok.

“N-Giurgiu, Pepulatia Fransilvaniei—1972. 110.
* Lasd: B-Prodan=—Fransilvania-si-iar Fransilvania:, 1992, 57.




92 VERES VALER

Emellett a kiillonb6zo felekezetek hiveinek szamat illetéen a legpontosabb ada-
tok a gorog-katolikusokrol és az ortodoxokroél voltak, 1évén, hogy harom Ossze-
iras is készilt roluk a megelz6 évtizedekben. Igy e két felekezet hiveinek szé-
ma, 677 308 1élek, viszonylag pontos, a fennmaradd tobbi felekezet hiveinek
egylittes szadma 390 000 I¢lek a minimalis, 1,2 milliés 6sszlétszam mellett, a
katonai népesség nélkiil (a Partium nélkiili teriiletre). Ebben az esetben az 56,5
szazaléknyi gorog vallastakbol a roméanok ardnya Osszesen 54,5 szazalékra
tehetd. Tovabbi 2 szazalékot a ciganyok tehettek ki, és ha elfogadjuk, hogy a
szaszok aranya a 18. szazad elején megfigyelt 13 szazalékrol valamit csdkkent,
akkor 12 szizalék koriil mozoghatott 1773-ban. Ezenkiviil a fennmaradoé 30
szazalékbol még le kell vonnunk 2 szazalékot a nem gordg vallasu ciganyokra,
tovabbi 0,5 szazalékot zsidok, ormények és mas, nyugati vallasu kisebbségek, a
maradék 29 szdzalékot pedig a magyarok tehették ki.

Erdemes Gsszevetni az 1720-21-es eredeti Acsady-féle, illetve az altalunk
korrigalt erdélyi népességszamot az 178586 évivel, valamint etnikumonként is
ugy megvizsgalni, hogy a fenti, 1773-as etnikai aranyokat atszdmoljuk az
1785-86-0s népességszamra, a természetes szaporulat kiszdmitasa érdekében.

10. Erdély népességszama és etnikai osszetétele 1720-21-ben és 1785-86-ban,
dtszamitva és korrigdlva

Byek Ossznépesség Romaén Magyar Német
szam arany’ | szam ardny | szém ardny | szam
1720-21 Acsady 806 221 52 419234 325 262021 13,5 108 840
1720-21 (sajat) 1050 000 52 546 000 32,5 341250 13,5 141750
1785-86 1471900 54,5 802 185 29 426851 12 176 628
1850 1796 252%° 57 1028263 27 480987 11 192270

"A 100%-ig terjeds kiilonbségek a ciganyokat és mas etnikai kisebbségeket jeldlik.

Az igy nyert etnikumonkénti népességszamok 1786-ra redlisnak tlinnek,
még ha az 1850-es adatokkal mérjiik is Ossze azokat, amelyek David Z. szerint
kissé felfelé torzitanak a roméanok javéra’'. Ezt figyelembe véve lathatjuk, hogy
ha a torzitas 1,5-2 szazalékos, akkor az 1785—-86-0s etnikai aranyok 1850-ben
is fennalltak.

% Forras: Rotariu, F{szerk)Recensamantul-din 1850 Kolozsvar—1996 alapjan.: A 2 061 645 la-
kosbdl a Partiumot 265 393 1élekre szamoltuk, technikai okokbol nem vonva le a kérésbanyai jarast, de
levontuk a ma Szildgy megyéhez tartozo részét az vjkori Kolozs varmegyének, amelyek kiegyenlitik
egymast és etnikai megoszlasuk hasonld.

*! Dévid Zeidemat1957.
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11. Evi atlagos névekedési iitem a 18. szdzadban
Erdélyben etnikumonkent

. Ossznépesség Romén Magyar Német
Periodus . ; ; ;
szimban | p | szdmban | p | szamban | p | szimban | p
1721a—1786
Acsady 10241 0,9 5891 1 2536 0,75 1042 0,74
17216 - 1786
(sajat) 6490 0,52 3941 0,59 1317 0,34 536 0,34

p — az évi atlagos novekedési litem aranyszama szazalékban.

Az évi atlagos ndvekedési iitemek nemzetiségenkénti alakuldsat mindkét
1720-21-es l1élekszamra kiszamitva lathatjuk, hogy még az eredeti Acsady-féle
adatokra is realisztikus iitemek szdmolhatok, mig ha a megemelt értékekre
szamoljuk, akkor mindegyik nemzetiség esetén a természetes szaporulatnal
kisebb novekedés figyelheté meg. A legnagyobb ndvekedési iitemet a roman
népesség produkalja, de az is messze elmarad a korabeli magyarorszagi nove-
kedési értekektol. Meglepd, hogy a magyarok és a németek ndvekedési liteme
mindkét szamitds szerint igen kozel all egymashoz, bar ennek okai eltéréek. A
szaszok természetes szaporulata messze elmarad a magyarokétol, mig ez utob-
biak kivandorlasa Erdélybdl Magyarorszagra és Moldvaba szamottevd volt.
Sollner adatai szerint példaul 1830—1843 kozott a lutheranus szaszok természe-
tes szaporodasi aranyszama csupan 3,7, mig a reformatus magyaroké 9,9, a
gorog katolikus romanoké 8,6, az ortodoxoké 11,3 ezrelék, (a romanok egy
része mellett ide tartozott a ciganyok nagyobb része is), az 0ssznépesség 8,8
ezrelékes aranyszamahoz képest™. Ezek az eltérések a 18. szézad végén is
fennallhattak.

Ami az 1720-21-es realis erdélyi népességszamot illeti, a fenti becslések
arra utalnak, hogy az 1786. évihez viszonyitott, erdélyi népességndvekedést
produkald, 1720 és 1750 kozott Erdélybol el nem vandorolt nettd népesség
lélekszama e korszak kezdetén 850 000-900 000 kozott lehetett, igy mintegy
150 000 személy vandorolt ki a tartomanybol, bar ez csak hozzavetdleges érték,
hiszen a vandorlas lehetett nagyobb mérvii is, de késobb a népesség egy része
visszavandorolhatott. A kivandoroltak romanok és magyarok lehettek, ezek
etnikai megoszlasa az 1721-es roman-magyar egymashoz viszonyitott aranyok
szerint oszlott meg, bar ugy tiinik a magyarokat kissé jobban érintette a kivan-
dorlas, 1évén, hogy a moldvai csangodtelepek egy része is a madéfalvi veszede-
lem utdn a 18. szdzadban keletkezett, ennek kovetkeztében a romanok javara
kis mértékii, 2-3 szazalékos térnyerés észlelhetd. A Magyarorszagra iranyulo
kivandorlas targyalasara a kovetkez6 részben még visszatériink.

52 S6liner, #=Statistic des- Grossfiirstentums Siebenbursen Nasyszeben—1856. 298-350.
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A népesség etnikai osszetétele a Partiumban és Kelet-Magyarorszagon

Erdélyi szempontbol ugyancsak érdekes a népesség etnikai dsszetételének
feltarasa azon a 18. szazadi kelet-magyarorszagi teriileten, ami ma Romaniahoz
tartozik, és amit néha Partiumnak neveznek, maskor a ,tag értelemben vett
a Habsburg id6k Partiuma sem egyezik azzal a magyarorszagi teriilettel, amely
1920-ban Roméanidhoz keriilt. Arra itt nem véllalkozhatunk, hogy a mai teriilet-
re pontosan atszdmitsuk az dsszes 18. szdzadi Osszeirds adatait. Csupan néhany
szempontra szeretnénk felhivni a figyelmet, amelyek e teriilet 18. szazadi etni-
kai ardnyaira vonatkoznak.

Acsady 1715-20-ra azon magyarorszagi megyékben, amelyek ma részben
vagy teljesen Romanidhoz tartoznak, az alabbi etnikai aranyokat allapitotta meg
a maga névelemzési modszerével:

12. A partiumi varmegyék adozo csaladféinek etnikai megoszlasa 1715—-20-ban
Acsady becslése alapjan,

> Csaladok abszoltit szamokban Szazalékban
Megye Osszesen - - . - , ,
magyar | német | roman | mas | magyar | német | roman | mas

Maramaros 2736 703 10 143 1880 | 25,69 0,37 5,23 68,71
Szatmar 3400 3051 63 269 17 89,79 1,85 7,92 0,38
Koévar 745 206 6 530 3 27,65 0,89 71,15 0,40
Kozép-

Szolnok 2595 1885 2 705 3 72,64 0,08 27,17 0,11
Kraszna 975 748 - 219 8 76,72 - 2246 0,82
Bihar 9242 8297 32 913 - 89,77 0,35 9,88 -
Arad 573 40 94 439 — 7 16,40 76,61 -
Zarand 2552 294 - 2256 2 11,52 - 8840 0,18
Marosi

hatarérség 884 73 — 228 583 8,26 - 25,779 65,95
Osszesen 23702 15297 207 5702 2496 64,5 0,9 24,1 10,5

Sajnos az eredmények kozvetleniil nem mondanak sokat, mert egyes var-
megyékben a romanok aranya feltlin6en alacsony, bar azon varmegyék jo részét
vagy teljes egészét demografiai téren a romanok uraljak. gy Kévarban, Bihar
megyében és a Marosi hatarérségben az Osszesités alapjan tal alacsony a roma-
nok aranya, itt a névelemzési modszer majdnem teljesen cs6dét mondott. Az
elst csaknem teljes egészében, Kozép-Szolnokot és Krasznat legalabb fele-
részben romanok lakjak a korabeli forrdsok szerint is, Bihar varmegye keleti
fele is roman tobbségli régid, és ugyanakkor a romédnok az egész varmegyében
Acsady adatai szerint a 10 szazalékot sem érik el. Ezek szerint az 6sszeirt né-
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pesség legalabb 35 szazaléka roman kellett, hogy legyen. Atszamitva ezt a mai
romaniai teriiletre, hozzavetdlegesen 4000 Bihar és Szatmar varmegyei ma-
gyar’ és 1800 méaramarosi rutén adozé csaladot ki kell hagynunk, mert azok
Magyarorszag, illetve Ukrajna teriiletére esnek, igy a maradék partiumi ad6z6
népesség 17 902 porta. Ennek 64 szazaléka magyar, 32%-4at pedig roman nevii-
ek teszik ki. A névelemzési torzitasokat korrigalva Acsady az Gsszesitett ma-
gyarorszagi adatoknal a romanok aranyat 3,43-r6l 5 szazalékra emeli*’. Ez az
1,57 szazalék 27 889 csaladot jelent, amit Acsady a magyarok szamabol von le.
Eszerint a roman nevili csaladok szama 8413-ra emelkedik. A romanok l¢lek-
szdma Acsady szokdsos 6-0s szorzoszamaval és a tovabbi 50 szazalékkal no-
velve 75 717 1élekre tehetd.

A Partium népességének etnikai Osszetételében azonban fontos szerepet
jatszik a Bansag 1720 koriili népességszamanak feltdrasa. Ezt Acsady
Szentklaray munkéja alapjan 30 000 fében allapitja meg, amit David Zoltan
hihetetleniil alacsonynak talal: ,,4 Mercy-féle térkép(nek) ...vizsgalva szembeat-
lik, hogy nagyobb néptelen zonak csak Torontdl északi részében vannak, mig
kiilonosen Krasso-Szorényt aranylag stiriin halozzak be a romdanok hegyektol és
erdoktol vedett, régi telepiilési falvai. Ezeknek lakossdagabol boven jutottak
tovabbkéltozo rajok az elnéptelenedett temesi és torontdli, ..sot aradi vidékekre
is”. Ugyancsak David Zoltan irja, hogy Czoernig szerint a Temeskdzbe késébb
60 000 német telepes érkezett, s a németek szama 1840-ben 181 565 Iélek.
Becslése szerint a Temeskoz népessége 1720-ban meghaladta a 200 000 fot. >

Megprobaltuk rekonstrualni a Partium népességét etnikumok szerint. Figye-
lembe vettiik David Zoltan mar hivatkozott véleményét, miszerint a tulajdon-
képpeni Magyarorszag népességét az Acsady-féle adatokhoz képest atlagosan
64 szazalékkal kell novelni, igy az alabbi eredményeket kaptuk:

3 Ha e megyék 1785-87-es népszamlalaskori népességének a mai hatir magyar oldalara juté ar-

nyat alkalmazzuk az 1720-as csaladlétszamra, akkor éppen pontosan 3860 csalad jut Magyarorsza,

terﬁlf:tére. Bar nyilvan ezek az ardnyok valtozhattak.
 Acsady, id—mii1896.; 49.
% David, Zid—mi1957. 191,
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13. A partiumi varmegyék lakossaganak etnikai megoszldasa (Temeskozzel, a
mai romaniai teriiletre szamitva) 1715-20-ban Acsady és David Z. alapjan,

korrigalva
Meave Ossze- Lélekszam abszolut szamokban Szazalékban

£y sen magyar | német | romén | més | magyar | német | romin | més
Partium®®
Marostol
északra 264233 126729 2642 124175 7927 58 1 38 3
Temeskoz
keleti (és
kozépsd)
része 190000 10000 — 160000 20000 5 - 84 11
Osszesen 454233 136729 2642 284175 27927 30 0,6 62,5 6,9

Lathat6, hogy ha becsléseink és korrekcioink nagysagrendje helyes, akkor a
Partium ma Romanidhoz tartoz6 teriiletén az 1720-as etnikai ardnyok nem kii-
16nboztek gyokeresen a 19. szédzadiaktol. Am a népsiiriség joval alacsonyabb
volt, hiszen késébb, a 18. szazad végétdl kezdve ezen Partiumi teriilet népes-
ségszdma kozel allt az erdélyihez, 1720-ban pedig annak kb. felét tette ki. Ha-
sonlitsuk 6ssze az 6ssznépesség szamat €s vallasi dsszetételét nagyobb csopor-
tonként Thirring Gusztav 1782. és 1804. évi vallasi Gsszeirasainak atszamitasa
alapjan a romanok aranyanak megallapitasa érdekében. A varmegyéknek a mai
Romaénidhoz tartozo teriileten levd részeire atszamolt népességszamok N.
Giurgiutél szarmaznak®’:

%6 Az el8z6 tablazat népességébdl kihagytuk Maramaros északi, rutén-lakta részének és Bihar ma
Magyarorszaghoz tatozo részének népességét. A szétvalasztas hozzavetdleges. A Temeskoz keleti
részén €16 népesség szamanak becslése a David Z.-féle minimalis értéken alapul, abbdl kiindulva, hogy
ha az idézet alapjan a ma Szerbidhoz tartozo, akkori Torontéali részek voltak a legritkdbban lakottak,
akkor a mai romadniai teriiletre a 200190 000-es 1élekszam realis lehet. Az etnikai Osszetétel becslésétaz
6 David Zoltan leirasara alapozvaén a szerzg végeztem (VV).

*7 Giurgiu, Nid—s31972.; 102eld.
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14. A Partium népességszama (a ma Romaniahoz tartozo teriileten)
az 1785-87-es népszamlalas alapjan

Lélekszam abszolut szamokban
Magyar,
Megye Osszesen Romén német és r_nés Zsido Mas ,(grérég
nyugati vallastak)
keresztény

Maramaros 34875 21200 3875 1000 8800
Szatmar 77208 35000 39639 2569
K6z¢ép-Szolnok 149190 75000 73575 615
Bihar 230031 147000" 81938 1093
Arad 151482 118500 22630 352 10000
Temes és Torontal 189599 100000" 71102 118 18379
Krasso 188469 162520 15425 44 10480
Hatéarérvidék 124000 100000" 4000 ? 20000
Osszesen 1144854 759220 312184 5791 67659
Szézalékban 100 66,3 27,2 0,5 6

"Becsiilt érték (a 19. szazadi népszamlalasok alapjan), mert a varmegyében az Osszes romant és
rutént gorog katolikusnak jegyezték be, és igy a romai katolikusokkal dsszesitve jelennek meg a kimuta-
tasban. A nem roman gordg vallastiak szamanak becslése visszaszamitassal tortént. Azt vettiik alapul,
hogy a mai romaniai teriileten Erdély és a Partium népessége 1786-ban 61 szazalékat tette ki az 1880
évinek.

"A szerbek, illetve a rutének becsiilt szamat levontuk és a ,,méas” rovatba tettiik at. Biharban ugy
szamitottuk, hogy a magyarorszagi oldalon ¢l6 ortodox romanok és a romaniai részen €16 gorog-

katolikusok kiegyenlitik egymast.

A fenti tdblazat alapjan lathato, hogy a ,,Partium” népessége 1785-86-ban
kozelit Erdély népességszamahoz, de azért elmarad attol, annak mintegy 78
szazalékat teszi ki, szemben az 1720-as mintegy 50 szazalékkal. Ez azt jelenti,
hogy az orszagrészbe szamottevé mértékii bevandorlas iranyult, amit a németek
(svabok) esetében dokumentalhatunk is, ezenkiviil ismeretlen mértékii roman és
magyar bevandorlas is tortént Erdélybdl. A romanok aranya az 1721-es korri-
galt adatokhoz képest 3,8 szazalékkal emelkedett, a magyarok aranya pedig
majdnem ugyanannyival csokkent, amennyiben az aranyok helyesek. Ha valo-
ban igy tortént, akkor annak az erdélyi bevandorlas az oka, mivel az erdélyi
magyarok egy része feltehetéen még nyugatabbra, az Alfoldre vandorolt. gy a
magyarok aranya nem emelkedhetett a fenti tdblazatban felsorolt megyékben.
Am ha a Bansag roméan népessége néhany ezer fével magasabb volt 1721-ben,
mint ahogy mi becsiiltiik, akkor a vizsgalt partiumi-kelet-magyarorszagi teriilet
etnikai aranyai 1786-ra jéforman nem valtoztak. Magyarok (és kisebb szamban
szlovakok) még Eszak-Magyarorszagrol is vandorolhattak az Alfold keleti
szélére (a szlovakok esetén ez dokumentalhaté is). Hogy miért elsdsorban Er-
délybdl kellett érkeznilik a roman bevandorloknak, azt az alabbi tablazat alap-
jan kovetkeztethetjiik ki (persze kisebb mérvii, par ezer csaladot feldleld roman
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bevandorlas a Bansagba Olténiabdl, és északabbra Moldvabdl is igen valoszind,
jelzik ezt a fennmaradt Moldovan csaladnevek):

15. Magyarorszag és Erdeély dssznépességének etnikai aranyai 1720—-1890
kozétt (az 1720-21-es dsszeirds teriiletére szamitva®®)

Abszolat (s
Etnikum szamokban Szézalékban

172021 172021 | 1840 | 1890
Magyar 1161 208 45,49 45,98 45,63
Német 338471 13,26 11,41 11,64
Tét-rutén 454 699 17,82 20,07 16,45
Szerb-horvat 108 727 4,26 6,61 2,98
Romén 489 493 19,17 15,46 14,81
Egyéb ? - 0,47 1,49

Az 1720-21-es Osszesitésbe Acsady mar a nem ad6z6 nemesség becsiilt
szamat is beleveszi, akiknek legnagyobb részét a magyarokhoz sorolja. Acsady
eredeti tablazataban is’’ ezek a szazalékok szerepelnek a nemzetiségi aranyok
iddbeli dsszevetésére.

Szamunkra azért tanulsagos ez, mert a romanok nagyméretli aranycsokke-
nése 19 széazalékrol 15 szézalékra éppen azt mutatja, hogy az 6 véandorlasi
egyenlegiik a torténelmi Magyarorszagra (Erdéllyel egyiittvéve) ha pozitiv is
volt, mégsem szamottevo a 18. szadzadban, igy a nagyszamu betelepedd kozott a
18. szazadban a romanok jelentéktelen aranyt képviseltek. Hiszen ha a romanok
betelepedése nagyaranyt és folyamatos lett volna 1720 és 1840 kozott, akkor
aranyuknak Magyarorszadg és Erdély 1721. évi teriiletén legaldbb allandonak
kellett volna maradnia, vagy emelkednie kellett volna.

Hasonloképpen megcafolodik Papai Béla kovetkezd megallapitasa is: ,,Ugy
veéljiik, tulzott tévedés nélkiil mondhatjuk, hogy a Magyarorszagon élt nemzeti-
ségek kozott mind a bevandorlast, mind a bevandoroltak természetes szaporo-
dasi aranyadt tekintve a romanok voltak az élenjarok, tehat azok, akik Erdély
népességének jelentékeny hanyadat képezték mar a XVIII. szazadban is™.

Acsadi Gyorgynek egy igen tanulsagos tablazata van arrol, hogy kiilonb6z6
természetes szaporodasi iitemek (0,8—1,2%) és kétféle bevandorlasi 1élekszam-
becslés (500 000, illetve 1 000 000) mellett mennyinek kellett lennie Magyar-
orszag népességének (Erdéllyel) 1721-ben ahhoz, hogy elérhesse 1787-ben a

% A torténelmi Magyarorszéag teriilete a Bansag (Temeskoz) és a katonai hatardrvidék nélkiil. Mas
19-20. széazadi statisztikakban a romanok aranyanak csékkenése azért nem tlinik fel, mert a Bansaggal
egyiitt nem ennyire latvanyos az eltérés a 18. és a 19. szazadi aranyok kozott.

% AesédiAcsady T-id—mi1896. 51.

0 SzerzémitPapai. 1963 Kovaesies63-b612220999999090 44 mi 5],
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8,3 millids 1élekszamot ®'. A tablazatbol kiolvashato, hogy a 4,2 milliés 1720
21-es 1élekszam esetében az 500 000-es bevandorlasi értékhez 0,8 és 1 szazalék
kozotti természetes szaporodasi ilitem sziikséges, ami tobb szerzé szerint is
realis® erre az idészakra. Marpedig ha az 17201787 kozott bevandorolt néme-
tek létszamara (és 1787-ig sziiletett leszarmazottaikra) a David Zoltan-féle
400 000-es felso értéket elfogadjuk (hiszen 6k azok, akik betelepedését szisz-
tematikusan dokumentélni lehet), akkor a fennmaradé 100 000-et sorrendben a
szerbek, horvatok, rutének, cigdnyok, romanok, csehek, morvak és masok ten-
nék ki. A romanokra nem tobb mint 20 000 személy jut, ami, mint hangsulyoz-
tuk mar, a pozitiv vandorlasi egyenleget jelenti, tehat joval tobben is johettek,
de uéyanakkor tavoztak is el helyettiik 6shonos erdélyi és magyarorszagi roma-
nok.

Az 1785-86-0s népszamlalas arra is lehetdséget ad, hogy az Osszeiraskor
helyben €16 idegenek szarmazasi helyét, illetve az elvandoroltak célteriiletét is
megismerjilk, tudva azt, hogy a népszamlalasnak voltak jelentés technikai
korlatai is az ilyen iranyt adatok felvételében: nem mindig tudtak pontosan az
elvandoroltak tartdzkodasi helyét a hozzatartozoik. A népszamlalas 20 833
idegent talalt, aki nem az allandé lakhelyén lakott, és 23 218 tavollevot regiszt-
ralt. Ez 2385 személyi vandorlasi veszteséget jelent Erdély szamara. Ha meg-
vizsgaljuk az idegenek szarmazasi helyét, akkor lathatjuk, hogy csupan 660
volt kiilf6ldi, a tobbi a monarchidbdl vagy mas megyékbdl, esetleg mas telepii-
1ésrél szarmazott. Magyarorszagon 14 000 idegent regisztraltak, akik mas oszt-
rak tartomanyokbol jottek, ezek jelentds része Erdélybdl szdrmazhatott. Kozii-
liik 2217 ¢lt az Erdéllyel hataros megyékben, mig ezen megyékbdl mindodssze
468 személy élt az ,,orszagon kiviil”, feltetetden Erdélyben. Ez jol mutatja,
hogy Erdély és Magyarorszadg vandorlasi egyenlege Erdély szempontjabol erd-
sen negativ lehetett végig a 18. szazadban.®”” Faragd Tamas részben ugyanezen
adatokat a torténelmi Magyarorszagra megyénként is feldolgozta. Ez alapjan jol
lathato, hogy a vandorlasi mozgékonysag a nyers vandorlasi aranyszam alapjan
Erdélyben atlagban magasabb, mint Magyarorszagon, ez az egyik oka annak,
hogy a részadatok elemzésével egyes szerzok, mint lattuk, nagyaranya bevan-
dorlast feltételeznek Erdélybe a keleti és déli szomszéd orszagokbol. Am a
vandorlasi egyenleget nézve, Beszterce-széket leszamitva, ez Erdélyben min-
denhol negativ vagy a magyar atlag alatti, mig a kiilfoldi szarmazasa bevandor-

S AesadiAcsadiy Srey:
Sotiethed asok;-1957. 235.

62 Lasd David Z. és Ori Péter mar hivatkozott megallapitasait.

8 Természetesen a tulajdonképpeni Magyarorszagra Erdélybél akar 100 000-nél tobb roméan (és
nem-esupantobb tizezer magyar) bevandorolhatott, am ez a torténelmi mMagyarorszagra vonatkoztatva
belsé vandorlasnak mindsiil.

* Thirring Gusztév—id—mii:1938. 34, 139-140.-old:
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1ok aranyat véve alapul, mar egyértelmiien minden erdélyi meggfeben a leheto
legkisebb ez az arany és altalaban kisebb, mint Magyarorszagon™.

David Zoltan 4 milliés becslése nagyjabol bizonyara megallja a helyét a
torténelmi Magyarorszag 1720-21. évi lakossagszamat illetéen, am annak belso
etnikai 0sszetétele valosziniileg mégis az Acsady-féle becsléseket koveti, még-
pedig ugy, hogy Erdély népességszdma valdban valahol a 800 ezer és az egy-
millié kdzott mozgott. Ide kivankozik Papai Béla becslése, ami 4,1-4,2 millio
koriil van a két orszagrészre dsszesen®. Talan ennek a felsd hatara az igazan
redlis, amelybdl azonban Erdélyre 1 milli6 jutna a fennebb ismertetett meggon-
dolasok alapjan (a magyarorszagi felkerekités ardnyanak kevesebb, mint felét
véve alapul). Az Acsady névelemzési torzitasai kovetkeztében azonban a tulaj-
donképpeni (1715-21 koriili Erdély nélkiili) Magyarorszag teriiletén ¢é16 roma-
nok aranya magasabb volt, mint az altala névelemzéssel szamitott 3,4 szazalék,
amit tobb kritikusa el is mond, hiszen a torzitasok irdnya minden szempontbdl a
nem magyar népek, ¢és kiilonosen a roméanok szamat csokkentette.’” Am Acsady
a nemzetiségi statisztikdit az orszagos aranyok kiszamitasakor korrigalta. Kor-
rigalas nélkill a romanok aranya 18,2 szazalék koriil lett volna Magyarorszag és
Erdély népességében Osszesen, tehat Acsady Ignac kb. 1 szazalékponttal emelte
a roménok aranyat Magyarorszagon, feltehetfleg a magyarok szamléjara.

Ezek utan Dévid Zoltan azon érveit kellene megvizsgalnunk, amelyeket a
romanok szamanak 1700 és 1840 kozotti novekedésérdl fejt ki, aminek ered-
ményeként 350-400 000 romén bevandorlasaval szamol ebben az idészakban®®.
Am a tévedésének az a £ oka, hogy elfogadja Jancsé Benedek becslését 1700-
ra, miszerint a romanok szdma akkor 250 000 lett volna. Am a becslés nem
alapult megbizhatd Gsszeirason, €s az sem valoszinid, hogy 1720-ig majdnem
annyi roman bevandorolt volna, mint amennyi addig élt Erdélyben, hiszen
masképp nem lehetne megmagyarazni az Acsady-féle szamadatokat a roméano-
kat illetden. Valoszinii, hogy a romanok szama Erdélyben joval magasabb volt
1700-ban, 350 000 I¢élek korili. Azt pedig mar részletesen kimutattuk, hogy
1720 és 1840 kozott nem bizonyithatd nagyaranyu roman bevandorlas a torté-
neti Magyarorszagon Kkiviili orszagokbol. Ugyanigy nem helyénvalé David
Zoltannak az a szamitasa, amellyel a bevandorlok ¢és leszdrmazottaik szamat
becsiili Kovacs Alajos nyoman etnikumonként 1910-re, miszerint akkor 1,5
milli6 olyan roman élt volna az orszagban, akik 1700 utan bevandoroltak le-
szarmazottai lennének, ugyanis a romanok szamanak emelkedése az 1720-as
Acsady-féle adatokbol kiindulva két jelentds tévedést tartalmaz: a Temeskoz

% Faragd
66Pagal, aonépe-a-feuda
gyaferszag—teﬁeneﬂ—demegﬁaﬁaja—wﬁ 151.

67 Lasd: David Zelanid—mii—195763. 157. Nyarady. NyaradyRKid—mii;1987. 17.
8 David Zid—mi;1957. 172-173.

1998. 738 I-111. térképek.
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keleti részének majdnem szinroman és jelentékeny szamu népessége hidnyzik,
az erdélyi romanok adatai nincsenek felszorozva a kb. 64 szazalékos szorzdval
vagy annak egy részével (aminek eredményeként Magyarorszag 6ssznépességét
4 milliora becsiili), végiil a partiumi romanok egy részét Acsady magyarnak
szamolta a nevek alapjan. Mindezen torzitdsok a bevandorlok leszarmazottai
altal a kés6bbi adatokban hatvanyozottan jelentkeznek.

Az eldz6 alfejezetben készitett szamitdsok alapjan a torténelmi Magyaror-
szagon €16 romanok egyiittes szama 1720-ban 750 000 koriil lehetett még akkor
is, ha Erdély népességét csak a David-féle 64 szazalékos szorzo felénél keve-
sebbel (30%) szamoljuk ki (€s azon beliil is a romanoknak csak minimalis ara-
nyat vessziik alapul Erdélyben). Am David Zoltannak igaza van abban, hogy az
Erdélybél Magyarorszagra iranyuld vandorlas viszont jelentsebb lehetett, mint
azt régebben gondoltak a torténészek. Hogy honnan lett volna Erdélyben olyan
népességfolosleg, amelybdl jutott Magyarorszagra is? Az 1720-as erdélyi né-
pességszamot David Zoltan nem tartotta fontosnak felkerekiteni az emlitett 64
szazalékos magyarorszagi kulccsal (aminek eredményeként a 4 millids
Osszlélekszamot kapta). Marpedig ha ezt megtette volna, akkor kénnyen meg-
valaszolhatd lenne e kérdés. A Magyarorszag vonatkozasaban David Zoltan
altal felhozott érveket végignézve Erdélyben is élhettek szegények 1720 koriil
tetemes szamban, akik nem adoztak, aztan az Osszeirdk sem lehettek lelkeseb-
bek a magyarorszagiaknal és igy tovabb. A Székelyfold és a Szaszfold Ossze-
irasainak a varmegyékhez képest vald nagyobb megbizhatosagat mar Acsady is
figyelembe vette az elsé korben a differencidlt kulcsok alkalmazéaséaval, akér a
magyarorszagi varosok esetében, ezért erre tdbbet hivatkozni nem helyénvalo,
hisz az adoodsszeirasok nem népszamlalasok voltak, igy természetiiknél fogva
hianyosak a népesség teljes szamat illetden, bArmennyire is ,,j01” végezték azo-
kat. Ezek alapjan az 1720-as korrigalt erdélyi jo egymillios Osszlélekszambol
hozzavetdlegesen 150 000 személy, mintegy 100 000 roman és 50 000 magyar
tavozhatott a szomszédos magyarorszagi varmegyékbe. Még mindig maradt kb.
850 000 személy, akiknek leszarmazottait talaljak az 1785—1786-0s népszamla-
laskor Erdélyben.

Kovetkeztetések

A torténelmi Erdély népessége 1720—21-ben valamivel 1 milli6 f616tt lehe-
tett, ennek minimalisan 50, maximalisan 55 szazaléka roman, 30-35 szdzaléka
magyar és 13—14 szazalék német lehetett Acsady Ignac névelemzési modszere
és az azzal jard egyiranyu torzitasok korrigdlasanak feltehetd optimalis mérté-
kei alapjan. Az erdélyi népességszamok lényeges bevandorlast nem val6szind-
sitenek a tartomanyba a 18. szdzadban. A tobbiranyl vandormozgasok azonban
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kis mértékben modosithattak az etnikai aranyokat a romanok javara a 18. sza-
zad végére.

A torténelmi Magyarorszag Erdéllyel egyiitt szamolt népességében a 18.
szazad elején Erdély népessége nagyobb aranyt képviselt, mint a szdzad végén,
tekintettel arra, hogy a gyérebben lakott, volt torok hodoltsagi teriiletekre tele-
pesek érkeztek, ezek pedig aktiv kortiak 1évén feltehetGen a szokasosnal na-
gyobb természetes szaporoddsi mutatdkat produkaltak, igy a népesség noveke-
dése egyes partiumi teriileteken is nagyobb lehetett, mint Erdélyben. Nem elha-
nyagolhaté az Erdélyb6l Magyarorszagra vald vandorlas, amely az erdélyi ma-
gyar-roman ardnyt nem befolyasolta 1ényegesen, mert mindkét etnikumhoz
tartozok vandoroltak ki, de helyileg feltehetéen akkor csokkent le a Kolozsvar-
tol északnyugatra es6 teriiletek magyarsaganak ardnya, a romanok vesztesége
pedig feltehetéen inkabb Dél-Erdélyben lehetett szamottevobb Acsady korabeli
dokumentumokon alapulé kozlései alapjan. Nem igazolhatd viszont a romanok
nagyaranyu 18. szazadi, a torténelmi Magyarorszagra vald bevandorlasanak
elmélete. Ezt mutatja egyrészt az erdélyi romanok 1élekszama novekedési tite-
mének vizsgalata, masrészt pedig az a tény, hogy a torténelmi Magyarorszag
Erdéllyel egyiittes népességén beliil a romanok aranya 1720 és 1840 vagy 1720
és 1890 kozott nem ndvekedett, hanem szamottevOen csokkent, 19 szazalékrol
15-re, ami azt mutatja, hogy inkdbb més etnikumok gyarapodtak a bevandorlés
altal. Az aranycsokkenés viszonylagosan azzal is egyilitt jart, hogy a 18. szazad
végére Erdély népességének sulya ujra kisebb lett a torténeti Magyarorszagon
beliil, a romanok pedig Erdélyben koncentraldédtak. A romédnok nagyardnyt
bevandorldsanak elméletét az egyes kutatok valdszinlleg azért sem tudtdk
meghaladni, mert megtévesztették dket azok a belsé vandormozgasok, amelyek
Erdély és Magyarorszag kozott a 18. szdzadban lejatszodtak, és amelyben a
romanok részvételének nagysagrendje még nincs feltarva.

Erdély és a ma Romaniahoz tartozo partiumi teriilet 18. szazadi népessége
Osszetételének vizsgalataban azonban még szamos részletet illetben maradtak
feltarando6 kérdések. A kérdéskorrel kapcsolatban a tovabbi kutatasokat illeten
az alabbi tanulsdgokat vonhatjuk le.

1. A romanok ,,bevandorlas-elméletének” mint hipotézisnek a dokumentala-
sakor és az okok feltardsakor az azt alatdmasztd informdciok gyakorisagat és
sulyat mérjiik Ossze a forditott irdny vandorlasi folyamatokat tanusitd kozlé-
sek gyakorisagaval és nagysagrendjével. Ne tekintsiik az elmélet bizonyitasat
»~hemzeti célnak”, amit mindendron igazolni kell, hanem az egyes torténelmi
korszakokat illetéen legyiink képesek ,.elvetni” a hipotézist, ha az adatok azt
nem tamasztjak ala.

2. Tegyiink kiilonbséget a népességszdmra €s az etnikai Osszetételre vonat-
kozo, ,,1égbdl kapott” becslések (lasd az 1713-as kormanyhatosagi, az 1640-es
Vasile Lupu-féle) és a kiilonb6z6 dsszeirasokon alapuld esztimaciok forras- és
informacidértéke kozott. Lehetdleg ne szamoljunk természetes szaporulati
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és/vagy vandorlasi egyenlegeket és aranyszamokat megbizhatatlan becslések és
lakossagi 0sszeirasok alapjan nyert szamértékek kozott, mert a tévedés lehetd-
sége akkora, hogy a levonhat6 kovetkeztetéseknek nincs értelmiik.

3. Legyiink fokozottan figyelemmel a csaladok, a haztartdsok és a portak at-
lagos nagysaga kozotti kiilonbségekre, majd a hasznalt szorzészamokra a 1élek-
szamok kiszamitasakor, kiilonosen, ha az eltéré céllal késziilt (ado-, illetve
vallasi) 0sszeirasok alapjan szamitott lélekszamokat idGsorba kivanjuk helyezni
és novekedési litemeket szeretnénk kiszamitani, mivel az Osszeirasok céljabol,
jellegébdl és a koriilményeitdl fiiggden kiillonbdzo szami és tipusa tarsadalmi
csoportok maradhattak ki azokbol.
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CONTRIBUTION TO THE PROBLEM OF 18" CENTURY
TRANSYLVANIA’S ETHNIC COMPOSITION

Summary

The author’s aim is the critical analysis of the treatment of sources in the
special literature concerning 18" century Transylvania’s population number
and ethnic composition. He lays special stress upon the ideological background
of the estimations related to ethnic distribution and upon the professional qual-
ity of demographic calculations, estimations and analyses. The main conclu-
sions of his survey are the following.

Correcting the calculations of I. Acsady made at the end of the 19™ century
the population number of historical Transylvania must have been slightly above
1 million in 1720-21, that is to say it was slightly higher than the results of
most of the Hungarian estimations. 50-55% of that population could be Roma-
nian, 30-35% Hungarian and 13—-14% German. A significant Romanian immi-
gration flow is not probable on the basis of the population numbers calculated
for the 18"™ century in spite of the assumption of some Hungarian historians.
Mutual migration, however, could modify the ethnic composition of Transyl-
vania in favour of the Romanian but to a small extent. During the whole period
between 1720 and 1890 the proportion of Romanian population was decreasing
within the population of Hungary (from 19% to 15% — together with the terri-
tory of Transylvania). That fact seems to prove that rather other ethnic groups
increased in consequence of immigration in the 18" century. That decrease
caused that the weight of Transylvania’s population got smaller again by the
end of the 18™ century and the Romanian population was concentrated on the
territory of Transylvania.

As for further researches the author warns of the dangers of mixing scien-
tific and political-national aspects in making hypotheses on demographic prob-
lems. It is also important to distinguish the population estimations based on
different censuses from other estimations based on unreliable sources. Calcula-
tions of natural population growth and balance of migration between values
taken from unreliable sources and real censuses can be very problematic, the
possibility of miscalculation is so high that conclusions have no significance. In
the case of different censuses and tax lists researcher has to be also very careful
using multipliers for determining the measure of households and taxing units.
One has to take into account the shortcomings of different sources determined
by their aims, characteristics and the circumstances of their carrying out. These
respects have to be taken into consideration if we wish to put in order of time
our data taken from estimations and to calculate growth rates on the basis of
them.
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Tables:

1. Ethnic distribution of Transylvania’s population in 1700
Headings: Ethnicity, Number, Proportion (%)
Lateral text: Romanian, Hungarian, Saxon (German), Total

2. Ethnic distribution of the Transylvanian heads of families in 1720-21 on the
basis of the names of the taxpaying heads of families, according to the esti-
mation of Acsdady
Headings: Part of the country, Of Hungarian, German, Romanian, Other
Names (Number), Of Hungarian, German, Romanian, Other Names (%)
Lateral text: Counties, Székelyfold (Land of the Székelys), Kiralyfold (Land
of the Saxons), Total

3. Ethnic distribution of Transylvania in 1720-21, on the basis of Acsady’s
corrected calculations
Headings: Part of the country, Total population number, Of Hungarian,
German, Romanian, Other Names (Number)
Lateral text: Counties, Székelyfold (Land of the Székelys), Kiralyfold (Land
of the Saxons), Total

4. Growth of the united Greek and Orthodox population in Transylvania, 1733—
1761
Headings: Period, Number of years, Total growth (Number, %), Mean an-
nual growth (Number, %)

5. Different values of the number of united Greek and Orthodox population in
Transylvania on the basis of the ecclesiastical censuses
Headings: Date of the census, Number of the registered families, Population
number calculated by a multiplier of 5, Population number calculated by a
multiplier of 3,88

6. Probable number of the united Greek and Orthodox population in Transyl-
vania in the 18" century
Headings: Date of the census, Number of the registered families, Probable
number of the population

7. Growth rate of the united Greek and Orthodox population, 1721-1772
Headings: Period, Number of years, Total growth (Number, %), Mean an-
nual growth (Number, %)

8. Ethnic distribution of the total population in 1766, on the basis of confes-
sional data (Calculation of different authors, rounded)
Headings: Ethnic groups, Ballman’s estimation (Number, Proportion), Gott-
schling’s estimation (Number, Proportion)
Lateral text: Hungarian, German, Romanian, Gypsy, Jew, Total
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9. Confessional distribution of Transyilvanian population in 1773, according to
Preiss
Headings: Confession, Population number
Lateral text: Greek Catholic, Orthodox, Lutheran, Roman Catholic, Calvin-
ist, Unitarian, Total

10. Transylvania’s population number and its ethnic distribution in 1720-21
and 1785-86, recalculated and corrected
Headings: Years, Total population, Romanian (%, Number), Hungarian (%,
Number), German (%, Number)

11. Mean annual growth rate in 1 8" century Transylvania by ethnic groups
Headings: Period, Total population (Number, p), Romanian (Number, p),
Hungarian (Number, p) German (Number, p)

Note: p= mean annual growth rate in %

12. Ethnic distribution of the taxpaying heads of families in the Partium (East-
ern-Hungary) in 1715-20, according to Acsady’s estimation
Headings: Counties, Total, Number of the families (Hungarian, German,
Romanian, Other), % (Hungarian, German, Romanian, Other)
Lateral text: Names of the counties, Altogether

13. Ethnic distribution of the population of the Partium (with the Temeskoz,
calculated on recent Romanian territory)
Headings: Regions, Total, Population number (Hungarian, German, Roma-
nian, Other), % (Hungarian, German, Romanian, Other)

14. Population number of the Partium (on Romanian territory of to-day) on the
basis of the population census in 1785-87
Headings: County, Population number (Total, Romanian, Hungarian, Ger-
man and other Christians belonging to Western churches, Jews, Other >of
Greek confession<)
Lateral text: Names of the counties and regions, Total, In %
Notes: = Estimated value (on the basis of the 19™ century population cen-
suses), since in the counties all Romanians and Ruthenians were registered
as Greek Catholics, thus they appear on the lists together with Roman
Catholics. Number of non-Romanian population of Greek rite was estimated
by back-projection. (We used as basis the fact that Transylvania’s and the
Partium’s population in 1786 on Romanian territory of to-day was 61% of
that of the year 1880).
" The estimated number of Sebs and Ruthenians was discounted and put
into the ‘Other’ column. For county Bihar we calculated in that way that the
number of Orthodox Romanians living on the Hungarian side of the boarder
and that of Greek Catholics living on Romanian side of the boarder were
equal.



108 VERES VALER

15. Ethnic distribution of Hungary’s and Transylvania’s total population be-
tween 1720 and 1890 (calculated on the territory of the census of 1720-21)
Headings: Ethnicity, Number, %

Lateral text: Hungarian, German, Slovak — Ruthenian, Serb — Croat, Roma-
nian, Other



