HATALOM ES DEMOGRAFIA.
II. JOZSEF NEPSZAMLALASA MAGYARORSZAGON L.!

ORI PETER

Tanulmanyunk — Faragd Tamas kotetiinkben kozzétett, a Jozsefi népszamla-
las Borsod megyei anyagat elemzd irdsdhoz hasonldéan (Faragd 2002a) — annak
az atfogo kutatasnak a része, amelynek célja a népszamlalas anyaganak lehetd
legteljesebb, modernizalt Gjrakiadasa és feldolgozasa. Faragd Tamas felsorolja
mindazokat az érveket, amelyek ennek a nagy munkdnak az elvégzését igazol-
hatjak. Ezért sziikségtelennek érezziik, hogy magéra a népszamlalasra vonatko-
70 kutatasnak a létjogosultsagat probaljuk bizonyitani, ehelyett dolgozatunk
targyat szeretnénk pontosan koriilirni, és el6ljaroban megjelolnénk azokat a
kérdéskoroket, ahol megitélésiink szerint néhany részlet megvilagitasaval gya-
rapithatjuk a népszamlalassal kapcsolatos kutatasok eredményeit.

A Jozsefi népszamlalas — hasonldéan a 18. szazadi népesség-Osszeirasok
nagy részéhez — hatalmi-kormdnyzati célokat szolgalt, adatai igy akkor teljes
egésziikben nem keriiltek nyilvanossagra, bar arra volt példa, hogy egyes rész-
letei publikussa valtak.> A népszamlalas iranti érdekl8dés az osztrak hivatalos
statisztikai szolgalat kiépiilésével és a politikai akadalyok elharultaval a 19.
szazad masodik felében erdsodott fel ujra, immaron mint torténeti statisztikai
studium (Farag6 2002b). Ekkor keriilt sor a fontosabb, Ausztriara vonatkozd
adatok kozlésére, majd a Maria Terézia és Jozsef kori népszamlalasok teljes
torténetének, hatterének, szervezetének, tartalmi valtozasainak, lefolydsanak a
feltarasara (Goehlert 1854. 1879. Ficker 1867. Giirtler 1909). Az érdeklodés
Magyarorszagon is kétiranyu volt: egyrészt a statisztikusok részérdl érkezett és

' A tanulméany a 30312. sz. OTKA palyazat tamogatasaval folyé kutatas egyes eredményeit foglalja
Ossze. Ugyanakkor része a szerz6 atfogobb, a 18—19. szazadi népszamlalasok és a demografiai gondol-
kodas torténetére vonatkozo kutatasainak. A Jozsefi népszamlalas elézményeit illetéen nagymértékben
tamaszkodik a szerzének a XXX. Statisztikatorténeti Vandoriilésen, 2002. aprilis 25-én, Tihanyban
elhangzott elGadasara (Hatalom és demografia. Népesség-Osszeirasok a 18. szazad masodik felében),
szeretnénk attekinteni 1784. novemberéig, elssorban a lélekosszeirasokkal kapcsolatban folytatott
kutatasok alapjan, valamint az Orszagos Levéltar népszamlalassal kapcsolatos iratanyaga felhasznalasa-
val. A népszamlalas tartalmi kérdéseivel, az Gsszeiras lefolyasaval és valamely megye adatainak elemzé-
sével kovetkezé dolgozatunkban szeretnénk foglalkozni, elsésorban a tobb felvidéki levéltarban (Nyitra,
Biccse, Besztercebanya, Locse, Eperjes) 1999 és 2000 nyaran-6szén gy(ijtott anyag alapjan.

2 [gy August Ludwig Schlozer gottingeni professzor (1735-1809), a német statisztikai tudomény
egyik legjelesebb, magyar kapcsolatokkal, tanitvanyokkal is rendelkezé képviseldje (H. Balazs 1963)
tett kozz¢ egyes részleteket lapjaban: Summarischer Populations Extract vom J. 1785 iiber den im
Konigreich Ungern vorgefundenen Populations-stand sammtlicher Ungarischer Infanterie Regiments-
Werb-Bezirke. Staats-Anzeigen, X11. Band, Heft 45-48. Gottingen, 1788.
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a népszamlalas végrehajtasdnak leirdsaban és egyes Osszesitett adatok kozlésé-
ben nyilvanult meg (Schwartner 1798. 69-74.), masrészt a torténészek oldala-
rol, akiket a 19. szazad masodik felében elsdsorban a népszamlalas torténetének
politikai vonatkozasai érdekeltek, hogyan sértette meg a rendi alkotmanyt,
milyen reakcidkat valtott ez ki, hogyan sikeriilt az ellenallas dacara mégis vég-
rehajtani az Osszeirast (Horvath M. 1873. 543-554.; Marczali 1. 1888. 369—
383.). A népszadmlalas adatai a gazdasadg- és tdrsadalomtorténeti érdeklédés
megjelenésével valtak érdekessé (Taganyi 1896), majd kiilondsen a 20. szazad
harmincas éveiben a torténeti statisztika forrasainak feltarasa tette lehetévé a
Jozsefi népszamlalas hatterének felvazolasat, az osszeiras kérdoiveinek, forras-
problémainak, lefolydsanak bemutatisat, a megtalalt adatok kiadasat.” Mindez
elsdsorban a statisztikus Thirring Gusztav nevéhez fiz6dott, aki 1931-ben
alapvetd tanulmanyban tisztazta a népszamlalas hatterét, lefolyasat (Iényegében
Marczali Henrik nyoman), bemutatta és elemezte a kérddiveket, dsszegytijtotte
a kapcsolodo iratanyag legjelentdsebb, az Orszagos Levéltarban fellelhetd ré-
szét.* Bzt kovette 1938-as monogréafidja a népszamlalasrol, amely dsszefoglalta
addigi kutatasait: elkészitette az addig feltart népszamlalasi anyag katalogusat,
eredeti nyelven kozzétette a legfontosabbnak itélt iratokat és az (1784—85-0s)
népszamlalas, valamint 1786-o0s és 1787-es revizioi orszagos féosszesitéseit, a
szabad kiralyi varosok €s egyes megyék 1785-0s 0sszesitéseit, valamint néhany
kozség haz-, csalad- és népességszamait €s az 1787-es revizid részletes megyei
¢és szabad kiralyi varosi adatait (Thirring 1938a). Elvégezte az adatok elemzését
is, amelynek alapjan bemutathatta Magyarorszag népesedési helyzetét 1. Jozsef
kordban. A kozségsoros adatok kozreaddsara, valamint a néhany kozségbdl
fennmaradt haztartasonkénti 6sszesitések (az un. B lapok) publikalasara azon-
ban ebben a kotetben nem keriilt sor. Ezt a hianyt részben pétoltak a harmincas
években a Magyar Statisztikai Szemle hasabjain megjelentetett tanulmanyok,
amelyek egyes telepiilések népszamlalasi adatait adtak kozre és elemezték.’
Thirring Gusztav a tovabbi (kdzségsoros) adatkozléseket a kdvetkezéd nemze-
dékre hagyomanyozta, masrészt nem zarta ki annak lehetdségét, hogy a megyei
levéltarakban tovabbi népszamlalasi Osszesitéseket lehetne taldlni (Thirring
1938a 11.).

A Jozsefi népszamlalds kiaddsanak, feldolgozasdnak kovetkezd szakasza a
masodik vildghaboru utan az 6tvenes évek végén kezdodott, és a KSH Konyv-
taraban m{ikodo torténeti statisztikai kutatdcsoport tevékenységéhez kapcsold-

* A torténeti demografia és a torténettudoméany, valamint a hivatalos statisztika kapcsolatat Gssze-
foglalja: Faragd 1996.

4 Ma ezek az OL Helytartotanacsi Levéltar, C 87. Departamentum Conscriptionale 4llagaban talal-
hatok. Thirring végeztetett kutatast emellett a Kancellariai Levéltar és az Erdélyi Gubernium anyagaban,
valamint megyei levéltarakban €s a bécsi allami levéltarakban (Staatsarchiv, Hofkammerarchiv, Archiv
des Innern und der Justiz, Kriegsarchiv) is (Thirring 1938a 11. 145-192.).

* Fodor 1934. Thirring 1935a, 1935b, 1935c, 1936, 1937, 1938b, 1940. Teljes attekintést ad:
Kovacsics 1957. bibliografiaja. A népszamlalasi anyag tovabbi sorsardl tudosit: Foglein 1931.
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dott.® Mindenekel6tt 5sszegylijtotték az Orszagos Levéltar és a megyei levélta-
rak anyagabdl (a kutatast a felvidéki levéltarakra is kiterjesztve) a népszamlalas
kozségsoros megyei Osszesitéseit, ennek adatait Danyi Dezs6 és David Zoltan
1960-ban, az akkor végrehajtott népszamlalas kiadvanysorozatanak részeként
tette kozz¢é az Osszeirds lebonyolitasanak, forrasproblémainak és adatainak
alapvetd elemzésével egyiitt (Danyi—David 1960). A kétet tobb szempontbol
sem volt teljes: egyrészt ma mar nehezen atlathaté okokbdl a zsido népesség
adatait nem kozolhették, a tavollévok és a jelenlévd idegenek adatait is Ossze-
vontak, masrészt pedig a nem sokkal kés6bb kiilon tanulmanyban publikalt
Bars megyei anyag (Vords 1962), majd a késébbi potlasok, kiegészitések (Da-
vid-Faragé—Fiigedi 1975; Danyi—Faragdé—Laszl6 1996) mutattak, hogy a hazai
¢és a kornyezo6 orszagbeli levéltarakban boven lehet még lappangd népszamlala-
si tablakat talalni, elsdsorban az 1786-87-es reviziok anyagabol.” A kozlések-
nek 1962-ben és 1975-ben az eredeti, 1960-as kiadvany szerkezetét kellett ko-
vetniiik, csak 1996-ban keriilhetett sor a zsidokra vonatkozé adatok publikala-
sara.

Ami a népszamlalas el6zményeit, céljait, hatterét, lebonyolitasat illeti, a
torténeti 6sszefoglalasok nem Iéptek tal Marczali Henrik és Thirring Gusztav
eredményein, és benyomasunk szerint a torténészek érdeklédése is mérsékelt
volt a témat illetden.” A statisztikus, torténeti demografus szerzok hosszu ideig
szintén nem tettek mast, mint hogy kiilonb6z6 terjedelemben 6sszefoglaltak
Marczali és Thirring kutatasait (Acsadi 1957; Kovacsics 1957, 1963; Danyi—
David 1960). A valtozast ezen a téren is a KSH Kdonyvtar torténeti statisztikai
kutatocsoportjanak tevékenysége okozta: a Jozsefi népszamlalasok és a 18.
szazad 70-80-as éveiben folytatott, a nem nemes népességre kiterjedd allami
1élekdsszeirasok (Conscriptio Animarum) anyaganak Osszegyljtése, kiadasa,
torténetiik megrajzolasa jelentds forrasgyijtéssel jart. Jelenlegi tudomasunk
szerint az Orszagos Levéltar és tobb megyei (foleg a Pest megyei) és egyhazi
levéltar (esztergomi, vaci) anyagabol Osszegyijtotték a népesség-osszeirasokkal
kapcsolatos irat- és tablaanyagot.” A cél nyilvanvaléan a 18. szazadi népesség-
Osszeirasok hatterének, céljainak, kialakulasuknak, valtozasuknak, a valtozasok

¢ Minderrél: Farago, 1996.

7 Lasd: Fiiggelék

8 Bizonyitékul szolgalhat erre H. Baldzs Eva egyébként kitiing dsszefoglalasa a Jozsefi korszakrol
(H. Balazs 1989b): a népszamlalas a nyelvrendelet négy oldaldhoz képest masfelet kap (1068—1069),
még feltindbb az aranytalansag az irodalomjegyzékben, ahol mindossze egy bekezdés talalhatd, amely
Thirring Gusztav 1938-as monografiajahoz és a Helytartotanacsi Levéltar Circularia Impressa (C 23)
allagahoz utasitja az olvasot. Bar Wellmann Imre attekintést nydjt a népszamlalassal kapcsolatos iroda-
lomrol (Wellmann 1989. jegyzetei), elsdsorban a népszamlalas torténetével kapcsolatos forrasok bemu-
tatdsa részletesebb is lehetett volna. Annal is inkébb, mert a tovabbiakban H. Balazs Eva a rendi alkot-
many, a megy¢k jogainak csorbitasat elsdsorban a nyelvrendelet és a népszamléalas elleni tiltakozéassal
magyarazza (H. Balazs 1989b 1084).

° Az iratgylijteményhez Faragd Tamas segitségével juthattam hozz, akinek eziton is szeretném ki-
fejezni kdszonetemet értékes segitségéért.
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okainak, forrasértékiiknek a feltarasa volt, sejthetden egy, a torténeti Magyaror-
szag teriiletére Kkiterjedd, mintavételes kutatds megalapozasanak céljabol
(Fiigedi 1972). Ennek kovetkeztében sziilethettek alapvetd tanulmanyok a 1é-
lekdsszeirasokrol (Fiigedi 1966; Danyi 1960, 1993), majd Dényi Dezs6 megki-
sérelte a két népesség-Osszeirds viszonyat, kapcsolatat is végiggondolni (Déanyi
1980, 1985). Ezzel kapcsolatban alapvetd problémakat fogalmazott meg: nyil-
vanvald, hogy Magyarorszdgon egyrészt az Osszeirasoknak Onalld torténetiik
volt, a lélekdsszeirasok kérddiveit ebben a formaban nem taldljuk az 6rokos
tartomanyokban, abban az idében, amikor ott mar a teljes népességre kiterjedo,
elsdsorban katonai jellegli Osszeirasokat vezettek be, akkor Magyarorszagon
még a féleg demografiai szempontokat elétérbe helyezd 1élekdsszeirdsokat
szorgalmazta az udvar, a magyarorszagi valtozatok kimunkaldsaban részt ve-
hettek magyar hivatalnokok is, voltak magyar Osszeirdsi szakértok és sajatos
magyar szempontok, amelyeket tekintetbe kellett venni, masrészt a magyaror-
szagi Osszeirasok torténete — némi faziskéséssel ugyan — az 6rokods tartoma-
nyokban kovetett mintdhoz igazodott (demografiai Osszeirastol a katonai
konskripcidig). Vilagos, hogy a népesség-Osszeirasok ausztriai €s magyarorsza-
gi valtozatai, valamint a 1élekdsszeirasok és a katonai Gsszeirds ugyanannak a
torténetnek a variacioi és szakaszai, és csak egyiitt targyalhatok. Masrészt az is
nyilvanvaléva valt, hogy ennek a torténetnek az egyes mozzanatait Gjra kellene
gondolni a rendelkezésre allo forrasok lehetdleg teljes korének attekintésével,
uj forrasok feltarasaval.

A népszamlalas orszdgos adatainak elemzését Thirring Gusztav (1938a),
valamint Danyi Dezs6é és David Zoltan végezték el. Vizsgalatuk kiterjedt a
népességszam, népsiriiség, a népesség nem, kor, csaladi allapot, felekezet,
lakohely szerinti struktirdjanak mérésére, a haztartdsnagysag, vandorlas kér-
déskoreire. Mas szerzOk viszont — még alapvetd forrastanulmanyokban vagy
nagy torténeti 6sszefoglaldsokban is — csupan egyes vonatkozasokat emelnek ki
(tobbnyire ezeket is orszagos vagy nagy foldrajzi-statisztikai tajegységek adatai
alapjan): a népességszamot (Acsadi 1957; Papai 1963; Wellmann 1989'°;
Kovacsics 1996, 1997), népsiiriiséget, a népesség telepiiléstipusok szerinti,
illetve a telepiilések jogi kategoriak és méret szerinti megoszlasat (Papai 1963).
Foleg az 1787-es revizié orszdgos népességszamadatat gyakran hasznaljak a
18. szazadi népességnovekedés vagy korabbi idépontokra vonatkozd népesség-
szamok becslésére (David 1957; Acsadi 1957),'" illetve a késdbbi népességno-
vekedés ilitemének meghatdrozdsidra (Papai 1963; Wellmann 1989; Vords
1983).

Megyei és kozségi szintli elemzések elsdsorban a haztartdsméret (Tamasy
1963) és haztartasszerkezet (Danyi 1977; Farago 1977, 1997, 2001) ¢és a van-

1% Kritik4jat l4sd: Farago 1999.
A 18. szazadi népességszamok jelentdségérdl a kordbbi korszakokra vonatkozé becslésekben
lasd: Kovats 1969; David G. 1997; Zimanyi 1997; Granaszt6i 1997, 2000; Ori 2001.
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dorlas (Faragd 1998) vizsgélata sordn keletkeztek, szintén a csaladtorténeti
kutatasok 0sztonoztek az egyéni Osszeirdivekkel rendelkezd telepiilések nép-
szamlalasi anyaganak kutatasara (Danyi 1965). A népszamlalas legutobbi pot-
lasa mar tobb fontos mutatd kozségenkénti kiszamitasdval és kozlésével jart
egylitt (Danyi—Farag6é—Laszlo 1996). Jelen kotetben pedig Faragd Tamas tett
kisérletet a népszamlalas Borsod megyei adatainak foldrajzi tajegységek szerin-
ti elemzésére a mesterséges kozigazgatasi egységek helyett (Faragd 2002a).

A népszamlalas kategoriarendszerét tobben leirtak (Thirring 1931, 1938a;
Acsadi 1957; Danyi—David 1960 stb.), de a forraskritikai vizsgalatok sorabol
kiemelkednek Déanyi Dezsd kisérletei, amelyekben a kiilonbdzd népességkate-
goridk 1785-86—-87 kozotti egymashoz viszonyitott novekedési iiteme alapjan
probal kdvetkeztetéseket levonni azok tartalmi valtozasait illetéen (Danyi 1980,
1985). Uttord vallalkozas volt Téth Zoltané, aki a népszamlalas tarsadalmi-
foglakozasi kategoridit tette diskurziv elemzés targyava, kimutatva azok ba-
rokk-rendies jellegét, amelyet helyenként mar attort a foglakozasi kategorizalas
(Toth 1987)."2

A Jozsefi népszamlalas irodalménak vézlatos attekintése utan felmeriilhet a
kérdés, hogy tanulmanyunk sziikre szabott keretei kozott milyen problémakban
tudunk ) eredményeket vagy masfajta értelmezést kindlni. ElGszor is: itt
,csak” az Osszeiras eszmei hatterével, céljaival, kialakulasaval, a kérd6ivek
tartalmaval, tartalmi valtozasaival foglalkozunk, de ezekben a kérdéskorokben
is csak azokra a pontokra iranyitjuk figyelmiinket, amelyekkel kapcsolatban
néhdny részletet talan jobban megvilagithatunk. Ilyen kérdés a 18. szazadi né-
pesség-Osszeirasok értelmezési kerete, az eddigi tanulmanyok azokat vagy a
rendi alkotmany megsértésének részeként és/vagy a felvilagosult abszolutizmus
novekvd modernizacios szerepvallaldsanak egyik jellemz6 mozzanataként tar-
gyaltak. Ezek mellett lehetségesnek tiinik a népesség-0sszeirasokat a foucault-i
biopolitika megnyilvanulasaként értelmezni, ami véleményiink szerint nagy-
mértékben segiti az Osszeirasok kategériarendszerének megértését. A masik
érdekes teriilet a Jozsefi népszamlalas és a 1élekosszeirdsok, valamint az 6rokos
tartomanyokban folytatott 0sszeirasok viszonyanak kérdése, azaz a népszamla-
las el6zményeinek, kialakuldsanak problémaja. Hasonléan fontosnak tlinik a
népszamlalassal kapcsolatos reakcioknak, az Osszeirasi miivelet lefolytatasa-
nak, a kdzben felmeriilt problémaknak, kérdéseknek, tapasztalatoknak az atte-
kintése az Orszagos Levéltar és néhany felvidéki megyei levéltar vonatkozo
iratanyaganak (mindenekel6tt Bars, Szepes és Saros) a vizsgalata alapjan. Ugy
véljiik, hogy mindez egy 0Osszeiras esetében egyben forraskritikai vizsgalat is,
amelytdl a kategoriak tartalmanak jobb megértését reméljiik. Jelen kisérlet a
problémakor egy részének (elézmények, az Osszeirds hattere, az értelmezési
keret problémakdre, a népszamlalasi munka elinduldsdnak targyaldsa) rovid,
néhany mozzanatra koncentrald attekintése, amely nem pétolja a népszamlalas-

12 Minderrél 1asd még: Kovér 2001. 70-71.
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sal kapcsolatos tudasunk lehetdleg teljes 0sszefoglalasat. Ehhez azonban még
tovabbi kutatasok sziikségesek, amelyek teljessé tehetik a népszamlalas anya-
ganak 1j, kiegészitett kritikai kiadasat és 0j szempontu, (j modszereket, eszko-
zoket igénybe vevd elemzését.

A Jozsefi népszamlalas elozményei

Valamely orszag népességének — vagy legalabb a népesség egy részének —
szambavétele nem Uj keletii dolog. Ilyen jellegli probalkozasokkal mar az dkor-
ban taldlkozhatunk, hiszen az allam anyagi és katonai teljesitOképességének
felméréséhez elengedhetetlen az ad6zas és katonaskodas szempontjabol figye-
lembe vehetd népesség szamanak megallapitasa. Az erre irdnyuld Osszeirasok
tehat szinte egyiddsek az allam és egy bizonyos fejlettségli adminisztracioé ki-
alakulasaval. Az 6sszeirasok elsGsorban katonai vagy adozasi célokat szolgal-
tak, és ennek megfelelden terjedtek ki a lakossag kisebb vagy nagyobb részére.

Az Osszeirasok jellege a 18. szazad folyaman Eurdpa nagy részében meg-
valtozott. Ez a modern allam kialakuldsanak korszaka, amikor a kiépiilé allami
biirokracia olyan teriileteket vont ellenérzése ala (példaul az oktatas vagy a
kozegészségligy megszervezése), amelyekre azelétt nem vagy csak kevéssé
terjedt ki a figyelme. Egyre inkabb sziikségesnek latszott a lakossag teljes 1ét-
szamanak ismerete, a fobb demografiai mutatok, a sziiletések, halalozasok,
hazassagkotések szamanak, a kiils6 és belsé vandorlas nagysaganak és irdnya-
nak megallapitdsa. Ugyanakkor els6sorban az angol politikai aritmetika és a
német allamismeret és leird statisztika hagyomanyaira tamaszkodva kezdett
kifejlédni a demografia tudomanya, az értelmiségi és ezt kovetden a hatalmi-
kormanyzati diskurzusokban kiemelt szerepet kaptak a népesedési kérdések. Az
elméleti és kormanyzati célu érdeklodés talalkozott a 16. szdzad (a tridenti
zsinat) 6ta jelentkezd katolikus, majd protestans egyhazi torekvésekkel, ame-
lyek szintén a népesség kontrollalasara, 1étszamanak, hdzassagkotéseinek, ke-
reszteléseinek és halaleseteinek regisztralasara torekedtek. Mindezek a feltéte-
lek egyiitt — a népesedési kérdések iranti megnovekedett érdeklddés és az ezzel
kapcsolatos vitdk (a probléma feltlinése Montesquieu, Hume, Condorcet miive-
iben, hogy csak a legjelent6sebb neveket emlitsiik), statisztikai tanszékek 1étre-
jotte elsésorban a német egyetemeken, de példaul Bécsben is, a demografia
egyik alapité atyjaként tisztelt Johann Peter Siissmilch munkéssaga (f6 miive az
LHIsteni rend” — ,,Die gottliche Ordnung” — 1741, illetve 1761-62.), az egyhazi
regisztracié rendszerének kiépiilése (Status Animarum, Conscriptio Animarum
- 1¢élekdsszeirdsok, egyhazi anyakdnyvezés elterjedése), a kormanyzati érdekld-
dés — eredményezték a 18. szazad masodik felében az egy-egy orszag tobbé-
kevésbé teljes népességére kiterjedd és tobb (koztiik demografiai) szempontot,
célt egyesitd Osszeirasok, népszamlalasok elterjedését. A f6 cél a népesedési
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viszonyok minél pontosabb megismerése, a népességnovekedés segitése és
emellett tobb helyen (Poroszorszag, Habsburg-birodalom) a katonai szolgalatra
alkalmas népesség szamanak a felmérése. A 18. szazad a Malthus el6tti kor-
szakban alapvetOen populacionista (a nagy €s novekvd népességet tartja a gaz-
dasagi viragzas feltételének és fo6 mutatojanak), de idonként feltlinnek azok a
nézetek is, amelyek szerint a népesség ,,produktiv’ (nemcsak fogyasztd, hanem
termeld, a kozterhekhez hozzajarulni képes) részét kell ndvelni, szemben az
simproduktiv” (csak fogyasztd, a kdznek terhére levd) rétegekkel.”

Ennek megfeleléen igen korai és mintaszer(i népesség-nyilvantartasi rend-
szert vezettek be Svédorszagban az 1740-es évektdl kezdve, ahol az orszagos
adatokat a pardkidkon készitett nem, korcsoportok, csaladi allapot és foglalko-
zas szerinti helyi 6sszeirdsokbdl és az anyakdnyvek alapjan vezetett népmoz-
galmi statisztikdkbol allitotta Gssze egy erre a célra létre hozott bizottsag
(Tabellkommissionen 1765-t6l, lényegében a statisztikai hivatal elédje —
Hofsten-Lundstrom, 1976). Poroszorszdgban Nagy Frigyes valosziniileg
Siissmilch tanacsai szerint 1747-t61 szervezte 0jja az Osszeirasok rendszerét,
Spanyolorszagban — tobb korabbi Osszeirds utdn — 1787-ben rendeztek nép-
szamlalast, az Egyesiilt Allamokban pedig 1790-ben. Franciaorszagban viszont
— tobb 17-18. szazadi kisérlet utan — és Anglidban, ahol a Parlament a 18. sza-
zadban az egyéni szabadsdgjogokra és az allamtitkok veszélyeztetésére hivat-
kozva visszautasitotta a népszamlalast, 1801-ben rendeztek eldszor altalanos,
az egész népességre kiterjedd Osszeirast (Dupaquier, 1985. 94-101.).

A Habsburg-birodalomban az 4llami népesség-Osszeirdsok rendszere kétsze-
resen is az egyhdzi Osszeirasokra épiilt: egyrészt folytatdja-felelevenitdje az
egyhazi Osszeirasoknak (Horska, 1998, 440.), masrészt az Osszeirasokhoz is a
romai katolikus €s részben a protestans egyhazak személyzetét hasznaltak fel.

Az egyhazi Osszeirasok rovataibol kideriil, hogy az egyhazi igazgatas szem-
pontjai érvényesiiltek benniik (felekezet, szentségek felvétele, ehhez viszonyi-
tott életkor, attérés stb.), de mivel a romai katolikus 6sszeirasok a 18. szazad
masodik felében kiterjedtek a protestans népességre is (pl.: 1767-69. 1771.
lasd: Ordog, 1991-95), adott esetben - akarcsak Svédorszagban - az dsszeirdi
gyakorlat és az 6sszeirasok személyzete allami célokra is felhasznalhat6 volt.

Ennek vagyunk tantii az osztrak 6rokds tartomanyokban 1753-t61 kezdve: az
1753. oktober 13-an kelt csaszari rendelet szerint a plébanosoknak minden
évben egy nem, kor és foglalkozas szerinti 1élekdsszeirast kellett készitenilik. A
rendeletet utobb modositottak, az 1754 tavaszan lebonyolitott Osszeirast a ne-
messég (az uradalmi tisztségviselok) és a klérus parhuzamosan végezték, az
orszagos 0sszesitések a tartomanyokbol érkezo tablak alapjan az illetékes udva-
ri hivatalban (Directorium in publicis) késziiltek (Durdik 1973. 227; Horska
1998. 441.). A szisztéma 1769-ig lényegében nem valtozott, de az 1761 utan

3 Minderrél: Giirtler 1909; Durdik 1973; Dupaquier 1985, 1997; Horska 1998; Willigan-Lynch
1982; Déanyi 1960, 1961, 1980, 1985, 1993; H. Balazs 1989a,b; Kosary 1968, 1983; Fiigedi, 1966.
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elvben'* mar évenkénti Ssszeirasok hiinyossagaira a korményzat is felfigyelt
(az egyhazi és uradalmi tablak eltérései, az 1761-es Osszeiras alacsonyabb né-
pességszamai 1754-hez képest foként a nétlen férfiak kimaradasat valdsziniisiti
az uradalmi listakrdl, aminek oka lehetett a katonaallitastol valo félelem mellett
az is, hogy 6k az addlistakon sem szerepeltek — Horska, 1998. 441.).

Az 1770. évi rendelet az Osszeirast a tartomanyi kdzigazgatasra és a hadse-
regre bizta (a katonai hatosagok foglalkoztak a férfiak, a polgariak pedig a nék
és a zsidok Osszeirdsaval), a kettds, katonai €s polgari szamlalas ettdl fogva
elsdsorban a fegyverfoghato férfilakossag 1étszamanak megallapitasara szolgalt
(Durdik 1973. 228; Horska 1998. 441-442.). A Habsburg 6rokos tartomanyok-
ra kiterjedd Osszeirds eredményei sem nyerték el a kormanyzat teljes megelé-
gedését, és az 1777. majus 26-i rendelet (jbol megreformalta a népszamlalas
rendszerét: ettdl kezdve a kozségekben népesség-konyveket kellett vezetni,
amelyek olyan csaladi 0sszeir6ivekbdl élltak, amelyekre sziiletésiiktdl kezdve
minden személyt ravezettek, és a valtozasokat folyamatosan regisztraltak. En-
nek érdekében minden csaladfé szamara kotelezové tették, hogy a csaladban
bekovetkezett mindenfajta valtozasrdl informalja a helyi hatdésagokat. A rend-
szert az 0sszeirasnak a birodalom egész teriiletére valo kiterjesztése (,,I1. Jozsef
népszamlalasa Magyarorszagon™) és a népmozgalmi statisztika vezetésének
kotelezdvé tétele egészitette ki (1784. februar 20.), amely az egyhazi anya-
konyvek mellett az 1760-as évek oOta, a 1élekosszeirdsok céljabol vezetett és a
legtobb helyen amugy is rendelkezésre allo tabladkra tamaszkodott (Horska
1998. 442.).

Osszefoglaléan megéllapithatjuk tehat, hogy a Habsburg-birodalom 6rokds
tartomanyaiban az 1750-es évektdl keriilt sor a lakossag egészét feloleld népes-
ség-Osszeirasokra, eleinte az egyhazak és a foldestiri adminisztracié személyze-
tére épitve, amely rendszert az 1770-es évektdl kezdve valtotta fel a katonai
Osszeiras, amelyet részben a hadsereg kozremiikddésével bonyolitottak le, és
amely dontéen a katonaallitas szempontjait helyezte el6térbe. A fejlédés iranya
— mint latni fogjuk — Magyarorszagon is hasonld lesz.

Torténettudomanyunkban és torténeti demografiankban régoéta ismert tény,
hogy a II. Jozsef-féle népszamlalast megeléz6en mintegy egy-masfél évtizeden
keresztiil a nem nemes népességrol részletes, nem, kor, tarsadalmi helyzet,
felekezet szerinti adatokat vettek fel, amelyet hasonldan részletes népmozgalmi
adatok egészitettek ki (Thirring 1934; Danyi 1960, 1961, 1980, 1985, 1993;
Fiigedi 1966). Az allami lélekosszeirdsokat (Conscriptiones Animarum) a
Habsburg népesedéspolitika részeként beillesztették a 18. szdzad masodik felé-
nek (nagyjabol az 1760-as évek és 1790 kozotti idészak) allami reformpolitika-
jaba, és ennek megfelelden targyaltdk azok szellemi hatterét, céljait, személyi

'* Az eredeti elképzelés az Osszeirds haromévente vald megismétlése volt, amelyet 1761 utan az
évente végrehajtott szamlalas kovetett volna. A valdsagban azonban csak 1754-ben, 1761-ben, majd
1770-ben hajtottak végre dsszeirast (Giirtler 1909. 3-27.; H. Palfy 1934. 960.).
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meghatarozoit."”> Ugyanigy rendelkeziink informaciokkal az allami lélekdssze-
irasok elézményének tekintheté romai katolikus lélekdsszeirasokrol (Ordog
1991-95.) és kamarai osszeirdsokrol (L. Gal 1988)'®, valamint a népesség-
nyilvantartassal 0sszefiiggd, annak rendszeréhez kapcsolddd termésjelentések-
6l (Benda 1977).

Ausztria Magyarorszag

Egyhazi 6sszeirasok

Lélekosszeirasok, termésjelentések, Kamarai (proba)
1754-1770 1767-t61 1élekOsszeirasok,
176467
Katonai -
Osszeiras, Qrszzigos nem nemes
1770-1776 1élekosszeirasok
1771-1774-1779

!

Katonai célu ,,népszam- Uj lélekosszeirasok,
lalas”, folyamatos 1781-1783
népességnyilvantartas,

1777

1784: az 1777-es osztrak nép-
szamlalas kiterjesztése az egész
birodalomra,

LHIL. Jozsefi népszamlalas”

1. Népesség-osszeirasok a Habsburg-birodalomban a
18. szazad masodik felében

'S Ember 1935; Danyi 1960, 1961, 1980, 1985, 1993; Fiigedi 1966; ifj. Barta 1973; Koséary 1983;
Heckenast 1989; H. Balazs 1989a, b.

' A kamarai uradalmakban az 1760-as években végrehajtott — egyébként szintén Conscriptio
Animarumnak nevezett — népesség-Osszeirasokat tudtommal sem Dényi Dezs6, sem Fiigedi Erik, sem a
forrast hasznald L. Gal Eva nem kapcsolta ssze a 70-80-as évek orszagos allami Gsszeirasaival. Az
Osszefliggésre Faragd Tamas hivta fel a figyelmemet, értékes és Onzetlen segitségéért itt is koszonettel
tartozom.
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Tovabbra is magyarazatra szorul viszont az a tény, hogy Magyarorszagon
1784 elott nem az ausztriai népesség-Osszeirasok tablait alkalmaztak, esetleg a
rendi ellenéllasra vald tekintettel kizardlag csak a nem nemes népességre vo-
natkozéan (Déanyi 1961. 477., 1980, 1985. 76.; Fiigedi 1966. 368.). Bar nyil-
vanvald, hogy a Magyarorszagot illetd 1ényeges kormanyzati dontések Bécsben
sziilettek (1761 utdn az Allamtanacsban — Ember 1989. 441-443.), de a népe-
sedés ligyei és igy a népesség-0sszeirasok bevezetése is annak az 1760-as évek-
tol kibontakozo reformpolitikanak a szerves része volt, amely II. Jozsef tronra
1épéséig bizonyos mértékben elfogadta Magyarorszag sajatos helyzetét a biro-
dalmon beliil (akar negativ tartalma is volt ennek az orszag szempontjabol, pl.:
vamrendelet, akar rendi szempontbol pozitiv volt, pl.: adomentesség fenntarta-
sa). Az a tény, hogy a l¢élekdsszeirasokat az 1764. november 17-1 kamarai ren-
delet'” nyomén a kamarai birtokokon vezették be, majd mintegy Gtévnyi kisér-
letezés és modositgatas utan terjesztették csak ki az egész orszagra, egyrészt
megfelel Kaunitz 1761-ben megfogalmazott kormanyzati elveinek, miszerint az
udvar reformjait a kamarai birtokokon kell bevezetni és kiprobalni (Ember
1935. 588.; H. Balazs 1989a 870.), masrészt mutatja, hogy bar az dsszeirasok
elrendelése ugyanabba a politikai kontextusba illeszkedett, mint Ausztridban,
annak gyakorlati alkalmazasat Jozsef uralkodasdig mégis igyekeztek a helyi
viszonyokhoz illeszteni.'®

Eszmei hattér, személyi tényezok, értelmezési keretek

A népesség-Osszeirasok elrendelése, népesség-nyilvantartasok bevezetésére
tett kisérletek a kora-ujkori Eurdpédban 6sszefliggtek a modern allamok kialaku-
lasaval. A cél az allam adoztatasi kapacitasanak novelése, a gazdasagi, katonai
teljesitoképesség fokozasa volt, 6sszhangban a megndvekedett igényeket kife-
jezo és kiszolgald doktrindkkal. Ez egyiitt jart olyan tarsadalmi tevékenységek,
feladatkorok ellendrzésével, megszervezésével, iranyitasaval, amelyek addig

7 Conscriptionem Animarum in Regio Camerali hocce Dominio Ungvariensi omni possibili cum
diligentia pro Anno praeterito 1764. per me ipsum majori in parte peractam, conformiter gratioso sub
dato 17 9bris Anni ejusdem emanato Camerali decreto una cum Summario Extractu isthic humillime
advolutam demisse exhibeo.” (OL Kamarai Levéltar, E160 Conscriptiones Diversae, 5. cs. Conscriptio
Animarum Regio-Cameralis Dominii Ungvar A° 1764 peracta)

'8 Erre és a Jozsefi éraban bekovetkezd szemléletvéltozasra jellemzé Jozsef 1774. évi memorandu-
ma, amely a katonai reformok kapcsan szol a katonai 9sszeirasrol, amely az egyediili lehetséges eszkoze
a nagyobb hadsereg kiallitasanak, és amely egyediil képes a toborzokeriileteken keresztiil ennek terheit
Osszehangolni a polgari gazdasag érdekeivel. Jozsef szerint a katonai konskripciot ezért még Magyaror-
szdagon is be kell vezetni (Beales 1987. 227.). Ez jol mutatja, hogy a katonai 0sszeiras bevezetése Ma-
gyarorszagon valdban politikai probléma volt, masrészt vilagos a majdani uralkodd koncepcidja is (amit
éppen akkor fogalmazott meg, amikor Magyarorszagon is sikeriilt bevezetni egy egységes népesség-
Osszeirast): az altala szorgalmazott katonai célzati Osszeirast egységesen az egész birodalom teriiletén
kell bevezetni.
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kiviil estek az allam érdeklddési korén (pl.: kozegészségiigy, oktatas). A népes-
ségi kérdések bizonyos mértékben nem tartoztak ezek kdzé, hiszen az az 6ssze-
fliggés, miszerint nagyobb népesség tobb adofizetét és tobb katonat jelent,
mindig is vilagos volt. Mindez azonban a 17-18. szdzadban szervez6dott dssze-
fliggd elméletté, és valt az eurdpai kormanyzatok szamara koézponti probléma-
va. A populacionisztika egyuttal fokozodd informacioigényt is jelentett: nem
volt elég vitatkozni a népesség novekedésérdl vagy fogyasarol, pontos statiszti-
kai adatok is sziikségesek voltak, hogy a kormanyzat beavatkozasat meg lehes-
sen tervezni a fontosnak vélt célok érdekében.

A Habsburg-birodalomban mindehhez még specialis szempontok is jarultak:
a torok haboruk utan a néptelenné valt orszagrészek ujratelepitésének valds
igénye (Wellmann 1989) és a nagyhatalmi allassal egyiitt jaro allando katonai
erokifejtés, a katonai erd ndvelésére vald torekvés, és ugyanakkor a gyengeség,
a hadsereg, az adminisztracié mitkodési zavarainak idonkénti megtapasztalasa,
kiilonosen a feltorekvoé szomszéddal, Poroszorszaggal szemben. Mindez foko-
zottan a népesedési kérdésekre iranyitotta a figyelmet, ennek a birodalomban
mar a 17. szazadtol fogva megvoltak a hagyomanyai az osztrak kameralistak
tanaiban (Heckenast 1989), amelyet a 18. szazadi populacionistak fokozottan
képviseltek.

Nyilvanvalonak tlinik, hogy a populacionista politika és ennek részeként a
népesség-0sszeirdsok bevezetése annak az atfogd reformpolitikanak volt része,
amely az osztrak 6rokosodési haboriban elszenvedett vereség, Szilézia elvesz-
tése utan bontakozott ki, és amelynek fontos allomasa volt egyrészt az Allam-
tanacs létrehozéasa 1761-ben, masrészt Jozsef fokozddo részvétele a kormanyza-
ti iigyekben 1765 utan."” Igen lényeges a porosz hatis mindebben, egyrészt
attételesen, a nagyhatalmi versenyen keresztiil, masrészt kozvetleniil is, konkrét
mintak atvételével: katonai sorozokeriiletek Iétrehozasa, népesség-Osszeiras,
népesség-nyilvantartas bevezetése, Siissmilch kimutathaté hatdsa (Marczali
1881. 1. 56.; Ifj. Barta 1988. 150.; H. Balazs 1989b 1035.; Fiigedi 1966; Ori
2002).

A populacionista politika f6 ideologusai Justi (Ifj. Barta 1973. 35.; Kosary
1983. 278-279.) és kiilondsen Sonnenfels voltak (Kann 1960. 175-178. Ijf.
Barta 1973. 36.; Kosary 1983. 278-279.; H. Balazs 1989a 879-885.; Danyi
1961, 1993). Kormanyzati szinten a populacionista elveket elsdsorban Kaunitz,
van Swieten, Borié képviselték, a népesedéssel kapcsolatos dontések az Allam-
tandcsban sziilettek (Ember 1935; H. Balazs 1989a. 865-871., 879.; Fiigedi
1966).”° A népesség-dsszeirasok 1754-t61 kibontakozo folyamatat, benne a
magyarorszagi lélekosszeirasok 1760-as évektdl kezdddd torténetét ennek a

1 Minderr6l lasd: Marczali 1881. 1.; Beales 1987; H. Balazs 1989a,b; Ifj. Barta 1973, 1988; Kosary
1983; Anderson 1989.

% Mindezt részletesen attekintjiik késziilé doktori disszertacionkban (Ori 2002), ezért itt ennek bé-
vebb bemutatasat nem tartjuk sziikségesnek.
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populacionista népesedéspolitikanak a részeként kell értelmezniink, még ha
példaul a magyarorszagi valtozat kialakulasanak részleteit kevéssé ismerjiik is.

Kiilon emlitést érdemel a trondrokos és 1765-t61 tarsuralkodd Jozsef szere-
pe. Egyrészt nyilvanvald, hogy 6 is populacionista nézeteket vallott (Beales
1987. 166, 170.), Sonnenfels hatasa alatt allt (Kann 1960. 233.; H. Balazs
1989a, 884.), és szamos népesedést érinté kérdésben (vallasi tolerancia, mint a
bevandorlast tamogatd tényezd, papok és szerzetesek colibatusa) Kaunitzot
tamogatta, akar Maria Terézia ellenében is (Beales 1987. 170.; H. Balazs 1989b
1027.). Ugyanakkor elvei kozott alapvetd fontossagu volt a birodalom katonai
erejének novelése, elsOsorban az altala ,természetes ellenségnek” tekintett
Poroszorszag ellenében (Beales 1987. 189.). Ennek egyik legfobb eszkoze a
porosz mintara elképzelt katonai reform lett volna, amelynek 1ényege a katonai
hadkiegészitési korzetek kialakitdsa, a katonai szolgéalatra alkalmas népesség
Osszeirasa és folyamatos nyilvantartasa volt (Beales 1987. 97.; Ifj. Barta 1988.
150.; H. Balazs 1989b 1035.). A reform fontos eleme a toborzas helyett a soro-
zas bevezetése volt, a konskripcido ennek érdekeit szolgalta, segitségével a
hasznos, ,,produktiv’ munkat végzé népességet el lehetett valasztani azoktdl,
akikre a termelémunkaban kézvetleniil nem volt sziikség.”' A hadkiegészitési
korzetek (kantonok) egyszersmind az ott toborzott regimentek ellatasaért is
felelések, azokat ott helyeznék el, az ellatasukra szolgald adot helyben haszndl-
hatnék fel (Beales 1987. 97.). Az ezredeket békeidében polgari célokra is fel
lehetett hasznalni, éppen az Gsszeirds volt példa arra, hogy a katonasig az al-
lamnak alarendelt, szervezett eroként jol ellensulyozhatta a kozigazgatas gyen-
geségeit, esetenként tagjainak ellenallasat. Maria Terézia és Kaunitz ugyanak-
kor bizonyos mértékig ellenezte a hadsereg ilyen mértékii atszervezését és 1ét-
szamanak novelését. Véleményiik szerint ez tul nagy terhet rona az allamra, a
hadseregreform a parasztok kivandorldsdhoz vezetne, ami a populacionista
szemlélet szamara elfogadhatatlan (Beales 1987. 187., 488.).

2! Jozsef 1767-ben az Scesének, Lipotnak irt, a Monarchia allapotat, a véghez vitt reformok hatasét
bemutatd feljegyzésében sz0l a hazai toborzasu sereg elényeirl és a katonai sszeirasrol: A birodalom
megreformalasara szolgalod eszkozok ,.az emberek, lovak és a Monarchia minden belsé erdforrasanak
osszeirdasa lenne, hogy propagdciojuk segitésével miiveljiik és gyarapitsuk azokat, a kantonok (sorozo
korzetek) létrehozdsa, hogy az ésszes alattvalobol olyan katondkat teremtsiink, akik haboru idején
készek éppugy megvédeni az orszagot, mint ahogy békében, ha kifejezhetjiik magunkat igy, épp annyira
hasznos foldmiives és kézmiives hadsereget alkothatnanak. Ezzel a modszerrel a kiilfoldi zsoldosok iranti
igény eltiinne, a pénz, amelyet rajuk kéltiink, az orszagban maradna, és a rossz zsoldosokat, csellengéket
és csavargokat jo polgarok és alattvalok valtanadk fel, akiknek érdekében all uralkodojukat jol szolgal-
ni.” (idézi Beales 1987. 188.). Tme egy korszak és egy ember tokéletes (6n)jellemzése: abszolutista
kormanyzati elvek, nagyhatalmi politikat szolgalo katonai reformok, merkantilista szempontok,
populacionista célok, alattvalok osztalyozésa az allam szempontjabol értelmezett hasznossaguk alapjan.
Novus ordo — mobilizalt tarsadalom, ahogy H. Balazs Eva jellemezte (1989b 1069.)

2 Az 1771. évi katonai konskripcio soran a jelentések szerint ez valoban megtértént Csehorszagban
a porosz hatar kozelében, ahol tiz bevandorlora allitolag szaz kivandorlo jutott volna (Beales, 1987.
346). Mas kérdés, hogy ennek az oka Jozsef véleménye szerint nem az dsszeiras, hanem a jobbagyterhek
voltak. Kaunitz Montesquieu nyoman az alattvalok maximum 1%-at tartotta besorozhatonak (H. Balazs
1989b 1472. —jegyzetek).
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Mindez fontos az Osszeirasok torténete szempontjabol is. A népesség-
Osszeirasok bevezetése az 6rokds tartomanyokban a populacionista elvek, poli-
tika részeként egy jol atgondolt és elokészitett folyamat volt az 1750-es évektol
kezdve. Célja a népesedési folyamatok megismerése és ennek révén befolyaso-
lasa volt. Ennek érdekében az Osszeirasok foosszesitési rovataiban elsdsorban
demografiai szempontok érvényesiiltek: nem, korcsoportok, csaladi allapot
szerint bontottak a népességet (1754), amit 1762-ben kiegészitettek kiilonbozd
rendies tarsadalmi kategoridk: nemesek, papok, szerzetesek, katonak (Giirtler
1909. Fiiggelék, II. és III tabla). Nyilvanvalo, hogy a kategorizalas mogotti
szandék elsdsorban a népességnovekedés tényezdinek felmérése volt, a tarsa-
dalmi kategoridk is a népességreprodukcid szempontjabol ,,improduktiv”, illet-
ve a javak eldallitasaban részt nem vevo, csak fogyasztonak szamitd rétegeket
kiilonitették el. Az Osszeirds nem terjedt ki Magyarorszagra, de ez nem azt
jelentette, hogy lemondtak volna az orszadg népességének szamba vételérdl. Az
Allamtanics kezdeményezésére a 60-as évek kozépétél megindult a kisérlete-
zés a kamarai birtokokon (Ori 2002), majd az 1770-es évektdl, (egységesitett
formaban ¢és évente ismétlédden 1774-t6l) egészen 1783-ig a 1élekdsszeirasok
(Conscriptio Animarum) mérték fel a népességet (Danyi 1960, 1980, 1985,
1993; Fiigedi 1966). Az 6sszeiras elveinek kidolgozasa és lebonyolitasuk meg-
felelt a tényleges politikai helyzetnek, tiikkrozte Magyarorszag viszonyat a biro-
dalommal: a kezdeményezés a kdzponti kormanyzattol érkezett, az adatok vé-
giil oda futottak be, és a legfels6bb szintli kormanyzati dontésekhez szolgalhat-
tak alapul, de a kérddivek kidolgozdsdban magyar hivatalnokok is szerepet
kaptak, a tényleges iranyito, szervezOmunkat, az adatok ellendrzését, dsszesité-
sét és bizonyos foku elemzését szintén a magyar kormanyszékek végezték
(Danyi 1960; Fiigedi 1966; Ori 2002). Az 0sszeirds nemcsak teriiletileg és
szervezetileg kiiloniilt el az ausztriaitol, hanem tartalmaban és mélységében is.
Nyilvan szintén politikai megfontolasbol nem irtak 0ssze a nemeseket, az 6sz-
szeirt népességet pedig részletesen bontottak nemcsak nem és kor szerint, ha-
nem felekezetek és tarsadalmi csoportok szerint is. Kiilonlegessége a magyar
valtozatnak a szintén igen részletes népmozgalmi statisztika is (Fiigedi 1966;
Danyi 1993; Ori 1994, 2002). A kérdéivek atdolgozasaban a jelek szerint szin-
tén szerepet kaptak a Helytartotanacs javaslatai.

Ugyanakkor a hetvenes évektdl az 6rokos tartomanyokban a katonai refor-
mokkal és Jozsef novekvd szerepével Osszefliggésben atalakult az 9sszeirasok
jellege. A kérddivekbdl is nyilvanvald, hogy a f6 cél a katonai szolgélatra al-
kalmas férfinépesség kiilonvalasztasa volt, kiilon irtdk dssze a keresztényeket
és a zsidokat, az elébbieken beliill mar 1771-ben levalasztottak a nemeseket,
papokat, hivatalnokokat, polgarokat és gyermekeiket, csak a férfiak maradék
részét bontottak korcsoportok szerint (17 év alatt, 17-40 évesek, azaz a katona-
kortiak, 40 éven feliiliek) (Giirtler 1909. Fiiggelék, 1V., V., VI. tablak). Az
Osszeirasi rendszer egységesitése teriiletileg, szervezetileg és tartalmilag azon-
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ban csak Jozsef uralkodésa alatt kovetkezett be, ez nyilvanvaléan egy hosszl
ideje tartd folyamat logikus befejezése volt, az uralkodo régi terveinek valora
valtasa.” Masrészt nyilvan politikai dontés volt, amely érintette Magyarorszag
birodalmon beliili helyzetét, a magyar kormanyszékek és megyék 6néllésé§ét,
hataskorét, a nemesi kivaltsagokat, ezért komoly el8késziileteket igényelt.” A
katonai reformok és a katonai Osszeiras kiterjesztése a birodalom egész teriile-
tére fontos része volt Jozsef politikdjanak, amely Magyarorszagon — a nyelv-
rendelethez, a kataszteri Osszeirdsokhoz, vagy az adoéreformhoz hasonldéan —
komoly érdekeket sértett, s heves ellenallast valtott ki.

Ebbe a keretbe helyezve valik érthetévé a magyarorszagi Osszeirasok torté-
nete. Igy oldodik fel az a latszolagos ellentmondés, miszerint Magyarorszdgon
akkor vezetik be demografiai jellegii népesség-Osszeirasokat, amikor az 6rokos
tartomanyokban mar attérnek a katonai konskripcidra. Egyrészt a 1élekdsszeira-
sok tervének megalkotdsa, modozatainak kikisérletezése joval kordbban kezdo-
dott, egy idében az ausztriai lélekosszeirasokkal, az 1760-as évek derekan.
Masrészt a katonai Osszeirds bevezetése, a katonai reformok szorosan Ossze-
figgtek a birodalom irdnyitasanak altalanos alapelveivel, benne példaul Ma-
gyarorszag helyzetével, és igy az a politikai vezetésen beliili vitak, rivalizalasok
targya is volt.”” Az ausztriai Osszeirasi rendszer megvaltoztatasa Jozsef szemé-
lyének az eldtérbe keriilésével magyarazhatd, de ez a folyamat 1épcsézetes, ez
magyarazhatja a magyarorszagi dsszeirasi rendszer onallosagat egészen Jozsef
tronra Keriiléséig, amikor mar csak id6 kérdése volt, hogy mikor keriil sorra a
népesség-0sszeiras egységesitése.

A népesség-0sszeirasok magyarorszagi bevezetését targyaltdk a rendi sé-
relmek, a rendi alkotmany megsértése szempontjabol, ami kétségkiviil magya-
razatot ad a veliik szembeni ellenallasra (Marczali II. 1888.). A megszokott
értelmezési keret, amelyben a jelenséget targyaljak, a felvildgosult abszolutiz-
mus reformpolitikdja. Eszerint a népszamlalasok, a népesedéspolitikai intézke-
dések részét képezik annak a reformfolyamatnak, amelyet a haborus vereségek,
a nagyhatalmi pozicié megrendiilése valtott ki, amely a megrazkddtatasok utani
felzarkézasi folyamat, modernizacio. Ennek része a ,Polizeiwissenschaft”,

3 A népszamlalas Gsszefiiggése a katonai reformokkal, szerepe, fontossaga Jozsef szemében nyil-
vanvalé (lasd Beales 1987; Ifj. Barta 1988; H. Balazs 1989a,b stb.). Derek Beales szerint Jozsef a kato-
nai Osszeirast tipikusan olyan tigynek tekintette, amelyet ki kellett volna terjeszteni a birodalom egész
teriiletére (Beales 1987. 483.) Ezért némileg meglepd Horvath Robert kiilfoldon is publikalt, de semmi-
lyen hivatkozassal, forrassal ala nem tamasztott allaspontja (Horvath 1986. 1991.), miszerint Magyaror-
szagon a ,,II. Jozsef-féle népszamlalast” a torok habortra valo felkésziilés miatt rendelték el. A torok
habortval val6 6sszefliggés mas szempontbol all fenn: ennek nehézségeire hivatkozva rendelik el 1788-
ban az Osszeiras felfiiggesztését (Thirring, 1931. 132—133. 1938. 192. — rendeletek az Osszeiras felflig-
gesztésérol).

* A katonai reform, noha 1771-ben kezdédott, csak 1781-ben fejezédott be (H. Balazs 1989b
1035.).

» Derek Beales részletesen bemutatja az elsésorban Méria Terézia, Jozsef és Kaunitz kozotti vita-
kat, presztizsharcokat (1987.134-241.). Maria Terézia és Jozsef kozotti ellentétek egyik fontos teriilete a
Monarchia korméanyzatanak egységesitése volt (1987. 488.).
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mogotte a kozjé (bonum commune) 0j elgondolasa, a természetjog német vari-
ansai allnak, ahol az allam a k6zj6 legfébb 6re, amely koteles éppen ennek
érdekében a tarsadalmi élet minden teriiletét feliigyelete ala vonni. Kontrollra
torekvés, de az egyén szamara éppen a kozjé teremti meg az 0sszekotd kapcsot
allamérdek és kozérdek kozott.® Alapelvei kozé tartozik a népesség ndvelése,
de fontos, hogy az ne néjon a birodalom eltartdé képessége f6lé, az emigracio
ellendrzése, altalaban a népességmozgas kontrollalasa, a restség, fénylizés visz-
szaszoritasa, a népesség hasznos, produktiv, dolgozni, a terhekhez hozzajarulni
hajlandé részre és improduktiv részre osztasa (akik csak terhet jelentenck a
tarsadalom szdmara, de maguk nem jarulnak hozza a terhek viseléséhez).

Az értelmezési keret mintegy atveszi a felvilagosodas érvrendszerét: az
allam fokoz6dd beavatkozasaban nem els@sorban a hatalmi célu kontrollt 1atja,
hanem a ,,k6zj6” érdekében vald beavatkozast, amely célszerii, racionalis indi-
tékok mellett belsé moralis meggy6z6désbél is fakad.”’

A masik lehetséges értelmezési keret Foucault biopolitikdja — amelynek
részeként megsziiletik a demografia tudomanya (Foucault 1992, 1996),* amely
a frissen ,,folfedezett” népesség biologiai tomegjelenségei (termékenység, ha-
landosag, egészségi allapot), valamint hazasodasi szokasai és térbeli mozgasa,
roviden a népesedési folyamatok megismerésére és befolyasolasara iranyul, a
népesség-Osszeirasokat hasznalva ehhez eszkdzként. Foucault kritikai allaspon-
tot foglal el az allam ndvekvo szerepvallalasaval, az ellendrzés és a befolyaso-
las erds6désével szemben, és érvelésében éppen a demografia tudomanya, a
népesedéspolitika €s a népességet kategoridkra osztd dsszeirasok lesznek mind-
eme negativ fejlemények, a modern allamban inherens modon jelenlévo rassz-
izmus szimbdélumai.

26 Minderrl lasd: H. Balazs 1989a 840-845.

?7 Kosary Domonkos (1983. 602—-603.) a kozegészségiigyi intézkedések kapcsan ennek egyértelmii-
en pozitiv oldalat (az emberi élet megnytjtasat) hangsilyozza — André Burguicre (1974) és Massimo
Livi Bacci (1999) érvelése is hasonlo.

# Tudomasunk szerint Magyarorszagon elséként Melegh Attila kapcsolta Gssze a népesség-
Osszeirasok elterjedését a foucault-i biopolitikaval (2000a,b), lasd még erre nézve ebben a kotetben Elter
Andréas tanulmanyat (Elter 2002).

V6. ,.nem az egyént akarjik megfenyiteni, hanem az életet kivinjik szabdlyozni” ... a biopolitika
»az a hatalmi technologia, amelynek immar a népesség, az élélényként felfogott ember a tirgya. Ez a
tudason alapulé hatalom a gondoskoddsé is. A szuverenitds élni hagyott és haldlra itélt. Az uj hatalom
lényege — épp ellenkezbleg — abban dll, hogy mig egyesekrdl gondoskodik, masokat hagy meghalni.”
(Foucault 1992), valamint a hatalom ,,Voltaképpen azt a célt tiizte maga elé, hogy biztositsa a tarsada-
lom fizikai erdnlétét és erkdlcsi tisztasagat, és ezen az alapon probalta ’kiselejtezni’ a kiilonféle fogyaté-
kossagok hordozoit, a degeneraltakat és elkorcsosultakat, ezért probalta a biologiai és torténelmi sziik-
ségallapot nevében igazolni — megannyi magatol értetodd 'igazsagga’ avatva dket — az allamilag tamo-
gatott rasszizmus minden formajat.” (Foucault 1996. 56.)
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e, , , 30
A katonai osszeirds bevezetése Magyarorszagra 1784-ben

Mikozben az 6rokos tartomanyokban mar az 1770-es években bevezették a
katonai Osszeirasok rendszerét, Magyarorszagon a Helytarttanacs Gazdasagi
Bizottsaga 1780. évi jegyzékonyvének (Protocollum)®' ajanlasai alapjan meg-
valtoztattak, egyszerisitették a Conscriptio Animarum tablazatait, amelyeket
1783-ig hasznaltak (Fiigedi 1966; Ori 1994, 2002), majd 1784-ben a Helytarto-
tanacs ujabb jelentds atdolgozasra tett javaslatot (Fligedi 1966. 378.). A cél itt
is a munka megkonnyitése, és ezaltal pontos végrehajthatosaganak elésegitése
volt, a kérdOpontok egyszeriisitésénél figyelembe vették az idokézben megval-
tozott politikai helyzetet (tiirelmi rendelet) és az Osszeirasok addigi tapasztala-
tait is. Az allonépesség Osszeirasabdl a javaslat szerint kimaradt volna a vallas
¢és nemek szerinti bontds, a népmozgalmi tablakon egy Osszegben adtdk volna
meg a sziiletések szamat, a haldlozasokét csak kiskora-nagykoru bontasban, a
hazassagi tablan pedig csak a fennall6 hazassagok szama szerepelt volna ke-
resztény-zsido megoszlasban.*

Az atdolgozas otlete a Helytarttanacsnal 1784. marcius 17-én meriilt fel,
amikor a Kancellaridhoz felterjesztették az 1782. (!) évi 1élekdsszeirasok Ossze-
sitéseit, és kifejezték az egyszerlsités sziikségességét, csatolva javaslataikat is.
Erre kancellaria egy meglehetOsen baljos votumban ismertette az uralkodo
allaspontjat (majus 18.): a Conscriptio Animarum jovobeli formdjat az Udvari
Haditanaccsal egyetértésben kell kialakitani, a Helytartotanacs javaslata képez-
ze rész8&t az egyezkedésnek. A datum fontos, hiszen majus 1-jén Jozsef leirata
mar a katonai konskripcid bevezetésérol tajékoztatta Eszterhdzy Ferenc grof
magyar kancellart.®> Ebben kifejti, hogy a kozjo érdekében a népességndveke-
dést eldsegitd helyes kormanyzati intézkedésekhez sziikség van a népesség-
Osszeirasokra, informaciokra a népesség ndvekedésérol és csokkenésérdl. Mivel
Magyarorszagon a ,papok és megyék mostani Osszeirdsai teljesen hamisak”
(Danyi—David 1960. 373.), és az ado- és ujonckivetés hamis alapokon nyug-
szik, ezért elhatdrozta a hazak és a népesség Osszeirdsat, mégpedig azok szerint
az Osszeirdivek szerint, ,,amelyeket valamennyi német tartomanyban bevezet-
tek.” Vilagos az altalanos, a kozjot, az allam erejét, virdgzasat a népesség no-
vekedésével 6sszekapcesold populacionista érvelés, kideriil azonban a kozvetlen
cél is: az ujoncozas valds Gsszeirds alapjan valo lebonyolitasa. A 1élekdsszeira-
sok erre nem jok, mert pontatlanok, tovabba az egész rendszer csak akkor ér

0 A népszamlalas elrendelésérdl, a vele kapcsolatos vitakrol, javaslatokrél, a rendi, megyei ellenal-
lasrol szol Horvath Mihély (1873. 543-554), Marczali Henrik (1888. 369-383), a legfontosabb iratokat
eredeti nyelven kozre adta Thirring Gusztav (1938a). Az iratok az Orszagos Levéltar Kancellariai It.
Acta Generalia (A 39) és Helytartotanacsi It. Departamentum Conscriptionale (C 87) allagaiban talalha-
tok.

31 OL, Kancellariai It. A 39, Acta Generalia, 1780/3219.

*2 OL, Kancellariai It. A 39. Acta Generalia, 1784/5841.

3 OL Kancellriai It. A 39. 1784/4904. Magyar forditasa: Danyi-David 1960. 373-374.
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valamit, ha az egész birodalomban egységesen alkalmazzak (uo. 374.). Lénye-
ges, hogy nemcsak egyszeri szamlalasrél van sz, hanem évenkénti feliilvizsga-
latrdl, reviziordl, amelyet a megyei tisztviselok és a plébanosok, lelkészek vé-
geznének, a katonasag részvétele itt még nem kotelezd, csupan tantiként alkal-
maznak oket. A helyzet vilagos: az 1777-es osztrak Osszeiras kiterjesztése Ma-
gyarorszagra mar eldontott tény, mikdzben a Helytartétanacsot a Haditanaccsal
vald egyezkedésre szolitjak fel, ami meg is torténik, ezek szerint teljesen folos-
legesen (1784 majusaban).*

Majusban nyilvanvalova valik, hogy az Osszeirasi rendszer valtozni fog,
ennek lényege is vilagos, amint a kancellaria feliratabol kideriil (méjus 14.): >
altalanos Osszeiras lesz, amely a nemesekre is kiterjed, a hazakat is megszamol-
jak és megszamozzak, évente revizidt hajtanak végre, az adatokat kiigazitjak a
valtozdsoknak megfeleléen, ¢s mindehhez a német tartomanyokban szokasos
osszeirofveket kell hasznalni. A Palffy Karoly grof alkancellar és Urményi
Jozsef nevéhez fiiz6d6 feliratbdl a tovabbiakban kideriil a Kancellaria (és alta-
laban a magyar kormanyszékek) allaspontja: az eddigi 0Osszeirasok (a
Conscriptio Animarum) is jol szolgalja a megjeldlt célokat. A nemesek kima-
radtak ugyan beldle, de az 6 szamuk egyébként is csekély, a hazak szama pedig
az urbariumokbdl konnyen megallapithato, kivéve a nemesi hazakat, de azok
szamat ugyis tudja mindenki a kozségben. Ha tehat a kivant célt, a lelkek és
hazak Osszeirdsat a kozjo érdekében, de az orszag torvényeinek és a rendek
el6éjogainak megsértése nélkiil akarjak végrehajtani, akkor az eddigi 1élekossze-
irdsok tablait kiegészitik a nemesek €s a honoratiorok szdmaval, és a lelkek
szamahoz hozza adjak a hazak és csaladok szdmat. Ami a nemesi hazak szamo-
zasat illeti, szamoljak ezeket bele a kdzség hazainak szamaba, de ne kapjanak
hazszamot, mert ez sérti az orszag torvényeit és a nemesek kivaltsagait. A vég-
rehajtast nem szabad a katonasagra bizni, mert ez félelmet keltene a népben
(féleg a gorogoket, racokat, olahokat riasztana el az allandé megtelepedéstol),
végezzEk azt tovabbra is a megyei tisztviseldk, a plébanosok, protestans lelké-
szek, gorogkeleti popak. Az érvelés jol mutatja a Kancellaria sajatos helyzetét:
kozvetitenie kell az udvar és a rendek kozott olyan ligyekben, amelyek ellen
talan alapjaban véve nem lenne kifogasa, de amelyek végrehajtasanak a modja
elfogadhatatlan szdmara. A Kancellaria, Helytartotanacs vagy a Kamara tisztvi-
seléi mar jo két évtizede foglalkoztak a lélekdsszeirasok lebonyolitasaval,
elemzéseket készitettek az eredményekrél, modositd javaslatokat dolgoztak ki,
és ugy tlinik, hogy javaslataikat messzemendkig figyelembe vették (Fiigedi
1966; Danyi 1960, 1961, 1993; Ori 2002). Nyilvanvaloan nem idegenkedtek
sem a modern kormanyzati elvektdl és modszerektdl, sem a népesség Osszeira-
satol, sot akar a nemesség szdmba vételét is hajlandok voltak elfogadni. Nem
csupan a nemesi hazak szamozasarol volt sz6 — bar ennek kétségkiviil szimbo-

3 OL, Kancellariai It. A 39. Acta Generalia, 1784/5841.
3 OL Kancellariai It. A 39. Acta Generalia, 1784/5797. és Marczali 1888. II. 371.
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likus jelent8sége volt - , amikor kifogasokat emeltek. Az ausztriai Osszeirasi
rendszer bevezetése, a hadsereg bevondsa a szamlalasba, a kormanyszékeknek
szant pusztan végrehajtd szerep, ahol a Haditanaccsal kellett volna egylittmii-
kodniiik, egyrészt komoly hataskdri problémaékat vetett £61 (a katonasag részvé-
tele mind a dicasteriumoknak, mind a megyéknek mindvégig elfogadhatatlan
maradt), masrészt alapjaban érintette az orszag kozjogi helyzetét, ismét egy
olyan iigy keriilt eld, amelyben teriileti és szervezeti onallosagat veszEély fenye-
gette. Ezenkiviil kétségek meriilhettek fel az 0sszeiras céljait illetden is: szem-
betlind volt annak katonai jellege, jogos lehetett az aggodalom, hogy ez az
ujonclétszam noveléséhez fog vezetni. Ebben a helyzetben a Kancellaria vagy a
Helytartotanacs az Osszeirast nyilvanvaléan nem utasithatta el, de a tervezett
format sem fogadhatta el sz6 nélkiil. 1784 tavaszan €s nyaran, amig az egyez-
kedések és eldkésziiletek folytak, igyekeztek ugy tenni, mintha a dontés még
nem sziiletett volna meg, mintha a célként megjelolt kozboldogsag lett volna az
egyediili szempont, amelynek elérésére az ausztriai 0sszeirasi rendszer csak egy
lehetséges modozat lett volna, modositd javaslatokat terjesztettek eld, amelyek
lényege a lélekdsszeirdsok megreformaldsa, a kormanyzati célokhoz igazitasa
lett volna. A nemesség megszamolasanak elfogadésa és a katonasag kihagyasa-
hoz valo ragaszkodas, a lélekdsszeirasok jellegének, szervezeti forméajanak,
lebonyolitasi modjanak védelmezése jOl mutatta a nyilvanvaldan kényszerli
kompromisszum mdogotti 1ényeges litkozOpontot: az orszag térvényeinek meg-
sértésén és a nemesi eldjogok sérelmén elsésorban a kozjogi helyzet megsérté-
sét értettek.

Az elbterjesztés margdjan olvashatd Jozsef hatarozott valasza: f6 célja a
német tartomanyokkal vald egyontetiiség megteremtése az 0sszeiras terén, ezért
ragaszkodik a majus 1-jei hatdrozatidhoz, a Kancellaria dolga az engedelmes
végrehajtas, igyhogy miikodjon egyiitt az Udvari Haditanaccsal, amely mar
megkapta az utasitasokat, hogy sziikség esetén az wjoncozasi korzetekben lo-
vastisztekkel segitsék a munkat (Marczali 1888. I1. 371.).

A valasz vilagos volt, a Kancellaria engedelmeskedett, junius 5-én mar
atiratban kéri a Haditanacsot, hogy jeldljenek ki olyan tiszteket, akikkel
egyiittm{ikddhetnek.”® A Kancellariat tehat sikeriilt megfegyelmezni, de az
ellenallasnak a hierarchia szerint tobb szintje volt, a Helytartotanacs és a me-
gy¢€k kisérletei ezutan kdvetkeztek.

Ilyen el6zmények utan latott napvilagot II. Jozsef népszamlalasi rendelete
1784. julius 16-an.>" A cél a kozjo elére mozditasa, amely megkdveteli a koz-
igazgatas egységesitését. A kozjo és az allam ereje, gazdagsaga egy dolog,
mindkettot a népesség ndvekedése viszi eldre.

3 OL Kanc. Lt. A 39. 1784/5795.
37 Latin méasolata: OL, Helytartotanécsi It. C 87. Departamentum Conscriptionale, 1784/18772. Ere-
deti nyelven kozli: Thirring 1938a 146—147. Magyar forditasban: Danyi—-David 1960. 375-377.
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»Egyébirant kozonséges és mindenki elott ismeretes dolog, hogy az allam
gazdagsagat és méltosagat legfoképpen a nagyobb népességszam és az ezzel
osszefiiggd kozkereskedelem intézménye teszi, tovabba hogy a kézigazgatasnak
minden torekvését oda kell iranyoznia, hogy a lakosok szama s ezzel egyiitt az
dllam ereje, s maganak a népnek a boldogsaga is, naprol napra néovekedjék,
marpedig annak a meghatdirozasahoz, hogy milyen kiilonds eszkozoket kell
alkalmazni ennek a célnak az eléréséhez, mindenekeldtt azt kell tudni minél
bizonyosabban, mennyi a szama az egész népnek, annak egy osztdlydt sem véve
ki, s miként novekszik vagy fogy ez a szam az orszagnak egyik vagy masik ré-
szén. "

Jellegzetesen populacionista szemlélet: a népesség olyan fiiggetlen valtozo,
amelynek hatdsa mindenhol érvényesiil, egyediil a kereskedelem kertil vele egy
szintre (kolcsonhatasba). Erds és népes allam, ndvekvd kozboldogsag dsszefo-
nodnak, akarcsak a 1élekdsszeirasok esetében. A deklaralt célok azonosak, mi-
ért hat a valtoztatas?

wEgyaltalan nem titok eléttiink, hogy Magyarorszagunkban és kapcsolt ré-
szeiben eddig is volt mdr népességosszeiras, ezt azonban nem az egységes elvek
szerint szerkesztették, amelyeket az altalanos cél elérése érdekében egész biro-
dalmunkra nézve lefektettiink, és az a hibdja is megvolt, hogy beldle a nemesek,
akik pedig éppugy fogyasztok mint mdsok, egyszeriien kihagyattak, s igy soha
sem lehetett az egész népesség szamat kiilonbozé osztdlyaival egyiitt a kozigaz-
gatd3s9 munkdjanak helyes iranyitasa érdekében teljes biztonsaggal megallapita-
ni.

Kideriil, hogy az egységes Osszeirdsi szisztéma meghonositasa az egyik
szempont, ez a katonai szempontok érvényesitése miatt fontos, ahogy az
Eszterhazynak irt leiratbol is lathattuk. A masik szempont a fogyasztok (€s
persze amint az Osszeiras kategoriarendszerébdl latszik, a termeldk) szamanak
megallapitasa, az orszag katonai erejének felmérése mellett annak gazdasagi
ereje, lehetéségei feltarasa.” Ugyanakkor a nagy nyilvanossagnak szant rende-
let hallgat az tijoncozasi szempontokrol, amelyek szerepeltek az Eszterhdzyhoz
intézett leiratban. S6t:

A tisztviselok pedig, és mas az egyes térvényhatosagok daltal az dsszeirdas
végrehajtasara kikiildott személyek, mindegyik kézségben, ahol az Osszeirast
megkezdik, hivassik 6ssze maguk elébe a lakosokat, s olvassdk azt {a rendele-
tet} fel az ott honos nyelven, és nyilvanitsak ki a népnek a Mi neviinkben, hogy
ez az Osszeiras egyadltalaban nem ujoncok szedése okabdl, hanem egyediil a

* Danyi-David 1960. 375.

% Danyi-David 1960. 375.

4 Az informécios rendszer kiépitésének egyik eredeti oka az élelmiszerellatas lehetéségeinek felmé-
rése, annak biztositasa volt, 6sszefiiggésben a hatvanas évek masodik felének, hetvenes évek els6 felé-
nek rossz terméseivel, éhinségeivel (vo.: Benda 1977; Flgedi 1966; Beales 1987).
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kozjo érdekeében torténik, amely feltétleniil sziikségessé teszi a népesség szama-
nak pontos ismeretét... (Danyi—David 1960. 375-376.)

A taktika ettél fogva ez lesz: mig az uralkodd bizonyos mértékig (egyre
kevésbé) hajlando vitat folytatni a kormanyszékekkel az Osszeiras céljairdl és
hasznarél, aminek sordn nem titkolja annak alapvetden katonai jellegét, a me-
gyei hatosagokat és a papokat a ,,félreértések” eloszlatasaval bizza meg, misze-
rint a népszamlalas célja nem az Gjoncozds, hanem csak a kozjo eldre vitele, és
az esetleges zavarokért, ellenallasért Sket teszi felelssé.*!

Itt mar nem lehetdség a katonasag részvétele, hanem kotelezd, hiszen az
indoklés szerint 6k rendelkeznek a megfeleld gyakorlattal az §sszeirasi tigyek-
ben. Az egész birodalomban egységesen folyik majd a szamlalas (polgari és
katonai szamlalobiztosok altal), a hadsereg hadkiegészitési korzetenként vesz
benne részt, minden korzetben egy torzstiszt felelés a munkéért, aki minden
korzetébe tartozd megye jarasaiba kirendel egy-egy tisztet, aki a megyei tisztvi-
selékkel és a plébanosokkal és lelkészekkel egyiitt végzi az osszeirast.*?

A népszamlalasi rendelet kibocsatasa utan (augusztus 9-én) kelt a Helytarto-
tanacs felirata, amely jol osszefoglalja a probléméakat.* Elfogadhatatlanok
eszerint a kdvetkez6 elemek: a népszamlalas katonai Osszeiras, a hadsereg koz-
remitkodésével folyik, meg kell szamozni a hazakat és kliridkat, a nemesi fami-
lidk Osszeirdlapjai olyan szamlalobiztosok kezébe keriilnek, akik egyébként
foldesuri joghatésag alatt allnak.** Hidba hangoztatjak, hogy az Ssszeirds a
kozjot szolgalja, ha a katonak jelenlétében zajlik, a nép gyanakvo és félénk,
konnyen valamely karos cselekedetre vetemednek, vagy szétfutnak, st esetleg
emigralnak valamely kiilsé orszagba. Barmit is mondjanak az Osszeirdk, az
Osszeirasnak vannak olyan pontjai, amelybol egyértelmiien kideriil a 1ényeg, az
Gjoncozas szandéka. Igy példaul a ndk és a zsellérek részletezése elmarad, a
polgérok és parasztok orokoseit kiilon rovatba kell irni, az egyéb kategdrianal
meg kell hatarozni az életkort, termetet, testi allapotot, a zsellérek rovataba kell
irni a 40 év felettieket, a kistermetiieket, a testi hibaval rendelkezdket. Mindez
megzavarja, megrémiti a népet, amibdl karok keletkeznek, ami nem felel meg
az Osszeiras eredeti céljainak. Ezért modositani kell azt, hagyjak el a katonai
Osszeirasra utald részeket és hagyjak ki a hadsereget a munkabdl, ne szamozzak
meg a nemesi hdzakat. Az uralkodé vélasza hatarozott (augusztus 14.): a kérdés
mar eld6lt, médositasokra nincs lehetéség. Ezen a szinten azonban még az
érvelésnek is volt helye, a valasz kifejti, hogy az (jonclétszam megajanlasa
tovabbra is a rendek kezén marad, de az 0sszeiras segiti az igazsagos szétosz-

41 PL: 1784. okt. 11-én (Marczali 1888. II. 375.)

42 A keriiletekr6l, ezredekrdl és az altaluk kikiildott torzstisztek és tisztek szamarél késziilt tablazat
megtalalhat6: OL C 87. 1784/8646. és Thirring 1938a 165.

# OL Kanc. Lt. A 39. 1784/9122. és OL Helytt. Lt. C 87. 1784/18946. valamint Thirring 1938a
168—169. Marczali 1888. 372.

4 Ugyanezt az érvet hangoztatja a Tolna megyei kbzgyiilés is (Hajdu 1983. 131.)
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tast a megyék kozott.” Tegyenek meg mindent azért, hogy szeptember 1-jén el
lehessen kezdeni a népszamlalast. (Az Erdélyi Gubernium szamara julius 31-én
adta ki népszamlalasi rendeletét, ott a munkat késébb, december 1-jén kellett
volna elkezdeni).

A Helytartotanacs augusztus 16-an Jozsef elutasitd valaszanak megfeleléen
utasitotta a megyéket az Osszeiras elvégzésérdl, de itt a munka elkezdésének
datuma mar november 1.% Ugyanazon a napon tajékoztatjdk errdl Migazzi
érseket is egy atiratban, amely a plébanosok kdzremiikodését igényli, ha sziik-
ség van ra, akkor haladéktalanul bocsassak az Osszeirdk rendelkezésére az
anyalk&'myveket.47 Jozsef leirata a kezdés id6pontjanak november 1-jére halasz-
tasardl augusztus 22-én keletkezett.*

Az Osszeirasi utasitds hiaba megy ki a megyékhez augusztus kozepén, a
korményszékek szintjén hidba dol el a kérdés Iényegi része, az (j népszdmlalasi
rendszer bevezetése, a részletek vitatdsa, j problémak felvetése ezutan is eld-
fordul. Igy példaul a Kancellaria szeptember 30-i, a Haditanacshoz intézett
atirataban™ az Osszeirasnak a katonai hadkiegészitési korzetek szerinti lebonyo-
litasat kritizalja, mondvan, hogy igy hidba fogjak a népnek bizonygatni, hogy
az Osszeirds nem az Gjoncozast szolgalja. Még komolyabb az a felvetése, amely
mar kdzvetleniil az Gsszeiras kategoriait és a szamlalas-besorolas pontossagat,
végrehajthatdsdgat érinti. Véleménye szerint Magyarorszagon a parasztok fiai
egyenld jogokkal rendelkeznek az 6roklés tekintetében, igy az 6rokods szemé-
lyét nem lehet egyértelmiien megallapitani:

wAmig a Magyar Kiralysagban a parasztok fiainak egyenlé joguk van a
sziiloktol valo ordkségre, addig az orokos megallapitdsat sem a megyére, sem
az uradalmi tisztviselékre, sem magukra a sziilékre sem lehet atharitani, és
jollehet az ordkosnek ez a megdllapitasa az 6rokds tartomdnyok szamdra a
katonaskodas altal megkivant rendszer szerint a paraszti gazdalkodds nagy-
mértékii eloremozditasa miatt all fenn, ugyanaz a megallapitds azt a megalapo-
zott gyanakvast kelti, hogy a tobbi fiut a katondskodasra szanjik, és ebbdl ko-
vetkezoen az Osszeirds célja az ujoncallitds, és hogy az orokos megallapitasat
csak azért kivanjak, hogy tudni lehessen, ki a hdz és a hozza kapcsolt telkek
tulajdonosa, és hogy azt az ésszeirasi tablakbol, amelyekre idordl idére a koz-
ségi birok kotelesek a felmeriilo valtozasokat ravezetni, a tablak revizioja al-

4 OL Helytt. Lt. C 87. 1784/19457. és OL Kanc. Lt. A 39. 1784/9122. Thirring 1938a. 170.;
Marczali 1888. I1. 372.

¢ OL Helytt. Lt. C 87. 1784/19547

7 Thirring 1938a, 172. Jelzet nélkiil. Hasonléan fogalmaz az Gsszeirasi utasitas is: ha kell, akkor az
életkori adatokat az anyakényvek alapjan lehet pontositani, ami arra is jo, hogy ellendrizni lehet az
anyakonyvek szabalyos vezetését (Thirring 1938a 154.). Itt tehat az anyakdnyvvezetés, a hivek regiszt-
ralasa nemcsak egyhazi, hanem allami érdek is, tanfii vagyunk az egyhazi és allami érdekek 6sszefono-
dasanak, mindkett6 az alattvalok, illetve hivek kontrollalasara torekszik, ha mas-mas céllal is.

8 OL Helytt. Lt. C 87. 1784/20552.

* OL Kancellériai 1t. A 39. Acta Generalia, 1784/10956.
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kalmaval, amelyet kozonségesen Evidenzhaltungnak neveznek, konnyedén meg
lehessen tudni.””"

Tehat a katonai 6sszeiras nemcsak zavart, (indokolt) félelmet kelt, de bizo-
nyos részletei (amelyek éppen kérosak és arulkodoak az dsszeirds eredeti céljat
illetéen) Magyarorszagon végrehajthatatlanok. Arra, hogy az 6rokos kijeldlése
az orszag egyes teriiletein, ahol minden bizonnyal nagycsaladrendszer és az
egyenld 0rokosodés volt honos, ahol az 6rokséget a haztartasfo életében bizto-
san nem osztottdk fel az 0rokosok kozott, valoban nehézségeket okozhatott,
Danyi Dezso is felhivta a figyelmet (1985. 79-80.). Megfigyelése szerint pl.:
Nogradban vagy Szeverin megyében igen gyakori az, hogy az 6rokosok szama
nagyobb, mint a polgérok €s parasztok szama egylittesen, azaz tobb, esetleg az
Osszes fiut az 6rokosok kozé jegyezték be. Mashol pedig, ahol a nuklearis csa-
ladi haztartas volt gyakoribb, ez a jelenség igen ritkan fordult el6 (pl.: Sopron
megyében). Néhol megyei szinten is az 6rokdsok talsulyat tapasztalhatjuk, bar
orszagos, megyei &s kdzségszinten is inkabb ennek ellenkezdje volt jellemzd. A
kovetkez6 tablazatban megvizsgaljuk a jelenséget orszagos szinten és azokban
a megyékben, ahol az 6rokdsok tulsalyat latjuk (1787), valamint néhany hason-
16 jellegzetességet mutatd Pest megyei telepiilésen (1785).

0 Dum in Regno Hungariae rusticorum filii aequale jus habeant ad haereditatem
Parentum, determinatio haeredis neque Comitatui, aut Dominalibus Officialibus, neque quo
ipsis Parentibus deferri potest, et cum haec haeredis determinatio juxta systema pro
haereditariis provinciis Germanicis adoptatum a Militia propter promovendam ruralem
oeconomiam immensam praestat, eadem ipsa determinatio fundatam suspendinem generabit,
reliquos filios pro Militia destinatos esse, proinde Conscriptionem praesentem debitum
Tyronum pro scopo habere, et autem haeredis determinatio hoc dumtaxat fine desideratur,
ut scire possit, quis sit Possessor Domus et ei adhaerentium fundorum, illud ex
Conscriptionum Tabelleis in quas occurrentes de tempore in tempus mutationes per Loci
Judicem accurate inscribi debent, occasione revisionis earundem Tabellerum, quae vulgo
Evidezhaltung dicitur, facili negotio erui potest.”



HATALOM ES DEMOGRAFIA 61

1. A parasztok, polgarok és orokoseik szama és a haztartasok struktiurdja
néhany megyében és kozségben

. . ‘ . , Héazas
Polgarok és Orokéscik Atl. hazte}rtas- for-
parasztok nagysag fi/haztartés

Magyarorszag, 1787 726 710 634 133 5,14 1,08
Pozsega, 1787 5374 5700 10,17 2,01
Trencsén, 1787 16 017 16148 5,32 1,06
Varasd, 1787 8239 8387 8,14 1,48
Pest, 1785 19 035 16 834 5,1 1,04
Pest, 1787 19 152 16 982 4,99 1,03
Nagykovacsi 55 87 5,5 1,0
Loéré 33 35 7,1 1,5
Obuda 162 377 49 0,9
Pomaz 101 103 4,8 1,0
Szentendre 134 308 3,9 0,8
Pilisvorosvar 124 135 52 1,0
Ersekcsanad 144 151 5,6 1,2
Szalkszentmarton 194 212 5,1 1,0
Szeremle 63 77 5,7 1,1
Boldog 77 87 5.4 1,0
Dany 114 123 6,2 1,3
Galgahéviz 90 100 5,6 1,1
Kava 16 18 5,3 0,9
Mende 25 27 5,3 1,1
Vacszentlaszld 70 80 5,4 1,1

Forras: Danyi-David, 1960. 62. és 118—122. utan szamolva; Farago, 1977. 174-177.

A tablazat jol mutatja, hogy orszagos szinten és a megyék tilnyomo tobbsé-
gében joval kevesebb 6rokost irtak 0ssze, mint polgart és parasztot, ami részben
jelezheti az 6rokosddés koriili zavart, tudniillik hogy nem tudtak donteni a fia-
gyermekek kozott, de még valoszinilibb, hogy ennek oka egyszeriien az, hogy a
polgarok és parasztok egy része az 0sszeiras pillanataban (még) nem rendelke-
zett megfeleld koru fit utdéddal. Masrészt harom megyében tapasztalhatd 1787-
ben, hogy a kozségek jelentds részében tobb 6rokost irtak 6ssze, mint drokha-
kas az osztatlan, egy utodot preferald 6roklés ezekben a megyékben. Ugyanak-
kor Trencsén példaja azt is mutatja, hogy ennek nincs feltétleniil kdze a bonyo-
lult haztartas-struktirahoz. Erre utalnak a Pest megyei kozségszintli adatok is,
ahol a felsoroltak kozott vannak nagycsalados telepiilések (a szerb Loré, a ma-
gyar Dany és Ersekcsanad), de foleg Obuda és Szentendre példaja mutatja,
hogy az 6rokosok ilyen talsulya aligha tulajdonithatd a bonyolult haztartasok-
ban é16 csaladok 6rokosddési szokasainak. Ennél valamivel szorosabb, de szin-
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tén nem egyértelmii az 6sszefliggés az 6rokdsok tilsulya és az atlagos haztar-
tasnagysag kozott. Az 6rokosok talsulya altalaban, de nem kizarélagosan egylitt
jar az atlagnal nagyobb haztartasmérettel, ugyanakkor példaul tobb, rendkiviil
nagy haztartdsméretet mutatd horvatorszagi megyére (Zagrab és Kords) ez nem
jellemzd. igy vagy az a helyzet, hogy az 6rokosok tulsulya az 6rokosodési szo-
kasoknak tulajdonithato, ami nincs kapcsolatban a haztartasmérettel és struktu-
raval, vagy pedig az eltérd, 1ényegében tetszés szerint valtozo dsszeirdi gyakor-
lat fedi el ezeket a kapcsolatokat. Bars megyébdl rendelkeziink olyan helytarto-
tanacsi utasitassal, amely az Osszeirok belatasara bizza azt, hogy kit ir az 6r6-
kosok kozé olyan esetben, amikor ténylegesen tobb 6rokds van a csaladban:’’

wHa a csaladfének tobb fia van, akik valamennyien vagyonanak egyenlé
orokései, ezek, noha egy és ugyanazon rovatba nem irjak oket, ez dltal az atya-
ik vagyonabol valo érvényesnek elismert 6rékosodesi jogbol semmiképpen sem
zaratnak ki, tovabba pedig a polgdaroknak és parasztoknak nem dolga sem meg-
itélni, sem pedig tudni azt, hogy éket magukat, vagy fiaikat és maradék csalad-
Jukat melyik rovatba kell irni, hanem annak eldontése a koriilmények és a ki-
adott utasitas szervint csak a kikiildott katonai és polgari osszeiroktol fiigg.”
(1785. febr. 17.)

Ebbdl valosziniinek latszik, hogy az Osszeiras katonaallitasi szempontjai
egységes gyakorlatot koveteltek volna, tehat hogy mindenhol csak egy 6rokos
szerepeljen a megfeleld rovatban, de ennek kivalasztasat az dsszeirokra biztak,
akik a jelek szerint ezt nem mindenhol tudtak vagy akartak eldonteni. Az 6ssze-
ir6i gyakorlat egy haztartasméret vagy hdztartas-struktura tekintetében hasonlo
jellegzetességeket mutatd orszagrész (pl.: Horvatorszag) megyéi kozott is val-
tozhatott, s6t a Pest megyei adatok azt is valosziniivé teszik, hogy az eljaras
akar még egy-egy megyén beliil is lehetett kiilonbozd. Ez viszont igen nehézzé,
vagy lehetetlenné teszi azt, hogy az 6rokosddés jellegére nézve vonjunk le (pl.
megyei szinten) kovetkeztetéseket a népszamlalasi adatokbol, vagy hogy az
O0rokosok szama és mas, a haztartdsméretet- és struktarat mutatd valtozo kozotti
Osszefiiggéseket ragadjunk meg statisztikai eszkdzokkel. Masrészt azt is bizo-
nyithatja ez a mozzanat, hogy a népszamlalas tarsadalmi kategoriai mogott
térben és idében kiillonb6zo tarsadalmi rétegek allhattak, hogy az allam altal a
tarsadalomra erdltetett tarsadalmi kategoridk talan az sszeirds sajatos céljainak
(katonaallitas) megfeleltek, de a tarsadalomrol az dsszeirokban €s dsszeirtakban

5! Bars megye Kozgyiilési iratai, Nyitrai Teriileti Allami Levéltar (Statny Oblastny Archiv, Nitra,
Zupa Tekovska, Kongrega&né spisy, In Politicis,) 1785. Fasc. 6. 130.

,»-..51 Pater familias plures filios habet, qui omnes aequales substantiae illius haeredes sunt, hi, licet
non omnes uni, eidemque rubricae inserantur, per id ex jure competentis ex Parentum substantia
successionalis ratae nullatenus exclusi sint, caeterum autem cives et coloni nec dijudicare in statu sint,
nec ipsorum intersit scire, cuinam rubricae ipsimet, aut eorum filii et reliqua Familia inserendi sint,
verum id discernere juxta Modum circumstantiarum, extraditaeque Instructionis dumtaxat ab exmissis
militaribus et politicis conscriptoribus dependeat.”
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€16 képpel ezek nem igen egyeztek, ami nem konnyitette meg az dsszeirds egy-
séges elvek szerinti egyontetli végrehajtasat.

A végrehajtast kozvetlenill befolyasolta az ellenallas harmadik, megyei
szintje. A Kancelldria és a Helytartotanadcs — mint lattuk — ugyan a végsokig
probalta védelmezni allaspontjat és hataskorét, de az uralkoddi akarattal termé-
szetesen nem szallhattak szembe. A megyék viszont — legalabbis eleinte gy
tlint — hajlanddk voltak valoban a végsOkig elmenni. Tiltakozasuk — akéarcsak a
kormanyszékek esetében — elsdsorban a nemesi hazak szdmozésa és a katonai
részvétel torvénytelen voltanak bemutatasa volt. Hivatkoznak az orszag torvé-
nyeire, amelyek tiltjdk a katonasag bevonasat a polgari kormanyzatot érintd
kérdésekbe (Trencsén — Horvath M. 1873. 547., Csongrad™, Bihar — Marczali
1888. II. 373.), elutasitjak azt, hogy az orszag egy sorba keriiljon az osztrak
tartomanyokkal, hogy a nemesek és jobbagyok azonos elbiralas alad essenek,
hangoztatjak, hogy akarata ellenére senkit sem lehet katonai szolgalatra kény-
szeriteni (Trencsén — Horvath M. 1873. 547.), és végso esetre akar ellenallast is
kilatasba helyeznek. A tiltakozé feliratok megfogalmazasa és a nyilt ellensze-
giilés oktdber, november iddszakara tehetd, amikor tobb helyen csak katonasag
Osszevonasaval, a tiltakozé nemesek beszallasolassal valo fenyegetésével, az
engedetlen féispanok letételével lehetett a rendet helyreéllitani (Nyitraban és
Vasban — Horvath M. 1873. 553.). A megy¢k egy része keményen ellenallt,
nyiltan szembeszegiilt az uralkodoval (Nyitra, Vas, Pozsony, Gomor, Koma-
rom, Szepes, Torna, Zagrab, Abatj), masok tiltakoztak ugyan, de az er6szakra
hivatkozva beadtak a derekukat (Temes, Tolna, Csongrad).

Igen jellemz6 volt az utébbira Tolna megye magatartasa.” Itt az oktober 20-
i megyegylilésen hirdették ki a népszamlalasi rendeletet (két honappal azutan,
hogy a Helytartotandcs kikiildte azt), de a kdzgylilés félreteszi a rendelet azzal,
hogy .fél, hogy az dartalmas lesz az orszagra és annak nemességere” (Hajdu
1983. 128.). Az alispan vezetésével tiztagl bizottsagot valasztanak, valaszfel-
iratot és kiilonboz6 tisztviseloknek szant konyorgd leveleket fogalmaznak, és a
valaszig természetesen semmit sem csinalnak. Mikor két héttel késébb a kato-
nasag megprobalja felvenni a kapcsolatot a megyével, arra hivatkoznak, hogy
nem kaptak még valaszt. A Helytartotanacs és a fOispan figyelmezteti Oket,
hogy kezdjék meg a munkat, mert maskiilonben a katonasadg fogja Oket erre
kényszeriteni. Ezutan 0jabb kozgyiilés il 6ssze, ahol az alispan meggydzi Oket,
hogy engedjenck a fenyegetésnek. A hatarozat jellemzo: leszogezik, hogy alis-
panjuk minden tdle telhet6t megtett, 0k szeretnének egyetérteni, de nem tudnak,
a fenyegetés ereje eldtt hatralnak csak meg. Ezutan is minden munkafazisnal
megvarjak a kiilon utasitast (pl.: kozségtablak felallitasa), addig nem cseleksze-
nek.

2 0L A 39 1785/22.
53 Lasd minderr6l: Hajdu 1983. 128-131.
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Hasonlo Temes érvelése és taktikaja is: tiltakozassal és a munka szabotala-
saval huzza az id6t, de a nyilt szembeszegiilést keriili (Horvath M. 1873. 548.,
551-552.). Elismerik, hogy az 6sszeiras sziikséges, addig is volt rendszeresen,
de bizonyos jelek (férfiak koranak, termetének, testi hidnyossdgainak az dssze-
irasa, aminek sem a népesség novelésére, sem a kereskedelemre nincs befolya-
sa) azt mutatjak, hogy cseh mintara katonai 6sszeirast akarnak Magyarorszagon
is bevezetni. Azt nem banjak, ha a nemeseket is 0sszeirjak, de a katonasagot
hagyjak ki a végrehajtasbol. Ha pedig az uralkod6 teljesen 0j Osszeirast akar
meghonositani, gy hivjon 6ssze orszaggyiilést, és ott torvényes keretek kozott
fogadtassa el azt a rendekkel. Az er6szakkal vald fenyegetésre pedig azt vala-
szoljak, hogy nem akarnak szembeszallni az uralkodéval, de csak az erdszak-
nak engednek, ha tudtak volna, hogy ez lesz a tiltakozasukbol, meg se szdlal-
nak, de hat azt hitték, torvényesen mennek a dolgok...

Az Osszeirassal nyiltan szembeforduld Nyitrat valoban katonai erdvel torték
meg. Itt és a szomszédos Pozsonyban katonasagot vontak dssze, érvényt sze-
rezve annak a helytartotanacsi fenyegetésnek, hogy a katonak erével fogjak
kényszeriteni a szolgabirakat és eskiidteket a munkara, ha pedig valamely ne-
mes letdrolné a hazszamot, akkor oda katonakat fognak beszallasolni, egészen
addig, amig az illeté a hazszamot maga nem irja fol Gjra (okt. 29. — Horvath M.
552.). Az er6szakkal ellenallokat pedig lefogjak, és Bécsbe viszik a csdszar elé.
Nyitra alispanjat, Forgach Miklés grofot levaltottak, a megyét egy Izdenczy
Jozsef kancellariai tanacsos vezette bizottsag felligyelete ald helyezték, és kila-
tasba helyezték, hogy tovabbi engedetlensége esetén felosztjdk a szomszédos
megyék kozott. Az er6szak megtorte az ellenallast, akarcsak a horvatorszagi
megyékben (Marczali 1888. II. 381.), igy novemberben (Erdély kivételével,
ahol csak decemberben kezdddott, majd a parasztfelkelés miatt félbeszakadt, és
csak januarban indult Gjra a szamlalas) megindulhatott az 6sszeiras.>
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FUGGELEK
1. Danyi—David 1960. forraskozlésének levéltari jelzetei:

1. OL Kancellariai It. Acta Generalia A 39. 4772/1786 — 26 megye kozségsoros 0sz-
szesitései.

2. OL Kancellariai It. Acta Generalia A 39. 1339/1787 (ad nr. 2597/1787) — az erdélyi
megyék Osszesitései — eredeti jelzet alatt mar nem talalhatok, Thirring Gusztav ha-
gyatékabol keriiltek a Danyi—David-féle kétetbe (Danyi—David 1960. 44.).

3. Borsod, Csanad, Gy6r, Heves, Moson, Tolna, Vas, Veszprém, Zemplén anyaga a
megyei levéltarakbol.

4. OL Kancelldriai It. Acta Generalia A 39. 1377/1788 — varmegyék 1787. évi orsz.
Osszesitései.

5. OL Kancellériai It. Acta Generalia A 39. 458/1786 — sz. kir. varosok Osszesitései
(1784/85).

6. Az egész anyagot masolatban 6rzi a KSH Konyvtaranak Kézirattara (V.B. 740.) —
az Osszes adatot tartalmaz6 feldolgozasi tablak, amelyek mar megvaltoztattak a ro-
vatok eredeti sorrendjét, de jelzik az egyes rovatok eredeti sorszamat. (47 megye,
61 sz. kir. varos és a Jasz-Kun telepiilések).

Az 1960. évi kotet tartalma:

1785-6s megyei Gsszesiték: Arva, Baranya, Bereg, Békés, Bihar, Csongrad, Esztergom,
Gomor (Kishont nélkiil), Komarom, Koros, Liptd, Maramaros, Nograd, Nyitra, Pest,
Saros, Somogy, Sopron, Szabolcs, Szatmar, Szepes, Szeverin, Torontal, Trencsén,
Turdce, Varasd, Veszprém, Zala + szab. kir. varosok

1786-0s megyei Osszesitok: Borsod, Gyoér, Jasz-Kun Keriilet, Tolna, Bels6-Szolnok,
Fehér, Fogaras, Haromszék, Hunyad, Kolozs, K6zép-Szolnok, Kiikiilld, Szeben,
Torda, Udvarhely

1787-es megyei dsszesiték: Csanad, Heves, Moson, Vas, Zemplén

1787-es orszagos 0sszesitok

1I. Potlasok

1. Voros 1962. — Bars megye 1784/85. 1786. 1787. évi jarasi Osszesitései, megye
1786-0s kozségsoros Osszesitései, Kistapolcsanyi jaras kozségenként 1784/85-bdl
(Bars megye Jozsef-kori iratai, Nyitrai Teriileti Allami Levéltar — Statny Oblastny
Archiv, Nitra, Zupa Tekovska, Jozefinské pisemnosti, Fis. D/e 254. FisD/c 107 +
OL Mikrofilmtar C 258.)

2. Dévid-Farago—Fiigedi 1975.

— Megyei 0Osszesitések jarasi sorokban: Arad, Bihar, Krass6, Szabolcs, Szatmar,
Temes, Torontal

— Megyei Osszesitések kozségsorosan: Baranya 1787, Bacs 1787, Békés 1787,
Csongrad 1787, Fejér 1785, Pozsony 1786-1787, Somogy 1787, Tolna 1787,
Verdce (eszéki jaras) 1785, Veszprém 1786, Zolyom, 16 szepesi varos
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— Szabad kir. varosok: Székesfehérvar 1785, Bazin 1786-1787, Modor 1786-1787,
Nagyszombat 1786-1787, Pozsony 1786-1787, Eger 1787, Eszék 1787, Pécs
1787

3. Danyi-Farag6-Laszlo 1996. — kozségsoros megyei Osszesitések, bovitett tartalom-
mal

Bereg 1785 (3 jaras)

Ung 1785 (3 jaras), 1786-1787 (1-1 jaras)

Ugocsa 1785 (1 jaras)

Jasz-Kun Keriilet 1785

Arad 1785

Csanad 1785-1786

1II. Szerzé dltal talalt még publikalatlan népszamlaldsi tablak:

Komérom megye kozségenkénti dsszesitései 1786-bol (Szigeti és Udvari jaras) és 1787-
b6l (Tatai és Koméaromi jaras) — Statny Oblastny Archiv, Nitra, Zupa Komarno,
Sumare stpisu  obyvatelstva, 1774-1787. S.&.: 207.

Arva megye kozségenkénti Gsszesitései 1787-b6l, Statny Oblastny Archiv v Bytéi,
Oravske Zupa, Kongregaéné spisy, 1787, 423. Fasc. 27. /1. Liptovske-Oravske
Zupa, 1787, Kart.: 16. Fasc. 54./516.

Lipté megye: a rézsahegyi jaras kozségenként 1786-bdl, Statny Oblastny Archiv v
Bytéi, Liptovske-Oravske Zupa, 1787, Supis obyvatelstva Kart.: 12.

Taréc és Zolyom megyék kozségenkénti Osszesitései 1786-bol és 1787-bol (két-két
jaras) Statny Oblastny Archiv, Banska Bystrica, TZZ, Evidencia obyvatelstva, 1787.
inv. e.: 130-131. Fasc. 28.

Kishont kozségenként 1785 és 1787, Statny Oblastny Archiv, Banska Bystrica,
Malohontsky Distrikt, Kongregacné spisy, VI. Fasc. 2. Nr. 89. Gemersko-
Malohontska Zupa I., Administrativne pisomnosti, 1787-1789.

Szepes megye, L. jaras: 1786 kozségenként, Licse varos Osszesitése 1789-bél, Statny
Oblastny Archiv, Levoca, S7, Jozefinské pisemnosti, Supis obyvatelstva, kart.:
815-837. 1449/1786.

Séros megye jarasonként 1787-b6l, Statny Oblastny Archiv, Presov, SZ, stpisy
obyvatelstva, Jozefinske scitanie lidu, 1786, In V.: A-Z,Kr.: 1-3.

Saros, egy jaras kozségenként 1787-bbl, mint az el6z4.

Saros: 362 kozség 1786-0s hazankénti osszesitései (B lapok), mint az el§zd.

Eperjes varos csaladonkénti sszeirdivei 1784-bol a folyamatos javitasokkal 1788-ig (A
lapok) Statny Oblastny Archiv, PreSov, Magistrat PreSov, scitanie hazky, 1784.
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POWER AND DEMOGRAPHY.
JOSEPH 11.’S POPULATION CENSUS IN HUNGARY L.

Summary

This paper is a part of that wide-ranging research that aims at the completed,
modernised and computerised re-edition of the material of the first population
census in Hungary. In the course of this research the author searched for the
missing parts of the census in Slovakian archives in order to complete the cen-
sus material and began surveying the Hungarian archive material concerning
the topic. Besides completing the material understanding and describing the
causes, the background, changes and course of the census were other aims of
the research. Better understanding the course of the census and the terms used
on the questionnaires is a necessary criticism of the source at the same time,
which can help the analysis of the data of the census.

This first part of the study follows up the events till November 1784 when
the work of the census really began. It gives a survey on the literature concern-
ing the topic, tries to clarify the relation between the population census in
1784-87 and the former incomplete censuses of the souls (Conscriptio Anima-
rum, 1770-80s) which were the Hungarian version of the Austrian censuses
made between 1754 and 1770. Those Austrian conscriptions were not extended
to Hungary because of political causes, the Hungarian version didn’t include
noblemen and its demographic characteristics were dominant. It contained a
multiple distribution of the population by sex, age groups, social groups, con-
fessions and a detailed statistics of the population movement, it tried to show
the causes and components of population development. The characteristics of
the censuses changed in the course of the military reforms in Austria after 1770
and with the rule of Joseph II. these reforms reached Hungary too. In this way
those former censuses were the direct precedents of the later entire population
census in the country and the terms and columns of the census can be better
explained understanding the changes of the census system, the relations be-
tween the Austrian and Hungarian versions. The paper tries to show the process
of that change (from demographic census to military conscription) while the
detailed analysis of the changing census terms and their direct impact on regis-
tration, on the quality of data can be the topic of a following study. The author
also tries to demonstrate the reaction of the Hungarian administration to the
new census system and to interpret that changing system not only with the aid
of the usual ideological background (the impact of the enlightened despotism)
but with Michel Foucault’s theory on bio-politics.
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Table:

1. Number of peasants, the ‘bourgeois’ and their heirs and the measure and
structure of households (number of married men per household) in some
counties and villages, 1785, 1787
Headings: Peasants and the bourgeois, Their heirs, Average measure of
households, Number of married men per household

Figure:

1. Population censuses in the Habsburg-empire in the second half of the I 8"
century



