CSALAD-ESHAZTARTA@CIKLUSOK\HZSGALATANAK
EREDMENYEI A TORTENETI DEMOGRAFIAI
KUTATASOKBAN!

POZSGAI PETER

A téarsadalmi reprodukcid folyamata szélesebb értelemben magaban foglalja
azokat az intézményi mechanizmusokat, a szokasjogon alapulé cselekvést és
normakat, amelyek azt szolgaljak, hogy a tarsadalmat alkoto kisebb egységek
fennmaradjanak és megujuljanak generaciorol generacidra. Ennek a generdcios
megujulasnak az elsddleges szintere a csalad. Ezért is kiemelten fontos a tarsa-
dalom azon alapegységének a hosszabb tava vizsgalata, amely a haztartas (haz-
nép, haztartasi csoport) magjat, illetve részét — tobbcesalados haztartas esetén —
alkotja.” A hetvenes évekre bebizonyosodott, hogy a csaladok viselkedését csak
akkor lehet megérteni, ha folyamatként fogjuk fel a csaladokat, és a statikus
megkdzelités helyett dinamikus vizsgélati mddszerekre van sziikség, amelyek a
csaladok valtozasat, illetve a valtozasok iranyat is képesek szemléltetni.

Egyre nyilvanvalobba valt, hogy az egyes kvantitativ forrasok, mint pl. a
népszamlalasi adatfelvételek nagyobbrészt csak statikus elemzésre adnak lehe-
tdséget; a kiilonbozo statikus modellek és tipologiak azonban épp a csaladok és
haztartasok legfontosabb vonasat voltak képtelenek megragadni: az allando
valtozast, azaz az idotényezdot. A hetvenes évektdl, nem kis részben a Cambrid-
ge-i Kutat(')csoportot3 ért heves tdmadasok és éles kritikak nyoman egyre tobb
olyan tanulmany jelent meg, amelyekben a haztartast mint folyamatot probaltak
bemutatni, azaz a csalad és haztartas Osszetételének, az 6ket alkoté csaladma-
gok és az egyiitt €16 rokonok szamanak idGbeni valtozasabol megprobaltak
rekonstrualni azokat a tarsadalmi-gazdasagi mozgatoérugokat, amelyek a haztar-
tasok Osszetettebbé valasa, esetleg tobb csaladmagot magaban foglald formaci-
ova alakulasa, majd fokozatos lebomlasa — demografiai események vagy kis-
csaladok kivalasa és onallésodasa — mogott meghuzodnak. A csaladnak és a
haztartasnak ez a dinamikus megkozelitése jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy
a figyelem kozéppontjaba keriiljenek az 6roklési jogszokasok és az Oroklési
gyakorlat, a haztartasfoség és az idOs haztartasfo visszavonulasanak, azaz a
birtokatadasnak, illetve a birtok felosztasanak a kérdései.* Tovabba megemlit-

! Az eléadas irott valtozata az MTA TKI és az OTKA F 26359.sz. kutatas keretében késziilt, a dol-
gozat befejezését az Andorka Rudolf Tudomanyos Tarsasag 0sztondija tette lehetové.

2 Brunner O. 1968. 103-127., Lofgren, O. 1974. 17-52., Gaunt, D. 1987. 121-141.

* Cambridge Group for the Study of Population and Social Structure

4 Habakkuk, H. J. 1955. 1-12., Berkner, L. K. 1972. 398-418. és u6. 1976. 71-95.
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hetdk még olyan alapvetd fontossagl vizsgalati szempontok, mint a haztartason
beliili hierarchia, a munkaszervezet, a hazon/hdztartason kiviili rokoni egyiitt-
mitkodés.

Csalad és csaladciklus

A haztartasszerkezeti kutatasok felfutasanak idészakaban — a hatvanas évek
végén és a hetvenes évek elején — a csalad és haztartas fogalmat sokszor tilzo-
an leegyszeriisitd moédon, pusztdn a népszamlalasi adatfelvételi ivekbdl, az
osszeirok altal elhatarolt egységekre hagyatkozva allapitottdk meg.” A Peter
Laslett és munkatarsai altal kidolgozott és javasolt fogalmakra vonatkozo kriti-
kajaban Lutz Berkner éppen azt emelte ki, hogy igy a hdztartas voltaképpen
magabdl a népszadmlalasi listabdl sziiletik, mert Laslett a szamlalobiztosok toll-
vonasaval elkiilonitett csoportokat tartotta egy haztartasi egységnek, vagyis a
hazban egyiittéld csoportnak, mig csaladnak e csoport rokon tagjaibol allo
egyiittest definialta.® Kizarta a haztartasbol azokat, akik kiilén laktak, jollehet
ugyanazon a belso telken éltek egyiitt, de kiillonallo épiiletben, vagy azokat is,
akik rokonok voltak, egyiitt étkeztek a haztartas tobbi tagjaval, és esetleg a
termeldmunkat is kozosen végezték, de nem ugyanazon az udvaron laktak.”

A viszonylag régen keletkezett dsszeirdsokban a konjugdlis nukledaris csala-
dok dominancidja szerinte azt bizonyitotta, hogy ez volt az uralkod6 csaladfor-
ma mar a 17-18. szazadban is. A lasletti haztartastipologia — amely egyértel-
mien e hipotézisen alapul — nem alkalmas a haztartdsok dinamikus elemzésére,
a csaladi életciklus egyes fazisainak, az eltéré id6pontok kiilonboz6 csaladi
Osszetételének az érzékeltetésére, mert nem egy adott kdzosségre, telepiilésre
vonatkozdan vetett Ossze tobb népszamlalasi iddmetszetet egymassal, hanem
kiilonbozo helyekrdl szarmazo négpességésszeirésokat hasonlitott 6ssze a haz-
tartasok atlagos nagysaga alapjan.” A lasletti tipologian alapulo, tért6l és id6tol
fliggetlen ,,0sszehasonlitd” vizsgalatok nem alkalmasak a kiilonb6z6 lokalis
csoportok, kozosségek haztartasszerkezetének megbizhato leirdsara, a haztar-

* Tobb orszag, igy Anglia népszamlalasi gyakorlatara is a listas népszamlélas volt a jellemz, ahol
az egyes hazakban és haztartasokban €16 személyeket folytatdlagosan sorolta fel az dsszeiro, s elvalasz-
totta a kiilonallonak tartott haztartasokat egymastol. Ausztriaban és Magyarorszagon azonban a haztarta-
si lajstrom (Aufnahme Bogen, félvételi iv) honosodott meg és volt hasznalatban az egyéni szamlalolap
altalanos bevezetéséig (1880).

¢ Berkner, L. K. 1975. 722.

" A fiatal parral egy udvaron, de kiilonallo épiiletben (Stiibl, Stube) é16 visszavonult sziilékre 1.
Berkner L. K. 1972. 402., Schlumbohm, J. 1994. 450. A mashol laké (udvar, haz), de kdzosen étkezd €s
gazdalkodo csaladtagokra magyar viszonylatban 1. Fél E. 1944. 18.

8 Laslett, P. 1972. 28-32., Berkner, L. 1972. 398-418. A csalad- és haztartasciklusokra magyaror-
szagi viszonylatban Heilig B. 2000. 225-265. és Pozsgai P. 2000a. 166—224.
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tas-fogalom valos tartalmanak feltarasara.” A nyugat-eurépai kutatasi eredmé-
nyek bebizonyitottdk, hogy a haztartds jelentése, a haztartas-szervezddés fo-
lyamata és iranya nem vonatkoztathato el az adott tarsadalmi feltételrendszertél
(foldesuri kotelmek, 6roklés, nagykorusag, hazassag, 6nalld haztartds alakitisa
stb.), nem lehet a kdrnyezetébdl kiragadva értelmezni és kiviilrél raerdltetett
definiciokkal jellemezni.

A hatvanas évek kozepén (1966) angolul is kiadtdk A. V. Csajanov klasszi-
kus alapmiivét az orosz paraszti csaladi gazdasdgokrol. Bevallottan vagy el-
hallgatva, de ez a munka dont6 impulzust adott nemcsak a haztartasszerkezeti
kutatasoknak, de az altala bevezetett csaladi életciklus elméletének feleleveni-
tésével a nyers kvantitativ elemzések kritikdja is megsziiletett. Lutz K. Berkner
— aki kritikdiban tobb sulyos csapast mért az egyoldalu kvantitativ elemzések
szerzOire — kiemelten hivatkozik Csajanov munkéjara e téren, és tobb mads
alapveté modszertani iras szerzdje is fontosnak tartotta az ,,atyamester” meg-
emlitését.'’

A. V. Csajanov: ,,a csaladi fejlédési ciklus elmélete!

A. V. Csajanov a parasztgazdasag szervezésére hato tényezdok (a piac hata-
sa, a megmilvelhetd fold mennyisége, természetes termékenység stb.) koziil
legmeghatarozobbnak tartotta a csaladszerkezetet, amely dontéen korlatozta a
gazdasagi tevékenység eredményességét és volumenét.'” A parasztgazdasig
munkaerejét nyilvanvaléan behatdrolta a rendelkezésre all6 munkaképes csa-
ladtagok szama. A csaldd fogalma alatt maguk a parasztok — a zemsztvo-
statisztikat készitd statisztikusok tapasztalata alapjan — azokat a személyeket
értették, akik allandoan egy asztalnal, illetve egy talbol ettek."

Csajanov elemzése és megallapitasai uttoréek voltak a parasztcsalad nagy-
sagara, a parasztcsaladok fejlddési ciklusaira vonatkozoan, amely tényezok
szoros korrelaciot mutattak a paraszti gazdalkodds eredményességével.
Csajanov egy olyan demografiai modellt dolgozott ki, amelyben a hazassagkd-
téstdl a nok termékenységi idészakanak lezarulasaig szamitva 26 éven keresztiil
vizsgélta a csaladon beliili termékenységet, s a csaladnagysag valtozasat."

® Faragd T. 1985. 48-50. Faragd Tamas a Pilis-Buda kornyéki birtokos paraszti haztartasok vizsga-
latanal szembesiilt a Laslett—-Hammel-féle tipoldgia korlatozott alkalmazhatdsagaval. Az emlitett tipolo-
gia alkalmatlansaganak szemléltetését egy masik magyarorszagi régio, Torna megye telepiiléseinek a
leirasara lasd Heilig B. 2000. és Pozsgai P. 2000a.

1 Berkner, L. K. 1972. 414., Lofgren, O. 1974. 23,

" Pozsgai P. [1995] 1-11.

2 Chayanov, A. V. 1966. 53.

13 Ez a ,csalad” a magyar népszamlalasi gyakorlatbol (1784-87) is ismert familia rokona. (Pozsgai
P. 1999.)

4 Csajanov a kiilonboz6 zemsztvo-statisztikak alapjan a hazasulandé nék atlagos életkorat 20, mig
a férfiakét 25 évnek vette, s ettdl az életkortdl kezdve a ndk 45 éves kordig — sziiléképes koruk végéig —
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1. A csaladi fejlodési ciklus (Csajanov)

A csalad A'hazaspar A gyermekek életkora A 9salad
elotkora” életkora 1élek-
” forj [feleseg | 1. [ 2. [ 3. [ 4 [ 5 [ 6 [ 7 ] 8 [ 9. |szama
1 25 20 0 - - - - - - - - 2
2 26 21 1 - - - - - - - - 3
3 27 22 2 - - - - - - - - 3
4 28 23 3 - - - - - - - - 3
5 29 24 4 1 - - - - - - - 4
6 30 25 5 2 - - - - - - - 4
7 31 26 6 3 - - - - - - - 4
8 32 27 7 4 1 - - - - - - 5
9 33 28 8 5 2 - - - - - 5
10 34 29 9 6 3 - - — - — - 5
11 35 30 10 7 4 1 - - - - - 6
12 36 31 11 8 5 2 - - - - - 6
13 37 32 12 9 6 3 - — - - - 6
14 38 33 13 10 7 4 1 - - - - 7
15 39 34 14 11 8 5 2 - - - - 7
16 40 35 15 12 9 6 3 - - - - 7
17 41 36 16 13 10 7 4 1 - - - 8
18 42 37 17 4 11 8 5 2 - - 8
19 43 38 18 15 12 9 6 3 - - - 8
20 44 39 19 16 13 10 7 4 1 - - 9
21 45 40 20 17 14 11 8 5 2 - - 9
22 46 41 21 18 15 12 9 6 3 - - 9
23 47 42 22 19 16 13 10 7 4 1 - 10
24 48 43 23 20 17 14 11 8 5 2 10
25 49 44 24 21 18 15 12 9 6 3 - 10
26 50 45 25 22 19 16 13 10 7 4 1 11

Forras: Chayanov, A. V. 1966. 57.

A csaladciklus kiilonb6z6 szakaszaiban a gazdalkodast dontéen befolyasol-
ta, hogy a csaladi gazdasagban volt-e mar munkéra foghaté gyerek. A csalad-
ciklus els6 tizennégy évében a fogyaszto-dolgozo arany egyre nd a fogyasztok
javara — az Ujabb és Ujabb megsziileté gyermekekkel —, igy a munkat végzo
csaladtagokra egyre nagyobb teher harul, a munka-fogyasztdsi egyensily'® egy-
re alacsonyabb szinten jon létre, azaz az életszinvonal valtozatlan koriilménye-
ket feltételezve fokozatosan csokkenhet. Atlagosan a tizendtodik évben —

atlagosan harom évnek vette azt az idészakot, amikor egy ,,tlél6” gyermek sziiletik (aki nem hal meg
csecsemOkoraban és feltételezhetéen megéli munkaképessé valasat). Chayanov, A. V. 1966. 57.

5 A munka-fogyasztdsi egyensiily elmélete szerint a termelémunka célja a parasztgazdasag alapvetd
sziikségleteinek €s a csalad munkaraforditdsainak egyensulyba hozatala volt. A munka-fogyasztas
egyensulyra valo torekvés nem jelent feltétleniil tudatos kalkulaciot, igy a csaladi gazdasag altalaban a
teljes évi bevételt probalta maximalizalni, ellentétben a kapitalista vallalkozasok természetével, ahol a
netto profit maximalizalasa a cél.
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Csajanov maga is hangsulyozta azonban, hogy ez a valtas fokozatosan torténik,
nem egyik évrél a masikra — belép a munkavégzok kozé a még csak ,,félig
munkaképes” elsdsziilott gyerek, igy fokozatosan enyhiil a fogyasztok altal a
csaladi gazdasagra nehezedd nyomas.'® A csaladi gazdasag hatékonysaganak
csucspontjat akkor éri el, amikor mar a kisebb gyerekek koziil tobben is mun-
kaképessé valnak'’, az id8sebbek pedig vagy még nem érték el a hazasulandd
kort, vagy mint fiatal hazasok tovabbra is a csalddban maradnak, novelve a
rendelkezésre 4116 munkaskezek (és egyben a fogyasztok) szamat is.'® Csajanov
hangstilyozta, hogy az orosz paraszti csaladokra nem jellemz6 ugyan a nyugat-
eurdpai nuklearis jelleg, de a csaladciklus kiilonb6z6 szakaszaiban, pl. mint
fiatal hdzasok, vagy Oreg héazaspar jelen vannak a nagycsalddok mellett. Az
atlagosan egy csaladra jutd csaladtagok szama azonban lényegesen magasabb,
mint Nyugat-Europaban. (A szazadforduld utani Oroszorszagban altalanosak
voltak a tobbgeneracios csaladok, ahol a fiatal hdzaspar és gyermekeik mellett
nagyon gyakran ott talaljuk valamelyik hazaspar sziileit, vagy a még nétlen,
illetve hajadon testvéreket.)

A zemsztvo-statisztikdkban €s Csajanov elemzéseiben a haztartasok vagyo-
ni helyzetét az adott évben a csalad altal bevetett foldteriilet nagysagaval mér-
ték. Tobb tizezer csalad (haztartas) vizsgalata alapjan matematikai egyenletek-
kel és fliggvényekkel is kifejezték azt az Osszefliggést, amely a csalad fejlodési
ciklusanak egy adott stddiuma és a csaladtagok altal megmivelt foldteriilet
kozott fennallt. A parasztcsaladok tehat pusztan a termékenység ,,biologiai
tényezdje”, a haladlozasok vagy a migracié miatt alapvetd tarsadalmi—vagyoni
helyzetbeli valtozason mehettek keresztiil akar egy évtized leforgédsa alatt. A
nagyobb 1étszamul csaladok, amelyek kezdetben nagyobb foldteriilettel rendel-
kezhettek, ki voltak téve a foldaprozddasnak a csaladtagok onallosulési torek-
véseivel parhuzamosan. Azoknak a csaladoknak a vagyoni helyzete is megval-
tozott, ahol esetleg nem kovetkeztek be jelentésebb demografiai valtozasok az
adott évtizedben. Igy a parasztcsaladok ,,tobbiranya mobilitasa” volt megfi-
gyelhetd a kiilonboz6 életciklusnak megfeleld szakaszokban.'”

' Csajanov a zemsztvo-statisztikak alapjan a bérmunka, illetve a cselédkedés jelenlétét elhanyagol-
hatdan csekély aranyban észlelte.

'7 Természetesen életkori és nemi sajatossagainak megfelelé munkardl van szo.

'8 Szuszter Juzi [Suszter Jozsi] is ugyanezt fogalmazta meg Liiké Gabornak, amikor 1932—33-ban
tobb honapot Juganban (észak—moldvai csang6 telepiilés) toltott: Amig a gyermekei kicsik csak nagyon
nehezen tudnak megélni, de ha majd felnének, akkor ahogy mondta ,, nagy bojdr leszek, még primar is
lehetek!” [primar= falubird vo. iudex primarius; a bojar sz6 eredeti (t6rok) jelentése boi eri ‘gazdag
ember’]. Liik6é G. szobeli kozlése.

"% Gatrell, P. 1986. 46., Shanin, T. 1972. 72-74.
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A haztartasi ciklus kutatdsa és a fobb eredmények

Berkner és Lofgren a nyugat-eurdpai és a skandindv forrasok alapjan a szol-
gak és cselédek f6 funkcidjat a paraszti haztartasokban a csaladciklus kezdeti
fazisa relativ munkaeréhianyanak potlasaban latjak.” Oroszorszagban, ahol a
szolgasdg szerepe elhanyagolhatd volt a paraszti lizemben, a stabilitast a pa-
raszti gazdasag méretének megvaltoztatdsaval lehetett fenntartani. Ausztridban
azonban a foldbirtok tilnyomorészt oszthatatlan egységet jelentett, igy a haztar-
tasban idegen munkaerd felfogadasaval biztosithattdk az egyensulyt. Itt is iga-
zolodott az, amit a magyar kutatdsok is alatdmasztanak, hogy a gazdagabb pa-
rasztok a csaladi életciklus ,,munkaeréhianyos” idészakaban nagyobb aranyban
vették igénybe a szolgdk munkaerejét.

A haztartés fejlodési ciklusaban a kutatasi eredmények alapjan a kovetkezo
fébb fazisokat kiilonithetjiik el:

1. A béviilés vagy kiterjedés id6szaka, amely a hazassagtol tart az utolso
gyermek megsziiletéséig (itt az egyediili korlat a néi termékenység). Ez
azt az idészakot jelenti, amig a sziil6k 0sszes utoda gazdasagilag ¢€s jo-
gilag a sziiloktol fligg.

2. A szétvélas, ill. masodlagos csalddmagokkal valo kiegésziilés idszaka,
amely gyakran legalabbis részben atfedi az els6 fazis idészakat: ez alta-
laban a legidésebb gyermek héazassagat jelenti. Nyugat-Eurdpaban ez
vagy a birtokdtadassal (generdciovaltas a haztartasféségben), vagy a
haztartasbol vald kivalassal és 6nalld haztartas alapitasaval (tobb helyen
a hazassag eldfeltétele) jart egyiitt. Kelet- és Kozép-Kelet-Europaban,
ahol a torzsoroklés csak ritkan fordult eld (bar Nyugat-Eurépaban sem
volt kizarélagos forma), nagyon sokszinli valtozatai 1éteztek a birtok-
megosztasnak és a nagycsalados vagyonkodzosség kozos gazdalkodasa-
nak (zadruga); sok helyen éppen a fit utddok kozott egyenléen osztd
oroklési gyakorlat miatt tartosnak bizonyultak a térzscsalados és egyéb
osszetett haztartasok.”' Eurdpanak e kozéps, keleti és délkeleti — a né-
met szokasjogtol és a Code Napoleontdl kevéssé érintett — teriiletein te-
hat nemhogy nem keriilt 4t automatikusan a fiatalabb par kezébe a haz-
tartas vezetése, hanem még a gazda halala utan is t6bbnyire az 6zvegy-
asszony ,.feliigyelte” a gazdalkodast és rendelkezett a gazda jogaival,
sok helyen még akkor is, ha egyik fia mar meghazasodott. A hizassag
utani patrilokalis megtelepedés altalanosnak mondhato, de a vének al-

2 Berkner, L. K. 1972. 413-415., Lofgren, O. 1974. 23-26.

2! Kozép-Eurdpa hatara oroklési jogszokas szempontjabol Csehorszag, Szilézia és Morvaorszag
északi és nyugati teriiletei, amelyek még Németorszag keleti felének torzsoroklési (Anerberecht) szokas-
jogat kovették. (Habakkuk, H. J. 1955.9.)
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las, mint csaladi stratégia egyes teriileteken szintén nem jatszott elha-
nyagolhat6 szerepet.”

.. L e 123
A magyarorszagi kutatasi elozményekrol

A magyarorszagi paraszti haztartisok és a jobbagyparaszti termeldiizem
vizsgalata az 6tvenes években kezdddott az MTA Torténettudomanyi Intézeté-
ben 1955-ben Iétrehozott agrartérténeti munkacsoport kutatasaival. A munka-
csoport elsddleges célkitlizése a paraszti termeldiizem és arutermelés tanulma-
nyozésa volt az 6rokds jobbagysag korszakdban.** Veress Eva paraszti munka-
szervezetre iranyuld vizsgalatai kdzben jutott el a paraszti gazdasag és haztar-
tas, a jobbagyi termeldiizem fogalmi tisztdzasanak kérdéséhez. A 16-17. sza-
zadra nem alltak rendelkezésre a paraszti haztartasokrol késziilt részletes kimu-
tatasok, ezért az addztatas céljabol késziilt 6sszeirasok koziil az urbariumok és
a dézsmajegyzékek Osszehasonlité elemzésével kivanta a paraszti munkaszer-
vezetet vizsgalni. Veress a kiilonbdzé idépontokbdl szarmazoé urbariumok és
dézsmajegyzékek névanyagat egyrészt a jobbagycsaladok telepiilésen beliili
topografiai elhelyezkedésének feltarasara, masrészt a jobbagyhaztartasok 6ssze-
tételének vizsgalatara hasznalta fel.”

A dézsmajegyzékekben szerepld adozok gyakorta hidnyoztak az urbariu-
mokbol, és a dézsmajegyzékek névsoraban az urbariumbol mar ismert
telkesjobbagyok kozott voltak felsorolva. Tobb esetben a szomszédos
telkesgazda csaladnevét viselték, tehat annak telkén laké rokonok vagy a név-
azonossag hianyaban affinalis rokonok, hazatlan zsellérek, cselédek, szolgak
lehettek Veress szerint.

Veress Eva a parasztcsaladot az egyiitt termeld és fogyasztd rokonok gazda-
sagi szervezetének tekintette, amelyet a ,,rokonsag mas csoportjaitol elsésorban
gazdasagi kiilonallasa valaszt el.”*® A Perényi-birtok falvainak részletes elem-
zése alapjan a jobbagyhaztartasok négy o tipusat kiilonboztette meg: 1. K6zos
telekbirtok, de az egyes csaladtagok® kiilon dézsmatartozassal Osszeirva.

22 Bur6pat a hézassagi életkor, a fiatal par onallosoddsa tekintetében kettéoszté Szentpétervar—
Trieszt tengelyrol és két nagy teriilet hazasodasi mintainak jellemzdirél 1. Hajnal, J. 1965. 101-143.

3 Pozsgai P. 1999.

** Makkai L. 1966. 7-8.

3 A felvételi egység eltéré a dézsmajegyzékek és az urbariumok esetében. A dézsmakivetés alapja a
személyi tulajdont képezé adokoteles termény, termék, joszag (gabona, bor, barany, sertés stb.), tekintet
nélkiil a termelés lizemszervezetére, az urbariumok felvételi egysége viszont ekkor a jobbagyok haszna-
lataban 1év0 telekrész volt, tekintet nélkiil arra, hogy hanyan laktak, hogyan gazdalkodtak vele, milyen
modon teljesitették adojat.

% Zart egységgé éppen a gazdasagi kozosség teszi, 1étszamat pedig — a kozosségben é16 rokonsag
kiterjedését — az egyiittélés mindenkori gazdasagossaga szabalyozza.” Veress E. 1966. 367.

7 Itt nyilvan a kiscsaladok részben elkiiloniil héztartasairol van szo (kiilon kenyéren élés), amelye-
ket e kiscsaladok fejei jelenitenek meg a dézsmajegyzékekben. Lasd még Bakacs 1. 1957. 62.
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2. Kozos telekbirtok, de a haznépen beliil nincs elkiiloniilt haztartdsokra utalo
jel, az egyiitt €16 kozosség kifelé zart egységet mutat. 3. Létalapja nem az ag-
rartermeld-lizem [telek], tagjai a jobbagyparaszti arutermelésben 6nalldéan vagy
egyaltalan nem vesznek részt, vagy csak alkalmilag, idélegesen. 4. Els6sorban
a termeldeszkozok fogyatékossaga miatt ,ketten-harman” Osszefogd fél- vagy
negyedtelkes jobbagyok.

Veress az els6 két valtozatot tekintette az arutermeld paraszti kozép- €s
nagygazdasagokra jellemzonek, amelyeknek kdzds vonésa volt a ,,familiaris”
jelleg, de amelyek kozott szerinte a ,,familiaritason alapuld jobbagyparaszti
haztartas torténeti fejlédése szempontjabol” kiilonbséget kell tenni.

,,»Az elkiiloniilés sokszor fokozatos; utolso allomasa a csaladi telekrész sza-
balyszer felosztasa, mellyel a gazdasagi kozosség alapja, a kozos fundus, kiil-
sOség és szolgaltatas is megszlinik. A csaldd, mint gazdasagi egység voltakép-
pen ekkor bomlik fel.™® Veress tehat felismerte a jobbagyhaztartasok fejlédési
szakaszait, a jobbagycsalad 1étrejotte, novekedése, tobb csaladmagot magaban
foglald Gsszetettebb csaladformava alakulasa és fokozatos ,,lebomlasa”, cikli-
kussaga akkor még az addigi eredmények és a csekély 6sszehasonlitd adat miatt
sem jelenhetett meg magyarazataban. A csalad- és haztartasciklusra iranyuld
kutatasi eredmények alapjan azt valdsziniisithetjiik, hogy a torténeti fejlodés
kiilonb6z06 fokozatai helyett sok esetben pusztan az adott csalddok fejlédésének
kiilonbozo fazisairdl beszélhetiink az 1. és a 2. tipus esetében is.

A csaladok fejlédési szakaszainak, a csaladciklusoknak a figyelembevételé-
vel ugyanis konnyebben érthetdvé valik a jobbagyhaztartasok sokszinilisége egy
adott idépontban és vagyoni helyzetiik ingadozasa két idopont kdzott. Az urba-
riumok és dézsmajegyzékek vizsgalatabol ugyanis kideriil, hogy a férfi ad6zo
haztartdsfd halala utan sokszor 6zvegye ,,tlinik fel” el6szor — tobbnyire csak a
dézsmajegyzékeken —, majd tobb esetben az elhunyt haztartasfovel azonos
csaladnevet viseld férfi adozo(k). Az utdbbiak nyilvan az elhunyt haztartasfo
feltehetden hazas fiai, esetleg testvérei.” A 2. tipusra jellemzd lehetett, pl. ami-
kor a telkes jobbagy gazda feleségével, nem hazas és esetleg hazas gyermekei-
vel (és egyéb a gazdalkodasban részt vevo nem rokon személlyel) €It egyiitt
egy kenyéren. Ez lehetett tartos, a generaciok valtakozasatol fiiggetlen formacio
(nagycsaladi vagyonkozosség) €s lehetett atmeneti. A gazda hdzas gyermekei
ugyanis idovel kiilon kenyérre is mehettek, ami nem feltétleniil vezetett a telek-
ko6zosség bomlasahoz, de ekkor a dézsmajegyzékekben mar tobbnyire fejenként
is szerepeltek. (1. tipus) A gazda halalaval a gazdasagi elkiiloniilés altalaban
novekedhetett, de még ekkor is sok esetben osztatlan telken gazdalkodtak a
testvérek tovabb. A dézsmajegyzékekben ekkor az 6zvegy mellett (hazas) fiait
is feltintették.””

* Veress E. 1966. 368.
¥ A testvérek osztatlan telken valo kozos gazdalkodasa tobbnyire kiolvashat6 az urbariumokbol.
30 Lasd Veress Eva tanulmanyanak fiiggelékében szerepld adatokat. Veress E. 1966. 376-426.
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A jogi viszonyoknak — a telkes jobbagy-statusnak — nyilvan meghatarozo
szerepe volt. De feltehetd, hogy amennyiben a jobbagygazda fiai k6zdsen 6ro-
kolték az egész-, fél- vagy negyedhelyes jobbagytelket, akkor még az apa éle-
tében kialakulhatott az egyiitt €16, kdzosen termeld €s fogyasztd Osszetettebb
csaladképlet.’’ A csaladciklus korabbi szakaszaban azonban, amikor a gazda
fiai esetleg még gyermekek voltak, és munkaeréhiany lehetett a jellemzo, a
haztartas sziikségszeriien egésziilhetett ki akar nagyobb 1étszamu idegen mun-
kaerdvel is. Az apa és az 0zvegy halala utan a hazas fititestvérek tovabbra is
maradhattak telekkozdsségben, amely azonban mar a termeldmunka részbeni
elkiiloniilésével (kiillon dézsma) és a fogyasztas akar teljes elkiiloniilésével is
egyiitt jarhatott (kiilon kenyéren élés).**

A jobbagytelek tartozékainak, a hazhelynek és a kiilsdségeknek a szétvalasa
lehetdvé tette, hogy a jobbagyok mindig az adott koriilményeiknek megfeleld
nagysagu urbéres telekbirtokot fogjanak fol.”> Ez nagyon jelentés mértékben
megnovelte a jobbégy?araszti haztartasok alkalmazkodoképességét a minden-
kori kériilményeikhez.** A csaladciklusnak abban a szakaszaban, amikor éppen
nem volt elegendé munkaerd egy egésztelek kiils6ségeinek a megmiivelésére, a
gazda idegen munkaer6t (szolgéakat ill. zsellércsaladokat) is igénybe vehetett,
kiilonosen akkor, ha kedvezdek voltak a terméskilatasok és/vagy az értékesitési
lehetdségek. Ellenkezd esetben elhagytak az egész telek jogat és csak fél vagy
negyedtelket vettek az adott id6szakban miivelés ala — foldesuri terheiket kony-
nygtsend(')' —, vagy egyéb ,stratégiakhoz” folyamodtak az uradalom kijatszasa-
ra.

A jobbagyhaztartdsok Osszetételének a csalddciklus fazisainak megfeleld
valtozasaval részben tehat magyarazatot lehet adni az urbariumok ¢és dézsma-
jegyzékek adatainak idSbeli valtozasara. A Veress Eva altal vizsgalt idészakban
¢s teriileten a paraszti familia rendszerét tulnyomodrészt csak a rokoni egyiittélés
alapjan lehetett kimutatni. A telkesjobbagyok gazdasagaban alkalmazott idegen
munkaer6t (cselédeket, szolgakat) — mivel nem addztak kiilon — tobbnyire csak
val6szintsiteni lehetett. Ugyanigy megfoghatatlannak bizonyultak a csalados
szolgdk, hazatlan zsellér csaladok, akik betagolodtak a jobbagygazda

crer

kaerejiikkel a jobbdgygazdasag rendelkezésére allo zsellércsalddok.

31 A jobbagyok ,,8si” és ,,szerzett 5rokségére”, hagyomanyozasi jogara 1. Varga J. 1969. 480-483.

32 Pozsgai P. 1999.

% Veress E. 1966. 348.

3 A jobbagy és a zsellércsaladok gazdalkodési ,,mozgasterét” nagyon jelentSs mértékben novelte a
telki allomanyon kiviil a pusztatelkek miivelése, avagy a ,,pusztara szallas” lehet6sége. Lasd Buza J.
1978.269-271.

* Veress E. 1966. 354.
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A Torna megyei kutatasok eredményei

Egy magyarorszagi régio, a torténeti Torna megye csalad- és haztartasszer-
kezeti elemzését az 1857. és 1869. évi nominalis népszamlalasi lajstromok, és
részben az 1850. évi népszamlalas helységi attekintései tették lehetové. A ha-
rom népszamlalas eltéré adatfelvételi rendszere és mindsége lokalis szinten
korrigalhatd, és adataik kontrollforrasok bevonéasaval helyesbithetéek.% Nagy
elénye e forrasoknak, hogy a teljes népességre kiterjednek, és a viszonylag
kozeli idépontok kiilondsen alkalmasak arra, hogy bevilagitsanak a csalad- és
haztartadsszervez0dés egyes fazisain keresztiil a haztartdsok ciklikus valtozasa-
nak folyamatéba.

Az 1. abran lathat6 oszlopdiagram 6t Torna megyei telepiilés birtokos pa-
raszti haztartasféinek korcsoportonkénti bontdsdban szemlélteti az életkor és a
haztartastipus Osszefliggéseit. A diagram elkészitéséhez az dsszeirok altal elkii-
lonitett haztartasi egységeket, az un. lakofélhaztartasokat vettem alapul, mert a
megyei Osszehasonlitdsban nem allt minden telepiilésre nézve rendelkezésre
olyan forrascsoport, amellyel az 6sszeirok fogalomhasznalata, a haztartasi egy-
ségek elkiilonitésének megalapozottsaga kontrollalhato lett volna. A csaladi
¢letciklus egyes fazisai igy is jol kivehetok. A 2024 év kozotti haztartasfoknél
a csaladalapitas utan a nukledris csaladok dominanciaja figyelhetd meg, jollehet
a diagramon rejtve maradnak azok a fiatal parok, akik hazas életiiket egy torzs-
csalad keretei kozott kezdték meg. (Itt ugyanis csak a haztartasfo, a tulajdonos
apa ¢életkoranak megfeleld torzscsaladforma lathato, de természetesen itt min-
den esetben egy fiatal par jelenlétével is szamolnunk kell.) A nuklearis csala-
dok élén all6 haztartasfok aranya a 3544 év kozotti életszakaszban a legmaga-
sabb, parhuzamosan a tdrzscsaladok, ill. a bdvitett formak lebomlasaval (az
id6s haztartasfok és az Ozvegyasszonyok halaldval). A csonka torzscsalad
(III. B.) és az olyan Osszetett csalad, amelynek élén 6zvegy allt (V. B.) bizo-
nyitjak, hogy az 6zvegy sziil6k — kiilondsen a birtokos paraszti haztartasoknal —
hazastarsuk haldla, illetve gyermekeik hdzassdga utdan sem vonultak vissza a
haztartas élérol.

3 A forrdsok bemutatasat és kritikai értékelést 1asd Pozsgai P. 2000a. 166-224. és ub. 2000b. 23—
42.
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Haztartasok szama

Nuklearis
Bovitett nukledris
Torzsesalad (I11. A.)
Csonka torzscs. (I11. B.)
Oldalagi

Osszetett V. A.

Osszetett V. B.

70- 75
74 7

Haztartasfok

L Birtokos paraszti hdztartasok életciklusa Torna varmegyében, 1869
(lakofélhaztartdsok)

Forras: Pozsgai P. 2000a. 193.

A torzscsalad-fazis, a sziilé-hazas gyermek egyiittélés szamaranya a 40-44
év kozotti haztartasfoktdl kezd szemmel lathatdoan emelkedni, kiilondsen jol
kivehet6 ez a II. abran, ahol a térzscsaladok haztartasfOin kiviil feltiintettem
azokat a ,,masodlagos csaladmagokat” is, akik e tdrzscsalad-haztartasok részét
képezték (Torzscsalad ,,2. szintje”). A 11. abraban szereplé mezévarosi haztar-
tasok mar nem az 0sszeir6 altal elkillonitett lakofelek, hanem tobb forras segit-
ségével rekonstrudlt haztartasok.”’ Az &bra alapjan mar kénnyen elképzelhetd,
hogy a csaladciklus folyaman majd mindegyik haztartds ,keresztiil ment” a
torzscsalad, ill. az Osszetettebb csaladforma valamelyik tipusdnak megfeleld
»eletszakaszon”, jollehet az egy idOpontban késziilt dinamizalt metszet ennek
csak érzékeltetésére alkalmas.

7 A héztartasok rekonstrukciojanak lehetéségérdl és modszereirdl 1. Pozsgai P. 2000a. ill. Heilig
2000.
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Haztartasok szama

" Nukledris

Torzscsalad (2. szint)

Torzscsalad (1. szint)

Bovitett
20- 2 \daliai
24 30- 55 Oldalagi
39 44 50- 55 Osszetett
49 60-
54 59 65-
Haztartasfok 64 9 70-
74

11. Birtokos paraszti haztartasok életciklusa Torna mezévarosban, 1869
(rekonstrualt haztartasok)

Forras: Pozsgai P. 2000a. 202.

A Torna megyei kutatas eddigi eredményei alapjan mar megfogalmazhatok
konkluzidk is, kozvetlen Osszefiiggésben a csaladok ciklikus valtozasaval, ame-
lyek magyarazatul is szolgalhatnak a csalad- és haztartasciklus alakuldsara
nézve.

a) A Torna megyei telepiiléseken — és feltehetden a magyar szokasjoggal
€16 torzsokos magyar etnikumu teriiletek zomében — a tulajdonos apa
életében nem vonult vissza a haztartas é1éré1.°" A haztartasfoség tehat
szorosan egybefonddott a tulajdonosi statussal. Az apa életében torténd
tulajdonatadas és birtokmegosztas nagyon ritka jelenség lehetett a 19.
szdzad végéig, még ha a birtok egy része vagy egésze haszonélvezet-
ének 4tadasa nem zarhat6 is mindig ki.”® A visszavonulasnak és a bir-
tokatadasnak a nyugat-eurépai mintji jogszokasa nem alakult ki, és ez

3 Az egyes etnikai csoportok eltérd viselkedésére és mintéira e téren 1. Faragd T. 1996. 245.
3 A haztartas és a ,termelési tizem” kettévalasarol, ill. a torzscsaladot alkoto kiscsaladok ,,életkd-
z0sségérol”: Tarkany Sziics E. 1981. 434-435.
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nyilvan szoros Osszefiiggésben volt a helyi 6roklési jogszokassal és
gyakorlattal.*°

A birtokos paraszti csaladoknal a férfi haztartasf6 halala utan tobbnyire
Ozvegye vette at a haztartas iranyitasat és gyakorolta a tulajdonosi jogo-
kat. Nagyon sokszor az 6zvegy fia, ill. lanya hdzassaga utan is megma-
radt ebben a statusban (sokszor egészen addig, amig még hazasulatlan
gyermek is €It a haztartdsban). Az 6zvegyasszony gazdasaga, ill. haztar-
tasfésége azonban nem irhatd le a Peter Laslett nevéhez kapcsolt tipo-
logiaval, hisz a kiilonbség az 6zvegyasszonnyal ,,folfelé kiterjesztett”
csaladmag és az 6zvegyasszony- haztartasfo ,,fennhatdsaga” alatt é16 fi-
atal par kozott nyilvanvalo.*' A lasletti rendszer azonban — bar széles-
korti 6sszehasonlitod vizsgalatokra lett kidolgozva — az ,,egyszerii csala-
dos haztartdsoknal” 0sszetettebb formacioknal kizarja annak a lehetdsé-
gét, hogy ,,0zvegyasszony alljon” a haztartas é1én, igy alkalmatlan tobb
nyugat- és kézé})—eurépai régio tényleges csalad- és haztartasszerkeze-
tének leirasara.*

Mindebbdl kovetkezik, hogy a nyugat-eurdpai tarsadalomszerkezet, s
azon belill is elsdsorban az angol térzsoroklésen alapuld és a kiscsala-
dok onallosodasa magas fokanak figyelembevételével kidolgozott haz-
tartas-tipoldgia csak korldtozott mértékben, jelentds torzitassal alkal-
mazhat6 azokon a teriileteken, ahol az 6roklési és tulajdonatadasi gya-
korlat Iényegesen eltért az angolszasz és a nyugat-europai hagyomany-
tol. A magyar szokasjog — amely a fill utodok kozotti egyenld ,,0sztaly-
ban” nyilvanult meg — ugyanis még a 19. szdzad masodik felében is je-
lentds haté tényezd volt. (Bar tobb stratégia is Iétezett annak elkeriilésé-
re, hogy mindegyik fiorokds egyforman részesedjen az orokségben.)
Ez az ,,0szt6 6roklés” azonban nem parosult a haztartdsfo haztartas élé-
rél valo ,,visszavonulasanak” intézményével, igy a torzsokds magyar-
lakta teriileteken nagyon sajatos, a nyugat-eurdpaitol jorészt eltérd haz-
tartasszervez6dést eredményezett, amely a csaladé és haztartasciklus
szakaszaiban, az 0sszetettebb haztartasok gyakorisagaban is tiikrozédik.
A tulajdonos apa és fia(i) kdzotti kapcsolat erésen hierarchikus jellegii
volt, hisz a fit utédok legfébb foldszerzési lehetdsége az 6roklés, az
atyai juss volt, ezért a csaladi gazdasagban valod szerepvallalas jelent6s
kényszerit erével birt. Ez a kotelék az Osszetettebb haztartasokban, és

4 A haztartasfé ,,visszavonulasara” (retirement, Ausgedinge) az észak- és kozép-europai teriileteken

jO attekintést ad Gaunt, D. 1983. 249-279. Ausztriara Held, Th. 1982. 227-254., Csehorszagra vonatko-
z6an Zeitlhofer, H. 1998. 1-20. ill. Farago T. 1996. 245-246. Az 6roklési rendszerekrél és jogszokasok-
rol attekintéen 1. Habakkuk i.m.

1A problémat magyarorszagi viszonylatban felvetette Andorka R.—Faragé T. 1984. 414. 20. lab-

jegyzet.

“ Laslett, P. 1972. 28-32.
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kiilondsen a torzscsalad forma gyakorisagaban mutatkozott meg a csa-
ladciklus folyaman.

IRODALOM

Andorka Rudolf — Faragdé Tamas 1984. Az iparosodas el6tti (XVIII-XIX. szazadi) csalad- és
haztartasszerkezet vizsgalata. Agrartorténeti Szemle XXVI. 3-4. sz. 403-437.

Bakacs Istvan 1957. A dicalis 0sszeirasok. In Kovacsics Jozsef (szerk.) 4 térténeti statisztika
forrdsai. Budapest, 1957. 51-81.

Berkner, L. K. 1972. The stem family and the developmental cycle of the peasant household:
An eighteenth-century Austrian example. The American Historical Review 77. 398—418.

Berkner, L. K. 1975. The Use and Misuse of Census Data for the Historical Analysis of
Family Structure. Journal of Interdisciplinary History V. 4. sz. 721-738.

Berkner, L. K. 1976. Inheritance, land tenure and peasant family structure: a German
regional comparison. In J. Goody, J. Thirsk, E. P. Thompson (szerk.) Family and
Inheritance. Rural Society in Western Europe, 1200—1800. Cambridge, 71-95.

Brunner, Otto 1968. Das ,,ganze Haus” und die alteuropiische Okonomik. In Brunner, Otto
Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte. Gottingen, 103—127.

Buza Janos 1978. Mezdgazdasag és parasztsag a torok korban. In Soptei Istvan (szerk.)
Sarvar monogrdfidja. Szombathely, 243-304.

Chayanov, A. V. 1966 (1925). Peasant Farm Organization. D. Thorner, B. Kerblay, R. E. F.
Smith. Homewood, Illinois.

Faragd Tamas 1985. Paraszti haztartas- és munkaszervezet-tipusok Magyarorszagon a 18.
szazad kozepén. Budapest.

Faragd Tamas 1996. Rokonsagi viszonyok a magyarorszagi falvakban a 18. szazadban.
Demografia XXXIX. évf. 4. sz. 241-262.

Fél Edit 1944. Egy kisalfoldi nagycsalad tarsadalom-gazdasagi vazlata. Kisalfoldi Kozlemé-
nyek 1. 3. sz. 3-24. p.

Gatrell, Peter 1986. Historians and Peasants: Studies of Medieval English Society in a
Russian Context. Past and Present, 96.

Gaunt, David 1983. The property and kin relationship of retired farmers in northern and
central Europe. In Wall, R. (szerk.) Family Forms in Historic Europe. Cambridge, 249—
279.

Gaunt, David 1987. Rural Household Organization and Inheritance in Northern Europe.
Journal of Family History 12. 121-141.

Habakkuk, H.J. 1955. Family structure and economic change in nineteenth-century Europe.
The Journal of Economic History, XV, 1-12.

Hajnal, John 1965. European marriage patterns in perspective. In Glass, D.V. — Eversley,
D.E.C. (szerk.) Population in history. Essays in historical demography. London, 101—
143.

Heilig Balazs 2000. Paraszti haztartasok és haztartasciklusok Szdlésardon a 19. szazad ma-
sodik felében. In Farago T. — Ori P. (szerk.) Torténeti Demogrdfiai Evionyv. Budapest,
225-265.

Held, Thomas 1982. Rural Retirement Arrangements in Seventeenth- to Nineteenth-Century
Austria: A Cross-Community Analysis. Journal of Family History VII. 227-254.

Laslett, Peter és Wall, R. (szerk.) 1972. Household and Family in Past Time. Cambridge.
[Magyarul: A csalad és a haztartas: torténeti megkozelitések. Vilagtorténet (1979). 4. sz.
6-37.p.]



CSALAD- ES HAZTARTASCIKLUSOK 279

Lofgren, O. 1974. Family and household among Scandinavian peasants: an exploratory
essay. Ethnologia Scandinavica, 17-52.

Makkai Laszlo 1966. Bevezetés. In ud. (szerk.) Jobbagytelek és parasztgazdasag az orékos
Jjobbagysag kialakulasanak korszakaban. Budapest.

Pozsgai Péter 1995. A. V. Csajanov elméletének alapjai a paraszti csaladi gazdasagrol Kez-
irat. Budapest, 1-11.

Pozsgai Péter 1999. Familia — Lakofél — Haztartas. In: A Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtor-
téneti Egyesiilet ,, Mikrotorténelem: vivmanyok és korlatok” c. konferenciajan (Miskolc,
1999. aug. 27-28.) elhangzott eldadas irott valtozata. 1-17. (Megjelenés alatt.)

Pozsgai Péter 2000a. Csalad, haztartas és tulajdon Torna varmegyében a 19. szdzad masodik
felében. In Farago T. — Ori P. (szerk.) Torténeti Demogrdfiai Evkonyv. Budapest, 166—
224.

Pozsgai Péter 2000b. Kézmiivesek és kézmiivescsaladok Tornan a 19. szdzadban 1. Az iparo-
sok személyi kdrének meghatarozasa. Korall 2. 23-42.

Schlumbohm, Jiirgen 1994. Lebensidufe, Familien, Hofe. Die Bauern und Heuerleute des
Osnabriickischen Kirchspiels Belm in proto-industrieller Zeit, 1650—1860. Géttingen.
Shanin, T. 1972. The Awkward Class: Political Sociology of Peasantry in Developing

Society. Oxford.

Tarkany Sziics Erné 1981. Magyar jogi népszokasok. Budapest.

Varga Janos 1969. Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szazadaiban 1556—
1767. Budapest.

Veress Eva 1966. Haztarts, telek és termelés viszonya hegyaljai és bodrogkozi jobbagyfal-
vakban a XVI. sz. derekan. In Makkai Laszl6 (szerk.) Jobbagytelek és parasztgazdasdig
az 6rékaos jobbagysag kialakuldsanak korszakaban. Budapest.

Zeitlhofer, Hermann 1998. The Various Functions of the Ausgedinge (Retirement) in
Southern Bohemia in the Early Modern Period. A Family Strategies in Western and non-
Western History c. ESTER Szemindriumra benyujtott dolgozat. Luxemburg, 1-20.



280 POZSGAI PETER

RESULTS OF THE STUDY ON FAMILY AND HOUSEHOLD LIFE-
CYCLES IN THE HISTORICAL DEMOGRAPHIC RESEARCH

Summary

The author argues the importance of involvement of the life-cycle analysis in
the family and household research. From the 1970s onward more and more
publications have been published in which the family was shown as a process.
Due to the critiques addressed to the Cambridge Group for the Study of Popu-
lation and Social Structure because of its rigid quantitative approach and the
uncritical use of various census lists an increasing number of significant schol-
ars set up to use the time factor as a crucial part of the analysis. The prosperity
of the life-cycle and later the life-course studies based to a large extent on pub-
lishing the English translation of the Peasant Farm Organisation, the basic
work of the Russian economist A. V. Chayanov on the peasant form of produc-
tion and theory of family developmental cycle. Berkner and other scholars util-
ised Chayanov’s early (1925) results and methods, especially dynamising the
static cross-sections of quantitative archive sources by dividing the household
heads for age cohorts. In Russia hiring servants were not characteristic for the
family farm, here the stability was achieved by expanding or decreasing the
size of the plot. In Austria, however, where the land was dominantly impartible,
the stability or the equilibrium of work and consumption could be achieved by
hiring servants.

After describing the main phases of the family/household/ life-cycle and
differences between the western and eastern (central-east) pattern of household
formation and inheritance practice the author summarised the Hungarian re-
search antecedents in the topic. The first important step was taken in the mid-
1950s when the research group of agrarian history was established. A member
of the group, Eva Veress differentiated four main types of villein-households. A
special kind of peasant familiarity was characteristic for the first two of them.
Veress regarded these first two types as historical stages of peasant family de-
velopment. By analysing her feudal taxation lists with more scrutiny it can,
however be perceived that in most cases there are not so much the historical
stages of the peasant family likely as the different phases of life-cycle of vari-
ous families.

In the last part the author concludes the findings of his own research region,
the county of Torna in north-eastern Hungary. By examining the household
structure and the life-cycles of the landed peasant families the author concludes
that the census registers can be used for household reconstruction to only a
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limited extent. The inheritance practice and customary law applying to property
transfer and retirement were the decisive factors determining the manner and
time of acquiring property in the region.

The central significance of complex households and especially of the stem
family form in the household cycles of land-owning peasants was directly re-
lated to the prevailing inheritance practice whereby male successors generally
received equal shares. Female offsprings generally received a smaller share
(equivalent to the dowry portion). Patrilocal residence was the general practice
after marriage.

Division of the property among the successors generally took place only
after the death of the owner and household head ‘gazda’ (master, owner,
farmer). After the owner’s death, management of the household was generally
taken over by the widow even if she lived together with a married offspring,
generally, as long as unmarried children were present.

Table:

1. The Family Developmental Cycle (based on Chayanov)
Age of the family; Age of the couple: husband, wife; age of the children;
number of the member of the family

Figures:

1. Life-cycle of Propertied Peasant Households in Torna County, 1869 (based
on Co-resident Parties=Wohnpartei-households)
Number of Households; Age Groups of Heads of Households, Types of
Households (Upwards from Below: Multiple Family Households V.B., Mul-
tiple Family Households V.A., Laterally Extended Family Households, In-
complete Stem Family Households III.B., Stem Family Households III.A.,
Extended Family Households, Simple Family Households)

1I. Life-cycles of Propertied Peasant Households in Market Town Torna, 1869
(based on the reconstructed households)
Number of the Households; Cohorts of the Heads of the Households; Ex-
planation: Types of the Households (Upwards from Below: Simple Family
Households, Stem Family (2. level), Stem Family (1. level), Extended Fam-
ily Households, Laterally Extended Family Households, Multiple Family
Households)



