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1. Bevezetd

A demografia azon tarsadalomtudomanyok egyike, amely kiilonosen alkal-
mas arra, hogy miiveléi modelleket fogalmazzanak meg a vizsgalt kérdések
jobb megértése érdekében. Mindez talan nem fiiggetlen attol a ténytdl, hogy e
kutatasi teriilet tilnyomdan empirikus vizsgalatokra épiil, a demografusok sza-
balyossagokat, illetve Osszefiiggéseket keresnek az elemzett folyamatok mo-
gott, és ezzel kapcsolatos eredményeiket rendszerint kvantitativ formaban te-
szik ko6zzé. Mind az altaluk vizsgalt események, mind az altaluk elemzett szer-
kezetek tehat egyértelmiien kvantitativ modon keriilnek megkozelitésre (Coale
— Trussel, 1996). A demografiai vizsgalatok soran megszerkesztett modellek
mindsége azonban nagymértékben fiigg attol, hogy készitéik mennyire gondo-
san aknaztak ki a létrehozasuk soran a rendelkezésre all6 empirikus eredmé-
nyeket és azok mennyire alkalmasak a tovabbiakban a tényleges gyakorlati
felhasznalasra.

Hosszl 1d6 ota foglalkozva a csalad- és haztartasszerkezet kutatasaval gyak-
ran keriiltiink ellentmondé helyzetekbe. Ha az ezzel kapcsolatos esettanulma-
nyok kozott talloztunk, akkor tobb izben eléfordult, hogy olyan brilians vizsga-
latokat talaltunk, amelyeket végigolvasva az évszazadokkal ezel6tti hagyoma-
nyos vilagban élt egyének életciklusanak, illetve az iparositas eldtti korszak
haztartdsainak kordbban szinte elképzelhetetlen mélységeibe pillanthattunk
bele. Be kell vallanunk azonban azt, hogy régota zavart a megszerzett ismeretek
korlatozott volta. Az utdbbi két-harom évtizedben megismert esettanulmanyok
talnyomoérészt ugyanis rendszerint csak egy kozosségre — néhany tucat négy-
zetkilométerre, illetve néhany szaz csalad egyiittesére — latszottak érvényesnek,
arra is csak egy inkabb révidebb, mint hosszabb id6szakra vonatkozdan. Arra
nem, hogy akarcsak egy nagyobb régid €s/vagy egy hosszabb idészak demogra-
fiai, illetve csaladszerkezeti jellemzdit valoban megismerjiik segitségiikkel.

' A, Karpat-medence népessége a Millenniumon” c. konferencian 2000. november 9-én elhangzott
eldadas kibovitett szovege. Elsé valtozata 1997 oktoberében Pekingben az IUSSP 23. konferencidjan
hangzott el, majd angolul megjelent a Historical Social Research c. folyoirat 1998. évi 1-2. szamaban.
Jelenlegi valtozatot az eredeti angol szoveghez képest jelentsen atdolgoztuk, hivatkozott irodalmat
alaposan bévitettiik €s az ujabban megjelentekkel kiegészitettiik.
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Ha viszont a kérdéssel elsdsorban elméleti sikon foglalkoz6 tanulmanyokat
néztiik at — melyek foként a kiilonboz6 csalad- és haztartasszerkezet-tipusokrol
irédtak — akkor nem egy esetben azt tapasztaltuk, hogy hidnyzik mogiilik az
alapos és konkrét adatokra tamaszkodo elemzés, a megbizhat6 adatbazis, érve-
Iésiik gyakorta szort és esetenként egymasnak is ellentmondd adatokra épiil.
Viszont az altaluk felvazolt modelleknek az elsd pillanatban nagynak tiiné ma-
gyarazo erejiik van, és fontos, izgalmas kdvetkeztetésekre latszanak vezetni.

Ugy éreztiik, hogy a makroadatokbol kiindulé és az eredményeket modellbe
foglald vizsgalat az, amely legkdzelebb visz a multbeli tarsadalmak miikddésé-
nek megismeréséhez, ez az az Ut, amelyet érdemes kovetni. Hogy ennek gya-
korlati megvaldsitasa azonban nem olyan egyszerii, arra mar a jelenkori csala-
dok és haztartasok modellezésével foglalkozé demografusok kutatasai is ravi-
lagitanak. Noha elemzéseik nagy tomegili, konnyen elérhetd adatokra épiiltek —
a jelent kutatd a torténeti demografus szdmara elképzelhetetlen bdségii adat-
halmazokhoz nyulhat modellépitése soran — és szamos leegyszeriisitést tartal-
maznak, ennek ellenére meglehetdsen bonyolultnak tiinnek. J. Bongaarts (1990)
példéul a jelenkori csaladok és haztartasok modellezése soran hat olyan demog-
rafiai tényez6t vesz szdmba, melyek egy nuklearis csalad sszetételét megszab-
jak — hazasodas, termékenység, (6rok)befogadas, halandosag, vandorlas és
valas — és négy tovabbi tényezdt, amelyek a csaladok, illetve az esetleges to-
vabbi személyek részvételével 1étrejovo haztartast alakitjak, a csoport vezetése,
a haztartas létrejotte, (at)alakulasa és felbomlasa. Talan sziikségtelen monda-
nunk a felsorolt tényezdk kapcsan, hogy nevezett szerzd a csalddot és haztartast
kizarélag demografiai szerkezetként kezelte, és nem vette tekintetbe azokat a
kapcsolatokat, amelyek rajuk, mint tarsadalmi alapegységekre, illetéleg a gaz-
dasagi-tarsadalmi, kulturalis, rokonsagi, pszicholdgiai funkciodikra és jellemz6-
ikre utaltak volna. Utobbiak egyébként mas modern kutatasok esetében sem
szerepeltek a vizsgalt, illetve alkalmazott tényezdk kozott (Kuijsten — Vossen,
1988). Tegyiik ehhez hozza, hogy mindez a modern tarsadalom csaladjara vo-
natkozik, amely elsoprd tobbségében kicsi, egyszerli dsszetételil, és korlatozott
szamu funkcidt betoltd. Az iparositas eldtti korszak kiscsoportjairdl azonban
mind 6sszetételiik, mind az altaluk betoltott funkciok komplexitasa kapcsan ez
aligha mondhat6 el. Utdbbiak ugyanis amellett, hogy demografiai szempontbol
nézve fontos alapegységek, ugyanakkor a tarsadalmi szervezddés alapjat is
képezik, tovabba javakat termeld és fogyasztdo mikrogazdasagi egységek, vala-
mint kulturalis, s6t esetenként vallasi €s katonai funkciokat is bet6ltd csopor-
tok.

A torténeti hazasodasi, illetleg csalad- és haztartismodellek esetében némi-
leg mas a helyzet. E18szor is — mint azt mar fentebb jeleztiik — az ez irant érdek-
16d6 kutatok lényegesen szegényebb és mind iddben, mind vonatkozasi teriile-
tét tekintve toredezettebb adatbazisra tamaszkodhatnak. Réadasul ezt tobbnyire
utolag nem igazan lehet mar a sziikségleteknek megfeleléen béviteni, atalakita-
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ni — a torténeti forrdsok fennmaradasa, adattartalma mai szemmel nézve altala-
ban esetlegesnek tekinthetd. Masodsorban — ezt ugyancsak jeleztiik — a csala-
dok és a haztartasok a torténeti multban sokrétlibb szerep-egyiittesként miikod-
tek, mint mai ,,utdédszervezeteik”, vagyis a szegényesebb forrasadottsagok se-
gitségével bonyolultabb jelenségeket és szerkezeteket kell(ene) elemezniink és
modellezniink. A feladat kihivasa természetesen bizonyos mértékig 6sztonzo is,
igy a csalad- és haztartastorténeti kutatasokkal szinte egy idében megindultak a
kisérletek a kérdéskor elméleti és modszertani megkdzelitése iranyaba is.

A torténeti csalad- és haztartasmodellek kidolgozasaban két hagyomany
figyelhetd meg. John Hajnal (1965, 1982) a demogréfiai elméletek, valamint a
jelenkori demografiai elemzések hagyomanyabol indul ki, aggregalt adatokra
tamaszkodva szabalyokat allapit meg, régiokat kiilonit el, vilagméretekben
altalanosit. A cambridge-i iskola képvisel6i — Peter Laslett (1972, 1977, 1983)
épp ugy, ahogy Richard Wall (1983, 1995) — viszont els6sorban az eurdpai
tarsadalomtorténeti, illetve torténeti demografiai kutatas raciondlis hagyoma-
nyait kovetik, és foként az empirikusan vizsgalhato szabalyossagokra 6sszpon-
tositjak figyelmiiket. Mindenek el6tt a csaladok, haztartasok, illetéleg a hazas-
sagkotés esettanulmany-jellegli empirikus vizsgalataibol megallapithaté (illetve
azok tovabbi folytatasara alkalmas) jellemz6i irant érdeklédnek, és lehetOség
szerint — kiilondsen Richard Wall — keriilik a homdalyosnak tlin, nagy korsza-
kokat és nagy teriileteket atfogd altalanositdsokat. Egytttal azonban megpro-
balnak néhany nem kozvetleniil demografiai jellemz6t is belevenni modelljiik-
be (amelyeket dvatosan tobbnyire nem is modellnek, hanem ,kritériumoknak™
vagy ,,jellemzdécsoportnak™ neveznek). Az a nem kevés megallapitas, illetve
hipotézis, amit felvetnek, altalaban aranyok, aranyszamok vagy egyszer(i szam-
adatok formajaban jelenik meg, nem allapitanak meg egyértelmii szabalyokat.
Fentiek alapjan ezért talan nem tekinthetd teljesen véletlennek, hogy John Haj-
nal egyszer(i, vilagosan szabalyokba fogalmazott és a szélesebb korii altalanosi-
tas igényével fellépd megallapitasai sokkal nagyobb, a torténeti demografia
hatérain messze tilnyulo érdeklédést keltettek, mig Peter Laslett” és Richard
Wall irasai elsdsorban csak a csaladdal és haztartassal foglalkozé torténeti de-
mografusok soraiban valtottak ki komolyabb figyelmet. Az alabbiakban mi is
elsésorban John Hajnal haztartassal és hazasodassal kapcsolatos téziseivel fog-
lalkozunk, bar esetenként elkeriilhetetlen lesz az, hogy a cambridge-i iskola
egyes — John Hajnal téziseihez altalaban kapcsolodo — megallapitésaira is kitér-
junk.

? Ez a megallapitas azonban Peter Laslett egyéb irdsaira nem tekinthetd érvényesnek. Nevezett szer-
z6nek az iparositas el6tti angol tarsadalomrol keletkezett, valamint a nuklearis csalad nyugat-eurdpai
egyediilalld voltarol, iparositasban, szocialis ellatasban latott szerepérdl irott konyvei és tanulmanyai
(Laslett 1976, 1984, 1988a, 1988Db), valamint az ezekhez flizott gazdasag- és tarsadalomtorténeti kovet-
keztetései élénk vitakat provokaltak a tarsadalomtorténészek kozott (Id. erre vonatkozdan Seccombe
1992).
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2. Hajnal és kritikusai

Tobb mint harmine évvel ezel6tt jelentette meg John Hajnal hires és a kuta-
tasban Uj utakat nyité tanulméanyat az europai hdzasodasi mintakrél (Hajnal,
1965). Masodik, e témakorhoz kapcesolddd tanulménya ,,Az iparosodas el6tti
haztartaskeletkezési rendszer két alaptipusa” — melyet a tovabbiakban roviditve
,Rendszerként” hivatkozunk meg — pedig elészor 1982-ben jelent meg.® Szerz
az utdbbit eldzd irdsa folytatdsdnak tekintette, ezért mi is gy kezeljiik a két
tanulmanyt, mint egy 0sszefiiggd elmélet két részét. A ,,Rendszer” bevezetésé-
ben John Hajnal egyértelmiien megfogalmazza tanulmanya célkitlizését: ,,azon
magatartasok, valamint ezek eredményeinek O6sszehasonlitasa, melyek kiilon-
b6z0 tipust haztartasok létrejottét eredményezik”(,,Rendszer” 449). Vilagosan
megfogalmazza irasanak korlatait is: csak a 17—-18. szdzadi Nyugat-Europaval
és az ezzel Osszehasonlitasra keriild iparositas eldtti koriilmények kozott €16
azsiai régio (egyébként idében joval késobbi) adataival tud foglalkozni, mivel
mas teriiletekre — pl. Dél-Europara vagy Finnorszagra nézve — nem allnak ren-
delkezésére elegendé szamban érdemleges haztartasszerkezeti adatok. Altala-
nossagban csak olyan adatsorokat hasznal, amelyek legalabb 5000 fényi soka-
sagra épiilnek, kis méretl, egyediilalld kozosségeket nem vesz figyelembe.
Kizarja vizsgalodasai korébdl a torzscsalad-formaciot (igazaban nem indokolja
meg, hogy miért) és a varosi haztartasokat is. Végkovetkeztetéseiben majdnem
mindig igyekszik 6vatosan fogalmazni. Visszatérd fordulat irasaban, hogy ,,az
itt elemzett két tipus mellett bizonydra mas haztartaskeletkezési rendszerek is
létezhetnek”. Hajnal kijelenti azt is, hogy felallitott szabalyainak sorabol bizo-
nyos dolgok hianyoznak, példaul nem tartalmazzak a haztartasokbol kivalo
egyénekre, illetdleg a hdztartasok felbomlasara vonatkozé szabalyszerliségeket.

Hajnal hires héztartas-keletkezési alapszabalyai réviden a kovetkezékben
foglalhatok 6ssze (,,Rendszer” 452). A vilag altala vizsgalt részén szerinte két
nagy haztartaskeletkezési rendszer figyelhetd meg:

1. Egyszerii csalados haztartas-rendszer. Ennek alapvet6 jellemz6i:

1. kései hazasodas (a férfiak 26, a ndk 23 év felett kdtnek hdzassagot);

2. neolokalitas (a hazassagkotés utan az 0j par kiilon haztartast alapit);

3. a hazassagkotés el6tt a fiatalok jelentds része szolgaként él egy idegen
haztartasban;

* Az a sokkal jobban ismert tanulméany, melyet John Hajnal ugyanezzel a cimmel a ,,Csaladformak a
torténeti Europaban” cimii, Cambridge University Pressnél megjelent tanulmanygytijteményben publi-
kalt 1983-ban Iényegében csak az eredeti egy évvel korabban megjelent iras roviditett valtozata volt.
Szamos fontos, igen 0sztonzd, illetve igen provokativ megallapitas kimaradt az utobbibol. Sajnalatos
tény, hogy bar az élénken vitatkozo szerzok altalaban Hajnal eredeti irasat biraltak, a torténeti demogra-
fusok tulnyomo tobbsége csak a masodik, rovidebb valtozatot ismeri.
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11. Osszetett csalddos haztartds-rendszer. Ennek legfontosabb jellemzdi:

1. korai hazasodas (a férfiak 26, a n6k 21 éves koruk el6tt kotnek hazassa-
got);
2. hazassagkotés utdn az ) par valamelyik sziild héaztartdsdban marad
, e 1 .y
(nem alapitanak 11j, 6nall6 haztartast)";
3. 0j haztartasok alakuladsara vagy a haztartasfo halala utan, vagy a kiindu-
16 egység osztodasat kovetden keriil sor.

Hajnal a két tipus megkiilonboztetése kapcsan kulcsfontossagunak érzi a
szolgalatvallalas, illetve szolgatartds kérdését, ezért ezt a tovabbiakban még
pontosabban ¢és részletesebben megfogalmazza (,,Rendszer” 473). Véleménye
szerint az iparositas el6tti Eszaknyugat-Eurdpaban megfigyelhetd szolgatartas
mint intézmény az alabbi jellemzdkkel irhato le:

1. a szolgédk aranya a népességben legalabb 6 szazalék, de altalaban meg-

haladja a 10 szazalékot;

2. aszolgak nem hazasok;

3. életciklus-szolgalatvallalasi rendszer (a szolgalatvallalas olyan fiatalko-
ri helyzet, amelyen a vidéki fiatalok tilnyomo tobbsége hazassagkotése
elott keresztiil megy);

4. a szolgak nem pusztan személyi szolgaltatasokat latnak el, hanem szo-
rosan beépiilnek a gazdasag munkaerd-szervezetébe;

5. aszolgak szerzdés alapjan keriilnek alkalmazésra;

6. aszolgak az alkalmazo haztartasanak tagjaiként élnek;

7. a szolgak tarsadalmi statusa azonosnak tekinthetd a gazdaéval (vagyis
szolgavoltukat 6k is, alkalmazdjuk is atmeneti dllapotnak tekintik).

Hajnal feltételezi, hogy a fent leirt két haztartdsrendszer mas-mas belsd
csaladi viszonyokkal rendelkezett’, és a népességnyomas vagy gazdasagi valsa-
gok kovetkeztében fellépett nehézségekre — vagyis a valsaghelyzetekre — alap-
vetden masképp valaszolt. Az dsszetett szerkezetli haztartas példaul képes volt
a fenti okok miatt el6alld munkanélkiiliség (a népességfelesleg) felszivasara,
mig az északnyugat-eurdpai kis haztartasok ebben az esetben novelték a szolga-
latba kiildott fiatal csaladtagok szamat és elhalasztottak hazassagkotéseiket.
. Valosziniileg a szolgalatvallalasra vezethetd vissza az, hogy Eszaknyugat-
Eurépa a sziiletések és halalozasok alacsonyabb szintli egyensulyaval tudott
miikodni, mint mas iparositas elotti tarsadalmak ... az 0sszetett haztartasokba

4 A gyakorlatban az 0j pér a legtSbb esetben az ifju férj sziileinél kezdi @ij életét — az antropologusok
kifejezésével €lve a hazassagkotés utani lakohelyvalasztas patrilokalis. (Szerzé megjegyzése. Hajnal erre
a kérdésre nem tér ki.)

5 Az Gsszetett haztartasokra épiil rendszerben ,,gyakran a fiatal férj sziilei voltak a haztartis veze-
téi. Az ifji asszony itt anydsanak iranyitasa alatt dolgozott abban az életkoraban, amikor Nyugat-
Eurdpaban egy nem rokon haztartasban szolgalt. Férje igy szorosabb kapcsolatban maradhatott a haztar-
tasban jelen levé anyjaval, mint sajat feleségével” (,,Rendszer” 475).
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szervezddott tarsadalmakban hidnyzott az ennek megfelelé mechanizmus...”
(,,Rendszer” 478, 481). John Hajnal 6vatosan elkeriilte azt, hogy vilagosan rész-
letezze az altala felallitott szabalyok feltételezhetd kovetkezményeit, az eredmé-
nyeit tovabb épitd Peter Laslett azonban mér nem volt ilyen visszafogott. Vélemé-
nye szerint *“ a nyugati csaladrendszerek nyitottak voltak a nagyipari fejlédés fe-
1¢... de a japanok, oroszok, sot az olaszok és a lengyelek sem voltak ugyanebben a
helyzetben az ipari kultura felé vald viszonyuldsukban, még akkor sem, ha elsaja-
titottdk az ipari életformat ... a neolokalis lakohelyvélasztas ezekben a tarsadal-
makban sohasem volt a része ugy a torténelmi tarsadalomszerkezetnek, mint a
nyugat-europaiban” (Laslett, 1983. 559).

Hajnal a téziseinek els6 felét alkotd, hdzasodasi mintakrdl irott tanulmanyaban
(Hajnal, 1965) az 1900-ra vonatkoz6é demografiai adatok alapjan egy Trieszt-
Leningrad (Szentpétervar) vonallal ketté is valasztja Europat, mely azota mélyen
belevésddott a demografusok és tarsadalomtorténészek tudataba. Ugyanigy orokiil
maradt rank Hajnal minta elnevezése is — maig keverik a szerzok az ,,északnyugat-
eurdpai modellt” az ,,eurdpai minta” névvel, nem figyelve arra, hogy ezzel némi-
leg felsébbséges modon ontudatlanul kirekesztik Eurdpabdl a peremvidékek (ho-
va-tovabb egyre inkabb a kontinens keleti felére zsugorodo) tarsadalmait.

Ahogy az a legtobb programad¢ irassal lenni szokott, Hajnal két tanulmanya
alaposan megosztotta olvasoit, seregnyi hivéje és szdmos ellenfele tdmadt. Kevés
olyan, a hazasodas, csalad és haztartds témajaval foglalkoz6 mi jelent meg az
1960-as évek ota, amely rovidebben vagy hosszabban ne tért volna ki Hajnal ira-
saira. A téziseire torténd reagalasok tulajdonképpen négy csoportra oszthatok:
egyetértdk, korlatokkal elfogadok, ellentmondok és hallgatok. Az egyetértdkre —
tobbségiik a nyugat-eurdpai tarsadalmakra vonatkozd, térben és idoben korlatozott
forrdsanyagra épitd esettanulmanyokat készitd szerzé — azt hiszem nem érdemes
részletesen kitérniink. A tobbire azonban 1assunk néhany példat.

Kezdjiik a korlatokkal elfogadokkal. Néhany szerzonek — elsdsorban olyanok-
nak, akik a Nyugat-Eurdpat 6vezé peremvidékekkel vagy a nem eurdpai népessé-
gek torténeti demografidjaval foglalkoztak — kisebb-nagyobb problémai voltak
Hajnal adatainak kozvetlen felhasznalasaval, ezért megprobaltak téziseit kiegészi-
teni, esetenként kisebb-nagyobb mértékben modositani. Példaul Daniel Kertzer és
Dennis Hogan (1991), mikdzben nagyrabecsiilését fejezte ki John Hajnal és Peter
Laslett fentebb idézett munkai irant, valtoztatasokat javasolt az utobbi szerz6 altal
javasolt ,,Mediterran hazasodasi modellen” és kétségbe vonta Laslett ezen hazaso-
dési mintdra vonatkoz6 megallapitasait. Kételkedésiiket fejezték ki John Hajnal
azon véleményével kapcsolatban is, hogy a csaladok és héztartdsok szerkezete,
tipusa egyaltalan kapcsolatba hozhaté az atlagos hazasodasi korral. Francesco
Benigno (1989) szerint az iparositas el6tti Olasz- €s Spanyolorszdgban legalabb
harom kiilsnboz6 hazasodasi modell figyelheté meg®, és nem talalt semmiféle

SFrancesco Benigno tobbek kozott M. Barbagli ("Sistemi di formazione della famiglia in Italia",
Boletin de la Asociacion de Demografia Historica (1987) 5: 80-127) és R. Rowland ("Systemas
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kapcsolatot a korai hazassagkotés €s a nukledris csalados haztartasszerkezet ko-
zott. Ugy gondolja, hogy nagyobb jelentdséget kell tulajdonitani a gazdaségi,
tarsadalmi, kulturalis és az egyéb, nem kozvetleniil a csaladhoz kapcsolodd de-
mografiai tényez6knek. ,,Mind a hazasodasi, mind a haztartisszerkezeti mintdk a
gazdasag €és a demografia, illet6leg a tarsadalmi termelés €s a reprodukcid kozotti
kapcsolatot fejezik ki ... ezek a kapcsolatok 1étrehoznak, illetve korlatoznak ten-
dencidkat, de az egyiittlakas szervezete ¢s a demografiai értékek ugy kotdodnek
szorosan hozzéjuk, hogy a kiilonb6z6 kultiraktol, csaladidedloktol és a csaladok
tarsadalmi szerepétdl épp gy fliggnek, mint az egyéni €s a csaladi valasztasoktol”
allapitja meg végezetiil (Benigno, 1989. 185). Katherine A. Lynch (1991) ugy
talalta, hogy bar John Hajnal a falusi népességre Osszpontositotta figyelmét, az
ugynevezett ,,eurdpai hazasodasi minta” hossza tdvon nem all ellentétben az eurd-
pai nagy- és kisvarosok tarsadalmi és demografiai struktirajaval sem. Két modosi-
tast sziikségesnek tart azonban Hajnal modelljén (1) ,,a varosokban €16 kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok az eurdpai hazasodasi minta két részét kiilonb6z6 intenzitas-
sal és kiilonb6z6 mértékben elkotelezve alkalmaztak™ és (2) ,,a varoslakok haza-
sodasi gyakorlatat nem csak sajat tarsadalmi csoportjuk szokésai és hiedelmei,
hanem az a varosi gazdasag is korlatozta, amelyben éltek” (Lynch, 1991. 91).
Hajnal olvaséinak egy harmadik, tobbségében nem torténeti demografus cso-
portja élesebben kritikus allaspontot foglalt el. Wally Seccombe (1992. 186) félre-
vezetdnek itélte azt, hogy a késoi hazassagkotést szabalynak vagy szokasnak te-
kintsiik. Véleménye szerint Hajnal harom alapszabalya koziil csak a masodik az,
amely normaként elfogadhaté'7, de kritikajanak nagyobb része tulajdonképpen
nem is Hajnal, hanem Peter Laslett ellen iranyult, aki a nyugat-eurdpai csaladmo-
dellt egyedi jelenségnek nevezte. Az antropologus Jack Goody még keményebb
volt Hajnallal szemben. Kijelentette, hogy mind Hajnal modellje, mind a
cambridge-i népességtorténészek altal emlegetett nyugat-europai csalddmodell
egyedi jelenségként vald feltiintetése tulajdonképpen mitoszgyartas csakigy,
ahogy a tézis tobbi eleme, illetve a beldliik levont kdvetkeztetések: a szolgalatval-
lalas fontossaga, az idds szegényeket gondozé intézmények, valamint a sziiletések
¢és halalozasok kozotti egyensulyozasi képesség. Nem érezte megalapozottnak az
Eszaknyugat-Eurdpa és az azsiai tarsadalmak kozotti kiilonbségtételt (,,vagy ha
mégis fenndllt, akkor az nem tul fontos”). Véleménye szerint Hajnal ,,tilhangsa-
lyozza a ténylegesen fennalld kiilonbségeket”, ,,az adatok nem igazolnak ilyen
¢éles szembedllitast” és ,,nem vilagos, hogy ezek a valos vagy feltételezett kiilonb-
ségek hogyan segitik vagy késleltetik a kapitalizmus, az iparositas vagy a moder-
nizacio fejlédését”, melyek hol kimondva, hol kimondatlanul, de dominans jelen-

matrimoniales en la peninsula Ibérica (siglos XVI-XX.): una perspectiva regional", In Perez Moreda and
David S. Reher (eds.) Demografia historica de Espana (Madrid, 1987)) irasaira hivatkozik.

7 Seccombe interpreticioja szerint "a hazaspar a hizassagkotés utan 6nallo haztartast hoz létre"
(Seccombe, 1992. 294).
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ségként huzdédnak meg a nukledaris csalados haztartds dominanciajanak elmélete
mogstt (Goody, 1996. 14, 17).

A csaladtorténeti kutatas grandiozus francia 0sszefoglalasa (Burguicre, 1986)
megfogalmazasaiban nem volt olyan éles, mint az elébbiek, szerzdi azonban tény-
legesen az eddig felsorolt kritikusoknal is messzebb mentek. A francia torténeti
demografusok annak a véleményiiknek adtak ugyanis hangot, hogy John Hajnal
két és Peter Laslett négy hdztartdsmodellje helyett hasznosabb, ha visszatériink a
Le Play altal a 19. szdzad végén meghatarozott harom alapvetd csaladmodellhez: a
nuklearis, a kozosségi (communitarian) és a torzscsaladhoz (Burguicre, 1986.
46)’. André Burguiére és Frangois Lebrun szerint eurdpai szinten jobb, ha a csa-
ladformak kozott inkabb kulturalis jellemzdik, mint foldrajzi elterjedtségiik alap-
jéan tesziink kiilonbséget (leforditva szerzok véleményét: nem hasznos az, ha me-
rev foldrajzi hatarokkal akarjuk a csaladtipusokat egymastol elkiiloniteni). Lénye-
gében ezt a felfogast kovetik a négy kotetes francia népességtorténet megfeleld
fejezetei is (Fauve-Chamoux, 1988; Segalen, 1988).

Végezetiil meg kell emliteniink a Hajnal-tézisre torténd reakci6 egy negyedik,
nagyon csendes formajat: a hallgatast. Erdekes és elgondolkodtatd volt szembe
talalkoznunk irodalmi tallozasunk soran azzal, ahogy a szerzok egy fontos cso-
portja — a jelenkori haztartasok problémakorével foglalkozé hivatasos demografu-
sok — szinte teljes ignoranciat tantsitottak a Hajnal-tézis és a koriildtte zajlo vita
irant (Burch — Matthews, 1987; Keilman — Kuijsten — Vossen, 1988; Bongaarts —
Burch — Wachter, 1990; Burch, 1995). Ez a tapasztalat az olvasoban dnkéntelentiil
is megerdsiti azt az érzést, hogy a jelen és a milt kutatdi kozott még korant sincs
azon a szinten az egyliittmiikodés, mint ahol kellene, hogy legyen.

Ha a John Hajnal téziseivel foglalkozd (méltato, vitatkozo, illetve hasznald)
irodalmat kronologiailag nézziik, akkor azt tapasztaljuk, hogy az 1980-as évek
végéig, az 1990-es évek elejéig foként a kritikai megkdzelités volt a jellemzo, a
kilencvenes évek elsd felétdl kezdve azonban némileg valtozott a hangstly. Az
utobbi években mar féként a tematikusan, illetve foldrajzilag hianyzé régiok csa-
lad- és haztartasszerkezetének elemzésére és az abbol levonhat6 (és altalanositha-
t0) kovetkeztetésekre tolodott at a figyelem. Nem annyira az eredeti Hajnal-tézisek
kritizalasa folytatddott — ebben egyre nehezebb ujat mondani —, hanem inkabb
tovabbfejlesztésének kérdése keriilt eldtérbe.

A szerzOk egy csoportja konkrét esettanulmanyokat végzett, és az ebbdl levon-
hato kovetkeztetéseket probalta hozzailleszteni, illetve 6sszhangba hozni Hajnal
téziseivel. Lassunk ezekbol néhanyat. Antoinette Fauve-Chamoux (1984, 1995)
nagyon érdekes leirds adott kozre a Pireneusokban miikddd torzscsaladokrol, és

8 E kritika azért elgondolkoztatd, mert szerzéje az Eurépan kiviili viligra vonatkozéan nagy adatis-
merettel rendelkezd neves antropologus, aki tulajdonképpen a Hajnal-tézis egyik valoban gyenge pontja-
ra, a Nyugat-Europan kiviili teriiletekre vonatkozd adatbazis hidnyossagaira és esetlegességére tapintott
1.

V6. még Burguiére, A. "Pour une typologie des formes d'organisation domestique de 1'Europe
moderne (XVIe-XIXe siécles)", Annales E.S.C. (41) 1986. No. 3, 639-655.
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egyértelmiien bizonyitotta folyamatos (noha lassan csokkend jelentdségii) 1étezé-
stiket a 18. szazadtol kezdve egészen a huszadik szazadig. Kiilondsen nagy szere-
pet tulajdonitott az adott régiora, illetéleg az adott egyiittélési formara jellemzo
0rokosodési rendszernek, amely a vagyon atorokitésének szigortan egyenldtlen
gyakorlatan nyugodott. Véleménye szerint a torzscsaldd nem egy ritka egyedi
jelenség, hanem az egyiitt €16 csoportok harmadik alapvet6 rendszerének tekinthe-
t6. Norbert Ortmayr (1995) harom hazasodasi szokasrendszert talalt az Alpokban,
és megalkotta az ugynevezett ,,alpi hazasodési mintat”, melyet az erételjes tarsa-
dalmi rétegez6dés és a nagyon lassi mezégazdasagi fejlodés (mindkettd dsszeflig-
gott az adott kologiai viszonyokkal) hozott Iétre. F6 jellemzdje a kései hazasodas
mellett a hazassagot nem kotok igen magas, 30 szazalékot is elérd aranya volt.
Beatrice Moring (1996) délnyugat-finnorszagi forrasanyag segitségével egy adott
haztartasrendszer fennallasanak, miikodésének idobeli korlataira hozott szemléle-
tes példat. Talalt ugyanis egy olyan helyi kdzosséget, ahol az ugynevezett ,keleti
tipust” (korai) hazassagkotés a Hajnal értelmezése szerinti ,,északnyugat-europai
tipusiiva” (kés6i hazasodassa) alakul at egy fokozatosan bekdvetkezd proletariza-
l6dassal parhuzamosan.

Lényegében ebbe a torekvésbe illesztheték be azok a konferenciaiilések is,
amelyeken kutatok tucatjai szembesitették egymassal esettanulmanyaikat annak
érdekében, hogy a csalad- és haztartastipusok kérdésérdl altalanosithatd, ugyanak-
kor a kiindulasul szolgaldé programadé munkaknal adatokkal l1ényegesen gazda-
gabban és pontosabban alatdmasztott megallapitasokhoz jussanak. A teljesség
igénye nélkiil csak néhany, fontosabbnak tlinére hivatkoznank: a CORN csoport
1998. évi cambridge-i konferencigjara a falusi gazdasag és a hazassagkotés kap-
csolatarol (Devos — Kennedy, 1999), a 12. Nemzetkozi Gazdasagtorténeti Konfe-
rencia torzscsalad szekcidjanak el6addsaira (Fauve-Chamoux — Ochiai, 1998), az
0sl6i 19. Nemzetkozi Torténettudomanyi Konferencia eurdpai és azsiai csalad-
szerkezeteket Osszehasonlitd {ilésére, illetve ennek 2000. év eleji liege-i
elékonferencigjara (Neven — Capron, 2000).

Aligha van terlink arra, hogy a felsorolt rendezvények tobbtucatnyi el6adasat
itt és most sorra vegyiik. Csak a tartalmi, valamint id6- és térbeli dimenzidkat
probaljuk meg az alabbiakban igen roviden érzékeltetni. A Corn csoport kutatasa
1350-t81 a 20. szazadig terjedd, és Eszaknyugat-Eurépat feloleld (Brit szigetek,
Skandinavia, az egykori Németalfold és utodallamai, valamint Vesztfalia) tanul-
manyokat 6sszegez (Devos — Kennedy, 1999). Tartalmilag a tanulmanyok féként
a hazassagkotés, valamint a paraszti, illetve farmgazdalkodas, az érak, a proto-
indusztrializacid, az allami beavatkozas viszonyat jarjak koriil.

Az eurazsiai 0sszehasonlitd perspektivaban vizsgalodo torzscsaladkutatas 20
irdsa foként Japanra, Kindra és Koredra, illetve a hagyomanyos értelemben vett
Kozép-Eurdpara (a német nyelvteriiletre) és Skandinavidra Osszpontositotta fi-
gyelmét, de helyet kaptak benne Eszak-Franciaorszagra és Kelet-Eurdpara, illetd-
leg Vietnamra, Thaif6ldre és Indiara vonatkoz6 tanulmanyok is. Magan a konfe-
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rencian ehhez még tovabbi, egészen Dél-Amerikdig terjedd ivii eléadasok csatla-
koztak (McCaa, 1998). Témakoriiket tekintve az egyes el6adasok az el6bb emlitett
konferenciaénal joval sziikebb spektrumiiak: szinte mindegyikiik egyetlen csalad-
formara, a torzscsaladra koncentral. Noha a szerzok tobbsége torténeti demografiai
modszereket és latasmodot alkalmaz, talalhatunk a koétetben szocioldgiai, antropo-
l16giai megkozelitéseket is.

A liége-1 és osloi iilésen résztvevok lényegében az elébb emlitett eurazsiai
Osszehasonlitd kutatast folytattdk tovabb, ezittal azonban nem a tdrzscsaladra,
hanem részben historiografiai és ideologiai kérdésekre (csalad és hitvilag), részben
a csaldd és a gazdasag kapcsolatdra koncentraltak, illetve bevontak olyan foldrajzi
régidkat is a megyvitatas korébe (Orosz- és Olaszorszag), melyek eddig kevesebb
figyelmet kaptak (Neven — Capron, 2000).

Az elmondottakkal két tényt szerettiink volna illusztralni. Egyrészt egy fontos
jelenség észlelése €s annak provokativ megfogalmazasa néhany év alatt kutatok és
rajtuk keresztiil régidk tucatjait tudja bevonni a vizsgalatba — a Hajnal tézisek
koriil kibontakozo vita (Peter Laslett nem kevésbé provokativ hozzajarulasanak
segitségével) a csalad- és haztartastorténeti kutatdst manapsag divatos szoval élve
»globalizalta”. A masik tény az, hogy a publikalt eredményeket attekintve az olva-
s6 Onkénteleniil is arra kap 0sztonzést, hogy sajat ismereteit megprobalja dssze-
vetni az itt feltarulokkal, alkalmazott modszereit gazdagitsa az itt megismertekkel,
sajat forrasait mérje 0ssze a mas korszakok, mas tarsadalmak miikddése soran
keletkezettekkel. Ez az 0sztonzés egyttal segithet abban is, hogy a kutat6 a hazai
vizsgalati eredményeket némi objektivitassal, némi tavolsagtartassal tudja szem-
Iélni és megkisérelhesse a magyar(orszagi) népesség €s tarsadalom elhelyezését
Eurdpa és a vilag palettdjan. Mindezért talan fontos lehet az, ha néhany magyar
szempontbol is hasznosithatd, nem esettanulmany jellegii irds egyes tapasztalatait
is roviden ide iktatjuk.

A foként Japan torténeti demografiajaval foglalkozd Laurie Cornell (1987)
szerint sziikség van John Hajnal modelljének oly modon valo kiterjesztésére, hogy
harmadik haztartastipusként a torzscsalddot is magaban foglalja. Nyomatékosan
felhivta a figyelmet a japan torténeti demografiai kutatas altal produkalt adatok
fontossagara, ugyanis itt mod van arra, hogy az un. ,¢letciklus szolgalatvallalas”
kialakulasat és megsziinését tomeges adatok segitségével kisérhessiik figyelem-
mel. Kollegaja, Osamu Saito (1997a, 1997b) még tovabb ment, és megkiilonboz-
tette egymastol az eurdpai és a japan torzscsaladot. Megallapitasa szerint, noha
mindkettd hdrom generdcids Osszetételli, szerkezetiik kiilonbozd. Az egyiitt €16
rokonok aranya Japanban lényegesen nagyobb és Osszetételét tekintve mds, mint
Eurépaban. A haztartdsokhoz oldalagon kapcsolodo egyiitt €16 rokonok szama
igen korlatozott, a lefelé , kiterjesztett” rokonsag szerepe viszont sokkal fontosabb,
mint a kora-ujkori Nyugat-Eurdpaban. Véleménye szerint tehat, amig a nyugati
torzscsalad a nuklearis csalados haztartastipushoz allt kozel, addig japan parhuza-
mosa sem az Osszetett, sem az egyszeri csalados haztartdsokkal nem mutatott
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rokonsagot. Tulajdonképpen nem is harmadik, hanem mar negyedik tipusnak
nevezhetd. Nem tekinthetd véletlennek tehat, hogy 1998-ban mar — mint fentebb
emlitettiik — egy teljes konferencia-iilést szenteltek a torzscsalad problémakdrének
a japan kutatési alapok altal finanszirozott, imponalé méretli és dsszetételii nem-
zetkozi kutatogardat megmozgatd eurdzsiai projekt keretében (Fauve-Chamoux —
Ochiai, 1998).

Az amerikai kutatokat a csalad és haztartés, illetéleg a hdzasodéas probléma-
egyiittesébol foként mas kérdések izgattak. Daniel Scott Smith (1993) a gyarmati
észak-amerikai hazasodasi minta esetében meglehetds tavolsagot észlelt az észak-
nyugat-eurdpaihoz képest, viszont fontos és vizvalaszto jelentdségliként értékelte a
korszakra és a régiora tilnyomodan jellemzd neolokalis lakohely-valasztasi szokas-
rendszert. Véleménye szerint itt ez a jelenség a dominans tényezo az ,,életciklus-
szolgélatvallalas” helyett, s ennek alapjan azt allitotta, hogy a gyarmati Amerika
telepesei is az északnyugat-eurdpai haztartaskeletkezési rendszerhez tartoznak.
Kollegaja, Michael Haines (1996) szintén magaéva tette ezt a felfogast, és kiemel-
ten hangsulyozta a gyarmati Eszak-Amerika kiilonboz6ségét Kelet-Europatdl a
hézasodasi mintdkban megmutatkozé hasonlosdg ellenére. Vagyis a fentiekbdl
vilagosan lathato, hogy sajat tarsadalomtorténeti multjuknak megfeleléen az egyes
kutatdi csoportok mas-mas kérdések irant érzékenyek a csalad — haztartas — haza-
sodas problémakoron beliil. Ugy tiinik persze, hogy a sajat tarsadalom
hovasoroldsa nem csak foldrajzi kapcsolodast, hanem I€lektani motivumokat,
valamint a tudomanyon tilmutatd presztizsszempontokat is hordoz magaban.
Legalabbis innen nézve kicsit komikusnak tlinik az az igyekezet, ahogy az
észak-amerikai szerzok egy része megprobalta a latszatat is elkeriilni annak,
hogy a gyarmati korszak Amerikéja valamiben is Kelet-Eurdpara hasonlithat.

Jirgen Schlumbohm (2000) megéllapitasai két téren is fontosak lehetnek sza-
munkra. Egyrészt megtudjuk bel6le azt, hogy a csaladrendszerek demografiai
magatartdst meghataroz6 szerepe a tarsadalomtudomanyi szakemberek egyes
csoportjai el6tt mar régdta ismert volt. A gottingeni szerz6 irasaibol révid bepil-
lantast kaphatunk abba a vitaba, amelyet a paraszti 6rokdsodés — csaladrendszer —
népességfejlodés kapcsolata koriil a német tarsadalomtudomany az 1880-as és
1930-as évek kozott folytatott. A politika negativ beavatkozasan mulott, hogy a
német tudomanyos 6rokség hasznos elemei is buvopatak-1étre kényszeriiltek évti-
zedekre, és — tisztelet a kisszamu tajékozott kivételnek — csak az 1980-as évek ota
valnak ismét a tudomanyos munka hasznos épit6koveivé. Schlumbohm masik
fontos megfigyelése tulajdonképpen sajat mikrovizsgdlati tapasztalataira épiil.
Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adatok révén megismerhetd torté-
neti valosagban a helyi tarsadalmak hazasodasi — csaladi — rokonsagi — 6rokosodé-
si rendszerei sokkal rugalmasabban miikodtek anndl, mint ahogy az a nagy tipus-
alkoto elméletekbdl kovetkezne. Eredményei indokoltan figyelmeztetnek minket a
modellalkotas érdekében torténd leegyszerlisités és gyors altalanositas veszélyeire,
a tipusok, normak és a valo élet kozotti, gyakran nem kevés eltérésre.
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A holland Theo Engelen (1999) azon ritka kivételek kozé tartozik, aki a 20.
szazadi eurdpai demografiai valtozasokat John Hajnal téziseivel — jobban mondva
annak a hdzasodasi modellre vonatkozo részével — veti dssze. Az elemzés soran
arra a megallapitasra jut, hogy a hires tézis tobb pontja problematikusnak nevezhe-
t6. A nyugat-europai varosokban is késoi a hazassagkdotés, holott itt véleménye
szerint nincsenek akadalyok a korai egybekelés elétt. Altalaban nem latja vilago-
san a Hajnal-féle hazasodasi modell mogotti gazdasagi rugokat, holott ilyeneknek
kell(ene) lennie. Bizonytalannak érzi a modell statisztikai aldtamasztasat is, mivel
Hajnal rendszerint orszagos atlagértékeket hasznalt, ezek viszont nem mutatjak a
néha igen komoly regiondlis kiilonbségek tendencidit és méreteit. Kétségesnek
érzi azt, hogy az illusztris szerz6 altal felallitott dichotomia (kései és korai hazas-
sagkotés) alkalmas a vilag hazasodasi rendszereinek leirasara kiilondsen ugy, hogy
nem veszi tudomasul dtmeneti teriiletek 1étezését. Végezetiil nem latja tisztazott-
nak a modell id6beli megsziinésének kérdését sem. Hajnal ezt az 1940-es évekre
teszi, Engelen szerint azonban ez egy az 1930-as évektdl induld hosszadalmas
folyamat, Kelet- és Nyugat-Europa kiilonbsége véleménye szerint az 1960-as évek
utan is megfigyelhetd (s6t néhol még az 1990-es években is). Engelen eredményei
tehat makrostatisztikai adatok segitségével a 20. szazad feldl mutatjadk meg azt,
hogy a széban forgd modellnek nemcsak a keletkezése korszakhoz ko6tott, hanem
sokhelylitt atalakuldsa/megsziinése is megfigyelhetd a 20. szdzad els6 évtizedeitdl
kezdve. (Vagyis Beatrice Moring elobb idézett esettanulmanya minden bizonnyal
nem egyedi jelenséget mutatott be.)

Az 0jabb csalad- és haztartastorténeti kutatdsokat dsszefoglald (tovabba jelen-
tds részben csehorszagi €és ausztriai mikrovizsgalati eredményekre tdmaszkodo)
Markus Cerman és James O. Brown (Cerman, 1994; Brown — Cerman, 1997)
szintén arra hivta fel a figyelmet, hogy bar a Hajnal-tézisek fontossaga vitathatat-
lan, 6vakodni kell az elhamarkodott altalanositasoktdl. Mikdzben a Hajnal-vonal
kettéosztja ugyanis a volt Osztrak — Magyar Monarchia teriiletét, addig az empiri-
kus adatok azt mutatjak, hogy egyrészt nem minden esetben lehet ilyen egyértel-
mien elhatarolni a kiilonb6z6 csaladtipusokat, masrészt Cerman tapasztalatai
szerint adott hdzasodasi minték és adott haztartasszerkezetek nem minden esetben
kapcsolddnak szorosan egymashoz, a két jelenség, illetve szerkezet kiilon vizsga-
land6 és értelmezendd. (Kovetkeztetései tehat egybevagnak a hivatkozott dél-
eurdpai tarsadalmakra vonatkozo kutatési tapasztalatokkal.)

Livi-Bacci eredetileg 1992-ben megjelent konyvében (Livi-Bacci, 1999. 102—
107) nyomatékosan hangsulyozta, hogy a Hajnal 4ltal felvazolt haztartasi modell
létezése mind iddbeliségében, mind teriileti kiterjedésében valtozo. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy a Hajnal-vonal esetenként feltiind egyezést mutat Europa
nyelvi — kulturalis térképével. Dirk van de Kaa (1999) szintén azt veti fel, hogy a
korabbi régid-meghatarozasi vitak soran felmeriilt sok-sok kelet-nyugati elhatarol6
vonalat (foldrajzi tagolodas, romai, illetve torok hoditas kiterjedése, a keleti —
nyugati kereszténység kozotti valasztovonal, a 18—19. szazadi ipari forradalom
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hatdsa ala keriilt, illetve nem keriilt tertiletek) valamiképp érdemes lenne Ossz-
hangba hozni az Gigynevezett ,,Hajnal-vonallal”'’.

Richard Wall (1998) irasabol tudjuk, hogy FEurdpa csaladszerkezeti
regionalitidsa Hajnal el6tt is ismeretes volt. Fréderic Le Play mér az 1870-es évek-
ben harom régiot kiilonboztetett meg: a torzscsalados Dél- és Nyugat-Eurdpat
(amelyek keleti hatara az Osszefiliggd német nyelvteriilet végénél hizodott), az
¢északi teriileteket (Brit szigetek, Skandinavia, Hollandia és az észak-német partvi-
dék Poroszorszagig), melyeken eléfordulnak ugyan torzscsaladok, de egyiittélési
Birodalom, Balkan, Magyar Kiralysag). Figyelemre mélto, hogy Le Play térképe
nem csak az els6 vilaghaboru eldtti allamhatarokkal esik egybe, hanem a Trieszt —
Szentpétervar kozotti ugynevezett ,,Hajnal-vonallal” is (kivétel a Baltikum, mely
utdbbi szerzonél a nyugati csaladrendszer savjaba keriilt). Hajnal tehat, bar nem
hivatkozik Le Play-re, tulajdonképpen az egyesek altal mar régebb ota sejtett de-
mografiai regionalitds modernebb megfogalmazasat jeleniti meg. Az mar a tarsa-
dalomtudomany fejlodésének sajatsagai kozé tartozik, hogy a fentebb emlitett
német, a Richard Wall (1998), illetve André Burguiere (1986) altal bemutatott
francia és angolszasz tudomanyos 6rokség miért csak ilyen késon talalkozott 6sz-
sze, és miért csak angol-amerikai kdzvetitéssel (az azsiai/japan kutatas és kultura-
lis 6rokség ennél is késobbi, 1980-1990-es évekbeli becsatlakozasarol nem is
beszélve).

A Hajnal-tézisek, illetve a hazassag, csalad és haztartas regionalitasa szem-
pontjabol fontos szerepet jatszik az osztrak kutatas is. Kiilondsen két szerzd és két
iras érdemel figyelmet (mindketté némileg kiilénbdzdé angol és német valtozatban
is 1étezik): Michael Mitterauer (1994, 1999) és Karl Kaser (1996, 1997a) 6ssze-
foglal6i. Mitterauer — aki eredetileg kdzépkorkutatd volt — a Hajnal-vonalat dssze-
parositja a kdzépkoraszok koreiben régota ismert regionalitasi problematikaval: a
kelet — nyugati kereszténység, valamint a kozépkori eurdpai kolonizacio'' hatara-
val (az tgynevezett Karoling-vonallal). Megallapitasa szerint a Hajnal altal a fi-
gyelem kozpontjaba allitott ,,curdpai hazasodasi minta” a kdzépkorra vezethetd
vissza, €s kiterjedése egybe esik a Karoling birodalom keleti hataraval. Mindez
Osszefiigg a telekrendszerrel, az osztatlan 6rokosodéssel, a szolgalatvallalas elter-
jedtségével, melyek mind-mind a Német-Romai Birodalom tarsadalmi szervezo-
désére vezethetdk vissza.

A grazi Karl Kaser az eldbbicken fellelkesiilve mar egyenesen Hajnal —
Mitterauer vonalrol besz€l, és sajat széles korli balkani kutatasi tapasztalatait hoz-

10 Szerzé felvetésében Ad van der Woude (,,Van St. Petersburg naar Triést. De Europese grenslijn?”
In Maatstaf 1993. No. 5. 80-94. ) gondolatmenetét koveti.

"1 Ezalatt szerzd és a torténeti kutatas altaldban a kozépkori német paraszt és iparos népesség foko-
zatos kelet felé telepiilésének folyamatat érti, mely a ,,németjogt” falvak, valamint a német varosi
privilégiumokat atvev$ banya- és kereskedd varosok — mindkét esetben tobbségében német eredetii
lakossagot magaban foglalo — haldzatanak 1étrejottét eredményezte Kozép-. és Kelet-Europaban a 9-14.
szazad kozott.
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zatéve Mitterauer érvrendszeréhez megkisérli Délkelet-Eurdpa csalddrendszerei-
nek Osszefiiggd térképi abrazolasat (Kaser, 1996, 1997a). Véleménye szerint Eu-
ropa térfelén négy hazasodasi és csaladszerkezeti rendszer figyelheté meg:

1. neolokalis lakéhelyvalasztasu nuklearis csalados haztartas-rendszer (Ro-
mania);

2. patrilokalis lakohelyvalasztason alapuld Osszetett haztartasos életciklusu
héaztartasrendszer, ahol a csaladfo haldla utdn vagyonfelosztas kdvetkezik
be (Magyarorszag, Bulgaria, kontinentalis Gorogorszag);

3. neo-, illetve uxorilokalis'? lakohelyvélasztassal kombinalt nukledris csala-
dos haztartasrendszer (gordg szigetvilag);

4. patrilokalis lakohelyvalasztason alapuld Osszetett haztartasos életciklusu
haztartasrendszer, ahol a csaladfé halala utdn nem kovetkezik be vagyon-
felosztas, a bonyolult szerkezetii csaldd-egylittes hosszi tdvon fennmarad,
illetve megujul (foként Albania, Szerbia, Horvatorszag, de kisebb hasonld
foltok el6fordulnak Kaser szerint Gérogorszagban, Bulgariaban, Romani-
aban és Magyarorszagon is).

Otodikként ezekhez csatlakozik még Kaser szerint egy Szlovéniat, Nyugat-
Magyarorszagot ¢s a Karpatok nyugati szegélyét (a mai Nyugat-Szlovakiat) ma-
gaban foglald atmeneti zona, melyre vonatkozdan nem allapit meg vilagos csala-
di/hazasodasi jellemzoket.

Az osztrak torténeti demografusok/tarsadalomtorténészek felvetései tehat nem
csak a tagabb értelemben vett csaladok és haztartasok szempontjabol izgalmasak,
hanem konkréten érintik a szoban forgd irdsok esetében a multbeli ma-
gyar(orszagi) tarsadalom szervezddésének mikéntjét, jellemz6it, helyét Eurdpa-
ban. Ugyanakkor a targyalt irasok esetében is bizonytalansagokkal, pontatlansa-
gokkal, esetenként tévedésekkel taldlkozunk a magyar népesség és tarsadalom
multjat illetdleg'. Indokolt tehat, hogy megprobaljuk a magyar csalddszerkezetet
szembesiteni a Hajnal- (vagy, ha ugy tetszik, a Hajnal — Mitterauer) vonallal és
megprobalkozzunk egy rovid, Osszefliggd leirassal a hazai csalad- és haztartas-
rendszerekkel kapcsolatban. Erre 0sztonoznek egyébként a korabban felsorolt és
esetenként roviden Osszefoglalt, tagabb korszakot és szélesebb foldrajzi spektru-
mot atfogo irasokbol adodo tapasztalatok is. Ezeket az alabbiakban 6sszegezhet-
juk.

12 Az antropoldgiai kifejezés a magyar néprajz terminusa szerint a vSiil-menést jelenti, vagyis az j
hazasok a lany sziileihez koltoznek.

13 Karl Kaser példaul Magyarorszagra vonatkozé megallapitasai kapcsan Andorka Rudolf, illetve e
sorok irdjanak kutatdsaira, valamint az idegen nyelven megjelent, de konkrét népességre vonatkozo
torténeti forrasokat nem hasznalé magyar néprajzi irodalomra (Barabas Jend, Guda Béla, Morvay Judit ,
nagycsaladdal”, valamint Foldes Laszlo és Paladi-Kovacs Attila pasztorkodassal foglalkozo irasaira)
hivatkozik, melyekbdl mi Magyarorszagra nézve nem vonnank le a szerz6h6z hasonléan sommas kovet-
keztetéseket. Csaladforma térképeinek Magyarorszagra vonatkozé részeit — melyek a mai hatarokat
veszik alapul — valosziniileg Andorka Rudolffal kozdsen 1983-ban publikalt tanulmanyunkban (Andorka
— Farago, 1983. 303) szerepld, a torténeti Magyarorszagrol készitett eredeti utan vazolta fel, nem sokat
foglalkozva annak regionalis pontossagaval.
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El6szor is egyértelmii az, hogy egy jelenség modell formaban térténé megfo-
galmazasa — jelen esetben a hazassagkotésé, illetve a haztartasok keletkezéséé —
nagymértékben 0sztonzi a kutatasokat. Kivaltja a modell ellendrzését, igazolasat
célzo torekvéseket, illetve hasznositja annak forrasadatrendezd képességét. Ma-
sodsorban figyelmeztet arra, hogy nem mindegy, milyen adatbazisra tamaszko-
dunk az altalanosabb igényl megallapitasok esetében. Megbizhatoé eredménynek
nem csak nagyszamu esetre célszer(i tamaszkodnia, hanem képesnek kell lennie a
regionalis kiilosnbségek visszatitkrozésére is. Es lehetéség szerint kisérletet kell
tennie a nagy orszagos/regionalis atlagok és a mikrovizsgalati eredmények 0ssz-
hangba hozasara. Utoljara, de nem utolsésorban: legalabb elnagyolt modon, de
képesnek kell lennie a demografiai és az egyéb (tarsadalmi, kulturélis, jogi-
politikai stb.) jelenségek és folyamatok csaladokhoz/haztartdsokhoz torténd kap-
csolodasanak felvazolasdra. Tudomasul kell venniink azt, hogy sem a hazasodas
jelensége, sem a csalad és haztartas, mint tarsadalmi/demografiai alapegység nem
tartozik az eredendden ,.tiszta” demografiai szerkezetek, illetve folyamatok koré-
be.

3. A Hajnal-tézis és az iparositas elotti vidéki Magyarorszag csalad- és haztartds-
rendszere

Egy magyar torténeti demografus szamara a hazassagkotések és a haztartasala-
kitas rendszerérdl folyo vita szdmos okbol igen izgalmas. El6szor is a téma (és a
koriilotte folyo vita) onmagéban is érdekes — a benniinket érinté egyik legfonto-
sabb tarsadalom- és népességtorténeti kérdésrdl szol. Masodsorban amiatt érdekes,
mivel Magyarorszag helyét Eurdpaban, illetve a viladgon beliil a keleti féltekén
jeloli ki. Réadasul a torténeti Magyarorszag adatai a ,,Rendszer” szamos pontjan
statisztikai érvként szolgalnak, a magyar szarmazasa szerzo részben ezek segitsé-
gével mutatja be a keleti és nyugati haztartaskeletkezési rendszerek kozotti kii-
lonbséget. Mindezért a kdvetkezd néhany oldalon keresztiil megprobaljuk egy-
massal szembesiteni a torténeti Magyarorszag népességérol altalunk ismert idevo-
natkozé adatokat a Hajnal altal leirt szabalyokkal. Sziikséges azonban jelezniink,
hogy az elkdvetkezenddkben — elsésorban forrasadottsagi okok miatt — John Haj-
nalhoz hasonloan csak a vidéki népességre fogjuk figyelmiinket Gsszpontositani,
amely az egykori (18. szazad végi) hazai 6sszlakossagnak koriilbeliil 85 szazalékat
tette ki.

3.1 Altalanos attekintés

Mennyiben felelnek meg az iparositas el6tti Magyarorszag orszagos adatai a
Hajnal-féle eldirdsoknak? Utobbi szerint amennyiben egy népesség alapjaban
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Osszetett (bonyolult szerkezeti) haztartasok uralta tarsadalomban él, akkor a
hazassagkotés korai (II/1 szabaly). Az elészor kiszamithatd, 1777-bol szarmazo
atfogd orszagos adatok szerint az elsé hazassagok megkotésének atlagos életko-
ra a férfiak esetében 22,5, illetve a nékre vonatkozdan 20,5 évben adhat6é meg a
sziikebb értelemben vett (Erdély, Horvatorszag és Hatarérvidék és a Temesi
Bansag nélkiili) torténeti Magyarorszagra vonatkozoan. Ez megfelel Hajnal
eldirdsainak. A férfi hazassagkotésének és haztartasfové valasanak kora jelen-
tdsen el kell, hogy térjen egymastol (vagyis az 0j hazaspar rendszerint nem hoz
1étre ) haztartast — 11/2 szabaly) — ez is érvényesnek latszik az iparositas el6tti
Magyarorszag legnagyobb részére vonatkozoan (Faragd, 1995). A héaztartasfo-
vé valasra vonatkozod II/3. szabaly esetében azonban mar nem ilyen egyszerii a
helyzet. Az altalunk ismert irodalomban és esettanulmanyokban ugyanis nem
csak a Hajnal altal leirt példakkal taldlkozunk (ti. amikor 6roklés vagy osztodas
utjan a haztartdsok kisebb — gyakran azonban akkor is dsszetett jellegli — egy-
ségekre oszlanak), hanem szamos esetben neolokalis lakdhelyvalasztas utjan
1étrejovo egységekre is vannak adataink (ti. amikor a meghazasodott fiti rogtén
kivalik az atyai haztartasbol), illetve eléfordul, hogy a nagy haztartasok fel-
bomlasa csupa nuklearis csalados haztartast eredményez.

A szolgalatvallalas esetében a probléma még ennél is bonyolultabb. A ma-
gyarorszagi adatok majdnem megfelelnek a Hajnal 4ltal eldirt, Nyugat-
Europara tipikus jellemzéknek: a szolgdk aranya a vidéki népességben 1777-
ben kicsivel 6 szazalék felett van, elsdprd tobbségiik nem hazas, és ismereteink
szerint mind a gazdasadgokon beliili munkamegosztasban elfoglalt helyiik, mind
pedig tarsadalmi pozicidjuk tekintetében majdnem teljesen megfelelnek a Haj-
nal-tézis kovetelményeinek. Csak két pontban {itnek el a Hajnal altal javasolt
kritériumoktol: bizonytalan, hogy mekkora résziik sorolhatd az ugynevezett
dalmi statusuk nem mindig egyértelmii. Egy résziik minden bizonnyal a szegé-
nyebb zsellércsaladokbol szarmazik, akiknek életciklusa eltér a Nyugat-
Eurépara vonatkozéan mintanak tekintettdl: ,,a nem hézas szolga — hazas (de
ingatlannal nem bird) zsellér — szegény 0zvegy rokon” életvonalat futja be
(Faragd, 1995). Vagyis a kérdés ismereteink jelenlegi szintjén még nem teljesen
Vilaigos1 . De ez még mind semmi ahhoz képest, ha az orszagos atlagadatok szint-
jérol egy fokkal visszabb lépve a 18. szazad végi magyarorszagi népesség regiona-

“Ha a Peter Laslett (1983. 526-527) altal meghatarozott tipologia szerint végezziik el az
Osszehasonlitast, akkor a kisérlet eredménye még rosszabb lesz. Az utobbi szerz§ altal meghatarozott
"tendencidk" alapjan ugyanis Magyarorszag egy, a mediterranhoz kozelallo haztartasrendszerrel lenne
jellemezhetd, amely nem latszik tul életszerlinek. Ennek kapcsan osztanunk kell az olasz csalad- és
haztartas torténetével foglalkozo kutatok azon véleményét (Benigno, 1989; Kertzer-Hogan, 1991),
miszerint a probléma nem annyira a vizsgalt teriilet (a jelen esetben Magyarorszag) kiilondsségében, mint
inkabb a haztartasrendszerre Laslett altal feltételezett jellemzokben rejlik. Utdbbiak ugyanis véleménylink

csalad- és haztartasszerkezetbeli jellemzdit.
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lis helyzetét kezdjiik el a megyei bontasu adatok alapjan vizsgalni. Az eredmények
bizonyos értelemben sokkoloak.

3.2 Magyarorszag regionalis képe

Az ebben az elemzésben hasznalt adatok tobb tekintetben is viszonylag
szokatlanok azok kozott, melyeket az iparositas eldtti Magyarorszag haztartas-
szerkezetének kvantitativ elemzésére szoktak felhasznalni. Talan a legfonto-
sabb e tekintetben aggregaltsaguk, ami miatt csak a probléma meglehetésen
elnagyolt térbeli abrazolasara képesek. Ez komoly hidnyossaguk. Ugyanakkor
tulajdonképpen éppen elnagyoltsaguknak kdszonhetd, hogy az adatsor a torté-
neti Magyarorszag teljes teriiletére kiterjed (mely tdg értelemben kereken
15 000 teleptilést foglal magaban, sziiken — Erdély, Horvatorszag, a Hatardrvi-
dék és a Temesi Bansag nélkiil — értelmezve pedig kb. 8000-et). Ez azért fon-
tos, mert az egész 18—19. szazadi magyarorszagi tarsadalomnak csak ebbdl az
egyetlen szempontbdl végzett, kozosségi szintli elemzések/eset tanulmanyok
forméajaban torténé elemzése — tekintetbe véve az orszag jelenleg erre forditha-
t6 tudomanyos kapacitasat — még mintavétel segitségével is évtizedeket venne
igénybe.

Maria Terézia uralkodasanak utolsd évtizedében, valamint az 6t kovetod II.
Jozsef id6szaka alatt szamos népesség-Osszeiras zajlott le Magyarorszagon, és
osztrak mintakat kovetve ekkor, 1784/85-ben hajtottak végre Magyarorszdgon
az elsé népszamlalast (melyet 1786-ban és 1787-ben kétszer is revidealtak). E
hatalmas statisztikai munkalatok szamottevé részének megyei bontasu, a nép-
szamlalas esetében kozségi szintli végeredményei fennmaradtak és részben
publikalasra is keriiltek (a teljesség igénye nélkiil: Thirring, 1938; Déanyi —
David, 1960; Danyi, 1993). A felsorolt forrasok alkalmasak arra, hogy segitsé-
giikkel széleskoriien elemezhessiik a hazassagkotések, csaladok és haztartasok
legfontosabb jellemzdit". Természetesen figyelembe véve az egykoru biirokré-
cia alacsony szinvonalat (kiilonos tekintettel annak a vidéki nemességnek a
statisztikai tudatlansagara, amelyet a kozponti hatalom arra kényszeritett, hogy
a fent emlitett Osszeirdsi munkélatokat végrehajtsa) szdmolnunk kell azzal,
hogy a rendelkezésiinkre all6 adatokban komoly hidnyossagok és tévedések
talalhatdak, melyek egyes telepiilések esetében akar veszélyes mértékiiek is
lehetnek. Megyei szinten azonban az adatokat viszonylag megbizhatonak érez-
ziik, legalabbis addig a mértékig, hogy az egykoru tarsadalmi és demografiai
realitasok korvonalait megrajzolhassuk.

SAz els6 magyarorszagi népszamlalds néhany publikalt eredményét szintén hasznalta John Hajnal
(,,Rendszer” 469, 482), de elemzése soran nem ment ennek részleteibe, mivel az eredeti forras és a ra
vonatkoz6 irodalom nagy része (melynek fontos darabjai egyébként Hajnal alapvetd cikkeinek elkésziilte
utan jelentek csak meg) nem allt rendelkezésére.
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Ha térképre vetitjiik példaul az elsé hazassagkotések ndkre vonatkozo atla-
gos ¢letkorat 1777. évi adataink alapjan (1. térkép) — melyet a 1élekdsszeirasok-
ban feljegyzett Osszes hazassagkotés kormegoszlasa alapjan becsiiltink'® —
akkor az iparositas el6tti Magyarorszagon a hazasodasi mintdk egyenetlenségét
fogjuk tapasztalni.'” Noha az atlagos hazassagkotési kor a 18. szdzad végi Ma-
gyarorszagon tényleg lényegesen alacsonyabb, mint a korabeli Nyugat-
Eur6paban (Flinn, 1981), az azonban nem mondhat6, hogy azt a tizenéves kor-
ban kotott hazassagok uralndk. A hézasodési kor tekintetében tobb kiilonb6zd
régiot talalunk az orszagon beliil. A nyugati és az északi teriileteken orszagos
szinten a hazasodasi kor viszonylag magasnak tekinthetd, atlagosan 21 év korii-
li. Az orszag kozépsd ¢és keleti részén a hazasodasi kor az orszagos atlagnak
megfeleld 20 év, és a megyék egy harmadik csoportjaban — ezek altaldban az
alfold keleti szegélyén talalhatok — az atlagos hazassagkotési kor 20 év alatti. A
hazassagkotési korban mutatkoz6 teriileti kiillonbségeket talan még vilagosab-
ban mutatjak a 20 év alatt hazassagot koté gazdalanyok megyénkénti aranyai
(2. térkép). Eszerint minddssze két sziget (Arva és Szepes az Eszaki-
Karpatokban, illetve az osztrdk hatdr menti Sopron, Moson és Pozsony me-
gy€k) az, ahol a 20 éves kor felett kotott hazassagok dominalnak. A Balatontol
a Zemplén hegységig tartd vonaltdl délkeletre adataink szerint a hazassagot
kotd lanyok koriilbeliil kétharmada, egyes teriileteken haromnegyede fiatalabb
20 ¢évnél. So6t a korai hazasodast teriilet ezen adatok szerint a Kozép-
Dunantulon (Gyor és Veszprém megyé€k), illetve a palocok lakta teriileteken
(Hont, Nograd, Gomér, Borsod) tal is 1ép a nevezett vonalon. Ezek azok a terii-
letek tehat, amelyet a valodi ,.keleti hdzassagkotési modell” jellemez.

A népességen beliil talalhato szolgak megyénkénti eloszlasanak tekintetében
(3. térkép) a kiilonboz6 régiok egymadstol valod elhatarolodasa talan még viladgo-
sabb és még ¢élesebb. Az orszag nyugati részén — ezzel a torténeti Magyarorszag
teriiletét kettéosztva egy ujabb (a hazassagkotési kor vonalatdl északnyugatabb-
ra hiiz6do) délnyugat-északkeleti vonallal — Nyugat-Europara jellemz6 szolga-
eléfordulést talalunk: a szolgak aranya minden megyében tobb, mint az 6sszné-
pesség 6 szazaléka, néhol pedig a 10-et is eléri. Ez — tekintetbe véve az itt €16
nagyszamu zsellér népességet (Faragd, 1977) — azt jelenti, hogy a parasztgaz-
dasagok dont6 tobbségében ezeken a teriileteken szolgat alkalmaztak. Ellenben
a délkeleti orszagrészben — melynek nagyobb részét a torok kilizése utani tele-

A magyar torténeti demogréafiai irodalom és sajat kutatsi tapasztalataink alapjan — mely nem tal sok
olyan els6 hazassagkotést regisztralt az iparositas el6tti korszakban, amikor a menyasszony 15 év alatt, illetve
30 év feletti életkorban lett volna — becsléseinket az elsé harom ndi hazasodasi korcsoport alapjan (20 év
alattiak, 21-25 és 26-30 évesek) végeztiik. (A forras az Osszes hazassagot kotot sorolta korcsoportokba.
Feltételeztik, hogy a megozvegyiilés miatt 30 év alatti életkorban ujrahazasodok szama nem
kiilonbozhetett nagymértékben a 30 éves koruk utan el6szor hazassagot kotokétol. A férfiak esetében e
feltételezéseket 35 éves korig kiterjesztettiik.)

A megyei értékek csak a falusi és mezGvarosi népességre vonatkozé adatokat tartalmazzak. A szabad
kiralyi varosokat kiilon irtak 6ssze és kérdbiveik némileg mas kérdéseket tartalmaztak (példaul adataikbol
nem lehetett atlagos hazassagkotési kort becsiilni).
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pes/Ujratelepiilt teriiletek tették ki — illetdleg Horvatorszagban az alacsony ara-
nyokbdl egyértelmiien kovetkezéen alig-alig talalunk szolgat a parasztgazda-
sagokban. A fenti képet a szolgavandorlasi adatok megerésitik (4. térkép), ugyan-
is a 1élekosszeirasok 1777/1778. évi Osszegzései megadjak azoknak a szolgaknak
a szamat megyei bontasban, akik szolgalatvallalasi célbdl érkeztek az Osszeirasi
teriiletre (k6zOsségbe). Az adatok regionalis megoszlasa a fentinél is élesebb,
mivel a nagyaranyu szolgavandorlds — mely minden valosziniliség szerint a szolgé-
latvallalas szerzddéses jellegébol kovetkezik — csak egy sziikebb, nyugati és északi
teriiletre nézve latszik jelentGsnek, nem a kodzponti és keleti teriiletekben fekvo
megyckre nézve.

Latszolag tehat az a helyzet, mintha a 18. szazad végi adatok alapjan egy
szinttel alacsonyabban reprodukaltuk volna a Hajnal-féle hatarvonalat a torté-
neti Magyarorszagon beliil (és egy kicsit keletebbre toltuk volna). De menjiink
tovabb. Ha lokalizalni probaljuk azokat a régiokat, ahol az atlagosnal magasabb
a bovitett vagy Osszetett csalados haztartasok aranya — mely az els6é népszamla-
lasbol kiszamithatd hazas férfi/haztartds mutatd segitségével konnyiiszerrel és
viszonylag pontosan megtehetd — akkor a fentiektdl teljesen eltéré képet ka-
punk (5. térkép). Az orszag egy jelentds olyan részén nem feltételezhetdk sza-
mottevé aranyban bonyolult 6sszetételii haztartasok, ahol elvileg lenniiik kelle-
ne (Kelet-Magyarorszag), ugyanakkor az északi teriiletek kdzepén — ahol az
atlagosnal valamivel késobbi a hazassagkotés €s viszonylag nagy aranya a
szolgafoglalkoztatas — adataink egy kifejezetten a bonyolult 6sszetételii haztar-
tasok magas ardnyaval jellemezhetd régiot mutatnak. Az rendben van, hogy a
hazas férfiak haztartasokhoz viszonyitott legalacsonyabb aranya — vagyis a
legegyszerlibb, feltételezhetden dominansan nuklearis csalados haztartisszer-
kezet — az orszag nyugati (nyugatias) részére jellemzd. Ez a megoszlas megfe-
lel a Hajnal-téziseknek. Azzal viszont mar nehezen tudunk valamit kezdeni,
hogy ugyanolyan egyszerii csalados régiokat talalunk a ritkan lakott és gazda-
sagi/tarsadalmi fejlettségében talan leginkabb visszamaradott/alulfejlett ruszin
lakta teriileteken, valamint a székelyek lakta varmegyékben is, mint Mosonban
és Sopronban. A szdban forgd térképek és teriileti eloszlasok azt sugalljak a
szamunkra, hogy a szolgalatvallalas, a korai hazassagkotési kor, és a bonyolult
Osszetételli haztartdsok magas ardnya kozotti dsszefliggés a torténeti Magyaror-
szagon nem teljesen vilagos €s semmi esetre sem nevezhetd egyértelmiinek.

Korabbi irodalomismertetésiink reméljiik elég meggy6z6 volt arra nézve,
hogy a csalddok és haztartasok gazdasagi, tarsadalmi, demografiai és kulturalis
jellemz6i kozotti kapesolat minden valdszinliség szerint még egy zavartalanul
fejlodott tarsadalom esetében is komplikalt. Ehhez viszonyitva a magyarorszagi
tarsadalom tujkori fejlédése mindennek mondhat6, csak zavartalannak nem.
1526 és 1699 kozott az orszadg szamottevd része torok megszallas alatt élt (a
Temesi Bansag egészen 1718-ig). Ezen idészak alatt a szamos héboru és a fel-
le masirozo hadseregeket kisérd pestisjarvanyok Kozép- és Dél-Magyarorszag
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nagy teriileteinek népességét alaposan megritkitottdk. Nem csodalhatd tehat,
hogy ezek az alulnépesedett teriiletek a haborts id6szak lezarulasa utan nagy-
szamu Uj telepest vonzottak, és a 18. szazad folyaman egy tobb évtizedig tartd
bevandorlasi, illetve egy orszagon beliili attelepiilési folyamatot eredményez-
tek. Mindennek kovetkezménye a szdzad kozepére-végére egy nem és kor sze-
rinti Osszetételét tekintve némileg eltorzult népesség lett, melynek felekezeti és
etnikai Osszetétele is meglehetosen eltért a két évszazaddal korabbitol. Bar az
ujratelepiilési mozgalom nagyjabol a 18. szazad kdzepén véget ért, a deformalt
népességszerkezet nyomai még az 1787. évi népszamlalas adataiban is megfi-
gyelhetdek. Az orszag déli és keleti része még ekkor is szamottevd, minden
val6szinliség szerint a bevandorlasi mozgalom szdmléjara irhatéd férfitdbblettel
jellemezhet6 (6. térkép), és az atlagosnal magasabb a fiatal népesség aranya is e
terlileteken (7. térkép). Az orszdg nyugati és északi részei — melyek végig ke-
resztény uralom alatt maradtak és tobbnyire a haborts pusztitdsoktol is meg-
menekedtek — még a 18. szdzad végén is sokkal stirlibben lakottak voltak (8.
térkép) annak ellenére, hogy feltehetdleg szazezres nagysagrendben telepiilt le
népességfeleslegiik egy része a visszafoglalt teriiletekre. A fentiekbdl kdvetke-
z6en a volt kirdlyi Magyarorszag teriiletén fekvé megyékben lényegesen ki-
egyensulyozottabb a népesség nemek és korcsoportok szerinti szerkezete. A
kiilsd és belsé vandorlasok kovetkeztében az orszag etnokulturdlis térképe is
sokkal szinesebb ¢és tarkabb lett, err6l azonban sajnos nem all rendelkezésiinkre
olyan statisztikailag korrekt adatsor, amely ennek térképi abrazolasat lehetévé
tenné a 18. szdzad végére vonatkozodan.

3.3 A valtozok statisztikai elemzése

A kozelmult évtizedekben a torténeti Magyarorszag multbeli haztartasainak
elemzése mind mikro-, mind makroszinten nagyszamu kvantitativ modszerek-
kel dolgoz6 torténeti demografiai vizsgalat targyat képezte. Az iparositas el6tti
korszak Magyarorszaga esetében ezen elemzések tilnyomo része a legegysze-
ribb modszerekkel: aranyokkal és kereszttablakkal dolgozott. Mig szamos
elemzés fontos hozzajarulds a téma megismeréséhez, tobbnyire egyenetlen (és
egyszeril) statisztikai modszerre épiilésiik felvet egy olyan kérdést, amely
egyébként a legtobb kvantitativ elemzésre nézve érvényes: az empirikus vizsga-
latok és visszafogott szintil statisztikai elemzésiik milyen mértékben képesek
arra, hogy a felvetett problémakra nézve komolyan értékelhetd leirdsokat és
magyarazatokat szolgaltassanak.

Az alabbi néhany bekezdésben az emlitetteknél bonyolultabb modszereket
alkalmazunk annak érdekében, hogy teszteljiik a fent emlitett teriileti megoszla-
sokbdl kialakithato elképzeléseket. Hogy az eredmények magyarazo erejét
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jobban mérhessiik két kiilonb6zd elemzési technikaval probaltuk meg adatsora-
inkat vizsgalni: linearis korrelacioval és tobbtényezos regresszios analizissel ™.

Az iparosodas elotti Magyarorszag csalad- és haztartasrendszerének teszte-
1ésére négy mérhetd valtozot hasznaltunk (a korszerkezetet, a hazasodasi kort, a
csaladszerkezetet, a szolgarendszer eléforduldsanak erdsségét), az altalanos
telepiilési viszonyokra nézve pedig tovabbi négyet (a nemek aranyat, a nép- és
agrarsliriiséget, valamint a torok uralom hatdsdnak mesterséges mutatojat — az
elemzés soran hasznalt valtozok meghatarozasa az 1. tablaban megtalalhato.).
Az utdbbi mutatdcsoport szerepeltetése azért fontos, mert, mint ahogy azt a
fentiekben emlitettiik, a 18. szazadi telepiilési viszonyok Magyarorszagon meg-
lehetdsen sajatosak voltak és okkal feltételezhetjiik, hogy e helyzetnek hatasa
lehetett a csalad- és haztartasszerkezetre is. Az elemzést el6szor a lineéris kor-
relacid kiszdmitasaval kezdtiik, majd a tobbtényezds regresszids szamitasokkal
folytattuk. Elsé 1épésben a haztartas Osszetételét tekintettiik fiiggd valtozonak,
majd a tovabbi 1épések soran egyenként valtoztattuk a fiiggd valtozot: a kovet-
kez6 1épésben a szolgarendszer intenzitasat, majd harmadiknak a korai hézas-
sagkotést tekintettiik a csaladszerkezet helyett a fiiggd valtozonak. Kozben jra
és ujra ellendriztiik a regresszid erdsségét és magyarazo erejét. A szamitdsok
soran célszeriinek latszott némileg mas mutatokkal dolgoznunk, mint a térkép-
készités soran. A homogenitas érdekében tobbnyire ardnyokat hasznaltunk és
ezeket, ha csak lehetett, a férfiakra nézve szamitottuk ki. E mogott az a két —
valészinlileg nem alaptalan — feltételezés huzddott meg, hogy egyrészt a férfi-
akra vonatkoz6 adatok bdségesebbek és pontosabbak ebben a korszakban, mint
a nékrdl szoloak, masrészt szamitasainkat nem kell megterhelni azokkal a pon-
tatlansagokkal, amelyeket az egyes mutatokban és megoszlasokban a nemek
szerinti kiilonbségek okozhatnak. Csdkkenteniink kellett a szdmitasok sordn a
vizsgalt teriiletet is: Horvatorszag, valamint a Temesi Bansag megyéit hidnyos
¢és bizonytalan adataik miatt ki kellett hagynunk tovabbi munkalatainkbol.

'8 Koszonettel tartozom Valkovics Emil és Hablicsek Laszlo kollegaimnak a szamitasokban nyujtott
értékes és Onzetlen segitségiikért.
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1. Magyarorszag megyéinek demografiai jellemzoi a 18. szdzad végén
(Az elemzésben hasznalt tényezok meghatdrozdsai.)

Viltozé Atlagérték
. szazalékban Meghatarozas (a valtozo tartalma)
megnevezése U
kifejezve
YOUNGMAR 28,7 A 1620 éves életkorban hazasodok aranya a 16-35 év kozotti
hazassagot kotd férfiakon beliil (1777-78)
GENDER 50,8 A keresztény vallast népességen beliil a férfiak aranya (1787)
FAMCOMP 103,8 A keresztény férfiak szama 100 keresztény haztartashoz
viszonyitva (1787) — a haztartas dsszetételének
bonyolultsagara utalo mutatd
SERVANT 62,0 A szolgalatot vallalok aranya az sszes bevandorlo férfi kozott
(1777-78)

POPDENS 30,7 Az egy km® —re juté keresztény lakossag szama (1787)
AGRDENS 62,5 Az egy km® mez6gazdasagilag miivelt teriiletre jutd keresztény
lakossag szama (1787)

YOUNGAGE 52,9 A 0-17 éves férfiak (,,fiok” és ,,6rokosok™) aranya a keresztény
népességben (1787)
DEVAST 0,4 A t6rok hodoltsaghoz vald viszony mesterséges mutatdja.

Ertékét a kiralyi Magyarorszag teriiletén fekvé megyék
esetében nullanak, a korabban t6rokok altal megszallt teriileten
1évok esetében 1,0-nak, a hatarteriileti varmegyékre
vonatkozoan pedig 0,5-nek vettiik.

Az elemzésbe bevont teriileti egységek(megyék és keriiletek) szama 43°

* A megadott adatok szabad kiralyi varosok nélkiili megyei illetve keriileti értékek. Csak a keresztény
népességre vonatkoznak. A lakossagnak Osszesen egy szazalékat kitevd zsidosag adatai tobbnyire
hianyosak, ezért szamitasainkban figyelmen kiviil hagytuk azokat.

®Egy megye (Ugocsa), a Temesi Bansag és Erdély adatai részben hianyosak, ezért nem keriiltek be
elemzésiinkbe.

Statisztikai elemzésiink eredménye az alabbiakban summéazhatd. Ha az alap-
tényezOk egymas kozotti korrelacidjat nézziik meg (2. tablazat), akkor azt lat-
juk, hogy valtozoink tulajdonképpen két csoportba oszthatok. A korai hazaso-
das a (YOUNGMAR), a nemi aranyok (GENDER), valamint a torok hodoltsag
kovetkezményeit megjelenitd valtozok (a nép- €s agrarsiiriség — POPDENS és
AGRDENS), illetve a 16—17. szazadi haboruk altal vald érintettséget jelzo
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pusztasodas (DEVAST)) képezik az egyik csoportot, melyek egymadssal is szo-
rosan Osszefiiggenek. Szinte mindegyikiik szignifikans értékii és kétharmaduk
esetében az 0sszefliggés erdssége kozel all a 0,4 értékhez (vagyis p=0,01 szin-
ten szignifikans). Az e csoporton kiviili tovabbi valtozéink mind erdsségiik,
mind tartalmuk tekintetében jobban széroédnak, és a tobbi valtozohoz fiiz6d6
kapcsolatuk nem ritkan ellentmondésos. A csalad- és haztartasszerkezet valto-
z6ja (FAMCOMP) szorosan Osszefiigg a korai hazasodaséval (YOUNGMAR)
és enyhe mértékben a nemi arannyal (GENDER). A komplex csaladszerkezet
¢és a korai hazassagkotés kozotti szoros kapcsolat nem volt meglepetés, ez jol
illeszkedik a Hajnal-tézisekhez, de a szolgalatvallaldas (SERVANT) és a csalad-
szerkezet (FAMCOMP) kozott az dsszefliggés még negativ modon sem szigni-
fikans, ami egy kissé meglepd. A szolgatartas gyakorisagat és mértékét mutato
valtoz6 (SERVANT) kdzepes erdsséggel fligg Ossze a legtobb hasznalt valto-
zoval, kivéve azokat, ahol erds kapcsolatot vartunk — itt épp ellenkezdleg visel-
kedik: a korszerkezet (YOUNGAGE) valamint a csaladszerkezet (FAMCOMP)
valtozojaval gyakorlatilag nem all szignifikans mértékii kapcsolatban. A szol-
galatvallalas eléfordulasanak gyakorisdga mind erdssége, mind teriileti eléfor-
duldsa tekintetében (mint ahogy az a 3-5. térképeken lathatd) gyakorlatilag
fliggetlen a csalad- és haztartasszerkezettdl. A szolgalatvallalas (SERVANT) és
a korszerkezet (YOUNGAGE) valtozoi kozotti alacsony Osszefiiggés azt su-
gallja, hogy a 18. szdzadi Magyarorszagon ez tobbnyire nem lehetett a vidéki
fiatalsag életciklusanak szerves része. A fiatalkori népesség aranyat jelzé val-
toz6 (YOUNGAGE) gyakorlatilag nincs kapcsolatban a tobbi valtozdval, va-
gyis megerdsiti azt az altalanos vélekedést, hogy az iparositds el6tti tarsadal-
makban minden mas tényezotdl (hazasodas, vandorlés, csaladszerkezet, stb.)
fliggetleniil magas a fiatalkort népesség aranya.

Ha a nyolc valtozoét egylittesen nézziik, akkor viszonylag érdekes eredmé-
nyeket kapunk (3. tablazat). A tobbszords regresszid magyarazo ereje viszony-
lag j6 abban az esetben, ha a csalad- és haztartasszerkezetet tekintjiik a fiiggd
valtozonak — a tobbi hét valtoz6 a haztartas-tipusokbeli valtozasok 52 szazalé-
kat magyarazza meg. A legfontosabb pozitiv valtozonak a YOUNGMAR és az
AGRDENS tekinthet6 — a korai hazasodas szokasanak erés, a tilnépesedésnek
(a magas agrarsiiriiségnek) kozepesen pozitiv a hatasa az egyiittélési formak
bonyolultsagara. Ha fiiggd valtozo6 a szolgalatvallalas (SERVANT) a regresszio
értékei sokkal rosszabbak lesznek — a szolgalatvallalasban megmutatkozo6 szo-
rasok kétharmada (vagyis tobbsége) olyan valtozoktol fiigg, amelyek nem sze-
repelnek az altalunk mértek kozott, illetéleg modszereinkkel nem mérhetdek.
Feltételezhet6en ezek tobbségiikben gazdasagi, illetve kulturalis tényezok. Az
egyetlen fontos — ¢és negativ — valtozd a szolgélatvallalas esetében a
YOUNGMAR, vagyis ha egy teriileten korai hdzasodasi szokésrendszer miiko-
dik, akkor az negativ hatast gyakorol a szolgalatvallalas elterjedtségére.
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2. A valtozok kézotti paronkénti korrelaciok

Valtozok IYOUNGMARl GENDER | FAMCOMPI SERVANT |POPDENS | AGRDENS |YOUNGAGE

YOUNGMAR
GENDER 0.549

FAMCOMP 0.571 0,330

SERVANT 0432 @ 0,073

POPDENS 0,464 0658  -0,181 0,332

AGRDENS -0,193 0,652 0,129 0368 0.641

YOUNGAGE 0216 0,097 0,019 —(;:(_)_1_6 -0,088 0,092

DEVAST 0,325 0.694 0,221 0313 -0.405 0,522 0,091

a szignifikancia mértéke

YOUNGMAR
GENDER 0.000

FAMCOMP 0.000 0,031

SERVANT 0.004 Q_,@ 0,643

POPDENS 0,002 0.000 0,244 0,030

AGRDENS 0,216 0.000 0,409 0015 0.000

YOUNGAGE 0,164 0,538 0,904 0920 0,576 0,556

DEVAST 0,033 0.000 0,155 0,041 0.007 0.000 0,560

__ p=0,01 szinten szignifikans.
--- p=0,05 szinten szignifikans.
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3. A tobbszords linedris regresszio értékei a csalad- és haztartasszerkezetre
vonatkozo legfontosabb valtozokra

Fiiood valtozd Tobbszords regresszid Fontos fiiggetlen valtozok
£8 R | R2 + [ -
FAMCOMP 0,7188 0,5166 YOUNGMAR
AGRDENS
SERVANT 0,5707 0,3257 YOUNGMAR
YOUNGMAR 0,7704 0,5935 FAMCOMP SERVANT

Erdekes eredmény figyelhetd meg a korai hazasodési rendszerek kapcsan ti.
amikor a YOUNGMAR tényez6t tekintjiik fiiggd valtozonak. Elemzésiink ma-
gyarazo ereje itt a legnagyobb — a szorasok tobb mint 60 szdzaléka magyaraz-
hat6é meg ebben az esetben nyolc valtozonk segitségével. Ebben az esetben az
igazan érdekes a FAMCOMP ¢és SERVANT valtozok ellentmondésos szerepe.
Vizsgalatunk azt sugallja, hogy az egyiittélési formak bonyolultsaganak (a bo-
vitett, illetve nagycsalados haztartastipusok elterjedtségének) erés pozitiv hata-
sa van a korai hazasodasi szokdsrendszer elterjedtségére, mig a szolgatartas
ezzel ellentétben negativ hatast gyakorol ra.

Az igen sommas — és bizonyara nem minden olvasé szamara pontosan ko-
vethetd — attekintés utan probaljuk meg értelmezni eredményeinket. A t6bbszo-
r0s regresszio alapjan viszonylag erds pozitiv kapcsolatot tételezhetiink fel a
korai hazasodas szokasrendszere és a bonyolult egyiittélési formak elterjedtsége
kozott, ugyanakkor enyhén negativat a szolgatartas és a korai hazasodas kozott,
ami megfelel a John Hajnal altal felallitott téziseknek. Mindazonaltal elemzé-
siink a tézis néhany problémajara is jelzéseket ad. A korai hazasodas és a szol-
gatartas kozotti kapcesolat csak kdzepes erGsségii, és a hatdtényezok tobbsége
(kétharmada) az éltalunk vizsgalt koron kiviil allo tényezokkel allhat Osszefiig-
gésben. Nincs tényleges kapcsolat (még negativ sem) a csalddszerkezet és a
szolgatartas kozott, viszont az agrarstirliségnek enyhén pozitiv hatasa mutathato
ki a bonyolultabb egyiittélési formak gyakorisdgara nézve. Vagyis a hdzasodasi
mintak és az egyiittélési formak, illetve a szolgatartds erdssége mogott szamos
kiilonb6z6 — demografiai, gazdasagi és kulturdlis — tényezé munkalkodhat.
Kiilondsen a kulturalis tényezOk fontossagara gyanakodhatunk, melyeket nem
tudtunk részletesebben elemezni, illetve kimutatni. Esetiinkben ez mind a helyi
szokasrendszerek hatasat, mint az egyes felekezetek, valamint etnokulturalis
csoportok sajatos kultarajat (és egytttal e csoportok Magyarorszag teriiletén
torténd sajatos eloszlasat) is magaban foglalhatja. Ezen tényezOk regionalis
képe és erdssége részben a korabbi telepiilés- és népességi szerkezettdl fiigg,
részben az adott helyi tarsadalom foldrajzi helyzetétdl és kulturalis kdrnyezeté-
tél. Mindezek — kiilondsen Dél-Magyarorszagon — a térok haborik hatasara
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erbteljesen valtoztak. A torok hodoltsdg hossza idoszaka nemcsak az orszag
etnokulturalis szerkezetében hozott 1étre dontd valtozasokat, hanem a gazdasagi
és demografiai allapotokra is nagy hatassal volt. A haboruk és a torok, illetve
Habsburg-Magyarorszag kozotti elkiiloniilés fékezte a népességfeleslegnek a
hegyvidék és az Alfold kozotti belsé vandormozgalmat egészen a 17. szazad
végéig, ¢és tilnépesedést (magas agrarsiiriiséget), valamint a nagyobb méretii
egyiitt €l6 kozosségek (csaladok és haztartasok) elszaporodasat idézte eld az
elobbi, alulnépesedettséget és kisebb, egyszerlibb csaladi egyiitteseket eredmé-
nyezett az utobbi teriileten — vagy legalabbis felerGsitette az ebbe az iranyba
mutatd, mar meglévd tendencidkat.

Mindazonaltal a fenti altalanositasokat ovatosan kell kezelniink. Még a
nyolc tényez6 egyiittes mérése sem kielégitd és igen szegényesen alkalmas az
egykori Magyarorszag haztartasszerkezeti bonyolultsagdnak visszaadésara.
Valo6jaban e pillanatban nem tudjuk még mérni a kiilonb6z6 kulturalis tényezok
(a felekezeti és etnikai Osszetétel, avagy a helyi hazasodasi és 6rokosddési szo-
kasok) hatasat, és nem tudjuk kikiisz6bolni a tarsadalomszerkezet regionalis
kiilonbozoségébdl adodd hatasokat sem. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a
megyei szintli adatokon alapulé adatbazis barmennyire is nagy népességet 6lel
fel, az elemzésben hasznalt egységek tekintetében viszonylag kis esetszamot
ad, és az iparosodas el6tti allapotokat tiikr6z6 18. szdzad végi magyarorszagi
tarsadalomnak csak igen durva megkdzelitésére képes.

A fenti eredményekre tamaszkodva végezetiil 6sszességében megprobaljuk
felvazolni és lokalizalni a 18. szazad végi Magyarorszag feltételezhetd regiona-
lis haztartasszerkezet tipusait. El0szor is van egy régionk, amely a nyugat-
europai csaladrendszerekhez kozelalld jegyeket mutat. (Kozel all Kaser atme-
neti régidjahoz (Kaser, 1996, 1997a), de természetszeriileg annal pontosabb
rajzolatiu.) Talan nem véletlen, hogy ez a tipus az orszdg nyugati hatarszéle
kozelében fordul el6 a leggyakrabban. Viszonylag magas hazassagkdtési korral
és a szolgaalkalmazas gyakori voltaval irhatd le. A hianyzd esettanulmanyok
miatt szerencsétlenségiinkre azt nem tudjuk megmondani, hogy e kdrben mek-
kora volt az életciklus — szolgasag szerepe'”. Adataink szerint az ebben a régio-
ban talalhato haztartasok tobbsége viszonylag kicsi és egyszerii 6sszetételii volt
— foként nukleéris csalddos haztartdsok, bar esetenként feltehetdleg torzscsala-
dok is el6fordulhattak kozottiik (Baross, 1902; Mattyasovszky, 1904). A hazas-
sagkotési korral kapcsolatban azonban ide kivankozik egy megjegyzés. Bar
Magyarorszagon belill itt talalhatok a legmagasabb hazassagkotési életkorok,
Nyugat-Eurépahoz viszonyitva azonban ezek is alacsonynak nevezhetok. A

Féként az okoz nehézséget, hogy a nyugati hatarszél parasztsagénak csalad- és haztartasszerkezeti
viszonyait — melyekre talan leginkabb jellemz6 a szolgatartds — eddig a magyarorszagi kutatds nem igazan
elemezte. Ismereteink szerint nem jeleskedtek e tekintetben az osztrak kutatok sem annak ellenére, hogy e
teriilet szamottevo része ma Burgenland néven osztrak tartomany, és lakossaganak tulnyomo tobbsége mar
a 18. szazad végén is a német-osztrak etnokulturalis csoporthoz tartozott.
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szamos ponton etnokulturalisan vegyes lakossagu régidoban (ennek az atmeneti
zonanak a népessége a 18—19. szazad folyaman elsdsorban német, magyar és
szlovak, esetenként horvat és szlovén) feltehetéleg keveredtek a kiilonb6z6
kulturalis hatdsok. Ez nem pusztdn az etnikai sokszinliségbdl adodik, hisz a
szokasok, tarsadalomszervezddési formak diffuzios uton torténd atvétele és
atadasa sem zarhat6 ki az egyes csoportok kozott. A sajatos csalad-, haztartas-
és hazasodasi mintdk kialakuldsdban ezen tulmenden szerepet jatszhatott az
Ausztriatol, illetve a Német-Roémai Birodalomtol eltérd jogi-politikai, illetve
gazdasagi viszonyrendszer, az eltérd urbanizacids és munkamegosztasi (iparfej-
lettségi) szint és még sok egyéb, egyeldre kevéssé attekinthetd tényezd. Min-
denesetre — jobb hijan és a részletes elemzéseket nem bevarva — a régio népes-
sége altal kialakitott egyiittélési formakat ,kozép-eurdpai nuklearis csalad”,
illetve ” kozép-eurdpai torzscsalad” elnevezéssel illethetnénk.

A torténeti Magyarorszag jelentds része — els6sorban a déli hatarvidékek —
olyan nagy és komplex egyiittélé csoportokkal jellemezheték, mint amilyeneket
a kutatok a korabeli Oroszorszagra és a Balkanra vonatkozoan irtak le
(Aleksandrov, 1982; Czap, 1982; Hoch, 1982; Hammel, 1975; Kaser, 1995,
1997b; Todorova 1993). Délen gyakran szamos esetben nem egy vagy kettd,
hanem ennél joval tobb csalad élt és dolgozott egy csoportba szervezédve. Er-
dekes, hogy az ilyen teriiletek tobbsége Magyarorszdgnak nem csak, hogy a
Balkan szomszédsagaban talalhatd részén fekiidt, hanem az ott €16k nagyobb
része is horvat vagy szerb eredetii j6vevény volt, aki a torok haboruk utan van-
dorolt be Magyarorszagra a Balkdn hegyei koziil. E népesség megtartotta erede-
ti szokasait, tobbségiikk nagyon koran hdazasodott, és a 18. szazad végi
makrostatisztikai adatok (a 8 f6 feletti atlagos haztartasnagysag) azt valoszinii-
siti, hogy nagyméretli ,,zadruga” tipusti Osszetett hdztartdsokban éltek. Igen
ritkan talalhato e csoportokban szolga — a gazdasagok, illetve a csoport munka-
er6-szerkezete alapjaban a rokonsagi viszonyokra épiilt. A szoban forgd
egylittéld csoportok addig, amig belsd viszonyukat, miikodésiiket, a mogottik
allé rokonsagi rendszert és demografiai folyamataikat tisztdzzuk, ideiglenesen
,délkelet-europai nagycsalad”’-nak nevezhetok.

A 18. szazad végi Magyarorszagon megtalalhaté haztartasok negyedik alap-
tipusa ,,k0zép-eurdpai Osszetett haztartasnak” nevezhetd. Az ezzel a névvel
jelolhetd elsddleges csoportok foként a Felvidék kozépsd, részben szlovakok,
részben magyarok lakta részén talalhatok és korantsem olyan nagy és bonyolult
szerkezetliek, mint a délvidékiek. Jellemzdik az eddigiek keverékének mondha-
tok: mikdzben szerkezetiik bonyolultabb a nuklearis csalddos héztartasokénal
ugyanakkor viszonylag gyakran szolgat is tartanak. Hazasodasi mintajuk korai-
nak nevezhetd, de legalabb egy évvel meghaladja a déli teriiletek 4tlagat.

Az 0tdodik valosziniisithetd haztartastipust ,,kdzép-eurdpai hatarvidéki csa-
ladnak” nevezhetnénk. Népességiik foként a magyarorszagi belsé vandorlas (a
hegyvidékrél az Alfoldre telepiilok), illetéleg a kiilfoldi bevandorlok soraibol
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kertilt ki. Utébbiak foként a Német Birodalombol és Ausztriabdl érkeztek a
torok haboruk utan az elnéptelenedett k6zép- €s dél-magyarorszagi teriiletekre.
Egyiitt é16 csoportjaik altalaban egyszeriiek ¢és a haztartasfo csaladjara korlato-
z6dnak. Igen ritkan talalunk kozottiik szolgat. Hazasodasi koruk azonban rend-
szerint igen alacsony, emiatt viszonylag magas gyermekszammal szamolhatunk
a csaladokban. Azt is mondhatjuk tehat, hogy hatarhelyzetiik és demografiai
jellemzdbik tekintetében az itt €16 nem délszlav eredetli csaladok (az amerikai
kutatok ellenkezése dacara) a gyarmati Eszak-Amerika viszonyai kozott é16ké-
hez mutattak volna hasonlosagot.”’

Természetesen eredményeink mas értelmezése is elképzelhetd. Joval tobb
informacidra lenne sziikségiink a magyarorszagi hazasodasi mintékra, csala-
dokra és haztartasokra vonatkozoan ahhoz, hogy meghatarozhassuk, vajon
melyek a valoban fontos és valdban gyakori relevans tipusok. Néhany dolog
mar elére megjosolhatd. Szamos hegyvidéki parasztnépesség (szlovakok, len-
gyelek (goralok), romanok, ruszinok és székelyek®"), akik pasztorként vagy az
irtasok telepeseiként éltek a Karpatokban, nem kiilonithetd el a megyei adatok
alapjan, és eddig nem sok informacionk van csaladi és haztartasi viszonyaikrol,
hazasodasi szokasaikrol. Feltehetéleg mérhetd kiillonbségek voltak a kiilonb6zo
tarsadalmi rétegek” — birtokos parasztok, zsellérek, falusi kézmiivesek és kis-
nemesek — csalddi és haztartasi viszonyai kozott is®*. Mindazonaltal egy tény
valdszinilileg észlelhetd. Sem a haztartaskeletkezésre vonatkozo tényezdk és
valtozok, sem a haztartastipusok regionalis megoszlasa nem értelmezhetd és
irhato le probléma nélkiil John Hajnal téziseinek segitségével a torténeti Ma-
gyarorszagra vonatkozoéan. El6szor is a ,,Rendszerben” hasznalt demografiai

A Két teriilet kozotti kiilonbség nem elsésorban 18. szazadi allapotukban (Smith, 1993; Haines,
1996), mint inkdbb az azt kovetd tarsadalomfejlédésben mutatkozott meg. A hatarteriiletek
Magyarorszagon sokkal korabban, mar a 18—19. szazad forduldjan — vagyis joval az iparosodas kezdete
el6tt — lezarodtak, illetve az alfoldi szabadalmas mezdvarosok és keriiletek kivételével fokozatosan
hagyomanyos, feudalis viszonyokba szervezddott agrarvidékekké alakultak vissza. Magyarorszagon az 1j
telepeseket befogadé tarsadalom teljesen masképpen miikodott, mint a 18—19. szédzadi Eszak-Amerikaban,
s a jovevényeknek alkalmazkodniuk kellett a Nyugat-Eurépahoz képest mas (részben visszamaradottnak
is nevezhet6) gazdasagi-tarsadalmi és politikai kornyezethez (Vérkonyi, 1970). Epp ezért talan nem
tekintheté annyira kiilonosnek, hogy a hatarviszonyok megsziinése az orszag szamos teriiletén az
ugynevezett ,keleti tipusi” bonyolult szerkezetii haztartasok eléfordulasanak névekedésével jart (Farago,
1977).

Az elsé két csoport felekezetét tekintve romai katolikus — bar a szlovakok kozott evangélikusok is
el6fordulhattak —, mig az utobbiak a gorog ritust kovették (gorog-katolikusok vagy gorogkeletiek voltak). A
székelyek tobbsége reformatus, egy résziik (a késobbi Csik varmegyében €16k) romai katolikus.

22E tekintetben véleményiink eltér Hajnalétol. A ,,Rendszerben” 6 ugyanis azt irta, hogy ,,mindazokra a
falusi tarsadalmi rétegekre vonatkozoan, melyekkel ez a tanulmany foglalkozik, a gazdagtol a nagyon
szegényig bezardlag ugyanazok a héztartasi szabalyok vonatkoznak” (454-455), nekiink azonban e
kérdésben nincs ilyen hatarozott meggy6zGdésiink. Bar a tarsadalmi rétegektdl fliggetlen hasonlosagok és
azonossagok esetenként nem zarhatok ki, tgy véljik, hogy a kérdés tisztazasahoz még tovabbi
vizsgélatokra van sziikség.

BKiilonosen alahtizzuk itt a nemesség, mint tarsadalmi réteg fontossagat. Demografiai- és csaladi-
haztartasi jellemz6ikr6l eddig nem tilsagosan sokat tudunk, noha orszagos atlagban aranyuk a 18. szazad
végén elérte az 5 szazalékot. (Raadasul voltak megyék, ahol ez az érték a 15 szazalékot is meghaladta.)
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tényez6k nem mindig egyértelmiiek. Masodszor a demografiai tényezok nem
mindig elégségesek ahhoz, hogy leirjak és magyarazzak a kiilonb6z6 haztartas-
tipusok miitkodését. Utdbbiakat szocio-demografiai modellekként kell kezel-
niink, tekintetbe véve a hattérben miikodé nem demografiai tényezoket is az
egykori Magyarorszagon. Harmadsorban az egyes tényezok stlya és kapcsolo-
dasanak iranya is valtozhat az id6k soran — példaul élhetiink a gyantuperrel,
hogy a javak, telepiilések és emberek torok haboruk soran bekdvetkezett pusz-
tulasa, illetleg az ezt kdvetd ujratelepiilési mozgalmak kovetkeztében a ma-
gyarorszagi vidéki tarsadalom bizonyos régiokban a 18. szazad folyaman , kele-
tiesebb” lett demografiai és csaladdi/haztartdsi viszonyai tekintetében. A szolga-
tartds Magyarorszagon ugyanakkor tobbé-kevésbé a haztartastipusoktol fiigget-
len jelenségnek latszik. Utoljara, de nem utolsosorban: a csalddokkal és haztar-
tasokkal kapcsolatos jelenségek és tipusok adataink szerint nem valaszthatok
szét egyetlen egyszeri valasztovonallal (v6. Hajnal, 1965), regionalitdsuk sok-
kal inkabb egy tarka szotteshez, mint elvagolagos teriileti kiilonbségekhez ha-
sonlithato.

4. Rovid kovetkeztetések

Jelen irés elsdsorban a Hajnal-tézisekkel kivant foglalkozni, de menetkdzben
oOhatatlanul elcsuszott kissé a haztartas-tipologia kritika mellett a haztartas- és
csaladszerkezet-tipusalkotas irdnyaba. A magyarorszagi adatok szembesitése Haj-
nal kritériumaival, valamint rovid statisztikai elemzésiik 6sszeiras tipust forrasok
alapjan tortént, ami nem adott modot a haztartasszerkezet dinamikus megkdzelité-
sére. Tisztdban vagyunk azzal, hogy az egyes rendszerek miikddését csak a ben-
niik élok egyéni, illetdleg a csoport kdzdsségi €letciklusainak megismerése teszi
lehetségessé™*. Ez azonban szinte kizarolag csak mikrovizsgalatok tjan lehetséges
— mind a makro-, mind a mikrovizsgalatoknak megvan a maga tere és a maga
feladata. frasunk célja a fentebb mondottakon tillmenden csak az lehet, hogy egy
ajanlatot tegyen a kutatds asztalara a feltételezhet6 tipusok szama, jellege és terii-
leti megoszlasa tekintetében. A mélyfurasoknak kell eldonteniiik azt, hogy a java-
solt csalad- és haztartastipusok mennyire valésdgosak, mennyire fontosak, milyen
demografiai, tarsadalmi, jogi (6rokdsodési) folyamatok, gazdasagi-kulturalis kor-
nyezet kdzepette miikddnek. A tipusok akkor valnak majd él6vé, ha miikddésiik,
résztveviik kore, funkcioik, gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis 6sszefliggésrendsze-
rik ismertté (és egymastdl markdnsan megkiilonboztethetové) valik. Vélemé-

2 A forrasok és a modszer (adott esetben példaul egy statisztikai megkozelités) korlatai, valamint
egy vizsgalat célkitlizése megszabja a megkozelités modjat. Ha nem beszéltik irasunkban az élet- és
csaladciklusokrol, akkor ebbdl még nem kovetkezik, hogy nem tudunk rdla, illetve nem tartjuk fontos-
nak — komikusnak éreznénk, ha valaki Lutz Berkner kozel harminc évvel ezel6tti Laslett-kritikaja stilu-
saban kivanna ennek védelmében érvelni. (A félreértések analizisére vonatkozoan lasd Peter Laslett
(1987) szarkasztikus irasat.)
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nylink szerint 6vakodni kell az 1970-es évek elején még a nemzetkozi irodalom-
ban is gyakori, pusztin formai jegyeken és szazalékos kiilonbségeken alapuld
haztartas-tipus gyartastol.

Ha még egyszer megprobaljuk szdmba venni, hogyan tovabb a hdzasodés-,
csalad- és haztartas-rendszerek feltarasa utjan, akkor azt latjuk, hogy ebben a pil-
lanatban nincs tul sok valasztasunk. Vagy egy 1j, nagy tedria megsziiletésére
varunk, vagy megprobaljuk kiemelni és Osszegytijteni a hasznos ¢és fontos ele-
meket a korabbi tipologiakbdl és hipotézisekbdl. A ,,nagy elméletekkel” kap-
csolatban — mint ahogy azt korabban emlitettiik vannak még megoldatlan
(megoldhatatlan?) problémak, melyek lelkesithetik a kalandvagy6 modellépitd-
ket. Az iparositas eldtti hazassagkotések, csalad és haztartastipusok rendkiviil
komplikaltak, demografiai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis tényezdket ele-
gyitenek egymassal. Lehet, hogy egyeseket ez fog ijabb ¢és ijabb tipoldgiak,
modellkisérletek végzésére serkenteni. A masik megoldds — szadmunkra ez tlinik
a szimpatikusabbnak — az, hogy fogadjuk el Philip Kraeger felvetését: hagyjunk
fel az univerzalisztikus rendszerekben vald gondolkodassal, és sokkal inkabb
alkalmazkodjunk informacidink tér és idébeli korlataihoz (Kraeger, 1986).

Az eddigiek alapjan nem zarhat6 ki, hogy egy-egy orszag (esetenként akar
csak régid) hatarain beliil akar kett6 vagy annal is tobb haztartaskeletkezési
rendszer miikodhet — erre vonatkozéan Magyarorszdg mellett hivatkozhatunk
olasz és spanyol példakra is (Benigno, 1989). Természetesen nem gondoljuk azt,
hogy a John Hajnal altal javasolt két haztartaskeletkezési rendszer helyett tobb
tucat haztartastipus, illetve haztartaskeletkezési/hazasodasi minta 1étezésében kell
gondolkodnunk. Az biztos azonban, hogy az iparositas el6tti vilag tarsadalmai
nem jellemezheték az egyszerli dichotom megkézelitéssel”’, mindazonaltal nem
hissziik azt, hogy a ténylegesen miikdd6 demografia rendszerek szdma tilsdgosan
nagy lenne.

[rasunk gondolatmenete minden bizonnyal vazlatosnak nevezhetd. Ennek
ellenére reméljiik, sikeriilt felhivnunk a figyelmet arra, hogy mikdzben bizonyos
mértékig sziikség van teoretikus megkozelitésekre (vagy legalabb a régebbi
tedridk  Ujragondoldsara), ugyanakkor ezeknek az eddigieknél joval
konkrétabbaknak, joval inkabb adatokra épiilonek kell lenniiik. Az elméleti munka
kapcsan pedig célszerii felhagyni az egyre inkabb provincialisnak tiind Nyugat-

Egyébként ha a demogrifia kutatds egyik legnagyobb projektjét (melynek szamos torténeti
vonatkozésa is van), a princetoni egyetem iranyitasaval végrehajtott igynevezett Eurdpai Termékenységi
Programot tekintjiik at, akkor abbol az deriil ki, hogy a termékenység csokkenésének folyamatardl is sok
tekintetben hasonld kép rajzolhatd. Bar a kutatas eredményeit Osszefoglalo fejezet szerzdi a dichotom
hazasodasi modellben valdo gondolkodashoz vonzodtak, az altaluk bemutatott 19. szazad végi (1870—
1900) adatok mas kovetkeztetéseket is megengednek. A hazassagban él6 nok (/m) és a hazas
termékenység (Ig) princetoni tipusti mutatoi alapjan legalabb négy hazasodasi zona rajzolddik ki Eurdpa
térképén. Természetszeriileg ezek gyakorta nem kovetik a politikai hatarokat és nem minden vizsgalt
régio népessége illeszthetd be ebbe a képbe. Példaul Franciaorszag tilnyomo része (kivéve Bretagne-t),
illetéleg Kozép-és Dél-Magyarorszag biztosan nem illeszthetd be az dsszefoglald tanulmanyban felsorolt
négy zona egyikébe sem (Coale — Watkins, 1986).
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Eurépa-kdzpontlh megkozelitésekkel. Ez utobbi persze nem lesz kdnnyt, s ennek
érdekében nekiink is akad tennivalonk mind a koncepciondlisan kivalasztott és
végiggondolt esettanulmanyok készitése, mind az ezeken nyugvo altalanositasi
kisérletek elvégzése, mind pedig a megsziiletett eredményeknek a nemzetkdzi
kutatas aramlataba val6 bejuttatasa terén.

Lehet, hogy célszerii lenne az osztrak kutatokhoz hasonloan a Kozép-
Eurdpa/Kelet-Europa fogalmardl, illetve az ,.elkanyarodasrol” sz6l6 vitak érveit és
eredményeit dsszekapcsolni valamilyen médon a csalad- és haztartdsrendszerek,
mint tarsadalomszervez6dési  alapegységek regionalitasaval, illetleg a
demografiai folyamatokkal. (A meghatarozott jellemz6kon nyugvo tipusalkotasok,
valamint a torténeti demografiai esettanulmanyok konkrétsaga talan oldana
valamit a régi6 vitak egyre szembet{inbb elnagyoltsagan és sterilitasan is.)™

Kiindulé pontunkhoz visszatérve: halasnak kell lenniink John Hajnalnak két
brilidns tanulmanyaért. Tokéletesen betdltdtte az elméleti tanulmanyoktol
elvarhato alapvetd feladatokat. Kapcsolatokat, folyamatokat értelmezett,
egymastol latszolag tavol esd tényezbket kapcsolt Ossze, és tisztazd vitakat
provokalt. Egyuttal mindennek kovetkeztében szdmos kutatas kiindulopontjava
valt, és vélhet6leg még tovabbiakat is general. Szerz6 futurisztikus profécidja sajat
irasaval kapcsolatban azonban lassan teljesiilni latszik: ,,Kideriilhet egyszer,
amikor mar sokkal tobb népességre vonatkoz6 haztartas-statisztikank lesz, hogy
nem feltétleniil gyiimolcs6z6 mindazokat a népességeket egybe csoportositani a
haztartaskeletkezési szabalyok segitségével, melyet e tanulmany megirasakor
megtettiink, amikor az Osszetett haztartdsok rendszerét meghataroztuk
(,,Rendszer” 455).
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DIFFERENT HOUSEHOLD FORMATION SYSTEMS IN HUNGARY
AT THE END OF THE EIGHTEENTH CENTURY: VARIATIONS
ON JOHN HAJNAL’S THESIS”

Summary

John Hajnal’s pathbreaking paper about the European marriage patterns and
his household formation theory provoked high interest between the researchers
even far beyond the border of the historical demographic research. Examining
them through the Hungarian sources we can say that both the declared factors and
variables of household formation and their regional strength and territorial distri-
bution cannot be interpreted unanimously and adequately with the rules estab-
lished by John Hajnal. Maybe it is better not to think in universalistic regimes but,
moreover, adapt a regional and temporal frame of reference. Such ‘grand theories’
as John Hajnal’s household formation system model fulfil much more the role to
provoke further research than the key to interpret the institutions arranging the
structure and processes of population and society.

Tables:

1. Demographic characteristics of counties of Hungarian Kingdom (Variables
used in the analysis)
Heading: Variable; Mean value® in percentage; Definition of the variables
Definitions:
YOUNGMAR= proportion of married males below 21 among the total mar-
riages contracted below age 30 (1777-1778)
GENDER= proportion of males within the total population (1787)
FAMCOMP= number of married males per 100 households (1787) — measure
of household complexity
SERVANT= proportion of newly arrived persons entering into servanthood
among the total immigrants (1777-1778)
POPDENS= number of inhabitants per km? (1787)
AGRDENS= number of inhabitants per km?” of agricultural territory — (total
land-forestland) (1787)
YOUNGAGE-= proportion of “sons” and “heirs” in the total male population
of the census (1787)
DEVAST= dummy: 1 if formerly Turkish occupied territory, 0,5 if border-
county (constantly suffering from warfare)

77 A shorter version of this paper was published in English in Historical Social
Research/Historische Sozialforschung 1998, vol. 23. no. 1-2. 83—111.
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Number of investigated counties: 43°
a — Values are county totals, royal free towns excluded. Only the figures for
Christian population used, the Jews (1,0 %) were excluded because of their
demographic characteristics given incompletely.
b — One county (Ugocsa), the Banat and Transylvania have not enough compa-
rable data — they were excluded from the analysis.

2. Zero order correlations among variables

3. Results of multiple regression of the most important variables concerning fam-
ily and household structure
Heading: Dependent variable; Multiple R/R?; Important variables+/-

Maps:

1. Estimated female mean age at first marriage (commoners, 1777—1778)

From below: Std=0,79; Average=20,46; No data; Low (below 19,67); Below
average (between 19,67-20,45); Above average (between 20,46-21,25); Rela-
tive high (above 21,25)

2. Proportion of females (commoners) getting married under 20 years of age
within total females getting married under 30 years of age (%) by counties
(1777)

Source: computed by the author on the basis of the Conscriptio Animarum
From below: High(above 74,20%); Above average (62,29-74,20%); Below
average (50,38-62,28%); Low (-50,38%), No Data

3. Proportion of servants in total population (1778)

From below: High (above 8,99%); Above average (6,00-8,99 %); Below aver-
age (3,01-5,99%); Low (-3,01%); No data

4. Servant migration (proportion of people entering servanthood in total immi-
grants) in 1778
From below: Std= 3,55; Average= 4,50%; No data; Low (-0,95%); Below
average (0,95-4,50%); Above average (4,50-8,05%); High (8,05%-)

5. Complexity of households (average number of married men per household in
1787)

From below: Std= 0,27; Average= 1,12 person/household; No data; Low
(-1,0); Below average (1,0-1,12); Above average (1,12—1,39); High (1,39-)

6. Number of females per 1000 males in 1787 (Christians)

From below: High (985-); Above average (962-985); Below average (937—
961); Low (-936)

7. Population density in the Hungarian Kingdom® on the basis of the first popula-
tion census (1787)

a- counties and royal free towns together
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From below: No data; Low (-20,6 persons/km2); Below average (20,6-30,0
persons’/km’); Above average (30,0-39,4 persons/km?); High (39,4 per-
sons/km’ -)



