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Hanyan voltunk, illetve Magyarorszag népesedéstorténete

Kovacsics Jozsef (szerk.): Magyarorszag torténeti demogrdfidgja (896—1995)
Millecentenariumi eléaddsok. KSH, Budapest, 1997.

(A 16. szazadtol a 19. szazad végéig tartd idészakrol sz6lo tanulmanyok recen-
zidja)

Az MTA Demografiai Bizottsaga és a Torténeti Demografiai Albizottsag
szervezésében lezajlott Népesedéstorténeti Konferenciasorozat impozans val-
lalkozas volt, hiszen megprobalta lefedni Magyarorszag népesedéstorténetét a
honfoglalastol egészen napjainkig. Ezen eseménysorozat eredményeként sziile-
tett meg a fenti kotet, amely valdszintileg hosszl ideig lesz tampontja a népe-
sedéstorténet irdnt érdeklddd kutatoknak. Ezért sziikséges, hogy minél alapo-
sabb vizsgalatnak vessiik ala a kotetet, feltarva annak erényeit és hibait, illetve
reflektaljunk a kimondott vagy a szovegek mogott megbuvo értelmezési kere-
tekre.

Altalanos értékelésként igy fogalmazhatunk, hogy a kétet jelentds teljesit-
mény, és részleteiben rendkiviil inspirald lesz a kiilonb6z6 korszakok kutatoi
szamara, mikdzben azonban szomortan kell konstatalnunk, hogy ezzel a kotet-
tel sem léptiink igazan el6bbre Magyarorszag népesedéstorténetének a megira-
sa iranyaban. A kép rendkivill téredezett, a szerzok néhany udité kivételtdl el-
tekintve elfelejtenek reflektalni egymasra, és az egyes korok, vagy még ponto-
sabban az egyes forrasok mind precizebb elemzése érdekében altalaban lemon-
danak a népesedési folyamatok abrazolasarél. Ugy tiinik még mindig a torté-
netirds el6tti, pozitivista adatgy(ijtd, statisztika-készitd korszakban vagyunk,
annak minden erényével és hatranyaval egyiitt. Ezen allapot természetesen nem
jelenti azt, hogy nincsenek altalanos torténeti értelmezési keretek, amelyek
megszabjak, hogy mire keresiink adatokat és azokat miképpen kommentaljuk.

Maga a cim is elgondolkodtatd, amely Magyarorszag torténeti demografia-
jarol szol és nem ezen orszag népesedéstorténetérdl. Ez mar dnmagaban arra
utal, hogy multbeli demografiai adatokat és dsszefiiggéseket keresiink, és nem
toreksziink a multbeli népesedési folyamatok leirasara és értelmezésére. Meg-
jegyzendd a multbeli demografiai adatok koziil is elsésorban egy érdekel min-
ket, mégpedig az, amit a konyv kapcsan késziilt Gijsagcikk cime pontosan jelez:
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"Hanyan voltunk, vagyunk?".! E latszélag kézenfekvé kérdésfeltevés kapcsan
két kérdés, illetve megjegyzés kivankozik ide. Egyrészt tényleg az a célunk-e,
hogy egy befejezhetetlen projekt részeként a nem demografiai, hanem hatalmi
célu torténeti Osszeirdsokat faggassuk egy-egy "blivos" szam kimondésa érde-
kében, és az alapjan gondolkodjunk el nemzetiink sorsaro6l, nagysagarol, vagy
pedig tarsadalmi folyamatokat kellene felvazolni a sziiletés, a halal, a hdzassag
és a csaladalapitds szempontjabol népiink multjanak és ezen keresztiil jelené-
nek a jobb megértése érdekében. Masrészt fel kell tenniink a kérdést, hogy mi-
lyen ,,mi”- k6z6sség van a kérdés mogott? Hanyan voltunk mi, magyarok, vagy
mi, a torténeti Magyarorszag teriiletén ¢l0k? A kotet erre, bar sokszor — foképp
a honfoglalads kapcsan — az el6bbi valaszt sugallja, mégis inkabb az utobbi
megfogalmazasat tiizi ki célul, azzal a megszoritassal, hogy allandoé a torekvés
a nemzetiségi Osszetétel, a "magyarsag" részaranyanak "egzakt" meghatiroza-
sara, fiiggetleniil a torténeti koroktol és az adott népcsoportok dnmeghataroza-
satol. Ezen aranyszamolgatas, amely részben érthetd a huszadik szazadi politi-
ka etnikai aranyt el6térbe helyezd és a kis népeket eltargyiasitd tendencidi alap-
jan, igencsak torténelmietlen, hiszen figyelmen kiviil hagyja a nemzeti és etni-
kai tudat torténeti valtozasat, azaz elidegenedett formaban reprezentalja az or-
szag multban sziiletett és meghalt lakoit.

A fenti mi-k6zosségben mutatkozo6 zavart, az etnikai felosztast jol tiikrozi a
kotet felépitése. Az elsd rész, amely a honfoglalas és az Arpad-kor népessége
cimet viseli, elsdsorban a honfoglalé6 magyarok lélekszamaval, antropologid;ja-
val foglalkozik, és Kristo Gyula tanulmanyat leszdmitva csak elkiiloniilten
vizsgélja a maradvanynépek 1¢lekszamat, népességfejlodését. Ez a népességfe;-
16dést etnikailag felosztd elemzési moddszer tulajdonképpen fennmarad az
egész kotetben. Hiszen az egyes részekben a népességszdmok egy-egy forras
vagy forrascsoport alapjan az egész orszag teriiletére elvégzett meghatarozasai-
tdl elkiiloniilten (egy-egy tanulméanyon beliil vagy esetleg 6nallo irds forma;ja-
ba) minden nagyobb egységben talalunk kiilon "nemzetiség-demografiai" elem-
zést. Ilyen szempontbdl tehat nincs egységes kép, nincs szisztematikus torekvés
e térség népesedési folyamatainak etnikai szempontoktdl fliggetlenitett elemzé-
sére. Ez a mult szazadra vagy esetleg még korabbra visszavezethetd és gyakran
a forrasok altal is sugallt hagyomany persze dnmagaban nem is lenne akkora
probléma, amennyiben a kotet szerzoi kisérletet tennének annak tisztazasara,
hogy vannak-e komoly etnikai kiillonbségek az orszag multbeli demografiai
magatartadsaban. Egyediil Farago Tamds tar fel olyan eltérd etnikai magatartast
18. szazadi falvak haztartaskialakitasi rendszereiben, amely nemcsak figyelem-
re méltd, hanem komoly demografiai kdvetkezményekkel is kellet jarnia fo-
képp a fogamzasgatlas elterjedését megel6z6 korokban. Ugy gondolom, hogy
ilyen differencidlis demografiai elemzések és azok ellenérzd valtozokkal vald

! Daniss Gy6z6: Hanyan voltunk, vagyunk? Honfoglalok és itt lakok szazezreité] a Karpat-medence
huszonkétmillio lakosaig. Népszabadsdg, 1998. augusztus 19.
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kontrollalasa hidnyaban az etnikai felosztast el6térbe helyezé leltarkészités jo-
gosulatlan, és leginkabb valamiféle tizenkilencedik szazadi, illetve poszt-
trianoni effektusnak tekinthetd a magyar torténeti demografiaban.

A kotet masik fobb értelmezési probléméja a mar fentebb is emlitett népes-
ségszam-, illetve népességszamforras-centrikussag, amely (pl. Ddnyi Dezso ta-
nulmanya ¢€s a huszadik szazadi elemzések kivételével) jobbara nélkiilozi egy-
részt a demografiai folyamatok osszekapcsolt elemzését (pl.: hogyan fiiggott
Ossze a hdzasodasi kor és a termékenység, vagy miképpen hatott a csecsemoha-
landosag a termékenységre stb.), illetve szinte teljes egészében figyelmen kiviil
hagyja ezek Osszefiiggését a tarsadalmi és gazdasdgi folyamatokkal. Tulajdon-
képpen Farago Tamds 18. szazadra vonatkozd fentebb is emlitett elemzését
leszdmitva a huszadik szazad el6tti korok esetében csak utalasok torténnek a
demografiai folyamatok mogott meghtizodo tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
Osszefiiggésekre. Ez a népességszdm-centrikussag egyrészt ugyan érthetd a
komoly "empirikus" elemzések sziikossége miatt, de sajnalattal kell konstatal-
nunk, hogy a kotetben, annak szerkesztésében jobbara a tarsadalmi-
demografiai elemzésre valé torekvés is hianyzik. Ekes példaja ennek az Arpad
kor mint korszak kijeldlése, amely nem mas, mint egy politikai korszakhatar
népesedéstorténeti érvényesitése, azaz a vonatkozd népesedéstorténeti és tarsa-
dalomtorténeti folyamatok teljes ignoralasa. Emellett megjegyzendd, hogy mint
azt az altalam elemzett korszak kapcsan majd bemutatni szeretném, a kutatasi
eredmények nem is annyira sziikdsek, mint azt a kdtet implicite sugallja.

Ez utobbi probléma szorosan Osszefiigg a kotet harmadik legfontosabb ér-
telmezési problémajaval, nevezetesen azzal, hogy a huszadik szézadot és
Granasztoi Gyorgy, illetve Farago Tamas kisérletét leszamitva az egyes korok
elemzésébol hianyoznak az eurdpai osszefiiggések. Es itt most nem is valami-
féle kotelességszerl europai kitekintésre gondolok, hanem arra, hogy éppen a
demogréfiai folyamatok azok, amelyek a finom (és sokszor nagyon fontos) re-
gionalis kiilonbségek mellett mas tarsadalmi jelenségekhez képest alig tiirik az
orszaghatarok kozé szoritasukat. Jelenlegi tuddsunk szerint legalabbis, ha meg-
nézziik a népességfejlodés dinamikajat, a halandosag és a termékenység trend-
jeit, akkor a 18—19. szdzad periddusat leszamitva, a (fontos és elemzendd!) el-
térések ellenére a legfontosabb folyamatok fobb konturjai és a demografiai je-
lenségek szintjei erds hasonlosagot mutatnak kontinensiinkon. Még e két év-
szazad, a demografiai a&tmenet eldtti ancien régime Hajnal-vonal altal karakte-
resen kettéosztott Eurdpajanak az eltérései is minimum regionalis gondolkodast
tennének sziikségessé.” Ennek nyomat sem latjuk a kétetben, fel sem meriilnek
az utdbbi évtizedek eurdpai torténeti demografiai kutatasainak fo6bb népesedési
magatartasbeli hipotézisei és elméletei (malthusi rendszer, népességszam, ter-

2 A folyamatok fébb kontiirjairél és a konvergencia problémajarél lasd példaul David Coleman:
Konvergencia és divergencia az eurdpai népesedési magatartasban. Demogrdfia, 41. 1998. 2-3. 165—
205.
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mékenység, hazasodas és halandosag homeosztatikus rendszere a 19. szazadot
megelézden, annak felbomlasa és az 1 0sszefliggések figyelembevétele, vagy
akarcsak a kozismert Hajnal-vonal.) Megjegyzendd, hogy a legtobb mai, kur-
rens elemzés az altalanos targyalds mellett az orszaghatarok politikai kereteivel
szemben hangsulyozza a kisebb és nagyobb régiok szerinti megkézelitést.

A fenti altalanos megjegyzések utan érdemes ratérni az altalunk kézelebbrol
megvizsgalandé korszakra, a 16—19. szdzadra vonatkozé elemzésekre. David
Géza dsszefoglalo rasatol kezdve kilenc tanulmény foglalkozik a korszak né-
pesedésével. Ezek koziil tobb nem egy nagyobb iddszakot fog at, hanem egy-
egy rovidebb idészakot (Ddanyi Dezsé: Magyarorszag népessége a 18. szazad
harmadik harmadéban), illetve csak egy-egy szilikebb teriiletet, mint példaul
Kolozsvar népessége, a Szekelyfold népessége. A tanulmanyok alapvetd szan-
déka a fentiekben megfogalmazottakkal 6sszhangban a népességszam alakula-
sanak tisztazasa, de ebbdl a szempontbol kitlinik Ddnyi Dezsé irasa, aki meg-
probal szakszerii, demografiai elemzést adni a Conscriptio Animarumok alap-
jan, illetve Faragoé Tamas tarsadalomtorténeti és torténeti szocioldgiai
ihletettségli munkéja a csalad és haztartas témakorérél. Az irasok kozott tala-
lunk egy vitairatot is, Zimdnyi Verdét, aki mintegy csak reflektdl a 16-17. sza-
zadi népesedéstorténeti elemzések problémaira. Osszefoglaléoan tehat a kor-
szakkal foglalkoz6 irasok miifajilag igen valtozatosak.

E korszakot, amelyet nevezhetnénk a demografiai atmenet el6tti kora ujkori
korszaknak, altalaban nem egyiitt targyaljdk a magyarorszagi kutatok. S ez job-
bara indokolt is, hiszen a korszak szamos nézépontbol nem is egységes. Egy-
részt, €s azt hiszem ez a f6 ok, a forrasadottsagok egészen eltéroek mondjuk a
16. szazadban vagy a 19. szdzadban. Eltéréek nagyon sok szempontbol. Eltéro-
ek tomegesség szempontjabdl, eltérdek nyelvileg, eltérdek a célok szempont;ja-
bol és természetesen eltérdek a felhasznalhatosadg szempontjabol is. Ezek az
adottsagok pedig sokszor alapjaban véve meghatirozzdk az elemzési lehetdsé-
geket. E korszakban ugyanis a politikai valtozasokon tilmenéen lezajlik egy
igazi, nem népesedéstorténeti, hanem — nevezhetjiikk igy — népesedéspolitikai
valtozas. A 18. szazadban ugyanis megjelenik a modern, beavatkozo allam,
amely nem a tradicionalis szuverenitds, hanem sok szempontbdl az "élet" szer-
vezése terén nyujtott teljesitménye alapjan legitimalja 6nmagat.* Beszédes
tény, hogy ebben a korszakban jelenik meg a demografia, a statisztika, mégha
csak leiré formaban is. Ezek az 1j eszmék egyértelmiien az allam megerdsodé-
sének és a politikai rendszer atalakulasanak a jelei, kovetkezményei. Térségilink

3 lasd a princetoni termékenységesokkenésre vonatkozo elemzés kiilosnbozé koteteit, Coale, A. és
Watkins, S. C.: The Decline of Fertility in Europe. Princeton, Princeton University Press, 1986,
Coleman, 1998, vagy a torténeti demografiai kutatasok torténete kapcsan lasd: Osamu Saito: Historical
Demography. Achievements and Prospects. Population Studies. 50. 1996: 537-553. (E cikket ismerteti
Ori Péter ugyanebben a kétetben.)

4 Michel Foucault: Eletben hagyni és halalra itélni. Vildgossdg. 1992/1 45-52. o.
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is, a politikai nehézségek ellenére erre az utra all ra, és a 18. szazadtol tomegé-
vel rendelkeziink a szdndékok szerint az allami beavatkozas hatékonysagat
szolgald Osszeirasokkal (korai népszamlalasok, a nem nemes Osszeiras,
Conscriptio Animarum). Az allami ellendrzd szerepet emellett kiegészitették a
kiilonb6z6 egyhazak hasonl6 iranyu torekvései, amelyek a hivek feletti kont-
rollt kivantak novelni rendszeres és szisztematikus szambavételekkel (Status
Animarum, de bizonyos szempontbdl ilyennek tekinthetok még az egyhazi
anyakonyvek is stb.)

David Geéza tanulmanya az elemzés szigorusaga, a forrdsok hasznalata és a
problémaérzékenység szempontjabol is kiemelkedik a korszakkal foglalkozé
tanulmanyok koziil. A sziikebben vett korszak, amellyel foglalkozik, a 16. és
17. szazad emellett ugy hiszem kulcsfontossagl az egész magyar tarsadalom-
torténet értelmezése szempontjabol. Ugyanis a hodoltsdg idészaka nemcsak su-
lyos politikai kovetkezményekkel jart, hanem historiografiai szempontbdl is
fordulopontnak szamitott, amennyiben az egész tarsadalomfejlédésre vonatko-
z6an megjelent az "aranykor" utdni hanyatlas elmélete, amely negativ értelme-
zés szinte mind a mai napig meghatérozza torténeti gondolkodasunkat.> A Dd-
vid Géza éltal vizsgalt id6szak tehat nemcsak egy politikai alapon kijel6lt for-
dulopont, hanem az egységes tarsadalomfejlédés értelmezésének egyik, talan
legfontosabb kulcsa. E téren ugyanis nemcsak arrdl van szd, hogy a hanyatlas-
elméletek (PL.: Szekfii)° a torok kori pusztulasképekkel alapoztik meg vizidikat,
hanem arrdl is, hogy innentdl dataltdk a Nyugattol valoé elmaradottsagot, az Un.
"elkanyarodast", "zsakutcas fejlédést” vagy mas szoval "a valahol utat tévesz-
tettiink" probléma kezdetét. E forrdsokkal eleddig csak toredékesen igazolt
dominans hipotézis alapja valésziniileg nem a tényleges elemzés, hiszen annak
ellenére, hogy nyilvanvaléan kedvezdtlen politikai koriilmények jellemezték e
kort, és az allamisag szempontjabol jelentds ziirzavart okozott a térok hodolt-
sag, alig késziiltek igazi tarsadalomtorténeti elemzések, €s valosziniileg e nega-
tiv politikai kornyezetet vetitették ra a tarsadalom fejlddésére. A hanyatlasel-
mélet mogott meghuzddod okok valdsziniileg tudasszociologiaiak, legalabbis ha
a huszadik szazadi szovegeket vessziik alapul. Egyrészt szerepet jatszhatott a
dominans kelet-nyugat diskurzus, amennyiben egy un. "keleti " hatalom megje-
lenése e térségben csakis akadalyként képzelhetd el a tarsadalomfejlodés szem-
pontjabol, masrészt a "hanyatlaselméleteket" motivalhatta a szerzok kritikai
alapallasa koruk politikai rendszerével szemben, azaz annak bizonygatasa,
hogy a magyar tadrsadalomfejlédés "torz", "hamis" stb. és ebben a miiveletben
mindig konnyedén adodott a torok-kor felemlegetése.

A fenti hanyatlaselmélet egyik végso érve mindig az, hogy a térok-korban
megallt a népességszam novekedése a nagyfokl haborts pusztitas kdvetkezté-

5 Vardy, Steven Béla: Modern Hungarian Historiography. Boulder, East European Quaterly, New
York, 1976.
¢ Szekfii Gyula: A magyar dllam életrajza. Torténelmi tanulmany. Budapest, 1923,
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ben. A kiindulé népesség terén Kubinyi, illetve Fiigedi korabbi elemzése is je-
lentésebb elmozdulasra utal. Revizio alé keriil az Ernuszt-féle 15. szazad végi
Osszeiras, és e reviziok szinte egyontetlien jelentésen modositjak a korabbi,
négy-6t millids népességrol szolo feltevéseket, amelyek ma a népesség szamat
valahova a 2, 5 és 3,5 milli6 kozé teszik. Ez azt jelenti, hogy sokkal alacso-
nyabb népességszamot kell kiinduldpontnak tekinteniink a térok-kor elemzése
soran.

David Géza nem foglal egyértelmiien allast a 15. szazad végi népességsza-
mot illetden, tanulmanya mégis a "katasztrofa" hipotézis finom és fegyelmezett
megkérddjelezéseként értelmezhetd, €s ennyiben (ha nem is a konkrét 16. sza-
zad végi népességszam tekintetében) 0sszevag Zimanyi Vera nagyobb ivi fej-
tegetésével. Eszerint a 16. szdzad legfeljebb stagnald korszaknak, de inkabb
valamiféle elérelépésnek tekinthetd a népességszam ¢€s a gazdasagi fejlédés te-
kintetében, és csak a 17. szazad tekinthetd "zavaros" idoszaknak. David Geza
torok és magyar forrasok alapjan 3450 ezerre teszi a 16. szazad végi népesség-
szamot, amely értékelése szerint hanyatlast nem, csak stagnalast jelez a két kor,
a 15. és a 16. szazad végének Gsszevetése alapjan, és egyaltalaban nem zarja ki
az esetleges novekedést sem.

E megallapitas jelentdsége nemcsak abban all, hogy nem igazolja a politika-
torténet altal sugallt katasztrofa vizidt, hanem arra is felhivja a figyelmet, hogy
a magyar tarsadalom a népességszam szempontjabol kovethette az europai tar-
sadalomfejlédést, hiszen a 16. szdzad Eurodpa szerte enyhe népességnovekedést
mutatatott. Ez az eshetdség kiilondsen fontos lehet a 17. szdzadi magyarorszagi
trendek értelmezése soran, hiszen — és ezt Granasztéi Gyorgynek a kotetben
publikalt tanulmanya is mutatja — a 17. szdzad valsagos évszazad volt Nyugat-
és Dél-Eurdpaban is.” Tehat nemcsak a torok afium valtott ki negativ tendenci-
akat, hanem az Europa-szerte haborts iddszakkal jaro, periodikusan visszatérd
jarvanyok is. Ezen eurdpai hasonlosagok miatt e kor népesedéstorténete tjra-
gondolasra szorul, David Géza és Zimanyi Vera mar megtette az elsé 1épéseket
ebben az irdnyban.

A torok korhoz hasonldan a 18. és 19. szazad népesedéstorténete is revizio-
ra szorul, annak ellenére, hogy erre a korra vonatkozdan szamos nagyon jo for-
rasfeldolgozas és demografiai elemzés késziilt az elmult évtizedekben. E kor-
szak kapcsan a legnagyobb probléma az, hogy nem keriilt sor az elkésziilt
elemzések fegyelmezett Osszevetésére és megvitatasara. E feladatra igazan al-
kalmas lett volna a konferenciasorozat €s az erre tamaszkodd kotet. Sajnalattal
kell megallapitanunk, hogy a megjelent szovegek ebbdl a szempontbol némak,

" Imhof, Arthur E.: Elveszitett vilagok: Hogyan gyiirték le eleink a mindennapokat és miért boldogu-
lunk mi ezzel olyan nehezen. Akadémiai K. Budapest, 1992.

Wrigley, E. A. — Schofield, R. S.: The Population History of England, 1541-1871: a
Reconstruction. Harvard Univ. Press, Cambridge, 1981.

Melegh Attila: Uj torténetiras, régi beidegzédések. Holmi, 1994 januar
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és az egymas munkajara adott reflexiok jobbara hidnyoznak. A recenzensre igy
az a feladat harul, hogy ha vézlatosan is, de felvesse ezeket a vitas kérdéseket a
megjelent szovegek alapjan.

A 18. szazadra vonatkozoan van egy kerek és igen alapos, Uj eredményeket
tartalmazo demografiai elemzés Ddnyi Dezsotol a szazad harmadik harmadara,
egy a hosszll évek kutatdmunkdja alapjan kiérlelt torténeti szocioldgiai és de-
mografiai elemzés Farago Tamastol, illetve a 11. Jozsefi népszamlalastol inditja
elemzését Kovacsics Jozsef. Ezenkiviil megjelent egy elemzés Kolozsvar né-
pességérdl Csetri Elektol és egy masik a Székelyfold népességérdl és tarsadal-
marol a szazad kozepétdl kezdve (Egyed Akos tanulmanya).

Mint az a fenti felsorolasbol is latszik, nem jelent meg iras a 18. szazad els6
kétharmadara vonatkozdéan. A konferenciasorozaton Katus LdszI6 tartott ebben
a témakorben eldadast, sajnos ezt nem kdvette tanulmany ebben a kdtetben. Ez
a hidnyossag igen f4j0, hiszen a 18. szdzadot nem lehet targyalni a kulcsfontos-
sagh elsé kétharmad nélkiil. Eppen ezen id3szakban zajlott le a magyarorszagi
népesség egyik legdinamikusabb ndvekedési szakasza, amikor is a szervezett
betelepitésnek és az 1740-es évektdl kezdddden a kiegyensulyozott, az orszag
jelentds teriiletein kiemelkedd természetes szaporoddsnak kdszonhetden a né-
pességszam élesen megugrott. Ezen idészak elemzése adhatna valaszt a nove-
kedés okaira, és ez alapjan lehetne elgondolkodni a ndvekedés megtorpanasa-
rol, amely a szazad utols6 harmadaban kovetkezett be. Igen meglepd, hogy
mind a mai napig senki sem vallalkozott ennek a novekedésnek a szisztemati-
kus 6sszehasonlitd elemzésére, eurdpai dsszefliggésekben valo elhelyezésére, a
fobb kérdések megvalaszolasara. Altaldnos jelenséggel llunk-e szemben, azaz
a magyarorszagi novekedés beleillik-e a kor eurdpai és Europan kiviili ndveke-
dési folyamataiba? Mit jelent ez azon 4ltaldnos demografiai magyardzatok
szempontjabol, amelyek modernizacios-iparosodasi elméletre épitik érveiket?
Mely tényezOk voltak a legfontosabbak abban, hogy a népességndvekedés és a
mogotte all6 magas termékenység nem iitkozott korlatokba (a szabad foldterii-
let, a nagy jarvanyok visszaszoruldsa az 1740-es évektdl stb.)? Hogyan fiiggott
ez 0ssze a viszonylag alacsony hazasodasi korral és a magas intenzitast haza-
sodasi mozgalommal?

A fenti kérdések fényében Ilehetne igazan értékelni Ddnyi Dezso
Conscriptio Animarum alapjan eléallitott adatait és a kozottiik feltart 6sszefiig-
géseket. A szerz6 tényszeriségre torekvo és a késobbi dsszehasonlitasokat le-
hetdvé tevd irdsa két szempontbdl érdemel kiilondsebb figyelmet. Egyrészt
plasztikusan mutatja be, hogy a termékenység még e viszonylag nyugodt idds-
szakban is er6sen ingadozhatott, masrészt pedig ez az ingadozds nem magya-
razhato teljes egészében az asszonyok szamanak valtozasaval (e tényezd in-
kabb a novekedés és nem a csokkenés irdnydba mutat). Ez a megallapitds nem
csak azért fontos, mert felhivja a figyelmet arra, hogy a longitudinalisan magas
termékenység is kiillonbozd tényezok komplex egymadsra hatdsanak az eredmé-
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nye, hanem azért is, mert jol mutatja, hogy az un. demografiai atment el6tti
korszak szintén valtozatos demografiai magatartassal jellemezhetd, azaz nincs
egy egységes ,.tradicionalis minta”.

Viszonylag j6 hattéranyaga a demografiai vizsgalodasoknak Farago Tamas
kimerit6, a 18. szazadi csalad- és haztartas-szerkezetet taglald irasa. Korrekt
elemzés torténeti szocioldgiai szempontbol. Szemiigyre veszi a kiilonbozo 18.
szazadi Osszeirdsok alapjan a csaladok és haztartdsok morfologiajat, ciklikus,
id6beli véltozasait, a kapcsolodo szerepek és funkciok alakuldsat. Az irds, mint
mar fentebb emlitettem, felveti az etno-kulturalis tipusok lehetdségét, ponto-
sabban azt, hogy 14 falu vizsgalata alapjan éles valasztovonal rajzoldodik ki a
német €s a tobbi etnikum (magyar, szlovak, horvat) csalad- és haztartaskialaki-
tasi szokasai kozott, illetve er0s mennyiségi kiilonbségek figyelhetd meg az
utobbi csoporton belill is. A szerzé kisérletet tesz szocialis tipusok kialakitasa-
ra, jol mutatva ezaltal a valtozatossagot e téren is. Ddnyi Dezsé irasahoz hason-
loan ebbdl az irasbol is kitlinik az erds teriileti szoras, bar Farago Tamas e
megallapitason tilmenden megkisérel jellegzetes teriileti magataras mintakat is
felrajzolni. Ezen irds egyik legnagyobb hibaja az, hogy a szerz6 nem probalja
szisztematikusan kommentalni a masok altal elemzett demografiai 0sszefiigge-
seket a csalad- és haztartaskialakitas tarsadalmi Osszefiiggésrendszere alapjan.
Ugyan tesz néhany megjegyzést a sziiletéskorlatozas és a haztartasszerkezet,
illetve a haztartasméret novekedése €s a csecseméhalandosag kozotti kapesola-
tokrol, de nem kisérli meg altalanosabban 0sszekapcsolni a két témat (tarsada-
lom-népesedés), amely tipusu elemzésre oly égetd sziikség volna.

Csetri Elek és Egyed Akos Kolozsvarra és a Székelyfoldre vonatkozo elem-
zésel hagyomanyos, forraskdzpontu analizisek, és a szerzok nem igen toreked-
nek az jabb tarsadalomtorténeti és torténeti demografiai szempontok érvénye-
sitésére. Egyed Akos maskiilonben hianypotlo irasa még ellentmondasoktol sem
mentes. Hiszen az egész Székelyfoldre az 1767 és 1830 kozotti idosszakra
megadott ndvekedési rata (évi 1.25%), kozel elégséges arra az 1750 és 1766
kozotti gyarapodasra, amit az Erdévidék esetében egyértelmiien kizar. (Két el-
térd tipusu forras alapjan a vidék népessége 525 csaladdal novekedett). A szer-
z6 igen mechanikusan igy reagdl az eltérd adatokra: ,természetesen 525 10j csa-
lad 1750 és 1766 kozott nem keletkezhetett az emlitett teriileten.” Egy torté-
nésznek azt hiszem forditva kellene eljarnia, és kisérletet kellene tennie a ma-
gyarazatokra, miel6tt bizonyos lehetéségeket kategorikusan kizar.

A korszakkal foglalkozé utolsé tanulmény Kovacsics Jozseft6l szarmazik,
aki sajat korabbi irasait ollozta 6ssze hivatkozasok nélkiil egy ujabb tanul-
mannya.® E modszerben nemcsak a hivatkozasok hianya zavard, hanem legin-

8 Erre a tényre Benda Gyula hivta fel a figyelmemet. A korabbi miivek a kovetkezok: Kovacsics Jo-
zsef (szerk.): A torténeti statisztika forrasai. KIK, Budapest 1957. Kovacsics Jozsef (szerk.): Magyaror-
szag torténeti demogrdfidja. KIK, Budapest, 1963. Kovacsicsné Nagy Katalin (szerkesztébizottsag el-
noke). Demogrdfia . KSH, Budapest, 1996. (lasd a torténeti demografiai részeket).
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kabb az, hogy ezaltal a szerz6 szinte tudomast sem vesz kutatok egész soranak
a munkdjarol, akik tevélegesen gyarapitottdk tudasunkat a 19. szazadi magyar-
orszagi népesség torténetét illetéen. (Ezen szerzok kozé tartozik Andorka Ru-
dolf, Dényi Dezs6, B. Lukdcs Agnes, Hablicsek LaszI6, Faragé Tamds). S6t ig-
noralasukra egy olyan kotetben keriil sor, amely éppen a szakma eredményeit
lenne hivatott §sszefoglalni. A hliszndl is tobb éves szovegek kompildldsa azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy a megallapitasok egy része szakmailag kifogésol-
hat6, illetve ma mar irrelevans. A szerz6é forrasmegjelolés nélkiili tabldzataban
foképp a Tafeln-kotetek adataira tamaszkodik mindenféle komolyabb forraskri-
tika nélkiil. Egy ilyen forraskritika esetében példaul szembe kellene néznie az-
zal a ténnyel, hogy a Tafeln-kotetek adatai a késziték elmondasa szerint is csak
durva becslésen alapulnak.’ Ily médon pedig nem érdemes idésorokat felallita-
ni. Ugyanez mondhat6 el a nem-nemes Osszeirasokra is, amelyek telepiilésen-
kénti és orszagos Osszesitd adatai altalaban tovabbvezetett adatok, hiszen csak
bizonyos években keriilt sor tényleges Osszeirasra.'’ A szerzé altal idézett to-
vabbi népességszam adatok is hasonldan bizonytalanok, hisz mint azt példaul
B. L?lkdcs Agnes mar megmutatta, a Ludovicus Nagy-féle adatok is feliilbecsiil-
tek.

Hasonl6 megallapitasokat tehetiink a kozolt népmozgalmi adatok esetében
is. Mikor mar, ugyan becsiilt, de szakmailag erésen reflektalt halandosagi tab-
laval rendelkeziink, akkor aligha kielégitd, hogy a bizonytalan forrasokbol
szarmazd korszerkezet valtozasa alapjan adunk kozre vélekedést a halandosag
valtozasarol, vagy pedig Bitnicz Lajos 1837-es halando6sagi tablajara tamasz-
kodunk.'?

Pedig a 19. szdzaddal kapcsolatos ijabb elemzések igen érdekes eredmé-
nyekre jutottak. Csak Osszefoglaloan: egyrészt Ugy tiinik, hogy a halandosag,
amely relative magas volt mar a 18. szdzad végén is, ugyan némileg javult az
1820-as évekre, de ez a javulds nem volt trendszerii és egészen a demografiai
atmenetig magas maradt. A termékenység terén, f0képp Ddnyi Dezsd regionalis
csalddrekonstitiicids adatai alapjan az latszik, hogy a hazas termékenység csok-
kenése mar koran megindult, az 1850-59-es hdzasodasi kohorszban a teljes
termékenység 10 szazalékkal volt alacsonyabb, mint az 1830-39-es hazas
kohorszban, amely csdokkenés eléri az atmenetként értékelt 1880—1910 kozotti
idészak véltozasainak a mértékét. Ez pedig azt jelentheti, hogy Magyarorsza-

? Koszonet Benda Gyulanak értékes megjegyzéséért.

' Ez koénnyedén ellendrizhetd, hiszen a levéltarakban megtalalhaté az Gsszeiré lapok rendelése.
Ilyen esetekben jol 1athato, hogy a telepiilések csak ritkan kértek A tipusi, azaz a csaladonkénti Ossze-
irast szolgalé nyomtatvanyokat. Lasd err6l pl. Melegh Attila: Halas népesedéstorténete. In Szakall Aurél
(szerk.): Tanulmanyok Kiskunhalas multjabdl 1. kotet. (megjelenés elott)

"' B. Lukéacs Agnes: Magyarorszag népessége torvényhatosagok szerint az 1820-as években. Torté-
neti Statisztikai Fiizetek No. 1. 1978.

2 Hablicsek Laszl6: Halandésagi tablak és népességi jellemzSk becslése az 1820-as évekre. KSH
NKI Torténeti Demografiai Fiizetek 9. (Demografiai atmenet Magyarorszagon) 1991. 43-97.
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gon a termékenység csokkenése mar nagyon koran megindult, és ez a csokke-
nés magas halandosagi viszonyok kozepette zajlott le. A kutatdsi eredmények
azt is mutatjak, hogy a valtozds regiondlisan és bizonyos mértékig vallasi
szempontbol erdsen differencidlt, amely alapjan nem Aallithatok fel egységes
magyarazd sémak. Ideje tehdt most mar komolyan ujragondolni az eddigi
eredményeket, és megtenni az elsdé 1épéseket Magyarorszag népesedéstorténe-
tének teljesebb megirasa felé.

Melegh Attila
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Péter Katalin (szerk.): Gyermek a kora ujkori Magyarorszagon. ,,Adott isten
hozzank valo szeretetébdl... egy kis fraucimerecskét nekiink”. MTA Torté-
nettudomanyi Intézet, Budapest, 1996.

Végre egy konyv a gyermekkor torténetér6l. A nemrég ,,A tarsadalom- és
mivelodéstorténeti tanulmanyok™ sorozatban megjelent ,,Gyermek a kora ujko-
ri Magyarorszagon” cimii kotet a magyar torténetiras palettajarol régota hia-
nyolt témat targyal. A nemzetkdzi torténetirasban a gyermekkor témaja Ariés
nagyhatast, késébb sokat vitatott konyve a ,,L Enfant et la vie familiale sous
I’Ancien Régime” (A gyermek ¢és a csaladi élet az ancien régime kordban)"
megjelenése utan nyert polgarjogot. Aries érdeme, hogy el6szor foglalkozott
tudomanyos alapon a gyermekkor torténetével, azonban 1990-ben élénk vita
bontakozott ki az altala képviselt ,.kis feln6tt” elmélet és azt ezt elvetdk kozott.
Linda Pollock Az elfeledett gyermek cimmel™ irta meg kutatdsainak eredmé-
nyét, amelyet naplok és Onéletrajzok alapjan végzett. Eszerint nincs igaza
Ariesnek abban, hogy a kortarsak a XVII. szazad végéig ,.kis felnottként” ke-
zelték a gyermekeket, nem véve figyelembe, hogy a gyermekkor az emberi élet
sajatos szakasza. Szerinte a kortarsak igenis gyermeknek tekintették a gyerme-
keket, masképpen viszonyulva hozzajuk, mint a felnbttekhez. Aries képeken
vizsgalta a gyermekek abrazolasat, és ezekbdl arra kovetkeztetett, hogy csupan
a XVI-XVII. szazadban kezdik megkiilonboztetni a gyermekkort a
felnottléttdl, ugyanis ekkortdl figyelheté meg a tarsadalom felsé rétegeiben,
hogy specidlis - a feln6ttekétdl eltérd -, oltdzéket adtak a gyermekekre. A
Pollack éltal haszndlt naplok és onéletrajzok személyes, Ontorvényi jellegiik-
nél fogva sokkal inkabb alkalmasak kiinduldsi pontnak e témaban, mint az
Aries altal vizsgalt képek, amelyek minden idészakban szabalyokhoz, szoka-
sokhoz ¢és technikai ismeretekhez kotottek.

Aries munkdjat 1987-ben adtdk ki magyar forditdsban®, két évre ra jelent
meg R.Virkonyi Agnes ttor6 jellegti konyve II. Rakoczi Ferenc gyermekkora-
rol's. Miive arulkodé médon a Mora konyvkiadonal jelent meg, mintha a gyer-
mekkor témaja - azon belill is egy fejedelem gyermekkora -, magukat a gyere-
keket érdekelhetné leginkabb. R.Vdrkonyi Rékdczi Ferenc sziiletését és felcse-
peredését a politikai helyzetbe dgyazva targyalja. Lebilincseld, olvasmanyos
konyve sok érdekes szempontot, kérdést vetett fel a gyermekkor torténetének
kutatasaval kapcsolatban. A gyermekkort azonban nem dnmagaban vizsgalja, a

1 L Enfant et la vie familiale sous I’Ancien Régime. Paris, 1960.

' Pollock, Linda: Forgotten Children. Parent-Child Relations from 1500 to 1900. Cambridge Up.
1996.

'* Philippe Ariés: Gyermek, csalad, halal. Bp. 1987.

18 R Varkonyi Agnes: 4 fejedelem gyermekkora. Bp.1989.
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hangsilyt a gyermek a torténelemben nézOpontra teszi: megprobalja feltarni,
hogyan ¢élhette meg egy foUri gyermek a mozgalmas, vészterhes eseményekkel
teli 17. szazad végét.

A ,,Gyermek a kora ujkori Magyarorszagon” cimen megjelent tanulmany-
kotet szerz6i — ahogy a cim is kifejezi — azt a nem til egyszer feladatot tizték
ki maguk elé, hogy a nemzetkozi szakirodalom nyomdban elinditsak a gyer-
mekkor kutatdsat Magyarorszagon a vizsgalt idészakra vonatkozolag. Péter
Katalin és csapata el0szor azt probalta megéllapitani, hogy lehetséges-e egyal-
talan a téma kutatdsa itthon. A kdtet megsziiletése mutatja, hogy lehetséges.
Bar sem képek, sem naplok nem 4allnak elegendd szdmban rendelkezésre, de
mas forrasok (levelezések, prédikaciok, varosi jegyzokonyvek, uradalmi 6ssze-
irasok) tartalmaznak elég adatot ahhoz, hogy kialakitsunk egy képet a korszak
gyermekeinek életérdl.

A kotet szerkesztdje ,,egy jol meghatarozott és belathatd idon beliil eredmé-
nyesen leirhatd csoportot™, az arisztokraciat valasztotta a téma hazai 1étjogo-
sultsdganak bizonyitdsara. A négy tanulmany koziil kettd — ahogy maga a szer-
kesztd nevezi 6ket — esettanulmany. Fazekas Istvan ,Batthyany Adam és gyer-
mekei” cimii irdsdban az egyik leggazdagabb csaladi levéltarra épitve koveti
nyomon a két Batthyany fiti, Pal és Kristof felcseperedését a fogantatastol az
0nallo élet megkezdéséig. Fejes Judit ,,Az Eszterhdzyak hazassagi politikaja
1645 utan” cimil tanulmanya pedig az Eszterhdzy csalad péld4jan mutatja be a
hazassagon keresztiil kiépiild kapcsolatok és a rokonsag szerepének fontossagat
a korszak politikai-gazdasagi életében. A masik két irds az arisztokracia egé-
szével foglalkozik. Horn Ildiké az &rvék sorsat tarja fel, Péter Katalin pedig a
gyermekkornak a megfoganastol a gyermekek - fitik €s leanyok - egylittneveld-
déséig tartod idoszakat.

Péter Katalin A gyermekek els6 tiz esztendejének vizsgalatdhoz a levele-
zést hasznalja alapvetd forrasként. A korszakbol viszonylag jelentds szamu f6-
uri levelezés maradt fenn, igy adott e gazdag forras feltarasa a téma szempont-
jabol. A levelek sok mindent elarulnak a korszakrol, amelyben irédtak, és a
személyrdl, aki irta 6ket. Vizsgalatuk mégis sok problémat vet fel. El6szor is a
mindennapok rutinja nem jelenik meg benniik. Az emberek tobbnyire arrol ir-
nak, ami szokatlan, ami eltér a megszokott életiik rendjétdl. Péter Katalin is
jelzi a forrastipusnak ezt a hatranyat, amikor a gyermekek hétkdznapjairdl pro-
bal beszélni. Példaul Bethlen Miklos és Rakdczi Laszlo napldjabol tudhato,
hogy a gyerekek sokféle jatékot jatszottak, a leltarak is szdmos jatékot sorolnak
fel. Viszont a ,,sziilok vagy masok nem leveleztek a mindennapoknak errdl a
természetes velejardjardl”." A masik fontos jellemzdje a levélnek, mint forras-
nak, hogy még a hazastarsak kozott is korlatozott az intimitasa, vagyis az olyan

17 péter K. im. 11.
% Uo. 35.
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bensdséges teriiletei az életnek mint a szeretet vagy a szexualitas nem ismerhe-
tok meg beldle.

Péter Katalin irdsanak azok a legkidolgozottabb, legjobb részei - a gyermek
varasa, apa és gyermek kapcsolata, a gyermek megajandékozésa, testvérek és
jatszotarsak, gyermekek betegségei -, amelyekre a levelek béséges adatokat ki-
nalnak. Az egészség, illetve a kiilonféle betegségek az egyik leggyakoribb té-
mai a maganlevelezéseknek. Az egymastol tavollévé hazasparok, rokonok, ba-
ratok leveleikben elsGsorban sajat egészségiikrol és természetesen gyermekei-
kérdl igyekeztek egymast tijékoztatni. El kell azonban keriilni azt a téves ko-
vetkeztetést, hogy allanddan betegek lettek volna. Akkoriban ez volt a leggyor-
sabb modja, hogy megnyugtassak a masikat, vagy pedig tanacsat kérjék.

Horn Ildiké tanulméanya fontos, eddig fel nem dolgozott témat targyal. A
korszak viszonylag magas aranyu halandésaganak kovetkezményeként jelentds
volt az arvan maradottak szama, és emiatt 1ényeges kérdés helyzetiik €s sorsuk
alakulasa. Az iratlan szabalyok feltarasa, megallapitasa a torténészek egyik leg-
nehezebb feladata, amit Horn Ildiké remekiil old meg konkrét esetek elemzésé-
vel. Jol bizonyitja ezt, hogy észrevételei, megallapitasai Fejes Judit csaladtor-
téneti elemzésében is igazoldst nyernek. Példaul Eszterhazy Laszld, majd Pal
sorsa jol illusztraljak azt a kijelentését, hogy az ,,arvasag tényleges sulyat a ro-
konok szama, rangja és jelleme hatdrozta meg”. A dinasztia alapitdjanak,
Eszterhazy Miklosnak a haladlakor a legidésebb €16 fil, Laszl6 még kiskorti
volt. A csaldd iranyitasa sulyos terheinek vitelében szdmithatott rokonai segit-
ségére, ezaltal sikeriilt folytatnia apja csaladpolitikajat, és megdriznie a csala-
dot a kéretlen gyamok befolyasatol. Laszlo korai halalakor P4l még fiatalabb
volt, de a csaladi 6sszetartas ekkor is kiallta a probat.

Fontos megéllapitasa Hornnak tarsadalomtorténeti szempontbol, hogy bar
az arvak kiszolgaltatottabbak voltak a sziil6i tamasz elvesztése miatt, egyben
hamarabb futhattak be karriert, kezdhettek 6nallo életet. Az életerds csaladfok
ugyanis nem mondtak le fiuk, fiaik javara tisztségeikrél, nem osztottdk meg
birtokaikat veliik. A tiirelmetlen, tervekkel teli ifjusag pedig nehezen viselte az
apai szigort és gyakran keriilt 6sszetlizésbe apjukkal. Az is eldfordult — mint
Batthyany I. Adam esetében —, hogy a tetterds 6zvegyanyaval keriiltek perle-
kedésbe. Erdemes lenne e konfliktusokat alaposan elemezni, és tovabb vizsgal-
ni ezek XVIII. szazadi alakulasat.

Fel kell azonban hivni a figyelmet Horn Ildiké egy pontatlansagara. Allitasa
szerint Thokoly Imre az egyik legismertebb és legszélsdségesebb példa arra,
hogy a mostohaapa karosan befolyasolta a nevelt gyermekek sorsat.” Tobb, jol
ismert példat sorol fel ennek bizonyitasara (Thokoly a hétéves Rakoczit kiteszi
a hadi élet veszedelmeinek, kilencévesen pedig a torok portara akarja kiildeni,
illetve a legenda arrdl, hogy az 6zvegy Zrinyi Ilona 4gyaban, ahol gyermekei-

¥ Uo. 75.
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vel aludt, kigyot talaltak, ami Thokolyre utalna). Ezek végén hivatkozik R.
Varkonyi Agnes méar emlitett munkajara, ,.4 fejedelem gyermekkordra”. Nem
ad meg pontos lapszamokat, igy vélhetdleg a konyv egészére utal. Ebben az
esetben viszont kozdlnie kéne, hogy bar R. Varkonyi is leirja a mar emlitett pél-
dakat, de azoknak olyan magyarazatot ad, amely Thokoly ,,artatlansagat™ bizo-
nyitja, vagyis a Horn Ildikééval ellenkezd véleményen van e kérdésben.

Fazekas Istvan munkéjabol egy fouri csalad fiainak tanittatasarol kaphatunk
képet. Batthyany 1. Adam sokat emlegetett, a ,,grafoméniat surol6 irs- és pa-
pirszeretete™ eredményeként keletkezett feljegyzések, levelek lehetové teszik
fiai ¢letének a nyilvanos iskolaba keriilésiiktl fogva valdé pontos nyomon ko-
vetését.

Az iskolaba meneteliik elotti otthoni életiik mindennapjairdl Fazekas keve-
set tud mondani — csupan Batthyany 1. Adam udvarat vazolja fel, mint azt a
kornyezetet, ahol éltek —, viszont boségesen beszamol tanuldéveikrol. A kiilon-
b6z6 forrasokbol megtudhatd, hogyan éltek Sopronban, majd Grazban, mit kel-
lett mint kis fouraknak elsajatitaniuk. Nevel6ik és apjuk levélvaltasabol kide-
riil, hogy a tanulas nem vonzotta dket, és fegyelmezési gondok is voltak veliik.
Viszont az apa ¢és fiai személyes viszonyarol nem alakul ki kép a tanulmany
alapjan. Nem tudni, vajon a szerz6 nem volt fogékony erre a specialis aspektus-
ra, vagy a forrasok hallgatnak errdl.

A két nehezen kezelhetd Batthyany gyermek nevelddését — kodzépiskola,
majd rovid egyetemi tanulmanyok —, Fazekas az arisztokratdk tobbségére jel-
lemzonek tartja a nemzedékiikon beliil. Ekkor kezdik el a foméltosagot betdltd
csalddok gyermekeiket egyetemre jaratni, de csak az utanuk jovo generacio ne-
velésének lesz ez megszokott elemévé.

Fejes Judit — ,,Az Eszterhazyak hazassagi politikdja 1645 utan” — jol érzé-
kelteti a hazassag fontossagat a birtokszerzéskor, illetve annak megtartaskor és
a politikai-barati szovetségek kialakitdsakor. A cim alapjan hosszadalmasnak
tlinik azonban az Eszterhdzy Miklosrol, féleg az udvararol irott, valosziniileg
bevezetésnek szant rész. A szerzd a cimben jelzett témat jol korbejarja, viszont
e tanulmanynak inkabb lenne helye egy a csaladdal foglalkoz6 valogatasban,
mint ebben. Az Eszterhazy gyermekek gyermekkorarol, féleg korai éveikrdl
szinte semmit sem mond a szerzé. Eszterhazy Miklosnak a fidhoz Istvanhoz
val6 viszonyarol is csak olyan kozvetett forras alapjan ir, mint a hozza intézett
intelmek.

A konyv egy nagyobb kutatds részeit adja kozre, kedvcesinalo, vitaindito ta-
nulmanykéotetet nyQjtva at a torténészeknek. A tanulmanykotet alapjan ugy tii-
nik, hogy a legnehezebben a gyermekek sziiletése, az otthon t61t6tt mindennap-

¥ Kiilonos, hogy Fazekas a Batthyany lanyokrél - Méria Eleonéra (1633—1654, férje: Eszterhazy
Laszl6) és Borbala (1640—-1692, férje Széchy Péter) teljesen elfelejtkezik, mintha a gyerekek alatt csak a
fiukat kellene érteni.

*! Péter K.im. 91.
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jaik tarhatok fel, irhatdk le, mig iskolaztatasuk, hazassaguk a jobban dokumen-
talt életszakaszukhoz tartozik. Azonban mas forrasok — igy példaul a kiilonbo-
70 szémadasok — szamos értékes adalékot rejtenek még a gyermekek otthon
toltott mindennapjait illetdleg is. Jol példazza ezt a rohonci var 1641-bdl valo
borszamadasa. Batthyany I. Adam gyermekei koziil ekkor Maria Eleonéra 7,
Kristof 4, Pal 2 éves. ,,1641. szeptember 1. a kis urnak, kis asszonynak joked-
vek volt az kis kertbe tancot tartottak és az utan itt ben is tancoltak attak az
viglakdsra pint 8.2; 1642. janudr 12. kis urnak viglakasra pint 2”2 A gyer-
mekek borivasa megszokott dolog volt egy olyan vildgban, ahol a viz gyakran
volt fert6zott, és ahol a borok valosziniileg viszonylag alacsony alkoholtartal-
muak voltak. E forrastoredék azt a feltételezést tamasztja ald, hogy a gyerekek
a felnéttek vilagatol elkiiloniilve, gyerekek kozott tolthették napjuk egy részét.
Felnéttek nélkiil*, de a felndttek vilagat utanozva tancoltak, mulattak, késziilve
majdani szerepeikre a tarsadalomban.

A szerkesztd szerint az ismertetés elején vazolt vitdhoz (kis feln6tt vagy
megkiilonboztetett gyermekkor) ,,ma mar szinte nevetséges lenne hozzaszolni.
Végiil nem is a hozzaszo6las szandékaval fogalmaztuk meg ennek a kotetnek a
tanulmanyait.” Mégis fontos megjegyezni, hogy a kotet elolvasasa utan egyér-
telmi, hogy Magyarorszagon a 17. szazadban a gyermekeket gyermekként ke-
zelték, és nem kis feln6ttként. Errdl a kiilon gyermeki vilagrol azonban e kotet
kevés részletet tud bemutatni, inkabb csak jelzi 1étezését. Annal tobbet mond a
gyermekeknek a felndttekhez vald viszonyardl, és a felndtt vilagba valo beke-
riilésiikro] (iskolaztatas, hazassag, koran elhunyt apa szerepének atvétele stb.).

Benda Borbdla

2 kb. 4 liter

> kb 1,25 liter

2 Batthyany csalad krmendi levéltara (P1322) Szamadasok.

2 A szamadasok mindig jelzik ha Batthyanyi I. Adam vagy mas rokon, féemberszolga is jelen volt a
mulatozaskor.
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Alan Macfarlane: Az angol individualizmus eredete. A csalad, a tulajdon és a
tarsadalmi atmenet. Szazadvég Kiado - Hajnal Istvan Kor, Budapest, 1993.
Metamorphosis Historiae sorozat 297 old. Forditotta: Melegh Attila. (The
Origins of English Individualism. The Family, Property and Social
Transition. Basil Blackwell, Oxford 1978.)

Alan Macfarlane gondolatkeltd és vitara inditd mive jo masfél évtizedes
késéssel jelent meg magyarul az angol kiadashoz képest. Bar modszere és mo-
dern torténelem-megkozelitése a 70-es években jelenthetett igazi wjitast — ekko-
riban valodi unikumnak szdmitott még az antropoldgia és a torténelemtudo-
many 6tvozése —, a magyar olvasd szamara azért még tartogat a kotet olyan
meglepd gondolatokat, melyeket érdemes tovabbfliznie, esetleg alaposabban
megvizsgalnia.

Macfarlane kutatasait olyan neves szakemberek segitették, illetve kisértek
figyelemmel, mint Theodor Shanin, vagy Peter Laslett, Roger Schofield, Tony
Wrigley, Richard Smith, a cambridge-i Népesség- ¢és Tarsadalomszerkezet-
torténeti Kutatdcsoport tagjai (Cambridge Group for the History of Population
and Social Structure). Témavezetd tanaraként James Campbell, kdzvetlen ta-
nacsadokként Keith Thomas és Geoffrey Hawthorn segitették munkajat; a
cambridge-i Szocidlis Antropoldgia (Social Anthropology) Tanszék munkatar-
sai kozil pedig kiilondsen Jack Goody tdmogatta a kutatast észrevételeivel.
Mar e jeles névsor is jelzi az olvas6 szamara, hogy igen figyelemre mélto mun-
karol van sz6.

A szerzonek nem titkolt célja a vitakeltés, ,,nyilt feliiletet ad a tamadasra”,
nincs szandékaban elkodositeni, miként jutott el a konyvben leirt kdvetkezteté-
sekig. Forrasait és munkamodszereit feltdrva lehetdséget ad az olvasonak, hogy
nyomon kovethesse és ellendrizhesse gondolatmeneteit, s ez nagyon tanulsagos
lehet mindazok szamara, akiket érdekel a torténelemkutatds vagy a szocidlis
antropolégia moédszertana.

Mint azt a cim eldrevetiti, Macfarlane az Anglidban kialakult individualiz-
must teszi meg vizsgalatanak targyava. Azonban az individualizmus szén nem
csak az egyént a csoporttal (csaldddal, rokonsaggal, tdrsadalommal) szemben
elotérbe helyezd szemléletet érti, hanem azt a tényt is, hogy Anglia meglehetd-
sen koran elszakadva a kontinenstdl, egészen kiilonleges, egyedi fejlédési utat
jart be, egyediilallo tarsadalomszerkezetet kialakitva. Ez utobbit a csaladszer-
kezet és a tulajdonlds modjanak sajatossagain szemlélteti.

A konyv tulajdonképpen négy kérdésre kisérel meg valaszt adni:

Miért Anglidban kovetkezett be eldszor az ipari forradalom?
Mikor 1épett Anglia Eurdpa mas részeitdl eltérd utra?
Miben jelentkezett ez a kiilonbség?
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Az angol analdgia mennyiben hasznalhaté a mai harmadik vilagbeli tar-
sadalmak szdmara?*

Macfarlane ,antropoldgiai kisérletnek” nevezi tanulmanyat, melyben
Ruth Benedict” elméletét felhasznalva az intézményeket miikodtetd szellemet, a
kultara kdzponti magjat igyekszik megragadni, méghozza holisztikus megkdze-
litéssel; s ezt a szellemet a versenyelvil individualizmusban véli megtalalni. Ez
az individualizmus az, mely lehetové teszi, hogy Anglidban kovetkezzék be
legeldszor a vilagon az ipari forradalom, hogy itt fejlédjék ki legteljesebb for-
majaban egy, a feudalizmustol gydkeresen eltérd tarsadalmi rend, a kapitaliz-
mus. Azonban szerzonk szerint mindez a valtozas nem éles torténelmi valtas,
nem forradalom révén megy végbe. Anglidban nem tortént meg az dtmenet egy
,paraszti-prekapitalista” tarsadalombol egy ,,posztparaszti-kapitalista” tarsada-
lomba, — egyébként is jobb, ha alaposan megvizsgaljuk az ilyesfajta jelz6k mo-
gbtt meghtizodd nagy ivi feltételezések, prekoncepciok jogossagat — allitja
Macfarlane. A kapitalizmus eredetérdl vallott nézete cafolja Marx és Weber
teoriait. Szerinte az angol kapitalizmus gyokerei sem nem az eredeti tokefel-
halmozéasban, sem nem a protestans etikdban keresenddk, hanem a germén és
latin tarsadalmak 6sszeolvadasa révén kialakult jellegzetességekben, melyek -
ha ugy tekintjiik -, elvezethettek a fentebb felsorolt torténeti jelenségekig.

Eppen ezt a feltételezését azonban Macfarlane-nek sajnos nem sikeriilt egy-
értelmiien alatdmasztania®. A torténeti vizsgalddasainak alapjaul szolgélo tri-
sz€ki iratok ,,csupan” a 13. szazadig nyulnak vissza, melyek alkalmasak voltak
bizonyos jelenségek meglétének vagy nem-létének feltérképezésére, de arra
nem, hogy a ,kezdeteket” és az ,,okokat” (az eredeti angol széveg ,,origins”
szava mindkett6t jelenti) felderithesse.

Melyek azok a jelenségek, melyeknek l1étezését vagy hianyat a szerz6 kutat-
ta?

Hogy elkeriilje a torténetirdi szakma altal hallgatolagosan ,,a priori” szaba-
lyokként elfogadott feltételezések csapdajat, a fentebb emlitett, tulsdgosan is
meggyokeresedett prekoncepcidkat a parasztsaggal kapcsolatban, explicit
»gondolatkisérleteket” végzett. Kritériumok, fokmérdk, szintjelek egész rend-
szerét dolgozta ki, modelleket, melyek alapjan egy tarsadalom egy adott id6ben
vizsgélhatd. Ez az antropologidban és a szociologidban régdta bevett modszer
megkonnyiti az olvasénak, hogy nyomon kovesse az ir6 gondolati 1épéseit, s
esetlegesen kritizalja is azokat.

Macfarlane az 6sszehasonlitd antropologia modszereinek segitségével veti
egybe Anglidt a vildg mas tajain, els6sorban Kelet-Eurdpaban kialakult paraszti
tarsadalmakkal. Mégpedig azért elsdsorban a kelet-europaiakkal, mert éppen

* Macfarlane 1993, 32. p.
?7 Ruth Benedict: Patterns of Culture. Boston, 1934.
® Macfarlane 1993, 284. p.
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,megfeleld tavolsagra” vannak Angliatol: még az eurdpai kultarkoron beliil, de
tal a kozvetlen érdeklédési koron, a tulsdgosan hasonld utat bejart Nyugat-
Eurépan. Ezenkivil itt sziilettek a legkitiinébb leirasok a paraszti vilagrol, hi-
szen ezen a tajon sokkal nagyobb kulturalis szakadék tatongott a felsdbb tarsa-
dalmi osztalyok és az egyszer(i emberek kozott, s ez a killonbség felcsigazta az
értelmiségiek érdeklddését.

A konyvben alkalmazott eljaras tehat az volt, hogy korabeli szerzok® rész-
letes, paraszti tarsadalmakrdl sz616 leirasai alapjan, valamint antropologusok®
recens terepmunkai nyoman Macfarlane 6sszegylijtotte a legfontosabb ,,0ssze-
kapcsolodo jellegzetességeket”, melyek egyfajta ,rendszert” alkotnak. igy el-
készitette a ,klasszikus parasztsag modelljét”, mely segitségére lehet a mult
feltarasaban; mégpedig oly mddon, hogy ,,bizonyos elemek esetleges eléfordu-
lasa alapjan tovabbi vonasokat valosziniisitsiink Anglia multjara vonatkozo-
an™?'.

A klasszikus parasztsag modellje weberi értelemben vett ,,idealtipikus mo-
dell”, mely ilyen tisztan valdszinlileg nem létezett soha a vilagtorténelem fo-
lyaman. Macfarlane tobb mint masfél tucat ismertetjegyet, 1ényeges vondst
sorol fel e parasztsag jellemzdiként, melyek részben Osszefiiggenek, részben
egymasbol kovetkeznek. Ezeknek az elemeknek az dsszessége egy meghataro-
zott tipust tarsadalmi €s gazdasagi szerkezetet jelol, melyet jobb hijan a ,,pa-
rasztsag” kifejezéssel neveziink meg. Macfarlane a torténészek, antropologu-
sok, szociologusok definicios kisérleteire tamaszkodva megprobalja maga is
meghatarozni a paraszt fogalmat, de kénytelen belatni, hogy a szé6hoz kapcso-
16d6 szdmos — ugy hétkdznapi, mint tudomanyos — jelentésarnyalat lehetetlen-
né teszi azt. Ezért azzal a javaslattal €1, hogy a gazdasagi és tarsadalmi jellegze-
tességek eme sorat, mely a ,,sem nem torzsi, sem nem ipari” tarsadalmakat jel-
lemzi, nevezziik hazi termelési moédnak (domestic mode of production)*. Mivel
azonban ez a kifejezés tl hossz és bonyolult, a szerzo tovabbra is a ,,paraszt”
kifejezést hasznalja.

Macfarlane gyakorlatilag nem tett mast, mint hogy a vizsgalt tarsadalmi és
gazdasagi szerkezet egyetlen elemét kivalasztotta, s ezzel a 1épéssel a ,,paraszt”
szot ennek a gazdasagi jellemzOnek a megjelolésére sajatitotta ki, vagyis a gaz-
dasagi vonatkozasu jelentésarnyalatra sziikitette le. [ly modon azonban kizarta
az Osszes tobbi, tarsadalmi és kulturalis szempontu vizsgalat lehetéségét, holott
egy adott tarsadalom leirasahoz az utobbiak is szervesen hozzatartoznanak. Az
olvaso masik kritikus megjegyzése lehetne, hogy a ,,hazi termelési mod”, bar
jellemzi a paraszti tarsadalmakat, de nem csak azokra jellemzd. Mikroszinten

¥ Thomas és Znaniecki 1918. Lengyel paraszt c. miive; Csajanov, Galeski munkai.

1d. Redfield, Shanin, Thorner, Wolf tanulméanyait.

3! Macfarlane 1993, 40-41. p.

32 A szerzé ezt a kifejezést Marshall Sahlins-t61 kolesonzi, aki a fentiekhez képest kissé szélesebb
értelemben hasznalta.



ISMERTETESEK 339

alkalmas a paraszti gazdalkodas elemzésére, azonban semmit nem mond a haz-
tartas €s a szélesebb tarsadalom kapcsolatardl. Pedig éppen a makroszinti vizs-
galat lenne hivatott eldonteni, hogy parasztokrol van-e sz6, amennyiben a pa-
raszti gazdasag jaradékalapot képez az allam vagy a foldbirtokos osztaly sza-
mara. Ez az a vonas, amely megkiilonboztetheti a parasztsagot, pl. a torzsi tar-
sadalomtol.”

A parasztsag alapvetd jellegét mindenekeldtt a tulajdonlas, a termelés és a
fogyasztds egysége hatarozza meg, mely a tarsadalmi, gazdasagi és ideoldgiai
rend tobb mas elemére is befolyassal bir. A kelet-eurdpai parasztsag jellegze-
tességeit Thomas és Znaniecki, Galeski, valamint Shanin munkéira tdmaszkod-
va Macfarlane a kdvetkezokben jeloli meg:

— A tulajdon alanyai nem egyének, hanem haztartasok, sot, adott esetben
nem is egy csalad, hanem egymast koveté nemzedékek. Ily médon a végrende-
letnek nincs értelme, hiszen a gyermekek (elsdsorban a csaladban marado fiu-
gyermekek) mint leendd 6rokosok, egyben apjuk tarstulajdonosai is. Az apa
feleléséggel tartozik a vagyon kezeléséért, azt koteles egészben, lehetéleg gya-
rapitva tovabbadni a kovetkez6 nemzedéknek. ,,Vezetési hibak”, vagy ,,pazar-
las” esetén a haztartasfot el is lehet mozditani pozicidjabol. A paraszti rendszer
szétrombolasanak kezdetét jelzi annak az eszmének a terjedése, hogy egyes
egyének mas egyénekkel szemben érvényesithetik a tulajdonjogukat.

— A gazdasag megmiivelését elsOsorban a csalad tagjai végzik, a bérmunka
rendkiviil ritka. A termelés elsddleges célja az 6nellatas, amelynek egyenes ko-
vetkezménye a helyi csere, a piac és a készpénzforgalom csekély jelenléte. A
kozosségen beliili szakosodas fejletlen, nagyon kevés kézmiives, iparos él a fa-
luban. A paraszti gazdasag nagymértékben fiiggetlen az altaldnos piaci tor-
vényszeriiségektol. A pénzt nem tekintik tékének, amely hasznot hozhat sza-
mukra, csupan vagyontargynak, melyet felhalmoznak és ériznek. A pénzhasz-
nalatban szegregalt rendszerek 1éteznek, példaul a hozomanyként kifizetett 6sz-

3 Egy, a kozelmultban tobb foldrészen és tobb orszagban végzett vizsgalat szerint a kisgazdasagok
tobbségét az egész vilagon még mindig inkabb a ,,csaladi logika”, mint a kapitalista véallalkozoi szellem
mozgatja, azaz a termelés elsddleges mozgatorugodja a csalad igényeinek kozvetlen kielégitése. Aszerint,
hogy mennyire a csaladi logika szerint mikodik egy gazdasag, és mennyire fiiggetlen gazdasagilag a
kilvilagtdl (azaz mennyire onellatd), a kutatast végzo csapat négy kategériat kiilonboztetett meg, azon-
ban a konkrét gazdasagok koziil egyik sem képviselt un. , tiszta tipusokat”. A négy kategoriabol csupan
egy az, amely kapitalista vallalkozasnak tekinthetd (nem O6nellat6d, nem csaladi), a masik haromban a
csaladi logika dominal (a ,,csaladi vallalkozas”, a ,,paraszti vagy sajat ellatasra termelé gazdasag”, ¢s a
~modern csaladi gazdasag” esetében.). Mint latjuk, a szerzék nem tesznek kiilonbséget a paraszti és a
sajat ellatasra termeld gazdasagok kozott. Szerintiik ,,a feudalis gyokeri”, parasztinak nevezett gazdasa-
got az Onfenntarté gazdasagoktol minddssze a f61dhoz valod ragaszkodas kiilonbozteti meg, gazdasdgi
szempontbol azonban nincs koztiik alapvetd kiilonbség. Lamarche Hugues (szerk.): L’Agriculture
Sfamiliale: comparaison international (A csaladi gazdasag: nemzetk6zi Osszehasonlitas) 1. kotet: Une
réalité polymorphe. (Valtozékony valdsag) 1991.; 2. kotet: Du mythe a la réalité (A mitosztdl a valosa-
gig.) L’Harmattan, Périzs, 1994.

Ezt a tanulmanyt csupan azért idéztem, hogy ramutassak: egyetlen szempont érvényesitése a vizsga-
lat soran meglehetdsen félrevezeto lehet.
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szegbdl csak foldet lehet venni. A fold egyébként a piacon a legkisebb valoszi-
niséggel megjelend targy, melyet csupan valsaghelyzetben bocsatanak forga-
lomba. A paraszt szamara a fold szimbolikus értékkel bir, szinte ereklyeként
kezeli. Ezért gyakran ellendll a tagositasi** torekvéseknek. Amennyiben egy he-
lyi tarsadalomban aktiv a f6ldpiac, feltehetd, hogy nem paraszti rendszerr6l van
sz0.

— A csaladi birtokhoz valoé kotédés erésen meghatarozza a foldrajzi mobili-
tas mértékét. A ndk (akik mas csaladba hdzasodnak be, de ritkén tdvoznak el a
szomszéd falun tilra), és a gyerekek kivételével a paraszti tarsadalom tagjai
meglehetdsen immobilak. Ebbdl kovetkezik, hogy a romantikus szerelem pszi-
chologiai lehetetlensége miatt ki sem alakulhat, hiszen a leendé héazastarsak
gyakran mar gyermekkoruktol ismerik egymast. Egy kozosségen beliil a vér-
szerinti és fiktiv rokoni kapcsolatok nagyon erdsek, és szamos szallal kapcso-
lodnak a szomszédsaghoz. A faluban gyakorlatilag mindenki kdzelebbi vagy
tavolabbi rokonsagi viszonyban all mindenkivel, ezért rendkiviil nehéz betarta-
ni azt a szabalyt, hogy az egyén ne hazasodjon harmadfokiinal kézelebbi roko-
naval.

— Bar a parasztsagnal is gyakoribbak a nukleéris csaladok, féleg a szegé-
nyebb rétegekben, az ideal mégis a kiterjedtebb haztartas, amelyben legalabb
harom generaci6 €s két nuklearis csalad €l. A paraszti tarsadalomban a haztar-
tasoknak legalabb az egynegyede egynél tobb hazaspar egyiittélésén alapul.

Foleg a tobbgeneracids csalddokban a haztartasfé tekintélye szokatlanul
nagy, melyet leegyszeriisitve nevezhetiink patriarchalisnak is. A haztartas feje
nemcsak a csalddot mint tarsadalmi egységet igazgatja, hanem egy kis ,,valla-
lat” vezetdje is. Az a tény, hogy a haztartds tobbi tagja szamara nincsenek a
kozelben alternativ munkalehetéségek, hogy nem rendelkeznek magéntulaj-
donnal, ill. hogy a foldrajzi mobilitas alacsony, megerdsitik a csaladfé hatal-
mat, l4sd pl. a délszlav zadrugakat.

A patriarchalizmus masik aspektusa a férfi-né viszonyban figyelhetd meg:
bar a nék jelentésen hozzdjarulnak a gazdasdg miitkddéséhez, statusuk ala-
csony, €s jogaik korlatozottak. A nék nem rendelkeznek tulajdonjoggal a haz-
tartasban, amig a csalad férfitagjai élnek. A nék majd csak a parasztsag felbom-
lasa utan szereznek gazdasagi fliggetlenséget. A haztartas képviselete a kdzos-
ség elott, és a felette gyakorolt hatalom a férfiak eldjoga.

— A hazasodasi életkor, kiilonosen a nék esetében, alacsony. A lanyok ro-
viddel a pubertdskor utan, tizes éveik végén férjhez mennek, s nagyszamu
gyermeket sziilnek. A korai hazassag és a sok gyermek vallaldsa valosziniileg

3 A fordito itt a ,,betablazas” szot hasznalja, amely valésziniileg megfelel a ,,fagositisnak”, azaz az
egy gazda altal a hatarban tobb kiilonb6z6 helyen birtokolt, szétszorva talalhato parcellak egyetlen bir-
toktestbe vald Osszevonasanak. A tagositas soran iigyelnek arra, hogy az egy tagban kijeldlt fold értéke
megegyezzék a régi parcellak dsszértékével. A magyar néprajzi szakirodalom altalaban az utobbi kifeje-
zéssel él. (A torténeti irodalom Anglidra vonatkozoan a bekerités szot szokta hasznalni. — Szerk.)
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Osszefiigg azzal, hogy a parasztgazdasag munkaer6-sziikségletét a csaladtagok
biztositjak.

A hazassag kotelez6 a kozosség minden tagjara nézve, kivéve a testi és
szellemi fogyatékosokat €s a papokat. Az egyediilallok nem teljes értékii tagjai
a tarsadalomnak, miutdn annak alapegysége a csalad és nem az egyén. A csa-
lad-haztartds a gazdasdgnak is alapja, ezért a hdzassdg nem egyszerli érzelmi
iigy, hanem két csalad, két rokonsag érdekeit szem el6tt tartd, hosszu tavu gaz-
dasagi és tarsadalmi megfontoldsokon alapuld megegyezés. Ezért gyakori a pa-
raszti tarsadalomban, hogy a sziilok és a rokonsag, esetleg hivatasos hazassag-
kozvetitok ,,szerzik Gssze” a fiatalokat, akiknek alig van beleszolasuk életiik
alakulasaba.

— Tovabbi szembetiing jellegzetessége a paraszti tarsadalomnak a ,kapita-
lista varossal” szemben az, hogy falun a tarsadalmi kiilonbségek viszonylag
csekélyek. Bizonyos gazdasagi és tarsadalmi folyamatok a polarizacio ellené-
ben hatnak. Ennek legrészletesebb elemzését Shanin adta, aki szerint a paraszti
tarsadalomban egyfajta ,,tobbirdny” és ,.ciklikus” mobilitas figyelheté meg,
amelynek egy kozosség a stabilitdsat és homogenitasat koszonheti. Vagyis mi-
helyt egy csalad tobb vagyonra, foldbirtokra tesz szert, tobb gyermeket vallal,
akik kozott a birtok szétoroklodik, és jra a szegényebbek kozott talaljak ma-
gukat.

— Ezzel szemben a parasztsag és a tobbi tarsadalmi csoport kdzott nagyon
markans valasztévonal huzddik, mely szinte teljes mértékben akadéalyozza a
parasztok mobilitdsat mas osztalyok iranyaba. Igen nagy a kiillonbség a paraszti
kultara ,.kishagyomanya”, és az értelmiség, varosi polgarsag és nemesség kép-
viselte ,,nagyhagyomany” kozott.

— A falusi kozosség az elobbiekbdl kdvetkezden zart, tobbé-kevésbé homo-
gén kultaraju, ,,primer” csoport, amely az egyén felett szigoru tarsadalmi, gaz-
dasagi, ritudlis és kulturalis ellendrzést gyakorol. Ezek a helyi, szinte minden
szempontbol onellato és autondm kis kozdsségek alig tartanak fent kapcsolatot
mas, hasonld kozosségekkel. Vagyis a paraszti tarsadalomban erds partikula-
rizmus, egyfajta ,vertikalis szegmentaci6” figyelhetd meg, Shanin szavaival
élve.

— Az utolsd, fontos jellegzetessége a paraszti tarsadalmaknak az, hogy a
csaladi és rokonsagi kapcsolatok egészen mads elvek szerint miikodnek, mint
Anglidban. Macfarlane szerint a sziilok és felnétt gyermekeik kozti viszony
mér a 13. szazadi Anglidban is a « szerz8dés » elvére épiilt, mig a paraszti tar-
sadalmakban a ,,status” elvére. Azaz az idds angol sziilének nem voltak a szo-
kasjog alapjan kikényszerithetd jogositvanyai, ha egyiitt élt gyermekeivel,
gyakran fizetnie kellett az agyért és ellatasért. A szerz6 mindebbdl a kdvetke-
zOket szliri le: ,ismereteink az oregekkel szembeni bandsmodrol tehat azt mu-
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tatjak, hogy a csaladi rendszer mar ekkor magasan fejlett és erdsen individua-

lista volt™”.

Ezzel szemben a klasszikus paraszti tarsadalmakban, mint India és Kina
(megkérddjelezhetd a szerzdnek ez az eljarasa, hogy az Osszehasonlitast nem
Kelet-Eurépaval szemben teszi, mint eddig), a rokonsag szamontartasa
»patrilinearis” vagy ,,agnatikus” rendszerekben torténik, elsésorban az apai,
néha mindkét agrol, 6skézpont, nem ez egyénbdl indul ki. Ugyanakkor a mo-
dern brit és észak-amerikai tarsadalmakban a rokonsagi kapcsolatokat az
egyéntdl kiindulva, az ,,eszkimé*” tipusu terminoldgia szerint tartjak nyilvan.
A szerzd szerint utobbi esetben az ,,ego-t” ugy veszik korbe koncentrikusan a
terminologia szerint nyilvantartott rokonok, mint a hagymahéjak a kozepét.
Korabeli triszéki jegyzokonyvekkel véli igazolni, hogy mér a 13. szdzadban is
ez a terminologiai rendszer jarta Anglidban, holott, ha a klasszikus parasztsag
itt 1étezett volna, egészen mas, a mai rendszertdl eltéré terminusokat kellett
volna talalnia.

Sajnélatos, hogy egy olyan kvalitdsu torténész, mint Macfarlane, ilyen,
szamara ingovanyos €s kevéssé ismert teriileten keresi a bizonyitékot hipotézi-
se szamara, mikdzben szdmos értékes és mindenképpen elgondolkodtatd torté-
neti forrassal rendelkezik. Nem tartom érdemesnek minden részletében vitat-
kozni a fenti logikai levezetéssel, csupan annyit jegyeznék meg, hogy nincs
olyan rokonsagi terminolégia, amely ne az ego-t venné az alapvetd viszonyitasi
pontnak, még az unilinedris leszarmazasi rendli, nemzetségi tarsadalmakban
sem. Masodsorban egyaltalan nem bizonyos, hogy barmelyik paraszti tarsada-

3 Macfarlane 1993, 202. p. Akarmennyire is objektiven probaljuk értékelni a szerzé ezen megjegy-
z¢ését, az olvasd nem allhatja meg, hogy ne vitatkozzék vele. A fenti kijelentés nagyon er6sen
etnocentrikus latasmodra vall, és valosziniileg egyetlen antropologus sem értene vele egyet. Az a tény,
hogy ez az individuum érdekeinek nagy teret ado, ugyanakkor nagyon is leegyszeriisodott rokonsagi
rendszer volt a legutols6 formacio, amely Anglidban, s altalaban a kapitalista berendezkedésii tarsadal-
makban elterjedt, nem jelenti azt, hogy ez volt a legfejlettebb a vilagtorténelem folyaman. Ha a tarsada-
lom ¢és technikai tudas rétegzettségét, bonyolultsagat tekintjiik a fejlettség fokméréjének evolucionista
nézépontbol, akkor Gigy volna logikus, hogy ezt a latismodot a rokonsagi rendszerek vizsgalataban is
érvényesitjiik, s akkor a szerz6 éltal ellenpéldanak felhozott kinai és indiai dsszetett csaladokat kellene
fejlettebbnek itélniink. De ha el is vetjiik az evolucios értékitéletet, mint ahogy az az antropoldgidban ma
mar elvart dolog, legalabb azt el kell ismerniink, hogy teljesen kiilonb6z6 gyokert, és kiilonboz6 utat
bejart tarsadalmak hasonlé funkciot betdltd tarsadalmi intézményei egyenértékiiek, sem nem rosszabbak,
sem nem jobbak, nem ,.fejlettebbek™ és nem ,,fejletlenebbek” mint méasokéi, hanem pontosan olyanok,
mint amilyen ,,fejlettségiire” az adott tarsadalomnak sziiksége van. Ez a fajta hozzaallas, azt gondolom,
joggal varhaté el olyan szerz6t6l, aki maga is vallja, hogy a ,,fejlddésnek nem létezik sziikségszerti itja”.
(Macfarlane 1993, 19. p.)

36 Az eszkimé tipusii rokonsagi terminoldgiai rendszer leird jellegii, azaz vilagosan elkiiloniti egy-
mastol az egyes generaciokat, és a generacion beliil minden rokonsagi fokra mas terminust alkalmaz. PL
az apa fivére a nagybacsi elnevezést kapja, de soha nem nevezik apanak, a parhuzamos unokatestvérek
(az apa fivérének vagy az anya n6vérének a gyerekei) is unokatestvérnek szamitanak, soha nem testvér-
nek, mint ahogyan az més terminologidkban eléfordul. Az apai és az anyai rokonsag kozott a terminusok
tobbnyire nem tesznek kiilonbséget. Ebbe a rokonsagi rendszerbe tartozik a legtobb modern eurdpai tar-
sadalom, koztiik a magyar is.
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lomban kotelezd jelleggel miikodne a nemzetség, agazat, bar el6fordulhat.
Harmadsorban pedig, ha az eszkim6 terminologiai rendszer jelenléte kizéarja a
parasztsagot, és feltételezi a kapitalista, individualista viszonyokat, vajon mi a
helyzet éppen az eszkimokkal, akikrdl ez a fajta terminologia a nevét kapta?
Vagy a magyarokkal, ahol a gazdag falusi rokonsagi terminologia bizonyos
egyszerlisddésének lehettiink tandi a kdzelmultban, de anélkiil, hogy alapvetd-
en ,,eszkimo” jellege megvaltozott volna?

Sajnos, azt kell mondanunk, hogy a rokonsagi terminoldgia egyaltalan nem
csalhatatlan jelzéje egy adott tarsadalmi berendezkedésnek. Egyfajta szerke-
zethez nem lehet hozzarendelni egyetlen terminologiai rendszert, s az a tarsa-
dalmi-gazdasagi valtozasokat nem kdveti azonnal és hiven.

Sokkal meggy6zObbnek hatnak Macfarlane azon érvei, miszerint gazdag
forrasaibol egy piacorientalt, mobil, individualista tarsadalom képe bontakozik
ki. Sorra megcafolja torténész elddeinek minden olyan allitdsat, melyek alapjan
eddig paraszti jellegii tarsadalomnak gondoltak Angliat.

SzerzOnk szerint itt megtaldlhaté az élénk foldpiac, a nagymértékii piacra
termelés, a készpénzforgalom. Mar a 14. szdzadban bizonyithat6é a nagyszami
agrarproletariatus jelenléte a falvakban, vagyis a férfilakossag 50-70%-a szol-
gaként vagy napszamosként kereste meg a kenyerét. A 12—17. szdzadok folya-
man a kisgazdasagok a foldek egyharmadat-felét birtokolhattdk. Ez az arany a
korszak elején kicsivel tobb volt, kb. 50%, a 17. szazadra 30%-ig csokkent; a
19. szazad végére pedig 10%-ra olvadt. Macfarlane szerint azonban semmi
okunk nincs arra, hogy a folyamatot az idében visszavetitve azt gondoljuk,
hogy a kisgazdasagok szama valaha is tobb lehetett 50%-nal, s a csdkkenés li-
nearis vonalu a kozépkor elejétdl a legutobbi idokig. Anglia tehat semmivel
sem volt parasztibb a kdzépkorban, mint az ipari forradalom bekovetkezte utan
— allitja a szerzo.

Egyaltalan, ,,a hétkoznapi emberek tobbsége Angliaban, legalabbis a 13.
szazad elejétol, erdsen individualista, tarsadalmilag és foldrajzilag is igen mo-
bil, gazdasagilag ‘raciondlis’, piacorientdlt, szerzésre torekvé emberekbdl allt,
akik egy énkozpontu rokoni és tarsadalmi vilagban éltek.”” Vagyis a tarsada-
lom egészen hasonlé alapelvek szerint mikodott hét évszazaddal korabban,
mint manapsag. Ebbdl kdvetkezik, hogy — Macfarlane szerint — a szigetorszag-
ban nem létezett semmiféle dtmenet sem gazdasagilag, sem tarsadalmilag, de-
mografiailag vagy ideologiailag, legalabbis nem a 15-16., ill. a 17-18. szazad-
ban, mint ahogyan azt sok nagy gondolkodo vélte.

A csaladszerkezetet elemezve a szerz6 megallapitja, hogy az a hazasodasi
minta, amelyet John Hajnal Nyugat-Europara érvényesnek feltételez a 15-16.
szazad utan, amikor is az ,,altalanos hazasodas Eurdpan kiviili rendszerét” fel-
valtotta egy mas tipust rendszer, gyakorlatilag érvényes volt Anglidra mar jo-

" Macfarlane 1993, 222. p.
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val kordbban is. Vagyis a ndk els6 hazassagkotése viszonylag késon, a 25-26.
életéviik tajan kovetkezett be. A ndk nagy része, 12—-15%-a soha nem ment
férjhez.

A torzsoroklési rendszer, amellyel Anglia nagy részén taldlkozhatunk (ki-
véve talan a kelta részeket), egyrészt magyarazatot adhat a hajadonok és nétle-
nek magas aranyara, masrészt pedig szdmos mdas folyoménya is van a tarsada-
lomra nézve. Mivel a vagyont altaldban az els6sziilott fit 6rokolte, a fiatalabb
fitk gyakran elhagytak kézosségiiket, hogy masutt vallaljanak munkéat. Szolga-
ként, cselédként magukat fenntartottak, de egy csaladot mar nem biztos, hogy
képesek voltak eltartani. Ez természetesen kihatassal volt a ndk egy részére is,
akik igy nem taldltak maguknak part. Ugyanakkor a lanyok koziil is sokan sze-
gbdtek el szolgalni.

Az idegen csaladnal toltott szolgalat olyannyira bevett szokas volt, hogy
még az 0rokds fiura nézve is kotelezd volt. A gyermekek elhagytak a sziil6i
hazat 10-14 éves korukban, hogy aztan érett felnéttként, vagy éppenséggel so-
ha ne térjenek oda vissza. Ennek egyenes kovetkezménye volt, hogy a gazda-
sagban sziikséges munkaer6t nem a gyermekek szolgaltattak, hanem bérmun-
kasokat, napszdmosokat, szolgdkat alkalmaztak. A magas mobilitas és a bér-
munka nagy aranya tjabb, igen nyomos érv a parasztsag ellen.

A torzsoroklési rendszer egyik fontos kovetkezménye, hogy egy csaladon
beliil mar a masodik generacidoban igen nagy vagyoni és tarsadalmi kiilonbsé-
gek alakulhatnak ki. Ez a nagy tarsadalmi mozgés nem segiti el6 azt a fajta cik-
likus mobilitast, és a kozosségen beliili viszonylagos homogenitast, amely a
paraszti tarsadalmakban megfigyelhetd. Ugyanakkor az angol falusi kdzosség
sem olyan elzart és ,,mozdulatlan”, mint Kelet-Eurdpaban.

A hézas gyermek a legritkabb esetben lakik egylitt sziileivel, s egyaltalan,
azt tartotta a tarsadalom kivanatosnak, hogy a fiatalok 6nallo életet éljenek.
Sot, legtobbszor a sziillok mar gyermekiik parvalasztasaba sem szoltak bele.
Mint fentebb lattuk, a sziil-gyermek kapcsolat inkabb szerzdédéses viszony
volt, vagyis az 1d6s sziild eltartasat jogilag szabalyoztak, és az nem a szokéasok
alapjan tortént. De eltartasi szerzédést a sziilok épp oly gyakran kotottek ide-
genekkel, mint sajat gyermekeikkel. A csaladnak és a rokonsagnak, s egyalta-
lan a helyi kozosségnek messze nem volt akkora jelentdsége, mint a paraszti
tarsadalmakban — allitja szerzénk.

A ndk, hajadonok vagy 6zvegyek helyzete sem irhatd le a parasztasszonyok
szokasos statusaként. Anglidban egy nagykorii né a maganjog szerint éppen
olyan jogositvanyokkal rendelkezhet, mint egy férfi. Habar az 6roklési rendben
hatrébb keriil, mint fiatestvérei, azért ¢ is birhat tulajdont, szabadon rendelkez-
het felette, végrendelkezhet réla. Ha nincs férfiorokos, hajadon 1étére hiiséges-
kiit tehet foldesuranak, és egész telket birhat annak minden kdotelezettségével
egylitt. Ha munkat vallal, pl. aratisnal, a férfiakéval egyenlé bért kap. Tehat
minden tekintetben sokkal 6nallobb, mint egy paraszti tdrsadalomban ¢é16 nd,



ISMERTETESEK 345

aki hazassagkotéséig apja, azutan férje, végiil fia gyamsaga alatt all — irja
Macfarlane.

A tulajdonlés sajatossagai Anglidban az egész agrarszerkezetre ranyomtak
bélyegiiket. Eltéré volt a foldesurak és a parasztok viszonya: az angol
villeinage specialis intézménye kiilonbozott, pl. a francia servage rendszert6l
(magyarra mindkettdt jobbagysagnak forditandnk), mely alapvetden kozosségi
jellegli maradt, szemben az angol ,,individualizalédott” mezdgazdasaggal. A
kettd alapvetden abban tér el, hogy Anglidban foldjog szerint minden birtok
megvasarolhato, ennek volt kdszonhetd az élénk foldpiac mar a 13. szazadban
is.

Mindezek alapjan Macfarlane azt a végsd kovetkeztetést vonja le, hogy
Anglia mar az ipari forradalom eldtt ugy irhat6 le, mint egy ,kapitalista piac-
gazdasag gyarak nélkil™*.

Mindeddig a hdzasodasi és rokonsagi rendszert Ggy tekintették a szakiroda-
lomban, mint amelyek csak leképezik a gazdasagi valtozasokat. A szerzé sze-
rint azonban meg kell forditanunk az oksagi magyardzatot, és az iparosodast
inkabb a csalad alaptermészetének kovetkezményeként kell értékelniink, s nem
annak okaként.

Ezek a végs6 kovetkeztetések meglepd ujdonsagként hatnak az olvasora, s a
konyv igen nagy érdeme, hogy elgondolkoztatjak tigy a tdrsadalomtudomanyok
képviseldit, mint a nem szakmabeli érdeklédéket. Azonban a méodszert illetéen
felmeriil egy nagyon fontos kérdés, mégpedig az dsszehasonlitdo antropologia-
val® kapcsolatban.

Szerzénk nagyon gazdag forrasok alapjan dolgozik, amikor az angol tarsa-
dalmat elemzi. Kivételesen szerencsés helyzetben van, hiszen a klimanak és a
nagyobb haborus pusztitasok elmaraddsanak kdszonhetden olyan részletes irat-
anyag van a kezében, amely lehetdvé teszik, hogy a csaladok 95%-anak életét
akar hat évszdzadon at nyomon kovethesse. Ugyanakkor a kelet-eurdpai pa-
rasztsdggal kapcsolatban masok leirdsaira, benyomasaira hagyatkozik, s ez
alapjan allitja fel a ,klasszikus parasztsdg” modelljét. Ez azonban csak egy
modell, ha mégoly impozans és logikusnak tiind is, mely nem valdszinii, hogy
valaha is ilyen modon létezett Kelet-Eurépaban. De legalabbis akkor lenne jo-
gos az dsszevetés, ha Oroszorszagban, Lengyelorszagban, netan Szerbidban is
elvégezte volna ugyanolyan alapossdggal a forrasok elemzését, amelyek alap-

* Macfarlane 1993., 270. p.

*Boas méar a milt szazad végén felhivta a szakmabeliek figyelmét arra, hogy mire kell iigyelni az
Osszehasonlito modszer alkalmazasanal: ,,A torténelmi vizsgalodast olyan kritikus tesztnek kell tekinte-
ni, amelyet a tudomanynak meg kell kovetelnie, miel6tt a tényeket kétségbevonhatatlannak fogadna el. E
vizsgalat segitségével az Osszegyiijtott anyag Osszehasonlithatosagat kell ellendrizni; és az §sszehason-
lithatosag bizonyitékaként a folyamatok uniformitasat kell megkovetelni.” ,, (...) ahelyett, hogy a fejlé-
dés modjarol hipotézist allitanank fel, valosagos torténelem alkotja dedukcioink alapjat.”

Franz Boas: 1896. Az 6sszehasonlitd modszer korlatai az antropologidban

In: Bohannan-Glazer: Mérfoldkovek a kulturdlis antropoldgiaban 1997., Bp.; 144. p.
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jan meg kellett volna valaszolnia j6 néhany, altala fel sem tett kérdést: pl. me-
lyik teriileten mikor alakult ki a parasztsag €és a feudalis termelési viszonyok?
(Oroszorszagban, mint tudjuk, elég késon, a 17. szazad tajan.) Vajon a lakossag
hany szazaléka ¢lt ilyen viszonyoknak aldvetve? Egészen bizonyos-e, hogy a
20. szazad elejéig valtozatlan volt, pl. a lengyel parasztsag gazdalkodasa? Va-
jon egy kapitalista tarsadalomban ¢é10, de fele részben Onellatasra termeld, csa-
ladi munkaerdn alapul6 gazdasag mennyiben tekinthetd ,,parasztinak”? Es még
folytathatnank...

Lehet, hogyha alaposabban megnéznénk a térség foldmiives tarsadalmara
vonatkozd forrasokat, itt is nagy eltéréseket kellene megallapitanunk a felva-
zolt modellhez képest.

Ugy tiinik az olvasénak, hogy a kényv irdja Anglia foldmiives tarsadalma
¢és a ,klasszikus parasztsag” Osszevetésénél erdteljesen a kiillonbségeket hang-
sulyozta. A forrasokat ilyen alapossaggal nem ismerdnek nincs mas valasztasa,
minthogy elfogadja a szakértot6l: Anglia tarsadalma valoban olyan lehetett a
kozépkorban, mint amilyennek leirja azt. A kelet-eurdpai parasztsaggal kapcso-
latban azonban mar tehet néhany észrevételt. Macfarlane pontosan ezt javasol-
ja a magyar kiaddshoz 1990-ben irott eldszavdban. Kollégai részérél szamos
tamadas érte mar a parasztsag-modellje miatt. O maga ugyan Angliara koncent-
ralt, mikor a tanulmanyt készitette, de felveti, milyen érdekes lenne, ha most a
kelet-eurdpai parasztsagrol kialakult sztereotipiak feliilvizsgalatahoz vezetne a
konyve...

A magyar olvaso szdmara, aki a kdzelmultig egy ,,kollektivista” és ,,parasz-
ti” jellegli viladgot ismert, szintén hasznos olvasmény lehet a konyv, hiszen
megismerkedhet annak a kapitalista szellemnek a gyokereivel, amely athatja a
nyugat-europai vildgot.

A szerz6 tigy mutatja be Angliat, mint egy olyan kiilon vilagot, mely fejlo-
désében megeldzte Eurdpa valamennyi tarsadalmat, s amely gyokeresen kiilon-
bozik a kontinenstdl, valamint a feudalizmus eddig kialakult képétdl. Elképzel-
hetd, hogy ez valdban igy is van. De az olvasét nem hagyja nyugodni a gondo-
lat, hogy tulajdonképpen egyetlen tarsadalom sem felelne meg teljes mértékig e
sztereotipiaknak. Ha minden orszag abban a szerencsés helyzetben lenne, hogy
ily hatalmas mennyiségii forras maradt volna fenn a kdzépkorbol, Gjrairhatnank
Eurépa kozépkori torténelmét.

Amennyiben tehat az volt a szerz6 célja, hogy konyve szamos megcsonto-
sodott tétel ujragondolasara invitdlja az olvasot, akkor batran allithatjuk, elérte
azt.

Komlés Molndr Agnes
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Massimo Montanari: Ehség és béség. A taplalkozds eurdpai kultirtorténete.
Atlantisz, Budapest, 1996. 212 old. ford.: K&vendy Katalin (Massimo
Montanari: La fame e l'abbondanza. Storia dell'alimentazione in Europa,
Gius. Laterza & Figli, Roma-Bari, 1993.)

A taplalkozés kulturtorténetérdl irni a szerzé bevallasa szerint merész val-
lalkozas, de — tegyiik rogton hozza — halas feladat is. A téma mindig szamot
tarthat a szélesebb kozonség érdeklodésére is, €s kiillondsen az Annales-iskola
tevékenysége nyoman — mint azt Fernand Braudel magyarul megjelent munkai
is tanusitjdk — a modern 20. szézadi torténettudomany szdmara is kiemelkedd
jelentéséggel bir. A kdnyv nem a mult kuridzumait kivanja 6sszegytijteni, ha-
nem a taplalkozas, a termelés, a fogyasztas egymassal kolcsonhatasban 1évo
modelljeinek megrajzolasaval az eurdpai kultira legalapvetdbb vonasait pro-
balja bemutatni. A taplalkozas talan a legelemibb emberi sziikséglet kielégité-
sére iranyul, osszefiiggései a demografiai és gazdasagi viszonyokkal, az élet-
moddal, a vallassal, kultiraval nyilvanvaldak, mindezek megismerésének egyik
kulcsa lehet a taplalkozas kulturtdrténetének, meghatarozottsdgainak a megér-
tése. Es forditva: a taplalkozas torténete sem érthetd a leheté legszélesebb de-
mografiai, gazdasagi, kulturdlis hattér alapos ismerete nélkiil. A taplalkozas
ezenkiviil kifejezdje a tarsadalmi kiilonbségeknek is, a tarsadalmi hovatartozas,
a nemzeti, vallasi és egyéb csoportidentitasok egyik fontos alkotoeleme. Hogy
mit és mennyit, mikor és hogyan esziink: errdl szdl a konyv. Mindegyik kérdés
igen messzire vezet egy adott kultira megismerésében, megértésében. Megmu-
tatkoznak benniik az élelmiszertermelés foldrajzi, éghajlati és technikai megha-
tarozottsagai, amelyek az emberi élelmiszerfogyasztast, 1étfenntartast elsGsor-
ban befolyasoljak, ami viszont messzemend kovetkezményekkel jar az emberek
¢életmodjara, mentalitidsara, de identitasukra és annak kifejezési modjaira is. A
rendelkezésre 4ll6 élelmiszerek mennyisége fiigg az éghajlati és technikai vi-
szonyoktol, a felhasznalhaté munkaerd mennyiségétdl, abban, hogy ebbdl "éh-
ség" vagy "bOség" szdrmazik, szerepet jatszik mindenekel6tt a fogyasztok sza-
ma, a termelés extenziv vagy intenziv bovitésének lehetdsége, a szallitas, az
¢élelmiszerkereskedelem lehetdségei. Az élelem hidnya vagy bdsége aztan bizo-
nyos keretek kdzott meghatarozza a valasztast a foldmiivelés és az allattenyész-
tés kozott, a hus €s a kenyér kozott, ha a népesség novekedik, és azt nem kiséri
a termelékenység novekedése vagy a térbeli terjeszkedés, akkor egyre jobban
tért hodit a foldmivelés az allattenyésztés rovasara, a névényi taplalékok tul-
sulyra jutnak az allati eredetiickkel szemben. Az éhség és bOség tapasztalata
ezenkiviil beépiil az emberek tudatdba, hosszii idére meghatarozza viselkedé-
siiket, taplalkozasi szokésaikat. A miiben hangsulyos helyeken ujra meg Ujra
felmeriil a rendelkezésre allo taplalékmennyiség és a népesség novekedése-
csokkenése kozotti osszefiiggés problémaja. Hasonloképpen kozponti kérdés a
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taplalkozasi rendszerek kulturalis és vallasi meghatarozottsdga. A taplalkozas
kultarajanak alakuldsa pedig egyszersmind a tdrsadalmi 6nmeghatarozas kérdé-
se is, meghataroz6 eleme a viselkedéskultura valtozasainak. A bdséges taplal-
kozés, a legsziikségesebbeken feliil a "feleslegesnek" a birtoklasa, fogyasztasa,
ennek a fogyasztasnak a modja a tarsadalmi elit szamara az elkiiloniilés egyik
legfontosabb eszkdze volt. A szerzd ezeket a problémakat vizsgdlja, a taplalko-
zas eurdpai kultirtorténetét irja, amely az eurdpai létfenntartas leglényegesebb
kérdéseinek torténete, €s igy — amint hangstlyozza — nincs sz6 valamiféle "al-
ternativ" torténelemrdl, hanem csupan a téma altal indokolt és a modern torté-
netirasban szokasos, erdsen antropologiai indittatasti megkdzelitésrol.

A kozépkorasz szerzo a I1I-t6l a XX. szdzadig targyalja az eurdpai taplalko-
zas torténetét, attekintve olyan korszakokat is, amelyeket forrasszinten nem is-
mer. Ennek kdszonhetdéen a késo-0korrol és kora-kdzépkorrdl szold részek
szarmaznak elsdé kézbdl, ezek leirasa a leghitelesebb és ugyanakkor a legélén-
kebb, legemlékezetesebb is. A tovabbiakban elsésorban a téma igen gazdag
francia és olasz irodalméra tamaszkodik, ezek alapjan probal arnyalt képet adni
a taplalkozas sokrétli gazdasagi, tarsadalmi, demografiai, kulturalis 6sszefiig-
géseirdl.

A szerz6 a hagyomanyos kronolégiai felosztas helyett — 6kor, kézépkor, 0j-
kor —, amelyek tal sok ellentmondd eseményt, értéket, jelenséget olvasztanak
Ossze, a tartalomnak megfelelé kronologiai rendszert allit fel. Az elsé rész
("Egy ko6z0s nyelv megalapozasa") arrél a I11. és IX. szdzad kozotti folyamatrol
sz0l, amelynek soran a german és mediterran szokasok 6sszeolvadasabdl, jelen-
tds részben a kereszténység hatasa alatt, 1étre jott a sok helyi valtozat ellenére
ko6zos vonasokat mutatd europai taplalkozasi kultura, a "kdzos nyelv" a szerzo
szavaval élve. A kiinduldpontot a rdmai és a german vilag kulturalis kiilonbo-
z0sége adja, a klasszikus mediterran civilizaciok szamara a megmiivelt fold és
annak terményei képviseltek értéket, anyagi €s esztétikai értelemben egyarant.
Szemiikben a gabonafdld, a sz6l6, az olajfaiiltetvény a szépség megjelenitdi
voltak, szemben a civilizalatlan vadonnal. Taplalkozasukban a kenyér, a bor és
az olaj dominalt. Ezek a taplalékok az dnmeghatarozas eszkdzei is voltak, sajat
magukat, mint civilizalt kenyérfogyasztokat éallitottdk szembe a "barbar" hus-
evokkel, akiknek a legfébb és szemiikben a legvisszataszitobb vondsa a mér-
téktelenség volt. A mediterran kozegben sziiletett kereszténység is a kenyér és
a bor kultuszat erésitette. A german harcosok vilagaban viszont a hus volt a
legnagyobb becsnek drvendd taplalék, ehhez kapcsolodtak a batorsag és a har-
ciassag képzetei, és a german hos egyik legfontosabb erénye a nagyevés és a
nagyivés (eleinte ez foleg a sor fogyasztasat jelentette) volt. A kulturalis dssze-
olvadas a rémai birodalom felbomlasa utdn ment végbe a taplalkozas terén is.
Ennek egyik eleme a kereszténység felvétele volt, amely a germanok korében
is novelte a kenyér és a bor presztizsét, a masik pedig az 10j politikai keretek
kialakulasa, amely a mediterran vilagban is segitette a german szokasok terje-
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dését. Az 1j eszményt talan legjobban Nagy Karoly alakja fejezi ki, aki élet-
rajzirdja, Einhard szerint keresztény fejedelemhez és a Suetonius altal megors-
kitett romai cézarokhoz méltéan mértékletes volt evésben-ivasban, de ugyan-
akkor mégiscsak nagy husevé volt, aki nehezen viselte a korlatozo bojti eldira-
sokat vagy orvosai mértékletességre int0 szavat. Az egységesito tendencidk el-
lenére azonban megmaradt a dontd kulturalis kiilonbség Eurdpa északi és déli
része kozott, a mediterran vidékeken tovabbra is a kenyér és a bor uralta a tap-
lalkozast, ezenkiviil fontos kiegészitd szerepet kaptak a zoldségfélék, mig a ko-
zépkori forrasokban lépten-nyomon taldlkozhatunk a mértékteleniil vedeld-
zabalo "német" alakjaval. A taplalkozasbeli kiillonbség ugyanakkor elvalasztot-
ta egymastol a husfogyasztd harcos arisztokraciat a békés, kenyérevo parasz-
toktol is. A kialakuld kozépkori felfogas szerint minden tarsadalmi rétegnek
megvan a maga sajatos, hozza ill6 taplaléka, egészségének zaloga ennek fo-
gyasztdsa, erényei vagy hibai Osszefliggnek ezekkel az ételekkel. Nagyjabol a
IX. szazadig azonban a taplalkozas f6 vonasa a valtozatossag, a gyér szamu la-
kossagot koriilvevd vadon biztositotta a megfeleld étrendet.

A kovetkez6 korszakot targyalja a masodik rész ("A fordulat"), amely a IX.-
tél a XIII. szazad masodik feléig tartott, és a népesség szdmanak lassl, majd
gyorsuld novekedésével, és ezzel parhuzamosan a megmiivelt teriiletek kiter-
jesztésével €s a novényi eredetll taplalékok egyre nagyobb szerepével jelle-
mezhetd. Montanari hangsilyozza a kényszerii valasztast a hus és a kenyér ko-
zOtt, amit a népesség szamanak emelkedése eredményezett, és amely a szegé-
nyebb rétegek taplalkozasanak romlasaval jart. Ugyanakkor a tarsadalom elit-
jének étkezési kulturaja egyre finomodott, a draga, egzotikus fliszerek, a kiilon-
leges, az évszakhoz vagy a helyhez nem ill6 ételek, altalaban a friss élelmisze-
rek, példaul a bojti halak és tengeri csemegék fogyasztasa tagjainak harcosbol
udvari emberré valasat jelzi, és dnmeghatarozasuk, elkiiloniilésiik fontos ele-
mévé valt. Elindult a civilizacionak Norbert Elias éltal leirt folyamata, amely
az Osztonvilag szabalyozasaval, az étkezési szokasok finomodasaval jart, egy-
szersmind bizonyos ételek és szokasok "lefelé" vald terjedésével is, amelynek
kovetkeztében az elit mindig 0j szokasok felé fordult, 6nazonositasa érdeké-
ben.

A harmadik rész ("Mindenkinek a magaét") a XIV-XV. szdzad valsagos
iddszakat a taplalkozas torténetén at kozeliti meg, a demografiai katasztrofat
jobb, kiegyensulyozottabb, a husfogyasztas jelentds novekedésével jarod kor-
szak kovette az eurdpai emberek létfenntartdsdban. A szerzd részletesen foglal-
kozik a XV. szazadi husfogyasztds meglepé mértékével, a varos és a falu ko-
zOtti taplalkozasi kiilonbségekkel, felteszi (és nyitva hagyja) azt a kérdést, hogy
a hus felé fordulas a pestis katasztrofaja utan kovetkezett-e be, vagy a korabbi
tendenciak folytatasa volt-e. Tovabb koveti a "civilizacié folyamatat", a XV.
szdzadra az asztal egyre inkabb latvanyossagga valt, egy kifinomult udvari kul-
tura megkiilonboztetd jelévé.
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Az "Eurodpa és a nagyvilag" cimii fejezet veszi szamba a XVI. és XVII. sza-
zad valtozasait, amikor Eurépa megismerkedett az Ujvilag termékeivel, amikor
a felfedezések nyoman tagulod vilag megsokszorozta a taplalkozas lehetdségeit.
Montanari bemutatja az élelmiszerek, fogyasztasi cikkek fokozatos térhodita-
sat, amely igen lasst folyamat volt. A kukorica és a burgonya fogyasztasa in-
kabb csak a XVIII. szazadtol valt altalanossa, hasonloan lassu a kavé, a tea
vagy a csokoladé terjeszkedése is, amelyeknek taplalkozasban betdltott szere-
pénél jelentdsebb volt €lvezeti és szocializald hatasuk. A XVI. szazad ujabb
kényszerii valasztast hozott a his és a kenyér kozott a demografiai ndvekedés
kovetkeztében. A népi taplalkozasban ezutdn mar a XIX. szdzad kozepéig a
gabonafélék dominaltak, mikdzben egyre nagyobb szerepet kapott néhany 1ij
novényi eredetii élelmiszer (burgonya, kukorica).

A meglehetésen bombasztikus "Az éhezés szazada" cimet viseli a kdvetke-
70 fejezet, amely meglepé moédon egy korszaknak tekinti a kronologiai X VIII.
szazadot és a XIX. szazad elsd felét, megintcsak a taplalkozas mennyisége és
mindsége alapjan. A népesség szamanak erds novekedése a taplalkozas mind-
ségének rovasara ment, a szerzd szerint ebbdl a szempontbol ez taldn az euro-
pai taplalkozas torténetének legsotétebb szakasza.

A XIX. szazad kozepétol kezdddd valtozasokat foglalja 6ssze "A forrada-
lom" cimii rész, amelyek megalapozzak Europdban a XX. szdzad masodik felé-
nek korabban csak ahitott élelmiszerbdségét. Eldszor az élelmiszerkereskede-
lem fejlodésével és a tokés termelés piacbdvitd, a termelést fokozo logikajaval
Osszhangban eltlintek az €hinségek, egyre nagyobb szerepet kapott a husfo-
gyasztds, majd a mezdgazdasag fejlodésével, a tartositas és a szallitas problé-
majanak megoldasaval a XX. szazadra valoban 0j korszak kdszontott be az eu-
ropai taplalkozas torténetében. Az Uj rendszer legfontosabb elemei a kovetke-
zOk: a taplalkozasban csokkentek a tarsadalmi kiilonbségek, a korabban csak a
tarsadalom kivaltsdgos rétegei szamara elérhetd termékek (friss hus, gylimdlcs,
z0ldségek az évszaktol fiiggetleniil, tavoli tajak terményei) kiilonosen a XX.
szdzad masodik felétdl kezdve Nyugat-Eurdpaban egyre szélesebb korben elér-
hetéek lettek, csokkentek a foldrajzi kiilonbségek a taplalkozasban, az eurdpai
konyha is internacionalizdlodott egy bizonyos mértékben, masrészt a falu és
varos kozti kiilonbségek, az élelmiszerek szezonalis jellege és helyhez kotott-
sége jorészt eltlint, az emberek viszonya a taplalkozéassal emiatt megvaltozott.
Amennyiben hajlamosak lennénk ebben szegényedést latni, a szerzé ramutat,
hogy mindez voltaképpen a gazdagok kivaltsaga volt korabban, és megegyezett
a szegények vagyaival. Az élelmiszerbdség ugyanakkor atformalja az évezre-
des értékeket ¢€s képzeteket: korabban az €hezéstol vald félelem dominalt, az
emberek taplalkozasa az évszakok és a termelés ritmusat kovette, az inség a
ritka bOség iddszakaival valtakozott, amikor (b6 termések, linnepek idején)
karpotolhattak magukat a nélkiilozésekért. Csak a gazdagok, a kivaltsagosak
engedhették meg maguknak, hogy folyamatosan jol taplalkozzanak, ezért a ko-
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vérség volt az eszmény, a gazdagsag, a jolét jele. Ezzel szemben a XIX. sza-
zadban jelent meg a karcsu, hatékony, munkabird test eszménye, megfeleléen
az Uj, polgari értékeknek, amely a XX. szazadban a bdségben €16 tarsadalmak
jelképévé valt. Hasonldan egy igen gazdag vilag jellemzdje az is, hogy korab-
ban megvetett, masodrendiinek tekintett ételek valnak divatossa: fekete kenyér,
sovany hus stb., terjed a vegetarianizmus, és az éhezéstol valo régikeletli félel-
met lassan felvaltja az elhizastol valo félelem.

Ez a kronologiai felosztas — mint mindig — erdsen célzatos, igy bizonyos
szempontbol indokolt, masrészrél azonban erésen vitathatd. A szerzé figyel-
mének kdzéppontjaban a taplalkozas gazdasagi, demografiai és kulturalis 0sz-
szefiiggései allnak, mindezt egy sajatos alapelv hatdrozza meg, miszerint a tap-
lalkozas mindsége, valtozatossaga, a napi kaloria-bevitel nagysaga kap els6d-
leges szerepet, ennek megfeleléen pozitiv értékitélet kapcsolodik azokhoz a
korszakokhoz, amelyekben a taplalkozas mindsége jo, amikor a véltozatos ét-
rendben a husfogyasztas szerepe megnd és egyértelmiien negativ mindsitést
kapnak azok a periddusok, amikor a hangsuly a ndvényi eredetli taplalékokra
esik. Montanari szerint a hisfogyasztas szerepe nagyobb a kora kdzépkorban,
amikor Europa rendkiviil gyéren lakott, és a hatalmas megmiiveletlen teriiletek
bdségesen adnak lehetoséget az allattenyésztésre, vadaszatra, erddgazdalkodas-
ra. Hasonl6 a helyzet a XIV. szdzad demografiai katasztrofdja utdn, amikor a
népsiriiség csokkentével az allattenyésztés nagyobb teret kap a foldmiivelés
rovasara. Koztiikk azok a korszakok, amikor a népesség szama erds novekedés-
nek indul, amikor kénytelenségbdl a vadon és a legelék egyre nagyobb részét
veszik miivelés ald, amikor a taplalkozasban egyre nagyobb szerepet kap a ga-
bona, amely a szegények szinte kizarélagos taplalékava valik, egyszdval azok a
szazadok, amikor Eurdpat gazdasagi és demografiai névekedés jellemzi, kiilo-
ndsen a XI. XVI. és XVIII. szazadok, Montanari szemében az éhség €s a nyo-
mortsag szizadai. Ervelése szerint ezekben az iddszakokban a husfogyasztas
csokkenésével a taplalkozas minésége romlott, az egy fore es6 kalériafogyasz-
tas visszaesett, a népesség novekedése eldbb-utobb tilnépesedéshez vezetett,
ezt ¢hinségek, jarvanyok kovették, majd a talélék Iényegesen kedvezdbb ko-
riilmények kozé keriiltek, husfogyasztdsuk szinte hihetetlen méreteket 6ltott.
"Minden jel arra mutat, hogy a tomegek étrendje — egészen a mult szazadig —
akkor volt a leggazdagabb és legvaltozatosabb, amikor a népesség szama stag-
nalt vagy visszaesett, amikor tehdt a kereslet csékkenése rugalmas és sokoldalu
termelési modszer alkalmazasat tette lehetéve." (174. oldal) Kijelentését bizo-
nyos korlatok koézott (a stagnald népességii XVII. szazadra nem éppen a tome-
gek kielégité mennyiségli és mindségli taplalkozéasa volt jellemzd) elfogadhat-
juk, érvelését, bizonyitékait azonban nem hagyhatjuk szé nélkiil.

Az egyik probléma éppen a korszakolassal kapcsolatos: ez a taplalkozas
mindségének, mennyiségének ciklikus valtozasain alapul (a gabonafogyasztas
és a husevés, valtozatos, kielégitdé mennyiségli, illetve szegényes, egyoldall
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taplalkozas valtakozéasa), a taplalkozas ciklusait pedig parhuzamba allitja a
gazdasag és a demografia periodikus valtozéasaival (itt viszont nem mindenben
veszi figyelembe azokat a periodusokat, amelyeket az elmilt évtizedek nyugati
gazdasag- és tarsadalomtorténet-irasa, torténeti demografiaja kijeldlt, tudniillik
a gazdasagi és demografiai mozgas idészakai nem illeszkednek pontosan a
kronologiai évszazadokhoz, igy nem lehet altaldban XI. szdzadi vagy XVIIL
szazadi népességndvekedésrol és emiatt bekovetkezd nyomorrol beszélni, a
parhuzamba allitott jelenségek eszerint mas és mas gazdasagi-demografiai, va-
lamint taplalkozasi ciklushoz tartozhatnak). A népességszam novekedése nyo-
morusagos taplalkozassal tarsul, Franciaorszagban példaul a XI. és a XVIIL
szazadban regisztraltak a korabeli forrasok a legtobb éhinséget, ennek alapjan
allitja a szerz6 — Massimo Livi-Bacci nyoman (Popolazione e alimentazione.
Saggio sulla storia demografica europea. Bologna, 1987.) —, hogy altalaban
"nehéz a népességnovekedést a javulo taplalkozasi feltételekkel magyardzni"
(174. oldal), és hogy az élelmezés és a demografiai helyzet ugyan egymastol
nem fiiggetlenek, de kapcsolatuk f6leg rovid tdvon kimutathatd (pl.: az ¢hinsé-
gek gyilkos hatasa), egyébként mindkét jelenségnek 6nallo élete van, egymas-
tol fliggetleniil mozoghatnak, amint ezt a jelenben is latjuk, amikor a harmadik
vilag népességrobbanasat nem kisérte a rendelkezésre allo élelmiszermennyi-
ség novekedése.

Ezzel kapcsolatban az els6 megjegyzésiink: valoban lehetséges-e jelentds
népességndvekedés ugy, hogy nem all rendelkezésre elegendé mennyiségii
¢élelmiszer? Maga Montanari is igen szemléletesen mutatja be azt, hogy mi tor-
ténik akkor, amikor a népesség novekedése meghaladja az élelmiszerforrasok
bovitésének lehetdségeit: a XIV. szdzad és a XVII-XVIII. szazad éhinségei jol
bizonyitjak a szoros Osszefiiggést. Ha a szerz6 nem gy6zi hangsulyozni, hogy
tul sok ember és tul kevés élelmiszer népességcsokkenéssel jar, és ez a
preindusztrialis tarsadalmak egyik periodikusan visszatérd alapigazsaga, akkor
miért vonja kétségbe, hogy a kevés ember és viszonylag sok élelmiszer népes-
ségnovekedést okoz? Azért — mondja Montanari —, mert amikor a népesség
er6sen novekszik, akkor taplalkoznak az emberek a legrosszabbul. Bizonyiték
erre az inséges XI. és XVIII. szazad. De a rossz taplalkozas vajon nem a népes-
ségnovekedés kovetkezménye-e? Vajon a népességnovekedés kezdetekor is
megfigyelhetd? A szerzd szerint a népességnovekedést jelzd kolonizacid a ko-
zépkorban mar a IX. szdzadban elindult, amikor a taplalkozas jobb, a kaloria-
bevitel magasabb lehetett. Ugyanigy a XVI. szdzadi népességndvekedést a XV.
szazad alacsonyabb népstiriisége, magas husfogyasztasa eldzte meg, a XVIIL.
szdzad demografiai ndvekedését pedig a XVII. stagnalasa. Az Osszefiiggés elég
nyilvanvalonak tlinik, a nagy preindusztridlis népességnovekedéseket olyan
korszakok el6zték meg, amikor viszonylag kevés ember magasabb életszinvo-
nalon élt, és a ndvekedésnek nagy tartalékai voltak (XV. szazad) vagy amikor a
mezdgazdasagi technika megujulésa 0j lehetéségeket hoz az élelemtermelésben
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(XI. szazad, amelyrdl azonban Montanari nem szdl), vagy amikor a mezdgaz-
dasagi technika fejlédése mellett olyan 0j taplalékfajtak jelennek meg, amelyek
nagy szerepet jatszanak a népélelmezésben (XVIII. szdzad: burgonya, kukori-
ca, amelyekr6l Montanari sz6l, de negativ hangsullyal). Tehat a szerzének
azon allitasa, hogy a népességndvekedés elérehaladtaval a népi taplalkozas si-
lanyabba valik, nem jelenti azt, hogy a népességndvekedés kezdetén ne lettek
volna kedvezdbb taplalkozasi koriilmények, a szerzé eldadasa is inkabb ezt a
valtozatot tdmasztja ala.

Egy masik igen fontos probléma a forraskezelés kérdése. Montanari szerint
a XI. szazad lényegesen mostohabb, mint az azt megelézéek. XVIII. szdzadi
forras alapjan kozli az éhinségek szamat, kelld dvatossagot ajanlva, de a sza-
mokat nagysagrendileg hitelesnek tartva. De milyen alapon? Arrdl nem is szdl-
va, hogy az orszagos inségekrél irva a kovetkezd szdmokat hozza: VIII. szazad
masodik fele: 6 inség, IX. szazad: 12, X. szazad: 3, XI. szazad: 8.(53. oldal).
Nem lehetne inkabb atlagos évszdzadnak nevezni? A "bizonyitékot" ezutan a
Raoul Glaber altal leirt szornylségek jelentik, amelyeket alapvetden hitelesnek
fogad el. Ezt masok is megtették mar, okkal vagy ok nélkiil, most ne vitassuk.
De az végképp érthetetlen, hogy akkor miért nem tulajdonit hitelt a Prokopiosz
altal leirt V1. szazadi éhinségnek (13. oldal), amit a beteges fantdzialasok vila-
gaba utal. A derék gordgnek kétségkiviil volt érzéke a borzaszto részletek leira-
sa irant, de Raoul Glaber-t sem lehet az ellenkez6jével vadolni. Szerzénk sze-
rint az ¢hinségeknek kiilonben sem kell feltétleniil nagy jelentdséget tulajdoni-
tanunk, azok nem mindig haldlos kimeneteliiek, az emberek megtanultak egyiitt
¢élni azokkal. Tehét, ha forrasaink ¢hinségrdl beszélnek, csak akkor kell azokat
komolyan venniink, ha a XI. vagy a XVIII. szdzadban fordulnak elg...

A szerzd masik problematikus eljardsa, hogy a kronoldgiai évszdzadokat
veszi alapul, ezekrdl tesz kijelentéseket. A XI. szdzadi éhinségek valdsziniileg
még egy korabbi korszak végéhez tartoztak, a szdzad végétdl kezdve, amikor a
mezOgazdasagi technika megujulasanak kovetkezményei érezhetévé valtak, az
inséges évek ritkultak, vagy legaldbbis kevésbé sulyosak voltak. A népesség-
novekedés kezdeteit, ritmusat nem ismerjiik pontosan, de a demografiai hullam
inkdbb a XII-XIII. szdzadra eshetett, miutdn a mezdgazdasigi termelés és a
rendelkezésre allo élelmiszerforrasok is boviiltek. A népességnovekedés f6 oka
valoszinlileg a halandosag javuldsdban kereshetd, ez pedig elsdsorban az élel-
miszertermelés novekedésével magyarazhato. Forrasaink alapjan az 6sszefiig-
gés nehezen vonhatd kétségbe, a probléma inkabb az, hogy til keveset tudunk
a jelenségrol, nem vizsgalhatjuk azt teljes Osszetettségében. Mindenesetre rend-
kiviil problematikus a XI. szazadot a korabbiaknal valsagosabb periodusként
bemutatni, ezt a népességnovekedéssel magyarazni, és ez alapjan allitani, hogy
a taplalkozas és a népesedés mozgasanak a ritmusa nem kapcsolodik Ossze, s6t
esetleg éppen egymassal ellentétes lenne, mikdzben a XI. szazadot, amelynek
soran igen jelentds gazdasagi, népesedési, tarsadalmi, de politikai és kulturalis
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valtozasok is lezajlottak, a szerzd egységes periddusként kezeli. Hasonlo a
helyzet a XVIII. szdzad kapcsan is. Montanari nem tesz kiilonbséget a szazad
elsd és masodik fele kozott, a "francia nyomorusag szazadanak" nevezi, ezt a
népességnovekedéssel magyarazza, bizonyitékul itt is az éhinségek szolgalnak.
A kovetkeztetés: a népességnovekedés a preindusztridlis tarsadalmakban
egyenlé a nyomorral, ha nyomor van (a népességndvekedés kovetkeztében),
akkor a népességnovekedés kivaltdé oka nem lehet élelmiszerbdség vagy a jobb
taplalkozas. Tehat egy jelenség okozatat, amely idoben késébb kovetkezik be,
tekinti a jelenség idoben korabbi lehetséges oka kizard tényezdjének. Ezenki-
vill nem veszi figyelembe azt a hatarvonalat, amely 1740 koriil huzodik, és ki-
jeldli egy 0 gazdasagi ciklus és demografiai rendszer kezdetét. Az 1740 elétti
periddus inkabb az el6zd, ¢hinségekkel, jarvanyokkal stjtott korszakhoz tarto-
zott, amikor a népesség inkabb stagnalt (persze ez is jelentds ingadozasok atla-
gat jelenti), a népességndvekedés a szdzad masodik felében valt jelentdssé,
amikor a korabbi nagy, gyilkos demografiai valsagok eltiintek, a pestis kiszo-
rult Nyugat-Eur6pabol, és az ¢hinségek mar kimutathatéan nem jartak olyan
sulyos kdvetkezményekkel, mint kordbban, noha gyakran eléfordultak, de ezek
Jean Meuvret szavaval mar "disettes larvées", rejtett inségek, nem modositot-
tak olyan nagy mértékben a halandésagi gorbéket, mint a XVII. szdzadi vagy
az 1709-10 koriili nagy valsagok. A népességnovekedés mogott itt is a halan-
dosag javulasa allt, amelynek okai Osszetettek, de kozottiikk szamba kell ven-
nlink azt a tényt is, hogy az emberek nem haltak tomegével éhen. Tehat az
¢élelmiszerfogyasztas ciklusait nem lehet a gazdasag és a demografia ciklusaival
Osszevetni a kronoldgiai évszadzadok keretei kozott, igy ha a XVIII. szazadi né-
pességnovekedésrol beszEliink, akkor azt nem lehet a szazad elsé felének insé-
geivel parhuzamba allitani, bizonyitand6 a népességndvekedés negativ hatasait,
hanem a valdsagos gazdasagi és demografiai folyamatokat kell alapul venni,
hogy kdzelebb jussunk a valds Osszefiiggésekhez, pl.: a XVIII. szézad els6 és
masodik felének silany taplalkozasa teljesen mas viszonyokra utalhat. A szazad
elején stagnal6 (bar a XVI. szdzadban megndvekedett) 1étszdml népességre jel-
lemzd az igen alacsony fogyasztas, allandoan visszatérnek a sulyos éhinségek,
majd tobb tényezd valtozasaval (éghajlat, ijabb novényi eredetli taplalékok el-
terjedése a tomegfogyasztasban stb.) a népesség ndvekedésnek indul, eltinnek
a korabbi tomeges halalt okoz6 éhinségek, de ez nem jar az egy fore esé tapla-
Iékmennyiség novekedésével, kiillondsen nem a hiusfogyasztas ndvekedésével,
hanem csak kiegyensulyozottabb, biztonsadgosabb, de rendkiviil egyoldalu tap-
lalkozassal. Masként hogyan volna lehetséges az, hogy a szdzad elei stagnalas,
amit az ¢hinségek és a nyomukban jard halandosagi valsagok okoztak, népes-
ségnovekedésre valtott, mikozben a rendelkezésre allo élelmiszermennyiség
nem n6t? Hiszen maga Montanari is elismeri, hogy a szdzad masodik felétdl az
inségek kovetkeztében "kevesebb volt a halott", azaz javult a halandosag (173.
oldal), ugyanakkor azonban tagadja, hogy ezt a taplalkozasi helyzet altalanos
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javulasa okozta volna. S6t szerinte a helyzet romlott, az emberek sohasem tap-
lalkoztak ilyen egyoldaltian, az 6ket az ¢hhalaltél megmentd burgonya és kuko-
rica egyoldala fogyasztasa sulyos betegségek (pl.: pellagra) okozdi voltak. Eb-
ben természetesen igaza lehet, de a 1ényeg az, hogy az ¢élelmezés és a demogra-
fiai helyzet mégis szoros kapcsolatot mutatnak, a burgonya ¢és a kukorica — a
mezOgazdasag fejlodése, az allamok nagyobb szervezo ereje, a kozegészségiigy
fejlodése és még sok egyéb mellett — okozza, hogy megtorik a népesség nove-
kedésének és csokkenésének, stagnalasanak sok évszazados valtakozasa, a
braudeli "ar-apaly-szerii" fejlodés atadja helyét a folyamatos novekedésnek.
Tehdt ha Montanari nem taldl ellentmondést abban, hogy a XVIII. szazad
"gyorsan gyarapodo europai tarsadalmat alacsony, olykor nyomorusdagos tap-
lalkozasi szinten tengddo tarsadalomként jellemezze, a novekedés ellenére,
vagy inkabb éppen amiatt" (175. oldal), mi nem latunk ellentmondast abban,
hogy a ndvekedés egyik okat a rendelkezésre all6 tobb, ha nem is jobb mindsé-
gl élelmiszerben lassuk. A taplalkozas és a demografiai helyzet kozotti szoros
Osszefliggés nemcsak rovid tdvon létezik, a probléma inkabb az, hogy allando,
bonyolult kdlcsonhatasrol van sz6, amelybe szamos mas tényez6 is belejatszik,
amelyet azonban a régmultra vonatkozéan még sokkal gondosabb, targyilago-
sabb forraskezelés mellett sem lathatunk teljesen vildgosan. A preindusztrialis
tarsadalmakban a népességndvekedés valoban a taplalkozds mindségének rom-
lasdhoz vezetett, a népesség szama és a rendelkezésre allo taplalékmennyiség
kozotti egyensuly felboruldsa sulyos demografiai katasztrofakkal jarhatott, de a
valsag elmultaval, miutan az egyensuly helyreallt, a tulélék jobb életkoriilmé-
nyek kozé keriiltek, jobban taplalkozhattak, és a népesség ujra novekedésnek
indult. A XIX. szazad el6tti demografia és élelmiszertermelés ciklusai jol kiraj-
zolddnak, Montanari tévedése abban rejlik, hogy a "jo" és "rossz" taplalkozas
fogalmaiban gondolkozik, nem vesz tudomast arrél, hogy adott helyzetben a
mennyiségileg tobb élelmiszer, még ha egyoldalu taplalkozast, nyomort, ala-
csony életszinvonalat jelent is, lehet6séget adhat a halandosag javulasara. Hogy
ezt lehet-e a taplalkozas "javulasdnak" nevezni, az persze mas kérdés, de hogy
a XVIII. szazad masodik felétdl, a XIX. szazad elejétdl a halanddsag javulasa-
val jar6 0j demografiai rendszer mogott részben az élelmiszertermelés valtoza-
sa, boviilése allt, az kétségtelen.

Ori Péter
Osamu Saito: Historical demography: achievements and prospects. (Torténeti

demografia: Eredmények és kilatasok. Population Studies, 1996. 3. p. 537-
553))
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A szerzd, a neves japan torténeti demografus tanulmanyaban 6sszefoglalja a
torténeti demografidnak mint 6nalldé tudomanyagnak az Stvenes évekbeli sziile-
tésével és azodta tartd fejlédésével kapcsolatos problémakat, valamint a megol-
dasra vard kérdéseket, amelyek némelyike mar a jelen kutatasaiban is megjele-
nik. A tanulmany kiilon érdeme, hogy jegyzeteiben boséges valogatast talalunk
az elmult évtizedek elsdsorban angol nyelvii torténeti demografiai irodalmabol.

A népesedéstorténet iranti érdeklddés nem uj keleti dolog, de a torténeti
demografia mint akadémiai tudomany viszonylag rovid multra tekinthet vissza,
szilletése az Otvenes évekre tehetd, amikor francia kutatok 1) modszereket
kezdtek alkalmazni a prestatisztikai korszak nominativ forrdsainak elemzésére.
Az 0j mddszer az egyhazi anyakonyvek csaladrekonstitticios feldolgozasa volt,
amelynek Uttdréi a gazdasagtorténész Pierre Goubert és a demografus Louis
Henry voltak. Goubert Jean Meuvret nyoman a létfenntartasi valsagok irant
érdekl6dott elsésorban, mig Henry megprobalta pontosan meghatarozni azt,
amit természetes termékenységnek nevezett, azaz a hdzassagon beliili tudatos
szliletésszabalyozas eldtti termékenység szintjét. Mindkettdjiik kiindulopontja
az volt, hogy a premodern korra jellemzé demografiai viselkedés alapvetéen
kiilonbozott az 4tmenet utani moderntdl. A csaladrekonstitucié forradalmasitot-
ta a kutatast, lehetdvé tette a torténészek és a demografusok egylittmiikodését, a
demografia kifinomult modszereinek, eszkdztardnak hasznalatat a torténeti ku-
tatdsokban, és olyan tudas birtokaba juttatta a torténészeket, amelyre mindig
vagytak, de amelynek elérését kordbban nem tartottdk lehetségesnek. Régi fel-
tevések doltek meg, mint példaul a multbeli korai, s6t — az irodalmi miivek
alapjan elképzelt — gyermekhdzassag legenddja. Lehetdvé valt, hogy a demog-
rafiai mutatokat egyiitt vizsgaljadk az arak, bérek vagy mas gazdasagi-
tarsadalmi jelenségek iddsoraival, illetve hogy bepillantsanak a mtltbéli népes-
ségek mikroviselkedésének titkaiba. fgy ma joval tobbet tudunk a
preindusztridlis tarsadalmakban megfigyelhetd népességvaltozdsoknak ¢és a
rendelkezésre allo 1étfenntartasi eszk6zOknek a kolcsonhatasardl, a csaladok
reprodukcios magatartasarol, ami tovabbi kutatdsokra 0sztonzott a mentalitasok
és a reprodukcios kultarak torténete terén.

A bevezetd megjegyzések utdn harom f6 részt talalunk: az elsé a demogra-
fiai atmenet el6tti kor, a masodik pedig az atmenet kutatdsanak problémait fog-
lalja 6ssze, mig a harmadik a jovO lehetdségeirdl szol. Ami a pretranzicids id6-
szakot illeti, a francia kezdeményezést hamarosan kovették az angolok: 1964-
ben alapitottak a hires cambridge-i kutatdcsoportot, amelynek hivatalos neve
(Cambridge Group for the History of Population and Social Structure) jelezte,
hogy kutatési teriilete szélesebb, mint a hagyomanyos értelemben vett torténeti
demografiaé. De a csaladrekonstitucios mdodszer szamukra is alapvetd fontos-
sagu volt.

A kutatasok soran felszinre keriiltek azonban az ij modszer fogyatékossagai
is. El8szor is a csaladrekonstittici jol alkalmazhat6 a termékenység vizsgalata-
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ra, viszont sokkal kevésbé a halandosagéra. A halotti anyakonyvek — kiilondsen
a korai periodusokra vonatkozoan — altalaban hianyosak, de még a legjobb
anyakonyvekbdl is nehéz a felnéttek halandosagat rekonstrudlni. Europaban a
népességmozgas joval erésebb volt, mint Europan kiviil, a sziiletési anyakony-
vekben szereplé személyek jelentds részét mar nem lehet megtalalni ugyanan-
nak a kozségnek a halotti anyakonyvében, igy a csecsemd- €s gyermekhalando-
sagon kiviill magasabb életkorokra nézve kiszdmitani a halalozasi val6szintisé-
get vagy a varhato atlagos élettartamot csak halandosagi tabla-modellek segit-
ségével lehet. Ez viszont tovabbi problémakat jelent (pl.: Coale és Demény tab-
lainak egyikét csak akkor alkalmazhatjuk valamely torténeti népességre, ha fel-
tételezziik, hogy a q(x) [a haldlozasi valészinliség x éves korban] értékei kozti

aranyok nem valtoznak a sziiletéskor varhato atlagos élettartam valtozasaval
[eo))- A halanddsag bizonyos aspektusai viszont (csecsemd- és gyermekhalan-

dosag, a sziilé nok halandosdga) vilagosabba valtak a csalddrekonstrukciok
nyoman.

Kérdés az is, hogy az eredmények, amelyek a stabil, nem vandorld népesség
vizsgalatabol szarmaznak, mennyire reprezentdljadk az egész népességet. A
probléma leginkabb a nupcialitas terén jelentkezik. A vandorlas befolyasolhatja
a hazassagkotés idépontjat, a csaladrekonstiticiok alapjan errél nem biztos,
hogy objektiv képet kapunk. A szerzd szerint ez empirikus kérdés, tovabbi ku-
tatasokkal kell tisztazni. A legujabb angliai kutatasok szerint a vandorlok és
helyben maradottak atlagéletkora az elsé hazassagkotésnél nemigen kiilonbozik
egymastol, viszont a colibatusban él0k aranya mar jelentdsen eltér a két népes-
ségcsoportban.*

Hasonl6an sulyos probléma az is, hogy a csaladrekonstiticié roppant ido-
igényes modszer, ezért altalaban csak egy-két plébania anyagat vizsgaltik,
amelyen beliil a teljesen rekonstitualhatd csalddok szama igen kicsi. Az elsie-
tett altaldnositasokat csak a kutatds empirikus bazisanak novelésével lehet elke-
rillni. Igy Wrigley colytoni vizsgalatai sorén a sziiletésszabalyozas bizonyitéka-
it talalta a 17. szdzad masodik felére vonatkozoan, de amikor a Cambridge
Group megndvelte a kutatas bazisat, akkor mashol erre vonatkozo jeleket nem
talaltak, amit mas eurdpai orszagokban végzett kutatasok is alatdmasztottak. A
preindusztrialis Eurdpa nagy részére tehat a "természetes termékenység" volt
jellemzé. Fontos kivételek: Franciaorszag a 18. szazad masodik felében, illetve
néhany elit csoportja a tarsadalomnak.

Gondot okoz az is, hogy fontos ardnyszamokat (nyers sziiletési és haldlozasi
aranyszamok, reprodukcios egyiitthatok, természetes szaporodas) a csaladre-
konstrukcidk alapjan nem lehet kiszamolni. Ezt a problémat a Cambridge
Group a visszafelé becslés modszerével probalta megoldani. Kiindul6 pontul a

“Wrigley, E. A.: The effect of migration on the estimation of marriage age in family reconstitution
studies, Population Studies, 48. 1994. 81-97. p.
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19. szazadi népszamlalasok adatait valasztottak, amelyek megadjak a népes-
ségszamot korcsoportonkénti bontasban, majd ehhez kapcsoltak 404 plébania
anyakonyvi bejegyzéseit, a keresztelések, hazassagkotések és temetések havi
Osszegzeésével rajzoltak meg Anglia népesedéstorténetét 1541 és 1871 kozott.
Nemcsak az 6ssznépességet szamoltak ki 6tévenként erre a 330 éves periodus-
ra, hanem az Osszegeket Otéves korcsoportokra bontottdk, és kiszamoltdk a
bruttd reprodukcids egyiitthatokat, a hazassagi ardnyszamokat, valamint a szii-
letéskor varhato atlagos élettartamot.”

A Cambridge Group kutatoi ezenkiviil részletesen foglalkoztak a demogra-
fiai viszonyok és a gazdasag Osszefliggéseivel. A demogréfiai ardnyszdmokat
egylitt tanulmanyoztak az arak és bérek idésoraival. Ez hasonlitott Meuvret és
Goubert modszeréhez, de az angolok veliik ellentétben nem a rovidtavu, kri-
zisorientalt kutatast valasztottak, hanem inkabb egy masik francia tradiciot ele-
venitettek fel: a longue durée, a hosszu id6tartam €s a conjunctures, a gazdasa-
gi és demografiai mozgasok tanulmanyozasat. A demografiai és a gazdasagi
rendszer kolcsonhatdsainak vizsgéalatdval egyszersmind a malthusi hagyo-
manyhoz is visszanyultak. Malthus volt az elsd, aki a tarsadalmat demografiai
szempontbol mint Onszabalyozd rendszert irta le, és élénken érdeklodott az-
irant, hogy a gazdasag milyen szerepet jatszik ebben, hogyan szabalyozza, be-
folyasolja a népesség valtozasait. A masodik vilaghabort utan e téren a demog-
rafiai kutatasok két jelentés eredményt értek el: az egyik a homeosztatikus
vagy Onkiegyensulyoz6 demografiai rendszer fogalmanak kialakitasa és elter-
jedése, a masik a malthusi modell ujrafogalmazasa volt. Az esettanulmanyok-
bol kideriilt, hogy a tradicionalis eurépai tarsadalmakban a Malthus mivének
elsd kiadasaban hangsulyozott pozitiv fékek helyett els6sorban a megel6z6 fé-
kek toltik be a szabalyozé szerepet a demografiai rendszerben. Wrigley és
Schofield miive bemutatta, hogy a preindusztrialis Eur6paban a hazassagkotés
jatszotta a megel6zd fék szerepét, amely megfigyelheté a népességnek mind
hosszl id6étartaml, mind rovidtava valtozasaban. 1700 elétt fleg a colibatus-
ban €16k aranyanak valtozasa felelt a gazdasagi lehetdségek alakulasara (elso-
sorban a munkaerdpiac valtozasaira), mig utdna inkabb az életkor az els6 ha-
zassagkotéskor. A francia és a német kutatdsok is megerdsitették a hazassag
kozponti szerepét a preindusztrialis demografiai rendszerben. Ez a kutatési
irany Osszekapcsolodott a haztartdsszerkezet vizsgalatokkal, a Cambridge
Group célja az volt, hogy kimutassak a csalad- és haztartasszerkezet jelentdsé-
gét a kiilonb6z6 hazassdgi mintak kialakulasaban. Peter Laslett és munkatarsai
a haztartasszerkezetrdl és méretr6l kezdtek atfogd kutatdsokat, mig John Haj-
nal a hazassagkotéskori életkor és a colibatusban élok aranya alapjan osztotta
kétfelé a preindusztrialis Eurdpat. Vilagossa valt, hogy a hazassagkotési szoka-
sok (amelyek szempontjabol dontd jelentdsége volt a fiatalkoruak szolgalatval-

“"Wrigley, E. A. - Schofield, R.S.: The Population History of England, 1541-1871. A
Reconstruction. London, 1981.
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lalasanak — "life cycle servants " — Peter Laslett) adjak az észak-nyugat-

europai demografiai rendszer megértéséhez a kulcsot, amely szokasokat a gaz-
dasagi tényezokon kiviil a foldrajzi-kulturalis viszonyok alakitottak.

A prestatisztikai korszak tanulmanyozasa fényt vetett a demografiai &tmenet
korara is, bar az atmenet klasszikus elméletét jorészt tarthatatlannd tette. Nyil-
vanvalova valt, hogy a halandosag exogén valtozé az eurdpai demografiai
rendszerben, és a mortalitds csokkenésének elsd fazisa (az egészségiigyi vagy
epidemiologiai atmenet) mara kiilon stidium lett. A demografiai atmenettel
foglalkozé elméletek és kutatasok lényegében a termékenység 19. szazad végi
hanyatlasara koncentralnak (pl.: Ansley Coale princetoni programja 1963-tol:
"European Fertility Project"). A princetoni kutatas soran - amely sokat kdszon-
hetett Henry természetes termékenység-elméletének - kidolgoztak a termékeny-
ség ¢és a nupcialitds 11j mérészamait, megallapitottdk a természetes termékeny-
ség és a tudatos sziiletéskorlatozas szintjét (Coale és Trussell indexei), amelyek
megkonnyitették és Osszehasonlithatéva tették a kutatdsokat, és szamos Uj
eredményt hoztak. Az atmenet klasszikus elmélete feltételezte, hogy éles hatar-
vonal huzédik a premodern és modern tarsadalmak demografiai viselkedése
kozott, miszerint a régmultban a termékenység és a halandosag egyarant magas
volt, a természetes termékenység kevés regionalis vagy iddbeli kiillonbséget
mutatott fel, és a valtozas az iparosodas, illetve altalanossagban a modernizacio
hatasara kezdddott ezen a téren. Ezzel szemben a premodern tarsadalmakban
igen kiillonb6z6 termékenységi szinteket talaltak, amit a nupcialitas (életkor az
elsé hazassagkotéskor, a colibatusban maradottak aranya) kiillonbségei magya-
raznak. Kideriilt, hogy a nemzeti hatarok nem nytjtanak megfelelé6 megfigyelé-
si kereteket, a nyelvi, vallasi, kulturalis vagy okologiai hatarvonalak sokkal
fontosabbak. Valosziniivé valt, hogy a hazasok aranya igen valtozatos lehetett a
kiilonb6zd eurdpai régidkban, ami egybeesik Hajnal eredményeivel is az eurd-
pai hazassagi modellekkel kapcsolatosan. De az is bizonyitast nyert, hogy a
"természetes termékenység" szintje szintén kiilonbozott régionként, és valtozott
az idék folyaman. A Cambridge Group talan legmeglep6bb eredménye az volt,
hogy a hazas termékenység nétt a 18. szdzadban, kiilondsen az idsebb évja-
ratokban. A hazas termékenység valtozatossaga a multbeli népességek korében
jol parhuzamba allithat6 a jelenben a fejlddd orszagok népességeirdl megismert
képpel. A kiillonbségek sokkal inkabb magyarazhatok a gazdasagi, tarsadalmi
¢és kulturalis tényezOk altal kialakitott hdzassdgi mintdkkal, ezen beliil a nemi
érintkezés gyakorisdgaval és a szoptatasi id6 hosszaval, mint mas kozvetlen
hatasokkal (egészségi allapot, taplalkozas).

A termékenység kozgazdasagi elméletei probaltak a gyermekek iranti "ke-
reslet" csokkenését megmagyarazni, amely a modern gazdasagi novekedés el-
lenére kovetkezett be. A kiilonb6z6 interpretaciok a gyermeknevelés relativ
koltségeinek novekedésére épiiltek, és inkabb a mai kevésbé fejlett orszagok
példajat vették alapul, mint a meglehetésen sziikos torténeti adatokat. Némi-
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képpen kiilonbdz6 elméletet dolgozott ki J. C. Caldwell, aki a javak generaciok
kozotti aramlasara irdnyitotta figyelmét. Nézete szerint a gazdasagi fejlédés
olyan strukturalis valtozast idézett eld, amely megvaltoztatta a javak aramlasa-
nak irdnyat, és egy olyan rendszert, amely a sziiloknek kedvezett, felvaltotta
egy olyan, ahol a gyermekek "tobbe keriilnek", mint amennyi anyagi hasznot
jelentenek, és ez a gyermekek iranti kereslet csokkenésével jart, nagyobb gond-
dal, nagyobb raforditassal kevesebb gyermeket neveltek ettdl kezdve. A torté-
neti kutatdsok és a jelenkori statisztikai elemzések alapjan azonban ugy tiinik,
hogy a termékenység kozgazdasagi elmélete onmagaban nem képes megma-
gyarazni a reprodukcids magatartas valtozasait. A kulturalis €s eszmei tényezok
sokkal inkabb el6idézhetik a valtozast, mint a csaladi jovedelmek vagy a gyer-
meknevelés koltségei. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a sziiletésszabalyo-
zas konnyebben elterjedhet az egyik kultirdban, mint a masikban. A legfonto-
sabb az attitiidok valtozéasa, mint példaul a szekularizacio, illetve ennek terje-
dési sebessége: egy olyan komplex folyamat, amelyben az irni-olvasni tudas-
nak, az iskolarendszernek, a kommunikacios csatornaknak, a tomegtajékoztata-
si eszkdzok terjedésének mind megvan a maguk szerepe. Egyszoval a sziiletés-
szabalyozés elterjedésének mechanizmusa meglehetdsen homalyos, és elterje-
désének gyorsasaga egy bizonyos kulturaban meglehetésen nehezen kiszamit-
hato.

A demografiai atmenet elméletével kapcsolatban problematikus az is, hogy
a hazas termékenység meghatdrozo tényezdinek vizsgalata és szdmos torténeti
demografiai kutatas egyarant megkérddjelezte a premodern és modern demog-
rafiai viselkedés kozti éles hatarvonal 1étét. Louis Henry €s a European Fertility
Project is kimutattak a tudatos sziiletésszabalyozas jeleit az atmenet el6tti kor-
szakban, amelynek ismeretében a "természetes termékenység" fogalma és az
¢éles valasztovonal feltételezése elveszteni latszik 1étjogosultsagat. Az, hogy a
n6k termékeny idOszakuk vége eldtt felhagytak volna a gyermeksziiléssel, meg-
lehetdsen ritka volt, de a sziiletések kozotti intervallumok igen nagy valtoza-
tossdgot mutattak - mind a tarsadalmi, mind az individudlis dontések kovetkez-
tében. Ugy tiinik, hogy a szoptatési idészak és a sziilés utani terméketlen perio-
dus hossza nagyrészt megmagyarazza az eurdpai hizas termékenység regiona-
lis kiilonbségeit. A szoptatas, mint a termékenység szabalyozasanak egyik le-
hetséges maddja, az dnmegtartoztatas, a coitus interruptus, az abortusz - nem
voltak ismeretlenek a premodern tarsadalmakban, és akar tudatosan alkalmaz-
tak ezeket, akar nem, meghatarozoi voltak a sziiletések kozotti idészak hossza-
nak. Néhany kultura esetében, ahol az igen korai hazassag volt szokasos, (pl.:
Kina) még a csecsemdgyilkossdg és a gyermekek elhagydsa sem zéarhato ki a
felhasznalt eszk6zok korébol. Az anyak életkora az elsé sziiléskor szintén igen
fontos valtozo e tekintetben.

Ami pedig az epidemiologiai atmenetet illeti, a haland6sag javulasat az 6t-
venes-hatvanas évek, 7. McKeown kutatdsai 6ta az orvostudomany fejlédése
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helyett inkabb az életszinvonal javulasanak tulajdonitjak, amely a modern gaz-
dasagi fejlédés kovetkezménye volt. Ujabban ezzel az elmélettel kapcsolatban
is kétely mertilt fel, tudniillik, hogy a vasarloerd és az élelmiszerfogyasztas no-
vekedése sziikségszerlien a haldlozési ratak javuldsdhoz vezet-e. A csecsemo-
halandésagot altalaban az életszinvonal indikatoranak tekintik, ez pedig még
Anglidban sem csokkent az iparosodéssal egyiitt, a realbérek 19. szdzadi nove-
kedése ellenére sem esett 150%o ala 1901-ig. A kutatok figyelme ezzel kapcso-
latban ma mar inkabb az urbanizacié negativ hatasai, illetve a kdzegészségiigy
fejlédése felé fordult. Wrigley-Schofield sem mutatott ki kdzvetlen kapcsolatot
az aggregalt halanddsagi ardnyszdmok és a redlbérek valtozasa kozott a
preindusztrialis Angliaban. Itt nemcsak a jarvanyoknak a helyi gazdasag telje-
sitoképességétol tobbé-kevésbé fiiggetlen hatasairol van szo, hanem néhanyan
(mint Massimo Livi Bacci) altalaban kétségbe vonjak a taplalkozas és morbidi-
tas, mortalitds kozotti kauzalis kapcesolat bizonyithatésagat. A helyzetet tovabb
bonyolitotta az anthropometriai vizsgalatok terjedése. Ezek soran a testmagas-
sdgot €s a testsulyt az egyének joltaplaltsaganak mérésére probaltak alkalmazni
("nutritional status"), amely eszerint Anglidban és az USA-ban a 19. szdzad
kozepén rosszabbra fordult. A "nutritional status" a redlbérek novekedése elle-
nére is rosszabba valhat a talfeszitett munka, a stressz, a kdrnyezeti hatasok
kovetkeztében. Mindez részben igazolja McKeown biraldit, masrészt viszont
nem cafolja a komplex, de ténylegesen 1étez6 kapcsolatot a taplalkozas, a kor-
nyezeti tényezOk és a halandosag kozott.

fgy tehat tisztibban latjuk az atmenet elétti észak-nyugat-eurdpai demogré-
fiai rezsim mikodési mechanizmusait, de még mindig nem tudjuk kielégitéen
megmagyarazni, hogy miért kezdddott el az atmenet, és hogy a halanddsag és
termékenység hanyatldsa hogyan kapcsolddott a szélesebb értelembe vett gaz-
dasagi és tarsadalmi valtozasokhoz.

A szerz6 ennek az attekintésnek az alapjan néhany javaslatot tesz a jovendd
torténeti demografiai kutatasok szamara:

1. A kiilonb6z6 népességek demografiai viselkedése nem oszthatd dichotém
csoportokra (premodern természetes termékenység vagy sziiletésszabalyozo
modern). Ezek vizsgélatara kifinomultabb technikékat kell kidolgozni: ilyen
iranyu kisérletek a Cambridge Group részérdl a hazas termékenység felbontasa
harom Osszetevore®, a Coale-Trussell indexekkel szemben egy alternativ mod-
szer a tudatos sziiletésszabalyozas felderitésére (cohort parity analysis)*, a cse-

“Wrigley, E. A. et al.: English Population History from Family Reconstitution, 1580-1837., Camb-
ridge, University Press, 1997.

“David, P. et al.: Cohort parity analysis. Statistical estimates of the extent of fertility control,
Demography, 1988.

David, P. - Sanderson, W.: Measuring marital fertility control with CPA, Population Index, 1988.
163-188.

David, P. - Sanderson, W.: Cohort parity analysis and fertility transition dynamics: Reconstructing
historical trends in fertility control from a single census, Population Studies, 1990. 421-455.
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csemOhalanddsag endogén és exogén Osszetevokre vald bontdsa,* tovabba a
csalddrekonstrukcidk szdmara sziikség volna egy ) modszerre a felnétt halan-
doésag mérésére is.

2. A demografiai rendszerek kultara-fliggéek. A torténeti demografiai kuta-
tasok tilnyomorészt a John Hajnal altal meghtzott Szent Pétervar- Trieszt vo-
naltol nyugatra esé kozosségek életére iranyultak, az ettdl keletre esd régiorol
¢és az Eurdpan kiviili teriiletekrdl sokkal kevesebbet tudunk, noha a demografiai
viselkedés ott minden bizonnyal kiilonbozott a nyugat-eurdpaitdl. Raadasul
Ko6zép- vagy Kelet-Eurdpat nem lehet egy kalap ala venni példaul Kinaval, In-
diaval vagy Japannal, ahogy sokan teszik. Ma még kevéssé ismerjiik a csaladi
¢és rokonsagi kapcsolatokat és a reprodukcié mechanizmusat ezekben a kultu-
rakban, de annyi biztos, hogy noha Indidban és Kindban a haztartdsok mérete
és szerkezete hasonld volt, a reprodukcié folyamata mogott mas viselkedési
szabalyok allhattak. A tradicionalis Japan pedig, amelyre a torzscsalad tulsulya
volt jellemzo, egyarant kiilonbozott Nyugat-Europatol és Kinatol, de Kozép-
Eurdpa torzscsaladi 6vezeteitdl is. Més kultirdk vizsgalata ugyanakkor masfaj-
ta forrasok felhasznalasat is jelenti. Azsiaban nemigen vannak anyakényvek,
helyettiik a torténeti demografusnak genealdgiakat (az elit csoportokrol), vagy
a falusi lakossag névszerinti listait kell hasznalnia. Ezeknek a forrasoknak sajat
problematikdjuk van, mentesek az anyakdnyvek bizonyos hidnyossagaitol,
ugyanakkor nem nytjtanak minden olyan informaciot, amelyek az anyakony-
vekben megtalalhatok (a pontos csecsemdhalandosagot példaul nem lehet ki-
szamitani beldliik, mert a két adatfelvétel kozott sziiletett és meghalt csecse-
mok sohasem jelennek meg a listdkon, viszont az évenkénti regisztraciéo miatt
jobban lehet kdvetni az egyének és a hazasparok mozgasat, jobban nyomon le-
het kdvetni, hogy ki meddig tartézkodott a szoban forgé helyen, és a nyers szii-
letési és halalozasi aranyszamok és az Ossznépesség szamanak valtozasai is
konnyen megismerhetdek tanulmanyozasuk révén). Mindezeknek az adatoknak
a kiaknazasa némileg mas modszereket igényel, de ugyanakkor jelentOsen
megndveli tudasunkat az Europan kiviili népességekrol.

3. Modelleket kell kidolgozni a demografiai és a gazdasagi rendszerek in-
terakcidjarol, mégpedig lehetdleg kiilonbozd torténeti és kulturdlis koriilmé-
nyek kozott. Kdrvonalazni kellene a demografiai viselkedés, a piac és mas gaz-
dasagi intézmények kolcsonhatésait a nagycsalados Kelet-Eurdpaban, Indiaban
¢és Kinaban, valamint a torzscsalad elterjedtségével jellemezhetd Japanban. Mig
lattuk, hogy az iparositds nem ad teljesen kielégité magyardzatot a demografiai
atmenetre, addig a demografiai-gazdasagi interdependencia piaci modellje
hasznosnak bizonyult Eszak-Nyugat-Eurépa vonatkozasaban. A kérdést mas
régiok esetében is vizsgalni kellene, ahol a reprodukcios viselkedés kiilonb6zo
és a piac szerepe mas volt, mint Nyugat-Europaban. Kiilondsen nehéz a de-

*“Bourgeois-Pichat, J.: Measuring infant mortality. 1. and II., Population, (Selected Papers, No.6.
1981. 1-17, 19-40.)
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mografiai-gazdasagi tényezok kolcsonhatasait nyomon kdvetni az atmenet id6-
szakéara nézve, amikor a strukturalis valtozasok felgyorsultak, igen nehéz az
altalaban lokalis demografiai adatokat gazdasagi és tarsadalmi statisztikakkal
parhuzamba éallitani, a demografiai valtozdsokat belehelyezni a valosagos, az
adott foldrajzi térre jellemz6é gazdasagi-tarsadalmi hattérbe. A Cambridge
Group erre tett kisérletet tizenharom esettanulméanyként felfogott torténeti ko-
z0sség 1891 és 1921 kozotti népszamlalasi konyveinek feldolgozasaval.” Még
nehezebb a feladat mindezt individudlis szinten vizsgalni, mivel az anyakony-
vek nemigen tartalmaznak adatokat az egyének gazdasagi, tarsadalmi helyzeté-
r6l. Amint a proto-indusztrializacié elméletének kimunkaldi bizonyitottak, ez a
csaladi gazdasagot rekonstruald megkozelitési mod igen értékes lehet, hiszen a
nemi szerepeknek, az 6rokosodési rendszernek, a munkanak, a gazdalkodas
moddjanak a termékenységre, a csecsemo- és gyermekhalandosagra, a gyermek-
agyi halandosagra, a hazassagkotés életkorara, az otthon elhagyasanak idépont-
jara gyakorolt hatdsa igy beépiilhetett a demografiai elemzésbe. Ez a modell
Caldwell elmélete szempontjabol is gylimolesdzonek bizonyult, tudniillik hogy
az iparosodassal megfordult-e a javak aramldsa a generaciok kozott. A gazda-
sagi tényezok, a taplalkozas és az egészségi allapot kapcsolatdnak individualis
szintii vizsgalata talan olyan moddszert nyujthat, amely Osszekapcsolja a
mikrofolyamatokat a makrofolyamatok (iparosodas, urbanizacid) altal kivaltott
valtozasokkal. Sziikséges a mikro- és makrofolyamatok kozott 6sszekotd sze-
repet jatszo intézmények miikodésének a megismerése, a demografiai valtoza-
sok intézményi hatterének a feltarasa (pl.: milyen hatasa volt az angol Szegény
Torvénynek a plébanidk szintjén), hogy a multbeli demografiai viselkedést
gazdasagi és szociologiai kontextusaban érthessiik meg.

A szerz0 mindezek alapjan a torténeti demografia jelentdségét — Wrigley-
vel egyiitt — abban latja, hogy segitségével a gazdasag- és tarsadalomtorténet
széles szegmense valik érthetébbé, és ennek érdekében ma az interdiszciplina-
ris megkozelités slirgetdbb, mint valaha.

Ori Péter

Paul-André Rosental: Treize ans de réflexion: de I'histoire des population a la
démographie historique frangaise (1945-58). (Az elméletalkotas tizenharom
éve: a népességtorténettdl a francia torténeti demografidig [1945-58]
Population, 1996. num. 6. 1211-1237. p.)

“Garrett, E. - Reid, A.: Satanic mills, pleasant lands. Spatial variations in women's work, fertility
and infant mortality as viewed from the 1911 census, Historical Research, 1994. 156-177.



364 ISMERTETESEK

Paul-André Rosental tanulmanya a francia torténeti demografia kialakulasat
koveti nyomon, azokat a hosszl és heves elméleti, modszertani vitakat, ame-
lyek soran a tarsadalomtudomanyok kozott a feldolgozott forrasok (az anya-
konyvek), az alkalmazott mddszer (a csalddrekonstrukcid) és az erre épiild sta-
tisztikai technikak terén egyediilalléan egységes diszciplina 1étrejott. Ebben a
donto 1épés a Louis Henry nevéhez flizodo modszer elterjedése volt az Gtvenes
évek kozepén, amelynek kovetkeztében egyediil Franciaorszagban 1980-ig 556
tanulmany sziiletett az anyakonyvek feldolgozasa alapjan. A mddszerhez ha-
sonloan egységes volt a vizsgalt korszak (a forrasadottsagoknak — az anya-
konyvezés megjelenésének megfelelden) — a 17. szdzad masodik fele, 18-19.
szazad — és a kérdésfelvetés (pl.: természetes termékenység, sziiletésszabalyo-
zas megjelenése) is. Mindezt erds intézményesiilés kisérte: a kutatasok elsddle-
ges szervezoje, a francia demografiai intézet, az INED mellett 1963-ban 1étre-
jott a torténeti demografiai tarsasag (Société de démographie historique) és a
kovetkezd évtél ennek évkonyve, az Annales de Démographie Historique, a
parizsi tarsadalomtudomanyi doktorképzé iskolan (Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales) torténeti demografiai laboratoriumot hoztak 1étre, és — hoz-
zatehetjilk — a torténeti demografia ettdl kezdve rendszeresen feltiint az Ecole-
hoz szorosan kapcsol6dé vilaghiri torténettudomanyi folydirat, az Annales ha-
sdbjain is, a Sorbonne-on és tobb vidéki egyetemen torténeti demografiai kuta-
tocsoportok, tanszékek alakultak, amelyek nagy részt vallaltak az Henry-
mobdszer elterjesztésében. Ennek kovetkeztében a torténeti demografia az otve-
nes évektdl kezdve a tarsadalomtorténet-irds motorja és atformaldja lett, épp
akkor, amikor els@sorban az Annales kezdeményezésére a kvantitativ modsze-
rek elterjedtek, amikor az érdekl6dés egyre inkabb az anonim népesség torténe-
te felé fordult. Ugyanakkor a mddszertani vitak sordn kialakultak vilagos és
szilard hatarai a torténettudomannyal szemben, hatarai, amelyek mara joval bi-
zonytalanabbak lettek. A torténeti kutatdsok a demografia szamara is sokat je-
lentettek, hiszen Osszehasonlitasi alapul szolgalhattak a modern demografiai
jelenségek tanulmanyozasahoz.

A hetvenes években a torténeti demografidban is 0j kérdésfelvetések jelent-
keztek, amelyek gyakran egyiitt jartak mas rokontudomanyok teriiletén valo
kalandozasokkal, (mint példaul a torténeti antropoldgia, az egészségiigyi in-
tézmények torténete vagy a csaladpolitika). Majd az elmult évtizedben a torté-
nettudomanyban ujra kérdésessé valt a kvantitativ megkozelités 1étjogosultsa-
ga, amely aldl a torténeti demografia sem vonhatta ki magit. A folyamat jobb
megértésének érdekében tobben vallalkoztak tudomanytorténeti attekintésre®, a

“_Dupaquier, Jacques: Pour la démographie historique, Paris, PUF, 1984.
-Le Mée, René: De la naissance de la démographie historique a 'Enquete Henry, Population, 1995.
num. 6.
-Goubert, Pierre: Démographie historique et histoire, Bulletin d'information de la Société de
Démographie Historique, num. spécial, 1973.
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jelen tanulmany szerzojének is ez a célja. A vallalkozas 1étjogosultsagat az is
megerdsiti, hogy a torténeti demografiaban utébb uralkoddé Henry-modszer
hosszl harc eredményeként, tobb modell iitkozése és keresztezOdése révén jott
létre, amelynek soran sok, akkortdjt heves vitdkat kivaltdo koncepcio tiint el,
mig masok (Philippe Aries vagy Marcel Reinhard) mindvégig mas, vitatott Giton
jartak. Rosental a vizsgalt forrasok, a problematika, az alkalmazott modszerek
sajatossagai alapjan ezeknek a kiillonb6z6 modelleknek az artikulaldséara tesz
kisérletet.

A modellek kozott fontos megkiilonboztetd szempont lehet, hogy az INED-
en beliil, vagy azon kiviil keletkeztek-e. A masik igen fontos kérdés a periodi-
zacio volt: hogy az egyes kutatok hogyan vélekedtek a prestatisztikus korszak-
rol, hogy az altaluk felvetett kérdések megvalaszolasara alkalmas forrasokbol
meddig lehetett statisztikai sorozatokat létre hozni. Ezzel kapcsolatban teljesen
egyedi valaszok sziilettek a kérdésfeltevésnek és a forrasokhoz vald viszony-
nak megfelel6en.

A haboru utan az elsé nagy korszak a francia torténeti demografiaban (a fo-
galom még nem volt altalanosan elfogadott, beszélnek népességtorténetrdl
vagy demografiai torténelemrol is) 1945-t61 1951-ig tartott, amikor a kutatok a
régi statisztikdkat tekintették alkalmas forrasnak, ezekbdl igyekeztek elemezhe-
t6 sorozatokat eléallitani. Ennek a korszaknak az elsé programadé alakja Louis
Chevalier volt, aki meghatarozé szerepet jatszott az INED-ben, és nézeteit en-
nek megfelelden a Population hasabjain fejtette ki.*’ frasaiban korvonalazta az
altala "histoire démographique"-nak nevezett diszciplinat, amellyel kapcsolat-
ban megkiilonboztetett 1800 elbtti és utani korszakot. Felfogasa szerint demog-
rafiai torténelmet igazan 1801-t6l, az elsd francia népszamlalastol lehet irni,
ettl fogva vannak folyamatos és homogén népesedési statisztikdk. A korabbi
statisztikak legfeljebb csak a torténészi munka illusztralasara alkalmasak, vi-
szont a 19-20. szazadiak alapjan lehetdség nyilik a modern demografiai jelen-
ségek magyarazatara, ezek nélkiilozhetetlenek a jelen megértéséhez. A 19-20.
szazadot a demografiai jelenségek terén egy egységnek tekintette, ezen beliil
kell és lehet kutatni, ezt a jelenben is é16 folyamatot kell megvilagitani. Erdek-
16dése két £6 kérdésre irdnyult: a francia termékenység hanyatlasara, valamint a
népesség térbeli eloszlasara. A demografiai torténelemtdl azt varta, hogy meg-
magyardzza az alacsony termékenység okait, és hogy segit meghatarozni a de-
mografiai viselkedés alapjan az orszag "természetes régiodit", amely kiindulo-
pontja lehet egy ésszeriibb kozigazgatasi beosztasnak. Jol latszik, hogy a kér-
désfeltevés, az érdeklddés, a célok és az ezekhez rendelt forrasok hogyan jelo-
lik ki a kutatand6 korszakot: a jelen politikai dontéshozéi szdmadra is fontos
problémakat vizsgal a 19-20. szazadi homogén statisztikai sorok segitségével,
kutatasainak eredményeit integralni akarja a politikai dontéselokészitésbe, igy

“"Pour une histoire de la population, Population, 1946. num. 1—2.
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a 19. szazad el6tti korszak mar idegennek, a jelennel kevésbé 6sszevethetonek
tiinik, forrdsai megbizhatatlanabbak, kovetkezésképpen kutatasa érdektelen a
demografiai torténész szamara. Nézeteire erés befolyast gyakorolt a francia ge-
ografiai iskola,* célja volt, hogy a demografiat elhelyezze a tarsadalomtudo-
manyok soraban, vilagosan kijeldlje hatarvonalait a foldrajz- és a torténettu-
domannyal szemben. Statisztikai adatsorok kvantitativ elemzését végezte, de
ugy vélte, hogy a demografia nem csak ebbdl all, a statisztikai adatok kvalitativ
kontextualizacié nélkiil nem értelmezhetdek.”

Chevalier-val szemben alternativat jelentett Paul Vincent és Jean
Bourgeois-Pichat elmélete.” Ok is a régi népesedési statisztikakat hasznaltak
forrasként, de ugy vélték, hogy a jelen demografiai folyamatainak megértésé-
hez minél hosszabb adatsorokkal kell rendelkezniiik, ezenkiviil ugy gondoltk,
hogy a jelen felé mutaté demografiai valtozasok kezdete nem 1800 koriil volt,
hanem az Ancien Régime utolsé évtizedeiben. Ezért szerintiik megfeleld rekti-
fikacio utan a 18. szdzad végi statisztikakat is hasznalni kell, homogén sorozat-
ta kell Oket rendezni a 19. szdzadiakkal egyiitt, hiszen minden kvantitativ for-
ras, barmikor és barhogyan keletkezett is, ugyanahhoz a tudasanyaghoz tarto-
zik, megfeleld kritikai modszerekkel 0sszehasonlithatova lehet tenni Oket, igy
érhetd el a kutatas igazi célja: hosszu statisztikai adatsorok elemzése révén a
maig tartd demografiai tendenciak ¢és torvényszeriiségek megismerése.
Chevalier-hoz hasonldéan azonban érdeklédésiiknek csak bizonyos korszakok
feleltek meg, ezeket a forrasadottsdgok jelolték ki, az ezt megeldzd iddszak
"prestatisztikus", komoly elemzésre, a kés6bbi periddussal vald 6sszehasonli-
tasra alkalmatlan. Ennek alapjan harom kutathat6 iddszakot kiilonitettek el: az
1851-es népszamlalastol a jelenig minden fontos adat rendelkezésre all a de-
mografiai szamitdsokhoz, 1806 és 1851 kozott elég sok adat van, de ezeket
megfeleld kritika ala kell venni, és néha visszafelé becslésekkel kell kiegészi-
teni. 1806 eldttrdl kevés adat maradt, de a lehetdségekhez mérten ezeket is fi-
gyelembe kell venni, és a kutatasokat nagyjabol 1770-ig kell visszavezetni. Igy
végeztek becsléseket az Ancien Régime-végi népességszdmot illetden, vagy az
1851-es korpiramis és az 1806-t6] rendelkezésre allo életkorszerinti népmoz-
galmi adatok felhasznalasaval igy becsiilték meg Franciaorszag kormegoszla-
sat. Hosszu tava demografiai tendencidkat akartak megismerni: a termékenység
csokkenését, a népesség Oregedését, amely megéllapitasuk szerint mar a 19.
szazad el6tt elkezd6dott.

Ugyanekkor a lyoni egyetemen a foldrajztudos André Allix tanitvanyai,
mindenekeldtt Abel Chdtelain miivelte a "démogéographie"-nak nevezett tu-

4 L'école géographique francaise et la démographie, Population, 1947. num.2.
La formation de la population parisienne au XIX. siécle, Paris, PUF, 1950.
**Vincent, Paul: French Demography in the Eighteenth Century, Population Studies, 1947. 1.
Bourgeois-Pichat, Jean: Evolution générale de la population francaise depuis le XVIIL siecle,
Population, 1951. num. 6.
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domanyagat, amely a demografiatol targyaban kiilonb6zott, mivel a migracio és
a népslirliség vizsgalatara korlatozodott, és a periodizécio és a forrasok prob-
lematikdja helyett inkabb a tudomanyos valasztévonalak kialakitasara, vala-
mint az adatok megjelenitésének technikdjara dsszpontositott. Chdtelain a sta-
tisztikai tablak helyett térképeken jelenitette meg az adatokat, a vasutvonalak
¢és a népslirtiségi térképek egymasra helyezésével vizsgalta — meglehetdsen ke-
vés visszhanggal — azt, hogy a vasutaknak milyen szerepiik volt a népesség ;-
raelosztasaban.

Az dtvenes évek elejétdl azonban 1j szerepldk, uj kérdésfelvetések, 0j mo-
dellek jelentkeztek, 0j intellektudlis és intézményi tér nyilt a demografiai kuta-
tasok szamara. Az 10 problematikdt mar a negyvenes években korvonalazta
Jean Meuvret, majd nyomaban Pierre Goubert’' Mindketten torténészek, a
demografiai kutatdsokat 6sszekapcsoljak a gazdasag- és tarsadalomtorténettel,
mas az altaluk vizsgalt kérdés, mint az emlitetteknél: elsdsorban a halandosag,
a "régi tipusi" halanddsagi valsagok, masok elméleti kereteik: Francois
Simiand és Ernest Labrousse hosszu idOtartamu ar- és bérsorozatok elemzésére
épilld gazdasagtorténeti kutatdsait kovetik, mas periodizaciot allitanak fel:
Meuvretnél a statisztikai kor 1772-ig tart, mindketten kiviil dllnak az INED ap-
paratusan. Az Ancien Régime gazdasadganak és tarsadalmanak kutatoi (Meuvret
a 18., Goubert a 17. szdzad specialistdja volt), ennek megfeleléen az atmenet
elotti demografiai jelenségek érdeklik o6ket: a "démographie naturelle", a
"fécondité naturelle", Labrousse mddszere szerint a legfontosabb demografiai
jelenségeket (sziiletések, halalozasok, hazassagkotések szama) hosszu idétar-
tamon keresztiil egyiitt kivantak vizsgalni az arakkal és a bérekkel, els6sorban
a gabonavalsagok ¢és a halanddsag kapcsolatat keresve. Ehhez viszont meg kel-
lett keresnilik a megfeleld forrasokat: az anyakdnyveket. Tehdt mig az INED-
esek a statisztikus szemével értékelték a forrasokat, és ennek megfeleléen va-
lasztottak ki a vizsgalt korszakot, Meuvret és Goubert sajatos problematikajuk-
hoz kerestek alternativ forrasokat. Kérdésfelvetésiik 1953-t6l kezdve, amikor
az INED kutatoja, Louis Henry szintén az anyakonyvek vizsgélatdt ajanlotta
némileg mas modszerekkel,” komoly vitakat valtott ki az INED demografusai
és az Ecole Pratique des Hautes Etudes 6. szekcidja (az Ecole des Hautes
Etudes elédje) és az Annales koré tomoriilé torténészek kozott a demografia és
a torténettudomany elhatarolasardl. Addig a demografusok és a torténészek a
sajat utjukat jartak, nem volt koztiik parbeszéd, a demografusok a népesedési
torvényeket tanulmanyoztak, a jelen demografiai gyokereit kutattak, a torténé-
szek a gazdasagtorténet problémaibol indultak ki. Henry viszont a torténészek
teriiletére tévedt, és ezzel kirobbant a harc két tudomany, valamint intézmé-

S'Meuvret,Jean : Les crises de subsistances et la démographie de la France d'Ancien Régime,
Population, 1946.
Goubert, Pierre: En Beauvaisis: problémes démographiques du XVILI. siécle, Annales E.S.C., 1952.
52 Une richesse démographique en friche: les registres paroissiaux, Population, 1953.
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nyek és személyek kozott. Allaspontja sok szempontbol kozel allt a torténésze-
kéhez: érdekelte a régebbi mult (a 17-18. szazad), ugy vélte, hogy a régi de-
mografia tanulmanyozasa olyan informaciokat adhat, amilyeneket a jelen né-
pesség kutatdsa nem, minderre megfeleld forrasnak tartotta az anyakonyveket,
roluk atfogé forraskritikai vitat javasolt. Erdeklddésének elterében a természe-
tes, a sziiletéskorlatozas el6tti kor termékenységének vizsgalata allt, kiindulo-
pontnak egy leir6 demografiai modell megalkotasat ajanlotta: a régi népesség
demografiai viselkedésének bioldgiai meghatarozottsagait kivanta feltarni.
Ugyanakkor neves torténészek munkait vette kritika ala: Braudel, Arics, Chd
telain és f0leg Goubert mddszereit biralta, nézeteit szisztematikusan meg akar-
ta hatarozni hozzajuk viszonyitva. Ekozben teljesen uj modellt alkotott, az
anyakonyvek felhasznalasaban radikalis ujitast vezetett be. Goubert-€k az
anyakonyveket olyan forrasnak tekintették, amely kdzvetleniil alkalmas kiilon-
féle szamitasok elvégzésére, azokat anonim moddon dolgoztak fel, 1ényegében
megszamoltak a kereszteléseket, a hazassagkotéseket, a temetéseket, ezekbol
gorbével megjelenitett statisztikai sorozatokat képeztek, amelyeket dsszevetet-
ték pl.: a gabonaar-valtozas gorbéjével. Henry szakitott a labrousse-i hagyo-
mannyal, a modern demografiai fogalmakat akarta a multbeli népességre ki-
szamolni, ez viszont az anyakonyvek Ujszerli feldolgozasat igényelte. Ezért az
anyakonyvek nominativ feldolgozasat kezdeményezte, az egyéni informaciokat
nem kozvetleniil, hanem un. csalddlapokra atirva hasznalta fel, amivel alapvet
fordulatot hozott a kvantitativ torténetirasban, a tarsadalomtorténet-iras koz-
ponti eleme ettél fogva a nominativ analizis lett. Programjat az 6tvenes évek-
ben harom fontos mil kiaddsaval tdmasztotta ala: a genfi polgéarcsaladokrol irt
monografiajat kovette az azota is nélkiilozhetetlen kézikonyve az anyakonyvek
feldolgozasarol és a csaladrekonstrukciorol, majd modszerét a gyakorlatban al-
kalmazta, a Crulai, normandiai kdzség anyakonyveib6l készitett, csaladrekonst-
rukcion alapuld miive tobb sz4z hasonlé falumonografiat inspiralt.”

A torténészek Goubert vezetésével folytattak a vitat Henryval, mig az 6tve-
nes évek masodik felében 0j helyzetet teremtett René Baehrel fellépése.™
Bacehrel Braudel partfogoltja, aki az 6tvenes évek végén az Annales szovivdje
volt népesedéstorténeti kérdésekben, egyszerre tamadta Goubert-t és Henryt.
Kifogasolta (Henryhoz hasonléan) Goubert demografiai modszereit és torténeti
interpretacioit, magyarazatait. Henrynak pedig egész koncepciojat kritika ala
vette, szerinte a csaladrekonstrukciora forditott 6ridsi munka nem all ardnyban

*Henry, Louis: Anciennes familles Genevoises. Etude démographique XVI—XX. siécles, Paris, PUF,
1956.
Fleury, Michel— Henry, Louis: Des registres paroissiaux a l'histoire de la population. Manuel de
dépouillement et d'exploitation de l'état civil ancien, Paris, 1956.
Gautier, Etienne— Henry, Louis: La population de Crulai. Paroisse normande, Paris, PUF, 1958.

**Baehrel, René: La mortalité sous 1'Ancien Régime. Remarques inquiétes, Annales E.S.C. 1957.
12,1 p. 85-98.
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a viszonylag csekély eredménnyel. Henry valaszként egy az egész orszagot
reprezentdld mintavételre tett javaslatot, a kivalasztott pardkidkon elvégzett
csaladrekonstrukciok alapjan kivanta feltarni az Ancien Régime demografiai
viszonyait.” Baehrel viszont a véletlenszerli mintakivalasztas helyett a tarto-
manyok geografiai eltérésének figyelembe vételét ajanlotta a mintavételnél. Ja-
vaslatait egy regionalis monografiaban mutatta be,*® amelyben az anyakdnyvek
mellett feldolgozta az elérhetd népesedési és gazdasagi statisztikakat, érdekld-
dése a demografiai viselkedés és a foldrajzi, gazdasagi viszonyok kozotti 6sz-
szefiiggésekre iranyult. Nem egy pardkia teljes mélységii, de korlatozott érvé-
nyll bemutatdsara torekedett, hanem egy nagyobb régidban megfigyelhetd helyi
sokféleség megragadasara, Osszehasonlitasara. Ugy vélte, hogy amit mélység-
ben veszit, azt megnyerheti kiterjedésben, a nagyobb foldrajzi tér vizsgalataval
¢és a tobbféle forras feldolgozasaval. Baehrel is a francia foldrajzi iskola hatasa
alatt allt, a torténeti és foldrajzi megkozelitést akarta alkalmazni a demografiai
¢és gazdasagi problémak elemzésénél.

Baehrel fellépésének kettds hatasa lett. Az egyik: személyének marginaliza-
lodéasa. Henryn kivill megtamadta Goubert-en keresztiil a labrousse-i modsze-
reket, szembekeriilt magaval Ernest Labrousse-szal is, akivel szemben Braudel
sem védhette meg. Ettél fogva nem foglalkoznak vele, nem idézik, a partvona-
lon kiviilre keriilt. A masik kovetkezmény: Goubert, akinek helyzete szintén
ingatag volt, hiszen kompetenciajat a demografusokon kiviil egy torténész is
kétségbe vonta, fokrol-fokra elfogadta az Henry-mddszert. Ezzel Henry nézetei
Iényegében feliilkerekedtek, elterjedtek, a torténeti demografia prioritasai és
modszerei hosszt idére megszilardultak, a torténettudomany és a demografia
hatarvonalai stabilizalodtak.

Henry szamara nem létezett statisztikai €s prestatisztikai kor, csak olyan,
amelybdl vannak hasznalhaté anyakonyvek, illetve olyan, amelyb6l nincsenek.
Az anyakdnyvek bevonasa a kutatasokba addig mell6z6tt korok vizsgalatat tet-
te lehetdvé, a moédszer pedig kozos, a torténészek és a demografusok szamara is
elfogadhatd elemzési keretet adott az Osszes problémara. A kutatas hatarat kb.
1660-ig vitte vissza, €s ezen az id6hataron beliil 1ényegében minden ma is fon-
tos demografiai jelenséget vizsgalni tudott. Modszere nyoman az anyakdnyvek
adataibol, a 18-19. szazadi népszamlalasok adataibdl és a modern statisztikak-
bol homogén, folyamatos statisztikai sorokat nyertek, amelyeket megkiilonboz-
tetés nélkiil tudtak hasznalni. Az Henry-mddszer koriili egyetértés imponalo
eredménnyel jart: tobb szaz telepiilésszintli csaladrekonstrukcids vizsgélat el-

*Pour connaitre la population de la France depuis Louis XIV, Population, 1958. num. 4. p. 663-
686.

Une croissance: la Basse-Provence rurale de la fin du seizieme siécle a 1789. Essai d'économie
historique statistique, Paris, EHESS, 1961. masodik kiadasa: 1988.
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végzése, majd ennek nyoman lehetévé valt — a 19. szazad ota elGszor — egy
nagy népesedéstorténeti szintézis megirasa.”

Ori Péter

Paul-André Rosental: Construire le "macro" par le "micro": Fredrik Barth et la
microstoria. (A "makro" felépitése a "mikro" segitségével: Fredrik Barth és
a microstoria. In Jeux d'échelles. La micro-analyse a l'expérience. Textes
rassemblés et présentés par Jacques Revel. Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales - Gallimard - Le Seuil, Paris, 1996. 141-159.)

Mikrotorténelem, microstoria, "makro" és "mikro" viszonya, jaték a 1épték-
kel, perspektivavaltas, mikroszintii vizsgalat, "approche multiscopique", tobb-
nézéponti megkdzelités, "kivételes normalis": kulcsfogalmak az elmult évtized
nyugati torténetirasaban. A kérdéskorrdl egyre gyakrabban olvashatunk a ma-
gyar szakirodalomban is.* A Jacques Revel szerkesztette tanulmanykotet szin-
tén ennek a problémanak a koriiljarasara vallalkozott, 6sszegyiijtve az Annales
és az Ecole des Hautes Etudes koré tdmoriild fiatal kutatokat, akik a
mikrotorténelmi megkozelités franciaorszagi uttérdi kozé tartoznak.

A kotetbd] kivalasztott tanulmany szerzbje, Paul-André Rosental az Ecole
des Hautes Etudes tanara, az Annales-iskola legfiatalabb nemzedékének tagja,
tarsadalomtorténész, aki a mikrotorténelem elméleti problémai mellett intenzi-
ven foglalkozik a torténeti demografia jelenlegi ttkeresésének kérdéseivel is.”
Jelen irasaban arra vallalkozik, hogy az olasz mikrotorténelem elméleti alapté-
teleit bemutassa, mégpedig elsdsorban az arra nagy hatast gyakorldé Fredrik
Barth, norvég antropoldégus munkain keresztiil. Az elemzés célja a microstoria

STHistoire de la population francaise I-1V. szerk.: Dupéquier, Jacques, Paris, PUF, 1988.
% Body Zsombor— Czoch Gébor—Sonkoly Gabor: Paradigmavaltas a francia tarsadalomtérténet-
irasban, AETAS, 1995. 4.sz. 131—141.

Lepetit, Bernard: Epitészet, foldrajz, torténelem. A 1épték hasznalatai. AETAS, 1995. 4. sz. 142—
157. (ford.: Czoch Gabor)
Az AETAS 1996. 4. szamanak recenzioi (186—216. 0.), valamint ugyanebben a szdmban a kovetke-
z6 két tanulmany:
Szijartd M. Istvan: Mi a mikrotorténelem? 157—185. o.
Revel, Jacques: A mikroszintii vizsgalat és a tarsadalmi jelenségek konstrualasa 217—237.0.
(ford.: Sujté Laszlo, eredetije: Micro-analyse et construction du social - szintén a Jeux d'échelles c. ko-
tetben)
- Lepetit, Bernard: Komolyan veszi-e a torténelem a szerepléket? Valosdg, 1997. 2. sz. 11—18.
%% Rosental, Paul-André: Treize ans de reflexion: de I'histoire des populations a la démographie

historique frangaise (1945-1958) Population, 1996. n.6. 1211—1237.
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jobb, pontosabb szitualasa, majd ennek tiikrében a francia mikrotorténelem
meghatarozasa, az olasz kezdeményezésekhez képest egyediségének, kiilonbo-
z0ségének a kimutatasa. Valasztasunk azért esett a kotetnek erre a tanulmanya-
ra, mert rajta keresztiil — szemléletes és Giovanni Lévi miive esetében vilaghiri
példak segitségével — megismerkedhetiink a mikrotorténelem leglényegesebb
kérdésfelvetéseivel, tijszert szemléletével, amelynek meghatarozd szerepe van
a tarsadalomtorténet-iras legalabbis egy igen jelentds részében, és amely nagy
hatast gyakorol a kordbbi évtizedek makroszintli vizsgalatai sordn hatalmas
mennyiségi tudasanyagot felhalmozd, de jelenleg uj lehetségeket, utakat ke-
resO torténeti demografiara is. A Rosental é4ltal bemutatott problémak, alapel-
vek és kutatasi modszerek hasonloképpen felfedezhetdk, illetve alkalmazhatok
a torténeti demografia targykorében is.

Rosental kiindulopontja — Jacques Revelhez és Bernard Lepetithez hasonl6-
an — az, hogy a mikrotorténelmi megkdzelités divatba jott, a kezdeményezo
olasz mikrotorténet a francia tarsadalomtorténetiras egy része szamara allando
hivatkozasi pontta valt, szdmukra az elemzés 1éptékeivel valo jaték, az egymast
kovetéen tobbféle nézépont alkalmazasa (approche multiscopique) kdzponti
kérdeés lett, és a megkozelitési modoknak ez a megsokszorozodasa igen termé-
kenynek bizonyult. A mikroszintli vizsgalat, az elemzés 1éptékeinek valtogata-
sa gyakran moddositotta a mar ismert targyakrol valo tudasunkat, a 1épték meg-
valtoztatasaval — akarcsak a térképek esetében — nem egyszerlien ugyanazt a
realitast latjuk mas részletességgel, hanem mas képet kapunk, ugyanannak a
jelenségnek mas részletei tlinnek fel eldttiink.® Tovabbi fontos megallapitasai
még, hogy eszerint a torténész altal eldallitott tudds mindig a 1éptékvalasztas-
hoz viszonyul, a mikroszkopikus 1éptékvalasztas egy sokkal altalanosabb elmé-
leti modell egyedi eseteit mutatja, az igy eldallitott tudas nemcsak 11j, hanem
egyben korlatozott jellegii is, de a cél az elemzés soran altalanos érvényi konk-
luziok levonasa. A 1éptékvaltasbol fakado diszkontinuitas viszont lehetetlenné
teszi a hagyomanyos linearis elbeszélémaddot.

Ugyanakkor igen fontos leszdgezni, hogy Rosental is osztja Bernard Lepetit
és Jacques Revel véleményét, miszerint a mikro-tarsadalmi szint és a
mikrovizsgalatok iranti érdekl6dés nem e megkdzelitési mod elsodlegessége-
bol, fontosabb mivoltabol ered, hanem inkabb abbol a ténybdl, hogy a tarsada-
lomtorténet-irds eddig elhanyagolta ezeket. Nézetei szerint a makroszintli meg-
kozelitésnek is van létjogosultsaga, legfeljebb az a valosdg egy masfajta ma-
gyarazatat adja, egyik lehetséges perspektiva sem kivaltsagos, de a torténész-
nek tudataban kell lennie annak, hogy megallapitasai kiilonb6z6 szinteken ér-
vényesek a megkdzelités valasztott modjanak megfeleléen. Revel szerint az
olasz mikrotorténelem franciaorszagi recepcidja a tarsadalomtorténet targyanak

8 Minderrél Julio Cortazar ill., Antonioni "Nagyitisa" kapcsan J. Revel i.m. 237.0., illetve B.
Lepetit, AETAS, 1995. i.m.
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megkonstrualasara irdanyuld kérdésfolvetésként jelentkezett®, és a francia tarsa-
dalomtorténészek a makro- és mikroszintli megkozelitést elméletileg egyenran-
gunak tekintik, szamukra a 1ényeg az elemzési szintek valtogatasa, a 1éptékkel
val6 jaték, amely igen finoman kimunkalt modell Iétrehozasat teszi lehetdvé. A
makrotorténeti elemzések eredményeit a mikrotorténeti vizsgalatok kontrollal-
hatjak, a mikroszintli vizsgalatok eredményeit pedig makroszintii, egyetemes
érvényll konkluzidkkal kellene 6sszegezni.

Az eddig vézlatosan ismertetett "approche multiscopique" és az inspiraciot
nyujté olasz "microstoria" kozott azonban Rosental véleménye szerint inkabb
csak formai hasonldésdg van. A microstoria egyértelmiien és kizardlagosan a
mikroszkopikus megkdzelitést preferalja, szamara az elemzés Iéptéke nem
olyan eszkoz, amellyel jatszani lehet. F6 célja az oksagi lancolatok ujraalkotasa
az egyes résztvevok egyéni dontéseitdl, valasztasaitol kezdve, hiszen ebben a
nézetrendszerben ezek az egyéni dontések alkotjdk a megfigyelendd tarsadalmi
forméakat. fgy minden jelenséget mikroszinten kell vizsgalni, hiszen a hatékony
oksagi folyamatok ezen a szinten miikodnek.

A kétfajta felfogas kozotti kiillonbség nyilvanvalo, Rosental tanulmanyaban
elsdsorban arra torekszik, hogy az olasz mikrotorténelem elméleti alapvonalait
feltarva pontositsa ezt a Iényegi divergenciat a franciaorszagi approche
multiscopique €s a microstoria kozott. Mindehhez elsésorban Fredrik Barth,
norvég antropologus egy irdsanak az elemzését hasznalja fel, mivel Barth (aki
Azsia, Afrika és Eszak-Norvégia szamos pontjan végzett terepmunkat)” a tar-
microstoriara. A microstoria egyik alapmiivének (Giovanni Lévi: L'eredita
immateriale. Carriera di un esorcista nel Piemonte del seicento. Torino, 1985. -
A nem anyagi 6rokség. Egy 6rdoglizo karrierje a 17. szazadi Piemontban, fran-
cidul: Le pouvoir au village, Paris, 1989.) a kulcsfogalmait is Barth elemzésén
keresztiil latja Rosental a legjobban értelmezhetdnek (pl.: korlatozott racionali-
tas, bizonytalansag, a normarendszerek inkoherencidja, a lehetséges dolgok te-
re, nem determinista kauzalitds, a tarsadalmi formak folytonossaga, a kivételes
normalis). SzerzOnk Barth egy esettanulmanyat elemzi, ebbdl bontja ki a tarsa-
dalmi elemzésrdl alkotott elméletét: egy norvég falusi kdzosség hajoi hogyan
indulnak halaszni, azaz hogyan oszlanak szét a tengeren, hogy haldsszanak?*

Barth megfigyelése szerint a haldszhajok tobbsége egyiitt marad a haldszat
soran, mig egy kisebb csoportjuk egyenként, elszigetelten indul a zsakmany
utan. A kérdés az, hogy hogyan lehet magyarazni azonos koriillmények kozott

' Revel i.m. 217.0.
82 Legismertebb miivei: Ethnic Groups and Boundaries, London, 1969. és a Rosental altal elsésor-
ban alapul vett Process and Form in Social Life, London, 1981.

magyarul: Régi és 1j problémék az etnicitas elemzésében, Régio, Kisebbségi Szemle, 1996. 1. sz. 3—
25.

% Models of Social Organization L., in Process and Form in Social Life, 32—47.
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két ennyire eltéré magatartasformat. A problémat még az is bonyolitja, hogy a
tobbségi attitiid nem eredményesebb, egy hajé nagyobb hatékonysaggal kutat-
hatja fel a heringrajokat, és értékesebb zsakmanyt ejthet egyediil. A szokasos
makrotarsadalmi megkdzelités itt nyilvanvaléan cs6dot mond, az a strukturalis
magyarazat, amely olyan normativ vagy kulturalis rendszerrel szdmol, amely az
illetd kozosség minden tagjara egyarant érvényes, nem képes valaszt adni a
kérdésre, és a funkcionalista magyarazat sem hozhat megoldast, hiszen nem a
tobbségi viselkedési mdd a hatékonyabb.

Rosental ebben a kettds felismerésben latja Barth és egyben az olasz
microstoria kiinduldpontjat: a strukturalis €s funkcionalista megkdzelités nem
tudja vagy nem akarja figyelembe venni azt az alapvetd kiillonbséget, amely a
makro- és mikroszint kozott huzddik, az egyének szamara a makrotdrsadalmi
szinten jelentkezd problémak mikrovilagukban masként jelennek meg, a cse-
lekvési lehetdségek egyiittesét nem egyszeriien a makrotarsadalmi hatasok jels-
lik ki szamukra. Barth harom alapelvet fogalmaz meg ezzel kapcsolatban:

1. A makrostrukturdlis felfogas szerint az emberek egységes, koherens,
normak altal vezérelt vilagban élnek, amelyek kozvetleniil befolyasoljak
mikroszintii dontéseiket is. gy a tobbségi viselkedés felfedi a tarsadalmi szer-
vezet 1ényegi vondsait, az elemzés erre koncentral, ennek alapjan igyekszik al-
talanos érvényii modellt késziteni a tarsadalmi viszonyokrdl. Barth ezzel szem-
ben azt allitja, hogy a tarsadalmi vilag nem teljesen egységes, az egyén visel-
kedését nem lehet mechanikusan levezetni valamely normanak val6é engedel-
meskedésbol. Amit a torténész vagy az antropologus megfigyel, az nem a szo-
kasok érvényesiilése, hanem az egyes emberek egyedi viselkedésének esetei,
amelyek tobbé-kevésbé eltérnek vagy eltérhetnek a normaktol.

2. A tarsadalmi formék homogenitasa helyett a hangstly azok heterogenita-
sara keriil. A tarsadalmi viselkedés nem a normak rendszerének valé mechani-
kus engedelmesség, hanem a tarsadalmat alkotd egyének viselkedésének Osz-
szessége, marpedig minden egyén egy bizonyos, egyedi helyzetben cselekszik,
amelyet a rendelkezésére 4ll6 anyagi, kognitiv és kulturalis forrasok, eszk6zok
Osszessége hataroz meg, ezek jelolik ki a lehetséges cselekvések terét, amely
soha nem lesz teljesen azonos a kdzdsség minden tagja szamara.

3. Végiil teret kap a cselekvd egyének kozotti interakcid, amely teljessé te-
szi annak a szituacidnak a megrajzolasat, amelyben a résztvevék dontéseiket
hozzak, az elemzés kozéppontjaban éppen ennek a dontéshozasi folyamatnak a
vizsgalata 4ll. Barth elsOsorban azokra a szituacidkra dsszpontosit, ahol a ver-
sengés, a vetélkedés dominal, ezeknek kiilondsen, de altalaban véve is minden
tarsadalmi cselekvésnek a bizonytalansag a f6 vonasa, eredményiik mas szerep-
16k parhuzamos akcioitol vagy reakcioditol fligg. A bizonytalansag az a tényezo,
amellyel a cselekvd egyénnek allanddan szamolnia kell, nem vérhatja azt, hogy
a normak rendszere cselekedeteinek hatdsat biztosan kiszamithatova teszi. A
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cselekvés soran nemcsak a tudas és az értékek kényszerei, hanem az egyiittmii-
kodés és a versengés szempontjai is érvényesiilnek.

Ez a harom szempont — a normak rendszere nem hatarozza meg mechaniku-
san az egyének viselkedését, illetve hogy annak megértéséhez fel kell tarni azt
a teljes anyagi €s szellemi eszkdzrendszert, amellyel a cselekvé rendelkezik,
valamint bele kell 6t helyezni az emberi kapcsolatoknak abba a halojaba,
amelyben az akcio megvalosul — megvilagitja a mikroszintii elemzés eldnyeit.
Abhelyett, hogy a priori 1étezoként elfogadott, vagy a megfigyelt tobbségi visel-
kedésbdl levezetett normakkal, szabalyokkal magyarazna az egyének cseleke-
deteit, megrajzolja azokat a valds, a résztvevok szamdra nem teljesen azonos
szituaciokat, amelyben a dontések sziiletnek, feltarja a mikroszinten valoban
miikddo oksagi kapcsolatokat. Barth megkozelitésében a tarsadalmi viselkedés
nem a normak egyiittesének megjelenési formaja, ahol a tobbségi viselkedés
kirajzolja a normakat, ahol azonos okok feltétleniil azonos kdvetkezményekkel
jarnak. Nala a normak rendszere nem koherens, hatdsai nem automatikusak, az
egyén viselkedése nem tobb mint az az egyedi vélasz, amelyet egy adott hely-
zetre ad. gy két formalisan azonos viselkedés fakadhat kiilonbozé koriilmé-
nyekbdl is (jo példaja lehet ennek a kivandorlds, igen kiillonb6z6 gazdasagi, tar-
sadalmi helyzetben 1év6 emberek valaszthatjak igen kiilonb6zé okokbol ugya-
nazt a megoldast), és ugyanigy két formalisan kiilonbdz6 viselkedés fakadhat
azonos korlilményekbdl is (példaul ugyanannak a norvég halaszkozosségnek a
tagjai, akik kiilonbo6z0 stratégiat valasztanak a haldszathoz).

Rosental megéllapitasa szerint Barth ezeket az alapelveket a terepmunka
tapasztalataibol szlirte le, ehhez rendelte kutatdsi programjat és elemzési esz-
kozeit. Ugyanakkor elmélete kialakitasahoz tobb modellt hasznalt, koztik a
tarsadalomtudomanyokon kiviilit is. Mindenekel6tt a Neumann Janos megala-
pozta jatékelméletrdl van sz6, amelynek kapcsolodasi pontjait Barth elméleté-
hez Rosental a kovetkezdkben latja:

— A tarsadalom aktiv és racionalis egyénekbdl all, akik

— Onallé dontéseket hoznak.

— A dontéshozas kozben rajuk nehezedd kényszereket, korlatokat mindig
mikroszkopikus szinten lehet és kell megvilagitani, értelmezni.

— Az interindividualis szinten jelentkezd bizonytalansag nem Osszeegyez-
tethetetlen az aggregalt szinten mutatkoz6 viselkedési szabalyszerliségekkel,
azaz az egyéni dontések egy bizonyos mozgastérben alakulnak ki, az egyéni
viselkedés soha sem teljesen determindlt, kdvetkezményei pedig elére nem
pontosan lathatoak. Aggregalt szinten viszont, mas perspektivabol vizsgalva,
az egyéni dontések 0sszegzddnek, a tobbségi viselkedés egylittes eléfordulasa
mas tényezokkel bizonyos szabalyszeriiséget mutat, oksagi kapcsolatnak tiinik,
kovetkezményei pedig eldre modellezhetéek. Az elemzés 1éptékének megval-

# V6. " Minden ember 6nmagaért él, megvan a szabad akarata, hogy elérje személyes céljait; érzi
egész lényével, hogy most végrehajthatja-e vagy nem hajthatja végre ezt vagy azt a cselekedetet; de ha
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toztatasa tehat ugyanannak a realitdsnak mas képét mutatja. Valamely demog-
rafiai viselkedés példaul makroperspektivabol vizsgalva valamely makroszint{i
oksagi lancolatba illeszkedik, a dominans, tobbségi viselkedés olyan norma-
rendszerré all Ossze, amely szabdlyszer(i hatast gyakorol a kozosség tagjaira,
mogotte pedig okként az adott iddben és térben kimutathatdé makrogazdasagi,
tarsadalmi stb. jelenségek tlinnek fel, és ennek a magyarazatnak az érvénye
ezen a makrotarsadalmi szinten valdban 1étezik. Mikroszinten az egyéni donté-
seket vizsgdlva azonban kitlinik, hogy egyrészt néhanyan mindig a normatél
eltéréen, "abnormalisan”, azaz mas racionalitds alapjan cselekszenek, masrészt
a normakovetO cselekedetek mogott is allhatnak egyedi, sajatos okok, szem-
pontok. Ezen az elemzési szinten a makrojelenségek magyarazo ereje nagyrészt
elvész, az egyén a tarsadalom determindlt elemébdl cselekvd, a lehetdségek
nem korlatlan, de mégis szélesebb skalajabol valasztd szerepléjévé 1ép eld.

Az ily modon aktiv cselekvdvé tett egyén a jatékelmélet elveinek megfele-
16en egy adott szitudcidban a rendelkezésére allo anyagi és szellemi forrasok-
nak, eszk6zoknek megfelelden, a kornyezete altal megtestesitett korlatok ko-
zOtt valaszt a lehetdségek tarhazabol, valasztasa kozben mindig rendelkezik
tobb-kevesebb mozgastérrel, cselekedetének kimenetele pedig fiigg annak ben-
ne kialakulo anticipaciojatdl, valamint a vele egytittmiikodo és vetélkedd egyéb
szereplOk parhuzamos akcioitol €s reakciditol. Igen fontos hangsulyozni, hogy
Barth és nyomaban Rosental is, mikozben elutasitjadk az egyének teljes deter-
minaltsagat, nem allitjak, hogy a tarsadalmi szerepldk teljesen szabadon csele-
kednének. (Erdekes volna Barth elméletét dsszevetni Tolsztoj torténetfelfoga-
sdval, aki szintén gyakorolt hatdst a mikrotorténészekre. A determinizmussal
kapcsolatban 6 is hasonl6 elveket vall, miszerint minden emberi cselekvés bi-
zonyos mértékben szabad, bizonyos mértékben determinalt, de képtelenségnek
tartja, hogy csak az egyik, vagy csak a masik jellemvonas érvényesiiljon. Sze-
rinte egy emberi cselekvést minél inkabb kiragadunk térbdl, id6ébdl, kérnyeze-
tébol, annal szabadabbnak tiinik szamunkra, és minél tobb informéacidval ren-
delkeziink rola, anndl inkdbb determinaltnak fog latszani.®® Hasonloképpen ide-
illik az a felfogasa is, amely szerint minden torténelmi jelenséget csak részben
determinalt egyéni cselekedetek Osszességének tekint.) Az egyén mozgastere
bizonyos fokig mindig korlatozott, a cselekvd szamara mindig véges szamu
nyitott lehetdség all rendelkezésre. Raadasul nemcsak a mozgéstér korlatozott,
hanem a cselekvd egyén felismerdképessége, dontéshozasanak hatékonysaga
is. A szereplOk sokszor nem érzékelik, vagy rosszul mérik fel a lehetdségeket,
esetleg egyszerlien nem ¢élnek azokkal. Mindazonaltal minden eleve bizonyta-
lan szitudcidban optimalis megoldasokat keresnek, minden helyzetben megfo-

végrehajtotta, a cselekedet, amelyet egy bizonyos idépontban végrehajt, visszavonhatatlanna, a torténe-
lem részévé valik, és akkor mar nem akaratszabadsag, hanem eleve elrendelés titkozik ki rajta.”" (Lev
Tolsztoj: Haboru és béke, Harmadik konyv, Els6 rész, Makai Imre forditasa)

% Lev Tolsztoj:Héaborii és béke, Epilogus, Masodik rész, 9—11.fej.
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galmaznak maguk szamara nyereségeket és veszteségeket, ezek jelolik ki azok-
nak az értékeknek a tartalmat, melyek a cselekedeteiket iranyitjak.

Az értékek (valeurs) kulcsfogalom Barth rendszerében. Mintegy ezek alkot-
jak azokat a paramétereket, ami alapjan a jatékelméletbdl levont stratégiai sza-
balyok mitkddnek, Rosental megfogalmazasa szerint erre épiti a mikroszkopi-
kus és a makroszkopikus 1épték kozotti viszonyt, ezek teszik lehetévé "az dr-
menetet az elvont, univerzalis, racionadlis emberi létezéstdl a konkrét, kiilonos
és kontingens formak felé, amelyek a végtelenségig valtoznak a kutato allas-
pontja, nézépontja, terrénuma szerint".*® Az értékek fogalma szorosan kapcso-
lodik a cselekvéshez, az akciok és az értékek, amelyek ezeket motivaljak,
ugyanannak az egyiittesnek a kiilonboz6é oldalai, igy kolcsondsen feltarjak
egymast a kutatonak. Barth '"valeurs"-fogalma ebben kiilonbozik a
makrostrukturalis elemzések "normaitdl", ezek az értékek valosagos cselekede-
tekhez kapcsolodnak, a kutaté szamara minden egyes egyedi akcidé megfigyelé-
se soran korvonalazddnak, makroszinten ezek 6sszegzddése alkotja a normak
egyiittesét. A kiindulopont tehat a konkrét, egyedi cselekvés, annak minden
forméaja, igy a kisebbségi viselkedés is, nem pedig valamely elézetesen 1étreho-
zott elméleti konstrukciod. "Az itéletek, amelyeket az emberek a dolgokhoz és
cselekedetekhez fiiznek, empirikus tények, nem a kutato konstrukcioi, hanem a
cselekvok nézopontjai."”

Mindezekre az alapelvekre épiil a Barth altal alkalmazott kutatasi eljaras,
melynek elemei a kdvetkezok:

— A vizsgalt népesség minden egyes tagjanak a szoban forgd jelenséggel
kapcsolatos dontéseinek, valasztasainak szambavétele;

— Ezeknek a cselekedeteknek azokra az egyedi konfiguracidkra vald vonat-
koztatasa, amelyekben azok létrejottek, azaz a dontéshelyzetben fennalld egyé-
ni élethelyzetek rekonstrualasa, a cselekvd egyének elhelyezése a dontéskor
rendelkezésiikre 4ll6 anyagi és szellemi er6forrasok, valamint interperszonalis
kapcsolatok haldjaban, meghatirozva ezzel a cselekvok lehetGségeit és
korlatait;

— Az els6 két 1épés alapjan meg lehet hatarozni azokat az értékeket, ame-
lyeket a cselekvik dontéseiknél figyelembe vesznek;

— Igy kaphatnak pontos tartalmat a jatékelméletbdl kdlesonzétt elvont stra-
tégiai szabalyok;

— Ezutéan valosulhat meg a kutato 6 célkitiizése, a vizsgalt empirikus szitu-
aciok oksagi kapcsolatainak feltarasa, a tarsadalomban valoban 1étezo folyama-
tok azonositésa.

Rosental mindeme modszertani alapelvek tisztazasa utan, mintegy bizonyi-
tasképpen, visszakanyarodik Barth specialis problémajahoz, a norvég halaszok
viselkedéséhez. A tanulmany targya a megfigyelt viselkedési kiilonbség elem-

% Rosental i.m. 148. o.
7Idézi: Rosental i.m. 149. o.
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zése volt, annak a folyamatnak a megmagyarazasa, amely el6hivta a megfigyelt
format. Az elemzés soran Barth a megfigyelt valtozok teljességét figyelembe
vette, néz6pontjabol a statisztikailag kisebbségi viselkedésnek ugyanaz volt a
stdtusa, mint a tobbséginek. Az ismertetett alapelveknek megfelelden eldszor
bemutatta a haldszat "6kologiai" elemeit, a kdrnyezeti és a technikai feltételeit,
amelyek kimenetelét rendkiviil bizonytalanna tették. A f6 tényez6 éppen ez a
bizonytalansag, a halrajok felderitésére nem allt rendelkezésre megfeleld tech-
nika, a kockazat és a varhatd nyereség nem allt ardnyban egymassal. A zsak-
many lehetett értékes vagy épp semmi, de a legnagyobb veszteség, a halaszhalo
esetleges elvesztése, nagyobb volt, mint a varhato legnagyobb zsdkmany érté-
ke. A halaszat helyének és modjanak megvalasztasaban a 6 felel6sség a kapi-
tanyé¢ volt, a zsakmanybol 6vé a legnagyobb rész, de a kudarc kdvetkezményeit
is neki kellett viselnie. Dontését a kiilsé kornyezet (pl.: id6jaras), a rendelkezé-
sére allo eszkozok (hajo, halaszfelszerelés) figyelembevételével hozta, de
ezenkiviil igen fontos volt a legénységgel vald viszonya, a koztiik 1évé bizalom
foka is. Az igen nehéz és veszélyes munka sordn szoros egymasrautaltsag allt
fenn kozottiik, a legénység csak a kapitany iranyitasaval tudott hajozni és ha-
laszni, a kapitdny viszont raszorult timogatdsukra, bizalmukat csak ratermett-
ségének allandd bizonyitasaval tudta elnyerni. A kapitdny mindezeket a kortil-
ményeket megfontolva hozta dontését hajoja utvonaldrdl, a haldszat stratégiaja-
rol. Ezeket a dontéseket és hatteriiket megvizsgalva korvonalazodnak eldttiink
azok az értékek, amelyek alapjan a kapitanyok cselekszenek, azok a viselkedési
szabalyok, amelyek egy-egy flottilla térbeli elhelyezkedését meghatarozzak. Ha
egyediil hajoznak, az esetleges siker sokkal nagyobb lehet, de ehhez mindségi
legénység kellett, toretlen bizalom a kapitanyban, amit csak korabbi sikerekkel
lehetett elnyerni. A kapitany korabbi sikerei garantaljak a valogatott legénysé-
get, ami nagyobb szabadsagot ad szamara a hajo Gtvonalanak megvalasztasa-
ban, ez viszont ndveli a bdséges zsakmany esélyét. De egy hajo esetleges bal-
sikerét is sokkal sulyosabban itélték meg, mint egy egész flottillaét, ahol a fele-
18sség megoszlott a kapitanyok kozott. Ezért csak a legtobbre értékelt, kovet-
kezésképp a legjobb legénységgel és a legtobb onbizalommal rendelkezd kapi-
tanyok hajozhattak egyediil, a tobbség a felel6sség megosztasat, a kisebb koc-
kazatot valasztotta a rendkiviil bizonytalan kimenetelii akci6 soran.

A Barth éltal elemzett specidlis eset egyrészt jol illusztralja kutatasi eljara-
sat (egyedi dontések vizsgalata, a dontések koriilményeinek minél teljesebb
megrajzoldsa, a valasztasokban megnyilvanuld, az azokhoz fiizott itéletekben
rejlé értékek feltarasa, a valds, mikroszinten megragadhatd oksagi lancolatok
rekonstrudldsa), masrészt nyilvanvalova teszi, hogy ezen az elemzési szinten a
statisztikailag kisebbségi viselkedésnek éppolyan érvénye, magyarazd ereje
van, mint a tobbséginek, az egyik éppannyira jellemz6 a rendszer miikodésére
nézve, mint a masik. Vilagos tovabba az is, hogy a szerepl6k aktiv, valasztasi
lehetdséggel rendelkezd részesei az eseményeknek, akik dontéseiket adott, de
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kisebb-nagyobb mértékben csak rajuk jellemzd, egyedi koriilmények, korlatok
figyelembe vételével hozzak, am ezen beliil mindig rendelkeznek valamennyi
mozgastérrel. Szokasok, normak, kiilsé koriilmények, korlatok, kényszerek so-
ha nem jelentenek teljes meghatarozottsagot. (Minél inkdbb megismerjiik egy
cselekedet kiséré koriilményeit, hatterét, annal inkabb determinaltnak tlinik a
cselekvd, de szdzszazalékos determinaltsaig nem létezhet, mondja Tolsztoj.
Akar a gorog tragédiaban, tehetnénk hozza, ahol az ember tudtan, akaratan ki-
vil keriil dontési helyzetekbe, de ezekben neki kell valasztania.) A lehetségek
adottak, de a valasztas valdsagos, teljes bizonyossaggal eldre éppen ugy "meg-
josolhatatlan", mint ahogy eredményét, kimenetelét sem lehet pontosan eldre
megmondani.

Rosental Barth alapelveinek bemutatasa utan tovabbi példakat hoz, hogy
bemutassa a microstoria kapcsolddasi pontjait. Az egyik Giovanni Lévi mar
emlitett mlive, amelyben a szerzd egy 17. szazadi piemontei falu belsé erdvi-
szonyait, a kiilsé hatalommal folytatott alland6 kiizdelmet, a kdzosség tagjai
altal kialakitott stratégidkat vizsgalta. Harom csaladot valasztott ki az elemzés
céljara, nem reprezentativitisuk miatt, hanem Barthoz hasonldéan azért, mert
ezek torténete is felveti a torténész szdmara megvalaszolandé kérdéseket. Nem
tipikus szitudciokat akar vizsgalni, rekonstrudlni, hanem egy modell lehetséges
alkotoelemeit, a formak sokféleségét, hogy az oksagi viszonyokat tisztdzhassa.
Célja, hogy "a megfigyelések sokfélesegét visszavezesse azoknak a mechaniz-
musoknak a koncentralt sorozatdra, amelyek a megfigyelt jelenségeket létre-
hoztak."* A mddszer az intenziv megfigyelés volt, a cselekvési, dontési helyze-
tek minél teljesebb rekonstrualésa végett. O is egyenld figyelmet fordit minta-
janak minden elemére, minden viselkedési formanak eleve ugyanolyan logikai
sulya van, barmekkora legyen is eléfordulasanak gyakorisdga. Barthot kdvetve
elutasitja a viselkedések mechanikus magyarazatat, az emberek a priori katego-
rizalasat, azaz nézopontja szerint a csaladszerkezet tipologia elfogadasa lehe-
tetlenné teszi a kutatd szdmara, hogy azokat a mechanizmusokat elkiilonitse,
amelyek a csaladok életének alakulasat meghataroztak. A tipologikus megko-
zelitéssel ellentétben a kiilonbdz6 csaladformak egymashoz viszonyitva,
ugyanannak a folyamatnak az eredményeképpen jelennek meg, nincsenek a
priori kategéridkba zarva, 1ényegében ugyanabban a helyzetben megfogalma-
zott kiilonbozo életstratégiakat tiikroznek. Modelljének 1ényegi eleme, Barthoz
hasonloan, a bizonytalansag, hiszen nem fogadja el az eleve 1étezd, minden
szerepldre egyenld mértékben hatdé normak létezését, elutasit egyfajta mecha-
nikus kauzalitast. A megoldas a barthi logika szerint a megfigyelt formak 6sz-
szessége moOgott meghuzodo generativ folyamatok feltarasa.

Levi okfejtése soran nyer értelmet az "exeptionnel normal” fogalma. A "ki-
vételes normalis" mintegy a mikrotorténészek véalasza az altaluk vizsgalt esetek

%Rosental i.m. 152. o.
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reprezentativitasaval kapcsolatos kérdésekre. A kiilonos, kivételes, egyedi ese-
tek, viselkedési formak, még az extrémitasok is a lehetséges tartomanyanak ré-
szét képezik, kijelolhetik a lehetséges hatarait, segithetnek fogalmat alkotni a
tanulmanyozott formak elképzelhetd valtozatair6l. Raadasul Barth és Lévi a
mikroszinten miikod6é oksagi folyamatok feltarasaval a tarsadalmi valtozas me-
chanizmusat kivanjak megragadni, és ebben a statisztikailag kisebbségi for-
maknak kiemelt jelentdségiik lehet.

Szintén Fredrik Barth és a mikrotorténet Osszehasonlitdsat szolgélja
Maurizio Gribaudi miivének a bemutatdsa.” Az alapkérdés nala az, hogy egy
torindi munkaskertilet lakoi a XX. szazad els6 negyedében hogyan valnak né-
hany év leforgasa alatt a kommunista part szavazo6ibol a fasiszta part hiveivé.
Gribaudi is Barth elemzési mddszerét hasznalja a generativ mechanizmusok
feltarasa és az oksagi lancolatok felépitése soran. Lényegében két egymast ko-
vetd miiveletet kombinal: egyrészt felépiti mintaja minden tagjanak genealdgiai
és biografiai palyajat, belehelyezi Oket abba a hatastérbe, amelyben cseleked-
nek, amely mindegyikiiknek ad egy specifikus vilagszemléletet, a tdrsadalmi
cselekvés alapelveit, masrészt ennek alapjan magyarazza, hogy miért viselked-
nek egy generacion beliil kiilonb6z6é mddon, a kdzben részben szintén valtozo
kornyezet kinalta lehet6ségek kozott. Eljarasanak eldnye az, hogy a hagyoma-
nyos megkozelitési modokkal szemben, amelyekben a munkasok differencia-
latlan tdmegként jelennek meg, itt individualizalodnak, kirajzoloédnak azok az
egyéni vagy csaladi életstratégidk, amelyeket az ipari kozpontba koltdzé népes-
ség kialakitott. Munkéjanak masik jellegzetessége, hogy az oksagi folyamatok
vizsgalata atformalta a megfigyelés, értelmezés kiinduld kategoriait, és 0j 0sz-
szefiiggéseket hozott el6. Az elemzés soran deriilt ki, hogy a feltételezett egy-
séges munkéskultira, munkdasviselkedés helyett a munkdaslétnek kiilonbozd
moddozatai vannak, az anyagi és szellemi er6forrasok tarsadalmi szétosztasaban,
csakugy mint Barth kapitanyai esetében, er0s heterogenitas figyelheté meg,
amely aztan a viselkedési kiilonbségekben nyilvanul meg.

Rosental Gribaudi miivének elemzésével is Barth és a microstoria kozotti
Iényeges parhuzamokra mutat ra. A figyelem mindkét esetben a tarsadalmi val-
tozasra irdnyul, amely a makrostrukturalis megkdzelités tilsagosan statikus jel-
legével szembeni elégedetlenségbdl fakad, de a tarsadalmi atalakuldsok magya-
razataban nem absztrakt linearis sémakat hasznalnak, hanem a valtozas konkrét
mechanizmusait vizsgaljak. Rosental mindannyiuknal lényegi vonasnak latja,
hogy szamukra a tarsadalmi vilag nem homogén, nem koherens, s6t épp fordit-
va: ugy tlinik, mintha az értékek skalaja sohasem lenne teljesen integralt. Ez a
vonas pedig minden tarsadalmi rendszernek folyamatos és dinamikus dimenzi-
ot ad. Egy tarsadalom tagjai kiilonb6z6 anyagi és mentalis bazissal rendelkez-
nek, ennélfogva a kdzosségben elfoglalt pozicidjuk, egy adott helyzetben don-

“Gribaudi, Maurizio: Itinéraires ouvriers. Espaces et groupes sociaux a Turin au début du
XX.siécle, Paris, EHESS, 1987.
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téseik, az ezzel kapcsolatban megfogalmazott értékek sokfélék. A rendszer
elemeinek valtozasa, pl. egy Uj technika adaptalasa, 0 kihivasokat jelent, 0]
dontéskényszerek jelennek meg, az egyének helyzetiik kiillonb6zoségénél fogva
kiilonbozdképpen reagéalnak az ujonnan jelentkezd kockazatokra, bizonytalan-
sagokra. A tobbség altalaban hajlamos a visszautasitasra, a minimalis kocka-
zatvallalas hive, (mint Barth halaszainak tobbsége), de ha a kozdsség hangado
tagjai elfogadjak az tjat, és ha ez elfogadhaté hasznot hoz, akkor dontésiik jo
eséllyel intézményesiil. Ez viszont az értékek ujrafogalmazéasdhoz vezet: "A
kodok, az értékek és a tudati tényezok, ismeretek nemcsak premisszdakat és el6-
zetes korlatokat allitanak fel az egyedi cselekedetekhez, ezek a cselekedetek
egyre novekvoen verédnek vissza ezekrol a kodokrol, értékekrol, tudati ténye-
zokrol, ismeretekrol, és igy befolyasolhatjak, modosithatjak tulajdon elofeltéte-
leiket."™

Rosental itt érkezik el Barth és a microstoria alapelveinek Osszefoglaldsa-
hoz. A vizsgalt szerz6k valamennyien a mikroszkopikus dimenzidban latjak a
tarsadalmi valtozasok forrasat, €s kiillondsen nagy jelentdséget tulajdonitanak a
sokfé¢leségnek. Minden tarsadalomban 1ényegi vonas nézetiik szerint:

— az értekek kiilonbozosége,

— az egyéni helyzetek, pozicidk kiillonbozdsége,

— a cselekvOknél a bizonytalansag tudata, amely cselekedeteik kdvetkezmé-
nyeire nehezedik.

Igy a tarsadalmi élet kiilonbozéségekbol all, amely a valtozas lehetségét
kinalja, lehet6vé teszi kezdetben kevéssé elterjedt ujitdsok generalizalodasat,
intézményesiilését. Ez az a mechanizmus, amelyen 4t az it vezet a mikroszko-
pikus szintrdl a makroszkopikusba, a makro ezen a modon épiil fel a mikrobol.

Rosental véleménye szerint Barth megkdzelitésmaddja szoros kapcsolatban
all a darwinizmussal, hiszen a vizsgalt népességen belill minden egyes egyed
individualizalasara torekszik, a hangsulyt a sokféleségre helyezi, allanddan fi-
gyelembe veszi a rendszer minden elemét, és elméletének 1ényegi vonasa, hogy
egy mikroszkopikus variacié a makroszinten is jelentkez6 valtozasokat indithat
el. Ugyanakkor masik 1ényeges meglatasa Barth pozicidjanak popperianus vol-
tara utal. Barth és az olasz mikrotorténészek a generativ modell megalkotasa
utdn annak szilardsagardl probalnak meggy6z06dni. Barth elsdsorban a
falszifikécio lehetdségérdl, mig a mikrotorténészek inkabb validaciorol, az ér-
vényesség beigazolasarol beszélnek. Nyilvanvalo, hogy a makrostrukturalis
megkdzelitésnél alkalmazott kvantitativ mddszerek itt nem alkalmazhatéak. A
klasszikus statisztika hagyomanyosan felhasznalt médszerei negligaljak a ki-
sebbségi viselkedést, és igy megfeleléek a makrostrukturalis megkozelités sza-
mara, amely a tarsadalmi rendszerek koherenciajara teszi a hangsulyt, a statisz-
tika Iényegében ezt reprezentalja a tipikus, tobbségi esetekkel. A megkozelités

" Barth i.m., idézi Rosental i.m. 156. o.
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¢és az alkalmazott modszerek tehat jol illeszkednek egyméshoz mind a leiras,
mind a magyardzat, mind pedig a validicid szintjén. A Rosental altal
"processzualisnak" nevezett barthi megkdzelités esetében efféle illeszkedésrdl
nem beszélhetiink, itt 1ényegi kdvetelmény, hogy a modalis, a leggyakoribb
forma mellett az egyedi, a ritka eset is jelentéséggel birjon. Viszont ha sikertil
olyan mutatokat konstrualni, amelyek a mikroszkopikus megfigyelés altal gyij-
tott tényekhez illeszkednek, akkor a statisztika megdrizheti szerepét a
processzualis megkozelités eredményeinek beigazolasaban. Ez igen lényeges
az elemzés végsd célja, az altalanos érvényl konkluzidk megfogalmazasanak
lehetdsége szempontjabol, hiszen ennek az eljarasnak a segitségével 1éphetiink
at az esetek korlatozott szamara alapozott kvalitativ megfigyelésbol a kvantita-
tiv modszerekkel is igazolt altalanositadsok szintjére.

Rosental legfontosabb konkluzidi a kdvetkezok: Barth kutatési elveinek és
mobdszereinek a bemutatasa fontos a microstoria jellemvondsainak és céljainak
feltarasaban; ennek segitségével pontosabban megfogalmazhatjuk a kiillonbsé-
get az olasz mikrotorténet €s a francia "approche multiscopique" kozott; kozot-
tilk a 1ényegi kiilonbség abban rejlik, hogy az olasz mikrotorténészek — francia
kollégaik tobbségével ellentétben — a mikroszintii elemzésben nemcsak egy le-
hetséges modszert latnak, hanem a valosagos tarsadalmi folyamatok megisme-
résének legcélravezetobb modjat; a microstoria pozitivista terven alapul,
amennyiben hisz az oksagi lancolatok rekonstrualasanak lehet6ségében, tevé-
kenységének kozéppontjaba ezt allitja, masrészt viszont neopozitivista allas-
pont, mivel a torténész vizsgalddasainak targyaban elmozdulas tapasztalhato,
nem az foglalkoztatja elsdsorban, hogy mi tortént, hanem hogy mi idézi el6 azt,
ami tortént vagy torténhetett volna.

Végiil néhany megjegyzés. A mikrotorténet eredményei vagy a Rosental
altal elemzett alapelvek, kutatdéi moédszerek valoban meggydzdek. Masrészt a
mikroszintll vizsgalat lehetdsége jorészt a forrasadottsdgokon mulik. Nem vé-
letlen, hogy a magyarorszaginal sokkal jobb forrasadottsagokkal rendelkezd
Nyugat-Eurdpaban is a mikrovizsgalatok lényegében a kora-ujkorral kezddd-
nek. Ez els@sorban az alkalmas forrasok meglétének, masodsorban talan annak
a ténynek koszonhetd, hogy azok a nagy makrotarsadalmi vizsgalatok is errdl a
korszakrol sziilettek, amelyekkel szemben a mikrotorténelem megfogalmazta
alapelveit. Meggydz6désiink, hogy megfeleld forrdsok birtokdban — amelyek
felkutatasa, hasznositasa nalunk is igen fontos lenne — a Rosental altal bemuta-
tott mikroszintli megkdzelités a tarsadalomtorténet-iras és a torténeti demogra-
fia szamos teriiletén — igy a csaladtorténet miivelésében, a termékenység, a szii-
letésszabalyozas kutatdsa terén, a migraciokutatdsban — jelentds eredményeket
hozhat. Magyarorszagon a mikrotorténelem lehetdségei talan korlatozottabbak,
de az éltala nyujtott alternativaval vald szembesiilés, a torténeti kutatasok alap-
elveinek, céljainak és a hozzajuk rendelt eszk6zoknek, modszereknek az elem-
zése, ahogy ezt Rosental tanulményaban lathattuk, ndlunk is elkeriilhetetlen.
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Ori Péter

Pavla Horska: Comportement démographique et famille en Europe Centrale
Slave, 1650-1900 (A demografiai viselkedés és a csalad a szlav Kozép-
Europaban, 1650-1900. In Mesurer et comprendre. Mélanges offerts a
Jacques Dupdquier, szerk.: Jean-Pierre Bardet, Francois Lebrun, René Le
Me¢e Presses Universitaires de France, Paris, 1993. 229-238. p.)

Pavia Horska tanulmanya a haztartasszerkezet, a paraszti gazdalkodas, az
oroklés és a demografiai viselkedés (kiilondsen a hazassagkotés és a termé-
kenység) Osszefliggéseit vizsgalja a cseh, a szlovak és a magyar kutatasok alap-
jan. Célja, hogy bemutassa a lehetséges forrasokat, az elért eredményeket, a
tisztazatlan kérdéseket, és ezzel pontosabban meghatarozhassa a torténeti cseh
¢és szlovak népesség demografiai sajatossagait.

A cseh és a magyar etnografiai irodalomban az jabb kutatasokig tartotta
magat az a nézet, hogy a tradiciondlis paraszti csalad- és haztartasforma a 20.
szazadinal bonyolultabb, dsszetettebb volt, az egy nuklearis csaladbol allo haz-
tartds a hagyomanyos paraszti vilag felbomlasaval valt csak &ltaldnossa.
Horska idézi Bozena Némcova cseh ironét, aki az 1850-es években, magyaror-
szagi utazasai soran figyelte meg a "patriarchalis" szlovdk nagycsaladot. Az
apa szerinte egyiitt élt hazas gyermekeivel, k6zos haztartast képeztek, kozosen
mivelték a foldet, mindig a csalad legidsebb tagja volt a csaladfo, aki még
halala el6tt kijelolte 6rokosét legiddsebb fia vagy esetleg a vele egy haztartas-
ban €10 testvére személyében. A lanyok igen koran, 15-16 éves korukban men-
tek férjhez, volegénylik harom-négy évvel volt idésebb naluk, a parvalasztas-
ban a hdzasulandok csaladjanak volt dont6 szerepe, gyakran eléfordult, hogy az
eskiivére a menyasszony nemi érése eldtt keriilt sor, ekkor anyosa feliigyelete
ala kertilt, akinek iranyitasaval a hazassag elsé éveiben késleltették a gyermek-
szlilést. Az irond ezt az egészségre karos szokasnak nevezi, amely inkdbb ma-
gyar sajatossag, mint szlovak. A jelenséget a magyar etnografusok is a paraszt-
csalad fejlédése egyik altalanosan elterjedt allomasanak tartottak, noha tudata-
ban voltak annak, hogy a haztartdsok mérete és szerkezete nemzetiségek szerint
kiilonbozott. Altaldban Ggy vélték, hogy a magyaroknal 3-8 nukleéris csalad-
magbol all egy haztartds, mig a szlovakoknal ez lehet 10-12 is, a németeknél
viszont csak 1-2. Mindennek célja a fold hatékony megmiivelése lett volna, a
nagycsaladra ugyanakkor a magas termékenység lehetett jellemz6, bar - mint
lattuk - voltak a korai sziiletésszabalyozasra utalé nyomok is.

Ezzel szemben az 0jabb magyar és szlovak kutatasok azt mutatjak, hogy ko-
rabban tilbecsiilték a nagycsaladok, az Osszetett haztartdsok aranyat. Ezek
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ugyan kétségteleniil jelentds részt képviseltek a magyar €s a szlovak népesség
korében, de mellettiik — igaz kiilonbdz6 aranyban — jellemz6 volt az egy nukle-
aris csaladbol allo haztartas is. Arrol nem is beszélve, hogy a nagycsalad sok
kutato felfogasa szerint a csalad- vagy haztartasciklus egy szakasza csupan, a
hazasparok életiik soran élhetnek Osszetett haztartastipusban, amely azonban a
csaladban torténdé demografiai események kovetkeztében (pl.: sziilok halala)
vagy az 0rokosodés koriili vitdk soran felbomolhat. Ezt a folyamatot a forras-
ként hasznalt 6sszeirasok, amelyek statikus képet adnak a haztartasszerkezet-
r6l, nem vilagitjak meg.

Horska a magyarorszagi kutatasokat Andorka Rudolf és Farago Tamds an-
gol és francia nyelven megjelent tanulmanyai alapjan mutatja be.” Eszerint a
18-19. szazadi Magyarorszagon kiilonboz6 haztartastipusok 1éteztek egymas
mellett, az Osszetett haztartdsformak nem voltak kizardlagosak, bar bizonyos
népcsoportok korében aranyuk jelentds lehetett, az Gsszetett haztartasformak-
nak is tobb tipusa (torzscsalad, a délszlav zadruga tipusu nagycsalad) élt egy-
massal parhuzamosan. A népesség reprodukcioja terén mutatkozé kiilonbségek
okat a szerz6 szerint a magyar demografusok, etnografusok, torténészek az et-
nikai és a felekezetek szerinti szorodasban latjak. Itt meg kell jegyezniink,
hogy mindez jorészt hipotézis, amit rendkiviil kevés egyértelmi kutatasi ered-
mény tamaszt ala. Ami a haztartasszerkezetet illeti, kétségkiviil van igazsag a
dologban, Farago Tamas Buda kornyéki falvakon végzett kutatasai is ezt iga-
zoljak, a nuklearis csaladi haztartas legnagyobb aranyban a németekre volt jel-
lemzd6, legkevésbé pedig a délszlavokra, mig a magyarok és szlovakok atmene-
tet képviseltek. De ugyanakkor az is kideriilt, hogy a kiilonb6z6 tipusok mogott
nem tisztan az etnikai kiilonbségek allnak, van olyan német falu, amelyre in-
kabb a magyar vagy szlovak falvakban megfigyelt haztartas-struktira volt jel-
lemz6.” Ebbdl is latszik, hogy az etnikai és felekezeti kiilonbségeknek a de-
mografiai viselkedésre tett hatasarol elég bizonytalan képiink van, Andorka
Rudolf csaladrekonstiticios kutatasait 0sszegezve kijelenti: "A vizsgdlt falvak-
nak a hazas termékenység, a hazassagkotési életkor, a csecseméhalandosag és
az illegitimitas szerint kialakithato tipusai nem mutatnak semmilyen egyértelmii
kapcsolatot sem a vallassal, sem a nemzetiséggel. Megcafolodott tehat az a ko-

"' Andorka Rudolf: La prévention des naissances en Hongrie dans la région Orméanysag depuis la fin
du XVIIL. siécle, Population, 1971.

Andorka Rudolf: Family Reconstitution and Type of Household Structure (in: Time, Space and
Men, Stockholm, 1979. p. 11-33.)

Andorka Rudolf-Faragd Tamas: Pre-industrial Household Structure in Hungary (in: Family Forms
in Historic Europe, Cambridge, 1983. p. .281-307.)

Farag6 Tamas: Perceptions and Data on Peasant Family and Household in Hungarian Ethnographic
Writings 1845-1982. (in: Images of Peasants. 5. Interdisciplinary Workshop for Peasant Studies,
University of British Columbia, 26-27 August 1983. Vancouver)

"Faragd Tamas: A csaldd- és haztartasszerkezet mintdi kiilsnb6z6 nemzetiségli Buda-kormyéki fal-
vakban a 18. szazad kozepén (in: Torténeti antropolégia, szerk.: Hofer Tamas, Bp. 1984. 239-257. p.)
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rabban eléfordult dallitas, hogy a korai sziiletéskorlatozas vagy "egyke" a ma-
gvar vagy kalvinista magyar népességnél fordult elo."”

Horska éppen Andorka Rudolf ormansagi és sarkozi, a korai sziiletéskorla-
tozas bizonyitékait feltard kutatdsaira hivatkozva veti f6l, hogy szisztematiku-
san kellene vizsgalni a gazdalkodasi formak, a haztartastipusok és a termé-
kenység Osszefiiggéseit. Andorka fogalmazta meg azt a hipotézist, hogy bizo-
nyos koriilmények (a terjeszkedés, a foldszerzés, a gazdasagi emelkedés lehe-
tdségeinek lezarulasa, az utdodok kozotti egyenld osztast preferald 6rokosodési
rendszer, majdnem teljes korii és fiatal korban kotott hazassagok) kozott jelen-
tés a bonyolult, tobbgeneracios haztartasok aranya, amely a megfigyelt esetek-
ben egyilitt jart a sziiletéskorlatozassal, mindezek egyiitt magyarazhatjak a korai
szliletéskorlatozas megjelenését.* Horska sajnalkozik amiatt, hogy Andorka
Rudolf kutatasai csak a magyar népesség egy rendkiviil sziik mintdjara és egy
kis régiora, az Ormansagra terjednek ki, tigy tudja (1993-ban), hogy Henry-féle
csaladrekonstrukcid csak az Ormansag falvairdl késziilt. Ez egyrészt érthetd,
hiszen joval korabbi, szdmara elérhetd angol és francia nyelvii publikacidkat
hasznalt forrasként, masrészt jelzi a szomszédos orszagok kutatdi kdzotti kom-
munikécio szintjét, a kutatdsi eredmények vilagnyelveken vald 6sszefoglalasa-
nak sziikségességét.”

A szerzd szerint a szlovadk torténeti demografidnak a f6 probléméja az,
hogy megvilagitsa a demografiai viselkedés és a gazdalkodas kapcsolatait, il-
letve hogy mindehhez kvantifikalhat6 adatokat taldljanak, méghozza nemcsak a
varosokra és a fejlodo gazdasagu teriiletekre, hanem az elszigetelt hegyvidé-
kekre nézve is, ahol a csaladdi kozosségek a legtobb archaikus elemet Orizték.
Erre tett kisérletet Julius Alberty, aki a Breznobanya (Z6lyom megye) kornyéki
pardkidk anyakdnyveit kutatta az 1787 és 1869 kozotti periddusra nézve (azaz
a II. Jozsef-féle Osszeiras és a rendszeres magyarorszagi népszamlalasok kezde-
te kozott). Eredményei szerint az elsd hazassagkotés atlagéletkora 22 év volt a
férfiaknal és 19 év a ndknél (1787-1842), 25 a férfiaknal és 20 a ndknél (1843-
1869). A legfiatalabb n6i hazassagkoto 1842 elott 14, 1842 utan 15 éves volt.
Gyakori volt a nagy korkiilonbségli hazassag az 6zvegy férfiak és a nagyon fia-
tal nék kozott. A nyers sziiletési és haldlozasi aranyszamok igen magasak vol-
tak. A haztartdsoknak kevesebb, mint 30%-a allt egy hazasparbol. (Bacuch
kozség 1820-21: 45 haztartas, ebbol 13 allt 1 parbdl, 23 2 parbol, 3 3 parbol, 3
4 parbdl.) A kiilonb6z6é haztartasformak egymas mellett 1éteztek, az Osszetett
tipusok voltak tobbségben, de nem jellemezték kizarolagosan a hegyvidéki
szlovak falvakat. Egy hazban (altalaban két helyiségbdl allt) gyakran két haz-

" Andorka Rudolf: Telepiilésszintii csaladrekonstituciés vizsgélatok egyes eredményei, KSH NKI
Torténeti Demogrdfiai Fiizetek, 9. sz. 1991./1. 35-41., 38. p.

"Andorka Rudolf: Paraszti csalddszervezet a XVIII-XIX. szazadban, Ethnographia, 1975. 340
365.,361. p.

> Az addig folytatott csalddrekonstrukciés vizsgalatokat 6sszegzi: Andorka i.m. 1991.
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tartas ¢élt, atlagban tiz személy, ami a falusi tilnépesedés jele lehet. Hasonlo
viszonyokat taldlt Jozef Kandert etnografus Hont megye északi részén a XIX.
szazad kozepe és a II. vilaghaboru kozott. A tobb hazasparbdl allo, bonyolult
szerkezetli hdztartasok évtizedekig a nuklearis csaladbol allok mellett 1éteztek,
korabban minden jel szerint feliilbecsiilték a "nagycsaladok” aranyat, elterjedt-
ségét. Ezenkiviil az Osszetett haztartdsok is igen valtozatosak voltak, konnyen
felbomolhattak vagy dsszeallhattak tagjaik életciklusvaltozasai kdvetkeztében.
Horska szerint mindenesetre a magyarorszagi €s a szlovakiai kutatasok tanul-
saga az, hogy sok torténész, etnografus, szocioldgus mar azeldtt prekoncepcio-
val rendelkezett a csalad- és haztartasszerkezetet illetden, hogy kutatasuk de-
mografiai aspektusa kialakult volna.

Ezt mutatja a Csehorszdgban a mult szdzad végétél kibontakozd un.
zadruga-vita is, amely arrdl folyt, hogy vajon a XIX. szazadban megfigyelt
szerb vagy horvat nagycsalad, a zadruga tekinthet6-e karakterisztikusan szlav
csaladtipusnak. Az elmélet hivei XI-XII. szdzadi - utobb XIX. szazad eleji ha-
misitvanyoknak bizonyult - kéziratokra alapoztdk feltevéseiket, miszerint a ko-
zépkori cseh csaladstruktira megfelelt a XIX. szazadi balkani csaladszerkezet-
nek. Ezzel szemben eredeti kozépkori cseh-morva forrdsokban zadrugdhoz ha-
sonlo jelenségnek nincs nyoma. Inkabb ellenkezdleg: mar a XVI-XVII. szazadi
birtokdsszeirdsok szerint is ritka volt, hogy a nds gyermekek egyiitt éltek volna
a sziil6kkel, altalanossa valt, hogy a foldesurak hozzajarulasaval a paraszti bir-
tokot az egyik fiu utéd 6rokolte, aki az 6roklésbol kimaradt rokonokat pénzzel
vagy 4llattal kartalanitotta. Onmagéaban az egyiittlakas ténye sem jelentette fel-
tétleniil, hogy koz0s haztartasban éltek, az esetenként a sziil6kkel egyiitt €16
hazas gyermekeknek gyakran kiilon jovedelmiik volt, nem vettek részt a csaladi
birtok miivelésében, nem voltak tagjai a csaladi kozosségnek.

A csehorszagi nupcialitas és csaladtorténet vizsgalatanak az anyakonyveken
kiviil forrasa lehet tobb orszdgos, illetve helyi Osszeiras. Eduard Maur vizsgal-
ta a cseh népesség struktirajat a harmincéves haboru utan az 1651-es vallasok
szerinti regiszter alapjan. A 15-29 éves korosztalyokban erds nétdbblet volt
megfigyelhetd, ami ezutan fokozatosan csokkent, majd 40 év felett férfitobblet
jelentkezett, 50 folott mar-mar alig hiheté mértékben. Mindez azzal jart, hogy
sok n6 nem tudott a sajat korosztalyaban hazasodni, vagy colibatusban volt
kénytelen €lni, vagy joval iddsebb férfihoz ment férjhez, a 30 feletti 6zvegyasz-
szonyok pedig, ha nem volt vagyonuk, nehezen tudtak ujrahdzasodni, pedig
még termékeny korban voltak. Igy bizonyos régiokban a parasztlanyok negye-
preindusztrialis cseh népesség egyik karakterisztikus vonasa a 35 év feletti ha-
zas nok szamanak gyors csokkenése volt.

Jol hasznalhatok a csaladkutatasban a birtokdsszeirasok, amelyek néhany
uradalomban hossza idén 4t évente ismétlédtek. fgy a tieboni uradalom listai
1661-t61 majd 200 éven at fennmaradtak. Feljegyezték a birtok lakoinak nevét,
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nemét, jogallasat, csaladi allapotat, a gyermekek korat (az arvékat a foldesur-
nak joga volt udvardba szolgalatra rendelni), utobb sziileik korat is, a listdn fel-
tiintették a szomszéd faluba hazasodokat, a tavollévoknél, szolgalatra szegddot-
teknél, hogy hol voltak, fizetségért szolgaltak vagy csak ellatasért, a szolgélatra
szegodott gyerekeket hazassagukig csaladjukba irtak be, aminek alapjan nem-
csak statikus képet lehet nyerni a csaladokrol, hanem a csaladszerkezet valtoza-
sait is figyelemmel lehet kisérni. Az igy nyert kép megegyezik az anyakonyvek
altal mutatottal: a parasztcsalad elég valtozatos és valtozékony csoport, amely-
nek kiterjedését befolyasolta az allando fesziiltség a gazdalkodas tamasztotta
munkdéskéz-sziikséglet és a taplalkozas-elszallasolas lehetdségei kozott. A ha-
zassagkotés alarendelt volt a csaladalapitas lehet6ségeinek, a fiatalok gyakran a
csalddon kiviil vallaltak szolgalatot, hogy esélyiik novekedjék az 6nallo csalad-
alapitasra, ez kitolta a férfiak hazassagkotési €letkorat (a Horska altal felhozott
példa alapjan ez a leggyakoribb 25 és 29 éves kor kozott). A csaladfé halala
esetén a birtok iranyitasa az 6rokosre szallt, a megdzvegyiilt felesége gyakran
visszatért sziileihez vagy legalabbis elhagyta a hazat, néha pedig az 6rokds
gyermeke haztartdsaban ¢€lt alarendelt helyzetben. Amennyiben a csaladfé 6z-
vegyiilt meg, 6 gyakran ljrahazasodott, ilyenkor csak egészen kicsi gyermekei
maradtak a haznal, a nagyobbak meghazasodtak, vagy szolgalatot vallaltak.
Mindebbdl jol latszik, hogy a parasztcsaldd az allando atalakulas allapotaban
volt, cseppet sem tlinik valamiféle "patriarchalis nagycsaladnak".

Osszegzésiil Horska kiemeli, hogy bar Kozép-Eurépa sok szempontbol
(n6k atlagéletkora az elsd hazassagkotéskor, az dtvenévesen colibatusban €16
nok ardnya) atmenetet képvisel Nyugat-Eurdpa és Kelet-Europa, illetve a Bal-
kan kozott, a demografiai viselkedés terén fontos kiilonbségek voltak az egyes
kozép-eurodpai régiok kozott is. Ennek megallapitasaban fontos szerepe van a
cseh, a szlovak és a magyar adatok dsszehasonlitdsanak. A kozép-eurdpai tér-
ségen beliil Csehorszag inkabb a nyugati modellhez allt kdzelebb a demografiai
viselkedés terén, a XVII-XVIII. szdzadban a nyugati haztartas- és csaladszer-
kezet volt ré jellemzd, mig a szlovak vagy a magyar modell inkdbb az atmeneti
tipushoz tartozott, a demografiai dtmenet is elobb kezdddott Csehorszagban,
mint mas kdzép-eurdpai orszagokban, és ugyanezt erdsiti meg az elsd hazas-
sagkotések korcsoportonkénti 6sszehasonlitasa is:

Elso hazasulandok szama korcsoportonként

Y Bfevnov

Besence Breznébanya (Praga mellett)

Korcsoport 17851895 1787-1869 1750-1852
ferfi | nb ferfi | né fafi | n6

15-19 124 462 63 503 22 149



20-24 526
25-29 208
30-34 65
35- 77

1000

(Horska i.m. 238. p.)
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376 577 369 324
97 255 92 361
19 93 29 174
46 12 7 119
1000 1000 1000 1000

387

423
266
97
65
1000

Ori Péter



