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A MAGYARORSZAGI TORTENETI DEMOGRAFIAI KUTATAS
VAZLATOS TORTENETE
1. A KEZDETEKTOL 1945-1G*

FARAGO TAMAS

1. Bevezetd

Egy szakteriilet historiografidjardl irni (még inkabb megirasaval probalkoz-
ni) nem tlinik halas témanak. Ha az erre vallalkozé megprobal tallépni az egy-
szerl leirason, és a kiilonb6zd id6szakok f6 kutatasi témaira, valamint az egy-
korti szerzOk altal vitatott legfontosabb kérdésekre Osszpontositja figyelmét,
akkor konnyen porul jarhat. Vannak ugyanis olyan korszakok, és vannak olyan
szakterliletek, melyek kisszamu miivel6i kevés témaval foglalkoznak. Az el-
vekben teljes az egyetértés, nincs ,,masképp gondolkodas”, nincs vita, igy egy
messze tlint korszak jorészt ismeretlen, illetve elfeledett, ma mar kissé szokat-
lan modon fogalmazoé szerzdinek és miiveinek bemutatasa a kései olvaséd sza-
mara konnyen érdektelenségbe fulladhat. Elképzelheté ugyanakkor, hogy a
targyalt korszak csekély szamu kutatéja nem gondolkodik ugyan egyforman,
am de egymasrol tudomast alig véve parhuzamosan, mintegy kiillon dimenzio-
ban él és dolgozik egymas mellett. Ekkor sincs vita, itt sincs sok keresnivaldja
a problémaérzékeny historiografusnak avagy az érdekességekre vagyd olvaso-
nak. (A hazai torténeti demografiai kutatés kiilonb6z6 korszakokban alighanem
mindkét helyzetet megtapasztalta, és végiil mintha ennek valamiféle vegyiilé-
kévé — néhany f6s homogén csoportok szigetvilagava — valt volna.)

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az emlitett kutatasi korszakokat aligha-
nem olyan olvas6kdzonség szamara kell bemutatnunk, amely reményeink sze-
rint a szoban forgd szakteriilet irant ugyan jo szandéku érdeklddést tantsit, de
mélyebben nem 4sta bele magit annak forrasaiba, fogalomrendszerébe, mod-
szertandba. Az sincs kizarva, hogy nemcsak a legfontosabb korabbi kutatasok

* Eredetileg a Social History cimii tarsadalomtorténeti folydirat magyar kiilonszama
szamara készitett (de végiil ott terjedelmi és forditasi problémak miatt nem kozolt) attekintés
hazai olvasdk szamara atalakitott és kibévitett valtozata. A tanulmany hatterét jelentd kutatas
az azéta sajnos megsziint MTA-NKI Demografiai Modszertani Kutatocsoport ,,A Karpat-
medence hosszll tavli népességfejlodése” cimil projektje keretében az MTA tamogatasaval
folyt.

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyv 2006-2008. 5-39.
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eredményeirdl — ezek ma mar nem mindig kdnnyen hozzaférheték — nem ren-
delkezik behatobb ismeretekkel, hanem az egész azt 6vezd vilag sem ismerds
szamara. Vagyis nemcsak a szerzoket és irasaikat, hanem miikodésiik és mive-
ik kornyezetét, hatterét, osszefliggéseit (a kontextust) sem ismeri. Elképzelheto
tehat, hogy nem elég a f6 problémakra és eredményekre Osszpontositanunk,
hanem az alapfogalmaktol elindulva a mindenkori kutatasi problémakon at kell
az olvasonak bemutatnunk az alkotokat koriilvevo légkort, az egykora vilagot,
mikdzben valamilyen sorrendben megismertetjiik 6t a fontosnak tekinthetd
szerzokkel és miivekkel is. Ebben az esetben viszont a historiografus — lehet,
hogy nem minden alap nélkiil — dolgozatanak leir6 jellege miatt ,.kapja meg a
magaét” az ifjabb és iddsebb teoretikusoktol.

Bar nincsenek igazan ongyilkos hajlamaink, mi mégis inkabb az utobbi
megoldast valasztottuk. Egyrészt e sorok irdja sok tapasztalt, atélt, illetve ma
mar nem €16 ,,elodoktdl” hallott informacié birtokaban van, amelyeknek leg-
alabb egy részét kotelességének érzi nyilvanossagra hozni — Bolgar Daniel
szdvegének parafrazisaval élve —, hogy megirhassa sajat tudomanya mitoszat,"
masrészt abban reménykedik, hogy amennyiben bizonyos ismeretek legalabb
egy kisszami kozonség korében mar biztonsaggal adottnak vehetdk, akkor
talan majd nagyobb sulyt kaphatnak az elvi vitak is.

Talan ill6 végiil azt az impulzust is megemliteniink, amely Kovér Gyorgytol
ered. O buzditott arra, hogy a magyar torténeti demografia historiografiajaba
bonyolddjunk, amikor szova tette, hogy a ,,Bevezetés a tarsadalomtorténetbe”
cimii kézikonyvben megjelent, a torténeti demografidt réviden Osszefoglald
irdsunkban alig-alig tértiink ki a hazai kutatasokra. Amellett, hogy a megjegy-
z¢s talalt, hatott, utdlag be kell vallanunk, e hianynak két oka is volt. Mar akkor
motoszkalt benniink a gondolat, hogy — legaldbb vazlatosan — G6ssze kellene
foglalnunk a hazai torténeti demografiai kutatasok torténetét, anélkiil, hogy
azzal a kézikdnyv korlatozott terjedelmii szovegét terhelnénk. Masrészt pedig,

' E sorok ir6ja ,,mitoszépitése” soran valoban nem részhalmazként képzeli el a torténeti
demografiat a tarsadalomtdrténet nagy kupacéban, hanem maradna annal a koztes értelme-
zésnél, amelyre még évekkel ezeldtt tett kisérletet a ,,Bevezetés a tarsadalomtorténetbe”
cimil kézikonyvben megjelent irdsaban (Faragd 2006). Mint azt az alabbiakban bemutatni
probaljuk, a torténeti demografia nem — az egyébként a 19. szazad utols6 harmadaban még
alig létezett — tarsadalomtorténetbdl ,,pattant ki”, miiveldi jelentds részben nem is torténész-
ként indultak, irasaik jo része nem torténeti periodikédkban jelent meg, a szakteriilet forrasai
ritkdn, mddszerei még ritkdbban azonosak a tarsadalomtorténetéivel. Természetesen kutatasi
teriiletinknek sem szerepe, sem produkcidjanak mérete, sem résztvevdinek szama nem
mérhetd Ossze a tarsadalomtdrténetével, de a torténeti demografia autondmidajara és teriiletek
kozotti ,,lebegd” helyzetére vonatkozo véleményiinket fenntartjuk. Hogy ezt képszeriibben
jellemezziik: miiveldje legalabb akkora élvezettel olvashatja az 1720. évi dél-franciaorszagi
pestis aldozatain végzett DNS vizsgalatok eredményeit, mint az 1880-as évek tiszaeszlari
csaladjairol szolo tudodsitasokat. Egyébként is — talan kissé maradi médon — Gigy gondoljuk,
hogy inkébb rendszerekben kell gondolkodnunk, nem tudomanyos hierarchidkban. (V.
Bolgar 2006. 284-285.)
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amikor a bevezetd megirdsa el6tt utoljara attekintettiink a nemzetk6zi szakiro-
dalmat, valahogy szegényesnek tlintek a megvalosult hazai eredmények ahhoz,
hogy az emlitett szOvegben nagyobb teret kapjanak. (Lehet, hogy szokas szerint
tulzottan kritikusan alltunk hozza sajat szakmankhoz.)

Az alabbiakban tehat a hazai torténeti demografia fobb — vagyis altalunk
annak vélt — fogalmi kérdéseit, valamint e kutatdsi, avagy tudomanyteriilet
torténetét kiséreljiik meg roviden Osszefoglalni. Ide kivankozik két megjegyzés:

1) a fogalmi korvonalak megrajzolasat okvetleniil sziikségesnek latjuk
annak érdekében, hogy az olvas6 veliink egyiitt tudjon gondolkodni
(ami persze nem jelent sziikségszerlien egyetértést);

2) gy véljik, hogy az itt bemutatott torténetnek, amely nagyjabol masfél
évszazaddal ezel6tt kezdodott, esetenként van, vagy lehet a manak sz6-
16 tanulsaga (vagy ha ugy tetszik, parabola-jellege) is.

2. Fogalmi kerdések

A torténeti demografiai kutatas tartalmi meghatarozasaval nem kivanunk
foglalkozni, erre vonatkozolag a hivatkozott kézikonyvben megjelent irasunkat
ajanljuk az olvasé figyelmébe. Mieldtt a magyarorszagi torténeti demografia
historiografidjanak, eredményeinek és hidnyossadgainak felvazolasdba kezde-
nénk, sziikségesnek latjuk azonban az e tudomanyteriilet miivelését meghataro-
z6 alapvetd feltételek — a kutatds teriileti és kronoldgiai hatédrai, valamint a
legfontosabb forrastipusok — kialakuldsanak és valtozéasainak rovid bemutatasat
az olvaso szamara.

Ami a magyar torténeti demografia 4ltal vizsgalt népesség teriileti elhelyez-
kedését illeti, ott alapjaban két egymast kovetd torténettel lehet és kell szdmol-
nunk. A kozépkortol kezdédéen egészen az elsd vilaghabort végéig (pontosab-
ban szo6lva hivatalosan az 1920. évi trianoni békeszerz6dés életbelépéséig, a
val6sagban azonban inkabb csak 1918 végéig — 1919 elejéig, a tényleges meg-
szallasokig) ez a teriilet magaban foglalja a torténeti Magyar Kiralysagot (az
egykoru kifejezés szerint a Magyar Szent Korona orszagait), vagyis az egész,
tagabb értelemben vett Karpat-medencét.” Ennek a teriileti megkozelitésnek két

2 Természetesen ez a teriileti keret tobbféleképpen is értelmezhets. Vannak olyan kutata-
sok, kiilondsen a kozépkoraszok korében, melyek a vizsgdlando6 teriiletnek a mindenkori
magyar kirdlysagot tekintik, vagyis beleértik a Karpat-medencén Iényegileg kiviil esé Hor-
vatorszagot (Dalmaciaval egyiitt), sot az atmenetileg 1étrehozott bansagokat is, masok vi-
szont az utdbbiak nélkiili, szitkkebb értelemben (hol Erdéllyel, hol a nélkiil) vett torténeti
Magyarorszag tarsadalmat és népességét tartjak a meghatarozo vizsgalati terepnek. Mindkét
(vagy mindharom) teriileti megkozelités mellett hozhatok fel érvek. A magunk részérél —
hangstlyozottan eltekintve a 20. szazadi politikai hatarvonalak és allam(at)alakulasok torté-
néseitdl — a Horvatorszaggal és Erdéllyel egyiitt értendd (de Dalmacia és a bansagok nélkiili)
nagyobb teriilet vizsgalatat tartjuk indokoltnak. A kozigazgatas-torténeti érveken tilmenden



8 FARAGO TAMAS

fontos elénye €s két elgondolkodtatd hatranya van. Legfontosabb elénye abban
all, hogy a fenti megkdzelités pontosan megfelel annak a teriileti keretnek,
amelyen beliil a Karpat-medence népességének tarsadalmi és népességi folya-
matai a kozépkortol kezdve egészen a 20. szazad elejéig lezajlottak. Sem a
halandésag — gondolva elsésorban a hagyomanyos vildg demografiai katasztro-
faira — sem a vandormozgalmak, sem a telepiilési és urbanizacios folyamatok
(melyeknek szintén igen fontos demografiai vonatkozasai voltak és vannak)
vizsgalata és megértése nem igazan lehetséges akkor, ha mindezeket egy, a 20.
szazadbol visszavetitett — és a korabbi korokban ténylegesen nem létezett, illet-
ve nem milkddo — teriileti rendszerben probaljuk elhelyezni. Csak akkor kapha-
tunk mindezekrdl realis képet, ha a Karpat-medence népességének és tarsadal-
manak szerkezetét, mozgasat, valtozasat a maga korabeli egységében probaljuk
szemlélni.’

ezt erGsiti az a szempont is, hogy igy a demografiai elemzés lehetéségei a nagyobb adatallo-
manyok ¢és a kontrasztosabb jelenségek és folyamatok kovetkeztében 1ényegesen jobbak,
mint a kisebb és homogénebb, ugynevezett sziikebb értelemben vett térténeti Magyarorszag
esetében. (Raadasul a szomszédos orszagbeli kollegak kutatasainak is segitségére lehetiink,
ha a magyarorszagi kozponti forrasok kozott megbujo, Horvatorszagra, illetve Erdélyre
vonatkoz6 adatokat elemzés targyava tessziik, ahelyett, hogy politikai vagy teoretikus meg-
gondolasokbdl félretennénk azokat.)

? Nem mellékes szempont, hogy az egykort adatgylijtések és adatszolgaltatasok is ebben
a keretben torténtek, és jelentds résziik csak e teriileti szerkezetben hasznosithaté. Mindebbdl
kovetkezéen véleményiink szerint az olyan — egyébként a nemzetkdzi kutatasban széles
korben popularissa valt — kisérleteket, mint amelyeket Colin McEvedy és Richard Jones
(1978) néhany évtizeddel korabban végzett a népességfejlédés vilagszintli rekonstrualasara,
szakmailag teljesen elhibazottnak tartjuk. Lehet, hogy van némi praktikus hasznuk a kozép-
iskolai oktatasban, ténylegesen azonban kevéssé segitenek a hosszu tava népességi folyama-
tok valodi megértésében. Ennek f6 okat abban latjuk, hogy a népességszerkezet és a népes-
ségi folyamatok sok energiat kivano valos rekonstrudlasa helyett elsésorban a 20. szazadbol
visszavetitett teriiletekre vonatkozo szubjektiv, gyakran forrasokkal igazan ala nem tamaszt-
hatdé mesterséges népességszam-adatsorokat hoztak 1étre, és ezekre alapozva allitottak fel
elképzelt népességfejlodési trendeket a vilag orszagaira nézve az elmult 2000-2500 évre
vonatkozdan. Lehet, hogy e trendek a vilag egészére, s talan egyes foldrészekre is elfogadha-
tonak tekinthetdk, orszagos, illetve regiondlis szinten azonban véleményiink szerint nagy-
részt hasznalhatatlanok, s6t esetenként kifejezetten megtévesztok.
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Forras: A KSH térképe utan (Népszamlalas 1920. VL.).

1. térkép
A Magyar Kiralysag és az utodallamok allamhatarai a trianoni béke szerint
(az 1920 elotti megyehatarokkal egyiitt)

Raadasul az ebben a szerkezetben lefolytatott népességi vizsgalatok — ez a
masodik elény — mintegy a demografiai elemzés torténeti laboratériuméava’
tehetik a Karpat-medencét, mivel forrdsanyaga az eurdpai allamokban megszo-
kottnal joval szélesebb Gsszehasonlitasok lehetdségét kinalja fel barmely kutato
szamara.” Ehhez képest szakmai értelemben kisebb jelentOségliek — a napi gya-

* A laboratérium széval két jelenségre kivanunk utalni: egyrészt az 6sszehasonlité kuta-
tasok emlitett kivalo lehetGségére, masrészt arra a tényre, hogy a Karpat-medence hegyvidé-
ki ovezetében szamos olyan teriiletet talalunk, melyek népessége a 19. szazad végén még
majdnem teljesen a hagyomanyos demografiai rendszer (és a hagyomanyos gazdalkodas)
vilagaban élt, ugyanakkor allapotat egy, a korabeli viszonyok kozott fejlettnek nevezhetd
statisztikai rendszer rogzitette. Utobbi ritkasagnak tekinthetd. A modern statisztikai rendsze-
rek ugyanis vagy késobb, a hagyomanyos demografiai rendszer nagymértékii erdzidjanak
idészakaban jonnek létre (Nyugat-Eurdpa, Eszak-Amerika, Ausztralia), vagy adatgyiijtéseik
nem, vagy alig érik el a 19. szazad kézepén-végén a még a demografiai atmenet el6tti alla-
potban €16 tarsadalmakat. (Ide sorolhaté az Eurdpan kiviili teriiletek — a volt gyarmatvilag —
talnyomo része. Talan csak Brit Indiat tekinthetjiik ez aldl kivételnek.)

> A tagabban értelmezett Karpat-medence t5bb kisebb részteriilet mellett tartalmazza az
Eurdpai Unid két mostani tagja (Magyarorszag és Szlovakia) és egy tagjeldltje (Horvator-
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korlatban azonban néha nehezen atléphetéek — azok a hatranyok, melyek egy-
részt abbdl adodnak, hogy az elemzendd forrasok tobb allam és tobb levéltari
rendszer kozott oszlanak meg, masrészt abbdl kovetkeznek, hogy az utolso,
tobb mint 80 év vonatkoz6 tudomanyos eredményei mar csak szamos idegen
nyelv hasznalata révén ismerhetok meg. A kordbbi forrasok hasznalatahoz
sziikséges latin, német és magyar tobbé mar nem elegend6 ehhez.

A masik teriileti megkdzelités, avagy a masik torténet, amely szerint a ma-
gyar torténeti demografianak vizsgalddnia kell, az 1920-t61 1étez6 mai magyar-
orszagi teriilet népességét jelenti. Minden nosztalgiazast félretéve tudomasul
kell venniink ugyanis, hogy az orszag népességének folyamatai — ezekre, akar
szeretjiik, akar nem, a 20. szédzadtdl kezd6dden a politika mar joval erésebben
kihatott és kihat — ekkort6l kezdédéen ebben a keretben jatszodtak és jatszod-
nak le, s6t az ennek rekonstrukcidjdra alkalmas forrasok is e kereteknek megfe-
leléen keletkeztek és keletkeznek.® Ez nem jelenti azt, hogy a hazai torténeti
demografusoknak a hataron kiviilre keriilt magyarsag népesedésének tovabbi
torténetével nem sziikséges foglalkozniuk. Mindossze azt a tényt hiizza ala, és
veszi kényszertien tudomasul, hogy utdbbiak migracidjat mar mas hatarok,
halandésagukat mas kozegészségiigyi rendszerek, termékenységiiket, hazasoda-
sukat mar majd’ egy évszazad ota mas népesség- és csaladpolitikak befolyasol-
jak. Vagyis Osszességében népességi folyamataik a kulturdlis egyezések és
hasonlosagok ellenére mar alapvetden mas kdrnyezetben zajlanak, és ezért
szlikségszeriien az anyaorszag lakossagaétol hol kisebb, hol nagyobb mérték-
ben eltérd jelenségeket produkalnak.”

szag) majdnem teljes, valamint az 0j tag, Romania teriiletének €s népességének tobb mint
negyedrészét, tovabba Szerbia egy jelenleg félig-meddig autonom kozigazgatasi egységének
(a Vajdasagnak), illetve Ausztria Burgenland tartomanya egészének adatait (1. térkép).

8 Az mas kérdés, hogy az Europai Unioba 2004-ben tortént belépés, melyet a talan nem
tal tavoli jovoben a korabbi politikai hatarok fokozatos relativizalodéasa kovet, elébb-utdbb
fel fogja vetni egy Ujabb, (harmadik) nagy régids teriileti megkozelités igényét, melyek soran
a kozel egy évszazada szétvalasztott adatsorok és kiilonallova valt torténetek Osszerakasat
nemzetkdzi keretekben jra meg lehet, s talan meg is kell majd kisérelni.

7 Sajatsagos jelenség, hogy néhany fontos demografiai mutatd esetében a KSH statiszti-
kusai az 1920 utani teriiletre vonatkozdan — részben becslések segitségével — atszamitottak a
korabbi adatokat legalabb 1910-ig, de tobb esetben egészen az 1870-es évekig visszamend-
leg. Az atszamitasok azonban szinte mindig csak az orszdgos adatsorok szintjén torténtek
meg, és ott is csak bizonyos mutatokra szoritkoztak. Megyei, illetve regionalis szinten altala-
ban nem kertiltek kiszamitasra. Ennek alighanem két oka is lehetett. Egyrészt ezek a vissza-
tekint6 adatok egyes mai teriiletre vonatkozo orszagos népesedési trendek hosszu tavi meg-
rajzolasahoz voltak sziikségesek, a helyi kozigazgatas szamara mar nem volt jelentéségiik.
Masrészt bizonyos esetekben a visszaszamitast lehetetlenné tette, hogy a sziikséges adatok
telepiilés szintli bontasban vagy egyaltalan nem alltak rendelkezésre, vagy olyan sok munka-
val jart volna atalakitasuk, hogy erre a hivatal munkatarsai nem vallalkoztak. Mindebbdl
kovetkezOen viszont e visszaszamitdsok az elsd vilaghdboru eldtti tényleges demografiai
helyzet mélyebb elemzésére — legyen az akar tematikus jellegti, akar regionalis megkozelités
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A fentiekbdl egyértelmiien sejthetd, hogy a magyar torténeti demografiai
kutatas szamara fontos kérdés lehet az is, hogyan szabjuk meg annak kronold-
giai kereteit. Fél évszazaddal ezel6tt, amikor a torténeti demografia forrasainak
¢és a vizsgalatok iddbeli kereteinek meghatarozasaval viszonylag tobbet foglal-
koztak,® a kutatok még t5bbé-kevésbé amellett kardoskodtak, hogy a torténeti
demografiai (illetve torténeti statisztikai) kutatdsoknak a magyar hivatalos sta-
tisztika, vagyis a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovdbbiakban KSH) 1867. évi
megalakulasa eldtti korszak demografiai jellemzdinek, népességi és tarsadalmi
folyamatainak tanulmanyozasara kell iranyulniuk. Ez azonban olyan hivataltor-
téneti cezura, amely véleményiink szerint épp oly tavol esik a népességfejlodés
valds kronologiajatol, mintha azt a politikatorténet altal korabban szentesitett
1711., 1848. vagy 1945. évi idépontok szerint probalnank szakaszolni (bar
vannak, akik megtették ezt). A magyarorszagi népesség fejlddése véleménylink
szerint ugyanis ténylegesen harom, utobbiaktol eltérd id6hatar alapjan oszthatd
részekre. Az egyik valasztovonal (amely inkabb évtizedet, mint egy konkréten
megnevezhetd évet jelent) a hagyomanyos népesedési rendszer bomlasanak
felgyorsulasa, és a demografiai atmenet kezdete. Ez a valtas a Karpat-medence
egészét tekintve nagyjabol az 1870-es évekre tehetd. Ha mindenaron konkrét
mérfoldkdvet akarunk kijeldlni, akkor talan az utolsé6 nagyobb emberi veszte-
séget okozo 1872—-1873. évi kolerajarvanyt tehetjiikk meg fordulopontnak. Ter-
mészetesen ez a szakaszolas is rugalmasan értendd. A gazdasagi-tarsadalmi
viszonyaik tekintetében az atlagosnal elmaradottabb peremteriileteken (elsGsor-
ban a Karpatok hegyvidékein), valamint a tarsadalmi fejlédésiikben és népessé-
gi viszonyaikban a régi mintakat sokkal lassabban elhagyo csoportokban (pél-
daul a cigany/roma népességben) e fordulat akar évtizedekkel is késébbre tehe-
to.

A masik id6hatar a fentebb mar emlitett, elsé vilaghdborat kdvetd teriilet-
valtozas, amely a Karpat-medence népességét 0j keretekbe, egyszersmind elté-
r0 gazdasagi, tarsadalmi és politikai hatasok sugaraba helyezi. Ennek hatasa
nemcsak a medence politikai alapokon kialakitott régidira jellemzd népességi
folyamatainak egymastol egyre jobban er6sodoé eltéréseiben, hanem a demogra-
fiai forrasok j tartalmi és teriileti rendjében is megmutatkozik. Ez a tény az

— kevéssé alkalmasak. Tobbnyire meg kellett allniuk a — nem igazan a demografiai helyzet
legfontosabb mutatéit jelentd — 1étszam, illetve a felekezeti és nyelvi dsszetétel alakuldsanak
hosszabb tavi bemutatasandl. S6t, minél messzebbre probalunk az 0j kozigazgatasi keretekre
atszamitott adatokkal visszamenni, annal jobban névekszik azok bizonytalansaga, és annal
inkabb tavolodunk a valdsag rekonstrukcidjanak lehetoségétol. (E megallapitasok természe-
tesen érvényesek azokra a — demografus szemszogébdl nézve tobbnyire amator — kisérletekre
is, amelyek soran egyes szerz6k megkisérlik a Karpat-medence népességének virtualisan
ujraegyesitett 20. szdzadi népességstatisztikajat felvazolni. A forrasok sajatossagaibol kovet-
kezden a nyelvi — felekezeti adatsorokon tulmend, a tényleges demografiai folyamatok leira-
sara képes konzisztens adatsorokig nem juthatnak el.)
§ Kovacsics 1957, 1963 v6. Danyi 1962.
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egykoru adatszolgaltatasok rendjéhez ennyire kot6do kutatasi szakteriilet eseté-
ben semmiképpen sem hagyhat6 figyelmen kiviil.

A harmadik idéhatar az els6 demografiai atmenet vége, és a masodik atme-
net kezdete, amely valahova az 1960-as évek kornyékére tehetd. Ez az a harom
valasztévonal, melyek alapjan mostani ismereteink szerint a magyarorszagi
torténeti demografia szakaszolhat6. Az utols6 idéhatart, amely jelenleg véle-
ményiink szerint tulajdonképpen a torténeti demografiai kutatds lezaruldsat
jelentené, azonban praktikus okokbdl célszerli elédrehoznunk, 1948—1949 kor-
nyékére.” E valtoztatds ajanlasaban nem annyira a kommunista hatalomatvétel
ténye, az allamszocializmus kialakitdsa, mint inkdbb két masik szempont jat-
szik szerepet. Egyrészt az 1948—1949 forduldjan végrehajtott népszamlalas az
utols6, melynek teriileti beosztdsa 1920-ig visszamendleg nagyjabol konzisz-
tensnek mondhato,'® masrészt ezekben az adatokban még nem érvényesiil an-
nak a hatalmas, mesterségesen gerjesztett migracios mozgalomnak a hatasa,
melyet a mezOgazdasag ,,szocialista atszervezése” (az egyéni parasztsig ero-
szakos termeldszovetkezetbe terelése), valamint az allamositasok, és az er6lte-
tett iparositas inditott el az 1950-es években. (A fentiek vazlatos dsszefoglalasa
sematikus formaban az I. abran lathato.)

? Természetesen meggondolandd, hogy az Un. szocialista korszak (1949-1988) — kiilonds
tekintettel a demografiai folyamatokba torténd allami beavatkozas kisérleteire — kiilon ta-
nulmanyozas és torténeti kutatas targyat képezze. Itt azonban megnévekedett, és szakmailag
joval magasabb szinvonalti forrasanyaggal szamolhatunk, amely a korabbi korszakokhoz
képest lényegesen igényesebb és bonyolultabb elemzéseket tesz lehetévé. Raadasul a szoban
forgo évtizedekre vonatkozoan szamottevé mennyiségii egykoru elemzés is késziilt, melyek
tobbsége fokozatosan torténeti forrasként (is) hasznalhatd. Mindez alapveté modszertani €s
szemléleti valtast kivan ez utodbbi korszak kutatoitol, legyenek akar torténészek, akar demog-
rafusok. Tartunk azonban att6l, hogy a két rokon teriilet kutatdi teljes mértékben még nin-
csenek arra felkésziilve, hogy egymas modszereit és szempontjait megfeleld mértékben
figyelembe vegy¢k, és alkalmazni tudjak.

10 Az 1950-es években kialakult 0j megyeszervezet teriileti adatai az esetek tulnyomo
tobbségében nem hasonlithatok dssze az 1949 eléttivel, és a KSH a megyei adatok tulnyomo
részét a késébbiekben mar nem szamolta ki a régi beosztas szerint. Ebb6l kovetkezdleg az
egykoru 1920-1949 kozotti teriileti bontast demografiai adatok elséprd tobbsége hasznalha-
tatlan — vagyis elveszik — minden olyan vizsgalat szdmara, amely az 1950 utani teriileti
bontassal dolgozik.
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A demografiai rendszer valtozasa

——— A torténeti demografia javasolt periodizacioja

A kutatastOrténet szakaszai

1 A torténeti demografia korszakai

Ami a torténeti demografiai kutatasokhoz sziikséges forrasokat illeti, a Kar-
pat-medence népességére vonatkozdan alapjaban véve ugyanazokkal a tipusok-
kal talalkozunk, mint a keresztény Europaban altalaban. A kiilonbség elsGsor-
ban azok keletkezésének kronoldgiajaban figyelheté meg — itt minden 1jitas
egy kicsit késobb indul, minden valtozas egy kicsit lassabban terjed el. Az egy-
hazi anyakonyvezés bevezetése példdul a tridenti zsinat hatarozatainak megfe-
leléen a 16. szazad masodik felében — foleg az észak- és délnyugati, a torok
haboruk altal kozvetleniil nem fenyegetett teriileteken — a Karpat-medencében
is megkezdddik, de a 17. szazad kozepéig még alig tobb mint 100 anyakdnyv
egykori 1étezésérol tudunk. Ekkoriban mind a népesség, mind az egyhazszerve-
zet energidit foként mas kérdések — a ttlélés a torok haboruk, a pestisjarvanyok
¢és a belpolitikai harcok kozepette — kotik le. A keletkezett 6sszes anyakonyv
szama a szoban forgé teriileten 9—10 ezerre becsiilhetd, tehat a hazassagkoté-
sek, keresztelések és temetések regisztralasara kotelezett plébaniak és anyaegy-
hazak csak alig tobb mint egy szazaléka kapcsolddott be 1700 el6tt a nyilvan-
tartasi folyamatba.''

"' Az 1. tAblézatban lathaté adatokat az egyhdzi névtarak alapjan szamitottuk ki. E forra-
sok az éppen szolgald pap vagy lelkész adatai mellett altaldban megadjék a plébaniak, illetve
gylilekezetek keletkezésének, az anyakonyvezés kezdetének és a névtar készitése idején allo
templom épitésének idejét. Természetesen e forrasok korlatozott értékiiek, kutatasi segéd-
eszkozként nem igazan hasznalhatbak, mert az anyakonyvezés mindségére, az egyes bejegy-
zés-tipusok induldsara, a régebbi anyakdnyvek hidnyara vagy meglétére, illetve 6rzési helyé-
re vonatkozéan nem adnak informéaciokat.
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Tablazatunkbdl vildgosan lathatd, hogy a népmozgalmi események egyhdzi
regisztralasa ténylegesen csak a torok kilizését és a Rakoczi szabadsagharcot
jellemz6 haborts allapotok megsziinte utan valik rendszeresebbé, és felekeze-
tenként eltér6 modon a 18. szdzad végére terjed el, majd végiil a 19. szazad
elejére valik teljes kortivé. (A gordg katolikus és gorogkeleti egyhazak, vala-
mint a zsido felekezet esetében az anyakdnyvezési rendszer altalanossa valasa
azonban a medence keleti régioiban a 19. szdzad kdzepéig, vagyis gyakorlatilag
a hivatalos statisztikai rendszer kialakulasaig elhuzodik.)'? Vagyis az anya-
konyvi kutatasok terén a Karpat-medence — kiilondsen annak keleti pereme —
Nyugat-Eurdpdhoz képest mar eleve hatrannyal indul.

12 Az anyakényvezésben erSteljesen érezhet két — annak bevezetésére és mindségére vo-
natkoz6 — kiilonbség: a keleti zona anyakdnyvei nyugattal, a gorogkeleti és gorég katolikus
felekezeteké a protestansokkal és a romai katolikusokkal szemben késobb indulnak és az
esetek tobbségében gyengébb mindségliek. (E kiilonbség egyébként a kiilonbdzé egyhdzak
népesség-0sszeirasokhoz vald hozzaallasaban is észlelhetd.)
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1. Az anyakonyvezés kezdete a Magyar Kiralysagban
(1880 elott alakult egyhdazkozségek)

Az Refor- | Evangé- Go- N
anya- Roémai katolikus métus likugs Gorog katolikus rogke | Ossze (anya-
konyve- leti sen” egyha-
7€s horvat | vegyes' | magyar | vegyes" ruszin | roman | szerb zak
kezdete Széazalék szdma)
16,,00 0,9 0,1 0,3 0,5 - - -- 0,2 18
elott
1600—
1649 1,3 2,6 0,3 2,0 - - -- 1,2 100
1650-
1699 21,4 15,2 1,1 4,9 0,5 - 0,5 7,5 615
1700—
1749 27,5 37,5 21,7 26,5 4.4 0,5 16,2 22,9 1872
0T 402 364 @29 498 650 133 652 422 3444
12(2)87 6,5 6,8 9,6 11,3 24,9 51,6 4,5 17,1 1394
1830-tol 0,9 1,1 2,5 4,9 32 343 7,1 8,0 655
{:ﬁ’“et' 1,3 03 1,5 - 2,0 03 66 09 73

;)esnsze- 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 8171

N 552 2938 1887 548 563 1485 198 8171

A sziikebb értelemben vett Magyarorszagon a romai katolikus és evangélikus magyarok,
németek, szlovakok és szlovének részletesebb regiondlis elemzés nélkiil egymastol nem va-
laszthatok kiilon.

Az erdélyi és magyarorszagi roméan gorogkeleti, a horvatorszagi szerb gorogkeleti, az er-
délyi szasz evangélikus, valamint az unitarius egyhaz anyakonyvezés-torténeti adatait nem
sikeriilt rekonstrudlnunk.

Forrasok: Tokody 1880, Poszvék 1903, Egyetemes névtar 1912, tovabba a lugosi (1877),
a nagyvaradi (1909), és a szamostjvari (1914) gordg katolikus, valamint a bacsi (1897), budai
(1896) és verseci (1899) szerb gorogkeleti egyhazmegyék sematizmusai utan szamitva.

A népesség szamat és szerkezetét rogzitd Osszeiras jellegii forrasok koziil a
torténeti népességek elemzésére igazan alkalmas demografiai célbol késziilt
atfogd néposszeirasok az 1770-es évektdl jelennek meg a Magyar Kirdlysag-
ban, az elsé népszamlalas pedig 1785-ben kovetkezik be, de utana kozel 70
éves sziinet tatong. 1804 és 1847 kozott ismét csak rendszertelen idékozokben
késziilt, korlatozott értékii, kizarélag a nem nemes népességre vonatkozo né-
pesség-osszeirasokkal rendelkeziink. "

3 A félreértések elkeriilése végett azonban meg kell jegyezniink, hogy e forrasok értéke
nem elsdsorban azért korlatozott, mert a nemes népességet nem veszik szamba. Az e tarsa-
dalmi csoportba tartozok aranya ugyanis néhany, az orszagos atlagértékeket megemeld régid
kivételével nem tesz ki tobbet, mint a lakossag 1-2 szézaléka. Vagyis az 0sszeirt népesség-
adatok emiatt bekovetkezett hianyai boven a hibahatar alatt maradnak. A nem nemesek
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Az 1770-es évek elotti idészakra vonatkozodan csak az addosszeirasok alap-
jan lehet a Karpat-medence népességszamanak rekonstrudlasaval kisérletezni.
Utobbi forrastipus a 15. szazadban tlinik fel, de tobbé-kevésbé dsszefiiggd adat-
sorai inkabb csak az 1540-es évektdl kezdodbden allnak rendelkezésre, akkor is
csak egyes megyékre vonatkozoan ¢€s kizardlag a torok hodoltsag ala nem tarto-
76 teriileteken, raadasul tobbségiik — az ugynevezett portagsszeirasok — nem
igazan alkalmasak annak nyomon kovetésére, hogyan alakult a hdzak és haztar-
tasok szama az idok soran. (A torok teriiletekre vonatkozoan is vannak ad6dsz-
szeiras jellegi forrasaink, azonban egyrészt tartalmukban, szerkezetiikben,
kozigazgatasi beosztasukban az orszag tobbi teriiletétdl eltérd rendszerben ké-
sziiltek, masrészt elsdprd tobbségiikben néhany évtizeden beliil elhaltak, a 17.
szdzadra mér szinte egyaltalan nem terjednek ki.)"*

Az adoosszeirasok kozott a mindenkori teljes teriiletet lefedo orszagos jelle-
gliek viszonylag ritkan fordulnak eld, és az urbariumok kivételével bel6liik csak
a népességszam nagysagara vonatkozoan vonhatok le kovetkeztetések, azok is
igen koriilményesen, és meglehetdsen nagy hibahatarokkal. A népesség szerke-
zetére nézve lényegében nem tartalmaznak demografiai informacidkat, mint
ahogy a népesedési folyamatok sem rekonstrualhatok bel6liik. Ebbe a forras-
csoportba tartoznak az 1330-as évek papai tizedjegyzékei, a 15. szazad végi
portadsszeiras orszagos Osszegzése, az 1598. évi hazdsszeiras, valamint a 18—
19. szazad néhany orszagos adodsszeirasa (1715, 1720, 1828).15 A felsorolt
forrasok voltaképpen sokkal inkabb a telepiilési rendszer és annak regionalis
kiilonbségei megrajzolasara alkalmasak, mint a népességszam és népesség-
Osszetétel alakulasanak bemutatisara. (Kar, hogy ennek ellenére a kutatok
tobbsége nem az el6bbi — sok munkaval jaro, de talan tobbé-kevésbé megbizha-

Osszeirasaval elsGsorban az a probléma, hogy készitésiik rendszere — évenként kotelezd
jelleggel egy majdnem a teljes lakossagot feldlelé név szerinti népdsszeiras végrehajtasa —
meghaladta a feladatokra kijelolt kozigazgatasi apparatus munkavégzési képességét (a gya-
korlatban ma sem lenne végrehajthatd). Ennek egyenes kovetkezménye, hogy eléggé inga-
dozo értékii, az elviselheténél gyakran joval tobb hibat tartalmazé megyei adatsorozatok
keletkeztek. Rendszeres gyakorlattd valt példaul 0j felvétel helyett a korabbiak adatainak
némileg kozmetikazott atmasolasa, tobb egymast kovetd évben az adatkiildés elszabotalasa,
a megyei adatok hianyos — gyakran egész telepiiléscsoportokat kihagyd — 6sszegzése stb.

14 A torék hodoltsag teriiletén elsé alkalommal az 6j hatalom (4ltalaban az 1540—1570-es
évek kozotti idészakban) példamutatéan alapos, rendszerint haztartasonkénti részletességii
népesség-Osszeirasokat hajtatott végre, a tovabbiakban azonban mar keveset foglalkozott a
meghdditott teriilet népességének ujabb és ujabb szambavételével (David Géza 1997).

15 Az 1696., illetve 1728. évi orszagos adoosszeirasi kisérletek kudarcot vallottak, elké-
sziilt, illetve megmaradt adataik hianyosak, nem fedik le teljesen a Karpat-medence teriiletét.
Az egyes Osszeirastipusok tovabbi részletes elemzésébe, hasznalhatésaganak boncolgatasaba
nem kivanunk belemenni. A legfontosabb ide vonatkozé informacidkra nézve 1. David Zol-
tan 1958; Gyo6rffy Gyorgy 1984; Kubinyi 1997, tobb forrastipusra 6sszefoglaloan Kovacsics
1957. A kifejezetten demografiai célu forrasok felsoroldsdra vonatkozéan 1. még Faragd
1989.
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té adatokhoz vezetd, és a kordbbi évszazadok torténeti demografiai kutatasait
sokban segiteni képes — feladatok megoldasaval probalkozik, hanem folyama-
tosan a népességszam adoodsszeirasok alapjan torténd rekonstrukcidjaval kisér-
letezik, s mint az sejthetd, e faradozédsokat ritkan kdveti megfeleld mindségi
eredmény.)

A helyzetet sommasan ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a Karpat-medence for-
rasai széleskorl és altalanos torténeti demografiai elemzést igazaban csak a 18.
szazad utolsé harmadatol tesznek lehetdévé. Az ennél korabbi iddszakokban
csak egyes, forrasokkal gazdagabban ellatott telepiilések (féként varosok), il-
letve a tarsadalom kozép- és felsd rétegei (jobb mddiu nemesek, varosi polga-
rok, papsdg) demografiai elemzése végezhetd el a torténeti demografia mai
kovetelményeinek megfeleld szinvonalon. Ennek lehet6ségét szamos kozép-
korasz munkaja pozitiv modon bizonyitja,'® de sajnos egyelre til kevés ilyen
elemzés all rendelkezésiinkre ahhoz, hogy a magyar népesség torténetére vo-
natkoz6 mitoszok vilagabdl végre kiszabadulhassunk.

3. Az elsé lépések'’

Bér a demografiai gondolkodas elemei €s a demografiai vizsgalatok mar a
18. szazad végén megjelennek Magyarorszagon, ennek torténeti kutatasokkal
valé Osszefonddasa a nyugat-eurdpai tarsadalmakhoz hasonléan csak joval
késdbb kovetkezik be. A torténeti demografia mai értelmezés szerinti elsd szak-
tudoményos alkotasai nalunk az 1850—-1870-es évek kozotti idészakban sziilet-
tek meg.'® A kezdé 1épést az érdekl6dé kutatok szamara sok mas tarsadalomtu-
domanyi teriilethez hasonldan itt is a forrasok felfedezése és feltarasa jelentette.
fgy e tudomanyteriilet elsd alkotasainak Linzbauer Ferenc (1807—1888) egész-
ségiigy-torténeti forrasgytijteményét,'” és a Korosy Jozsef (1844-1906), a fris-

1 L. tsbbek kozott Fiigedi Erik, Granasztéi Gydrgy, Kubinyi Andrés és Sziics Jend ide
vonatkozé munkait.

'7 Tekintettel arra, hogy az 1944-ig terjedd id8szakrél belathato idén beliil nem késziil a
torténeti demografia szempontjait figyelembe vevé Osszefoglald bibliografia, irasunk elsé
két részében igyeksziink lehetéség (és véleményiink) szerint minden fontosabb irasra és
személyre hivatkozni.

'8 Az allamtudomany, népismeret, leir6 statisztika fogalmaival koriilhatarolni probalt
orszagleirasok, melyek donté tobbsége a 18. szazad eleje és a 19. szazad kdzepe kozott,
nevesitve a Bél Matyastol Fényes Elekig tartdo korszakban keletkezett, a torténeti demografia
fontos forrasai, de nem tekintjiik ezeket az elemz6 kutatasok részének. Szerzéik nem torténeti
demografiai elemzéseket, hanem sajat koruk viszonyainak igen valtozo szinvonald és tobbnyire
a népességi problémakoron messze tulterjedé bemutatasat végezték el. Szerz6ik — akarcsak a
korabeli allami adminisztraci6 — els6sorban nem a torténeti mult, hanem sajat koruk népessége
irant érdeklodtek. Arrol nem tehetnek, hogy késobb torténeti forrassa valtak.

" Linzbauer 1852-1867.
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sen alakult Fovarosi Statisztikai Hivatal els6 igazgatdja altal készitett budapesti
népmozgalmi idsorokat® tekinthetjiik. E18bbi hét kétete ugyan foként a ko-
zépkortol a 19. szazad kozepéig tartd id6szak kozegészségiigyi intézkedéseit
adta kozre, ugyanakkor helyet kapott benne az 1770-es évek népesség-
Osszeirasi rendeleteinek egy része, valamit az 1830-as évek kolerajarvanyaival
kapcsolatos, sokszor hetente kiadott, a megbetegedések és haldlozasok adatai
r0gzitd statisztikai jelentések tilnyomo tobbsége is. Korosy pedig, aki hivata-
sos demografus volt, talan elsd izben nyult szakérté kézzel a torténeti demogra-
fia emblematikus forrasaihoz, az egyhazi anyakonyvekhez, és allitotta Ossze
ezek alapjan eldbb Pest, majd késébb Buda és Obuda 1813 és 1857 kozotti,
plébaniankénti és évenkénti bontdsban kodzzétett, maig hasznalhatdé népmoz-
galmi adatsorait. A torténeti demografia korébe sorolhatd els6, szélesebb korii
forrasfelhaszndldson és szakirodalmon alapul6 feldolgozédsok az 1880-as évek-
ben tiintek fel: Kérosy Jozsef az asszimilacioval és a nemzetiségi szerkezet
megvaltozasanak statisztikai vizsgalataval, Acsady Ignac (1845-1906) torté-
nész a 16. szazadi jobbagynépesség szamanak megallapitasaval kapcsolatban —
mely egyuttal akadémiai székfoglaloja volt — ért el uttdré eredményeket.”’ A
torténeti demografia mint kutatasi teriilet igazaban ettél kezd6déen, az 1890-es
években valt idehaza szélesebb korben elfogadotta, amit egyértelmiien jelez,
hogy a témakorben publikalé hazai szerzok szama rovidesen mar tobb tucatnyi-
ra tehets.”

Ha réviden jellemezni kivanjuk a korai torténeti demografiai kutatas helyze-
tét, szerzoit és milveit, akkor az aldbbiak allapithatok meg. A kutatds még nem
intézményesiilt, de bizonyos csomdpontjai mar kitapinthatok: a legtobb kutatési
eredmény a Févarosi Statisztikai Hivatal kiadasaban, illetve az 1894-t6l indulo
Magyar gazdasagtorténeti szemle cimii folyoirat hasabjain jelenik meg az els6
vilaghaboru el6tt, de szamottevé mennyiségii irds lat napvilagot a Magyar Tu-
domanyos Akadémia periodikaiban és kiadvanysorozataiban (Szdzadok, Erte-
kezések a torténeti tudomdanyok kérébol) valamint az Adalékok Zemplén varme-
gve multjabol cim helytorténeti folyoiratban. A szerzok nagyobb része torté-
nész. Szamban kisebb, de szakmailag jelentdsebb csoportot alkotnak a hivata-
sos statisztikusok, ezen kiviil talalunk kozottiik levéltarosokat, orvosokat, f6ld-
rajz- és néprajzkutatokat is. A témakori 0sszefonddason kiviil egy dolog kdzos
benniik: mindegyikiik csak mellékesen, szakmai ,hobby”-ként foglalkozik

20 K8rosy 1873, 1881a.

2 K érosy 1882, illetve Acsady 1889a.

22 Koziiliik a témakorben egynél tobb irast publikalok a nevek betiirendjében az alabbiak:
Acsady Ignac, Bodor Antal, Dongd Gyarfas Géza, Fodor Jend, Gy6rffy Istvan, Gyéry Tibor,
Koérosy Jozsef, Koészeghy Sandor, Schrauf Karoly, Taganyi Karoly, Temesvary Rezso,
Thirring Gusztav. Ennél joval nagyobb az 1890-es évektdl kezdddden a torténeti demografia
szempontjabol (vagy abbdl is) jelentésebb, minddssze egy-egy miivet megjelentetd szerzok
szama.
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torténeti demografidval. Ez aldl talan a Fovarosi Statisztikai Hivatalban dolgo-
z6 Thirring Gusztav (1861-1941) tekinthetd kivételnek, aki, kiilonosen az 1893
és 1904 kozotti, illetve az 1920-as évek végétdl 1941. évi halalig tartd id6szak-
ban, olyannyira intenziven kutatta ¢ teriiletet (0sszes, e témakdrbe sorolhatd
megjelent irasainak szdma meghaladja a két tucatot), hogy id6szakonként akar
f6allast™ torténeti demografusnak is tekinthetd.”> A megjelent eredmények
tehat tobbnyire egyéni érdeklddés és egyéni erdfeszitések kovetkezményei, ez
alol csak az 1715-1720. évi orszagos addodsszeirdsok Kozponti Statisztikai
Hivatal altal pénzzel és kdzrem{ikodé munkatarsakkal tdmogatott, az 1896. évi
millenniumi iinnepségekre megjelentetett vaskos forraskdtete képez kivételt.”*
A kutatasok gyakran nem elsOsorban a népességtorténet orszagos kérdéseivel
foglalkoznak, hanem sokkal inkabb egy-egy teriilet forrasanyagahoz, probléma-
ihoz kotddnek: Kordsy Jozsef els@sorban budapesti és hont megyei, Thirring
Gusztav foként budapesti és soproni, GyOrffy Istvan bihari, Dongd Gyarfas
Géza és Fodor Jend pedig zempléni témakat és forrasokat elemez. Tematikailag
a leginkabb kitiintetett teriiletnek a forraskiadas,” a feldolgozasok koziil pedig
a népesség egy-egy iddszakra vonatkozd szdmdnak, vagy hosszabb periddust
atfogod alakulasanak megrajzolasa,”® a tagan értelmezett nemzetiségi Ssszetétel
valtozasai,”” valamint egy-egy teriilet, illetve az orszag telepiiléstorténete te-
kinthet6. Utobbi tulajdonképpen a torténeti foldrajz és a torténeti demografia
kozotti atmeneti kutatasi teriiletként jott 1étre, ugyanakkor miiveldi maig elso-
sorban a kozépkor és a kora tjkor irant érdekl6do torténészek. (A telepiiléstor-
téneti témakdron beliil elsésorban a kozépkori telepiilésszerkezet és lakossag-
szam rekonstrudlsa,”® valamint a torok haborik iddszakat koveté 18. szazadi
ujratelepiilések folyamatanak vizsgalata vonzza ekkoriban a legtdbb kutatot, és

2 Az emlitett két idészak kozotti idbeli torés egy ma mér szinte ismeretlen hivatalnoki
magatartas kovetkezménye. Thirring Gusztav a Févarosi Statisztikai Hivatal igazgatdjava
tortént 1906. évi kinevezését kdvetden egészen 1926. évi nyugdijba vonuldsaig sziineteltette
munka- és idéigényes ,,hobby” miivelését.

2 Acsady 1896. A kotet nemcesak a két egymashoz kapcsolodo adédsszeiras kozségso-
ros, demografiai szempontbol legfontosabbnak tekintett adatait adja kozre (a foként agrartor-
téneti jelentOséggel bird szoveges megjegyzések, valamint a személynevek kozlésére nem
keriilt sor), hanem a KSH akkori gyakorlata szerint terjedelmes, az sszeiras forrasértékét,
valamint ennek kapcsan az orszag népességének szamara vonatkozd becslést magaban fogla-
16 bevezetd tanulmanyt is tartalmaz. Megjegyzendd viszont, hogy szerzé népességbecslése
ma mar elavultnak, alulbecsiiltnek mondhat6. A felsoroltak miatt ezért a forras hasznalata
esetén sziikséges az eredetit is kézbe venni. (A kettd koziil az 1715. évi Osszeirds eredetije —
a kisér6 iratok nélkiil — mar CD Rom formaban is hozzaférhetd.)

2 Acsady 1888, 1889, 1890, 1896; Nagy Gyula 1898-1899; Taganyi 1895, 1898;
Velics — Kammerer 1886—1890.

26 Acsady 1886; Ajtay 1905; Thirring Gusztav 1911a.

7 Acsady 1897; Balogh 1902; Biichler 1893; Jancs6 1900; Kérosy 1881b, 1882, 1898.

28 Csanki 1890-1913; Ortvay 1892.
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eredményezi a legjelentésebb munkakat.””) Mind a szerzéket, mind a témakort
tekintve kiilonallo csoportot képeznek a kdzegészségiigy- és jarvanytorténettel
foglalkoz6 irdasok. Bar utobbiaknak fontos népességtorténeti vonatkozasaik
lehetnek, csak részben sorolhatéak a torténeti demografia teriiletéhez, mint
ahogy szerzdik tobbsége sem torténész vagy statisztikus, hanem rendszerint
orvosi képzettséggel rendelkezik és sokkal inkabb az orvos- és egészségiigy-
torténetre, mint a jarvanyok demografiai hatdsanak bemutatisara dsszpontositja
figyelmét.”

Természetesen mai szemmel nézve az emlitett munkak tulnyomo tobbsége
leir6 jellegili, és sokszor szakmailag ma mar kevésbé izgalmasnak tiind kérdé-
sekkel foglalkozik, s6t a szerzok kérdésfeltevései és vélaszai az esetek jelentds
részében nem teljesen demografiai jellegliek. Az els6 vilaghaboru el6tti mun-
kak kozott ugyanis valdjaban nem sok olyan kutatast talalunk, amely a népes-
ségi folyamatokkal, valamint a népesség demografiai szerkezetének alakulasa-
val (eltekintve annak felekezeti és etnikai 6sszetételétdl) foglalkozik. A kiadott,
illetve elemzett forrasok tobbsége is inkabb addosszeiras, mely forrastipusrol —
mint ahogy azt fentebb emlitettiik — ma mar tudjuk, hogy a népesség szamanak
és Osszetételének rekonstrudlasara csak igen korlatozott mértékben alkalmas.
Tulajdonképpen Thirring Gusztav az egyetlen, aki mind médszerében, mind vizs-
galatai témainak tekintetében kiemelkedik a sorbol. Egyrészt 6 tarja fel és elemzi
elészor szakszerlien az elsO, a 18. szdzad végén, illetve a 19. szazad els6 felében
készitett népszamlalasokat és népesség-Osszeirasokat, masrészt 6 az, aki elészor
kisérli meg népmozgalmi jelenségek hosszabb tavh torténeti elemzését.31 Bar
egyes szerzok felfedezik az anyakdnyvet mint torténeti forrast is,32 tudomasunk
szerint az els6 vilaghaboru el6tt ténylegesen csak — mint azt korabban emlitettiik —
Koérosy Jozsef allit 6ssze ezek alapjan népmozgalmi idésorokat.

Kiilon nézve a kutatasok egyes tipusait, azt mondhatjuk, hogy a feldolgoza-
sok ma mar tobbségiikben elavultnak nevezheték, viszont a forraskiadasok
szamottev® része még most is jol hasznalhato.* Talan ennél is fontosabb, hogy
ha a magyarorszagi népességtorténeti kutatdsokat a korabeli nemzetkdzi szak-
mai szinttel vetjilk 6ssze, akkor az a benyomasunk, hogy az elsé vilaghabort
elott ezek megfeleld mindségliek voltak. Ha indulasuk egy-két évtizeddel ké-
sObbi is, mint az angol, francia vagy német kutatdsé, inkabb csak mennyiségi,
és nem szinvonalbeli kozottiik a kiilonbség: tobbségiikben ott sem a mai de-

2 Baroti 1892, 1893-1896; Bodor 1914; Gyorfty Istvan 1913, 1915; Lehoczky 1895;
Szentklaray 1891.

3 Demko 1894; Fekete Lajos (orvos) 1874; Gyéry 1906; Lauschmann 1898; Linzbauer
1868; Temesvary 1899; Vamossy 1901; Wertner 1880.

3! Thirring Gusztav 1893a, 1893b, 1898a, 1898b, 1901a, 1901b, 1903, 1904, 1911b.

*2 Aschenbrier 1890; Mohl 1910.

33 Sajatos hozzaallas, hogy ennek ellenére — talan a kdzépkor kutatas kivételével — a tor-
ténész ,,szakma” maig tobbre értékeli a gyorsabban avulo feldolgozasokat, mint a kevésbé
latvanyos sziporkakat tartalmazo, ugyanakkor joval idot allobb forraskiadasokat.
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mografia szemléletével indult a kutatdsok sora. Kiilon érdekesség, hogy — nem
utolsdsorban a statisztikusok erdteljes szerepvallaldsa miatt — az els6 vilaghabo-
ra eldtti magyarorszagi kutatasok szamottevo része idegen nyelvili valtozatban
(foként németiil, és esetenként francidul) is megjelent, igy akkoriban még joval
kevésbé volt érezheté az eredmények nyelvi karanténban maradasa, amely a hu-
szadik szdzad nagy részében a hazai torténeti demografiai kutatasokat sujtotta.

4. Atalakulds és deformdcio: a torténeti demogrdfiai kutatdsok az elsé vildgha-
boru utan

A magyarorszagi torténeti demografia mabol visszatekintve idillinek tiing
kezdeti helyzete — az alkotd bizonytalansdg, a forrdsok felfedezésének 6rome,
mely a kutatas tartalmi és teriileti expanzidjaval parosul — az elsd vilaghaboru
vége felé kezd megvaltozni. A habort elvesztésének realis esélye, majd az
Osszeomlast kdvetden a torténeti orszagteriilet békeszerzédési hatarozatok altal
tortént szétdarabolasa katasztrofalis hatassal lesz mind a mindennapi gyakorlat-
ban bekovetkezd kutatasi nehézségek, mind a kutatdéi szemlélet torzuldsa for-
majaban erre a tulajdonképpen még csak alakulofélben levé tudomanyteriiletre.
Bar a politikai eliteket és az értelmiségi csoportokat mar az elsé vilaghabort
el6tt is fokozatosan egyre ¢lesebb etnikai és felekezeti alapu elditéletek és el-
lentétek osztjak meg, a torténeti demografia forrasai — és részben els6 kutatasi
eredményei — ennek ellenére egy, a gazdasag és népesedés tekintetében még
szerves egységben fejlodé Karpat-medencei teriiletet, és sok tekintetben egy
tulajdonképpen multikulturalis tarsadalmat tiikkroznek. A kutatasok ekkor még
az egész medencére, és minden etnokulturalis csoportra, minden régiora kiter-
jednek, ugyanakkor nyelvileg joval konnyebben attekinthetdek, mind a 20.
szazadban. (Az eredmények az elsd vilaghaboru elott, fiiggetleniil a szerzok
kulturalis identitasatol, ugyanis foként németiil és magyarul jelennek meg, mig
ma a teljes attekintéshez nagyjabol nyolc nyelv ismeretére lenne sziikség.) A
haboru végén kialakult zlirzavar és az azt lezard békeszerzédések kovetkezté-
ben azonban a medence politikailag egymassal viaskodé kisallamok és egymas-
tol elkiiloniilésre torekvd etnikus tarsadalmak mozaikjara esik szét, cserébe
azért, hogy mindegyikiik elitje megkaphassa a maga ahitott poziciéit.**

3 A poziciok szétosztisa természetesen a régi monarchiabeli elit rovasara tortént, de
akar a politikat és az allamigazgatast, akar a kultirat és a tudomanyt nézziik, sszességében
az utddallamok egyiittes koltség- és 1étszamadatai feliilmuljak a haboru el6tti kettés Monar-
chidra vonatkozokat. (Nem szlinnek meg a régi egyetemek, csak székhelyet valtoztatnak,
viszont keletkeznek tjak, minden 0j allam létrehozza a sajat nemzeti torténelmét eléallito
mihelyeit stb.) Az mas kérdés, hogy a kutatéi poziciok szamanak névekedése a Karpat-
medencében a tudomanyos eredményekben gyakran inkabb terjedelmi novekedést, semmint
valddi mindségi elérelépést eredményez.
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Az atalakulds folyamata természetesen alapvetden befolyasolja a torténeti
demografiai kutatasok tovabbi lehetoségeit. A Karpat-medence teriiletrészeinek
korabban egymashoz szorosan kapcsolodo torténeti demografiai vonatkozasu
forrdsanyaga anélkiil, hogy 6rzési helyét valtoztatna, kiilonbdz6 — részben
ujonnan alakult — orszagok birtokaba keriil, és a kutatok szamara vald hozza-
férhetésége ettdl kezdve sok évtizeden at a politikai kapcsolatok fiiggvényévé
valik. Ezen tlmenden az atcsatolt teriileteken lezajlo ,.elitvaltas” a korabbi,
foként magyar vagy német nyelven publikalt helyi népességtorténeti vizsgala-
tok kutatoi gardajat és olvasoit — akik tobbnyire a ,,régi elithez” tartoztak —
egyarant nagyrészt ellehetetleniti. Az 10j, nyelviikkben és identitdsukban nem
magyar elitek a kiilonb6z6 régidkban uj oktatasi intézményeket, 0j szervezete-
ket és 0j torténetirasokat hoznak létre, és egytttal 0j olvasokdzonséget is terem-
tenek maguknak, igy Iényegében a Karpat-medence népességtorténeti kutatasa
is szétdarabolodik. Mindezek kovetkeztében az elsé vildghabort utdn itthon
folytat6dd, odaat meginduld ujabb kutatdsok — mintegy leképezve a politikai
valtozasokat — mind nyelvileg, mind szemléletileg egyre jobban eltdvolodnak
egymastol.

Végeredményben a politikai és hatarvaltozasok eredménye mindkét oldalon
tobbiranyu torzulas lesz. A magyarorszagi torténeti demografiai kutatasok —
kevés kivételtdl eltekintve — 1920 utan egyértelmiien Budapestre 6sszpontosul-
nak, a vidéki mithelyek szamottevo része hataron kiviilre keriil, illet6leg teriileti
és kutatdi hattere 6sszesziikiil, legyengiil, és — foként a Felvidéken és a Vajda-
sdgban — fokozatosan elsorvad, amit e szakteriileten nem potolnak a Szegedre
¢és Pécsre menekiilt egyetemek és kutatdsok. Rédadasul mar a béketargyaldsokra
késziilodéstol kezddédéen évtizedeken keresztill tal hangstlyossa valik az
amigy méretében Osszezsugorodott magyarorszagi kutatdsban a felekezeti és
etnikai Osszetétel témaja.

Osszességében a magyarorszagi torténeti demografiai vizsgalatok elég je-
lentds mértékben atpolitizalodnak és egytttal szemléletiikkben beszlikiilnek. Az
ide sorolhato kutatasok tobbségének mélyén alapjaban az a kérdés munkal,
hogy mi vezetett a Karpat-medence szétdarabolodasahoz. Mintegy e folyamat
tiikkorképe jatszodik le a medence népességtorténeti kutatasai vonatkozasaban
az elsd vildghabort utdn abban hatarozottan részt venni kivano 0j szlovék, ro-
man, szerb torténetirasokban: itt évtizedeken keresztiil a torténeti demografia-
nak nevezett vizsgalatok az 0ij hatarvonalak (szakmailag nem mindig teljesen
korrekt) apologijat, etnikai-felekezeti igazolasat tekintik feladatuknak.*® A két

3% Tragikomikus, hogy sok kutat6 — kiilondsen Romaniaban és Szlovakiaban — ezt még
ma is ,,nemzeti feladatnak™ tekinti. Ennek sajatos ellenpontja, hogy a rendszervaltas utan
Magyarorszagon Ujra feler6sodott az etnikai Osszetételre vonatkozo adatsorok — tobbnyire
amatdr szinvonali — elemezgetésére iranyuld igény, és annak kommercialis kielégitése.
Sajnalatos mdédon e miivek tobbsége egy-két kivételtdl eltekintve valdjaban nélkiilozi a
demografiai relevanciat.
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egymassal egyszerre parhuzamos és ellentétes folyamat gyakorlatilag a volt
Osztrak-Magyar Monarchia 6sszes utdédallamaban oda vezet, hogy az altalaban
torténész vagy jogasz végzettségli, a statisztikai-demografiai elemzési techni-
kakat amugy is kevésbé ismerd, ugyanakkor a politikatorténet €s a kdzelmult
dramai valtozasai altal pro vagy kontra — sokszor csaladilag is — érintett kutatok
(akik ekkor még a népességtorténet irant érdeklédok tobbségét alkotjak), a
Kérpat-medencei etnikai és felekezeti statisztikdk elemzésénél toporogva
szakmailag egyre inkabb lemaradnak a demogréafiai, népességstatisztikai és
kozegészségiigyi kutatasok nemzetkozi fejlédése mogott. A torténeti demogra-
fiai publikaciok attekintése azt mutatja, hogy az 1920 utani szerzok tobbsége,
ellentétben a habort eldttiekkel, most mar alig érdeklddik (és még kevésbé
koveti) az e szakteriiletet meghatarozé modszerek és kérdésfelvetések alakula-
sat és fejlodését. A hazai kutatds — hasonldan a kelet-kozép-eurdpai térség vi-
laghaboru utan alakult tobbi kisebb-nagyobb orszagiéhoz — egyre kevésbé
képes a torténeti demografiai elemzések masutt kibontakoz6 aramlataiba be-
kapcsolodni, és a kezdeti jo indulas utan egyre inkabb eltér a nemzetk6zi kuta-
tasok trendjeitdl.

Ha konkrétan vizsgaljuk az 1920 és 1945 kozotti negyedszazad eredménye-
it, akkor a modszertani megtorpands és tematikai besziikiilés emlitett jelei jol
tetten érhetdek nemcsak a szlovak és a roman, hanem a magyarorszagi torténeti
demografiai kutatasokban is. Bar kétségtelen, hogy a masodik vilaghabort
végéig szaznal joval tobb fontosnak tekinthetd megjelent népességtorténeti
munkat tudunk felsorolni, koziiliik a demografiai folyamatok és a torténeti
népességek szerkezetének vizsgalataval alig tobb, mint 10 szazalék foglalkozik.
Koriilbelill 60 szazalékuk a torténeti Magyarorszag etnikai szerkezetének valto-
zasat elemzi,* vagy egy-egy régio kozép- és kora-ujkori telepiiléstorténetét
kisérli meg rekonstrualni. Utobbi esetben azonban az elemzés céljara kivélasz-
tott megyék szinte mindig olyanok, ahol a lakossag vegyes nemzetiségii volt,
sOt sok esetben a vizsgalt teriileten halad keresztiil (vagy annak kozelében hu-
z0dik) az 1920. évi trianoni békeszerzoédésben megallapitott Uj orszaghatar. E
munkak esetében a bevallott kutatasi cél elsésorban annak feltarasa volt, hogy
miért és hogyan szorult vissza a kdézépkorhoz képest az ott korabban jelentd-
sebb magyar etnikumu lakossadg szdma és aranya. 7 (Szerzoiket alighanem az a
hiedelem hajtotta, hogy a ,torténeti igazsag” kideritése majd segithet a gazda-
sagi és politikai érdekek alapjan végrehajtott hatar-megallapitasok ujragondola-

36 Néhany fontosabb koziiliik: Horvath Gyula 1942; Jaké 1941, 1943, 1944b; Jocsik
1943a, 1943b; Kovacs Alajos 1938; Makkai 1942, 1943a, 1943b; Maksay 1942; Malyusz
1941a, 1941b, 1942, 1943; Polany 1936-1944, Szabo Istvan 1941, 1942a, 1942b; Szabo T.
Attila 1942; Szekfii 1935.

37 Balazs 1939; Bélay 1943; Fekete Nagy 1934, 1941; Fiigedi 1938, 1941; Iczkovits
(Ivanyi) 1939; Ila 1944-1976; Jako 1940; Kniezsa 1938, 1941, 1943; Kovacs Marton 1942;
Maksay 1940; Malyusz 1922; Szabd Istvan 1937; Szabo T. Attila 1937, 1939.
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saban. Ma mar tudjuk, hogy a politikai dontések nem igy sziilettek, és nem igy
szliletnek.)

Nagy figyelmet kapnak — ugyancsak foként az etnikai Osszetétel torténeti
alakulaséaval kapcsolatban — a torok haboruk iddszakanak népességi kovetkez-
ményei,”® valamint az utdna megindult ujratelepiilési folyamatok is.”’ A feleke-
zeti szerkezet valtozasat rekonstrualni probald kutatdsok tilnyomoéd tobbsége
pedig a , korszellemnek™ megfeleléen elsdsorban a zsidd népesség 1étszamanak
¢és tarsadalmi sulyanak novekedésével foglalkozik, nem egy esetben elfogult-
sagoktdl sem mentesen.*’ Az etnikai és felekezeti szerkezet valtozasainak re-
konstrudldséan til azonban szinte soha nem talalkozunk azzal, hogy a szerzdk a
tényleges demografiai hatétényezok (az esetlegesen eltéré mértékii termékeny-
ség, halanddsag, a folyamatosan létez0 migracid) feltarasat kisérelték volna
meg. Ehelyett megmaradtak inkabb a régi jol bevalt megoldasok keresésénél: ki
és hogyan hamisitotta meg az etnikai, illetve felekezeti statisztikakat, illetdleg
tomeges bevandorlasa révén melyik népességcsoport valtoztatta meg a honfog-
lalas (avagy az ,,0sid6k”) ota fennalld ,,eredeti” etnikai szerkezetet.

Persze ezek utan nem kell azon csodalkoznunk, hogy a tovabbra is a torté-
neti demografiai kutatds hagyomanyos tematikaival, a katasztrofakkal és a koz-
egészségiigyi helyzettel foglalkozo irasok,*' valamint a forraskiadasok és for-
raselemzések™ mellett alig néhany olyan munka jelenik meg 1920 és 1945
kozott, mely a most mar tobb évtizedes multra visszatekintd kutatési teriilet
moédszertani kérdéseivel foglalkozik,” vagy egy-egy mai szemmel nézve is
fontosabb demografiai problémakor torténetét igyekszik megvizsgalni. A csa-
lad, hazassag, orokosodés kérdésével kapcsolatban ugyan indulnak igéretes
genealdgiai, jogtorténeti, illetve a ,,népi jogélettel” (vagyis a jogszokasokkal)
kapcsolatos néprajzi kutatasok,* a kérdés demografiai oldala azonban nem kelt
lathato, és a miivekben szdmottevd mértékben leképezddd érdeklédést. A nép-

*¥ Gardonyi 1936; Kalméar 1929; Mezési 1943; Pakay 1942; Sinkovics 1934.

39 Baranyay 1940; Bonomi 1939a, 1939b, 1940; Buchman 1936; Csetri Karoly 1936;
Egyed 1944; Gardonyi 1926; Hermann 1936; Mend6l 1942; Nagy Kalozi 1943; Schilling
1933; Schmidt 1939; Taba 1938; Tafferner 1941; Téglas 1937; Vonhaz 1931; Weidlein
1937.

40 A felekezetekrdl 1. Benisch 1925; Edelényi Szabo6 1927; Keken 1937. A zsid6 népes-
séggel kapcsolatban 1. Barta 1940; Benisch 1934; Bosnyak 1935, 1937; Kovacs Alajos 1922,
illetve mas szemlélettel Marton 1941.

! Bonomi 1941b; Daday 1929; Ignaczy 1931; Kiss Ernd 1931; Magyary-Kossa 1929—
1940.

42 Fekete Lajos (turkologus) 1938, 1942; Jaké 1944a; Lexicon Locorum 1920; Marjalaki
1931; Thirring Gusztav 1936a.

43 A kivételek az alabbiak: Fodor Ferenc 1932; Lénard 1937; Malyusz 1924; Palfy 1942;
Thirring Gusztav 1934a.

“ Degré 1943; Igmandy 1942; Molnar Jozsef 1940, illetve a ,,népi jogélet” kutatasrol 1.
Fél 1944; Papp 1941, 1943; Taganyi 1919; Tarkany Sziics 1944a, 1944b.
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mozgalom kérdéseivel kapcsolatos kutatasokra alig akadunk,* az anyakényvek
torténeti demografiai kutatasok céljara torténd hasznositasa pedig csak a hazai
német kisebbség népességtorténetével foglalkozd, a németorszagi népiségtorté-
neti kutatdsok modszereit alkalmazni kezdé hazai német szdrmazéasu kutatok
kozott terjed el (kiilon kiemelnénk koziilik Eugen Bonomi nevét).*® A magyar
torténészek erre az 1j iranyzatra miivekkel nem reagalnak, megelégszenck a
német kutatasok telepiilés- és miivelddéstorténeti tilzasainak kritizalasaval.
Csak az egyhazi anyakonyvezés torténetének feltarasat kezdik el, és annak
kutatasra valo felhasznalhatoésagan toprengenek (ami tulajdonképpen mar Otto
Roller Durlach varos lakossagardl a 20. szdzad elején irott monografidja ota
nem lehetett kérdéses)."” A 18. szazadi ujratelepiilési mozgalmakon kiviili mig-
raciés folyamatokkal foglalkozé kutatds is inkabb a jelenség tarsadalom- és
kozigazgatas-torténeti oldalat vizsgélja, mintsem a belsé vagy nemzetkdzi van-
dorlas demogréfiai dsszefliggéseit.*®

Mindossze harom olyan kutatasi teriiletet talalunk, ahol a két vildghaboru
kozotti magyar torténeti demografia mai szemmel nézve is igazan eredményes-
nek tekinthetd. Az egyik a mar emlitett tor6k habortk utani Gjratelepiilés kérdé-
se. Bar kétségtelen, hogy ennek vizsgalatat is motivalja annak igénye, hogy
megismerjiik az orszag etnikai szerkezete — a magyarok szamara kedvezotlen —
atalakulasanak torténetét, ezzel egyiitt igen jelentds elérehaladést tesz a szoban
forg6 kutatasi irdny. Eredményei évtizedekre meghatarozzak az ujratelepiilési
folyamatrol szol6 ismereteinket (bar ebben szerepet jatszik az a szomort tény
is, hogy a témakdr kutatasa az 1950-1960-as években gyakorlatilag sziinetel).
Ugyanakkor jelent6s mértékben bovitik a torténeti demografiai kutatas szamara
— ezen beliil foképp a vandormozgalmak elemzésére — alkalmas forrasokrol
sz0l6 ismereteinket, és részben a német kutatassal torténd egylittmikddés, rész-
ben az azzal val6 vitazas kozepette, a kelleténél lassabb ilitemben ugyan, de
elore viszik a népességtorténeti mikrovizsgalatok modszereinek fejlodését is. A
masik az 1920-1930-as években politikai vitakat kavart ,,egyke”, a termékeny-
ségcsokkenés vizsgalatanak kérdése, amely viszonylag szamottevd, bar korant-
sem elegendd mennyiségii torténeti kutatast inditott el.* (Sajnalatos viszont,
hogy a kérdés vizsgalatanak tarsadalmi ,,sikereit” nem annyira a szakmailag

4 Kivételként emlithetd Merétey 1935 és Thirring Lajos 1933.

* Bonomi 1940, 1941a; Schilling 1933.

47 Asztalos 1924; Gathy 1942; Malyusz 1924; Stein 1941, v6. Roller 1907. (Azt nem si-
keriilt megallapitanunk, hogy utobbi szerz6 munkaja mennyire volt ismert a 20. szazad els6
felének Magyarorszaganak tudomanyossagaban. A budapesti nagy konyvtarakban a kotetet
mindenesetre nem talaltuk meg, ami dnmagaban is sokat sejtetd.)

8 Ember 1936; Herpay 1936; Sas 1929. Kivételt képez Ferenczi Istvan nagy figyelmet
keltd, és a nemzetkozi kutatasban maig idézett vandorlastorténeti vizsgalata (Ferenczi 1930),
a szerz6 azonban mas intellektualis kézegben dolgozik, mivel 1920 6ta nem Magyarorsza-
gon ¢l, hanem a genfi Nemzetk6zi Munkaiigyi K6zpont munkatarsa.

4 Bonis 1941; Elek 1936; Kovacs Alajos 1923, 1926, 1936; Pataki 1937.
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szinvonalasabb elemzések, mint inkdbb néhany, a demografia szemszdgébdl
nézve nem teljesen szakszerli, &mde harsanyabban fogalmazo6 publicista irasa
aratta le.’’) A harmadik eredményes kutatasi teriilet az 1785-1787. évi elsé
magyarorszagi népszamlalas részletes vizsgalata és legfontosabb eredményei-
nek Osszefoglald monografikus igényl feldolgozasa, ez azonban csaknem kiza-
rolag Thirring Gusztav személyes erbfeszitésének — ezen beliil nevezett 1926-
ban induld masodik kutatoi korszakanak — koszonhet6.”' A méltatlanul kevéssé
ismert szerz0 a haborua eldtti kutatoi korszakahoz hasonléan most is példat mu-
tat arra, hogyan kell és lehet a statisztikus és a torténész, a hagyomanyos torté-
neti forraskiadas és a demografiai elemzés szempontjait egyeztetni, melyek a
kivanatos megoldasai a népességtorténeti forrasok feltarasanak és vizsgalata-
nak. (Thirring Gusztav egyébként Budapest, Sopron és kdrnyéke, valamint
Koszeg 18. szazadi népességfejlodésének foként az 1930-as években végrehaj-
tott feldolgozasaval a lokalis népességtorténeti kutatds szamara is modellt szol-
galtatott, kdvetdkre azonban sajnos tudomésunk szerint ekkoriban nem talalt.’?)

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a korszakot, szemben az els6 vilagha-
bor eldtti idészakkal, inkabb a szakmai értelemben vett megtorpanas — a kuta-
tasok szamottevd részének tartalmi elferdiilése, valamint a demografiai mod-
szertani igényesség csokkenése — semmint a dinamikus fejlédés jellemzi. Ezt az
1941. évi halalaig tovabb dolgozo, 1926-ban tortént nyugdijba menetele utdn
szinte kizardlag csak torténeti demografidval foglalkozé Thirring Gusztdv mint
»Hegyszemélyes intézmény” kiemelked6 hatékonysaga ellenére sem tudta mun-
kassagaval ellenstilyozni. Mindez azért sajatsagos, mert a torténeti demografia
intézményesiilése bizonyos értelemben inkébb javul a habort el6tti helyzethez
képest. Noha az MTA szerepe némileg csokken a kutatasokban,™ a Kozponti
Statisztikai Hivatalé viszont er6sodik, és mind hazai, mind nemzetkozi foru-
mokon megfeleld médon tudja segiteni a kutatdsok megjelenitését. Részben a
torténeti kutatasok felé vonzodd Kovacs Alajos (1877-1963) elndk, részben
Thirring Gusztav hatasara a KSH és a Magyar Statisztikai Tarsasag, illetve
folyoirataik (az 1923-ban indult Magyar Statisztikai Szemle és a tarsasag idegen
nyelvil folyoirata, a Journal de la Société Statistique Hongroise) folyamatosan

% Hidvégi 1938; Kovacs Imre 1937.

ST A részletvizsgalatokra nézve 1. Thirring Gusztav 1931a, 1935a, 1935b, 1935¢, 1937,
1940, az Osszefoglald monografiara ud. 1938a. A Jaszsag adatainak elemzésével a forras
feldolgozasahoz Fodor Ferenc (1934, 1942) is hozzajarult. Kiilon kiemelendd, hogy Thirring
Gusztav a Magyar Statisztikai Tarsasag folyoiratdban (Journal de la Société Statistique
Hongroise) megjelent publikacioi révén a népszamlalas létezését és kivonatos eredményeit a
magyarul nem olvasok szamara is hozzaférhetové tette.

32 Budapestre Thirring Gusztav 1925, Sopronra ugyand 1931b, 1934b, 1936b, 1938b,
1939, Készegre ugyand 1932, 1936¢.

3 Az elsé vilaghaboru el6tt tobb, a szakteriiletre vonatkozo akadémiai kiadvany jelent
meg, és joval magasabb volt a torténeti demografiai témakkal (is) foglalkozé akadémikusok
szama.
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férumot biztositanak az eredmények kozzétételéhez. Erdsodik a népességtorté-
net — mint téma — stilya az egyetemi oktatasban is, elsésorban a telepiiléstorté-
neti kutatdsok elterjedése révén. Foéként az iranyzat mentora és vezetdje,
Malyusz Elemér (1898-1989) segitségével a telepiiléstorténet hangsulyos sze-
rephez jut a doktori képzésben, és ez publikalt értekezések sorozatat eredmé-
nyezi.>* Mikdzben a hazai telepiiléstorténészek éles polémiat folytatnak a né-
met népiségtorténetnek a kelet-eurdpai népességeket és tarsadalmakat eléggé
elfogultan és lekezeld modon targyald szerzdivel, ugyanakkor — ez talan Fiigedi
Erik, Ila Balint és Szabo Istvan munkassagan kisérhetd leginkabb figyelemmel
— a népességet és a tarsadalmat nem kizarolag az elit €s az 4llamhatalom oldala-
ro6l megkdzelitd német szemlélet pozitiv hatast is gyakorol a hazai torténészek
egy részére. Kar, hogy ezzel szemben az anyakdnyv mint forras és a népesség-
torténeti mikroelemzés német népiségtorténet altal vallott fontossaigélt55 a hazai
kutatds nem igazan ismeri fel.

Sajnalatos tény, hogy a fentebb roviden vazolt fejlemények nyoméan a torté-
neti demografia az 1920 és 1945 kozotti évtizedekben fokozatosan kettés csap-
dahelyzetbe keriil. Egyrészt az etnikai — felekezeti nézOpont szemléleti tulsulya
meggatolja, hogy a kutatok tobbsége a magyar népességre 1ényeges hatassal
jaro, és kifejezetten a demografia legsziitkebb vizsgalati korébe tartozo alapvetd
fontossagu fejlemények (a demografiai és epidemiologiai atmenetek folyamatai
és kovetkezményei, a termékenység gyors iitemil csokkenése és a népesség
oregedési folyamatanak kezdete, a hektikus, politikai behatasok altal is befolya-
solt migracids jelenségek €s urbanizacids folyamatok) részletes torténeti elem-
zésében elmélyiiljon, s6t, hogy ezeket egyaltalan észrevegye.”® Az kozismert és

* A budapesti Pazmany Péter Tudoményegyetem Népiség- és Telepiiléstorténeti Intézete
1938-t61 jelenteti meg Malyusz Elemér szerkesztésében a ,,Telepiilés- és népiségtorténeti
értekezések”™ c. sorozatot, melyben doktori iskoldjanak értekezései latnak napvilagot. (1943-
ig Osszesen nyolc kotet jelenik meg.) Ide sorolhatd még az ugyancsak Malyusz Elemér altal
szerkesztett ,,Magyarsag €s nemzetiség” cimil sorozat is, amelynek keretében Szabd Istvan
programadd Ugocsa monografidja (Szabo Istvan 1937) jelent meg, majd 1944-t6l Ila Balint
GOmor megyei monografidjanak kiadasa kezdédott el.

55 E téren akkoriban a németorszagi kutatis ugynevezett falugenealogiai modszere a tor-
téneti demografia modszertana tekintetében a vilagon az elsd helyen allt, a nemzetiszocia-
lizmushoz vald eszmei kapcsolédasa miatt azonban Hitler bukasa utan minden timogatasat
elvesztette, ¢s évtizedekre parkold palyara keriilt. A torténelmi demografiat forradalmasitod
csaladrekonstiticidos modszer, melynek alapjait a német kutatok falugenealdgia néven 1énye-
gében mar kialakitottak, végleges megformalasa ¢és elterjesztése végiil kozel két évtizeddel
késobb a francia kutatds eredményei alapjan kovetkezett be. A német kutatds modszertani
eredményeire csak az utols6 évtizedekben deriilt némi fény. Intd példa ez arra, hogy mire
vezethet a politika tudomanyba vald beavatkozésa, illetéleg a kutatas atpolitizalodasa (1.
Farag6 2002).

%% Sajatos grimasz, hogy menet kozben a kutatas nkéntesen és fokozatosan végrehajtja a
maga szellemi Trianonjat, a Karpat-medence egésze helyett egyre inkdbb csak a magyar
népességre koncentrdl. Ez nem pusztan azért karos, mert a kutatds, mikdzben tobbnyire a
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érthetd, hogy az 1920. évi trianoni békekdtés 1j hatarmegvondsai, melyek az
orszag terliletének kétharmadat és a magyar etnikumu lakossadg egyharmadat
elcsatoltak Magyarorszagtol, minden érintettre, akit rokonaitdl, esetleg sziil6-
foldjétol elszakitottak, rettenetes sokkhatast gyakoroltak. A magyar értelmisé-
get ezen tulmenden az a csapas érte, hogy — mivel szamottevo része korabban is
allami alkalmazott volt — az 0j allamokhoz csatolt teriileteken jelentds részben
allasat vesztette, és otthontalan menekiiltként térhetett vissza az elszegényedett,
0sszetoporodott anyaorszagba. Ugyanakkor a tudomany embereinek — jelen
esetben a népesség torténetével, a torténeti demografiaval foglalkozok tagabb
korének — azt is érzékelnie és hatarozottabban képviselnie kellett volna, hogy a
19. sz4dzad végén megindult termékenységcsokkenési €s vandorlasi folyamatok
ugyanolyan problémakat, torzuldsokat, s6t veszélyeket jelenthetnek mind a
megmaradt orszag, mind az elcsatolt teriiletek magyar és nem magyar népessé-
geire, mint a kis- és nagyhatalmak politikusainak, gazdasagi €s szellemi elitjei-
nek haszonlesésén és rovidlatasan alapuld, irdasztalon készitett hatarmegvona-
sok.”” Masrészt legkésébb az 1940-es évek elején mar nyilvanvalo lehetett
volna annak hatranya is, hogy a torténeti demografiai kutatasok a politika halo-
jaba keriilnek. Ez ugyanis megndvelte annak veszélyét, hogy egy esetleges
hatalomvaltas esetén (melynek lehetdsége 1943 koriil sokak szamara mar nyil-
vanvalo realitasnak latszott, még ha nem is pontosan olyan forméaban gondoltak
rd, mint amilyen negativ modon az végiil bekdvetkezett), a kutatdsi eredmé-
nyek, a kutatok, sét egy egész tudomanyteriilet megitélése is politikai alapon
torténik majd. Ez pedig nem sok jot igért a tudomanyag jovobeli mikddése
szempontjabol.

(2006-2008)

medence egészének képviseletében tetszeleg, valdjaban annak nagyjabodl fele népességét
fokozatosan figyelmen kiviil hagyja, hanem oda vezet, hogy a tobbi etnokulturalis csoport
demografiai fejlédésének nem ismerete miatt a hatarokon kiviil keriilt magyarsag demografi-
ai folyamatait is egyre kevésbé latja és érti. (Kisebb mértékben hasonlé folyamatok jatszod-
tak le a néprajz- ¢és foldrajztudomanyi kutatasokban is.)

5T Ezt még akkor is muszaj volt megjegyezniink, ha tudjuk, hogy a torténeti demografiai
kutatasban résztvevok kiilonboz6 tudomanyteriiletekrdl verbuvalodtak, a millennium iddsza-
kéhoz képest ekkor mar kevesebb tamogatast kaptak a hivatalos tudomanyossag részérol, és
kiilon képzés hidnyaban — talan a statisztikusok kivételével — autodidakta mdodon kellett
kialakitaniuk szemléletiiket és modszertani ismereteiket.
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A BRIEF ACCOUNT ON THE HISTORICAL DEMOGRAPHIC RE-
SEARCH IN HUNGARY. I. FROM THE BEGINNINGS TO 1945

Summary

The author gives an account on the history of the first hundred years of
Hungarian historical demography. In the introduction he determines the possi-
ble spatial versions and chronology of the research (Map I, Figure I). After that
he briefly describes the main characteristics of the sources of Hungary’s popu-
lation history. As the paper points out, the available source material corre-
sponds to that of the well-developed western European societies, but most
source types appeared and became regular later in the Carpathian basin (Table
1). Therefore, demographic analyses based on quantitative data can mostly be
realized only for the period beginning in the last third of the 18™ century.

Research on historical demography started in Hungary between 1850 and
1870, when the role of the institutions and scholars of the official statistics was
particularly important. In that period, J6zsef Kérosy and Gusztav Thirring rose
above other scientists of this field. Research in the first decades — in accordance
with the international trends — focused mainly on publishing the sources or on
changes in population size, but there were noticeable historical results in the
field of public health, epidemiology and migration, too. Most of the source
publications available in the bibliography of the paper have remained inevitable
means of research so far.

After World War I, the Trianon Peace Treaty, which sealed the fate of the
historical Hungarian Kingdom in 1920, basically transformed the historical
demographic research in the Carpathian basin. It changed not only the institu-
tional background but also the interest of researchers. Both in Hungary and the
neighbouring states, researchers focused on the historical changes in ethnic
conditions because they intended partly to analyze partly to justify the changes
of the borders after World War 1. The main fields of historical demography
proper — the problems of fertility, mortality or migration — were pushed into the
background between the 1920s and 1940s everywhere. Under the circum-
stances of political hysteria, the demographic and mortality transitions that had
been progressing for decades did not attract the attention which they would
have deserved otherwise. At the same time, from a methodological point of
view, this process meant a divergence from the trends of international research
both for Hungary and the neighbouring countries. World War II closed that
period and became the starting point for a new phase of historical demographic
research in Hungary.
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Table:

1. The beginnings of the registration of births, deaths and marriages in the
Hungarian Kingdom (parishes established prior to 1880)
Heading: Beginning of the registration; Roman Catholic (Croat, mixed);
Calvinist (Hungarian); Lutheran (mixed); Greek Catholic (Ruthen, Roma-
nian); Orthodox (Serb); Total; Number of the mother-churches

Map:

1. The borders of the Hungarian Kingdom and its successor states according to
the Trianon Peace Treaty (with the borders of the counties existing before
1920)

Figure:

1. The periods in historical demography

(The changes in demographic system; the proposed periods of historical
demography; the periods of the research in Hungary)






A HAZTARTASOK STRUKTURAJA A 18. SZAZAD VEGI
MAGYARORSZAGON. ELEMZESI KiSERLET!

ORI PETER

Bevezetés

A tanulmany a II. Jozsef-féle népszamlalas kiegészitését és tijrafeldolgoza-
sat célzo kutatas keretei kozott késziilt. Igy része a KSH Népességtudomanyi
Kutatéintézetének Torténeti Demografiai Evkonyvében korabban megjelent
tanulmanysorozatnak,” amely a népszamlalas céljait, keletkezését, lefolyasat, az
ezek kovetkeztében és soran keletkezett forrasproblémakat, a népszamlalas
anyaganak hasznalhatosagat, a szamitogépes elemzés lehetdségeit igyekezett
feltarni. Jelen kisérletiinkben ez utdbbira helyeznénk a hangsulyt, nem feled-
kezve meg ugyanakkor a forraskritika problémajarol sem.

A Jozsefi Osszeiras eredeti, individualis szintli 0sszeirdlapjai kevés kivétel-
lel elvesztek.> A népszamlalas kozségi, jarasi és megyei Osszesitdi, amelyekre
az adatkozlések és publikaciok zome iranyul,® igen fontos demografiai forrast
jelentenek, de nem tartalmaznak alapveté informécidkat. Igy hidnyoznak a
korszerkezet demografiai szempontbdl kulcsfontossdgu adatai, az dsszesitések-
b8l még a kiskoruak aranya is csak becsléssel allapithato meg.” Nem ismerjiik
meg a népszamlalas alapjan a felekezeti vagy etnikai megoszlast, problemati-
kus és helyenként valtozo lehet a tarsadalmi kategorizalas gyakorlata.é Lénye-
gében megbizhatéak a népességszamra és a hazak, haztartasok szamara vonat-
kozo6 adatok, amelyek igen fontos tampontot jelentenek 18—19. szazadi népes-
ségfejlédésiink, illetve annak regionalis mintai feltardsa szempontjabél. Am

" A tanulmany a 46348 sz. OTKA palyéazat timogatasaval és keretei kozott késziilt. Fa-
ragd Tamasnak a kézirat atolvasasaért és értékes tanacsaiért tartozunk kdszonettel.

2 Farag6 2002, 2003a, 2003b; Ori 2002, 2003b; Pozsgai 2004.

3 Tudasunk mai 4llasa szerint egyéni szamlaléivek maradtak fenn Gy6r és Eperjes varos-
air6l, Dunapatajrdl, Nyergesujfalurol és Felnémetrdl. Példa az ezekbdl késziilt feldolgoza-
sokra: Danyi 1965.

4 Uttord vallalkozas a Thirring Gusztavé (elsésorban Thirring 1931 és 1938), alapvet6
forraskiadvany Danyi Dezs6 és David Zoltan munkéja (Danyi — David 1960), amelyet tobb
kiegészités kovetett (Voros 1962; David — Faragd — Fiigedi 1975 és Danyi — Farago — Laszlo
1996, valamint Pozsgai 2004). A leglijabban feltart anyagrél lasd: Ori 2002. 71.

> Ennek mikéntjérél lasd pl.: Farago 2002. 24.

% Minderrél a vonatkozo irodalommal lasd: Ori 2003b.

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyv 2006-2008. 41-80.
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megitélésiink szerint a kozségi Osszesitd tablak elsdsorban két demografiai
szempontbdl jelentds kérdés komolyabb elemzését teszik lehetdvé: a migracioét
és a haztartasszerkezetét. A telepiiléseken jelenlévd idegenek és a tavollévo
helyiek szama alkalmas a vandorlas volumenének és egyenlegének a kiszamita-
sara, és igy a 18. szdzad végi bels6é migracio nagysagrendjének és teriileti min-
tainak a feltirasara.” A népességszam és a haztartasok szama alapjan megalla-
pithato a haztartasok telepiilésenkénti atlagos mérete (Tamasy 1963), ugyanak-
kor a hazas férfiak és a haztartasok szamanak hanyadosa viszonylag megbizha-
t6 tampontot nyujt a haztartasok szerkezetének elemzéséhez.

A hazasodasi szokasok és a haztartasok Osszetettségének ezzel Osszefliggd
kérdése lassan negyven esztendeje all a csaladtorténeti kutatasok kdzéppontja-
ban. A csalad, illetve a haztartas a tradicionalis tarsadalmakban nemcsak a
reprodukcio, a vagyon, a status atadasanak kerete, hanem termelési és fogyasz-
tasi egység, a mindennapi élet Ugyszolvan minden mozzanatanak terepe és
legfobb szervezdje. A kutatasok feltartak a haztartasszerkezet és ezen keresztiil
az emberi reprodukcid, az 6roklés, a munkaszervezés és termelés alapvetd tipu-
sait, illetve az ezeken beliili lokalis valtozatossagot (Benda 2002. 109.). A gaz-
dag kutatasi eredmények koziil kiemelkedik a nemzetk6zi dsszehasonlitod vizs-
galatokat lehetévé tevd csaladtipologiat felallito Peter Laslett és a hazasodas és
haztartaskialakitas alapvetd (nyugati és keleti) modelljeit kidolgozé John Haj-
nal munkéssaga.® Mindketten rengeteg helyi kutatast inspiraltak munkéjukkal,
amelyek részben finomitottak, részben cafoltak modelgeiket.g Magyarorszagon
a Laslett-tipologia sok esettanulmany ihletdje volt," emellett makroszinten
Farag6 Tamas rajzolta meg a haztartasszerkezet 18. szdzad végi regiondlis min-
tait — éppen a Jozsefi Osszeiras adatainak felhasznalasaval — illetve mutatta ki
annak bonyolultabba valasat a 19. szazad elso felében (Farago 1977). Szintén 6
végezte el a Karpat-medence tekintetében mindenképpen leegyszerisitd,
kétosztatu Hajnal-modell finomitasat, a hazasodas és a haztartasszerkezet négy-
Ot alaptipusat javasolva a Hajnal-féle dichotomiaval szemben (Faragé 2001).
Emellett sziilettek értékes és uttdoré munkak, amelyek regionalis vagy lokalis
szinten elemezték a haztartasszerkezet, hazasodas kérdését, mikroszintii vizsga-

" A Jozsefi népszamlalds adatai alapjan a migracidt orszagos szinten vizsgalta: Farago
1998. Borsod megyére vonatkozoan lasd: Faragd 1997, Pest megyére: Ori 2003a 275-287.

8 Mindenekel6tt a legismertebb és leginkabb inspirald, kezdeményez$ szerepet jatszo
mivek: Laslett — Wall 1972 és Hajnal 1965, 1982, 1983.

% A rendkiviil gazdag csaladtdrténeti irodalom vagy a Laslett és Hajnal munkait teszteld
miivek hosszt sordanak bemutatasara itt nincs mod. Magyar nyelven is rengeteg ismertetés
késziilt e targykorben, ezekbdl néhany példa: Andorka — Faragd 2001; Husz 2002; Ori 2003a
243-275.; Ori 2007. Kiemelkeds jelentéségii Faragd Tamas 6sszefoglalasa a témardl, amely
ugyanakkor magyarorszagi adatokra épitve a Hajnal-modell kritikajat is adja, részben a
Jozsefi népszamlalas adatai alapjan (Farago 2001).

19 Az eredmények osszefoglalasa: Andorka — Faragd 2001.
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latok eredményeivel tesztelték a makromodellek érvényességét (Faragd 1985;
Pozsgai 2000; Heilig 2000; Benda 2002; Husz 2002).

Tanulmanyunkban a Jozsefi népszamlalas adatai alapjan a haztartasszerke-
zet regionalitdsdnak megrajzolasara tesziink kisérletet. Faragé6 Tamés megyei
szinti vizsgalatat (Faragd 1977) részben az erdélyi megyék adataival egészitjiik
ki, részben tobb, illetve tobbféleképpen szamolt mutatoval kisérleteziink, min-
denekeldtt az eddig nem hasznalt kdzségsoros adatok felhasznalasaval. Mas-
részt a népszamlalas ujabban feltart részletei lehetové teszik néhany megye
vonatkozasaban a forraskritika mélyitését és az idobeli valtozasok megfigyelé-
sét. Ugyanakkor két, foldrajzi és népességi viszonyait tekintve igen kiilonbozo
megye (Lipt6 és Pest-Pilis-Solt) kdzségsoros adatait elemezve a haztartasszer-
kezet meghatarozo tényez4it is megprobaljuk megkozeliteni.

A haztartasok szerkezete Magyarorszagon, 1785—1787

A haztartasszerkezet kérdését a II. Jozsef-féle népszamlalas alapjan kétféle
mutatoval kozelithetjiik meg. Egyrészt kiszamolhatjuk a haztartdsok atlagos
nagysagat (egy haztartasra jutd emberek szdma), masrészt az egy haztartisra
jutd hézas férfiak szdmat. Az el6bbi nemigen tdjékoztat a haztartasok tényleges
bonyolultsagarol, bar kétségkiviil mutatkozik dsszefliggés a haztartasok mérete
és Osszetettsége kozott. A bonyolult Osszetételii haztartdsok altalaban nagy
méretliek ugyan, 4m az is nyilvanvald, hogy egy nagy méretli haztartas is 4llhat
egyetlen termékeny csaladmagbol (Faragd 1977. 108.). Az ezzel kapcsolatos
bizonytalansag miatt a haztartdsok méretével itt a tovabbiakban nem foglalko-
zunk.

Az egy haztartasra jutd hazas férfiak szdma viszont telepiilésenként fontos
és makroszinten massal nem helyettesitheté informaciét nyajt a haztartasszer-
kezet Osszetettségérdl. Segitségével kovetkeztetni lehet a tobb magcsaladbol
allo haztartasok gyakorisagara, bar a csaladi életciklus egyes szakaszaihoz kot-
heté egyéb haztartasformakrol (pl. a kiterjesztett csaladi haztartasok elterjedt-
sége) nem ad tajékoztatast. A 18. szdzadra vonatkozdan ez az egyetlen hasznal-
haté makromutatd, amelyet szdmos elemzésben hasznéltak mar (Déanyi 1977,
Farago 1977, 2001; Ori 2003). Nem szabad ugyanakkor elhallgatnunk fogyaté-
kossagait sem. Az egyik az, amit réviden mar emlitettiink: csak a tobbcsalados
haztartdsok elterjedtségét mutatja, finomabb, pl. a Laslett-féle tipologiaval
Osszevethetd kategorizaldsra nem alkalmas. Az is vilagos, hogy segitségével
igen nehéz elhatarolni a nagycsalados teriileteket az egyszeri haztartasok do-
minancidjaval jellemezhetdektdl. Még az egyértelmiien nagycsalados Horvéator-
szagban is csak 1,7 hazas férfi jut egy haztartasra (Faragé 1977. 109.) 1787-
ben, ami jelzi, hogy egy-egy ottani telepiilésen is csak a haztartasok egy (igaz
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jelentékeny) része allt tobb csaladmagbol, legalabbis a haztartasfo életciklusa-
nak egy részében. Igy az elhatarolas meglehetdsen nehéz, és sohasem nélkiilozi
teljesen a szubjektivitast. A masik probléma az, hogy a mutatd segitségével
természetesen a kiilonbozo tipust nagycsaladokat sem lehet egyértelmiien elva-
lasztani egymastol (a torzscsaladot, a tradicionalis nagycsaladot vagy a délszlav
zadrugat), hiszen ezek is csak a szoban forgo telepiilések haztartasainak egy
részét jelentették, €s a Jozsefi népszamlalas kozségi 0sszesitéseibdl csak telepii-
Iésenkénti atlagértékeket szamolhatunk. Emellett figyelniink kell arra is, hogy
az aranyszam minden valdszinliség szerint ,lefelé” torzit, a haztartasfok egy
része nem hézas, hanem 6zvegy férfi vagy nd, és a haztartds tagjai kozott is
lehetnek 6zvegy férfiak vagy a nagycsaldados formakra jellemzéen nem hazas,
18 éven feliili férfiak (fiuk, testvérek, egyéb rokonok). Emiatt a nagycsaladok
egy része elvész, az alkalmazott aranyszam nem képes kimutatni ezeket. A
probléma megoldésara probalkozhatunk a mutat6 korrekcigjaval (Déanyi 1977),
vagy tekinthetjiik az 6zvegy haztartasfok és a feln6tt férfi haztartastagok ara-
nyat konstansnak a teriileti Osszehasonlitdsok soran. Tanulmanyunkban ez
utdbbi mellett dontottiink.

A haztartasszerkezet mutatojanak kiszamitasahoz alkalmazott adatok (hazas
férfiak és haztartasok szama) ellendrzésére a legjobb egy masik egyidejii forras
felhasznalasa volna, de ilyennel (pl. egyhazi 1élekodsszeirdsok) ekkora tomegben
nem rendelkeziink. A masik lehetdség az, hogy Osszevetjiik a Jozsefi népszam-
lalas egy idOben keletkezett, egy teriileti egységre vonatkozo, de kiilonb6z6
Osszeirdiveken megmaradt adatait (pl. az 1787-es orszdgos Osszesités megyei
adatait az 1787-b6l a megyei levéltarakban fennmaradt Osszesitésekéivel).
Emellett megprobalkozhatunk azzal is, hogy azokban a megyékben, ahol tobb
idémetszetbdl rendelkeziink adatokkal, megvizsgaljuk a valtozasok mértékét,
azt, hogy ezek mennyire illeszkednek egyéb fontos mutatok (népességszam,
hazak szama) véltozasanak mértékéhez."!

Az 1787-es orszagos (torvényhatdosagonkénti) Osszesités adatait mar
Thirring Gusztav kozzétette (Thirring 1938), az adatok megtalalhatok Danyi
Dezs6 és David Zoltan forraskiadvanyaban is (Danyi — David 1960. 50-51.). A
tablat hasznalta alapvetd fontossagi makroelemzéséhez Faragd Tamas (Farago
1977) is. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy az egyéni szamlalolapok Osszesitése,
korrekcidja részint a megyékben, részint a katonai Osszeird hatdsagok altal
tortént. A kétféle Gsszesitést egyiitt, az adatokat egyeztetve kellett volna végez-
ni, vagy legalabbis az elkésziilt 6sszesitéseket Ossze kellett volna vetni egymas-
sal, de ennek megvalosulasa kétséges, illetve igen feliiletes lehetett (Ori 2003b
119.). igy lehetnek és vannak kiilonbségek kiilonbozd megyei Osszesitések

' Ezzel a médszerrel Danyi Dezsé majd Faragd Tamés probalkozott (Danyi 1985; Fara-
20 2003a).
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kozott. Emellett az is ismert, hogy a megyei Osszesitéseket a Helytartotanacsnal
ellendrizték, szadmos, a megyéknek kiildott utasitast ismeriink, amely a hibakra
hivja fel a figyelmet, és felszolit az adatok korrigalasara (Ori 2003b). Ennek
részleteir6l nem sok informacionk van, a kiilonb6z6 forrasok adatait minden-
esetre érdemes Osszevetni, legalabbis azokra a megyékre nézve, ahol a megyei
levéltarak megdrizték az 1787-es dsszesitéseket.

Az 1. tabla ennek az Osszevetésnek néhany részletét tartalmazza. Egymas
mellé helyeztiik a kétféle forrasbol kiszamitott haztartasszerkezeti mutatdkat,
illetve a csaladok (haztartasok, familiak) és hazas férfiak szamat.'

1. Az 1787-es orszagos és az 1787-es fennmaradt megyei Osszesitések
haztartasszerkezetre vonatkozo adatainak dsszehasonlitasa

Orszagos Megyei Orszagos Megyei Orszagos Megyei
Osszesités Osszesités Osszesités | Osszesités | Osszesités | Osszesités
hazas férfi/haztartas haztartasok hazas férfi

Abauj-Torna 1,042 1,055 24762 24466 25807 25807
Arva 1,011 1,004 13686 13768 13835 13829
Baranya 1,212 1,215 30507 30497 36965 37065
Bacs 1,161 1,160 33808 33607° 39266 38996
Békés-Csanad-
Csongrad 1,057 1,057 27728 27727 29315 29312
Borsod 1,020 1,020 27188 27198 27744 27744
GOmor-Kishont 1,151 1,201 25267 25267 29084 29164
Heves 1,040 1,040 31037 31037 32293 32293
Pozsony 0,944 0,945 38934 38924 36767 36767
Somogy 1,092 1,092 31562 31552 34460 34460
Tolna 1,012 1,018 26686 26523° 27004 27004
Taroéc 1,099 1,072 7033 7093 7730 7730
Vas 0,926 0,926 42752°¢ 42752¢ 39608° 39608
Zemplén 1,076 1,076 38765 38765 41706 41706
Zdlyom 1,043 1,032 10611 10625 11064 11061

Megjegyzés: A Faragd Tamas altal korrigalt értékek:
a: 33808 b:26646 c:42716 d:42706 e: 39609

Lathato, hogy a haztartasszerkezeti valtozo értéke csak igen kis kiilonbsége-
ket mutat a kiilonboz6 forrastipusok szerint. A kiilonbségek mogott a hazas
férfiak és haztartdsok szamanak kisebb-nagyobb kiilonbségei allnak. A hazas

12 Az orszagos Osszesités adatai megtalalhatok Déanyi — David 1960, az 1787-bé] fenn-
maradt kozségsoros megyei Osszesitések adatai a jelen kutatds soran dsszeallitott adatbazis-
b6l szarmaznak, listajuk megtalalhaté: Ori 2002. 70—71. Faragé Tamés jelenleg is az Gssze-
iras forraskritikai vizsgalataval és az adatok korrekcidjaval foglalkozik, ami jelen esetben a
részosszegek Osszeadasat és a megyeli, illetve orszagos Osszesités adatainak javitasat jelenti.
Az 1. tabla jegyzeteiben kozoljiik az altala megadott, korrigalt értékeket is, segitségéért itt is
szeretnénk kdszonetet mondani.
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férfiak szdmaban lényegesebb eltérés mutatkozik Baranya ¢s Gomor-Kishont
esetében (a szamok végének egyezése utalhat 6sszeadasi hibara), mig a haztar-
tasoknal Abatij-Torndban, Arvaban, Tolnaban (a korrekcio lényegesen csok-
kenti az eltérést) és Turdcban tapasztalhatd ugyanez. Bacs esetében mindkét
mutatonal nagyobb differencia latszik, de a korrekcid a haztartasoknal feltarta
az ezt okozd 0sszeadasi hibat. Az eltérések irdnya sem egységes: hol az orsza-
gos Osszesités, hol a megyei summariumok adatai magasabbak. Lehetetlen itt
eldonteni, hogy melyik szam a helyes, a tapasztalatok alapjan néhany esetben
tehat egyszer elirasrol, 0sszeadasi hibardl van szo, pl. a haztartasoknal So-
mogy, Tolna vagy Turdc esetében. Abauj-Torndban, Arvaban, Tolniban vagy
Tarocban ugyanakkor a hazas férfiak szama egyezik, tehat ugyanazt a magcsa-
lad mennyiséget osztottak a kiilonbozé dsszesitésekben kiilonbozé mennyiségii
haztartasra. Mint mondtuk, ez lehet eliras, szamolasi hiba, vagy a kiillonboz6
(polgari és katonai) Osszeirok eltérd gyakorlata allhat a hattérben, amelynek
elvi alapjait azonban nem ismerjiilk. Gomor-Kishontnal viszont a haztartdsok
szama egyezik, mikdzben a hazas férfiaké kiilonbozik, erre nehéz magyarazatot
talalni, hiszen itt a kétféle 0sszesités ugyanazt a haztartasdllomanyt rogzitette,
de a csaladi allapot regisztralasaban eltértek egymastol. A magyarazat talan az
adatgytijtés és Osszesités mechanizmusaban rejlik: a nagycsalados Gomorben
az ) hazasok egy része a sziiléi haztartdsban élt a hazassagkotés utan, amit a
valtozasokat (elvben) folyamatosan vezetd helyi Osszeirdk regisztralhattak, a
katonai 6sszeirdk viszont nem, és az O téves adatuk keriilt az orszagos Ossze-
irasba. Mas esetekben (pl. Bacs) tovabbi egyeztetések latszanak sziikségesnek
(2. tabla).
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Ha az orszagos és megyei 0sszesitésekben szerepld telepiilések szamat tele-
pliléstipus szerint vizsgaljuk, akkor két dolog valik nyilvanvaldva. Az egyik az,
hogy az 1787-es orszagos Osszesitésben néhany megyében egy-egy (Békés-
Csanad-Csongrad, Heves, Pozsony), illetve tobb (Vas) falut mezdévarosnak
soroltak be, minden bizonnyal tévedésbol, talan Gjra az ebbdl a szempontbol
tajékozatlanabb vagy k6zombosebb katonai sszeirdkat kovetve. EbbSl a mi
szempontunkbdl kiilondsebb zavar nem szarmazik, hiszen az Osszeirt telepiilé-
sek, hazak, haztartasok stb. szama ett6l nem valtozik. A masik, ennél sokkal
fontosabb kiilonbség az, hogy a pusztak kiilon telepiilésként valo regisztraldsa
valoban Osszeirdasonként és Osszesitésenként véltozik. A megyékben késziilt
Osszesitések 1787-ben nem vagy alig tartalmaznak 6nalléan szereplé pusztakat,
mig az orszagos Osszesitésben a pusztak feltehetden dontd tobbsége kiilon fel-
tiintetve szerepel. A probléma korabban is jelentkezett, az 1785-0s els6 0ssze-
iras soran is a megy¢k a pusztak nagy részét a falvakkal 6sszevontan irtdk 6sz-
sze, és noha a Helytartotanacs erre a hibara felhivta a figyelmet (Thirring 1938.
187.), a hibas gyakorlat tovabb folytatdédott. A dolog hatterében itt is félreértés,
illetve értelmezési probléma allhatott, hiszen az Udvari Haditanacs utasitasa
szerint a kiilon all6 hazakat, néhany hazbdl allo telepiiléseket azokkal a falvak-
kal egyiitt kellett 6sszeirni, amelyekhez tartoztak, népességkonyveiket Ossze
kellett fiizni, noha ezt a fedélapon fel kellett tiintetni (Thirring 1938. 162.; Ori
2003b 118-119.). Az egyiittes Osszeirasra €s a kiilon sorban vald Osszesitésre
val6 igény viszont nyilvan komoly zavart okozhatott, a pusztak mérete szerint
jarhatott rendkiviil valtozatos Osszeiroi gyakorlattal. A 2. tdblazatbdl nyilvanva-
lova valik, hogy a pusztak kiilon kezelése, illetve a falvakkal valé 6sszevonasa
soran esetenként jelentds mennyiségli hdz vagy népesség tiint el az Osszesités
készitésénél. Ahol a kiilonbségek jelentdsebbek (Arva, Bacs, Békés-Csanad-
Csongrad), ott mindig az orszagos Osszesitésekben szerepel magasabb haz,-
illetve népességszam. Tehat itt a megyei 0sszesitésekben a falvakkal 6sszevont
pusztak adatainak egy része nem keriilt be az Gsszesitésbe, és ez okozhatta a
szembetind kiilonbségeket. A népszamlalasi utasitdsok eltéré értelmezése, a
részben ennek koszonhetd valtozatos Osszeirdi gyakorlat, a polgari és katonai
Osszeirok kozotti megfelel6 kommunikacié hianya, az adatellenérzés elmarada-
sa vagy feliiletes volta, a pusztdk és falvak adatainak kezelése, egyszeri elira-
sok és szamolasi hibadk okoztdk a kiilonb6z6 Osszesitések kozotti eltéréseket.
Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy elemzésiink szempontjabdl a kiilonbségek
nem jelentdsek, a haztartdsszerkezet mutatojanak differenciai (talan Gomor-
Kishont kivételével) elhanyagolhatdak.

Hasonld modon vizsgalhatjuk a kiillonb6z6 dsszeirasok fennmaradt megyei
Osszesitdinek adatait is. El6szor a kiilonb6z6 tipusba sorolt telepiilések szdmat
nézziik azokban a megyékben, ahol tobb évrdl maradtak népszamlalasi tdblak
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(1785-b6l vagy 1786-bdl, illetve 1787-bdl, két megyérdl maradtak teljes korii
adatok mindharom szamlalas idépontjabol: Csanadrol és Tharocrol).

3. Az osszeirt telepiilések szama telepiiléstipusonként, megyei Osszesitések,
1785/1786 és 1787

1785/86 1787 1785/86 | 1787 | 1785/86 | 1787 |1785/86 | 1787

mezévaros | mezévaros falu falu puszta | puszta | Ossz. 0ssZ.
Arva 6 5 93 94 99 99
Baranya 2 7 351 341 3 356 348
Békés 3 4 17 16 20 20
Csanad 1 1 8 8 14 9 23
Csongrad 3 3 6 6 1 10 9
Borsod* 10 10 166 166 20 71 196 247
GOmor 9 11 226 223 15 16 250 250
Kishont 2 2 37 35 10 39 47
Pozsony* 22 22 288 288 8 7 318 317
Somogy 8 18 301 295 47 356 313
Tolna* 17 17 87 89 53 157 106
Torna 1 1 41 41 42 42
Tarée 5 6 97 96 2 2 104 104
Zolyom 9 9 138 138 152 152

* Az els6é idometszet 1786.

Az adatok figyelmes vizsgalatabol kideriil, hogy 1785 és 1787 kozott né-
hany falu mezdévérosi besorolast nyer, mig esetenként pusztakbol is valhat falu
(possessio vagy pagus). Nagyobb valtozas Baranya és Somogy esetében latszik.
Az utobbinal ugy tlinik, hogy a besorolas valtozasa okozta az eltérést: 10 falu-
bol lett 1787-re mezdvaros, mig 4 praedium nyilvanvaldéan falu besorolast ka-
pott, mikozben a pusztakat egyébként 1787-ben a falvakkal 6sszevontan 0ssze-
sitették. Egyébirant inkabb az 1785-6s vagy 1786-o0s Osszesitéseken szerepel-
nek kiilon a pusztdk, de van kivétel is: elsdsorban Borsod. Itt azonban Ujra
hangsulyoznunk kell, hogy egy szamlalas alkalméval is tobbféle Osszesités
késziilhetett, katonai €s polgari, vagy akar polgari tobb valtozatban is, amelyek
adatai némileg kiilonbozhettek az 6sszevetések feliiletessége miatt. Visszatérve
Baranyéara, a telepiilésszdmok alapjan nyilvanvalonak tinik, hogy mikdzben
1787-ben 6t kordbbi falut soroltak a mezdvarosok koz¢, 6t masik falu eltiint az
sszeirasokbol."”? A tapasztalatokat Gsszevetve azonban itt is megallapithatd,

" Hianyuk nem feltétleniil jelenti azt, hogy népességiiket nem irtak ossze. Osszevonhat-
tak 6ket mas telepiilésekkel is, bar itt nem pusztakrol, hanem falvakrél van sz6. Pontos va-
laszt csak a telepiilésnevek elemzésével lehet adni a kérdésre. Faragd Tamas ennek elvégzése
utan ugy véli, hogy az 6tbdl két telepiilést egész biztosan 6sszevontak masokkal, a maradék
harom pedig igen kis népességii volt (100 f6 alatt), ezeket is nagy valdsziniiséggel mas tele-
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hogy a kiilonb6z6 vagy kiilonb6z6 idében keletkezett dsszeirasok kozott van-
nak ugyan eltérések, de ezek tobbnyire jelentéktelenek, a haztartasszerkezet
mutatojat kiilondsebben nem befolyasoljak.

Vizsgalhatjuk azt is, hogy a kiilonboz6 adatok idében hogyan valtoznak,
hogy a valtozadsok mennyire koherensek. A 4. tablazat azt mutatja, hogy a ha-
zak és haztartasok szamanak novekedése tobbnyire elmarad a jogi népesség és
a hazas férfiak szamanak a novekedése mogott. Természetesen nem tudjuk
kizarni azt a lehetdséget, hogy az 1787-es revizié alkalmaval hidnyosabb volt a
hazdsszeiras, vagy hogy az idékdzben keletkezett j haztartasok egy részét nem
vették kiilon szamba, hanem pl. a sziil6i haztartasokkal egyiitt irtak Ossze.
Ugyanakkor fennall egy masik lehetdség is, amely Osszevag a dinamikus né-
pességnovekedés tényével és a haztartasszerkezet Osszetettebbé valasanak ted-
rigjaval (Faragd 1977). Eszerint a novekvo népesség szdmara egyre kevésbé
nyilik lehet6ség Uj haztartdsok alakitasara, ugyanakkor kevésbé hajlandok a
hazasodasi szokasaikon valtoztatni, korlatozni a hazassagkotések szamat, vagy
késébbre halasztani annak idépontjat. Ennek kdszonhetden a népességndveke-
déssel egyiitt a haztartdsok mérete és azok szerkezetének Osszetettsége ndvek-
szik, egyre tobben rekednek a sziildi haztartasokban, vagy legalabbis életciklu-
sukban a sziilokkel valo egyiittlakas egyre hosszabb id6szakot jelent. Az dssze-
tett haztartasok ardnyanak 1787 és 1828 kozotti ndvekedését Faragd Tamas ki
tudta mutatni orszagos szinten, Husz Ildiké ugyanakkor lokalis szinten
(zsambéki esettanulmanyaban) tudta igazolni azt, hogy az 0j hazhoz jutas és az
Uj haztartds kialakitasdnak fokozddd nehézsége hogyan hosszabbitja meg a
csaladi életcikluson belill a sziildkkel valo egyiittélést, ami a korai hazasodas
viszonyai kozott kiilonbozo Osszeirasi idopontok kdzott az Osszetett haztartasti-
pusok aranyanak ndvekedését jelenti (Faragd 1977; Husz 2002).

piilésekkel egyiitt irtak 6ssze, tehat nem az 1787-es Gsszeiras hianyossagarol van szo (Faragd
Tamas szobeli kdzlése).
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4. Néhany mutato valtozasanak mértéke 1785/1786 és 1787 kozott

1785/86 | 1787 | 1785/86 | 1787 | 1785/86 | 1787 [ 1785/86 | 1787 | 1785/86 | 1787

. . L, X . . . . hazas
hazak | hazak | jogi népesség haztartas hazas férfi férfi/haztartas
Arva 100 109,59 100 113,19 100 113,17 100 113,26 100 100,08
Baranya 100 102,17 100 102,24 100 101,83 100 103,40 100 101,54
Békés 100 101,75 100 105,04 100 103,95 100 104,05 100 100,10
Csanad 100 107,74 100 108,63 100 108,15 100 109,75 100 101,48
Csongrad 100 103,51 100 106,26 100 103,92 100 105,84 100 101,85
Borsod* 100 101,67 100 102,11 100 101,40 100 102,10 100 100,69
GOmor 100 101,81 100 103,23 100 101,95 100 103,89 100 108,98
Kishont 100 98,08 100 101,95 100 100,90 100 102,98 100 110,84

Pozsony* 100 100,64 100 101,58 100 101,49 100 101,37 100 99,89
Somogy 100 100,88 100 101,47 100 101,15 100 100,86 100 99,71

Tolna* 100 102,16 100 102,47 100 99,64 100 102,16 100 102,53
Torna 100 104,06 100 105,64 100 103,76 100 104,17 100 100,40
Tuaréc 100 101,19 100 102,34 100 103,38 100 101,54 100 96,60
Zolyom 100 101,07 100 102,90 100 101,25 100 103,58 100 101,45

* Az els6 idometszet 1786.

A 4. tabla tanusaga szerint a hdztartdsszerkezet mutatoja tobbnyire novek-
szik, ami mogott az all, hogy a hazas férfiak novekedésének iiteme meghaladja
a haztartasokét. A valtozas kiillondsen Gomor és Kishont esetében latvanyos.
GOomor Faragd Tamas kutatdsai szerint is az egyik nagycsalddos régio kézpont-
ja, adataink szerint ez dinamikusan erdsdd6 jelenség a régidoban, amely terjed a
szomszédos teriiletek iranyaba (Kishont pl. 1785-ben még nem sorolhaté a
nagycsalados teriiletek koz¢, 1787-re viszont a tobbcsalados haztartasok ardnya
mar jelentdssé novekedett: a haztartasszerkezet mutatdja 1,03-r6l 1,14-re nétt).
Lathatjuk ugyanakkor azt is, hogy Pozsony, Somogy és Turoc megyében a
haztartasszerkezet egyszerlisodni latszik, itt a haztartadsok szamanak a ndveke-
dése meghaladta a hazas férfiakét. Az kevésbé valoszinii, hogy a hdzaspar nél-
kiili haztartasok aranya jelentdsen ndvekedett volna, igy viszont a jelenség csak
azzal magyarazhatd, hogy valtozott az 6sszeirdi gyakorlat a haztartasok regiszt-
ralasanal, tobb, korabban egy egységként kezelt rokoni csoportot kiilon haztar-
tasként irtak 6ssze 1787-ben.

Osszességében elmondhatjuk, hogy adataink elemzése nem tart fel igazan
sulyos hidnyokat, értelmezhetetlen eltéréseket az egy idobol szarmazo kiilonbo-
z0 Osszesitések, illetve a kiilonb6z6 idOben késziilt dsszeirasok kozott. A to-
vabbiakban azoknak a megyéknek az esetében, ahol tobb idémetszetbdl allnak
rendelkezésre adatok, mindig az utolso, 1787-es Osszeirds adatait hasznaltuk.
Ahol kozségsoros adatokat vizsgaltunk, ott az esetleges hibak, elirasok feltara-
sara, korrekcidjara nem volt médunk, de ezek a megyénként felhasznalt adat-
tomeget tekintve (tobb szaz telepiilés haztartasszerkezeti mutatdja) jelentdsen
nem befolyasolhattdk az elemzett ardnyszam értékét.
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Elsoként az 1787-es orszagos Osszesités megyei szintli haztartidsszerkezet-
mutatoit vittiik térképre. Faragé Tamas elemzéséhez képest (Faragd 1977) any-
nyi valtozas tortént, hogy feldolgoztuk az erdélyi megyék adatait is. Az egy
haztartasra jutd hazas férfiak szama orszagosan (Erdéllyel, Horvatorszaggal és
a szabad kiralyi varosokkal egyiitt) 1,059 volt (6sszes hazas férfi és az Gsszes
haztartds hanyadosa), ami azt jelenti, hogy a magcsalados haztartasok tulstlya
volt jellemzé az orszagra. Am az egyes megyék héaztartas mutatoinak értéke
jelentésen kiilonbozott egymastol. fgy ha a megyéket akarjuk az atlagtol valo
eltérésiik alapjan kategoriakba sorolni, és ehhez a megyék haztartds mutatdinak
atlagat hasznaljuk (atlag: 1,117, szdras: 0,269), akkor a kovetkezd, joval valto-
zatosabb képet kapjuk.'*

4 A kategorizalas alapja az atlagtol valo eltérés volt. Igy atlag feletti, egységnyi szoras-
sal novelt atlag feletti, atlag alatti és 1 alatti kategoriakat hoztunk 1étre. Az orszagos atlag és
a megyei értékek atlaganak eltérése abbol ered, hogy mig orszagosan az dsszetett haztartasok
aranya csekély (a népesség relative kis hanyada él ezekben), addig bizonyos megyékben
eléfordulasuk joval gyakoribb. fgy ha minden megye egyenlé sulyt kap az atlagolas révén,
akkor a haztartasszerkezeti mutatonak ez az atlagértéke magasabb lesz, mint az orszagos
Osszesen sorbol szamitott érték. Itt és a kdvetkezOkben mindvégig a II. Jozsef altal modosi-
tott megyéket vizsgaltuk, amelyek az Osszeirds szamara is alapegységként szolgaltak. A
legjelentGsebb eltérések a korabbi és a késobbi megyehatarokhoz képest Erdélyben talalha-
tok. Lasd: Danyi — David 1960. 389. A térképek forrasa: Thirring 1938. 17.
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Al Sorsef dlal jetesitett kerdletek:

VI. Pestl
lI Hc rlamcnanya VIl Temesy el
ll. Kassai VI Gydri,
IV, Munkacsi, IX. Pacsi,
V. Nagyviradi, X Zageabi,

<1

>1,386

1. Magyarorszag megyéinek hdaztartdsszerkezete, 1787
(Egy haztartdsra juto hdzas férfiak szama, 1787-es orszdgos dsszesités)

A térképrdl leolvashato, hogy a 18. szazad végén két olyan nagyobb teriilet
volt Magyarorszagon, ahol a tobb csalddos héztartasok nagyobb aranyban for-
dultak elé. Az egyik az orszag déli savja, az Adriatél Erdélyig, ezen beliil is
kiemelkednek a horvatorszagi és szlavoniai megyék, bar eltérések itt is tapasz-
talhatok. A masik Osszefiiggd nagycsalados régioé a Felvidéken talalhatd (Lipto,
Gomor, Nograd). Ezzel ellentétben a tobb csalados haztartasok eléfordulasa
igen ritka az orszag észak-nyugati, észak-keleti és dél-keleti részén (dontden a
Székleszlyfdld és a Széaszfold nagy részén), valamint a szabad kirdlyi varosok-
ban.

'S Még egyszer hangsulyozni szeretnénk, hogy a nagycsaladok tulsillya vagy ritkasaga
azt jelenti, hogy egy bizonyos id0pontban (az dsszeirds idején) a haztartasok hogyan oszlot-
tak meg e szerint a szempont szerint. Mindez nem azt jelenti, hogy a haztartasok egy része
egész életciklusa alatt ebbe vagy abba a kategoriaba tartozott, hanem azt, hogy 6sszetételiik
idében valtozott, és igy az egy idépontban megfigyelt megoszlas legfeljebb arra utal, hogy
melyik forma jellemzi leginkabb a haztartas életciklusat (lasd pl. Husz 2002).
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Kovetkezd térképiinkdon a rendelkezésre all6 megyei Osszesitések (1785,
1786 vagy 1787) Osszesen sorabol szamolt atlagos haztartasszerkezet-mutatod
alapjan képezett kategoridkat latjuk. Az igy szamolt orszagos atlag némileg
kiilonbozik az elézdleg szamolttdl, mivel az orszagos Osszesitésben tobb, 0sz-
szevontan szereplé megyét itt kiilon vehettiink tekintetbe (Esztergom-
Komarom, Bereg-Ugocsa, Gomor-Kishont). Emellett szdmos megyénél az
1785-6s Osszeirasbol szarmazo aranyszam szerepel, ami, mint lattuk, némileg
alacsonyabb lehet az 1787-es értékeknél. Ezenkiviil, az orszagos Osszesitéssel
szemben, itt vannak hidnyzé megyéink is. Az atlag igy 1,067 volt (szoras
0,190), ami a kategdriahatarok modosulasaval jart.

ST ETA,

A0l Jazsef dlal ietesitetl keedletek:
L. Myitrai, WI. Pasti

Il Besrtercebdnyal, VL Temesvasl,
0. Kassai, VL G

IV, Munkacsi, 1%, Pécsi.

V. Magywdradi, X Zagrabi,

1-1,067 <1

1I. Magyarorszag megyéinek haztartdsszerkezete, 1785—1787
(Egy haztartdsra juto hazas férfiak szama, megyei dsszesitések)

Ennek ellenére a nagycsalados régiok keveset valtoztak, mivel az atlagon
feliili, tulsdgosan széles kategorian beliil pottydzéssel kiemeltiik az el6zd, or-
szagos Osszesitésben is atlag felettinek szamité megyéket. Lényeges valtozas az
el6z6 térképhez képest az, hogy Bereg és Ugocsa szétvalasztasaval Bereg is az
Osszetett haztartasok nagyobb aranyaval jellemezhetd régioba kertilt. Itt a sza-

bad kiralyi varosokat sem egységként kezeltiik, ami Szabadkat és Zombort
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és nagyobb aranyban jellemezhetd Osszetett haztartasokkal, mint a tobbi varos.
A Gomorrdl levalasztott Kishontra viszont inkabb az egyszerlibb haztartasok
talsulya jellemz6.

A 1III. térkép egy ujabb lehetséges szempontot épit az elemzésbe. Ha a haz-
tartasszerkezet megyei szintii mutat6jat nem a megyei 6sszesen sorokbol sza-
moljuk, hanem a kdzségek aranyszamait atlagoljuk, az eredmény némileg eltér
az eléz6ektdl. Ebben az esetben minden telepiilés egyenld sulyt kap a megyei
atlag kiszamitasanal, és ettdl az atlagszamok tobbnyire emelkednek. Ez annyit
jelent, hogy a megyék tobbségében a kisebb telepiiléseken fordulnak elé na-
gyobb valdszinliséggel tobbcesalados haztartasok (jellemzéen nem a varosok-
ban, mezdvarosokban), amelyek igy nagyobb jelentdséget kapnak, mint a II.
térkép esetében. A III. térképnél alkalmazott szamitdsi mod tehat bizonyos
fokig jelzi azt is, hogy mely megyékben fordulnak el6 jelentdsebb nagycsalados
régiok, annak ellenére, hogy a megye teljes népességére ez a haztartasforma
kevéssé jellemzo.
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AL Jorsef Altal istesitedt kerdletek:

I Myitrai, VI, Pesti
Il Besziercebdnyai, VI Temasvan
$ M. Kaxsai, i
ZeEna 1 A IV, Munkdcsi,
V. Nagvviradi.
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1II. Magyarorszag megyéinek haztartasszerkezete, 1785—-1787
(Egy haztartdsra juto hazas ferfiak szama, kozsegek atlagértékei)

Jol lathato, hogy az észak-nyugati és székelyfoldi magesalddos Gvezet sta-
bil, itt kicsi az aranyszam szérasa, a telepiilések altalaban egységesen ehhez a
haztartasszerkezeti mintahoz tartoznak. Itt is azok a horvatorszagi megyék je-
lentik a nagycsalados ellenpontot, amelyekrél vannak kozségsoros dsszesitése-
ink. Az atlagon feliili kategoria azonban, amelyen beliil a tobbcsalddos haztar-
tasok gyakorisaga a telepiilések egy jelentésebb részén viszonylag nagy, alapo-
san megnovekedett. A déli zona kiterjedt nyugati (Somogy) és keleti (Hunyad)
iranyba, a felvidéki nagycsalados dvezet dél felé nétt meg, Heves és a Jaszsag
iranyaba (Borsod inkdbb kivétel: bar itt is vannak nagycsalados falvak — lasd
Farag6 2002 — ezek sulya a megye egészén beliil kicsi). Alaposan megnétt az
észak-keleti nagycsalados régio is: Bereg mellett Saros, Zemplén, Ung is ide
tartozik, és jol kivehetd egy bihari és erdélyi tomb is, amelyen beliil azonban
Kolozs megyére joval kevésbé jellemzé a nagycsalados falvak jelentdsebb
szama. Frdekes Arad megye helyvaltoztatdsa, mig kordbban az atlag feletti
kategoriaba keriilt, ezzel a modszerrel szamolva haztartasszerkezeti aranysza-
mat, kifejezetten magcsalados régionak tiinik. Itt egyértelmlien arrdl van szo,
hogy a nagyobb telepiiléseken jelentSsebb a tobbcsalados haztartasok sulya (az
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orszagos képpel ellentétben), mig a magcsalados pusztak figyelembe vételével,
azok 0nall6 telepiilésként vald kezelésével az egész megye atlaga a nuklearis
csalados haztartasok talsulyat mutatja. A megyei haztartasszerkezeti mutato
értéke tehat nagymértékben fiigg kiszamitasa modjatol, ha minden telepiilésnek
egyenld sulyt adunk, akkor tobbnyire az dsszetett haztartdsok jelentdségét no-
veljiik, illetve a nagycsalados megyék mellett kiemeljiik azokat is, ahol a tele-
plilések egy részén, egy-egy mikrorégioban fordulnak eld nagyobb gyakorisag-
gal tobbcsalados haztartasok (pl. Saros, Zemplén, Ung, Heves, Bihar, Szilagy,
Somogy stb.). Figyelemre méltd az is, hogy foldrajzi téren a bihari, erdélyi
tomb kivételével ezek a kisebb nagycsalados régiok az ,,igazi” nagycsalados
megyékhez kozel helyezkednek el, valosziniileg tobbnyire azokkal egységes
nagycsalados régiokat alkotnak.

Vildgos azonban az is, hogy kisebb nagycsalddos mikrorégiok ott is eléfor-
dulhatnak, ahol egyébként ez a haztartdsforma sem a megyei népesség, sem
pedig a telepiilések nagyobb hanyadara nem jellemzd. Ilyenek lehetnek az ed-
digi kutatasok alapjan Borsod (Faragd 2002), Pest (Ori 2003a), de az imént
emlitett Kolozs, vagy pl. Zala. A kdvetkezOkben a kategorizalast annak megfe-
leléen végeztiik, hogy a megye telepiilései kozott mekkora aranyban fordulnak
el olyanok, ahol a haztartasszerkezeti mutato értéke nagyobb, mint 1,2.'

'S Az 1,2 mint hatarérték lényegében nkényes dontés eredménye. Mivel a kiilonbozé
szamitasoknal mas-mas orszagos atlagértékeket kaptunk, ezért ezek alapjan nem akartuk a
megyéket kategorizalni. Az 1,2-es értéket hasznalja Danyi Dezsé is a nagycsalados régiok
elhatarolasara (Danyi 1977), ez — feltéve, hogy a tobbesalados haztartadsokban csak két nuk-
learis csalad él — azt jelentené, hogy a haztartasok legaldbb 20%-a tobb csaladmagbdl all.
Természetesen el6fordulhatnak kett6nél tobb csaladmagbol allo haztartasok is, de a masik
oldalon a viszonylag magas halanddsag miatt valoszintileg gyakoribbak azok az eredetileg
tobbcsalados formék, ahol a csaladfd, vagy valamelyik haztartastag ozvegy (kiterjesztett
csaladi haztartas), igy az 1,2-es aranyszam inkabb 20%-nal magasabb Osszetett haztartas-
aranyt jelenthet.
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Al Jozsel altal idtesitett kerdistak:
1. Myitrai. V1. Pesli
fl. Besztercebdnyai, VIl Tamazvan,
. Kaysai, VIl Gydei,
IV, Munkicsi, 1X. Pecsi,
V. Nagyvarad:, A Zaqrabi.

20-40 [T 520 ] (<5 ]

1V. Magyarorszag megyéinek haztartdsszerkezete, 1785—1787
(1,2 hazas férfi/haztartasnal magasabb értékii telepiilések aranya — %)

A IV. térkép jol kirajzolja az orszag nagycsalados régioit, ha azok pontos
lokalizalasat (foldrajzi vagy néprajzi tajegységhez kotését) nem is teszi lehetd-
vé. Itt Gjra a 1. térkép (az 1787-es orszagos Osszesités) nagycsalados megyéi,
régioi ,,ugranak ki”. Horvatorszag elsdsorban, ahol pl. Varasd vagy Koros me-
gyékben a falvak tobb mint 90%-a 1,2-nél magasabb haztartasszerkezeti muta-
toval rendelkezik, de a megyei atlaguk ennél valdjdban joval magasabb
(Varasdé 1,6, Korosé 2,2!). De Baranyaban, Bacsban és minden bizonnyal a
Banatban, valamint Eszak-Magyarorszagon Nogradban, Gomorben, Beregben
is a telepiilések kb. fele tartozik az egyértelmiien nagycsalados kategoriaba.
Szintén jelent6s a nagycsalados telepiilések aranya a Felvidéken Barsban,
Tarocban, Liptdban, észak-keleten Sarosban, Zemplénben, Ungban, illetve
Biharban és Erdély kozépsé és nyugati részén. A jelentékeny ardnyban nagy-
csalados zona a Dunantilon Somogy mellett Zalara is kiterjedt (a telepiilések
22%-a nagycsalados). Ugyanakkor a tobbcsalados haztartasforma el6fordulasa
minimalis az észak-nyugati megyékben (Pozsony, Moson, Sopron, Gyor,
Veszprém, Komarom, Esztergom), kirajzolodik egy nuklearis csalddos tdmb
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északon (Arva és Szepes), valamint Erdélyben (Székelyfold, Szaszfold). Ide
sorolhatdo még a Kiskunsag, valamint Békés és Csongrad megyék is.

Az 1787-es orszagos 0sszesités alapjan szamolt megoszlashoz képest elem-
z¢slink annyi tobbletet hozott, hogy a megyei atlagok mogott meghuzodod sok-
szinliségbOl is meg tudott mutatni valamit. Nyugat-Magyarorszagot vagy Dél-
kelet Erdélyt, illetve Arvat, Szepest leszamitva a héztartasszerkezeti mutato
szoOrédsa erds, a megyei atlagok mogott igen valtozatos a telepiilések megoszlasa
a haztartdsok szerkezetének tekintetében. Kiilondsen az orszag észak-keleti
részén, Biharban, a Partiumban, Erdély k6zépso részén vagy a Dél-Dunantilon
(Somogyban, Zalaban), illetve a Felvidék egy részén (Bars, Turoc, Liptd) vol-
tak nagyobb, Osszetett haztartdsformakkal jellemezhetd régiok, amelyeket az
orszagos elemzések kevésbé képesek kimutatni.

Eddigi elemzésiink a haztartdsszerkezeti kiilonbségek okait nem tudta meg-
kozeliteni. A tovabbiakban erre tesziink kisérletet két megye kozségsoros ada-
tainak elemzésével. Az egyik, Pest-Pilis-Solt, igen valtozatos foldrajzi, tarsa-
dalmi, gazdasagi, etnikai és felekezeti téren, ugyanakkor inkabb a nuklearis
csalados tipust reprezentalja, de a tobbcsalddos héztartasok jelentds hanyada
igy is a telepiiléseinek kb. 10%-4ra jellemzo (ahol a haztartadsszerkezeti mutatd
nagyobb, mint 1,2 hazas férfi/haztartas). Liptoban ugyanez az arany 30%, itt
joval elterjedtebb volt a tobbcsalados haztartds, a megye ugyanakkor joval
egységesebb akar foldrajzilag, akar etnikailag vagy felekezetileg.

Miel6tt azonban a két megye vizsgalatara attérnénk, még egy szempontot
figyelembe kell venniink, ami feltdrhatja a haztartasszerkezeti kiilonbségek
okainak egy részét. Ez pedig a telepiiléstipus dimenzidja. Az eddigi tapasztala-
tok azt mutatjak, hogy az Osszetett haztartasformak 1ényegében a falvakban
fordulnak eld, a varos (akar szabad kiralyi varosrdl, akar mezdvarosrol van szo)
egyik fontos jellemzdje a nuklearis haztartasok tulsulya, illetve a toredékcsala-
dos és egyszemélyes haztartasok nagyobb mértékii eléfordulasa. Mindez els6-
sorban nyilvan a migracié eredménye, a varos sok okbdl vonzza az egyediilal-
lokat (specidlis, elsdsorban a varosra jellemzé munkalehetéségek miatt, pl. hazi
cselédek, céhlegények, inasok, de koldusok is stb.). A Jozsefi 6sszeirds maxi-
malisan igazolja ezt a tapasztalatot. A 61 szabad kiralyi varosbol mindossze
harom (Libetbanya, Szabadka és Zombor) haztartadsszerkezeti mutatdja na-
gyobb egynél, de ezek kozott csak a két utdbbiban lehetett viszonylag magas a
t5bb csalados haztartasok gyakorisaga.'” A mez@varosokra szintén a nukledris
haztartdsok tulsulya jellemzO, atlagosan a 456 vizsgalt mezévarosban 0,959
hazas férfi jut egy haztartasra. Itt azonban az atlag mogott mar nagyobb a val-

'7 Az egy haztartasra jut6 hazas férfiak szama Szabadkéan 1,247; Zomboron 1,325. A
szabad kiralyi varosokban atlagosan 0,811 ugyanez az aranyszam (N=61).
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tozatossag, 41 mezdvarosban (az esetek 9%-a) a mutatd értéke meghaladta az
1787-es orszagos 0sszesitésbol szamolt atlagértéket (1,117).

5. Mezévarosok szama és aranya megyénként, ahol az egy haztartasra juto
hazas ferfiak szama nagyobb mint 1,117
(az 1787-es orszdgos dsszesités datlagértéke)

[ Megye | N | % | Megye | N | % |
Torontal 4 100,0 Zdlyom 2 22,2
Baranya 2 66,6 Zala 5 19,2
Varasd 2 66,6 GOmor 1 11,1
Lipto 6 54,4 Szabolcs 1 11,1
Szeverin 2 50,0 Borsod 1 10,0
Turée 2 40,0 Heves 1 8,3
Somogy 3 37,5 Nyitra 2 7,7
Jaszsag 1 33,3 Pest 1 5,0
Kiikallé 1 333 Zemplén 1 4.0
Nograd 3 273 Osszesen 41 9,0

Tablazatunkbol kideriil, hogy a mezévarosok haztartasszerkezete nem telje-
sen fliggetlen a kornyezd vidékétdl, erdsen nagycsalddos régiokban a mezdva-
rosokban (illetve egy résziikben) nagyobb a tobbcesalados haztartasok aranya.
Ugy fogalmaznank, hogy a regionalitis a haztartasszerkezetet meghatarozo
legfontosabb tényezd, amit a telepiiléstipus tobbnyire feliilir, a varosok helytél
fliggetleniil nuklearis csalados haztartasokkal jellemezhetéek. Bizonyos kor-
nyezetben (erdsen tobbcesalados régioban, vagy specialis tarsadalmi struktira
stb. esetén) azonban a varosi, mezdévarosi status mint meghatarozd tényezé
hattérbe szorulhat. Egy masik értelmezési lehetdség a varosok és féleg a mezo-
varosok sokféleségére iranyithatja a figyelmet.

Haztartdsszerkezet Lipto és Pest-Pilis-Solt megyében 1785-ben

Lipté minden elemzési valtozat szerint a nagycsalados régidba tartozik, mig
Pest inkabb a nuklearis csaladi haztartasok tilstulyaval jellemezhetd. Ugyanak-
kor nyilvanvald, hogy Liptoban is vannak magcsalados régiok, mig Pest me-
gyében is eléfordulnak olyan falvak, ahol gyakoriak a tobbcsalados haztartasok.
A haztartasszerkezet vonatkozasaban eddig a kutatasok 1ényegében a szintért6l
fliggden mas és mas meghatarozé tényez6 szerepét hangsulyoztak. A haztartas-
szerkezet lehet t4ji, illetve valamely etnikai hagyomany (pl. 6roklési rendszer)
eredménye (Andorka — Faragd 2001), kiilonbségeit lokalisan lehet nagyon elté-
6 kultaraju nemzetiségi csoportokhoz kotni, igy Buda kdrnyékén és a Pilisben
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markéns kiilonbségek mutatkoznak a délszlavok és a németek, illetve a koztes
helyet elfoglald magyarok és szlovakok kozott e téren (Faragd 1985), mig
Zsambékon, egy telepiilésen beliil talalhatunk nemzetiségi csoportok kozotti
kiilonbségeket az droklésben és a haztartisszerkezetben (Husz 2002). Osszes-
ségében a felekezetileg és etnikailag igen vegyes Pest megyér6l elmondhato,
hogy a haztartasszerkezetben fellelhetd differencidkban mind a 18., mind a 19.
szdzad végén van egy domindns etnikai meghatarozd tényezd: elsdsorban a
németek ¢és délszlavok képviselnek igen eltéré haztartasszerkezeti mintat (Ori
2003a és 2007). A kozségsoros elemzést tovabb bonyolitja az a tény, hogy
helyenként e két sz€lsOség egy telepiilésen belill, egymas mellett volt talalhato
(pl. Szigetcsép). A haztartasszerkezetnek ugyanakkor van egy telepiiléstipus
szerinti meghatarozottsaga, ahogy az orszagos adatok elemzésénél is lattuk, a
mezdvarosok a nukledris csalddos tipusba tartoznak, ha nem is régiotdl teljesen
fliggetleniil. Masrészt Pest megyén beliil is megfigyelhetd bizonyos
regionalitds, ami a foldrajzi, gazdalkodasi, illetve tarsadalmi faktorokra iranyit-
ja a figyelmet (Ori 2003a, 2007). Mas, etnikai téren kevésbé vegyes megyék-
ben, illetve mezdvarosban (Borsod és Keszthely) is inkabb a gazdasagi, tarsa-
dalmi tényezdk tlinnek meghatarozonak (Faragd 2002; Benda 2002). A tovab-
biakban ezeknek a tapasztalatoknak az alapjan elsésorban a térbeli, illetve a
tarsadalmi meghatérozokra 6sszpontositjuk figyelmiinket, annal is inkabb, mert
Lipté is meglehetésen homogén nemzetiségi-nyelvi vonatkozasban (Hajdu—
Szaszkoné 1994).

Elséként Liptoban vessziik szemiigyre a hdztartasszerkezet teriileti kiilonb-
ségeit. A kozségsoros adatok alapjan a telepiilésekbdl négy kategoriat képez-
tiink, a megyei atlaghoz val6 viszony figyelembe vételével. 1785-ben a haztar-
tasszerkezeti mutaté megyei atlaga 1,132 volt, a kdzségek 4tlaga szinte ugyan-
ennyi (1,133), ami azt mutatja, hogy az Osszetett és egyszeri haztartasok igen
egyenletesen oszlottak meg telepiilésnagysag szerint. A megye telepiiléseinek
kozel egyharmadan a tobbcsalados haztartasok eléfordulasa gyakori volt (egy
haztartasra jutd hazas férfiak szama nagyobb volt mint 1,2). Lattuk ugyanakkor
azt is, hogy a liptdi mezdvarosok is erds differenciat mutatnak, az egyik feliik-
ben nem volt ritka a tobbcsalados haztartas, mig a masik feliik tipikus mezova-
ros volt e tekintetben is (5. tdblazat). Az V. térkép a liptoi telepiilések haztartas-
szerkezeti alaptipusainak térbeli megoszlasat mutatja, a jobb attekinthetOség
kedvéért itt csak harom kategoériat abrazoltunk: a nuklearis csalados tipust (ke-
vesebb mint 1 hazas férfi haztartdsonként), a tobbesaladosat (egységnyi szoras-
sal — 0,244 — novelt atlag feletti haztartasszerkezeti mutato) és a koztes, atlag
kortili csoportot.
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A térkép forrasa: Hajdu — Szaszkoné 1994.
V. Lipto megye telepiilései a haztartdsszerkezet alaptipusai szerint, 1785

A két haztartasszerkezeti széls6ség viszonylag jol elkiiloniil egymastol.
Nuklearis csalados teriilet a Vag volgye, a nagyobb mezévarosok (Rozsahegy,
Németlipcse, Liptoszentmiklos) €s kdrnyékiik, mig a tobbcsalados régiot elso-
sorban a megye észak-keleti, keleti, nagyhatari hegyvidéki telepiilései alkotjak.
De a térbeli elhatarolodas nem tokéletes, vannak kisebb volgyi telepiilések,
ahol gyakoriak a tobbcsalados haztartasok, a kisebb, nagycsalados mezdvaros-
ok is elszorva talalhatok a megye teriiletén (pl. Hibbe, Szlidcs stb.).

Tobbet igér a demografiai és tarsadalomszerkezet szerinti vizsgalat, amire a
Jozsefi népszamlalas ad bizonyos lehetdséget (6. tablazat). Minél bonyolultabb
a haztartasok szerkezete, annal tobben élnek egy-egy hazban, illetve haztartas-
ban. Viszont az egy hdzra jutdé haztartasok szamaban nincs ilyen Osszefiiggés,
értheté modon a nagy haztartasok kevésbé osztjak meg hazukat mas haztarta-
sokkal. Erdekesek a nemek és korcsoport szerinti kiilsnbségek is: a magcsala-
dos kategdriaban ndtobblet van (6zvegy ndi haztartdsfok magas ardnya, mezo-
varosi cselédlanyok stb.), mig az dsszetettebb csoportokban egyre n6 a férfiak
aranya, a tobbcsalados falvakban er6s a férfi tobblet. Valoszinileg a nagycsa-
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ladokban (az atyai haztartasban) az 6rokosodési szokasok miatt elsésorban a
fiigyermekek maradtak huzamosabb ideig, akar hazasok, akar nétlenek voltak,
¢és az apa halalaig egyiitt gazdalkodtak (Benda 2002), mig elsdsorban a lanyok
hazasodtak mas haztartasokba, illetve vandoroltak el (1asd a negativ vandorlasi
egyenleget). A kiskortiak aranyéanak pozitiv 6sszefiiggése a haztartasok bonyo-
lultsagaval elsésorban a magasabb termékenység eredménye lehetett, nyilvan a
korai ¢és teljes korti hdzasodas volt ennek oka, mig a magcsalados falvakban,
mezdvarosokban magasabb volt az egyediilallok aranya. Lathaté az is, hogy
Lipté az elvandorlas egyik régidja volt, a legkisebb vandorlasi hajlandosag a
nagycsalados falvakra volt jellemz6 (hegyvidéki, elzartabb telepiilések), ugyan-
akkor éppen ezekben a legnagyobb a vandorlasi veszteség is, hiszen itt a legna-
gyobb a termékenység, legerdsebb a relativ tilnépesedés. A tarsadalmi katego-
ridkat tekintve, megfigyelhetd, hogy a zsellérek aranya viszonylag allando,
viszont a nagycsaladok aranyanak novekedésével erdsen nd a ,parasztok” (ne-
gyed teleknél nagyobb jobbagytelekkel rendelkezdk) aranya.
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Tehat a tobbcsalados haztartasokban elsésorban a (szlovak) telkes jobba-
gyok éltek, mig a nuklearis csaladi haztartasok inkabb a mezdvarosi polgarok-
ra, és az ott, illetve a nemesi falvakban ¢é16 nemesekre voltak jellemzoek. Saja-
tos vonas ugyanakkor, hogy a liptdi mezdvarosok megoszlanak a haztartasszer-
kezet vonatkozasaban, egyik felilkk egyértelmiien az egész orszdgban megfi-
gyelhetd mezovarosi jelleg képviseldje (egyszerli haztartasszerkezet), mig a
masik tipusndl joval gyakoribb a tobbcsalddos haztartas el6forduldsa. Az ssze-
tett haztartadsok gyakorisaga tehat sajatos gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis vi-
szonyokkal fiigg 6ssze (telkes jobbagygazdasagok jelenléte, korai és altalanos
hazassagkotés, egyenlden osztd 6roklés, a haztartasfé halaldig vald kozos gaz-
dalkodas), amelynek megvannak a demografiai kovetkezményei (nagy haztar-
tasok, férfitobblet, magas termékenység, sok gyerek).
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A térkép forrasa: Szaszkoné 1988.

VI Pest-Pilis-Solt megye telepiilései a hgigztartdsszerkezet alaptipusai szerint,
1785

'8 Eredetileg Pest megyében is négy kategériat hoztunk létre, de mivel a megyei 4tlag til
kozel van az egyhez, ezért az ,,atlag alatti” tipusba csak négy telepiilés keriilt. Ezt igy dssze-
vontuk az atlag ,.feletti” csoporttal.
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Pest megyére attérve lathatjuk, hogy mind a nukleéris csaladi, mind a tSbb-
csalados haztartas tobb helyszinen, tobbféle kornyezetben és feltételezhetden
kiilonboz6 tényezok kovetkeztében fordulhat eld nagyobb gyakorisaggal. Nyil-
vanvald egyrészt az etnikai tényez szerepe, nuklearis csalddosak a Buda kor-
nyéki német falvak, nagycsaladosak a szintén Buda kornyéki vagy Csepel szi-
geti délszlav kozosségek. Jelen van a telepiiléstipus, féleg a mezdvarosi jelleg
mint meghatarozo tényezd, a mezdvarosi haztartasok egyszeriick, még akkor is,
ha a lakossag egy része délszlav (Szentendre)."” Megfigyelhet egy taji, kultu-
ralis faktor is: a megye délnyugati csiicskében, a Duna mellett, reformatus job-
bagyfalvakban, szlik hatdra, artéri telepiiléseken jelennek meg a tobbcsalados
haztartasok (valosziniileg a sziiletéskorlatozassal egylitt). A megye északkeleti
jobbagyfalvaiban a szant6foldi gazdalkodas munkaerd-sziikséglete hivja életre
a tobbcsalados haztartasokat, egyiitt a hdzasodasi és 6roklési szokasokkal. Va-
l6szintileg ugyanez a helyzet néhany alfoldi puszta esetében, noha egyébként az
alfoldon inkabb az egyszeriibb haztartastipus dominanciaja figyelheté meg.

A 7. tablazat valtozoit értékelve megallapithatjuk, hogy a demografiai 6sz-
szefiiggések részben hasonldak: a tobbcesalados haztartasok nagyobb gyakorisa-
ga itt is nagyobb haztartasmérettel, népesebb hazakkal, tobb gyermekkel, na-
gyobb termékenységgel jart egyiitt. A nemek szerinti kiilonbségek azonban
Liptoval ellentétben itt nem jelennek meg. Taldn a Pest megyei nagycsalad
szokasrendszere kiilonbozott a Lipté megyeiétdl, talan az eltérd vandorlasi
minta alakitott ki mas, kiegyensulyozottabb nemek szerinti 6sszetételt. Itt is az
Osszetett haztartasszerkezeti kategoridban a legkisebb a vandorlési hajlandosag,
de az sszességében mindenhol alacsonyabb, mint Liptoban, és enyhén pozitiv
vandorlasi egyenleg jellemez minden csoportot. A zsellérek mellett itt a neme-
sek aranya is indifferens, viszont a polgaroké és parasztoké hasonld képet mu-
tat, mint Liptoban. A bonyolult haztartasszerkezet a telkes jobbagyok aranyéaval
mutat pozitiv és a (mezdvarosi) polgarokéval negativ dsszefliggést. A mezova-
rosok és pusztak itt viszont egyértelmilen a magcsalados haztartasok vilagat
jelentik.

Pest megye esetében korabbi kutatasaink soran ugyan sziikebb telepiilés-
mintan (121 telepiilés), de joval tobb valtozo segitségével vizsgaltuk a 18. sza-
zad végi haztartdsszerkezet meghatdrozo tényezdit. A Jozsefi népszamlalds
adatai mellett felhasznaltuk a Jozsefi kataszteri Gsszeirds és kiilonosképpen az
1770-es, 1780-as évek nem nemesi lélekdsszeirasainak kozségsoros adatait (Ori
2003a; 2007).2° A kataszteri sszeirasbol kiszamithato a hatar miivelési 4gak

' Természetesen a szerb haztartasok egy része itt is lehet tSbbesalados, de ez nem tal
gyakori, az 6zvegy haztartasfék, nem csalddos, vagy egyszemélyes haztartasok magas aranya
miatt ez a jelenség eltlinik a telepiilésatlagban.

20 A 1élekosszeiras adatai a Pest Megyei Levéltarban talalhatok: Conscriptio Animarum,
1774-1776; 1778; 1781-1783; IV. 74/CC. III. 1-7. Kat. szam: 402—408.
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szerinti megoszldsa, mig a lélekdsszeirdsok alkalmat adnak a hazassagkotés
koranak, a szolgak aranyanak, a hazasok aranyanak és mas fontos demografiai
mutatoknak a kiszamitasara. Az elemzés eredményeinek részletes ismertetésére
itt nincs mod, de annyi egyértelmil, hogy az itt emlitett etnikai, taji, telepiilésti-
pus szerinti és gazdalkodas, tarsadalmi Gsszetétel szerinti Osszefiiggések ott is
elékeriiltek. Tehat az Osszetett haztartasformak a szerbek, horvatok, a Duna
menti vagy Cserhataljai mikrorégiokban, szant6foldi gazdalkodast végzo telkes
jobbagyok kozott gyakoriak, mig a nuklearis csalddos forma inkéabb elterjedt,
de kiilonosképpen a németek, a mezovarosiak, az alfoldi nagyhatart telepiilések
lakaéi kozott. De egyik faktor sem kizarolagos erejli, a haztartasszerkezet arany-
szamara végzett tObbvaltozos lineéris regresszidelemzés inkabb a hazasodasi
szokasok, a szolgatartas, a haztartdsméret és a természetes szaporodas szerepét
emelte ki, tehat inkabb a haztartasszerkezet és hazasodasi viszonyok rendszer-
jellegére iranyitottik a figyelmet (Ori 2003a 272.). Eszerint a bonyolultabb
haztartasszerkezet részint szorosan Osszefiigg a nagy haztartasmérettel, mas-
részt a korai és széles korii hazasodassal, ugyanakkor ellentétes a szolgatartas
szokéasaval, hiszen a munkaerd-sziikségletet a hdztartdson beliil elégitik ki.
Ugyanakkor a nagycsalados telepiilések altalaban alacsony természetes szapo-
rodassal jarnak egyiitt (pl. a megye déli, dunamelléki falvaiban).

8. A haztartasszerkezet aranyszamara végzett tobbvaltozos linedris
regresszioelemzés eredmeénye, 1774—1789

Fiiggé valtozo R2 Smgmﬁkfms magyarazé Osgzefugges
valtozok jellege
egy haztartasra juté hazas 0739 fo/haztartis n

férfiak szama
hézas nék aranya (%) a 15
éven feliili n6k kozott
20 év alatt hazasodott férfi-
ak aranya a férfi hazassag- +
kotéseken beliil
szolgak aranya (%) a teljes
nem nemes népességen -
beliil
természetes szaporodas (%o) -

+

A hazasodas, haztartaskialakitas fontos valtozoéival (haztartasméret, haztar-
tasszerkezet ardnyszdmai a Jozsefi népszamlalasbol, a férfi és néi els hazaso-
das becsiilt életkora és a szolgak aranya a Iélekdsszeiras alapjan) végzett hierar-
chikus klaszterelemzés eldallitotta a Hajnal-féle ,,nyugati” (kés6i hazasodas,

Az 1789-es kataszteri 0sszeiras adatai: Szaszkoné 1988.
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nuklearis csaladi haztartasok, magas szolgaarany) és ,keleti” (korai hazasodas,
Osszetettebb haztartastipusok, alacsony szolgaarany) hazasodasi alaptipust, de
ezek egyrészt etnikailag, foldrajzilag, tarsadalmi 6sszetételiiket tekintve hetero-
gének, a szolgadk ardnya alapjan konnyen ujabb alcsoportok képezhetdk beld-
liik, masrészt vannak atmeneti tipusok pl. az alf6ldon, ahol a korai hazassagko-
tés magasabb szolgatartassal jart egyiitt (Ori 2003a 274-275.).

Osszegzés

A haztartasszerkezet a II. Jozsef-féle népszamlalas adatai alapjdn makro-
szinten egy meglehetésen nyers mutatoval, az egy haztartasra juto hazas férfiak
szamaval elemezhetd. A mutatdé minden fogyatékossdga mellett alkalmas a
nagycsalados régiok megrajzolasara, illetve a magcsalados tipus térbeli elhaté-
rolasara. Az eredményeket azonban a megyei atlagok kiszdmitasanak modja és
az elemzésre hasznalt Gsszesitések kozotti kiilonbségek is befolyasoljak. Alap-
vetden azonban a haztartasszerkezet regionalitasa nem sokat médosul, az egyik
nagycsalados régi6 az orszag déli része és Horvatorszag, a masik a Felvidék
ko6zéps6 része, mig Nyugat-Magyarorszag mellett északkeleten és Erdély keleti,
deéli részén is kirajzolodik egy-egy nukledris csalddos zona. A tovéabbi vizsgalo-
dasok azt is megmutattak, hogy féleg északkeleten, de a Dél-Dunantilon, a
Felvidék mas részein és Biharban, Erdélyben is vannak kisebb-nagyobb nagy-
csalddos régiok. Emellett nagycsalados falvak kisebb-nagyobb szdmban — talan
a Nyugat-Dunantal és a Székelyfold kivételével — szinte barhol eléfordulhat-
nak, vagy mas — dinamikus megkozelitésben — tobb csaladmag egyiittélése egy
haztartdsban a haztartasciklus hosszabb-rdvidebb szakaszara barhol jellemzd
lehet, amint azt Pest megyei kutatasaink is megerdsitették.

A haztartasszerkezet szorosan dsszefligg a hazasodasi és 6roklési szokasok-
kal, amelynek teriileti mintairdl csak feliiletes ismereteink vannak. Ennek hia-
nyaban a haztartasszerkezet regionalis differencidinak meghatarozé tényezdirdl
annyi mondhatd, hogy minden bizonnyal dsszefiiggnek szélesebb etnokulturalis
jellemzokkel. A Nyugat-Dunantilon nem zarhaté ki a nyugati kulturalis hatas,
mig a Délvidéken a délszlav etnikai dsszetevd lehet meghatdrozo. Ugyanakkor
figyelembe kell venni a t4ji hagyomanyok, a tarsadalmi dsszetétel, a gazdalko-
das lehet6ségeinek és modozatainak, a migracié intenzitasanak a szerepét.
Nyilvanvalo és direkt tényezd a telepiiléstipus, a varosi, mezdvarosi haztartdsok
egyértelmlien nuklearis csaladokbol allnak, legalabbis életciklusuk meghataro-
z6 részében.

Ezt a képet erdsitette két megyei esettanulmanyunk, az inkdbb nagycsalddos
Lipt6 és az inkabb nuklearis csalados Pest megye kdzségsoros adatainak tanul-
manyozasa. Mindkét esetben a megyei atlagok mogott nagy valtozatossagot
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talaltunk, amely mogott elsdsorban tarsadalmi, gazdasagi, gazdalkodasbeli és
telepiiléstipus szerinti kiilonbségek sejthetok. Felvillant valami a haztartasszer-
kezeti jellemzOk demografiai Osszefiiggésrendszerébdl is, emellett a sokszinii
Pest megye esetében szamolni kell az etnokulturdlis meghatarozé tényez6 sze-
repével is. Ezt leszamitva a két igen eltéré megye haztartasszerkezeti vizsgala-
takor inkabb a hasonldésagok domborodtak ki. Az elmélyiiltebb Pest megyei
elemzés ugyanakkor megmutatta azt is, hogy a haztartidsszerkezet csak teljes
kontextusaban vizsgalhat6, a hazasodasi szokasokkal, a munkaszervezés tipusa-
ival egyiitt, rendszerként kell felfognunk azt. A gazdalkodasi, tarsadalmi,
etnokulturdlis hagyomanyok, kiilonbségek ugyanakkor tobbféle hazasodasi,
haztartaskialakitdsi mintat hoznak 1étre, olykor térben egymassal keveredve,
amelyek nehezen sorolhatok egy egyszerii dichotom modellbe.
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HOUSEHOLD STRUCTURE IN HUNGARY AT THE END OF THE
18™ CENTURY. AN ATTEMPT AT ANALYSIS

Summary

Household structure in Hungary can be examined on the macro-level by a
rather crude variable with the help of Joseph II’s population census: the number
of married men per household. Disregarding all shortcomings of this variable, it
can help us to describe the regions of complex household structure or to local-
ize the dominance of simple family households. Results, however, are modified
by the method used in calculating the county averages or by the differences
between the used summaries. Nevertheless, the regionality of household struc-
ture does not change basically due to the different ways of calculation: there
was an important zone of multiple family households in the southern part of the
country and in Croatia, another one lay in Northern Hungary, while one can
find the regions of simple family households in the western and north-eastern
part of Hungary and in the eastern or southern part of Transylvania. Further
analysis could point out that there were smaller or larger zones of multiple
family households particularly in the north-east and also in southern Transda-
nubia, in other parts of northern Hungary and in county Bihar or in Transylva-
nia. Besides, villages with a significant proportion of multiple households can
be found almost everywhere, except for western Transdanubia or the eastern
part of Transylvania. According to a dynamic approach, it means that the coex-
istence of two or more nuclear families in a common household could be typi-
cal of a longer or shorter phase of the households’ life-cycles in almost every
region of the country.

Household structure was in close correlation with marriage customs and
inheritance system, the spatial patterns of which we have only a very superficial
knowledge. Thus the ethno-cultural character seems to be a decisive factor in
the regional differences of household structure. In western Transdanubia, the
role of western cultural influence cannot be disregarded, while the southern
Slave ethnic component could have a significant impact on the formation of the
households in southern Hungary. At the same time, one has to take the role of
regional traditions, social composition, the possibilities and ways of farming,
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the intensity of migration into consideration, too. The type of settlement is a
very considerable and direct factor: households in towns or market towns
mostly consisted of nuclear families, at least in a decisive phase of their life-
cycle.

This view has been strengthened by our two case-studies: the analysis of the
household structure of two Hungarian counties. Liptd, a county in northern
Hungary (Slovakia at present), can be characterised by a high proportion of
settlements with multiple family households, while county Pest-Pilis-Solt can
rather be regarded as a region of simple family households. In both cases,
county averages conceal a great variability, which can probably be explained
by social and economic differences or the impact of the type of settlement. In
the case of county Pest, one has to take the ethno-cultural factor into considera-
tion, but excluding this fact, the similarities appear to be more important in the
analysis of two very different territorial units. At the same time, a more detailed
analysis of county Pest shows that household structure can be examined only in
its whole context; it has to be considered as a system, also including marriage
customs and the types of work organisation. Types of farming, social and
ethno-cultural traditions and differences make up several marriage or household
patterns, sometimes very close to one another, which hardly fit into a simplified
dichotomous model.

Tables:

1. Comparison of the data relating to the household structure (the country-wide
summary in 1787 and the existing summaries of the counties in 1787)
Heading: Country-wide summary (married men/households); Summaries of
the counties (married men/households); Country-wide summary (house-
holds); Summaries of the counties (households); Country-wide summary
(married men); Summaries of the counties (married men)

Lateral text: Names of the counties

2. Some data of the 1787 country-wide summary compared to those of the 1787
summaries of the counties
Heading: Country-wide summary (number of the market towns); Summaries
of the counties (number of the market towns); Country-wide summary
(number of the villages); Summaries of the counties (number of the vil-
lages); Country-wide summary (number of the farmsteads and hamlets);
Summaries of the counties (number of the farmsteads and hamlets); Coun-
try-wide summary (total number of the settlements); Summaries of the
counties (total number of the settlements); Country-wide summary (number
of the houses); Summaries of the counties (number of the houses); Country-
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wide summary (number of the de jure population); Summaries of the coun-
ties (number of the de jure population);
Lateral text: Names of the counties

3. Number of the settlements by type of settlement, summaries of the counties,
1785/1786 and 1787
Heading: Market town (1785/1786, 1787); Village (1785/1786, 1787);
Farmstead (1785/1786, 1787); Total (1785/1786, 1787)
Lateral text: Names of the counties

4. The change of some variable between 1785/1786 and 1787
Heading: Number of the houses (1785/176, 1787); De jure population
(1785/176, 1787); Number of the households (1785/176, 1787); Number of
the married men (1785/176, 1787); Married men/households (1785/176,
1787)
Lateral text: Names of the counties

5. Number and percentage of the market towns by counties where the number
of married men per household is higher than 1,117 (the average value of the
country-wide summary of 1787)
Heading: County; N; %

6. County Lipto in 1785, variables related to demography and social structure
by the categories of the household structure
Heading: Married men/households (categories); Household size; House-
holds/houses; Married men/households (mean values of the categories);
Males/100females; ~ Minors/100adults  (Christians);  Absent  per-
sons/thousand; Foreigners/thousand; Noble males (%); Inhabitants of the
towns and artisans (%); Peasants (%); Serfs (%); Number of the market
towns, villages and farmsteads

7. County Pest-Pilis-Solt in 1785, variables related to demography and social
structure by the categories of the household structure
Heading: Married men/households (categories); Household size; House-
holds/houses; Married men/households (mean values of the categories);
Males/100females; ~ Minors/100adults ~ (Christians); ~ Absent  per-
sons/thousand; Foreigners/thousand; Noble males (%); Inhabitants of the
towns and artisans (%); Peasants (%); Serfs (%); Number of the market
towns, villages and farmsteads

8. The result of the multivariate linear regression-analysis related to the rate of
the household structure, 1774—1789
Heading: Dependent variable (married men/households); R2; Significant
independent variables (household size, percentage of married women
among the women aged 15 and over, percentage of marrying men among all
the marrying men below the age of 20 (percentage of servants in the total
non-noble population, rate of natural increase); Character of the correlation
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Maps:

1. The household structure in Hungary’s counties, 1787
(married men/households, country-wide summary, 1787)

1I. The household structure in Hungary'’s counties, 1785—1787
(married men/households, summaries of the counties)

III. The household structure in Hungary’s counties, 1785—1787
(married men/households, summaries of the counties, mean values of the
settlements)

1V. The household structure in Hungary’s counties, 1785—1787
(percentage of the settlements where the number of married men per house-
hold was higher than 1,2)

V. The settlements of county Lipto by the type of household structure (married
men/households), 1785

VI The settlements of county Pest-Pilis-Solt by the type of household structure
(married men/households), 1785

Appendix:

1. The rate of household structure (married men/households) by county and
year, 1785-1787
Heading: 1785, 1786, 1787 married men/households (mean values of the
counties, mean values of the settlements by counties, percentage of the set-
tlements where the number of married men per household was higher than
1,2); Country-wide summary from 1787 (Mean values of the countries, N);
Notes
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DEMOGRAFIA ES OROKLESI RENDSZER A KARPAT-
MEDENCEBEN AZ ELSO VILAGHABORU ELOTT!

FARAGO TAMAS

A multat mindig nehéz vagy lehetetlen

ugy rekonstrualni, amilyen volt, de sokkal

kénnyebb megmutatni, milyen nem volt.”
(Georg W. Iggers 2005)

1. Bevezetd

Jelen irasunkban arra tesziink kisérletet, hogy a cimben jelzett problémat az
1900-1910 kozotti idészakra vonatkozdan a megyei adatok szintjén nagy vona-
lakban attekintsiik. Mindez szandékaink szerint két tovabbi torekvést is jelez.
Egyrészt a problémakor regionalis kiilonbségeket is figyelembe vevé megkdze-
litését kiséreljiik meg, masrészt minden esetben jelezni fogjuk azt, ha vélemé-
nyiink szerint adataink, eredményeink, avagy hipotetikus kovetkeztetéseink
bizonyos mértékig a tavolabbi multra — még inkabb az akkor kezdddott folya-
matokra — nézve is érvényesnek, vagy legalabb valdsziniinek tekinthetok. Mas-
képpen megfogalmazva: az egyedi és viszonylag részletes, nagy teriiletet atfogd
adathalmazbol, ahol lehetségesnek latjuk, megprobalunk az azt megel6z6 mult-
ra érvényes kovetkeztetéseket is levonni.

Mind az 6roklési rendszerek, mind ehhez szorosan kapcsolodva a végren-
delkezés tobb tudomanyteriilet fontos kutatasi teriiletét képezi tobb mint egy
évszazad oOta. A jogtorténészekén kiviil a 19. szazad végétdl a néprajzkutatdk
allando érdeklddése kiséri e témakdrt, s ugyancsak megkiilonboztetett figyel-
met szentelnek neki az utolsé évtizedek tarsadalomtorténeti vizsgalatai is. Ra-
adasul régota felmeriilt annak a lehetdsége, hogy az 6rokosodési rendszerek

! Jelen szoéveg az University of Minho (Guimaraes, Portugélia) és a COST A-34 program
(,,Gender and well-being: work, family and public policies”) szervezésében létrejott 2007.
aprilis 25-28. kozott tartott konferencian elhangzott eldadas bévitett és atdolgozott valtozata.
A kutatas végrehajtasahoz fontos segitséget nyujtott Ori Péter, SPSS programmal végzett
clemzési tapasztalatainak atadasaval, melyet ezuton is kiilon, nyomatékosan koszoniink. A
kézirathoz fiizott megjegyzéseiért koszonettel tartozunk Ori Péternek és Juhasz Palnak.
Esetleges téves vagy vitathatd megallapitasaiért azonban természetesen minden felelésség e
sorok irojat terheli.

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyv 2006-2008. 81-122.
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demografiai 6sszefiiggésekkel is birnak, igy a problémakor a torténeti demogra-
fiai kutatasok latokorébe is bekeriilt. Vilagosabban megfogalmazva azt a felte-
vést, ami részben ezt a vizsgalatot is elinditotta: szamos szerzé allitja, hogy az
egyes Oroklési rendszerek hatdrozott kdvetkezményekkel jarnak a népesség
hazasodasi, termékenységi és vandorlasi magatartisara, illetve folyamataira
vonatkozoan.

Konkrétan a huszadik szazad eleji paraszti 6rokosddéssel kapesolatos kuta-
tasok (Mattyasovszky 1904; Baross 1905) vetették fel azt, hogy a Magyaror-
szagon széles korben elterjedt osztd 6rokosddés részben felelésnek tekinthetd
mind az egyke elterjedéséért, mind a kivandorlé mozgalmak erdsodéséért. E
megallapitasokat szamos, foként néprajzkutatok altal készitett vizsgalat azota is
visszhangozza (Bonis 1941; Morvay — Tatrai 1977-81; Tarkany Szlics 1981,
1984; Csukas 1997). A tarsadalomtorténész Kovér Gyorgy (1998. 48.) viszont
ovatosabban fogalmaz: a szdban forgd Osszefiiggéseket a fentieknél joval bo-
nyolultabbnak tartja, de véleménye annyiban megegyezik az emlitett szerzok-
kel, hogy az 6rokosodési rendszerek szerinte is hatast gyakorolnak a népesség
demografiai magatartasara. Melyik vélemény tiikrozi inkabb a tényleges de-
mogréafiai folyamatokat, mar amennyire ez a vonatkozo6 adatok alapjan rekonst-
rualhat6? Egyaltalan igaz-e, hogy az 6rokosodési rendszerek, és a demografiai
jelenségek kozott szoros kapcesolat van? Ez az egyik kérdés tehat, melyet a
tovabbiakban a rendelkezésre 4ll6 adatok fényében vizsgalni szeretnénk.

Masik vizsgalandd kérdésiink — mely mind tartalmilag, mind jelent&ségét
tekintve szorosan kapcsolddik az elébbihez — arra vonatkozik, hogy milyen volt
az 0rokosodés gyakorlata a torténeti Magyarorszagon az elso vilaghaboru elott.
Itt azonban egy megszoritassal kell élniink. Nem foglalkozunk sem a nemesek,
sem a varosi népesség 6rokosodési gyakorlataval, melyet egyrészt a térvények
¢és rendeletek a kora kozépkor ota vilagosan szabalyoztak, masrészt a torténeti
jellegii kutatasok és forraskozlések — kiilonosen a varosokra vonatkozoan — mar
viszonylag részletesen elemeztek.”

A népesség tilnyomo tobbségét kitevd parasztsag esetében — melyhez ez
esetben nyugodtan hozza szamithatjuk néhany specialis privilégiumokkal ren-
delkez6 teriilettdl, illetve helytdl eltekintve a mezévarosi népesség tulnyomod
tobbségét is — ameddig irasos forrasaink segitségével az idében visszatekinthe-
tiink, az orokosodést az egyes vidékek szokasjoga szabta meg. A jogtorténet
ehhez minddssze annyi tesz hozza, hogy rendszeresen emliti, miszerint Werb6-
czy 16. szazad eleji torvénygyljteményének egy passzusa szerint a szerzett

2 A teljesség igénye nélkiil hivatkozunk Récz Istvan (1983, 1984, 1989) debreceni, Hor-
vath Jozsef (1995-1997) gyéri, Szende Katalin (1997, 1999) soproni, pozsonyi és epetjesi
kutatésaira, tovabbi Benda Gyula (1988-2005), illetve az alfoldi varosok (Aprd 2006) sza-
mos forraskiadvanyara. A nemesi 6roklés gyakorlatanak torténetére vonatkozodan csak pél-
daképp emlitjiik a Turul folydiratban megjelent genealdgiai cikkek sokasagat vo. Benda
1984; Fugedi 1992.
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vagyon tekintetében a jobbagyok részére a szabaly a javak utédok kozotti
egyenld osztalya, ténylegesen azonban a lanyok inkabb kihazasitast kaptak
(Magyar Jogi Lexikon 1898-1907; Eckhart 1946; Csizmadia — Kovacs 1972;
Mezey 1996; Pribula 2002). Az azonban nem kap elegendé hangsulyt a jogtor-
téneti munkakban, hogy a jobbagytelek esetében tulajdonképpen nincs egysé-
ges kozponti szabélyozas arra vonatkozolag, hogy annak birtoklasa® hogyan, és
kire/kikre szall 4t generaciorol generacidra. A kérdést elintézik azzal, hogy az
altalanos szakmai vélekedés szerint Magyarorszag tagabb régionk, Kozép- és
Kelet-Eurdpa talnyomo részével egylitt ahhoz az eurdpai peremvidékhez tarto-
zott, melyet az egyenld osztidsos 0rokosodés rendszerek jellemeztek (Kaser
2002).*

Sejtéseink és toredékes ismereteink szerint azonban ez a magyarorszagi
Oroklési rendszer talan még sem volt annyira stabil és egyontetli, mint ahogy
azt a kutatas bedllitja. Egyrészt nem volt monolit, vagyis korantsem biztos,
hogy minden teriileten, illetve tarsadalmi csoport kérében ugyanazon szabalyo-
zas érvényesiilt. Masrészt bizonyos, hogy az 6roklés szabalyozasa — és még
kevésbé az 0rokosodési gyakorlat — nem tekinthetd valtozatlannak egészen a
polgari jogrendszer kiépiiléséig—. Harmadrészt a konkrét 6rokosddési kutatasok
szamos esetben kimutattak,” hogy az egyenld osztaly fészabalya csak tendenci-
aként érvényesiilt, kiilonb6z6 meggondolasbol az esetek egy kisebb részében az
orokhagyok ettd] rendszeresen eltértek.

Raadasul a nemzetkdzi kutatdsok mar tobb mint két évtizeddel ezeldtt mind
szimuldcidval, mind tapasztalati Gton kimutattdk, hogy az iparositas el6tti kor-
szak id6szakéaban a csalddok minddssze harmadéaban talalhatd egynél tobb fiu-
0rokos, igy ténylegesen csak a csaladfok kisebb része keriilhetett olyan valasz-
tas elé, hogy megossza, avagy egyetlen 6rokos kezébe juttassa a csaladi gazda-
sadgot. Ez egytttal azt is jelentette, hogy a korszak viszonylag mostoha koriil-
ményei kozott a potencidlisan tobb fiuorokossel rendelkezok és a fiudrokos
nélkiili csaladok szama oly kevéssé tért el egymastol, hogy megfeleld hazaso-
dasi és 0rokosodési technikak esetén szinte mindenki meg tudta talalni a helyét
a tarsadalomban mindaddig, amig a 19. szazad masodik felében megindult
demografiai atmenet meg nem zavarta a népesség hagyomanyos szerkezetét és
folyamatait (Wrigley 1978 v6. Hayami 1983).

? Tulajdonjogrél itt nem beszélhetiink, az egészen a jobbagyfelszabaditasig, avagy a 19.
szazad els6 felében néhany helyen bekodvetkezett onkéntes megvaltakozasig (egyes kdzossé-
gek jobbagyi viszonyainak pénzvaltsag révén kiilon egyezséggel torténd felszamolasaig) a
foldesurat illette.

4 Jelen esetben a déli teriiletek zadruga tipust kozosségeivel, ahol az egyiitt-¢16 csopor-
ton beliil a kozdsen birtokolt foldteriilet osztodas nélkiil mehetett at akar évszazadokon at az
egymast kovetd generaciok kozott, nem foglalkozunk (Hammel 1968, 1972; Todorova 1990;
Zmegac-Capo 1996).

5 Récz 1989. 375-376.; Tarkany Sziics 1961. 271-286.
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Nem biztos persze, hogy a fenti elméleti szamitasok és gyakorlati tapaszta-
latok mindig és mindeniitt egy az egyben érvényesiilni tudtak. Legalabbis erre
utal, hogy a Karpat-medencében az tjkortol kezdve szamos aprd jelét latjuk
annak, hogy mind egyes tarsadalmi csoportok, mind a hatdsagok valtoztatni
szeretnének az 6roklddés gyakorlatan. Egyrészt a helyi és a kozponti hatosagok
a 18. szazad ota egyarant torekednek a parasztsag 6rokosodésével kapcsolatos
fontosabb iigyek nyilvantartasara (Benda 1988. XLIII), masrészt az trbérrende-
z€s Ota sorozatosan jelennek meg a jobbagybirtok felosztasanak alsé hatarat
megszabd rendeleti és torvényi korlatok. Ezek viszont tulajdonképpen az 0szto
O0rokosodési rendszer érvényének hatdrok kozé szoritasat jelentik.” Mindehhez
tarsulnak azok a gyakran mar kordbban megjelent, meghatarozott térben, és
szamos kozosség szamara meghatarozdo modon a 18. szazad kdzepétdl széles
korben érvényesiilo telekmegosztasi korlatok és tilalmak, melyek foldesuri
engedélyhez kototték és csak egy megszabott minimum méret felett tették lehe-
t6vé a birtokosztalyt a parasztok szamara.” Talan az sem véletlen, hogy egyes
adatok, melyek foleg azokrdl a teriiletekrdl szarmaznak, ahol mod volt mas
oroklési gyakorlatok — elsdsorban a 18. szdzad folyaman bevandorolt német
parasztsag osztatlan Orokosodési stratégiaja — megismerésére, a vonatkozo
szokasjogi rendszer megvaltoztatasara iranyuld spontan torekvésekrdl is szamot
adnak.’ Vagyis egyrészt a jelek arra mutatnak, hogy kialakuloban van valami-
lyen fesziiltség a foldbirtoklas lehetdsége és a foldet birtokolni akard uj genera-
ciok létszama kozott, masrészt azt is jelzik, hogy mind a hatésagok, mind az
érdekeltek (az uradalmak és a birtokos parasztsag) egyarant keresik az ebbdl
kivezetd utakat.

A tovabbiakban megprobaljuk tehat a kiilonb6zo tipust 6rokésodési rend-
szerek sulyat, teriileti elterjedését, esetleges valtozasait vizsgalni, kiillonds te-
kintettel demografiai 6sszefiiggéseikre, vagyis arra, hogy mennyiben jelentettek

6 Az trbérrendezés a feloszthatosag hatarat még a telek egy nyolcadaban éllapitotta meg
(Pauly 1817. L. 10.), az 1836: V. tc., illetve az 1840: VIIL tc., pedig azt egy negyedre emelte.
A telkek negyedrésznél kisebbre osztasanak tilalmat csak az 1871: LII. Tc. 55.§. oldotta fel
(Kolozsvari — Ovari 1896), vagyis ez a korlatozas a polgari jogegyenléség 1853. évi beveze-
tését kovetden még kozel két évtizedig fennallt (Harsfalvi 1965. 148-150.). Csak ezt kdvetd-
en lett teljesen szabad a paraszti birtokforgalom, illetve az ingatlanok akar kisebb darabok-
ban torténd természetbeli 6rokitése vagy eladasa.

7 Néhany szérvanyadat erre vonatkozoan: Faragd 1973. 109.; Fél — Hofer 1967. 24.; La-
katos 1957. 321-322.; Mendol 1928; Révész 1956, 45-46.; Szabad 1957. 138-142.;
Szendrey 1968. 136-137. (Az adatok foként az Alfoldre és peremvidékére, valamint az
Eszak-Dunéntilra vonatkoznak.)

8 Az ingatlanok egyetlen 6rokds kezére juttatasa, az Gigynevezett torzsoroklés gyakorlata
tobb helyiitt — féként a Dunantalon és az Alfoldon — adataink szerint a magyar parasztsag
korében is megjelenik a 18-19. szazad folyaman. Ennek ellenére azonban az 6rokosodési
gyakorlaton belill ez a torekvés — egyes helyi kivételektdl eltekintve — még a 20. szdzadban
is elenyész6 (Fél 1944; Husz 2000; Révész 1956; T. Mérey 1965; Wellmann 1933).
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megoldast a miivelhetd foldteriilet €s a népességszam kozotti lassan novekvo
fesziiltség feloldasara vagy levezetésére.

2. A vizsgalat forrdsai

Vizsgalatunk két forrdscsoportra tamaszkodik. Az els6 az OMGE’ 1902-
1904 koriil végrehajtott kérddives felmérése a paraszti 6rokosodési gyakorlat-
rol, a masik, az el6bbit kiegészitd forrascsoport az egykort hivatalos statisztika
azon adatait tartalmazza, amelyeket az 6rokosodéssel kapcsolatba hozhatoé né-
pesedési folyamatok (és néhany gazdasagi, illetve kulturalis jellemz0) leirasara
alkalmasnak talaltunk. Magardl az OMGE-vizsgalatrol nem kivanunk részlete-
sebben sz6lni, néhany évvel ezeldtt azt jogtorténeti €s jogi antropologiai szem-
szO0gbdl Bognar Szabina részletesen feldolgozta (Bognar 2002). Ami vizsgala-
tunk megértéséhez feltétleniil sziikséges, az aldbbiakban foglalhaté Ossze. A
kérd6iv 28 kérdést tartalmazott. Ezeknek azonban csak egy része foglalkozott
az 0rokosodési gyakorlat felmérésével. Szamos kérdés tobb mads olyan jellem-
zOre kérdezett ra (a parasztfold aprozodasanak allapota, eladésodottsaga, ki-
vandorlasi mozgalmak, illetve a sziiletéskorlatozasi gyakorlat 1étezése, a népes-
ség anyanyelvi és felekezeti karaktere), mely a kérddiv megalkotoi, illetve 6sz-
szeallitoi szerint az 6roklési rendszerekkel kapesolatba hozhaté. '© A vizsgélat a
szlikebb értelemben vett, Horvatorszag nélkiili Magyarorszag 63 varmegyéjére
terjedt ki, és a varosokat figyelmen kiviil hagyta.” Az adatszolgaltatok a koz-
ségi jegyzok, illetve korjegyzOk' voltak, akiknek kereken 62 szazaléka, tobb
mint 3000 személy visszajuttatta a kérddivet (1. tablazat). Sajnos az eredeti
felvételi ivek az eltelt évszazad soran elkallodtak, igy jelenleg az eredmények-
bdl csak az a hét darab megyei részletezettségii adatsor és a hozzatartoz6 kora-
beli értelmezések allnak rendelkezésiinkre, melyeket a vizsgalat szervezdje és
vezetdje, Baross Janos 1905-ben egy 46 oldalas Un. ,részleges jelentésben”
kozreadott (Baross 1905). E kozlés viszont csak az ideiglenes eredményeket

% = Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet. Mezégazdasagi birtokosok reformkorszak-
ban alakult érdekképviseleti szerve.

1% A tovabbiakban koziiliik csak a demografiai vonatkozasu kérdésekkel foglalkozokat
elemezziik. A parasztbirtok eladésodottsagara, elaprozottsagara vonatkoz6 adatok vizsgalata-
tol eltekintiink. Ugyanigy nem foglalkozunk a népesség Baross Janos altal kozolt, jegyzosé-
genkénti felekezeti és anyanyelvi karakterével sem, melyek egyrészt a népszamlalasnal
pontatlanabb adatoknak mindsithet6k, masrészt megyei szinten tobbnyire nehezen értelmez-
hetdk.

" Minden valosziniiség szerint a falun €16 nem paraszti népesség, tehat a kézmiivesek és
egyes, ebbdl a szempontbdl marginalisnak tekintett csoportok (a helybeli értelmiség, paszto-
rok, ciganyok, zsidok) is kimaradhattak a felvétel latokorébol.

12 Utobbi t5bb kisebb telepiilés — az un. kérjegyz6ség — jegyz6i feladatait egy személy-
ben latta el.
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adja meg, azt sem a vizsgalat teljes teriiletére vonatkozoan, hanem a 63 helyett
minddssze 43, a jelentés elkésziiltének idejéig feldolgozott varmegye néhany
adatsorat teszi nyilvanossd."> Teriiletileg a kozolt adatsorokban Erdély
(Kiralyhagontul), a Dunantal (Duna jobbpart) és a Felvidék (Duna balpart és
Tisza jobbpart) alulreprezentaltnak nevezhetd, bar az utobbi esetében a
ruszinlakta teriiletek figyelmen kiviil hagyasaval (melyek Saros megyétdl elte-
kintve teljes mértékben kimaradtak) a felvidéki régid tényleges reprezentacioja
jelentésen feljavul. Aki viszont csak egy kicsit is ismeri a tdrténelmi
orszagteriilet 20. szazad eleji bonyolult és valtozatos gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis és népességi viszonyait, az tudja, hogy a fenti csonka formaban
fennmaradt adathalmaz értelmezése — foleg regiondlis szinten — korantsem
egyszeri dolog, és foként nem problémamentes. Tudomasul kell azonban ven-
niink, hogy néhéany jogtorténeti és népi joghagyomanyokkal foglalkozd eszme-
futtatdson, illetve nagyszami, és teriiletileg is meglehetdésen rapszodikusan
szorodo, részben kéziratos formaban megdrzodott, népi jogélettel foglalkozd
gylijtésen'® kiviil, kozel s tavolban ez a tényleges joggyakorlatra vonatkozd
egyetlen, nagy szdmu konkrét adatot tartalmazé Osszeallitas, amellyel rendelke-
ziink. Miutan ez a felmérés akar a térben és idében rapszodikusan szordédo eset-
tanulmanyok, akar a tobbnyire csak illusztrativ adatokat ko6zl6 egykor,
Mattyasovszky Miklos féle (Mattyasovszky 1904) attekintéshez képest mind
tartalmilag, mind regionalisan valamennyire kiegyensulyozottnak nevezhetd,
ugy gondoljuk, hogy minden hibajaval és hianyossagaval egyiitt is erre kell, és
egyuttal igazabodl csak erre lehet egy orszagos attekintésre torekvd vizsgalatot
épiteni.

13 Kivételt képez a végrendeleti 6roklés adatsora, mely 56 megyérél késziilt el és keriilt
kozlésre.

' Lasd a népi jogélettel kapcsolatos gytijtémunkakrél szolo Ssszefoglalokat: Papp —
Hofer — Bonis 1943; Szilagyi 2000. 696—699.; Bognar 2002.



OROKLESI RENDSZEREK 87

1. Az OMGE Baross Janos dltal vezetett 6rékosédési vizsgalatanak
reprezentativitisara vonatkozo adatok

Kozigazgatasi | A vizsgalat- Aran
Statisztikai régid egység’ ban adattal % )y
1910-ben szerepel ’

Duna jobbpart 979 413° 42,2
Duna balpart 689 368 53,4
Duna-Tisza k6ze 500 478 95,6
Tisza jobbpart 595 348 58,5
Tisza balpart 640 501 78,3
Tisza-Maros koze 592 513° 86,7
Kiralyhagontul 941 437 46,4
Sziikebb ért. vett Magyarorszag 4936 3058° 62,0

* Torvényhatdsagi jogh és rendezett tanacsu varos, nagykozség és korjegyzdség.

® Korrigalt adat.

¢ Az eredetiben 3184 szerepel, azonban Fejér, Gyor és Temes megyék esetében a szerzd
adatai minden valosziniliség szerint falvakat rogzitenek, igy ezeket a kozigazgatasi egységek-
nek megfelelden lefelé korrigaltuk.

Forras: Baross 1905.

Alapvetd kérdés viszont, hogy a részletes adatok, vagyis az eredeti kérdo-
ivek, vagy legalabb azok jegyzdségenként Osszegzett eredményeinek hianyaban
mennyire bizhatunk meg az adatgytijtésben, illetve annak befejezetlen allapot-
ban és kivonatos médon kozolt adatsoraiban. E kérdés megvalaszolasara (,,tesz-
telésére”) korlatozott mértékben ugyan, de végiil is sikeriilt lehetdséget terem-
tenlink. A rendelkezésiinkre allo adatsorok koziil kettd, az egykézo, illetdleg a
kivandorl¢ teriiletek aranya ugyanis 0sszevethetd a hivatalos statisztikai kiad-
vanyok gyermekszamra, illetve kiilfoldon tartozkodokra vonatkozé adataival.
Az utdbbi adatsorok szdrasaibol képzett csoportok Osszevetése a hasonld mo-
don csoportositott OMGE szamadatokkal az alabbi eredményeket hozta (2.
tablazat). A Baross Janos készitette jelentésben talalhato, a kivandorlasra vo-
natkozé adatsorok jonak mondhatok, a megyék OMGE és KSH adatok szerinti
besorolasa valamivel tobb, mint 60 szazalékban egyezik, 30 szazalékban pedig
csak kis mértékben tér el egymastol. Vagyis a hivatalos statisztika altal t6bb
mint 12 000 telepiilésrdl egyenként kimutatott kiilfoldon tavollevok, illetve a
felmérést végrehajto jegyzok helyi tapasztalatai alapjan kivandorlonak mindsi-
tett vidékek adatait megyénként 6sszegz6 két szamsor, illetve az ezek alapjan
képezett kategoridk teriileti megoszlasa nagyjabol fedi egymast. Némileg rosz-
szabb viszont a helyzet az egykézé teriiletek meghatarozasaban. Ugy tiinik,
hogy ezek megjeldlése a véleményt formalod és a hatalmat gyakorld elitnek a
jelenségrol alkotott elitéld véleménye miatt érzékeny mindsitésnek szamitott,
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ezért az OMGE kérddivein az adatszolgaltatd korjegyzok a valdésagosnal tobb-
szOr adtak meg erre vonatkozdan enyhébb mindsitést, alacsonyabb értéket. Az
adatok ,,k6zépre huznak”, a felvétel szerint tehat mind a magas mértékben egy-
kéz6, mind a sziiletéskorlatozast nem vagy alig folytato teriiletek szdma és
aranya lényegesen kisebb az emlitett felmérésben, mint ahogy az a hivatalos
népmozgalmi statisztikdk gyermekszam-adataibdl (az egy-két gyermekes csa-
ladok arényéb(')lls) ténylegesen kiderithetd. Rdadasul a hivatalos statisztika és
az OMGE felmérés alapjan készitett besorolas 9 megyénél (az esetek koriilbeliil
21 szazalékaban) nagymértékben eltér egymastol (2. tablazat). Ennek analogia-
jara tehdt szdmolnunk kell azzal, hogy az OMGE készitette felmérésnek az
utddok kozotti egyenld oroklést eldird érvényes torvényi szabalyozastdl eltérd
joggyakorlatra (a fitkat elényben részesité osztdé orokdsodésre, illetve a torzs-
éréklésrelé) vonatkozd adatai szintén érzékenynek mindsithetdk, és alighanem
némileg hasonloképpen kozmetikdzottak. Nem zarhaté ki az a feltételezés,
hogy ebben az esetben is a tényleges gyakorlatnal alacsonyabb bevallott érté-
kekkel rendelkeziink.

2. Eltérés a hivatalos KSH-adatok, illetve az OMGE-adatgyiijtés
besorolasa kozott

Egykés teriiletek (megyék) Klvan((ril(l);lgc;gekr)uletek
eset | szazalék eset | szazalék
Nagy eltérés 9 20,9 4 9,3
Kis eltérés 18 41,9 13 30,2
Adatok egyeznek 16 37,2 26 60,5
Osszesen 43 100,0 43 100,0
Atlagos eltérés (egység)* 0,84 0,49

* A négy csoportba térténd besorolashoz viszonyitva.
Forrds: Szerz0 szamitésai.

!5 Pontosabban fogalmazva: a tesztelésnél a 20 évnél hosszabb ideig hazassigban élt,
1909 ¢és 1912 kozott elhalalozott ndk csoportjan beliil a minddssze 1-2 gyermeket sziiltek
aranya alapjan hataroztuk meg a megyék ,,egykés” voltanak fokozatat az atlag és a szoras
értékeinek alapjan.

'8 A javak (els6sorban az ingatlanok) egyetlen, altalaban fin 6rokos kezére juttatisanak
modszerét alkalmazo Oroklési rendszer. A tobbi leszarmazottat — a nem mindig korrekt
értéken felbecsiilt — raesd rész szerint altalaban fokozatosan, részletekben elégitik ki (Baross
1902 v6. Kaser 2001. 39—40.; Augustinus 2002. 324-335.).
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3. Az 6rokosodési rendszerek teriileti képe a 19-20. szazad forduldjan

Az OMGE-felmérés Baross Janos altal kozolt adatai alapjan egyértelmdi,
hogy a parasztsag 6rokosodésében még a 19-20. szazad forduldjan is a térvényi
oroklés — vagyis az irott torvényeket, illetve jogszokasokat kdvetd gyakorlat az
altalanos, ami az esetek tobbségében nem eredményezett irasos dokumentumo-
kat — nem volt rajuk sziikség. Az 6rokhagyo e gyakorlattdl kisebb-nagyobb
mértékben eltérd, de jogilag természetesen szabalyos irasos végrendelete csak
kivételes jelenségnek tekinthetd. A felmérés szerint a huszadik szazad elején a
végrendeleti 0roklés aranya alig haladja meg a 9 szadzalékot, Tarkany Szlics
Ermnd pedig azt a 18. szazad végére vonatkozoan mindossze 2 és 3 szazalék
kozottire becsiili (Tarkany Szlics 1981. 727.). Raadasul a végrendelkezések
teriileti megoszlasa is rendkiviil egyenetlen (1. térkép), a magasabb aranyban
végrendelkez6 teriiletek foként a Dunantilra és az Alfold bizonyos részeire
korlatozodnak, Erdélyben és a Felvidéken a végrendelkezés ardnya még a 20.
szazad elején is csak 2—6 szdzalék k6zott mozog, ami a 18. szdzad végén bizo-
nyara még ennél is alacsonyabb lehetett, vagyis Tarkany Sziics becslése aligha-
nem helytallo. A jelenség elterjedtsége és aranya azonban minden valdsziniiség
szerint inkdbb az egyes teriiletek egymastol kisebb-nagyobb mértékben eltérd
szokasjogéban, mintsem fejlettségében gyodkerezik. Csak ezzel indokolhatd
ugyanis, hogy a modosnak és fejlettnek tekinthetd, Soprontdl Trencsén megyé-
ig htiz6do nyugati hatarsz¢l, avagy a Délvidéken Bécs és Torontal megyék is az
alacsony, mig a modernizacioban nem kiilonosebben jeleskedd Arva megye a
magas aranyban végrendelkez teriiletek kozé tartoznak.'” Eliink a gyanuperrel,
hogy a 19-20. szazadot megel6z6 idészakban a varosok és a nemesség végren-
delkezésének ardnya szintén csak kisebb részét tette ki az 6rokosodési ligyek-
nek."® Vagyis nem alaptalan azt feltételezniink, hogy az iparositas elétti korszak

'7 Horvatorszag, Kéarpatalja, a varosok, valamint Jasz-Nagykun-Szolnok illetve Torda-
Aranyos megyék végrendelkezésre vonatkozd adatait a vizsgalat nem adja meg. Baross
Janosnak (1905. 15.) az a feltételezése, hogy ,,a végrendelkezés egyenes aranyban van orsza-
gunkban a magyar faj és az iras-olvasas elterjedésével” legalabbis vitathato. Egy itt nem
részletezett vizsgalatunk szerint kimutathat6 ugyan az Osszefiiggés a végrendelkezés gyako-
risaga, valamint a 6 év feletti népesség irastudasa kozott, illetve a végrendelkezési gyakorlat
szorosabban latszik kapcsoldodni a modernizalodé magatartashoz (korszeriibb mezdgazdal-
kodas, nagyobb hajlandosag az orvosi segitség igénybevételére), de a jelenség etnikai-
felekezeti Osszefliggései ennél joval gyengébbek. Raadasul a viszonylag magas irastudas és a
modernizacié iranyaba hajlé magatartds markansan jellemzi a nyugati hatarszéli megyék
tobbségét, és a Bacskat is, melyek vidéki lakossaga, mint fentebb emlitettiik, a 20. szézad
elején az orszagos atlagnal joval alacsonyabb aranyban végrendelkezik.

'8 Ezt valosziniisiti a fennmaradt végrendeleteknek a lakossag nagysagahoz képest vi-
szonylagosan kis szama (Szende 1999. 355 skk, Németh 1987. 20-21.; Racz 1989. 366.).
Tényleges becslést csak egyet talaltunk: Gajary Istvan szerint legfejlettebb varosunk, Pest
esetében 1785 és 1788 kozott a felndtt korban elhalt pesti lakosok koziil 6sszesen 13,8 szaza-
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falusi-paraszti 6rokosddési rendszereinek megismerésében sokak feltételezésé-
vel ellentétben nem az irott végrendeletek tekinthetok a legfontosabb forrasok-
nak."” Az a sejtésiink, hogy sokkal inkabb a korabban keletkezett Gn. ,.népi
jogélet”, a jogszokasok kutatasardl késziilt, és jelentds részben maig kiaknazat-
lanul az adattdrakban porosodd korabbi gyiijtések nyersanyaganak részletes
kielemzése, valamint mas jellegii, a haztartasféség és a telek/birtok 6roklédését
egy-egy kozosségre nézve teljes korlien bemutatni tudo torténeti forrasok (6sz-
szeirasok, anyakonyvek, birtokiratok) egyiittes vizsgalata és a segitségiikkel
megismerhetd konkrét 6rokosodési gyakorlat csaladonként végzett nominalis
rekonstrukcidja tenné lehetové egy-egy korszak és kozosség tényleges 6roko-
sddési viszonyainak felderitését.”’

1€k esetében keletkezett hagyatéki ligy, és minddssze 8,3 szazalékuk utan maradt hagyatéki
leltar, a tobbi értelemszeriien a hivatalos irasbeli igyintézés nélkiili ,,torvényi 6roklés” kate-
gyelmen kiviil hagynunk, hogy a tényleges végrendelkezések egy része a korabbi korszak-
okban tanuk el6tt, de szoban tortént meg (Fligedi 1981), bar a késdbbi vitak elkeriilése végett
az dnkormanyzatok utolag ezek egy részét is gyakorta papirra vetették (Horvath 2002; Kris-
tof 1999 vo. Tarkany Sztics 1981. 731-732.). Magunk is ugyanezt tapasztaltuk miskolci
kutatésaink soran.

! Fentiek alapjan meg kell tehat jegyezniink, hogy bar igen érvendetesnek tartjuk a vég-
rendeletek és hagyatéki leltarak utolsé két évtizedben megindult kutatasat (mely eddig f6ként
vaskos forraspublikaciokat eredményezett), tisztdban kell lenniink azzal, hogy utdbbiak
tanulmanyozasa inkabb a targyi- és lakaskultira vizsgdloi, valamint a gazdasagtorténészek
szamara ad komoly lehetségeket. E publikaciok véleményiink szerint az 6ket 1étrehozo
kutatoi hiedelmekkel ellentétben joval kevésbé segitik azokat, akik a tarsadalmat, s ezen
beliil az 6rokosddési viszonyokat szeretnék tanulmanyozni. Az atipikus kisebbség adataibdl
ugyanis igen nehéz a minden valdszinliség szerint mas jellegli, mas gondolkodasu, 90 szaza-
Iékot meghaladd tobbség viszonyaira, szokasaira, gondolkodasara és foként gyakorlatara
kovetkeztetni. Ez aldl talan csak a varosi elit, valamint a nemesi csaladok 6rokosodési gya-
korlata jelenthet kivételt, melyek esetében az irasban megdérzodott hagyatéki ligyek aranya és
részben ezzel Osszefliggben reprezentativitasa is joval magasabb. (Esetiikben igazan volt
mir§l végrendelkezni, és a hagyaték megosztasa miatt kitér6é konfliktus esélye is joval na-
gyobb volt. Fentiek miatt tehat érthetd, hogy a felek a vitak elkeriilése érdekében gyakrabban
tartottak sziikségesnek a tranzakcid részletes irasos megorokitését.)

201, példaul Sabean 1990. 247-256.
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A VEGRENDELMEZE SEK ARANYA
WLATGAL
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1. térkép. A végrendeleti oréklés aranya megyénként 1900 koriil

Az OMGE-felmérés adatai szerint a jegyzOk informacioéi alapjan megalla-
pithaté tényleges falusi 6rokdsodési gyakorlat — mely, mint kordbban emlitet-
tiikk, minden valdsziniiség szerint némileg kozmetikazott, vagyis a hivatalosan
érvényes egyenld osztaly aranyat valoszintiileg kissé felfelé torzitja (felnagyitja)
— a kovetkezé képet mutatja. A vizsgalt id6szak 6rokosodési eseteinek 71,5
szazaléka a torvény altal eldirt egyenldség elvét koveti, kozel 29 szazalék
azonban nem, holott a szabalyok mar tobb mint 60 éve ezt irjak eld. Kiilon
érdekesség, hogy az esetek kereken 6 szazaléka bevallottan torzsoroklésnek
mindsitett, melyet rdadasul a kérdezettek meglehetdsen nagy ardnyban (ponto-
san 34,2 szazalékuk) ismernek, ha bevallottan azt nem is gyakoroljak.

Noha adataink teriiletileg hianyosak, annyi azért kivehet6 beldliik, hogy el-
sOsorban az orszag kozépso része (Pest megye, illetve a hozza északon csatla-
kozo Hont, Nograd és Esztergom, illetve délen Csongrad és Békés megyék), a
nyugati hatarszélen Sopron és Moson megy¢k, valamint Erdélyben Szilagy és
Fogaras megyék azok, amelyek az egyenld osztaly hivatalos ,,papirforma;atol”
leginkabb eltérnek (2. térkép). Ennél tobb azonban véleményiink szerint nem
igen hozhat6 ki e teriileti megoszlasbdl, illetve térképbdl. Szinte lehetetlen a
kozolt adatsorok alapjan az egyenl6 osztalytol valamilyen modon eltérd szokas-
rendli megyéket egységes magyarazattal egybefiizni.
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2. térkép. A falusi oroklési rendszerek regiondlis tipusai 1900 koriil

Erdekesebbnek és gyiimolcsozobbnek gondoltuk tehat inkabb annak vizsga-
latat, hogyan helyezkednek el a térben a 20. szazad elején érvényes szabalyok-
kal 6sszhangban nem allo 6roklési modok, fliggetleniil attol, hogy a kozéjiik
sorolt esetek tobbséget vagy kisebbséget képeznek-e, mert ezek teriileti meg-
oszlasa feltételezésiink szerint korabbi allapotok, korabban dominans szokas-
rendszerek nyomait 6rzi. Térképre rajzolva az osztatlan (torzs-) oroklési gya-
korlat megyénkénti megoszlasat (3. térkép) megallapithatd, hogy az erre vonat-
kozo, atlagosnal magasabb aranyt adatok mar egy hatarozottabb teriileti rajzo-
latot mutatnak. Erdély déli és északkeleti részén, a Délvidéken, a Duna-Tisza
kozén és a hozza csatlakozé Hont és Esztergom megyékben, a nyugati hatarszé-
len (Sopron és Moson megyék), tovabba északon, Arva megyében tapasztalha-
tunk az orszagos atlagot meghaladd torzsoroklési aranyokat. Az élen allo
Moson megyében ez az 6roklési tipus még a 20. szdzad elején is eléri a sza-
munkra szokatlanul magasnak tiind 30 szazalékot. Kiilon érdekesség, hogy — a
varakozasokkal ellentétben — a magasabb aranyban torzsoroklést mutaté me-
gyéknek csak a felében talalunk az atlagot meghaladé mértékben német anya-
nyelvili lakossagot. Masik feliik tilnyomo tobbségében részben roman, részben
magyar, részben szlovak lakossagu, vagyis gy tlinik, mintha a térzséroklés
gyakorlata az eldzetes feltételezésekkel ellentétben nem kizardlag a német etni-
kumbhoz, illetve a német bevandorlok altal nyugatrél hozott ,,hagyomanyokhoz”
lenne kothetd.
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A TORISOACKUE S ESETIN ARANYA

MAGAS
ATLAG FELETTI
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ATLAG = 5.9 %

3. térkép. A torzsoroklési esetek aranya megyénként 1900 koriil

Ha a férfi leszarmazottakat elényben részesitd osztdé 6rokosodés teriileti
megoszlasat vissziik térképre, akkor értheté modon az el6bbitdl részben eltérd
megoszlast taldlunk (4. térkép). Ez esetben Erdély délkeleti, foként székelyek
lakta vidékein, az Alfold Tisza menti zondjaban, valamint a Felvidék kozépso
részén (mely a 18-19. szdzadi adatok szerint az északi ,,nagycsalados” ovezet
centrumat alkotta’") talalunk az atlagosnal magasabb ardnyban oszt6 6rokoso-
dést az 1900 koriili adatok szerint. Ha a két megoszlast egylitt kezeljiik, és az
igy kapott informaciokat kiegészitjiik Mattyasovszky Miklos némileg mas
modszerrel késziilt, de az OMGE-vizsgélattal csaknem egyidds kutatasi ered-
ményeivel (Mattyasovszky 1904), valamint Tarkany Sziics Ern6 Erdély 6roko-
s0dési rendszereirél készitett térképével (Tarkany Sziics 1946-1947. 307.),
akkor ovatosan ugyan, de megkisérelhetjiik az iparosités el6tti korszak 6roko-
s0dési zondinak térbeli abrazoldsat a Karpat-medencében (4. térkép).

2! Lasd erre vonatkozoan sajat, harom évtizeddel ezelétti kutatasi eredményeinket (Fara-
26 1977).
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4. terkép. A Karpat-medence feltételezett torzs- és 0szto 6rokosodesi zondi
az iparositas elotti korszakban

Eszerint 6t olyan zoéna feltételezhetd, ahol gyakori volt a torzsoroklés eld-
fordulésa:

a nyugati hatarszél tilnyomorészt németajku lakossaga kozott,

a Délvidék foként szintén német telepes kozdsségeiben,

Erdély egyes, elsdsorban romanok lakta teriiletein,

a Duna-Tisza kozén és a Budapest tagabb vonzasaba tartoz6 vegyes la-
kossagu teriileteken,

5. tovabba Arva megye részben lengyel, részben szlovak lakéi kozott.

L=

Az osztd 0rokosodés zonainak viszont tobbé-kevésbé az elObbiek ellentett-
jeként az aldbbiak tekinthetdk:

a Felvidék szlovak lakta részei,

az Alfold keleti, magyarlakta részei,
a Székelyfold,

a vegyes lakossagu Délvidék.

D=
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Vagyis a felsorolt zonak elég plasztikus regionalis, és egyuttal etnokulturalis
eltéréseket mutatnak. A német lakossagu teriiletek egy része (a kozépkori ere-
detii nyugati hatarszél kozosségei és a 18. szazadban betelepitett kozép- és dél-
magyarorszagi régiok) mellett féleg a romanlakta vidékek azok, amelyeken
torzsorokléssel talalkozhatunk, mig az OMGE-felmérés adatai szerint a magyar
és szlovak lakossagu teriiletek az érvényes jogi eldirasokat kovetd egyenld
0rokosodés mogott megbujva tobbnyire az osztd 6rokosodés hagyomanyait
6rzik.”* A részben szlovak, részben lengyel (goral) lakossagu Arva megye esete
tovabbi elemzést kivano kivételnek latszik.”

Négy teriilettel kapcsolatban kell tovabbi megjegyzéseket tenniink. Az
egyik a Pest, Esztergom és Hont megy¢k alkotta kozponti régid. Ezen a teriile-
ten a lakossag kevert, szdmos torzsoroklési gyakorlatot folytatd német falut
talalunk errefelé, de tobb olyan adatunk is van, amely arra utal, hogy részben ez
az a zona, ahol a magyar parasztsag is megkisérelte a sikeresnek gondolt német
orokosodési stratégia alkalmazasat.”* A masik sajatos teriiletet a Délvidék ké-
pezi, ahol egyszerre van jelen mind az osztd, mind az osztatlan 6rokosodés
gyakorlata. Az irodalom alapjan az feltételezhetd, hogy az elébbit a teriilet
délszlav és magyar lakossaga gyakorolja, utdbbit a Bansagban ¢l6, ugyancsak
szamottevd aranyu német népesség (Mattyasovszky 1904. 339-341., 367-
373.). A harmadik teriiletet az erdélyi romanok altal lakott vidékek alkotjak
(hozzévéve ehhez Krass6-Szorény megyét), melyek egy részén ugyancsak va-
16szinlisithetd a torzsoroklési gyakorlat. Az OMGE-vizsgalaton kiviil (Baross
1905) azonban ennek részletesebb leirdsara nincs mas példank, az ottani gya-
korlat elterjedtségérdl egyelére nem rendelkeziink tovabbi adatokkal, és a kuta-
tas allaspontja e kérdésben nem egyértelmii. Mattyasovszky (1904. 393.) pél-
daul mas véleményen van, szerinte ,tulajdonképpeni torzsoroklési szokasrol
Erdélyben nem beszélhetiink”. Megallapitasainak ugyanakkor a Baross Janos
altal kozolt statisztikai adatok némileg ellentmondanak. Mivel az ellentét felol-
dasara nem talaltunk tampontokat a vonatkozé roman irodalomban sem, igy
ezeket az allitasokat jelenleg sem cafolni, sem igazolni nem tudjuk.” Erdemes-
nek tartjuk viszont idézni Baross Janos azon adatait, miszerint a régié szasz
lakossaga kifejezetten az osztd 6rokosodés gyakorlatat folytatja, igy a részben
szaszok lakta Beszterce-Naszod varmegyében sem 6k, hanem a helybeli, kisebb
részben korabban hatarér szerepet jatszo lakossag korében talalkozunk a torzs-

2 Az eredmények egybevagnak a magyar és a szlovak torténeti néprajzi kutatisok meg-
allapitasaival (Tarkany Sziics 1981; Szildgyi 2000; illetve Svecova 1991).

B Lasd Mattyasovszky 1904. 295., v6. az OMGE-adatokkal.

2 Lasd a 8. jegyzetben hivatkozott irodalmat.

%5 Sajnos Erdély roman lakossagara vonatkozo 6roklés-torténeti irdssal nem talalkoztunk.
Az altalunk ismert, Karpatokon tali teriiletekre vonatkozo kutatasi beszamolok viszont az
egyenld 6roklés dominancidjat ersitik meg a roman népességre vonatkozoan is (Stahl 1992.
80.; Vintila-Ghitulescu 2007 v6. Kaser 2002. 384.).
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oroklés szokasrendszerével (Baross 1905. 22.). A negyedik, részben teriileti
vonatkozasi megjegyzés 1ényegében ugyanehhez kapcsolddik. Feltiing, hogy a
kozépkori eredetii szasz telepiilések régidi (a Szepesség és Erdélyben a volt
szasz székek) — szemben a 18. szdzadban mas birodalmi vidékekrél bevandorolt
német parasztkozosségek lakohelyével — egyértelmilen nem a torzsorokléses
terlilethez tartoznak. Egyel6re nyitott kérdés szamunkra, hogy ez az el6bbiek
esetében mennyiben jelenti a kdrnyezet osztd 6rokosddést eldird paraszti jog-
szokasanak atvételét, illetve mennyiben jott 1étre az Gn. lednynegyed kivételé-
vel sok tekintetben ezzel egyez6 nemesi és polgari hagyomanyrendszerek atvé-
tele révén, avagy éppenséggel mennyiben Orizte meg a kibocsato ,,6shaza”
kozépkori gyakorlatat.

A 4. térképen feltiintetett 6rokosodési régiokkal kapcsolatosan zarasként
néhdny dolgot hangsulyoznunk kell. Egyrészt a feltiintetett torzsoroklést vagy
osztd 0rokosodést gyakorld régidk egy-egy szokasjogi rendszer mérhetd mérté-
ki eléfordulasi teriileteit jelentik, nem a jelzett gyakorlat kizadrdlagossagat, sot
még csak nem is feltétleniil annak dominanciajat. Masrészt a jelzett régiok tobb
kiilonbozo kultarajh, eltéré szokasjogi hagyomanyt kozosséget foglalhatnak
magukban, igy még egy Orokosodési rendszer szamszerli dominanciaja sem
jelentheti azt, hogy az adott teriileten é16 minden egyes tarsadalmi, illetve
etnokulturdlis csoport ezen elvek alapjan miikddik. Harmadrészt, a torzsoroklé-
si rendszer tobb helyiitt valé magyarorszagi felbukkandsara vonatkoz6 adataink
arra intenek, hogy nem feltétleniil érdemes a régmult tarsadalmi gyakorlatait
(példdul a javak generdciok kozotti atorokitését) egy-egy leegyszerlisitd
dichotém rendszerbe sorolni (0sztd — nem oszt6d 6rokdsddés). Ez ugyanis kony-
nyen lehet Onbeteljesité profécia: ha valamit nem keresiink, akkor kicsi lesz a
valoszinilisége annak, hogy mégis rabukkanunk. Utoljara, de nem utolsésorban:
az Oroklési rendszerek térbeliségérol készitett térképiink minden valosziniiség
szerint a 19. szazad kozepi, a kozigazgatas és torvényhozas modernizacidjat
kozvetleniil megel6zé allapotok hipotetikus, vazlatos rekonstrukciojanak is
tekinthet6. Foként azt kivanja segiteni, hogy az eddig -elkésziilt
mikroelemzéseket, mélyfurasokat, forrasgyiijteményeket az orszag 6rokdsodési
térképén kirajzolodo rendszerekhez illeszthessiik. i Emellett arra is alkalmas
lehet, hogy segitségével az esetleges tovabbi kutatasok terepének megvalaszta-
sahoz otleteket adjunk.

4. Az oroklési rendszerek és a demografiai jelenségek kapcsolatrendszere

Attérve az irasunk elején felvetett masik kérdésre az alabbiakban roviden
szamot adunk a két jelenségcsoport kdzotti kapcsolatrendszer statisztikai vizs-
galatanak eredményeir6l. A vizsgalat elsd 1épéseként dsszegylijtottiikk mindazo-
kat a demografiai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtozokat, amelyek akar
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a népességfejlodéssel, akar az 6rokosodéssel kapcsolatba hozhatok és megyei
bontasban rendelkezésiinkre allnak. Ezt kdvetéen megrostaltuk a megyénként
kiszamitott valtozokat, vagyis kivettiik koziilik azokat, amelyek a hat nagy
tényezdcsoporton (hdzasodas, termékenység, vandorlas, egészségiligy — halan-
dosag, gazdasag és tarsadalom, kulturdlis jellemzok) beliil tobb esetben thl
szoros kapcsolatban alltak egymassal, igy torzithattadk volna egyes tényezok,
esetlegesen egy egész tényezOcsoport hatasat. Ezt kovette egy sorozat tobb
tényez0s linearis regressziods vizsgalat, mely a megmaradt 27 valtozot reprezen-
tal6 adatsorokbol indult ki.*® Nyilvanvalé volt azonban, hogy alkalmazkodnunk
kell az 6roklési rendszerekrdl rendelkezésiinkre allo sziikkebb adatbazisunkhoz,
ezért az eldzetes tartalmi sziirés utan sziikséges volt a hivatalos statisztika és az
OMGE-felmérés adatai kozotti teriileti 6sszhang megteremtésére is. Bar az
egész torténeti orszagteriilettel kezdtiik szamitasainkat, ezt tobb 1€pcsében re-
dukalnunk kellett (3. tablazat). Elészor a varosok adatait hagytuk el,”” majd a
vizsgalt adatbazist azokra a megyékre sziikitettiik le, melyekre vonatkozdan az
OMGE adatgytijtés eredményei a rendelkezésiinkre allnak.

% A vizsgalat alapszamitasait Ori Péter kozremiikodésével SPSS-programmal végeztiik.
Bar a tobbtényezds linearis regresszid-szamitas lehetésége az EXCEL-programban is adott,
utobbi azonban egyrészt csak 16 valtozot képes kezelni, masrészt nem tudja végrehajtani a
magyarazo valtozoknak azt a korrekt szelektalasat, amire az SPSS stepwise modszerrel
dolgozo regresszid-szamitasa képes. Az eredmények értelmezéséhez Moksony Ferenc kézi-
konyvét hasznaltuk (Moksony 2006).

T A regressziok eredményei és legfontosabb magyarzé tényez6i, mint ahogy az a 3.
tablazatban lathato, eltértek egymastol, attdl fiiggben, hogy az Osszes torvényhatdsaggal,
csak a varosokkal, vagy kizardlag a megyékkel dolgoztunk. Ez t6bb dologra is utal. Egyrészt
nyilvanvald, hogy a két kozigazgatasi egységtipus mogott nem teljesen azonos népesség,
nem azonos folyamatok és nem azonos tényezok allnak. A megyék sokkal rosszabb értékei
azt jelzik, hogy a falusi-vidéki népességi folyamatok mogott sok olyan tényezd is meghu-
z6dhat, amelyeket valtozéink — melyek nagyrészt kimeritették a megyei szinten elérhetd
egykort hivatalos statisztikai mutatok lehetéségeit — nem képesek mérni. Masrészt az is
felvethetd, hogy a 20. szazad elejére kiépiilt hivatalos statisztika sokkal inkabb alkalmas volt
a varosi — urbanizal6doé — iparosodo6 népesség és tarsadalom folyamatainak vizsgalatara, mint
a sok tekintetben nehezebben mérhetd, a tavolabbi multban gydkerezé hagyomanyosabb
jelenségeket és jellemzoket hordozd, dontéen agrarjellegii vidék lakossaganak elemzésére. A
Iényeg az, hogy egyrészt az orszag egészének népesedésére, masrészt a népesedés teljes
spektrumara vonatkozod tényezdk egymas kozotti kapcesolata a jelenleginél részletesebb, joval
koriiltekintébb, és minden valdszinliség szerint modszertanilag szofisztikaltabb kiilon vizsga-
latot érdemel.
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3. A tobbszords linedris regresszios vizsgalatok eredményei 1.
(Fiiggd valtozo az 18691910 kézotti népességnivekedés indexe)

., A modellben
Determina- Stan- maradt
cios dard Szabad- Fd Szigni- maevarazo Megieayzés
egyiitthato hiba | sagfok® fikancia® % £yara BIcgy
(R2)" (SE )b valtozok
y szama
0754 21,68 92 3125 99 of 102 6r-
vényhatdsag
0,842 25,14 25 26,69 99 58 31 véaros
0,548 11,68 65 15,76 99 Sk_l 71 megye
0,601 11,56 38 14,33 99 4 43 megye

* A modell statisztikai magyarazo ereje. (Kifejezi, hogy a fiiggd valtozd becslésének hi-
bajat mennyivel csokkentik a magyarazo valtozok. Nem feltétleniil azonos minden esetben a
tartalmi magyarazoerével. A kiindulaskor rosszul megvalasztott valtozok esetében nem
kizarhato, hogy az Osszefliggések erdsségének mértékét kisebb-nagyobb mértékben a hattér-
ben levd, a modellbdl kimaradt vagy nem mért valtozok szabjak meg.)

® Minél kisebb, annal jobb a fiiggetlen (magyaréz6) valtozok alapjan becsiilt és a tényle-
gesen megfigyelt értékeken alapuld két modell egymashoz illeszkedése, vagyis a vizsgalatba
bevont valtozok egyiittese annal inkdbb modellezi a mérhetd valdsagot (ez esetben a népes-
ségnovekedést).

© A regresszios egylitthatok (a fiiggetlen vagy magyarazo valtozok) szamaval csokkentett
mintanagysag. Minél nagyobb, annal megbizhatobb az eredmény.

4 Minél nagyobb, annal jobb a magyarazo valtozok alapjan becsiilt és a ténylegesen meg-
figyelt értékeken alapulé modellek egymashoz illeszkedése.

¢ A szignifikancia szdzalékos mértéke (rendszerint 99 vagy 95 szédzalékban szabjuk
meg). Azt jelzi, hogy a kapott F érték milyen mértékben nem a véletlen miive.

T A véltozok: CSLAKHAZ, TVTELE, MKULFOLD, EFERTHAL, EORVSEG,
EGYHALAL, MHELYBEN, HFIAVALT, KRKAT ( a roviditések feloldasat 1. az 1. fiigge-
Iékben).

& A véltozok: TVTELE, EGYHALAL, HFIAVALT, HUJIRA, CS20XLAK

" A valtozok: MKULFOLD, EGYHALAL, KRKAT, MHELYBEN, GAGRSURU

' A valtozok: MKULFOLD, EGYHALAL, MHELYBEN, TTELJES

A tisztitott adatsorokon indult vizsgalat elsé sorozatabol az alabbi kovetkez-
tetések vonhatok le. El§szor is a teljes megyei népességre vonatkozo determi-
nacids egyiitthato statisztikai magyarazo ereje, amennyiben a magyarazo valto-
zO0k korét jol hataroztuk meg, alig tobb mint felét éri el a modellnek
(R2=O,548). Masképpen fogalmazva: a statisztikailag fontosnak tekinthetd
valtozok a népességnovekedésre készitett modellt kereken 45 szazalékban nem
tudjak magyarazni. Tovabbi problémat jelent, hogy nem a 71 megyében ¢él6
teljes vidéki népesség, hanem csak a sziikebb értelemben vett, Horvatorszag
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nélkiili Magyarorszag azon 43 megyéjének vizsgalatara vagyunk képesek, ahol
az OMGE-felmérés eredményeinek 0sszegezése befejez6dott. Ennek kovetkez-
tében eredményeink is 1ényegesen megvaltoztak. Miutan a hianyzo teriiletek
kozott két karakteres régid — Horvatorszag és Karpatalja — is szerepelt, némileg
atalakult a fontosnak tekinthetd magyarazo valtozok dsszetétele (ezek tartalma-
ra késébb még visszatériink) és — némileg meglepd moédon — jo 5 szazalékot
javult a modell statisztikai magyarazo ereje (R2 =0,601). A megmagyarazatlan
osszefliggések ardnya azonban még mindig 40 szazalék. Ugy tiinik, hogy ezzel
elértiik e megkozelités lehetdségeinek korlatait.

Ezt kovetden megprobalkoztunk azzal, hogy egymads utan berakosgatjuk a
népességnovekedést magyarazd valtozok kozé a kiillonbozd 6rokdsodési rend-
szereket (4. tablazat). Gyorsan kideriilt, hogy ezzel a determinacios egyiitthatd
magyardz6 erején lényegében nem tudunk javitanizg, viszont esetenként egy-
egy magyarazo valtozo szignifikancia-értékét (jelentéségét) koriilbelill 20 sza-
zalékkal gyengitjiik. Vagyis az 6rokosodési rendszerek magyarazo valtozoként
val6 beillesztése a népességndvekedés modelljébe annak hatasfokat nem javitja,
sét inkébb enyhén zavarja.”

2 A determinacios egyiitthato értéke minddssze 5-15 ezrednyit javult (0,601-r61 maxi-
mum 0,616-ra) vo. a 3. és 4. tablazattal.

2 A valtozok csereberélésével folytatott elemzést egyszeriibb kezelhetdsége miatt az Ex-
cel-programmal végeztiik. (A SPSS és EXCEL-programmal folytatott szamitasok eredménye
csaknem teljesen egybeesik, csak a negyedik szamjegyben van kozottik 2—4 egységes kii-
lonbség.)
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4. A t6bbszoros linedris regresszios vizsgalatok eredményei I1.
(Fiiggd valtozo az 18691910 kozotti népességnivekedeés indexe
az adatokkal rendelkezé 43 megyében)

Determi- A modell-
ndcios | Swandard |o bad- Szignifi. | Penmaradt | Megjegyzés
. . hiba . F . magyarazo | (az 6roklés
egylitthato sagfok kancia % . . .
(SEy) valtozok tipusa)
(R2) .
szdma
0,608 11,63 37 11,46 99 5 Egyenld
osztaly
0,616 11,87 371150 99 5 Fiiprefe-
rencia
0,606 11,38 37 11,65 99 5¢ Torzsoroklés

* A valtozok: (a roviditések feloldasat 1. az 1. fiiggelékben) MKULF, MHELYBEN,
EGYHALAL, TTELJES, TEGYENL

® A valtozoék: MKULF, MHELYBEN, EGYHALAL, TTELJES, TFIUPREF

¢ A valtozok: MKULF, MHELYBEN, EGYHALAL, TTELJES, TZSOROK

Harmadik sorozatunkban megforditottuk a vizsgalat kapcsolatrendszerét (5.
tablazat) és arra kerestlink valaszt, hogy a népességnovekedést meghatdrozo
tényezOk milyen kapcsolatban allnak az egyes 6rokosodési modszerekkel (va-
gyis megnéztiik azt, hogy ha a népességnovekedés helyett az egyenld osztalyt, a
fitk eldnyben részesitését, avagy a torzsoroklést tekintjiik a fiiggd valtozonak,
de ugyanazokat a fiiggetlen valtozokat hasznaljuk, akkor milyen determinacios
egylitthatokat kapunk). Az eredmény katasztrofalis lett. Az egyenld osztalyos
¢és a fitkkat eldnyben részesité osztd 6rokosodés modellje egyszeriien nem mii-
kodik a népességnovekedés magyarazo valtozodival. A kapott determindcios
egylitthatok igen alacsonyak (0,2 ala siillyedtek), a két regresszid F értéke nem
szignifikans, mint ahogy a fentebbi 4 magyarazo valtozo6 koziil altalaban ha-
rom, illetve négy szignifikancidja igen gyenge lesz, vagy teljesen meg is szii-
nik. Egyediil a torzsoroklési rendszer esetében mitkodik a modell. A determina-
cios egyiitthato (a statisztikai magyarazo erd) 0,344-es értéke azonban itt sem
sokkal haladja meg az egyharmadot, de legalabb a modell egyéb paraméterei
nagyjabol rendben vannak.
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5. A tobbszoros linedris regresszios vizsgalatok eredményei 111.

(Fiiggd valtozo az drékésodeés tipusa 1900 koriil

az adatokkal rendelkezd 43 megyében)

A modell-
Determina- | Standard | Sza- Szignifi- ben maradt
cios egyiitt- hiba badsa F kancia magyaraz6 | Fliggd valtozo
hat6 (R2) (SEy) gfok % valtozok
szdma
0,033 1290 38 032 Nincs 4 Egyenld
osztaly
0,123 10,89 38 1,33 Nincs 4* Fiupreferencia
0,344 4,51 38 4,99 99 4 Torzsoroklés

* A valtozok: (a roviditések feloldasat 1. az 1. fiiggelékben) MKULF, MHELYBEN,
EGYHALAL, TTELJES

A két utobbi vizsgalatsor tehat azt valoszinisiti, hogy a kiilonbozé 6roklési
rendszerek sem pro, sem kontra nem okoznak 1ényeges valtozasokat a népesség
novekedésében, és nem is igazdn magyarazhatdak a népességnovekedést meg-
hatarozé tényezokkel. Az 6roklési rendszerek beleerdltetése a népességndveke-
désrdl készitett modellbe csak annak érvényességét, megbizhatosagat teszi
fokozatosan tonkre.

Felvethetd persze az is, hogy talan a fenti regresszids vizsgalattal meg nem
foghato 40 szazalék mogott rejtézhetnek azok a tényezok, amelyek az 6roklési
rendszerek és a népesség kozotti Osszefliggést magyarazzak, esetleg ezek hia-
nya az oka annak, hogy nem tudjuk a kett6t kapcsolatba hozni egymadssal. Ez
természetesen nem zarhat6 ki, de alapos okunk van annak feltételezésére, hogy
a nem mérhetd tartomanyba foként szandékok, beallitodasok, hiedelmek, presz-
tizskérdések, ismeretek, vagyis foként mentalis, 1élektani, kulturalis tényezdk
tartozhatnak. Biztosra vehetd, hogy nem a vizsgalatunk keretében viszonylago-
san jol mérhetd, és szamos mutatoval megkozeliteni probalt termékenység,
halandéséag, hazasodas és vandorlas alapfolyamatai.

Ez az eredmény az elsd pillanatban ellentmondani latszik szamos korabbi,
foként nyugat-eurdpai tarsadalmakrol készitett esettanulmany kovetkeztetései-
nek.>® Az ellentét azonban csak latszolagos. Egyrészt az ujabb nyugat eurdpai
kutatdsok mar ott is inkabb tarsadalmi, mint kézvetlen demografiai kdvetkez-
ményeket tulajdonitanak az droklési rendszereknek.’’ Masrészt azt jol mutatja

30 Habakkuk 1955; Goody 1973; Hermalin — van der Walle 1978; Berkner — Mendels
1978. v6. Csukas 1997; Husz 2000.

31 Fauve-Chamoux 2001. 232-234.; Gaunt 2001. 267-271.; Brettel 2002. 242-243.;
Kertzer 2002. 48-49. v6. Augustins 2002 és Ehmer 2002. A torténeti demografiaban kevésbé
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az eurdpai peremvidékek népességtorténete, hogy ebben a korszakban — mely a
demografiai atmenet kiteljesedésének idészaka — a f6 motivumokat a népességi
magatartas valtozasaban egyrészt a népességnyomas (az adott teriilet agrarné-
pességét eltartani tudd képességeinek mértéke, illetve a gazdasag nem mezo-
gazdasagi szektoranak til lassu fejlodése esetén kialakuld agrar-tulnépesedés),
mésrészt a halandosagi viszonyok alakulasa képezik.*> Nem elsésorban azért
vandorol el a fiatal generacié egy része, mert nem tud foldet 6rokolni, hanem
azért, mert nem all rendelkezésére elegendd szabad, és megmiivelésre alkalmas
foldteriilet.*® Eppen a Karpat-medence lehet az egyik jo példa arra, hogy a 18.
szdzad folyamdn nemcsak az egyes kozdsségek népességfeleslege, hanem —
oroklési rendszeriiktdl fiiggetleniil — szazezres nagysagrendi bevandorlo tome-
gek is megtalaltak itt a helyiiket. Amikor viszont a fold és népesség aranya a
19. szazad folyaman egyre kedvezotlenebbé valik, ugy kezdenek fokozatosan
megjelenni a csaladok és kozosségek népesedési és tarsadalmi stratégiai, ame-
lyek erre a valtozasra probalnak reagalni. Magyarorszagon az Alpok vidékével
vagy Skandinaviaval szemben azonban sem a 18., sem a 19. szazad folyaman
nem alakul ki tdmeges méretli colibatus, és nem jon Iétre jelentds emelkedés az
els6 hazassagkotés életkordban. Ugy tiinik, hogy az itt é16k f6 népesedési stra-
tégidja nem annyira a hazassagkotési, hanem az egyiittélési és a termékenységi
magatartasokra alapozodik, melyet a 19. szdzad masodik felét6] kiegészit mas
europai teriiletekhez hasonléan az elvandorlas mint megoldasi lehetdség is.

Az a benyomasunk, hogy az 06rokosodési szokasrendszerek kiilonbségei
sokkal inkabb gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményekkel jarhattak, mint de-
mografiai jellegliekkel. Bar az nem zarhato ki, hogy egy-egy csalad, kisebb
tarsadalmi csoport, vagy lokalis k6zosség demografiai magatartasara esetenként
hatast gyakorolhatott a javak oroklésének folyamata, ez azonban 6sszességében
nem lehetett jelentds, és szamitasaink szerint a makroadatokra nézve nem is jart
kimutathatéoan jelentésebb kovetkezményekkel. A népesedési folyamatok
szempontjabol az 6roklodési gyakorlat aktusa, még inkabb az 6roklédési rend-
szer esetleges valtozasa kovetkezmény, a demografiai problémakra torténd
reagalas volt, nem azok okozoja. Masképpen fogalmazva: az 6rokosodés modja
nem kivaltd ok, hanem masokkal egylitt a népességnyomasra, ¢és tarsadalmi
problémakra adott csaladi-k6zosségi valaszokat kozvetitd tényezo.

Térjiink vissza azonban még egyszer az 6rokosodési rendszerek és a népes-
ségnovekedés kapcsolatara. Az nyilvan nem kivan terjedelmes magyarazatot, és
tulajdonképpen logikailag érthetd is, hogy az egyenld osztaly, illetve a fitikat

jartas szerzOk esetében azonban még manapsag is eléfordulhat a régi érvekre torténd hivat-
kozas 1. Platteau — Baland 2000.

32 Megjegyzends, hogy utobbi nagyobb méretii javulasa valtozatlan termékenységi szint
mellett 6nmagaban is alkalmas szamottevd népességtobblet kialakitasara.

3 Runblom — Norman 1976; Kronborg — Nilsson — Svalastuen 1977; Bréandtsrom —
Tedebrand 1993; Lundh 1999; Bengtsson — Dribe 2000; Dribe 2004.
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elényben részesitd, régi hazai hagyomanyra visszatekintd osztd 6rokosodési
rendszer és a népességndvekedés kozott miért nincs szorosabb kapcsolat. Ha a
kovetkezd generacidé minden tagja egyarant részesedik az el6z6 javaibol, akkor
a népességi valtozasokat csak mas, droklésen tuli tényezék befolyasolhatjak.
Lényegében ugyanez a helyzet a fitikat eldnyben részesitd oroklési rendszer
esetében is. E stratégia szerint ugyanis idealis esetben minden fiu ugyanugy
részesedik az 0rokségbdl, minden leany pedig kihazasitast kap. Ez elvileg a n6k
egyoldaliian hatranyos helyzetét eredményezi, de miutdn adataink szerint a
népesség legalabb 95 szazaléka az els6 vilaghaborua el6tt még hazassagot kot és
a gazdasagokat csaladi ilizemként miikodtetik, kozvetett médon a lanyok is
ugyaniigy részesednek az el6z8 generacié javaibol.’* Vagyis a két modszer nem
differencial népességcsoportok szerint és (ha vannak) a problémakat 1ényegé-
ben ,,szétosztja” az egész tarsadalom tagjai kozott, ezért rovid tavon minden
valdszinliség szerint nem general valtozasokat a népesedési magatartasban.
Kissé mas a helyzet a harmadik tipussal, a torzsorokléssel, hiszen, mint fen-
tebbi szamitasaink mutattak, annak bizonyos mértékig van kapcsolata a népes-
ség novekedésével, és az magyarazhato is. Ez a mddszer ugyanis eltéréen befo-
lyasolhatja az 6rokosok és nem 6rokosok hazasodasi magatartasat és migracios
késztetéseit, vagyis mar rovidtavon is mas-mas reakciora késztetheti a fiatal
generacioba tartozokat. Persze, ha ez tényleg igaz, akkor felmeriil a kérdés,
hogy miért nem terjedt el nagyobb mértékben a népesedési folyamatok iranya-
ba talan leginkabb nyitottnak mondhato torzsoroklési rendszer Magyarorszagon
a 18-19. szazad folyaman azt kovetden, hogy a szabad foldteriiletek Gijranépesi-
tése befejezddott, holott hosszu idén keresztiil a nagybirtokos elit hatarozott
tamogatasat is élvezte.*> Ismereteink jelen szintjén csak annyi 4llapithaté meg,
hogy ennek tobb oka is volt. El8szor is néhany regionalis kivételtdl eltekintve a
Karpat-medencei tarsadalmak a 18. szazad végéig, a 19. szdzad elejéig nem
jutottak el a népsiiriiség/népességnyomas olyan szintjére, amely alternativ, a
korabbi kulturalis és szokasrendi hagyomanyoktdl gyokeresen eltéré 6rokoso-
dési stratégiak kialakitasat tette volna szdmukra sziikségessé. Bar ez a tudas, s6t
ez a gyakorlat szamos, a 18. szdzad folyaman betelepiilt német kdzosségben
létezett, a fentiek miatt hossza idén keresztiil nem keltett figyelmet a szom-
szédsagukban €16, mas szokasrendszereket gyakorlo paraszti kdzosségek kore-
ben. Amikor viszont a népességnyomas vagy tilnépesedés problémaja a 19.
szazad elsé felében — a szazad kdzepén apranként jelentkezni kezdett, akkor
szinte ezzel egy id6ben, vele parhuzamosan térvényi forméaban is megjelent a

3 A nemek kozotti viszony kérdésében, mely nem tartozik téménkhoz, nem kivanunk
részletesebben elmélyedni.

35 Ezt mutatjak a kiilonboz6 uradalmak telekosztasi korlatozasai a 18. szazadtol kezdve —
lasd a 7. jegyzetet — €s ugyanez a torekvés hozta 1étre az 1900-as évek elején mind
Mattyasovszky Miklés, mind az OMGE Baross Janos vezette 6rokosodési rendszerekre
vonatkoz6 vizsgalatait is (lasd Bognar 2002).



104 FARAGO TAMAS

polgari jogegyenldség eszméje. Ez minden, ezzel ellenkezd jogszokast fokoza-
tosan marginalizalt, és a 20. szdzad elejére majdnem teljesen kiszoritott az 6r6-
kosodési gyakorlatbol. Vagyis egyrészrol a leszarmazottak nemétdl, sziiletési
sorrendjétdl és életkoratol fliggetlen, a torvény elotti egyenldséget eldird sza-
badelvii szabalyozas, masrészrél pedig a 19. szazad utolsé6 harmadaban egyre
hatarozottabban jelentkezé demografiai atmenetet kiséré ugrasszerli népesség-
novekedés kdzepette sem mod, és talan utdbbi viszonylag gyors liteme mellett
1d6 sem volt arra, hogy az egyes régiok falusi tarsadalmai az er6s6d6 népesség-
nyomas ellen az 6roklédési rendszer megvaltoztatasanak hosszasabb keriilo
utjan probaljanak védekezni. Maradt a gyorsabb, akar egy generdcion belill is
azonnali hatéssal jard sziiletéskorlatozas, valamint a fesziiltségeket még ennél
is gyorsabban csokkentd el- vagy kivandorlas taktikaja.

Ugy érezziik azonban, hogy a fentebb ismertetett szamitdsok sordan még nem
jutottunk elég kozel az 6roklddési rendszerek kapcsolathaldjahoz, mivel eddigi
elemzéseink csak a népességnovekedés szemszogébol nézve tesztelték az 6ro-
kosddést. Mindez arra inditott, hogy tovabb folytassuk a munkat. Ujra elévet-
tiikk az egész valtozohalmazt és megnéztiik azt, hogy ha eltekintiink a népesség-
novekedésnél hasznalt valtozoktol, és csak az Oroklési rendszerekre fokusza-
lunk, akkor nem sikeriil-e jobb eredményeket elérniink. E probalkozas mar
sikeresebbnek bizonyult. Mind a harom 6r6kdsédési rendszerre tudtunk szigni-
fikans modellt alkotni (6. tablazat), bar eredményeink kétfelé valtak. A 19-20.
szazad fordulojan a Karpat-medencében miikodo két legelterjedtebb 6rokoso-
dési gyakorlat, az egyenld osztaly és a fiukat eldnyben részesitd osztd 6rokodso-
dés viszonylag gyenge Osszefliggést mutat azokkal a valtozokkal, amelyek a
vizsgalat szamara rendelkezésre alltak. A determinacios egylitthatok csak 0,4
koriiliek, és a modell érvényességét mutatd F-értékek is elég alacsonyak. Sok-
kal jobb a helyzet a torzsoroklés esetében. Itt minden mutato erésebb Gsszefiig-
gést, nagyobb érvényességet mutat, vagyiskorabbi gyanunk beigazolodott. Iga-
zaban a Karpat-medencei gyakorisagi sor végén alld torzsoroklési rendszer az,
amely e szerint a vizsgalat szerint is viszonylag szamottevd 0sszefiiggést mutat
a népességi folyamatokat jelzé mutatok egy részével.
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6. A tébbszoros linedris regresszios vizsgalatok eredményei IV.
(Fiiggd valtozo az orékosodes tipusa 1900 kériil, magyardzo valtozok
az orékosodeés tipusahoz igazitottak)

A modell-
Determina- | Standard Sza- Szignifi- ben maradt | Megjegyzés
cios egyiitt- hiba badsag- F kancia magyarazo (az oroklés
hat6 (R2) (SEy) fok % valtozok tipusa)
szdma
0,402 10,57 35 336 95 7 Egyenld
osztaly
0,414 9,28 35 3,53 95 7° Fitprefe-
rencia
0,695 3,21 35 11,39 99 7° To6rzsoroklés

* A magyaraz6 valtozok (a roviditések feloldasat 1. az 1. fiiggelékben): EGYHALAL,
TVTELE, ECSHALAL, GRAPASZT, HFIANO, MKULFOLD, TTELJES

® A magyardzd valtozok: EGYHALAL, ECSHALAL, GPARASZT, MKULFOLD,
MHELYBEN, TTELIJES, TEGYKE

¢ A magyaraz6 valtozok: MHELYBEN, EGYHALAL, TTVTELE, ECSHALAL,
GPARASZT, HROKON, NEMET

Ha 0sszehasonlitjuk (7. tdblazat) a hdrom 6rokosddési rendszert magyarazo
valtozok béta értékeit (a magyarazo valtozok hatasat kifejezo mutatdkat), akkor
jol latszanak a kozottiik levd kiilonbségek. Mind az egyenlé osztaly, mind a
fitkat preferald 6rokosodési szokasrendszer dontd mértékben a hazas termé-
kenységhez (TTELJES) kapcsolodik. Ezt messze lemaradva koveti az egyenld
0rokosodési rendszernél a gyermekhalandosag (EGYHALAL), illetve — negativ
moédon — a birtokos parasztok (GPARASZT), a hazassagon kiviili sziiletések
(TTVTELE.) és a csecsemOhalanddsag (ECSHALAL) aranya. Ha a kisebb
ereji valtozokat — kiilfoldon tavollevok (MKULFOLD), fiatalon, 20 éves kor
elott hazasoddé ndék aranya (HFIANO) — is figyelembe vessziik, akkor azt
mondhatjuk, hogy a hagyatékban mindkét nembeli utdodokat egyenlé mdédon
részeltetd 6rokosodési rendszer foként olyan teriiletekhez kotddik, ahol a gaz-
dasagi-tarsadalmi modernizaciés folyamatok beindultak, és a demografiai fo-
lyamatok is atalakuléban vannak. Ezeken a helyeken csokkendben van a korai
hazasodas (HFIANO) gyakorlata, a csecsemdhalandosag (ECSHALAL), és a
hazassagon kiviili sziiletés (TTVTELE), nd a kiilfoldon tavollevok, vagyis a
kivandorlok (MKULFOLD) szama, és egyuttal nem meglepd modon ezek azok
a vidékek, amelyek 6rokosodési gyakorlatukban a legmagasabb aranyban kove-
tik a modernizalt jogrendszer altal eldirt szabalyokat.
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7. A harom orékosddeési rendszer magyardzo valtozoinak egymassal dsszevetett
béta értékei’

o A valtozo Egyenl6 Fiuprefe- Torzs-
A magyaraz6 valtozo neve s ; . oy 1
roviditése osztaly rencia oroklés

Termékenység nagysaga TTELJES 12,913 15,607 --
Egykéz0 csaladok aranya TEGYKE -- 1,705 --
Gyermekhaldlozas aranya EGYHALAL 1,345 0,901 -0,826
Birtokos parasztok aranya GPARASZT -1,027 0,879 0,155
CsecsemOhalandosag aranya ECSHALAL -0,200 0,135 0,120
Ha}zassagon kiviili sziiletések TTVTELE 0,871 _ 0491
aranya
Helyben sziiletettek aranya MHELYBEN -- -0,374 0,177
Kiilf61don tavollevok aranya MKULFOLD 0,170 -0,133 -
Rokonhézassagok aranya HROKON -- -- 0,397
2(3 éves kor eldtt hazasodd HFIANO -0.298 _ _
ndk aranya
Német anyanyelviiek aranya NEMET -- -- 0,104

* Standardizalt regresszios egyiitthato, amely a magyarazo valtozo hatasat fejezi ki.

A fitkat preferald osztdé Orokosodés vizsgalatunk szerint viszont foként
olyan teriileteket jellemez, ahol a hagyomanyos vilagra jellemz6 modon igen
magas a termékenység (TTELJES) — bar egykés teriiletek (TEGYKE) is eléfor-
dulnak kozottik —, az atlagosnal magasabb a birtokos parasztsag
(GPARASZT), a gyermekhaldlozas (EGYHALAL) ¢és a csecseméhalandosag
(ECSHALAL) aranya, a kiilfoldre vandorloké (MKULFOLD) pedig az atla-
gosnal alacsonyabb. Vagyis ezek a valtozok azt jelzik, hogy mas régiokban a
hagyomanyos tarsadalmi szerkezet még nem bomlott meg tilsagosan, a demog-
rafiai viszonyok tradicionalisak, a népesség kevéssé mobilizalodott. Ahol ez a
gyakorlat a 19-20. szazad forduldjan még komolyabb mértékben tetten érhetd,
az a Karpat-medencei tarsadalmak hagyomanyos vilaga.

A torzsoroklés kapcesolatrendszere ezzel szemben a fenti két 6roklodés gya-
korlatahoz képest teljesen mas képet mutat. El8szor is nincsenek benne olyan
kiugré valtozok, mint a masik két modellben, hanem a regresszidban bent ma-
radt sok tényez6 egymashoz inkabb hasonldé mértékben hat a fliggd valtozonak
tekintett torzsoroklésre. Feltling viszont, hogy a valtozok kozé a termékenység
egyetlen mutatdja sem keriilt be. A torzsorokléssel a legerdsebb kapcsolatot a
gyermekhalandosag (EGYHALA), a hazassagon kiviili sziiletések (TTVTELE),
illetve a rokonhazassagok (HROKON) mutatjak. A gyermekhalandosag és a
hazassagon kiviili sziiletések aranya azt sugallja, hogy ahol magas a torzsorok-
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Iés, ott alacsonyabb a korai halandésag®® és kevesebb az un. ,torvénytelen
gyermek”.’” Ezzel szemben a rokonhéazassagok aranya a torzsoroklési gyakorlat
eléfordulasaval parhuzamosan novekedni latszik. Tekintettel arra, hogy e jelen-
ség ardnya az orszag kozépso és nyugati felében €16 német lakossag korében
tlinik magasabbnak, ez az Osszefiiggés is értelmezhetd. Viszonylag gyengének
latszanak ellenben a torzsoroklés vandormozgalmakhoz (MHELYBEN), a bir-
tokos parasztok aranyahoz (GPARASZT), és a német anyanyelviiséghez f{iz6d6
kapcsolatai (NEMET). Ez két dologgal is indokolhaté. Egyrészt e tényezok
egyes Osszefliggései (6. tablazat) ,.kiiitik” egymast, mivel esetenként a mogot-
tiikk 4ll6 megyei adatok erdteljesen és nem ritkdn ellentétes moédon oszlanak
meg.”® Gondoljunk csak az 6rokdsodési rendszerek német anyanyelvii csopor-
tokon beliili, mar emlitett eltéréseire, vagy a magas aranyu kivandorlast, illetve
belsd vandorlast mutato teriiletek egyiittesen szeszélyesnek tiing elhelyezkedé-
sére.” Ugyanez a helyzet a csecsem@halandésaggal (ECSHALAL) is, melynek
teriileti megoszlasa szintén mas, a fenti tényez6csoportokhoz nem kapcsolhato
szabalyszeriiségeket (vagy szabalyszerlitlenségeket) latszik kovetni (Faragd
2003. 471-472.). Vagyis a torzsoroklési rendszer modelljében tobb olyan népe-
sedési mutato is megjelenik (a gyermekhalalozas és a hazassagon kiviili sziile-

36 Mas adatok és megfigyelések is azt igazoljak, hogy e jelenség inkdbb a modernizacio-
ban eldbbre jar6 teriiletekhez kotddik (1. Faragd 2003).

37 A falusi-vidéki népesség hazassagon kiviili sziiletéseinek gyakorlata egyébként telje-
sen eltér a varosi népességekétdl. Elobbiben inkabb a probahazassag tipusu szokasrendszerek
létezésére gyanakodhatunk azokon a teriileteken, ahol a hazassagon kiviili sziiletések aranya
magasabb (Farag6 2000. 423. vo. Tarkany Sziics 1981. 266-268.). A varosi magasabb ada-
tok mogott ezzel szemben — mint azt az anyak tarsadalmi status, illetve foglalkozas szerinti
szerkezete vilagosan mutatja — a kozosségi kontroll alol kikeriilt cselédlanyok, fiatal gyari
munkas- és napszamosndk tomegei alltak (Sz¢l 1929. 140. v6. Laky 1930).

38 Ezzel kapcsolatban eljatszottunk azzal a lehetéséggel is, hogy mi torténik abban az
esetben, ha egy megye adatait megvaltoztatjuk, hogy megprobaljuk felmérni azt, mi a stlya
egy-egy megye adatainak az egész Osszefliggésrendszerben. A torzsoroklés determinéciods
egyiitthatoja példaul 0,46 és 0,70 kdzott mozgott akkor, ha a fliggd valtozo egyetlen megyére
vonatkoz6 adatat (esetiinkben Pestét vagy Mosonét) le-fel valtoztatgattuk és hasonld mérték-
ben reagalt erre a modell F értéke is. (Miel6tt azonban az olvaso teljesen elbizonytalanodna a
szamitasok haszna és értelme tekintetében, rogvest hozza tessziik, hogy a fliggetlen vagy
magyarazo valtozo esetében az adatok mozgasa 1ényegesen kisebb, 0,62—-0,72 kozotti volt.)
Ebbdl két kovetkeztetés adodik: a modellek paraméterei igen érzékenyek, ezért akar rossz
kivalasztasuk, akar egy-egy teriileti adat hibaja jelentds mértékben torzithatja az eredménye-
ket. E proba tehat arra figyelmeztet, hogy mind az elemzés végiggondolasarara, mind a
felhasznalt adatok minéségének ellendrzésére igen nagy gondot kell forditanunk.

3% Puskas Julia kivandorld magyarorszagiak regionalis aranyait mutat6 térképét (Puskds
1982. 99.) érdemes Osszevetni az 1910. évi népszamlalas zardkotetének belsé vandormoz-
galmakat bemutato térképeivel (MStK 64. 1920. Fiiggelék IV. térképcsoport: A belsé van-
dorlasok a sziiletési hely alapjan 1-4. térkép). A regionalis megoszlasok eltéréseinek a legva-
16szinlibb magyarazata, hogy a kétfajta vandormozgalom az egyes régiok népességének hol
alternativ, hol egylitt alkalmazott stratégidja volt a népességfelesleg levezetésére.
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tés csokkenése), amely a tarsadalmi deviancidk csokkentésére, a problémak
helyben torténé megoldasara (rokonok Osszehdzasodasanak novekedése, ala-
csony szinten marado elvandorlas) valo torekvésekre utal.

Atfogod tanulsagként a statisztikai elemzésekbdl az alabbiak vonhatok le.
Elészor is nyilvanvalo, hogy elemzésiink az 6rokosodési rendszerekre hatod
tényezOk szamottevo részét nem tudta megkdzeliteni. Az egyenld osztalya és a
fitkat preferaldo (kozottik az o6rokolt javakat egyenléen osztd) 6rokdsodési
rendszer modelljét magyardzé tényezék kozel 60 szazaléka hianyzik, mig a
torzsoroklés esetében ez a hiany ugyan joval kisebb, de azért kdzel 30 szazalé-
kos aranyaval jelentéktelennek nem nevezhetd. A hidnyzo tényezok egy része
az altalunk alkalmazott moédon (megyei bontasti adatsorokkal) valdsziniileg
meg sem foghat6, mivel nem késziilt roluk korabeli statisztika. Masik résziik
viszont olyan gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis tényez6 lehet, melyek adatsorait,
miutan még kodzvetett Osszefiiggésbe sem voltak hozhatok a népesedési folya-
matokkal, nem gytijtottiikk 0ssze, és nem tettiik a jelen vizsgalatban elemezhetd-
vé. Vagyis itt és most hangsulyoznunk kell, hogy szamitasaink ténylegesen
csak a népesedés és az 0rokosodési rendszerek kapcsolatara vonatkozdan te-
kinthetok relevansnak, nem pedig az 6rokloédés gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
kapcsolatrendszerének egészére nézve. (Az a jelenleginél is szélesebb valtozo-
halmaz feldolgozasat és kielemzését igényelné.)

Ugyanakkor a fentebb ismertetett eredményekre tdmaszkodva véleményiink
szerint batran kijelenthetjiik, hogy a Karpat-medencében minden valosziniiség
szerint az 0roklési rendszerek nem allnak szoros kapcsolatban a népességnove-
kedést meghatarozo alapvetd folyamatokkal a 20. szdzad elején, és valdszintileg
a korabbi korszakokban sem. Az egyenldé 6roklés és a fiukat preferalo 6roklés
egyaltalan nem fligg 6ssze a népességndvekedés legfontosabb tényezdivel, mig
a torzsoroklés ugyan kapcsolddik hozza, viszont ez a gyakorlat, illetve szokas-
rendszer a Karpat-medencében csak elszortan, egyes elszigetelt régiokban for-
dul el6. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az 6rokosodési rendsze-
reknek semmiféle kapcsolddasuk nincs a népességhez. Minddssze arrdl van
sz0, hogy e kapcsolatok részben mas tényezOokbdl tevédnek 6ssze, mint ame-
lyek a népességnovekedés kapcsan fontosnak bizonyultak (8. tablazat). Utobbit
meghatarozéan befolydsolja a termékenység (TTELJES), kisebb mértékben
pedig a gyermekhalandésag (EGYHALAL) és a vandormozgalmak (MKULF,
MHELYBEN). Az 6roklési rendszerekben e tényezok koziil az els6 kettd szin-
tén komoly sullyal szerepel, viszont a migracio befolydsold szerepe igen ala-
csony. Vagyis feltételezhetden az 6rokdsddési rendszerek 6 szerepe elsdsorban
a résztvevo generaciok kozotti statushelyzet megorzésére, esetenként tarsadal-
mi korrekcidjara iranyul, nem a népesedési problémak (a 1étszam és a teriileti
megoszlas anomaliainak) korrekcidjara, melyet foként a migracio végez el.
Szerepel viszont az 6roklédési rendszerek modelljében (7. tablazat) szdmos
olyan magyarazo6 valtozo (a birtokos parasztsag felbomlasanak mértéke, a ha-
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zassagon kiviil sziiletettek, a fiatal korban kotott hazassagok, rokonhazassagok,
német anyanyelviiek aranya), mely a népességndvekedési modellbe nem kertilt
bele, mivel féként tarsadalmi téren hat, mig demografiai hatdsa vagy nincs,
vagy csak kozvetetten érvényesiil. Raadasul utobbi valtozok szdma minden
val6szinliség szerint még gyarapithatd akkor, ha a népességndvekedéstdl még
tavolabb allo tovabbi gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis tényezoket is bevo-
nunk a vizsgalatba.

8. A népességndvekedés magyardzo valtozoi a tobbtényezos
linearis regresszioban

A valtoz6 rovid Béta érick Stal}dard T Szignifikancia
neve hiba %
TTELJES 8,345 3,201 2,607 99
EGYHALAL 1,377 0,917 1,501 93
MHELYBEN -0,355 0,293 -1,213 88
MKULFOLD -0,240 0,046 -5,189 99

5. Osszegezés

Két kérdésre — a falusi-paraszti 6roklési rendszer térbeli jellemzdire, vala-
mint az O0rokosodési gyakorlat és a népesedési folyamatok Osszefiiggéseire
kerestiik a valaszt irasunkban. Vizsgalatunk soran megallapitottuk, hogy a Kar-
pat-medencei 6roklési rendszerekrdl készitett OMGE-adatgy(ijtés alapjan raj-
zolhato kép a tobb mint fél évszazad 6ta egyenld osztalyt eldird 6roklési szaba-
lyozas ellenére a 20. szazad elején még jol lathatd modon 6rzi a korabbi 6roko-
s0dési szokdsjogi rendszerek nyomait. Eszerint, bar a medence tarsadalmai az
eddigi jogtorténeti irodalomnak megfelelden egyiittesen ténylegesen az 0szto
0rokosodés zonajaba sorolhatoak, a részletesebb vizsgalat ett6] kisebb-nagyobb
mértékli eltéréseket is ki tud mutatni. Ezek koziil talan az a legjelentdsebb,
hogy egyes régidkban markansan jelen voltak az osztatlan 6rokdsodés — a kuta-
tas zsargonjaban: a torzsoroklés — nyomai is. Kiilon érdekesség, hogy a kozhie-
delemmel ellentétben ez a szokasrendszer nem kizarolag a német paraszti gya-
korlathoz kot6dott, hanem tgy tlinik, hogy nem németek (romanok, magyarok,
szlovakok) kozott is eléfordult. Erdekes, hogy a kozépkori eredetii szasz be-
vandorlok leszarmazottai viszont tobbségiikben nem kovették ezt a szokasrend-
szert. Természetesen hangsulyoznunk kell, hogy a torzsoroklés eléfordulasi
aranyai 0sszességiikben nem annyira jelentdsek, hogy Iényegesebben modosi-
tani kellene azt a képet, amelyet a korabbi, elsdsorban jogtorténeti alapokra
¢épitd kutatés kialakitott, ti. hogy a Karpat-medence alapjaban véve a széleseb-
ben értelmezett kelet-eurdpai osztd 6rokosddési zonaba tartozik. Eredményeink
pusztan arra figyelmeztetnek, hogy az iparositas el6tti korszak képe nem telje-
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sen egyontetii, azon mas szinek, eltéré arnyalatok is megjelenhettek. Az egyes
régiok kiilonbozo jellemzok szerinti csoportositasat, besorolasat tendenciasze-
riien kell értelmezni, vizualisan pedig mozaikként képzelhetjiik el, ahol egy-egy
dominans minta mellett attdl eltérd részletek is meghuzodhatnak, melyeket az
ide-oda tartozasokat megfogalmazd leegyszerlsité altalanos megallapitasok
nem érzékeltetnek. Egyttal Gigy véljiik, a fentick alapjan azt is hangstulyoznunk
kell, hogy a Kdarpat-medence valtozatos Osszetételét, sokszinliségét érdemes
nem kizarélag a felekezeti-anyanyelvi Osszetétel leegyszeriisitd optikajan ke-
resztiil nézni. Nem art, ha tobb figyelmet forditunk a népesedési folyamatok, a
tarsadalmi szerkezetek €és gyakorlatok id6kozonként Iényeges eltéréseire, érde-
kes sokarcusagara is.

Vizsgalatunk egyuttal azt is megprobalta bemutatni, hogy a sok szempont-
bol kedvezodtlennek nevezhetd, jol ismert 19-20. szazadi népesedési folyamatok
(az ,.egykeként” elhiresiilt sziiletéskorlatozas, valamint az elsé vilaghdboru
elotti tomeges kivandorlas) nem kapcsolhatok 6ssze egyszerti €s direkt modon
valamely egyiittélésre, hazasodasra, 6rokdsodésre vonatkozo szokasrendszerrel.
E kapcsolatrendszerek soktényezdsek, idokozonként attételesek, iddben valto-
z6ak és sem tarsadalmi, sem gazdasagi, sem kulturalis hatteriik nem szabhato
meg egyetlen nyelvi, felekezeti vagy regionalis csoportba torténd besorolassal.

frasunk mésik része, mely nem az 6rokosodési rendszerek térbeli és tarsa-
dalmi szerkezetével, hanem azok népesedési folyamatokhoz fiz6d6 kapcsolata-
ival foglalkozik, a torténeti demografiai elemzések irant érdekl6d6 hazai olva-
sok egy része szamara talan szokatlan modon tobbtényezds linedris regresszios
vizsgalatokra épiilt.* Ennek soran arra torekedtiink, hogy a modellalkotas fo-
lyamataban annak magyarazo valtozéi egyrészt minél jobban megfeleljenck a
statisztikai kovetelményeknek (magyarazé erd, szignifikancia), masrészt dssz-
hangba hozhatok legyenek a leird jellegii, a kérdéssel hagyomanyos mddon
foglalkoz6 esettanulmanyok megallapitasaival is.

Remélhetdleg az itt kozolt elemzés meggy6z6 modon bizonyitotta, hogy a
Karpat-medencében fellelhetd harom legismertebb 6rokdsddési rendszer annak
ellenére, hogy rendelkezik a demografiai folyamatokhoz fiiz6d6 kapcsolatok-
kal, alapjaban nem tartozik a népességnovekedést befolyasolo f6 tényezok ko-
z¢é. Az 6roklodési rendszerek inkabb tarsadalmi €és gazdasagi kotodésekkel
rendelkeznek, mintegy kozvetitd szerepet jatszanak eldbbiek és a népesedési
folyamatok kozott. A két rendszercsoport kozotti kapcsolat gyengesége nem kis
mértékben Osszefiigg azzal, hogy lassu térnyerése ellenére tovabbra is a legin-
kabb a népesedési folyamatokhoz kétddod torzsoroklési rendszer rendelkezik a
legkisebb sullyal a Karpat-medencében a demografiai atalakulas idészakaban.

40 probalkoztunk logisztikus regresszidval is, de az minden esetben, ahol kiszamithato
volt, rosszabb eredményeket, gyengébb magyarazd erét eredményezett, igy hasznalatat
elvetettiik.
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Bizonyos, hogy az 6roklédés és népesedés kapcsolatarol irdsunk elején fel-
vetett kérdés megvalaszolasara nem az altalunk gyartott modellek jelentik az
egyetlen megoldasi lehetdséget, hanem esetenként mas magyarazo valtozokbol
is alkothatdk ilyenek. Kiilondsen abban az esetben, ha a szamitasokhoz hasznalt
valtozok korét még tovabbiakkal bovitjiik. Ugyanakkor valdsziniinek tartjuk,
hogy szamos valtozo, mely a szamitasok soran kikeriilt a modellbdl, raszolgalt
erre. Lehet, hogy érdemes lenne mas moddszerekkel is probalkozni, melyek
talan kevesebb adatvesztéssel jarnak, jobban megdrzik még a kisebb sulyu
valtozokat is, mint ahogy azt a kissé mechanikus racionalitassal dolgozé reg-
resszids program teszi. Bizunk mindenesetre abban, hogy Osszességében azért
sikeriilt valamennyire tisztazni a kiillonbozd 6rokosodési rendszerek népesedési
folyamatokkal valo Osszefiiggésének néhany fontosabb vonulatit, masrészt
hogy valamennyire ra tudtunk vildgitani nemcsak az egyes tipusok teriileti,
hanem hatés- és kapcsolatrendszerbeli kiilonbségeire is. De ha ez nem igy tor-
tént, akkor is reménykediink abban, hogy legalabb vizsgalatunk gondolatmene-
te és gondolatkisérletei adtak némi alkalmat a cimben megfogalmazott kapcso-
latrendszer feletti toprengésre, netan a vonatkoz6 régi tételek ujragondolasara.
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DEMOGRAPHY AND INHERITANCE SYSTEM IN THE
CARPATHIAN BASIN BEFORE WORLD WAR 1

Summary

The author tries to show the spatial characteristics of rural inheritance and to
clarify the relationship between the practice of succession and demographic
development. He has succeeded in pointing out that the geography of inheri-
tance, reconstituted on the basis of the data collection carried out by OMGE (an
association of Hungarian landowners) between 1902 and 1904, had preserved
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the traces of the former inheritance systems until the beginning of the 20™ cen-
tury to some extent (Map 2). Though literature on the history of law has placed
the societies of the Basin in the zone of partible inheritance (dividing the inheri-
tance among the heirs), and this view has proved to be right on the a whole, a
more detailed analysis was able to demonstrate more or less diversity behind
that general picture. First of all, traces of inheritance inequality (inheritance
system in the stem families) seem to have existed markedly in some regions
(Maps 3, 4). It is particularly interesting that — in spite of the general opinion —
these rules of inheritance characterised not exclusively the German peasant
communities but sometimes also the Romanian, Hungarian and Slovakian ones.
But this kind of inheritance was not popular enough to modify the general char-
acter of the Carpathian Basin in this respect: it belonged to the zone of partible
inheritance of Eastern Europe, considered in a broader sense. The results of the
analysis only warn the reader that the rules of inheritance were not entirely
uniform in the pre-industrial era. The classification of regions into larger terri-
torial units has to be interpreted as the predominance of some tendency, and the
geography of inheritance in the Carpathian Basin has to be imagined as a mo-
saic-like picture: close to a dominant pattern one can find very different ones,
too.

At the same time, the analysis also tried to show that the well-known and in
many respects unfavourable demographic development of the 19-20™ centuries
(birth control, the one-child system, mass emigration before World War I) can-
not be connected with the rules and customs of cohabitation, marriage and in-
heritance in a simple and direct way. This relationship has many factors, some-
times it is indirect, it changes in time, and either its social, economic or cultural
backwardness cannot be interpreted by some ethnic, denominational or regional
character.

The other part of the paper, dealing with the relationship between inheri-
tance systems and demographic development, is based on multiple linear re-
gression analyses (tables 4—7). The author intended to form as good models as
possible in a statistical sense (significance, power of explanations), and tried to
reconcile his results with those of the case-studies using more traditional de-
scriptive methods. (Explanation of the used variables can be found in Appendix
1-5).

According to the results of the regression analyses, the three most popular
inheritance systems in the Carpathian Basin did not basically influence popula-
tion growth. Instead, inheritance systems had social and economic impacts, and
they served as a medium between economic and social factors and demographic
development. First of all, unequal inheritance rules of the stem families were
connected with demographic changes and conditions, but this kind of inheri-
tance — despite its gradual spread at the turn of the century — had the smallest
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weight in the Carpathian Basin, and this fact partly explains the relatively weak
connection between inheritance and demography.

Tables:

1.

The entireness of the OMGE-examination related to inheritance lead by
Janos Baross

Heading: Regions in official statistics; Administrative units in 1910; The
data of which can be found in the examination; Proportion (%)

. Differences between the official data of Central Statistical Office and the

classification of the OMGE-data collection

Heading: Counties of the one-child-system (N, %); Counties of emigration
(N, %)

Lateral text: Big difference; Small difference; Identical data; Total; Mean
difference (unit)

. Results of the multiple linear regression analysis, 1. (dependent variable:

index of the population growth between 1869 and 1910)

Heading: Coefficient of determination; Standard error of the estimate; De-
grees of freedom; F distribution; Statistical significance; Number of the
variables remaining in the model; Notes (territorial units)

. Results of the multiple linear regression analysis, II. (dependent variable:

index of the population growth between 1869 and 1910 in the 43 counties
having data in the OMGE-examination)

Heading: Coefficient of determination; Standard error of the estimate; De-
grees of freedom; F distribution; Statistical significance; Number of the
variables remaining in the model; Notes (types of inheritance: equal parti-
tion, male preference, preference of one heir in the stem families)

. Results of the multiple linear regression analysis, IIl. (dependent variable:

the type of inheritance around 1900 in the 43 counties having data in the
OMGE-examination)

Heading: Coefficient of determination; Standard error of the estimate; De-
grees of freedom; F distribution; Statistical significance; Number of the
variables remaining in the model; Dependent variable (types of inheritance:
equal partition, male preference, preference of one heir in the stem families)

. Results of the multiple linear regression analysis, IV. (dependent variable:

the type of inheritance around 1900, independent variables according to the
type of inheritance)

Heading: Coefficient of determination; Standard error of the estimate; De-
grees of freedom; F distribution; Statistical significance; Number of the
variables remaining in the model; Notes (types of inheritance: equal parti-
tion, male preference, preference of one heir in the stem families)
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7. The beta values of the variables of the three inheritance systems
Heading: name of the independent variable; Abbreviation of the variable;
Equal partition; Male preference; Unequal inheritance in the stem families
Lateral text: Fertility; Percentage of the families with one child; Child mor-
tality; Proportion of the land owning peasants; Infant mortality; Rate of ille-
gitimacy; Rate of those born in the administrative unit; Rate of the absent in
abroad; Rate of marriage between relatives; Percentage of females getting
married below the age of 20; Percentage of people with German mother
tongue

8. The independent variables of population growth in the multiple linear re-
gression
Heading: Abbreviated name of the variable; Beta value; Standard error of
the estimate; T; Significance in percentage

Maps:

1. Proportion of the testamentary inheritance by county, around 1900

2. The regional types of rural inheritance systems around 1900

3. Proportion of the cases of unequal inheritance (stem families) by county,
around 1900

4. The reconstructed zones of partible and unequal inheritance in the Carpa-
thian basin in the pre-industrial age

Appendix 1
Description of the variables used in the statistical analyses

Appendix 2
Description of the variables related to inheritance

Appendix 3
Independent variables of the equal partition in the multiple linear regres-
sion

Appendix 4
Independent variables of the male preference in the multiple linear regres-
sion

Appendix 5
Independent variables of the unequal partition (stem families) in the multi-
ple linear regression
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1. fiiggelék
A statisztikai Osszefiiggés-vizsgalatokban hasznalt valtozok
részleges leirdsa

A valtozo leirdsa | Mértékegység | Rovidités | Besorolasa] Forrasa® |
Nem hézas 40-X éves n6é 1910 % HTELJES 0 MStK US 64
20 év alatti menyasszonyok X
ardnyénak valtozdsa 1897 % HFIAVALT 2 MStK UF22 &

o US 50
1910 kozott
20' év alatti menyasszonyok % HFIANO | MStK US 50
aranya 1910
25-29 éves férfiak koziil nem
hazas csaladi allapottak aranya % HFIAFFI 0 MStK US 27
1910
lf;}‘;“hazassag"k arény 1906- Ezelék  HROKON 4 MSHK US 32, 50
Nék tjrahdzasodasa 1910 % HUJRA MStK US 50
Kalfoldon tartozkoddk arénya Ezelék  MKULFOLD 3 MStK US 64
az Osszlakossaghoz képest 1910
Vandorlast kulonbzet 1900 Ezrelk  MNEPMOZG 0 MSIK US 64
Véndorlasi volumen 1910 (a Ezrelék MVOLUMEN 1 MStK US 64
sziiletési hely alapjan)
Véndorlési egyenleg 1910 (a Ezelék  MEGYENL 0 MStK US 64
sziiletési hely alapjan)
?;%boi“ sziletettek ardnya % MHELYBEN 4 MSIK US 64

0
20 évnél hosszabb megsziint
hazassagban sziiletett gyermek Fo TTELIJES 1 MStK US 50
Osszesen 1909-12
1-2 gyermeket sziilt anydk % TEGYKE 1 MStK US 50
aranya 1909-12
6-X gyermeket szt anydk % TSOKGYE 0 MStK US 50
aranya 1909-12
Hazassagon k1,vul sziiletett % TTVTELE 3 MStK US 50
gyermekek aranya 191011
A }0 év feletti sziildanyak % TANYAKOR | MSK US 50
aranya 1910
Szakképzett segitség igénybe- )
vételével lefolytatott sziilés % ESZULSEG 0 MStK UF 22
1897
A halglozars e'lott 1genybevett % EORVSEG 1 MStK US 46
orvosi segitség aranya 1901-10
F e}‘tozo betegségben elhunytak % EFERTHAL 1 MSIK US 46
aranya 1901-10
?g;fle(])‘ halottak (1-6) arénya % EGYHALAL 3 MStK US 46
lcsgﬁel“g"haland"sag aranya Ezrelék ECSHALAL 4 MStK US 46
Agrarsiirtiség 1910 F ‘;g;::;" GAGRSURU 1 MStK US 64, 66
Nem mez6gazdasagi keresd % GNEMMG 1 MSK US 72

1910 (férfi)
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folytatas
A valtozo leirdsa | Mértékegység | Rovidités | Besoroldsa] Forrasa® |
;;}?;’ kh paraszt arény 1910 % GPARASZT MStK US 72
7 év feletti eltartott né 1910 % % GNOELTAR MStK US 72
Ugar aranya a 100 kh alatti o
gazdasagokban 191315 % GUGAR ! MSIK US 66
Protestansok aranya 1910 % KPROTES 1 MStK US 64
Romai katolikusok aranya 1910 % KRKAT 1 MStK US 64
Gorog ritustiak aranya 1910 % KGOROG 0 MStK US 64
fr-olvas 6-X éves n6 1910 % KIROLVNO 1 MStK US 64
fr-olvas 6-X éves férfiak o
tobblete a n6khoz képest 1910 % KIRFFELO 0 MSIK US 64
Egy lftkasra es0 valaha hazas Fé CSHLAK10 1 MSIK US 64
személy 1910
Egy lakasra esd valaha hazas ) 1869, 6vi nénsz
személyek valtozasa 1869— % CSVALTOZ 3 , DSz,
- MStK US 64
1910 kozott
Egy hazra esik lakas 1910 Eset CSLAKHAZ 1 MStK US 64
Egy lakasra esik lako 1910 Fé CSFOLAK 0 MStK US 64
Egy lakasra es 20—x éves 1910 Fo CS20XLAK 2 MStK US 64
Népességnovekedés 1869-1910 % DNEPNOV 5 MSHK US 64

kozott

0 = eredetileg kiszadmitott, de az els6 szlirévizsgalatoknal kiesett valtozo

1 = a népességndvekedés regresszio-vizsgalataba bekertilt, de a szamitasok soran ki-

esett valtozo

2 = a népességndvekedési regresszios vizsgalatok végén bennmaradt valtozo
3 = a népességnovekedési és orokdsddési vizsgalatok soran is bennmaradt valtozo

4 = csak az 6roklési vizsgalatok soran hasznalt valtozo
MStK = Magyar Statisztikai K6zlemények

UF = UJ Folyam
US = Uj Sorozat
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2. fiiggelék
Az oréklddeéssel kapcsolatos valtozok részleges leirasa
A véltozd leirasa | Mértékegység | Rovidités |  Forrdsa |
Az egyenld 6roklési esetek aranya % TEGYENL  Baross 1905
A fitkat élonyben részesitd oroklési % TZSOROK  Baross 1905
esetek aranya
A tOrzsoroklési esetek aranya % TFIUPREF  Baross 1905
Németek anyanyelviiek aranya 1910 % NEMET MStK US 64
3. fliggelék

Az egyenlo osztalyu orokosodesi rendszer magyardzo valtozoi a tobbtényezds
linearis regresszioban

Sorszém A valtoz6 rovid Béta érick Stapdard ¢ Szignifikancia

neve hiba %

1 EGYHALAL 1,345 0,887 1,516 90

2 TTVTEL -0,871 0,491 -1,776 95

3 ECSHALAL -0,200 0,118 -1,687 95

4 GPARASZT -1,027 0,274 -3,745 99,5

5 HFIANO -0,298 0,177 -1,684 95

6 MKULFOLD 0,170 0,067 2,552 99

7 TTELJES -12,913 5,178 -2,494 99
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4. fliggelék

A fiukat elonyben részesito oszto 6rokiosodési rendszer magyarazo valtozoi a
tébbtényezos linearis regresszioban

Sorszam A valtozo rovid Béta érték Star'ldard T Szignifikancia %
neve hiba
1 EGYHALAL 0,901 0,750 1,201 85
2 ECSHALAL 0,135 0,135 1,312 90
3 GPARASZT 0,879 0,879 3,417 99,5
4 MKULFOLD -0,113 -0,113 -1,808 95
5 MHELYBEN -0,374 -0,374 -1,352 90
6 TTELJES 15,607 15,607 2,594 99
7 TEGYKE 1,705 1,705 2,157 97,5
5. fiiggelék

A torzsordklesi rendszer magyardzo valtozoi a tobbtényezds

linearis regresszioban

Sorszam A val;c;zvci rovid ?rféi Sti?g:rd T Szignifikancia %

1 MHELYBEN 0,177 0,092 1,933 95

2 EGYHALAL -0,826 0,288 -2,864 99,5
3 TTVTEL 0,491 0,165 2,970 99,5
4 ECSHALAL 0,120 0,032 3,727 99,5
5 GPARASZT 0,155 0,060 2,566 99

6 HROKON 0,397 0,176 2,213 97,5
7 NEMET 0,104 0,050 2,082 97,5




NEPESEDESI FOLYAMATOK ES A DEMOGRAFIAI VISELKEDES
KISTERSEGI MINTAI

UDVARHELY VARMEGYE A 19. SZAZAD VEGEN,
20. SZAZAD ELEJEN'

PAKOT LEVENTE

Bevezetés

A 19. szazad masodik felében Erdélyben is éreztette hatasat az a gazdasagi
¢és tarsadalmi atalakulas, amelyet az erdélyi szasz irok — Dorner Béla tolmacso-
lasaban — a ,,Naturalwirtschaftrél a modern Geldwirtschaftra” torténé atmenet-
nek neveztek. A korszak kdzgazdaszai a folyamat legfontosabb allomasaiként a
jobbagysag felszabaditasanak és az iparszabadsag megteremtésének kovetkez-
ményeit, a vasuthalozat kiépiilését, a modern adorendszer megteremtését, va-
lamint az igények ¢és a fizetési kotelezettségek altalanos emelkedését tartottak
szamon. Az atalakulas legf6bb aldozatainak a kisiparos és a kisbirtokos rétege-
ket tekintették. Alapvetden egyetértettek abban, hogy az é4talakulds vératlanul
érte az embereket, s6t egyenesen a ,;megrazkddtatas erejével hatott a régihez
csokonydsen ragaszkodd népre” (Dorner 1910. 26). A torténeti feldolgozasok-
nak koszonhetden ma mar arnyaltabb kép%)el rendelkeziink az erdélyi polgéro-
sodas gazdasagi €s tarsadalmi vetiileteirdl,” az 4talakulds demografiai dimenzidi
azonban tovabbra is ismeretlenek.’ Mikozben a torténészeknek és kozgazdasz-
oknak sikeriilt a gazdasag atalakulasanak fentebb emlitett makroszintii dimen-

' A dolgozat a K 73237 szamii OTK A-kutatas (,,Demogréfiai folyamatok és a demogré-
fiai viselkedés térbeli differenciai a 18-20. szazadi Magyarorszagon™) keretében késziilt.

% Erdély gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsara a teljesség igénye nélkiil lasd: Egyed
1981; Abraham 2004; Szasz 1987.

3 Az utobbi idében mindazonaltal a térténeti demogréfiai kutatdsok megsokszorozodasat
tapasztalhatjuk. A Nyarady R. Karoly és Varga E. Arpad nevéhez fiiz6dé6 médszeres adat-
gylijtés és feldolgoza’tsok3 (Nyarady 2003; Varga 1998) lehetové tették a népesedési folyama-
tok varmegyék és varosok szintjén torténé megrajzolasat. Varga E. Arpadnak kifejezetten a
korszak népesedési folyamataival foglalkozé tanulmanya: Varga 1997. Romaéniai szerzék a
korszak népesedéstorténetét a magyarorszagi statisztikai adatgylijtések feldolgozasaval
(Bolovan — Bolovan 2003) és csaladrekonstituciora épiil§ statisztikai elemzéssel is kutatjak
(Craciun 2008; Pakot 2003).

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyv 2006-2008. 123-155.
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Zi0it azonositani, az egyes mikro-régiok szintjén érvényesiilé gazdasagi, tarsa-
dalmi és demografiai folyamatok megértése és feldolgozasa részletesebb adat-
gyljtést és tobb elemzést igényel.

Jelen tanulmany keretében a korszakban zajloé népesedési folyamatok felraj-
zolasara és a demografiai viselkedések kistérségi mintdinak azonositasara to-
rekszem a korabeli Erdély egyik gazdasagi szempontbol periférikus térségére, a
sz€kelyfoldi Udvarhely varmegyére Osszpontositva. Alapkérdésem az, hogy
demografiai téren milyen alkalmazkodasi folyamatok® zajlottak le a varmegyé-
ben és a varmegyén beliili kistérségekben; tovabba, a kiilonb6z6 alkalmazkoda-
si folyamatok milyen modon képeztek kistérségenként eltéré demografiai vi-
selkedési mintakat. Mas szavakkal, a korszak hivatalos statisztikai adattermelé-
sére alapozva arra torekszem, hogy a varmegyei szinttél a kistérségi/lokalis
szint felé haladva beazonositsam a demografiai jelenségek rendszerszerii 6sz-
szekapcsolodasat.”

Tanulmanyom elméleti és modszertani tAmpontjait részben a Kingsley Da-
vis altal 1963-ban megfogalmazott ,,tobbfazisu demografiai valaszelmélet”’-ben
(Davis 1963), részben pedig a Faragd Tamas és Ori Péter nevéhez fiizhetd leg-
ujabb hazai torténeti demografiai kutatdsok megkozelitéseiben talaltam. A
,,tObbfazist demografiai valasz elméletét” megfogalmaz6 tanulmanyaban Davis
Japan és az atmenet el6tti Eurdpa adatait elemezve azzal érvelt, hogy a halan-
dosag tartds javulasa felgyorsult népességnovekedést eredményezett, amelynek
hatasara az egyének és tarsadalmi csoportok ,,egyre inkabb ugy érezték, hogy
addig megszokott demografiai viselkedésiik megfosztja Oket attol, hogy profi-
taljanak a fejlodo gazdasag teremtette lehetdségekbdl” (Davis 1963. 362). Egy
gyorsan valtozo gazdasagi helyzetben a haztartasukra nehezedd gazdasagi teher
enyhitése céljabol az egyének és csaladok alkalmazkodasra kényszeriiltek,
amennyiben a tarsadalmi-gazdasagi rendszerben elfoglalt helyiilk megtartasara
torekedtek. Ez a valaszadas sokszinii format olthetett: a hazasodas elhalasztasa,
a cOlibatus novekedése, fogamzasgatld eszkdzok hasznalata, abortusz és elvan-
dorlas. Davis szerint a demografiai valtozas vizsgalatakor nem megfeleld csu-
pan egyetlen demografiai valaszra koncentralnunk. A demografiai valaszok

* Demografiai alkalmazkodasi folyamatokat vizsgalok. Azt feltételezem, hogy gazdasig
és népesség allando és bonyolult kélcsonhatasban alltak egymassal. Gazdasagi és demografi-
ai folyamatok egyiittesen, de dnmagukban is eredményezhetik a demografiai alkalmazkodas
kiilonbozd formait. Az Osszefiiggések kritikai vizsgalatara lasd: Livi-Bacei 1999. 98-127,
128-182.

> Az aldbbiakban a demografiai rendszer Massimo Livi-Bacci 4ltal ajanlott meghataroza-
sat fogadjuk el: ,,Rendszer alatt a demografiai viselkedések olyan kombinécidit értem, ame-
lyeket idében stabil kapcsolatok és szabalyok iranyitanak.” ,,A kolcsonds Osszefiiggések
alkotjak a rendszert.” Ezek a kombinacidk vagy kdlcsonds Osszefiiggések nem a véletlen
mivei, alapvetd funkcidjuk, hogy a népesség alkalmazkodjon az er6forrasokhoz. (Livi-Bacci
2000. 91-92.) A demografiai rendszerek elemeinek ujabb vizsgalatara lasd: Woods 2000.
360-380.
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tobbfazisuak — tobbarcuak —, aminek kovetkeztében helyesebb tobbféle demog-
rafiai valaszt vizsgalnunk.

A magyarorszagi demografiai atmenettel kapcsolatos ijabb szakirodalom is
a fenti szempontok érvényesitésére torekedik. Ori Péternek (Ori 2006, 2007)
Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye 19. szazad végi, 20. szazad eleji kozségsoros
adatainak feldolgozasa soran sikeriilt elkiilonitenie a demografiai viselkedés
helyi valtozatait. A hazasodasi, halalozasi, sziiletési €s vandorlas aranyszamok
klaszter-elemzéssel torténd feldolgozasa lehetové tette a demografiai atmenet
kiilonb6z6 hullamainak és valtozatainak az azonositasat. Ennek a megkdzeli-
tésnek az az ujdonsaga, hogy a magyarorszagi kutatdsban megszokott orszagos
és varmegyei/regiondlis szintli elemzésektdl eltérden a demografiai atmenet
kiilsnbdzd valtozatait telepiilésszinten vizsgalta.® Mindez illeszkedett a Faragd
Tamas altal elinditott kutatas kereteibe, amelynek célja az, hogy az orszagos
népesedéstorténeti folyamatokat regionalis kutatasokra épitve rekonstrualja. A
két torekvést — a demografiai viselkedések rendszerszerii miikodését és a tele-
piilésszint felé torténd elmozdulast — jelen tanulmanyban érvényesiteni szandé-
kozom.

A fenti szempontokat figyelembe vevé elemzés fontossagat alatamasztja az
a tény, hogy a 19. szazad végén, 20. szazad elején a Székelyfold és ezen beliil
Udvarhely varmegye alapvetden kibocsato régio. Az elvandorlas fontossagara a
kortars kozgazdasagi leirasok (Barabas 1904a; Barabas 1904b; Kozma 1879)
hivtak fel a figyelmet. A jelenség részletesebb leirasat, elméleti keretbe foglala-
sat Venczel Jozsef végezte el, aki az elvandorlast a gazdasagi eréforrasok be-
szlikiilésével magyarazta, és a tilnépesedési valsagra adott reakcioként szemlél-
te (Venczel 1988, 1980). A 19. szazad végi, 20. szazad eleji demografiai reali-
tasok jobb megértését reméljiik azaltal, hogy a vadndorlas mellett a hdzasodast, a
halandésagot, és a termékenységet is a vizsgalat targyava tessziik.

Az Erdélyi-medence keleti részében, a Hargita hegység nyugati el6terében
talalhaté Udvarhely varmegyét 1876-ban a varmegyei kozigazgatasi atszerve-
zéssel hoztak létre. A mintegy 2937 km® kiterjedésii teriilet a korabbi
Udvarhelyszék telepiilésein  kiviill magaba foglalt azzal szomszédos
segesvarszeki (Erked, Homorodbene), Nagy-Kiikiill6 varmegyei
(Székelyhidegkut, Székelyandrasfalva), kohalomszéki (Székelyzsombor,
Homoroddaroc) és Fels6-Fehér varmegyei (Magyarfelek, Alsorakos, Szederjes,
Petek) telepiiléseket is.

6 A legtjabb magyarorszagi torténeti demogréfiai kutatisok a makroszintt6l a mikro-
szint felé torténd elmozdulasra épiilve tartjak megkdzelithetének a Karpat-medence népese-
déstorténetének vizsgalatat. Az elemzések a varmegyei szintr6l indulnak, telepiilésszintii
adatok tomeges feldolgozasa révén telepiiléscsoportokat kiilonitenek el, majd egy-egy jol
kivalasztott telepiilés mikro-szintli elemzésétol varjak a demografiai folyamatok jobb megér-
tését. A modszer eddigi legeredményesebb vizsgalataként ugyancsak Ori tanulmanyait
emlithetjiik (Ori 2006, 2007).
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Foldrajzi szempontbol a varmegye teriiletét nyugati, délnyugati és déli ira-
nyu lépcsbdzetesen alacsonyodo volgyszakaszok (Nagy- és Kis-Kiikiilld, Nagy-
¢és Kis-Homorod, Vargyas, Barot volgye) és medencék (Udvarhelyi-, Sovidéki-,
Bar6ti medence) tagoltdk. A telepiilések torténetében évszazados trend a var-
megye népességének egyik fontos megélhetési forrasat jelenté erddk altal bori-
tott teriilet fokozatos csokkenése (Elekes 2007; Molnar 2009). Foldrajzi-
kornyezeti sajatossagaikbdl adodoan élesen elkiiloniiltek egymastol a kiilterjes
allattenyésztésre, fakitermelésre és fafeldolgozasra specializal6do, a varmegye
északi-északkeleti részein fekvo jellegzetes havasalji telepiilések, illetve a var-
megye déli, délnyugati részein taladlhato, kisebb kiterjedésii, foldmiivelésre,
allattenyésztésre és kisiparra specializalddo telepiilések. Az eldbbi teriileteken a
havas-hasznalat és havasi szallastartas fontos része volt a lakossag gazdalkoda-
sdnak. A térség gazdasagi €s tarsadalmi viszonyait ismertetd kortars szerzok
egybehangzdan karhoztatjdk az ottani korszeriitlen gazdalkodast, gazdasagi
elmaradottsagot, a fejletlen ipart és hitelintézeti viszonyokat.

A foldrajzi-kornyezeti  sajatossagok  szerint valtozd  életmodbeli-
gazdalkodasi kiilonbségeket tovabb arnyalta a népesség felekezeti soksziniisé-
ge. Az 1900. évi népszamlalas szerint a varmegye népességének 35,5%-a romai
katolikus, 34,1%-a reformatus, 22,5%-a unitarius, 3,5%-a gorogkeleti, 2,5%-a
lutherénus, 1,1%-a gordg katolikus és 1%-a izraelita.

Népesedeési folyamatok Udvarhely varmegyében a 19. szazad masodik felében
és a 20. szdzad elején

A népesedési folyamatok megyei szinti megrajzolasa céljabol az 1866—
1918 kozotti iddszak nyers sziiletési és haldlozasi adatait, a népszamlalasok
altal rogzitett népességszam-adatokat, illetve a nyers sziiletési és haldlozasi
aranyszamokat hasznaljuk. A megyei sziiletésszamok éves adatai révid tavon
meglehetds stabilitast tiikroznek. Ez alol az 1872—73-as kolerajarvany idészaka,
és azt kovetd rovid periddus (1875—76-ban) tekintheté kivételnek, amikor a
fogantatasok sziinetelnek, illetve elhalasztjak azokat a jarvanyt kozvetleniil
kovetd idOszakra. A sziiletésszdmok kozéptava (5-10 éves) alakulasara a
mérsékelt ndvekedési és csokkenési idészakok ismétlodo jelenléte jellemzo. A
19. szazad utols6 két évtizedének emelkedd tendenciajat a 20. szazad elsé
éveire jellemzd csokkenés majd Ujboli emelkedés valtja fel. A kozépszintli
ingadozasok mogott az Amerikai Egyesiilt Allamok felé iranyulé kivandorlas
fellendiilését majd fokozatos visszaesését feltételezziikk. A haldlozasok
évenkénti szdma azonban erdteljesebb mértékii ingadozast mutat. Az 1872-73-
as kolerajarvany okozza a vizsgalt idészak legmagasabb haldlozési csucsat. A
gyermekjarvanyok (pl. toroklob, skarlat, kanyaro) altal el6idézett haldlozasi
csucsok 5-8 évenként — foként az 1883., 1887. és 1902. években — ismételten
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jelen vannak. A természetes szaporulat értékei — az 1872—73-as kolerajarvany
idészakat kivéve — mindvégig pozitivak. A 70-es évek mérsékeltebb
természetes népességnovekedését a 80-as évektdl atlagosan 10 ezrelék értékii
természetes novekedés koveti. A relative stabilnak tekinthetd sziiletésszdm
mellett a természetes szaporulatot leginkabb a halalozasok szamanak évenkénti
ingadozasa befolyasolja.

Az . 4bra és az 1. tablazat fontos tanulsdga a természetes és a tényleges
népszaporulat értékei kozotti eltérés. A tényleges népszaporulat évtizedenkénti
értékei alatta maradnak a természetes népszaporulat értékeinek, ami az
elvandorlas fontossagéra hivja fel a figyelmet. A vandorlasi egyenleg mindenik
évtizedben negativ, leginkdbb a 70-es években, de a késobbi évtizedekre is ez
jellemzé.

125 000

100 000

- 75000

épesség

N

50 000

Sziiletések, haldlozasok

25000

[ Népesség

Forrds: MSEvk. 1874-1891., MSEVKUF. 1894-1914., A népmozgalom f6 eredményei
1901-1910., A népmozgalom f6 eredményei 1911-1920.”

1. A sziiletések és a halalozasok szama, népességszam, Udvarhely varmegye,
1866-1918

7 Ezuaton koszondm Varga E. Arpad segitségét, aki felhivta a figyelmem az 1900-1918
kozotti népmozgalmi adatok kéziratos tablainak a fellelhetoségére.
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1. Természetes és tényleges népszaporulat, vandorlasi kiilonbozet, Udvarhely
varmegye, 1869-1910

18691880 18801890 18901900 1900-1910 18691910
N [ % | N [ % N | % N | %o N [ %

Természetes — go07 652 11077 1049 11839 10,74 10713 9,09 40506  38.4

szaporodas

Tényleges 53 05 4612 437 7718 7,0 5862 497 18245 17,29

szaporodas

Vandotldsi o7t 46 6465 587 -4121 349 -4851 -3.92 22261 -17.99

kiilonbozet

A korszak statisztikai évkonyveiben kozolt nyers sziiletési és halalozasi
aranyszamok (II. abra) a termékenység és a halanddsag enyhe csokkenését
jelzik. A halanddéséagi, kozegészségligyi viszonyok mérsékelt javulasara utalod
jel, hogy a gyermekjarvanyok jelenlétéhez kothetd halanddsagi csucsok lassan,
de folyamatosan veszitenek intenzitdsukbol. A vizsgalt korszak vége felé a
nyers haldlozdsi ardnyszamok egyre alacsonyabb szintli ingadozasanak
lehetiink tanui. Ezzel 0sszefliggésben a nyers sziiletési aranyszamok fokozatos
csokkenését is tapasztalhatjuk. A kirajzol6dd csokkenési tendenciat azonban
ovatosan kell kezelniink, hiszen a vandorlasi egyenleg évtizedenkénti negativ
értékei arra figyelmeztetnek, hogy a sziiletési és halalozasi ardnyszdmok
kiszamitasanal a korszak statisztikusai altal a nevezdben feltintetett, két
népszamlalas kozti, becsiilt kockazati népesség esetleg magasabb lehetett a
ténylegesnél, kovetkezésképp jelentésen befolyasolhatta az ardnyszamok
értékét. Mindezt figyelembe véve megyei szinten a demografiai struktirak
stabilitasat és nagyon lassu valtozasat feltételezziik.
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| Mutatd | 1871 | 1880 | 1890 | 1900 [ 1910 |
Sziiletési aranyszam 37,0 39,7 37,9 35,9 36,3
Halalozasi aranyszam 31,2 25,3 26,3 30,1 25,0

Forrds: MSEvk. 1874-1891., MSEvKUF. 1894-1914., Népmozgalom 1913-1918.

1. Nyers sziiletési- és haldlozadsi aranyszamok (%), Udvarhely varmegye,
1871-1918

A nyers sziiletési ardnyszamoknal pontosabb képet alkothatunk a
termékenységrol a princetoni indexek segitségével. A 2. tdblaban az Udvarhely
varmegyei értékek mellett 6sszehasonlitasként a magyarorszagi és a Pest-Pilis-
Solt-Kiskun varmegyei értékeket kozoljik. Udvarhely varmegye helyzete
annyiban specidlis, hogy az altalanos termékenység 1880. évi értékei a relative
alacsonynak tekinthetd orszagos atlaghoz kozelitenek, majd az orszagos és a
Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyei csokkend tendencidkkal ellentétben tovabb
emelkednek, majd az id6szak végére ismét lecsokkennek az 1880. évi szintre.
Lathatjuk, hogy az altalanos termékenység id6szak kozepi novekedését a
nupcialitas és a hazas termékenység egyiittes ndvekedése idézte eld, az id6szak
végi csokkenés is ugyanezen jelenségeknek az egyiittes, nagyon enyhe
csokkenésével mutat Osszefliggést. A Pest-Pilis-Solt-Kiskun  megye
termékenységi értékeivel vald Osszehasonlitds arnyalja az orszagos és
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Udvarhely megyei atlagértékeket. Az Osszehasonlitds alapjan az Udvarhely
varmegyei termékenységi értékeket relative alacsonynak és stabilnak
tekinthetjiik. Ez tovabb erdsiti korabbi feltételezésiinket, amely szerint megyei
szinten a halandésag és az elvandorlas kiilonb6z6 szintli ingadozasai jelentik a
népesedési dinamikak legfontosabb dsszetevoit.

2. Termékenységi és nupcialitdsi indexek, Udvarhely, Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegyék és Magyarorszag, 1880-1910

. Pest-Pilis-Solt-Kiskun
By Magyarorszag megye Udvarhely megye
L[ 1, | 1, |1, | I | L I

1880 0,440 0,582 0,692 0,561 0,830 0,625 0,443 0,530 0,749
1890 0,443 0,581 0,713 0,549 0,676 0,750 0481 0,548 0,781
1900 0,419 0,573 0,670 0,501 0,667 0,695 0,463 0,581 0,703
1910 0,384 0,541 0,665 0461 0,606 0,705 0,442 0,561 0,694

Forrds: Andorka 1998. 437 (I, — Magyarorszag); Danyi 1991. 190. (I,,— Magyarorszag);
Kamaras 1991. 174. (I; — Magyarorszag); Ori 2006 (Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye); sajat
szamitasok (Udvarhely megye).

A népességszam jarasok szerinti valtozasanak vizsgalata tovabb arnyalja a
népesedési tendenciakrol kialakitott eddigi képiinket. A 3. tablazat jarasok
szerint tartalmazza az 1850-1910 kozott végrehajtott népszamlaldsok 4ltal
rogzitett népességszamot és a szdzalékos népességnovekedés értékeit.

3. Udvarhely varmegye népességszamanak valtozasa jardsonként, 1850—-1910

| Nyers szamok | 1850 | 1857 | 1869 | 1880 | 1890 [ 1900 | 1910 |
Homorédi jaras 21269 22874 24809 24221 25260 26312 27342
Parajdi jéras 9698 10183 12258 12474 13083 14525 15466

Székelykereszturi jaras 28538 29126 32525 31944 32566 33858 34136
Székelyudvarhelyi jaras 26149 27546 30700 30933 32809 35422 36840
Székelyudvarhely varos 4102 5087 5173 5948 6414 7733 9928

Udvarhely varmegye 89756 94816 105465 105520 110132 117850 123712

Alapmutaté 100=1850 | 1850

1857 | 1869 | 1880 | 1890 [ 1900 [ 1910 |

Homorddi jaras 100 108 117 114 119 124 129
Parajdi jaras 100 105 126 129 135 150 159
Székelykereszturi jaras 100 102 114 112 114 119 120
Székelyudvarhelyi jaras 100 105 117 118 125 135 141
Sz¢kelyudvarhely varos 100 124 126 145 156 189 242

Udvarhely varmegye 100 106 118 118 123 131 138

Forras: Népszamlalas 1869—1910; Népszamlalas 1850; Népszamlalas 1857.



UDVARHELY DEMOGRAFIAI REGIOI 131

A varmegye teriiletén az 1850—1910 kozotti periodus egészét tekintve
38%-0s mérsékelt népességndvekedést tapasztalhatunk, ami évenként 0,6%-0s
novekedésnek felel meg. A varmegye északnyugati és északkeleti jarasainak
(parajdi és székelyudvarhelyi) falvaiban a népességndvekedés évtizedenkénti
értékei meghaladjak a 10 szazalékot. Ezek a hegyek kozelében elteriild, kiter-
jedt erdo- és legeldbirtokkal rendelkezo falvak (Korond, Parajd, Zetelaka,
Oroszhegy, Lovéte) nagyobbrészt 2000 {6 feletti népességgel rendelkeznek,
tobbségiik esetében a telepiilésektdl tavolabb tartozéktelepiilés jellegii tanyavi-
lagok jonnek létre, amelyek koziil Oroszhegy telepiilés tanyavilaga 1906-ban
Székelyvarsag néven 6nallosul. Jelentds népességndvekedésiik hatterében min-
den bizonnyal a jellegzetes hegyi tanyavilagok létrejottét azonosithatjuk, ame-
lyek kialakulasat a kérdés szakértdje, Barth Janos az altalunk is kutatott 19.
szdazad masodik felére, az 1850 és 1880 kozotti idészakra teszi (Barth 2001.
107, 154-155.). A varmegye északnyugati és északkeleti jarasaival ellentétben,
az 1850-ben még a varmegye legnépesebb térségének szamito
székelykeresztari jaras falvait alacsony népességnovekedés jellemezte, csak-
ugy, mint a homorodi jarashoz tartozé telepiiléseket. A varmegye egyetlen
varosa (Székelyudvarhely) jelentds, mintegy 142 szazalékos népességndveke-
dést mutat a vizsgalt idészak alatt. A varmegye falvaitdl eltérden a varos nove-
kedési liteme nem torpan meg a 19. szdzad 70-es éveiben, a népességszam
mindenik évtizedben — féként a 19. szazad utolsé és a 20. szazad elsd évtized-
ében — dinamikusan nd.
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-23 és 14 szazalék kozotti
népességfogyas/novekedés
(42)

14 és 51 szazalék kozotti
népességnovekedés (73)
51 és 88 szazalék kozotti
népességnovekedés (15)

[0 [

e

.i.‘

SRR . LAl Lo
SRR 88 és 125 szazalék kozotti
népességnovekedés (3)

125 ¢és 163 szazalék kozotti
népességnovekedés (2)

1 Térkép. Udvarhely varmegye telepiilései az 1850—1910 kozotti idészak
népességfogyds/novekedés értékei alapjan®

A népességnovekedés/fogyds mikro-regiondlis kiilonbségeit tovabb fino-
mithatjuk a telepiilésszint vizsgalataval (I. Térkép). Ezuttal élesen kirajzolod-
nak a népességndvekedés, illetve a népességstabilitas és -fogyas jellegzetes
térségei. Az el6bbihez a varosi, illetve a varosias format elnyerd, urbanizalodo
telepiilések (Székelyudvarhely, Székelykeresztlr) és jellegzetes tanyavilaggal
rendelkezd nagy falvak tartoznak, mig az utébbiba a varmegye déli, délnyugati
és délkeleti jarasainak falvai — a Nagy-Kiikiill6 folyo kozépso és alsé szakasza,
a Kis- és Nagy-Homordd folyo, a Fehér-Nyiko also szakasza mentén €és a mel-
1ékvolgyekben talalhato kisebb legeld- €s erddbirtokkal rendelkezd telepiilések
— sorolhatok. Jellemzd, hogy ez utdbbi csoport telepiilései nagyobbrészt 1000
f6 alattiak. Esetliikben a népességcsokkenési tendencia mindenik évtizedben
tovabb er6sodik. Mindez arra is utalhat, hogy a fent nevezett telepiilések népes-
ségei éppen az altalunk vizsgalt idészakban tapasztaltdk meg novekedésiik
hatérait. Azt feltételezziik, hogy a természeti—gazdasagi eréforrasok fokozatos
szlikiilésével parhuzamosan az itt €16 hazasparok szamara egyre nehezebbé valt

¥ A varmegye telepiiléshatarokat tartalmazo alaptérképét Elekes Tibor készitette. Segit-
ségét ezuton kdszonjiik.
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a felndttkort elérd gyerekeik foldhoz juttatasa és jovojiik biztositasa az otthoni
kornyezetben.

A korszerkezeti diagrammok, amelyek korcsoportonként tartalmazzak a fér-
fiak és ndk ezer fére jutd szamat, a varmegye népességszerkezetének 1869 és
1910 kozotti valtozasaira mutatnak rd. 1869-ben az egyes korcsoportokhoz
tartozo egyének 1000 fore esé szama egyenletesen csokken a legfiatalabb kor-
csoporttdl kezdve a legiddsebbekig. A diagramm olyan helyzetet tiikr6z, ami-
kor a termékenység meghaladja a halandosag hatasait. 1880-t6] a megye Gsszes
jarasaban a 15-29 év kozotti népesség aranya csokken (a diagrammon a 15-29
éves korosztalyok esetében a gorbe homoruva valik), ami a varosok és ipari
kozpontok felé iranyuld elvandorlasra utal. A fiatalkori elvandorlds némi élet-
korbeli eltolodassal — a nék 15-19 éves életkorban, mig a férfiak 20-24 éves
¢életkorban vélasztjdk az elvandorlast — mindkét nem esetében kozos tapasztalat.
Székelyudvarhely korszerkezete épp az ellentettje annak, amit a varmegye fal-
vaiban tapasztalhatunk: itt éppen azon korcsoportok jelenléte szdmottevd, ame-
lyek a falvakbdl hianyoznak. A varosban €16 fiatalok egy része minden bizony-
nyal a varmegye falvaibol érkezik:’ tanulas, munkavéllalas (cselédmunka a
varos polgarosult rétegeinek otthonaiban, ipari foglalkozas) céljabol.'® A jara-
sonként részletezett korszerkezeti diagrammok a varmegye egészét érintd fo-
lyamatok mellett az egyes jarasok szintjén érvényesiild sajatossagokra is felhiv-
jak a figyelmet. A korszerkezeti diagrammok legaljan, a legfiatalabb korcso-
portok esetében tapasztalhatunk jarasonkénti eltéréseket, amelyeket mindenik
népszamlalas alkalmaval megfigyelhetiink. A népességndvekedés/fogyas tele-
plilésszintli értékeivel 6sszhangban a parajdi és székelyudvarhelyi jaras dina-
mikusan ndvekedd telepiiléseinek népességét fiatalabb korszerkezet, az elvan-
dorlasba valo relative késObbi bekapcsolodas, illetve az idéskoruak alacso-
nyabb aranya jellemzi a székelykeresztari és a homorddi jarashoz tartozé falvak
népességéhez képest.

Osszevont korcsoportok (0—14; 15-54; 55 éven feliil) szerinti megyei szintii
vizsgalat a varmegye népességét jellemzo lassu eloregedési folyamatra hivja fel
a figyelmet.'' Ez a jelenség a korszerkezeti diagrammok cstcsan érzékelhetd,

? Feltételezésiinket megerdsiti Danyi Dezs6 (2000), aki kvazi-mobil népességnek nevezi
az 1910-ben Székelyudvarhelyen lakd, nagyobbrészt a megye teriiletérél szarmazé nem
helybeli népességet.

1% A 19. szazadi székelyfoldi varosok fejlddésének tobb aspektusat — koztiik a népesedés
kérdését — targyalja Pal Judit (Pal 2003).

' A népesség eloregedését hosszu ideig a 20. szdzadi népességek jellemzéinek tartottak.
Ezek az elemzések azonban elsésorban varosi népességeket vizsgaltak, és figyelmen kiviil
hagytak az iparosodas altal érintett falusi népességeket. Muriel Neven véleménye szerint
érdemesnek latszik a telepiilések eldregedésének korai forgatokonyvét is elképzelni a fal-
vakban is. Mindezt elsésorban annak az elvandorlonak a szemszogébdl kell latnunk, aki
termékeny életszakaszban levd felndttként elhagyja a telepiilést azzal a céllal, hogy egy
varosi kdzpontban talaljon munkat és megélhetést (Neven 2003. 102.).
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anélkiil, hogy az alapoknal valtozast tapasztalnank. A fiatalok atlagban a népes-
nést az 1869. évi 54,3 szazalékrol az 1910. évi 49,6 szazalékra. Ugyanezen
id6észak alatt az idések aranya 10,4 szazalékrol 15,1 szazalékra emelkedik. Az
oregedési index, amely a 65 év felettieck szadmat viszonyitja a 0-14 év kozotti
népesség szamahoz, megerdsiti a fenti eredményeket. Az 6regedési index 1869-
ben 10,9, amelyet kdvetden folyamatos ndvekedését tapasztalhatjuk (1880-ban
12,8, 1890-ben 15,9, 1900-ban 17; 1910-ben 19,2).

111 A korszerkezet évtizedenként, Udvarhely varmegye, Udvarhely varmegye
jardsai, 1869—1910"

Udvarhelyszék
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—s— Férfi

—— N6
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Ezer fore

12 Székelyudvarhely véaros 1880. évi korszerkezeti adatai nem keriiltek el§.
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Udvarhely varmegye: Homorodi jaras
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Udvarhely varmegye: Parajdi jaras
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Udvarhely varmegye: Székelykeresztiri jaras
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Udvarhely varmegye: Székelyudvarhelyi jaras
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A korszerkezetben tapasztalt regionalis kiilonbségek tovabbi finomitasat te-
szi lehetévé az dregedési index kistérségek szerinti részletezése.”” A 4. tablazat
szerint az 1000, 0—14 év kozotti fiatalra jutd 65 éven feliili személyek szama
azokban a kistérségekben magasabb, ahol a népességndvekedés szazalékos
értéke is alacsony (népességfogyas tapasztalhato), és forditva. Mindez arra utal,
hogy ezekben a régiokban a gyermekszam (és a termékenység) alacsonyabb,
ugyanakkor korabbi feltételezésiink, amely szerint a terjeszkedési, novekedési
lehetdséggel bird telepiiléscsoportok nagyobb mértékben képesek megtartani a
feln6tt népességet, is érvényes, hiszen a hegyi szorvanytelepiilésekkel, jellegze-
tes tanyavildggal rendelkez6 falvakban a fiatal és felndtt kord népesség aranya
magas. Tablazatunk voltaképpen igazolja Barth Janos korabbi megallapitasat,
amely szerint a hegyi tanyakra véglegesen kikoltozok tobbségiikben fiatal ha-
zasparok (Barth 2001. 110; 154-155).

4. Az oregedési index és a népességnivekedes/fogyas indexe, Udvarhely var-
megye kistérségei, 1869—1910

s Telepii- R I - o Népesség

E;g:ﬁ% lések Népességszam Oregedési index novekedss

szama | 1869 | 1910 1880 | 1890 | 1900 [ 1910 | 1869-1910
19 5 9678 12396 9,55 10,88 12,28 12,15 128
17 5 6004 8396 871 11,98 12,92 1347 140
8 3 6377 7590 8,55 11,98 12,14 14,05 119
15 5 5735 6972 11,48 16,84 16,67 18,15 122
12 7 4651 6102 10,76 14,23 1436 17,73 131
16 11 5695 6200 12,25 16,69 16,43 19,38 109
2 2 2155 2398 10,63 11,99 17,40 18,67 111
18 4 2093 2262 12,97 15,17 1533 18,82 108
11 9 6438 6230 10,94 14,73 16,54 21,30 97
4 3 2232 2378 13,68 18,50 21,42 20,71 107
6 5 3250 3701 13,73 15,69 1498 20,18 114
3 9 8772 9773 1291 17,09 19,75 21,45 111
13 6 4475 4458 13,47 16,66 19,89 22,74 100
1 14 5982 6273 15,81 18,76 20,33 23,94 105
5 5 5236 5993 17,14 19,69 19,79 21,00 114
7 7 3870 3898 17,38 18,99 20,74 25,04 101
20 3 1255 1232 17,95 21,31 21,24 31,36 98
9 17 6350 6544 16,19 20,61 2041 24,11 103
14 9 4732 5066 14,78 19,78 19,86 24,60 107
10 5 5312 5922 19,03 2042 24,82 24,05 111
21 1 5,173 9,928 13.03 1432 14.87 192

Megjegyzés: * 1869=100;
Forras: 1880. évi népszamlalas; 1890. évi népszamlalas; 1900. évi népszamlalas; 1910.
évi népszamlalas.

1 Telepiilésszintii adatainkat az Elekes — Hermann (2000) altal bemutatott jellegzetes
udvarhelyi kistérségek hatérait kovetve aggregaltuk. Az elemzés soran hasznalt kistérségek
térképi abrazolasat lasd a Fiiggelékben.
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A demogrdfiai viselkedés kistérségi mintai, 1901-1910

A megyei, jarasi-, kistérségi- valamint telepiilésszintli évtizedenkénti népes-
ségszam-adatok a kiilonbozé szinteken érvényesiild népesedési tendenciakrol
tajékoztatnak. Mindezek az elemek egy globalis kép kialakitasaban segitenek.
Ismeretlen marad azonban, hogy milyen demografiai magatartasok, milyen
demografiai  jelenségek  allnak a  népességnovekedés, illetve a
népességesokkenés hatterében.

A demografiai jelenségek vizsgalatara az 1901-1910 ko6zotti telepiilésszintii
népmozgalmi statisztika anyagat hasznaltuk. A hazas termékenység és a
hazasodasi életkor kistérségi értékeinek kiszamitasakor mindezek mellett
felhasznaltuk az 1900. évi népszamlalas még nem publikalt csaladi allapot és
kor szerint részletezett telepiilésszinti feldolgozasi tablait (1900. évi
népszamlalas) is.'* Torekvésiink arra iranyult, hogy a megye teriiletén beliil
elhataroljunk jellegzetes régiokat, amelyek esetében a demografiai jelenségek
rendszerszerli 6sszekapcsolodasa és stabilitdsa érvényesiilt, relative alacsony
népességnovekedést eredményezve. Demografiai elemzésiink eredményeit az 5.
tablazat tartalmazza.

' A hazas termékenység Princeton indexének kiszamitasara lasd: Coale — Watkins 1986.
153-162. A ndk atlagos hazasodasi életkoranak (Singulate Mean Age at Marriage) kiszami-
tasara lasd: Hajnal 1953. A John Hajnal altal ajanlott szamitasi modszer nagyon érzékeny a
korszerkezeti differencidkra. Eppen emiatt a jelentds szamu hajadon fiatal nét vonzo vérosias
terliletekre (Székelyudvarhely és Székelykeresztir térsége) vonatkozo értékeket fenntarta-
sokkal kell fogadnunk.
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5. A demogrdfiai elemzés eredményei, Udvarhely varmegye falvai kistérségek
szerint, 1901-1910

Ha-
ca ek Nyers NXCrS Nye'rs T,e - Népes- Van- Cse- zassé-
Kistérség hazas- | sziile- hala- mésze séo- dorlési csemé- on
csoportok SMAM sagi tési lozasi tes nt‘)\%e- ardny- halan- k%viili Ig
— kistérség 1900" | ardny- | ardny- | arany- | szapo- Kedés SZéIiII dosé aiile- 1900™
azonositd szam szam szam rodas (%) (%) (O/)g tések
o) | C60) | o) | (%) . . ’ %)

6 19,77 9,71 40,17 2832 11,85 3,52 -8,33 22,93 7,46 0,627
8 21,28 9,51 44,06 33,08 10,99 6,12 -4,86 25,15 7,09 0,694
12 20,44 828 3925 2740 11,85 6,55 -5,30 25,96 5,74 0,661
17 21,02 8,74 44,79 31,50 13,29 9,00 -4,29 22,28 7,39 0,733
18 21,15 9,10 42,43 33,06 9,37 -2,92 -12,28 26,49 8,42 0,666
19 21,78 9,36 41,61 29,65 11,96 6,37 -5,59 21,40 10,62 0,684

2 15 2421 7,44 33,87 2595 7,92 8,82 0,90 18,35 16,71 0,623

5 2234 8,63 3448 2527 9,21 4,50 -4,71 19,00 16,63 0,577
3 11 22,37 836 3504 29,04 5,99 -0,83 -6,83 21,58 15,92 0,590
10 22,69 8,00 33,88 26,25 7,62 3,77 -3,85 18,99 16,46 0,581

T 21,90 942 32,85 2328 9,57 211 746 1721 17,90 0,519
4 7 2314 8,60 31,45 2411 734 335  -1069 1724 19,65 0,492
13 22,16 8,62 3417 2695 721 447 -1169 1900 22,79 0,491

9 19,99 921 31,52 21,84 9,68 1,84 785 16,63 944 0476
s 14 2144 901 31,87 23,60 827 294 533 1835 14,52 0,469
321,18 948 32,65 23,59 9,06 375 531 1695 12,96 0,497

2 21,54 12,51 33,12 2594 718 134 584 2091 1343 0,500
¢ 4 1998 805 3241 26,71 5,0 059 629 1539 19,53 0411

20 21,53 11,35 28,06 2436 371  -575 946 2416 1320 0,390
7 21 2417 6,61 24,14 2353 0,61 2486 2425 1839 10,55 0,484

" Hajadon nék atlagos hazasodasi életkora (Singulate Mean Age at Marriage).
" A hézas termékenység Princeton-indexe.

A kistérségek szerint részletezett demografiai aranyszamok és mutatok ko-
zil a vandorlas kiemelt fontossdgu. A vandorlasi aranyszam csupan két varo-
sias jellegl térség (Székelyudvarhely, illetve Székelykeresztir és kornyéke)
esetében pozitiv. A tobbi kistérségre kiilonbozé mértékben ugyan, de a vandor-
lasi veszteség a jellemzd. A tovabbi demografiai aranyszamok koziil leginkabb
a hazas termékenység indexe és a nyers haldlozési aranyszam kombinacioja
érdemel figyelmet, amelyek segitségével csoportokat hozhatunk létre. Elesen
kirajzolodnak azok a térségek, ahol a gyermekhalandosagi viszonyok'® kedve-
zbtlenek, és ezzel Ssszefiiggésben a hazas termékenység értékei is magasak.'
Azt feltételezziik, hogy azokban a térségekben, ahol a csecsemd- és gyermek-

15 Véleményiink szerint a nyers halalozasi aranyszam eltérései alapveten a gyerekha-
landosagi viszonyokban meglévo kiilonbségeket tiikrozik.

'8 A, havasalji katolikus székelyek” kérében tapasztalhato magas gyerekhalandosagra és
magas termékenységre a kortarsak koziil Dorner Béla is utal: Dorner 1910. 29.
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halandésag magas, ott életbe 1ép az un. potlasi effektus, vagyis egy csecsemd
vagy kisgyerek halala egy Gjabb gyermek vallalasa iranyaba hat. Ezek alapjan
az északnyugati — északkeleti falvak népességei jol lathatdan kiilon csoportot
alkotnak. Kiilonallasukat tovabb erdsiti az a tény is, hogy ezt a térséget jellemzi
leginkabb a relative magas tényleges népszaporulat és a megyei viszonylatban
alacsony hazassagon kiviili sziiletési aranyszam is. Tovabbi csoportokat alkot-
nak a relative alacsonyabb termékenységgel és alacsonyabb haldlozési arany-
szammal, illetve a tényleges népességndvekedési aranyszam alacsonyabb érté-
keivel jellemezhetd telepiilések. A csoportok szintjén a hazas termékenység
relativ csokkenése egyiitt jar a haldlozasi aranyszam csokkenésével és a negativ
vandorlasi aranyszdm magasabb értékeivel. Ez aldl csupan Székelyudvarhely
képez kivételt, ahol relative alacsony halandésag és alacsony termékenység
mellett erdteljes bevandorlasnak lehetiink tanui. A nyers hazassagi ardanyszdm
nem segitett a hazas termékenység kistérségenként eltérd értékeinek magyara-
zataban. Jollehet a nék hazasodasi atlagéletkora felhivta a figyelmet a hazaso-
dasi gyakorlatban fennalld kistérségi differencidkra, mégsem hozhaté minden
esetben egyértelmil 6sszefliggésbe a hazas termékenység kiilonbozo értékeivel.
Mindezek alapjan ugy tlinik, hogy ismételten kirajzolédnak a népességno-
vekedés telepiilésszintii elemzésénél korabban mar megfigyelt teriileti differen-
cidk. A felrajzolt kistérségi demografiai viselkedési mintdk ugyanakkor tovabb
arnyaljak szamunkra a népességnovekedési kiilonbségekrol kialakitott korabbi
képet. Jol lathatoan a varmegye legtobb kistérségében — csekély kivételtdl elte-
kintve — a természetes szaporulat kozel azonos értéket ért el, mikdzben a ter-
mékenység €s halandosag értékei jelentés mértékben kiillonboztek egymastol.
Fogalmazhatunk ugy is, hogy ,,alacsony és magas nyomast” demografiai rend-
szerek élnek egymas mellett.'” A varmegye kistérségei kozotti alapveté kiilonb-
séget azonban abban latjuk, hogy milyen mértékben tudtdk megtartani a termé-
szetes népszaporulatot. A varmegye kozépso, déli, délkeleti és délnyugati terii-
letein ugy tiinik, a falvak elérték népességszamuk maximumat, amelyet koveto-
en az emberek igyekeztek a tényleges népszaporulatot alacsony szinten tartani.
A szabdlyozas legfontosabb modjanak az elvandorlas kiillonb6z6 formai (id6-
szakos, szezonalis) bizonyultak. A népességnyomas fokozatos enyhiilése egyiitt
jart a halandosag és a termékenység relative alacsony szintjével. Ugyanezen
idészakban a varmegye havasalji falvai az amerikai kutatdsokban felrajzolt 0. n.
nHfrontier” teriileteknek tekinthetdk, ahol az emberi terjeszkedés lehetségei a
korszakban tovabbra is adottak voltak.'® Feltételezésiink szerint éppen az ilyen
nfrontier” teriileteken, ahol a hazasparok szadmara nagyobb lehetdség mutatko-
zik gyerekeik jov6jének helyben torténd megteremtésére, a gyerekvallalasi
kedv is hangstulyosabb. Tovabba, a sajatos székelyfoldi, erdélyi viszonyok ko-

17 Alacsony és magas nyomasu” demogréfiai rendszerekrél lasd: Wrigley 1973. 43-52.
A frontier-hatas” érvényesiilésérol 1lasd: Easterlin 1976; Easterlin 1978;
Vanlandingham — Hirschman 2001.
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zOtt, éppen a ,frontier” teriiletek azok, ahol a kozegészségiigyi viszonyok a
legelmaradottabbak, hiszen a gazdasagi élet els6sorban a csaladi keretben tor-
ténd haziipari (pl. fafeldolgozas) munkan és a kiilterjes allattenyésztésen alapul.
A kedvezotlenebb kdzegészségligyi viszonyok egyenes kovetkezménye a ma-
gasabb gyermekhaland6sag, amely magasabb termékenységgel parosulhatott.
Vagy egy masik lehetséges magyarazat szerint a magas termékenység 6nmaga-
ban, a kedvezbtlen kozegészségiigyi viszonyok révén lesz eldidézdje a maga-
sabb csecsemd- ¢s gyermekhalanddsadgnak. Valoszintileg akkor jarunk a legko-
zelebb az igazsaghoz, ha az emlitett tényezOk kozott allandd kolcsonhatast
feltételeziink.

A fentiekben ramutattunk a kiilonb6z6 demografiai valtozok szoros 0ssze-
fliggésére egy-egy adott kistérségen, kistérség-csoporton beliil. Tovabbi kér-
désként jelentkezik szamunkra, hogy a demografiai valtozok mellett milyen
kulturalis vagy életmodbeli tényezOk magyarazhatjak a teriileti differencidkat.
A hazassagon kiviili sziiletések aranyanak kistérségi kiilonbségei — amelyek a
kozosségeknek a jelenséggel kapcsolatos eltérd normaira mutatnak ra — leg-
alabbis a felekezeti hovatartozasban vagy irni-olvasni tudésban megnyilvanul6
kulturalis tényezdk fontossagara utalhatnak. Feltehetjiik tovabba, hogy a termé-
kenységi és halandosagi kiilonbségek mogott gazdalkodasi formakban, élet-
modban rejld kiilonbségek allhatnak.

1 2 3 4 5 6 7

B Romai katolikus 0O Gorog katolikus @ Gorog keleti O Lutheranus
@ Reformatus 0O Unitarius a8 Zsido
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1V. Felekezeti megoszids, a 15—49 év kozotti nék irni-olvasni tuddsa és a fog-
lalkozdsi megoszidas az egyes kistérség-csoportokban, Udvarhely varmegyei
kistérsegek, 1900

A 1V. ébra csoportjaink vallasfelekezet, a 15-49 év kozotti ndk irni-olvasni
tudasa és a foglalkozasi struktira szerinti megoszlasat tartalmazza. A csoportok
felekezeti megoszlas szerinti részletezése azt mutatja, hogy a protestans feleke-
zetliek (lutheranusok, reformatusok, unitariusok) jelenléte azokban a térségek-
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ben hangsulyos, ahol a hazas termékenység és a csecseméhalandosag értékei
alacsonyabbak. A rémai katolikusok jelenléte ezzel szemben azokban a csopor-
tokban erGsebb, amelyekre a relative magasabb hazas termékenység és nyers
halalozasi aranyszam, illetve az illegitim sziiletések alacsony aranya jellemzo.
A termékeny koru nék irni-olvasni tudasa nem mutat jelentds kiilonbségeket a
vizsgalt csoportok kozott. Az irni-olvasni tudé ndk aranya azokban a csopor-
tokban magasabb, ahol a csecsemo6halandosag is alacsony. A foglalkozasi cso-
portok szerinti 4bra nem bizonyult hasznosnak a kiilonbségek megrajzolaséban,
amelyek okai minden bizonnyal az eltéré gazdalkodasi moédokban, a gazdalko-
dés mikro-régionként eltérd adottsagaiban kereshetdk.

Mivel a varmegyén belill a népesség vallasfelekezetek szerinti megoszlasa
egyben foldrajzi, gazdalkodas- és életmodbeli kiilonbségekkel is parosul, a
kutatds tovabbi feladata, hogy ezek szerepét részletes mikro-elemzések révén
feltarja.

Osszegzeés

Az elemzés soran megyei-, kistérségi és telepiilésszinten érvényesiilé népe-
sedési folyamatok azonositasara torekedtiink, és megprobaltuk meghatarozni a
demografiai viselkedések kistérségi mintait Udvarhely varmegye teriiletén a 19.
szazad masodik felében és a 20. szdzad elsé évtizedében. A korabeli népszam-
lalasok adatait valamint az 1901-1910 koz6tti népmozgalmi adatokat felhasz-
nalva sikertilt elkiiloniteniink azokat a kistérségeket és/vagy telepiiléscsoporto-
kat, amelyeken belill a demografiai jelenségek rendszerszerii 6sszekapcsoloda-
sat tapasztaltuk.

Az 1866—1918 kozotti megyei szintli népmozgalmi adatok feldolgozasa las-
san csokkend halandosagrol, relative alacsony és enyhén emelkedd hazas ter-
mékenységrol és intenziv migracios folyamatokrol tanuskodott. A harom té-
nyezd egylittes kombinacidja eredményezte a relative alacsony szintli népes-
ségndvekedést a varmegye egészét tekintve.

Telepiilésszintii adataink elemzése felszinre hozta a varmegye kistérségei-
nek sokszinliségét. Sikeriilt azonositanunk a varmegye teriiletén beliil zajlo,
falub6l varosba iranyuld vandorlasi folyamatot, amely a varosi
(Székelyudvarhely) és varosias jellegii telepiilések (Székelykeresztir) erételjes
novekedését eredményezte. A zomében falusi kistérségek népességndvekedési
itemének ¢és korszerkezeti sajatossagainak elemzése soran kirajzolodtak egy-
részt az elvandorlas altal leginkabb érintett telepiiléscsoportok, masrészt azok a
jellegzetesen havasalji telepiilések, amelyek a népességnyomas levezetésére a
falvak kiterjedt hataraiban fekvé hegyi tanyakra torténd kikoltozéssel valaszol-
tak. Mikozben az elsé csoportba tartozé falvak népességeit a népességszam
stabilitasa/enyhe csokkenése és a népesség eloregedési folyamatanak kezdete
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jellemezte leginkabb, addig a havasalji falvak népessége esetében a dinamikus
ndvekedés és a fiatal korszerkezet volt meghatarozo.

Az 1901-1910 kozotti népmozgalmi adatokbol képzett demografiai arany-
szamok elemzése felszinre hozta a halanddsag és termékenység szintjeiben
1étezo teriileti differenciakat. ,,Alacsony és magas nyomas™ alatti, illetve a ketto
kozotti atmenettel jellemezheté demografiai rendszereket azonositottunk, ame-
lyek Gsszességében kistérségenként kozel azonos értékili természetes szaporula-
tot eredményeztek. A migracié fokozottabb érvényesiilése az ,alacsony nyo-
mas” alatti népességek korében kisebb mértéki tényleges novekedéshez veze-
tett, és ezzel egyiitt tovabb erdsitette a termékenység és halanddsag szintjében
megfigyelt teriileti kiillonbségeket.

Az Udvarhely varmegyei telepiilések a 19. szazad végén és a 20. szazad ele-
jén a ,.tobbfazisi demografiai véalasz” érvényesiilésére nyujtanak példat. A
halandésag fokozatos csdkkenése és a magas népszaporulat a varmegyei falvak
népességének kozos tapasztalataként jelentkezett. A demografiai szabalyozas
legfontosabb eszkdzének a vandorlas bizonyult, amely részben a kozeli varosok
vagy varosias jellegli telepiilések felé, részben az orszag nagyvarosai felé, rész-
ben pedig a telepiilések hegyi teriiletei felé iranyult. Feltételezhetjiik, hogy
ebben az idészakban a vandorlas intenzitasanak ndvekedése a népességre nehe-
zedd gazdasagi és demografiai nyomas enyhitése révén eldsegithette a halando-
sag és a termékenység fokozatos csokkenését. A vandorlas ugyanakkor mind-
ezek mellett a termékenység csokkentésének realis alternativajaként is miikod-
hetett."’

Tovabbi vizsgalatokra 0sztondz tehat az a kérdés, hogy a termékenységben,
halandésagi viszonyokban és vandorlasban tapasztalhato kistérségi differencidk
korabbi idészakokban fennalld kiilonbségeket tiikroznek, vagy pedig sokkal
inkdbb a 19. szdzad masodik felében lezajlo konkrét gazdasagi és népesedési
folyamatoknak az eredményei. Masként fogalmazva: a 20. szdzad els6 évtized-
ében megfigyelt demografiai viselkedések hosszu tavon érvényesiilé gazdasagi
és/vagy kulturalis (els6sorban felekezeti) meghatarozottsaganak lehetiink tanui,
vagy pedig éppen a fenti magyarazo valtozok adott torténeti kontextusban tor-
ténd felértékelddésének. Az egyhazi anyakonyvek egyéni szintli longitudinalis
adatainak a csaladrekonstiticié és az ¢életut-elemzés modszerével torténd fel-
dolgozasa a valaszadas egyik lehetséges utjat jelentheti.

19 A vandorlds a csecsemé- és gyermekhalandosag radikalis csokkenésének idépontjig a
termékenység csokkentésének realis alternativajaként mikodott Kelet-Belgium ruralis térsé-
geiben is. Errdl tantiskodnak a térség legujabb torténeti demografiai vizsgalatai (Alter—Oris—
Neven 2007).
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THE REGIONAL PATTERNS OF DEMOGRAPHIC DEVELOPMENT
AND BEHAVIOUR. COUNTY UDVARHELY AT THE END OF THE
19TH AND AT THE BEGINNING OF THE 20TH CENTURY

Summary

The author tries to describe demographic development on county, micro-
regional and settlement level, and to separate micro-regional patterns of demo-
graphic behaviour in county Udvarhely at the end of the 19" and at the begin-
ning of the 20" century. Using data of the population censuses of the period
and those of the population movement relating to the decade between 1901 and
1910, he describes those micro-regions and/or those groups of settlements
where different demographic phenomena seem to have worked together as
complex micro-demographic systems.

The data of the population movement in the county relating to the period
1866—1918 show slowly decreasing mortality, relatively low and slightly in-
creasing marital fertility and intensive (out-)migration. The combination of
these three factors resulted in relatively slow population growth in the county.

The analysis on settlement level has pointed out the demographic variety of
the micro-regions of the county. It has successfully demonstrated migration
from villages of the county towards towns and larger settlements of urban char-
acter, which resulted in considerable population growth in those more urban-
ised zones. The analysis of population growth and the age structure in the rural
settlements of the county has pointed out the groups of villages where out-
migration was significant and circumscribed those villages situated amongst or
close to high mountains where the fields around the villages were relatively
large and the growing population pressure could be eased by out-migration
towards the outskirts of the settlements. In this latter case, a dynamic popula-
tion growth and a relatively young age structure were characteristic, while one
can find stagnating or slowly declining and gradually ageing populations in
other cases.

The demographic variables calculated on the basis of the data relating to the
population movement of the period 1901-1910 have shown the regional differ-
ences in mortality and fertility. The author has described demographic systems
of ‘low and high pressure’ and some transitional types, which resulted in more
or less the same level of natural population growth. A more intensive out-
migration in the case of the populations of ‘low demographic pressure’ led to
smaller effective growth, and at the same time, it deepened regional differences
in fertility and mortality.

At the end of the 19" and at the beginning of the 20" century, the settle-
ments in county Udvarhely could be named as examples of some kind of
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‘multi-phase demographic response’. Gradually declining mortality and high
population growth must have been a common experience for the populations of
the county. The most important regulating force in demographic development
was the out-migration, partly towards the neighbouring towns, partly towards
the big towns of the country, partly towards the outskirts of the villages with
mountainous environment. One can suppose that the increasing intensity of out-
migration could have eased the economic and demographic pressure in some
regions, and in this way, it may have promoted the gradual decrease of mortal-
ity and fertility. At the same time, migration could have also worked as a real
alternative to the decrease of fertility.

Tables:

1. The natural and effective growth of population and the balance of migration,
County Udvarhely, 1868—1910
Lateral text: natural growth; effective growth; balance of migration

2. Indices of fertility and nuptiality, counties Udvarhely, Pest-Pilis-Solt-Kiskun
and Hungary, 1880-1910

3. Changes in population size in the districts of county Udvarhely, 18501910

4. Indices of ageing and population increase/decrease in the micro-regions of
county Udvarhely, 1869-1910
Heading: Micro-region; Number of the settlements; Population size; Index
of ageing; Population growth

5. The results of the demographic analysis, micro-regions in county Udvarhely,
1901-1910
Heading: Micro-regions (larger groups and serial numbers); Female mean
age at first marriage, 1900; Crude marriage rate; Crude birth rate; Crude
death rate; Natural growth; Effective growth; Rate of migration; Infant mor-
tality; Percentage of illegitimate births; I, 1900

Figures:

1. Number of births and deaths, population size, county Udvarhely, 1866—1918

1. Crude birth and death rates (%o), county Udvarhely, 1871-1918

1II. Age structure by decades, county Udvarhely, districts of the county, 1869—
1910

1V. Denominational structure, literacy in the female age groups 15—49, occupa-
tional structure in the broader groups of micro-regions, county Udvarhely,
1900
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Map . The settlements in county Udvarhely according to the level of popula-
tion decrease/increase between 1850 and 1910
Appendix:

The micro-regions of county Udvarhely
Heading: Name of the micro-region; Villages in the micro-region
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Udvarhely varmegye kisterségei

Szam A kistérség neve A kistérségeket alkoto falvak
1 Als6-Nyikoémente Bencéd, Csehétfalva, Firtosvaralja, Kadacs, Kecsetkisfalud,
Kiskede, Kobatfalva, Nagykede, Rugonfalva, Siménfalva,
Székelyszentmihaly, Székelyszentmiklos, Tarcsafalva, Tordatfalva
2 Derzs és Muzsna Székelyderzs, Székelymuzsna
vidéke
3 Erdévidék Bardoc, Bibarcfalva,  Erdéfiile,  Felsérakos,  Kisbacon,
Magyarhermany, Olasztelek, Székelyszaldobos, Vargyas
4 Erked-patak volgye Erked, Magyarfelek, Szederjes
5 Etéd vidéke Etéd, Kdrispatak, Kiismod, Siklod, Szolokma
6  Fels6-Nyikomente Bogarfalva, Farkaslaka, Nyikomalomfalva, Székelypalfalva,
Székelyszentlélek
7  Gagy-patak volgye Csekefalva, Enlaka, Firtosmartonos, Gagy, Magyarandrasfalva,
Medesér, Szentabraham
8  Hargita-Hegyalja Kapolnasfalu, Lovéte, Szentegyhazasfalu
9  Homorod-Kiikillé Abranfalva, Arvatfalva, Bagy, Ege, Gyepes, Homorddbene,
vidéke Homorodremete, Homorodszentlaszld, Jasfalva, Kanyad, Kénos,
Lokod, Patakfalva, Petek, Sandortelke, Székelydalya, Telekfalva
10 Kis-Homordd volgye  Homorddalmas, Homorodkaracsonyfalva, Homorodujfalu, Okland,
Székelyzsombor
11 Kis-Kiikiill6 volgye Bordos, B6z6d, Bozodujfalu, Csob, Magyarzsakod, Székelyszallas,
Székelyvécke, Szentdemeter, Rava
12 Laz-hegység Kadicsfalva, Oroszhegy, Székelyfancsal, Székelyszentkiraly,
Székelyszenttamas, Tibod, Ulke
13 Magyar6s-patak Kissolymos, Magyarhidegktt, Nagysolymos, Székelyandrasfalva,
volgye Székelyhidegkut, Székelyszenterzsébet
14 Nagy-Homorod Homorodabasfalva, Homoroddaréc, Homoro6djanosfalva,
volgye Homorodkeményfalva, Homordédszentmarton, Homorodszentpal,
Homoroddszentpéter, Recsenyéd, Varosfalva
15  Nagy-Kiikiilld
ggéiﬁ‘l"ykeresmr Alséboldogfalva, Betfalva, Fiatfalva, Székelykeresztur, Ujszékely
vidéke
16  Nagy-Kiikiill6 Agyagfalva, Bikafalva, Bogoz, Décsfalva, Fels6boldogfalva,
volgye: Udvarhely Kisgalambfalva, Matisfalva, Miklosfalva, Nagygalambfalva,
vidéke Ocfalva, Székelymagyaros
17 Nagy-Kikills ¢d, Kikillskeményfalva, Maréfalva, Székelybethlenfal
volgye: Fenyéd, Kiikiillckeményfalva, Maréfalva, Székelybethlenfalva,
,, Zetelaka
felsd szakasz
18  Reztets alatt Béta, Székelydobo, Székelylengyelfalva, Székelyvagas
19 Sovidék Alsosofalva, Atyha, Felsdsofalva, Korond, Parajd
20  Siko patak volgye Farcad, Hodgya, Stk
21 Székelyudvarhely -
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KOZLEMENY

NAGYBAJOM NEPESEDESTORTENETENEK VAZLATA
(1783-1949)

GYORGY-DAVID ANITA

Bevezetés

Nagybajom Somogy megye egyik legfiatalabb varosa, de torténete mintegy
ezer évre nyulik vissza. 2001-es varossa nyilvanitasa el6tt a megye legnagyobb
hataru nagykozségeként tartottak szamon, ahol, egészen a 20. szazad masodik
felében bekovetkezett elnéptelenedésiikig, mintegy 20 puszta tette valtozatossa
a telepiiléshaldzati képet. Témavalasztdsomat elsésorban személyes kotddésem
indokolja. Mivel nagybajomi vagyok, mindig is érdekelt a telepiilés multja és
¢lete. A telepiilésrdl késziilt egy monografia az 1970-es években (Solymosi —
Mikécezi 1979), amelyben Nagybajom és pusztai torténetét részletesen feldol-
goztak, de a kiillonb6z6é demografiai folyamatok alakulasara, a folyamatok oka-
inak vizsgalatara nem fektettek a szerzok kelld hangstlyt, igy ez a hidnyossag
felkeltette a figyelmemet.'

A dolgozat a természetes népmozgalom egyik legfontosabb forrastipusanak,
az egyhazi anyakonyveknek a feldolgozasan alapul. Mivel Nagybajom lakossa-
ganak dont6 része a rémai katolikus és a reformatus felekezethez tartozott,
ebbdl adddodan a telepiilés egészére vonatkozdan mintegy 170 évre visszamend-
leg lehetett kutatasokat folytatni, hiszen az anyakdnyvek a helyi tarsadalmak
¢életének egyik legfontosabb, maig fennmaradt kozhiteles dokumentumai. A
vidék életében egészen a 20. szdzad kozepéig meghatarozd szerepiik volt az
egyhazaknak, s a felekezeti hovatartozas megszabta, hogy a falun beliil ki hol
¢lt, honnan valasztott maganak part. Ez latszott az utcahaldzaton, a gazdalkoda-
son, még a temetd rend;jén is.

! Eziton szeretnék kdszonetet mondani mindazoknak, akik a dolgozat megirdsa soran
segitették munkamat. Elsésorban témavezetdmnek Dr. Dévényi Zoltannak, aki sok-sok jo
tandccsal és otlettel latott el. Emellett szeretném megkoszonni Ban Csabanak, egykori
nagybajomi reformatus lelkésznek és Rajkai Istvan nagybajomi rémai katolikus plébanos-
nak, hogy az anyakdnyvek hosszu ideig tarto feldolgozasa soran szintén segitették munka-
mat.

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyv 2006-2008. 157-210.
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A kutatés csak egy elore kijelolt id6intervallumot dlel fel. A kezdo- és vég-
pont mind orszagos, mind helyi szinten fontos eseményekhez kapcsolodik. A
reformatus gylilekezet 1783-ban a tiirelmi rendelet utan alakult jja, ekkortol
vezetnek anyakonyveket, itt kezdddhetett el az egymas mellett €16 két felekezet
parhuzamos vizsgalata. 1949 pedig mind az orszag, mind pedig a felekezetek
szempontjabol szintén hatarvonalnak tekinthetd. A késobbi évtizedekben meg-
nyilvanulé egyhazellenes politika miatt az anyakonyvi bejegyzések szama le-
csokkent, s azok mar kozel sem fedik le Nagybajom lakossaganak egészét.
Ezért a varos népesedéstorténetének napjainkig tartd6 bemutatasa mar mas forra-
sokat és tovabbi kutatdbmunkat igényelne, amit a jelen dolgozat mar nem tud
vallalni.

A fentieknek megfeleléen a dolgozatban Nagybajom népesedéstorténete ke-
ril bemutatdsra az 1783-t6l 1949-ig terjedd iddszakban, elsdsorban a helyi
katolikus és reformatus felekezetek még feldolgozatlan anyakoényveire alapoz-
va. A cél az, hogy megrajzoljuk a hosszu tava demografiai folyamatokat, és
lehetdség szerint megmagyarazzuk a valtozasok okait. Emiatt mindenképpen
fontos a telepiilés bemutatasa is, mert a természetfoldrajzi adottsagok alapvetd-
en befolyasoltak az itt €16 népesség gazdalkodasi és életlehetdségeit, a torté-
nelmi események, a tarsadalmi és gazdasagi hattér pedig ezeket a kereteket
moédosithattak.

Nagybajomiként tudomasom van arrél, hogy a felekezeti megosztottsag
egyben tarsadalmi és térbeli elkiiloniilést is jelentett. A dolgozatban fontos
annak vizsgalata is, hogy az ebbdl ad6do életmod- és mentalitasbeli kiilonbsé-
gek felfedezhetok-e a demografiai folyamatok alakuldsaban. Ha igen, akkor
ezek megjelenési formainak és valtozasainak abrazolasara is torekedni fogok.

Nagybajom révid torténete”

A vidék természeti adottsagai kedvezdek voltak a korai megtelepedés sza-
mara. A 10. szdzadot megel6zéen szlavok éltek ezen a kdrnyéken, amely a
honfoglalas utan magyar tobbségilivé valt, mert az allattarto és foldmiiveld
¢életmddnak a vidék természeti adottsagai megfeleltek. A telepiilésnév Bajom
alapszava a honfoglalast megel6z6 torok-magyar kapcsolatra utald térok erede-
tli személynévbél, a gazdag jelentésii Baj, Bajan névbél szarmazik. Az Arpad-
korban a magyarok a helynévadaskor a teriilet elsd birtokosarol nevezték el
telepiilésiiket. Bajom tehat eredetileg egy tehetdsebb vildgi személy lehetett.
Nagybajom keletkezésének kora a 10—12. szdzadra tehet6, hivatalosan eldszor a
zselicszentjakabi apatsag 1197-es birtokdsszeirasaban szerepel (Kumorovitz
1964. 51-52.).

2 Nagybajom torténetére vonatkozdan lasd: Solymosi — Mikoczi 1979.
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Az itt lako népesség kezdetben nem falut alkotott, hanem a vizpartok mellett
maganyos hazakban vagy hazcsoportokban élt, melyeknek egy része a tatarja-
ras pusztitisa soran elnéptelenedett, lakdi a jobb életkoriilményeket biztosito
telepiilésekre huzddtak. Faluva fejlodésében nagy szerepet jatszott az, hogy mar
a korai idGszaktol temploma volt. Hatara az évszdzadok folyaman sokat valto-
zott, a kozépkori telepiiléshalozat joval siriibb volt a mainal, azonban mar a
kozépkor folyaman, majd késébb a torok idokben sok kdrnyékbeli falu elnépte-
lenedett. Korabbi szoros kapcsolatukbol adoddan az elpusztult falvak egykori
terliletei Nagybajom hataraba olvadtak, vagy legalabbis pusztaként 20. szazadi
megsziinésiikig hozza tartoztak.

A hodoltsag ideje alatt a korabeli torok addjegyzékek szerint nétt a telepiilés
adoézoinak szdma, ami annak volt koszonhetd, hogy o6t telepiilés megsziint
Nagybajom kozelében, és az egykori lakdk ide koltoztek be. A 17. szdzadban
inkdbb a természetes szaporodds jatszott szerepet a népesség lélekszamanak
novekedésében. Ebben az idészakban a falut a forrasok mezdvarosként emlitik,
bar ezt a statust hivatalosan aligha kapta meg. A térok kilizése utan, mivel je-
lentés népességgel rendelkezett, Somogy megye tobb kozségével ellentétben
Nagybajomot a telepitések nem érintették. Kiilteriiletének novekedése a 17.
szazadban valt rohamossa, igy az Gjkorra a megye legnagyobb hatari nagykoz-
sége lett. Az ekkorra kialakult, mintegy 21 000 kataszteri holdas hatar napjain-
kig alig valtozott.

A telepiilés életében az egyhazak mindig is fontos szerepet jatszottak. A
Nagybajomi Reformatus Egyhazkozség torténete a torok korba nyulik vissza.
Pontos ismereteink a kialakuldsara vonatkozdéan nincsenek, de az biztos, hogy
1542-ben katolikus plébanos mar nincsen a faluban, mert a torokok kozeledé-
sének hirére elmenekiilt, és a katolikus egyhdz csak a Rékdczi szabadsagharc
lezérasa utan jelenik meg ismét a kdzségben (Solymosi — Mikéczi 1979. 88.). A
16. és 17. szazad folyaman prédikatorok éltek a telepiilésen, Ok lattak el az
egyhaz koriili feladatokat, illetve az oktatast. Ebben az idészakban Nagybajom
egésze reformatus vallasu volt.

A Rakoéczi szabadsagharc utan II1. Karoly 1714. évi torvénye értelmében az
un. artikularis helyek kivételével a protestans vallasgyakorlatnak minden for-
méja tilos volt az egykori hodoltsagi teriileteken. A rendelet végrehajtasat az
1700-as évek elején idekdltozott katolikus koznemesek, akik koziil tobben me-
gyei tisztséget is betoltottek, biztositottak. A hivek vagy a szomszédos,
artikularis telepiiléseken gyakoroltak vallasukat, vagy attértek a katolikus hitre.
A templomot, a parokiat, az iskolat, és a tanitolakast 1717-ben erdszakkal el-
vették a romai katolikusok.” A falu foldesurai tobbségiikben katolikusok ma-
radtak, igy a lakossag megoszlott a két vallas kozott. A katolikus felekezet ettol
az id6ponttdl jelent meg ujra hivatalosan Nagybajom egyhazi életében. Az

3 Raday Levéltar, Archivum Agentiale, A-B. kotet 405-424 lap
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anyakonyvezés kezdetének pontos idOpontja nem ismert, a legkorabbi, maig
meglévo anyakdnyv elsd bejegyzése 1740-bdl szarmazik.

1781-ben a tiirelmi rendelettel megvaltozik a helyzet. A valldsszabadsag
helyreallitasat kovetden ujjaalakul a reformatus kozosség, és 11j templom épité-
sébe fognak, mely a rendelet értelmében nem épiilhetett kozvetleniil a fout
mellé, illetve engedélyt kapnak pap és tanité tartasara is.

Az 1783-as évben kezddodik meg a reformatus anyakonyvezés. Az els6
években bejegyzett adatokhoz képest tiz év mulva ezek megsokszorozodnak,
ami annak koszonhetd, hogy a lakossag egy része attért a reformatus hitre, il-
letve akik addig a szomszédos falvakba jartak istentiszteletre, azok is atkeriiltek
a nagybajomi anyakonyvekbe. A valldsszabadsag helyreallitasat kdvetden
megkezdddott a két felekezet egymas mellett élése, de a telepiilésen beliil mind
térben, mind tarsadalmilag elkiiloniilve éltek. A 19. szdzad masodik felében a
kiilonbség még szembetiindbb lett, ugyanis a reformatus népesség dontden
0nallo gazdalkodo volt, aki a sajat birtokdn megtermelt javakbol élt. A katoli-
kus felekezeten beliil szintén voltak birtokkal rendelkezé foldmiivesek, de ko-
riikben joval nagyobb az uradalmakban dolgozo cselédség és a napszamosok
aranya.

A somogyi felszin kialakitasaban, kiilonosen Nagybajom kornyékén fontos
szerepet jatszott a sz¢€l, amely mély barazdédkat, lyukakat vajt a hordalékkup
finom homokjdba. A talajvizszint viszonylagos magassdga ugyanakkor a
sz€lvajta felszini formakban tavak, vizallasok, lapok kialakulasat eredményez-
te. A vizeny®s teriiletek akadalyoztdk a mezdgazdasagi miivelést, ezért 1842-
ben hatarozatot hoztak a vizek lecsapolasara, amely kb. 365 kisebb-nagyobb
tavat érintett a telepiilés hataraban (Solymosi — Mikoczi 1979. 191.). A gyenge
termOképességli, homokos talajok miatt a gazdalkodas csak a nagyobb birtoko-
kon volt kifizet6d6. A birtokgyarapitds extenziv lehetdségei azonban hamar
kimeriiltek. Annak ellenére, hogy Nagybajom volt a legnagyobb hatarral ren-
delkez6 kozség a megyében, a foldek eloszlasa mégis egyenetlen volt. A legna-
gyobb teriileteket néhany katolikus nemesi csaldd birtokolta. Az aranytalan
birtokstruktira is szerepet jatszott abban, hogy a 19. szazad masodik felében
megvaltozo paraszti életfeltételek s az ezekkel egyiitt jard életforma, értékrend-
szer, erkdlcs megvaltozdsa maga utdn vonta egy sajatos csaladtipus kialakitasat,
amelynek alapja az egykerendszer volt. A foldtulajdon megndvekedett értéke,
az értékrendben a vagyon el6térbe keriilése, a munkaszervezeti formak és mo-
dok valtozasa, az 6roklési rend megszildrduldsa, az igényesebb élet utani vagy
mind e rendszer kialakulasat tdmogattdk. Miutan az ,.egyke” tarsadalmilag
elfogadott lett, divatba jott s végiil erkdlcsi normava merevedett; megvetették,
lenézték, erkolestelennek tekintették azokat a csaladokat, ahol tobb gyermek
sziiletett.

A 19. szazad folyaman a majorsagi gazdalkodas hangstlyosabba valasa ko-
vetkeztében a Nagybajom hatararban 1évé pusztak lakossaga is egyre gyarapo-
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dott, az 1850-es évektdl ez még jelentdsebbé valt (3. melléklet). A mezdgazda-
sagi telepiilések sajatos tipusa volt a nagybirtok cselédségének lakohelye.

Illyés Gyula igy mutatta be a Pusztak népe cimii szociografiajaban a dunan-
tali pusztak {6 jellemvonasait: ,,A puszta a nagybirtok kézepén épiilt és néha
egész falu szamba mend cselédlakasok, istallok, fészerek, és magtarak egyiitte-
set jelenti, amelyet azért nem lehetett tanyanak nevezni, mert a tanyan csak
egy-két csalad él, ezeken meg néha szdz, kétszdz is. A cselédek hdza egyaltalan
nem diszes, egy teto alatt, hosszu foldszintes hazban laknak, lakdsaikat csak
vekony fal valasztja el egymastol.”

A Nagybajom hataraban talalhat6 pusztak kozott az volt a Iényeges kiilonb-
ség, hogy mig egyes helyeken tobb-kevesebb foldteriilettel rendelkezd kisbirto-
kosok is éltek a cselédek és idénymunkasok mellett, addig mas pusztak lakos-
sagat csak cselédek alkottak, akik a foldesur altal épitett cselédhazakban laktak.
A kiilteriileteken €16 lakossag jellemzden a katolikus felekezethez tartozott, és a
katolikus vallasu lakossag 1élekszamanak felét tette ki. E tény jelentésen meg-
nehezitette a mindenkori plébanos dolgat, hiszen a hatarban szétszortan €16
kozosséget valdsziniileg nehezebb volt egyben tartani, mint a reformatus fele-
kezetet, melynek tagjai — kevés kivételtdl eltekintve — a belteriileten éltek.

Az 1900-as évek elso felében nem tortént jelentds valtozas a telepiilés életé-
ben, a vasut délen kikeriilte Nagybajomot, szdmottevd ipar nem telepedett meg
a kozségben, mindvégig az agrartermelés tulstlya jellemezte a helyi gazdasagi
¢letet, ami az 1930-as években még inkabb hangsulyossa valt. Ez abbdl is jol
latszik, hogy egészen 1941-ig folyamatosan nétt a kiiltertileti pusztdk népessé-
ge. Magas volt a nagybirtok aranya, az alacsony munkabérek is ezt segitették
elo.

A 1II. vilaghébort azonban igazi torést okozott a telepiilés életében, ugyanis
a frontvonal 1944. december 2-t6l 1945. marcius 29-ig a falu mellett htizodott.
Ez a néhany honap a katonakon kiviil a polgari lakossag korében is sok aldoza-
tott kovetelt, illetve a telepiilés épiileteinek nagy részében komoly karok kelet-
keztek. A habort utani helyreallitas, regeneralodas tobb évig eltartott.

A reformatus és a katolikus egyhdz anyakonyvei

A reformatus anyakdnyvezés Nagybajomban hivatalosan 1783-ban kezd6-
dott, amikor helyreéllitottdk a reformétusok szabad vallasgyakorlatat. Arrol
nincs tudomésunk, hogy kordbban vezettek volna anyakényvet, mindenesetre
ezek a kotetek nem maradtak fenn. 1717-t61 1783-ig a reformatusok a kdrnyék-
beli gyiilekezetek anyakonyveiben vannak feltiintetve, vagy helyben a rémai
katolikus felekezetnél.

Az el6 kotet, melyet 1783—1840-ig vezettek — a kor szokasanak megfeleléen
— vegyes anyakonyv volt. Egy konyvben, de egymastol jol elkiilonitve jegyez-
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ték fel a sziiletéssel, hazassagkotéssel és haldlozassal kapcsolatos adatokat. Mar
a kezdeti id6szaktol megfigyelhetd, hogy a fejezetcimeket kivéve mindent ma-
gyar nyelven irnak. Nagyon megnehezitette az olvasast, hogy a szdveget rova-
tolas nélkiil, apro és diszitett betlikkel irtdk. Néhol elfolyt a tinta, vagy az idok
soran a lapra keriilt szennyezddés kitakart egy-két részletet.

Erdekességként megemlitheté, hogy ebben az idészakban a megsziiletett
gyermekek keresztneve mellett az apa nevét tlintetik fel (pl.: Sebdk Janos fia
Andrés), illetve ekkor még elég kevés informaciot k6zolnek mind a sziiletések-
re, mind a halalozasokra vonatkozoan.

Budai Pal lelkész 1805-ben keriil a gyiilekezethez. O az, aki teljes mérték-
ben atalakitja az anyakonyvezés addigi szokasait, nala jelenik meg eldszor az
egységes rovatrend, minden bejegyzés magyar nyelvi lesz, tablazatot készit,
melyben vilagosan és egyértelmiien elkiiloniilnek az adatok. Ez a kotet a
nagybajomi Helytorténeti Muzeumban tekinthetd meg.

A sorrendben kovetkezo két kotet (1840—1854, 1854—1874) még mindig ve-
gyes. Ezek azonban mar kdzpontilag késziiltek, tehat elére nyomtatott tablaza-
tokat tartalmaznak. Ebben az iddszakban alakul ki azon adatok kore, melyek a
mai napig megtalalhatok a reformatus anyakonyvekben.

A sziiletési anyakonyvekben feljegyzik a sziiletés és a keresztelés idopont-
jat, a gyermek nemét, azt, hogy térvényes-e, vagy torvénytelen, sziilok, kereszt-
szlil6k adatait és a kereszteld lelkész nevét. A hdzassagkotéseknél a hazasulo
felek nevét, életkorat, vallasat, lakohelyét, csaladi allapotat, a sziilok és a tanuk
adatait. A halalozéassal kapcsolatban megtaldljuk a halal és a temetés iddpontjat,
a halott nevét, nemét, életkorat, foglalkozasat (hivatala), csaladi allapotat
(életneme) és a halal okat. Mindharom tipusnal talalhat6 egy-egy oszlop, ami
jegyzetek készitésére lett volna alkalmas, de ezzel nem éltek a lelkészek, igy a
kotelezOkon kiviil plusz informécidkat nem nyerhetiink. A késébb késziilt
anyakonyvekre, melyek mar kiilon kotetben talalhatok, szintén érvényesek a
fenti megallapitasok.

A katolikusok anyakonyvezése korabban kezddédott, az elsé kotetben 1740
és 1790 kozott vannak bejegyzések. Ez utan 1806-ig nem jegyeztek fel adatokat
a kozosségre vonatkozdan. Az anyakonyvben csak az a bejegyzés talalhato,
hogy az anyakonyvezés 1806-ig sziinetel, de nem indokoljak meg, hogy miért.

Az elso kotetet teljes egészében latin nyelven irtak. Itt is elmondhato, hogy
nincsen rovatolas, nehezen olvashato az iras, és a szoveg kevés informaciot
tartalmaz. PL.: a hazassdgokat nem is jegyezték fel ebben a kotetben. Az utdna
kovetkezo kotet, ami a kor szokasainak megfeleléen még mindig vegyes anya-
konyv és latin nyelvii, mar attekinthetébb, jobban szerkesztett. A sziiletésekre,
halalozasra és a hazassdgokra vonatkozodan is kelld mennyiségli informéaciot
tartalmaz. Az 1850-es évektdl kezdddden mar itt is nyomtatott koteteket rend-
szeresitettek. A rovatok Iényegében ugyanazok, mint a reformatus kotetekben,
de akad egy-két eltérés. Pl.: a hazasuld feleknél itt bejegyzik a hazasuld fél
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lakohelyét és a szarmazas helyét. A katolikus lakossagnal ez sok esetben nem
esik egybe, mivel a csoport mobilitasa meglehetdsen nagy volt, igy j6l nyomon
lehet kovetni, hogy kik és honnan telepiiltek be Nagybajomba.

Harom anyakdnyvi kotetet (sziiletések 1895-1912, haldlozas 1895-1920,
hézassagi 1895-1929) nem talaltam meg a roémai katolikus irattarban. fgy a
kozosségre vonatkozo hianyzo adatokat a Somogy Megyei Levéltarban 1évo
allami anyakonyvekbdl gytjtottem ki. A lelkészekrdl és plébanosokrol kevés
informacié maradt fenn. Az anyakonyvek bejegyzéseibdl sem tudhatunk meg
roluk a szolgalati idejiikon kiviil szinte semmit. Nem készitettek a gyiilekezet
¢életérdl feljegyzéseket, és hivatali idejiik lejarta utan az uj lelkész egyszeriien
tovabb folytatta az anyakdnyv vezetését.

Nagybajom népességszamanak alakulasa

A vizsgalt id0szakban Nagybajom népességére vonatkozéan mar vannak
egyhazi és allami Osszeirasbol adataink. A veszprémi egyhdzmegye 1773-as
Osszeirasa szerint 906 reformatus és 856 katolikus €l a telepiilésen, a teljes
lakossagszam pedig 1783 6 volt (1. tablazat). A I1. Jozsef-féle Osszeirds szerint
rovid id6 alatt, mintegy tiz év elteltével mar 2371-re novekedett a népesség
szama, ami egyben a korabbi Osszeirdsok hidnyossagaira is utalhat. 1828-ra az
otven évvel korabbi 1¢lekszam megduplazodik, ekkor 3080 f6 élt Nagybajom-
ban. Ha felekezeti bontasban nézziik az értékeket, akkor a reformatus kozosség
nagyobb aranyban ndvekedett a kezdeti id6északban, amiben szerepet jatszott
az, hogy id6kozben helyreallitottak a felekezet vallasszabadsagat. A katolikus
népesség novekedésének {6 forrasa ekkor a betelepiilésbdl szdrmazott, ugyanis
az 1800-as évek elején megkezdddott a Nagybajom koriili pusztak ujboli bené-
pesiilése. A telepiilés lakossaganak szama a 19. szdzad folyaman jelentdsen
novekedett, a szazadfordulon mar 5082 {6 a Iélekszam. A ndvekedés liteme
azonban nem volt egyenletes, az adatokbol kitiinik, hogy a szdzad kozepén
gyorsul fel, és az 1870-es évektdl figyelheté meg a legnagyobb aranyl ndveke-
dés. Az egyes népszamlalasok kozott eltelt idészakokban sem latunk megtorpa-
nast, igy Nagybajom 1941-re éri el a valaha volt legmagasabb Iélekszamat, az
5467 fét. Azt azonban fontos megjegyezni, hogy a kiil- és belteriileti népesség
aranya a 20. szazad elsé évtizedeiben jelentésen megvaltozott.
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1. Nagybajom népességszdamdnak véltozdsa (1773-1930)°

| I Lakossagszam | Belteriilet | Kiilteriilet |
1773 1783 - -
1784-1787 2341 - -
1828 3080 - -
1850 3280 - -
1870 4309 3114 1195
1880 4275 - -
1890 4658 — —
1900 5082 - -
1910 5034 3079 1955
1920 4970 2985 1985
1930 5412 3145 2267
1941 5467 - -
1949 5336 - -

A szambeli gyarapodas azért is érdekes, mert a 19. szazad végétdl mar csak
a katolikus népesség novekedésérdl beszélhetiink, akik egyuttal ellensulyoztak
a reformatusok korében jelentkezd egykézés pusztitd hatasait (I. 4bra).
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* Veszprémi Egyhazmegye schematiznusai 1773.
Danyi — David 1960. 142.
Veszprémi Egyhdzmegye schematizmusai 1828.
Fényes 1847. I1. kotet 164.
A népmozgalom fébb adatai 1975. 25.
Kepecs — Palhazy 1997. 158.

5 Veszprémi Egyhazmegye schematizmusai
Sebdk 2005.
Kepecs — Palhazy 1997.
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Annak ellenére, hogy a két felekezet egy telepiilésen, térben egymashoz ko-
zel élt, demografiai magatartasukat tekintve mégis gyokeresen ellentétes jel-
lemvonasokat mutattak. Ezért érdemes megvizsgalni Nagybajom népmozgalmi
adatait felekezeti bontasban is.

A népességfejlodes jellemzoi felekezetenként

Orszagos szinten a nyers sziiletési aranyszamok a 19. szazad végéig 40%o
felett vannak (Katus 1991. 25) 1850 utan ez az érték még tovabb emelkedik. A
nagybajomi reformatus felekezetnél ugyanakkor folyamatos csdkkenés figyel-
heté meg. A 19. szazad elsé felében (1828) még 55%o, 1850-re 50%o lesz a
szliletési ardnyszam. Ha a sziiletések abszolut szamat vessziik figyelembe (II.
abra), akkor az lathatjuk, hogy a 19. szdzad els6 felében 60 és 80 kdzott inga-
dozik a sziiletések szama, a legmagasabb érték 1842-nél talalhatd. Ekkor a
reformatus gyiilekezetben 102 gyermek sziiletett egy év alatt. Az 1850-es évek-
tél azonban lassti és folyamatos csokkenés figyelhetd meg, ez a tendencia a
szazadfordulé kornyékén fel is gyorsul. A szazadfordulora a nyers sziiletési
aranyszam 20%o ala csokken. Ebbdl megallapithatd, hogy a sziiletések ezer fore
vetitett szdmanak alakulasa az orszagos 4tlagtol jelentds mértékben eltér. Ennek
oka a hdzassagon beliil koran megjelend sziiletésszabalyozasban kereshetd, ami
a reformatus felekezet esetében — mint az orszag mas tajain is — az egykézés
kialakulasahoz vezetett.
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A katolikus kozosség sziiletési ratai a 19. szazad elején magas értéken all-
tak. A sziiletési aranyszam 1828-ban 60%o volt, majd 1850-re 48%o lett és
1870-re 84%o-re emelkedett. Az egyes évek adataiban azonban jelentés mértékii
ingadozas figyelheté meg. Ha a sziiletések szamat vessziik figyelembe, akkor
az latszik, hogy az anyakdnyvezés kezdetén mutatkozo6 alacsony értékek valo-
sziniileg a hianyos anyakdnyvezésnek tudhatok be (III. dbra). A 19. szdzad
elején lassan elkezd emelkedni a sziiletések szdma, de igazén a 19. szazad ko-
zepétdl kezd el felgyorsulni a sziiletések szamanak ndvekedési iliteme, ami
egészen a 20. szdzad fordulojaig tart. A nagyon alacsony értékeket mutatd évek
altaldban a nagy jarvanyokkal (himld, kolera) esnek egybe. A nyers sziiletési
aranyszam majd csak a 19. szazad végén kezd el csokkenni, de az orszagos
atlagot, ami ezekben az években 45%o koriil mozgott, még mindig meghaladja,
ugyanis 1890-ben 58%o, 1900-ban pedig 52%.. Egyértelmiien latszik, hogy a
két felekezet adatai az 1850-es évektdl teljesen ellentétes tendencidkat mutat-
nak.
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1I1. A katolikus sziiletések szamanak alakulasa (1783—1949)

Magyarorszagon a 19. szdzad folyaman a halalozasok ezer fére vetitett ara-
nya magas értékeket mutatott, altalaban 35-40%o koriil mozgott, 1880-tdl fi-
gyelhetd meg lasst csokkenés. A nagybajomi reformatus gylilekezetnél jelentds
eltérés nem mutatkozik az orszagos aranyszamokhoz képest, a szdzad folyaman
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egyenletes csokkenés tapasztalhat6. Ha a haldlozasok szamat vessziik figye-
lembe, akkor kiugréan magas értékek csak jarvanyok idején mutatkoznak (IV.
abra), a korai magas szamok pedig nagyrészt a magas csecsemo- és gyermekha-
landosag kovetkezményei. Emellett az id6rdl idére megjelend jarvanyok szin-
tén sok aldozatot szednek a lakossag korében. Ezek eltlinése mutatkozik meg a
szazadfordulon a halalozasi aranyszam csokkenésében.
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—— Halalozasok szama

21 éves mozgo atlag

1V. A reformatusok haldlozasok szama (1780—1949)

Elmondhato, hogy a katolikus felekezetnél is 6sszecsengenek az adatok az
orszagosan megfigyelt értékekkel. Magasabb halalozasi tobbletet itt is a kolera-
jarvanyok okoztak, ezek koziil is kiemelkedik az 1872-t61 1875-ig tarto, utolso
orszagos méretli jarvany. Ezekben az években 140-160 halott is volt csak a
katolikus felekezeten beliil.
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V. A katolikusok haldlozasok szama (1790—1949)

A fent megfogalmazottak értelmében megallapithatd, hogy Nagybajomban a
halalozasok szama az orszagos értéknek megfeleléen alakult, a sziiletések sza-
ma a két felekezetnél azonban teljesen ellentétesen képet mutat. A reformatu-
soknal az aranyszamok joval elmaradtak a korabeli orszagosan megfigyelt érté-
kekt6l, mig a katolikusok altalaban talszarnyaltak azt. Osszességében elmond-
hat6, hogy abban az évtizedben, amikor a magyarorszagi népességszam jelentds
mértékben novekedett, a reformatusokndl mar megkezdddott a népesség fogya-
sa. Az ezer fore vetitett orszagos sziiletési arany 1900-ban 40%o volt, 1930-as
évekre 30%o ald csokkent Magyarorszagon (Katus 1980. 26). A reformatus
gylilekezetnél mar a szdzadfordulon 20%o koriil mozgott a sziiletések aranya, és
innen még tovabb csokkent (1930-ban mar csak 10%o). A Somogy megyei atlag
25,1%o volt, jol lathatd, hogy a bajomi reformatusok messze elmaradnak ett6l
az értéktdl is (Marek 1970. 120.).

A katolikus felekezetnél a 20. szazad folyaman is az lathatd, hogy az orsza-
gos sziiletési aranyszam értékének valtozasat és a valtozas iranyat kdvetik a
helyi értékek, de mindvégig azok felett mozognak, tehat az 1900-ban megfi-
gyelt 51%o0 1930-ra 30%o-re csokken. Az I. vildghaboru idején orszagosan meg-
figyelt alacsony sziiletésszam itt is lathatd. A halalozasok aranyat tekintve a két
felekezetnél nincsen jelentdsebb kiilonbség. A 20. szazad folyaman az egyre
javulo kozegészségiigyi viszonyoknak kdszonhetden lassu €s egyenletes csok-
kenés lathatd. Egy magasabb érték talalhato az adatok kozott, ami a I1. vilagha-



KOZLEMENY 169

bort idejére tehetd. Viszonylag hosszl ideig (1944. december 2-t6l 1945. mar-
cius 29-ig) Nagybajomnal allt a frontvonal, ezért az elesett katonak mellett
nagyobb szamban jelennek meg polgari aldozatok is az anyakdnyvekben.

A 19. szazad elején a reformatusokndl a természetes szaporodas éves ratai
er6sen ingadoznak, és nagyok a kilengések mind pozitiv, mind negativ iranyba.
Jol lathato a grafikonon, hogy a negativ értékeket az orszagos jarvanyok adjak,
ilyenkor akar 50-60 vagy akar 147 {0s is lehet adott évben a természetes fo-
gyas. Az 1850-t0] szamitott atlagok nagyjabol az orszadgos adatok koriil mo-
zognak.
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VI A reformdtus felekezet természetes szaporodasa (1783—1949)

A szazadfordul6 utan a reformatus lakossag esetében lassu fogyasrol lehet
beszélni. Az értékek egy-két alkalommal még a pozitiv tartomanyba keriilnek,
de ez csak egy-egy év adatat jelenti. Kiugroan negativ értéket a II. vilaghaboru-
nal talalhatunk. Az 1945-6s évben 45 {6 volt a természetes fogyas.

Ezzel ellentétben a katolikus felekezet adatai teljes mértékben igazodnak az
orszagosan megfigyelt tendencidkhoz, s6t az esetek tobbségében az orszagos
atlag kozel kétszeresét produkaljak. A 19. szdzad els6 felében itt is nagy kilen-
gések tapasztalhatok, els6sorban a nagyméretli jarvanyoknak koszonhetden,
ezek kozil is az 1872-t6] 1873-ig tartd kolerajarvany végezte a legnagyobb
pusztitast a kozosségben. A felekezet természetes szaporodasa a 20. szdzad elsd
évtizedeiben is jelent6s novekedést mutat. Az 1910-es évnél 28%o-et talalunk,
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ami a kovetkezd években, évtizedekben folyamatosan csdkken. Ez az abra is jol
szemlélteti azt, hogy miért novekedhetett a katolikus népesség 1élekszama
olyan nagy aranyban a 19. és 20. szazad soran.
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VII. A katolikus felekezet természetes szaporoddsa (1806—1949)

Az egykézés

Az egyke 1étének felfedezésében, kialakuldsa okainak kutatasaban, a figye-
lemfelkeltésben Somogy megyének jelentds szerepe volt, ugyanis itt alakult az
orszagban el6szor megyei szinten a kérdéskort vizsgald bizottsag az 1890-es
években. A vezet6knek feltlint, hogy az egyes népszamlalasok alkalmaval 6sz-
szeirt reformatus népesség milyen nagy ardnyban csokkent. Fényes Elek 1830-
bol szarmazd adatai szerint Somogy megye 213 842 lakosabdl még 66 884
reformatus volt. Az 1920-as népszamlalas mar csak 58 167 lelket talalt (Gonczi
1937. 36.).

A korabeli kozbeszéd hasonld okokban latta az egyke kialakuldsat, mint
amit Andorka Rudolf az ormansagi falvaknal megfigyelt. Véleménye szerint a
kevés fold, a nehéz megélhetési viszonyok, a birtok elaprdézodasatol valo féle-
lem okozta egyiittesen a nagymértékl sziiletésszabalyozast (Andorka 2001a.
14.). Széchenyi Imre egykori somogyi féispan ugyanakkor az egykézés f6 okat
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nem gazdasagi tényezékben, hanem az erkdlcsok romldsdban és a valldstalan-
sagban latta (Andorka 2001a. 15.; Széchenyi 1895).

Az 1920-as években Gonczi Ferenc néprajzkutatd végzett széleskor, elso-
sorban néprajzi kutatdsokat a gyermekneveléssel kapcsolatban. Késébb megje-
lent ,,Somogyi gyermek” cim{i munkajaban is nagy hangsulyt fektetett az egyke
témakorére (Gonczi 1937). Megvizsgalta, hogy melyek a leginkabb egykézo
telepiilések a megyében, mekkora ennek a jelenségnek a mértéke, és milyen
aranyban ¢érinti ez a kiilonb6zd felekezeteket és nemzetiségeket. A kutatasbol
kideriilt, hogy a sziiletésszabalyozas egyértelmilen a magyar reformatus pa-
rasztsag korében a legnagyobb aranyu.

A nagybajomi adatok is ezt tdmasztjak ald, a sziiletésszdmok drasztikus
csokkenése, a felekezet 1élekszamanak nagyaranyt csokkenése egyértelmiien
jelzik az egykézés 1étezését. A Gonczi-féle kutatasbol tudjuk, hogy az 1920-as
években a nagybajomi, foldbirtokkal rendelkezd reformatus hazasparok 20%-
anak nincsen gyermeke, és tovabbi 50%-nak csak egy (Gonczi 1937. 32.). T6bb
csalad is a mai napig ezen elvek szerint €1, tobb generacio ota kovetkezetesen
csak egy gyermeket vallal. Ezek utan nem meglepd, hogy a reformatusok 1élek-
szama az 1870-ben sszeirt 1611 férél 1949-re 968-ra csokkent.

Marek Janos elemzése kimutatta, hogy a katolikus csaladok korében is meg-
jelent az egykézés. Az altala vizsgalt teriileten katolikusok éltek tobbségben, de
a jelenséget csak a mélyrehatd vizsgalatok mutattak ki, mert az uradalmi cse-
1édség, napszamosok nagyobb aranyu gyermekvallaldsa elfedte a katolikusok
egy részének egykézését (Marek 1970). Lehetséges, hogy Nagybajomban is igy
alakult a helyzet, de a kigyiijtott adatokbol ez egyaltalan nem deriil ki, ehhez
mas jellegli kutatasokra lenne sziikség.

A sziiletések jellemzdi

A kovetkezokben a legfontosabb demografiai eseményeket (sziiletések, ha-
zassagkotések, haldlozasok) néhany idOmetszetre (1783-1787; 1831-1835;
1881-1885; 1931-1935) koncentralva vizsgalom.

Fontos megjegyezni, hogy a reformatus anyakdnyvekbe nem a sziiletés ido-
pontjat jegyezték fel, hanem a keresztelésekét. A két esemény kozott — kiillond-
sen a 19. szazadban — csak 3—4 nap volt, valdszinilileg a magas csecsemdhalan-
dosag miatt. A katolikus anyakonyvekben feljegyzik mind a sziiletés, mind a
keresztelés napjat. Itt altalaban egy napos eltolodas figyelhetd meg. A halva
szliletett gyermeket is bejegyezték, igy ezek az adatok mind a sziiletéseknél,
mind a halalozasoknal megjelennek.

A sziiletések ¢és fogantatdsok havonkénti alakuldsdnak vizsgalatanal az
egyes felekezetek szexualis tilalmainak, az un. tilalmi id6szakoknak az érvé-
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nyesiilését kerestem (pl. a romai katolikusoknal a bojti és adventi hetekben a
fogantatasok visszaesését).

Mindkét felekezetnél megvizsgaltam ezeket a bejegyzéseket mindegyik
valasztott idémetszetben. Mindkét kozosségnél a sziiletés szempontjabol a
leggyakoribbak a tavaszi és 6szi honapok. A reformatusoknal azonban a sziile-
tések sokkal egyenletesebben oszlanak el (VIII. abra). Minden mintaidészakban
a nyari hénapok mutatnak alacsonyabb értékeket, de ezek csak 4-5%-kal ma-
radnak el a marcius, szeptember, oktober és november honapokban regisztralt
adatoktol. Egyetlen kiugro érték talalhaté (aprilis) az utolséd idészakban (1931—
1935), de ez az érték csak aranyait tekintve magas, mert ekkora mar a sziileté-
sek abszolut szama jelentdsen lecsokkent.
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VIII. A reformatus sziiletések havonkénti megoszlasa

A katolikus gyermekek sziiletésének havonkénti eloszlasiban mar nagyobb
ingadozas fedezhet6 fel (IX. abra). A kevésbé kedvelt nyari honapok és a leg-
gyakoribb sziiletéseket hozo tavaszi €s 6szi honapok kozott nagyobb a kiilonb-
ség, mint a reformatusoknal, azonban mind a négy mintaiddszak adatai azt
mutatjak, hogy ezek az értékek nagyjabol allandoak.
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IX. A katolikus sziiletések havonkénti megoszidsa

A fogantatasok havonkénti eloszlasanal is kiilonbségek fedezhetdk fel a két
felekezet adataiban (2., 3. tablazat). A katolikusoknal a legtobb gyermek aprilis,
majus, junius folyaman, valamint az oktdbertdl februarig terjedé iddszakban
fogant. Elvileg a katolikus felekezetnél 1éteztek a szexualis élet szempontjabol
tiltott idészakok (marciusi bojt, advent), de a hivek az adatok alapjan ezt legfel-
jebb a 18. szazad végéig tartottak be (elsdsorban a bojti tilalmi id6szakot). A
reformatusoknal, ahol ilyen jellegli megkotések elvileg sem korlatoztak a paro-
kat, ezek az értékek is sokkal egyenletesebben oszlanak el. Mindkét felekezet-
nél inkabb a mezdgazdasagi munkdk ritmusa, terhelése latszik fontosabb szaba-
lyozo tényezoének.
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2. A katolikus fogantatdsok és sziiletések havonkénti megoszlasa a
mintaévekben (%)

| Fogantatis | Sziiletés | 1783-1787 | 18311835 | 1881-1885 | 1931-1935 |

apr. jan. 6 7 9 8
maj. febr. 9 6 9 5
jun. marc. 14 14 12 13
jul. apr. 4 4 6 7
aug. maj. 5 4 7 6
szept. jun. 6 8 8 14
okt. jul. 8 5 5 6
nov. aug. 7 8 7 5
dec. szept. 13 13 10 12
jan. okt. 9 6 11 6
febr. nov. 17 9 8 6
marc. dec. 2 16 8 12

3. A reformatus fogantatdsok és sziiletések havonkénti megoszldasa a
mintaévekben (%)

| Fogantatis | Sziletés | 1783-1787 | 1831-1835 | 18811885 | 1931-1935 |

apr. jan. 8 9 9 13
maj. febr. 9 10 7 9
jun. marc. 10 5 9 7
jul. apr. 10 6 10 30
aug. maj. 6 7 7 6
szept. jun. 5 5 6 6
okt. jul. 7 7 7 5
nov. aug. 6 9 8 6
dec. szept. 10 11 9 6
jan. okt. 6 12 10 2
febr. nov. 13 11 8 2
marc. dec. 9 8 10 7

Torvénytelen sziiletések mindkét felekezetnél eléfordultak, de a katoliku-
soknal az Osszes sziiletéshez viszonyitott aranyuk mindegyik idémetszetben
magasabb, mint a reformatusoknal (4. tablazat). A sziilok tarsadalmi helyzete is
jelzésértékil, ugyanis a torvénytelen gyermekek sziilei zommel szolgalok, cse-
lédek, napszamosok vagy a helybéli cigany kozosség soraibodl keriiltek ki.
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4. A torvénytelen gyermekek szamdanak valtozasa

Reformatus Katolikus
Torvényte- Osszesen lllezgmmltas Torvényte- Osszesen Illezgltlmltas
len aranya (%) len aranya (%)
1831-1835 14 273 5 34 277 12,7
1881-1885 25 280 8,9 52 565 9
1931-1935 2 63 3 71 494 14

Altaldban csak az anya nevét jegyezték fel, és az ujsziildttet is az anya csa-
ladneve szerint anyakonyvezték. Ha az apa mégis vallalta késébb a gyermeket,
az anyakonyvbdl akkor sem tavolitottak el a ,,torvénytelen” bejegyzést. Feltiing
az is, hogy ezeknek a gyermekeknek altalaban csak egy keresztsziilgjiik van,
ellentétben a torvényes ujsziilottekkel, akiknek kettd, harom, de a reformatu-
soknal ennél még tobb is lehetett.

A katolikusoknal a torvénytelen sziiletések magasabb aranyat az is okozhat-
ta, hogy a telepiilés hataraban a 19. szazad masodik felében megnétt a cigany
lakossag lélekszama. Ok a katolikus kozosséghez tartoztak, igy az ott sziiletett
gyermekeket a katolikus anyakdnyvbe jegyezték be. Ez kiilonosen az 1931—
1935-ig terjedd idOszakban szembetlind. Ezeket a gyerekeket torvénytelennek
tiintették fel, de 6k egyébként kozosségiik normai szerint nem szamitottak an-
nak.

Hazassagkétési szokasok

Egy kozdsség népesedéstorténetét a sziiletések és haldlozasok szdménak
alakulasa mellett a hazassagkotések szamanak valtozasai és azok idébeli meg-
oszlasa is jol jellemzi.

A hézassagkotéssel kapcsolatos adatokat a kezdeti iddszaktol nem lehetett
megvizsgalni mindkét kozosségnél, mert a katolikusok az elsd vizsgalt perio-
dusban még nem jegyeztek fel semmilyen hazassagkotéssel kapcsolatos adatot.
Az 1831-1835-ig terjedd iddszakban mar regisztraltdk a hazassagkotés honap-
jat, a hazasuld felek életkorat, csaladi allapotat, illetve feltiintették a hazasuld
felek lakohelyét és szarmazasi helyét.

Ezzel szemben a reformatusoknal mar a kezdetektdl vannak bejegyzések, de
itt sem teljes az adatok kore. Az 1783—1787 ¢és 1831-1835-ig terjedd idszakok
anyakonyveiben feljegyezték a hazassagkotés honapjat, a hazasulo felek csaladi
allapotat, illetve a nem helybelieknél feltlintették a szarmazast. A hazasulo
felek életkorat csak 1855-t6l jegyezték be, igy a masik két periddus (1881—
1885, 1931-1935) értékelésénél mar ezeket az adatokat is figyelembe lehetett
venni.
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A hazasodas, mint jelenség nemcsak mennyiségileg jellemezhetd, hanem
meghatarozott havonkénti, szezonalis ingadozasa is van. A néprajzi szakiroda-
lom szerint a reformatus hazassagok tobb mint kétharmadat egyetlen nagy,
novembertdl marciusig hiz6doé idészakban kototték meg. Mas felekezeteknél
voltak ugynevezett tiltott idoszakok (a marciusi bojt, illetve a decemberi ad-
vent). Ezek az adatok szépen megjelennek a hazassagok szezonalitasara vonat-
kozo orszagos adatokban. Itt a 19. szdzad masodik felétdl, de még a 20. szdzad
elsd évtizedeiben is egyértelmiien a janudr, februar, majus és a november a
legkedveltebb honapok a hazassagkotés szempontjabol.®

A katolikus kozdsség tagjai nagy szamban tették hazassagkotésiik napjat ja-
nuarra vagy februdrra, de kozel sem olyan nagy aranyban, mint a reformatusok
(X. abra). Itt nagyobb hangsulyt kap a majus, az oktober, és a november, illetve
a nyari honapokban is — kisebb aranyban ugyan — de kotnek hazassagot. A til-
tott idészakok a 19. szazadban még egyértelmiien lathatok az adatokbdl. Ekkor
marciusra az eskiivok 3, decemberre pedig 1%-a esett. Az 1931-1935-ig terje-
d6 id8szaknal mar nem lehet ezt kimutatni. Ugy tiinik, hogy a 20. szazad els6
harmadéaban a korabbi szigortibb vallasi eldirdsoknak mar nem tulajdonitottak
nagy jelentdséget a hazasulo felek. Ugyanakkor a hazassagkotések nyari, kora
Oszi visszaesése még a 20. szazad els6 felében is a mezdgazdasagi munkavég-
z¢s erds befolyasat mutatja e téren.
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X. A katolikus hazassagok havonkeénti megoszlasa

® Torténeti Statisztikai Id6sorok 1992. 292.
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A reformatusoknal a 18. szdzad végén az 0sszes hazassagkotés 90%-a janu-
arra, illetve februarra esik, és csak 10%-a az egyéb honapokra (XI. abra). Nagy-
jabol ez figyelheté meg az 1830-as években is annyi eltéréssel, hogy a tavaszi
hénapok és a november, december is népszeriibbé valnak.
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X1 A reformatus hazassagok havonkénti megoszldsa

A hazassagi szezonalitasra vonatkozo6 idébeli trendek 1ényegében a 19. sza-
zad végéig valtozatlannak tiinnek. Adataim mindkét felekezetnél még az elso
vilaghaboru el6tt is a hagyomanyos paraszti életmdod hazasodési szezonalitasat
idézik. A valtozas iranya azonban mar az [. vilaghaborut kovetd adatok alapjan
is jol kitapinthatd. A nyari hazasodasi sziinet elsGsorban a katolikusoknal ke-
vésbé hangsulyos lesz a 19. szazad végétdl, majd a két vilaghabort kozott fo-
kozatosan eltiinik a téli—6szi hazassagkotési csucs, €s atkeriil a tavaszi hona-
pokra.

A reformatus lakossag legtobb hazassagkotése a 18—19. szdzadban adataim
szerint els6sorban keddre, kisebb mértékben szerdara esett. A péntek elméleti-
leg minden keresztény felekezetnél tiltott nap volt, s a protestansoknal ezen
feliil az egyhazi eloljarok a vasarnapi (egyes teriileteken a szombati és a hétf6i)
esketést is tilalmaztdk, nehogy megzavarja az istentisztelet rendjét. Vagyis a
protestansokndl a hazassag keddtdl csiitortokig volt megkothetd, s mivel a 19.
szazadban és a 20. szazad elején is ez altalaban nem egynapos esemény, a tila-
lom szinte automatikusan megszabta az eskiivd szempontjabol eldnydsnek vagy
hatranyosnak szamit6 napokat.
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A katolikus felekezetnél a 19. szdzadban a hazassagkotések leginkabb hétfo-
re, szerdara, kisebb mértékben csiitortokre, péntekre és vasarnapra estek. A 20.
szazadi mintaidészaknal annyi valtozas tortént, hogy erételjesebb lett a vasar-
nap ¢€s a kedd szerepe e téren. A manapsag igen gyakori szombat-vasarnapi
eskiivé viszont kifejezetten a 20. szdzad masodik felének terméke — a nyari
eskiivéi szezonhoz hasonléan — ismét a bérbdl és fizetésbdl él6k munkarend;jé-
hez (szabadnapjahoz) valo alkalmazkodast €s ezzel egyiitt a tarsadalom foglal-
kozasi Osszetételének, ¢letmodjanak hatalmas 20. szdzadi valtozasat jelzi. Koz-
vetett modon adataimbdl viszont az t{inik ki, hogy egészen a 20. szdzad kézepé-
ig a népesség tilnyomo tdbbsége az év szamottevd részében kotetleniil dolgo-
zott, illetéleg a kotott munkarend mellett is modjaban allt a munkat egy-egy
olyan kiilonleges alkalomkor, mint a hazassagkotés, elhalasztani.

Az el6szor hazasulo felek atlagos életkorat a reformatusok esetében csak az
1881-1885, ¢és 1931-1935-0s idOmetszetekben tudtam kiszamitani, ugyanis
korabban ezeket az adatokat nem jegyezték fel az anyakonyvekbe. A katoliku-
soknal az 1830-as évekbdl is vannak adataink. Mindkét kozosség atlagos (elsd)
hazasodasi életkorardl elmondhat6 az, hogy alapvetden illeszkedik az orszagos,
viszonylag alacsony hazassagkdtési korhoz, de felekezeti bontasban alapvetd
kiilonbségek adodnak.”

A katolikus férfiak az 1830-as években atlagosan 28 éves korban kotottek
hazassagot, ami kifejezetten magas hazasodasi kort jelent, a nék 22 évesen.
Ahogy haladunk elére az idében, az adatok mindkét nemnél csokkenést mutat-
nak. Az 1881-1885-ig terjedd idszakban a férfiakndl 25 évre, a ndknél 20 évre
csokken az els6 hazassag megkotésének ideje, ami az orszagos trend forditottja.
Majd az 1900-as években ismét ndvekedés tapasztalhatd. Az 1931-1935-ig
terjedd idémetszetben a férfiak 27 éves korukban, a nék 22 évesen Iéptek eld-
szOr hazassagra. A két nem kozotti atlagos korkiilonbség 6, illetve 5 év volt.

Ezzel szemben az adatok a reformatus felekezetnél joval alacsonyabb érté-
keket mutatnak. Az 1880-as években a reformatus férfiak atlagos hazassagkoté-
si kora 23 év volt, a ndké 18,5. A hazasul6 felek korkiilonbsége ebben az eset-
ben 4,5 év volt. Az 1930-as évekre mindkét nemnél novekedés tapasztalhatd. A
férfiak esetében az atlagos hazasodasi kor 24,8 évre emelkedett, a néknél 19
évre. Az atlagos korkiilonbség 5,8 év lett. A két felekezet kozotti hazassagkoté-
si korkiilonbség oka véleményem szerint a két kozosség tagjainak eltérd tarsa-
dalmi statusabol fakadhat. A katolikus népességen beliil nagyobb szdmban
vannak cselédek, napszamosok, illetve olyan foglakozast Giz6k, (bognar, acs,
kocsis, juhdsz, uradalmi tisztviseldk, csenddrok stb.), ami nem jart szigoru
helyhez kotottséggel. Ok tobbszor koltoznek, lakohelyet valtanak, ebbdl adod-
hat a magasabb hazassagkotési kor. Ezzel szemben a reformatusok dontd tobb-
sége foldmiives, nagyrészt 6nallé gazdalkodd. A hazassag nem feltétleniil jar

7 Az anyakonyvek feldolgozasa sordn a hazassagi anyakonyvekben talélhato, bevallott
¢letkorokat dolgoztam fel, igy ezek torzithatnak a hazasodési normak iranyéaba.
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egylitt uj haztartas, 0j gazdasagi egység létrehozasaval. Az ¢ koriikben sokkal
ritkabb a lakohelyvaltas, igy a hazassagkotés joval fiatalabb korban 1étrejohe-
tett.

Jellemz6é mutatdja a hazassagkotési szokasoknak az (ijrahdzasulok aranya a
hazassagra 1épok kozott és a hazassagkotdk csaladi allapota. Az Osszes hazas-
sagkotésen beliil mindkét felekezetnél természetesen a nétlen-hajadon hazassa-
gok szdma, ardnya a legmagasabb (XII. abra). A 19. szdzad kozepén az Gsszes
hazassagkotés 60%-a tartozott ebbe a kategoriaba, az 1880-as években ez az
arany mar 81%-ra emelkedett, majd az 1931-1935-ig terjedd periddusban
mindkét felekezetnél 90% koriil mozgott ez az érték.

Az dzvegy-0zvegy hazassagok aranya az 1830-as évektdl kezdédden az idd
elérehaladtaval fokozatosan csokkent: a katolikusoknal 18%-rol csokken le 0-
ra, a reformatusoknal 13%-r6l 0-ra. Szintén mindkét felekezetrdl elmondhato,
hogy a férfiak nagyobb szamban ndsiiltek 0jra, mint a ndk. Az 6zvegy férfiak
aranya minden iddszakban nagyobb a hdzassagra 1épok kozott, mint az 6zvegy
noké. Ez valoszinlileg azzal magyarazhatd, hogy az 6zvegyasszonyok jelentds
része egy bizonyos életkor utan nehezebben tudott Ujrahdzasodni, elénytele-
nebb pozicidban volt a hazasodasi piacon. Ennél a hazasodo6 csoportnal gyakori
a 20, esetenként 30 éves korkiilonbség a felek k6zott.

% Katolikus % Reformatus

20 — 1 [ 20
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ONbétlen-hajadon @ Ozvegy-zvegy ONétlen-hajadon O Ozvegy-ozvegy
ONétlen-6zvegy B Ozvegy-hajadon Nétlen-6zvegy B Ozvegy—hajadon

XII. A katolikus és reformdtus népesség hazasoddasi strukturdja

A csalad nemcsak gazdasagi, hanem moralis egység, hagyomany6rzé zart
kozosség is. A szokasokat fenntarto erd a paraszti kulturdban erésebb. A hazas-
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sagban ¢€lés elonyei az 6zvegyeket is arra 0sztondzték, hogy az ujrahazasodas-
sal mielobb visszatérjenek a hazasok kozé. Az 6zvegyen Ujrandsiilok aranya
mindkét felekezetnél folyamatosan csokkend tendenciat mutat, ami az egész-
ségiigyi viszonyok javulasaval, a novekvo atlagéletkorral magyarazhato, ugyan-
is ebbdl kifolydlag az 6zvegyiilések szama is jelentésen csokkent. Jollehet a
reformatus egyhaz toleralta a hazastarsak valasat, a vizsgalt idészakban ezzel
egyik felekezetnél sem talalkoztam.

Anyakonyveinkben mar az elsd évtdl feljegyzik a nem nagybajomi hazas-
tarsakat és az illeté felekezeti hovatartozasat, igy nagyon jol nyomon lehet
kovetni a hazasodasi szokasoknak e korét is. J61 mérhetd €s hossza tavon nyo-
mon kovethetd endogamiatipus a felekezeti endogamia. A rendelkezésre allo
adatok szerint vidéken, a falvakban a 19. szdzad kézepén még majdnem teljes a
zartsag, a kiillonbozo felekezetliek Osszehdzasodasa — az egykoru statisztikai
szOhasznalat szerint a ,,vegyes hazassagok™ aranya — minimalis, vagyis sajat
csoportjukon beliil hazasodtak, mentek férjhez.

Nagybajomban harom felekezet élt egymas mellett: reformatus, romai kato-
likus és izraelita. Ennek ellenére 1871-ig egyetlen vegyes hdzassagot sem je-
gyeztek fel a reformatus anyakonyvekben. Az ezt kdvetd években pedig az
Osszes hazassagkdtésnek mindossze 5—-10%-a volt vegyes (5. tablazat). Mindezt
eldsegitette az, hogy a telepiilés reformatus lakossaga elég népes volt ahhoz,
hogy a parvalasztas megoldhatd legyen a csoporton beliil. A vegyes hazassagok
szamanak jelentés novekedése az 1920-as évektdl figyelhetd meg, majd a II.
vilaghaborit kovetéen ezek keriilnek tulsulyban. Az endogamia csdkkenése
iranyéba hatott a hagyomanyos kultira bomlasa, mely az identitas megérzésére,
az azonos csoportban, azonos hagyomanyvilagban maradasra vonatkozo6 igényt
gyengitette. Ennek oka lehetett az is, hogy a nagybajomi reformatusok 1élek-
szama a 19. szazad folyaman a kordbbi harmadara csokkent, ezzel jelentdsen
megnehezitette a fiatalok sajat csoportjukon beliili parvalasztasat.

A katolikus felekezetnél mar a 19. szazad els6 felében is talaltam vegyes
hazassagokat, de az Osszes hazassagkotéshez viszonyitva kis szamban. A 20.
szazad elején kezd el novekedni az aranyuk, de 10%-ndl sohasem volt maga-
sabb (5. tablazat). Egy nagy 1élekszamu kozosség esetében — kiilondsen a 20.
szazad elejétdl megfigyelhetd nagymértékii ndvekedés mellett — természetesnek
tekinthetd a vegyes hazassagok ilyen alacsony szama. Orszagos adatok alapjan
nyilvanvalonak tinik, hogy a nagyobb lakossagszamu telepiilések zartabbak,
mig a kisebb telepiilések torekednek a kiilsé hdzasodas gyakorlatara (Farago
2000. 468.).
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5. Az dsszes hdzassagkotés és a vegyes hdazassdagok aranya felekezetenként

Katolikus Reformatus
0sszes | vegyes Ve(:g/zf)es dsszes | vegyes vezézl)es
1783-1787 - - - 30 0 0
1831-1835 86 8 9 99 0 0
1881-1885 118 0 0 93 12 13
1931-1935 169 14 8 41 16 39

Annak ellenére, hogy a kdzségben tobb felekezet €It egyiitt, megfigyelheto,
hogy a térben legkozelebbi azonos vallast-kulturaju kozosségek lakoival sokkal
korabban kialakulnak a hazasodasi kapcsolatok, mint sajat telepiilésiik mas vallasa
lakosaival (telepiilési exogamia).

Az exogamianak ez a form4ja az els6 id6szakban csak a reformatusoknal
figyelhetd meg, de ekkor az Osszes hazassagkotésnek minddssze 10%-a sorol-
hat6 ide (6. tablazat). A 19. szdzad soran a hazassagkotések szama tobb mint
haromszorosara novekedett, a nem helybeli hdzastarsak aranya 1880-ra 30,6%
lesz, 1930-ban pedig 57,5%. A behazasulok donté tdbbsége férfi volt. Az elsé
¢és utolsd minta évemben nem is talaltam ndi behazasulét. A katolikus felekezet
mar 19. szdzad elsd felében nyitottabbnak tiinik a reformatusndl. Itt az Osszes
hazassagkotéshez viszonyitva 32% az olyan hdzassagok aranya, ahol az egyik
fél nem nagybajomi.

0. Az dsszes hazassagkotés és a behdazasulok szama felekezetenként

Reformatus Katolikus
Mintaévek [BehzasulokBehazasulok|, 0555 |BehazasulokBehdzasulok] , OS2
. . hazassagko- . . héazassagko-
szama aranya X szama aranya X
tés tés
17831787 3 10% 29 — — —
1831-1835 11 11% 98 26 32% 80
1881-1885 30 30% 98 50 32% 160
1931-1935 23 57% 40 38 23% 166

A 19. szazad masodik felében a hazassagok szamanak ndvekedése mellett is
megmarad ez az arany, és csak az 1931-1935-ig terjedé periddusban lathatod
csokkenés a behdzasulok aranyaban. A behazasulo felek nemek szerinti ara-
nyabdl mindkét felekezetnél kitiinik, hogy a behdzasulo férfiak részesedése
mindegyik mintaévben magasabb, mint a n6ké (XIII. abra). A jelenség hatteré-
ben nyilvanvaldan az all, hogy a hazassagkotés altalaban a menyasszony lako-
helyén torténik, majd az 4j hazasok tobbnyire a férj lakohelyén €lnek tovabb. A
helyi anyakényvben regisztralt exogdm hazassagkotéseknél ezért a ,,behdzasu-
16k tobbsége férfi, de 6k nem a telepiilésen élnek tovabb. Csak az anyakdnyv-
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bol a férfi telepiilési exogamia nem allapithatd meg, hiszen a telepiilés férfi
exogam hazasodo6i tobbnyire nem helyben hazasodnak, nem a helyi anya-
konyvbe keriilnek.

Fé Katolikus F6 Reformatus
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XIII. A behazasulo felek nemek szerinti megoszlasa

A hazasodasi szokasok korét vizsgalva az is érdekes lehet, hogy milyen
tavolsagrol valasztanak maguknak part a hazasul6 felek. A 18. szazad végén a
reformatusok esetében még csak a szomszédos falvak (Bohonye, Csokoly)
jelentek meg, de ahogy haladunk elére az idében, egyre boviil a falvak kore, és
a tavolsagok is egyre nagyobbak lesznek. Ennek ellenére az is jol latszik, hogy
intenziv hazasodasi kapcsolataikat els6sorban a legkdzelebbi telepiilések (Jako,
Kutas, Bohonye, Kiskorpad, Beleg) azonos vallasu lakoival alakitottak ki (5.,
6., 7., 8. melléklet)

A katolikus felekezetnél mar korabban és nagyobb szdmban megjelennek a
behazasulok. Itt is igaz az a megallapitds, hogy a kornyezd falvakbol
(Somogysard, Ujvarfalva, Nikla, Segesd, Jako, Mesztegnyé) szarmazik a leg-
tobb behazasuls. A felsorolasbol kiemelném Somogysardot és Ujvarfalvat,
mert ez a két falu a nagybajomi katolikus eklézsia filidja volt, valdsziniileg a
falvak kozotti szorosabb egyhazi kotddés is oka annak, hogy nagyobb szamban
kotnek hazassagot az e telepiilésekrdl szarmazo fiatalok.

A héazassagra 1épok korében érdemes megvizsgélni azt is, hogy a felek hol
sziilettek, honnan szarmaznak. Ez alapjan joval arnyaltabb képet kaphatunk a
kozosség zartsagat, nyitottsagat illetden. Ha csak a behdzasulok szamat nézziik,
akkor azt az eredményt kapjuk, hogy az Gsszes hazassagkotéshez viszonyitva
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magas a helybeliek egymas kozotti hazasodasi ardnya (6. tdblazat). Ha nem
csak a hazassagkotéskor bejegyzett lakohelyet vizsgaljuk meg, hanem a szar-
mazasi helyet is, akkor azonban az latszik, hogy sok esetben a hazasodé nem
tdsgyokeres nagybajomi, hanem a sziiletés és a hdzassag kozott eltelt idoszak-
ban vagy csaladostul, vagy egyediil k6ltozott a telepiilésre.

Elsdsorban a katolikus anyakonyvekben talaltam ilyen adatokat. Koriikben a
nagyszamban jelenlévd €s gyakrabban kolt6z6 cselédség, a Szent Gyorgy nap-
t6l novemberig alkalmazott idénymunkasok, uradalmi tisztviselok, napszdmo-
sok, iparosok megvaltoztatjik az aranyokat. Ok gyakran nétlen csaladi allapot-
ban érkeznek a telepiilésre €s itt hdzasodnak meg. Az 9. és 10. mellékletek
abrain jol megfigyelhetd, hogy elsésorban Somogy megyébdl jonnek a betele-
piildk, és dontd részben a megye északi részén talalhatd falvakbodl, ami nem
meglepd, ugyanis ezt a teriiletet egyértelmiien katolikus tobbség jellemezte, a
reformatusok nagy része a Kaposvar, Nagykanizsa vonaltol délre talalhat6 tele-
piiléseken élt. Mindkét abran megfigyelhetd, hogy nagyobb szamban elsdsor-
ban a kornyez6 falvakbdl telepiilnek at. A 9. mellékleten Somogysard 16 fével
latvanyosan kiemelkedik a sorbdl, ennek okara a fentiekben mar utaltam. A
tavolabbi falvakbol, varosokbdl altalaban 1-1 & érkezett. Az 1931-1935-ig
terjedd idészakban mar jelentdsen boviilt a kor a szarmazasi helyet illetden, de
itt is elmondhat6, hogy a kozeli falvakbdl nagyobb szdmban koltéznek Nagyba-
jomba.

A felekezeti elzarkdzas egy masik — lakohely szerinti — formaban is megfi-
gyelhetd. A telepiilést foutvonal osztja ketté. E mellett taldlhatd a reformatus
templom, az északi részen a katolikus templom, a kettd kozott helyezkedett el a
zsinagoga. A reformatusok a telepiilés déli részén 1évo utcakban laktak, a kato-
likusok az északi részen, a zsidd lakossag pedig a zsinagdéga utcajaban (4. mel-
Iéklet). Ez a rendszer az 1930-as kezdett el felbomlani, a II. vilaghaborti utan a
folyamat erdteljesen felgyorsult.

A haldlozas

Az anyakonyvek halalozési adatait sokoldaltian lehet vizsgalni. Az els6 pe-
riddusban (1783—1787) csak a halott nemét, életkorat jegyezték fel, a késobbi-
ekben mar megjelenik a halal oka is. Itt felmeriilhet a kérdés, hogy mennyire
lehetnek objektivek ezek az adatok, kiilondsen abban az idOben, amikor a tele-
plilésen még nem volt orvos.

A halalozasi anyakonyvekben, néhany kivételtdl eltekintve, mar a kezdetek-
tél feljegyezték a halottak életkorat, ennek kdszonhetden megvizsgalhatd a
halottak korosszetétele. Az alabbi tablazat adatai elssorban a magas csecsemd-
és gyermekhalandosagra hivjak fel a figyelmet. Az 6sszes halottak felét, két-
harmadat teszik ki a 14 évnél fiatalabbak, ezen beliil is magas az egy éven alu-
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liak ardnya mindkét felekezetnél minden vizsgalt id6szakban. Ezek a mutatok
meglehetdsen allandoak, az 1880-as években még a kétharmadot is meghaladja
a 14 éven aluliak halalozasi aranya.

7. A halottak korésszetétele a katolikus felekezetben (%)

Férfiak Nok
Korcsoport| 1783— | 1831— | 1881— | 1931— | 1783— | 1831— | 1881— | 1931—
1787 1835 1885 1935 1787 1835 1885 1935

1 év alatt 19 23 36 25 17 22 40 27
1-6 év 36 21 12 22 35 21 13 8
7-14 év 6 9 6 9 7 7 9 3
15-39 év 13 17 10 9 16 10 13 12
40-59 év 15 15 17 19 12 18 11 14
60 felett 11 15 19 16 13 22 14 36

Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a katolikus csecsemdhalottak aranya
a 18. szazad végén mindkét nemnél tilsagosan alacsony. Mivel a csecsemoha-
landosag aranyszama a katolikusokndl ebben az idészakban igen magas, 435
ezrelék (8. tabla), ezért arra kovetkeztethetiink, hogy a nem a sziiletési anya-
konyvhoz képest hianyos a csecseméhalottak anyakonyvezése, hanem mind a
szliletési, mind a haldlozasi anyakonyvek pontatlanok a csecsemdk tekintetében
(csecsemOhalanddsagi aranyszam = csecsemOhalottak szama/sziiletések szdma
az adott id6szakban).

8. A reformdtus halottak kordsszetétele (%)

Férfiak Nok
Korcsoport | 1783— | 1831— | 1881— | 1931— | 1783— | 1831— | 1881— | 1931—
1787 1835 1885 1935 1787 1835 1885 1935

1 év alatt 49 55 50 9 26 32 34 9
1-6 év 18 10 14 4 24 11 13 0
7-14 év 13 4 5 0 8 6 4 2
15-39 ¢év 6 7 11 9 10 9 15 11
40-59 év 7 7 4 6 13 22 16 9
60 felett 7 17 16 72 18 21 18 68

A csecsemdhalandosag a 18. és 19. szazadban 6riasi méreteket 6ltott, csak a
szazad végén kezd jelentésen csokkenni ez a szam. A fert6z6 gyermekbetegsé-
gek pusztitdsa, az életkoriilmények, lakasviszonyok mellett az orvosok és a
szakképzett babak hidnya is szerepet jatszott ebben. A reformatus gyiilekezet
esetében a csecsemdhalandosag szintén nagyon magas értékrdl indult. Az elsd
idémetszet adatai véleményem szerint nem teljesen tiikrozik a valdsagot, mert a
gylilekezet ujjaalakuldsa utan a népesség egy részét még a szomszédos gyiile-
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kezetek anyakonyveibe jegyezték be. Kiilondsen a reformatus leany csecsemo-
halanddsagi aranyszam tlinik alacsonynak (117 ezrelék), valdszinii, hogy a
halotti anyakonyv csecsemdbejegyzései hianyosak a lanyoknal. Ezzel szemben
az 1831-1835-ig terjedd idOszakban mar hitelesnek tekinthet6k az adatok.
18311835 kozott 0sszesen 193 gyermek halt meg, ennek 74%-a csecsemd (0—
1 év), és 26%-a gyermekkoru (1-6 év) volt. Ahogy haladunk elére az idében a
meghalt gyermekek szama csokken (1881-1885: 125), de ezen beliil az aranyok
valtozatlanok maradnak. A csecsemOhaland6sag visszaszoritdsat az 1931-
1935-6s periddus jol mutatja, hiszen ekkor minddssze 11 csecsemd-és gyermek
halt meg.

9. A katolikus csecseméhalandosag nemek szerinti bontasban

1 éven aluli Sziiletések 1000 sziiletésre jutd
Mintaévek halottak szdma halottak aranya

fitk [ lanyok | fink [lanyok | fia [ lany [ sszesen
1783-1787 48 35 92 99 522 353 435
1831-1835 30 33 152 131 197 252 233
1881-1885 66 74 297 268 222 276 248
1931-1935 45 38 243 251 185 151 168

10. A reformatus csecseméhalandosag nemek szerinti bontdsban

1 éven aluli Sziiletések 1000 sziiletésre jutd
Mintaévek halottak szama halottak aranya
fitk [ lanyok | fink [lanyok | fia [ lany [ dsszesen
1783-1787 27 13 103 111 262 117 186
1831-1835 61 59 174 190 350 310 330
1881-1885 39 22 159 140 245 157 204
1931-1935 6 5 37 26 162 192 174

A csecsemOhalanddsagrol elmondhatdé még, hogy altalaban a fiuknal és a
katolikusoknal magasabb, mint a lanyoknal és a reformatusok korében, de
egyik megallapitas sem érvényesiil kovetkezetesen, minden vizsgalt periodus-
ban. A csecsemd fitk magasabb halanddsaga altalanosan megfigyelt jelenség,
ahol nem érvényesiil, ott gyanakodhatunk a bejegyzések pontatlansagara. A
katolikusok magasabb csecsemdhalandosaga mogott pedig elsésorban eltérd
(kedvezotlenebb) szocialis 0sszetételiik allhatott. Ha a csecsemd halottak ara-
nyat az Osszes halalesethez viszonyitjuk, akkor a 19. szazad végéig a reforma-
tusoknal magasabb aranyt talalunk, minden bizonnyal a pontosabb anyakonyv-
vezetés kovetkeztében. A 30-as években viszont egyértelmi, hogy a reformétu-
soknal a csecsemd halottak szdma a sziiletésekkel egylitt erésen lecsdkkent,
egyre kisebb hanyadat teszi ki az Osszes haldlozasnak, szemben a novekvd
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katolikus népességgel, mig a csecsemoéhalanddsdg mértéke a reformatusoknal
magasabb.

A gyermekkori (1-6 év) halalozasnal mar sokkal kiegyenlitettebbek az ara-
nyok. Mindkét nem esetében jelentds a 19. szdzadi csokkenés, és itt sem érvé-
nyesiil egyértelmien a fingyermekek nagyobb halanddsaga, az 1930-as évek-
ben pedig mar minimalisra csokken a gyermekkori haldlozds mindkét nem
esetében.

A tovabbi korosztalyokhoz tartoz6 elhaltak aranya minden periddusban,
mindkét nemnél és felekezetnél alacsonyabb, mint az elézéké. A 19. szazad
folyaman nemek szerinti bontdsban az értékek kozelednek egymashoz. A nék
esetében minimélisan csdkkenést, férfiak esetében ndvekedést tapasztalunk. A
sziilloképes kort né halottak aranya mindkét felekezetnél magasabb, mint a
férfiak értékei. Ennek magyarazata talan az lehet, hogy ekkor sok gyermek
sziiletik még csaladonként, ami megviseli a n6k szervezetét, ezen feliill sokan
bele is halnak a sziilésbe. A 20. szdzad elején mar jelentésen javultak a koz-
egészségiigyi allapotok, ennek megfelelden a halandésag is javult. A reforma-
tus ndk esetében a 60 év feletti halottak aranya 68% lett, férfiaknal 71,6%. Itt
jelentds eltérés mutatkozik felekezetenként: a katolikusok esetében ugyanis
ezek az értékek joval alacsonyabbak, a nék esetében 36%, a férfiak esetében
16%. Mindez magyardzhatd részben a katolikusok magasabb 0ssz-
halandésagaval, de a reformatusok csokkend sziiletésszamaval is, amely kovet-
keztében kordsszetételilk elkezdett valtozni (csecsemdk és gyerekek aranya
csokkent, részesedésiik a halottak kozott tigyszintén csokkent, az idésebb kor-
osztalyok sulya ndvekedett).

A haldlozasok atlagos életkora

A népességtudomany demografiai atmenetnek, az orvostudomany epide-
miologiai atmenetnek nevezi azt az évszazados folyamatot, amikor a csecse-
moéhalandosag lecsokken, az 0jsziilottek tovabbélési esélyei novekednek, emiatt
a sziiletéskor varhato atlagos élettartam jelentds mértékben megnd. Magyaror-
szagon az 1830-40-es években 24 év (Katus 1991. 26.) volt ez az érték, ami a
nagyon magas csecsemOhalandésagnak, jarvanyoknak, altalanos kozegészség-
iigyi allapotoknak volt koszonhetd.

Az anyakonyvek haldlozasi adataibol szamitott atlagos életkorok csak rész-
ben tekinthetdk hiteles értékeknek. Az elsé periodusnal nagyon kevés bejegy-
z¢€s volt, szinte csak csecsemok, ezt az értéket tal alacsonynak taldltam, valo-
szinlileg itt hidnyos a lista mindkét felekezetnél. Az 1830-as évek értékei mind
a férfiaknél, mind a néknél mar jéval magasabbak, 22-26 év kozott alakul. A
19. szazad folyaman ez nem is emelkedik jelentds mértékben. A 20. szazad
elejére kibontakozo jelentds egészségiigyi, gazdasagi, tarsadalmi valtozasok az
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utols6 idészakban csak a reformatus felekezetnél mutatkoznak meg, a haldloza-
sok atlagos életkora a n6knél 56 évre, a férfiaknal 60 évre emelkedik. A katoli-
kus népesség ettdl joval elmarad, a férfiak esetében 38 év, a ndk esetében 37 év
a haldlozéasok atlagos életkora. A halalozasok atlagos életkora a valtozo 1élek-
szamu ¢és kordsszetételll telepiilésen természetesen nem felel meg a halandosa-
got mérd sziiletéskor varhatd élettartamnak. Ugyanakkor a halottak atlagos
életkora alapjan is fogalmat alkothatunk a halandosag cs6kkenésérdl és feleke-
zetenkénti kiillonbségeirdl. Itt sem szabad azonban elfelejtentink, hogy a jelen-
tos felekezetenkénti kiilonbséget részben a reformatusok alacsony sziiletéssza-
ma, az ,,egykézés” okozhatta.

. Katolikus Reformatus
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XIV. A haldlozasok atlagos életkoranak alakuldsa felekezetenként

A 19. szazadban feljegyzett halalokok furcsan és idegeniil hangzanak a mai
fiil szdmdara. Olyan betegségeket jegyeztek fel — kiilondsen a 19. szdzad elsd
felében —, melyeket ma mar alig vagy egyaltalan nem hasznalunk. Az elsé id6-
metszetben egyik felekezet halotti anyakdnyvében sem adtak meg a halal okat.
A reformatusokndl a 19. sz4zad elején mar megjelenik a halalok, de a katoliku-
soknal csak az 1850-es évektdl talalunk ilyen jellegi feljegyzéseket. A telepii-
Iésen 1850-ig nem volt orvos, tehat az ennél korabbi bejegyzéseket fenntarta-
sokkal kell kezelni, nagy lehetett a bizonytalansdg a halal okdnak megallapita-
saban.

Az 1831-1835-ig terjed6 idészakban elsdsorban vérhast, hektikat, nyavalya-
torést, rothadd hideglelést, sinlédozést, elszaradast, végelgyengiilést tiintettek
fel halalokként az anyakonyvekben. 1881-1885 kozott megjelenik a tiidébaj
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kiilonb6z6 formakban (tiidolédag, tiidogiimokor, tiidélob), hagymaz (tifusz),
goresok, vizibetegség, agyszélhlidés, torokgyik, vérhas. A tiidGbaj terjedéséhez
kapcsolodik egy idézet, mely jol mutatja a 19. szazad végi Somogy megye
altalanos kozegészségiigyi helyzetét:

wdajndlatos tinemény, hogy a tiidévész, tiidégiimokor és ezekkel rokon mi-
rigy- és csontbantalmak esetei évrdl évre szaporodnak nemcsak a varosok,
hanem a falvak és pusztik lakoi kézott is. Okozoi és terjesztdi ezen bajnak a
rossz lakdsviszonyok, zsifolt egyiittlakds, hianyos taplalkozds. ™

Csecsem6knél elsdsorban a sinlddozést, elszaradast, illetve a bizonytalan be-
jegyzést tiintetik fel. Az id6s korosztalynal legtobbszor a végelgyengiilést talaljuk.
A tobbi betegségfajta nemtdl és korosztalytdl fliggetleniil mindenhol megjelenik.
Néhany furcsa nevet ma mar egyaltalain nem hasznalunk, vagy mas értelemben.
Erre egy-két példa: nyavalyatorés (epilepszia), ideglaz, szarazbetegség (tiidobaj),
patéts (kanyard), vizibetegség, szegezés (?), epemirigy nyavalya (kolera), kele-
vény, sorvadas. 1897-ben hataroztdk meg pontosan azon halalokok korét, melyek
felkeriiltek a képesitett halottkém (nem orvos) hasznalatara kiadott haldloki kimu-
tatasba. Ha a felsorolt 24 halalok egyikét sem tudta a halottkém megallapitani,
akkor a haldlt okozo betegség rovatba az ,,ismeretlen” szot kellett beirni.” Ekkortol
mar egységesebbnek tiinnek a bejegyzések. Az 1931-1935-6s periodusban pedig
mar lathatoak és tobbségben is vannak a 20. szazad tipikus betegségei: a kiilonféle
rakos daganatok, szivinfarktus, agyvérzés, cukorbetegség.

A haldlozasi valsagok kérdése

A demografiai atmenet elmélete szerint a hagyomanyos népesedési modellt
a sziiletési és halalozasi adatok erdteljes ingadozasa jellemezte, és a halaloza-
sok szama ebben az idészakban gyakran meghaladta a sziiletések szamat. Ha a
halalozas szama kiugréoan magas aranyban meghaladja a sziiletések szamat,
akkor demografiai katasztrofarol beszélhetiink. Altaldban haboru, jarvany,
¢hinség idézte eld, vagy kiilon-kiilon, vagy a harom egyiittesen. A 19. szdzad
masodik felétdl ezeket a katasztrofakat el6idézé események fokozatosan meg-
ritkultak, majd eltiintek (Katus 1991. 24-25.).

Az anyakdnyvek szerint a kiugréan magas haladlozasi tobbleteket Nagyba-
jomban minden esetben a jarvanyok okoztak. A 19. szazad elején a himl6 id6-
6l iddre feliitve fejét Nagybajomban is sok dldozatott szedett. Az 1808-as jar-
vany masfél honapos leforgasa alatt 40 halottat jegyeztek fel. Ezek mindannyi-
an gyermekek voltak (1 honapostol 8 évesig), de dontd tobbségiik egy év alatti.

§ Széchenyi 1895. 3.
? Népmozgalom 1900.
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Ugyanez mondhat6 el az 1818-as jarvanyrdl is. Itt a halottak szdma (20) ugyan
alacsonyabb volt, de szintén a csecsemodkoruakat érintette leginkabb.

A masik nagy jarvanyokat okozd betegség a kolera volt. 1831-ben keriilt
Magyarorszag teriiletére az ,,epemirigy nyavalya” és 1831-t61 1873-ig rendsze-
resen pusztitott az orszagban. Az 1849-es orszagos jarvany a Dél-Dunantult is
érintette. A korabbi években tapasztalt 43,6 ezrelékes haldlozasi aranyszam a
kolera kovetkeztében 61,3 ezrelékre emelkedett (Madai 1990. 69.). Nagyba-
jomban az elsé kolerajarvany szintén 1849-ben volt, ekkor harom hénap lefor-
gasa alatt 55-en haltak meg korosztalytol és nemtdl fliggetleniil. Ebben a ko-
zOsségben a pusztitas mértéke a regiondlis atlagnal alacsonyabb volt.

Az igazi ,nagy jarvany”, amit Somogy megyében a nép emlékezete a legna-
gyobb katasztrofak kozott tartott szamon, 1855-ben volt. A jarvany majustol
szeptemberig az egész orszag teriiletén elterjedt, Somogy megyében ekkor a
nyers haldlozasi aranyszam 76,1 ezrelékre emelkedett (Méadai 1990. 75.). Eze-
ket az adatokat figyelembe véve nem meglepdek az anyakdnyvekben talalt
magas értékek sem. Juliusban és augusztusban csak a reformatus gyiilekezetben
159-en haltak meg, a katolikus felekezetnél pedig 73-an. A két adat kozotti
kiilonbséget az okozhatta, hogy mig a reformatusok a telepiilés egy jol koriilha-
tarolhato részén egy tombben éltek, addig a katolikus lakossag nagy része a
teleptiilést 6vezd pusztakon €lt, kisebb csoportokban, tdvolabb egymastol.

Az utols6é nagy, magyarorszagi kolerajarvany, mely 1872 és 1874 kozott
pusztitott, s nagymértékben érintette Somogy megyét.

Az 1873-as évben a megye teriiletén a haldlozasi aranyszdm 51,8 ezrelékre
emelkedett (Madai 1990. 83.). Nagybajomban a jarvany minden évben jelentds
szamu aldozatot szedett. A korabbi kolerajarvannyal ellentétben most a katoli-
kus lakossagot érintette sokkal nagyobb aranyban. Atlagosan 80-90 f6 halt meg
évente a kor kovetkeztében.

A 19. szazad masodik felében mar csak szorvanyosan jelennek meg az e fe-
jezetben emlitett betegségek, néhany halalesetet okoznak ugyan a gyiilekeze-
tekben, de jarvany méretiivé mar nem valnak.

Osszegzés

A dolgozat célja Nagybajom népesedéstorténetének 1783-t6l 1949-ig terje-
d6 szakaszanak felvazolasa volt. Az adatok kigylijtése és feldolgozasa soran
beigazolddott, hogy érdemes volt felekezeti bontasban vizsgélni az adatsorokat.
A népesedési folyamatok ismeretében egyértelmiien latszik, hogy a felekezeti
hovatartozasbol és az egyén tarsadalmi helyzetébdl adoddan sokkal arnyaltabb
képet kaphatunk a kozosségek demografiai magatartasardl és az idok soran
bekovetkezett valtozasokrdl. Ha csak a telepiilés egészének adatait vettiik volna
figyelembe, akkor elmondhatnank, hogy a helyi lakossag 1élekszamanak gyara-
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podasa, a novekedés liteme igazodik az orszagos tendencidkhoz. A felekezeti
bontasbol azonban kimutathaté a reformatus gyiilekezetnél megjelend nagyara-
nyu sziiletésszabalyozas, s az egykerendszer 1étezése szamszeriien is Kitapintha-
t6. Pontos kezdetét az adatok alapjan nem lehet ugyan megallapitani, de az
1860-as évektdl mar valdszinileg elterjedt. Ez a mentalitas, magatartas jelentds
mértékii fogyast eredményezett a kozosség 1élekszamat illetéen, amit azonban a
katolikus népesség orszagos atlag feletti természetes szaporodasaval elfedett. A
katolikus felekezet nagymértékii szambeli gyarapodasanak kezdete egybeesett a
magyarorszagi népesség nagyaranyu novekedésével.

A mintaiddszakok adatainak részletes vizsgalata utdn még inkabb kirajzo-
lodtak a felekezeti és tarsadalmi kiilonbségek. A sziiletések nemek szerinti
aranyaban, a fogantatasok és sziiletések havonkénti eloszlasaban nem voltak
nagy eltérések az orszagosan jellemz6 képtol.

A hézassaghoz fiz6d6 tarsadalmi, jogi szokasok és gazdasagi szempontok
az id6k folyaman valtoztak, amit jol meg lehetett figyelni a hdzassagi anya-
konyvek vizsgalata soran. A hazassagkotések szezonalis ingadozasaban a két
felekezetnél nem latszott Iényeges kiilonbség. A paraszti életmdd ciklikussaga-
hoz igazodva elsGsorban a téli és a kora tavaszi honapok voltak a legnépsze-
riibbek a korai periddusokban, majd késébb a tavaszi-nyari idészak valt a leg-
fontosabb hazassdgkotési id6szakka. A hazassagkotési kor illeszkedik a ma-
gyarorszagi atlaghoz, de a reformatusok altalaban 3-4 évvel korabban hdzasod-
tak, mivel esetlikben a hazassagkotés nem jart egyiitt feltétleniil (j gazdasagi
egység létrehozasaval. A hazassdgi anyakonyvek vizsgdlata sordn az endoga-
mia tobb tipusa is megfigyelhetd volt. Mindkét felekezetre jellemzd, hogy
tobbnyire sajat csoportjan beliil valaszt maganak part, a korai idészakban elso-
sorban Nagybajombdl vagy a szomszédos telepiilésekrdl, a késébbiekben mar
boviil a kor és egyre nagyobb tavolsagokrol érkeznek behazasulok. A lakcimek
alapjan az is beigazolodott, hogy a kozségen beliil térbelileg is elkiiloniilten
¢ltek az egyes felekezetek.

A halalozasok kapcsan az orszagos atlagtol eltérd, merében szokatlan je-
lenséget nem lehetett megfigyelni, talan csak annyit, hogy a katolikusoknal
halalozasok atlagos életkora alacsonyabb. Ez valoésziniileg arra vezethet6 visz-
sza, hogy a k6z0sség 1élekszamanak csaknem fele a Nagybajomot 6vezd pusz-
takon élt rosszabb lakhatasi koriilmények kozott, orvos és szakképzett baba
nélkiil. A halalozasok korszerinti megoszlasat és atlagos életkorat ugyanakkor
befolyasolhatta a két felekezet jelentdsen eltérd termékenysége, kordsszetétele
is. Az adott iddszakokra altalanosan jellemz6 haldlokok és a ciklikusan megje-
lend orszagos jarvanyok szintén kimutathatoak voltak az anyakonyvek alapjan.

A dolgozat megirasakor alapvetd cél volt Nagybajom népesedéstorténeté-
nek tobboldali megvilagitasa, az egyes problémakorok vizsgalata sordn azon-
ban adatok hidnyaban ez nem mindig lehetett teljes korti, de az eddigi eredmé-
nyek is hozzajarulhatnak egy kozosség multjanak jobb megismeréséhez.
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A BRIEF ACCOUNT ON THE POPULATION
HISTORY OF NAGYBAJOM
(1783-1949)

Summary

The paper briefly summarises the population history of the village of Nagy-
bajom (South-Western part of Transdanubia, county Somogy) on the basis of
the data of parish registers in the modern era. On the whole, the village fits well
into the well-known preindustrial demographic pattern, where mortality and
fertility were high and changed very slowly from the second half of the 19"
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century. At the same time, the natural population growth was considerable in
the examined period, which — together with migration — caused a significant
growth rate in the 19" century. But having examined those demographic factors
by denominational groups, it has become clear that the average values of the
village conceal important differences between the demographic behaviour and
conditions of the two main denominational communities living there (Calvin-
ists and Roman Catholics). Among Calvinists, the high number and high rate of
births began to decline in the second half of the 19" century and the well-
known one-child-system, which was characteristic in many South-
Transdanubian villages, had become the norm by the 20" century. As a conse-
quence, the Calvinist community has showed a gradual decrease since the mid-
dle of the 19" century. It was clearly not the case among the Roman Catholics,
where birth number did not decrease and population growth remained strong
even in the early 20" century. At the same time, Calvinists got married earlier
than Catholics, so the observed difference in birth number was caused mainly
by the practice of birth control. Otherwise, the seasonality of marriages can be
connected with the rhythm of the work on the fields without any considerable
denominational differences. The mean age at death was higher among Calvin-
ists than among Catholics. But this latter fact can refer to other factors, too: the
structural differences between the two sub-populations. Calvinists lived in the
centre of the village, they were of higher social status, possessed most of the
land of the village and generally lived under much more favourable circum-
stances than Roman Catholics. It could be the main cause of the observed
demographic differences: they tried to avoid the division of properties among
the heirs, so they started practising birth control earlier than others. They were
much more immobile than Catholics, they could marry earlier, they were richer
and they had much fewer children than Catholics, so their age structure was
older and the main age at death could be higher than among the latter group.
Therefore, besides religion and mentality, one has to take the role of social
structure into consideration when explaining demographic differences among
denominational groups.

Tables:

1. Changes in the population size, Nagybajom, (1773—1930)

Heading: Population size; Village; Outskirts
2. Roman Catholic conceptions and births by month (%) in some periods
3. Calvinist conceptions and births by month (%) in some periods
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4. Changes in the number of illegitimate births by denomination
Heading: Calvinists (Illegitimate births, Total number of births, Illegitimacy
(%)); Roman Catholics (Illegitimate births, Total number of births, Illegiti-
macy (%))

5. Marriages and mixed marriages by denomination
Roman Catholic (Total, Mixed, Mixed in percentage); Calvinists (Total,
Mixed, Mixed in percentage)

6. Marriages and the number of spouses from other settlements

7. Age structure of the dead, Roman Catholics (%) by sex

8. Age structure of the dead, Calvinists (%) by sex

9. Roman Catholic infant mortality by sex
Heading: Period; Deaths under age of 1; Number of births; Number of dead
infants per 1000 births

10. Calvinist infant mortality by sex
Heading: Period; Deaths under age of 1; Number of births; Number of dead
infants per 1000 births

Figures:

1. Changes in the denominational structure in Nagybajom (1773—1949)

1I. Number of births, Calvinists (1783—1949)

III. Number of births, Roman Catholics, (1783—1949)

1V. Number of deaths, Calvinists (1780—1949)

V. Number of deaths, Roman Catholics (1790—1949)

VI. Natural population growth, Calvinists (1783—1949)

VII. Natural population growth, Roman Catholics (1806—1949)

VIII. Seasonality of births Calvinists

IX. Seasonality of births, Roman Catholics

X. Seasonality of marriages, Roman Catholics

XI. Seasonality of marriages, Calvinists

XII. Marriages by denomination and marital status
(Categories: bachelor-spinster, widower-widow, bachelor-widow, widower-
spinster)

XIII. Sex distribution of the spouses from other settlements by denomination

XIV. Mean age at death by denomination

Appendix:

1. Population size of the two denominational groups
Heading: Year; Roman Catholic; Calvinist; Source
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2. Baptisms, burials and marriages by denomination

w

O %N A

Heading: Roman Catholics: Year; Baptisms (male, female, total, illegiti-
mate); burials (male, female, total); Natural growth; Marriages (homoge-
nous, mixed in terms of religion, total)

Calvinists: Year; Baptisms (male, female, total); burials (male, female, to-
tal); Natural growth; Marriages (homogenous, mixed in terms of religion,
total)

The fields of Nagybajom and the outskirts of the village in the first decades

of the 20™ century
Denominational groups by the place of dwelling in the village in the 1930s

. Calvinist spouses from other settlements (1773—1783)
. Calvinist spouses from other settlements (1831-1835)
. Calvinist spouses from other settlements (1881—1885)
. Calvinist spouses from other settlements (1931-1935)
. Roman Catholic spouses from other settlements by their place of birth

(1931-1935)
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MELLEKLETEK
1. A felekezetek lélekszamanak valtozdsa
| Ev | Romai katolikus | Reformétus | Forrés
1757 3 406 VEL 14:7. Conscriptio. animarum in distr.
Segiisd, 1757. Nagybajom, 488-517. p.

1773 800 906 Veszprémi Egyhdzmegye schematizmusa
1774 971 Torkos Jakab-féle 1élekdsszeiras

1826 1289 - Veszprémi Egyhdzmegye schematizmusa
1828 1250 1633 Veszprémi Egyhdzmegye schematizmusa
1830 1289 1633 Veszprémi Egyhdzmegye schematizmusa
1840 1348 1600 Veszprémi Egyhdzmegye schematizmusa
1841 1338 - Veszprémi Egyhdzmegye schematizmusa
1848 1722 - Veszprémi Egyhdzmegye schematizmusa
1850 1555 1683 Veszprémi Egyhdzmegye schematizmusa
1856 1614 - Veszprémi Egyhdzmegye schematizmusa
1860 1684 1650 Veszprémi Egyhdzmegye schematizmusa
1867 1575 - Veszprémi Egyhdzmegye schematizmusa
1870 1575 1611 Veszprémi Egyhdzmegye schematizmusa
1880 2244 1600 Népszamlalas

1890 2711 1583 Népszamlalas

1900 3182 1598 Népszamlalas

1910 3436 1360 Népszamlalas

1920 3555 1255 Népszamlalas

1930 4025 1239 Népszamlalas

1941 4272 1089 Népszamlalas

1949 4279 968 Népszamlalas
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2. A katolikus és reformatus felekezet népmozgalmi adatai abszolut szamokban

Katolikus
Keresztelés Halalozas Eskiivo
Ev Tor- Term.
Férfi | N6 | Ossz. | vényte- | Férfi | N6 | Ossz. | szap. | Tiszta | Vegyes | Ossz.
len
1783 15 10 25 6 51 87 138 -113 - - -
1784 23 17 40 5 57 52 109 —69 - - -
1785 20 25 45 3 48 54 102 =57 - - -
1786 22 29 51 4 55 47 102 =51 - - -
1787 12 18 30 2 57 72 129 -99 - - -
1788 29 26 55 8 16 27 43 12 - - -
1789 33 26 59 5 - - - - - - —
1790 22 29 51 6 - - - - - - —
1791 - - - - - - - - - —
1792 - - - - - - - - - - —
1793 - - 63 - - - - - - - -
1794 - - - - - - - - - - -
1795 - - - - - - - - - - -
1796 - - - - - - - - - - -
1797 - - - - - - - - - - -
1798 29 33 62 5 - - - - - - -
1799 40 40 80 6 - - - - - - -
1800 35 34 69 4 - - - - - - -
1801 34 28 62 4 - - - - - - -
1802 23 37 60 9 - - - - - - -
1803 32 28 60 7 - - - - - - -
1804 25 28 53 8 - - - - - - —
1805 29 28 57 6 - - - - - - —
1806 20 26 46 4 26 24 50 -4 38 0 38
1807 28 16 44 6 25 18 43 1 17 0 17
1808 29 26 55 7 30 28 58 -3 18 0 18
1809 30 25 55 3 20 11 31 24 13 0 13
1810 24 31 55 5 13 16 29 26 14 0 14
1811 45 41 86 8 12 18 30 56 28 0 28
1812 30 32 62 7 7 8 15 47 17 0 17
1813 33 30 63 6 6 9 15 48 13 0 13
1814 39 35 74 7 12 11 23 51 1 0 1
1815 25 35 60 9 16 14 30 30 7 0 7
1816 20 35 55 8 26 20 46 9 18 0 18
1817 26 29 55 10 33 25 58 -3 5 0 5
1818 20 18 38 3 27 32 59 =21 22 0 22
1819 33 35 68 8 25 17 42 26 22 0 22
1820 30 27 57 5 19 16 35 22 1 0 1
1821 35 44 79 6 15 16 31 79 15 0 15
1822 36 32 68 7 26 24 50 18 16 0 16
1823 40 36 76 9 17 20 37 39 18 0 18
1824 36 28 64 6 17 27 44 20 21 0 21
1825 33 36 69 7 25 18 43 26 10 0 10
1826 35 39 74 3 17 16 33 41 12 0 12
1827 31 30 61 10 17 21 38 23 11 0 11
1828 38 28 66 7 21 24 49 17 13 1 14
1829 34 28 62 8 15 24 39 23 18 0 18
1830 23 37 60 5 32 31 65 -5 9 0 9
1831 28 17 45 6 39 32 71 -26 16 2 18
1832 21 25 46 8 28 36 64 —-18 22 4 26
1833 29 24 53 4 12 25 37 16 11 2 13
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folytatas
Katolikus
Keresztelés Halalozas Eskiivé
Ev Tor- Term.
Férfi | N6 | Ossz. | vényte- | Férfi | N6 | Ossz. | szap. | Tiszta | Vegyes | Ossz.
len
1834 27 31 58 8 18 27 45 13 11 0 11
1835 41 34 75 8 24 35 59 16 18 0 18
1836 39 29 68 7 19 22 41 27 14 2 16
1837 32 35 67 7 26 13 39 28 4 0 4
1838 39 33 72 5 11 17 28 44 15 0 15
1839 43 33 76 6 25 41 66 10 9 0 9
1840 45 39 84 8 24 15 39 45 16 0 16
1841 50 34 84 6 17 19 36 48 12 0 12
1842 48 41 89 9 23 13 36 53 15 5 20
1843 44 38 81 10 13 20 33 48 21 2 23
1844 64 48 112 16 7 24 31 81 36 0 36
1845 52 41 93 6 15 24 39 54 17 0 17
1846 53 43 96 10 20 22 42 54 10 0 10
1847 47 42 89 9 29 40 69 20 10 1 11
1848 44 45 89 9 25 33 58 31 10 1 11
1849 30 33 63 6 46 56 102 -39 8 2 10
1850 33 51 84 6 40 34 74 10 15 0 15
1851 59 41 100 35 29 38 67 33 23 3 26
1852 45 58 103 11 36 20 56 47 10 3 10
1853 46 53 99 12 40 44 84 15 37 1 38
1854 33 38 71 2 33 43 76 -5 10 0 10
1855 41 46 87 10 72 73 145 58 15 0 15
1856 39 40 79 10 30 23 53 26 14 0 14
1857 54 48 102 12 28 32 60 42 9 0 9
1858 45 64 109 14 41 43 84 25 5 0 5
1859 53 52 105 15 29 31 60 45 5 0 5
1860 36 52 88 15 32 35 67 21 8 0 8
1861 50 33 83 14 45 47 92 -9 16 1 17
1862 66 42 108 12 36 40 76 32 29 0 29
1863 55 54 109 20 35 23 58 51 27 0 27
1864 41 62 103 8 23 31 54 49 27 0 27
1865 47 48 95 10 30 20 50 45 30 0 30
1866 40 63 103 11 28 32 60 43 25 0 25
1867 54 74 128 9 45 41 86 42 35 0 35
1868 50 58 108 10 24 36 60 48 22 0 22
1869 58 63 121 12 32 43 75 46 23 0 23
1870 71 57 128 22 34 38 72 56 13 0 13
1871 82 40 122 13 53 36 89 33 17 0 17
1872 57 37 94 15 87 73 160 —66 24 0 24
1873 72 36 108 16 59 65 124 -16 23 0 23
1874 53 55 108 15 76 65 141 -33 25 0 25
1875 63 70 133 14 54 34 88 45 25 0 25
1876 48 59 107 21 33 34 67 40 22 0 22
1877 59 49 108 17 37 30 67 41 28 0 28
1878 48 47 95 13 43 41 84 11 30 0 30
1879 53 55 108 11 35 39 74 34 28 0 28
1880 39 50 89 6 45 27 72 17 23 0 23
1881 50 42 92 8 33 45 78 14 25 0 25
1882 60 53 113 9 46 28 74 39 23 0 23
1883 62 51 113 14 35 41 76 37 21 0 21
1884 68 59 127 11 26 28 54 73 23 0 23
1885 57 63 120 10 47 42 89 31 24 0 24
1886 75 55 130 19 54 30 84 46 27 0 27
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folytatas
Katolikus
Keresztelés Halalozas Eskiivé
Ev Tor- Term.
Férfi | N6 | Ossz. | vényte- | Férfi | N6 | Ossz. | szap. | Tiszta | Vegyes | Ossz.
len
1887 67 56 123 15 54 31 85 38 30 0 30
1888 64 60 124 13 51 34 85 39 51 0 35
1889 67 62 129 9 31 30 61 68 31 0 31
1890 63 71 134 21 45 37 82 52 28 0 28
1891 49 63 112 11 38 38 76 36 30 0 30
1892 68 46 114 10 66 55 121 -7 36 0 36
1893 45 79 124 10 29 33 62 62 41 0 41
1894 56 68 124 15 43 32 75 49 23 0 23
1895 56 43 99 9 22 31 53 46 25 0 25
1896 54 60 114 15 37 32 69 45 25 1 26
1897 80 65 145 7 39 34 76 69 30 1 31
1898 61 59 120 9 27 27 54 66 24 2 26
1899 67 67 134 11 38 28 66 68 27 2 29
1900 70 62 132 12 37 27 54 78 28 5 33
1901 68 67 135 14 24 34 58 77 25 1 26
1902 69 66 135 11 43 37 80 55 25 2 27
1903 56 64 147 9 52 40 92 55 30 3 33
1904 71 64 135 12 54 36 90 45 31 0 31
1905 60 65 125 10 55 26 81 44 38 3 41
1906 74 67 141 7 39 34 73 68 19 2 21
1907 71 47 118 8 42 36 78 40 35 6 41
1908 80 71 151 14 48 36 84 67 33 6 39
1909 72 63 135 12 45 34 79 56 42 0 42
1910 80 72 152 13 38 32 70 82 28 6 34
1911 61 55 116 11 48 36 84 32 34 3 37
1912 70 62 132 10 37 36 73 59 24 3 27
1913 57 73 130 15 37 38 75 55 24 2 26
1914 79 66 145 16 38 45 83 62 27 2 29
1915 56 51 107 12 54 36 90 17 23 2 25
1916 37 42 79 11 43 35 78 1 19 2 21
1917 38 39 77 9 46 29 75 2 19 1 20
1918 39 38 77 12 55 49 104 27 23 5 28
1919 58 59 117 13 31 30 61 56 76 5 81
1920 73 70 143 16 30 44 74 69 33 3 36
1921 68 69 137 12 33 40 73 64 44 7 51
1922 68 72 140 17 39 53 92 48 39 9 48
1923 69 57 126 16 55 26 81 45 37 7 44
1924 67 52 119 18 39 34 73 46 34 3 37
1925 61 61 122 17 36 35 71 51 34 5 39
1926 54 61 115 15 36 35 71 44 34 3 37
1927 45 50 95 12 38 30 68 27 35 5 40
1928 45 50 95 12 26 30 56 39 19 5 24
1929 52 46 98 14 41 33 74 24 22 8 30
1930 48 47 95 21 21 36 57 38 23 5 28
1931 52 57 109 12 34 27 61 48 31 8 39
1932 39 42 81 17 41 20 61 20 27 0 27
1933 64 64 128 18 30 32 62 60 22 5 27
1934 38 55 93 14 33 21 54 39 32 1 33
1935 50 33 83 10 31 31 62 21 43 0 43
1936 41 48 89 7 40 31 71 18 37 0 37
1937 46 47 91 17 41 39 80 11 53 0 53
1938 47 53 100 15 34 23 57 43 22 0 22
1939 47 49 96 12 35 33 68 28 41 0 41
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folytatas
Katolikus
Keresztelés Halalozas Eskiiv
Ev Tor- Term
Férfi | N6 | Ossz. | vényte- | Férfi | N6 | Ossz. | szap. | Tiszta | Vegyes | Ossz.
len
1940 49 49 98 21 30 26 56 42 17 4 21
1941 48 45 93 15 32 23 55 38 40 2 42
1942 18 86 104 29 28 22 50 54 25 2 27
1943 34 30 64 17 28 27 55 9 26 5 31
1944 44 40 84 16 36 27 63 21 28 3 31
1945 36 34 70 17 40 43 83 -13 23 6 29
1946 33 31 64 15 30 26 56 8 28 5 33
1947 40 32 72 14 33 26 59 13 33 9 42
1948 41 47 88 15 28 32 60 28 37 4 41
1949 39 42 81 12 28 27 55 26 20 3 23
Reformatus
Ev Keresztelés Halélozas Term Eskiivd
Férfi | N6 | Ossz. | Férfi | N6 | Ossz. | szap. | Tiszta | Vegyes | Ossz.
1783 6 5 11 10 7 17 -6 0 0 0
1784 33 27 60 22 18 40 20 1 0 1
1785 21 25 46 14 7 21 25 3 0 3
1786 18 21 39 10 19 29 10 15 0 15
1787 25 33 58 29 39 68 -10 11 0 11
1788 24 26 50 29 35 64 -14 16 0 16
1789 29 26 55 30 33 63 -8 15 0 15
1790 41 42 83 37 45 82 1 16 0 16
1791 37 27 64 25 20 55 9 11 0 11
1792 42 37 79 19 18 37 42 13 0 13
1793 37 37 74 15 25 40 34 9 0 9
1794 29 38 67 22 28 50 17 10 0 10
1795 49 46 95 33 17 40 55 12 0 12
1796 35 20 55 21 24 45 10 4 0 4
1797 43 24 67 23 12 35 32 20 0 20
1798 37 46 83 34 25 59 24 15 0 15
1799 30 38 68 27 12 39 29 20 0 20
1800 32 29 61 22 17 39 22 11 0 11
1801 46 33 79 28 19 47 32 14 0 14
1802 36 36 72 31 26 57 15 10 0 10
1803 30 27 57 35 30 65 -8 5 0 5
1804 25 24 49 57 51 106 -57 11 0 11
1805 25 36 61 43 63 106 —45 22 0 22
1806 17 31 48 37 55 92 —44 26 0 26
1807 43 33 76 25 30 55 21 20 0 20
1808 39 42 81 50 52 102 =21 20 0 20
1809 46 41 87 32 23 55 32 14 0 14
1810 22 33 55 20 22 42 13 17 0 17
1811 45 43 38 22 23 45 43 17 0 17
1812 29 42 71 30 37 67 4 24 0 24
1813 43 43 86 22 12 34 52 11 0 11
1814 39 36 75 24 17 41 34 6 0 6
1815 39 19 58 27 17 44 14 2 0 2
1816 25 39 64 37 45 82 -18 33 0 33
1817 33 35 68 37 48 85 -17 18 0 18
1818 37 25 62 39 36 75 -13 18 0 18
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folytatas
Reformatus
Ev Keresztelés Halalozas Term. Eskiivé
Férfi | N6 | Ossz. Férfi | N6 | Ossz. szap. | Tiszta I Vegyes | Ossz.

1819 38 44 82 24 17 41 41 26 0 26
1820 38 46 84 27 31 58 26 18 0 18
1821 32 37 69 27 28 55 14 8 0 8
1822 37 39 76 33 38 71 5 5 0 5
1823 35 33 68 16 29 45 23 13 0 13
1824 32 39 71 20 22 42 29 21 0 21
1825 40 41 81 33 28 61 20 14 0 14
1826 42 38 80 28 20 48 32 14 0 14
1827 39 31 70 22 28 50 20 12 0 12
1828 25 39 62 25 22 47 15 11 0 11
1829 30 46 76 28 32 60 16 19 0 19
1830 26 33 59 39 37 76 -17 14 0 14
1831 40 39 79 40 50 90 11 14 0 14
1832 31 38 69 33 47 80 11 18 0 18
1833 33 44 77 32 39 71 6 28 0 28
1834 37 42 79 31 41 72 7 16 0 16
1835 33 27 60 38 49 87 -27 23 0 23
1836 59 38 97 29 19 48 49 18 0 18
1837 46 39 85 23 26 49 36 8 0 8
1838 50 36 86 21 24 45 41 20 0 20
1839 35 36 71 53 45 98 =27 13 0 13
1840 50 52 102 34 42 76 26 23 0 23
1841 32 31 63 35 22 57 6 33 0 33
1842 39 40 79 31 29 60 19 21 0 21
1843 31 30 61 32 25 57 4 23 0 23
1844 52 43 95 33 39 72 23 18 0 18
1845 44 38 82 32 41 73 9 27 0 27
1846 20 27 57 25 22 47 10 20 0 20
1847 35 36 71 27 38 65 6 19 0 19
1848 50 47 97 44 45 89 8 28 0 28
1849 31 30 61 70 70 140 -79 6 0 6
1850 47 35 82 30 22 52 30 21 0 21
1851 39 39 78 39 30 69 9 21 0 21
1852 45 38 83 18 23 41 42 20 0 20
1853 33 30 63 39 35 74 -11 11 0 11
1854 30 30 60 37 30 60 0 8 0 8
1855 55 106 96 202 147 24 0 24
1856 38 30 68 24 27 51 17 18 0 18
1857 41 36 77 15 17 32 45 13 0 13
1858 31 20 51 33 24 57 -6 14 0 14
1859 35 42 77 18 24 42 35 6 0 6
1860 28 29 57 15 30 45 12 15 0 15
1861 28 32 60 30 29 59 1 12 0 12
1862 34 38 72 25 24 49 23 29 0 29
1863 34 57 85 31 26 57 28 15 0 15
1864 39 22 61 16 23 39 22 13 0 13
1865 30 35 65 21 30 51 14 16 0 16
1866 36 39 75 28 34 62 13 8 0 8
1867 25 25 51 24 24 48 3 12 0 12
1868 34 26 60 20 15 35 25 30 0 30
1869 40 34 74 20 28 48 26 21 0 21
1870 70 40 80 25 24 49 31 17 0 17
1871 30 26 56 34 48 82 -26 14 1 15
1872 24 28 52 31 31 62 -10 10 0 10
1873 30 35 65 34 48 82 -17 15 1 16
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folytatas
Reformatus
Ev Keresztelés Halalozas Term. Eskiivé
Férfi | N6 | Ossz. Férfi | N6 | Ossz. szap. | Tiszta I Vegyes | Ossz.

1874 33 17 50 48 53 101 -51 20 0 20
1875 41 31 72 52 38 90 —-18 18 1 19
1876 43 30 73 27 31 61 12 18 2 20
1877 27 26 53 26 31 57 -4 11 1 12
1878 27 26 53 31 19 50 3 15 1 16
1879 38 38 76 33 27 60 16 26 1 27
1880 27 32 59 21 27 48 11 16 3 16
1881 31 26 57 27 33 60 -3 19 3 22
1882 27 28 55 19 18 37 18 17 2 19
1883 29 29 58 23 22 45 13 18 3 21
1884 40 34 74 28 27 55 19 11 3 14
1885 32 23 55 24 25 49 6 17 1 17
1886 23 30 55 23 23 46 9 20 2 22
1887 25 27 53 26 19 45 8 10 5 15
1888 28 32 60 24 17 41 19 8 0 8
1889 37 24 61 22 11 33 28 11 2 13
1890 24 27 51 12 22 34 17 13 0 13
1891 21 29 50 22 20 42 8 9 1 10
1892 22 24 46 25 30 55 -9 2 1 3
1893 16 30 46 25 27 52 -6 6 0 6
1894 25 24 39 17 23 40 -1 20 2 22
1895 24 20 46 22 17 39 7 10 1 11
1896 10 22 32 22 13 35 -3 4 6 10
1897 22 21 43 19 25 44 -1 7 0 7
1898 11 9 20 21 15 36 -16 14 2 16
1899 11 17 28 12 19 31 -3 22 0 22
1900 26 13 39 15 16 31 8 23 2 25
1901 20 16 36 10 16 26 10 13 1 14
1902 7 25 32 18 15 33 -1 16 2 18
1903 14 17 31 17 18 35 -4 9 1 10
1904 23 12 35 14 7 21 14 8 0 8
1905 13 12 25 20 29 49 24 12 4 16
1906 15 17 32 18 13 31 1 9 4 13
1907 18 12 30 17 13 30 0 11 3 14
1908 16 9 25 24 23 47 -22 15 3 18
1909 18 8 26 17 11 28 -2 13 2 15
1910 10 15 25 18 21 39 -14 12 3 15
1911 9 9 18 17 19 36 -18 12 4 16
1912 14 14 28 12 10 22 6 9 1 10
1913 14 9 23 24 20 44 =21 14 2 16
1914 14 16 30 17 7 24 6 8 2 10
1915 8 4 12 15 9 24 -12 0 0 0
1916 6 5 11 13 11 24 —-13 1 3 4
1917 7 6 13 11 18 29 -16 2 3 5
1918 6 10 16 9 18 27 —11 2 4 6
1919 13 9 22 12 6 18 4 19 4 23
1920 14 15 29 7 16 23 6 12 1 12
1921 10 9 19 13 8 21 -2 10 3 13
1922 10 10 20 12 11 23 -3 9 5 14
1923 6 9 15 7 12 19 -4 7 5 12
1924 9 10 19 11 18 29 -10 6 5 11
1925 7 7 14 8 7 15 -1 7 4 11
1926 3 13 16 10 12 22 -6 7 1 8
1927 4 6 10 7 6 13 -3 6 4 10
1928 7 4 11 9 13 22 —11 9 3 12
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Reformatus
Ev Keresztelés Haldlozés Term. Eskiivé
Férfi | N6 [ Ossz. | Férfi | N& | Ossz. | szap. [ Tiszta | Vegyes | Ossz.
1929 3 5 8 11 9 20 -12 4 5 9
1930 6 8 14 14 7 21 -7 5 2 7
1931 11 4 15 12 9 21 -6 6 3 9
1932 4 3 11 8 10 18 -7 6 4 10
1933 8 5 13 19 15 34 21 3 2 5
1934 8 6 14 12 12 24 -10 5 4 9
1935 6 4 10 8 4 12 -2 5 3 8
1936 8 7 15 13 11 24 -9 4 2 6
1937 7 3 10 10 12 22 -12 2 4 6
1938 9 3 12 12 8 20 -8 6 6 12
1939 4 3 7 8 5 13 -6 4 0 4
1940 5 5 10 17 17 34 24 3 0 3
1941 4 6 10 14 9 23 -13 4 3 7
1942 8 3 79 11 7 72 -7 3 1 4
1943 2 4 60 13 18 87 -25 5 2 7
1944 3 4 97 9 12 48 -14 2 4 6
1945 3 2 85 27 23 49 —45 3 1 4
1946 9 4 86 16 5 45 -8 8 5 13
1947 6 6 71 6 9 98 -3 7 5 12
1948 11 11 102 15 11 76 —4 5 3 8
1949 8 6 63 6 2 57 6 3 6 9
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3. Nagybajom hatdra és egykori pusztdainak elhelyezkedése a 20. szazad
elsé évtizedeiben'’

1 = Belteriilet, 2 =Balask6é, 3 =Palmajor, 4=Ricsaj, 5=Lok, 6= Egettakol,
7 = Csorbaldk, 8= Ujhéz, 9 =Madar sara, 10=Foldhid, 11 = Fehérté, 12 = Galabard,
13 = Fels6kak, 14 =Lencsen, 15= Alsokak, 16=Sapa, 17 = Csikota, 18=Homok,
19 = Sz616domb, 20 = Mészarosto-domb.

1% Solymosi — Mikoéczi 1970. 41.



KOZLEMENY 205

4. Az egyes felekezetek lakohely szerinti elkiiloniilése Nagybajomban
az 1930-as években
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5. A Nagybajomba behdzasulo reformdtusok szama telepiilésenként
(1783—1787)
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Jelmagyardzat: 1 6 = 4x4 mm, majd 2 mm-enként tovabbi 1 f6.
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6. A Nagybajomba behdzasulo reformdtusok szama telepiilésenként
(1831-1835)
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Jelmagyardzat: 1 f6 = 4x4 mm, majd 2 mm-enként tovabbi 1 {6.
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7. A Nagybajomba behdzasulo reformdtusok szama telepiilésenként
(1881-1885)
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Jelmagyardzat: 1 16 = 4x4 mm, majd 2 mm-enként tovabbi 1 f6
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8. A Nagybajomba behdzasulo reformatusok szama telepiilésenként
(1931-1935)
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Jelmagyardzat: 1 6 = 4x4 mm, majd 2 mm-enként tovabbi 1 f6.
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MAGYARORSZAG ERTELMISEGI NEPESSEGE

Irta Dobrovits Sandor dr.
hivatalos haszndlatra a miniszterelnék megbizdasabol
(A béketargyalas eldkésziileteihez)
1945 Gszén’

Kik tartoznak az értelmiséghez?

Az értelmiség jelenti a magasabb szellemi miiveltségii népréteget. A maga-
sabb miiveltségnek ismertetd jelei: magasabb iskolai vegzettség és a foglalko-
zasnak természete.

A magasabb iskolai végzettség alapjan a legalabb 8 kozépiskolat végzette-
ket sorozzuk az értelmiségi népesség kozé, foglalkozasuk alapjan pedig azokat,
akik tilnyomoan szellemi munkaval jard keres6 tevékenységet folytatnak.

Végiil idetartoznak még a keresd értelmiségiek eltartottjai is (feleség gyer-
mek stb.), akikkel egyiitt kapjuk az értelmiség tarsadalmi rétegének egész to-
megeét.

Az értelmiségi népesség szama

A mai Magyarorszagon a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd népes-
ség szama a kovetkezOképpen alakult:

! Dobrovits Sandor (Pozsony, 1889. marc. 4. — Bp., 1963. apr. 15.): statisztikus. Jogi tanul-
manyainak elvégzése utan 1912-ben a Kdzponti Statisztikai Hivatalban kezdte palyafutdsat.
1937-t61 a hivatal alelndke, 1939-t61 1945 juliusdig elnoke. Részt vett a magyar hivatalos
statisztika 0jjaszervezésében. Szerkesztéje volt a Magyar Statisztikai Szemlének. A szakiro-
dalomban elsdsorban a statisztika szervezési kérdéseivel és nemzetkdzi statisztikai problé-
makkal foglalkozott. F6 miivei: Les services d'hygiene publique en Hongrie (Genéve, 1924);
Budapest egyesiiletei (Statiszt. KozI. 1936) Forras: Eletrajzi lexikon.

2 A kozlés soran a szerzé altal hasznalt kdzpontozast és roviditési formakat Griztiik meg
(pld. u.n. mav.). A szotagok hosszisagat illetéen egyébként a mai helyesirasi szabalyokat
kovettiik. A szerkesztéi megjegyzéseket, betoldasokat szogletes zardjelbe helyeztiik, igy: [a
szerk.].
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. Legalabb 8 kozépiskolat
Ev . .
végzettek szdma
1920 209 866
1930 274 858
1941 325771

Két evtized alatt tehat tobb mit 50%-kal novekedett a miivelt magyarsag
szama. Es mig 1920-ban minden 22. hisz évnél idésebb lakosra esett egy ko-
zépiskolat végzett egyén, addig ma mar minden 18. rendelkezik ily magasabb
miveltséggel.

A foglalkozéas alapjan az értelmiségbe sorozhatd népesség szdmabol — a
foglalkozasi viszony szerinti tagozddas alapjan — megallapithatjuk az értelmi-
ség legnagyobb csoportjanak, a tisztviseloknek szamat.

| Foglakozasi viszony | Keres6 | Eltartott | Osszesen |
Onall6 1189 657 1899 738 3089395
Tisztviselé 366 076 311641 677 717
Munkas 2948 613 2 485 605 5434218
Foglalkozas nélkiili és ismeretlen — 118 662 118 662
Mindéssze 4104 346 4 815 646 9319992

A tisztvisel6i tarsadalom az értelmiségnek (a nyugdijas tisztviseloket is
beszamitva) tobb mint haromnegyed részét alkotja. Ezért annak fejlédésérdl
néhany visszatekintd adatot kozliink:

A tisztvisel6k
- (nyugdijasok nélkiil)
Ev . =
. aranya a keresd
szama . .
népességben
1869 148 485 1,9
1890 161 322 2,5
1900 212295 3,0
1910 284 424
1920 219 315 5,8
1930 253 035 6,3
1941 366 076 8,1

A trianoni Magyarorszagon a lefolyt két évtized alatt a tisztviselok szama
67%-kal emelkedett. Kiillondsen gyors volt a novekedés az utolso évtizedben,
amely 1d0 alatt szinte ugrasszeriien 44%-kal emelkedett a tisztviselok létszama.

Egybevetve a magasabb miiveltség elterjedésének adatait a foglalkozasi
viszonyokra vonatkozo adatokkal latjuk, hogy a szellemi munkaerdk irant a
sziikséglet — vagyis az ily munkahelyek szama — joval gyorsabban szaporodik,
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mint a szellemi munkara altaldban alapmindsitésnek tekintett a kdzépiskolai
végzettséget felmutatni tudo népesség szama.

Az értelmiség egész tomegét akként allapithatjuk meg, hogy a tisztviseld
népességhez hozzaszamitjuk egyrészt azokat az 6nalld foglalkozasuakat, akik-
nek keresd munkaja tilnyomorészt szellemi erdkifejtést kivan (szabadfoglalko-
zasok, nagyobb ipari, kereskedelmi stb. vallalatok tulajdonosai, 100 holdon
feliili foldbirtokosok stb.), masrészt azokat az egyéb onalloakat €s azokat a testi
munkésokat, akik legalabb 8 kdzépiskolat végeztek és mindezeknek eltartottjait
is.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a mai Magyarorszag értelmiségi népes-
segének lélekszama 1941-ben Gsszesen 927 000-re, vagyis az orszadg egész
népességének 10%-ara volt becsiilhetd, jelenleg pedig meghaladja az
1000 000-¢.

A kiegyezéskor értelmiségiink keresdinek szama a torténeti Magyarorszagon
alig volt tobb 200 000-nél. Az eltartottakkal egyiitt tehat kb. fele — 450-500 000
— lehetett a mai megkisebbedett orszag értelmiségi tomegének. Az orszag egész
népességében pedig csupan 3% volt az intelligencia ardnya. Viszonylagos sulya
tehat 1/3-at sem érte el annak, amelyet orszagunk mai népességében képvisel.

1. sz. tabla
Az értelmiségi népesség megoszlasa 1930-ban

| | Keres6 | Eltartott | Osszesen |

I. Tisztviselok

a) a kozszolgalatban és szabadfoglalkozasban 117999 122421 240420

b) gazdasagi és egyéb 135036 135442 270478

¢) nyugdijas tisztviselok 34183 43 475 77 658
Osszesen 287218 301338 588556

I1. Onélloak

a) a szabadfoglalkozasokban 19 735 22 651 42 386

b) a gazdasagi ¢és egyéb foglalkozasokban 38 181 51700 89 881
Osszesen 57916 74351 132267

III. Munkasok (segédszemélyzet 8 kozépisk. végz.) 10 515 12 000 22 515
Mindossze 355649 387689 743338
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A gazdasagi és egyéb tisztviselok (I/b.) megoszlisa

Ostermelés 5611
Bényaszat 1165
Ipar 43372
Kereskedelem 40 398
Hitel 17 467
Kozlekedés 21124
Véder6 5604
Egyéb 295

Osszesen 135 036

Az értelmiségi népesség természetes szaporoddasa

Az utolsod két emberdltd alatt értelmiségiink gyokereiben, a miivelt réteg
hazas termékenységében a sorvadasnak, sot a kihalasnak egyre szembedtlobb
jeleit figyelhetjiik meg.

Az egészséges szaporodas biztositasa érdekében minden hazasparnak dtla-
gosan legalabb harom gyermeke kellene, hogy legyen, mert hiszen a hazassag-
ban ¢él0knek nemcsak sajat személyiik utdnpotlasardl, hanem a hazassagban
nem €16k kihalasanak ellensulyozasarol és tovabbmenden az egész kilépé nem-
zedék helyébe egy erdteljesebb, nagyobb 1étszamil generacid 1étrehozasardl kell
gondoskodniuk.

Az egybefonddd nemzedékek, a kiilonbozd foglalkozastiak kozott végbe-
mend ataramlasok, az egyes foglalkozasi agak népszamanak a természetes sza-
porodastol fliggetlen megndvekedése stb. megneheziti ugyan egy kivalasztott
foglalkozashoz tartozé népesség természetes népmozgalmanak vizsgalatat és
kiilondsen azt, hogy a vizsgalatok alapjan teljesen pontos szamszerii megallapi-
tasokat tegyilink. A megfigyelhetd tiinetek egybevetése azonban mélyrehato
kovetkeztetésekre nyujt modot.

Ertelmiségiink kihaldsdnak tiineteit a statisztika harom eljarasaval lemérve
mutatjuk be (lasd 2. sz. tablat). Az els6 két eljaras a hazastermékenység adatait
szolgaltatja. A n6 haldlaval megsziint hdzassagok (/A/ kimutatas) teljesen befe-
jezett hazassagokat jelentenek, igy tehat mar annak a harmon feliili gyermeklét-
szamnak kellene mutatkoznia, amelyet a népesség szaporodasanak az érdeke
megkivan. Ehelyett azt latjuk, hogy az értelmiségi csaladok gyermeklétszama
nemcsak a harmas szdmon alul van, hanem egyre csokkenve napjainkban mdar
pusztin csak a hdzassagban élok potlasara elegendd két gyermekes ardnyt
kozeliti meg. A népszamlalasok alkalmaval népességiink viszonyait keresztmet-
szetszeriien egy adott idépontra vonatkoztatva tarjuk fel. A népszamlalas (1. /B/
Osszeallitas) megdobbentden alacsony és szintén fogyd iranyzatot mutatd sza-
mai értelmiségiink kihalasanak még hatarozottabb és nagyobb mértékii tiineteit
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szemléltetik. Az egy férjes nore eso dtlag 1,5 gyermeklétszam alig egy-két gene-
racio alatt az értelmisegi csaladok kihalasat jelentené, ha a helyzetképet nem
tenné némileg dertisebbé az a koriilmény, hogy a népszamlalas jelentds részben
még befejezetlen hazassagokra vonatkozik, vagyis olyanokra, ahol még a
gyermeklétszam szaporodasa remélhetd. Természetesen, ha a tovabbi népszam-
lalasok is hasonld, vagy plane még rosszabb termékenységi szamokat produ-
kalnak, a régi értelmiségi réteg kipusztulasa tekintetében a diagndzist mar na-
gyobb biztonsaggal lehet megallapitanunk. Ha az értelmiségi népességnek itt
kozolt adatait akar az orszagos atlaggal, akar az Gstermeld népesség megfeleld
adataival Osszevetjiik, szintén latjuk ezt a kihaldsi tendenciajat az értelmiségi
rétegnek. A nemzetet fenntarto népi erdt nyilvan az éstermeld lakossdg adja,
amely dacara a termékenységben bekovetkezett csokkenésnek Magyarorszag
népességének — bar igen szerény mértékli — szaporodasat még biztositja. A
szaporodasnak a sziiletések és a haldlozasok egybevetése utdn fennmaradd
tobbletét latjuk a C) tablabol. Az egyes foglalkozasi agakra vonatkozé szaporo-
dasi aranyszamot csak a népszamlalasok évében lehet megkdzelité pontossag-
gal kiszamitani. Mivel mennél inkabb tavolodunk a népszamlalas idépontjatol,
anndl jobban eltorzitja az aranyszamot az a koriilmény, hogy idékoézben a fog-
lalkozasok kozott végbemend ataramlasok miatt az egyes foglalkozasoknak a
viszonyitasnal alapul veendd tényleges 1élekszdma mar lényegében eltér nép-
szamlalasnal megallapitott 1élekszamtol. Kiilondsen 4ll ez az értelmiségi réteg-
re, amelynek 1élekszama amint fentebb mar emlitettiik egy évtized alatt 44%-
kal novekedett.

2. sz. tabla

A) A né halalaval megsziint hazassagban sziiletett gyermekek datlagos szama

| | 1920 [ 1930 [ 1939 |
Kozszolgalati és szabadfoglalkozasi értelmiség 2,85 2,60 2,50
Ebbdl tisztviseld 2,38 2,29 2,03
Ostermel6 4,11 4,16 4,26
Orszagos atlag 3,87 3,82 3,64

B) Egy férjes nore dtlag esett gyermek

Osszesen Eletben levd
1920 | 1930 [ 1920 | 1930

Kézszolgzilati ¢és szabadfoglalkozési értelmiség 2,35 1,87 1,77 1,50
Ostermeld 4,08 3,79 2,51 2,48
Orszagos atlag 3,62 3,27 2,29 2,21
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C) Ezer lakosra esett szaporodas

| [ 1900/1 | 1910/1 | 1921 [1930/31]

Kozszolgalati és szabadfoglalkozasi értelmiség 10,8 8,3 (1,5) 2,2
Ostermeld 13,1 11,4 12,1 9,7
Orszagos atlag 12,4 11,0 10,6 8,5

A régi értelmiségi népesség pusztulasanak folyamata mar generacidkra
nyulik vissza. Azért dvatos szamitassal is alig valamivel tébbre, mint felére
becsiilhetjiik a szazadfordulo elott élt értelmiségiink ivadékainak mai szamat.

A hazas termékenységi adatok ravilagitanak arra, hogy az értelmiségi réteg-
nek mégis allandéan ndvekedd tomege honnan nyerheti utdnpotlasat. Elsésor-
ban a mezégazdasdagi népesség az, amely nagy tomegével és viszonylag még
mindig legkedvezdbb hazassagi termékenységével az értelmiség kihaldsa altal
tamadt tirt betélteni és a szellemi munkapiacon mutatkozo keresletet kielégiteni
képes. Azaltal, hogy a mez6gazdasagi népesség feleslegének egy jelentds része
az ipari foglalkozasok korében helyezkedik el, természetesen lehetové valik,
hogy az ipari munkéssag korébdl is jelentds szami utanpotlast nyerjen értelmi-
ségi rétegiink anélkiil, hogy ez iparosodasunk iitemére kihatna és ott munkaero-
hianyt okozna.

1930-ban a keresd értelmiségi népességnek 71%-a a tényleges alkalmazasi
tisztviselOk tartozott. (Lasd 1. sz. tdblat.) A nyugdijasokkal egyiitt fix fizetésii
szellemi munkéasok a magyar értelmiségnek tobb mint 80%-at alkotjak. A sta-
tisztika a foglalkozasok targyi természete szerint csoportositja a népességet és
azért a kozszolgalati és a magantisztviselOk kategdridi pontosan nem valasztha-
tok szét. fgy pld. a kozlekedési tisztviselok kozott a posta és a mav. tisztvisel6i
egylitt szerepelnek a maganvallalatok tisztviseldivel. Ennek a koriilménynek
figyelembevételével a kozszolgalati tisztviselok (4llami, dnkorményzati, kato-
nai, egyhazi stb.) szdma 140 ezerre, a magantisztviselok szama pedig 113 ezer-
re tehetd. A magantisztvisel0k szama gyorsabban emelkedik mint a kdzszolga-
latiaké. 1920 és 1930 kozott az elobbiek 33%-kal, az utdbbiak minddssze 4,8%-
kal szaporodtak.

Szam szerint viszonylag csekély, de a miveltségnél és a tarsadalomban
elfoglalt helyzeténél fogva jelentés a szabadfoglalkozastaknak csoportja
(5,5%).

A gazdasagi (kereskedd, iparos stb.) 6nallé foglalkozasok nem tulajdonkép-
peni értelmiségi munkakorok és azért azt idetartozd népességbdl csak gy mint
a munkdsokbol csak azokat soroljuk az értelmiség kozé, akiknek magasabb
iskolai képzettségiik van.

Az 1941. évi népszamlalas részletes eredményei még nem allnak rendelke-
zésre és igy a tisztvisel6k szdmdrdl, valamint a magasabb iskolai miiveltség
terjedésérdl mar kozolt adatokra tdmaszkodva szadmitottuk ki az értelmiségiek
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létszamat, amely 1941-ben 496 000 keresére és 432 000 eltartottra, vagyis 0sz-
szesen 928 000 fore tehetd.

A nok terfoglalasa a szellemi munka terén

A mult szazad végén a keres6 értelmiség még ritkasdg szdmba ment. A sta-
tisztika altal idesorozott nék szdmottevobb csoportjait az apacak, babak, neve-
16n6k ¢és postai alkalmazottak alkottak, kik iskolai végzettségiiket tekintve
nagyrészt a 8 kozépiskolai osztaly végzettségnél alacsonyabb értelmiségi szin-
vonalat képviseltek. A4 kozigazgatdsi szolgalatban a ndk akkor még szinte telje-
sen hidanyoztak. Igy pl. az 1880. évi népszamlalas 35 000 koztisztviseld kozott
csak 210 ndi alkalmazottat mutat ki az egész Nagymagyarorszagon. /890-ben a
kozigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban még egyetlen noi alkalmazott
sem szerepel. A magasabb miiveltséget jelentd kozépiskolai végzettséget a
pedagdgiai intézeten kiviil altaladban csak mint magantanulok szerezték meg
egyes ambicidzus lanyok. A kozépiskolak kapuinak megnyitasdval, kiillon leany-
intézetek létesitésével indult meg a nék térfoglalasanak nagyobb lehetésége az
értelmiségi munkapiacon. Hogy mily mértékben éltek a ndk ezzel a lehetdség-
gel azt legjobban mutatja az, hogy 1910-ben az érettségizetteknek még mind-
Ossze 1,7%-a volt ledny, mig 1938-ban aranyuk mar 27%-ra szokott fel.

Elhelyezkedésiiket az értelmiségi palyakon az els6 vilaghaboru tette nagy-
mértékben lehetdve és sziikségessé. A hadbavonult férfimunkaerdk potlasa adta
az els6 nagyobb 10kést a ndk betddulasanak a keresé palydkra. A haborl utan
ennek a folyamatnak allandosulasat eldémozditotta a habort altal a munkaképes
korban levd férfiakban okozott nagy veszteségek. Azonkiviil kdzrejatszott ab-
ban, hogy a haborus sziikségmunkara bevont nék a habort utan tovabb is he-
lyiikén maradtak az a koriilmény is, hogy a tisztvisel6i réteg egyre silyosbodo
anyagi helyzete miatt tovabbra is raszorult ndi csaladtagjainak keresetére. Ezzel
egyidejilleg a tarsadalomnak régebbi idegenkedése, st lebecsiilése a kereso
értelmiségi nével szemben megsziint.

Az értelmiségi palyakon elhelyezkedett nék szama ily modon a torténeti
Magyarorszagon 1880-ban szdmba vett 16 000 fével szemben a mai Magyaror-
szagon 1930-ban, tehat 50 év mulva 81 000-re emelkedett. Aranyuk ugyanak-
kor a férfi értelmiségi keresckhoz viszonyitva 13%-rol 30%-ra ndtt.

Figyelmet érdemel, hogy a ndk dltalaban sokkal alacsonyabb iskolai vég-
zettséggel lépnek az értelmiségi palyakra, mint a férfiak. A tisztvisel6k kozott
talnyomé nagy tomegiik a kezeldi allasokban dolgozik. gy pl. a kozszolgélati
palyan, ahol a férfi tisztvisel6k 82%-4nak van kozépiskolai végzettsége, a ndi
tisztviseloknek csak 46%-a birt ezzel a képesitéssel. Mar nagyobb eltérést 14-
tunk a kozlekedési agazatban (posta, mav. stb.) alkalmazott férfi és ndi tisztvi-
selok iskolai végzettsége kozott. Itt a 8 kdzépiskolas férfiak 64%-aval szemben
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a hasonl6é képzettségli ndknek csupan 0,6%-a all. Végeredményben az &sszes
koz- és magantisztviselok kozott a férfiak 71%-a, a ndknek pedig 31%-a vég-
zett kozépiskolat. A fdiskolai végzettséget tekintve a férfiak aranya 28%, a
néké 0,6%.

Az iskola statisztika arra enged kovetkeztetni, hogy ez a nagy kiilonbség,
amely a tisztviselé palyan dolgozo férfiak és ndk felkésziiltsége tekintetében az
utobbiak hatranydra ma még mutatkozik, a jovében lényegesen enyhiilni fog.

Kozvetleniil az els6 vilaghabor el6tt a torténeti Magyarorszag kozépiskolai
tanuldinak csupan 3%-a volt lany és minddssze 250 leanytanulo szerzett ebben
az id6ben érettségi bizonyitvanyt. Az Osszeomlds utdn (1921/22.) a lanyok
ardnya mar 17% ¢és alig masfél évtizeddel késébb mar 25%-ig emelkedik, va-
gyis minden negyedik kozépiskolai tanuld a néi nemhez tartozott. Az 1935/36-
ban érettségizett ndk szama mar meghaladja a masfél ezret (23%), vagyis tobb
mint hatszor annyi, mint ahany lany az elsé haboru el6tt Nagymagyarorszagon
érettségit nyert.

Az értelmiségben és kiilondsen a tisztvisel6i munkakorben dolgozo nék ma
még viszonylag alacsony miiveltségi szinvonalanak altalanos emelkedése ter-
mészetesen csak a jelenlegi 1étszam kivalasanak illetleg az értelmiségi réteg
béviilésének mértékében torténhetik. Az iskolak altal évrdl évre novekvo
szamban a szellemi munkapiacra bocsatott érettségizett ndk elhelyezkedésével
kapcsolatban felvetddik az a kérdés, hogy vajon a jelenleg tilnyomodan cseké-
lyebb képesitéssel altaluk elfoglalt munkahelyeknél a mindsités feltételei szigo-
rittassanak-e, ami elkeriilhetetlentiil koltségesebbé teszi ezeknek a munkadknak
(pld. gépiras és egyéb kezelési teenddk) ellatasat, vagy pedig az érettségizett
nék tomege inkabb azokon az allasokon talaljon magasabb iskolai képzettségé-
nek megfeleld alkalmazast, amelyeket eddig tilnyomoéan férfiak toltéttek be.
Ebben az esetben ugyanis a férfi szellemi munkaerok elhelyezkedésének prob-
lémdja lényegesen megneheziilne.

A magasabb iskolai miiveltség elterjedése

A XX. szazad kiiszobétdl vilagszerte észlelhetjiik a magasabb iskolai mi-
veltségnek egyre szélesebb kori elterjedését. Az irni-olvasni tuddas a mivelt
nemzeteknél ma mar dltalanossag valt és igy elterjedtségének szazaléka tobbé
nem fokmérdje valamely kultirnép miiveltségének. E helyett korunkban a nem-
zetek kulturszinvonalat a kozép- és a foiskolai miiveltség elterjedésének mértéke
Jjelzi.

Minden éllam arra torekszik, hogy népességének minél nagyobb tdmege
szdmara megadja a magasabb miivelodés lehetéségét. Kiillondsen nagy hatast
gyakorolt ebben a tekintetben az ingyenes oktatdsnak széles korii kiterjesztése a
felsd iskoldkra is. gy pld. Amerikaban, az Egyesiilt Allamokban, ahol a kézép-
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iskolai oktatds ingyenes, a kozépiskolai tanulok szama 1900-t61 1926-ig kozel
tizszeresre, 580 700-r6l 4 370 000-re emelkedett. Anglidban szintén a tandij-
mentesség Kiterjesztésének hatasa alatt 98 000-rol (1904) két évtized alatt
368 000-re szokott fel a kozépiskoldsok szama. Japanban 1900-ban 83 000,
1927-ben 559 000, Svajcban 1900-ban 10 000, 1922-ben 27 000 szamuk stb.

A torténeti Magyarorszagon a habora el6tt (1913/14) az érettségi oklevelet
ado kozépiskolaknak kereken 100 000 tanuldja volt, a 10—17 éves népességnek
ez 32%o-e. 1930-ban a mai Magyarorszagon a kozépiskolasok szama 74 000,
vagyis a 10-17 éves népesség 67%o-e. Kozvetlenill az orszag atmeneti megna-
gyobbodasa eldtt szdmuk mar a 83 000-et meghaladta. Az azota lefolyt hét
esztendOnek adatai a teriileti valtozasok miatt az dsszehasonlitasra nem alkal-
masak ugyan, mégis megallapithatd bel6liik, hogy a kozépiskolakba todulas
folyamata tovabb erdsodott. Kétségtelen azért, hogy ma mar tobb tanuld jar a
megkisebbedett Magyarorszagon kozépiskolaba, mint alig egy emberdlto elbtt a
torténeti Magyarorszagon, és hogy a népességhez viszonyitott aranyuk kozel
haromszor akkora, mint volt 1913-ban.

Erettségi vizsgdt tett tanulok

| Bv | Széma |
1901 4 540
1911 7381
1921 6781
1931 8299
1938 9014
(1942 1177)

Annak ellenére, hogy a kozépiskolai tanuldk létszdma Magyarorszagon
Iényegesen emelkedett és allanddan novekedik az érettségizett didkok szama is,
a fejlodest mégsem tarthatjuk kielégitének sem az utobbi id6k nemzetkozi ada-
tainak megvildgitasaban, sem pedig az értelmiségi foglalkozasok megszaporo-
dasaval kapcsolatosan ndovekvd utanpdtlasi sziikséglet kielégitése szempontja-
bol.

Mig a tisztviselok 1étszdma a legutolsd évtized alatt 253 000-r61 366 000-re
emelkedett, vagyis 44%-kal szaporodott, addig a 8 kozépiskolat végzettek sza-
ma 275 000-r61 326 000-re nétt, vagyis 19%-kal lett nagyobb. Igaz ugyan, hogy
a tisztviseldi allasok tobb mint 40%-4ban nem érettségizett egyének foglalnak
helyet. Adataink azonban azt mutatjak, hogy a tisztviseld allasoknal egyre na-
gyobb mértékben van sziikség a magasabb iskolai miveltségre. igy pld. az
iparban alkalmazott 1000 tisztviseld koziil 1920-ban 409-nek, 1930-ban pedig
mar 466-nak volt érettségije.

Egybevetve az értelmiség fejlodésével kapcsolatos sziikségletet és a jelenle-
gi kereken fél millidnyi értelmiségi keresé tomegnek kb. 2}2%-o0s évi természe-
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tes fogyasat ellensulyozd utdanpotlasi sziikségletet, megallapithatjuk, hogy ko-
zépiskolai oktatasunk tekintetében nemcsak hogy tul-produkciorol nem lehet
szo, hanem ellenkez6en a szellemi munkahelyek ellatasa érdekében az évente
érettségizok szamanak lényeges novelése kivanatos.

Az érettségizett tanuldknak kb. fele a féiskolakon folytatja tanulmanyait. A
torténeti Magyarorszagon a féiskolai hallgatok 1étszama fokozatosan emelked-
ve 1914-ben a 17 000-es 1étszdmot érte el. Az Gsszeomlas utdn a Magyarorsza-
gon tanulo féiskolai hallgatok szama nem csdkkent. A haboruval és annak ki-
menetelével 6sszefliggd koriilmények hatasa alatt atmenetileg torlodtak a kii-
16nb6z0 évjaratok hallgatdi (1922: 21 000 hallgatd). Az egyetemekre valo todu-
las azonban tovabbra is igen jelentds volt és az elhelyezkedési nehézségekre
tekintettel tortént 1étszamkorlatozasok ellenére egész 1934-ig a 15-16 000-es
létszam koriil mozgott. Kozvetlen a mostani vilaghabort kitorése eldtt bizonyos
csokkenés volt észlelhetd (13 200 hallgaté 1937/8-ban), az atmeneti teriilet
megnagyobbodasok azonban 1jbol felszoktették fdiskoldink hallgatoinak sza-
mat (1942/43: 21 700).

A torténeti Magyarorszdgon 100 000 lakosra esd 97,3 féiskolas (1913) kép-
viselte a csucslétszamot, mig a mai Magyarorszagon ez az aranyszam 180-256
kozott ingadozott. Az egyetemi hallgatok szamanak novekedése tulnyomorészt
az ifjisagnak a praktikus pdlydk iranti fokozodo érdeklédésének kovetkezmé-
nye. Kiilondsen a miiegyetemi és az orvostudomanyi karok hallgatoéinak Iét-
szama emelkedett, mig a jogi karon masfél évtized 6ta allandéan 5000 koriil
mozog a hallgatok 1étszdma.

A foiskolai oklevéllel rendelkezé népesség 1920-tol 1941-ig 73 000-r6l
103 000-re, vagyis tobb mint 40%-kal emelkedett.

A diplomasok szama és az évente kiadott foiskolai oklevelek
(1930/31-t61 1937/38. évig)

A diplomas keresdk Az évente Utéanpotlasi
Az oklevél neme , L. , kiadott okle- | felesleg (+)
szama évi fogydsa velek szama hiany (-)

Jogi 22000 660 1129 +369
Orvosi 8000 240 393 +153
Gazdasz 5200 150 107 -43
Meérnoki 9200 270 285 +5
Kozépiskolai tanari 9000 270 409 +139

A fenti szamitasok az 1930. évi népszamlalas alkalmaval keres6 foglalko-
zasban talalt diplomasok allomanyanak alapulvételével torténetek. A népszam-
1alas idépontja koril — 1928-ban — a szellemi munkdasokrdl végzett kiilon adat-
gyljtés eredményei szerint a diplomasok koziil sokan mar nem tudtak elhelyez-
kedni, szakért6i vélemények szerint, azért ebben az idoben az orszagnak sziik-
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séglete diplomas munkaerékben teljesen kielégitettnek volt tekinthetd, és a
keres6 diplomasok akkori 1étszama altalanossagban megfelel az orszag egysze-
ri sziikségletének.

Részletesen vizsgalva az adatokbol szembeszokden kiemelkedik a talterme-
1és jogi diplomakban. Evente atlag 369 jogasz doktorral tobb hagyija el az egye-
temek kapuit, mint ahanyra a szellemi munkahelyeken az ennek a képzettség-
nek megfelel6 munkakor ellatasa céljabol sziikség van.

Az orvos doktorok utanpotlasi feleslege ugyan szamszertien kisebb, de hiva-
tasuk természetére tekintettel annal figyelemre méltobb. A szellemi proletaria-
tus a jogi szakmaban a tarsadalmi és politikai életre, az orvosi szakon az emberi
¢letre nézve jelent veszElyt.

Jelent6s tobbletet adnak ki egyetemeink kdzépiskolai tanari oklevelekbdl is.

A mérnoki szakon altaldban kiegyenstlyozottnak latszik az évente az életbe
kilépd okleveles mérnokok szama és a veliikk szemben megnyilvanulo kereslet.

A magyar fold szakszerii kihasznaladsat magasabb gazdasagi szaktudassal
rendelkezd iranyito és vezetd réteg nélkiil bajosan lehet elképzelni. Eppen azért
feltiing, hogy ezen a téren a fOiskolai oktatds elterjedése helyett visszaesés mu-
tatkozik. Evente 43 gazddsz oklevéllel kevesebben adnak ki az akadémiak, mint
ahanyra az utanpotlas biztositasa érdekében sziikség lenne. Nyilvanvald, hogy
az a létszam, amelyet 1930-ban okleveles gazdak tekintetében a népszamlalas
kimutat, nem tudott az orszagban megfeleld munkakdrt kapni. Bizonyitja ezt az
az adatunk is, hogy 1928-ban 1100 okleveles gazda, tehat az 6sszes okleveles
gazdéak kereken 20%-a, nem végzett tulajdonképpeni szellemi munkét, hanem
képesitésével 6ssze nem egyezé munkakorben dolgozott. 1930-ban Osszesen
6410 egyénnek volt gazdasagi akadémiai oklevele. 1941-ben a bécsi dontések
utani, kozel két akkora teriileten mar csak 6123 egyénnek volt ily oklevele. A
legmagasabb gazdasagi miveltség terén tehat Magyarorszagon hatarozott visz-
szaesés mutatkozik. Ez a koriilmény a foldbirtokreformmal kapcsolatos iranyi-
td, neveld stb. teenddk elszaporodasanak iddszakaban kiilondsen figyelmet
érdemel.

Az iskolai miiveltség a szellemi és testi munkasok kérében

A szellemi munkasok jelentds részének nincs kozépiskolai végzettsége és
viszont a testi munkdsok kozott szamos érettségizett, s6t féiskolai diploméaval
rendelkezd egyént talalunk. Mind a két csoportot, ahol a miiveltség és a foglal-
kozas kritériuma nem is talalkozik, az értelmiséghez szamitjuk. Idetartoznak
tehat azok a tisztvisel6k (dijnokok stb.) és szabadfoglalkozédsuak (6vondk, mii-
vészek stb.) is, akiknek nincs 8 kozépiskolajuk.

Az értelmiség tehat nem alkot elkiilonithetd tarsadalmi osztalyt. Ertelmisé-
giek vannak mind az 6nall6 egzisztenciakbol allé u.n. polgari kézéposztalyban,
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mind pedig a tilnyomorészt testi munkat végzd szorosan vett munkassag sora-
ban is. Pusztan az iskolai végzettség alapjan tehat nem meriilhet fel az a kérdés
pl., hogy valaki a parasztsaghoz, vagy az értelmiséghez tartozik-e. (A Gyorfty-
kollégiumban legutobb targyalt vitakérdés.) Ugyanigy a munkassiagot nem
lehet szembedllitani az iskolai miiveltség alapjan az értelmiséggel. Kivanatos —
¢és a fejlédés utja arra mutat —, hogy a magasabb iskolai végzettség nemcsak a
kifejezetten szellemi munkaval foglalkozé tisztvisel6knek és szabadfoglalkoza-
suaknak legyen sajatja, hanem minél szélesebb korben elterjedjen a testi mun-
kat végz6 6nallo polgarsag (kisbirtokosok, kisiparosok stb.) és a szorosan vett
munkdéssag kozott is. A kiilfoldon pld. Svédorszagban, Svéjcban, Danidban a
diplomaval rendelkezd 6nall6 kispolgar, vagy alkalmazott munkas, egyaltala-
ban nem tartozik a ritkasagok kozé.

A magasabb iskolai miiveltségnek foglalkozasok szerinti megoszlasat nézve
azt latjuk (lasd 3. sz. tablat), hogy a kozépiskolai és a foiskolai diplomdk t6bb
mint kétharmada (67,8%) a tisztviselok kezében van. Mindazonaltal a magyar
szellemi munkasok a legnagyobb 1étszamt1 csoportjaban csupan 59%-nak van
érettségije. Viszonylag legmiiveltebb a szabadfoglalkozéasuak alig 20 000 fonyi
csoportja, amelyben a 75%-ot is meghaladja a diplomasok aranya. A szellemi
foglalkozasok kozé sorolhatd nagy- és kdzépbirtokosok csoportja anyagi lehe-
tdségeihez mérve csak csekély szamban torekedett magasabb miiveltségre.
szellemi és testi munkasok vegyest szerepelnek. Kétségkiviill megallapithato
azonban, hogy az orszdgnak igen jelentds szellemi tékéje keriil a nyugdijazas
folytan mondhatnok kiselejtezésére. Hiszen kozel 30 000 érettségizett — ezek
kozott 900 féiskolai diplomas — egyén, vagyis oklevéllel rendelkezé keresé
népességiink 13,3%-a nem teljesit tényleges szolgadlatot.
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3. sz. tabla
A magasabb miiveltségii keresé népesség foglalkozasok szerint 1930-ban

Féiskolai | <0%P- 1000
Keres6 iskolai Egyiitt keresére
Foglalkozas népesség % szam % legalabb
szama végzettségli szerint kozépisk.
végzettségil
Tisztviseld 233 035 6,3 53876 94834 148710 678 587,7
Szabadfoglalkozast
6nallo 197 35 0,5 12 961 2 046 15007 6,9 750,3
Nagy- és kozépbirtokos 10 836 0,3 1643 1436 3081 1,4 280,1
Kisbirtokos (100 h.
aluli) 1227323 30,7 667 1833 2500 1,1 2,0
Mezégazdasagi munkas 788 681 19,7 9 184 193 0,1 0,2
Iparos, kereskedd stb.
6nallo 309 876 7,7 1925 10 459 12 384 5,7 40,1
Ipari, forgalmi stb.
munkas 1100834 27,5 307 7059 7366 34 6,7
Kozszolg. altiszt 58 078 1,5 73 667 740 0,3 12,7
Egyéb (nyugdijas) stb. 230 784 5,8 9407 19978 29385 133 127,2
3999242 100,0 80870 138496 219366 100,0 54,7

Az 6nallo iparosok és kereskedok muveltsége kozeliti meg leginkabb az
orszagos atlagot. Sajnos a statisztika nem valasztja kiilon a tilnyomorészt szel-
lemi munkat folytatd nagy- és kozépvallalatok tulajdonosait a kisiparosoktol,
kiskeresked6ktdl €s igy nincsen modunkban megéllapitani, hogy az iparforgal-
mi 0nallo foglalkozasokban a testi munka mily mértékben parosul magasabb
iskolai miiveltséggel.

Az Gstermeld népesség korében igen ritka az érettségizett egyén. A kisbirto-
kosoknak és az Ostermelé munkassadgnak két millios tomege az orszag kereso
népességének felét képviseli. Ezzel szemben csupan 1,2%-a a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezd népességnek tartozik koriikbe. A kisbirtokosok kdzott
az iskolai miiveltség sokkal ritkabb (2%o), mint az ipari munkassagnal (6,7%o).
Ez utobbiaknal mar szam szerint tekintélyes tdmegben talalunk magasabb isko-
lai végzettséggel rendelkez6 egyéneket: 7366 ipari munkasnak volt érettségije s
koziiliik 307 fdiskolai diplomaval is rendelkezett.

Viszonylag magas a kozszolgalati altisztek iskolai miiveltsége. Ezer altiszt
koziil kozel 13-nak van érettségije.
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A kézép- és a foiskolai tanulok szarmazasa

A kozép- és a foiskolai tanuldk (hallgatok) sziileinek foglalkozasarol a sza-
zadfordul6 ota gyljtiink adatokat és igy mar egy nemzedéket joval meghalado
id6én at figyelhetjiilk meg, hogy az iskolakbol jové utanpotlassal mely tarsadal-
mi rétegekbdl keriil friss vér intelligenciankba.

A kozépiskolakba jard gyermekek sziileinek foglalkozasara vonatkozé ada-
tok mar visszatiikrozik a miivelt kdzéposztaly hazas termékenységének sorva-
dasat.

Az értelmiségi  Kozépiskolai Féiskola

$ziildk foglalkozésa keres6k %-aban tanulok %-aban

Koézszolgalati és szabadfoglalkozasu

értelmiségi 38,7 29,2 31,1
Gazdasagi (ipari stb.) tisztviseld 37,9 16,3 14,9
Nyugdijas tisztviseld 9,6 5,7 13,0
Gazdasagi (kozép- €s nagyiizem),

6nallo 6,8 9,9 6,8
Szellemi munkasok Osszesen 93,0 61,1 65,8
Gazdasagi (kisiizem) 6nallo 4,0 20,6 18,2
Munkas 3,0 19,2 16,0
Testi munkasok 9sszesen 7,0 39,8 34,2
Minddssze 100,0 100,0 100,0

A szellemi munkat folytatd értelmiségiek a kdzépiskolakban csupan 61%-at
¢s a foiskolakban is csak 65%-at adjak az utanpotlasnak. 4 kozépiskolak tanulo-
inak tehat kozel kétotode, a foiskolaiaknak pedig egyharmada a testi munkds-
csaladok korébdl keriil ki.

Az iskolai utanpotlas tehat évrél évre szdmottevd eltolodast idéz el értel-
miségiink szarmazas szerinti 6sszetételében. Honnan jonnek az uj erdk?
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A népi eredetii tanulok szama (1938)

Keres6
Sziilok foglalkozasa Kozépiskolasok | % Féiskolasok % | népesség
(1900 %
Kisbirtokos, bérlé 4 823 5,8 1281 9,7 30,8
Gazdasagi munkas, cseléd 430 0,5 168 1,3 19,8
Kisiparos, kiskereskedd 12 244 14,8 1117 8,5 7,8
Ipari, forgalmi munkas 7274 8,6 841 6,3 27,5
Kozszolgalati altiszt 3954 48 272 2,1 1,4
Mas foglalkozasok 4349 5,3 839 6,3 3,9
Népi eredetii 0sszesen 33074 39,8 4518 34,2 91,2

A tanulok 6sszes szama 82963 100,0 13 228 100,0

A magyar népi erd 6si forrasa, a foldmives népesség taplalja tudvalevéen
magasabb sziileti aranya révén az orszag egész dolgozd tarsadalmat. A keres6k
minden foglalkozasi dgéban évrdl évre tomegesen helyezkednek el Ostermeld
sziilok gyermekei. gy pld. 1920 és 1930 kozott tobb mint fél millio éstermeld
szll6t6] szarmazott gyermek hagyta el 6si foglalkozasat és kereste mas foglal-
kozési agban boldogulasat. (Ugyanezért az dstermeld lakossag szama csak kis
mértékben novekedik és az orszag népességében elfoglalt aranyszdma allando-
an csokken. Figyelmet érdemel, hogy az ezer éven keresztiil 6stermeld tobbsé-
gli Magyarorszagon most az 1941. évi népszamlalds idején vesztette el Gsterme-
16 rétegiink abszolut té6bbségét. Aranya az orszag népességének 47,8% volt.) A
magyar falu gyermekbdségét tekintve alacsonynak mondhato a parasztsag ket
millios tomegébdl a kozépiskolaba keriilo gyermekek szama (5353). Annal in-
kabb kell ezt a szdmot kevesellniink, mert a multhoz viszonyitva ez a szam
szinte stagnal, viszonylag pedig — a kdzépiskolai ifjusag egész tomegének bo-
viilése miatt — érezhetéen csokken. Kiilondsen szembeszokd ez a csokkenés, ha
az 6stermeld gyermekeknek a torténeti Magyarorszag kozépiskoldiban elfoglalt
aranyat tekintjiik, amely a szdzad elején tobb mint két akkora volt (15%) mint
napjainkban. Igaz ugyan, hogy a torténeti Magyarorszagon a foldmives réteg
nagyobb volt és ezért a magasabb miiveltségre képes és arra torekvé gyermekek
szama is jelentékenyebb, de viszont figyelembe kell venni, hogy a régi Ma-
gyarorszag értelmiségi rétege kisebb volt mint a mai orszagé és ezzel az elhe-
lyezkedési lehetdségek is kisebbek. Mindezeknek a koriilményeknek figyelem-
bevételével megallapithatjuk tehat, hogy a torténeti Magyarorszagon sokkal
erdsebb volt az értelmiségnek és a foldmives népnek a keveredése, mint az utol-
80 évtizedekben a trianoni orszagban.

Az 6stermeld sziilok gyermekeinek ritkulasa a kdzépiskolak padjaiban némi
ellensulyozast nyer azaltal, hogy a polgari iskolakban szamuk jelentékenyen
gyarapodik. Az értelmiség népi Osszetételének vizsgalata szempontjabol ra kell
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itt mutatnunk arra a koriilményre is, hogy tekintettel arra a nagy tomegre,
amely az 6stermeld foglalkozast az ipari foglalkozassal cseréli fel (1920-1930-
ig kb. egy negyed millio) az Gstermeld gyokerli fiatalsagnak egy része nyilvan
mar iparos sziil6t6] szarmazoként szerepel.

Arra is mutat az 6stermeld gyermekek csokkend kozépiskolai aranya, amely
egybe esik az értelmiségi palyakon valo boldogulas megneheziilésével, hogy a
kisgazdanak gyermeke altalaban foként azért torekszik kozépiskolai képzettség-
re, hogy tisztviseldi, vagy szabadfoglalkozast palyara 1éphessen, és nem kivan-
ja Sviajc, Svédorszag, Dania kisgazdainak mintajara a magasabb miiveltséget
sajat foldjén maradva €lvezni €s hasznositani.

Abbol a koriilménybdl egyébként, hogy a kisbirtokosoknak fiai a féiskolai
hallgatok kozott joval nagyobb arannyal (9,7%) vannak képviselve, mint a
kozépiskolasok kozott (5,8%), arra lehet kovetkeztetni, hogy a kisgazda ifjak a
tanul6 ifjusadg korében mutatkozo atlagnadl lényegesen nagyobb tehetséggel és
szivossaggal igyekeznek uj palydjukon eldre jutni.

Népi elemet hoznak az értelmiségbe a tulnyomorészt vidéki, foldmunkaval
is foglalkoz6 kisiparosok és kiskereskedok gyermekei is. Aranyuk a kozépisko-
lasok kozott igen jelentds (14,8%); joval nagyobb mind a keresd népességben
kimutatott szamaranyuk (7,8%). Minthogy bizonyara tilnyomorészt a gazdasa-
gi palydkon maradnak, kevésbé torekednek foiskolai miiveltség elnyerésére.

A tobb mint egy millids iparforgalmi munkdastomeget 7274 kdzépiskolai
didk (8,6%) és 841 foiskolai hallgato (6,4%) képviseli a feltorekvd fiatalsag
soraba.

A kozszolgalati altisztek kategoridja népességi aranyanak (1,4%) tobb mint
haromszorosaval (4,3%) szerepel a kozépiskolai tanulo ifjusag sziiléi kozott. A
foiskolakban mar viszonylag lényegesen kevesebb (2,1%) altiszti gyermek
tanul, ami szemben a kisgazda ifjaknal mondottakkal azt mutatja, hogy az al-
tisztek gyermekei viszonylag kisebb anyagi hattérrel és kisebb tehetséggel és
szivossaggal torekednek az értelmiségi allasokban elhelyezkedni.
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, *
4. sz. tabla
A kézépiskolai és foiskolai tanulok sziileik foglalkozasa szerint
az 1937/38. évben
i . A tanuldk szama
A sziilSk foglalkozdsa a kozépiskolakban | % [ a fdiskolakban | %

Az dstermelés:

nagy-, kozépbirtokos és bérld 1905 2,3 348 2,6

kisbirtokos és bérld 4823 5,8 1281 9,7

tisztviseld 1292 1,6 201 1,5

gazdasagi munkas €s cseléd 430 0,5 168 1,3

Osszesen 8450 10,2 1998 15,1
A banyaszat és ipar:

6nallo iparos 9630 11,6 1140 8,6

tisztviseld 2641 3,2 480 3,6

egyéb alkalmazott 2926 3,5 375 2,9

dsszesen 15197 18,3 1995 15,1
A kereskedelem, hitel és kozlekedés:

6nallo keresd 77544 9,1 535 4,0

tisztviseld 99571 11,5 1195 9,0

egyéb alkalmazott 4348 53 466 3,5

Osszesen 21463 25,9 2196 16,6
A kozszolgalati és szabadfoglalkozas:

koztisztviseld, katonatiszt 11766 14,1 1759 13,3

pap, tanar, tanitd 5753 6,9 1416 10,7

mas 6nallo és tisztviseld 6796 8,2 945 7,1

kozszolgalati altiszt 3954 48 272 2,1

Osszesen 28269 34,0 4392 33,2
Mas foglalkozasok:

nyugdijas tisztviseld 4691 5,7 1739 13,0

egyéb nyugdijas 1795 2,2 729 5,5

tokés, jaradékos, maganzo 544 0,7 69 0,6

kiilon meg nem nevezett napszamos 99 0,1 23 0,2

arvahaz, szeretethaz 204 0,2 - -

egyéb és ismeretlen 2251 2,7 87 0,7

Osszesen 9584 11,6 2647 20,0
Mindossze 82963 100,0 13228 100,0
Ebbdl népi szarmazasu: 33074 39,8 4518 342

*A felsSkereskedelmi és mezégazdasagi iskolakkal egyiitt.
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Ertelmiségiink szarmazasa

A magyar értelmiség szdrmazasat kutatva a legrégibb adalékokat a tiszti
cimtarakbol kaphatjuk, amelyek a kiegyezés ota rendelkezésre allnak és legte-
kintélyesebb értelmiségi csoportunknak név- és szolgalati adatait tartalmazzak.
Ezekbdl az adatokbol mindenekel6tt megéllapithato, hogy a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi osztalyok leszarmazottjai nem egyenletesen helyezkedtek el a korszer(i
allami feladatainak elvégzésére berendezkedd magyar kdzigazgatasban.

A minisztériumok és az egyéb kozponti hatosdagok a kiegyezéskor a m. kir.
helytarté tandcs megfeleld iligyosztalyaibdl és hivatalaibol alakultak. Idegen
szarmazasu személyzetiikknek tilnyomo része helyén maradt, a megiiresedett és
ujonnan rendszeresitett allasokra pedig a legnagyobb szdmban az elszegénye-
dett nemesi osztaly tagjai foglaltak el. Hasonloképp ennek az osztalynak ivadé-
kai lepik el az ujbdl alkotmanyos életre tért orszag varmegyei kozigazgatasanak
allasait is. A nemesi osztaly tagjai ezekre a koztisztviselGi allasokra szinte el-
s6bbségi joggal birtak. Igy volt ez kiilondsen Tisza Kalman miniszterelnoksége
idején (1875-t61 1890-ig). Az 1875. évi tiszti cimtarban szereplé nevek szerint
pl. a beliigyminisztérium tisztviseldi koziil nemesi neve volt 53%-nak, idegen
neve 37%-nak és népi hangzasi magyar neve 10%-nak.

Ezzel szemben ugyancsak névelemzés alapjan a tiszti cimtarak koteteibol
megallapithatjuk, hogy a fent emlitett miniszteridlis és viarmegyei allasoktol
eltekintve a magyar kozalkalmazottak tulnyomo nagy tomege a kispolgdrsdg és
a mezégazdasagi népesség sorabol szarmazott. Mar a kdzvetlen kiegyezés utani
névtarakbol latjuk a varosi polgarsag 0zonlését a tisztviseld palyakra. Varos-
aink népi Osszetételének megfeleléen az idegen nevek nagy tomege is mutatja
ezt. Mig a varosokban székeld hivatalokban az idegen szarmazasu polgari elem
a talnyomo, addig a kozségi adminisztracidban a magyar hangzasu népi nevek
alkotjak a nagy tobbséget, és csak elvétve talalunk oly tisztviseld nevekre, ame-
lyek nemesi szarmazésra utalnanak.

Végeredményben a névelemzés alapjan kitlinik, hogy a kiegyezés utani
idében, amikor a korszer(i magyar kozigazgatas alapjai kialakultak, kézfunkciot

3 A népszamlalasok 1900-ig csupan a népesség legelemibb miiveltségérdl, az irni-olvasni
tudasrol gyijtottek adatot. A magasabb iskolai miiveltségre vonatkozoan a népszamlalasok
szamlalolapjai 1910 ota tartalmaznak kérddpontokat. Ezért a mult a szdzadbeli értelmiségi
rétegre vonatkozo adataink csupan az értelmiségi foglalkozasuak tomegére szoritkoznak, és
nem terjednek ki a magasabb miiveltségiik alapjan az értelmiséghez sorozhatd népességre.
Megfelel6 adatok hijan az egész értelmiségi réteg szdrmazasat igy statisztikai pontossiggal
csak a legutobbi évtizedek Ota figyelhetjiik meg, és azért kénytelenek vagyunk megelégedni
értelmiséglink multjanak vizsgalatanal azokkal a tajékoztatd adatokkal, amelyek értelmisé-
giinknek egy — bar kétségkiviil legtekintélyesebb — részérdl, a koztisztviselokrdl rendelkezés-
re allnak.
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végz0 értelmiséglinknek 5—10%-a volt nemesi szarmazasu. kb. 30%-a magyar
népi szarmazasu és 55—-60%-a idegen eredetii.

Latjuk tehat, hogy amily mértékében vonzottak az allamhatalom gyakorla-
saval jaro egyes kivaltsagos megbecsiilést élvezd allasok a nemesi osztalyt a
tisztviselOi palyak felé, oly mértékben mell6zték a kdzszolgalatnak egyéb agait.
Oktatd személyzetiink, lelkészeink, kdzegészségiigyi, pénziigyi stb. alkalmazot-
taink kozott csak jelentéktelen szammal vannak képviselve. Azok a koztisztvi-
sel6i palyak, az u.n. ,,uri” palyak, amelyeken a nemesi osztalynak részben fold-
birtokukat vesztett tagjai elhelyezkedtek, bar az allami hatalom gyakorlasa
szempontjabol a legjelentdsebbek, 1étszdm szerint a kozszolgalati allasoknak
csak viszonylag kis hanyadat jelentik és természetesen még kisebb szambeli
értékiik az értelmiségnek egész tomegében. Aranytalanul nagy kozhatalom
fiz6dik azonban ezekhez az allasokhoz, melyeknek birtokosai természetesen
kiemelkedd pozicidhoz jutottak ezzel az értelmiségiek tdboraban. Nyilvan ez a
koriilmény is okozhatta, hogy értelmiségiinknek viszonylag csekély szamu,
feudalis gyokerii rétegében latta a kozvélemény és kiilondsen a kiilfold az egész
magyar koztisztviseldi karnak, sot a magyar értelmiségnek is reprezentansait.

A névmagyarositas, mely értelmiségiink, de kiilondsen kdzalkalmazottaink
korében igen gyakori volt, megakadalyozza azt, hogy értelmiségiink szarmaza-
sat puszta névelemzés alapjan a kés6bbi idékben tovabb kovessiik. Kiillondsen a
nemesi szarmazas megallapitasa iitk6zik az ilyen tdmegszadmlalasnal lekiizdhe-
tetlen nehézségekbe, mert a névmagyarositasnal eldszeretettel cserélték fel az
idegen nevet régies nemesi nevekre, és a koztisztviselok rendszerint engedélyt
kaptak arra is, hogy ujonnan felvett magyar neviiket régiesen (Y, ss stb.) irhas-
sak. A kiilonb6z6 cimtarak alapjan azért csupan azt allapithatjuk meg, hogy a
mai Magyarorszag értelmiségében béar kisebb mértékben, mint ahogyan azt a
kiegyezés utani idoknél lattuk, de mégis igen jelentékeny szdmmal szerepelnek
az idegen hangzasu nevek visel6i. A legutobbi cimtarakban a magyar nevek
szama atlag 60% koriil mozog és 40% az idegen eredetli kozfunkcionarius.

A névelemzések bizonytalan talaja helyett a legutobbi nemzedék szarmaza-
sat illetden mar a népszamlalas altal nyujtott biztosabb alapon mozoghatunk.
Azt a valtozast, amely a magyar értelmiség szarmazasa tekintetében egy nem-
zedék alatt végbement, az 1930. évi népszamlalasnak a keresd népesség sziilei-
nek foglalkozasara vonatkozo6 adataibol lehet attekinteni (lasd 5. sz. tabla).

A tobb mint negyedmillio tisztviselé koziil minddssze 76 000, tehat csak
30% szarmazott tisztviseld sziil6tol. Ha figyelembe is vessziik, hogy a népszam-
lalaskor ma az Onallok kozott szerepld sziilok egy része korabban tisztviseld
volt, és hogy az 6nallok kozott egyébként is szép szammal foglalnak helyet
olyanok, akik részben foglalkozasuk természete, vagy pedig magasabb miivelt-
ségiik miatt az értelmiséghez sorozhatok, mégis ennek az adatnak alapjan meg-
allapithatjuk, hogy értelmiségiinknek joval tobb mint a fele miiveltség szem-
pontjabol alacsonyabb rétegbdl szarmazik.
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A nem tisztviseld sziil6tél szarmazd kozel 180 000 tisztviseld nagyobb része
az u.n. kispolgari, vagyis az 6nalld testi munkasrétegbdl szarmazik. A kisipa-
rosok ¢és kiskereskeddk, akiknek tulnyomorésze varosokban és nagyobb kozsé-
gekben lakik, és igy gyermekeiket konnyebben tudjak iskolaztatni, viszonylag
joval nagyobb aranyban frissitik fel az értelmiséget, mint a kisbirtokosok.

Kereken 37 000 tisztvisel testi munkas sziil6tdl szarmazott. Az el6z6 nem-
zedék munkasrétegébol keriil tehat ki az 1930. évi tisztviseldi tarsadalomnak
kozel 15%-a. Itt is megfigyelhetd, hogy a falusi foldmives munkasok gyerme-
kei joval kisebb aranyban 1épnek az értelmiségi palyakra, mint a tilnyomorészt
varosi iparforgalmi lakossdg gyermekei. A mez6gazdasagi munkdssag millids
tomegébdl ugyanis alig 6000-nek gyermeke keriilt az értelmiségiek kozé. A
mezOdgazdasagi munkassag tarsadalmi emelkedését nyilvan az 6nalld birtoko-
gyermeke, kereken 200 000 lélek, keriilt igy egyik nemzedékrdl a masikra a
munkassorbol a kisbirtokos rétegbe.

A férfi és nd tisztviselok szarmazasa tekintetében a leglényegesebb eltérést
az ipari munkdsok gyermekeinél latunk. Mig a férfi tisztvisel6knek csupan
4,7%-a szarmazik ipari munkas sziil6tdl, addig a noi tisztviselok koziil tobb
mint kétszer annyi (8,5%). Viszonylag jelentds a kdzszolgalati altisztek felto-
rekvd gyermekeinek ardnya. Az altisztgyermekeknek 40%-a, vagyis kétdtode a
kozszolgélatban mar mint tisztviseld helyezkedik el. Tobbségiik nyilvan csak a
kezelési palyan miikodik, amit a tisztviselok kozott kimutatott leAnygyermeke-
iknél (57%), a fiti gyermekeknél (33,3%) joval magasabb aranyszama jelez.

A magyar értelmiség egyes csoportjainak szdrmazasat vizsgalva egyébként
azt latjuk, hogy az egyetemi tandrok és a birdk a legtorzsokosebb értelmiségiek.
Itt talaljuk ugyanis a tisztviseld leszarmazottaknak viszonylag legnagyobb sza-
zalékat.

Viszont a leginkabb népi szarmazast értelmiségi csoport a szerzeteseknek és
a papoknak csoportja. Tobb mint egyharmad résziik kisbirtokos és foldmunkas
szilil6tdl szarmazik. Tisztviseld csaladok gyermekeit a legritkdbban talaljuk
kozottiik.

A kozségi tisztviselok is kiemelkedden Ostermeld és szamottevd aranyban
paraszti szarmazasuak.

Az értelmiségi néknél a tanszemélyzet az, amely leginkabb értelmiségi
szarmazasu és egyben a népszamlalasnal tett bevallasa szerint a legkisebb
ardnyban szdrmazik munkas csaladbol. Az elemi iskolai tanitondknek 9054
fényi csoportjaban a legnagyobb szdmmal a tisztviselok, még pedig a tilnyo-
morészt koztisztviselok (3129), tovabba kisiparosok (1095) és kisgazdak (739)
leanyai foglalnak helyet.

Az irodalom €s a miivészet csoportjaban leginkdbb népi eredetlick a szi-
nésznok. Kozel ezer fonyi 1étszamuknak majdnem egyhatoda (16.3%) szarma-
zik munkas sziil6t6], mégpedig tulnyomorészt ipari munkas kornyezetbél. Er-
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dekes, hogy a férfi szinészeknek szamszerlien ugyanakkora a tdbora (976),
majdnem pontosan azonos szdrmazas szerinti Osszetételben (munkés sziilok

gyermeke 16,2%).

Legnagyobb mértékben népi eredetlick még a sziilészndk, kiknek minddssze
2,7%-a szarmazik értelmiségi sziilotél és 40,8%-a munkascsaladbol, 56,3%-a

pedig kisgazda és kisiparos eredetii.

5. sz. tabla
A magyar értelmiség szarmazasa
(1930)
Tisztviseld Szabadfoglalkozast Egyiitt
1 z A 0,
Sziilok foglalkozasa farfi 06 farfi 6 szdm %
szerint

Tisztviseld 52704 23 843 3790 1112 81449 29,8
Onallo 102 275 36 864 10 060 2900 152 099 55,8
Ebbél:

Szabadfoglalkozasu 4302 1 668 1 646 329 8 145 2,9

Ostermel 21 566 5608 1914 691 29779 10,9

Iparos 27433 12 432 1729 916 42510 15,6

Keresked6 20 661 6182 2 840 469 30152 11,0

Nyugdijas 26 870 10258 1809 441 39378 14,4
Munkas 22249 15100 718 1155 39222 14,4
EbbdL:

Ostermeld 3727 2110 119 633 6589 2,4

Ipari munkas 7428 6462 175 222 14 287 5,2

Kereskedelmi munkas 1837 1122 74 32 3065 1,1

Kozszolg. altiszt stb. 2275 1405 73 68 3821 1,4

Kozlekedési altiszt stb 4520 2596 130 78 2324 2,7
Osszesen 177 228 75 807 14 568 5167 272 770 100,0

Az értelmiségi népesség szarmazasat tarsadalmi tagozatban jobban kifejezi
az az Osszeallitas, amely az értelmiségi sziiloket egybefoglalva mutatja ki. Ide-
tartoznak ugyanis a tisztviselokon kiviill a szabadfoglalkozasuak, a nyugdijas
tisztviselok, nemkiilonben az egyéb foglalkozasuak koziil is mindazok, akik
foglalkozasuk természete, vagy magasabb miiveltségiik miatt a szellemi mun-
kasok kozé szamithatok. Szakértdi becslés alapjan a nyugdijas sziiloknek 70%-t
vesszilk értelmiséginek, az egyéb foglalkozasu értelmiségi sziiléket megfeleld

tampont hijan melldzziik. Az igy kialakul6 kép a kdvetkez6:

Ertelmiségi keresé

A sziil§ foglalkozasi viszonya

szama | Y%-a
Ertelmiségi 116 394 42,7
Gazdasagi 6nall6 117 054 42,9
Munkas 39222 14,4
Osszesen 272 770 100,0
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Az értelmiség tobb mint haromnegyed részérdl rendelkezésre allo ezek a
szarmazasi adatok végeredményben azt mutatjak, hogy a magyar értelmiségnek
57,3%-a nem értelmiségi szarmazasi. Ha pedig figyelembe vessziik, hogy a
gazdasagi 6nalld foglalkozasuak tomegében a tilnyomorészt szellemi munkéat
folytaté nagyobb vallalatok, lizemek, foldbirtokok tulajdonosai szamszeriien
viszonylag csak kis 1étszammal szerepelhetnek, ugy batran allithatjuk, hogy az
1930. évi népszamlaldaskor megszamlalt magyar értelmiségnek fele testi munka-
jabol élo sziiloktol szarmazott. Vagyis egyik nemzedékrdl a masikra kimutatha-
t6 intelligencianknak erésen népi karaktere.

A tarsadalmi rétegek gyors keveredését latjuk akkor is, ha egy pillantast
vetlink azokra az adatokra, amelyek tdjékoztatnak minket az értelmiségi sziilék
gvermekeinek elhelyezkedéserol. Itt mindenekel6tt az tlinik szembe, hogy a
statisztika az 1930-ban szamba vett 253 000 tisztviselovel szemben, csak
153 000 tisztviseldi leszarmazottat talélt, vagyis olyan keresét, akinek apja
tisztviseld volt. Ennek a két szamnak az egybevetése jelenti egyrészt a tisztvise-
161 rétegnek erds boviilését, masrészt a régi tisztviseld generacio elsorvadasat.
A tisztviselok gyermekei egyébként csak felerészben szerepelnek a tényleges
tisztviseldi 1étszdmban. Megkozelitéen 15%-uk a nyugdijasok soraban van
kimutatva. A tisztviselé gyermekek tehat kétharmad részben kovették sziileik
palyajat. Kozel 20%-uk testi munkaval keresi kenyerét. A fennmaradd hanyad
0nallo foglalkozasra tért at. Legnagyobb résziik iparos és kereskedd lett. Sza-
badfoglalkozasra alig 3%-uk 1épett. 1,1%-uk pedig a foldbirtokosok kozott
szerepelt.

Osszegezve az elmondottakat latjuk, hogy a magyar értelmiség a kiegyezés
utan tulnyomorészt idegenszarmazasu elemekbdl (55-60%), kisebb ([...] félak-
kora) aranyban magyar népi szarmazasu tisztviselokbol (30%) és viszonylag a
legkisebb részben — de egyes kozponti hivatalokban igen jelentds aranyban — a
nemesi osztaly tagjaibol (5—10%) tevodott Ossze.

A tovabbi nemzedékek folyaman, de kiilondsen a szazadforduld ota, értel-
miségiink fejlédését a kdvetkezd koriilmények befolyasoltak:

Az értelmiség hazas termékenysége erdsen csokkent. Az értelmiségi csala-
dok kihalasanak egyre éaltalanosabb tlinetei mutatkoznak.

A magasabb miiveltséget biztositd iskoldk tanuldinak csak étlag 60%-a
szarmazik értelmiségi sziiloktol, mig 40%-a népi gyodkerl fizikai munkas (kis-
gazda, kisiparos, munkas stb.) gyermeke.

Az allami feladatok megndvekedésével €s az iparosodassal kapcsolatosan az
ertelmiségi foglalkozasok rendkiviil megszaporodtak.

A népszamlalasi adatok szerint a sziilok foglalkozasat tekintve mai értelmi-
ségiinknek tobb mint fele népi szarmazasu (kisgazda, kisiparos gyermeke kozel
40%, munkasé 14,4%).

Tekintettel arra, hogy a népi sziiléknek értelmiségi palyara Iépett gyermekei
a kovetkezé generacidban mar mint értelmiségi sziilok szerepelnek a fentebb
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kozolt adatokbol megallapithatjuk, hogy abban az esetben, ha a masodik nem-
zedékig, vagyis a nagysziilokig megyiink vissza, 0gy a magyar intelligencianak
kétségkiviil t6bb mint 70%-dt tekinthetjiik népi szarmazasunak.

Az idegen nevek viseldi még ma is igen tekintélyes aranyban szerepelnek az
értelmiségiinkben. Mig azonban a kiegyezéskor az abszolutizmus alatt miiko-
dott és a nemzettdl idegen kozigazgatasnak a magyar kozigazgatasba atvett
alkalmazottai szerepelnek tilnyomorészt az idegen nevet viselé kdzalkalmazot-
tak kozott, addig a mai idegen nevil értelmiség nagy tobbsége a varosi kispol-
garsag nemzedékek o6ta megmagyarosodott csaladjainak leszarmazottja.

A mult szdzad ota tehdt a magyar értelmiség gyokeresen dtalakult. A népi
elem 30%-rol 70%-ra szaporodott. A 1égi idegen eredetii intelligencia — amely
egyébként az elmult nemzedékek soran névmagyarositas és hazassag révén is,
mind jobban beolvadt a magyarsagba — nemzedékrdl nemzedékre megfogyatko-
zott. Hasonlo a sorsa a feudalis nemesi szdrmazdsu értelmiségnek, amely kii-
l6nben szam szerint soha sem volt jelentds, hanem inkabb kedvez6 elhelyezke-
dése miatt emelkedett ki. A cimtarak adatai azt mutatjak azonban, hogy az a
kasztszeri elszigeteltség is, amely egyes hivataloknak, kiilondsen minisztériu-
moknak személyzetét jellemezte, az utolsé évtizedekben egyre inkabb feloldo-
dott és a friss népi erdkkel telitett utanpotlas annak nyomait fokozatosan el-
mossa.

Az allami tisztviselok

A koztisztviselok kérdésének elbiralasanal mindenekeldtt meg kell vizsgal-
nunk, hogy az allami személyzet 1étszdma ésszer(i ardnyban éall-e azoknak a
teendoknek a mennyiségével, amelyeknek ellatasara hivatottak, azutdn pedig
mérlegelniink kell, hogy az allami feladatoknak vallalasa nem haladja-e meg az
orszag teherbird képességét. Azért az alabbiakban targyaljuk az allami teend6k
megndvekedésére, a tisztviseld 1étszam alakuldsara és az allami kiadasok mér-
tékére vonatkozo adatokat.

Az allam feladatkérének béviilése

A népstirliség gyors ndvekedése, az iparosodds, a szocidlis gondolkozas
kimélyiilése stb. a XIX. szdzadban Eurdpa-szerte rendkiviil megndvelte azok-
nak a feladatoknak szamat és méreteit, amelyeket a tarsadalom csak allami
szervezete segitségével tudott ellatni. Régebben az 4llam feladatkore alig ter-
jedt til a honvédelem, az igazsagszolgaltatas, a rendészet és az addztatds admi-

cres

désének hatasa alatt valt sziikségképpen allami feladattd a szocialis gondosko-
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dasnak és a gazdasagi beavatkozasnak az a ma mar hatalmasan felduzzadt
komplexuma, amellyel a kozigazgatdsnak ma meg kell birkoznia. Rendezd,
szabalyozo6, s6t kozvetleniil alkotd tevékenysége kiterjed a mezdgazdasagi
termelés, az allattenyésztés elomozditdsa; az ipar fejlesztése, U1j iparagak meg-
honositasa; a kiilkereskedelmi forgalom szabalyozasa; utak, hidak, vasutak
épitése és fenntartasa; a vizszabalyozas; iskolak; tudomanyos intézetek, korha-
zak létesitése és fenntartasa; a kozegészségiigy elomozditasa; a testgyakorlas
fejlesztése; szocidlis téren a munkakdzvetités szabalyozasa, munkabérek irdnyi-
tasa, a tarsadalom biztositas, csecsemd- és gyermekvédelem stb., stb. szamtalan
sok kérdésére.

Az j munkdk mennyisége szinte évrdl évre ndvekedett és ezzel szemben
arra, hogy valamely téren az allam feladatkdre 1ényegesen Osszesziikiilt volna
és ezzel az adminisztrativ teenddk csokkentek volna, csak szérvanyosan van
példa.

A kozigazgatasi munka mennyiségének megndvekedését szamszeriien kife-
jezni nem lehet. Még kevésbé lehet statisztikai uton meghatarozni a
megndvekedett ligyforgalom ellatdsdhoz sziikséges személyzet szdmat. Az
iigyek természete, a felek magatartasa, a tisztvisel6 személyi kvalitasai stb. oly
tényezOk, amelyeknek szamszeri kifejezésére, 6sszegzésére nincs mod. Csupan
a legegyszeriibb kezelési teendOk alapjan készithetiink ily statisztikat, amely
némi tajékoztatast nyljt a bekovetkezett munkaszaporulatrdl. Ez a statisztika a
minisztériumokban iktatott ligyiratok szamara vonatkozik és a kiegyezés ota
ujra rendelkezésiinkre all.

A minisztériumok iigyforgalma a kiegyezés ota allanddan emelkedik. Az
elsd vilaghabora végén, az 6sszeomlas évében az ligyforgalom szinte ugrassze-
rlien szokott fel, foleg a honvédelmi minisztériumnak nyilvan a leszereléssel is
kapcsolatos igen nagy igénybevétele miatt. 1918. év rendkiviili forgalmatol
eltekintve a trianoni Magyarorszag minisztériumainak iigyforgalma az 0ssze-
omlas utdn nem csokkent, ellenkezdleg jelentékenyen meghaladta a Magyaror-
szag tigyeinek kozigazgataséval kapcsolatosan a legutolsé békeévek alatt kimu-
tatott forgalmat. A 1étszdmredukciok és a szanalas idészakaban (1924—1926-ig)
a racionalizal6 intézkedések hatasa ugyan a minisztériumok iligyforgalmanak
csokkenésében is dtmenetileg kifejezésre jut. A kdvetkezé években azonban az
ligyiratok szama mar ismét emelkedik és ez az emelkedés megszakitas nélkiil
tart napjainkig. Az iligyiratok szamanak a mennyisége természetesen nem azo-
nosithat6 az elintézésére forditott munkaidé nagysdgaval. Egy iktatd szam alatt
szerepld valamely néhany perc alatt elintézendd iigy és ugyancsak egy szamot
nyer az eléadé munkaerejét napokra is lekotd tigyirat. Mégis a forgalom egész
tomegének hulldmzéisa az egész személyzet munkdjanak mennyiségével két-
ségkiviil Osszefiigg, a minisztériumok iigyforgalmanak alland6é emelkedésébol
azért a redukalt személyzet egyre sulyosbodd megterhelésére lehet kovetkezet-
ni.



A minisztériumok kozponti igazgatdsanak iigyforgalma

ARCHIVUM

Iktatott igyiratok Iktatott tigyiratok
Ev szama Ev szama
ezer darab ezer darab
1867 245 1919 1000
1870 272 1920 2000
1880 395 1921 1904
1890 687 1922 1978
1900 886 1923 1939
1910 1119 1924 1545
1911 1141 1925 1501
1912 1201 1926 1529
1913 1318 1927 1606
1914 1255 1928 1753
1915 2000 1929 1754
1916 2000 1930 1763
1917 2000 1931
1918 3000 1932
1933 1774
1934 1846
1935 1878
1936 2001
1937 2266
1938 2477

235
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6. sz. tabla
Az dllami alkalmazottak szama
Tiszteletdi- AltlSZ,telf,
e, . szolgak és
. Tisztvisel6k jasok, . % . »
Ev . . egyéb Orszemélyzet | Osszesen
(tisztek) kezelok; Ikal "
dijnokok | & Mazo
tak
1870 9503 1543 8735 3492 23273
1880 18 031 3204 22 991 4100 48 326
1890 24 180 5001 36 767 9477 75 425
1895 29 545 6871 54227 12 988 103 631
1899 36 845 8 349 66 206 14 533 125933
1903 41 338 9402 75715 15352 141 807
1904 43743 9 688 77 263 15402 146 096
1909 50 253 11395 91 520 18912 172 080
1911 53252 15392 99 819 19515 187978
1913 57 942 15904 109 378 21016 204 240
1914/15 60 201 16 163 112 401 21225 209 990
1917/18 62 554 21030 123 926 21 465 228 975
1921/22 57 589 10 399 57 171 41 168 166 327
1922/23 53393 10413 58 707 32557 155070
1923/24 50 685 8 873 55583 32279 147 420
1924/25 47 738 8 545 54 076 28 845 139 204
1925/26 44 486 7 459 50 260 26 965 129 170
1926/27 42323 6 446 48 276 26 669 123714
1927/28 42 025 6325 47 344 26 617 122 311
1928/29 42 821 6350 47980 26 617 123 768
1929/30 42 873 6232 48 128 26 617 123 850
1930/31 42 861 6195 47 891 26 400 123 347
1931/32 42 788 5842 47 497 26 365 122 492
1932/33 42 125 5746 46 299 26 359 120 529
1933/34 41787 5654 47 080 26219 120 740
1934/35 41418 5532 46 031 26219 119 200
1935/36 40 761 5452 44 157 26 174 116 544
1936/37 41 146 5501 43 688 26 174 116 529
1937/38 41 850 5529 43 539 27027 117 945
1938/39 43 230 5327 42 400 29 639 120 596
1939/40 58 316 16 188 46 326 23322 144 152
1941 66 962 69 567 53 313 23 892 153 774
1942 89 627 89 983 68 726 30 122 200 440
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A tisztvisel6k szamanak alakulas 1867 ota

A kiegyezés utan alig 20 000 fonyi személyzettel s ebbdl 10 000 f6nél alacso-
nyabb tisztviseldi statussal fogott hozza a magyar allam a korszer(i allami ad-
minisztraci6 feladatainak ellatasahoz. Azota a torténeti Magyarorszagon a koz-
alkalmazottak 1étszama egyre ndtt. A l1étszdmszaporitds kiillondsen a szazadfor-
dul6 ota 6ltott nagy méreteket. 1895-ben még alig valamivel tobb mint 100 ezer
alkalmazottja volt az allamnak, az 1917/18. évi utolsd koltségvetési évében
pedig mar 229 ezer fonyi személyzet latta el a torténeti Magyarorszag kozszol-
galatat. Az 6sszeomlds utdn a népességnek csak 37%-a és a régi orszag teriile-
tének 29%-a maradt a magyar uralom alatt. Ezzel szemben a gazdasagilag le-
romlott, kimeriilt, megszall6 idegen csapatoktol kifosztott és jovatételi kotele-
zettségekkel megterhelt trianoni Magyarorszagon az allami alkalmazottak lét-
szama a régi nagy orszag statusanak csupan 72%-ara csokkent (166 ezer). Még
szembet(inébbé valik az aranytalansag, ha az allami alkalmazottak kiilonb6z6
kategoriainak 1étszamat elkiilonitve nézziik. Ekkor latjuk, hogy az Gsszes al-
kalmazottaknak alig valamivel tobb mint 60 000 fényi fogyasa a tulnyomorészt
megszallott teriileteken visszamaradt altiszteknek, szolgadknak és munkasoknak
(jelentés részben MAV alkalmazottaknak) a magyar allami szolgalatbol valé
kivalasabol adddott, régi 1étszamuknak (124 000) ugyanis csak 46%-a (57 000)
maradt a trianoni orszagban. A kezeldk és dijnokok statusaban is jelentds volt a
fogyas, kozel 50%. Ezzel szemben az Orszemélyzet 1étszadma nyilvan ebbdl a
két kategdriabol tortént mindsités folytan is majdnem megkétszerezddott és
21 000-r6l 41 000-re emelkedett. Ezeknek az alkalmazotti csoportoknak a ki-
kapcsolasaval kitlinik, hogy az allami tisztviseloknek tomege szinte teljes egé-
szében (92%) a trianoni orszaghatarok kozott, illetve idemenekiilve az allam
szolgalataban maradt.

Az orszag szétdaraboldsa utan nyilvantartasba vett 350 000 menekiilt (kere-
s0, eltartott asszonyok, gyermekek stb.) koziil 44 000 volt kozalkalmazott és
ezek koziil 35 000 allt allami, a tobbi 6nkormanyzati szolgalatban. Minthogy a
fentebb kozolt adataink szerint a kezel6k és a dijnokok, de kiilondsen az altisz-
tek és a szolgdk talnyomo nagy része szolgéalati helyén maradt, a menekiiltek
nyilvantartasanak részletesebb adatai hijan is megallapithatjuk, hogy a mene-
kiilt kozalkalmazottak zome tisztviseld volt. A régi Magyarorszag 63 000 fonyi
tisztviseld 1étszamanak legalabb 40%-4ra becsiilhetd tehat a menekiilt tisztvise-
16knek szdma. Ez a tomeg, amelynek fizetését a magyar allamkincstar tovabb
folyositotta, és amelyet az allam jorészt tovabbra is alkalmazott, nyilvan meg-
kozelitette a szolgalati beosztasuk szerint a mai Magyarorszagon volt tisztvise-
16k 1étszamat. A menekiilt tisztviselok tehat a trianoni Magyarorszagon alkal-
mazott tisztviselok létszamat kozel megkétszerezték.
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Egy masik jelentds oka volt az sszeomlds utén az allami tisztviseld appara-
tus tilméretezettségének az a koriilmény, hogy a minisztériumok és egyéb koz-
ponti szervek, melyek Magyarorszag testéhez voltak szabva, természetesen
nagyobb személyzettel rendelkeztek, mint amennyire a megkisebbedett orszag
iigyeinek ellatasara ésszeriien sziikség volt. A magyar kozigazgatast egyébként
is a nagyfoku kdzpontositas jellemezte. Aranylag jelentéktelen ligyek elintézése
is végs6 soron az orszagos hatosagok tigykorébe tartozott, amelyeknek székhe-
lye szinte kizarolag az orszag fovarosaba volt. A régi Magyarorszag nagy koz-
ponti {igyforgalmanak ellatasara szolgalé és Budapesten 6sszpontositott sze-
mélyzet szamottevo része tehat csak felesleges megterhelését jelentette a szii-
kebb hatarok kozé szoritott orszadg haztartdsanak €s azzal, hogy létjogosultsagat
ujabb munkakorok kialakitasaval is igazolni torekedett, fokozta a kdzigazgatas-
nak a mar addig is tulzott kdzpontositasat. Mig 1910-ben a Magyarbirodalom
févarosaban az orszag népességének 4%-a, az allami tisztviseloknek pedig
13%-a lakott, addig 1920-ban a trianoni Magyarorszag févarosdban a népes-
ségnek 12%-a, az allami tisztvisel6knek 30%-a élt. A népességnek ¢€s az allami
adminisztracionak rendkivill nagyaranyu tomoriilését jelentik ezek a szamok.
Az allami és a tarsadalom organizmusanak ez a Budapesten kialakult hipertro-
fiaja nyilvan egészségtelen méretii volt és az orszag talpra allasat hosszu éve-
ken 4t megnehezitette.

A minisztériumok kozponti tisztviseldinek szama az
Minisztérium neve 1917/18. ] 1921/22. ] 1925/26. ] 1936/37. | 1942.
évben

Miniszterelnokség 31 40 30 40 62
Beliigyminisztérium 346 632 374 320 412
Pénziigyminisztérium 484 568 468 363 420
Kereskedelemiigyi min. 281 286 295 124 247
Foldmivel6désiigyi min. 238 427 308 218 349
Vallas- és kozoktatasiigyi min. 455 493 331 211 327
Igazsagiligyminisztérium 177 250 197 165 214
Honvédelmi minisztérium 124 132 501 414 189
Kiiligyminisztérium - 134 160 126 164

A fenti adatok rendkiviil szemléltetéen mutatjadk a hébort utani kdzponti
igazgatas személyzetének rendkiviili megszaporodasat és a felduzzadt tisztvise-
16knek a takarékossagi intézkedések hatdsa alatt bekovetkezett csokkenését. A
1étszam redukcidk eredményeit Osszevetve az ligyforgalomnak megnovekedé-
sével, melynek adatait fentebb ismertettiik, megkozelitdé képen kapunk az
1921/22. évi létszam tultengd nagy méreteirdl. De tanulsdgul szolgéalhatnak
ezek az adatok arra is, hogy felfigyeljiink a minisztériumok statusdnak 1942-
ben kimutatott rendkiviili megnévekedésére.

Az elmondottakbdl kitiinik, hogy az 6sszeomlds utdn a mai orszag tisztvise-
161 statusa nem az allami feladatok gazdasagos elvégzéséhez sziikséges sze-
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mélyzeti 1étszam gondos mérlegelése alapjan alakult ki, hanem az elvégzendd
munkdk mennyiségét6l és mindségétol teljesen fliggetlen kényszerli koriilmé-
nyek hatasa alatt. Kétségtelen az is, hogy ez a status tilméretezett volt mind a
kozszolgélat ellatdsanak személyi sziikséglete, mind az allam teherbird képes-
sége szempontjabol.

Az orszag pénziigyi egyenstlyanak helyreallitasa érdekében azért elkeriilhe-
tetlenné valt a személyi kiadasok csokkentése, nevezetesen a személyzet redu-
kalasa és atcsoportositasa. Ezt a célt szolgaltdk az u.n. B/ listas torvények és az
azok alapjan kibocsatott kormanyrendeletek.

Az elsé ilyen torvény az 1920. évi XI. t. c., mely az 1918. évi oktdber ho
31-e utan kinevezett és a forradalmi magatartasukra vald tekintettel tdvozasra
kényszeritett kozalkalmazottak elbocsatasa, illetve végelbanas ald vondasa irant
intézkedett.

Az 1922. évi L. t. c. a Iétszamfeletti allasok és alkalmazasok megsziintetésé-
16l rendelkezett.

Az 1923. évi XXXV. t. c. elrendelte az egyes igazgatasi agazatok 1922/23.
évi koltségvetési eldiranyzataban felvett dsszes 1étszamuk 20%-kal csokkenté-
sét és a felesleges munkaerdknek legkésébb 1923. évi december ho 31-ig elbo-
csatasat. Az elbocsatott alkalmazottak végelbanasban részesiiltek. Tehat vagy
nyugdijat, vagy végkielégitést kaptak.

Az 1924. évi IV. t. c. (szandlasi torvény) utasitotta a kormanyt, hogy a ko-
rabbi torvény alapjan mar végrehajtott vagy még végrehajtandé 1étszamcsok-
kentésen feliil a kozalkalmazottaknak az 1923/24. évi koltségvetésben elbirany-
zott 1étszamat 1926. évi junius ho 30-ig tovabbi 15 000 fovel apassza. Ezt az
apasztast elsésorban akként kellett elérni, hogy a barmely okbol megiiresedett
allasokat a létszamapasztas teljes végrehajtasdig nem volt szabad betdlteni. A
torvény végrehajtasa targyaban kibocsatott 1925. évi 7000/M. E. sz. rendelet
megallapitotta minden kozigazgatasi agazat végleges személyzeti 1étszamat (A/
lista). Azokat az allasokat, amelyeket tekintettel a torvény rendelkezésére torol-
ni kellett, elkiilonitett nyilvantartasba vették (B/ lista). Az A/ listin megiirese-
dett helyeket elsdsorban B/ listaban sorozott tisztvisel6kkel kellett betdlteni,
akiknek ily modon megiiriilt allasat torolték.

A 1étszamesokkentd torvények végrehajtasanak eredményeként a kozalkal-
mazottak szama az 1921/22. évi 166 000-r6l 1926/27-ig 123 000-re csokkent,
vagyis 43 000 fovel az 6sszlétszam 26%][-kal] lett kisebb. A tisztviselok szama
57 000-r61 42 000-re csokkent.

A kovetkezd (1926—1936-ig) tiz esztend? alatt igen behatd és alapos munka-
latok folytak a kozigazgatas gazdasagos és célszerii megszervezése érdekében.
Racionalizalasi kormanybiztos bizatott meg a kozigazgatds rendjének alapos
feliilvizsgalataval és a sziikséges reformok el6készitésével. Takarékossagi bi-
zottsag targyalta a munkateljesitmény fokozasanak lehetGségeit és az igy elér-
heté megtakaritasok irant javaslatot tett a kormanynak. Az évi koltségvetések
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Osszeallitasara kiadott utasitasok évrol évre tovabbi megtakaritasokra vonatko-
76 intézkedéseket tartalmaztak. Kiilondsen szigortan tiltottdk a személyzeti
kiadasoknak novelését, és ezért a 1étszamnak lehetd csOkkenését irtak eld.

Ily médon az alkalmazottak 1étszama tovabb lemorzsolddott és az 1936/37.
években érte el mélypontjat (115 509). Az allami tisztvisel6knek is akkor volt a
minimalis 1étszama (40 761).

A Dbécsi dontések alapjan tortént teriileti megnagyobbodas természetesen
maga utdn vonta az allami személyzet 1étszamanak lényeges ndvekedését is.
Nincsenek adataink arrél, hogy mily mértékben tortént a visszacsatolt teriilete-
ken az idegen uralom alatt mitkddott kdzalkalmazottak atvétele. A koltségvetési
kimutatasok arrél sem szamolnak be, hogy a megnovekedett személyzet mek-
kora része teljesitett a visszacsatolt teriileteken szolgalatot. Végiil azt sem tud-
juk, hogy a most 0jbol elszakadt teriiletekr6l hany menekiilt tisztviseld nyert
beosztast a mai Magyarorszagon. Ezeknek az adatoknak a hijan nem lehet ter-
mészetszeriileg felbecsiilni, hogy a teriileti valtozasok hatasa alatt az allami
kozigazgatasnak szervezetében, mely 1937-bn mar teljesen kiegyenstlyozott-
nak latszott, mily mértékben torténtek koros elvaltozasok.

Célszerlinek latszik azért, hogy az 1938. évnél megallva a trianoni Magyar-
orszag egy lezart korszakanak tapasztalatait lesziirjiikk és azokat a ma ismét a
trianoni hatarok kozott mitkodd allami kozigazgatdsunk viszonyainak vizsgéla-
tanal hasznositsuk.

Mekkora tisztviseldi létszamra van az dllamnak normdlis idékben sziiksége?
Erre a kérdésre kiilfoldi szakért6k bevonasaval végzett gondos szamitasok alap-
jan mar a szanalési torvény igyekezett valaszt adni. A torvény elbirdsai szerint
végrehajtott 1étszamredukcié utan kereken 42 000 fére apadt volna az allami
tisztviseldi status. A torvény rendelkezéseinek végrehajtisat neves gyakorlati
gazdasagi szakférfii (Smith Jeremias) ellendrizte. A tapasztalat azt mutatta,
hogy ez a létszam az egyidejlileg elrendelt takarékossagi intézkedések végre-
hajtasa utan is alig volt elégséges az allami feladatok ellatasara.

Az Orszagos Takarékossagi Bizottsag szinte tételrdl tételre a legszigoriibban
feliilvizsgalta az allami koltségvetést. Kiilonosen a személyzeti kérdéseknél
igyekezett minél nagyobb megtakaritasokat elérni és azért a legrészletesebben
revidedlta az egyes alkalmazottakra esé munka mennyiségét. A Bizottsag
1925-1929. évek alatt végzett miikodésérdl tett jelentésében szamos javaslatot
tett egyes hivatalok megsziintetése, 6sszevonasa, az eljarasok egyszeriisitése
stb. tekintetében is. Inditvanydra kiilon tarcakozi bizottsag is alakult azzal a
feladattal, hogy a fennalld jogszabalyokat abbol a szempontbdl vizsgaljuk feliil,
hogy az Osszes kozhivatalok az anyagi és alaki jogunkban gyokerezé minden
nemii felesleges teend6td]l miel6bb intézményesen tehermentesitessenek. Fel-
adata volt tovabba ennek a bizottsdgnak a kozigazgatasi eljarasok rendszeres
atvizsgalasa alapjan javaslatot tenni arra, hogy kozintézményeink igazgatasat és
igyvitelét minden vonatkozasban egyszeriibbé, gyorsabba, szoval korszertivé
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és gazdasagosabba alakitsuk at. A kormany az emlitett bizottsdgok munkassa-
ganal minél eredményesebbé tétele érdekében és azért, hogy az altaluk tett
javaslatok a gyakorlatban minél hatalyosabban érvényesiiljenek, orszagos raci-
onalizalasi kormanybiztost nevezett ki, akit igen széles hataskorrel ruhazott fel.

Mindezeknek a szerveknek a munkdja jelentés gyakorlati eredménnyel is
jart. Ez az eredmény az allami koltségvetések Osszeallitasanal, kiilondsen a
személyzeti illetmények csokkentésénél jutott leginkabb kifejezésre, de a koz-
igazgatasi eljaras egyszerlsitése tekintetében is érezhetd volt.

A nagyaranyl létszamapasztast, illetve azzal egyidejlileg a racionalizalas
terén tett erélyes intézkedéseket kétségkiviil az a koriilmény tette siirgdsen
sziikségessé, hogy a redukalt személyzettel a kozigazgatdsi munkak ellatisa
mind nehezebbé valt. Az allami organizmus, amelyet 1923-ban a hazai és a
kiilfoldi kozigazgatasi szakértdk atvizsgaltak, és amelynek sziikségletét a sza-
nalasi torvényben megallapitottak, tovabb élt és tovabb fejlodott. Az allamra
ujabb és ujabb feladatok harultak. A torvénytarnak és a rendeletek taranak vas-
tag kotetei, a kormanyjelentések stb. mutatjak az allami céloknak és a kozigaz-
gatasi teendOknek boviilését.

Igy tortént, hogy alig egy évtizeddel a létszamcsokkentés befejezése utan a
felesleg helyett a hiany tiinetei mutatkoznak kozigazgatasunk személyi gépeze-
tében. A személyzet mind nehezebben birkdzik meg az egyre névekvdé munka-
mennyiséggel. Az elintézés késedelmessé valik, a hatralékok elszaporodnak. A
személyi hiany poétlasara a hivatalok ideiglenes kisegitd munkaerdket alkal-
maznak. Illetményeik folyositasa a koltségvetési szabalyok megkeriilésével az
atmeneti, a dologi hitelek, s6t gyakran az allandé személyzet tamogatasara
szant jutalmak és segélyek hitelosszegének terhére torténik.

De figyelembe kell venni azt is, hogy a szandlds ota az orszdg népessége
allandoan novekedett és ez is természetszeriien szaporitja a kdzigazgatas iigy-
forgalmat. Magyarorszagon 1921-ben egy koztisztviselére atlag 139 lakos esett.
1926-ban, amikor a 1étszamredukcidé mar nagyjaban befejez6dott, egy tisztvise-
16re 200 lakos jutott. 1937-ben pedig szinte ugyanakkora tisztviseldi 1étszamnal
a népszaporodas folytan mar 220-ra emelkedett az egy allami tisztviselore esé
1¢lekszam.

Az allami feladatok elszaporodasa és a népesség szdmanak ndvekedése
miatt a kiilfoldon is az allami adminisztracios személyzet 1étszamanak noveke-
dését latjuk. igy pld.:

Belgiumban az allami polgari alkalmazottak 1étszama:

1920-ban 53 568
1928-ban 61 407
1934-ben 119 941
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Svdjchban a kozigazgatas és a koziizemek alkalmazottainak szama:

1900-ban 19 877
1910-ben 62 323
1920-ban 75614
1930-ban 77 653

Az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi alkalmazottainak szama:

1930-ban 608 915
1934-ben 661 094

Az elmondottak alapjan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az allami
tisztviseloknek 1936/37. évi statusa — kereken 41 000 tisztvisel — azt a 1étsza-
mot képviseli, amelyre az orszagnak a legtakarékosabb gazdalkodassal is feltét-
leniil sziiksége volt. Az allami feladatok korének 1ényeges bdviilése €s a népes-
ség szaporodasa mértékében indokolt ennek a 1étszamnak aranyos emelése. {gy
pld., ha a népszaporodas nyers szamat vessziik figyelembe, akkor ahhoz, hogy
az egy tisztviseldre esd 1élekszam megfeleljen az 1937. évi 220-nak, az 1944.
évkozepi 9 és fél millionyi (trianoni Magyarorszag) népességének megfeleléen
a tisztviselok 1étszamat 43 200-ra kellene emelnie. Az orszag ujjaépitésének,
nemkiilonben a demokracia elvének érvényesitése érdekében a kormanyprog-
ramba foglalt 1j feladatoknak zavartalan ellatdsa céljabol szinte elengedhetet-
lennek latszik az allami tisztvisel6i 1étszamnak bizonyos fokt emelése.

Az adminisztracio pénziigyi terhei. Az aldbbiakban a tisztviseld 1étszam
alakulasat a fenndllo allami feladatok keretében vizsgaltuk. Mas kérdés azon-
ban, hogy vajon Magyarorszag gazdasagi helyzete lehetévé tesz-e az allam
feladatkorének ily széles teriiletre kiterjesztését és az allamhaztartas egyensu-
lydnak biztositdsa nem koveteli-e a minimalisnak jelzett kozalkalmazotti sta-
tusnak tovabbi redukalasat. Ami hogyha kis mértékben valik csak sziikségessé
egyes nélkiilozhetd allami feladat elvégzésének elejtése aran talan elérhetd. Ha
azonban lényegesebb redukcidra van pénziigyi szempontbol sziikség, igy ez
nyilvan csak tarsadalmi és gazdasagi életiinknek leegyszeriisitésével, igényeink
leszallitasaval és altalaban az orszag kultirszinvonalanak siillyedésével érhetd
el.

Az orszag erb6forrasainak nagysaga és ezek alapjan teherbird képességiink
mai helyzetiinkben még alig allapithaté meg. Kérdés, hogy vajon az ujjaépités
utani Magyarorszag termelése, annak értéke, altalaban nemzeti jovedelme és
annak eloszlasa mekkora valtozast teremt az orszag teherbird képessége szem-
pontjabol a haboru elétti allapothoz viszonyitva. De nem tudjuk attekinteni ma
még azt sem, hogy a demokracia elvein felépitett Magyarorszagon az allami
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feladatok miként fognak modosulni és azok bdvitésének vagy sziikitésének mi
lesz koltségvetési kihatasa. Mégis kiindulasi pontul az allami alkalmazottak
kérdésének targyalasanal a haboru el6tti helyzet adatai felhasznalhatok.

Magyarorszag nemzeti jovedelme a habort elétt 4—6 millidrd peng6 volt. Az
allami bevételek 0sszege valamivel meghaladja az 1 milliard pengdt. Méar en-
nek a két szamnak nyers egybevetése is igen fejlett allami berendezkedésre
mutat. Ugyanakkor, amikor a Magyarorszdg nemzeti jovedelme 27%-&nak
megfeleld Osszeget forditott allami kiadasokra, Ausztria, Olaszorszag, Német-
orszag ¢és Franciaorszag allami kiadasai nemzeti jovedelmiiknek csupan 19%-a
koriil mozgott, Svajcban pedig 15% volt. A mi kozterhiinknek jovedelmiinkhoz
vald viszonya kb. akkora volt, mint az angoloké. De amikor nalunk egy ember-
re atlag 700 peng6 jovedelem jutott és ebbdl koltottiink allamhaztartasunk fenn-
tartasara kereken 190 pengdt, akkor az angol ember atlag 2260 pengds jovede-
lembdl fizetett ugyanennek az ardnynak megfelelden kb. 600 pengdt az allami
kiadasokra.

Mellézve itt az adozasi rendszer aranyossaganak, az adomoralnak stb.
szempontjabol kinalkozd észrevételeket és csupan az adott helyzetbdl kovet-
keztetve megallapithatjuk, hogy az ad6zasnal mutatkozé hatralékok jelentds
Osszegei, az adovégrehajtasok tomege, a lakossag korében, a sajtoban és a koz-
vélemény megnyilvanuldsdnak minden férumén a tilsdgosan nagy adéterhek
miatt elhangz6 panaszok is azt bizonyitjak, hogy az allamnak a haboru el6tti
koltségvetése az orszag teherbird képességének hataran mozgott.

Az allami koltségvetés jelentdsebb kiadasai koziil az dllamaddssadgok tor-
lesztésére eldiranyzott 6sszeg egyoldalian meg nem valtoztathatd kotelezettsé-
geken alapul. A kozgazdasagi természeti dologi kiadasok (beruhazasok, tdmo-
gatdsok stb.) csokkentése gyengiti az orszag teherbird képességét is. Racionalis
megtakaritast tehat csak azoknal a dologi kiad4asoknal lehet nagyobb mértékben
elérni, amelyek kozvetleniil kozigazgatasi alkalmazottak munkéjanak lehetévé
tételét szolgaljak, Ezek a kiadasok természetszeriien 6sszefiiggnek a kozigazga-
tasi személyzet 1étszamaval. A koltségvetésben elbiranyzott dologi kiadasok
kozott is gazdasagos megtakaritas csak a személyzeti apparatus egyszeriisitésé-
vel kinalkozik.

Nyilvanval6 tehét, hogy abban az esetben, ha az allamhéaztartas koltségei az
orszag teherbird képességét meghaladjak, az egyensulyt legelsé sorban a sze-
mélyzeti kiadasok apasztasaval lehet helyreallitani.

A B/ listas torvények a személyzeti kiadasok csokkentését foként 1étszam-
redukcioval kivantak elérni. S ebbdl a célbol két eljarast alkalmaztak: 1. a meg-
iiresedett allasok torlése (kinevezési tilalom), 2. elbocsatas (nyugdijazas, végel-
banas).

A kinevezési tilalommal az alkalmazottak 1étszama a nyugdijazas és elhala-
lozés folytan a szolgalatbol évente kivalo tdmeggel, vagyis kb. 3%-kal csok-
kenthetd. A 42 000 fonyi tisztviseld 1étszamnal tehat 1250 fonyi 1étszamcsok-
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kenést jelent ez évente. A redukci6 ily mdédon viszonylag gyorsan megy végbe.
Ennek az eljarasnak azonban nagy hatranyai vannak. Ezek kiilondsen az utan-
potlas szempontjabdl stlyosak, mert lehetetlenné teszik éveken keresztiil a
fiatalsagnak az allami szolgélatban elhelyezkedését. Azzal pedig, hogy az al-
kalmazottaknak szolgalati id6 szerint valé egyenletes megoszlasat megzavarja
¢és bizonyos korosztalyokat tllzsufol, masokat meg gyérit, nemzedékeken ke-
resztill érezteti ennek a rendszernek kéaros hatdsat. Amikor egy tulzstfolt kor-
osztaly szolgalati ideje ennek lejartaval kivalik, az ifjisdg nagy szama részére
nyilik meg elhelyezkedési lehetdség és azért kevésbé alkalmasak is bekeriilnek
az allami tisztviseldi karba. A kinevezési tilalom idészakaban és annak genera-
ciorol generaciora periodikusan ismétlodd idejében a legtehetségesebb ifjak
szamara is megneheziil az elhelyezkedés. Kiilondsen oly iddben, amikor az
allami életet lj eszmék szolgalataba kivanjuk allitani, annak szervezetét friss
erékkel kivanjuk teliteni, a kinevezési tilalom alkalmazésatdl el kell tekinteni.

A létszamredukcié masik mddja az id6 eldtti nyugdijazas. Ennek természe-
tes hatranya, hogy a szolgalatban begyakorolt, szakképzett erdket tavolitja el
munkahelylikrdl és kényszeriti dologtalan életre, vagy olyan munkara, amelyre
kevésbé alkalmasak. A nemzet munkaerd-gazdalkodasanak ésszerii elveibe
iitkozik ezzel. Tarsadalmi szempontbdl is veszElyt rejt ez magaban, mert szapo-
ritja a helyzetiikkel elégedetlen értelmiségiek szdmat. Azok az aggalyok, ame-
lyeket a munkanélkiili értelmiségiek elszaporodasa keltett, vezettek a ’30-as
évek elso felében a munkanélkiili diplomasok elhelyezését célzo akciokra, me-
lyek soran az allam sziikségletét és teherbird képességét meghaladd mértékben
bovitette — a szellemi munkanélkiiliek elhelyezése érdekében — személyzete
létszamat.

Allampénziigyi szempontbél tekintve az idéelstti nyugdijazassal jaré meg-
takaritasok atmenetileg is alig szamba vehetd mértékben csokkentik az allami
kiadasokat. Abban az esetben pedig, ha magasabb allasban id6 el6tt torténik
nyugdijazas nem létszamredukcid, hanem a fiatalsag gyorsabb elhelyezése
érdekében torténik és az egyik oldalon a nyugdijazott tényleges szolgalati il-
letményei és a nyugdijjarandosagai kozott mutatkozé megtakaritds, a masik
oldalon pedig a helyének betoltésével kapcsolatban torténd fokozatos eldlépte-
tések és az Uj munkaerdvel betoltott kezdd allas illetményeit, mint tobbkiadast
egymassal Osszevetjiik, az idéel6tti nyugdijazasok lényeges tobbkiadast jelen-
tenek. Szakérté szamitasok szerint az 1934. évi illetmények alapjan kalkulalva,
egy Ot évvel szolgalati idejének lejarta eldtt nyugdijazott miniszteri tanicsos az
allamkincstarnak 32 484 pengd6 tobbkiadast okoz.

A nyugdijterhek alakuldsa egyébként is figyelmeztet arra, hogy ebben a
vonatkozésban a legovatosabban kell eljarnunk és a leggondosabban mérlegelni
minden olyan intézkedést, mely nyugdijkifizetések Osszegének emelkedését
jelenthetné. Adataink mutatjak, hogy kozvetleniil az elsé vilaghaboru el6tt és
még inkabb a haboru alatt rendkiviil megnovekedett az allami alkalmazottak
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szama. A tisztvisel6knek tulnyomo része a trianoni Magyarorszdgon maradt,
illetve ide menekiilt. Amiként akkor az aktiv tisztvisel6k szama szokott fel, ugy
varhat6 3040 év leteltével a nyugdijasok tomegének felduzzadasa. Létszamuk
egyediil a szabalyszerii nyugdijazasok révén évrdl évre jelentdsebb szammal
fog szaporodni. Es elérelathatoan 1950—1956 kozott fog kulminalni. Természe-
tesen a nyugdijasok szamanak novekedését parhuzamosan kiséri a nyugdij
illetmények 0sszegének emelkedése.

7. sz. tabla
A tényleges és nyugdijas allami alkalmazottaknak fizetett dsszegek

Tényleges Nyugdijas "Egyutt A nyugdlj &
By ' Gsszesen sok a tényle-
alkalmazottak illetményei gesek
millié pengd %-4aban
1928/29 427 195 622 45,5
1929/30 441 201 642 45,5
1930/31 444 206 650 46,4
1931/32 436 213 649 48,7
1932/33 388 195 583 50,2
1933/34 370 225 595 60,7
1935/35 361 228 589 63,1
1935/36 362 232 594 63,9
1936/37 363 238 611 65,7
1937/38 365 244 609 66,9

A tényleges alkalmazottak illetményei (lasd a 7. sz. tablat) a haboru eldtti
évtizedben kisebb ingadozasokkal az dsszes allami kiadasok 30% koriil mozog-
tak. A nyugdijak terhe ugyanakkor 14%-r6l az allami kiadasok kozel 20%-4ara
emelkedtek. A személyes kiadasok egyiittes Osszege igy az évi koltségvetés
50%-at is eléri, amelyen beliil a nyugdijak részesedése allandoan novekedve a
tényleges tisztviseldi fizetések kétharmadat is meghaladjak.

Tablazatunk adatai azt is mutatjak, hogy az 1931/33-ban végrehajtott illet-
ménycsokkenéseknek hatasat a nyugdijterhek novekedése szinte illuzoriussa
tette. A személyi kiadasok a nyugdijasoknak kifizetett 6sszegek allandé emel-
kedése miatt mindinkabb megkdzeliti a csokkentés el6tti szintet.

A nyugdijteher konnyitését célzo intézkedések koziil a leghatasosabbnak
latszik a szolgalati id6 meghosszabbitdsa. Ez az intézkedés 6nmagéaban az ifju-
sagnak és altalaban a friss demokratikus er6knek az allami szolgalatban valo
elhelyezkedését megnehezitené. Ennek a hatranynak ellensulyozasat célozza az
a javaslat, hogy az utdnpoétlas az évenkint bekovetkezett tiresedésektdl fiigget-
leniil torténjék. Az 0j kinevezések szama ehelyett a szolgalatbol nyugdijazas és
elhalalozas folytan kilépd tisztviseloknek egy generaciora kiszamitott arany-
szamban eszkozoltessék. Igy pl. a 42 000 fonyi tisztviseléi létszamot és évi
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atlagban 3%-o0s fogyast véve alapul, a kezdd allasokra minden évben 1260 1j
tisztviseld neveztessék ki. A tisztvisel6i 1étszamban ez az eljards atmenetileg
bizonyos hulldmzast idézne el6, ha végeredményben azonban a status szintje
atlagosan nem moddosulna. Egy tovabbi korrektivuma ennek a javaslatnak az
volna, ha az 0jjaépités korszakaban és oly idében, amikor az allami tisztvisel6k
korében 0j eszmearamlatoknak érvényesitése ezt sziikségessé teszi, az egy ge-
neraciora kiszamitott ciklusnak kezdé éveiben magasabb aranyban torténjenek,
amelyet a késébbi évek egyre fogyd aranyszamai ellenstlyoznanak. igy pl.
1945-ben az Osszlétszamnak 9%-a, 1946-ban 6%-a, 1947-ben 5%-a keriilne
kinevezésre. Ez az aranyszam hosszabb idon keresztiil ezutan 3%-ban allando-
sulna, majd az utols6 években 2%-kal zérulna. Az ilyen kinevezési rendszerrel
elkeriilhet6k volnanak mindazok a nehézségek, amelyeket fentebb a tisztviseld
kar egyenldtlen koreloszlasat illetden a kinevezési tilalom rendszerével kapcso-
latosan emlitettiink és az allamhaztartas egyensulyat ez az eljaras a legmessze-
mendbben biztositana.
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Magyarorszag értelmiségi népessége cimii tanulmanyhoz
felhaszndlt forrasmunkak’

(Konyvtari példanyok)

Magyar Stat. Kézlemények. Uj folyam, 22. kétet.
[4 magyar korona orszagainak 1897. évi népmozgalma. Magyar Kir. Kézpon-
ti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1899. (Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj
folyam, 22.)]

Magyar Stat. Kézlemények. Uj sorozat 27. kétet.
[4 Magyar Korona Orszagainak 1900. évi népszamlalasa X. rész. Végeredmé-
nyek dsszefoglalasa. Magyar Kir. Kdzponti Statisztikai Hivatal. Budapest,
1909. (Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat, 27.)]

Magyar Stat. Kézlemények. Uj sorozat 76. kétet.
[Az 1920. évi népszamlalas VI. rész Végeredmények dsszefoglaldsa. Magyar
Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1929. (Magyar Statisztikai Koz-
lemények. Uj sorozat, 76.)]

Magyar Stat. Kézlemények. Uj sorozat 79. kétet.
[A szellemi munkdsok dsszeirdsa 1928. Magyar Kir. Kézponti Statisztikai
Hivatal. Budapest, 1930. (Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat, 79.)]

Statisztikai Kézlemények. 63 (IV. sz. kotet. /Zentay/)
[Zentay (Hoffmann) Dezs6: A magantisztviselok szocidlis és gazdasagi viszo-
nyai Budapesten. Budapest SzékesfOvaros Statisztikai Hivatala. Budapest,
1932. (Budapest Székesfovaros Statisztikai Kézleményei, 63/4.)]

Tarsadalomtudomany. 1931. évi XI. évf.
Magyarorszag tiszti cim- és névtara. 1879.
A nemzetgyiilés iromanyai. VI. kétet. 1922. jinius havi.

A mai magyar tarsadalom. Weis Istvan.
[Weisz Istvan: A mai magyar tarsadalom. Magyar Szemle Tarsasag, Buda-
pest, 1930.]

Magyar Gazdak Szemléje. 1935. évi XI. évf. (Bernat Istvan emlékezete)

A magyar értelmiség valsaga. Rajniss, Trettina, Mandorff, Acsay.
[Rajniss Ferenc — Trettina Jené — Mandorff Emil — Acsay Tihamér: 4 magyar
értelmiség valsaga. Kir. Magyar Egyetemi Ny. Budapest, 1931.]

Az értelmiség valsaga. A Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat értekezlete [1930.
Budapest, 1931. (Tarsadalomtudomanyi flizetek 14—16.)]

* Az eredetiben a tartalomjegyzékkel egyiitt a szoveg elején all. (A Szerk.)
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Merre? Két magyar sorsprobléma. 1. Kozéposztalyvédelem és szellemi telepités. II.
Magyarsag, germansag és szlavsag Kozép-Eurdpaban. Kiirthy Sandor.
[Kiirthy Sandor: Merre? Két magyar sorsprobléma. 1. Kozéposztalyvédelem és
szellemi telepités. Il. Magyarsag, germansag és szlavsag Kozép-Europaban.
Székely Ny. Budapest, 1937.]

A parasztsag és az értelmiség viszonya. Veres Péter.
[Veres Péter: 4 parasztsag és az értelmiség viszonya. Budapest, 1936. (Kiilon-
lenyomat a Vilasz 1936. julius-augusztusi szamabol)]

A kozéposztaly onvédelme. Miinstermann Gy6z6.

Reflexiok az oktoberi forradalomhoz. A kozéposztaly és a zsidosag szerepe. Radisics
Elemér.
[Radisics Elemér: Reflexiok az oktoberi forradalomhoz. A kozéposztaly és a
zsidosag szerepe. Pfeifer Ferdinand, Budapest, 1919.]

System des Internationalen Minderheitenrechtes. Dr. Ernst Flachbart.
[Flachbart Ernd: System des Internationalen Minderheitenrechtes. Budapest,
1937.]

(Idegen konyvek)

Kozgazdasagi Enciklopédia. J-M. (Zentay)
[Kézgazdasagi Enciklopédia. J-M. — Zentay Dezs6 szocikkei]

Magyar Statisztikai K6zlemények. Uj sorozat 114. (Mike)
[Az 1930. évi népszamlalds VI. rész Végeredmények osszefoglaldsa.. Magyar
Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1941. (Magyar Statisztikai Koz-
lemények. Uj sorozat, 114.) ]

(Sajat példanyok)

A magyar egyetemi hallgatok statisztikaja 1930. Laky Dezs6.
[Laky Dezs6: A4 magyar egyetemi hallgatok statisztikaja 1930. Magy. Kir.
Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1931. (Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek, Uj sorozat, 87.)]

A magyar foiskolai hallgatok statisztikaja az 1930/31. tanévben. Asztalos Jozsef.
[Asztalos Jozsef: A magyar foiskolai hallgatok statisztikaja az 1930/31. tanév-
ben. Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1932. (Magyar
Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat, 88.)]
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A magyar f6iskolai hallgatok statisztikaja az 1931/32. tanévben. Janik Gyula.
[Janik Gyula: 4 magyar féiskolai hallgatok statisztikdja az 1931/32. tanévben.
Magyar Kiradlyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1933. (Magyar Sta-
tisztikai K6zlemények, Uj sorozat, 89.)]

A magyar foiskolai hallgatok statisztikdja az 1932/33. tanévben. Kozp. Stat. Hivatal.
[Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1934. (Magyar Sta-
tisztikai Kozlemények, Uj sorozat, 90.)]

A magyar kozépiskolasok statisztikaja az 1932/33. tanévig. Asztalos Jozsef.
[Asztalos Jozsef: A magyar kézépiskolak statisztikaja az 1932/33. tanévig.
Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1934. (Magyar Sta-
tisztikai Kozlemények, Uj sorozat, 91.)] Magyar Statisztikai Kzlemények, Uj
sorozat 92. kotet.

[A magyar foiskolak statisztikdja az 1933-34. tanévben . Magyar Kiralyi Koz-
ponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1935. (Magyar Statisztikai K6zlemények,
Uj sorozat, 92.)]

Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat 74. kotet.
[Az 1919-1925. évi népmozgalom. Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal.
Budapest, 1929. (Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat, 74.]

Magyar Statisztikai Kézlemények, Uj sorozat 97. kétet.
[4 magyar korona orszdgainak 1926 - 1932. évi népmozgalma. Magyar Kir.
Kozponti Statisztikai Hivatal., Budapest, 1937. (Magyar Statisztikai Kozlemé-
nyek. Uj sorozat, 97.)]

Magyar Statisztikai Evkényv. 1930. évi.
Magyar Statisztikai Evkonyv. 1938. évi.
Magyar Statisztikai Evkonyv. 1942. évi.

Gazdacimtar. 1935. évi.
[Magyarorszag foldbirtokosai és foldbeéridi. (Gazdacimtar.) a 10 kat. holdas
és ennél nagyobb foldbirtokok és foldbérletek az 1935. évi adatok alapjan.
Osszeall. a Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. Pesti konyvny. Buda-
pest, 1937.]

Magyar Statisztikai Szemle. 1930. évi 1. félév.

Magyar Statisztikai Szemle. 1935. évi I. félév.
[Afra Nagy Janos: Az értelmiségi foglalkozasu keres6k szama Magyarorsza-
gon 1890 ota. Magyar Statisztikai Szemle 1935 (13, no. 6). 501-515. ]

Magyar Statisztikai Szemle. 1943. évi 5-6. szam.
Magyar Statisztikai Szemle. 1943. évi 9. szam.
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Statisztikai Kézlemények. 93. kotet. 2. szam. (Hollos)
[Hollos Istvan: Akdzszolgdlati alkalmazottak nyugdijkérdése és a megoldasi
lehetoségek. Bp. 1940. Budapest Székesfovaros Statisztikai Hivatala. (Buda-
pest Székesfévaros Statisztikai Kozleményei, 93/2.)]

Statisztikai Kézlemények. 60. kdtet. 4. szam. (Zentay Dezs0).
[Zentay Dezs6: Amunkanélkiiliség alakuldsa a szellemi palydk kérében. Bp.
1930. Budapest SzékesfOvaros Statisztikai Hivatala. (Budapest Székesfévaros
Statisztikai K6zleményei, 60/4)]

Statisztikai Kozlemények. 60. kotet. 2. szam. (SzEl).
[Sz¢l Tivadar. 1930. A hdzassagok termékenysége Budapesten. Bp: Budapest
Székesfovaros Statisztikai Hivatala. (Budapest Székesfovaros Statisztikai
Kozleményei, 60/2.)]

Besz€16 szamok. XIII. kotet. (Zentay).
[Zentay Dezs6: Vilagtorténelem. A mai Magyarorszdg. Az utolsé nagybirto-
kosok. Egyetemi Ny. Budapest, 1945. (Besz¢lé szamok XII1.)]

Die ungarische Erhebung iiber die Bevolkerungsschicht mit hoherer Schulbildung.
(Dobrovits).

A hazassagok termékenységének statisztikdja Magyarorszagon. Kovécs Alajos.
[Kovacs Alajos: 4 hdzassagok termékenységének statisztikaja Magyarorsza-
gon. In: Emlékkonyv Kenéz Béla negyedszazados professzori munkdssagénak
évfordulgjara. Milegyet. Ny. Bp. 1932. Klny.]

A tarsadalmi emelkedés a statisztika szemiivegén at. Kovacs Alajos.

BeszE16 szamok. XI: kotet. (Zentay).
[Zentay Dezs6é (szerk.) Vilagtermelés. A megnagyobbodott Magyarorszag
szellemi arisztoktatai. Franklin, Bp. 1943. (Besz¢él6 szamok, XI.)]

Tanulmanyok a nyugdijkérdéshez. Ratkovszky Karoly.
[Ratkovszky Karoly: Tanulmanyok a nyugdyijkérdéshez 1-2. r. Pécsi Egyet.
Kiado és ny. Bp. 1935-1940.(A Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet kiad-
vanyai 17., 31.)]

A magyar kozigazgatas racionalizdlasa. Magyary Zoltan.
[Magyary Zoltan: A magyar kozigazgatas racionalizdlasa. Budapest, 1930.]

Mezbgazdasagi lizemi eredmények 1943-ban és az 1943. évi értékesitési, beszerzési és
pénzforgalmi eredmények. Omge. [A Magyar Konyvészet csak az 1941-1942.
évi kiadast ismeri. ]
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Magyarorszag értelmiségi népessége

Az értelmiségi népesség fogalma €s szama ........ccceevveveveveenieenenne
Az értelmiségi népesség természetes szaporodasa ..........cceeveenenee.
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Utészo

A tanulmany a KSH Koényvtar kézirattaranak abbol a részébdl szarmazik,
melyet atadtak a KSH Levéltarnak. Utobbi intézményt 2008. év folyaman meg-
szlintették, és anyagat atadtak a Magyar Orszagos Levéltarnak, ahol most valo-
sziniileg atrendezésre var. Forraskozlésiink egyik célja az emlékallitas: emléke-
ziink a béke-el6készités nehéz munkajaba — biztos, hogy nem mindig 6nszan-
tukbol — bekeriilt statisztikusokra, az értelmiséggel kapcsolatos vagy kapcsolat-
ba hozhat¢ statisztikai adatgyiijtésekre, valamint a KSH Levéltar tobb évtizedes
mitkodésére.

A kozlést azonban tartalmilag is fontosnak gondoljuk. A tanulmany minisz-
terelnoki felkérésre késziilt 1945 6szén a béke-el6készitési munkalatok soran —
mindez egy, a kézirat mellett fekvd papirszeletbdl tudhatd. Szerzdje, Dobrovits
Séandor, a KSH néhany hénappal kordbban nyugalmazott elndke. frasa tudoma-
sunk szerint elészor Osszegzi azt a tudast, amely 1945 koriil a hivatalos statisz-
tikai adatgytijtések alapjan az értelmiségrol szakszerii modon, az ideologiaktol,
illetve romantikus felhangoktol mentesen megszerezhetd volt. Bar a tanulmanyt
létrehivé miniszterelnoki felkérés/utasitds pontos tartalmat nem ismerjik, a
szOovegbdl kivehetd, hogy a kormanyzat a hatalomvaltas utan at kivanta alakita-
ni a kozszolgalat személyi allomanyat — nyilvan ezek kozott elsdsorban az al-
lamapparatusban foglalkoztatott tisztviseldi kart — és ehhez kért részletesebb
informaciokat.

Dobrovits irasabol véleményliink szerint tobb érdekes, a hazai értelmiség
torténetével foglalkozé irodalom altal nem igen targyalt folyamatrol is képet
kapunk. Gondolunk itt arra, hogy az értelmiség, mint populacid, alacsony ter-
mékenysége miatt nem volt képes Onmaga Ujratermelésére, ezért személyi
utanpoétlasat folyamatosan mas tarsadalmi csoportokbdl szdrmazé fiatalokbol
kellett kiegészitenie. Altalanosabban fogalmazva a problémat: az iras felhivja a
figyelmet arra, hogy egy tarsadalmi csoport zartsaga vagy nyitottsaga nem
pusztan az egyének aspiraciditol, a csoport befogadod hajlanddsagatol, avagy
intézményi szabalyozasoktdl fiigg, hanem hosszabb tavon at nem léphetd rep-
rodukcios tényez6i is vannak.

A szerz6 masik érdekes megfigyelése — mely az el6z6 problématdl nem
fliggetlen — a magyar értelmiség tarsadalmi hatterével, szarmazasaval kapcsola-
tos. Eszerint a csoporton beliil, részben a fent emlitett kényszeriiségbdl joval
magasabb a fizikai munkét végzd sziiloktdl szarmazdk ardnya, mint ahogy azt
korabbi tarsadalom- €s értelmiségtorténetiink abrazolni szokta. (Féként a kis-
iparos — kereskedd €s munkas rétegek azok, amelyek fiai magasabban reprezen-
taltak, a paraszti rétegek létszamukhoz képest Dobrovits adatai szerint is alul-
reprezentaltak — ezt azonban 6 nem hangsulyozza.) Szerz¢ allitdsa szerint a
,népi elemek” aranya a kiegyezés kornyéki 30-rol 70 szazalékra nétt, és mind



ARCHIVUM 253

az 1870 koril még 60 szazalékot kitevd idegen szarmazédsuak, mind a nemesi
gyoOkeriiek aranya jelentdsen visszaszorult.

A harmadik érdekes, a szerzo altal felvetett szempont viszont a kampany-
szerd, politikai alapon végrehajtott személycserék lehetséges kordsszetételbeli
kovetkezményeire, illetve egy foglalkozasi csoport természetes utdnpotlasi
folyamatainak ilyen alkalmakkor lejatszodd torzuldsara hivja fel a figyelmet.
Emlékezetiink szerint a tarsadalmi valtozasok szociologiai és tarsadalomtorté-
neti megkozelitése sordn ez sem igen szokott targyalasra keriilni.

Természetesen nem allitjuk azt, hogy a tanulmany felforditja a hazai értel-
miség torténetérdl eddig kialakitott képet, de ugy véljiik, hogy 1j, eleven szi-
nekkel gyarapitja azt.

A kézirat kozlése soran az eredeti irasmodot néhany aprébb valtoztatastol (a
kozpontozast illetve az egybe- és kiilonirast néhany esetben modositottuk) elte-
kintve megtartottuk. Minddssze az eredetileg a dolgozat elején kozolt irodalom-
jegyzéket alakitottuk at. A cimeket kiegészitettiik, hogy a hivatalos statisztikai
publikaciokban nehezebben kiigazodo6 olvasdink is konnyebben megtalalhassak
azokat, és az igy mddositott szoveget a tanulmany végére helyeztiik.

Farago Tamas — Ori Péter
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Benda Gyula: Tarsadalomtorténeti tanulmanyok. Osiris, Budapest, 2006. 567
oldal.

A kotet Benda Gyulanak (1943-2005), a magyar tarsadalomtorténet-iras ki-
emelkedd alakjanak valogatott tanulmanyait tartalmazza. A szerz6 halalat kove-
téen az Osiris Kiado, kollégai, tanitvanyai, baratai és csaladtagjai kozosen hata-
roztak arrél, hogy a gazdag életmiibdl valogatva tanulmanykoétetet hoznak 1étre.
A kotet ennek megfeleléen a szerzd torténészi €s oktatdi palyafutasanak mélto
Osszegzését kinalja. Hilen tiikr6zi a szerkesztok azon torekvését, hogy az élet-
mi legfontosabb darabjait egymas mellett és egymassal Osszefliggésben tegyék
az olvas6 szamara elérhetévé. A kotet jelentdsége a szellemi 6rokség ébren
tartasaban rejlik, gyakorlati haszna a torténelemoktatasban és torténészképzés-
ben egyarant felbecsiilhetetlen.

A valogatas szempontjairdl, valamint az életmii darabjainak Osszefiiggései-
6l a kotet utdoszavaban Kovér Gyorgy részletesen beszamol. Eszerint a szer-
keszték Benda Gyula torténetirdi teljesitményében harom f6 iranyt tartottak
meghatarozonak, ¢és ennek megfelelen a kivalasztott tanulméanyokat is harom
nagyobb fejezetben tetté¢k kozzé. Az elsdé és masodik részben, amely a ,,Histo-
riogrdfia”, valamint a ,,Statisztikai forraskritika és agrartorténet” cimet viseli,
hét, illetve kilenc tanulmany kapott helyet. A harmadik, terjedelmesebb rész
wlarsadalomtorténet — mikrotorténet” cimmel 14 tanulmanyt foglal magaba. A
kotetet a mar emlitett ut6szo és Benda Gyula publikacioinak valogatott bibliog-
rafidja zarja.

A konyv fontossagat novelik a nyomtatasban el6szor itt megjelend eléadas-
szovegek (szam szerint hatrél van sz6). A recenzens szamara — akinek alkalma
volt Benda Gyula egyetemi o6rait latogatni — ezek a szovegek az elhangzott
eléadasok tartalmi és intellektudlis pezsgését idézték. Nyugodtan allithatjuk,
hogy a nyomtatasban megjelent munkai mellett a tanari tevékenység — bizonyos
tekintetben nehezebben rekonstrualhaté folyamata — a torténészi munka talan
legfontosabb részét képezte Benda Gyula életében. Eppen ezért drvendetes,
hogy a kotet szerkesztéi felkutattak és kozreadtak az irdasztal fiokjaiban levo
el8adasszovegeket.'

Benda Gyula széles korii tajékozottsaga, torténetirdi munkassdganak gaz-
dagsdga miatt nem vallalkozhatunk a kotetben kozolt dsszes iras attekintésére.

' Orémmel tapasztaljuk, hogy kiilonboz6 folyoiratokban, évkényvekben ujabb eléadas-
szovegek, elkésziilt tanulmanyok, a keszthelyi tarsadalomtorténeti vizsgalat egyes fejezetei
latnak napvilagot (Benda 2005; Benda 2006). J6 hir az is, hogy az Annales-iskolarol szolo
tanulmany — eredeti céljanak megfeleléen — a torténetirdi iskola legjelentdsebb irasait tartal-
maz6 magyar nyelvil valogatas elészavaként is napvilagot latott (Benda — Szekeres 2007).
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Ehelyett az aldbbiakban a szerzonek egy sziikebb tudomanyteriilet, a torténeti
demografia és az ahhoz szorosan kapcsolodd csaladtorténet teriiletén elért
eredményeit, a népesség, gazdasag és tarsadalom multbeli kdlcsonhatasairdl, a
csalad torténeti szerepérdl alkotott képét vizsgaljuk részletesebben. Figyelmiin-
ket elsdsorban a ,,Statisztikai forrdskritika és agrartorténet” cimi fejezet ta-
nulmanyaira, valamit a keszthelyi vizsgalat egyes eredményeire Osszpontosit-
juk.

A multban €It emberek életkoriilményeinek — mai divatos szoval életszinvo-
nalanak — vizsgalata kapcsolja 0ssze az agrartorténeti és statisztikai forraskriti-
kai tanulméanyokat. Minden bizonnyal ez a szempont is kdzrejatszhatott abban,
hogy a hetvenes évektdl kezdédéen Benda Gyula az agrartorténet, és azon beliil
az élelmiszertermelés és fogyasztas kérdései felé fordult.” Szemléletére ekkor
alapvet6en a malthusi tarsadalmi elmélet hatott, vagyis tobbek k6zott az érde-
kelte, hogy a multban a gazdasagi feltételek valtozasai hogyan befolyasoltak az
emberek mindennapjait. Amellett érvelt, hogy a mezégazdasagi termelés cikli-
kussaga a multban az élet szamos teriiletét meghatarozta, és amennyiben a
mindennapoknak ezt az alapvetd jelenségét — az élelmiszertermelést és fogyasz-
tast — vizsgaljuk, a tdrsadalomra vonatkozoan is Uj tudasra tehetiink szert. A
gazdasagi atalakulas és az élet mas teriiletei kozotti kolesonhatas elemzésénél
els6 helyre a gazdasag €s a népesedési folyamatok kozotti kapcsolatokat teszi,
tag teret hagyva ugyanakkor az élet mas teriileteinek (mentalités, politika, tar-
sadalmi mozgalmak) is.

A gazdasagi, majd késdbb a demografiai és egyéb — a gazdasagi folyama-
tokkal dsszefiiggésbe hozhatd — torténeti adatok hosszll id6sorainak felallitasa,
valamint az ezek kozott fellelhetd 0sszefiiggések kvantitativ, tarsadalomtudo-
manyos moédszerekkel torténd elemzése alapvetd torténészi célkitiizésként fel-
lelhetd a hetvenes években keletkezett szovegekben. A feladat megvaldsitasa
nagyon nehéz, hiszen az iparosodas eldtti id6szak termelésre és fogyasztasra
vonatkozd torténeti adatai rendkiviil hianyosak, felkutatasuk és hasznalhatova
tételiik még manapsag is faradtsdgos, tobb ember erdfeszitését és szilard intéz-
ményi hatteret igénylé vallalkozasnak bizonyulhat. Hogy Benda Gyula miként
képzelte el a feldolgozast — akar egyetlen megyére, régiora lesziikitve — arr6l
egy Somogy megyei példaval szolgal: ,,(...) megvizsgaljuk a miivelt teriilet és
azon beliil az egyes miivelési dgak (szanto, rét stb.) nagysagat és idébeli valto-
zasat, a szantofoldi novénytermesztés szerkezetét, a hozamok fejlédését, a gaz-
dasag, illetve a termeldk altal elfogyasztott gabona mennyiségét stb. Mindezen

2 E tekintetben legfontosabb miive: Benda 1973.
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mennyiségek, aranyok Osszefliggéseinek, mozgasdnak megmagyarazdsara pe-
dig segitségiil hivhatjuk a kdzgazdasagtani és agrargazdasagi irodalmat” (140.).

Az emlitett kérdések tanulmanyozasanak alapfeltétele a megfelelé forras-
adottsagok feltérképezése volt. Emellett még ki kellett dolgozni azokat a méd-
szereket, amelyekkel a felhasznalasra alkalmassa tett adatokat elemezni lehe-
tett. Ennek megfeleléen sziilettek a kotetben szereplé forraskritikai tanulma-
nyok, tobbek kozott Barandy Janos és Fényes Elek statisztikai munkdainak for-
raskritikai elemzése, valamint a mezdgazdasag-torténet forrasainak (pl. a
»labellae procreationis frugum” — 18. szazadi termésjelentések) egy-egy me-
gyére és rovidebb iddszakra vonatkozo feldolgozassal egybekotott forraskritikai
ismertetése. Benda Gyula hetvenes években irt gazdasagtorténeti munkainak
jelentéségét elsésorban ebben a forrasfeltarasra iranyuld kritikai szemléletben
talalhatjuk meg. A kilencvenes évek végén is allanddan hangoztatta, hogy Ma-
gyarorszagon hidnyoznak a gazdasagtorténeti, statisztikatorténeti, torténeti
demografiai alapkutatasok; a sziikséges forrasfeltaro, forraskritikai munkat nem
végezték még el. A kotet vonatkozd irasait olvasva vilagossa valik, hogy torek-
vése ezeknek a hidnyoknak a szisztematikus felszadmolasara iranyult. Az egyik
legsikeriiltebb forraskritikai vizsgalata — Fényes Elek statisztikai munkainak
elemzése — soran figyelmeztet arra, hogy a torténész nem takarithatja meg az
elsédleges forrasok (egyhazi sematizmusok, mezdgazdasagi statisztikdk stb.)
felkutatasahoz és feldolgozasahoz sziikséges munkat (113—129.). Barandy Ja-
nos és Fényes Elek munkainak, valamint a bécsi statisztikai igazgatosag év-
konyveinek (,,7afeln”) statisztikdival kapcsolatban hangsulyozza, hogy azok
tulajdonképpen a 18. szdzad utolsé harmadaban, a felvilagosodott abszolutiz-
mus altal 1étrehozott adatoknak a felfrissitései. ,,Szdmadataik nem vizsgalhatok
a forrasként szolgalé kimutatdsok, statisztikai munkak ismerete nélkiil, csak
egy statisztikatorténeti fejlodési folyamaton beliil értékelhetéek™ (114.).

Az élelmezési valsagok, inséges évek vizsgalata — kiilondsképpen az 1816—
17. évi inség — adja az alkalmat a termésOsszeirasok feldolgozasi lehet6ségei-
nek ismertetésére. Benda Gyula tobbek kozott arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy a vetés- és termésosszeirasok megbizhatdé adatokat nyujtanak-e a mezo-
gazdasagi termelékenységre vonatkozoan, illetve hogy a korabeli termelékeny-
ségi, kozlekedési, szallitasi és kereskedelmi viszonyok kozepette lehetséges
volt-e egyaltalan az emberek szdmara az évi élelmiszersziikséglet biztositasa. A
Tolna megyei 1769 és 1785 kozotti évekbdl fennmaradt vetés- és terméskimu-
tatasok (Tabellae procreationis frugum: A mezdgazdasagi-torténet forrdsai
1769-1790) és a Somogy megyei 1816. évi termésjelentések (4 Somogy megyei
adozok termése 1816-ban) vizsgalata soran arra a megallapitasra jut, hogy a
fennmaradt adatokbol megkozelitd pontossaggal kiolvashatd a jo és rossz évek
valtakozasa, képet kaphatunk a termésmennyiség évenkénti ingadozasanak
nagysagarol, valamint a népesség ellatottsagarol is.



258 ISMERTETESEK

Ami a feldolgozésokat illeti, Benda Gyula a forraskritikai munkakkal par-
huzamosan elsésorban eldéadasokkal és kisebb tanulmanyokkal jelentkezett. E
munkak — melyeket olykor Faragd Tamadssal, olykor John Komlossal egyiitt
készitett — a most kiadott kotetben hozzaférhetdek. Kiemelem koziiliik azt a kis
tanulmanyt, amelynek Faragd Tamas a tarsszerzdje, €s amelynek téméja koz-
vetleniil érinti az altalam valasztott szempontot. A ,,Népesség és mezogazdasag
Magyarorszagon” ciml eldadas (203-213.) kézirata az 1980-as bukaresti tor-
ténészkonferenciara késziilt. Az alig 10 oldalas tanulmany alapos statisztikai
anyagra tamaszkodva rajzolja meg Magyarorszag 1740-1830 kozotti népese-
déstorténetének vazlatat. A szerzOk két, egymastol vildgosan elkiiloniild perio-
dust, ugyanakkor ezeken beliil regionalis eltéréseket mutatnak ki. Elemzésiik
szerint a 18. szdzadi kedvezé gazdasagi konjunktaraval parhuzamosan rendki-
viil gyors népességndvekedés zajlott le Magyarorszagon, amelyet egyértelmiien
a népesség természetes szaporulatdnak tulajdonitanak. A magas sziiletésszamot
a korai és teljes kori hazassagkdtéssel hozzak Osszefiiggésbe, illetve erre ala-
pozva feltételezik az Gsszetett haztartasok, a ,,nagycsaladok” dominanciajat. A
18. szézad végétdl viszont 1816-ig élelmezési valsagok jelentkeztek, csokkent a
natalitds és tovabb terjedtek az Osszetett haztartdsok, amelynek hatterében a
szerzOk szerint a mezOgazdasagi termelés és a népességnovekedés kozotti ké-
nyes egyensuly felbomléasa allhatott. Kimutatjak tovabba, hogy a sajatos regio-
nalis gazdasagi fejlodés kovetkeztében a népesség és a megmiivelt foldteriilet
viszonyanak tekintetében a 18—19. szdzad folyaman egymas mellett 1éteztek
talnépesedett és alulnépesedett régiok.

A gabonatermelésben jelentkezd foldrajzi megosztottsag, valamint a mezo-
gazdasagi termelés és a népességnovekedés kozotti szoros dsszefiiggés a targya
a ,,Gabonatermeld vidékek — inségvidékek” (214-222.) cimii, 1976-ban G6dol-
16n elhangzott eléadasnak. Az 1816. évi terméseredmények megyénkénti adatai
alapjan Benda Gyula térképen abrazolta a gabonatermelésben jelentkez6 regio-
nalis eltéréseket, majd ezeket Gsszevetette a megyék népességndvekedési tite-
mével. A kirajzolddé kép egyértelmiien igazolja, hogy az élelemtermelés meny-
nyisége nagyon fontos tényezdje volt a népességndvekedésnek a korabeli Ma-
gyarorszagon.

A statisztikatorténeti forraskritika és az agrartorténet témakdréhez kapcsol-
hat6 tanulmanyokban Benda Gyula kisérletet tett arra, hogy a mezdgazdasagi
termelés és fogyasztas forrasaira felhivja a figyelmet, illetve hogy olyan infor-
macidkat hozzon felszinre, amelyek feldolgozasa révén egy teljes teriilet (egy
orszag, egy megye, egy uradalom) hosszu id6tartam alatti gazdasagi — és olykor
népesedési — folyamatait értelmezni lehet. Az alapkutatasok elvégzésére tore-
kedett, és a magyarorszagi torténeti demografia teriiletén a mai napig aktualis
feladatok elvégzését siirgette. Ugy véljiik, hogy tovabbra is sziikség van a
multbeli gazdasagi folyamatok regionalis és orszagos szintii ismeretére, a népe-
sedési adatok Osszegyiijtésére, hogy ezek alapjan kisérletet tehessiink a népese-
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dési folyamatok rekonstrualasara, a népesség és a gazdasidg hossza tavi
egylittmozgasanak felrajzolasara. Annak ismeretében hangsulyozzuk a fentie-
ket, hogy a fejlettebb orszagok (Svédorszag, Belgium, Olaszorszag, Egyesiilt
Allamok, Japén stb.) torténeti demografusai az elvégzett alapkutatisoknak ko-
szOnhetden ma mar a valsagos évek azonositdsan tilmenden a krizisek okainak
megallapitasaban is jelentds ismeretekre tettek szert. Vizsgalataik kiterjednek
arra, hogy demografiai értelemben mely népességcsoportok szenvedték meg a
valsagokat, illetve melyek tudtak hasznot huzni a gazdasagi véltozasokbol;
tovabba hogy a tarsadalmi-gazdasagi intézmények milyen mértékben tudtak a
gazdasagi valsdgok hatdsait kivédeni. A nemzetkozi kutatdsok alapjdn ma mér
elegendd bizonyitékunk van arra nézve, hogy az agrartarsadalomban é16 embe-
rek életét nagymértékii bizonytalansag jellemezte. A népesség egy jelentds
része képtelen volt ugyanis arra, hogy a szamara sziikséges élelmiszermennyi-
séget folyamatosan biztositani tudja. Ennek kovetkeztében a gyengébb termésii
években a népesség jelentés része kényszeriilt szegényesebb étrendre
(Bengtsson — Saito — Reher — Campbell 1998). Az utobbi évek torténeti demog-
rafiai, torténeti szocioloégiai munkainak java 0j malthusi perspektivakat rajzol
meg, amelyben a gazdasag, a népesedés és a tarsadalom multbeli 6sszefiiggése-
inek vizsgalata tovabbra is nagy hangsulyt kap. A ,,régi-tipusu valsag” elemzé-
se mellett az élelmiszerarak és bérek ingadozasaval mérhet6 rovid tava gazda-
sagi valtozasoknak az egyéni, csaladi és haztartasi szinti demografiai vala-
szokban megnyilvanuld hatasait vizsgaljak, és hangstlyozzak az eréforrasok
elosztasarol hozott mindennapi dontések ismeretének fontossagat (Bengtsson —
Campbell — Lee et al. 2004). A Benda Gyula altal elkezdett kutatasok folytatasa
nélkiilozhetetlen a fentickhez hasonld gazdasdgdemografiai és torténeti demog-
rafiai kérdések jovObeni magyarorszagi vizsgalatdhoz.

*

Benda Gyulat foglalkoztattdk az adatok hidnyossagaibol fakadd elemzés
korlatai, ugyanakkor torekedett arra is, hogy a magyarorszagi gazdasig- és
tarsadalomtorténet makroszintli eredményeit mas Iéptékben is megvizsgalja:
figyelmét egyre hangsulyozottabban a kisebb teriileti egységek, a ,lokalis
szint” felé iranyitotta. A keszthelyi kutatds és az egyhazi anyakonyvek adatai-
nak csaladrekonstitiicios feldolgozasa ismét kozvetlen kdzelbe hozta a torténeti
demografia — ezuttal hangstlyosan csaladtorténeti €s mikrotorténeti vonatkoza-
st — kérdéseinek vizsgélatat. Ez a munka teremtett szamara lehetséget arra,
hogy a magyarorszagi csaladrekonstitiicios vizsgalatokrol 6sszegzést készitsen.
A magyarorszagi csaladrekonstitucios vizsgalatok mérlege” (67-76.) cimmel
a Hajnal Istvan Kor gyulai konferencidjan 2001-ben elhangzott eléadasanak
legfontosabb megallapitisa az, hogy tovabbra is sziikség lenne a monografikus
csaladrekonstitiicios kutatasok tervszerii megsokszorozasara. Az adatok hia-
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nyossagabol fakadé problémak — pl. a rekordok Osszekapcsolasaban tapasztal-
hat6 bizonytalansag — sulyanak csokkentését kiegészitd forrasok — 1élekossze-
irasok, végrendeletek, iskolai anyakdnyvek — felhasznalasa révén tartja elérhe-
tonek, a rekonstitlicio folyaman pedig a nemzedéki egymasutanisagot, az egyé-
nek életutjainak pontosabb nyomon kovetését emeli ki.

A korabbi vizsgalatokkal kapcsolatos forraskritikai észrevételeivel alapve-
téen egyetértiink, itt mégis meg kell jegyezniink, hogy az eddig elkésziilt ma-
gyarorszagi csaladrekonstiticios vizsgalatok jelentds része a szamitogép elotti
korszakban késziilt. A jelenlegi lehetdségekkel kapcsolatban harom dolgot
érdemes hangsulyozni. Egyrészt ki kell hasznalni azokat a lehetdségeket, ame-
lyeket a szamitogép a csaladlapok &sszedllitasaban kinal, vagyis alapvetd adat-
bazis-kezelési ismeretekre van sziikség, amely révén felgyorsithatd az egyének
és csaladok élettorténeti adatainak ésszekapcsolésa.3 Masrészt technikai prob-
Iémaként kezelhetdk azok a kérdések is, amelyek a csaladrekonstitlicios vizsga-
lat korlatait érintik. Az adatszelekcio és adatvesztés, amelyek révén jelentds
mennyiségli informacié megy veszendbbe, a tobbvaltozos elemzés korlatai,
valamint az egymas utdni események kezelésének nehézségei manapsag az 1j
statisztikai modszerek, mint pl. az ,event-history” vagyis eseménytorténeti
elemzés révén kezelhetdnek latszanak.' Harmadsorban tokéletesiteni kell a
demografiai kérdésfeltevéseket és elemzési modszereket, valamint torekedni
kell arra, hogy jo mindségii adatfeldolgozas révén egy-egy demografiai jelen-
séget alaposabban feldolgozzunk. A monografikus kutatdsok eredményeinek
reprezentativitisa €s altalanosithatosaga tovdbbra is aktualis kérdés marad,
amelyre a megfeleléen végiggondolt mintavalasztas lehet az egyik megoldas.

Masfajta logikat és joval atfogobb perspektivat valaszt Benda Gyula a
keszthelyi kutatas soran, hiszen a 18—19. szdzadi makroszintii népesedési, gaz-
dasagi és tarsadalmi atalakulasok helyi vetiileteit (tdrsadalmi mobilitast, vagyo-
ni felhalmozast stb.) probalja megragadni. Ennek érdekében aprolékos és tii-
relmes munkaval, a nominalis forrasok Osszekapcsolasa révén épitgette forras-
anyagat, rekonstruélta a csaladokat és haztartdsokat, vizsgalta a gazdalkodas
modjat, és térképezte fel az 6rokdsodési, vagyonatadasi gyakorlatot. A keszthe-
lyi kutatds eredményeit k6z16 tanulmanyaiban egyértelmiien tiikr6z6dik az a
torekvése, hogy az egyéni cselekedetek 0sszességén keresztiil probdlja megér-
teni a kisvarosi tarsadalomban zajlé folyamatokat.

A keszthelyi kutatas eredményeit olvasva ugy latjuk, hogy a torténeti de-
mografiai fejezetek a legkidolgozottabbak. Koziiliik a kdtetben csupéan a haztar-

? A nemzetkézi torténeti demografiai szakirodalomban 1éteznek erre vonatkozo leirasok:
pl. Gutmann 1973.

Y Az event-history analysis” (eseménytorténeti elemzés) alkalmazasira a
csaladrekonstitucids vizsgalatokban lasd: Alter — Gutmann 1993.
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tasrekonstrukcid eredményei, valamint egy kisebb, a hazassagkotésekkel fog-
lalkoz6 tanulmény kapott helyet.’

A keszthelyi haztartasok szerkezetének a Laslett—-Hammel-féle haztartasti-
pologia alapjan torténd leirasa lehet6vé tette Benda szaméara, hogy bemutassa a
tarsadalmi csoportonként eltérd egyiittélési egységek belsd6 miikddését. A
Laslett—Hammel-féle haztartastipoldgiaval szemben megfogalmazott kritikak —
miszerint pillanatszerli, fényképfelvételhez hasonlithatdo &brdzolast nyljt — is-
meretében Benda a héaztartdsképzddés dinamikédjanak a leirdsara torekszik. A
haztartasrekonstrukcioban alkalmazott torténetirdi eljaras soran kiegészitd for-
rasokhoz fordult. A dinamika igy valdjdban a végrendeletek felhasznalasa ré-
vén valosul meg, hiszen ezaltal sikeriil megragadnia a haztartasképzddés fo-
lyamatat. A 1¢élekosszeirasok, az addosszeirasok és a végrendeleti iratok adatai-
nak Osszekapcsolasa révén az 6rokdsodési, vagyonatadasi gyakorlat komplexi-
tasara mutat ra. A vagyonatadas tavolrdl sem volt elszigetelt, egyszeri aktus, az
egyének és csaladok egész életutjan ativeld folyamatként all eldttiink, amely
olyan sajatos pillanatokban ér véget, amelyek egybeesnek a haztartas téréspont-
jaival és atalakuldsaval. Benda Gyula elemzése ramutat arra, hogy a végrende-
letek, adasvételi szerz6dések stb. felhasznalasa ilyen helyzetekben nagy segit-
séget nyujthat, hiszen lehet6vé teszi, hogy az illeté dokumentumot 1étrejottének
egyéni ¢és csaladi kontextusaba visszahelyezziik, majd ebbdl kiindulva probal-
juk megérteni a forrasok keletkezésekor érvényesiilo csaladi logikat és stratégi-
at. Benda Gyulanal a keszthelyi haztartasok szerkezetének leirasaban fontos
helyet kap az dsszetett haztartdsok leirdsa, az egyediil maradt 6zvegyasszonyok,
férjhez sosem ment idésebb nok, a haztartasban egyediil é16, nem rokon szemé-
lyek felsorolasa. Feltételezi, hogy elébbiek esetében befogadas, apolas, sét
eltartds is el6fordulhatott. Szemléletében érvényesiil az a felfogas, hogy a ki-
sebbségek vagy a margindlis magatartasok fontos helyet tolthettek be a csaladi
¢és tarsadalmi rendszer mitkodésében. Az elemzés elsdsorban az egyiittélésre, a
haztartasok szerkezeti leirasara és a haztartasképz6dés modjaira fokuszal. Fo-
lyamatosan jelen van az egyéni és a longitudinalis perspektiva érvényesitése —
ez kivaltképp hangsulyos a haztartasképzodés, az 6rokdsodés vizsgalatakor.

Hasonlo6 torekvés jellemzi a keszthelyi hazassagokrdl szold tanulmanyt is.
Az dtlagtol a mikrotorténelemig, avagy a léptékvaltas problémdja. Hazassd-
gok Keszthelyen (1750-1849)” (510-518.) cimi irds tudomasunk szerint az
egyetlen olyan kisérlet a magyarorszagi tarsadalomtorténet-irasban, amely a
hazassagok jellemzdit a megfigyelt népesség, valamint a népességet alkotd
egyének és csaladok szintjén is megragadja. A keszthelyi egyhazi anyakonyvek
egyéni szintll feldolgozasai, valamint ezen adatok mas forrasok adataival torté-

5 Bizunk benne, hogy a keszthelyi kutatis eredményeit tartalmazo doktori disszertacio
hamarosan 6nallé kdnyvként is megjelenik, és dsszefliiggben olvashatjuk a korabeli keszthe-
lyi demografiai viszonyokat bemutatd legfontosabb tanulmanyokat: Benda 2000; Benda
2001. [A disszertacio 2009 januarjaban megjelent: Benda 2008. — A szerk.]
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nd 0sszekapcsolasa lehetdvé tette azt, hogy a szerzd a hdzassagok vizsgalatakor
az egyéni és csaladi jellemzok korét tovabb bovitve hipotéziseket fogalmazzon
meg a csaladban bekovetkez6 demografiai eseményeknek (pl. sziilok halala) és
a csaladi kontextusoknak (testvérek jelenléte) az egyének hazasodasi esélyeire
gyakorolt hatdsaval kapcsolatosan. Annak ellenére, hogy a megfogalmazott
hipotézisek helyességének statisztikai eszkozokkel torténd ellendrzésére mar
nem keriilt sor, a tanulmany érdeme, hogy 0 fogalmak (hazassagi piac, hazas-
sagi stratégia) és Uj kutatdsi perspektivak alkalmazasaban rejlé lehetdségekre
hivta fel a figyelmet.

Osszefoglaldsként azt mondhatjuk, hogy a kétet szamos tovabbgondolasra
érdemes elemzést tartalmaz, amelyeknek tobbsége nem a torténeti demografia
kérdéseivel foglalkozik. Ezekre itt szandékosan nem tértem ki. Csak példaként
emlitem, hogy a kotet 0sszegylijtve tartalmazza a torténetiras elméleti kérdései-
vel foglalkozo alapszovegeket, amelyek hasznosak lehetnek az oktatasban és a
kutatas teriiletén egyarant. A kotetet forgatva az olvasd egy nagyformatumu
torténész és felejthetetlen tanaregyéniség tartalmas és gondolatébreszt6 tanul-
manyait olvashatja.
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A mi jelent6s nemzetkodzi 6sszefogassal jott 1étre: elsé kotete annak a soro-
zatnak, amely az un. ,,Eurasia Project of Population and Family History” (Eu-
razsiai népesedés- €s csaladtorténeti kutatasi program) eredményeit teszi kozzé.
A példatlan méretli és hosszusagi team-munka 1994 6ta folyik, amelynek soran
0t orszagbol (Belgium, Japan, Kina, Olaszorszag, Svédorszag) a rendelkezésre
allo torténeti népesség-nyilvantartasokbol, népesség-osszeirasokbol individua-
lis szintli adatbazisokat épitettek ki, amelyek az 6sszehasonlité mikro-elemzés
alapjaul szolgalnak. Az adatbdzisokbol nyomon lehet kdvetni a vizsgalt népes-
ségek tagjainak teljes életutjat, legalabbis amig az adott helyen éltek, valamint
azonosithato tarsadalmi, vagyoni helyzetiik (els6ésorban a foldbirtokuk) és/vagy
foglalkozasuk, valamint csaladi allapotuk és annak a haztartasnak a sajatossa-
gai, amelyben éltek. A felhasznalt népesség-nyilvantartasok tobbnyire a 16—18.
szazadban indultak, de tartalmuk inkabb a 18-19. szazadtdl valik 6sszehason-
lithatova. Emiatt és az adatfeldolgozas szintje miatt az els6 kotet a 19. szazadra
koncentral, az emlitett orszagokbdl a forrasadottsdgok alapjan kivalasztott hiisz
kozosség egyéni és haztartdsszintli mikroadatait hasznalja az elemzés céljaira.
A mikroadatokat relative hosszu id6tartamon (k6zosségenként eltéréen kb. 20
és 150 év) at tudtak vizsgdlni. Az adatbazis jelenlegi formdjaban kb. félmillid
haztartasszintl és 2,5 millid egyéni szintli bejegyzést tartalmaz. Az elsé kotet a
halandésag és életszinvonal Osszefiiggéseivel foglalkozik, a tervezett kovetkezo
részek pedig sorra targyaljdk majd a reprodukcid, az egyiittélés és a migracio
kérdéseit.

A kutatas elméleti célja az eurdpai és azsiai demografiai rendszerek 0ssze-
hasonlitasa, lényegében annak a malthusi elméletnek a tesztelése, miszerint
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ezek alapvetden kiilonbdztek egymastdl, és ennek messzemend kovetkezmé-
nyei voltak az érintett tarsadalmak életszinvonalara, halandosagara, tarsadalmi
szervezddésére. Kozismert, hogy Malthus nézete szerint az emberi tarsadalmak
talnépesedésre hajlamosak, ezt a rendelkezésre allo eréforrasokon valo tulsza-
porodast vagy a halandosag tartja kordaban (pozitiv fék), vagy a hazasodas és
ezen keresztiil a termékenység tudatos szabalyozasa (megel6z6 fék). Az elsd
esetben a gyors népességnovekedés alacsony életszinvonalat, nyomort, magas
halandéséagot, idonként pedig jelentds halandosagi valsagokat eredményez, mig
a masodikban a reprodukcid tudatos szabalyozasa magasabb életszinvonalat és
a halanddséagi valsagokkal szembeni nagyobb védettséget alakit ki. Az elsd
demografiai modell jellemezte Malthus szerint az emberi tdrsadalmak nagyobb
részét, kiillondsen a nem eurdpaiakat, a masodik pedig mindenekel6tt Angliat,
illetve az észak-nyugat-eurépai orszagokat. Azsidban Malthus leirasa szerint az
altalanos és fiatalkori hazasodas miatt magas volt a termékenység, jelentds a
népességnovekedés, nagy a népességnyomads, az életszinvonal alacsony, és a
halandésagi krizisek szabalyozzak az egyébként parttalan népességnovekedést.
A raciondlis és individualista (Nyugat)-Eurdpa és a kelld eldrelatdssal nem
rendelkez6, kollektivista Azsia szembeallitasa altalanossa valt a Malthust kove-
t6 két évszazadban, mind a torténeti demografiaban (lasd pl. John Hajnal elmé-
letét a ,,nyugati” és ,keleti” hazasodasi modellekrél), mind tdgabban a tarsada-
lomtudomanyokban. Malthus, de Adam Smith vagy Marx nyoman sokan ugy
gondoltak, hogy a ,kelet” és ,nyugat” kozotti fejlettségbeli, életszinvonalban
megmutatkozé kiilonbségek megeldzik az iparosodast, és alapvetd mentalitas-
beli, tarsadalomszervezési, demografiai kiilonbségekbdl szdrmaznak. A modern
gazdasagtorténeti és torténeti demografiai kutatdsok ugyanakkor szdmos ponton
cafoltak ezt az allitast: részint Eurdpa is igen sokszinll az életszinvonalat és a
demografiai viselkedést tekintve, jelentdsek a régiok és tarsadalmi csoportok
szerinti kiilonbségek, masrészt nem bizonyithatd, hogy a preindusztrialis Azsi-
aban az életszinvonal altalaban véve alacsonyabb lett volna, mint Europaban, a
kiilonbségek sokkal inkabb a modern fejlédés, az iparosodéds kovetkeztében
alakultak ki. Az is nyilvanvalo, hogy az azsiai tarsadalmakban sem volt szaba-
lyozatlan az emberi reprodukcid, és nincs nyoma tilnépesedésnek sem.

Malthus azonban — amint a kényv bevezet6jébdl kideriil — masként is fontos
kiindulopont az Eurazsiai Programban. O volt az, aki felhivta a figyelmet egy
valodi 6sszehasonlitd tarsadalomtorténet sziikségességére, amely az elit helyett
valamennyi tdrsadalmi osztallyal foglalkozik, és nem, kor, tdrsadalmi helyzet
szerint vizsgalna a demografiai viselkedés és az életszinvonal dsszefliggéseit, a
,pozitiv?” és a ,,megel6z6” fékek miikodését. gy elméletén kiviil modszertani
ajanlasaval is a program ihletdje lett: a kutatds sordn a két feltételezett, eltérd
demografiai rendszer mitkodését mikroszinten kisérelik meg feltarni, a valtozo
gazdasagi feltételek és a demografiai viselkedés kapcsolataban a valodi oksagi
viszonyokat probaljak megragadni. Ehhez a demografiai és gazdasagi idésorok
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makroszinten vizsgalhat6 egylittmozgasan tul fel kell tarni azokat az egyéni és
haztartasszintli vagy nagyobb kozosségekre jellemzé tarsadalmi kontextusokat
(nem, kor, foglalkozas, haztartasban elfoglalt pozicio, a haztartds anyagi hely-
zete, szerkezete, a tagabb kozosség, telepiilés tarsadalmi tagozodasa, a gazdal-
kodas modja, az allami politika hatdsa), amelyek keretei kozott a demografiai
viselkedés megvaldsul. Ehhez egyrészt hosszi tava individualis adatok sziiksé-
gesek, amelyek biztositjak a felsorolt informaciokat, masrészt szintén hosszu
iddtartamra vonatkozé adatok az életszinvonal feltdrasdhoz, azaz lehetdleg az
adott telepiilésre, régiora vonatkozd élelmiszerar- és esetleg bérsorok. A kuta-
tashoz sziikséges kovetelményeket (hosszu id6tartam, egyéni szintli adatok,
gazdasagi-tarsadalmi helyzetre, hdztartadsra vonatkozé informaciok, a demogra-
fiai események pontos iddzitésének, illetve az adott demografiai esemény koc-
kazatanak kitett népesség nagysaganak ismerete) a torténeti demografia ha-
gyomanyos forrasai (anyakonyvek, népszamlalasok, genealogiak, népmozgalmi
statisztikak) nem tudjak biztositani. Erre a célra egyediil a hosszu idon at veze-
tett népesség-regiszterek alkalmasak, amelyek sok helyen késziiltek, de nagy
tomegben részint Azsidban (Kina, Japan), részint Eszak-Nyugat- és Dél-
Europaban (Svédorszag, Németalfold, Italia) maradtak meg. Ezért az Eurazsia
projekt ezeknek a teriileteknek az Osszehasonlitdo elemzésére vallalkozott, a
forrasadottsagok alapjan innen emeltek ki jol elemezhetd telepiiléseket, kozos-
ségeket. A mintavalasztas véletlenszeri volt, a szerz6k hangstlyozzék, hogy az
elemzett népességek semmilyen formaban sem tekintheték reprezentativnak,
sem orszagos, sem kontinentalis szinten. Viszont a preindusztridlis demografiai
viselkedésnek jol Osszehasonlithaté és miikddésiikben feltarhatd, lehetséges
modelljeit jelenthetik, amelyek alkalmasak szdmos tarsadalomtorténeti
makroelmélet tesztelésére.

A 16 cél tehat az, hogy feltarjak, hogyan hatarozzak meg a valtoz6 gazdasa-

gi feltételek (jelen esetben az élelmiszerarak vagy a realbérek valtozasai) és a
kiilonb6z6 tarsadalmi kontextusok (rokonsagi kapcsolatok, haztartas- és osz-
talyszerkezet) a demografiai viselkedést (az elso, itt targyalt kotetben a halan-
dosag szintjét és a rovid tava gazdasagi valsagokra adott ,.halandosagi va-
laszt™). A szerzOk a kérdést minden vizsgalt kozosség esetében hasonld ese-
ménytorténeti modellek segitségével probaltdk megvalaszolni (event history
analysis). Minden esetben harom elemzési kategoriat hasznaltak a halandosagot
befolyasolo tényezok vizsgalatanal:

a) egyéni modellt (kor, nem, csaladi allapot, tarsadalmi-gazdasagi helyzet,
elsOsorban a foglalkozas hatasai),

b) haztartasi modellt (a haztartdsok munkaeré-kapacitasanak és fiiggdségi
ardnyainak hatdsai, amelyet a haztartdsok korszerinti dsszetételével, az-
az a munkaképes felnéttek, illetve a gyerekek és idosek aranyaval koze-
litettek meg),
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¢) kapcsolati modellt (a haztartdson beliil egy specidlis rokon, pl. apa,
anya, idosebb vagy fiatalabb testvér, nagysziild, unoka, jelenlétének
vagy tavollétének, hianyanak az egyén halandosagara tett hatasai).

Emellett mindharom kategoridn beliil két-két almodellt allitottak fel: vizs-
galtak a felsorolt tényez6k hatasat az altalanos, ,,hétkoznapi” halandésag szint-
jére, és megprobaltak feltarni ezek befolyasat a rovid tavu, erés aremelkedé-
sekkel jaro gazdasagi krizisekre adott haland6sagi valaszokra.

A konyv bevezetd fejezete ismerteti a malthusi népesedési elméletet, és
leirja az Eurazsiai projekt kutatasi koncepciojat. Ezutan harom {6 részt talalunk.
Az elsé a vizsgalt kozosségek dsszehasonlitd elemzését tartalmazza a kordbban
ismert kutatdsi eredmények alapjan, és megfogalmaz bizonyos varakozasokat,
alaptételeket a halanddsag szintjével és a halandosagi krizisekkel szembeni
sebezhetdséggel kapcsolatban, amelyeket az egyes elemzéseknek kell majd
igazolniuk vagy cafolniuk. A szerzOk sorra targyaljdk a multbeli életszinvonal
mérésének kérdését, annak kelet és nyugat kozotti kiilonbségeit, a rovid tava
gazdasagi valsagok halandésagi hatasait gazdalkodas, taplalkozas, tarsadalmi
helyzet, a fert6zésekkel szembeni kockazat szempontjabol. Vizsgaltak azt is,
hogy a rovid tava valsagok hatdsaiban mutatkoztak-e kiilonbségek nem, kor
vagy tarsadalmi-gazdasagi helyzet szerint, azaz hogy valsag idején az érintettek
dontéseit a forrasok elosztasat illetden mennyiben befolydsoltdk a nemek vagy
kor szerinti diszkriminédcié szempontjai, illetve a rendelkezésre 4llo készletek
mennyisége. Osszehasonlitottdk a tagabb kozosségek, haztartasok és csaladok
szervez8dését a vizsgalt teriileteken, majd elemezték a kiilonbségeket a rovid
tavi gazdasagi valsagokra vald érzékenység tekintetében. A masodik rész ot
fejezete lokalis esettanulmanyokat tartalmaz, amelyek bemutatjak a vizsgalt
kozosségek (négy dél-svédorszagi plébania; négy telepiilés Belgium keleti ré-
sz€bol; egy-egy toszkan €és emiliai olasz falu, valamint Velence népességének
egy része; két Ou régiobeli északkelet japan falu; és az északkelet-kinai
Liaodong hét ruralis kozossége) foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi viszonyait, a
halanddsag hosszu tava trendjeit, és kozlik az eseménytorténeti elemzés részle-
tes eredményeit. A harmadik rész a lokalis kutatasi eredmények 6sszehasonlito
elemzését tartalmazza. Itt kiilon fejezetet talalunk a nemek szerinti halandosagi
kiilonbségekrdl, a csecsemd- és gyermekhalanddsagrol, az idéskori halandosag-
rol, valamint a halandosagi kiilonbségeket és a rovid tava gazdasagi valsagok
halanddsagi kdvetkezményeinek kiilonbségeit meghatarozo tényezokrol.

A konyv legfobb erénye az Gjszerli modszertani €s elméleti megkozelités: az
individualis adatok feldolgozésa, az event history analysis felhasznalasa és a
korabban jellemz6é eurocentrikus, malthusidnus szemlélet meghaladasa. Az
elemzés feltarja, hogy mig a halandésagi szintek és a gazdasagi valsagok ha-
landosagi kovetkezményeinek vizsgalata az aggregalt adatok szintjén inkabb a
gazdasagi feltételek, a klima, a foldrajzi helyzet hatasait mutatjadk dontdnek,
addig a mikrokozosségek elemzése a kozosségi szinten az intézményes politika,
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haztartasszinten pedig az eréforrasok megosztasardl vald személyes dontések
szerepét helyezik el6térbe. A kiilso (itt gazdasagi) hatasok mindeniitt kivaltjak
az érintett népességek valaszait, de a valaszok kiilonb6zdek lesznek nemzettdl,
régiotol, kozosségtol fliggden, csakiigy mint a rokoni kapcsolatok, csaladi és
egyéni koriilmények szerint. A mikroelemzések nyilvanvalova tettek, hogy a
halandésagot nem egyszertien a kiilsé gazdasagi vagy bioldgiai tényezdk befo-
lyasoljak, hanem inkabb tarsadalmi tényezdk hatidrozzak meg, a halandosag
szintjében alapvetd a tarsadalmi és politikai szervezddés szerepe, hiszen a csa-
lad, a tagabb lakokozosség vagy az allam rendelkezett a forrasok elosztasarol,
és ennek kiilondsen valsdgok idején volt igen fontos szerepe a halandosag
szempontjabol.

A konyv az egyik oldalon igazolja Malthus feltevését arrél, hogy a
mikroszintli viselkedés mintainak feltdrasa valoban megvilagitja a tarsadalmi
szervezddést és a demografiai viselkedés meghatarozo faktorait. A masik olda-
lon viszont cafolja a demografiai viselkedés azodta is népszerii kelet-nyugati
dichotom modelljét. Egyrészt — mint emlitettiik — az életszinvonal nem volt
alacsonyabb a preindusztrialis Azsidban, mint Eurépaban, és a tilnépesedésnek
sem latszik nyoma. Masrészt az is vilagos az Eurazsia projekt mikroelemzései
nyoman, hogy a malthusi pozitiv fékek szerepe sem volt nagyobb Azsiaban,
mint Eurdpédban, s6t, nyugaton erdsebbek voltak a gazdasdgi valsdgok halando-
sdgi hatdsai, a halandésdg rovid tava ingadozasai nagyobbak voltak.
Malthusnak annyiban igaza volt, hogy a keleti és nyugati halandoésagi mintak
kiilonboztek egymastol, de e mogott nem az életszinvonal €s a pozitiv, illetve
megeldz6 fékek eltérd szerepe allt, hanem a tarsadalmi igazsagossag alapvetden
eltér6 tradicidja. A kiilonbség igen szemléletesen mutatkozik meg a gazdasagi
valsdgokra adott haland6sagi valaszok természetében. A krizisek halanddsagi
kovetkezményei Nyugat-Eurdpaban els6sorban gazdasagi-tarsadalmi helyzet
(mindenekel6tt tulajdon) szerint kiilonboztek: a birtokkal rendelkez6k adott
esetben profitalhattak is az élelmiszerarak emelkedésébdl, amely a foldnélkiili-
eket sujtotta leginkabb. Azsiaban elsésorban a nemi szerepek és a haztartison
beliili hatalmi pozicié volt a 6 differencidld tényezd, valsag idején az egyéb-
ként igen erés egyenldtlenségek csokkentésére torekedtek a sziikds forrasok
elosztasandl, igy a rovid tavua krizisek, aremelkedések legérzékenyebben a fel-
nétt és idésebb férfiakat (€s a lanycsecsemoket) érintették, a ndket altalaban
sokkal kevésbé. Kinaban a privilegizalt helyzet (csaladféség, valamely tisztség
ellatdsa) valsag idején éppen fokozott halandosagi kockédzattal jart. A nyugati
tarsadalmakban erdsebbek voltak a statuskiilonbségek, valsdgok idején jellem-
zObb volt a diszkriminativ viselkedés, a népesség nagy része sebezhetdbb volt a
gazdasagi krizisekkel szemben, mig Azsiaban allandobbak voltak a preferenci-
ak (pl. nemek szerint), valsag idején a stabilitds fenntartidsara torekedtek a
diszkriminacié csokkentésével, igy a gazdasagi valsagokkal szembeni érzé-
kenység kisebb volt. Valsagok idején az allami vagy kozosségi szerepvallalas
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(segélyezés) is a tarsadalmi igazsdgossag eltéré mintaihoz igazodott: Azsiaban
jelentésebb volt az allam szerepe valsagok idején, elsdsorban arra torekedtek,
hogy rossz termések idején elkeriiljék a nagy aremelkedéséket és megoldjak a
nép élelmezését, mig nyugaton az allami szerepvallalas kisebb volt, és elsdsor-
ban a termeldk érdekeit tartotta szem el6tt, azt igyekeztek elkeriilni, hogy b6
termés esetén az arak tulsagosan csokkenjenek. A segélyezés itt a foldnélkiili
szegények helyett els@sorban a tartdsan betegekre, arvakra, 6zvegyekre ira-
nyult.

A mikroelemzés soran megddlni latszott tobb széles kdrben elfogadott ant-
ropoldgiai hipotézis is. Az idéskori halanddsag példaul nem fligg Ossze a haz-
tartas-Osszetétellel, igy nem igazolddott az a Csajanov modelljébol kovetkezo
feltételezés, hogy a haztartason beliili eltartasi aranyok érzékenyen befolyasol-
jék a héaztartés tagjainak életszinvonalat és ezen keresztiil halandosagat. Hason-
loképpen nem igazolodott az a feltevés, hogy a nagyobb, bonyolultabb 6sszeté-
telll 4zsiai haztartasok eleve nagyobb védelmet jelentenek a gazdasagi valsagok
hatasaival szemben, mint a kisebb és egyszer{ibb europai haztartasok. Az azsia-
iak kisebb szenzibilitisa mashonnan ered, a haztartasszerkezetnek van hatasa a
tagok halanddsagara, de a kiilonbségek nem a keleti és nyugati tarsadalmak
kozott jelentkeznek, hanem mindenhol megfigyelhetdek. A 1ényeges tényezot a
létfenntartdsi forrasokhoz vald hozzéjutas és az ezek elosztdsat meghatdrozo
haztartési szintli dontések jelentik, és itt a haztartasméret,- szerkezet- és Ossze-
féhoz valéd viszony, 6zvegység, sziilok elvesztése stb.). Ugyanigy nem tarthatd
az elemzés alapjan a patriarchalis kelet és az egyenl6bb nemi szerepeket bizto-
sitd nyugat mitosza a preindusztrialis kor vonatkozasaban.

Nyilvanvalova valt, hogy — mikézben kimutathatd egyfajta kontinentélis
kiilonbség a gazdasagi valsagok halandosagi kdvetkezményei terén — kor, nem,
csaladi allapot, haztartasszerkezet és-Osszetétel, a haztartason beliili kapcsola-
tok szerint vizsgalva nincsen egységes keleti vagy nyugati halandosagi modell.
A szamos kiilonbség dacara a ,,hétkoznapi” halanddsag szintjei meglehetdsen
hasonloak voltak a vizsgalt kozosségekben, mig a valsagokra adott halandésagi
valaszok meglehet6sen eltéréek. Az exogén gazdasagi és bioldgiai faktorok
mellett a tarsadalmi tényez6k tlinnek elsddlegesnek, az eseménytorténeti elem-
z¢€s éppen a halandosagot nagyban befolyasolé emberi hatoerd szerepére iranyi-
totta a figyelmet. A kiilonb6zd szintli szereplok (allam, lakohelyi kozosség,
haztartés, individuumok) nem passziv elszenveddi az exogén hatasoknak, ha-
nem folyamatosan értékelnek és dontenek, kialakitjdk a preferencidk és politi-
kak rendszerét, amelyek befolyasoljak ezek kulturalis kontextusat, amiként a
kultara is befolyasolja a dontéseket. A kultira ebbdl a perspektivabol nem va-
lami valtozatlan program, amely diktalja a hiedelmeket és a gyakorlatot a pasz-
sziv népességek szamara, hanem egyfajta utmutatas vagy keret az egyének,
csaladok, nagyobb kozosségek szamara a kornyez6 vilag értelmezéséhez és az
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elérhetd dontések skalajanak meghatarozasahoz. A tudatos vagy nem tudatos
dontések azutan sziinteleniil atirjak a tobbiek szamara a kulturalis kontextust, a
visszacsatolas folyamatos. A mikrovizsgalat a makroszinten megfogalmazott,
leegyszeriisitd, dichotom kelet-nyugati modell leirasa helyett ennek az interak-
cionak a megértésére helyezi a hangsulyt.

A mii az utobbi évek egyik legjelentésebb tarsadalomtorténeti, torténeti
demografiai munkéja. Méltatoi példaszeriinek itélik mind az &sszehasonlito
tarsadalomtorténet, mind a halandosagi kutatdsok, mind a mikrotorténelem
szempontjabol. Ujszeriisége elfedi gyengéit, amelyek elsésorban az adatok
korlatozott ~mennyiségében ¢és a modszerek, felallitott modellek
kiérleletlenségében rejlenek. A szerzOk maguk is ramutatnak arra, hogy az
adatbazis épitése jelenleg is folyik, a jovében lényegesen nagyobb anyagon
lehet majd tesztelni a jelenlegi eredményeket. A teriiletenként eltérd forrdsok
miatt a modelleket sem sikeriilt minden esetben teljesen egységesiteni, ami
tovabbi problémakat vethet fel. Masok is ramutattak mar arra, hogy a szerzok
idénként talan tulzott magabiztossaggal vonnak le kdvetkeztetéseket statisztika-
ilag kevésbé meggydz6 tablakbol, ahol a kiilonbségek kicsik, nem egyértelmi-
ek és az esélyhanyadosok nem mindig szignifikansak. Az eredmények mogott
olykor talan a modellek kiilonb6z6sége, az adatok, mutatok dsszehasonlithato-
sdganak nehézségei vagy a hidnyos regiszterek felhasznaldsabol fakado prob-
1émék allhatnak.® Egy mindenesetre biztos: a munka a torténeti demografia
jelenleg meghataroz6 iranyvonalat jelenti. Jelentds méretii, individualis szintd,
longitudindlis adatbazisok felhasznéldsa, az elemzési szintek valtogatasa, ered-
ményeik Osszehasonlitdsa, a kifinomult matematikai-statisztikai modszerek
alkalmazasa jelenti azt a IehetOséget, amely segit meghaladni a
makroelemzések vagy a csaladrekonstitucids vizsgalatok sokszor pusztan leiro
jellegét. Az is nyilvanvalo, hogy sokak hiedelmével ellentétben a mikroelemzés
hasznalhat nagy adattomeget, és élhet kvantitativ modszerekkel. Ugyanakkor az
ismertetett kutatasi modszer nem alkalmazhaté mindenhol. Magyarorszagon pl.
szintén léteznek néhol egyhazi vagy allami népességregiszterek (Status
Animarum, Conscriptio Animarum, ,Jozsefi népszamlalas”, Conscriptio
Ignobilium stb.), de ezekbdl még helyenként sem igen allithatok &ssze hosz-
szabb idOtartamra vonatkozo, tobbé-kevésbé folytonos adatsorok. A feladat itt
egyrészt a mégis rendelkezésre allo forrasok felkutatasa, illetve a modern kove-
telmények figyelembe vételével az alternativ kutatasi programok kidolgozasa
lehet.

Ori Péter

® Lasd Gabriele Doblhammer ismertetését (European Journal of Population, 22. 2006/1.
98-100.).
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KSH NEPESSEGTUDOMANYI KUTATOINTEZET
TORTENETI DEMOGRAFIAI FUZETEK

Sorozatszerkesztd: DANYI Dezs6 (1-15.), FARAGO Tamas (16.)
1985

1.

KARMAN Tamasné: A népmozgalmi statisztika fejlédése Magyarorszagon 1.
A hivatalos népmozgalmi statisztika fejlédése Magyarorszagon a statisztikai
szolgalat megalakuldsatol a polgari anyakonyvezés elrendeléséig (1867—
1894).

2.

FARAGO Tamés: Hazassag, csalad, haztartds és munkaszervezet a hagyoma-
nyos falusi kézmiivességben. (Pilis-Budakdrnyék 1724-1779) 7-45.

ANDORKA Rudolf: Az eurdpai nagy pestisjarvanyok. 47-70.

DANYI Dezsd: Az elsé magyarorszagi népszamlalas kétszaz éves évforduldja-
ra. 71-97.

1987

3.

NYARADI R. Karoly: Erdély népességének etnikai és vallasi tagolodasa a
magyar allamalapitastol a dualizmus koraig. 7-55.

ANDORKA Rudolf: Adalékok az ormansagi egyke torténetéhez Vajszld és
Besence reformatus anyakdnyveinek csalddrekonstitiicios vizsgalata alap-
jén. 57-96.

KOMLOS, John: A gyermek testmagassaganak novekedési sémai Kelet-
Ko6zép-Europaban a 18. szazadban. 97-117.

KOHUTOVA, Maria: Torténelmi demografiai kutatdsok Csehszlovékidban.
119-125.

1988

4.
ANDORKA Rudolf: A csaladrekonstitucids vizsgalat modszerei.
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1989

5.
HORVATH Rébert: Fay Andris népességtudomanyi és népességstatisztikai
munkassaga.

6.

BOGDAN Istvan: Magyarorszag kézmiivesmesterei 1828-ban.

HUNYADI Istvan: XVI. szazadi t6rok és magyar adojegyzékek dsszehasonlita-
sa Esztergom és Komarom megyék adatai alapjan.

7.
KAPOLNAI Ivan: Barsy Gyula biografia.

1990

8.
MADALI Lajos (szerk.): Schneller Kéaroly népességtudomanyi életmiive.

1991

9.

DANYI Dezsé (szerk.): Demografiai atmenet Magyarorszagon.

SZENTGALI Tamés: A demogréfiai atmenet elmélete. (Demogrdfiai dtmenet
Magyarorszagon) 21-34.

ANDORKA Rudolf: Telepiilésszintli csalddrekonstitiicios vizsgalatok egyes
eredményei. (Demogrdfiai atmenet Magyarorszagon) 35—41.

HABLICSEK Laszl6: Halandosagi tablak és népességi jellemzok becslése az
1820-as évekre. (Demografiai atmenet Magyarorszagon) 43-97.

DANYI Dezsé: Regiondlis csaladrekonstiticio 1830-1839, 1850-1859. (De-
mogrdfiai dtmenet Magyarorszagon) 99—156.

KAMARAS Ferenc: A magyarorszagi demografiai atmenet sajatossagai. (De-
mogrdfiai dtmenet Magyarorszagon) 157—-187.

DANYI Dezsé: Demografiai atmenet 1880—1960. (Princetoni indexek) (De-
mogrdfiai atmenet Magyarorszagon) 187-231.

1992

10.

EUGEDI Erik: A k6zépkori Magyarorszag torténeti demografidja. 7—60.

AJUS Ferenc — HENYE Istvan: Orozva csinalt kolkok. (A hazassagon kiviili
sziiletések torténete Magyarorszagon, 1880-1910.) 61-113.
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11.
MADAI Lajos: Az 1945-6s nemzetgyiilési képviselévalasztasi eredmények
demografiai dsszefiiggései.

1993

12.

DAVID Zoltan: A magyar-szlovak nyelvhatar 1664-ben az érsekujvari ejalet
teriiletén. 7-31.

KOLLEGA TARSOLY Istvan: Német bevandorlok II. Jozsef koraban. 33-55.

VECSEI Karoly: A migracio és urbanizacio egyes vonatkozasai Romanidban.
57-106.

DANYI Dezsé: A hazai népesség- és népesedésstatisztika kezdetei. 107-290.

1994

13.

KAPOLNAI Ivan: In memoriam Horvath Rébert (Kisérlet Horvath Robert
tudoméanyos munkéssaganak vazlatos attekintésére) 9—11.

GYURGYIK Laszlo: Adalékok a szlovakiai magyarsag asszimilacios folyama-
tainak vizsgalatahoz, 1950-1991. 13-42.

ORI Péter: Pest megyei jarasok 1élekosszeirasai. 43-80.

VECSEI Karoly: Vandorlas, nemzetiségi és demografiai struktarak Erdélyben.
81-108.

DANYI Dezsé: Magyarorszag termékenységének csokkenése, 1910-30. Né-
hany teriileti, foglalkozasi jellemzd. 109-200.

1995

14.

DAROCZI Etelka: A halandésag torvényhatosagok kozti eltérései és tarsadal-
mi-demografiai 6sszefliggései a magyar korona orszadgaiban 1900-1901. 7—
62.

MELEGH Attila: Népesedés, hazassag és haztartaskialakitas Kiskunhalason és
Tapolcan a 18. és 19. szazadban. 65-105.

KOVACS Béla: A hazassagkotések néhany jellemzéje Bélapatfalvan. 109—142.

DAVID Zoltan: Saros varmegye magyar telepiiléseinek pusztuldsa. 143—180.
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1996

15.
DANYI Dezsé (szerk.): I1. Jozsef népszamlalasanak kozségi adatai.

1997

16.
DAVID Zoltan: A székelyek szama 1567-1992. 7-73.
BENDA Gyula: Keszthely népessége, 1696-1851. 75-143.

A KSH NEPESSEGTUDOMANYI KUTATOINTEZETENEK
TORTENETI DEMOGRAFIAI EVKONYVE

Szerkeszték: FARAGO Tamas, ORI Péter
2000

GRANASZTOI Gyorgy: Torténelem és torténetiras. Jegyzet arrdl, hogyan val-
tozik az orszag 1élekszama hosszi id6tartam alatt. 9-20.

DANYI Dezsé: A 19. szazad végi hazai belsé vandorlas néhany jellemzéje. 21—
121.

BENDA Gyula: A haldlozas és halandosag Keszthelyen, 1747—-1849. 122—165.

POZSGALI Péter: Csalad, haztartés és tulajdon Torna varmegyében a 19. szazad
masodik felében. 166-224.

HEILIG Baléazs: Paraszti haztartdsok és haztartasciklusok Sz6lésardéon a 19.
szazad masodik felében. 225-265.

MELEGH Attila: Hazassagtorés Halason a 17—18. szazadban. 266-291.

2001

FARAGO Tamés: Kiilonbozé haztartas-keletkezési rendszerek egy orszagon
beliil — valtozatok John Hajnal téziseire. 19—63.

KEMENYFI Rébert: A mérés lehetdségei az etnikai, vallasi és a nemzetiségi
kisebbség fogalmaban. 65-77.

VEKONY Gabor: Népesedési viszonyok az Arpad-korban. 81-103.

KUBINYI Andras: A kés6-kozépkori Magyarorszag torténeti demografiai
problémai. 105-119.

KOVATS Zoltan: A Kéarpat-medence népesedési viszonyainak alakulasa (900—
1870). 121-127.
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H. NEMETH Istvan: Habort és népesség a kora tjkori Magyarorszagon (16—
17. szézad). 129-141.

DANYT Dezsé: Somogy megye népessége a 18. szazad masodik felében a 16-
lekdsszeirasok tiikrében. 143—-192.

ORI Péter: A természetes szaporodas alakulasa és helyi valtozatai a 18. szazadi
Magyarorszagon. 193-222.

BENDA Gyula: Keszthely — egy monografikus tarsadalomtorténeti kutatas
demografiai tanulsagai. 223-249.

DOVENYI Zoltan: A migracié szerepe Budapest és kornyéke népességfejlodé-
sében a X VIII. szazad végétdl az elsd vilaghaboruig. 251-264.

POZSGALI Péter: Csalad- és haztartasciklusok vizsgalatdnak eredményei a tor-
téneti demografiai kutatasokban. 265-281.

HABLICSEK Laszl6: Népességreprodukcid: mult és jovo. 285-303.

DAROCZI Etelka: A halandésag alakulasa Trianontél napjainkig. 305-326.

TOTH Pal Péter: A nemzetkozi vandormozgalom szerepe a népességfejlodés-
ben. 327-341.

SZARKA Laszlo: A kisebbségi magyar kozosségek fejlodési feltételei Trianon
utan. 343-351.

GYURGYIK Laszlo: A (cseh)szlovakiai magyarsag lélekszaméanak és telepii-
lésszerkezetének alakulasa (1918-2000). 353-370.

SEBOK Laszl6: Trianon hatésa a jugoszlaviai magyar kisebbség demografiai
alakulasara. 371-388.

STARK Tamads: Haboris népességmozgas a Karpat-medencében (1938-1948).
389-411.

KARASSZON Dénes: Demografiai mutatdink torténelmiink korszakai szerinti
ingadozésa — orvostorténelmi megvilagitasban. 415-422.

KAPRONCZAY Karoly: Népesség — jarvanyok. 423—-431.

MOHOS Marta: A demografiai magatartas alakulasa a XIX—XX. szazad fordu-
16jan. Anya-, csecsemo- és gyermekvédelem. 433—443.

STRAUB llona: A kozegészségiligyi-jarvanyiigyi struktira és a jarvanyligyi
helyzet valtozasa Magyarorszagon Trianontol napjainkig. 445-457.

GARDOS Eva — JOUBERT Kalmén: A csecseméhalandosag és az anyai hala-
lozéasok alakulasa szdzadunkban. 459-479.

EIBEN Ott6: A magyar gyermekek biologiai allapota a XX. szdzadban. 481—
502.

JOUBERT Kaélmén — GYENIS Gyula: A fiatal felnéttek biologiai allapota a
sorkotelesek és az egyetemi hallgatok adatainak tiikrében. 503-526.

2002

FARAGO Tamés: I1. Jozsef népszamlalasa Borsod megyében (1786). 7-38.
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ORI Péter: Hatalom és demografia. II. Jozsef népszamlalasa Magyarorszagon I.
39-73.

VERES Valér: Adalékok Erdély 18. szazadi népesség etnikai Osszetételének
kérdéséhez. 75-108.

BENDA Gyula: A haztartdsok nagysaga €s szerkezete Keszthelyen 1757-1851.
109-141.

ELTER Andréas: A hazassagkotések demografidgja Dunabogdanyban az anya-
konyvek tikkrében 1724-1895. 143-199.

SEBESTYEN Istvan: Tiszabd torténeti demografiaja a helyi katolikus anya-
konyvek szamitogépes feldolgozasa alapjan (1737-1799). 201-248.

FARAGO Tamas: Adalékok a torténeti demografiai kutatdsok nemzetkozi atte-
kintéséhez 1. (Svédorszag, Kozép-Eurdpa, Németorszag). 249-297.

ORI Péter: A torténeti demografia Franciaorszagban. 299-318.

2003

O. G. Eiben — C. G. N. Mascie-Taylor: The age at menarche and the social
status of the family. 5-31.

FARAGO Tamés: Borsod megye 1786-1787. évi népszamlalasanak forraskri-
tikai elemzése. 33-87.

ORI Péter: Demografia elméletben és gyakorlatban. II. Jozsef népszamlalasa
Magyarorszagon II. 89—127.

FARAGO Tamas: Az északkeleti Felvidék telepiilései II. Jozsef népszamlala-
sénak tiikkrében. (Kisérlet a régio statisztikai leirasara.) 129—177.

KOLTAI Gabor: Oriszentpéter népesedési viszonyai 1784—1895. A reformétus
egyhdzkozség csaladrekonstitucidja. 179-235.

PAKOT Levente: Szentegyhazasfalu népessége, 1728—-1914. 237-270.

BUSKO Tibor Laszlé: A hosszil tava demogréfiai vizsgalat angol modellje.
271-295.

SOHAJDA Ferenc: A hosszu tava demografiai vizsgalat francia modellje. 297—
315.

BUSKO Tibor Laszl6: A magyarorszagi varosmonografiak torténeti demogra-
fiajarol. 317-342.

2004

Anna Loutfi: Patriarchal legalist utopia in late nineteenth century Hungary. A
discussion of processes of “national selection” at work in the 1877 law on
guardianship. 5-22.

FARAGO Tamas: Szolga- és cselédnépesség a torténeti Magyarorszagon a
szamok tiikrében az els6 vilaghaboru el6tt. 23—47.
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ELTER Andras: Jarvanyhalanddsag, hazasodas és piacosodas Dunabogdanyban
a 19. szazadban. 49-81.

POZSGALI Péter: II. Jozsef népszamlalasa Abatj és Torna megyében 1. A for-
raskozlés, a forraskritika és a feldolgozas szempontjai. 83—155.

SOHAJDA Ferenc: Zala megye népesedéstorténetének irodalma. Hangsulyok,
hianyok, hipotézisek. 157—179.

VERES Valér: A 16-18. szazadi Bihar varmegye torténeti demografiai irodal-
manak kritikai elemzése. 181-192.

ORI Péter: Pest-Pilis-Solt varmegye torténeti demografiai irodalmanak 6ssze-
foglaldsa. Eredmények, lehetséges kutatasi iranyok. 193-242.

2005

SOHAJDA Ferenc: A halandosagi valsag témaja az utolso tizendt év torténeti
demografiai irodalmaban. 7-17.

FARAGO Tamas: Humanitarius katasztrofak Méaramaros varmegyében a ko-
zépkortol az els6 vilaghabortig 1. 19-78.

KISS Laszlo: Lattak, hogy jon? Védekezési kisérletek az elsd magyarorszagi
kolerajarvany idején. 79-92.

TOTH Arpad: Jarvany, éhinség és haborts pusztitis egy kozépvarosban. Ada-
1ékok a pozsonyi halandosag torténetéhez, 1790-1849 kozott. 93—114.

ORI Péter: A pestisjarvanyok demografiai kovetkezményei a 17-18. szazadi
Magyarorszagon. 115-162.

PAKOT Levente: Hazassagkotés pestis idején. Magyarigen 1738-1739. 163—
188.

GERA Eleonora: A fertézé gyermekbetegségek elleni védekezés kialakuldsa
Magyarorszagon. 189-220.

MAKLUCZ Attila: Népmozgalmi folyamatok egy bihari telepiilésen
(Szentjobb). 221-235.
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SZERZOINKNEK

A kéziratokat Microsoft Word programban kettes sorkdzzel gépelve, szer-

kesztetleniil kérjiik, nyomtatva és lemezen, az abrakat és tablakat az eredeti
programban (Iehetdleg Word vagy Excel), szerkeszthetd valtozatban is. Kérjiik
ne alkalmazzanak gépi szoelvalasztast.

A kéziratokat a szerkesztdség cimére kiildjék: Ori Péter, KSH Népességtu-

domanyi Kutatdintézet, 1024 Budapest, Buday L. u. 1-3. tel.: 3456391,
fax 345 1115, e-mail: ori@demografia.hu

A kézirathoz kériink egy-két oldal terjedelmii, magyar nyelvli 6sszefoglalot.

Ebben roviden ismertessék kérdésfeltevésiiket, fobb eredményeiket és hivat-
kozzanak fontosabb tablazataik, térképeik, mellékleteik szamara is.

Formai ajanlasok

1.

2.

A szoveget lehetdleg harmadik személyben irjak. Kivéve, ha valakinek
koszonetet mondanak atengedett informacioért vagy egyéb segitségért.
Helykimélés céljabol ajanlott a szovegkdzi jegyzetek hasznalata, mely a
szerzO(k) vezetéknevét, a kiadas évét, esetenként a hivatkozott oldalszamot
tartalmazhatja. Azonos szerzé ugyanazon évben megjelent hivatkozasat
kurrens betiikkel kiilonbdztethetik meg.
PIL. (Déanyi 1991a)
(Andorka 1992, 25-27)
Haromnal tobb szerzo, illetdleg magyarazo szoveg esetén hasznaljanak
labjegyzetet. Hivatkozasnal azonban itt is tartsak magukat a szerzd veze-
tékneve, a kiadas évszama, az oldalszam feltiintetésének elvéhez.
A szbdvegkdzi rovid hivatkozasok feloldasat az irodalomjegyzékben végez-
z€k el. Ennek fébb formai megoldasat az alabbiakban adjuk meg.
Konyvek: Livi-Bacci, Massimo 1999. 4 vilag népességének rovid tor-
ténete. Osiris, Budapest
Tanulmdanyok konferencia vagy gyiijteményes kétetben: Danyi Dezso
1998. Regionalis vandorlas, urbanizicié a XIX. szdzad végén. In Illés
Sandor—Toth Pal Péter (szerk.) Migracio. Tanulmanygyiijtemény 1.
KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet, Budapest, 87-114.
Folydiratok: Danyi Dezsé 1977. Regiondlis fertilitasi sémak Magyar-
orszagon a 19. szazad végén. Demografia 20. 1. sz. 56-87.
Kéziratok: Husz 11diko: Haztartas- és csaladszerkezet Zsambékon a 18—
19. szazadban. Kezirat
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5. A jegyzetekben hivatkozott levéltari forrdsok roviditéseinek feloldasat —
esetleg az atnézett/felhasznalt levéltari fondok felsorolasaval egyiitt — az
irodalomjegyzék el6tt soroljak fel.

6. Téblazatokat, abrakat, térképeket szoveg kozben is elhelyezhetnek, de
terjedelmesebb adathalmaz esetén tegyék azt fiiggelékbe. Mindegyiket las-
sak el cimmel, szammal, forrasmegjeloléssel. Indexek, szazalékos adatok
esetén jelezzék az alapul szolgald esetszdmot.





