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PATRIARCHAL LEGALIST UTOPIA IN LATE
NINETEENTH CENTURY HUNGARY.
A DISCUSSION OF PROCESSES OF “NATIONAL SELECTION”
AT WORK IN THE 1877 LAW ON GUARDIANSHIP

ANNA LOUTFI

Some Thoughts on the Concept of Utopia

For many of us, the concept of “utopia” brings to mind the political visions
of dissident groups, whose common dreams of a better future form part of what
Immanuel Wallerstein would call the “anti-systemic” movements against capi-
talism, against militarism, against patriarchy, against modernity." Perhaps be-
cause of the importance they have had (and still have) for anti-systemic thought
and practice, utopian visions are rarely explored as systemic realities — i.e. inte-
gral aspects of existing world historical systems. Instead sociological tradition,
following in the footsteps of Frederich Engels and Karl Mannheim, has identi-
fied utopian thought with reactions against, and subversions of, systemic real-
ity.?

Here I shall explore one aspect of systemic utopianism with reference to
nineteenth century legal thought and legal systems. Nothing symbolises more
powerfully the force of nineteenth century utopian aspirations than the univer-
salist drive towards codification of the civil law that pushed across Europe and,
eventually, across the whole world, described by Csaba Varga as a heady ide-
ology of the new: a radical movement of “philosophers undertaking to create a
new world out of the void; when philosophical rationalism, a world outlook
arranged in mathematical order, the doctrine of natural law and its axiomatic
conception combined to construct a unified system of views that could provide
the ideology underlying the emerging theory of codification.”

! For an overview of the “anti-systemic movements” of the nineteenth and twentieth cen-
turies see Immanuel Wallerstein, Utopistics. Or, Historical Choices of the Twenty-first Cen-
tury. The New Press (New York 1998): 1-33.

? Frederich Engels, Socialism: Scientific and Utopian (1880); Karl Mannheim, Ideology
and Utopia (1928).

3 Csaba Varga, Codification as a Socio-Historical Phenomenon. Akadémiai Kiado (Bu-
dapest 1991): 99, 14.

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyve 2004, 5-22.
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In pursuing the idea of legal codification as a utopian systemic movement, 1
wish to go beyond utopia as anti-systemic dissent or (as in Engels’ work) bour-
geois ideology masquerading as anti-systemic dissent, and rethink it as the
systematic and systemic articulation of new forms of (expanding) state power.
Late eighteenth and early nineteenth century legal systems based on the princi-
ple of “one state, one code” were utopian programmes seized upon by different
administrations as a means of achieving three distinct yet interrelated objec-
tives. Firstly, codes could facilitate the integration of diverse populations within
state borders through the abolition of diverse legal sources and the imposition
of a single source of law. Secondly, codes could help to establish normative
models for the interpersonal relations of the mass population. Finally, codes
could function as imperial devices for incorporating border or peripheral zones
— in the nineteenth century this was as true for the Tsarist empire and the Habs-
burg Monarchy as much as it was for the French Republic.” Thus the utopian
aspirations of legal codification were translated into systemic programmes for
imperial and national administrations. Much can (and waits to) be said about
codification as a form of systemic utopia, embedded in modern, global proc-
esses of homogenisation. In this study I focus on the difficulty legal codifica-
tion has had defining the proper place and function of women in modern soci-
ety. Attempts to solve this “problem” resulted in the promotion of a nineteenth
century national gender order I have named “patriarchal legalist utopia”. I ex-
amine how this utopian solution was “sieved” through dominant legal dis-
courses in late nineteenth century Hungary in the absence of a fully codified
civil legal system there.

* We cannot speak of a “legal system” for the Tsarist empire, since it produced no civil
code throughout the nineteenth century and what statute books it managed to compile were
far from being implemented uniformly across the whole empire. However, this did not mean
that Russian code-makers were not engaged with the same utopian project as their “western”
counterparts. For the attempt in the 1820s to draft a Russian civil code along French lines see
William Benton Whisenhunt, /n Search of Legality. Mikhail M. Speranskii and the Codifica-
tion of Russian Law. Columbia University Press (New York 2001). In the Habsburg Monar-
chy, although the Austrian biirgerliche Gesetzbuch of 1811 failed to impose its “one code”
upon all the territories of the empire, the code was certainly a tool of imperial expansion and
can be treated as a product of older pushes toward socio-legal bureaucratic integration occur-
ing during the reigns of Maria Theresa and Joseph II. See Heinrich Strakosch, Privatrechts-
kodifikation und Staatsbildung in Osterreich, 1753—1811. Verlag fiir Geschichte und Politik
(Wien 1976). Regarding the French Republic, the imperial role of the French Code civil
(1804) in consolidating the famously ambiguous “natural frontiers” of France during the
Napoleonic period is well known.
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Patriarchal Legalist Utopia

An incredible amount of energy, the work of whole lifetimes, went into
drafting legal codes that (it was hoped) could smooth out the contradictions of
modernity. Codifiers were not dreamers and they were certainly not radicals in
today’s sense of the word; for the most part they were conservative legislators
in state employ working to maintain and strengthen existing administrations:
i.e. they were part of the system, not against it. What was innovative (and uto-
pian) about the code-makers was their faith that certain contradictions threaten-
ing to destabilise state structures could be countered by regulation based upon a
universal system of basic rules. 4// human activity could be regulated and,
through regulation, stabilised and made productive for the modern state (the
very messy and often tedious details of an early code such as the 1794 Prussian
Landrecht and the clearer, more abstract style of the French and Austrian civil
codes indicate the extent to which this tendency had to be modified by codifiers
in the interests of clarity).’

One particularly tricky area of legal regulation was women’s activity (rec-
ognised in social reform circles as “the Woman Question”). Since women’s
work in industrial or industrialising states could be classified as both productive
and reproductive, women’s labour could be located both inside and outside
domestic spaces and it was not imagined that women could fill both functions
simultaneously without serious social repercussions. The concern of Frederich
Engels that industry was bad for women and the family, and his stark image of
women delivering their babies “in the factory among the machinery” presented
in The Condition of the Working Class of England (1844), was an image haunt-
ing law-makers and social dissenters alike in industrial and industrialising
states.® But “the Woman Question” was addressed as a basic problem by law
makers long before it became a pressing social issue in transnational feminist
and social democratic movements. In the late eighteenth and early nineteenth
century, codifiers and legal commentators in England, Prussia, France and Aus-
tria created the basic ground plans for four national legal systems, all of which
took steps (of differing degrees) towards removing marriage from church juris-
diction and placing it in state control.” A movement was underway to create an

5 In the words of Franz Wieacker: “The lawmaker’s belief that it is possible to find an
absolutely correct legal solution (in a given historical situation) made him presumptious
enough to try to provide immutable prescriptions for all possible contingencies.” See
Wieacker, A History of Private Law in Europe. (Oxford 1995): 265.

8 F. Engels, The Condition of the Working Class in England. ITn Marx & Engels, Col-
lected Works, Vol 4 (New York 1975): 452.

7 The ground plans were: the Prussian Landrecht (1794); the French Code civil de fran-
cais (1804); the Austrian biirgerliche Gesetzbuch (1811) and the rules underpinning English
Common Law. English law differed from continental civil systems in that it was never codi-
fied and, as grand narrative would have it, was supposedly less subject to radical reform than
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important branch of secular law — marriage and family law — which became a
major tool in the nineteenth century for constructing the ideal of the national
family. Based on a gendered division of labour between the family home (re-
productive, unwaged) and the workplace (productive, waged), an idealised
vision of national family life was promoted in nineteenth century legislation
based on the original ground plans — the codes. This utopian vision revolved on
an axis dividing married and single women. Since the codifiers did not wish to
leave the potentially productive activity of single women untapped, they re-
laxed forms of authority that had existed over single women and instituted legal
controls over all social classes of married women — making wives subordinate
to, and dependent on, their husbands. Ursula Vogel describes this gender order

LR

as “the artificial, state-made order of ‘husband’ and ‘wife’.

“[M]arriage envelops both men and women in a web of mutual rights and obliga-
tions. ... As a husband, a man has not only extensive powers but also enduring obli-
gations towards his wife, be it in the form of maintenance, of protection of her inter-
ests towards third parties, of liabilities for her debts or of provisions for the liveli-
hood of the widow. Conversely, a wife is not merely the subject of power in the
sense of having no protected rights; she has definite, enforceable claims on her hus-
band’s support and on his property. The point is of course, that the pattern of mutu-
ality is not symmetrical. It is structured by a prior norm which the key article of the
[French] Code civil states as ‘the husband owes his wife protection, the wife owes
her husband obedience.” [Article 213, in force until 1938!7

The total financial (and emotional) dependence of a wife upon her husband
was intended to unite husbands across class boundaries in their new national

the systems of the continent since it was based on an evolving system of legal precendent
and common law tradition. I cannot help noticing, however, that the famous Commentaries
on the Law of England by William Blackstone (1765-1769) were compiled and published in
the late eighteenth century — the period when across the rest of Europe, committee after
committee was being established to codify the civil law: the first great codification wave.
The emergence of an “English legal system” corresponded to the emergence of continental
legal systems and shared many of their features. (In her engaging study on patterns of inheri-
tance law in Germany, France, England and the United States, Barbara Willenbacher argues
that what she calls “legal ideology” has been responsible for obscuring some of the com-
monalities between civil and common law systems. See Willenbacher, “Individualism and
Traditionalism in Inheritance Law” in Journal of Family History, Vol 28, No 1 (January
2003): 208-225). Furthermore, it strikes me that as a territory bounded by the sea, “England”
and the contested terrain of “the United Kingdom” had less need for codified law since
codification, as I have mentioned, played an important imperial role in unifying large tracts
of contiguous lands (hence the first codification commitees were set up by sovereigns of the
expansive eastern empires: Prussia, Austria and Russia). This is, however, for another study.

8 Ursula Vogel, “The state and the making of gender. Some historical legacies”, in Vicky
Randall & Georgina Waylen (eds), Gender, Politics and the State. Routledge (London / New
York 1998): 29-44, here 35.
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function: that of maintaining the strict division of labour between husbands and
wives and thereby ensuring the healthy reproduction of the national labour
force. Immanuel Wallerstein notes: “what occured in the nineteenth century
was something new. It represented a serious attempt to exclude women from
what would be defined arbitrarily as income-producing work. The housewife
was placed in tandem with the male breadwinner of the single-wage family.”

In the nineteenth century, anti-systemic utopians (including those who con-
sidered themselves to be critics of utopian ideas such as Frederich Engels)
hoped for the “withering away” of the family as well as the state; reproductive
activity within the family was regarded as a bar to the construction of produc-
tive social roles for women.'’ Systemic utopians on the other hand (such as
codifiers and legislators of law in the nineteenth century industrial nations)
hoped to strengthen the family as an important national institution by making
marriage the legal basis of the national family and bringing marriage (and the
family) under state control. The legal collaboration that they imagined between
states and husbands — restricting married women’s mobility, their waged activi-
ties and their financial and emotional independence — I call patriarchal legalist
utopia.'’ As the “answer” to one of the most destablising problems of modern
times, patriarchal legalist utopianism was designed to have a stablising func-
tion. It is in this stabilising function that laws regulating the family, emerging
in different forms across the nineteenth century’s industrial and industrialising
world, must be contextualised for the purposes of analysis.

Patriarchal Legalist Utopia through the “Ideological Sieve” of Hungarian
Family Law

[T]he nationalist paradigm ... supplied an

ideological principle of selection. It was

not a dismissal of modernity but an attempt

to make modernity consistent with the nationalist project.]2

If, in the early nineteenth century, dominant nations had produced patriar-
chal utopian laws, two questions arise regarding Hungarian law. First, were
patriarchal utopian laws considered desirable models for the Hungarian state in

® Wallerstein, Utopistics: 23.

1 See Wendy Z. Goldman, “The origins of the Bolshevik vision: Love unfettered,
women free”, in Women, the State and Revolution. Soviet Family Policy and Social Life
1917—-1936. Cambridge University Press (1993): 1-58.

" Ursual Vogel refers to the “intermediary power” of the husband “between the state and
his wife”. Vogel, “The state and the making of gender”: 37.

12 Partha Chatterjee, The Nation and its Fragments. Colonial and Postcolonial Histories.
Princeton University Press (Princeton 1993): 121.
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the late nineteenth and early twentieth centuries? Second, if so, then were these
laws directly transplanted, or was there an “ideological sieve”, to borrow a
metaphor from Partha Chatterjee, through which Hungarian reformers put im-
ported legal models of family law?"

To the first question the answer is simple: there can be no doubt that “the
Western legal system” was constructed as a set of models in Hungary. Hungary
had no civil legal system as such until the full codification of law along Soviet
lines in 1959 and was characterised, for the duration of the nineteenth and early
twentieth centuries, by a legal culture located for the most part in the courts and
in legal scholarship, supported at the legislative level by a somewhat chaotic set
of partial codifications and statutory laws. It is not possible to go into the mul-
tiple explanations for this situation, which characterised much of Eastern
Europe. What is important for our purposes, is that in the absence of a national
legal system, every partial codification of Hungarian law was seen as a step
closer to Hungarian national unity, independence and the achievement of a
legal state along Western European lines, with Western European codes seen as
positive legal models. (The civil marriage law of 1895, for example, replaced
eight previously operational matrimonial codes.)'* The idea of the Western
legal model promoted an idealised vision of the West as a place where state and
national borders harmonised. Dominant legal discourses in Hungary reinforced
an occidentalist vision of the West as a terrain of “happy marriages” between
nations and states, where national cultures had “generally matched state bor-
ders, and [were] therefore politically more stable”.” Family law was especially
suited to this narrative since in Hungary, as elsewhere, legal discourses empha-
sised a profound link between the family and the nation state. Hungarian legal
scholars in the field of family law summarised tendencies in “dominant Euro-
pean legal systems” before going on to describe basic tenets (and of course
“unique features”) of Hungarian law. The construct of “Hungarian family law”
helped to politically stabilise Hungarian nationhood as a historic unity in need
of codification, but depended for its coherence on a parallel construction —

" Ibid: 117.

' Hungarian Justice Minister Dezsé Szilagyi, justifying the new civil marriage bill in
1893, wrote that “legal unity is an expression of civil equality and political and national
unity”, going on to describe state control of marriage as a step towards full legal codification
in tune with the codes of Austria and “the majority of Western European states”. See the
justification of the civil marriage bill, Documents of the Lower House, 1892—-1897 (Vol 15):
26.

!> Glenda Sluga, “Narrating Difference and Defining the Nation in Late Nineteenth and
early Twentieth Century ‘Western’ Europe”, in European Review of History, Vol 9, No 2
(2002): 183-197, here 184.
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“Western law” — of codified models (reflecting the coherence and stability of
Western nation statehood).'®

In answer to the second question regarding legal transplantation processes,
we should refrain from concluding that just because Western law was idealised
as a set of models in Hungarian judicial culture, it was therefore “received”
without any defined selection process. Across nineteenth century Europe, the
premises of codified law regarding the legal and financial dependence of mar-
ried women and their subordination in the marital home were gradually under-
mined by economic uncertainties and social instabilities, leading law reformers
to consider strengthening “the family” by increasing women’s legal independ-
ence: protecting poor women from “incompetent, lazy or unprincipled hus-
bands” — as English legislators claimed to be doing with the Married Women’s
Property Act of 1870 — and protecting upper class women and families from
bankruptcy, a phenomenon which was described by the future Hungarian Jus-
tice Minister in 1877 as caused by “market forces” and the “personal immoral-
ity” of male heads of households.'” The second half of the nineteenth century
saw a series of concerted campaigns against codified law led by women’s or-
ganisations and law reformers on behalf of married women.'® This is an impor-
tant consideration when evaluating the impact of legal currents in family law

' In 1885 a leading Hungarian legal scholar of family law, Mihaly Herczegh, stated that
more than any other branch of law, family and inheritance law reflected “most faithfully” the
national character and the organic development of a national legal system. This discourse
characterises nineteenth century scholarship in Hungarian family law. See Herczegh, Magyar
csaladi és ordklési jog. (Budapest 1885): iii & 144. Gyorgy Jancsd’s Hungarian Marital
Property Law 1is typical of nineteenth century scholarship on family law, analysing the
“dominant legal systems” of Western European nations in order to set out a distinct “Hun-
garian legal system”. See Jancsd, Magyar Hazassdagi Vagyonjog (Budapest 1888): v—vii &
1-45.

'7 For an account of concerns that working class men were ruining families in England
see Mary Lyndon Shanley, Feminism, Marriage and the Law in Victorian England. Prince-
ton University Press (Princeton 1993): 77. For the similar concerns of Dezs6 Szilagyi (oppo-
sition MP, later Hungarian Minister of Justice) regarding property-owning men see the de-
bate in the Lower House of the Hungarian parliament over the bill on guardianship law:
parliamentary sitting of June 15, 1877. Vol XI (1875-1878): 102.

'® In Imperial Germany of the 1890s, where a new civil code was being prepared, the
German League of Progressive Women'’s Associations attacked the assumptions of the Prus-
sian legal system regarding married women. Organised protest against the civil law codes
began in the 1830s in England and France. See Irene Stoehr, “Housework and motherhood:
debates and policies in the women’s movement in Imperial Germany and the Weimar Re-
public”, in G. Bock & P. Thane, Maternity and Gender Policies. Women and the Rise of the
European Welfare States, 1880s—1950s. Routledge (London / New York 1991): 213-232;
also Karen Offen & Susan Groag Bell (eds), Women, the Family, and Freedom. The Debate
in Documents. Vol 1, 1750-1880. Stanford University Press (1983): 143-161; Claire Gold-
berg Moses, French Feminism in the 19" Century (New York 1984): 104; Shanley, Femi-
nism, Marriage and the Law: 17.
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flowing from “west” to “east” since the increasing equation of married
women’s partial independence with late nineteenth and early twentieth century
“progress” influenced the way in which family legal models were received by
“non-western” states — a process I call “national selection”." Between 1877
(Hungary’s first attempt to codify aspects of family law) and 1928 (the first full
draft of a Hungarian civil code to become an accepted legal source in the
courts), Hungarian law reformers selected aspects of Western family law per-
ceived to meet the needs of their country in assisting its economic, social and
political progress towards what they perceived to be fully united nation state-
hood.

Local Conditions in Hungary and Statute 1877: XX (Law on Guardianship)

When the 1877 guardianship law was promulgated in Hungary, no compre-
hensive legislation on the family then existed — no civil law of marriage upon
which family legislation might have been based. Although the 1877 law was
regarded as a significant step towards full codification of the Hungarian civil
law, it concerned only one aspect of family life — guardianship — and emerged
as a temporary solution in the absence of a comprehensive national framework
for family law and other aspects of civil-legal relations, which would have
provided legal guidelines for the regulation of marriage and divorce, marital
property, inheritance and male and female employment, among other legal
issues. When the bill on guardianship law was originally submitted to the
Lower House of the Hungarian parliament in 1876, some MPs chose to oppose
it (arguing for removal of guardianship-related issues from the legislative
agenda) on the grounds that it made no sense to systematise aspects of family
law in the absence of a national code.”® Another important feature of the bill
was its primary concern with propertied families. The bill did not address the
family as a national ideal, but sought to avoid “unnecessary” legal intervention
by the state into the family, a sphere conceived in the main with reference to

1 Partha Chatterjee has extensively theorised the process of selection with which nation-
builders “outside” the core regions of Europe imagined their own national cultures into being
in his celebrated work: The Nation and its Fragments. Colonial and Postcolonial Histories.
Princeton University Press (Princeton 1993). The expression “national selection” I have
devised on the basis of Chatterjee’s thesis in order to suggest a process of nation-building
outside of the European core that is seen to be in tune with general progressive developments
of the time (“national selection” being, obviously, a play on words exploiting the inherent
idea of progress in the Darwinian notion of “natural selection”).

2% This objection opened the first debate over the bill at the parliamentary sitting of the
Lower House, May 1, 1877.



THE 1877 LAW ON GUARDIANSHIP 13

families of the elite.”’ We must bear in mind that by the late 1870s, although
the recently unified capital of Budapest had begun an important social, eco-
nomic, political and cultural role in the general nation-building project — ab-
sorbing large numbers of migrants from the surrounding regions of the country
throughout the late nineteenth century and facilitating general integration of the
population — the capital’s law-makers were not yet attempting to define “nor-
mative” laws for the nation (this trend would take off in the 1880s, in the years
running up to the promulgation of the Hungarian civil marriage law).””

The presence of these conditions makes the 1877 law on guardianship an in-
teresting “case study” for analysing transnational legal developments in the
nineteenth century, helping to identify contradictions that set up the early natu-
ral law codes of Europe as models for Hungary, while at the same time under-
mining them as inadequate bases for the future development of Hungarian fam-
ily law. By way of illustrating the more significant aspects of the 1877 law I
have chosen to tabulate legal definitions of the most important terms pertaining
to gendered authority within the family in nineteenth century “Hungarian” law,
before and after 1877 (see Tables 1, 2 & 3 below). The key terms are “paternal
authority” (atyai hatalom), “parental authority” (sziiloi hatalom), “natural and
legal guardianship” (természetes és torvényes gyamsag) and “statutory guardi-
anship” (gydmsag).

2! The law’s basic objective was to define legal authorities within the family and within
the state administration deemed competent to dispose of the property of legal minors and
orphans. The Hungarian Prime-Minister and Minister of the Interior, Kélman Tisza, outlined
the law’s basic objectives and drew attention to the legislative reluctance to deal with the
private institution of the family in his 1876 justification of the original bill. See the Docu-
ments of the Lower House 1875-1878 (Vol 10): 404—405.

22 On the relation between national development and the capital see Gydrgy Ranki, “The
Role of Budapest in Hungary’s Economic Development”, in Ranki (ed), Hungary and Euro-
pean Civilization, Akadémiai Kiado (Budapest 1989): 163—180. My understanding of the
term “normative” law is here based on the definition by John Eekelaar, who defines law as
“normative” when it serves to spread norms “throughout a society viewed as actually or
potentially an integrated whole”. See Eekelaar, “Family Law and Social Control”, in Eeke-
laar & Bell (eds), Oxford Essays in Jurisprudence III, Clarendon Press (Oxford 1987): 125—
144, here 126.
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1. Legal Definitions of Gendered Authority in the Family in Hungary before

1877
| | Father | Mother |
Tripartitum Paternal authority (atvai hatalom):
(1628-1877)" Authority to punish or lock up a

child or claim the child back from a
third party. Authority to administrate
property in the male inheritance line
on behalf of the child.

Natural and legal guardianship Natural and legal guardianship
(természetes és torvényes gyamsag):  (természetes és térvényes gyamsdag):

Authority to administrate property in Authority to administrate property of

the female inheritance line on behalf child upon the death of the child’s

of the child. father, unless the father excludes the
mother from holding this position in
his will.

Both parents obliged to bring up,
maintain and discipline the child.

" Legal definitions existing in written law prior to 1877 are here taken from the primary
source of Hungarian noble law, the Tripartitum by Istvan Werbdczy: a compilation of re-
ceived roman and canon law published in 1514 and translated into Hungarian in 1571 under
the title of The Triple Book of Hungarian Noble Customary Law (Nemes Magyarorszag
szokasjoganak Harmaskonyve). The Tripartitum became a primary legal source for statutory
law in Hungary in 1628 and in Transylvania in 1698.
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2. Legal Definitions of Gendered Authority in the 1876 Bill on Guardianship

Law

Father

Mother

Draft bill on guardianship law,
submitted to the Lower House
on November 14, 1876 by
Hungarian  Interior ~ Minister,
Kalman Tisza.

Parental authority (sziléi hata-

Parental authority (sziiléi hata-

lom):

Authority to bring up and disci-
pline the child; to claim the child
back from the illegal custody of
another party. Included within
the framework of the father’s
parental authority is:

(1) The duty (as head of the
household) to act as natural
and legal guardian (ter-

lom):

In the absence of a legal and
natural father, the authority to
bring up and discipline the child;
to claim the child back from the
illegal custody of another party.
Included within the mother’s
parental authority is:

(i) The right to act as natural
and legal guardian (fer-

mészetes és térvényes gydam)

mészetes és térvényes gyam)

— i.e. to administrate prop-
erty on behalf of the child;

(ii) The authority to exclude the
mother from holding the po-
sition of natural and legal
guardian;

(iii) The authority to appoint a
statutory guardian (gyam).*

" Women may not be appointed
as statutory guardians.

in the absence of the father,
unless the father excludes
the mother from holding this
position.”

" This right may be extended to
grandparents.
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3. Legal Definitions of Gendered Authority in the 1877 Guardianship Law

Father

Mother

Statute 1877: XX
(Law on Guardianship)

Paternal authority (atvai hatalom):

The authority  to administrate
property of the child (including the
holding of usufructory rights over
that property) and to act as the
child’s legal representative. In-
cluded within the framework of
paternal authority is:

(i) The authority to exclude the
mother from holding the posi-

tion of natural and legal guard-
ian (ftermészetes és torvényes

gvam);
(i) The authority to appoint a
statutory guardian (gydm );"

* Women may not be appointed as
statutory guardians.

(iii)

Parental _authorit Sziildi
hatalom):

Covers the following areas vis-a-

vis the child’s welfare:

— upbringing

— discipline and supervision

— health

— moral instruction

— place of residence

— occupation

Parental authority (sziil6i hatalom):
To discipline the child in the
common family home (mother’s
authority here shared with the
father).

In the absence of the natural and
legal father, parental legal authority
covers the following areas vis-a-vis
the child’s welfare:

upbringing

— discipline and supervision

— health

— moral instruction

— place of residence

— occupation

Mother becomes the natural and
legal guardian (természetes és
torvényes _gyam) in the absence of
the father, unless the father ex-
cludes the mother from holding this
position.

As natural and legal guardian a
mother’s authority is not equivalent
to paternal authority, but is subject
to restrictions by other family
members and / or by the state’s
guardianship  authorities  (gydm
hatosag).
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A brief glance at the tables is enough to see that the 1877 law brought with
it increased legal specification and an expansion of the conceptual frameworks
in which both “paternal” and “parental” authority were embedded. Table 3
shows that in 1877 paternal authority became more independent than other
forms of authority within the family regarding the financial and legal arrange-
ments of minors. All forms of family authority were explicitly subordinated to
paternal authority regarding the basic well-being of, and provision for, minors.
On the other hand, the 1877 law emphasised joint forms of parental authority in
the area of supervision and discipline of minors within the family home.*

Tables 1 and 2 suggest forces of change pulling a legal construction of “the
family” based on women’s legal and financial incapacity and a subordinated
“place” in the marital home into shape. But in Hungary, where no national
system of law provided a hierarchical framework for conceptualising male
superiority over women in marriage, legal constructions of the family such as
the 1876 bill on guardianship, which focussed on the rights and duties of “par-
ents” and dispensed with the category of “paternal authority”, were fuzzy re-
garding differences between paternal and maternal legal status and between
male-headed and female-headed households. What we see in Table 3 is the
“correction” of this tendency. If we refer to the parliamentary discussion that
took place over the bill it becomes apparent that the “model” codes were sig-
nificant factors influencing the process of clarification. Some of the more
heated parts of this long debate (March 14 — July 3, 1877) were caused by con-
fusion over the bill’s (vague) definitions of “parental authority 7, “paternal
authority” and “guardian” — resulting in a bombardment of questions and need
for clarification on the part of the opposition. “What is meant by ‘paternal au-
thority’?” demanded Dezs6 Szilagyi, “for it must be clearly defined.”

“Through this law ‘paternal authority’ will be dispensed with and ‘parental author-
ity’ will enter in its place; ‘parental authority’ is defined in such a way that we do
not find the paternal entitlements which are in place today. What will happen to
these entitlements?”*

Szilagyi was clearly worried that the bill might dissolve the increasingly ex-
clusive relationship between male heads of households and specific spheres of
financial and legal activity. Count Albert Apponyi, whose complaint that the
bill would grant paternal forms of authority to mothers of illegitimate children
and who called the attention of the House to the specific gender order laid out

2 1877: XX. 26. §. stipulated that mothers had no parental authority while the father
practiced paternal authority over the children; 1877: XX. 10. §. made discipline in the home
(hazi fegyelem) and supervision of minors (feliigyelet) the exceptions to this rule, granting
authority in these respects to both parents equally.

?* Parliamentary sitting of May 3, 1877. Minutes of the Lower House, Vol X (1875-
1878): 376, 360.
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in the codes of the “model” states, echoed this fear. “In every codification of
law in the world the transference of parental rights to an illegitimate mother is
unprecedented.” A firm advocate of full codification of Hungarian civil law,
Apponyi was one of the strongest critics of the bill; its lack of precision regard-
ing paternal authority and its lack of precision in making paternal authority a
sole form of authority was central to his justification of codification (“in codi-
fied law doubt in such matters is not permitted”). “What is a parental right?”
Apponyi asked the House. “According to this bill it is nothing but many differ-
ent types of legal jurisdiction, a Protaeus of family law.”*

Apponyi’s recommendation to the House was that since the bill clearly in-
tended to try and codify basic principles of family law, it should be carefully
reviewed by a special committee appointed by the Justice Ministry.”® Others
like Istvan Teleszky (who submitted the accepted modification of the bill rein-
stating the category of “paternal authority’) were less patient and urged that
retaining the category of paternal authority was not only desirable because it
was codified in European legal systems, but also because it was in tune with
Hungary’s historic (and organic) development as a nation-state. According to
Teleszky, the reinforcement of paternal authority within the family was a gauge
of national progress, the codification of this principle in Hungarian family law
could be seen as proof that Hungary was as progressive as any Western Euro-
pean state. Paternal authority could also, as we can see from the citation below,
be exploited as an imperial tool, emphasising a historic legal union between the
territories of Hungary and Transylvania.

“Why not keep to a proper system, which to the best of my knowledge is in place in
the most renowned of the European civil codes and is rooted in our laws from the
time of Werbdcezy [compilor of the Tripartitum — A. L.] and is also operational in
Transylvania: namely recognition, on the one hand, of the special right of the family
head, the husband and the father as ‘paternal authority’ and recognition, on the other

hand, of the special right of the mother as ‘natural and legal guardian’.””’

Here Teleszky’s proposition takes the concept of the “Western model” of
family law and filters it through what may be described as the “ideological
sieve” of Hungarian national unity and progress. He claims European codes as
sources of law whilst at the same time emphasising organic legal development
in Hungary.28 Paternal authority is thus justified as both traditional and modern,
a litmus test of Hungary’s historicity and progressiveness.

* Tbid: 361.

* Ibid: 384.

*7 Ibid: 385.

%8 The approach here may also be seen as an intriguing combination of the two dominant
schools of nineteenth century legal thought: the Exegetical (French) School and Savigny’s
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Yet in the late nineteenth century, in the absence of a codified legal system,
it was also (theoretically) possible to justify the equality of the sexes on the
basis of both historical continuity and progress. Addressing the Lower House
during discussion of the guardianship bill Pal Mandel turned the equality of
male and female authority within the family into a critique of codification and,
again, a celebration of Hungarian national tradition and progress.

What has been ‘paternal authority’ up until now will become ‘parental au-
thority’; the mother will have some paternal authority as well. Since in our
legislation the mother, the Hungarian housewife, is revered, I have no theoreti-
cal objection to this. I approve the equality of father and mother.”

What is striking about Mandel’s speech is the fictional equality he claims
exists in the asymmetrical gender relation contained in the 1876 bill on guardi-
anship. Following the line of reasoning we find that the nation-building agenda
served by Teleszky’s patriarchalism is served here by Mandel’s “feminism”. By
filtering the bill through the “ideological sieve” of national progress, Mandel’s
rhetoric exploits new transnational currents emphasising women'’s rights in law
in order to subvert the idea of the Western legal model, attacking codification
in order to promote Hungarian national development as something unique —
perhaps even more progressive than Western states! For Mandel Hungarian
legal tradition was not, as for Teleszky, one based on paternal authority within
the family, but one based on gender equality. “Codification processes ignore
centuries of legal development and customary law ... and wish to simply dis-
pense with our organically developed institution of the equality of the mother
[az anya egyenjogusdga].”30

Conclusion

In Hungary of the 1870s “the family” was about to become the target of na-
tional and transnational civil legal codification processes. But two obstacles
hindered this process, one at a transnational level, the second at a local level.
Transnationally, family law had reached a crossroads — located between mar-
ried women’s dependence and independence. This meant that a specific direc-
tion for Hungarian family law was not clearly provided by Western legal mod-
els. Locally, family law could not be codified while the nation building project
was still “incomplete”. In spite of these obstacles however, the 1877 law’s pa-
triarchal division of labour between men and women within the family was a

(German) Historical School. See R. C. Van Caenegem, An Historical Introduction to Private
Law. Cambridge University Press (1992): 142.

 Parliamentary sitting of May 1, 1877. Minutes of the Lower House, Vol X (1875—
1878): 331.

3% Minutes for the sittings of May 1 and 3. Ibid: 332.
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step towards a national utopian vision of “breadwinner” and “housewife” in
Hungary (contained in the laws of the model states), and the utopian legal as-
sumptions of the model nations helped “correct” dangerous tendencies in Hun-
garian legal developments straying away from strict patriarchal legalist divi-
sions within the family. While the nineteenth century would not see the codifi-
cation of Hungarian law, the national patriarchal legalist utopian model re-
mained a powerful influence on attitudes to gender roles in Hungarian legal
thought and state policy.

Nevertheless, it is possible to argue that the patriarchal 1877 law reflected
the weakness of utopian patriarchal legalism in Hungary rather than the
strength of its influence, since the process of drafting the law reflected the dif-
ficulties of national codification, which was considered to belong to the distant
future. Beyond the perimeters of Hungary, patriarchal utopian visions of family
life became increasingly impossible to sustain due to social and economic in-
stabilities and the impoverishment of families — factors which weakened the
implementation of these ideas in Hungary, where intensive industrialisation
was coupled with national administrative and legal disunity.
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PATRIARCHALIS TORVENYHOZOI UTOPIA MAGYARORSZAGON
A 19. SZAZAD VEGEN. A”ZNEMZETI KIVALASZTAS” FOLYAMA-
TAROL VALO VITA MUKODES KOZBEN AZ 1877. EVI GYAMSAGI
TORVENY PELDAJAN

Osszefoglaldas

Milyen tarsadalomképiik volt azoknak a férfiaknak, akik feleldsek voltak a
torvények kialakitasaért és kodifikacidjaért az Gjkori Europaban? Miért irhatok
le azok a tarsadalmak utdpiaként, amelyek a szemiik eldtt lebegtek? Miben
kiilonboztek a kelet-europai utdpidk a nyugat-eurdpaiaktol? A szerzé Partha
Chatterjee’’ érvelésébdl kdlesonozve feltételezi, hogy a torvényhozas tervezete-
it a csalad utopikus felfogasara alapoztak, a csaladéra, amelyet a nemzeti stabi-
litds alapjanak és a tarsadalmi folytonossag eszkozének tekintettek, és amelyet
szembeallitottak a csaladon kiviili, valtozd, modernizalodo ¢€s instabil vilaggal.
A munka nemek szerinti megosztasa a hazassag intézményén keresztiil miko-
dott. A csaladok az egy keresds modellt testesitették meg: a férfiak voltak a
kenyérkeresok és a feleségek pedig a haziasszonyok. Ez a felfogas ,,patriarcha-
lis utépia,” mivel kiilonb6z6 szerepeket tart fenn a férfiaknak és néknek a nem-
zetallam szolgéalatdban oly mddon, hogy felértékeli és tekintéllyel ruhdzza fel a
férfiszerepet. A tanulmany a patriarchdlis torvényhozoi utépiakat vizsgalja az
1877. évi ,,nem teljes” és kétértelmiien patriarchalis magyar csalddjogi torvény
megalkotdsa kapcsan, amikor 0j torvényt hoztak a gyamsagrol. Magyarorsza-
gon a nyugat-eurdpai patriarchalis térvényhozoi utopia felfogdsdhoz val6 al-
kalmazkodas nehézségekbe iitkozott, mivel 1867 utan Eurdpa-szerte valtozott a
jogelmélet. Elmozdulas kovetkezett be, amelynek soran a hangsily a sziil6i
(azaz apai és férji) hatalomrol és tekintélyrdl a hazassagban €16 ndk nagyobb
fliggetlenségére, a gyermek érdekeire és az allam esetleges szerepére helyezo-
dott at, amely tényezok 0 alternativat jelentettek a sziil6i (apai) hatalommal
szemben. A magyar jogi diskurzusok a kdvetkezd problémat jelenitették meg:
egyszerre kellett volna alkalmazniuk az 0j jogi paradigmat és a nyugati nemzet-
allamok mar megszilardult patriarchalis jogi alapelveit. A kovetkezmény: a
férfi kenyérkereso torténeti jogi modellje dsszekapcesolodott a stabil nemzetal-
lam modern utopikus felfogasaval. A ,Nyugat-Eurdpan kiviili” régidk jogvi-
szonyainak elemzése felhivja a figyelmet a nemzet mint stabil kormanyzati
idedl gyengeségére és egyszersmind annak patriarchalis vondsaira.

3! Partha Chatterjee, The Nation and its Fragments: Colonial and Postcolonial Histories,
Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1993.
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Tablak:

1. A csaladon beliili nemek szerinti autoritas jogi definicioi Magyarorszagon
1876 elott

2. A nemek szerinti autoritds jogi definicioi az 1876-0s gyamsagi torvényja-
vaslatban

3. A nemek szerinti autoritas jogi definicioi az 1877-es gyamsagi torvényben



SZOLGA- ES CSELEDNEPESSEG A TORTENETI
MAGYARORSZAGON A SZAMOK TUKREBEN AZ ELSO
VILAGHABORU ELOTT'

FARAGO TAMAS

1. Bevezetés. A cselédek és szolgdk mint elkiilonithetd népességcsoport kialaku-
ldasa

Minden valoszinliség szerint a cselédek és szolgak évszazadok (talan évez-
redek) ota hozzatartoztak a csaladi gazdasagok tevékenységszerkezetéhez. En-
nek ellenére a népességen beliil csoportként torténd megkiilonboztetésiik igen
hosszu ideig rendkiviil nehéz mind fogalmilag, mind a jogszabalyokat tekintve,
nem is beszélve a statisztikai megkdzelités lehetdségérdl. Nézziik ezeket sorja-
ban.

Mind az 6si finn-ugor eredetii ,,haz”, mind az ezzel rokon értelmii, szlav
eredetll ,,csaldad” sz6 a 12. szazadtol adatolhatd a magyar nyelvben irasos forra-
sok alapjan. Egyszerre jelenti az egyiitt ¢él0 csoportot és a csoport egy tagjat.
Ugyancsak a 12. szadzadig vihetd vissza a szintén szlav eredetii ,,szolga”, vala-
mint az ezzel rokon értelmii, 6t6rok eredetii ,,béres” szo6 is (TESZ 1967. 1. 280.
471-472. 1II. 837.). Mindegyikiik a haznép, illetve az azzal sok tekintetben
rokon értelmil csaladtag fogalmat irja koriil, bar a ,,szolga” és ,béres” szavak-
hoz tarsul a fliggdség, a csoport tagjai szdmara végzett szolgalat fogalma is.
Vagyis ugy tlinik, mintha a kdzépkorban a magyar nyelv a kiviilalld szdmara
nem tenne minden esetben vilagos kiilonbséget egy-egy haztartas kiillonbdzo
eredetli, rokonsagi viszonyu, feladati tagjai kozott, noha mindezzel az egyiitt
¢l6 csoport tagjai nyilvan tisztdban voltak. Ha roviden attekintjilk a csa-
lad/cseléd szavak fogalmi atalakulasat — anélkiil, hogy kiterjedt forraselemzé-
sekbe bonyoldédnank — viszonylag jol érzékeltethetjiik a vizsgalatunk céljat
képezd népességcsoport helyzetének valtozasat a kozépkort kovetd évszazad-
okban. A 19. szdzad elejéig a magyar nyelv a ,,cseléd” szot megkiilonbozetés
nélkiil azonosan, illetve felvaltva hasznalja a ,,csalad” terminussal, mégpedig
négyféle jelentésben:

' A ,,Servant project” EU tamogatasi konferenciasorozat keretében Osloban, 2002 juniu-
saban tartott el6adas atdolgozott és kibdvitett valtozata.

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyve 2004. 23—47.
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1. csaladtag;

2. gyermek;

3. no (a viseletre utalva: ,,fehércseléd”, ,,vaszoncseléd”);
4. szolga.

Vagyis a szdparos évszazadokon keresztiil szinonim gytijtéfogalomként
miikodik, ténylegesen kiilonbozé statusu és eredetill, mas-mas tevékenységeket
végzo személyeket jelol azonos vagy hasonlé modon. A 19. szazad kozepén
azonban fokozatosan atalakulnak a veliik kapcsolatos elnevezések, valtozasokat
észlelhetiink a szohasznalatban, a szdikerpar szétvalik egymastol. A korszak
népszerl koltdje, Vordsmarty Mihaly szohasznalatanak hatasara egyre inkabb a
kordbban kissé hattérbe szorult ,,csalad” sz6t kezdik alkalmazni az elsé két
jelentésre (TESZ, 1967. 1. 471-472.), mikozben a nékre alkalmazott harmadik
jelentés apranként eltlinik, s a ,,cseléd” szo jelentése fokozatosan a ma is hasz-
nalatos szolgalatot végzd személy, szolga fogalmara egyszertisodik le. Ugyan-
akkor utobbi a 19. szdzad kozepétdl tartalmilag tovabb differencialodik, jelen-
tése Iényegében mar harom fogalmat, illetve népességcsoportot jeldl:

1. hazicseléd (tobbnyire nd);

2. mindkét nemhez tartozé gazdasagi cseléd parasztbirtokon (szolga név-

vel is illetik 6ket);

3. szerzddéses bentlako szolga nagybirtokon.

Vagyis a ,,cseléd/csalad” szavak roviden felsorolt fogalmi valtozasa mogott
egyszerre harom 19. szazad kozepi atalakulasi folyamat is felsejlik:

— acsaladtagok és a szolgak, cselédek egymastol torténd elkiiloniilésének

kezdete;

— az egylitt é16 haztartasi csoporton beliili patriarchalis viszonyok részbe-
ni visszaszorulasa €s a cselédek és szolgak esetében annak szerzédéses-
sé valo atalakulasa;

— a cseléd, illetve szolga, mint foglalkozas specializdlodasa, a csoportba
tartozok differencialodésa.

Nézziik a fogalom korébe tartozok csoportjanak jogi koriilhatarolasat. Noha

a jogtorténeti munkakbol egyértelmiien kideriil, hogy az egyiitt €16 csoportokon
beliil a csaladtagoktdl megkiilonboztetheté szolgak, cselédek 1étezésével a 15.
szazad Ota szamolnak a jogalkotdk, a 18. szdzad elejéig azonban minddssze
csak harom veliik kapcsolatos kérdést szabalyoznak: személyiikben adomentes-
ként hatarozzak meg Oket (az adot a csaladfojiikkel reprezentalt egyes csaladi
gazdasagok, illetve egyiitt él6 csoportok viselik), a cselédek/szolgdk jogi fele-
10ssége (jogképessége) fiiggd helyzetiiknél fogva meglehetdsen korlatozott,
amit az is jol mutat, hogy mar igen koran megjelenik a szolgalat lejarta el6tti
eltavozasuk (megszokésiik) tilalma.

A 18. szazad folyaméan észlelhetdk lesznek azonban bizonyos szabalyozasi
valtozasok, melyek egyuttal a kozponti hatalom szolgaviszonyokat is érintd
modernizacids kisérleteinek kezdeteit jelzik. Eddig ugyanis a cselédek, szolgak
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tartasat, jogait, kotottségeit, bérezését kizardlag a szokasjog szabta meg, viszont
1723-t61 a torvényhozas eldirja a cselédek és szolgak béreinek, valamint a szol-
galatvallalas/szolgalatvaltas (eltavozas, illetve 0j alkalmazas) idészakéanak tor-
vényhatosagonkénti egységesitését, majd az 1770-es évektdl kezdve a bécsi
udvar kisérletet tesz a cselédviszonyok kiilon részletes irott szabalyozasara. Bar
I1. Jozsef 1786-ban kiadott orszagos cselédrendtartasa rovid életli, de még sem
hatastalan. Ett6l az idészaktol kezdve ugyanis a magyarorszagi torvényhato-
sadgok tobbségében a szolgak helyzetét fokozatosan irott jogszabalyok (stattu-
mok) irjak koriil, illetve hatarozzak meg. A megyék és varosok altal megalko-
tott cselédrendtartasoknak azonban komoly szépséghibajuk, hogy térvényhato-
sadgonként kiilon-kiilon kezelik a kérdést, igy érthetd mddon kisebb-nagyobb
eltéréseket mutatnak, vagyis nem hoznak 1étre egyértelmii és egységesen szaba-
lyozott jogviszonyokat. A helyzet csak a 19. szazad masodik felében valtozik
meg, amikor 1856-ban orszagosan kotelezOként bevezetik az osztrak mintdju
»Hideiglenes cselédrendtartast”, majd az 1860-as évek atmeneti és zavaros, a
cselédviszonyokra nézve ismét nem egységes jogviszonyokat hozo idészakat
véglegesen lezarja 1876-ban a cselédtorvény (XIII. tc.) megalkotasa (Sépi
1967, 1968)

A jogi szabalyozasokkal parhuzamosan nagyjabol azonos idérendben alakul
a cselédek és szolgdk statisztikai szdmbavételének folyamata. A 16. szazad
elejéig még a csaladi gazdasdgok szdma is alig allapithatdé meg, nemhogy a
benniik mitkodoé szolgaké. A 16. szdzad kozepétdl azonban a nagybirtokok
gazdasagi eszkozeirdl és népességérdl készitett dsszeirdsok a majorsagi alkal-
mazottak mellett id6kdzonként mar megemlitik a parasztgazdasagokban dolgo-
76 szolgéakat, majd a 18. szazad elejétdl kezdédden ugyanezt tapasztalhatjuk a
megyék altal végzett addosszeirasok esetében is. Ezek az adatok azonban a
szolgaréteg nagysagara, szerkezetére vonatkozd kovetkeztetések levondsara
még alig alkalmasak, mivel tobbnyire csak az egyes ad6z6 gazdasagokat rogzi-
tik (esetenként szamszertien jelolve az altaluk alkalmazott szolgak szamat), de a
szolgélatot vallalok kozelebbi adatait nem kozlik. Rdadasul a szolgdk emlitése
mind jogi értelemben, mind térben és idoben hianyos, illetve kdvetkezetlen,
ami annak tudhato be, hogy személyiikben altalaban tovabbra sem szamitanak
adokotelesnek. A helyzet csak a kozponti rendelkezésre, nem addzasi célbol
készitett néposszeirasok (Conscriptio Animarum) 1770-es évek eleji bevezeté-
sével valtozik meg, melynek néhany eredményét rovidesen ismertetjiik. Sajnos
ezt a kezdeményezést — a szolgak adatainak kiilon rogzitését — sem az elsd
népszamlalas (1785-1787), sem az azt 1804-t61 kdvetd Gjabb orszdgos népes-
ség-0sszeirasok (Conscriptio Ignobilium — nem nemesek 0sszeirasa) nem foly-
tatjak, igy a szolga- és cselédnépesség tovabbi szamszerli valtozdsainak figye-
lemmel kisérése és statisztikai jellemzése csak a 19. szazad kdzepén ujraindult,
és most mar rendszeressé valt népszamlalasok segitségével végezheto el.
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Vagyis a szolgak és cselédek, mint kiilon tarsadalmi réteget képez6 munka-
vallaléi csoport 6nalldé jogalanyként torténd megfogalmazasa, viszonyainak
szabalyozasa és statisztikai szambavételének kezdete a magyar tarsadalomban
csak a 18. sz4zad utols6 harmadaban kovetkezik be, patriarchalis viszonyaik,
részben a szokasjoghoz vald kotédésiik és sajatos beagyazddasuk az alkalmazo
csaladi-haztartasi csoportjaba pedig a 19. szdzad kozepén kezd atalakulni.
Utobbit egyébként nem pontosan, s talan nem is elsdsorban a fent emlitett
nyelvészeti adatok mutatjak, hanem a korabeli gazdasagi irodalom, amely a 19.
szazad els6 harmadatdl kezdédden telve van a szolgdk és munkaadok kozotti
viszonyok megvaltozasaval kapcsolatos panaszokkal, majd a jobbagyfelszaba-
ditast kdvetden a szazad kdzepétdl ez kibovill a munkaeréhianyrdl és a szolga-
latvallalasra valé hajlandosag csokkenésérdl szolo kesergéssel.”

2. A cseléd- és szolganépesség szamanak alakuldsa az 1770-es és 1910-es évek
kozott Magyarorszagon a népdsszeirdsok és népszamlalasok tiikrében

Az 1777-1782 kozott késziilt 1élekdsszeirasok (Conscriptio Animarum)
végeredményei alapjan elGszor rekonstrualhaté a cseléd és szolganépesség
megkdzelitd szdma és aranya, valamint néhany demografiai jellemzdje a torté-
neti Magyarorszag Erdély és a Katonai Hatarérvidék nélkiili teriiletére vonat-
kozoban (1. tablazat). Ennek alapjan az allapithatdo meg, hogy a szolgak 6sszné-
pességen beliili ardnya viszonylag magas, a nyugat-eurdpai adatokhoz kozel
allo 6 szazalék koriili értéket mutat a 18. szdzad utols6é harmadaban. A szolgak
aranya azonban 90 év mulva, a most mar a teljes orszag teriiletére rendelkezés-
re 4ll6 1869. évi adatok szerint sem magasabb vagy alacsonyabb, amibdl két
kovetkeztetés vonhato le. Egyrészt a szolgak 1étszamanak alakulasa 1épést tar-
tott az 0ssznépesség ez iddben eléggé dinamikusnak nevezhetd ndvekedésével,
vagyis a munkaszervezetben és az élomunka iranti igényben alapvet6 atalakulas
nem kovetkezett be. Masrészt — ez utobbi természetesen csak feltételezés —
vélhetdleg a 19. szazad kdzepén a rétegen beliil azért némi atrendez6dés mehe-
tett végbe. A jobbagysag, valamint kotelezé és ingyenes munkajaradékanak (a
robotnak) megsziintetése és ennek kovetkezményeképpen a nagybirtokok mun-
kaszervezetének alapjaban bérmunkara vald atallitdsa a 19. szazad kdzepén
minden bizonnyal tetemes ndvekedést eredményezhetett a nagybirtokokon
alkalmazott gazdasagi cselédek szdméban és ardnyaban. Valoszinii ugyanakkor,
hogy ezzel parhuzamosan viszont a parasztgazdasagokban foglalkoztatott szol-
gak szama némileg csokkent, mivel a gazdak csaladjuk, haztartasuk munkaere-
jét most mar a robot megsziinése kovetkeztében teljes egészében sajat gazdasa-
guk szamara vehették igénybe. Szolgat csak akkor kellett alkalmazniuk, ha a

% Csak izelitdként hivatkozunk az alabbi irdsokra: Edvi 1834; Galgoczy 1855; Novak
1869.
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csalad munkaerd-kapacitdsa gazdalkodasi feladatainak ellatasara nem volt ele-
gendd, vagy Osszetétele nem felelt meg a kor és nem szerinti munkamegosztas
szokasrendszerének, azt tobbé a kifelé szolgaltatandé munkajaradék (a foldes-
urnak kdotelezden szolgéltatandd robot) mar nem kdvetelte meg. Az 1870-es
évektol kezdve viszont orszagos adataink a szolgak és cselédek 1étszamanak
stagnalasat, ebbol kdvetkezbleg a ndvekvo népességen beliili aranyuk fokozatos
csokkenését mutatjak. Bar a hazicselédek szdma — noha igen kis mértékben —
egészen az elsd vilaghdboraig nd, és a gazdasagi cselédeké is csak az 1890-es
években kezd szamszeriileg csokkenni, a szolga- és cselédnépesség 0sszlétsza-
manak alakuldsa most mar messze elmarad ugyanezen korszak dinamikus né-
pességndvekedése mogott, ami azt eredményezi, hogy teljes népességhez vi-
szonyitott aranyuk 1880 és az elsé vilaghabort kozott koriilbeliil 30 szazalékkal
(6-101 4,3 sz4zalékra) csokken.’

Ha kiilon nézziik a varosi és vidéki (falusi és kisvarosi) adatokat, a kép ak-
kor sem valtozik. Noha a varosokban alkalmazott cselédek és szolgdk szama
1778 és 1900 kozott tobb mint négyszeresére nd, a varosi népesség névekedése
azonban ezt az litemet is Iényegesen meghaladja. Ebbdl kovetkezdleg a szolgak
¢és cselédek 18. szazad végi, a varosi népességen beliili 8 szazalékot meghalado
aranya adataink szerint a 20. szazad elejére szamottevé mértékben csokken (2.
tablazat). A tendencia még a sok szempontbdl az orszagos atlagtol eltéréen
fejlédé Budapest esetében is hasonld. Bar a budapesti cselédkérdés kivaldo mo-
nografusa szerint az urbanizaci6 és polgarosodas ,,roppant mértékben felduz-
zasztotta a személyes szolgdlat korében dolgozdk tomegeit” (Gyani 1983. 14.),
valdjaban a hazicselédek létszamanak novekedése itt is elmarad némileg a va-
rosi népességszam gyarapodasanak iiteme mogott, igy aranyuk Budapest lakos-
sdgahoz viszonyitva 8,1 szazalékrol 7,7-re esik vissza 1880 és 1910 kozatt.

Természetesen a fenti adatok igazaban csak a 19. szdzad végétdl nevezhetok
statisztikai értelemben megbizhatonak. A 19. szazad kozepén kialakult magyar
hivatalos statisztikai szervezet Europa tobbi orszagahoz hasonldéan ugyanis
sokat problémazott azon, hogyan mérje a tarsadalom szerkezetét és annak val-
tozasait, melynek soran a gyakorlati szempontok ¢és ideologiai allasfoglalasok
gyakran keveredtek, iitkdztek egymassal (Toth 1987), s a csoportra vonatkozo
statisztikai adatok id8szakonként bizonytalankoddak, egymasnak esetenként
ellentmondodak. A szolgdk és cselédek esetében a statisztikai felméréseknek
harom alapvetd problémaval is meg kellett kiizdeniiik:

1. hogyan hatdrozzak meg és kiilonitsék el a szolga és cseléd fogalmat;

2. hova helyezzék el 6ket a hivatalos statisztika altal tiikrozni kivant tarsa-

dalomszerkezetben;

3 Az adatok forrasat részben az 17771782 kozétti 1élekdsszeirasokon alapulé szamitasa-
ink, részben a K6zponti Statisztikai Hivatal altal készitett hivatalos népszamlalasok képezik.
Kiilonosen sokat hasznaltuk az 1900. és 1910. évi adatokat (Népszamlalas 1900; Népszamla-
las 1910).
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3. s végiil hogyan végezzEék el szambavételiiket a gyakorlatban.

Az els6 19. szazad kozepi népszamlalas (1851) nem végez részletes haztar-
tas- és tarsadalomszerkezeti 6sszeirast. Az ezt kovetoek (1857, 1869) a hazicse-
lédeket inkabb a szokasok alapjan veszik fel és soroljak be. (Jellegzetesnek
mondhatd, hogy 1869-ben adataikat, mint ,,személyes szolgalatot teljesitoket” a
hivatalszolgakkal, alacsonyabb rangu csendérokkel és rendorokkel egyiittesen
mutatjak ki, konkrét 1étszamuk csak egy haztartdsstatisztikai adatsorban talalha-
t6 meg.) Az elsé precizebb definicidt a rétegre vonatkozéan az 1890-es nép-
szamlalas bevezetdjében talaljuk. Talan nem véletlen, hogy adatsoraink is ett6l
kezdve latszanak korrektnek és egymdssal konzisztensnek. A szoban forgo
meghatarozas szerint nevezettek ,,személyes €s haztartasi szolgalatot végzo
egyének, nem teljesitenek termeld tevékenységet s tulajdonképpen gazdajuk
jovedelmébdl élnek”. A fogalom alatt ,,csak a személyi szolgalatot teljesitd és
azonkiviil a haztartasban segédkezd nodi cselédszemélyzetet értjiik (férfiak ko-
zll tehat csak a szakacs, komornyik, inas, csatlos, paradés kocsis, urasagi kapus
és effélék)” sorolandok ide — irja az ismeretlen statisztikus szerz6 (Népszamla-
las 1890. 1. 8. 17.). Ezt az értelmezést a statisztikusok a késobbiekben is kove-
tik egy lényeges eltéréssel: valojaban ugyanis a hazicselédeket az 1890. évi
népszamlalas kivételével végig keresoként értelmezik. A 19. szdzad végi — 20.
szazad eleji népszamlalasok viszont e réteget nem tudjak igazan elhelyezni az
altaluk elképzelt tarsadalmi hierarchidban. A foglalkozasi fécsoportok kozott a
hazicselédség minddssze csak 1880-ban kap 6nallé helyet, a tobbi alkalommal
vagy Osszevontdk mas kategéridkkal (1869), vagy a sor végére illesztik (1900,
1910). Csak az els6 vilaghabort utan keriilnek be kiilon és 6nalldan a foglalko-
zasi fécsoportok kdzé a nyugdijasok rovata utan (1920, 1930). A szolgak masik
csoportja, a gazdasagi cselédek besorolasaval lényegesen kevesebb a gond, a
statisztikusok Oket végig keresOknek és az ,,0stermelésbe” (a mezd, erdd- és
kertgazdasagba) tartozoknak tekintik. Utolag nézve minddssze annyi kifogasol-
hatonk lehet, hogy a két csoport, a hazi- és gazdasagi cselédek egymastol valo
elvalasztasa a statisztikai gyakorlatban meglehetdsen mechanikusan zajlik le.
Foként vidéken a szolgaszemélyzetet tObbnyire automatikusan kétfelé soroljak:
a noket hazicselédnek, a férfiakat gazdasagi cselédnek tekintik. A korszak
munkaviszonyait targyald néprajzi kutatdsok alapjan azonban bizonyithato,
hogy sem a 19. szazad végi parasztgazdasagokban, sem a nagybirtokokon a mun-
kamegosztasi rend nem ennyire leegyszertsitve miikodik (Kiss 1981; Papp
1975).

3. A cselédek és szolgak demogrdfiai jellemzdi

A 18. szazad végi népesség-Osszeirasok még nem kiilonboztetnek meg kii-
16n csoportokat a szolgakon beliil. Elhetiink a gyanuperrel, hogy az 6sszeirasok
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szerkezetének kitalaloi a korszak mindennapi gyakorlatdnak megfeleléen fon-
tosnak és megorokitendonek még foként a nemek és a korcsoportok kozotti
kiilonbségeket lattak. A hagyomanyos csaladi munka- ¢és tevékenység-
megosztasi szervezet is ezek alapjan miikodott. A természetes mddon, a fizikai
adottsagokhoz igazoddan kialakult és szokassa kristalyosodott munkamegosz-
tasi rend szabalyainak megfelelve azonban a szolgaknak minden egy-egy gaz-
dasagon belill adodd munkat el kellett végezniiik. A parasztgazdasagokban
dolgozo cselédlanyok tehat részt vettek a mezei munkakban is, sét arra is tala-
lunk adatokat, hogy még a kézmiivesek legényeit €s inasait is bevontak a me-
zOgazdasagi tevékenységekbe, ha a helyzet Ggy kivanta. Az agrartorténeti iro-
dalombol tudjuk tovabba, hogy a nék gazdasagi szerepe a 19. szazad végéig
még korantsem kotddott kizarolag a hazi/haz koriili tevékenységekhez. A
kulcsfontossdginak mondhat6 aratds munkafolyamatdban példaul a sarlo-kasza
eszkozvaltas® eldtt — mely a 18. szazadban, de néhol csak a 19. szdzad masodik
felében zajlott le — a ndk kitlintetett szerepet jatszottak a termés betakaritasa-
ban. Vagyis a népesség tobbségét magaban rejtd falusi-kisvarosi csaladi gazda-
sdgok szintjén a hazicselédség és a gazdasagi cseléd (szolga) statusa ekkor még
nem kiilonithetd el vilagosan egymastdl sem munkafeladataik, sem gazdasagi
jellemzoik tekintetében.

Ha Osszevetjiik egymassal a 18. szazad végi 1¢élekosszeirasok €s a sok tekin-
tetben legjobban sikeriilt elsé vildghaboru el6tti népszamlalas, az 1900. évi
adatait (2. tablazat), akkor ebbdl a kdvetkezo, az eltelt egy és negyed évszazad
atalakulasat jellemz6 {6 tendenciak olvashatok ki:

— 1900-ban mar erdteljes kiilonbségeket taldlunk a nagyvarosok és a vi-
dék kozott a szolgatartas tekintetében (vidéken sokkal kisebb aranyban
foglalkoztatnak szolgakat a haztartdsokban);

— az eltelt egy és negyed évszazad alatt a szolgak népességen beliili ara-
nya szamottevé mértékben csokken mind a varosokban, mind a vidé-
ken;

— valtozik a nemek ardnya (a varosokban a ndk aranyanak a szolgak cso-
portjan beliili névekedése — a feminizacié — figyelheté meg, vidéken vi-
szont ennek pont ellenkezdje, maszkulinizacié jatszodik le);

— enyhén n6 a gyermekkorii népesség szolgaként vald igénybevétele
(vagy pontosabbak lesznek az erre vonatkozd nyilvantartasok).

Osszességében a szolgatartas lassan hanyatlé tendenciat mutat, de miutan a
csoporton beliil a n6k szdma inkabb stagnal, ez az ardnyok szintjén lassu csok-

4 A kozépkortol kezdve évezredeken at a megérett gabona levagasat egy kiilon erre a cél-
ra kialakitott sarloval a nék végezték, a férfiak a learatott gabona kévébe kotésével és rako-
dasaval foglalkoztak. A gyorsabb haladast biztositd (férfiak altal hasznalt) kasza aratoesz-
kozként valo alkalmazasa — és ebbdl kovetkezden az aratas munkarendjének atalakulasa — az
Alfoldet kivéve csak a 18. szazad vége — 19. szazad kozepe kozotti idoészakban nyert teret az
orszag szamottevo részén. Vo. Kosa 1967.
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kenésként €s egyuttal feminizacioként jelentkezik. E valtozas minden bizonnyal
Osszefiigghet azzal a jelenséggel, hogy a mezdgazdasag eszkozeinek és folya-
matainak lassi korszeriisodése (Balogh 1965; Barbarits 1965) csokkenti a férfi-
szolgék iranti munkaerdigényt. Ezzel szemben viszont a haztartasi technologia
esetében ugyanilyen korszeriisodés az adott idészakban még nem figyelhetd
meg, tehat a csaladi munkaer6t kiegészité néi hazicselédek iranti igény nem
csokken jelentds mértékben.

Nem latunk kibontakozni olyan folyamatokat sem, amelyek tomeges mér-
tékben elcsabitanak a ndi munkaer6t a cselédkedéstdl mint foglalkozastol. A
leginkabb ndket foglalkoztatd textilipar Magyarorszagon az elsd vilaghabort
elétt csokevényesen alakul ki, az Osztrak-Magyar Monarchia bels6¢ munka-
megosztasanak megfelelden ezt az igényt nalunk féként a csehorszagi textilipa-
11 izemek elégitik ki. Vagyis a csaladon kiviil dolgozni akar6 vagy kényszerii-
16, magasabb iskolai végzettséggel nem rendelkezé nék szamara a cselédkedé-
sen kiviil alig akad mas munkalehetdség a 20. szdzad elején.

A varosi hazicselédség 1étszamanak egyébként dinamikus, de a varosi né-
pesség egészének novekedésétdl mégis elmarado szaporodasa elsésorban azzal
magyarazhato, hogy a 19. szazadi urbanizicidés robbanas itt tomegével ho-
zott/alakitott ki olyan rétegeket és haztartasokat, melyeknek nem volt igénye
és/vagy lehetdsége a cselédtartasra. A fenti tendencidkat dsszességében jellem-
70 szamadataink azt mutatjak, hogy a csaladon kiviil munkat vallalo nék kozott
a cselédek és szolgak aranya 1880 és 1910 kozott 30-rol csak 25 szazalékra
csokken, viszont a férfiak esetében kozel 14 szdzalékos aranyuk harmadéval
esik vissza (és 1910-ben mindossze 9 szazalék koriili értéket mutat).

Ha a cselédek és szolgak aranyanak teriileti megoszlasat tekintjiik at, akkor
azt latjuk, hogy a 18. szdzad végén ez hatdrozott regiondlis kiilonbségeket mu-
tat (1. térkép). Az orszag nyugati €s kdzépso teriiletein lényegesen magasabb a
szolgak népességen beliili aranya, mint az orszag déli és keleti teriiletein —
mintha csak a Hajnal-vonalat latnank viszont kissé meggorbiilve és az eredeti
tézisben megjelolt Trieszt—Szentpétervar vonaltol némileg kelet felé eltolodva
(Faragd 2001). Mindez vilagosan mutatja azt, hogy a haztartasok és csaladi
gazdasagok korabeli munkaszervezete eltéré szerkezeti volt a Magyar Kiraly-
sag kiilonbozo teriiletein.

Ha a hazicselédek 1900. évi adatait vissziik ra a torténeti Magyarorszag tér-
képére (2. térkép), akkor Iényegében azt latjuk, hogy Ossznépességen beliili
aranyuk hasonld teriileti megosztast mutat, mint egy és negyedszdzaddal ko-
rabban: a nyugati és kdzépso teriiletek (tulajdonképpen az Eurdpai Unidba most
belépett szlovak és magyar régiok) szolganépessége lényegesen magasabb,
mint a déli és keleti teriileteké (melyek a mai Horvatorszaghoz, Szerbidhoz,
Roméniahoz és Ukrajndhoz tartoznak). Vagyis ugy tlinik, hogy a cselédtartas
eltéré mutatéi — masképpen fogalmazva a csaladok és haztartasok munkaszer-
vezetében megmutatkozo korabbi teriileti kiillonbségek — toretleniil fennmarad-



SZOLGA- ES CSELEDNEPESSEG 31

tak. (Ami azt a feltételezést is megengedi, hogy a haztartasok és csaladi gazda-
sagok munkaszervezete, technologidja az eltelt tobb mint 100 év alatt még vi-
szonylag keveset valtozhatott és e téren a teriileti kiillonbségek is szinte valto-
zatlanul fennmaradtak.)

Mas a helyzet viszont a szolgdk masik nagy, a 18. szdzad végén még kiilon
nem mérhet6 csoportja, a gazdasagi cselédek esetében. Ezek 1900 koriili teriile-
ti megoszlasa (3. térkép) a hdzicselédekétdl 1ényegesen eltér. A legmagasabb
értéket a gazdasagi cselédek népességen beliili aranya tekintetében a mai Ma-
gyarorszag teriiletére esé alfoldi megyék mutatjdk — ahol a mezdgazdasagi
nagybirtokok ardnya a legmagasabb —, mig a hegyvidékek esetében (legyenek
azok akar a fejlettebb gazdasagi és tarsadalmi viszonyokkal jellemezhetdé nyu-
gati hatarszélen is) lényegesen kisebb szamokat talalunk. Ezek az adatok azt
jelzik, hogy szemben a szinte véltozatlanul tovabbéld hazicselédséggel, a job-
bagyrendszer 19. szazad kozepi megsziintetése utan modernizalodott nagybir-
tokiizemek munkaerdigénye alapvet6en atalakitotta a gazdasagi cselédség ko-
rabban dontden a paraszti gazdasagokra épiilt teriileti szerkezetét és Gsszetétel-
ét.

Részletesebben megvizsgalva a kiilonb6z6 szolga- és cselédtipusok elérhetd
demografiai mutatdit (3. tablazat) az alabbiakat latjuk. A hazicselédek dontd
tobbsége 1900-ban a véarosokban és a vidéken egyarant nd, és tobb mint 95
szazalékban hajadon. A varosi és vidéki cselédek kormegoszlasa f6ként abban
kiilonbozik egymastol, hogy az elobbiek tobbnyire 20 év felettiek és tobb mint
90 szazalékuk 15 évnél idOsebb, mig vidéken a 20 év alatti cselédek alkotnak
hatarozott, 60 szazalékot meghaladd tobbséget, s6t a cselédlanyok kereken
otodrésze 14 év alatti gyermek. Vélhet6leg kormegoszlasbeli kiilonbségiikkel is
Osszefiiggésben all az, hogy a varosi cselédeknek csak 22 szazaléka irastudat-
lan, mig a vidékiek esetében ez az ardny megkdzeliti a 37 szazalékot (ily mo-
don joval meghaladva a korabeli orszagos atlagértékeket).

Nem okoz meglepetést, visszautalva a korabban emlitett statisztikai adatfel-
vételi gyakorlatra, hogy a gazdasagi cselédek kereken 95 szazaléka férfi. Kor-
¢és csaladi viszonyaik ugyancsak markansan eltérnek a hazicselédekétdl: tobb
mint kétharmaduk 20 év feletti és kozel felilk hazas (a hazicselédek ide vonat-
kozo orszagos atlagértéke 44, illetve 4 szazalék). Ezen beliil azonban ismét
markans kiillonbségeket taldlunk azok kozott a tajak kozott, ahol a gazdasagi
cselédek f6 alkalmazodi parasztgazdak, illetve ott, ahol nagybirtokok. A gazda-
cselédek kozott a fiatalok aranya hasonlé a vidéki hazicselédekéhez (kozel 47
szazalékuk 20 év alatti, ezen beliil 17 szézalék gyermekkora) és eltéré a haza-
sok aranya is. Mig a parasztbirtokon dolgozé cselédek tobbsége nem hazas
(vélhetdleg a statisztikai adatokban kimutathatd 20 szdzalékos sokasag tilnyo-
mo része az e régiodban is megtalalhatd, de statisztikailag el nem kiilonithetd
kozép- és nagybirtokok cselédei koziil keriil ki), addig a nagybirtokokon alkal-
mazott gazdasagi cselédek 78 szazaléka hazas ember. A kor és csaladi allapot
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szerinti adatok eltérései egyértelmii utalasok arra, hogy a parasztgazdasdgokban
dolgozok tilnyomo tobbsége életciklus szolga lehet, mig a nagybirtokok cse-
1édsége foglalkozasat hosszii tdvon szandékozik vagy kénytelen gyakorolni.
Szembetling €s igen érdekes kiillonbség mutathatd ki a két csoport irastudasaban
is: a nagybirtokon ¢él6 csaladok irni-olvasni tudasi képessége csaknem kétszere-
se a gazdacselédekének’, ami arra utal, hogy a két szolgacsoport kulturalisan is
egyre inkdbb elkiiloniil egymastol.

Kisérletképpen térképre vittiik a hazicselédként alkalmazott gyermekkora
lanyok teriileti megoszlasat is (4. térkép). Osszevetve ezt az ugyancsak foként
nokbdl allo teljes hazicseléd-népességgel azt tapasztaljuk, hogy néhany kisebb
régid (foként Horvatorszag) kivételével a két teriileti megoszlas majdnem telje-
sen ellentétes egymassal, vagyis azokon a teriileteken magasabb joval a gyer-
mekkortl hdzicselédek aranya, ahol éaltalaban sokkal ritkabb (és gyakorlatilag
hagyomany nélkiili) a cselédtartas. E kiilonbség alapjan nem teljesen alaptala-
nul feltételezhetd, hogy e teriileteken a gyermekkoru hazicselédek inkabb kise-
gité feladatokat latnak el, és végsé soron az sem lehetetlen, hogy sokuk szama-
ra a szolgalat tulajdonképpen iskolarendszeren kiviili képzést jelent (a néi
munkafolyamatok megismerését és megtanulasat). Fiatal koruknal és viszony-
lag ritka alkalmazasuknal fogva nem valdszinii ugyanis, hogy e régiokban a
haztartdsok munkaszervezetének igazan fontos részét képezhették.

4. A hazicselédek néhany tarsadalmi jellemzoje

A hivatalos statisztika altal kiilon rovatban kimutatott hazicselédek esetében
moédunk van néhany tovabbi jellemz6é bemutatasara és vizsgalatara is, szemben
az agrartdrsadalomba bebujtatott gazdasagi cselédekével. A hazicseléd-csoport
tagjainak felekezeti megoszlasa alapjan (4. tablazat) érdekes sajatossagokat
tapasztalhatunk. A foként német és szlovak etnikai csoportokbol allo evangéli-
kusok aranya a hazicselédek kozott nagyjabol megfelel 6ssznépességen beliili
részaranyuknak. Ezzel szemben a szinte kizdr6lag magyarokbol all6 reformatu-
sok és unitariusok, illetve a magyarokat, németeket és szlovakokat tomoritd
katolikusok hazicselédek kozotti ardnya erdsen tulreprezentalt. A szerb és ro-
man gorogkeletiek, a ruszin és részben roman gordg katolikusok, valamint a
zsidok viszont igen alulreprezentaltak — a statisztikai adatok szerint koziilitk
joval kevesebben allnak be hézicselédnek, mint ahogy azt 6ssznépességen belii-
li aranyukbol kovetkezne. A két gorog ritusu felekezet esetében ez részben
azzal magyarazhatd, hogy jelentds részben az orszag olyan keleti teriiletein

5 Ez a kiilonbség figyelemremélté és egyittal némileg meglepd. A nagybirtokon ¢é16 és
dolgozd cselédek életviszonyait ugyanis a 20. szazad elsé felének szociografiai irodalma
kizarolag csak a negativ jellemzdkre (rossz lakviszonyok, taplalkozas, munkaado-
alkalmazott kozotti kapcsolat) koncentralva targyalta.
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¢élnek, amelyek egyrészt korabbi adataink szerint nem rendelkeznek szolga- és
cselédtartasi hagyomanyokkal, masrészt e vidékeken a cselédek alkalmazasara
inkabb hajlé varosi/kozéposztalyi lakossag aranya is 1ényegesen kisebb. A zsi-
dok esetében azonban minderrdl kevésbé lehet sz6, mert tobbségiik eleve varos-
lakd. Itt egyrészt a kedvezdbb vagyoni helyzetre, masrészt bizonyos kulturalis
tartozkodasra gyanakodhatunk, ami csokkentette hajlandosagukat a cselédmun-
ka elvallalasara. Ugyanakkor feltételezhetd az is, hogy jelentds résziik iskola-
zottabb, igy amikor a munkaerdpiacra Iépett, a hazicselédekénél kdnnyebb és
jobban fizetd foglalkozast tudott maganak talalni.

Az anyanyelvi csoportok adatai az el6bbi megallapitdsokat erdsitik és pon-
tositjak: a hazicselédi munka vallalasanak tekintetében a magyar lakossag kere-
ken egyharmaddal talreprezentalt (annak ellenére, hogy magyar anyanyelviisé-
ge kovetkeztében ide soroltdk a rendkiviil kevés cselédet add zsido felekezetii-
ek tilnyomo részét is), mig a roman, ruszin, horvat és szerb lakossag igen erd-
sen alulreprezentalt. Esetiikben sem lehet teljesen kizarni bizonyos kulturalis
tartozkodast a szolgalatvallalastol, de valdsziniileg itt is az a tényez6 a dontd,
amit a felekezeti adatok alapjan mar megallapitottunk, hogy ti. joval nagyobb
aranyban laknak az orszag viszonylag fejletlen, eltéré munkaszervezeti hagyo-
manyokkal rendelkez6 keleti teriiletein. A németek és szlovakok esetében a
hazicselédek aranya csak szerény mértékben haladja meg népességbeli aranyu-
kat, gazdasagi fejlettségiikkel, foglalkozasi szerkezetiikkel 1ényegében Ossz-
hangban allonak mondhat6é. A magyar etnokulturalis csoportba tartozok ett6l
eltérd, kiugroan magas részaranya, erdteljes tilreprezentéltsiga viszont még
tovabbi kutatasok targyat kell, hogy képezze.

Ha azt nézziik meg, hogy az 1900. évi adatok szerint mekkora a hazicselé-
dek aranya az egyes foglalkozasi csoportok kozott, illetve mekkora résziik kap
alkalmazast az egyes foglalkozési fécsoportokba tartozé munkaadoktol (5.
tablazat), akkor ismét sajatos kiillonbségeket talalunk. A legmagasabb aranyban
az értelmiségi foglalkozasokat 1z6 kozéposztalyba tartozok, az ugyancsak
nagyrészt ebbe a statusba tartozoé nyugdijasok’, valamint a keresked8k foglal-
koztatnak hazicselédeket. Ezen kiviil viszonylag magas aranyt még a kozleke-
déssel foglalkozok, valamint az ,,egyéb” kategoriakba tartozok cselédtartasa, a
tobbieké azonban jelentéktelen.

Osszességében viszont a munkéltatd csoportok igen eltéré 1étszama miatt
szerény elonnyel ugyan, de mégis a mezégazdasagbodl ¢16 munkaadoknal dol-
goz6 hazicselédek szama a legnagyobb, csak utdnuk kovetkeznek azok, akik
értelmiségi, kereskedd, iparos és nyugdijas haztartdsokban szolgalnak. Vagyis a
megoszlasban visszatiikr6zodik a torténeti Magyarorszag tarsadalmanak 1900

6 Az els6 vilaghabori el6tti Magyarorszagon gyakorlatilag csak a magantisztviselk, va-
lamint az allami foglalkoztatottak szamara mikodott nyugdijrendszer (kozhivatalnokok,
postai és vasuti alkalmazottak). A felsoroltak tobbsége értelmiségi foglalkozasokat izott és
vagyoni helyzetét tekintve jelentds részben az Gn. kozéposztalyba tartozott.
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koriili elég erds agrarjellege. Erdemes felfigyelni arra is, hogy a kevés hazicse-
1édnek besorolt férfi majdnem fele ugyancsak mezdgazdasaghoz sorolt munka-
adok haztartasaban dolgozik. E ,,mez6gazdasagi” munkaadok tobbsége valo-
sziniileg nagyobb, specializalt hazicseléd-csoportokat — tobbek kozott a férfi-
foglalkozasnak szamitd6 komornyikot, inast, kocsist — foglalkoztatdo kozép- és
nagybirtokos lehet. (Sajnos statisztikdink a munkaadok tarsadalmi értelemben
részletesebb bontasat nem teszik lehetove.)

5. Kovetkeztetések / Osszefoglalé

A hézicselédség torténetével kapcsolatos eurdpai kutatasok szerint’ e tarsa-
dalmi csoport torténete 1ényegében harom nagy szakaszban foglalhatd 6ssze: a
,hagyomanyos”, az ,,atmeneti” és az ,,uj” cselédség idszakaban. frasunk 1¢-
nyegében az elsé két szakasz magyarorszagi sajatossagait targyalja. A nemzet-
kozi szakirodalom szerint a cselédek torténetének hagyomanyos szakaszat az
¢letciklushoz kotddd szolgalatvallalas (life cycle servanthood), az erds férfi
részvétel, a mezdgazdasagi tevékenységek dominanciaja €s a szolgalok, illetve
alkalmazdik kozotti kisebb szocialis tavolsag jellemzi. A szolgatartds atalakulo
korszakéaban a foglalkozas feminizalodni kezd, ugyanakkor urbanizalédik (szin-
tere egyre inkabb a varos lesz a vidék mellett), a szolgakat foglalkoztatok mind
inkabb a létszamban, tarsadalmi stlyban is dinamikusan névekvé kozéposz-
talybol keriilnek ki, s ezzel pdrhuzamosan az alkalmaz6 és alkalmazott kdzotti
szocialis tdvolsadg egyre jobban nd. A hazi- és gazdasagi cselédség bizonyos
mértékig kezd elkiiloniilni egymadstol és mindkettd tarsadalmi értelemben foko-
zatosan marginalizalodik.

A magyarorszagi adatok e képnek a varosok viszonylatdban tokéletesen
megfelelnek, a vidék esetében azonban ez mar nem allithato. Utobbi jelenség
foként annak tudhato be, hogy a mezdgazdasaggal foglalkozok szama és aranya
Magyarorszagon a 20. szazad kdzepéig csak lassan csokkent, rdadasul a 19.
szazad kozepén kialakult a jelentds 1étszamu gazdasagi cselédséget foglalkozta-
t6 nagybirtokrendszer. E valtozas arra vezethetd vissza, hogy az ingyen jobba-
gyi munkaer6t (robotot) elveszitd latifundiumok tobbsége évtizedeken keresztiil
egyszerre kronikus tékeszegénységgel és munkaeréhiannyal kiiszkddott. Mivel
a munkafolyamatok gépesitésére tobbnyire nem volt lehetdségiik, valamilyen
olcsébb megoldast kellett taldlniuk. Ezt jelentette a csoportosan a nagybirtok-
okra telepitett olcsd6 munkaerd, a ,,f6foglalkozast” gazdasagi cselédség. Ez az
atalakulas természetesen szamottevd valtozasokkal jart a gazdasagi cselédek
kor, nem ¢és csaladi allapot szerinti szerkezetében. Megnétt, s6t domindnssa valt

TA helykimélés érdekében kiilon felsorolas nélkiil hivatkozunk azokra az el6adasokra,
amelyek a ,,Servant project” 2002. és 2003. évi 6t konferencidjan e témakdrben elhangzottak
(l. még www.servantproject.com ).




SZOLGA- ES CSELEDNEPESSEG 35

kozottiik a férfiak aranya, atlagéletkoruk magasabb lett €s tobbségiik mar hazas
emberként nyert alkalmazast. A foglalkozas esetiikben életciklus tevékenység-
bdl élethosszig tartd megélhetési modda valtozott at. Mindez egyiitt jart két
tovabbi valtozassal is. Egyrészt eltiintek a 18—19. szdzad ,,mindenes” szolgai,
akiknek szamottevd része némi kezd6toke gyiijtése mellett legényként és le-
anyként részben az 6nalld paraszti gazdalkodasba torténd beletanulast is végez-
te ¢€letciklusanak egy szakasza, a fiatal korban cselédi szolgalatban eltoltott
évek alatt. A nagybirtokok nagyobbrészt a 19. szdzad kozepén kiformalodott
cselédsége mar erdteljesen specializalodott az egyes mezdgazdasaggal kapcso-
latos tevékenységekre, és élethosszig vald alkalmazast vallalt, ami viszonylag
nagyobb létbiztonsagot adott, de egyuttal elvagta a parasztgazdava valas, a
felfelé mobilitas lehetéségét is. A masik kovetkezmény a cselédek és munka-
adok kozotti szocialis tavolsag igen jelentds megndvekedése volt. Viszonylag
gyorsan eltlintek a korabbi patriarchalis viszonyok, a nagy csoportokban alkal-
mazott j cselédek mar nem illeszkedtek be az alkalmazoé haztartasaba, hanem
kiilon csaladdal birtak és kiilon, tigynevezett ,,cselédhazakban” fizikailag is
elkiiloniilve éltek egészen a masodik vilaghabortig, e szolgatartasi rendszer
nagybirtokok megsziinésével jaré felbomlasaig (Balassa 1987; Katona 2000;
Varga 1980). Vagyis azt mondhatjuk, hogy mig a magyarorszagi varosi cseléd-
ség torténete egyértelmiien az eurdpai utat koveti, addig a magyar vidék cseléd-
jeinek historiaja attol kiilon Uton jar a 19. szazad kdzepétdl a 20. szazad koze-
péig.

A fenti folyamat nem fiiggetlen attdl a tényt6l sem, hogy a demografiai at-
menet soran Magyarorszagon a 19. szazad végén — 20. szézad elején szamotte-
vO népességnovekedés és ennek kovetkeztében komoly munkaerd-felesleg
keletkezett, melyet a helyi tdrsadalom viszonylag lassu iparosodasa és urbani-
zacidja nem tudott teljes mértékben felszivni. A népességfelesleg egy része
ekkoriban a tengerentilra vandorolt ki, vagy megprobalt a varosokban munkat
talalni. Sokan azonban nem a nagy valtozasokkal jaro, mas tarsadalmi kdzegbe,
illetve tavolra, ismeretlenbe torténd elvandorlast, hanem a kisebb megrazkodta-
tassal jaro, és sokkal nagyobb létbiztonsagot igérd nagybirtokos-cseléddé valast
valasztottak annak minden kényelmetlen kotottsége €s (talan nem is vilagosan
latott) szocidlis korlatja ellenére. Az elsd vilaghdbora utan ezt a helyzetet csak
tovabb erésitette, hogy a kivandorlas fesziiltségoldd szelepét az Amerikai
Egyesiilt Allamok az 1920-as években Magyarorszag szamara igen kedvezétle-
niil megszabott bevandorlasi kvotaival 1ényegében lezarta.

skksk
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Vizsgalatunk dontd mértékben a magyarorszagi hivatalos statisztika 19.
szazad végi — 20. szazad eleji adataira épiilt. Ez sok szempontbdl atmeneti kor-
szak. Bar a vidék meghatarozo részén ekkorra mar kialakult a fentebb réviden
jellemzett nagybirtokos-cselédrendszer, a peremvidékeken a modern statiszti-
kak adataival nagy vonalakban nyomon kovethetd az eltiind félben levo ha-
gyomanyos jellegli gazdasagi szolgarendszer néhany jellemzdje is. Ezek a régi-
ok ugyanis részben kevésbé fejlettek (kevésbé valtoztak), részben Okoldgiai
adottsagaik, birtokszerkezetiik miatt eleve nem bizonyultak alkalmasnak nagy-
birtokok és nagybirtokos-cselédrendszer kialakitasara. Sajnos adataink kevéssé
részletes volta miatt kdvetkeztetéseink sok tekintetben hipotetikusnak nevezhe-
tdek. Véleményiink szerint azonban mindenképpen magukban rejtik azt a tanul-
sagot, hogy a cselédség torténetét érdemes az eddigieknél talan szorosabb 6sz-
szefiiggésben targyalni egyrészt a gazdalkodasi, munkaszervezeti és technolo-
giai valtozasokkal, masrészt altalaban a szélesebb értelemben vett gazdasagi és
demografiai folyamatokkal. Harmadrészt reméljiik, azt is bizonyitottuk, hogy
az egy-egy varos, kisebb régidé vagy korszak cselédviszonyait mélységében
feltard esettanulmanyok mellett néha sziikség van a nagy teriiletekre vonatkozo,
hosszabb tava 6sszefoglalo adatsorok/adatcsoportok figyelemmel kisérésére is.
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1. A cseléd- és szolganépesség alakuldsa a torténeti Magyarorszagon

. . Cseléd Részardnyuk a
By Hazicseléd Gazdasagi cselédek Seszesen tehe; népességhez
viszonyitva

1000 f8 %
1778* 336 6,0
1857 377
1869 932° 6,0
1880 430° 555 985 6,1
1890 376 555 931 5,4
1900 385 550 935 4,9
1910 391 508 899 4,3

*Erdély és a Katonai Hatar6rvidék nélkiil.

® A hézi- és a gazdacselédek szama kiildn-kiilon nem szamithaté ki.

¢ Valoszinlileg tobb a tényleges szamnal. Feltehet6leg 1869-hez hasonloan mas rétegeket
is e csoportba osztottak be.

Forras: Szerz0 szamitasai a népszdmlalasok hivatalos adatai alapjan.

2. A szolganépesség hosszu tavii demografiai valtozasai

(%)
Szolgak - . Gazdasagi .
Aranyuk a teljes népességen beliil | egyiittesen Haz(l 1(:95(()3(1)&;dek cselédek O(slsgz g(s)c)tn
(1778) (1900)
Varosok 8,6 5,0 0,9 59
Megyék 7,0 2,0 3,5 5,5
. . 1778 1900
Nemek szerinti megoszlasuk Férfiak | NoK Férfiak | NoK
Varosok 31,8 68,2 16,8 83,2
Megyék 58,8 41,2 66,8 33,2
1778 1900
Korszerkezet 0-14 ] 15-X 0-14 | 15X
éves
Varosok Férfiak .o . 11,2 88,8
Nok 8,7 91,3
Megyék Férfiak 32,9 67,1 36,3 63,7
Nok 8,0 92,0 18,0 82,0

Forrds: Conscriptio Animarum 1778 (a szerz6 altal korrigalva), 1900. évi népszamlalas.
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3. A hazi és gazdasagi cselédek demografiai jellemzdi a torténeti
Magyarorszagon (1900)
Hazi cselédek részaranya nemek, korcsoportok és csaladi allapot szerint
15-19 Hazasok | [mi-olvasni
Nok aranya | 7-14 éves . 20-X éves . tudok
cves aranya arénya
%
Varosok 94,6 9,2 333 57,5 45 77,5
Megyék 89,5 19,4 42,7 38,8 4,2 63,2
Magyarorszag
0sszesen 91,0 16,3 39,9 43,8 43 67,6
Gazdasagi cselédek részaranya nemek, korcsoportok és csaladi allapot szerint
15-19 Hizasok | Imi-olvasni
Noék ardnya | 7-14 éves . 20-X éves . tudok
cves aranya arénya
%
Varosok 4,0 5,1 18,1 76,8 46,5 59,4
Hagyomanyos
mezdgazdasagi
vidékek 15,7 17,0 29,7 533 20,6 32,6
Nagybirtokok
régioi 1,4 5,9 16,3 77,8 60,6 57,8
Magyarorszag
0sszesen 43 9,3 222 68,5 46,9 50,2

Forras: 1900

. évi népszamlalas.
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4. A hazi cselédség etnokulturdlis szerkezete a torténeti Magyarorszagon

Felekezeti csoportok szerint

A részaranyok

A hazi cselédek
felekezet szerinti

kozotti kiilonb- | megoszlasa a teljes
Teljes népesség | Hazi cselédek ség (a repre- népességéhez
zentativitas viszonyitva (a
kiilonbsége) reprezentativitas

mértéke)
Romai katolikusok 51,5 63,2 +11,7 +22,7
Reformatusok 12,7 15,1 +2,4 +18,9
Evangélikusok 6,7 6,9 +0,2 +3,0
Unitariusok 0,4 0,6 +0,2 +50,0
Gorogkeletiek 9,6 7,3 2.3 -24,0
Gorog katolikusok 14,6 49 -9,7 -66,4
Zsidok 4,4 2,0 -2,4 -54,5
Egyéb 0,1 0,0
Osszes 100,0 100,0

Anyanyelvi csoportok szerint (%)

Magyar 45,4 60,4 +15,0 +33,0
Német 11,1 12,3 +1,2 +10,8
Szlovak 10,5 11,9 +1,4 +13,3
Roman 14,6 7,1 -7,5 -51.4
Rutén 2,2 1,2 -1,0 -45.,5
Horvat 8,7 4,2 -4,5 -51,7
Szerb 5,4 1,0 -5,4 -81,5
Egyéb 2,1 1,9 -0,2 -9,5
Osszes 100,0 100,0

Forras: 1910. évi népszadmlalas.
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5. Hazi cselédek a f6 tarsadalmi-foglalkozasi csoportokban

(1910)
Hazi cseléd aranyszam (100 alkalmazottra jutd hazicselédek szama)

A munkaad¢é foglalkozasi csoportja | Férfi | N6 | Osszes
Ostermelés® 0,4 23 2,7
Banyaszat 0,3 2,6 3,0
Ipar 0,2 4,6 4.8
Kereskedelem 0,7 29,1 29,8
Kozlekedés 0,6 11,4 12,0
Ertelmiségick (kozszolgélat és szabad-
foglalkozasuak) 3,9 37,9 41,8
Hadsereg 0,4 3,7 4,1
Nyugdijasok, jaradékosok 2,0 25,2 27,2
Napszamosok 0,0 0,2 0,3
Egyéb és meghatarozatlan 33 20,4 23,7

41

A hazi cselédek megoszlasa a munkaad6 foglalkozési csoportja szerint

A munkaado fog_lalkozési csoport- Fah Meg(l)szlas NG Férlgemek| arany?\w

Ja ry

0

Ostermelés® 473 25,5 15,5 84,5
Banyaszat 0,6 0,4 11,6 88,4
Ipar 6,0 14,2 4,0 96,0
Kereskedelem 4,1 17,1 23 97,7
Kozlekedés 2,2 4,4 4,8 95,2
Ertelmiségiek (kozszolgalat és
szabadfoglalkozasuak) 239 23,1 9,3 90,7
Hadsereg 1,6 1,4 10,2 89,8
Nyugdijasok, jaradékosok 8,2 10,1 7,4 92,6
Napszamosok 0,1 0,2 5,8 94,2
Egyéb és meghatarozatlan 5,9 3,6 14,0 86,0
Osszesen 100,0 100,0 9,0 91,0

*Mezbgazdasag, erdészet és halaszat.
Forras: 1910. évi népszadmlalas.
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. Magas (9,0%-)
% Atlag feletti (6,0-9,0%)
=l Atlag alatti (3,0-6,0%)
Alacsony (-3,0%)
D Nincs adat

Atlag=6,0%

Std=3,0

1. A szolgadk aranya a teljes népességen beliil (1778)

3,8% alatt

[T 3.8-11,6%
= 116-193%
- 19,3% felett

atlag=11,6%
std=7,7%

1I. A hazi cselédek aranya a teljes népességen beliil (1900)
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7 1,9% alatt

(D 1,9-3,1%
B=3143%
- 4,3% felett

atlag=3,1%
std=1,2%

12,2% alatt
I 12.2-17.6%
EBE= 177232
B ;s celett

atlag=17,7%
std=5,6%

1V. A kiskoru (15 éven aluli) nok aranya a cselédek kozott (1900)
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SERVANTS AND FARMHANDS IN HISTORIC HUNGARY BEFORE
THE FIRST WORLD WAR, IN THE MIRROR OF FIGURES

Summary

First of all the author deals with the content and meaning of the social cate-
gories ‘servant’ and ‘farmhands’ between the 1770s and 1910. Then he exam-
ines the changes in the number of servants in the mentioned period, analyses
their demographic and social characteristics on the basis of 18" century popula-
tion registers (Conscriptio Animarum) and official population censuses carried
out between 1869 and 1910.

According to the European research on the history of domestic service, the
history of this population group can be essentially comprised into three large
phases: the periods of ‘traditional,” ‘transitional’ and ‘new’ domestic service.
The paper mainly comments on the Hungarian characteristics of the first two
phases. According to the international literature, the traditional phase of the
history of domestic service is characterised by life cycle servanthood, strong
male participation, the dominance of agricultural activities and a small social
gap between servant and employer.

In the transitional phase of servanthood the occupation starts to become
female-dominated and simultaneously urbanised (besides the country the city
also becomes a scene of employment), employers come more and more from
the middle classes dynamically growing in number and social weight and, in
parallel with these processes, the social distance between employer and
employee also begins to increase. Being a domestic servant becomes gradually
marginal in the social sense.

The Hungarian data are in perfect agreement with what was outlined above
in terms of the cities, but the same cannot be said of the countryside. This dif-
ference is mainly due to the fact that until the middle of the 20" century there
was only a very slow decrease in the number and rate of people living on agri-
culture in Hungary. What is more, the middle of the 19™ century saw the emer-
gence of a comprehensive system of large estates that employed a significant
number of farm hands. The latter change can be retraced to the fact that the
majority of latifundia, which lost the opportunity of using compulsory labour,
struggled with a chronic and simultaneous shortage of capital and labour force
through decades. As they were usually unable to mechanise the various phases
of the work process, they had to find a cheaper solution. This was offered by
cheap labour force housed en masse at the estates — the masses of ‘full time’
farm hands. This transformation naturally entailed considerable changes for the
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composition of the farm hand population in terms of age, gender and marital
state. The rate of men grew until it became dominant and most of them gained
employment when already married. In their case this occupation changed from
a life cycle activity to a life long way of life. This entailed two further changes.
On the one hand the “all-round’ servants of the 18" and 19" centuries vanished
— the majority of such servants, whether male or female, used to use the years
of servanthood for saving up some ‘starting capital’ as well as for learning the
ins and outs of independent farming while still unmarried. The servant popula-
tion of the large estate, which had more or less emerged by the mid-19" cen-
tury, was strongly specialised for the various activities related to agriculture
and entered life long employment. This gave them a relatively high degree of
security but deprived them of the possibility of becoming independent peasant
farmers. The other consequence was a significant increase in the social distance
between servants and employers. Earlier patriarchal relations quite rapidly van-
ished— the new servants employed in large groups could no longer become
integrated with the employing household. They had their own families and
lived isolated in separate ‘servant-houses.” This practice continued until the end
of the Second World War when the disintegration of large estates brought along
the end of this system of servant keeping. In other words it could be said that
while the history of the urban domestic servant population in Hungary clearly
followed the European route, the history of the servants of the Hungarian coun-
tryside went along a different path from the middle of the 19™ century to the
mid-20" century.

The above process is not independent of the fact that the demographic tran-
sition led to the emergence of a considerable population growth and the result-
ing labour surplus in the late 19" and early 20™ centuries, which the industriali-
sation and urbanisation of the local society failed to absorb fully. A part of the
population surplus emigrated overseas or tried their luck in the cities. However,
instead of emigrating to distant and unknown lands, which entailed tremendous
changes, many of them took the option that seemed to offer less of a shock and
more security — they became farm hands on a large estate, despite all the dis-
comforts and commitments that this entailed, and the social limitations that
they probably could not quite foresee. After the First World War the situation
on the labour market was made even worse by the fact that the United States
practically put an end to the emigration process which used to serve as a
mechanism for venting social tension when, in the 1920’s, they introduced
immigration quotas at very unfavourable levels for Hungary.
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Tables:

1. The number of servants in historical Hungary

Heading: Year; Domestic servants (1000 persons); Farmhands (1000
persons); Total servant (1000 persons); Proportion of servants in total
population (%)

Notes: a) Without Transylvania and the Military Border.

b) The proportion of the domestic servants and farmhands is unknown.

¢) Looks underestimated. With all probability together with other social
groups like in 1869 census.

Source: calculations by the author based on official census returns

2. Long term demographic changes in the servant population (%)

Heading: Proportion of the servants in the total population; All type of ser-
vants (1778); Domestic servants (1900); Farmhands (1900); Total (1900)
Lateral text: Cities; Counties

Heading: Gender proportion; 1778 (Male, Female); 1900 (Male, Female)
Lateral text: Cities; Counties

Heading: Age structure; 1778 (aged 0-14, aged 15-x); 1900 (aged 0-14,
aged 15-x)

Source: Conscriptio Animarum 1778 (corrected by the author), Census 1900
Demographic characteristics of domestic servants and farmhands in
historical Hungary (1900)

Heading: Domestic servants: Proportion of females; proportion of age
groups (7-14, 15-19, 20—x), Proportion of married; Literacy ratio (in per-
centage)

Lateral text: Cities; Counties; Hungary total

Heading: Farmhands: Proportion of females; proportion of age groups (7—
14, 15-19, 20—x), Proportion of married; Literacy ratio (in percentage)
Lateral text: Cities; Traditional farming regions; Large estate regions; Hun-
gary total

Source: Census 1900

4. Ethnocultural structure of domestic servants in historical Hungary (%)

Heading: Denomination groups: Total population; Domestic servants; Dif-
ference in representation related to total; Increase/decrease in representation
Lateral text: Roman catholic, Calvinist, Lutheran, Greek orthodox, Greek
catholic, Jew, Other, Total

Heading: Language groups: Total population; Domestic servants; Differ-
ence in representation related to total; Increase/decrease in representation
Lateral text: Hungarian, German, Slovak, Romanian, Ruthenian, Croatian,
Serbian, Other, Total

Source: Census 1910
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5. Domestic servant keeping in the main socio-occupational groups (1900)
Heading: Domestic servant ratio (Domestic servants/100 occupied persons):
Employer group, Male, Female, Total
Lateral text: Primary production®; Mining, Industry; Commerce; Traffic; In-
tellectuals; Army; Rentners; Daylabourers; Others and unspecified
Heading: Distribution of domestic servants by employer: Employer groups,
Distribution of male and female domestic servants; Proportion of male and
female in percentage
Lateral text: Primary production®; Mining, Industry; Commerce; Traffic; In-
tellectuals; Army; Rentners; Daylabourers; Others and unspecified, Total
a) agriculture, forestry and fishing
Source: Census 1910

Maps:

1. Proportion of all servants in the total population (1778)
Explanations (from above): High, Above average, Below average, Low, No
data, Average, std.

1I. Proportion of domestic servants in the population (1900)
Explanations (from above): below 3,8%; 3,8-11,6%; 11,6—19,3%; Above
19,3%; Average; std.

1II. Proportion of farmhands in the population (1900)
Explanations (from above): Below 1,9%, 1,9-3,1%, 3,1-4,3%, Above 4,3%,
Average, std.

1V. Proportion of young (below age 15) female domestic servants (1900)
Explanations (from above): Below 12,2%, 12,2-17,6%, 17,7-23,2%, Above
23,3%, Average, std.



JARVANYHALANDOSAG, HAZASODAS ES PIACOSODAS
DUNABOGDANYBAN A 19. SZAZADBAN

ELTER ANDRAS

Az alabbi dolgozatban a jarvanyhalanddsag és a hazassagkotések osszefiig-
gését vizsgalom egy kozség példajan.' A hazai szakirodalomban a két jelenség
Osszefiiggése kevéssé kutatott. ElsGsorban a francia kutatasok foglalkoznak a
halandéséagi valsag kérdéskorén beliil ezzel a problémaval. A hazassagkotések
megszokott rendjének folborulasat két tiinettel, a lakodalmak elhalasztasaval és
a jarvanyt koveté ujrahazasodasi laz jelenségével magyardzzak.> A jelenség
mikroszintli vizsgalatahoz rendelkezésemre allnak a dunabogdanyi rémai kato-
likus anyakonyvbdl kigytijtott kiillonbozd adatsorok, amelyek hozzasegitenek a
probléma arnyaltabb megismeréséhez. Vizsgalati mintaul azokat az id6szakokat
valasztottam, amelyekre a 19. szdzadi nagy, telepiilésiinkdn is szamottevd kole-
rajarvanyok esnek.

Dunabogddny gazdasagi viszonyai a 19. szazad mdsodik felében

Dunabogdany a Duna jobb partjan, a Dunakanyarban, Visegrad és
Tahitotfalu kozt elhelyezkedd telepiilés. A fovarostdl kb. 40 km-re fekszik. A
19. szazadban a lakossag dont6 tobbségét az 1723-t61 kezdve betelepiil6 katoli-
kus németség alkotta.’ Plébaniajan anyakonyvét 1724-t6] vezetik. Kisebbséget
alkotott a részben kontinuus és reformatus magyarség.4 A népesség szdma az
1881-es népszamlalas szerint 2628 f6 volt. Ebbdl 1756 német, 777 magyar
anyanyelvii. A katolikusok szdma 2442, a reformatusoké 170 volt.”

! Koszonettel tartozom Benda Gyulanak szamos észrevételéért és értékes tanacsaért. A
telepiilés hazasodasi demografiajanak altalanos kérdéseit korabbi irasomban vizsgaltam
(Elter 2002).

2 Benda 2000. 145; Bruneel 1989. 95; Livi-Bacci 1999. 70. Mas adatok szerint egyes jar-
vanyok esetében ugyan érvényesiil az ujrahazasodasi tendencia, a jarvany alatt viszont —
szemben az ¢hinségekkel — nem sziinetelnek a hazassagkotések. (Wrigley1973. 108-109.)

> L. Gal 1988. 68.

*L. G4l 1988. 62.

5 A magyar korona orszdgaiban az 1881... 1882. 204.

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyve 2004. 49-81.
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A falu hatara sziikos. A folyoparti telepiilést a Kis Duna-ag valasztja el a
Szentendrei-szigettél, délrdl pedig a Visegradi-hegység erddségei korlatozzak
miivelésre alkalmas teriileteit. A falu jelentOs része hegyoldalakon épiilt. Az
adottsagoknak megfelelden a 19. szdzad végéig jelentés mértékben a szO16- és
gylimolcstermesztésre szakosodott. A szdlokultura viragzasanak az 1880-as
évek filoxérajarvanya vetett véget.® A 20. szazad elején a falu 6 megélhetési
forrdsa mar a kObanyaszat €s k(’Sfaragéls.7 Ekkor minden valdsziniiség szerint az
eddig jorészt a mezdgazdasagban dolgozé munkaerd nagy része a 19. szazad
kozepe ota miikodé Csodi-hegyi kdbanyakba aramlott, banyaszként és kofara-
goként keresve a megélhetést.® A szazadforduld tajan tetézott a banyakban
foglalkoztatottak szdma, ekkor — egyes forrasok szerint — 700-900, jorészt helyi
munkas dolgozott itt.” Az 1900-as népszamlalds alapjan ennél alacsonyabbra
tehetd ez a szam. A ko, fold, agyag ¢€s iivegiparban Osszesen 469 keresot re-
gisztraltak.'’

Részletesebben kell szolnunk a szélotermesztésérdl. A szO616- és gyiimolcs-
termesztés adta a 19. szdzad jelents részében a telepiilés 6 megélhetését.'' A
falu hatardnak Osszteriilete az 1865. évi adatok szerint 3949 katasztralis hold
volt. Ebbél a legjelentdésebb hanyadot kitevd erddk a rétekkel és legeldkkel
egylitt 6sszesen 2296 holdat foglaltak el. A szant6foldek nagysaga 1027, a
sz016k teriilete pedig 418 hold volt. A telepiilésen egy nagybirtokos mellett 483
kisbirtokos gazdalkodott.'> A sz6l6teriilet nagysaga a Budai-hegység és a Du-
nakanyar borvidékének telepiilései kozott is tekintélyes. A helyi bortermelés
igazi jelentdségét azonban az adta, hogy mig az emlitett vidék zommel voros-

® Borovszky é. n. 97.

7 Hala 1999. 19. A kébanyaszat gazdasagi és tarsadalmi hatterérél lasd még: I. Sandor
1973.

8 A fent idézett két szerz nem hangsulyozza, de — ahogy késébb latni fogjuk — a nép-
szamlalasi és a késObbiekben Schaffer Antaltol idézett adatok egyarant azt sejtetik, hogy
fonnall a filoxéra és a banya munkaerd-tartalékanak megugrasa kozti 6sszefiiggés. 1. Sandor
[1dik¢ kutatésai szerint az els6 vildghaboratol a harmincas évek kozepéig akkora volt a mun-
kaer6tobblet a banyaban, hogy a banyaszok két csoportra osztva csak minden masodik héten
dolgozhattak. Az éppen nem dolgozé munkasok néha tétleniil iltek otthonukban (I. Sandor
1973. 231.). Ebbdl is lathatjuk, hogy nem elsdsorban a kébanya munkaigénye szippantotta el
a mezdgazdasagtol a munkaerdt, hanem a munkalehetdségek radikalis csokkenésekor a
banya csupan a biztonsagi szelep funkciojat toltotte be.

? Schaffer 1905. 41.

0 4 magyar korona orszigainak 1900... 1904. 397. Mivel a tovabbiakban a banyaban
dolgozdk szamat vetjiik 0ssze egy korabbi idészak mezdgazdasagi munkat folytatd keresd
népességének 1étszamaval, fontos megjegyezniink, hogy 1. Sandor I1diko tévesen allitja, az
1930-as népszamlalast rosszul idézve, hogy a banyaban segédmunkasként sok nét foglalkoz-
tattak (I. Sandor 1973. 231, 253.). A népszamlalas valodi adatai szerint 1930-ban 413 férfi és
egy nd sem dolgozott a dunabogdanyi kébanyakban (4z 1930... 1934. 272.).

" Galgéezy 1877. 100.

12 Magyarorszdg miivelési dgak... 1865. 250-251.
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bort ad6 sz6l6t termesztett, addig csak Dunabogdanyban és a szomszédos Tot-
faluban volt jelentés mennyiségli fehérbortermelés. Koziilitk azonban ez csak
Dunabogdanyban adta a termés nagyobbik hanyadat."® Fényes Elek leirasa
szerint: ,,Szol6hegye roppant és sok fejér és vordsbort terem, s ez igen becses
mindségu, azert innen tavoli vidékekrdl is vétetnek vesszok. “14° A bortermelés
mellett a csemegesz6l6-, valamint a cseresznye- és kajszibarack-termesztés is
jelentds volt."” A sz816, gyimolcs €s bor az orszag tavoli teriileteire is eljutott,
kihasznalva a dunai hajozas adta lehetdséget. A kozeli Pest piaca biztositotta a
termelés f& hatterét.' A fovarosba jutast a falun végightizodé megyeiit, vala-
mint a hetihajo ¢és az itt allomassal rendelkezd g6zhajo biztositotta.'”
Borovszky Samu Tétfaluval és Pocsmegyerrel egyiitt Dunabogdanyt emeli ki a
megye telepiilései koziil, mint Pest f6 gyiimélesellatoit.'®

A sz010 esetében ennek a virdgzasnak vetett véget a filoxéra, amely az
1865-ben még 418 holdra ragé szélteriiletet' az 1895-ben elrendelt mezégaz-
dasagi Gsszeiras tanisaga szerint minddssze nyolc beiiltetett holdra apasztotta.”’
A kisbirtokosok szdma 1865-ben 483,%' 1900-ban viszont a bérlkkel egyiitt is
csak 114.%* Ezzel parhuzamosan novekedhetett meg, mint azt fentebb lattuk, a
banyaban dolgozé munkasok szama. Kozvetleniil vizsgalt korszakunk utan, a
1880-as évek elején tehat a telepiilés gazdalkodasaban és foglalkozasszerkeze-
tében radikalis valtozas kovetkezett be. Ugyanakkor e foldrengésszerli valtozas
elotti idoszakbol kevés publikalt, statisztikai jellegli forras all rendelkezésiinkre
az egyes foglakozési és miivelési agak szerinti megoszlasra vonatkozoan.”® Az
1865-06s adatokbol mindenesetre kitlinik, hogy a sz6l6k mellett nem elhanya-
golhat6 a gabonatermesztés aranya sem. Ha azonban az 1880-as népességadatot
¢és az 1865-0s szantdteriilet nagysagat osszevetjiik, egy fore két és fél katasztra-
lis holdat kapunk. Ez, valamint az a tény, hogy — valdsziniileg — kdzvetleniil a
filoxéra utdn a kisbirtokosok szama 6tddére csokkent, megerdsiteni latszik azt,

L. Gal 1988. 90-91.

' Fényes 1851. 145.

15 Galgoczy 1877. 100.

'S Hala 1999. 18. Ugyanakkor tudunk nagymarosi kereskedék altal Berlinbe és Borosz-
16ba exportalt dunabogdanyi sz616- és gylimolesszallitmanyrdl is. (A. P. 1874.)

17 Galgéczy 1877.99., 101.

'8 Borovszky é. n. 55.

' Magyarorszag miivelési dgak... 1865. 250-251.

2 4 magyar korona orszdgainak mezégazdasdgi... 1897. 302-303.

2! Magyarorszdg miivelési dgak... 1865. 250-251.

22 A magyar korona orszdgainak 1900. évi... 1904. 395.

2 Nem szamitva a joval korabbi, Borosy Andras altal publikalt, 1728-as varmegyei 6sz-
szeirast. (Borosy 1997. 35-45.) Az arnyaltabb képhez sziikség lenne tovabbi forrasok vizsga-
latara a korszakbol (lasd Sandor Pal Pilisborosjend sz6l6birtoklasara vonatkozo kutatasait
(Sandor 1966)). Az alabbi becslések csupan az aranyok érzékeltetésére szolgalnak, nem
szamolva azzal a nyilvanvalo ténnyel, hogy sem a foglalkozasi, sem a miivelési agak elkiilo-
niilése nem sziikségszerl az egyes személyek ¢€s gazdasagi egységek esetében.
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hogy a sz0l6pusztulas el6tt a lakossag dontd tobbsége élt a piaci viszonyokra
mindig érzékeny sz6élotermesztésbdl. Ha a demografidban szokasos 6tds szor-
zoval kovetkeztetiink a keresék szamabol az 6sszlakossagra, és levonjuk a kis-
birtokosok 1895-ben regisztralt szamat az 1865-bdl szarmazd adatokbol, azt
kapjuk, hogy a lakossag tobb mint haromotdde élt foleg szoldtermesztésbol és
bortermelésbdl a szazad masodik felében a filoxéra folbukkanasaig. A maradék
két 6tdd egyik felét a hagyomanyos iparagakat iz6k alkothattdk, ha az 1900-as
népszamlalas adatait visszavetithetjiik a filoxérat megel6z6 évtizedekre.** Szin-
tén visszavetités révén becsiilhetd, hogy a keres6k maradék eg%/étédét elsdsor-
ban a gyiimdlcstermesztés és a szantofoldi termelés tarthatta el. >

A kolerajarvanyok Magyarorszagon

A 19. szézad harmincas éveiben egy addig ismeretlen, hatalmas erejii jar-
véany razta meg Eurdpat. Az 0j és félelmetes betegség Azsiabol kiindulva pusz-
titotta végig kontinensiinket. A jarvany neve a kolera (cholera asiatica), mely-
nek 8shazaja Bengalia mocsaras vidéke.”® E teriiletrdl indult Gtjara 1818-ban
egy addig nem tapasztalt méretii, egész Indiara kiterjedd jarvany. Ugyanebben
az esztendOben a kor elérte Bombay-t, az év végére mar elhagyva Indidt az
Arab-félszigeten tombolt, és hamarosan atterjedt Afrikara is. Kelet felé 1818 és
1823 kozott a karavanutakon elérte Kinat, majd innen hat éves azsiai terjeszke-
dése soran Szibérian keresztiil’’ Oroszorszag europai részeit is.”® 1830-ban mar
Ukrajna teriiletén szedte aldozatait. A nalunk ,,nagy kolera”-ként szamon tartott
1831-32-es vilagméretli jarvany Oroszorszag fel6l tamadta meg kontinensiin-
ket. A betegséget a lengyel szabadsagharcot vérbefojtd orosz hadsereg hurcolta
be a felkelt teriiletekre, ahonnan a hazankkal szomszédos Galician 4t Magyar-
orszagot is elérte.”” A Habsburg Birodalom nem volt képes megfékezni a jar-
vanyt, igy az végigsoport a kontinensen, majd az 6cean tuloldalan is feliitotte
fejét.

24 Ez az iparosok és eltartottjaik szamat mintegy félezer fére teszi, ami egy ekkora 1élek-
szamu falu esetében jelentds arany (vo. Paladi-Kovacs 2000. 314-315.). Bar a kornyék
németlakta telepiilésein (beleértve Dunabogdanyt is) mar a 18. szdzadban magasabb az
iparosok aranya, mint a Pilis-vidék mas nemzetiségli telepiilésein (lasd Farago 1979), kérdé-
ses, hogy a 19-20. szazad forduldjan mért 1étszdmukhoz nem jarult-e hozz4 a filoxéra okozta
foglalkozasi atrendezddés.

2 A magyar korona orszdgainak 1900. évi... 1904. 397.

26 Tilkovszky 1955. 42.

2" Schulteisz — Tardy 1964. 125.

2 Mas szerzék szerint a jarvany a Perzsa-6bol vidékérél érte el a Kaszpi-tengert, majd
innen terjedt at Oroszorszagra (Tilkovszky 1955. 42.).

% Schulteisz — Tardy 1964. 125-126.

30 Tilkovszky 1955. 42.
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Hazankba s6szallitd rutének vagy maramarosi tutajosok hoztdk be 1831
nyaran a betegséget, amely minden ovintézkedés ellenére gyorsan terjedt az
orszagban. Az elsé esetet jinius 13-an regisztraltak.’’ A fertdzott teriileteket
korbe vevd vesztegzarat mind szélesebbre kellett vonni. A védekezés ellenére
julius 14-én Pesten is elkezdddtek a koleras megbetegedések.’ Augusztus 5-re
mar 333 fert6zott kozséget, 11 987 beteget és 4876 halottat regisztraltak az
orszélgban.33 A megbetegedések, illetve a haldlesetek szdma az év végére
456 000-re, illetve 201 000-re ugrott. A jarvany erejét mutatja, hogy a téli ho-
napokban is igen nagy erével tombolt, athuzodva az 1832-es év elejére.”* Az év
végére a jarvany aldozatainak szama 250 ezerre” emelkedett.

Az elsd és leghevesebb jarvany utdn a kolera tobbszor folbukkant hazank-
ban, jelentdsen befolyasolva az orszag 19. szazadi demografiai fejlodését. Az
1831-32-es ,,nagy kolerat” 1835-37-ben’® kévette a ,kis kolera”,”’ amely kb.
43 000 aldozatot kovetelt.® Az 1848-49-es jarvanyrél a szabadsagharc miatt
nem maradt fenn pontos kimutatds.*> A kor lappangva athtzodott 1855-re,*
amikor is a harmadik legpusztitobb jarvanyt robbantotta ki mintegy 100 000
halottat kévetelve.* Enyhébb, de szintén silyos a 71429 halalesettel jard
1866-0s jarvany.* Az elsé koleravészt megkdzelitd Oridsi pusztitast hajtott
végre az 1872-73-as jarvany, 189 017 halottat hagyva hatra.*® Ezt kdvetéen az
egészségligyi ellatas latvanyos javulasa kdvetkeztében az évszazad utolso jar-
vanyai mar csokkent intenzitassal pusztitottak.** A 19. szdzad két utolsé, joval
jelentéktelenebb jarvanya 1886-ban és 1892-93-ban jelentkezett.’

> Virss 1980. 475.

32 Tilkovszky 1955. 43.

33 Schulteisz — Tardy 1964. 125.

**J. Frater 1980. 6.

35 Voros 1980. 475. Mashol: 230 761 (J. Frater 1980. 5.). A 19. szazadi kolerajarvanyok-
16l 57616 korszerli 6sszefoglalas még varat magara. A szakirodalomban a jarvanyok aldozata-
inak szamardl, a jarvanyok kezdd és végpontjardl kiilonboz6 adatokkal taldlkozunk. Ennek
oka az eltér6 forrasok hasznalata, az eltérd szemléletmod és egy betegség jarvanyos méretii-
vé valasanak megallapitasahoz sziikséges objektiv ismérvek hianya. Madai Lajos munkai
(Médai 1983, 1990) a legkorszeriibb attekint6 tanulmanyok a hazai kolerajarvanyokrol.

3% voros 1980. 475. Mas adatok szerint a jarvany 1834-35-re teheté (J. Frater 1980. 5.).

37 Schulteisz — Tardy 1964. 126.

38 Voros 1980. 475. Mas szerz6k 80 000 halottré] irnak (Schulteisz — Tardy 1964. 126.).

3 Balint Nagy 1928. 99.

40 A legtdbb szerzé a jarvany kitorését 1854-re teszi, J. Frater Zsuzsa azonban kimutatta,
hogy ekkor még csak szoérvanyosan fordultak el6 megbetegedések az orszagban, jarvanysze-
riivé csak 1855 majusaban valt (J. Frater 1980. 59.).

*!'J. Frater 1980. 51.

*2J. Frater 1980. 51.

7. Frater 1980. 14.

*J. Frater 1980. 12.

*J. Frater 1980. 5.
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A cholera asiatica nevii betegséget a vibrio cholerae baktérium okozza.*® A
korokozot Koch fedezte fel 1884-ben.”” A baktérium az iiriilék atjan, igen val-
tozatos modon terjed. Gyakran a viz segiti terjedését, amit annak szennyezett-
sége ¢és altaldban a rossz higiéniai koriilmények, valamint a leromlott, rosszul
taplalt szervezet csak fokoz. Klinikai megjelenése igen valtozatos, gyakran csak
egyes tiinetei feltlinéek.*® Ebbdl kifolyolag kiilsndsen 6vatosnak kell lenniink
az anyakonyvi adatokkal, hiszen a feltételezhetéen megbizhatobb orvosi céli
osszeirasok is tartalmaznak a betegség természetébdl fakado tévedéseket.” Ez
fokozottan igaz az 1831-32-es jarvanyra, ami el6tt a hazai orvosoknak semmi-
féle kdzvetlen tapasztalata nem volt a korrol.

Egy tovabbi jellegzetessége a betegségnek, amely kihat a demografiai vizs-
galddasokra, hogy az egyszer megbetegedett és meggydgyult személyek hosszi
id6re védettséget élveznek. Ennek egyik kovetkezménye, hogy az egymas utani
jarvanyok soran fertézott telepiilések szama fokozatosan csokken.”’ A masik
kovetkezmény, hogy a jarvany altalaban azokon a teriileteken intenziv, amelye-
ket az el6z6 alkalmakkor megkimélt. Kiilondsen jol megfigyelhet6 ez az 1855-
os jarvany esetében.’!

Orszagos, regiondlis €s megyei szinten tobb kolerajarvanyrol rendelkeziink
kiilsnbdz6 szempont foldolgozasokkal.”> Ardnyaiban joval kevesebb tanul-
mannyal taldlkozunk, melyek egy kisebb kozdsség: mezdvaros vagy varos ada-
tait dolgozzak fel.”> Még kisebb kozosségek, a falvak szintjén alig végeztek
hasonl6 vizsgalatot. A helyi szintli adatok hianya mellett igy a I1éptékvaltas
hozadékaként elvesznek sajatosan e kisebb egységeknél tanulmanyozhato
szempontok is.

Dolgozatom terepéiil Dunabogdanyt valasztottam, ahol kordbban az anya-
konyvek alapjan a hazassagkotések jellemzoit kutattam. Részben ezekre az
adatokra, részben Ujabb vizsgalataimra tdmaszkodva ezuttal elsésorban a kole-
rajarvanyok hazassagkotésekre gyakorolt hatasat kivanom elemezni.

A két témakor ,,hazassaga” tobb szempontbdl is idedlisnak tiinik. Bar
Dunabogdany anyakdnyveit viszonylag korai idéponttol, 1724-t61 vezetik, a 18.
szazadban még meglehetésen hianyosak a minket érdekld adatok. A hazasfelek
lakohelye 1759-t61, kora 1777-t61, a halalozas oka pedig csak 1817-t6 szerepel
rendszeresen az anyakonyvekben. Nagyrészt csak a 19. szazadbdl allnak ren-

%6 3. Frater 1980. 3.

47 Figyelemremélto, hogy a betegséget 1ényegében annak tényleges ismerete nélkiil sike-
rilt kdzponti — egészségiigyi és higiéniai — rendeletek segitségével visszaszoritani.

8 J. Fréter 1980. 4.

7. Fréter. 1980. 49.

*0'J. Fréter 1980. 12.

°' J. Fréter 1980. 158.

52 Balint Nagy 1928; Blazy 1979; J. Frater 1980; Keleti 1875; B. Lukéacs 1966; Madai
1983, 1990; Nagy 1876.

53 Benda 2000; Daday 1931, 1932; Halasz 1870; Tormay 1856; Vall6 1930.
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delkezésilinkre folyamatos adatsorok a hézassagok és haldlozasok legfontosabb
adatainak elemzésére. Ugyanakkor a 19. szazad az, amikor megjelent és szamos
alkalommal pusztitott az utolsé nagy, kdzépkori jellegii jarvany, a kolera. Az
oriasi mértékll halandosag, amelyet egyik-masik jarvany a telepiilésen okozott,
megzavarta az élet normalis menetét, és igy villanofényként vilagitja meg azo-
kat a rejtett Osszefiiggéseket és mechanizmusokat, amelyek csak ezekben a
krizishelyzetekben keriilnek felszinre. A szempontunkbdl kedvez6 forrasadott-
sadgok €s az utolsé pusztitd erejii jarvanyos betegség virdgkoranak iddbeli egy-
beesése teszi tehat lehetévé a vizsgalddast.

A kolera Dunabogdanyban

Hazénk teriiletén a 19. szdzad folyaman nyolc jelentds kolerajarvany puszti-
tott. Ezek mérete orszagos szinten tobbé-kevésbé ismert, megyei vagy kozsé-
gekre lebontott adataik részben publikalva is rendelkezésiinkre allnak. A tele-
piilések szintjén azonban (igy Dunabogdanyban is) a legtobb esetben csak az
anyakdnyvi adatokra tamaszkodhatunk.”* Az orszagban dilé jarvanyok erejét,
mint Dunabogdany esetében is tapasztaljuk, nem mindig tiikkrozik a lokalis
adatok. Lassuk tehat az anyakonyvek alapjan a dunabogdanyi Viszonyokat.55

Akarcsak orszagos szinten az 1831-32-es jarvany mutatkozott a legheve-
sebbnek. 1831-ben 77 aldozatot kovetelt, az 1832-es esztendOre azonban nem
htzédott at. Az 1831-es év sordn 205 fore ugrott a halalozas. Osszehasonlités-
képp az el6z6 harom év halalozasanak atlaga 118 volt.”®

Az 1834-1836-ig tartd jarvanyos id6szakbol csupan egy kolerahalottat re-
gisztral az anyakonyv, az 1836-o0s esztendOben.

Az 1849-es kolera helyi viszonylatban a harmadik legsulyosabb jarvany
mintegy 40 aldozattal.”’ Az esztendd dsszesen 179 halottat hagyott hatra, ami
igen magas a megel6éz0 tiz esztendd 93-as atlagahoz mérten.

* Demografiai szempontbél csak kdzvetett jelentdséggel birnak, folklorisztikai és kultir-
torténeti szempontbol viszont fontosak azok a targyi és szellemi nyomok, amelyek a kolera
emlékét Orzik a telepiilésen. Az utolsd jelentds kolerajarvanynak, az 1873-as vésznek, a
rémai katolikus templom kozelében allo, Szentharomsagot abrazold fogadalmi oszlop allit
emléket (Bergman €. n.). A 20. szazad elsd felében sziiletett generaciok még hasznaltdk a
,kolerat hozza rdm” szo6last megijeszt értelemben. (A kolera folklor és népi gyogyaszati
vonatkozasair6l lasd Grynaeus 1987; Raduly 1997.)

3 A kovetkezokben csak a romai katolikusok adatait vizsgéljuk. Mivel részardnyuk
meghaladta a 90%-ot, a reprezentativitas szempontjabol a mas vallastiak adatai elhanyagol-
hatoak.

6V, a tovabbiakban is: Klinger 1972. 152-153.

7 A koleras megbetegedés és a halal kozti id6 rovidségét jol szemlélteti egy
dunabogdanyi példa az 1849-es jarvany idejébdl. Ekkor esett aldozatul a betegségnek
Mihalovits Agoston kaplan. A segédlelkész augusztus 12-i temetése elStt harom nappal,



56 ELTER ANDRAS

Az 1855-0s jarvany, amely orszagos szinten a harmadik helyen Aall,
Dunabogdanyban viszonylag jelentéktelen, csupan 6t halottat jegyeztek be az
anyakonyvbe. Azt, hogy az 1849-es jarvanynak tulajdonképpen folytatisa az
1855-0s, alatamasztani latszik, hogy 1850-ben és 1851-ben két-két aldozatot
regisztraltak az anyakonyvben. Bar ez korantsem jelenti, hogy telepiilésiink
esetében 1855-ben ne kiviilrdl tort volna be a jarvany, valamennyire vetiilete
lehet az orszagosan lappangva tovabbhatd 1848-49-es jarvany okozta viszo-
nyoknak.

Jelentésebbnek mutatkozik az 1866-o0s jarvany, amely 14 emberéletet kove-
telt a telepiilésen. Ezzel helyi és orszdgos szinten egyarant a negyedik helyre
tarthat szdmot a haldlesetek szamat illetéen. Szintén az orszagos viszonyokat
tiikrozik a masodik legsulyosabbnak mondhaté 1872-73-as jarvany adatai. A
kolera 1873-ban 45 aldozatot kovetelt, a kovetkezd évre azonban most sem
huzodott at. Az év soran dsszesen 187 6 vesztette életét, mig az el6z0 tiz év
atlaga csak 110.

Az egész orszagban mérsékelten jelentkezett az utolso két kolerajarvany, az
1886-0s ¢és az 1892-93-as. E két jarvanynak a korabbiaktdl eltéréen mar nyo-
mat sem talaljuk a falu halotti anyakdnyvében.

Elmondhato, hogy a faluban dulé harom legstlyosabb kolerajarvany, bar je-
lentdsen megndvelte a haldlozast, a megel6z6 idészakban tapasztalt atlag két-
szeresét egy esetben sem érte el, tehat nem {iti meg a népesedési valsag kritéri-
umat jelenté szintet.”® Egyediil az 1849. évben kozelitette meg a halandosag az
elozo tiz esztendd atlaganak kétszeresét 192%-os értékkel. Hozza kell tenni,
hogy az 1831-es esztenddt viszonylag magas halandosagu évek eldzték meg —
erre még késébb visszatériink —, ennek figyelembevételével kell vizsgalnunk a
74%-0s ndvekedést.” Kiegyensilyozottnak tekinthetjiik viszont az 1873-at
megel0z0 tiz esztendd adatait. Ezekkel Gsszevetve a jarvany éve 70%-0s nove-
kedést mutat.

Az 1881-es népszamlalasi 1élekszamadatokat ismerve megbecsiilhetjiik e
jarvany mortalitasat. A 2442 katolikus vallast lakosra szamitva 1,8% koriili
értéket kapunk. E koriil mozoghatott az 1849-es kolera mortalitasa is, mig az

augusztus 9-én kézjegyének tanusaga szerint még temetett. Tehat halala el6tt egy vagy két
nappal még munkaképes lehetett. Hogy a papok hivatasukbdl kifolyolag mennyire voltak
veszélyeztetve a fertdzéstdl, nehéz megallapitani. Mindenesetre a helybeli plébanosok és
kaplanok koziil mas nem halt meg koleraban a szazad folyaman (v6. Dunabogdany. 1993.
726.).

Erdemes megemliteni, hogy Mihalovits Agoston jinius 29-én, tehat kozel masfél honap-
pal halala el6tt temetett utoljara kolerasnak diagnosztizalt halottat Dunabogdanyban, maga
pedig utolso elétti halottja volt a jarvanynak. (Az 6t megel6z6 koleras halaleset julius 19-én
tortént.)

> Benda 2000. 149.

% A forraskiadasbol fakadoan itt egyébként is csak harom évet tudunk vizsgalni (vo.
Klinger 1972.).
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1831-es jarvany — a kisebb lakossagszamot is figyelembe véve — akar a harom-
négy szazalékot is elérhette.

Szamos helyi szintli vizsgalatra lenne sziikség, elsdsorban a térségben, hogy
biztonsaggal eldonthessiik, az orszagos helyzett6l valo fenti eltérések a koroko-
76 elleni védetté valas jelenségével fiiggenek-e 0ssze, vagy az egyes jarvanyok
terjedési utvonalaval magyarazhatok.

A tovabbi vizsgélatok targyaul a kozség harom legsulyosabb kolerajarva-
nyat valasztottam, az 1831-es, 1849-es és 1873-as katasztrofakat. Miel6tt ezek
elemzésére ratérnénk, vessiink néhany pillantast forrasunkra és a vele kapcsola-
tos problémakra.

Az anyakonyv forrdsértéke

Az anyakonyvi adatok megbizhatosagaval kapcsolatban ovatosnak kell len-
niink.” A halal okénak megallapitisa ugyanis gyakran laikusok altal tortént.’"
A kolera esetében, a betegség jellege miatt, egyébként is nehéz a biztos diagno-
zis. Igy a bizonytalansag nemcsak az elsd jarvanynal van jelen, hanem — bar
kisebb mértékben — a késébbieknél is. ,,Olykor alaptalanul gyanakodtak kolera-

ra, legtobbszor azonban a tényleges kolerds megbetegedést magyardztdk mas-
ra”% — irja Tilkovszky Lorant. Ezzel egyezik Madai Lajos véleménye is, aki az
1872—73-as évek adatai alapjan —a koleran feliil is — massal nem magyarazhato,

magas mortalitast talalt.” Ezen megallapitasok vizsgalt forrasunk esetében is

val6szintisithet6k, ha az 1855-0s jarvany anyakonyvi adatait Osszevetjiik az

8 A halotti anyakényv forrasértékének megallapitasa altalanos médszer szerint a gyer-
mekhalanddsagok regisztraldsanak vizsgalatan keresztiil torténik. Ha az anyakonyvi bejegy-
z¢s tekintetében altalaban legmostohabban kezelt korosztaly aranya az orszagos halandosagi
érték alatt marad, joggal kovetkeztethetiink az anyakonyv pontatlansagara, melynek id6beli
hullamzasat is megallapithatjuk. Id6 hianyaban ezt a vizsgéalatot nem végeztem el. A kolera
jellemz6ibdl fakaddan ez a mddszer sziikséges, de nem elégséges a forras értékének megha-
tarozasahoz, hiszen itt nem csak hanyagsagbol, de a halal okanak téves megallapitasa miatt is
adodhatnak hibak.

81 Somogy megyében pl. egy orvosra 8000-nél is t5bb lakos jutott (Madai 1990. 84.). Az
1831-es jarvany alkalmaval a helységek birdinak kellett jelentést tenni a fels6bb szintii hato-
sagoknak, a kiilon erre a célra a megyékbe kirendelt biztosoknak. Az els6 jarvany esetében
tehat falusi birdk és plébanosok hataroztak meg a betegséget (Czigany 1985. 81., 87.). Az
1854-55. évi jarvany idején szintén a kozségek birdinak feladata volt, hogy a jarvanykertile-
tekbe kirendelt orvosokat tajékoztassa (Blazy 1978. 107.). Télikk a megyei foorvosokhoz
futottak be az adatok, akik heti statisztikai jelentéseikben kiildték feljebb az anyagot (Madai
1990. 66.). Keveset tudunk arrol, hogy a legalso szinten kik és hogyan végezték a halottkémi
teenddket.

82 Tilkovszky 1955. 50.

% Madai 1990. 84.
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orszagos Osszeiras értékeivel.* Ez utobbi szerint a jarvany soran 28 megbete-
gedés tortént, amelyb6l harom végzddott halallal. Ezzel szemben a halotti
anyakonyvben 6t halalesetet regisztraltak. A kozponti Gsszeiras julius, augusz-
tus és szeptember honapokban egy-egy halottat rdgzit, addig az anyakonyv
juliusban harmat, augusztusban kettdt, mig szeptemberben egy esetet sem. Nem
lehetiink biztosak benne, hogy a kdzponti Osszeirast nagyobb hozzaértéssel
végezték, rdadasul elkeriilhették a figyelmet olyan esetek, amelyek az anya-
kényvben rutinszertien jelenhettek meg. A szeptemberi haldleset azonban arra
hivja fel a figyelmet, hogy egyes, mindkét oldalon valosziniileg ismert eseteket
is eltéré modon itélhettek meg. Talan szintén a kdzponti dsszeiras adatfelvétel-
ének pontatlansagaival magyarazhato az alacsony letalitasi arany.” Az anya-
konyv pontatlansagara enged viszont kdvetkeztetni, hogy a koleras halalesetek
levonasaval is kiugréan magas marad a haldlozasi arany ezen évek soran.

1. Kolerasok részesedése a haldalozasban

. Kolera a
& Halottak szama halal oka
Osszes® Koleraban Mais okbol o
elhunyt elhunyt
1831 205 77 128 38
1849 179 40 139 22
1873 183 45 138 22

Ebbdl Tilkovszky és Madai megallapitasaval dsszhangban az a kovetkezte-
tés vonhatd le, hogy joval tobb azon esetek szama, amelyeknél a koleras tiine-
teket magyaraztak massal. Ha azonban megvizsgéljuk a jarvanyos évek koriil a
halalozas tendenciait, arnyaltabb képet nyeriink.®’

% Publikalta: J. Frater 1980.

85 Esetiinkben lényeges kérdés lenne annak eldéntése, hogy az adatokat a lelkip4sztorok,
tehat az anyakonyvet is vezetd személyek, vagy masok rogzitették-e. Mindkét esetben lehet-
séges azonban, hogy az eltérd eredményeket egyszerii elirds, vagy mas, az adminisztracio
menetébdl fakadd pontatlansag okozta.

% Klinger 1972. 152—153.

87 A 2. tablazat dunabogdanyi adatait egybevetve az orszagos tendenciakkal meglepd ha-
sonlosagot kapunk a halandosagi trendekben (Madai L. 1983. 346.). Ebbdl az kovetkezik,
hogy a hatookok vizsgélatanal orszagos szintii jelenségekhez is fordulhatunk.
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2. Haldlozas a legsulyosabb jarvanyok koriili években

Halottak szama

Ev -~ 68 Nem
Ossz. koleras
1828 99
1829 117
1830 138
1831 205 128
1832 77
1846 106
1847 115
1848 98
1849 179 139
1850 85
1870 89
1871 127
1872 119
1873 187 138
1874 117

Az 1831-es jarvany el6tti években feltiinden magas és fokozatosan ndévekvd
a halalozas. Ez valosziniileg mas betegségek terjedésével magyarazhat6.”” Az
1849-es és 1873-as esztenddket szintén megelézik nagy halandosagu évek is,
de nem figyelhetd meg a ndvekedésben tendencia.”® Ugyanakkor ezek a magas
halandésagu évek is eltorpiilnek a jarvanyos év nem koleras aldozatai mellett
is.”! Az utobbi két jarvany esetében tehat felmeriil a koleras tiinetek félrema-
gyarazasanak lehet6sége, jollehet éppen a legkorabbi alkalommal lenne ez kii-
londsen indokolt. Id6 hidnyadban nem vizsgaltam, milyen betegségek szaporod-

68 Klinger 1972. 152-153.

% Gyanithatoan az orszagos szinten is magas halandésagot mar a kolera megjelenése
el6tt is tombold jarvanyok okoztak (Madai 1990. 66.). Ez Zala megyei adatok alapjan talan a
vérhas és a himl6 lehetett (Czigany 1985. 87.).

" Az orszagosan is kiemelkeds halandosagi 1871 és 1872 magas mortalitisat egy szo-
katlanul sulyos malariajarvany okozta, amely csak 1871-ben 90 ezer f6s halalozasi tobbletet
eredményezett hazankban (Madai 1990. 82.).

" Az 1849-es esztendd a kolerat nem szdmitva is magas halandésagn év az egész
orszagban. Ennek oka a rossz termésben és a termést pusztito saskajarasban, illetve az ezek
nyoman legyengiil szervezeteket megtamadé kiilonféle betegségekben keresendé (Madai
1990. 72.). Az 1872-73-as kolera idején Madai szerint nem volt mas olyan jarvany, ami
megmagyarazna a kiilonbséget. Ezért ez esetben téves — a nyaron gyakori €s hasonl6 tiinete-
ket mutatd bélhurutos és dizentérias betegségek — diagnosztizalasara gyanakszik (Madai
1990. 84.). Mas kutaté a tifusszal vald Osszetévesztést gyanitja (Blazy 1978. 112.). Elgon-
dolkodtaté viszont, hogy miért az idében hatodik jarvany esetében ilyen nagymérvii a téve-
dés.
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tak meg ez id0 tajt halalokként az anyakonyvben. Ezek tanulméanyozasa hozza-
segitene annak tisztazasahoz, hogy tlineteiben kolerahoz hasonld vagy eltérd
betegségekrdl van-e sz6.

Felmeriil azonban egy masik lehetdség a halanddsag altaldnos ndvekedésé-
nek magyarazataként. Lehetséges, hogy a kolera jarvannya terebélyesedéséhez
is hozzajaruld id8jarasi tényezék (hémérséklet, csapadék)™® maés korokozok
terjedését is eldmozdithattdk. Ennek megallapitasdhoz fel kellene tarni az egyes
koérokozok terjedésének éghajlati feltételeit, tovabba a vizsgalt évek iddjarasi
adatait. Mindehhez elvégzendé feladat a tobbi halalok kigytijtése és elemzése.

Talan aldtdmaszthatja ezt a megallapitast, ha a jarvanyokat kovetd esztendd
adataira figyeliink. Feltiind, hogy a két kordbbi jarvany utani esztendd soran
erésen visszaesik a halandosag, mig az 1874-es év esetében tovabbra is magas
szinten marad. Az els6 két esetre a jarvanyok szelekcios hatésa’ adhat magya-
razatot, de ez még inkdbb homalyt borit a harmadik jarvanyt kovetd esztendd
adataira. Tudjuk, hogy az 1831-es jarvany orszagos szinten — erejébdl kifolyo-
lag — a hideg ellenére athuzoddott a téli honapokra is.”* Az 1873-as kolera vi-
szont 1874 nyaran langolt fel Gjult erével.”” Ez, ha feltételezziik, hogy az ujabb
follobbanasnak  id6jarasbeli  okai  vannak, magyarazatot adhat a
Dunabogdanyban tapasztaltakra. A kolera az 1874-es esztend6ben elkertilte
ugyan a falut, az idéjaras viszont tovabbra is kedvezett azoknak a korokozok-
nak, amelyek a hasonlé életkoriilményeket kedvelik.”®

Osszegezve a fentieket, teljes biztonsaggal még a kontrollforras segitségével
sem allapithatjuk meg az anyakdnyvi adatok pontossdgat, mivel masik kut-
fonkkel kapcsolatban is felmeriilnek kételyek. Mindazonaltal leszogezhetd,
hogy legalabb nagysagrendi eltéréssel nem kell szamolnunk.

2 A kolerara vonatkozé meteorologiai megfigyelések szerint: ,,meleg esé utan, ha magas
légmérséklet kovetkezett, €s viszont a betegségek gyakoribbak voltak, valamint erés szelek-
kel meggyériiltek.” (Tormay 1856. 13.). A meleg csapadékos id6 a megfigyelések szerint
tehat kedvezett a kdrokozo terjedésének, és minden bizonnyal mas betegségek taptalajaul is
szolgalhatott.

7> Chaunu, 1971. 135.

7*J. Frater 1980. 6.

7 J. Frater. 1980. 14.

76 Attekintve a korabeli id6jarasi adatokat Réthly Antal gy(ijteményébél, érdekes ered-
ményre jutunk. Réthly a havi kézéphdmérséklet értékeit az 1831-32-es és az 1872-73-as
jarvany id6szakabol kozli. 1832 és 1874 adatait dsszehasonlitva azt kapjuk, hogy 1874 nya-
ranak kozéphomérséklete 1,2 °C-kal magasabb, mint 1832 nyardé. Ha azonban a junius-
juliusi atlagokat vetjiik 6ssze, mar harom °C kiilonbséget kapunk. A megoldast azonban
inkabb az 1874-es nyar magas csapadékmennyisége adhatja, amely — bar ezt adat hijan az
1832-es viszonyokkal dsszevetni nem tudjuk — a megel6z6, 1873-as esztendének tobb mint
kétszerese, 224 mm volt (Réthly 1998. 326., 538., 539.).
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A hazassagi robbanas

A jarvanyokat kovetd hazassagi robbanast két okkal szokds magyarazni. Az
egyik a megozvegyiiltek Gjrahdzasoddsa, a masik a jarvany alatti lakodalmak el-
maradasa miatt a mennyegzok ,bepotlasa”, amikor az eskiivot ,,az elhalasztott
hazassagot kovetd évben kotik.””” Ez utobbi jelenség természetesen az elsd haza-
sokat érinti leginkabb, hiszen az 6zvegyeknél gyakorta elmarad a lakodalom.”

A hazassagi robbands tanulmanyozasa tobb problémat is folvet. Az 6zve-
gyek esetében — mint ahogy a kdvetkezé fejezetben kitérek ra — szamos tényezo
befolyasolja az ujrahazasodas idépontjat. Leginkabb a jarvany kezdd és vég-
pontja donti el, hogy még az adott naptari évben torténnek-e az ijrahdzasoda-
sok, vagy a kdvetkez6 esztenddre tolodnak. Mig a késodi lefolyasu 1831-es jar-
vany utdn zommel az 1832-es év farsangjara csisznak az Ujrahdzasodasok, a
korabban kezdddo és végzddd masik két jarvany esetében nagyrészt még az év
soran ujrakotik oket.

Az els6é hazassagok és mindazok a hazassagok, amelyeknél a lakodalom el-
halasztasa feltételezhetd, csak akkor érintettek, ha a jarvany a lakodalmak ked-
velt idészakara esik.”” A jarvanyok tartamat az anyakonyv alapjan az elsd és
utolsé halalozas idejével hatdirozom meg.

3. A jarvanyok kezdo- és végpontja

| Ev | Az els6 és utolsé koleras halélozas datuma* |
1831 julius 31. szeptember 24.
1849 majus 23. szeptember 6.
1873 majus 28. szeptember 6.

*Valgjaban az anyakonyvek nem a haldlozas, hanem a temetés datumat jegyzik fel (Da-
vid Z. 1963. 520.). A dunabogdanyi anyakonyv tanlisaga szerint, ahol — nem sokkal vizsgalt
korszakunkat kovetéen — megkiilonboztetik a két eseményt, legtobb esetben egy-két napon
beliil eltemetik a halottat. Szempontunkbol ez a rovid id6 elhanyagolhato.

Mivel lathato, hogy egyik jarvany sem huzddott at a nagy nyari munkak le-
zaruldsa €s az ujbor kiforrasa miatt — a lakodalomtartas szempontjabdl — koz-
kedvelt novemberre (I. diagram), elhanyagolhaténak tlinik az emiatt elhalasz-
tott els6 hazassagok szama.

T Keleti 1875. 14.

8 A masodik hazassagkotésnek mar nincs kultikus vonatkozasa, megiinneplése joval
sziikebb kori, nem jar ,,igazi” lakodalommal (Kos 1980. 480.).

" A hazassagi szezonalitds kérdésérdl a legtjabb Ssszefoglalas: Farago 2000. A témérdl
lasd még: Bencsik 1977; Faragd 1992, 1994a, 1994b; Horvath 1989; Kakuk 1983; Kés 1974,
1980; Kovacs 1996; Nagy Varga 1987; Paladi-Kovacs 2001; Zélyomi 1990, 1998.
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A 1II. diagram tantsaga szerint Dunabogdéanyban is joval jelentdsebb az 6z-
vegyek hdzasodasa a nyari honapokban, azonban még ez az érték sem tul ma-
gas. Ha figyelembe vessziik, hogy az 0zvegyhdzassagok esetében altalaban
kisebb volumentil volt a lakodalom, vagy lakodalmat egyaltalan nem tartottak,
esetleges elhalasztasuk még kevésbé mertilhetett fel a nyari jarvanyok idején.

A gyakorisag mellett tovabbi kérdés, hogy valoban gyakorolt-e kozvetlen
vagy kozvetett hatdst a kolera a lakodalmak elhalasztdsara. Claude Bruneel a
pestisjarvanyokat vizsgalva a jarvany népességre gyakorolt pszicholdgiai haté-
saval magyardzza a hazassagi mutatd csokkenését és az azt kdvetd ,,utolérés”
jelenségét.80

Masfeldl érdemes megvizsgalni, hogy volt-e a jelenséget befolyasolo hato-
sagi rendelkezés a jarvanyok idején. Az 1831-32-es jarvany idejébdl ismerjiik a
Helytartotanacs idevonatkozo6 rendelkezését, amely a lakodalmakat kiilon nem
emlitve altaldban minden csoportosulast tilt: ,, Hogy a lakdsoknak 6zvegyiilése,
és a ragado mételynek lehetds tovabb terjedése megakadalyoztassék, a csopor-
tos emberi gyiilekezetek keményen megtiltatnak, minden oskolak, csapszékek és
vendégfogadok, ugyszintén a fiiszeres és mds boltok; kenyér és hus-székek s a t.
bezaratnak, a miket mégis megvenni elkeriilhetetlen sziikséges, azokat, a stra-
zsanak felvigydzasa alatt, melynek kotelessége a veviket széllyel egymastol
tartani, vagy a szabad utzan, vagy az ablakoknal meglehet szerezni. 81 Csanad
varmegy¢ébdl hasonlo rendelkezést ismeriink az iskolak és templomok bezarasat
illetéen.® Hasonl6 tartalmt rendeletek valdszintileg a t3bbi érintett varmegyé-
ben is sziilettek. Az 1872—73-as jarvany idején — talan a korabbi rendelkezések
betarthatatlansdgan okulva — nem sziiletett hasonl6 tartalmil minisztériumi ren-
delet.*® Nem zarhato azonban ki, hogy egy-egy stilyosabban érintett teriileten
alkothattak hasonl6 értelmii eldirast.

A tilalom kérdésének jobb megvilagitasahoz érdemes megvizsgalni a jarva-
nyok alatt tortént hazassagkotéseket. 1831-ben és 1849-ben nem esett erre az
idészakra egyetlen eskiivé sem. Ezek az adatok azonban még nem jelentenek
sokat, hiszen megvizsgalva mindkét jarvanyt kovetd évet, azt talaltam, hogy
1832-ben mindossze egy, 1850-ben pedig egy hazassag sem kottetett a megeld-
z0 évi jarvany idejének megfeleld iddszakban (vo. I-II. diagram). 1873-ban
azonban hat esetet is talalunk a kérdéses periodusban.

% Bruneel, 1989. 95.

81 Részlet a Helytartotanacs 14151/1831-es rendeletébé] (Linzbauer 1860. 481-482.).

82 Balint Nagy 1928. 25.

8 A Magyar Kir... 1873, 1875.

8 Lakodalom vagy eskiivd kovetkeztében follingolé vagy sulyosbodé kolerajarvanyrol
konkrét adatunk nincs, de a Dundntulrdl ismeriink esetet, ahol a kdzség egy papszentelési
szertartas miatt valt koleragdccé (Blazy 1978. 112.).
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4. Az 1873-as jarvany alatti kolerahaldalozasok és hazassagkotések
idébeli megoszldsa

Kolerdban meghalt | Eskiivé

1873 .
szam

majus 28—junius 7.

junius 8—junius 17.

junius 18—junius 27.

junius 28—julius 7.

julius 8—julius 17.

julius 18—julius 27.

julius 28—augusztus 6.
augusztus 7—augusztus 16.
augusztus 17—augusztus 26.
augusztus 27-szeptember 6.

—
| ooy B D~
|

= ==

—_

A fenti hdzassagkotéseknél a n6k mindegyike hajadon volt, a férfiak pedig
egy kivételével 6zvegyek. Idoben a masodik hazassagkotés az, amely mindkét
fél szamara els6 hazassag volt, tehat majdnem biztos, hogy tartottak lakodal-
mat. Ez a tobbi esetben sem zarhato ki, bar az egyik fél 6zvegy 1évén, lehet,
hogy elmaradt, vagy kisebb volument volt. Mindenesetre lathato, hogy még a
jarvany tetdpontjanak szamitd juliusban is el6fordul hazassagkotés. Bar az els6
két jarvannyal szemben joval tobbet megtudunk ezen adatok alapjan az 1873-as
viszonyokrol — az egyetlen elsé hdzassagon kiviil —, csak talalgathatunk, hogy
valoban tartottak-e lakodalmat ezen héazassagkotések alkalmaval. Talan nem
érdektelen megemliteni, hogy a fenti tablazat utols6 hazassagat egy, a jarvany
soran megozvegyiilt férfi kototte, mialatt még nem szlint meg teljesen a jar-
vany. A bizonytalansaghoz persze hozzatartozik, hogy a fenti haldlozasi adatok
nem tdjékoztatnak a jarvanyveszély hatosagilag megitélt kezd6 és végpontjarol.
Nem tudhatjuk, a falu népe egyaltalan hirt kapott-e egy esetleges tiltd rendelke-
z¢sr0l.

Osszefoglalva a fentieket megallapithato, hogy egy feltételezheté hazassagi
robbanasba kevésbé szoltak bele az esetleges lakodalmat tiltdé rendelkezések
vagy a jarvany pszicholdgiai hatdsa miatt elhalasztott, potlolagos hazassagkoté-
sek, mivel a jarvanyok altalaban nem a kedvelt hdzasodasi idészakra estek. A
nyari és kora Oszi hazassagokat koték jelentds részét alkotd 6zvegyek pedig
nem mindig tartottak lakodalmat. Egyébként is kétséges lehet az esetleges ti-
lalmak foganatja.

A robbanas valodi résztvevdi a jarvany soran megozvegyiilt férfiak, akik vi-
szont a jarvany korai vagy késoi lefolyasatol fiiggden a jarvany vagy az azt
kovetd naptari év hazasodasainak szamat novelték. Mivel a jarvany soran meg-
Ozvegyiilt és egy éven beliil ujrahazasodott férfiak szdma az 6sszes jarvanyban
elhunytak szdmanak mintegy hatoda-tizede (lasd 5. tabldzat), nem taldlkozunk
szembeszok6 méretii ,,robbanassal”.
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Ujrahazasodas és piacosodas

Fentebb vizsgaltuk Dunabogdany gazdasagat, foglalkozasi és nemzetiségi
Osszetételét. A 19. szadzad masodik felében az 1870-es évek végéig a szblter-
mesztés adta a lakossdg mintegy haromotodének legfobb megélhetését. A la-
kossag tobbi része piacorientalt gylimolcstermesztéssel és iparos tevékenység-
gel tartotta fenn magat. Joggal feltételezhetjiik, hogy a 19. szdzad folyamén a
kivalo kereskedelmi utat biztositdé Duna és az orszag legnépesebb varosanak
kozelsége folytan az altalanos piacosodasi tendencia Dunabogdanyban is érez-
tette hatdsat.

Andrasfalvy Bertalan foglalkozott a hegyhati németséggel és magyarsaggal
kapcsolatban azokkal a mentalitasbeli és gazdalkodasbeli jegyekkel, amelyek e két
népcsoport gondolkodasat és viselkedését markansan megkiilonboztetik egymas-
0l A szerzé a németek piacorientalt magatartasat még a betelepedésiik elétti
id8szakbol eredezteti.*® E jelenségrél az orszag mas, németlakta vidékeire vonat-
kozoan is meggy8z6 adatokkal szolgal Csoma Zsigmond tanulmanya.®’ A szerz6 a
19. szazad kozepén follendiild Duna-menti csemegeszolo-kulturat is a
piaccentrikus gazdalkodés és mentalitas példajaként emliti.®® Lehetséges magya-
razatként, az alabbi jelenségegyiittes okaként éppen ezt a piaci follendiilést és az
erre rugalmasan reagald német paraszti mentalitast sejthetjiik, amelynek hatteré-
ben a novekvo fogyasztasu Pest piacanak er6sodé vonzohatasa all.

Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy a jarvanyok soran elhunytak 6zvegyei
milyen ardnyban hazasodtak Gjra egy éven (365 napon) beliil. Mivel az év soran
a hazassagkotések nem egyenletesen oszlanak meg, hanem januar-februarban
és novemberben két nagyobb hulldmcsucsban — illetve az 6zvegyek esetében
egy kisebb majusiban is — koncentraldédnak — €s ezek mindharom jarvany eseté-
ben egyforman beleesnek az altalam vizsgalt periodusba —, elhanyagolhat6 az a
torzitd tényezd, amely a jarvanyok eltéré kezdd és végpontjaibol szarmazik.
Ugyancsak beleesnek a vizsgalt intervallumba a tiltott idészakok, az advent és a
nagybdijt is.

Lassuk csaladi allapot és ujrahdzasodas szempontjabol a halottakat.

% Andrasfalvy 1973, 1974.
% Andrasfalvy 1973. 107.
87 Csoma 1991.

8 Csoma 1991. 282.
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5. A jarvanyhalottak csalddi dllapota és ozvegyeik ujrahdzasodasanak aranya

Egy éven beliil Az egy éven beliil ujraha-
A Meghalt ujrahdzasodott zasodottak részaranya
vizs- asz- hézas nétlen i
alt szony/bz fér- és bz- OSSZES 1 frfi
B hazas | vegyen " . Ossz. | férfi | né | 6zvegy- . ndknél
jarvany fi/6zvegyen | haja- vegy i aknal
maradt - nél
, maradt né don
férfi
év szdm szam' szam %
1831 41 23 18 25-26 4-6 8 7 1 20 30 6
1849 17 15 2 15 1-8 6 6 - 35 40 -
1873 17 8 9 23 2-3 7 6 1 41 75 11

"A szamok nem tartalmazzak azokat a hazasparokat, ahol mindkét fél aldozatul esett a
jarvanynak. 1831-ben két, 1873-ban pedig egy ilyen hazaspar volt.

™Az anyakonyv vezetésének pontatlansdgabdl ered, hogy a halottak nevénél néha nem
szerepel csaladi allapotuk. Ez — ugy tiinik — gyakoribb az 6zvegyek és a hajadonok esetében,
bar hazasoknal is eléfordul. A kotdjel utani szam a kor alapjan valdszinisithetdleg az 6zve-
gyek vagy a hajadonok kozé sorolhatd személyek szamaval bovitett adat. Kiskortiak eseté-
ben, ha ezt az anyakdnyv kiilon nem is jelzi, egyértelmili a besorolds, igy a hajadonoknal
ezek a kotdjel elotti értékbe tartoznak.

A tablazatbdl kitlinik, hogy a hazasok valtoz6, de jelentds aranyban képvi-
seltetik magukat a jarvanyok aldozatai kozott. 1831-ben kiugréan magas az
aranyuk, 1849-ben is vezetnek, mig 1873-ban a nétlenek és hajadonok (koztiik
a gyerekek) veszik at a vezetést. Az 6zvegyek részesedése mindharom esetben
alacsony.

Az Ujrahdzasodas aranyaival kapcsolatban egy kis kitér6t kell tenniink. A
fenti aranyok valosziniileg nem tiikr6zik a teljes valosagot. Az eddigi vizsgéla-
tok elfedik eléliink azokat az eseteket, amelyeknél a megdzvegyliilt hazasfél
ugyan tilélte a kolerat, de csakhamar valamely mas betegségnek esett aldoza-
tul. Ezek szama valosziniileg nem til nagy, az anyakonyvekbdl a késébbiekben
esetleg kiderithetd. Valoszinilileg joval jelentésebb azoknak az eseteknek a
szama, ahol a megdzvegyiilt férfi mas falubelit vett feleségiil, €s mint az altala-
ban lenni szokott, a feleség lakohelyén jegyezték be az anyakonyvbe a hazas-
saigkiitést.89 Ezen esetek kideritése mar joval nagyobb feladatnak tlinik, amely-

% Eléfordul azonban szdmos esetben, hogy a dunabogdanyi hazassagi anyakdnyvben
dunabogdanyi férfi és idegen né talalhatd bejegyezve. A pontosabb képalkotast megneheziti,
hogy 1824 és 1852 kozott nincs lakohelyre utald bejegyzés a hazassagi anyakonyvben. fgy
csak az 1873-as jarvany kornyékén vizsgalhato a probléma. 1870 és 1879 kozott 25 exogam
héazassagot jegyeztek be az anyakdnyvbe. Ebbél minddssze egy bejegyzés van — 1871-ben —,
amely helybeli férfit jelol. Ezek alapjan valoszinisithetd, hogy az 1873-as jarvany alatt is
elhanyagolhat6 a mas telepiiléseken bejegyzett dunabogdanyi ndk szama.



4 ladn4 a raforditott munka mennyisége.” Mindezeket figye
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A TI-1V. diagramon lathatd, hogy Dunabogdany esetében is érvényes ez a
tétel. Az exogém hazassagok kozott mintegy 50%-kal magasabb az 6zvegyek
részesedése.”

Egy tovabbi szempontot nyeriink az aranyok értelmezéséhez, ha megvizs-
galjuk a vizsgalt egy éves periodusban meghazasodottak és meg nem hazaso-
dottak életkorat. Joggal feltételezhetjiik, hogy a megozvegyliltek koziil a vizs-
galt intervallum utan sem mindenki hazasodott Gijra. Az 6nként vagy kénysze-
riiségbdl vallalt végleges 6zvegység f6 oka valosziniileg a magas kor lehetett.
Az Gjrahdzasodottak aranya azonban mindenképpen magasabbra teheté az 5.
tablazatban latottaknal, hiszen itt csak az egy esztendén beliil ujrahdzasodok
részaranyarol értesiiliink. Adataim alapjan nem all médomban kimutatni, hogy
e két sokasag mérete mennyire tér el egymastol, de a probléma érzékeltetésére
kozlom a vizsgalt iddszakaszban hazassagot kotott férfiak és hazassagot nem
kotott férfiak meghalt feleségeinek atlagéletkorat.

ol Le kell szogezni, hogy ezek tobbnyire nem dunabogdanyi férfiak adatai, hiszen
exogam hazassag esetén rendszerint a menyasszony plébanidjan jegyzik be a hazassagot.
Ugyanakkor feltételezhetd, hogy hasonlo aranyt talalnank, ha a kérnyez6 anyakonyvekbdl a
dunabogdanyi illetéségi férfiak adatait gyUjtenénk Ossze. Megtalaljuk tovabba a
dunabogdanyi anyakényvben olyan exogam hazassagok bejegyzéseit is, amelyekben a férfi a
helybeli. Ezen esetek szama 1760 és 1895 kozott 37. Ha ezeken belill vizsgaljuk a kérdéses
aranyt, és Osszevetjiik a III. diagrammal, még jelentdsebb elmozdulast talalunk az 6zvegyek
irdnyaba, ugyanis koriikben az el6szor hazasodo férfiak aranya csupan 65%, mig az ujraha-
zasodoké 35%.
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6. Az egy éven beliil ujrahazasodott és ujra nem hdazasodott férfiak életkora

Az egy éven Az egy éven beliil hazassagot
A vizsglt jr- beliil hazassagot | nem kotott 6;vegy férfiak meg-
vény éve kotott 6zvegy halt feleségeinek atlagéletkora
férfiak atlagélet- | és férjeik kikovetkeztetett atlag-
kora életkora kerekitve®
1831 30 48 50
1849 39 50 53
1873 40 46 49

Szembeotld a kiilonbség az egy éven beliil Gjrahdzasodok és a tobbi férfi ki-
kovetkeztetett atlagéletkora kozott. Joggal feltételezhetd, ezekkel az értékekkel
most mar meg is tdmogatva, hogy az 6zvegyen maradas egyik oka a magas kor
lehetett. Mint késobb azonban latni fogjuk, e szamok mogott mas okok is meg-
huzédhatnak.

E forraskritikai kitérd utan térjlink vissza az 5. tablazat elemzésére. Megal-
lapithato, hogy a megdzvegyiilt felek nemenként mashogy viselkednek az tjra-
hazasodas szempontjabol. A férfiak jelentds része Gjrahdzasodik, mig a néknek
csak elenyész0 szazaléka. Ez a biologiai és mentalitasbeli okokon tl az 6roklé-
si szabalyokkal magyardzhatd, ugyanis a férj haldla utan a feleség legtobb eset-

%2 A tablazat harmadik oszlopanak adatait az anyakényvbél vettem, ahol azonban csak az
elhunyt életkora szerepel, hazastarsanak viszont csak a neve. Az ujrahazasodott férfiak élet-
koraval szemben, akiknek korat a hdzassadgi anyakonyv mar kozli, itt csak kovetkeztetésre
tamaszkodhatunk. Kozelitésképp rendelkezésemre allnak a nem 6zvegyek kozotti hazasodasi
¢letkorra, illetve korkiilonbségre vonatkozé adatok, melyek segitségével a 6. tablazat 4.
oszlopanak szamadatait képeztem.

7. Az elsé hazasok életkora és korkiilonbsége

B Atlagéletkor Korkiilonbség
Ev - ,, P
férfi | né év
1820-1839 22,5 20,3 2,2
1840-1859 23,7 20,0 2,7
1860-1879 24,5 21,7 2,8

Esetiinkben azonban figyelembe kell venni, hogy a meghalt nék valdsziniileg nem elha-
nyagolhaté hanyadanak nem az els6 hazassagat szakitotta meg a halal, vagy 6zvegyen ma-
radt férjilk mar az 6 hazassaguk el6tt is 6zvegy volt. Mindazonaltal pontosabb adatok hijan
ezek segitségével kovetkeztetjiik ki a férfiak valdszinii életkorat, hozzdadva a korkiilonbsé-
get az elhunyt ndék korahoz.
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ben nem orokolte férje vagyonat, illetve az oroklés feltételeként volt szabva,
hogy az 6zvegyasszony ne hazasodjon tjra.”

Szintén feltind az Ujrahdzasodas aranyanak nagymértékii ndovekedése az
idével. E fellendiilést jorészt a férfiak Ujrahdzasodasi kedvének ndvekedése
eredményezi. Az adatokbdl nem deriil ki, hogy maga az {ijrahdzasodés valt-e
szélesebb korlivé, vagy idOpontja keriilt-e kozelebb a megodzvegyiiléshez. Az
utobbi esetben kell utalni eldszor a fejezet elején folvazolt koriilményekre,
melyek szerint az elérehaladt piacosodas gyakorolt fokozott 6sztonzést a csala-
di gazdasagok egységének mielébbi visszaallitasara.”

Ezt latszik erdsiteni az is, hogy a vizsgélt intervallumon beliil fokozatosan
csokken az 6zvegyi allapot fennmaradasanak idétartama. A férfiak esetében
1831-ben 153, 1849-ben 146, 1873-ban mar csug)én 129 nap az atlagosan eltelt
1d6 a megozvegyiilés és az Gjrahdzasodas kozott. >

Ez utobbi eredményt azonban befolyasolhatja az is, hogy a jarvany, illetve a
halalesetek koran vagy késon zajlanak-e le, pontosabban, milyen kozel esnek a
tiltott és preferalt id6szakokhoz. Ha ugyanis a hazassagkotések altal kedvelt
novemberhez és farsanghoz kozelebb esnek a megozvegyiilések, ez csokkent-
heti az 6zvegység idotartamat. Ezzel szemben, ha tal kozel esnek egy tilalmi
id0szakhoz, esetiinkben az adventhez, ez inkabb az idétartam hosszabbodasara
fog hatni. Igy elméletben — ha szamos mas tényezé nem befolyasolna egy ha-
zassag létrejottét — 1étezne az dzvegység kezdetére vonatkozoan egy olyan da-
tum, ami el6tt és utan egyarant ndvekszik az 6zvegyi allapot id6tartama.

Ez ellen sz6l viszont az a tény, hogy az 6zvegyhdzassdgok gyakrabban je-
lennek meg mas hazassagok altal nem kedvelt idészakokban is, vagyis az dzve-
gyekre kevésbé vannak hatassal azok a tényezok, amelyek altalaban a hazassa-
goknal létrehozzak a kitlintetett idészakokat.

Ha azonban megvizsgaljuk a 100 napnal révidebb idotartamu dzvegysége-
ket, kideriil, hogy az ezeket lezard hazassagkotések szinte teljesen egybeesnek
azokkal a hazassagokkal, amelyek nem a preferalt idészakokra esnek. Ugy
tinik tehat, hogyha nem a fent jellemzett és természetesen meghatarozhatatlan
,»optimalis id6ponthoz” esnek kozel a megdzvegyiilések, az 1j hazassag ido-
pontjanak megvalasztasa dontés elé allitja az 6zvegy férfiakat: a gyors Gjraha-
zasodast, vagy a preferalt idoszak adta elényoket valasszak-e. Mindezeket fi-

% Az 6zvegy noéknek a hazra és bizonyos jévedelmekre vonatkozé haszonélvezeti joga,
az ozvegyi jog, meghalt férjiik nevének viseléséig, illetve hazdban vald lakasaig illette meg
Oket (Tarkany-Sziics 1981. 750-751.). A mdringszerzodésekben is gyakori feltétel a né
jogainak érvényesiiléséhez az ijra nem hazasodas (Tarkany-Sziics 1981. 360.).

9 A férfiak Gjrahdzasodasat motivald tényezOk kozott emlithetd még a nemek kozti
munkamegosztas kulturdlisan szabalyozott gyakorlata (v6. Szilagyi 1999. 269.), valamint az
anya nélkiil maradt gyerekek nevelése is. Ezeket a tényez6ket azonban korszakunkban éllan-
donak tételezziik fel.

% Az id6hasznalat valtozasairdl az utdbbi két évszazad folyaman lasd Paladi-Kovacs
2001; Dobszay — Fonagy 1998. 71-74.
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gyelembe véve, nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a jarvany kezdetének
és végének idOpontja pontosan mikor, melyik iranyba mddositja a megodzve-
gylilés és az Ujrahdzasodas tavolsagat. Ennek fényében tehat nincs okunk elvet-
ni az 6zvegységi idétartam fentebb jelzett csokkenését.

Az ujrahazasodasi aranynak a 19. szdzad folyaman torténé novekedésével
kapcsolatban egy tovabbi szempont int dvatossagra. Orszagos viszonylatban
kimutathatdo egy trend a telepiilések endogamidjaval kapcsolatban. Eszerint
telepiiléseink a 18. szazad folyaman viszonylag nyitottak, majd egyre inkabb
foler6sodnek az endogam tendenciak. Ez valamikor a 19. szazad masodik felé-
ben tetdzik, majd napjainkig Ujra az exogam folyamatok erds6dnek fel.” Ha
esetiinkben is érvényesek ezek a folyamatok, akkor az 1870-es években valo-
sziniileg nagyobb zartsag jellemezte a telepiilést, mint a masik két korabbi jar-
vany id6szakaban. Ez esetben szamolnunk kell azzal, hogy az 1831-es ¢s 1849-
es jarvany alkalmaval megozvegyiilt és mas telepiiléseken part valasztd (igy
csak az ottani hazassagi anyakonyvben bejegyzett) férfiak nagyobb aranyban
tlinnek el statisztikdnk optikaja eldl, mint az 1873-as kolera alkalmaval. Tehat
elképzelhetd, hogy a ndvekvd tendencia masrodl (is) szol, mint az elsére vélhetd
volt.”” Az exogam hézassagok ardnya a dunabogdanyi anyakonyvben 1760 és
1779 kozott 10% volt, mig 1860 és 1879 kozott ez az érték 13%-ra emelkedett.
Mindazonaltal ez a ndvekedés joval kisebb mérvii, semhogy egymaga magya-
razna az egy éven beliili Ujrahdzasodasok aranyanak novekedését. fgy ezaltal is
megerdsitve latjuk elméletiinket a piacosodas Ujrahdzasodasra vald hatasaval
kapcsolatban.

Ha megtekintjiik a 6. tablazatot, észrevehetiink még egy adatsort, ami ismét
csak a piacosodas hatasat feltételez6 sejtésiinket latszik alatimasztani. Ez pedig
az Ujrahdzasod¢ férfiak atlagéletkordnak novekedése. A jelenségnek tobbféle
magyarazata is lehet. Mindkettdé megerdsiteni latszik alapvetd feltételezésiinket.
Az egyik lehetséges ok az, hogy az ujrahdzasodas szélesebb korivé valik, ki-
tolva az Gjrahdzasodok felsé életkorat. Ekkor persze az 6zvegyhazassagok sza-
manak ndvekedését tapasztalnank. A masik lehetséges ok azon a feltételezésen
alapul, hogy az id6sebbeknek kisebb az esélyiik a (gyors) Ujrahdzasodasra,
ezért ha Ujra meg is hazasodnak, ezt késébb teszik. Az elérehaladt piacosodas
azonban nagyobb sietségre Osztondzheti Oket (is) a csonka csaladi gazdasag
helyreallitasaban.

Az elso lehetOséget cafolni latszanak azok az adatok, amelyek az 6zvegyha-
zassagok részardnyat mutatjak az dsszes hazassagkotés viszonylataban.

% Orsi 1983.
7 Mint lattuk, sajnos nem &llnak rendelkezésiinkre a hazasfelek lakohelyi adatai 1824 és
1852 kozott. Ezért a folyamatot 100 éves eltéréssel probaljuk megragadni.
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8. Az dzvegyhdzassagok tipusainak részaranya 1820 és 1879 kozott

Ozvegy férfi és
hajadon n6
kozott kotott
hazassagok

Ozvegy né és
legény kozott
kotott hazassa-
gok részaranya

Két 6zvegy
kozott kotott
hazassagok
részaranya az

Az 6zvegyha-
zassagok rész-
aranya az 0sszes

Ev részaranya az N N . N ; .
. N az dsszes 0z- Osszes Ozvegy- hazassagon
Osszes Ozvegy- . . . . .
ha \ vegyhazassdgon hazassagon beliil
dzassagon N .
. beliil beliil
beliil
%
1820-1839 32 30 38 26
1840-1859 39 31 30 31
1860-1879 40 29 31 27

Kitlinik, hogy nincs Iényeges elmozdulds sem a 6zvegyhazassagok ¢és elsé

hazassagok kozott az eldbbiek javara, csak az 6zvegyhdzassdgokon beliil az
Ozvegy férfiak altal kotott hazassagok iranyaba az 6zvegy nok altal kotott ha-
zassagokhoz képest. Biztatobb eredményt kapunk, ha a kdvetkez6 masfél évti-

zed adatait tekintjiik meg.

9. Az dzvegyhazassagok tipusainak részaranya 1880 és 1895 kozott

Ozvegy ferﬁ” s Ozvegy né és Két 6zvegy
hajadon nd i e a1 . .
a1 legény kozott kozott kotott Az 6zvegyha-
kozott kotott O . , . . .
. . kotott hazassa- hazassagok zassagok rész-
héazassagok . . . . ; N
- . . gok részaranya | részaranyaaz | aranya az 0sz-
Ev részaranya az N .. . N . .
. . az Osszes 0z- | Osszes Ozvegy- | szes hazassa-
Osszes Ozvegy- . . . . .
. . vegyhazassago hazassagon gon beliil
hazassagon .. N
. n beliil beliil
beliil
%
1880-1895 44 16 40 24

Ezek az adatok mar részben kielégitik varakozasunkat. Az 6zvegyeken beliil

er6sen a férfiak javara tolddott el az arany, viszont az Osszes O0zvegyhdzassag
részaranya az elsé hazassagokhoz képest csokkent. Ez utobbi adat akar az egész-
ségiigyi viszonyok javuldsat és az életkor novekedését is jelezheti, ugyanakkor
az Gjrahdzasodas sz¢lesebb korlivé valasara nem ad megnyugtato valaszt.
Mindazonaltal, ha el is fogadnank a szélesebb koriivé valast magyardzatként
a 6. tablazatban tapasztalt tendenciara, ezt csak a nyolcvanas-kilencvenes évek-
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re vonatkozoan tudnank hasznositani.”® Vizsgalt korszakunkban még nem all-
nak rendelkezésiinkre ilyen tdmpontok. Ha fel is tételezziik, hogy a jelenség
csirgjaban mar ekkor is 1étezett, inkabb a masik feltevésiinkre kell hagyatkoz-
nunk, tehat az Gijrahdzasodas szélesebb koriivé valasa helyett annak siirgetobbé
valasara kell gyanakodnunk.

Feltételezhetjiik, hogy az ,,ijrahdzasodasi versenyben” az 6zvegy férfiak al-
tal is els6sorban a fiatal és hajadon ndk ,keresettek”. A menyasszony, illetve
csaladja oldalarol pedig a nem til id6és férfiak. Ezt az alapesetet persze modo-
sithatja a vagyonossag, a csalad, a gyerekek szama, a kapcsolatok, érzelmek
stb. Ha azonban ragaszkodunk ezen alapfeltevésiinkh6z, ebbdl az kovetkezik,
hogy el6szor a fiatalabb férfiak ndsiilnek meg, els6sorban hajadonokat vagy
fiatalabb 6zvegyeket valasztva, majd az idOsebbek gyakran inkabb idésebb
o0zvegyekkel hdzasodva. Ez esetben el6fordulhat, hogy egy 0j hazastars szemé-
lyének mérlegelése kdzben ujabb lehetséges feleségjeldltek 6zvegyiilnek meg,
ujabb hajadonok keriilnek eladd sorba, valamint a nagyobb eséllyel rendelkez6
fiatal férfiak megndsiilése utan a masik fél szamara is targyaloképesebbé val-
nak az idésebbek. Mivel a ,,hazasodasi piac” teljes mértékben soha sem telito-
dik, bizonyos kompromisszumokkal az idésebb férfiak is lerdvidithetik Oz-
vegységiik id6tartamat, folaldozva persze a varakozas adta elonyoket a gyorsa-
sag oltaran. Eppen erre a lépésre 6sztonzik éket a piaci termelés fokozottabban
érvényesillé elonyei. Ebben az esetben az 6zvegyhdzassdgok részaranyaban
nem sziikséges novekedést feltételezniink, csupan az 6zvegységben toltott id6
rovidiilne meg. A menyasszonyok csaladi allapota Osszetételének valtozasa ezt
a feltételezést erdsiti meg.

10. A kolerajarvany soran megozvegyiilt és uj hdzassdagot koto férfiak
menyasszonyainak csalddi allapota

A megel6z6 jarvany éve Hajadon | Ozvegy
nok szama

1831 7 1

1849 3 )

* Mig a hajadonok az atlagos hézasodasi kor kérnyékén mennek férjhez, az 1873-as év
egyik adata egy 36 esztendds hajadon menyasszonyrdl tudosit. Ez is erdsiteni latszik az
alapvetd tendenciat.

% E korszakban a sz616 jelentSs piacra termelésének mar véget vetett a filoxéra. Helyébe
a kofaragds, kdbanyaszat, valamint a megndvekedett jelentdségli €s ugyancsak piacorientalt
gylimdlcstermesztés 1épett.
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Lassuk a menyasszonyok életkoranak valtozasat, illetve a hdzasfelek kozti
korkiilonbséget:

11. A kolerajarvany soran megozvegyiilt és uj hdzassagot koto férfiak és
menyasszonyaik életkora

A megel6z6 Atlagéletkor Korkiilonbség
jarvany éve vélegény | menyasszony év

1831 30 23 7

1849 39 32 7

1873 40 35 5

Bar a korkiilonbség csak kis mértékben csokken, mindez legalabbis nem
mond ellent feltételezésiinknek.”

Osszegzeés

A dunabogdanyi kolerajarvanyok eltéré modon tiikrozik az orszagos halan-
doésagi mutatdkat. Kérdéses, hogy ez a védetté valas vagy a terjedési iranyok
sajatossagaibol fakad-e. A harom legpusztitobb jarvany a telepiilésen az 1831-
es, az 1849-es és az 1873-as volt. A jarvanyokat kovetd hazassigi robbandst
vizsgélva kidertiilt, hogy ebben elsOsorban az 6zvegyek Ujrahdzasodasa jatszik
szerepet. A lakodalomtartas elhalasztasabol adodo ,,potlasok™ részesedése az
esetleges tilalmak be nem tartasa (a pszicholdgiai tényez6 gyengesége), illetve
a jarvanyoknak a hazassagkotésekben szegény hoénapokkal vald egybeesése
miatt jelentéktelen. Az 6zvegyek egy éven beliili Gjrahdzasoddsanak vizsgalata
soran kideriilt, hogy a férfiak rendkiviil magas aranyban valasztjak a gyors
ujrahazasodast, mig a nok esetében erre csak ritkan keriil sor. Az is folsejlik az
adatokbol, hogy a szazad folyaman ez a tendencia er6sddik. Mas adatok, mint
az egy éven beliil Gjrahdzasodok atlagéletkoranak novekedése, az 6zvegység
napjai szamanak csokkenése, valamint az Gjrahdzasodott férfiak feleségei csa-
ladi allapotanak elmozdulasa a hajadontdl az dzvegy fel¢, mind azt mutatjak,
hogy bizonyos koriilmények a csonkava valt csaladi gazdasag miel6bbi helyre-

% A hazassagi szezonalitas alakuldsara vonatkozo korabbi vizsgalataim soran feltiint,
hogy a szazad végére az 6zvegyeknél megnd a nagy nyari munkakat megel6z6 majus honap
kedveltsége a hazassagkotéseket illetden. Ez a jelenség is a piac szerepének novekedésére
utal, bar inkabb az 1880-as években valik szembeotlové.

A mez6kobolkati vizsgalatok tanulsagai megerdsitik feltételezésiinket. Itt a tavaszi ha-
zassagok szamanak novekedését az ekkorra esé kapalas munkaerd-sziikséglete, illetve a
kapasnovények megndvekedett részaranya Osztondzte (Kos 1980. 475., 478.). Ez az adat
ugyanakkor alatamasztja, hogy a csaladi gazdasdg munkaerdigénye akar egy éven beliil is
befolyasolhatja a lakodalom iddpontjanak megvalasztasat.
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allitdsara Osztonzik az 6zvegyeket. E jelenség hatterében a fokozd6do piacra
termelés gyanithatd, amellyel a telepiilés tilnyomorészt szoldtermesztd €s bor-
termeld lakossaga a gyarapodd lakossagi Pest novekvo fogyasztasat szolgalta
ki.
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EPIDEMIC MORTALITY, MARRIAGES AND LOCAL MARKETING
OPPORTUNITIES IN DUNABOGDANY IN THE 19™ CENTURY

Summary

This paper examines the connection between epidemic mortality and mar-
riages in a Roman Catholic local community (Dunabogdéany) in the 19" cen-
tury. The source of the micro-analysis is the Roman Catholic parish register on
the basis of which the author can examine the influence of epidemic mortality
on the timing and intensity of marriages. That influence can be described by
two phenomena: by the postponement of marriages in the period of epidemics
and by the peak of remarriages after the epidemics. The examined period is the
time of the great cholera epidemics in the 19" century.

In 19" century Dunabogdany the three most serious mortality crises were
the cholera epidemics in 1831, 1849 and 1873. Examining the marriage peaks
after the epidemics the author demonstrates that the remarriages of the widows
and widowers had a decisive role in those changes. The postponement of mar-
riages in the epidemic periods was not significant because of the weakness of
prohibitions and the coincidence of epidemics and the periods poor in mar-
riages. As for remarriages a high proportion of widowers got remarried in a
relatively short time (in a year after the death of their partners) while this sel-
dom occurred in the case of widows. This tendency got stronger in the course
of the century. Other data (increase of the mean age of people remarrying
within a year, decrease of the length of widowhood, changes in the marital
status of remarrying men’s brides that can be characterised by the increasing
proportion of widows at spinsters’ expense) prove that certain circumstances
drove the widowers and widows to restore their incomplete households as
quickly as they could. In the author’s opinion the main cause of this process
must be the increasing manpower demand of the farms in consequence of the
favouring marketing opportunities since the population of the settlement that
mainly consisted of wine-growers had a very good market in the dynamically
developing capital.

Tables:

1. Number of cholera deaths comparing to all deaths
Heading: Year; Number of deaths (Total, Cholera deaths, Other death
causes); Cholera as the cause of death (%)
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2. Mortality in the years around the most serious epidemics
Heading: Year; Number of deaths (Total, Non-cholera)

3. First and last days of the epidemics
Heading: Year; Date of the first and last cholera death

4. Distribution of cholera deaths and marriages by date during the cholera
epidemic in 1873
Heading: Period; Number of cholera deaths; Number of marriages

5. Marital status of the cholera dead and the proportion of their widows’ re-
marriages
Heading: Year of the epidemic; Marital status of the dead (married,
wife/widower; husband/widow; bachelor/spinster; widow/widower); Per-
sons remarrying within a year (Total, male, female); Proportion of persons
remarrying within a year (Comparing to the number of all the wid-
ows/widowers; to the number of widowers; to the number of widows)

6. Age of the widowers remarrying and not remarrying within a year
Heading: Year of the epidemic; Mean age of widowers remarrying within a
year; Mean age at death of the wives of those who remained widowers
within a year; Mean estimated and rounded age of those widowers

7. Mean age at first marriage and the age difference between spouses
Heading: Year; Mean age at first marriage (male, female); Age difference

8. Proportion of the types of remarriages, 1820—1879
Heading: Year; Number of marriages of widowers and spinsters per 100
remarriages; Number of marriages of widows and bachelors per 100 widow
marriages; Number of marriages between widowers and widows per 100
remarriages; Number of widow marriages per 100 marriages

9. Proportion of the types of remarriages, 1880—1895
Heading: Year; Number of marriages of widowers and spinsters per 100
remarriages; Number of marriages of widows and bachelors per 100 widow
marriages; Number of marriages between widowers and widows per 100
remarriages; Number of widow marriages per 100 marriages

10. Marital status of the brides of remarrying cholera widowers
Heading: Year of the previous epidemic; Number of the spinsters; Number
of the widows

11. Mean age of remarrying cholera widowers and that of their brides
Heading: Year of the previous epidemic; Mean age of bridegrooms; Mean
age of brides; Age difference

Figures:

1. Seasonal distribution of first marriages between 1820 and 1879 (%)
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1. Seasonal distribution of the marriages of widows and widowers between
1820 and 1879 (%)

1I1. Marital status of bridegrooms, 1760-1895 (exogamous marriages)
Bachelor: 71%,; Widower: 29%

1V. Marital status of bridegrooms, 1760-1895 (all the marriages)
Bachelor: 80%; Widower: 20%



1. JOZSEF NEPSZAMLALASA ABAUJ ES TORNA MEGYEBEN L
A FORRASKOZLES, A FORRASKRITIKA ES A
FELDOLGOZAS SZEMPONTJAI

POZSGAI PETER

A Kassai Allami Korzeti Levéltarban (Statny Oblastny Archiv v Kosiciach)
Orzik a II. Jozsef kordban végrehajtott népszamlalas Abauj és Torna varmegyei
foosszesitéseit, a kozségi szintli Gsszeirdiveket.! A jozsefi intencioknak megfe-
leléen egyesitett két megyérol csak 1787-b6l maradtak fenn a két megye min-
den telepiilésére kiterjedd jarasonkénti kozségsoros osszesité ivek,” a Torna
megyei telepiilésekrél azonban 1785-b8l is megvannak a kozségi dsszesitdk.’
Az els6 magyarorszagi népszamlalas Abautj-Torna megyei telepiilésenkénti
eredményei nem lelheték fel Magyarorszagon, s mindeddig csak a tornai tele-
piilésekre vonatkozo adatok jelentek meg nyomtatasban.”

' A népszamlalasi ivekre 1995-ben talaltam ra, és 1996 aprilis elején sikeriilt mésolatot
késziteni roluk. A kutatas elinditasat az MTA TKI, valamint az MTA és a Szlovak Tudoma-
nyos Akadémia (SAV) kozotti kutatdsi csereegyezmények, befejezését pedig az OTKA F
26359. sz. tamogatasa tette lehetévé. Kiemelt koszonettel tartozom a Kassai Allami Korzeti
Levéltar munkatarsanak, Klescinsky Zsuzsanak, aki a kutatomunkat a kezdetektdl hathatosan
¢és Onzetleniil tAmogatta, Milena Ostroluckd igazgatdasszonynak a kiemelkedé munkafeltéte-
lek biztositasaért és a Levéltar dolgozdinak segitdkészségiikért.

% Kassai Allami Korzeti Levéltar (a tovabbiakban: SOBA KE), Abatj-Torna megye le-
véltara (a tovabbiakban: ATZ I.), Vieobecno Spravne Spisy, Supis obyvatel’ov, 2159-2173:
1787/8. csomd (21. d.). A 8-as iratcsomodn beliil 2 kiilon kisebb csomodban talalhatok az
1787-as abatj-tornai népszamlalas eredményei jarasonkénti csoportositasban (lasd az I.
Fuiggeléket).

* Summarium Processus Superioris és Summarium Processus Inferioris: SOBA KE, TZ
L. (Torna megye levéltara), Rozne, 403: M56/1784 (176. d.)

* Az abatji és tornai kozségsoros népszamlalasi eredmények hianyoznak mind Dényi
Dezs6 és David Zoltan kétetébol (Danyi — David 1960.), mind a kés6bbi potlasokbol (David
— Farag6 — Fiigedi 1975., Danyi — Faragd — Laszl6 1996.). Csorba Csaba Abauj-Torna me-
gye 1787. évi népszamlalasbol néhany rovatot kigy(ijtott (hazak szama, lakossag, nemesek,
papok és zsidok), s ezek eredményeit kozreadta (Csorba 1993. 147-154.). A népszamlalas
Torna megyei eredményeit (1785, 1787) Rémias Tibor kozolte (Rémias 2002. 242-249.).

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyve 2004. 83—155.



84 POZSGAI PETER

1. A népszamlalas fennmaradt forrasanyaganak jellemzése

A két iratcsomo koziil az egyik lapjai 0ssze vannak flizve, mig a masikban
az ivek kiilonallnak.” Ezeken kiviil az iratcsomok tobb, a népszamlalasra vo-
natkoz¢ iratot, els6sorban a helytartotanacs korleveleit és utasitasait tartalmaz-
zak °

Szembetiing, hogy az Abauj-Torna varmegyei féosszesitéseket,” melyekben
jarasonkénti csoportositasban minden telepiilésnek egy-egy sora volt, nem a
varmegyei Osszesitd ivekre irtdk, hanem a kozségi Osszesitd ivekre vezették be
(Minden Hazakat és Familidkat egyben foglalo Tabla, Zusammengezogener
Hiiuser und Familienbogen).® Miutan ebben a mintaban (B) a varmegyét és a
helység nevét a tablafej folott kellett eredetileg feltiintetni, s az els6 oszlopban
A Féldes Urasdagoknak nevei alltak, némileg mddositva a szerkezeten, most a
foldesurak nevei helyett az egyes telepiilések nevei keriiltek az elsé oszlopba.”
Jollehet a kozségi és a varmegyei 0sszesitok kozott csak négy rovatnyi eltérés
volt (a varmegyei ivet bévitették a varosok, mezdvarosok, falvak és a pusztak
nyilvantartasara szolgald rovatokkal), Abauj és Torna megye telepiilései eseté-
ben azonban e rovatok hidnya azt eredményezte, hogy csak két jarasban tiintet-
ték fel a mezévarosok és a falvak statusat, a pusztak pedig nem is keriiltek fel
az ivekre (lasd a III. Filiggeléket).

Abauj varmegye négy jarasabol kettonek az Osszesitését magyar nyelvi
ivekre irtak (Kassai, Cserehati), a Fiizéri jaras telepiilései szlovak, a Szikszoi
jaraséi pedig német nyelvili iveken maradtak fenn. Torna varmegye két jarasarol
(Felso és Also), illetve az egyesitett Abatj €s Torna megye Tornai jarasarol az
eredeti népszamlalas (1784/85) és annak tovabbvezetése, ,,revizidja” (1787) is
fennmaradt: 1785-b6l magyar nyelvii, 1787-ben magyar €s német nyelvii ive-
ken.'” Az 1784/85-6s népszamlalas eredményeinek tovabbvezetése alapjan

5 A népességkonyvek formai sajatsagaira lasd Thirring 1931. 119. A jozsefi népszamla-
las torténetének Ujabb levéltari forrasokon nyugvo alapos feldolgozasat Ori Péter végezte el,
aki a népszamlalas rovatainak behatd, problémakézponti bemutatasara is vallalkozott. (Ori
2002., 2003.)

®SOBA KE, ATZ 1. 2159-2173.

7 A tovabbiakban, az egyszerliség kedvéért az Abaiij-Torna megye elnevezést haszna-
lom, amikor mindkét megyérdl sz6 van.

¥ A Kassai jaras egyik példanya, a Fiizéri jaras mindkét példanya, valamint a Tornai jaras
egyik Osszesitd példanya mar Bb jelzetii ivekkel kezdddik, melyekrdl hianyzik a tabla nyom-
tatott megnevezése, s eredetileg az els6 iv utan folytatdlagosan kovetkezé — azonos jarashoz
tartozo — telepiilések Osszesitésére szolgaltak.

° A népszamlalasi ivek szerkezetére lasd Thirring 1931. 119-120, 1938. 148-149. A
foldbirtokosok adatainak hidnyara lasd még Faragd 2002. 8. (2. labjegyzet). A foldbirtokos-
ok elemzésbe vald bevonasanak hozadékara lasd Voros Karoly Bars megyérdl szolo forras-
kozlését és tanulmanyat. (Vords 1962.)

1% Az iveket a katonai hatosag képvisel6i és a varmegyei tisztvisel6k (alszolgabirak, iil-
nokok) is alairtak.
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elkészitett 1787-es Osszeirdsok jarasi Osszesitéseinek fennmaradt egy megyei
Osszesitdje is (Bevilkerungs Summarium — Abaujvarer mit Torner vereinigten
Komitat bey den Evident-haltung pro Anno 1787.). Ebbdl kitlinik, hogy Abarj-
Torna megye 5 jarasaban 1 varost (Stadt), 11 mezdévarost (Markt), 263 falut
(Dorf) és 6 pusztat (Praedium) irtak 6ssze."" Az 1. tiblazatban mutatjuk be a
jarasokban talalhato telepiilések szamat és jogallas szerinti megoszlasat.

1. Abauj-Torna megye telepiiléseinek jogallas szerinti megoszlasa
a népszamlalas dsszesitd ive alapjan (1787)

A varmegye jarasai S;a}aaq s Az Osszesitd iv
kiralyi | Mezdvaros | Falu Puszta .

(1787) VATOS datuma
1. Kassai jaras' 1 1 49 - 1787. junius 12.
2. Fiizéri jaras" - - 71 - 1787 —
3. Cserehati jaras' - 4 52 6 1787 —
4. Szikszoi jaras" - 5 50 - 1787. jinius 12.
5. Tornai jaras'® - 1 41 - 1787. méjus 1.

2. A forrasok kozlésének alapelvei

A forrasok kozlésénél az eredeti forrasban szereplé minden Iényegi infor-
macidé megdrzésére torekedtiink, de a varmegyei 6sszesitések kdzreadasakor (1.
Fiiggelék) bizonyos foku egységesitésre mégis sziikség volt. Az egyszeriiség
kedvéért elhagytunk két rovatot a népszamlalasi iv (B. minta) tablafejébol: a
keresztény és a zsido familidk summaja rovatokat, mert ezek az adatkdzlésnél
funkcio nélkill maradtak, jollehet eredetileg ezeket a rovatokat toltotték ki a
keresztény ¢€s a zsido haztartasok kozségenkénti szamaval, s a keresztény ¢€s a
zsid6 familidk ,,numerussait” hagytak tiresen. A korabbi feldolgozasok szem-
pontjait is felhasznadlva egyszer(sitettik az egyes rovatok nevét. A

""SOBA KE, ATZ 1., Vieobecno Spravne Spisy, Stipis obyvatel’ov, 1787/8. cs. (21. d.).

12 Csak az elsé példany van aldirva, ezen viszont nincs pontos datum, csak az 1787-es
évszam van feltlintetve az iv kézzel irott cimzésében, melyben tévesen a Fiizéri jaras (!) neve
szerepel. A varmegye részérdl Demeczky Ferenc iilnok irta ald az ivet.

13 A pontos datum nem szerepel az iveken. A varmegye részérél Vajda Istvan alszolgabi-
16 irta ala az ivet.

4 A pontos datum nem szerepel az iveken. A varmegye részérél Baso Pal alszolgabir6
irta ald az ivet.

15 A varmegye részérél Naményi Koncz Samuel iilnok irta al4 az ivet.

16 A katonai biztos és a varmegyei iilnok altal is alairt iv Tornanadaskan kelt 1787. apri-
lis 28-an. A masodpéldanyon azonban csak Alattyanyi Mihaly iilndk alairasa szerepel, és a
datum kiilonbozik az el6zotél (majus 1.). Az 1785. évi iveket érdekes modon csak a varme-
gyei kozigazgatas képviseldi irtak ala (szolgabird, alszolgabiro és tilndk).
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Nevedékenyek (Sarjadék) rovatban az ,,1 Esztenddsoktdl fogva 12-ig” alrovat-
nak pedig a ,,0-12 éves” megjeldlést adtuk a pontossag és az érthetdség kedvé-
ért. Az egyszerisitett elnevezések azonban tartalmilag fedik az eredeti ivek
terjeng6sebb, a mai nyelvhasznalattol tdvolabb allo rovatkategoridit. A rovatok
eredeti elnevezését mar kozolték, igy azokat nem tartottuk sziikségesnek ujra
kozreadni.”

A jarasok és a telepiilések sorszdmainak a hdzszdmozashoz hasonld kitiinte-
tett szerepe volt a népszamlalas lebonyolitdsa és a népességkonyvek felallitasa
soran.'® Eppen ezért mind a jarasoknal, mind a telepiiléseknél megtartottuk az
adatfelvételek eredeti folyd szdmozasat. Az eredeti folyd szdmok egyuttal a
népszamlalasi biztosok ,,bejarasi” utvonalat is mutatjak, s ezeket még akkor is
megtartottuk, amikor a 232. és a 233. szamot viseld két telepiilést, Abatijlakot
(Ujlak) ¢s Jaszovaraljat (Pizendorf) a Cserehati jaras utolsonak sorszamozott
telepiilése, a 176. szam Rudnok utan soroltak. A két telepiilést feltehetden az
1784/85-6s elsd Osszeirashoz képest soroltak at a Szikszoi jarasbol a Cserehati
jarasba. A telepiilések mechanikus abécébe rendezésével, s Ujra sorszdmozasa-
val tehat — mely a korabbi kozléseknél altalanos gyakorlat volt — fontos infor-
macidkat veszitenénk el. Egy esetben tettiink a fentiektdl eltérd kivételt az
1787. évi eredmények kozlésekor: Torna megye két jarasat (Felsd és Alsd) nem
a Szikszo6i jaras utdn folytatolagosan kovetkezd sorszamokkal irtak Ossze, ha-
nem 0jbol kezdték a telepiilések szamozasat (1-t61 42-ig). A varmegyei dsszesi-
tok 0sszesitd ivén (,, Bevilkerungs Summarium”) azonban Torna megyét egyér-
telmiien az 5. jarasként tiintették fel, s mashol is ,,Abauj és Torna egyesitett
megyék”-ként jelolik a két korabbi megye egylittesét. Az egyesités ellenére a
népszamlalas idészakaban (1784—1787) Torna megye kiilonallasanak szamos
bizonyitéka maradt, de az 1787. évi forras ebben a tekintetben tobb helyen is
ellentmondésokat tartalmaz. Miutan a varmegyei és az orszagos fodsszesitésbe
Abatj-Torna megye telepiiléseinek egylittes adatallomanya keriilt, ezért célsze-
riibbnek lattuk ezeket az ellentmondasokat az eredeti célkitlizéseknek megfele-
16en feloldani, s Torna megye telepiiléseit a forraskdzlésnél folyamatos sor-
szamozassal illesztettiik Abatj megye 4. jarasa utan.

Az egyes jarasok 0sszeirasai kisebb részletekben még az egységes szerkeze-
ti ivek ellenére is eltérhettek egymastol (a telepiilések folyd szamozdsanak és
jogi statusanak feltiintetése). A népszamlaldsi biztosok nyelvismereti
korlataibol adodoan az egyes jarasok telepiilésneveit is nagyon kiilonb6z6 szin-
vonalon irtdk 0ssze (lasd pl. a III. Fiiggelékben a Cserehati jaras masolati ivén
szerepld nagyon sulyos tévesztéseket), mely sziikségessé tette a telepiilésnevek
atirasat. A forras kozreadasanal a telepiilések nevének 1913. évi alakjat (az

'7 A B. minta rovatainak eredeti elnevezésére lasd pl. Thirring 1938. 149.
'8 L4sd pl. Thirring 1931. 119.
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1913. évi Helységnévtar alapjan) hasznaltuk," azoknak a kozségeknek a kivé-
telével, melyek addigra mar beolvadtak egy masik telepiilésbe. Ez utdbbiak
esetében az 1873. évi Helységnévtarban fellelheté névalakot alkalmaztuk.”* Az
eredeti forrasban szerepldé névalakot (illetve névalakokat, amennyiben a ma-
sodpéldany névvaltozata kiilonbozott), a Lexicon locorum és az 1913. évi Hely-
segnévtar névvaltozatait, valamint a telepiilések mai nevét az ,,4dbauj-Torna
megye telepiiléseinek névtara”-ban (I11. Fiiggelék) adtuk kozre.”!

Kassat kapitalissal és félkovér szedéssel, a mezdvarosokat pedig félkovér
szedéssel emeltiik ki és kiillonboztettilk meg a falvaktol. A telepiilések jogalla-
sat (mezdvaros, falu) azonban csak a Szikszoi és bizonyos fokig a Tornai jaras-
ban (Torna megyében) jegyezte fel a telepiilések neve mellett az 5sszeird.”> Ez
részben a nem megfeleld Osszeirdivek hasznalatabdl (hianyzo rovatok) kovet-
kezett. Az Gjonnan egyesitett Abatlj és Torna megy¢k, a jozsefi kdzigazgatasi
besorolas szerint Abauj-Torna megye 5 jarasra oszlott: az eredetileg is Abauj
megyét alkoté Kassai, Fiizéri, Cserehati és Szikszoi jarasokra, valamint Torna
megye Fels6 és Also jarasara, melyeket egyiittesen Tornai jarasnak neveztek.
Kassat mint szabad kiralyi varost, miutdn nem tartozott a varmegye joghatdsaga
ald, nem a jarasok telepiilései kdzé sorolva irtdk 6ssze, hanem kiilonalloan, a
keriilet szabad kiralyi varosaival egyiitt. A Kassai jaras Osszeiroi azonban ki-
hagytak az els6 sorszamot, mely Kassat illette, s csak a masodik sorszamtol
kezdték a jaras telepiiléseinek felsorolasat. A teljesség kedvéért a Kassa varosi
népszamlalasi eredményeket is kozreadtuk,” mert a varmegye telepiilésalloma-
nya igy teljesebb, s igy lehet valoban kielégitd attekintést szerezni a telepiilések
demografiai, haztartas- és tdrsadalomszerkezeti vizsgélatakor.

' 4 Magyar Szent Korona Orszdgainak Helységnévtira. Budapest, 1913. Ezen kiviil az
1910. évi népszamlalas, Abauj-Torna megye esetében az eldzdvel megegyezo telepiilésnevei
¢és kozigazgatasi beosztasa is hasznos segédletnek bizonyult (4 Magyar Szent Korona Orsza-
gainak 1910. évi népszamldlasa. Budapest, 1912.), valamint lasd még Jeney— Toth 1997.,
Jeney 1998., Zentai 2001.

2 4 Magyar Korona Orszdgainak Helységnévtara. Budapest, 1873.

2! 1tt koszonom meg Klescinsky Zsuzsanak az értékes kiegészité adatokat a szlovékiai te-
lepiilések legutobbi kozigazgatasi valtozéasairdl és névmodosulasairdl. A telepiilések mai
névvaltozatara és kozigazgatdsi besoroldsara lasd Sebdk 1997., Seresné Szegéfi 1983.,
Zentai 2001.

22 A Tornai jaras els6 helyén osszeirt Torna mez6varosi statusat a magyar nyelvii példa-
nyon ,,Opp. Torna” bejegyzéssel jeldlte az 6sszeird, s igy kiilonitette el a jaras tobbi telepiilé-
sét6l, melyeknél mar nincs a telepiilés statusa feltiintetve.

2 Kassa varosanak 1787. évi Gsszesitett eredményeire lasd Thirring 1938. 118, 121, 124,
127, 130, 134-135, 139, 141. Kassa 1784/85. évi Osszeirasara lasd Thirring 1938. 98., illetve
a hianyz6 adatokra: ,,Bevolkerungs-Summarium von den Konigl. Frey-Stidten von Anno
1784/85” (KSH Kézirattar, V B 995/1. 11.).
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2. Kassa szabad kirdlyi varos népszamlalasi eredményei (1784/85 és 1787)

[ A népszamlalas rovatai [ 1784/85 [ 1787 [ A népszamlalas rovatai [ 1784/85 [ 1787 ]
Hazak szama 927 981 Keresztények dsszesen 7257 7905
Haztartasok (Familidk) szama: Zsidok:

Keresztény 1330 1619 Hazas férfiak - -
Zsido - — Nétlen és 6zvegy férfiak - -
A keresztény férfiak koziil: N6k - -
Papok 113 81  Zsidok dsszesen - -
Nemesek 128 189  Népesség Osszesen 7257 7905
Tisztvisel6k és honoraciorok 57 57  Keresztények:

Polgarok és mesteremberek 461 450 Hazasok 1183 1283
Parasztok 13 13 Nétlenek és 6zvegyek 1980 2140
Polgarok és parasztok 6rokosei 181 326  Tavollevik:

Zsellérek 976 1016 az orszagban 66 61
Szabadsagolt katondk: az orszagon kiviil 12 24
ezredektol 12 10  ismeretlen helyen 37 52
Hadi szekerekt6l - — Jelenlévd idegenek:

Egy¢éb allami sziiks. alkalmasak 205 264 azorszagbol 344 319
Sarjadék: osztrak orokos tart. — férfi 58 90
0-12 éves 789 764  osztrak 6rokos tart. —nd 6 23
13-17 éves 228 253  mas allamokbol — férfi 34 40
Néi népesség Osszesen 4094 4482 mas allamokbol — né 6 4

A mezdvarosok szdma az 5 jarasban egyiittesen 11 volt a népszamlalas id6-
pontjdban. A népszamlalasi ivekbdl azonban csak részben derithetd ki, hogy
melyek voltak ezek a mezdvarosok, az 0sszeiras mar fent emlitett hidnyossaga
miatt. Az Abatj-Torna megyei jdrasok mar emlitett 6sszesitdjében, ahol min-
den jarasnak egy sora volt, a kdvetkezd adatokat kapjuk a varmegye telepiilés-
allomanyanak megoszlasara nézve: 1 szabad kiralyi varos, 11 mezdvaros, 263
falu, 6 puszta. A mezdvarosként 6sszeirt 11 telepiilés koziil 6-nal a jarasonkénti
iveken is szerepel az Oppidum megjelolés, a Kassai és a Cserehati jarasban a
Lexicon locorum, a korabeli orszagleirasok és egyéb kiegészité forrasok is
kijeldlték a ,,hianyzo” mezévarosokat.”* Ezek szerint a Kassai jarasban Enyicke
(25), a Cserehati jarasban pedig Szepsi (170), Jasz6 (172), Mecenzéf (Also-
Mecenzéf, 173) és Felsdmecenzéf (174) rendelkezett még mezdvarosi kivalt-
saggal ?

A puszték behataroldsa mar bonyolultabb, a feltart levéltari forrasok alapjan
val6jaban megoldhatatlan feladatnak bizonyult. A 275 telepiilés kozott pusztat
nem irtak 6ssze (I. Fiiggelék), az emlitett 6 pusztat tehat nem vezették ra az
ivekre. Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy miért csak a Cserehati jarasban tiintet-
tek fel a varmegyei 0sszesitésben pusztakat, amikor a korabeli katonai felmérés

** Lexicon locorum...1920., Korabinsky, 1786., Valyi 1796-1799., Illéssy 1898, 1900.

2 A mezévarosok és a falvak szamanak ellendrzéséhez a kiegészité forrasokkal torténd
Osszevetésre lasd Faragd Tamas Borsod megyei vizsgalatat. (Faragd 2003a. 38—41.) A pusz-
tak problematikajara ué. 2003a. 39. skk.
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(1782-1785) térképanyaga és az orszagleirasok (Korabinsky, Valyi) alapjén is
bizonyosnak tlinik, hogy nem csak ebben a jarasban voltak lakott pusztak. A
Barsi Janos szerkesztette Abatij és Torna megye torténeti helységnévtaraban 44
abatji telepiilésnél szerepel egy vagy tobb puszta.”® Ezeknek mintegy a fele
eléfordul az 1789-es birtokos-osszeirasban is.”” A Cserehati jaras egyediil ,.ki-
tiintetett” helyét tehat nem erdsitik meg a forrasok, jollehet az 6sszes puszta
majdnem fele (19) ebben a jarasban volt. Ezek koziil azonban csak 4 fordult el6
a Curiai Levéltar emlitett birtokos-0sszeirasaban (Lyuba/Luba, Papi, Karacsond
¢és Horvati), egynél pedig (Hetény) Valyi emliti meg a Jaszoi Premontrei Kon-
ventet birtokosként. Ha valdszintsithetjiik is, hogy az emlitett 6t puszta részét
képezhette az eredeti Osszeirasnak, még mindig kérdéses, hogy melyik lehet a
hianyzé hatodik? Erre nem tudunk megalapozott valaszt adni. Lehetséges
azonban, hogy a Valyindl ,Szallas”-ként meghatarozott Szanticska
(,Szantiska™) is részét képezte a 6 pusztanak,”® mert annak semmi jele, hogy
Abatjlakkal (Ujlak, 232) egyiitt irtak volna dssze. A fentiek alapjan azonban
nyilvanvald, hogy a kiilonb6z6, pusztanak mindsitett telepiilésrészeknek, illetve
telepiiléseknek a késobbi elemzésbe vald bevonasara a népszamlalasi ivek alap-
jan nem nyilik lehetéség.

3. A népszamlalas szamszaki megbizhatosaga

A népszamlalads végrehajtoinak, az dsszeiroknak az alapossagat és az adat-
felvétel megbizhatosagat néha csak az ugyanabban az iddszakban készitett
egyéb osszeirasokkal torténd osszevetéssel lehetséges megallapitani.” Ez a
lehetdség altalaban rendelkezésre all a telepiilési szintll dicalis adddsszeirdsok
(conscriptio possessionis) tekintetében, melyek a jozsefi népszamlalas id6sza-
katol a 19. szazad kozepéig sok telepiilésen teljes sorozatban maradtak fenn.*
Az ad6dsszeirasok nyilvanvaldéan nem alkalmasak a teljes népességszam kont-
rolljara, de j6 alapot adnak példaul a parasztok — az ad60sszeirasokban jobba-
gvok (Coloni) — szdmanak kontrolljara, és némi tdmpontot nyljtanak a nép-
szamlalas zsellérek rovata ,tartalmi” aranyainak feltarasahoz az ad6zo6 hazas és

%6 Barsi 2004. 20—143. Az itt kimutatott pusztaknak csak kisebb része lehetett lakott.

*7 Az Ssszeirds a Curiai Levéltarban talalhato: MOL O 64, Tabula Provincialis, 2. cs.
(1789), 1asd Barsi 2004. 13.

2 Valyi 1799. 312-313. Szanticska lakott pusztanak, vagy kiilénallé telepiilésnek mind-
sitése az elsd katonai térképfelvétel (1782-85) alapjan is lehetséges. A térképszelvényen
Szanticska neve mellett 10 lakohaz lathaté, melyet egy hegyhat valaszt el Ujlaktol. A felmé-
rés kozreadott leirasaban pedig Szanticska kiilonallo telepiilésként szerepel (lasd Csorba
1993. 32.).

2 Lasd Thirring 1901, 1938.; Taba 1975.; Faragd 2003a.; Ori 2001. 199-200.

3% A Borsod megyei telepiilések forraskritikai elemzésekor ezt a forrascsoportot haszno-
sitotta Faragd Tamas is (Faragd 2003a. 38.).



90 POZSGAI PETER

hazatlan zsellérek kimutatasaval. Nagy jelent6ségli minden olyan forrascsoport,
amely a népszamlalasokat egy-egy szempontbol ellenérzi: ilyenek pl. a varme-
gyel nemesség Osszeirdsai, a zsidoOsszeirasok, a hazak és ad6zo haztartasok
Osszeirasai, kézmiives-Osszeirdsok stb. Hasznos lehet a népszamlalas kozségso-
ros adatfelvételeinek ellenérzése szempontjabol az is, ha a népszamlalas koz-
ségsoros adatai — egy vagy tobb varmegyére kiterjedéen — tobb idémetszetben
allnak rendelkezésiinkre, azaz az eredeti adatfelvétel tovabbvezetései is fenn-
maradtak (1786, 1787), és igy szerencsés esetben mindhdrom idépontbdl fel-
hasznalhatjuk az adatokat az 6sszehasonlito vizsgalatra, mely bizonyos fokig az
adatfelvételek kontrollvizsgalatat is jelentheti.’’ A legmagasabb szintfi és de-
mografiai szempontbol a legmegbizhatobb kontrollvizsgélatot az egyhdzai
anyakonyveken alapuld csaladrekonstiticié lenne képes szolgaltatni. Ezzel a
rendkiviil idéigényes modszerrel azonban jelenleg még jobbara csak egy-egy
telepiilés szinkronvizsgélata végezhetd el, varmegyei vagy orszdgos szintil
kontrollra nem alkalmazhatd. Mindenképpen sokat igéré lehet6ség azonban a
mar elvégzett, és a jelenleg folyamatban 1évé telepiilési csaladrekonstiticiok
eredményeit bevonni, s ebbdl a szempontbol az adott telepiilések népszamlalasi
iveit megvizsgalni. Jollehet ez a legfeljebb néhany tucatra ragé telepiilésszam
nem képes reprezentativ mintat szolgaltatni, de e vizsgalatok mindenképpen
megerdsithetnének bizonyos éllitasokat, s felhivhatnak a figyelmet a jelentd-
sebb lokalis torzitasok, tévedések okaira, jellegére.*

E kiegészit6 forrasok hianyaban is alapvetd kovetelmény azonban az eredeti
Osszeirdivek jardsi 0sszegeinek rovatonkénti (oszloponkénti) ellenérzése, mert
a népszamlalasi utasitas szerint az Osszesitésnél mar csak az egyes ivek Osszeg-
z€sét (Latus) kellett atvinni €s 0sszeadni, azaz a népszamlalasi ivek soronkénti
(legyenek ezek familiak vagy kozsegek) adatainak Osszesitését mar nem feltét-
leniil ellenérizték le.”’ Kiemelten fontos annak ellendrzése, hogy a keresztény
férfiak koziil a ,,hdzasok” és a ,,nétlenek, 6zvegyek” rovataban szerepld Ossze-
gek egyiittesen megegyeznek-e a keresztény férfiak foglalkozasi csoportjai-

3! Erre vonatkozoan lasd Faragd Tamés Borsod megyei dsszehasonlitd elemzését: Farago
2003a 33-87. kiilondsen 45-78.

32 Az emlitetteken kiviil fontos kiegészité és kontrollforrasként hasznosithatok még: a
MOL UC allomanya, valamint az elsé katonai felmérés (1782—-1785) térképszelvényei és
telepiilésleirasa. Utdbbira a népszamlalassal 6sszefiiggésben 1lasd Horvath 1986. 633—635.

33 Abba a’ Rubrikaba, a’ mellyben e’ vagyon: Summdja az egész Népségnek: nem sziik-
séges, minden Familidanak Summas szamat, akar e’ Keresztény, akar *Sido légyen, azon meg
nevezett Rubrikaba altal vinni, hanem tsak minden Levélnek az allyan, a’ hdl a’ Rubrikak
egy atallyaban lateraltatnak, a’ Keresztény, és 'Sido Népség Summadinak ki esend6 Ldtussai
is, egygyitt fognak lateraltatni, és azon: Egész Népség Summdjanak Rubrikajaban bé
irattatni, a’ mas oldalokra 4ltal vitettetni, és végtére a’ F6 Summa ki fog tétettetni.” (Thirring
1938. 158.)
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nal**, valamint a sarjadék és az egyéb allami sziikségletre alkalmasak rovatainal
feltlintetett szamok 0sszegével (mely 12 rovat a honos keresztény férfinépessé-
get adja).”> Amennyiben a honos keresztény férfiak fenti rovatosszegei meg-
egyeznek, még mindig maradt két 1épés, melybe az 6sszesités soran hiba csusz-
hatott: 1. ellendrizni kell, hogy a honos keresztény férfinépesség 0sszege €s a
ndi népesség egyiittes 1étszama valdban egyezik az Gsszeirdk altal a kereszté-
nyek Osszesitd rovatdba bejegyzett szammal; 2. amennyiben ez megegyezik, €és
volt a telepiilésnek zsido népessége az Osszeiraskor, akkor a keresztények dssze-
sen (,,Summaja a’ Keresztényeknek™) és a zsidok dsszesen (,,Summaja a’ Zsi-
doésagnak™) rovataiban szerepld Osszegek ujboli dsszeadasaval kell a népesség
osszesen (,,Az egész Népségnek Summaja”) Osszesitdé rovatanak adatait ellen-
Orizni. Az orszagos fo0sszesités jelentds eltérései ovatossagra kell, hogy intse-
nek, igy ezt az ellendrzést az dsszeirdsok minden példanyan el kell végezniink,
még akkor is, ha ketténél tobb masolati példany maradt fenn.*®

Abauj és Torna megyék 1787-es Osszeirasakor a legszembetiindbb Ossze-
adasi hibakat a Szikszo6i jaras Osszesitésekor kovették el, s ezek a hibak a fenn-
maradt Abatj-Torna megyei f00sszesitébe (Bevilkerungs Summarium) is val-
tozatlanul atkeriiltek, igy nincs okunk kételkedni afeldl, hogy az orszagos f6-
Osszesités megfeleld rovatait is torzitottak. Nagysagrendileg valoban jelentds
szamszaki hiba pusztdn egy rovatban, a keresztény familidk (haztartdsok) sza-
mat kimutatd oszlopban fordult el6: mindkét rendelkezésre 4116 népszamlalasi
iv tiizetes atvizsgalasa (a népszamlalas 1787. évi tovabbvezetésének két maso-

3* A népszamlalasok, s koztiik a jozsefi népszamlalas foglalkozasi csoportositasanak ka-
tegoriaira és ezek hierarchigjara lasd Toth 1987.

35 [...] az a’ dolognak természetibél foly, hogy a’ Hdzasoknak, és Nételeneknek dszve
adott Summai, a’ Feérfiak Klassificatios Rubrikdinak észve adott Summdjaval meg egyezze-
nek, és igy ezen okbol is, a’ Hdzasoknak, és Nételeneknek azokban a’ Rubrikaiban, tsak
azoknak a’ Fejeit kelletik ki tenni, a’ kik eldobb a’ Klassificatios Rubrikdknak
valamellyiképpen [sic!] fel jegyeztettek, és kovetkezésképpen az Orszagbéli, és Kiilsé Or-
szagi ldegenek ide nem tartoznak, hanem ezeknek fejenként valo fel jegyzésére, egyediil a’
Mutato-Téablanak harom utolsé Rubrikai rendeltettek.” (Kiemelés az eredeti szovegben, lasd
Thirring 1938. 157.)

3% Az eredeti célkitlizés az volt, hogy a telepiilési dsszesit6k két példanyban — egy német
és egy masik, az adott telepiilés anyanyelvén — késziilnek. A vonatkozé utasitas 9. és 10.
pontja errdl a kdvetkez6képpen rendelkezett: ,,Die Conscriptions Tabellen oder sogenannten
Familien Bogen, sammt der dazugehdrigen Instruction und Ortschafts Summarien werden so
viel das Militare betrift durchgehends in deutscher Sprache — in Riicksicht auf das Politicum
hingegen in der Muttersprache eines jeden Orts gefiihrt. [...] Wenn in einem Orte alle
Héusser, und in jedem Haus alle darinn wohnenden Familien in duplo beschrieben,
hiernéchst auch die Hausser auf obgedachte Ort numerieret sind, so werden die Familien
Bogen in arithmetischer Ordnung auf einander gelegt; und auf solche Art entstehen iiber
jedes Ort 2 gleich lautende Populations oder Ortschafis Biicher von selbst, welche von
dieser Zeit an, ohnunterbrochen in gehdériger Ordnung fortgefiihret werden miissen....”
(Thirring G. 1938. 162.; kiemelés tdlem — P. P.) Lasd még Thirring 1938. 7. és uo. 15.

jegyzet.
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lati példanya) utan nagy biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy a ,.Keresztény
Familiak Summaja” az eredeti ivek jarasi 0sszesitésében szerepld 6751 haztar-
tas helyett 6431 a helyes jarasi 6sszeg. A 320 haztartas mar igen jelentds té-
vesztésnek szamit, hisz a 274 Gsszeirt telepiilés (Kassa nélkiili) atlagos haztar-
tasszama 87, azaz mintegy 3,5 telepiilésnek felel meg a torzitas.”’

A Kassai és a Fiizéri jarasban csak a bejegyzett szamok elsé, olykor téves
olvasata utan adodott némi eltérés a jarasi dsszegekben, de a tlizetesebb vizsga-
lat mindeniitt az eredeti jarasi Osszegeket ,erOsitette” meg, e két jaras ivei
szamszakilag hibatlannak tekintheték. A Cserehati jarasban a ,,Keresztény
Familiaknak Summdja” rovat jarasi O0sszege a hibasan Osszesitett 5639-r6l
5657-re mddosult, illetve a fentebb emlitett ellendrzési eljaras soran két telepii-
1ésnél (158: Szaszfa, 169: Somodi) kellett a ,,nétlenek és 6zvegyek” rovataban
1évé Osszeget korrigalni, Szaszfa esetében 136-r61 163-ra, Somodinal pedig
272-161 274-re. E nélkiil az ellenérzés nélkiil az 6sszeirdk altal korabban helye-
sen 0sszeadott jarasi 0sszeget — 9584-et — 9555-re kellett volna tévesen modosi-
tani. A Szikszdi jaras Osszeirdja a mar fentebb emlitett stulyos 6sszeadasi hiban
kiviil (1) még a kovetkezd tévesztéseket kovette el: a polgarok és parasztok
Orokosei rovat jarasi Osszegét tévesen 1619 foben allapitotta meg, mely a he-
lyes Osszesités utan 1613 fore valtozott (2); a ,,Summdja a’ Keresztényeknek”
az el6bbibdl kifolydlag nem az eredetileg bejegyzett 32449, hanem 32443 6
(3); az ,,Egész Nepségnek Summaja” pedig az el6z6ekbdl kovetkezéen 33530
f6 helyett 33524 f6 (4); valamint a ,,ndtlenek és 6zvegyek” rovat 10089-r6l
10083-ra valtozott (5). Az utdbbi Osszesitésnél (5) mar az eredetileg bejegyzett
10089 helyett is 10091 lett volna a helyes Osszeg, de két esetben (184:
Hernadkércs, 207: Boldogkdtjfalu) a részdsszegek is tévesen lettek megallapit-
va: Hernadkércsnél 112-r81 106-ra, Boldogkdujfalunal 225-r6l 223-ra valtoztat-
tuk a nétlenek és 6zvegyek szdmat. A Tornai jaras (a Torna megyei Felsd és
Also jaras) telepiiléseirdl az 1784/85. évi és az 1787. évi népszamlalasi ivek is
fennmaradtak. Az 1787-bdl szarmazo magyar és német nyelvii mintakon kit6l-
t6tt ivek adatai némileg eltérnek egymastél.”® Kozlésre a tobbihez idében koze-
lebb es6 magyar nyelvii mintaiveken szerepld adatokat valasztottuk (ezeken
majusi datum szerepelt), ahol a keresztény haztartasok szama — az aprilisi iven
talalhato — 3151 helyett 3157 volt. A jelenlevd idegenek jarasi 0sszegét az el-
lendrzés utan 427-r61 428-ra modositottuk. Az 1785. évi iveken a Fels6 jaras 21
telepiilésének Osszesitését hibatlanul végezték el az Osszeirok, a fentebb ismer-
tetett tobblépcsds ellendrzés soran csak egy helyen kellett kiegésziteni az ada-

37 Mindez persze eltorpiil az orszagos f6dsszesités feltart hibainak nagysagrendjéhez ké-
pest, de nem szabad szem el6l téveszteni, hogy itt egy (illetve két) varmegyérdl van szo
csupan, de az itt tapasztalt Gsszeiroi gyakorlat és a tévesztések mashol is nagy valdsziniiség-
gel bekovetkezhettek, igy akkumulalva a megyei hibakat az orszagos Gsszesitésekbe. (Lasd
erre Thirring 1938. 7. kiilondsen a 15. labjegyzet; Ori 2003. 119-120.)

¥ Lasda2., 3., 10. és a 16. jegyzetekben irottakat.
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tokat: a zsarndi zsid6 haztartasok (Familidk) szamat nem tiintette fel az 0ssze-
ird, s miutan ezt csak valdszinisiteni lehetett az egyesitett megye zsido haztar-
tasaira es0 atlagos csaladmagok szdma alapjan, ezért itt zarojelbe tettiik az 6sz-
szeget.

Az Also jarasnal viszont tobbféle tévesztést is felszinre hozott a kontroll-
vizsgalat: 1. A polgarok és parasztok 6rokdsei és a sarjadék (0—12 éves) rova-
toknal tévesen hataroztak meg a jarasi 0sszeget (az elobbinél a helyes Osszeg
502 helyett 495, az utoébbinal pedig 996 helyett 986); 2. A II. Jozsef-féle ma-
gyarorszagi népszamlalasok kozségsoros eredményeinek ellenérzésénél alapve-
t6 — korabban mar emlitett — szempont a foglalkozasi osztalyozas, valamint a
harom életkor szerinti csoportositds alapjan kitoltott rovatok sordsszegének
Osszevetése a keresztény hazasok és a ndtlenek és d6zvegyek rovataiba bejegy-
zett 1étszamok Osszegével. Ezeknek meg kell egyezniiik egymassal — s az 0sz-
szeg a honos keresztény férfi népességet adja — kiilonben felborul a rovatok
kozotti ,.egyensuly” és az adatok tovabbi felhasznaldsa soran szamszaki ellent-
mondasokhoz vezethet. Az Alsé jaras Gsszeirdja a keresztény népesség és az
Osszes népesség megallapitasakor megelégedett a hazas, valamint a ndtlen és
O0zvegy keresztény férfiak Osszesitésével, s ehhez hozzaadta a néi népességet,
majd a teljes népességszam megallapitasahoz a zsidd népességet. Ezzel azon-
ban a haztartasi felvételi ivek (,,Egy Hézra és Familidra tartozo kiilonds Tabla”,
az un. A. minta) esetleges 0sszeirdi tévesztéseit, ellentmondasait (melyeknek
valésagtartalma az eredeti forrasok hianyaban nem allapithaté meg) nem korri-
gélta, hanem 0Osszesitd ivre is tovabbvitte. Tornabarakony és Szin esetében
ugyanis a hdzasok és a nétlenek/6zvegyek 0sszege eltér a foglalkozasi és élet-
kori klasszifikacié rubrikainak 6sszegétol (az el6bbinél 81 f6 74 helyett, az
utobbinal 284 {6 297 helyett). Ezeken a helyeken az ,,egységet” helyreallitando,
a hasznalhatdsagot szem eldtt tartva, a ndtlenek/6zvegyek szdmat 1gy modosi-
tottuk, hogy a hazasokkal egylitt a 12 klasszifikacios/életkori rovatban szerepld
Osszeggel megegyezzen (Tornabarakonynal tehat 48-r6l 41-re, Szinnél pedig
165-r61 178-ra). Ezeket a korrigalt adatokat kurzivaltan adjuk kozre, igy jelez-
vén, hogy az eredeti forrasban nem ez az adat 411’ Miutan arra nem volt lehe-
toségiink, hogy eredeti forras fakszimiléit is és a korrigalt kozségsoros adatokat
is kozzétegyliik, ezért valasztottuk azt a megoldast, hogy a fliggelékekben mar a
korrigalt adatokat tessziik k6zz¢é, de minden valtoztatast jelziink az eredeti for-
rashoz képest. A Torna megyei Also jaras 0sszesito ivének adataiban a tovabbi-
akban mar csak az eddigiekbol kdvetkezo valtoztatasokat hajtottuk végre: a
keresztények 0sszesen rovat végosszegét 7207-r8l 7214-re, a népesség 0sszesen
rovat végosszegét 7263-r6l 7270-re, a nétlenek és 6zvegyek rovatanak végosz-

3 A férfiak és az 6ssznépesség adatainak ellendrzésére és korrekciojara lasd még Farago
2003b. 142.
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szegét pedig 2228-r6l 2234-re modositottuk (a modositasokat a Fiiggelékben
kurziv szedéssel jelltiik). *°

4. A feldolgozas szempontjai

A jelen dolgozat keretében a népszamlalas abauj-tornai eredményeinek for-
raskritikai észrevételeit és forraskozlési elveit probaltuk meg felvazolni, mind-
azokkal a buktatokkal, melyeket az eredeti forrasok tartogatnak a kutatok sza-
mara. A részletes, telepiilésszintii elemzést, tobb kiegészitd forrds bevonasaval
a tanulmany masodik részében tessziik k6zzé. A forrascsoport kiegészit6 forra-
sok nélkiil is elvégezhetd feldolgozasara a 4. tablazat rovatai szolgaltatnak
lehetséges szempontokat.*'

A tényleges népesség megallapitdsa a tdvollevok honos népességbdl valod
levonasaval és a jelenlévd idegeneknek a hozzdadasaval valosithaté meg. Ezt a
miiveletet a nék esetében nem kell elvégezniink, mert a tavollevé néket az uta-
sitds alapjan csak ott kellett 6sszeirni, ahol tartézkodtak (ha belfoldiek voltak,
akkor a ndi népesség férovataba keriiltek, ha nem magyarorszagi illetéségiick
voltak, akkor az idegenek rovataba), igy az Osszeiras helyétdl tavollévo nék
szama ismeretlen, de 0ket nem is szamitottak bele a honos népességbe. A jelen-
1év6 idegenek koziil csak az osztrak 6rokos tartomanyokbol és kiilfoldrdl jelen-
1évoket részletezték nemek szerint, a belfoldi idegenek koziil csak a férfiak
vannak szam szerint kimutatva (a jelenlévo idegen nék pedig mar a nék férova-
taban szerepelnek), igy a jelenlévd idegeneknek a hozzdadasaval és a tavollé-
v8k levonasaval a tényleges népességet kapjuk.” Szembedtls, hogy a Szikszoi
¢és a Tornai jarasban a tavollevék aranya lényegesen magasabb, mint a Kassai,
Flizéri vagy a Cserehati jarasban. Ez alol kivételt néhany Kassa kornyéki tele-
piilés, néhany mezdévaros és a zempléni hatarszél telepiiléseinek egy része ké-
pez, melyeket késébb Zemplén megyéhez csatoltak. A 275 telepiilésbdl 61
telepiilésnél érte el, illetve haladta meg a 2%-ot a tavollévok aranya. Ebbdl a
Kassai jarasbol 1, a Cserehati jarasbol 2, a Fiizéri jarasbol pedig 3 telepiilés
szerepel. A Szikszoi jaras a telepiilések mintegy felét (30), a Tornai jaras pedig
sulydhoz képest feliilreprezentalva, a telepiilések 2/5-ét foglalta magaban (25).

rrrrrr

40 A kassai népszamlalasi keriilet egyébként is a ,,problémas™ keriiletek kozé tartozott,
melyekhez a helytartotanacs 1788. januar 22-én leiratot intézett a jelentds eltérések kivizsga-
lasara. A kassai keriiletben a kdvetkezo ,,hianyok” mutatkoztak: polgarok és kézmiivesek:
249; parasztok: 348; zsellér és hazatlan zsellér: 6. Ezek a ,hianyok” feltehetéen az el6z6 évi
varmegyei revizid Osszesitéseihez képest mutatkoztak, s ezek kinyomozasara szdlitott fel a
helytartotanacs. (Lasd Thirring 1938. 191.)

4 Lasd a 4. Osszefoglalo tabla — Abailj és Torna megye népességének demogrdfiai jel-
lemzdi (1787) c. tablazatos részt.

21 4sd Thirring kéziratos feljegyzését (KSH Kézirattar, V B 995/1.).
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foldi hatarsz¢l és tornai ,,kozvetitd zona” térségébol jelentdsen feliilmulhatta az

A hazak és haztartasok szama, az egy hazra juté jelenlévo népesség, az egy
hazra jutd haztartasok szdma, valamint a haztartasok atlagos nagysaga a haztar-
tasszerkezeti O0sszehasonlitd elemzés alapmutatoi. A telepiilések tobb mint
40%-aban az 1 hazra jutd haztartasok szama 1 és 1,2 kozott volt (116 telepiilés,
Szepsi és Sziksz6 mezdvarosokkal), ez az arany valtozatlan maradt az 1,2 és
1,4 kozotti haztartdsszam csoportjaban is (116 telepiilés, Enyicke, Gonc, Forrd,
Torna mezdvarosokkal). Lényegesen kisebb, mintegy 10%-o0s volt az aranya
azon telepiiléseknek, ahol az egy héazra jutd héaztartasok atlagos szdma 1,4 és
1,6 kozott volt, az 1,6 feletti atlagot pedig éppen egy tucatnyi telepiilés haladta
meg (koztiik Kassaval, illetve Mecenzéffel és Felsomecenzéffel), de érdekes
moédon nem Kassan volt ez az 4atlag a legmagasabb (1,65), hanem
Alsokazsmarkon (2,04), melyet a két Mecenzéf (1,93, illetve 1,95) kovetett.

Harom nagyon fontos kérdéskor van még, amely a jozsefi népszamlalassal
foglalkozo torténeti demografiai kutatasok homlokterébe keriilt az utobbi évti-
zedekben: 1. a haztartdsok nagysdga €s az egy haztartasra jutd hazas férfiak
aranya;* 2. a sarjadék aranya és a nétlen férfiak kormegoszlasanak kérdése,
valamint 3. a vandorlas és a migracio problematikija. Az Osszehasonlitd tabla-
ban az 1. és a 2. helyen emlitett teriiletek vizsgéalatdval kapcsolatos mutatokat
adjuk kozre kozségsoros kimutatasban.*

Az egy keresztény haztartasra juté hazas férfiak atlagos szama a telepiilések
tobb mint negyedénél (75) alacsonyabb 1-nél, azaz itt igen jelentds a csonka-
csaladok ardnya. A legkisebb atlagot Kassanal talaljuk (0,79), itt nemcsak az
Ozvegyek vezette nuklearis haztartasok szama lehetett 1ényegesen magasabb a
jarasi atlagoknal, de a nem csalddhaztartds tipusu egyiittélési formaké is. A
mezdvarosok tobbségében (7) is alacsonyabb az atlag 1-nél, de csak Szikszén
volt kirivoan alacsony (0,89). Figyelemremélto, hogy a 75 telepiilés tobb mint
fele (39) a Szikszodi jarasbol keriilt ki. Tovabbi vizsgalatot érdemel, hogy ez
Osszefiiggésben lehet-e a tavollevok fentebb emlitett viszonylag magas aranya-
val. Az 1,0 és az 1,1 koz¢é esik a telepiilések kdzel egyharmada (87), melyekbdl
a Kassai (19), a Fiizéri (24) és a Cserehati (22) jarasok telepiilései nagyjabol
varmegyei sulyuknak megfeleléen részesednek, mig a Szikszoi (12) és a két
Torna megyei (10) jaras alulreprezentalt. Az atlag 1,1 és 1,2 kozotti tartomanya
mar mindenképpen az Gsszetettebb csaladhaztartasok kiemelt jelentéségére utal
a csalad- és haztartasciklusok folyamain.45 Az itt talalhat6 telepiilések szdma
(77) megkdzeliti az egyesitett két varmegye kozségeinek a 30%-at. A Flizéri és

“ Danyi 1977., Farag6 1977., Tamasy 1963.

4 A vandorlas és a vandormozgalmak elemzésével Faragd Tamas foglalkozott az utobbi
években legmélyrehatobban (lasd pl. Faragé 1997a., 1997b., 1998.).

45 A csaldd- és haztartasciklusokra lasd Heilig 2000., 2003.; Pozsgai 2000., 2001a.,
2001b.
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a Cserehati jarasok hasonld aranyban képviseltetik magukat (23, illetve 19
telepiilés), mint az el6bbi csoportban, a Kassai jaras némileg alulreprezentalt-
nak mondhat6 (14), a Szikszoi jarast pedig csak mindossze 3 falu és Forrd me-
z6véros képviseli.

3. Abauj-Torna megyei telepiilések, ahol az egy hdaztartasra juto hdzas férfiak
aranya a legmagasabb volt (N> 1,25)

Fsz | T, Telepiilés Hiz Ker. | Ossz. | Jel. | Haz/ | Haz/ Hts. | Hs. | Hts./
hts | Nép. | Nép. | Nép. | Hts. | Atl. | ffi | Hs. ffi

2 k Miszloka 79 87 639 645 8,16 1,10 741 139 1,60

3 k Baska 22 28 201 201 9,14 127 7,18 37 1,32

7 k Kassahamor 71 89 544 548 7,72 1,25 6,16 113 1,27
14 k Hatkécz 32 37 255 254 794 1,16 6,86 53 1,43
35 k Csontosfalva 26 32 207 208 800 1,23 6,50 42 1,31
39 k Kapolna-Bolzse 20 19 130 129 645 1,00 645 24 1,26
68 f Batyok 43 46 340 345 8,02 1,07 7,50 72 1,57
69 f Zsir 18 22 128 130 7,22 122 591 28 1,27
109 f Fizérkajata 35 37 268 266 7,60 1,09 7,00 56 1,51
133 ¢cs Fg 37 40 268 270 7,30 1,11 6,59 50 1,25
141 cs Tengerfalva 20 27 141 140 7,00 1,35 5,19 34 1,26
146 cs Gagyapati 30 30 222 221 737 1,03 7,13 39 1,30
156 cs Gagyvendégi 24 27 167 164 6,83 1,13 6,07 35 1,30
161 cs Perecse 28 33 248 248 886 1,18 7,52 49 1,48
162 c¢s Kany 52 63 430 435 837 1,23 680 84 1,33
245 Tf Derenk 40 41 261 260 6,50 1,03 6,34 55 1,34
256 Ta Becskehaza 25 26 201 198 7,92 1,04 7,62 39 1,50
257 Ta Tornabarakony 26 27 164 163 6,27 1,04 6,04 34 1,26
266 Ta Tornakapolna 11 12 78 82 745 1,09 683 22 1,83
268 Ta Szadvarborsa 46 53 339 344 748 1,15 649 79 1,49
270 Ta Szinpetri 49 58 365 365 745 1,18 6,29 78 1,34

Roviditések: Fsz.: eredeti foly6 szamok; J.: Jaras: cs: Cserehati, f: Fiizéri, k: Kassai, Ta:
Torna megye Also, Tf: Torna megye Fels6; Haz: hazak szama; Ker. hts.: keresztény haztar-
tas (Familia); Ossz. Nép.: osszes népesség; Jel. Nép.: tényleges népesség; Haz / Nép.: 1
hézra jutd népesség; Haz / Hts.: 1 hazra juté haztartasok szama; Hts. Atl.: haztartasok atlagos
nagysaga; Hs. ffi.: hazas férfiak szama; Hts. / Hs. ffi.: 1 haztartasra jut6 hazas férfi.

A két Tornai jaras (9 és 8) egyiittesen 17 telepiiléssel jelentdsen feliilrepre-
zentalt ebben a csoportban varmegyei sulydhoz képest, telepiiléseinek tobb
mint 40%-a keriil ide. Az egy hazas férfit 20-25%-kal meghalad¢é atlagok (1,2—
1,25) mar csak 15 telepiilésre jellemzoek: a Szikszo6i jards egyaltalan nincs
képviselve, a Kassai jaras 1, a Cserehati 4, a Flizéri és a Tornai jarasok pedig 5-
5 telepiiléssel részesednek ebbdl a tartomanybdl. A Torna megyei telepiilések
magas atlagat az 1,25 feletti atlagok vizsgalata is megerdsiti (lasd a 3. tablaza-
tot), ahol azonos sullyal szerepel a nagyobb telepiilésszamt Kassai és Cserehati
jarassal, melyek az el6z6 csoportban el is maradtak a Torna megyei telepiilé-
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sektdl. Ez azt mutatja, hogy ez a régid az egyesitett varmegyén beliil tradiciona-
lisan a legerésebb nagy- és torzscsalados teriilet volt.*® A varmegye abaiji ré-
sze sem tekinthetd azonban homogénnek, hisz az abatji 233 telepiilésbol 85-nél
1,1-et meghaladta az egy haztartasra es6 hazas férfiak atlagos szama (36%). Ha
pedig a Szikszoi jarast levalasztjuk, mely szemmel lathatéan jelentOsen eltér a
masik harom abauji jarastol e tekintetben, akkor a maradék harom jaras 178
telepiilésébol 81 (46%) esik az 1,1-es atlag folé, amely mindenképpen jelentds-
nek mondhatd, s megerdsiti, hogy a varmegyét nem lehet haztartasszerkezeti
szempontbol egyoldalian sem nuklearis csaladosnak, sem Osszetett csaladosnak
tételezni. A kérdés a kdzségsoros adatok alapjan nem tisztdzhatdé megnyugtato-
an, s tovabbi, kiegészitd forrasokon nyugvoé részletkutatasokat igényel.

A sarjadék és a haztartason beliili gyermekszam kérdésével a dolgozat ma-
sodik részében foglalkozunk részletesebben.”” Az Osszefoglalé tablaban kisér-
letet tettiink ujabb mutatok bevonasara a vizsgalatba. Fontos, hogy a sarjadék
Osszes népességhez viszonyitott ardnya mellett — mely jelentOsen torzit, hisz a
nemesek és a papok gyermekei nem szerepelnek a ,,Nevedékenyek” két korcso-
portjaban — a ,.kibocsatd” tarsadalmi csoportokhoz (polgérok, parasztok, zsellé-
rek) vald viszonyt is meghatarozzuk, mely a tovabbi, a gyermekszamra iranyu-
16 vizsgalatok alapjat jelentheti. Az ,.egyéb dllami sziikségletre alkalmas” ro-
vatban foglaltak bevonasa az elemzésbe feltehetden a telepiilések (falvak) na-
gyobb részében jelentésen nem modositja azt a tényt, hogy itt elsdsorban szin-
tén a polgarok, parasztok és zsellérek 18 éven feliili nétlen fiait vették szdmba,
s a kézmiivesinasok, legények és a ndtlen napszdmosok szdma a falusias teriile-
teken nem torzitja érdemben a ,,Sarjadék Il. + Egyéb dallami sziikségletre al-
kalmasak” egyesitett mutatd tartalmat, mely a varosiasabb, iparosodottabb
térségekben a haztartdsok férfi munkaerdalapjanak koriilhatarolasahoz szolgal-
hat kiindulépontul. Egy tovabbi probléma a ,,Polgdrok és parasztok érokései-
nek” kérdése. Tobben csak a ndtlen 6rokds lehetdségét fogadtak el, de ennek
részben ellentmond az utasitas, mely a voket is a lehetséges 6rokosok kozé
szamitja (nyilvan fiti utéd hianyéban),” valamint az a tény, hogy a keresztény
hazasok és a nétlenek szamanak meg kell egyeznie a honos férfi népesség sza-
maval. Ebben az esetben azonban a polgarok és parasztok Adzas, de nem hdz-
tartasfé fiainak besoroldsa a kdzponti utasitdsok szerint csak az 6rokésok ro-
vatba lehetséges. Valoszintlinek latszik, hogy a népszamlalasi gyakorlat szerint
a tobb hazas 6rokost is ide soroltak be az utasitas ellenére, mely 1 foben maxi-
mélta az 6rokosok szamat.* Az 52 telepiilés koziil, melyben az 1-et meghaladja

46 Ezt megerésitik a 19. szézadi, nominalis lajstromokon alapul6 vizsgalatok: Pozsgai
2000., Heilig 2000.

47 A sarjadékra lasd behatobban Danyi 1985.

8 Thirring 1938. 156.

4 Ori Péter Bars megyéb6l ugyanakkor olyan helytartotanacsi utasitast idéz, amely az
sszeirok belatasara bizta, hogy melyik rovatba sorolték be a ,,folos 6rokosoket”. Lasd Ori
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az 6rokosok atlagos szama, 19 esik kis Torna megyére, mely 0sszecseng az egy
haztartasra jutd hazas férfiak elobbiekben taglalt magas aranyaval. Az ,,6r6ko-
sok” mutatojanak 1,0 alatti értéke az 6zvegyasszonyok aranyara is alkalmazha-
td, mert ha 6zvegyasszony allt a haztartas €élén, akkor 6t nem a polgarok vagy a
parasztok kozott mutattak ki, hanem az ,,asszonyi nép” 0sszesitd rovataba so-
roltak. A fit utddok katonai szempontu részletezése nyilvan maga utan vonta a
lakossag telepiilésenként valtozo ellendllasat, s a fia utdédok részleges eltitkola-
sat a népszamlalas folyaman. Ennek az aranynak a pontosabb behatdroldsa
tobbnyire mar csak nominalis vizsgalatokkal és mikrotorténeti modszerekkel
valosithatd meg. A sarjadék belsé ardanydnak vizsgéalata (a 0—12 és a 13-17
évesek kozott) azonban tampontokat nyujthat ebben a kérdésben is.”® Ez azon-
ban mar atvezet az adatok részletes tarsadalomtorténeti és torténeti demografiai
elemzéséhez, melyet a tanulméany masodik részében tesziink kozzé.

2002. 62. Az 6rokosok problematikdjara 1asd még uo. 59-60., illetve Ori 2003. 109-110. A
magyarorszagi 6rokosodési rendszerre lasd még Heilig és Pozsgai idézett munkait.
% A korviszonyok problematikéjara lasd Moricz 1961-1962.
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Osszefoglalé tabla
o0 2 > g « K ) N g )
£ , sl 2l 2] =] 5|2 2l 82| E| 2. |E
2 sl el 2 syl 2 s8] 2 |2
o g g | 2| 2| 2 S| 22| g |25 || §% |5¢
z| ¢ 2 S| 2| 2| 5| 2| 52| 5|58 s |BE
£ = & | E| & 2 = | B 2| BE| 2| 23 |Q8
1 k KASSA 7905 137 1,73 476 6,13 8244 3423 0,83 0
2 k  Miszloka 639 1 0,16 7 1,10 645 311 0,96 0
3 k Baska 201 0 - 0 - 201 99 097 0
4 k  Alsotékés 345 0 - 2 0,58 347 167 0,95 0
5 k  Fels6tokés 405 2 049 0 - 403 213 1,10 0
6 k  Kassabéla 707 2 0,28 3043 708 338 0,92 0
7 k  Kassahamor 544 1 0,18 5 092 548 272 1,01 0
8 k  Apatka 506 5 0,99 2 040 503 259 1,04 0
9 k  Aranyida 602 4 0,66 0 - 598 321 1,13 0
10 k  Hilyé 580 3 0,52 1 0,17 578 288 0,98 0
11 k  Idabukécz 374 1 0,27 4 1,07 377 181 0,95 0
12k Kisida 347 1 0,29 2 0,58 348 160 0,86 0
13 k  Semse 495 0 - 0 - 495 233 0,89 0
14 k Hatkocz 255 1 039 0 - 254 128 1,00 0
15 k  Jaszowjfalu 686 2 029 4 0,58 688 344 1,01 0
16 k Pany 612 4 0,65 1 016 609 307 1,00 0
17 k  Makrancz 702 2 028 0 - 700 365 1,08 0
18 k Nagybodolo 401 2 0,50 1 025 400 184 0,96 5
19 k  Csécs 960 5 0,52 9 0% 964 474 0,98 0
20 k  Szeszta 643 2 031 2 031 643 320 0,99 0
21 k  Komarocz 419 1 024 0 - 418 211 1,01 0
22 k Nagyida 1807 6 0,33 17 0,94 1818 868 0,98 7
23 k  Bocsard 227 1 044 2 0,88 228 114 1,06 1
24 k  Abatjszakaly 493 7 142 0 - 486 244 1,00 2
25 k Enyiczke 736 4 0,54 6 082 738 367 1,04 2
26 k Buzinka 482 2 041 4 0,83 484 214 0,85 2
27 k Sacza 546 7 1,28 7 1,30 546 262 0,92 0
28 k  Polyi 680 4 0,59 3044 679 344 1,03 1
29 k Barcza 875 5 057 18 2,07 888 412 0,95 3
30 k  Zsebes 272 0 - 3 1,10 275 136 1,02 0
31 k Buzafalva 210 1 048 0 - 209 99 1,00 2
32 k  Bernatfalva 251 0 - 4 1,59 255 110 0,88 2
33 k  Koksobaksa 166 0 - 1 0,60 167 85 1,06 0
34 k  Kassamindszent 262 2 0,76 1 038 261 125 1,01 2
35 k  Csontosfalva 207 1 048 2097 208 96 0,87 0
36 k  Hernadgecse 340 4 1,18 2 0,60 338 175 1,09 1
37 k  Hernadcsany 756 3 040 30,40 756 365 1,06 8
38 k Hernadgdnyl 263 1 038 1 038 263 120 0,93 2
39 k  Kapolna-Bolzse 130 1 0,77 0 - 129 65 1,03 1
40 k  Sziget-Bolzse 152 2 1,32 1 0,67 151 82 1,31 2
41 k  Sandor-Bolzse 137 1 0,73 1 0,74 137 71 1,08 0
42  k Abatjszina 1163 7 0,60 12 1,04 1168 528 0,94 16
43 k  Kenyhecz 559 12 2,15 5 091 552 272 1,07 8
44 k  Miglécznémeti 413 0 - 2 048 415 187 1,04 8
45 k  Tornyosnémeti 693 5 0,72 4 0,58 692 326 0,98 6
46 k  Hidasnémeti 291 4 1,37 5 1,74 292 148 1,10 1
47 k  Hernadszurdok 308 3 097 1 033 306 152 1,06 2
48 k  Perény 711 4 0,56 3042 710 372 1,13 2
49 k  Him 452 2 044 0 - 450 225 1,12 5
50 k  Felsélancz 397 1 0,25 1 025 397 206 1,13 2
51 k  Alsélancz 186 0 - 0 - 186 8 0,89 1
52 f Kassatjfalu 477 3 0,63 11 232 485 227 0,94 0
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S |S535 Le|las|RE|FE|IFEs2EEE € 2 5= 5
T 2| —3 |2 Y| 25| ZEQF~E|REBRG3ETF S| S |d355|a | L
1619 840 1,65 5,09 1283 0,37 0,79 0 - 030 0,69 087 0,70 0,70 1,57 0,33 1
87 8,16 1,10 741 139 045 1,60 0 - 038 0,92 1,02 096 096 1,98 027 2
28 9,14 1,27 7,18 37 037 1,32 0 - 041 1,14 1,28 1,00 1,00 2,28 0,32 3
57 738 121 6,09 65 039 1,14 0 039 097 1,06 1,00 1,00 2,06 038 4
66 7,75 1,27 6,11 67 0,31 1,02 0 - 044 134 1,57 097 097 2,54 0,40 5
122 7,61 131 580 145 043 1,09 0 - 038 094 1,09 087 087 1,96 031 6
89 7,72 125 6,16 113 042 127 0 - 041 1,01 1,18 097 097 2,15 021 7
111 811 1,79 453 105 041 095 0 - 045 098 1,10 1,00 1,00 2,10 0,13 8
110 893 1,64 544 124 039 1,13 0 - 045 1,06 129 097 097 226 021 9
98 7,05 120 590 115 040 1,17 0 - 042 1,08 1,16 1,03 1,00 2,16 021 10
65 6,61 1,14 580 75 041 1,15 0 - 046 122 132 121 1,00 232 0,17 11
64 6,00 1,10 5,44 59 0,37 092 0 - 037 097 1,31 1,00 1,00 2,31 0,37 12
81 7,62 125 6,11 93 040 1,15 0 - 041 1,09 127 1,13 1,00 2,27 025 13
37 794 1,16 6,86 53 041 1,43 0 - 049 1,54 1,66 1,19 1,00 2,66 0,37 14
122 7,17 127 564 133 039 109 0 - 034 095 120 097 0,97 2,18 023 15
108 6,84 1,21 564 121 039 1,12 0 - 039 1,08 1,34 0,95 095 2,29 0,37 16
131 843 1,58 534 137 038 105 0 - 038 1,14 1,40 095 0,95 2,35 033 17
81 7,69 1,56 4,94 720,39 0,95 5 1,00 046 1,16 1,36 1,00 1,00 2,36 0,23 18
172 7,65 137 560 181 038 105 0 - 037 0,99 122 1,05 1,00 2,22 028 19
109 6,77 1,15 590 120 038 1,00 0 - 038 1,03 1,36 093 0,93 2,29 032 20
69 685 1,13 6,06 8 041 125 0 - 040 1,00 1,15 1,00 1,00 2,15 029 21
334 733 135 544 354 041 1,08 8 1,14 041 098 1,14 0,98 0,98 2,13 027 22
39 651 1,11 58 40 035 105 1 100 042 130 1,62 1,13 1,00 2,62 0,17 23
102 623 131 476 94 039 094 2 1,00 041 1,12 132 1,05 1,00 2,32 031 24
135 6,77 124 547 134 0,37 1,01 2 1,00 043 1,16 142 097 097 2,39 0,28 25
91 733 138 532 93 043 104 4 200 041 096 1,16 1,11 1,00 2,16 029 26
98 7,00 1,26 5,57 94 0,36 0,96 0 - 042 1,08 1,34 0,87 0,87 2,21 0,34 27
132 6,72 131 514 139 040 1,06 1 1,00 040 096 1,14 0,96 0,96 2,11 0,40 28
153 722 124 580 166 040 1,11 2 067 044 1,12 128 094 0,94 2,22 028 29
44 809 129 625 45 033 1,02 0 - 040 1,15 146 087 0487 2,33 0,17 30
41 6,53 1,28 5,10 38 0,38 0,97 2 1,00 036 09 1,15 0,92 0,92 2,07 0,24 31
45 6,71 1,18 567 46 042 107 2 100 043 1,02 1,15 1,00 1,00 2,15 0,15 32
31 696 129 539 31 036 1,00 0 - 048 1,64 1,76 091 0091 2,67 024 33
46 7,05 124 567 50 040 1,04 2 100 043 1,15 1,32 0,90 0,90 2,22 038 34
32 800 123 650 42 044 131 0 - 033 0,78 1,00 0,74 0,74 1,74 028 35
57 650 1,00 593 62 035 1,11 1 1,00 043 1,19 148 1,15 1,00 2,48 047 36
134 6,94 123 564 142 039 1,3 8 1,00 039 1,01 125 0,88 0,88 2,12 022 37
43 7,01 1,16 612 47 039 1,05 2 1,00 039 121 149 1,06 1,00 2,49 042 38
20 645 1,00 645 24 037 126 1 100 046 143 1,57 1,00 1,00 2,57 030 39
30 581 1,15 5,03 26 0,32 093 2 1,00 043 1,09 1,19 0,67 0,67 1,85 0,25 40
25 721 132 548 28 039 1,12 0 - 035 1,00 140 086 0,86 2,26 0,19 41
219 7,39 1,39 533 203 0,38 1,00 15 094 041 1,01 1,21 0,96 0,96 2,16 0,29 42
107 726 141 516 100 037 101 7 088 040 1,03 133 0,94 094 2,27 038 43
84 7,03 142 494 75 0,40 0,99 8 1,00 044 1,19 1,34 1,00 1,00 2,34 0,28 44
126 7,13 130 549 125 038 104 6 100 040 099 123 0,83 0,83 2,06 027 45
50 730 125 584 53 036 1,08 1 1,00 046 136 1,66 1,17 1,00 2,66 0,28 46
63 638 131 48 58 038 095 3 150 038 097 120 0,86 0,86 2,06 021 47
133 645 121 534 141 038 1,08 2 1,00 044 1,19 139 1,00 1,00 2,39 0,28 48
80 6,82 121 563 8 036 1,00 5 1,00 043 120 1,49 083 0,83 2,33 033 49
80 640 129 496 74 036 095 2 1,00 041 120 1,43 1,00 1,00 2,43 038 50
33 744 132 564 34 040 1,06 1 1,00 038 1,00 1,24 0,86 0,86 2,10 0,43 51
87 7,58 136 557 95 042 1,09 0 - 044 1,09 1,15 0,88 0,88 2,03 022 52
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53 f  Szilvasapati 183 0 - 0 - 183 78 0,74 25 44 0
54 f  Széplakapati 206 3 1,46 5 246 208 106 1,08 26 38 0
55 f  Abaszéplak 640 4 0,63 2 031 638 332 1,07 86 109 0
56 f Izdoba 201 0 - 4 1,9 205 102 1,07 28 36 0
57 f Ras 187 0 - 0 - 187 102 1,20 27 32 0
58 f  Benyék 190 1 0,53 1 053 190 90 0,97 30 30 1
59 f  Tarczavajkocz 318 1 031 1 032 318 149 0,99 48 55 4
60 f  Kiralynépe 421 4 095 9 2,16 426 218 1,15 51 69 1
61 f  Abatjharaszti 315 1 032 3096 317 156 1,06 47 55 2
62 f  Rozgony 702 2 0,28 11 1,57 711 343 1,07 88 130 6
63 f  Felséolcsvar 272 0 - 5 1,84 277 136 1,04 38 55 0
64 f  Alsoéolcsvar 334 2 0,60 5 1,51 337 141 0,78 34 53 3
65 f  Gyoérgyi 186 0 - 2 1,08 188 90 1,05 24 31 2
66 f  Fiizérnadaska 200 1 050 0 - 199 95 0,93 26 36 1
67 f C)Svacsékény 388 2 052 1 0,26 387 196 1,03 56 69 1
68 f Batyok 340 0 - 5 1,47 345 164 0,96 43 46 0
69 f Zsir 128 0 - 2 1,56 130 65 1,06 18 22 0
70 f Rank 368 6 1,63 2 055 364 188 1,02 52 66 0
71 f  Fels6kemencze 373 6 1,61 1 027 368 171 0,90 43 57 4
72 f  Alsokemencze 416 3 0,72 30,73 416 223 1,19 60 72 1
73 f Kelecsenyborda 193 5 2,59 4 2,13 192 101 1,09 25 36 0
74 f  Petészinye 538 3 0,56 5 093 540 277 1,13 73 99 2
75 f  Magyarbéd 458 3 0,66 3 0,66 458 243 1,16 66 74 1
76 f  Gyorke 575 5 0,87 6 1,05 576 300 1,13 77 94 2
77 f  Regeteruszka 410 2 049 5 1,23 413 220 1,17 56 70 0
78 f Kisszalancz 116 1 0,86 0 - 115 61 1,09 16 17 0
79 f  Szalanczhjvaros 265 2 0,75 5 1,90 268 142 1,18 39 44 0
80 f Kalsa 200 5 2,50 3 1,54 198 105 1,08 30 37 0
81 f  Ujszllas 323 4 1,24 0 - 319 159 0,95 48 61 0
82 f  Nagyszalancz 389 1 0,26 30,77 391 202 1,09 58 68 0
83 f  Abautjrakos 169 0 - 0 - 169 89 L1129 32 0
84 f  Garbocz 150 0 - 0 - 150 75 1,00 23 26 0
85 f Bogdany 199 0 - 0 - 199 96 1,13 33 35 3
86 f Balogd 296 1 034 2 0,68 297 160 1,18 35 54 0
87 f  Alsocsdj 235 0 - 0 - 235 110 1,07 31 42 3
88 f  Fels6esdj 213 0 - 1 047 214 99 091 35 42 1
89 f Osva 454 2 044 1 022 453 226 0,99 57 82 0
920 f  Beszter 306 0 - 1 033 307 154 1,02 44 50 0
91 f Lengyelfalva 451 5 1,11 2 045 448 236 1,13 55 76 1
92 f  Fels6hutka 241 0 - 1 041 242 126 1,10 37 43 0
93 f  Alsohutka 283 0 - 0 - 283 151 1,14 39 44 0
94 f  Felsémislye 596 0 - 0 - 596 298 1,00 59 109 0
95 f  Alsomislye 704 2 0,28 2 0,28 704 356 1,02 71 136 0
926 f  Eszkaros 487 0 - 0 - 487 221 0,94 67 87 4
97 f  Hernadzsadany 519 6 1,16 1 019 514 237 0,92 75 93 5
98 f  Abatjnadasd 889 7 0,79 5 057 887 430 1,00 125 155 5
99 f  Fels6kéked 279 1 0,36 0 - 278 130 1,01 40 43 3
100 f  Alsokéked 297 3 1,01 0 - 294 151 1,08 36 47 2
101 f  Panyok 261 0 - 0 - 261 129 1,01 43 46 1
102 f  Abatjvar 651 3 046 1 0,15 649 290 1,07 101 96 19
103 f Zsujta 463 7 1,51 0 - 456 206 1,03 61 84 13
104 f  Telkibanya 702 4 057 1 0,14 699 359 1,05 119 131 1
105 f  Nyiri 564 5 0,89 5 0,89 564 289 1,12 72 102 4
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44 732 1,76 4,16 38 049 086 0 - 037 0,69 0,79 1,00 1,00 1,79 0,38 53
38 800 146 547 36 034 095 0 - 055 1,71 185 - - 1,85 038 54
109 742 127 58 120 036 1,00 0 - 047 137 151 1,00 1,00 2,51 0,41 55
36 732 129 569 40 039 1,01 0 - 041 1,11 132 1,00 1,00 2,32 0,17 56
32 693 1,19 584 37 036 1,16 0 - 046 1,27 1,32 1,00 1,00 2,32 0,18 57
31 633 1,03 613 33 037 1,00 1 1,00 044 125 147 0,83 0,83 2,30 0,29 58
59 6,63 123 539 65 044 1,08 4 1,00 041 1,07 121 091 091 2,12 020 59
70 835 137 6,09 78 036 1,13 2 200 048 133 149 081 0,81 2,30 0,14 60
57 6,74 121 5,56 59 0,38 1,07 2 1,00 040 1,05 1,20 0,89 0,89 2,10 0,27 61
136 8,08 1,55 523 125 036 096 7 1,17 044 1,14 133 1,04 1,00 2,33 0,19 62
55 729 145 504 57 042 1,04 0 - 039 098 1,17 094 094 2,11 029 63
56 991 1,65 6,02 59 042 1,11 3 1,00 041 1,12 129 0,89 0,89 2,18 0,23 64
33 7,83 1,38 570 34 038 1,00 2 1,00 046 1,17 143 1,00 1,00 2,43 0,17 65
37 7,65 142 538 40 042 1,11 1 1,00 044 1,11 124 1,00 1,00 224 0,17 66
70 691 125 553 86 044 125 1 1,00 041 1,03 1,17 096 0,96 2,13 031 67
46 802 1,07 7,50 72 044 157 0 - 037 0,88 1,01 096 096 1,98 028 68
22 722 122 591 28 043 127 0 - 035 0,82 093 092 092 1,85 0,21 69
66 7,00 1,27 5,52 75 040 1,14 0 - 043 1,18 1,41 092 0,92 2,33 0,21 70
61 856 142 6,03 67 039 1,08 4 100 036 1,00 123 081 0,81 2,04 027 71
73 6,93 1,22 5,70 81 036 1,13 1 1,00 041 1,10 1,18 0,84 0,84 2,02 0,33 72
36 7,68 144 533 33 033 092 0 - 046 1,05 125 1,00 1,00 225 0,18 73
101 7,40 1,38 535 109 0,39 1,10 4 200 043 1,12 1,28 0,88 0,88 2,16 0,25 74
75 694 1,04 611 87 036 1,08 1 1,00 038 1,02 124 0,93 0,93 2,17 0,26 75
9 748 125 6,00 115 038 122 2 1,00 042 120 142 091 091 2,32 035 76
70 738 125 590 79 036 1,13 0 - 045 122 154 1,08 1,00 2,54 0,30 77
17 7,19 1,06 6,76 17 028 100 0 - 052 1,78 228 2,00 1,00 3,28 0,52 78
44 687 1,13 6,09 50 035 1,14 0 - 049 1,40 1,56 087 0,87 2,43 0,46 79
37 6,60 123 535 41 039 1,11 0 - 047 126 144 077 077 2,21 044 80
61 6,65 127 523 60 038 098 0 - 050 131 144 1,00 1,00 2,44 045 81
68 6,74 1,17 575 75 037 1,10 0 - 043 1,09 134 096 096 2,30 0,32 82
32 583 1,10 5,28 33 0,37 1,03 0 - 048 1,34 1,50 0,90 0,90 2,40 0,23 83
26 652 1,13 577 25 033 096 0 - 053 1,60 1,80 0,80 0,80 2,60 029 84
38 6,03 1,15 524 35 0,36 1,00 3 1,00 045 1,10 1,15 091 091 2,06 0,23 85
54 849 154 550 58 036 1,07 0 - 049 136 153 1,18 1,00 2,53 0,32 86
45 7,58 1,45 522 41 0,37 0,98 3 1,00 045 1,14 142 0,86 0,86 2,28 0,44 87
43 6,11 123 498 43 043 102 1 100 042 098 1,07 0,83 0,83 1,9 031 88
82 795 144 552 92 041 1,12 0 - 046 123 137 1,08 1,00 2,37 034 89
50 698 1,14 6,14 54 035 1,08 0 - 042 121 145 1,00 1,00 2,45 0,39 90
77 8,15 140 582 79 033 1,04 2 200 051 1,56 1,78 1,11 1,00 2,78 022 91
43 654 1,06 563 42 033 098 0 - 052 1,61 1,78 120 1,00 2,78 0,25 92
44 726 1,13 643 51 034 116 0 - 052 1,66 185 1,00 1,00 2,85 034 93
109 10,10 1,85 547 117 039 107 0 — 048 120 1,36 091 0091 227 033 94
136 9,92 1,92 518 142 040 1,04 0 - 044 1,11 136 0,79 0,79 2,15 031 95
91 7,27 1,36 5,35 85 0,38 0,98 5 125 045 1,13 1,28 0,83 0,83 2,12 0,38 96
98 6,85 131 524 89 038 09 5 100 043 1,15 134 0,89 0,89 223 0,44 97
160 7,10 1,28 5,554 154 0,36 0,99 5 1,00 049 1,33 1,54 0,86 0,86 2,40 0,27 98
46 695 1,15 6,04 45 035 105 3 100 045 138 148 1,00 1,00 2,48 021 99
49 8,17 1,36 6,00 46 0,30 0,98 3 1,50 044 143 191 0,89 0,89 2,80 0,29 100
47 6,07 1,09 555 51 040 1,11 1 100 043 125 136 0,86 0,86 2,23 0,20 101
115 643 1,04 564 103 036 107 17 089 040 1,19 137 0,98 0,98 2,35 0,20 102
97 748 1,59 470 81 039 096 14 1,08 032 092 121 0,71 0,71 1,92 0,38 103
132 587 1,11 530 131 036 1,00 1 1,00 038 1,17 135 0,94 094 2,28 021 104
106 7,83 1,47 532 113 039 1,11 4 100 033 1,08 125 0,92 0,92 2,17 0,25 105
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106 f  Fiizérkomlos 131 1 0,76 0 - 130 64 1,03 16 21 1
107 f  Flzér 507 2 039 2 0,40 507 255 1,01 68 86 0
108 f Pusztafalu 335 5 1,49 3091 333 171 1,03 43 49 0
109 f  Flizérkajata 268 3 1,12 1 038 266 134 1,03 35 37 1
110 f Biste 288 6 2,08 9 3,19 291 148 1,12 34 52 1
111 f  Kiskdzmér 173 3 1,73 1 059 171 83 0,96 27 28 1
112 f  Matyashaza 76 1 1,32 2 2,67 77 37 1,23 13 13 1
113 f  Felséregmecz 365 5 1,37 5 1,39 365 177 1,04 47 60 3
114 f  Alséregmecz 351 7 1,9 15 4,36 359 166 1,05 53 58 4
115 f  Mikohaza 526 8 1,52 7 1,35 525 267 1,12 69 80 4
116 f Vily 450 3 0,67 8 1,79 455 235 1,12 62 81 0
117 f Fuzérradvany 340 3 0,88 0 - 337 189 1,23 42 54 0
118 f  Kovacsvagas 666 4 0,60 3 045 665 321 0,96 104 128 2
119 f Palhaza 364 3082 1 028 362 205 1,28 54 65 0
120 f  Filkehaza 224 2 0,89 1 045 223 117 1,08 30 33 0
121 f Kisbozsva 115 0 - 1 087 116 57 1,00 16 20 0
122 f Nagybozsva 167 0 - 0 - 167 85 1,09 28 31 1
123 cs Alsonovaj 268 2 0,75 2 075 268 147 1,21 35 44 0
124 c¢s Idrany 142 3 2,11 2 1,44 141 77 1,41 24 25 3
125 c¢s Felsénovaj 245 1 041 0 - 244 128 1,09 41 45 0
126 cs Garadna 401 4 1,00 4 1,01 401 196 0,96 54 69 0
127 cs Hernadszélled 402 3 0,75 30,75 402 202 1,07 57 69 2
128 c¢s Hernadvécse 612 3 049 11 1,81 620 302 1,07 87 107 4
129 cs Hernadpetri 341 1 0,29 4 1,18 344 176 1,13 48 75 1
130 c¢s Szemere 324 2 0,62 0 - 322 170 1,14 49 52 1
131 cs Litka 211 0 - 0 - 211 110 1,09 29 34 0
132 cs Csenyéte 456 2 044 4 0,88 458 228 1,05 69 77 1
133 cs F§j 268 0 - 2 075 270 129 1,01 37 40 1
134 cs Fulokércs 464 6 1,29 9 197 467 222 1,06 74 77 6
135 c¢s Szala 459 3 0,65 3 0,66 459 196 1,03 68 73 16
136 cs Fels6szend 164 1 0,61 0 - 163 80 0,99 33 30 1
137 cs  Alsoészend 282 4 142 1 036 279 151 1,26 44 45 2
138 cs Abatjdevecser 457 3 0,66 2 044 456 213 0,94 53 69 3
139 c¢s Fancsal 509 3 0,59 6 1,19 512 241 0,98 63 75 3
140 cs Detek 399 4 1,00 0 - 395 184 0,98 67 68 5
141 cs Tengerfalva 141 1 0,71 0 - 140 74 1,09 20 27 0
142 cs Beret 387 6 1,55 4 1,05 385 179 0,97 65 65 5
143 cs Bakta 537 1 0,19 0 - 536 235 098 86 84 11
144 cs Szarazkék 313 2 0,64 1 032 312 168 1,15 46 49 0
145 cs  Alsogagy 352 0 - 0 - 352 169 0,98 56 56 3
146 cs Gagyapati 222 1 045 0 - 221 116 1,14 30 30 1
147 cs Felségagy 638 4 0,63 6 095 640 328 1,11 80 100 3
148 cs Abatjszolnok 437 3 0,69 2 046 436 226 1,07 73 77 0
149 cs Nyésta 304 0 - 0 - 304 160 1,11 48 57 0
150 cs Selyeb 872 13 1,49 4 047 863 437 1,03 133 144 5
151 c¢s Kupa 508 6 1,18 3 0,60 505 240 0,99 74 90 5
152 c¢s Tomor 493 8 1,62 7 144 492 240 0,99 64 92 3
153 cs Felsovadasz 687 5 0,73 3044 685 341 1,04 107 121 3
154 c¢s Gadna 470 2 043 1 021 469 234 1,02 71 73 2
155 cs Gagybator 772 8 1,04 1 0,13 765 371 1,01 119 134 8
156 cs Gagyvendégi 167 3 1,80 0 - 164 84 0,98 24 27 0
157 c¢s Krasznokvajda 565 6 1,06 1 0,18 560 278 1,06 66 91 5
158 cs Szaszfa 527 4 0,76 2 038 525 259 0,99 78 88 2
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22 8,13 1,38 5091 20 0,31 0,95 1 1,00 044 1,40 1,70 0,83 0,83 2,53 0,22 106
86 746 126 590 93 036 108 0 - 045 122 144 0,89 0,89 233 022 107
49 7,74 1,14 6,80 59 0,35 1,20 0 - 047 142 1,51 1,04 1,00 2,51 0,16 108
38 7,60 109 700 56 042 1,51 1 1,00 033 081 098 090 090 1,88 0,22 109
53 8,56 1,56 549 51 0,34 098 1 1,00 0,31 1,02 1,16 0,76 0,76 1,92 0,31 110
29 633 107 590 31 037 L1l 1 100 047 134 152073 073 224 034 111
14 592 108 550 13 035 1,00 1 1,00 041 1,15 131 088 088 2,18 0,25 112
63 7,77 134 579 65 037 1,08 3 100 036 1,06 142 1,15 1,00 2,42 031 113
62 6,77 1,17 579 62 037 107 5 125 045 125 136 092 092 2,28 0,64 114
84 761 122 625 97 036 121 4 100 047 137 1,58 0,87 0,87 2,45 026 115
81 734 131 562 81 034 100 0 — 032 146 192 1,18 1,00 2,92 0,25 116
54 802 129 624 64 034 1,09 0 - 045 137 1,65 096 0,96 2,60 0,25 117
130 639 125 512 121 038 095 3 150 0,17 1,08 1,15 1,00 1,00 2,15 040 118
65 6,70 1,20 5,57 67 0,33 1,03 0 - 045 1,33 1,59 1,00 1,00 2,59 0,39 119
33 743 110 676 41 035 124 0 - 038 1,07 129 1,00 1,00 2,29 0,18 120
20 7,25 1,25 5,80 21 0,37 1,05 0 - 035 1,25 1,44 1,33 1,00 2,44 0,18 121
32 596 1,14 522 34 040 1,00 1 1,00 036 1,07 121 080 080 2,01 0,07 122
44 7,66 1,26 6,09 51 0,35 1,16 0 - 039 1,14 1,42 096 0,96 2,38 0,24 123
28 588 1,17 504 27 035 1,08 3 100 022 131 169 1,00 1,00 2,69 0,89 124
45 595 1,10 542 49 038 1,09 0 — 039 1,00 114 073 073 1,87 022 125
69 743 128 581 75 038 1,09 0 - 042 108 128 0,77 077 2,05 0,26 126
71 705 125 566 72 036 104 2 100 049 132 149 093 093 243 029 127
111 7,13 128 559 124 041 1,06 4 1,00 043 108 126 082 0,82 2,08 0,16 128
76 717 1,58 453 67 038 089 1 1,00 040 1,06 133 0,80 0,80 2,13 0,25 129
53 6,57 1,08 6,08 62 0,36 1,19 1 1,00 040 1,15 1,36 0,74 0,74 2,10 0,26 130
34 728 1,17 621 36 033 106 0 - 048 143 159 0,78 0,78 237 0,20 131
78 6,64 1,13 587 89 0,39 1,16 1 1,00 028 086 1,00 0,84 0,84 1,84 0,28 132
41 730 L1l 659 50 039 125 1 1,00 044 1,00 123 071 0,71 1,95 021 133
83 6,31 1,12 5,63 88 0,40 1,14 6 1,00 029 094 1,21 0,73 0,73 1,94 0,19 134
89 6,75 131 516 73 037 100 16 1,00 038 132 1,54 125 1,00 2,54 021 135
31 494 094 526 30 0,38 1,00 1 1,00 034 082 1,09 0,79 0,79 1,88 0,93 136
47 634 107 594 50 033 1,11 1 050 033 1,04 135 1,00 1,00 235 035 137
72 860 136 633 8 038 1,19 3 1,00 040 1,09 132 0,83 0,83 2,15 0,30 138
78 8,13 124 656 92 038 123 4 133 039 1,08 137 0,86 0,86 224 026 139
73 590 1,09 541 73 040 107 5 1,00 038 091 1,08 0,79 0,79 1,87 0,30 140
27 7,00 135 519 34 046 126 0 - 036 084 084 085 085 1,69 035 141
70 592 1,08 550 61 034 094 5 100 027 136 1,75 2,00 1,00 2,75 0,36 142
95 6,223 1,10 5,64 87 037 1,04 13 1,18 037 1,10 1,36 1,10 1,00 2,36 0,26 143
49 6,78 107 637 59 035 120 0 - 045 127 148 085 085 233 033 144
59 6,29 1,05 597 65 0,38 1,16 3 1,00 041 1,00 1,12 0,88 0,88 2,00 0,33 145
31 737 103 73 39 034 130 1 100 047 1,5 192 1,00 1,00 2,92 046 146
103 8,00 1,29 6,21 117 036 1,17 3 1,00 046 1,36 1,59 0,95 0,95 2,54 0,32 147
77 597 105 566 8 036 1,06 0 - 037 095 127 086 086 2,13 045 148
57 6,33 1,19 533 57 0,36 1,00 0 - 034 093 1,27 0,89 0,89 2,16 0,38 149
149 649 1,12 579 159 036 1,00 5 1,00 038 1,08 137 096 096 2,33 0,51 150
95 6582 128 532 98 041 1,09 5 100 035 105 126 086 086 2,12 0,27 151
95 7,69 148 518 97 040 1,05 3 100 035 088 108 080 0,80 1,88 0,29 152
124 640 116 552 125 037 1,03 3 1,00 039 101 120 082 082 2,01 0,43 153
75 6,61 106 625 8 036 116 2 100 040 1,15 143 0,78 0,78 220 036 154
142 643 1,19 539 148 040 1,00 8 1,00 036 095 114 0,79 0,79 1,94 037 155
27 6,83 1,13 6,07 35 042 1,30 0 - 044 1,06 1,20 0,88 0,88 2,08 0,48 156
96 848 145 583 102 037 1,12 5 100 046 125 136 0,72 072 2,08 0,26 157
90 6,73 1,15 5,83 9 0,37 1,09 2 1,00 0,31 1,01 1,29 0,93 0,93 2,22 0,40 158
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159 cs Pamlény 344 7 2,03 1 030 338 180 1,11 48 53 1
160 cs Keresztéte 170 1 0,59 1 059 170 86 1,10 24 26 1
161 cs Perecse 248 1 040 1 040 248 129 1,08 28 33 0
162 cs Kany 430 0 - 5 1,16 435 220 1,10 52 63 1
163 cs Biittds 444 2 045 1 023 443 226 1,10 61 64 2
164 cs Buzita 789 5 0,63 7 0,89 791 394 1,06 116 138 4
165 cs Reste 495 4 0281 2 041 493 242 0,98 76 81 2
166 cs Janok 612 3 049 2 033 611 305 1,01 74 118 1
167 cs Péder 430 5 1,16 30,71 428 216 1,00 60 81 0
168 cs Kisbodolo 192 1 0,52 1 0,52 192 104 1,18 29 35 0
169 cs Somodi 885 2 0,23 5 057 888 436 0,98 126 149 0
170 cs Szepsi 1654 14 085 52 3,17 1692 782 0,94 301 352 0
171 c¢s Debrdd 456 0 - 0 - 456 220 0,93 77 85 0
172 cs Jaszé 1476 15 1,02 20 1,37 1481 716 0,95 196 286 0
173 c¢cs Meczenzéf 3429 9 0,26 7 020 3427 1691 0,97 365 703 0
174 c¢s Felsémeczenzéf 2319 8 034 2 0,09 2313 1169 1,01 255 496 0
175 cs JaszOémindszent 979 4 041 2 021 977 502 1,05 110 169 0
176 cs Rudnok 976 0 - 4 041 980 487 1,00 113 158 0
232 cs Abaujlak 262 0 - 1 038 263 137 1,10 45 48 0
233 cs Jaszovaralja 262 2 0,76 10 3,85 270 142 1,25 32 40 0
177 sz Onga 693 4 0,58 8 1,16 697 330 1,00 117 136 5
178 sz Belsébéces 874 5 0,57 10 1,15 879 430 0,99 152 166 1
179 sz Szikszé 2991 75 2,51 13 045 2929 1436 0,92 587 645 13
180 sz Alsovadasz 1070 17 1,59 8 0,76 1061 538 0,99 183 227 0
181 sz  Szentistvanbaksa 649 10 1,54 2 0,31 641 305 0,98 100 127 7
182 sz Nagykinizs 283 6 2,12 2 0,72 279 126 0,84 54 59 3
183 sz Prépost 96 2 2,08 0 - 94 49 1,18 15 19 1
184 sz Hernadkércs 346 5 1,45 2 0,59 343 176 1,05 55 72 1
185 sz Felsédopsza 727 9 1,24 1 0,14 719 340 091 115 147 5
186 sz Pere 713 15 2,10 4 0,57 702 360 1,09 115 126 8
187 sz Hernadbud 376 11 293 2 055 367 178 091 63 71 2
188 sz Gibart 274 10 3,65 3 1,14 267 134 1,03 33 49 4
189 sz Alsoczécze 255 3 1,18 2 0,79 254 116 0,93 38 41 2
190 sz Felséczécze 225 2 0,89 0 - 223 103 0,89 36 43 2
191 sz Vizsoly 948 15 1,58 13 1,39 946 463 1,00 118 154 4
192 sz Vilmany 597 16 2,68 8§ 1,38 589 289 0,94 83 99 1
193 sz Vilmanykisfalu 201 2 1,00 1 0,50 200 81 0,92 36 37 6
194 sz Gonczruszka 1316 35 2,66 9 0,70 1290 643 1,02 193 243 14
195 sz Gonez 2072 38 1,83 18 0,88 2052 1068 1,05 351 423 2
196 sz Hejcze 865 9 1,04 7 082 863 458 1,12 148 167 0
197 sz Fony 981 26 2,65 4 042 959 486 0,97 165 192 4
198 sz Mogyordska 262 6 229 1 039 257 136 1,09 39 46 2
199 sz Regécz 281 8 2,85 0 - 273 141 0,98 44 54 1
200 sz Haromhuta 269 2 0,74 0 - 267 148 1,21 51 54 0
201 sz Komloska 379 2 0,53 4 1,06 381 193 1,08 59 68 1
202 sz Erd6horvati 882 15 1,70 12 1,38 879 444 1,06 149 173 4
203 sz Basko 352 15 426 2 0,59 339 175 0,93 60 69 1
204 sz Arka 293 5 1,711 0 - 288 152 1,04 46 59 0
205 sz Korlat 775 23 297 8 1,06 760 343 1,02 103 130 19
206 sz Boldogkévaralja 930 22 237 9 099 917 469 1,01 127 179 2
207 sz Boldogkéujfalu 685 6 0,88 6 0,88 685 346 1,02 111 126 0
208 sz Abatjalpar 359 10 2,79 30,86 352 173 1,02 60 69 5
209 sz Abaunjkér 969 19 1,9 6 0,63 956 465 0,97 128 184 7
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54 7,04 1,13 6,26 63 0,35 1,19 1 1,00 041 1,25 1,44 0,74 0,74 2,18 0,35 159
27 708 113 630 27 031 1,04 2 200 051 1,57 179 0,67 0,67 2,45 0,26 160
33 886 1,18 7,52 49 0,38 148 0 - 043 1,22 1,58 0,81 0,81 2,39 0,22 161
64 837 123 680 84 038 133 1 100 040 099 117 085 085 2,02 032 162
66 7,26 1,08 6,71 79 0,35 1,23 2 1,00 040 1,15 1,46 0,74 0,74 2,20 0,22 163
142 68 122 557 160 041 1,06 4 100 041 1,04 123 077 077 2,00 0,22 164
83 649 1,09 594 98 040 121 2 1,00 037 1,00 121 085 085 2,06 0,32 165
119 826 161 513 130 043 1,00 1 1,00 038 096 1,13 0,88 0,88 2,01 0,18 166
81 7,3 135 528 81 038 100 0 — 033 092 123 0,83 083 2,07 0,22 167
35 662 121 549 38 037 1,09 0 - 043 129 169 090 090 2,59 0,29 168
149 7,05 1,18 596 162 037 1,09 0 — 035 093 122 091 091 2,13 0,29 169
352 562 1,17 481 358 046 1,02 0 - 0,19 049 0,65 0,57 0,57 1,21 0,25 170
85 592 1,00 536 90 041 106 0 - 036 085 097 0,77 0,77 1,74 022 171
286 7,56 1,46 5,18 286 0,40 1,00 0 - 029 072 095 0,63 0,63 1,59 0,29 172
703 939 193 487 682 040 097 0 - 035 081 093 066 066 1,59 0,28 173
496 9,07 1,95 4,66 493 042 0,99 0 - 037 080 098 0,74 0,74 1,72 0,21 174
169 888 154 578 200 040 1,08 0 - 033 084 105 099 099 2,04 031 175
158 8,67 1,40 6,20 182 0,37 1,15 0 - 039 09 1,21 097 097 2,18 0,23 176
48 584 107 548 54 039 1,13 0 - 054 135 147 - - 1,47 028 232
40 844 125 675 39 027 098 0  — 032 1,02 127 064 064 1,92 022 233
141 596 121 494 129 039 095 5 1,00 043 1,3 134 1,00 1,00 234 028 177
167 578 1,10 526 179 042 1,08 1 100 032 091 097 1,02 1,00 1,97 030 178
658 499 1,12 445 574 040 0,89 12 092 029 093 1,10 0,79 0,79 1,89 0,26 179
227 580 124 467 227 042 100 0 — 026 088 103 098 098 2,01 0,14 180
134 6,41 1,34 4,78 124 041 098 8 1,14 023 09 1,05 0,80 0,80 1,85 0,25 181
62 517 115 450 58 046 098 2 067 033 085 092 067 067 1,58 0,21 182
20 6,27 1,33 4,70 20 041 1,05 1 1,00 035 081 09 0,82 0,82 1,72 0,31 183
73 624 133 470 70 040 097 1 100 044 1,07 122 048 048 1,70 0,28 184
152 6,225 1,32 473 134 0,39 091 4 08 033 094 1,12 097 097 2,09 0,23 185
134 6,10 1,17 524 134 037 106 7 088 043 1,4 142 089 089 231 0,29 186
73 583 1,16 5,03 68 0,38 0,96 2 1,00 023 093 1,20 1,00 1,00 2,20 0,37 187
53 8,09 1,61 504 48 036 098 4 100 029 093 121 0,90 0,90 2,11 0,05 188
43 668 1,13 591 49 042 120 3 150 033 083 100 094 094 1,94 023 189
45 6,19 125 496 38 037 088 2 100 038 095 1,10 092 092 2,02 0,22 190
158 802 134 599 169 037 1,00 4 100 041 1,6 140 086 0,86 2,26 0,25 191
100 7,10 120 589 102 035 1,03 1 1,00 030 1,00 123 083 0,83 2,06 047 192
43 556 1,19 465 34 042 092 7 1,17 035 088 116 1,00 1,00 2,16 0,27 193
257 6,68 1,33 5,02 227 035 093 14 1,00 040 1,08 1,35 093 0,93 2,29 0,28 194
425 585 121 483 412 039 097 2 1,00 031 097 1,16 081 081 1,97 0,19 195
167 583 1,13 5,17 164 0,36 098 0 - 033 093 1,18 0,87 0,87 2,05 0,22 196
196 581 1,19 48 178 037 093 4 100 027 094 1,10 0,83 0,83 1,93 031 197
48 6,59 1,23 5,35 50 0,37 1,09 2 1,00 028 0,66 093 0,76 0,76 1,69 0,41 198
55 620 125 496 55 039 102 1 100 028 085 1,00 093 093 1,93 0,26 199
54 524 1,06 494 54 0,36 1,00 0 - 047 1,09 1,28 1,00 1,00 2,28 0,35 200
69 646 117 552 74 038 1,09 1 100 031 080 101 098 098 1,99 0,28 201
177 590 1,19 497 165 037 095 6 150 027 1,00 120 084 084 2,04 0,19 202
70 565 1,17 484 58 033 084 1 100 038 1,10 1,33 1,07 1,00 2,33 0,29 203
59 626 128 48 55 036 093 0 — 033 082 1,02 093 093 1,95 0,11 204
149 738 145 5,10 129 038 099 20 1,05 031 096 121 085 085 2,06 0,19 205
181 722 143 507 178 038 099 2 1,00 041 1,00 121 0,73 073 1,94 0,30 206
126 6,17 1,14 544 123 036 098 0 — 042 120 144 1,00 1,00 2,44 027 207
74 587 123 476 64 037 093 5 100 039 126 155 1,00 1,00 2,55 0,24 208
191 747 149 5,01 181 0,39 098 6 086 037 1,06 1,24 098 0,98 2,22 0,32 209
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210 sz Czekehaza 263 7 2,66 5 1,95 261 119 0,93 41 50 6
211 sz Marczinfalva 567 16 2,32 7 1,27 558 250 098 79 97 16
212 sz Abaiijszanté 2313 53 2,29 46 2,04 2306 1062 0,92 318 453 18
213 sz Halmaj 360 5 1,39 8 225 363 186 1,09 59 74 0
214 sz Janosd 172 3 1,74 0 - 169 84 1,09 31 36 2
215 sz Homrogd 650 18 2,77 4 0,63 636 312 094 94 124 5
216 sz Abaujsap 149 2 1,34 1 0,68 148 80 1,14 20 26 0
217 sz Rasony 329 7 2,13 4 1,24 326 159 1,03 51 63 3
218 sz Szarazberencs 239 7 293 1 043 233 108 0,83 36 51 2
219 sz Léh 254 3 1,18 1 040 252 131 1,09 41 45 1
220 sz Alsokazsmark 267 7 2,62 4 1,54 264 119 0,87 27 52 3
221 sz Fels6kazsmark 448 17 3,79 4 093 435 222 0,99 75 92 2
222 sz Kiskinizs 266 4 1,50 0 - 262 120 0,82 51 55 1
223 sz Csobad 373 9 241 1027 365 194 1,04 64 77 0
224 sz Inéncs 545 8 147 30,56 540 270 0,96 76 98 0
225 sz Hernadszentandras 446 16 3,59 3 0,70 433 207 0,97 77 85 8
226 sz Alsofiigod 204 7 343 301,52 200 101 1,00 31 35 1
227 sz Fels6figod 208 11 529 1 051 198 92 0,85 32 39 3
228 sz Forro 915 6 0,66 9 099 918 462 1,03 123 151 0
229 sz Encs 483 17 3,52 1 021 467 242 0,94 65 88 0
230 sz Alsoméra 408 17 4,17 30,77 394 183 0,82 54 64 3
231 sz Felséméra 677 34 5,02 6 093 649 321 0,96 90 122 11
234 Tf Torna 1314 39 297 48 3,76 1323 657 1,01 180 246 0
235 Tf Zsarnod 600 20 3,33 5 086 585 277 0,92 101 120 7
236 Tf Tornaujfalu 463 2 043 15 325 476 239 1,13 58 78 0
237 Tf Tornahorvati 347 6 1,73 5 147 346 169 094 53 61 0
238 Tf Bodvavendégi 297 7 236 15 517 305 149 1,06 43 57 0
239 Tf Hidvégardd 678 9 1,33 18 2,69 687 341 1,04 88 120 0
240 Tf Szadudvarnok 465 16 3,44 19 423 468 243 1,11 65 75 0
241 Tf Szadels 168 3 1,79 8 4385 173 94 1,34 30 31 0
242 Tf Méhész 119 4 336 5 435 120 60 1,03 23 22 0
243 Tf Tornagérgd 931 16 1,72 14 1,53 929 478 1,05 153 167 0
244 Tf Szaddalmas 692 18 2,60 8 1,19 682 358 1,04 116 122 0
245 Tf Derenk 261 3 1,15 2 0,78 260 126 0,93 40 41 0
246 Tf Jabloncza 426 7 1,64 15 3,58 434 227 1,18 65 74 0
247 Tf Kortvélyes 337 1 0,30 12 3,57 348 169 1,07 55 61 0
248 Tf Harskat 594 10 1,68 11 1,88 595 314 1,13 89 101 0
249 Tf Derné 576 122,08 34 6,03 598 283 1,04 81 105 0
250 Tf Kiskovacsvagasa 223 5 224 10 4,59 228 115 1,11 41 43 0
251 Tf Lucska 390 5 1,28 24 6,23 409 189 1,03 56 66 0
252 Tf Barka 441 20 4,54 5 1,19 426 229 1,01 60 71 0
253 Tf Falucska 486 13 2,67 18 3,81 491 242 1,01 68 84 0
254 Tf Aj 445 14 3,15 21 4,87 452 218 0,99 70 84 0
255 Ta Boddvalenke 248 13 524 1 043 236 125 098 38 47 2
256 Ta Becskehaza 201 4 1,99 1 0,51 198 113 1,25 25 26 0
257 Ta Tornabarakony 164 2 1,22 1 062 163 86 1,09 26 27 0
258 Ta Tornaszentandras 527 14 2,66 2 039 515 274 1,04 76 84 0
259 Ta Bodvarako 298 5 1,68 8 2,73 301 160 1,18 39 46 0
260 Ta Dobodél 110 5 455 4 3,81 109 50 0,82 15 16 0
261 Ta Perkupa 801 28 3,50 2 026 775 409 1,04 122 156 5
262 Ta Varbocz 290 7 241 4 141 287 152 1,14 45 46 1
263 Ta Sz6lGsardd 254 3 1,18 1 040 252 136 1,14 39 43 0
264 Ta Teresztenye 152 7 4,61 5 345 150 77 1,00 25 27 0
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56 6,37 1,37 4,66 43 0,36 0,86 5 083 046 1,34 146 1,11 1,00 2,46 0,31 210
113 706 143 494 95 038 098 16 1,00 026 080 099 0,78 0,78 1,76 0,20 211
471 7,25 1,48 490 423 040 093 19 1,06 026 0,79 0,95 0,81 0,81 1,76 0,28 212
74 615 125 491 71 038 096 0 - 042 108 123 088 088 2,11 0,14 213
38 545 1,23 445 33 0,39 0,92 2 1,00 043 1,03 1,20 1,25 1,00 2,20 0,16 214
129 6,77 137 493 126 040 1,02 5 100 041 1,00 1,16 1,18 1,00 2,16 035 215
26 740 130 569 29 036 1,12 0 - 040 1,07 123 093 093 2,16 0,23 216
66 639 129 494 60 038 095 3 100 026 1,01 143 - - 143 037 217
53 647 147 440 47 044 092 3 150 027 085 1,02 —  — 1,12 038 218
46 6,15 1,12 548 44 034 098 1 100 047 139 159 086 0,86 2,45 030 219
55 9,78 2,04 480 47 039 090 3 1,00 038 1,18 137 1,33 1,00 237 0,32 220
94 580 1,25 4,63 80 0,36 0,87 2 1,00 026 1,14 1,38 2,00 1,00 2,38 0,21 221
56 514 1,00 468 49 041 089 1 100 034 1,11 1,19 0,67 0,67 1,86 024 222
77 570 1,20 4,74 74 0,38 0,96 0 - 038 1,16 1,30 0,79 0,79 2,09 0,28 223
98 7,11 129 551 110 041 1,12 0 - 041 1,02 134 093 093 227 0,17 224
93 5,62 1,21 4,66 74 0,36 0,87 9 1,13 024 1,07 1,17 0,83 0,83 2,01 0,36 225
36 645 116 556 34 034 097 1 100 042 131 159 1,00 1,00 2,59 024 226
42 6,19 1,31 4,71 35 0,38 0,90 2 067 035 1,07 1,23 0,33 0,33 1,57 0,33 227
151 746 123 608 172 037 1,04 0 - 043 1,18 141 098 098 239 030 228
88 7,8 135 531 8 034 094 0 — 043 131 1,558 1,12 1,00 2,58 0,62 229
67 730 124 588 66 036 1,03 3 100 034 098 131 081 081 2,13 034 230
133 721 148 488 116 036 095 11 100 035 1,06 136 0,79 0,79 2,15 0,37 231
246 735 137 538 238 036 097 0 - 045 1,18 133 095 0095 227 028 234
127 579 126 461 110 040 092 7 100 033 1,05 1,17 071 071 1,88 0,23 235
78 821 1,34 6,10 94 0,39 1,21 0 - 042 1,15 1,31 1,03 1,00 2,31 0,31 236
61 653 115 567 66 039 1,08 0 - 041 1,05 124 1,11 1,00 224 038 237
57 7,09 1,33 535 56 0,38 0,98 0 - 030 083 1,17 1,05 1,00 2,17 0,22 238
120 7.81 136 573 139 041 1,06 0 - 037 095 113 1,03 1,00 2,13 0,21 239
75 7,20 1,15 6,24 87 0,36 1,16 0 - 039 1,11 1,38 0,93 0,93 2,31 0,32 240
31 577 103 558 36 038 1,06 0 - 041 1,05 119 086 086 2,05 0,18 241
22 522 096 545 25 042 1,04 0 - 027 073 1,14 1,08 1,00 2,14 0,60 242
167 6,07 109 556 200 042 120 0 - 034 1,09 126 1,07 1,00 226 032 243
122 58 105 559 142 040 1,06 0 — 032 1,16 135 1,07 1,00 235 0,33 244
41 650 103 634 55 044 134 0 - 040 1,04 120 095 095 2,15 0,28 245
74 668 1,4 58 91 040 123 0 — 039 1,14 125 1,23 1,00 2,25 0,35 246
61 633 111 570 68 040 1,11 0 - 030 08 103 091 091 1,94 025 247
101 6,69 1,13 58 113 036 1,02 0 — 041 120 135 095 095 2,30 0,38 248
105 7,38 1,30 5,70 114 0,40 1,09 0 - 040 1,06 1,26 1,00 1,00 2,26 0,17 249
43 556 105 530 43 037 1,00 0 - 035 085 104 1,00 1,00 2,04 0,67 250
66 7,30 1,18 6,20 74 0,39 1,12 0 - 038 1,09 1,30 0,97 0,97 2,27 0,26 251
71 7,10 1,18 600 74 032 104 0 - 047 1,64 198 096 096 2,95 038 252
84 722 1,24 585 91 0,38 1,08 0 - 039 1,02 1,27 1,08 1,00 2,27 0,22 253
84 646 120 538 87 040 104 0 - 038 1,00 122 1,17 1,00 222 030 254
49 621 129 48 49 039 1,04 1 050 042 1,11 1,19 091 091 2,10 0,37 255
26 792 104 762 39 035 1,50 0 - 037 1,04 135 1,00 1,00 235 0,14 256
27 627 104 604 34 040 126 0 — 041 1,06 115 1,09 1,00 2,15 0,17 257
84 6,78 1,11 613 98 036 117 0 — 043 122 142 1,12 1,00 2,42 026 258
46 7,72 1,18 654 56 035 122 0 - 051 1,5 169 1,19 1,00 2,69 0,16 259
16 727 107 681 19 038 1,09 0 - 032 123 1,77 1,14 1,00 2,77 0,23 260
161 635 132 481 167 041 1,07 5 100 032 098 117 1,14 1,00 2,17 0,20 261
47 6,38 1,04 6,11 56 0,37 1,22 0 - 034 1,13 1,35 0,96 0,96 2,31 0,33 262
43 646 1,10 58 51 038 1,19 0 - 038 1,11 128 096 096 224 028 263
27 6,00 1,08 5,56 29 0,38 1,07 0 - 026 077 1,15 0,73 0,73 1,89 0,82 264
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265 Ta Egerszég 377 11 2,92 30,82 369 192 0,99 54 62 0
266 Ta Tornaképolna 78 0 - 4 513 82 39 1,10 11 12 0
267 Ta Josvafo 507 11 2,17 10 2,02 506 272 1,15 88 98 0
268 Ta Szadvarborsa 339 2 0,59 7 2,08 344 167 1,00 46 53 0
269 Ta Szilicze 596 16 2,68 7 1,21 587 321 1,13 91 100 0
270 Ta Szinpetri 365 5 1,37 5 1,39 365 186 1,04 49 58 0
271 Ta Szin 616 17 2,76 18 3,01 617 292 091 95 102 1
272 Ta Szogliget 561 14 2,50 9 1,65 556 276 0,95 84 99 0
273 Ta Bodvaszilas 621 14 2,25 21 3,46 628 317 1,07 92 108 0
274 Ta Komjati 376 11 2,93 8 2,19 373 181 0,99 64 69 4
275 Ta Tornanadaska 256 9 3,52 5 2,02 252 123 0,89 33 49 0
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62 6,83 1,15 595 77 0,40 1,24 0 - 027 078 1,03 091 091 1,94 041 265
2 745 1,09 683 22 056 183 0 - 0,36 1,00 1,07 0,90 0,90 1,97 0,40 266
98 5,75 1,11 5,16 112 041 1,14 0 - 028 099 1,19 1,00 1,00 2,19 0,26 267
53 748 1,15 649 79 047 149 0 037 094 1,05 094 094 1,98 0,44 268
100 6,45 1,10 5,87 112 035 1,12 0 - 031 095 1,13 0,95 095 2,08 0,41 269
58 745 1,18 629 78 042 134 0 - 038 1,00 1,29 1,03 1,00 2,29 029 270
103 6,49 1,08 599 119 041 1,17 1 1,00 023 1,11 1,46 1,17 1,00 2,46 0,17 271
99 6,62 1,18 562 113 041 1,04 0 - 039 1,08 1,28 1,06 1,00 2,28 028 272
108 6,83 1,17 581 123 039 1,14 0 - 041 L1l 1,31 1,10 1,00 2,31 039 273
73 583 1,14 511 75 041 1,09 3 075 033 091 1,11 0,78 0,78 1,88 0,15 274
49 7,64 148 514 44 036 09 0 - 033 093 1,14 0,88 0,88 2,01 032 275

Roviditésjegyzék:

cs Abauj-Torna megye Cserehati jarasa

f Abauj-Torna megye Fiizéri jarasa

k Abauj-Torna megye Kassai jarasa

sz Abatj-Torna megye Szikszoi jarasa

Ta Abauj-Torna megye Tornai jarasa (Torna megye Also jarasa)
Tf Abauj-Torna megye Tornai jarasa (Torna megye Felso jarasa)
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POZSGAI PETER

Abauij-Torna megye — Kassa szabad kiralyi varos és I. Kassai jards (1787)

Haztartasok

(Familiak) A keresztény férfiak koziil
2 szama \
N ° g 3 = Szabadsa- |
£ 3 ] ‘5 2 3 golt 5 Sarjadék
S = g | = ™ <
Z 2 g é § g katonak 3
= = ~ S| 8 > =
] 5 g — | 8 g 3 |®
= ° R . 3 £ g |2
k51 - T © ™ b b o |'E
9 < z S| 9 R3] = 3 (2% »| 8
5 & 12|22l | 25|2|12|58 |3
= Sle|lx| 22|25 |8 | 5|3|8|sE8 3|

El2|lalels|2 2 |35 |3|=(23 |7

v Q| E|z2|E|L| 2|3 Q| 5| E@F |2
1 KASSA 981 1619 - 81 189 57 450 13 326 1016 10 264 764 253
2 Miszldka 79 87 1 50 49 79 13 94 25
3 Baska 22 28 17 17 19 5 31 10
4 Alsotokés 47 57 29 29 38 6 47 18
5 Fels6tokés 52 66 33 32 37 16 67 27
6 Kassabéla 93 122 54 47 84 1 21 99 31
7  Kassahdamor 71 89 1 32 32 77 19 92 19
8 Apatka 62 111 5 2 2 118 15 104 13
9 Aranyida 67 110 1 2 3 30 32 91 1 16 119 25
10 Hilyd 82 98 1 40 41 73 1 9 101 21
11 Idabukocz 57 65 19 23 49 771 12
12 Kisida 58 64 1 18 18 43 21 43 16
13 Semse 65 81 5 1 24 27 64 16 77 19
14 Hatkocz 32 37 16 19 25 5 46 17
15 Jaszobjfalu 96 122 74 72 49 31 95 22
16 Pany 89 108 11 41 39 69 28 87 32
17 Makrancz 83 131 38 39 37 82 31 104 34
18 Nagybodold 52 76 5 5 1 6 6 67 14 69 16
19 Csécs 126 172 2 42 1 2 36 40 137 40 136 38
20 Szeszta 95 109 2 2 41 38 76 2 38 92 29
21 Komardcez 61 69 29 29 55 1 13 65 19
22 Nagyida 248 327 7 22 1 5 52 56 310 1 61 283 76
23  Bocsard 35 38 1 1 14 17 22 12 41 7
24  Abaujszakaly 78 100 2 12 21 22 69 18 77 24
25 Enyiczke 109 133 2 1 2 31 32102 36 122 34
26 Buzinka 66 89 2 4 9 10 83 1 19 68 20
27 Sacza 78 98 1 22 20 79 27 82 28
28 Polyi 101 131 1 7 26 25 119 1 27 99 40
29 Barcza 123 150 3 14 7 25 30 129 26 141 39
30 Zsebes 34 44 5 15 13 33 15 47 8
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Abaiij-Torna megye — Kassa szabad kiralyi varos és I. Kassai jards (1787)

Zsidok Az 6sszeirt keresztények koziil Az Bsszeirt kyel:esztenyeken

= £ kiviil 2
2 2 o N
¢ | & 2 £
% % N B
© © 2 o . 2
G <5 Férfiak © (4 tavollevok jelenlevd idegenek 0
7] > o0 9] =
g | 5 = | 2 ° b= £
& N 21 g iS Z | az osztrak . 5
| ¢ % S 2 g | E| 2|8 | 3| ewkes | ™ | 32
S| & 2 2| “ 2 1gl gls S . | allamok- | &
z M| x|¥d S 2 5| 2| 22 2 | tartoma- . 3]

FRERE ™ o ] N N | B N . bol

2|8 K=t 3 13} @ 2|5 & nyokbol

CER R R Sl 3¢S 2|eg ¢

RS S| 25| 8]B3 5 [ren|w i no

4482 7905 - - - — 7905 1283 2140 61 24 52 319 90 23 40 4 1

328 639 639 139 172 1 4 2 1 2
102 201 201 37 62 3
178 345 345 65 102 2 4
192 405 405 67 146 1 1 5
369 707 707 145 193 2 3 6
272 544 544 113 159 1 4 1 7
247 506 506 105 154 3 2 1 1 8
281 602 602 124 197 1 3 9
292 580 580 115 173 2 1 1 10
193 374 374 75 106 1 4 11
187 347 347 59 101 1 2 12
262 495 495 93 140 13
127 255 255 53 75 1 14
342 686 686 133 211 2 4 15
305 612 612 121 186 2 2 1 16
337 702 702 137 228 1 1 17
190 374 5 9 13 27 401 72 112 1 1 1 18
486 960 960 181 293 2 3 9 19
323 643 643 120 200 1 1 2 20
208 419 419 86 125 1 21
899 1767 8§ 11 21 40 1807 354 514 2 4 11 6 22
109 223 1 3 4 227 40 74 1 2 23
237 481 2 6 12 493 94 150 6 1 24
356 723 2 7 13 736 134 233 1 3 4 2 25
255 469 4 3 6 13 482 93 121 1 1 4 26
284 546 546 94 168 6 1 6 1 27
332 676 1 1 2 4 680 139 205 1 3 3 28
446 858 2 7 8 17 875 166 246 1 1 3 13 4 1 29
136 272 272 45 91 2 1 30



118 POZSGAI PETER

Haztartasok
(Familidk) A keresztény férfiak koziil
2 szama \
N ° g —qé = Szabadsa- o
g 5 = 5| 8 5 golt |5 | Sarjadék
3 = = & | 2 =
N = s = & ) katondk |8
s & s £ 8 < 2
> 3 o S| & P =
£ & g = | 8 g 3z |8
5 e s | % 8| g g 2z
£ b g £ | 3 3 = 5154 |3
2 8 2ol x| 8| % || 2|58 9|z
o S 21 2|2 81ls R A S 1 I B
) S A 4] = 3 N | & Ra] 2 @ |3 E ~
sl &l 8l2|esl2_ | T |e|l=s|as8S|T
2 Q| E|z|E| &£ & | 5| ELF L]
31 Buizafalva 32 39 2 1 13 12 27 10 29
32 Bernatfalva 38 43 2 5 6 6 40 6 41 6
33 Koksobaksa 24 31 6 11 10 14 3 33 8
34 Kassamindszent 37 44 2 1 6 10 9 37 8 39 15
35 Csontosfalva 26 32 1 18 14 22 9 25 7
36 Hernadgecse 52 56 1 4 13 15 50 18 51 24
37 Hernadcsany 109 126 8 1 10 40 35 102 33 118 26
38 Hernadgonyti 37 41 2 4 18 19 21 11 33 14
39 Kaépolna-Bolzse 20 19 1 11 11 10 323 17
40 Sziget-Bolzse 26 28 2 1 3 12 8 20 3 28 7
41 Sandor-Bolzse 19 25 5 7 6 18 10 21 4
42 Abagjszina 158 203 16 1 9 2 3 43 44 168 41 168 49
43 Kenyhecz 76 99 8 1 7 2 16 17 88 32 79 30
44  Miglécznémeti 59 76 8 12 11 11 59 11 65 18
45 Tornyosnémeti 97 120 6 1 14 1 22 19 108 31 102 28
46 Hidasnémeti 40 49 1 8 1 5 7 44 15 53 15
47 Hernadszurdok 48 61 2 1 3 21 18 38 14 47 10
48 Perény 110 131 2 1 46 46 90 27 127 35
49 Him 66 75 5 8 18 15 63 24 73 24
50 Fels6lancz 62 78 2 1 19 16 16 54 16 61 23
51 Alsolancz 25 32 1 14 12 19 8 23 10
A jaras dsszesen: 3422 4320 94 23 301 15 33 1214 1204 3370 9 - 938 38381086
Abauij-Torna megye — II. Fiizéri jaras (1787)
52 Kassaujfalu 64 87 33 29 59 6 82 18
53  Szilvasapati 25 44 3 3 39 4 21 8
54 Széplakapati 26 38 9 34 5 42 16
55 Abaszéplak 86 109 1 19 25 25 89 1 16 111 45
56 Izdoba 28 36 1 4 8 8 30 1 8 36 6

57 Ras 27 32 16 16 21 2 40 7
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Zsidok Az 6sszeirt keresztények koziil Az Bsszeirt kyel:esztenyeken
= £ kiviil 2
2 2 o N
¢ | & 2 £
% % N B
© © 2 o 2
Y <5 Férfiak © 2 tavollevok jelenlevd idegenek 0
7] > o0 9] =
g | 5 = | 2 ° b= £
& | N 2 3 5 Z . az osztrak , )
= 2 " g & © g —;‘ 2 3 SrKG mas 5
3| 5 8 2| Z 12185 | | .0 | dllamok- | 2
z M| x|¥d S 2 5| 2| 22 2 | tartoma- . 3]
FRERE ™ o ] N N | B N . bol
Z |5 & ) 4 ) 2 2 |8 & nyokbol
SRR R S| 3]3|Z2|e8 ¢
RS S| 25| 8]B3 5 [ren|w i no
98 197 2 3 8§ 13 210 38 61 1 31
129 239 2 8§ 12 251 46 64 3 1 32
81 166 166 31 54 1 33
123 248 2 5 7 14 262 50 75 1 1 1 34
111 207 207 42 54 1 1 1 35
158 333 1 4 2 7 340 62 113 2 2 1 1 36
344 709 8§ 12 27 47 756 142 223 2 1 1 2 37
129 249 2 4 8 14 263 47 73 1 1 38
62 127 1 1 1 3130 24 41 1 39
62 144 2 1 5 8 152 26 56 2 1 40
66 137 137 28 43 1 1 41
563 1091 15 14 43 72 1163 203 325 5 2 9 1 1 1 42
248 520 7 16 16 39 559 100 172 4 3 5 5 43
182 369 8 13 23 44 413 75 112 1 1 44
333 659 6 14 14 34 693 125 201 2 3 4 45
135 283 1 4 3 8 291 53 95 3 1 3 1 1 46
142 294 3 5 6 14 308 58 94 1 2 1 47
329 701 2 § 10 711 141 231 1 1 2 2 1 48
199 424 5 4 19 28 452 82 143 2 49
182 388 2 1 6 9 397 74 132 1 1 50
97 183 1 1 1 3 186 34 52 51
12048 24079 95 143 271 509 24588 4680 7351 66 8 55 115 32 3 2 -
Abauij-Torna megye — II. Fiizéri jards (1787)
250 477 477 95 132 1 2 11 52
105 183 183 38 40 53
100 206 206 36 70 1 1 1 4 1 54
308 640 640 120 212 1 3 2 55
99 201 201 40 62 3 1 56
85 187 187 37 65 57
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Haztartasok

(Familidk) A keresztény férfiak koziil
2 szdma \
N ° g E Z Szabadsa- |
g é g il B golt f, Sarjadék
z 2 g é § g katonak _|.g
e & g = | 8 £ s |§
= o) < ~ B g 8, Z |2
5 = = ) A @ o o | E -
% < : 2|38 % = 5|5y 4|3
5 2 Bl 2|2 S|% | 8| 2|58 2|2
- Sl x| 8|2 |&8|5|& | 5|25 g8 5|

S lZ|RIE|5|2| |12 |3 |3|s|8s 2T

¥ Q| E|z|E| &£ & | 5| EFF L
58 Benyék 30 30 1 12 10 20 1 7 31 9
59 Tarczavajkocz 48 55 4 1 2 22 20 35 8 51 10
60 Kiralynépe 51 69 1 1 3 21 17 58 13 92 13
61 Abaujharaszti 47 55 2 1 28 25 31 9 49 13
62 Rozgony 88 130 6 11 24 25 108 24 127 24
63 Felsdolcsvar 38 55 1 1 18 17 36 10 41 12
64 Alsoolcsvar 34 53 3 6 18 16 34 9 47 11
65 Gyorgyi 24 31 2 5 5 30 9 35 6
66 Fiizérnadaska 26 36 1 10 10 28 5 36 6
67 Osvacsakany 56 69 1 3 25 24 53 11 61 19
68 Batyok 43 46 28 27 40 9 47 13
69 Zsir 18 22 12 11 16 3 19 4
70 Rank 52 66 1 1 24 22 44 16 66 14
71 Felsokemencze 43 57 4 1 15 21 17 41 14 49 13
72 Alsokemencze 60 72 1 2 45 38 39 7 69 23
73  Kelecsenyborda 25 36 1 10 10 30 4 39 7
74 Petbszinye 73 99 2 6 33 29 73 17 95 24
75 Magyarb6d 66 74 1 1 1 42 39 48 20 73 19
76 Gyorke 77 94 2 1 13 33 30 73 23 94 33
77 Regeteruszka 56 70 1 12 13 69 26 76 23
78 Kisszalancz 16 17 1 2 17 9 21 11
79  Szalanczlijvaros 39 44 1 15 13 35 8§ 48 22
80 Kalsa 30 37 13 10 26 7 34 15
81 Ujszallas 48 61 10 10 51 8 55 25
82 Nagyszalancz 58 68 1 5 1 25 24 48 11 66 21
83  Abaujrakos 29 32 10 9 22 5 35 8
84 Garbocz 23 26 1 5 4 20 5 31 9
85 Bogdany 33 35 3 2 11 10 28 2 35 8
86 Balogd 35 54 11 13 47 10 60 19
87 Alsocsdj 31 42 3 7 6 36 12 34 15

88 Felsdcsdj 35 42 1 12 10 31 4 32 10
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Zsidok Az sszeirt keresztények koziil Az Bsszeirt kyel:esztenyeken
= = kiviil 2
2 2 g 2
(5} (2] (5] =]
51 8 g g
1% 17 N B
© © 2 o~ B
g 3 Férfiak © o tavollevok jelenlevd idegenek ©
2| = 2 8 i
& | 5 = | 2 o = &
5| § 21 g IS Z e az osztrak . )
= 8 » S| 2 - | §| 2|2 S | srokos mas 3
= 5 3 2 Z R3] 2 S |'g E) ) allamok- 2
z M o %P S i) 3 T = R 20 | tartoma- . 3}
2 |s 2 A 2 =l N N |[© N . bol
2|8 N ) 2 8 2 Z |5 2] nyokbol
Bz 3| E S| 38|25 ¢ [a ™ .
S128 2|8 28| 8]B3 5 [k w ] no
93 183 1 3 3 7 190 33 57 1 1 58
150 299 4 7 8§ 19 318 65 84 1 1 59
194 412 2 5 2 9 421 78 140 4 8 1 60
149 305 2 3 5 10 315 59 97 1 1 2 61
330 673 7 7 15 29 702 125 218 2 6 5 62
136 272 272 57 79 1 4 63
182 323 3 4 4 11 334 59 82 2 2 2 1 64
88 178 2 3 3 8 18 34 56 1 1 65
101 196 1 1 2 4 200 40 55 1 66
189 385 1 1 1 3 388 86 110 1 1 1 67
176 340 340 72 92 5 68
63 128 128 28 37 2 69
180 368 368 75 113 6 1 1 70
185 356 4 3 10 17 373 67 104 6 1 71
188 411 1 1 3 5 416 81 142 3 3 72
92 193 193 33 68 4 1 4 73
247 524 4 2 8§ 14 538 109 168 2 1 4 1 74
210 453 1 4 5 458 87 156 2 1 3 75
267 567 2 3 3 8§ 575 115 185 4 1 6 76
190 410 410 79 141 2 5 77
55 116 116 17 44 1 78
123 265 265 50 92 2 5 79
95 200 200 41 64 5 3 80
164 323 323 60 99 2 2 81
187 389 389 75 127 1 3 82
80 169 169 33 56 83
75 150 150 25 50 84
85 181 3 8 7 18 199 35 61 85
136 296 296 58 102 1 2 86
103 213 3 6 13 22 235 41 69 87
110 209 1 2 1 4 213 43 56 1 88
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Haztartasok
(Familidk) A keresztény férfiak koziil
=z szama \
N ° g —qé = Szabadsa- o
E 5 = 5| 8 5 golt |5 | Sarjadék
3 = g & | 2 =
% B ] 5| § % katonak | %P
Q — Z = = N 7]
= =] ~ =) o 2] ‘%‘
2 5 g 5| & 5 Z |5
he 5 f % 38 g 3, % R
2 < e 2|38 8 = 515« . |3
=] ) 2l 2| x| 8| <~ | e|2|=8 8|2
o S 21 2|2 81ls R A S 1 I B
) e 4 4] = 3 N |5 Ra] 2 @ |3 £ ~
sl &l 8l2|esl2_ | T |e|l=s|as8S|T
2 Q| E|z|E| &£ & | 5| ELF L]
89 Osva 57 82 25 27 59 12 77 26
90 Beszter 44 50 24 24 29 13 46 18
91 Lengyelfalva 55 76 1 19 21 58 17 98 22
92  Felsohutka 37 43 10 12 31 7 53 13
93  Alsohutka 39 44 16 16 31 1 9 58 20
94 Felsomislye 59 109 22 20 96 18 107 35
95  Alsémislye 71 136 6 2 17 15 121 1 35 119 37
96 Eszkaros 67 87 4 8 12 10 76 1 14 72 27
97 Hernadzsadany 75 93 5 12 17 16 71 17 71 31
98 Abaujnadasd 125 155 5 2 8 21 18 137 34 165 45
99 Felsokéked 40 43 3 15 11 11 31 4 48 10
100 Alsokéked 36 47 2 6 9 8 38 23 52 15
101 Panyok 43 46 1 29 25 15 5 46 9
102 Abaujvar 101 9% 19 9 50 49 47 1 18 96 19
103 Zsujta 61 84 13 41 6 5 65 21 48 18
104 Telkibanya 119 131 1 44 47 44 68 20 112 23
105 Nyiri 72102 4 66 26 24 62 15 76 19
106 Fiizérkomlos 16 21 1 12 10 8 6 23 5
107 Fiizér 68 86 1 27 24 67 20 94 21
108 Pusztafalu 43 49 3 24 25 33 5 70 11
109 Fiizérkajata 35 37 1 1 29 26 25 9 36 8
110 Biste 34 52 1 1 37 17 13 28 6 35 11
111 Kiskazmér 27 28 1 2 11 8 18 5 29 10
112 Matyashaza 13 13 1 8 7 5 2 12 3
113 Felséregmecz 47 60 3 1 20 20 23 35 14 49 15
114 Alsoéregmecz 53 58 4 4 25 23 34 6 45 29
115 Mikohaza 69 80 4 2 31 27 6l 19 100 26
116 Vily 62 81 1 62 17 20 35 24 61 15
117 Fizérradvany 42 54 1 23 23 38 17 68 17
118 Kovécsvagas 104 128 2 1 198 9 9 43 1 4 40 16
119 Palhaza 54 65 1 25 25 44 18 66 26
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Zsidok Az 6sszeirt keresztények koziil Az Bsszeirt kyel:esztenyeken
= £ kiviil 2
2 2 o N
173 172} N B
© © 2 o 2
Y <5 Férfiak © [4 tavollevok jelenlevd idegenek 0
7] > o0 3 =
g | 5 = | 2 ° b= £
& | N 2 3 5 Z . az osztrak , )
= 2 " g & © g —;‘ 2 3 SrKG mas 5
5| 3 s 2| ~ 12185 | | .0 | dllamok- | 2
z M| x|¥d S 2 5| 2| 22 2 | tartoma- . 3]
FRERE ™ o ] N N | B N . bol
R ° 2 o} 2| 2|5 2 | nyokbél
CER R R S| 3| 2|8 S [a | .
T zsl Zz | S T |z | 8| R|lgzx ¥ ferﬁ‘ n ferﬁ| né
228 454 454 92 134 2 1 89
152 306 306 54 100 1 90
207 443 2 3 3 8 451 79 157 4 1 2 91
115 241 241 42 84 1 92
132 283 283 51 100 93
298 596 596 117 181 94
348 704 704 142 214 1 1 2 95
234 455 S 13 14 32 487 85 136 96
253 490 5 8 16 29 519 89 148 1 5 1 97
430 860 5 8 16 29 889 154 276 6 1 5 98
128 258 3 10 8§ 21 279 45 85 1 99
137 288 3 2 4 9 297 46 105 1 1 1 100
128 257 1 3 4 261 51 78 101
270 560 17 31 43 91 651 103 187 3 1 102
193 399 14 21 29 64 463 81 125 5 2 103
339 698 1 3 4 702 131 228 1 1 2 1 104
258 547 4 6 7 17 564 113 176 4 1 4 1 105
61 125 1 2 3 6 131 20 44 1 106
252 507 507 93 162 2 2 107
164 335 335 59 112 5 3 108
128 262 1 2 3 6 268 56 78 3 1 109
135 283 1 2 2 5 288 51 97 6 8 1 110
84 167 1 1 4 6 173 31 52 3 1 111
31 68 1 4 3 8 76 13 24 1 2 112
171 348 3 8 6 17 365 65 112 5 5 113
166 332 5 6 8§ 19 351 62 104 5 1 1 15 114
238 505 4 7 10 21 526 97 170 7 1 6 1 115
215 450 450 81 154 3 8 116
151 340 340 64 125 3 117
333 654 3 6 3 12 666 121 200 4 3 118
159 364 364 67 138 2 1 1 119
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Haztartasok
(Familidk) A keresztény férfiak koziil
] szama \
N ° g —qé = Szabadsa- o
g 5 = 5| 2 5 golt |5 | Sarjadék
3 ] = & | 2 =
3 2 3 5| g % katonak | 2P
o — @ = = N 7]
= =] ~ =) o 2] ‘%‘
2 5 g 5| & 5 Z |5
ha 3 £ . 3 g 3, % o
3 z S 2| 3 3 = 515« . |3
2 5 2o | x| % ~ | B 2|12 8|2
2 § | 2112|518 S5 8|28 5|2
) S A 4] = = N | & Ra] 2 @ |3 E ~
2| &l 8l2|esl2_ | T |e|l=s|as8S|T
2 Q| E|z|E| &£ & | 5| ELF L2
120 Filkehaza 30 33 1 20 20 22 9 38 7
121 Kisbozsva 16 20 12 3 4 13 2 3 17 3
122 Nagybozsva 28 31 1 13 10 8 19 4 29 2
A jaras osszesen: 3430 4343 115 33 671 7 5 1320 1237 3102 10 - 819 41361171
Abaiij-Torna megye — I1I. Cserehati jaras (1787)
123 Alsénovaj 35 44 2 25 24 25 14 46 11
124 Idrany 24 25 3 36 5 5 8 1 5 9 8
125 Fels6novaj 41 45 1 9 15 11 35 7 41 9
126 Garadna 54 69 1 1 26 20 50 1 15 65 17
127 Hernadsz6lled 57 69 2 1 14 14 60 1 13 77 22
128 Hernadvécse 87 107 4 1 3 31 28 87 21 113 18
129 Hernadpetri 48 75 1 25 20 42 18 57 14
130 Szemere 49 52 1 1 4 35 26 24 12 54 14
131 Litka 29 34 18 14 19 6 44 9
132 Csenyéte 69 77 1 49 37 31 37 10 50 14
133 F4j 37 40 1 3 14 10 38 7 47 10
134 Fulokércs 74 77 6 1 52 26 19 42 18 54 10
135 Szala 68 73 16 1 35 111 15 45 13 62 13
136 Felsdszend 33 30 1 14 11 19 9 14 13
137 Alsoszend 44 45 2 1 15 22 22 26 15 37 13
138 Abaujdevecser 53 69 3 I 18 1 1 11 10 67 18 66 20
139 Fancsal 63 75 3 1 4 1 36 32 49 25 74 19
140 Detek 67 68 5 1 23 19 52 13 53 16
141 Tengerfalva 20 27 4 13 11 19 20 7
142 Beret 65 65 5 177 1 2 35 14 36 13
143 Bakta 86 84 11 1 26 1 20 23 57 1 20 68 18
144 Szarazkék 46 49 1 20 17 40 1 13 57 19
145 Alsogagy 56 56 3 1 24 22 44 1 8 52 17
146 Gagyapati 30 30 1 11 11 25 15 37 17

147 Felsogagy 80 100 3 1 1 1 39 38 71 26 114 37
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Zsidok Az 6sszeirt keresztények koziil Az osszemklfellesztenyeken
= = iviil 2
2 2 o N
173 172} N B
© © 2 o 2
Y <5 Férfiak © 2 tavollevok jelenlevd idegenek 0
7] > o0 9] =
g | 5 = | 2 ° b= £
& | N 2 3 5 Z . az osztrak , )
= 2 " g & © g —;‘ 2 3 SrKG mas 5
E | B s g2 | ~Z S 8ls | & | % | allamok- | 8
z M| x|¥d S 2 5| 2| 22 2 | tartoma- . 3]
FRERE ™ o ] N N | B N . bol
R ° 2 o} 2| 2|5 2 | nyokbél
CER R R S| 3| 2|8 S [a | .
T zsl Zz | S T | z | 8| N|gzx ¥ |[ffi ‘ né | férfi | né
107 224 224 41 76 2 1 120
58 115 115 21 36 1 121
78 163 1 2 1 4 167 34 51 122
11951 24462 123 201 281 605 25067 4677 7834 132 6 34 164 24 1 - -
Abauj-Torna megye — I1I. Cserehati jaras (1787)
121 268 268 51 96 2 2 123
54 131 3 3 5 11 142 27 50 1 2 2 124
117 245 245 49 79 1 125
205 401 401 75 121 4 4 126
188 390 2 2 8 12 402 72 130 3 3 127
290 592 4 9 7 20 612 124 178 1 2 10 1 128
158 334 1 3 3 7 341 67 109 1 3 1 129
148 318 1 2 3 6 324 62 108 2 130
101 211 211 36 74 131
219 447 1 6 2 9 456 89 139 1 1 4 132
130 259 1 5 3 9 268 50 79 2 133
212 434 6 9 15 30 464 83 134 6 8 1 134
190 386 16 16 41 73 459 73 123 3 2 1 135
80 160 1 3 4 164 30 50 1 136
117 268 1 9 4 14 282 50 101 4 1 137
226 439 3 9 6 18 457 82 131 2 1 2 138
249 490 4 8 7 19 509 92 149 2 1 6 139
184 368 5 15 11 31 399 73 111 1 1 2 140
67 141 141 34 40 1 141
183 362 5 9 11 25 387 61 118 4 2 3 1 142
238 473 13 17 34 64 537 87 148 1 143
145 313 313 59 109 2 1 144
172 341 3 3 5 11 352 65 104 145
101 217 1 2 2 5 222 39 77 1 146
296 624 3 6 5 14 638 117 211 4 6 147
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Haztartasok
(Familidk) A keresztény férfiak koziil
2 szdma
N ° g —qé Szabadsa- | o
% é g g 2 golt f, Sarjadék
2 2 5 é § g katonak _|.g
> = S| 8 % =
c & E =1 % g s |5
= ° < v B g g £ |2
5 = = ) A @ o o | E -
3 < = 28|, |3 =| 5|54 4]
= R} = 9 3 S |2 5| B = S 152 2|3
m ‘5 o - % E \2 N »2 % 5 &5 N |o g 3 =
Sl .|E|S|2|c|28 3 |2|=588 2D
S| E|z|E|&| &€ Q| 5| & |XF L]
148 Abaujszolnok 73 77 1 29 25 59 28 58 26
149 Nyésta 48 57 1 27 25 31 20 40 15
150 Selyeb 133 144 5 1 26 50 48 103 43 110 56
151 Kupa 74 90 5 1 50 7 6 74 17 67 18
152 Tomor 64 92 3 1 31 1 9 8 86 20 65 19
153 Fels6vadasz 107 121 3 2 9 2 47 40 82 2 25 92 40
154 Gadna 71 73 2 1 5 36 28 46 1 23 69 25
155 Gagybator 119 134 8 1 43 1 33 27 106 27 97 36
156 Gagyvendégi 24 27 8 7 27 5 25 12
157 Krasznokvajda 66 91 5 2 19 18 13 85 1 11 102 27
158 Szaszfa 78 88 2 1 52 27 25 52 22 57 23
159 Pamlény 48 53 1 1 18 23 17 36 11 55 19
160 Keresztéte 24 26 1 12 8 16 6 35 9
161 Perecse 28 33 16 13 29 16 45 10
162 Kany 52 63 1 1 33 28 55 16 66 21
163 Biittds 61 64 2 9 34 25 44 24 74 16
164 Buzita 116 138 4 1 19 1 38 30 115 1 29 131 29
165 Reste 76 81 2 1 19 27 23 63 19 68 22
166 Janok 74 118 1 27 1 16 15 105 2 21 99 18
167 Péder 60 81 1 33 12 10 65 24 58 13
168 Kisbodolo 29 35 10 9 25 14 35 10
169 Somodi 126 149 1 4 7 70 70 85 47 117 34
170 Szepsi 301 352 2 160 217 123 85 48 118 29
171 Debréd 77 85 48 37 45 11 65 14
172 Jaszé 196 286 58 152 96 135 1 67 161 46
173 Meczenzéf 365 703 2 17 381 251 352 4 90 464 130
174 Felsémeczenzéf 255 496 15 129 95 404 1 96 355 73
175 Jaszomindszent 110 169 2 98 99 97 41 126 39
176 Rudnok 113 158 65 63 127 42 154 36
232 Abatjlak 45 48 55 1 7 58 16
233 Jaszovaralja 32 40 26 5 14 9 30 11 37 8
A jaras dsszesen: 4360 5657 117 59 962 920 1309 1728 3735 20 - 1216 44501267
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Zsidok Az sszeirt keresztények koziil Az Bsszeirt kyel:esztenyeken
5] g kiviil =z
2 2 £ 3
(5} (2] (5] =]
51 8 g g
1% 17 N B
© © 2 o~ B
g 3 Férfiak © o tavollevok jelenlevd idegenek ©
2| = 2 8 i
| 5 = | 2 g 2
@ N 2 2 S - azosarik | g
) 5 8 2 z 8| 218 |= 2 Orokds | 4amok- | B
z M o %P S i) 3 T I 20 | tartoma- . 3}
ERERT % sl 2| XS Bl N ; bol
2 |6 & ) 2| 8| 2 |2=|5 85| £ | nyokbdl
Bz 3| E S| 3| S(2525 ¢ [ e .
S128 2|8 E 2| 5(32528] 5 [ren|w i no
211 437 437 82 144 1 2 2 148
144 304 304 57 103 149
415 852 5 7 8§ 20 872 159 278 11 2 3 1 150
239 479 5 11 13 29 508 98 142 5 1 3 151
242 482 3 2 6 11 493 97 143 7 1 7 152
325 666 3 8 10 21 687 125 216 3 2 3 153
229 463 2 1 4 7 470 85 149 2 1 154
360 731 8§ 16 17 41 772 148 223 7 1 1 155
83 167 167 35 49 2 1 156
257 535 5 13 12 30 565 102 176 6 1 157
259 518 2 2 5 9 527 9% 163 4 2 158
157 337 1 3 3 7 344 63 117 7 1 159
78 164 2 1 3 6 170 27 59 1 1 160
119 248 248 49 80 1 1 161
204 424 1 2 3 6 430 84 136 3 2 162
205 431 2 1 10 13 444 79 147 1 1 1 163
374 768 4 4 13 21 789 160 234 3 2 7 164
244 486 2 2 5 9 495 98 144 4 2 165
300 605 1 3 3 7 612 130 175 1 2 2 166
214 430 430 81 135 2 3 3 167
88 192 192 38 66 1 1 168
449 885 885 162 274 1 1 5 169
872 1654 1654 358 424 11 1 2 52 170
236 456 456 90 130 171
760 1476 1476 286 430 6 2 7 17 2 1 172
1738 3429 3429 682 1009 6 1 2 5 1 1 173
1150 2319 2319 493 676 3 5 1 1 174
477 979 979 200 302 4 2 175
489 976 976 182 305 4 176
125 262 262 54 83 1 232
120 262 262 39 103 1 1 6 4 233
15354 31029 120 209 290 619 31648 6091 9584 143 10 48 196 15 3 1 -
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Haztartasok
(Familidk) A keresztény férfiak koziil
2 szama
N ° g —qé Szabadsa- | o
g é g g 2 golt f, Sarjadék
z 2 g é § g katonak _|.g
= 2 s | g D =
2 g g | % g g |8
= ° < ™ b g 8, z |.Z
5 = = ) A @ o o | E -
2 < B 215, |3 =| 5154 52
5 2 S| 8| E| || 2| E|EI58 2|5
- Nl E x| 8l E| 5| 5|&g| 8 S | N|o gl © |~
El2lele| 5|2 e8| 5 |3|=2|8s 2|7
S| E|z|E|&| &€ Q| 5| & |XF L]
Abauij-Torna megye — 1V. Szikszoi jaras (1787)
177 Onga 117 136 5 1 29 2 4 6 119 1 27 110 31
178 Belsébbes 152 166 1 1 26 1 1 103 106 46 1 9 105 31
179 Szikszo 587 645 13 4 427 4 30 42 57 376 4 74 333 85
180 Alsovadasz 183 227 2 116 1 9 95 63 25 123 17
181 Szentistvanbaksa 100 127 7 1 130 1 14 12 64 12 57 14
182 Nagykinizs 54 59 3 2 26 9 6 39 3 34 7
183 Prépost 15 19 1 2 9 9 10 2 13 4
184 Hernadkércs 55 72 1 1 4 2 21 11 49 11 60 17
185 Felsodopsza 115 147 5 1 55 4 31 34 83 21 90 21
186 Pere 115 126 8 2 3 32 31 100 38 119 35
187 Hernadbiid 63 71 2 1 60 20 20 24 12 30 11
188 Gibart 33 49 4 32 2 8 9 32 12 37 2
189 Alsoczécze 38 41 2 7 17 16 29 1 8 31 7
190 Fels6czécze 36 43 2 1 4 13 12 28 6 32 7
191 Vizsoly 118 154 4 1 8 4 66 60 93 2 40 151 38
192 Vilmany 83 99 1 1 59 4 37 34 46 1 20 59 28
193 Vilmanykisfalu 36 37 6 1 11 12 20 9 22 6
194 Gonczruszka 193 243 14 1 32 10 49 55 176 2 64 199 55
195 Goncz 351 423 2 2 209 43 87 105 217 2 67 283 53
196 Hejcze 148 167 2 26 5 79 73 80 41 125 27
197 Fony 165 192 4 1 129 3 68 59 70 1 23 101 31
198 Mogyordska 39 46 2 1 1 29 22 29 16 27 11
199 Regécz 44 54 1 23 28 26 18 7 31 8
200 Haromhuta 51 54 2 2 62 12 52 18
201 Komloska 59 68 1 1 1 40 40 34 1 16 47 13
202 Erd6horvati 149 173 4 2 149 4 33 31 82 24 100 19
203 Basko 60 69 1 1 1 28 31 32 1 14 52 15
204 Arka 46 59 2 1 28 27 32 12 45 5

205 Korlat 103 130 19 1 59 3 37 34 72 1 29 90 17
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Zsidok Az sszeirt keresztények koziil Az Bsszeirt kyel:esztenyeken
5] g kiviil =z
2 2 g 8
(5} (2] (5] =]
51 8 g g
1% 17 N B
© © 2 o~ B
g 3 Férfiak © o tavollevok jelenlevd idegenek ©
2| = 2 8 =
4 &5 = 2 2 £
@ N g | & S | < azosarik | g
) 5 8 31z 8| 218 |= 2 Orokds | 4amok- | B
z M o %P S i) 3 T I 20 | tartoma- . 3}
ERERT % sl 2| XS Bl N ; bol
2 |6 & ) 2| 8| 2 |2=|5 85| £ | nyokbdl
Bz 3| E S| 3| S(2525 ¢ [ e .
S128 2|8 E 2| 5(32528] 5 [ren|w i no
Abauj-Torna megye — IV. Szikszoi jaras (1787
334 664 5 6 18 29 693 129 201 4 8 177
440 870 1 1 2 4 874 179 251 5 9 1 178
1488 2924 12 21 34 67 2991 574 862 68 7 12 1 179
532 1070 1070 227 311 17 8 180
302 607 8§ 13 21 42 649 124 181 9 1 2 181
146 272 2 3 6 11 283 58 68 6 2 182
40 89 1 3 3 7 96 20 29 2 183
165 341 1 2 2 5 346 70 106 3 2 2 184
364 704 4 10 9 23 727 134 206 8 1 1 185
321 681 7 13 12 32 713 134 226 15 4 186
185 363 2 3 8§ 13 376 68 110 11 2 187
123 257 4 6 7 17 274 48 86 9 1 2 1 188
124 240 3 3 9 15 255 49 67 3 1 1 189
114 217 2 3 3 8 225 38 65 2 190
462 925 4 11 8 23 948 169 294 14 1 13 191
300 589 1 3 4 8§ 597 102 187 15 1 8 192
87 168 7 14 12 33 201 34 47 1 1 1 193
602 1245 14 22 35 71 1316 227 416 34 1 9 194
996 2064 2 2 4 8 2072 412 656 34 4 15 3 195
407 865 865 164 294 9 3 4 196
477 963 4 4 10 18 981 178 308 22 4 3 1 197
120 256 2 1 3 6 262 50 86 6 1 198
136 277 1 1 2 4 281 55 86 8 199
121 269 269 54 94 2 200
181 374 1 1 3 5 379 74 119 1 1 2 2 201
417 861 6 4 11 21 882 165 279 13 2 11 1 202
174 349 1 1 1 3 352 58 117 15 2 203
141 293 293 55 97 5 204
321 664 20 42 49 111 775 129 214 21 1 1 7 1 205
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Haztartasok
(Familidk) A keresztény férfiak koziil
2 szama
N el % Szabadsa-
=] o = o o
£ & s 1 8 golt  |£ | Sarjadék
3 = g N1 ] =
3 2 g 5| § 4 katonak |.&°
Q — @ = = N z
2 2 2 S| & P =
g oy g w8 £ T |8
5 E z |3 S|k = % |z
32 < z s |8 PRE: = | 8|EF |8
is 2| . Sl 8|5 c|gg| 2|2 | elTE 2|0
2 S 2 & Z = N|1&8| o g 2 |2 &l ° | =
El2|a|lE|H| 2| & |22 3 |C|s|8E8 ST
v |G |E|z2|E|&|&|25| Q| 5| E|XF L2
206 Boldogkéviralja 127 179 2 3 2 1 18 34 38 140 41 148 44
207 Boldogkdujfalu 111 126 1 44 45 77 30 115 31
208 Abatjalpar 60 69 5 1 34 1 2 3 50 15 54 13
209 Abaujkér 128 184 7 1 60 6 41 46 113 28 129 41
210 Czekehaza 41 50 6 1 7 1 8 10 32 5 42 13
211 Marczinfalva 79 97 16 53 7 33 31 43 1 16 55 11
212 Abaujszanto 318 453 18 2 237 53 112 133 189 56 219 61
213 Halmaj 59 74 1 3 22 22 48 11 69 10
214 Janosd 31 36 2 2 4 5 31 6 31 5
215 Homrogd 94 124 5 1 8 22 26 106 21 95 33
216 Abatjsap 20 26 14 13 16 5 26 6
217 Rasony 51 63 3 1 68 1 36 12 30 11
218 Szarazberencs 36 51 2 36 34 9 21 8
219 Léh 41 45 1 2 9 7 6 37 9 47 14
220 Alsokazsmark 27 52 3 25 1 2 4 35 7 34 11
221 Fels6kazsmark 75 92 2 1 100 1 2 49 12 47 10
222 Kiskinizs 51 55 1 1 36 1 2 2 34 3 33 8
223 Csobad 64 77 2 26 1 24 19 39 1 9 57 16
224 Inéancs 76 98 1 1 39 37 59 2295 16
225 Hernadszentandras 77 85 8 1 101 6 5 40 5 36 13
226 Alsofiigod 31 35 1 6 111 12 20 9 34 8
227 Felsofugod 32 39 3 1 23 1 2 1 27 5 24 8
228 Forré 123 151 1 1 6 48 53 115 38 154 46
229 Encs 65 88 1 7 2 23 28 55 21 65 40
230 Alséméra 54 64 3 13 2 25 22 37 21 47 16
231 Felsdméra 90 122 11 1 56 1 7 12 15 86 32 81 30
A jaras dsszesen: 5269 6431 212 50 2528 10 242 1578 1613 3673 20 - 1102 4346 1156
Abaiij-Torna megye — V. Tornai jardas (Torna megye: Felsé és Also jards, 1787)
234 Torna 180 246 1 5 3 6 69 71 173 36 229 64
235 Zsarnd 101 120 7 175 14 10 74 11 75 17
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Zsidok Az sszeirt keresztények koziil Az Bsszeirt kyel:esztenyeken
5] g kiviil =z
2 2 g 2
(5} (2] (5] =]
51 8 g g
1% 17 N B
© © 2 o~ B
g 3 Férfiak © o tavollevok jelenlevd idegenek ©
2| = 2 8 =
4 &5 = 2 2 £
§~ 5 % g & - az osztrak més g
8 5 5 2 z 81 218 |g 2 6r6k6§ dllamok- | ©
z M o %P S i) 3 T I 20 | tartoma- . 3}
2 1< &l ™ 2 = N N 5 =l N . bol
2 |6 & ) 2 3 2|2 -|2 8 2 nyokbol
SR R S 2| 3|SEE5 3
2125 2|& E 2| 5(32528] 5 [ren|w i no
451 920 2 3 5 10 930 178 291 19 3 5 4 206
339 685 685 123 223 6 6 207
163 336 5 10 8 23 359 64 109 9 1 3 208
466 931 6 17 15 38 969 181 284 17 2 6 209
126 245 5 5 8 18 263 43 76 7 5 210
246 49 16 19 36 71 567 95 155 15 1 6 1 211
1149 2211 19 34 49 102 2313 423 639 48 1 4 39 4 3 212
174 360 360 71 115 4 1 8 213
74 158 2 3 9 14 172 33 51 3 214
316 628 5 4 13 22 650 126 186 17 1 4 215
69 149 149 29 51 2 1 216
152 311 3 7 8§ 18 329 60 99 6 1 4 217
123 231 3 5 8 239 47 61 7 1 218
118 249 1 4 5 254 44 87 3 1 219
134 253 3 5 14 267 47 72 6 1 4 220
211 433 2 7 15 448 80 142 17 4 221
141 261 1 2 2 5 266 49 71 4 222
179 373 373 74 120 9 1 223
275 545 545 110 160 8 3 224
201 408 9 12 17 38 446 74 133 16 3 225
97 198 1 3 2 6 204 34 67 7 2 1 226
97 189 2 6 11 19 208 35 57 10 1 1 227
453 915 915 172 290 5 1 9 228
241 483 483 83 159 15 2 1 229
206 389 3 10 6 19 408 66 117 17 3 230
304 625 11 11 30 52 677 116 205 32 2 5 1 231
16125 32443 214 351 516 1081 33524 6235 10083 671 5 46 253 26 - 4 -
Abaiij-Torna megye — V. Tornai jaras (Torna megye: Felsd és Alsé jards, 1787
657 1314 1314 238 419 35 1 3 46 1 1 234
286 563 7 10 20 37 600 110 167 20 5 235
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Haztartasok
(Familidk) A keresztény férfiak koziil
2 szama
] © g %é Szabadsa- o
g 5 = 5| 8 golt |5 | Sarjadék
g = £ B "g ™) , =y
B % S 51 § < katondk |.&
© 0 P £ = N g
> =] ~ =} 2 @ ‘§
g & g % | 8 Z T |8
= E ; Y] et g & % =
3 b 3 £ 3 3 = 5184 . |3
2 3 2o x| x| 2l x|=g 8|32
o N | x gl elels|28 5|2 8|28 5|2
P S| = S|l 2|l s ¥|1&88| & |2 2 |8 E ~
S| &l E| B 2| |2 3|2l |as YT
v |G |E£|z|E|&|&|€5| J| 5|2 |&@F L |2
236 Tornatjfalu 58 78 34 35 54 1 14 77 24
237 Tornahorvati 53 61 1 18 20 48 13 50 19
238 Bodvavendégi 43 57 11 22 23 31 18 36 8
239 Hidvégardo 88 120 1 23 30 31 104 1 24 105 22
240 Szadudvarnok 65 75 44 41 41 23 71 23
241 Szadeld 30 31 1 14 12 23 5 33 6
242 Mcéhész 23 22 12 13 10 9 10 6
243 Tornagorgd 153 167 1 99 41 44 107 24 123 39
244 Szadalmas 116 122 177 42 45 58 19 87 29
245 Derenk 40 41 19 18 30 8 40 11
246 Jabloncza 65 74 27 22 27 55 8 65 23
247 Kortvélyes 55 61 1 26 22 20 38 1240 10
248 Harskut 89 101 1 20 44 42 63 16 93 35
249 Dernd 81 105 17 24 24 82 1 22 9 16
250 Kiskovacsvagasa 41 43 19 19 28 9 24 16
251 Lucska 56 66 30 29 36 1 14 57 15
252 Barka 60 71 1 4 27 26 39 1 23 78 30
253 Falucska 68 84 1 25 27 68 1 23 78 17
254 Aj 70 84 30 35 52 1 18 63 19
255 Bodvalenke 38 47 2 1 10 11 10 36 1 4 38 14
256 Becskehaza 25 26 10 16 16 21 8 37 5
257 Tornabarakony 26 27 1 2 11 12 22 3 30 5
258 Tornaszentandras 76 84 33 37 64 2 20 94 24
259 Bodvarako 39 46 16 19 36 1 7 70 11
260 Dobodél 15 16 6 7 8 6 7 13 3
261 Perkupa 122 156 5 1 76 37 42 95 3 25 108 22
262 Varbocz 45 46 1 19 26 25 20 10 39 13
263 Szo6l6sardo 39 43 1 6 24 23 22 1 8 40 11
264 Teresztenye 25 27 10 15 11 11 10 11 9
265 FEgerszog 54 62 1 15 44 40 23 17 37 15
266 Tornakapolna 11 12 1 10 9 4 1 10 4
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Zsidok Az sszeirt keresztények koziil Az Bsszeirt kyel:esztenyeken
5] g kiviil =z
2 2 g 3
(5} (2] (5] =]
51 8 g g
1% 17 N B
© © 2 o~ B
g 3 Férfiak © o tavollevok jelenlevd idegenek ©
A > 0 ) 2
812 s | 2 2 _ £
E 2 8| & S = - |#9 zt"rak mas 3
8 5 5 2 z 81 218 |g 2 or0k0§ dllamok- | ©
z M o %P S i) 3 T I 20 | tartoma- . 3}
2 1< &l ™ 2 = N N 5 =l N . bol
2 |6 & ) 2| 8| 2 |2=|5 85| £ | nyokbdl
Bz 3| E S| 3| S(2525 ¢ [ e .
S128 2|8 E 2| 5(32528] 5 [ren|w i no
224 463 463 94 145 2 15 236
178 347 347 66 103 5 1 5 237
148 297 297 56 93 5 2 15 238
337 678 678 139 202 9 18 239
222 465 465 87 156 14 2 15 4 240
74 168 168 36 58 3 8 241
59 119 119 25 35 4 4 1 242
453 931 931 200 278 16 14 243
334 692 692 142 216 17 1 8 244
135 261 261 55 71 3 2 245
199 426 426 91 136 7 15 246
168 337 337 68 101 1 12 247
280 594 594 113 201 8 2 11 248
293 576 576 114 169 11 1 34 249
108 223 223 43 72 4 1 10 250
201 390 390 74 115 5 24 251
212 441 441 74 155 20 5 252
244 486 486 91 151 12 1 15 3 253
227 445 445 87 131 14 21 254
115 240 1 4 3 8 248 49 76 12 1 1 255
88 201 201 39 74 4 1 256
78 164 164 34 52 1 1 1 257
253 527 527 98 176 12 2 2 258
138 298 298 56 104 3 2 8 259
60 110 110 19 31 3 2 4 260
370 779 5 5 12 22 801 167 242 26 2 2 261
131 283 4 3 7 290 56 96 7 4 262
118 254 254 51 85 3 1 263
75 152 152 29 48 7 5 264
185 377 377 77 115 11 3 265
39 78 78 22 17 4 266
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Haztartasok
(Familidk) A keresztény férfiak koziil
=z szama
N ° g —qé Szabadsa- o
£ 8 g 5| 2 golt |5 | Sarjadék
z 8 3 5| § 3 katonak | %P
© 2 B 2| 2 B 2
= =] ~ =) o 2] ‘%‘
S & g % | 8 £ g |8
5 2 | % 2|k & % |E
© % | = @
@ < % x % i % 2 | 2 E = —§ 8 §
o S| 21 2| el 8lc2 B2 8|2g 5|2
3 & x 5] Z ] N|&E:E| 8 2 2 |2 g ~
S1El2l5|3| 2212232 28892
¥ Q| E|z|E|&|£|&3| 8| 8| 25 4|2
267 Josvafo 88 98 1 70 28 28 50 2 16 61 16
268 Szadvarborsa 46 53 1 33 31 33 7 43 19
269 Szilicze 91 100 1 59 41 39 63 1 18 70 29
270 Szinpetri 49 58 1 3 32 33 33 13 55 16
271 Szin 95 102 1 1 120 18 21 43 21 58 10
272 Szogliget 84 99 7 36 38 65 1 20 85 24
273 Bodvaszilas 92 108 1 9 31 34 87 24 94 37
274 Komjati 64 69 4 1 20 27 21 39 13 52 8
275 Tornanadaska 33 49 15 16 14 28 9 31 10
A jaras osszesen: 2692 3157 20 21 853 4 6 1114 1123 2015 19 - 610 2606 754
A. Abauij-Torna megye jardsainak dsszesitése
Kassai jaras 3422 4320 94 23 301 15 33 1214 1204 3370 9 - 938 3838 1086
Fiizéri jaras 3430 4343 115 33 671 7 5 1320 1237 3102 10 - 819 4136 1171
Cserehati jaras 4360 5657 117 59 962 9 920 1309 1728 3735 20 - 1216 4450 1267
Sziksz6i jaras 5269 6431 212 50 2528 10 242 1578 1613 3673 20 - 1102 4346 1156
Tornai jaras 2692 3157 20 21 853 4 6 1114 1123 2015 19 - 610 2606 754
Osszesen 19173 23908 558 186 5315 45 1206 6535 6905 15895 78 - 4685 19376 5434
B. Kassa szabad kirdlyi varos
Kassa 981 1619 - 81 189 57 450 13 326 1016 10 - 264 764 253
C. Abauj-Torna megye teljes népessége (A+B)
Abaiij-Torna
megye 20154 25527 558 267 5504 102 1656 6548 7231 16911 88 - 4949 20140 5687
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Zsidok Az sszeirt keresztények koziil Az Bsszeirt kye{esztenyeken
5] g kiviil =z
2 2 g 8
(5} (2] (5] =]
51 8 g g
1% 17 N B
© © 2 o~ B
g 3 Férfiak © o tavollevok jelenlevd idegenek ©
2 > ;E,O ?l) 2
218 5 g E ik b
85} N 2 S ) az osztra . =
= | 8 % S| 2 2| § g 3 | erokes | T | 3
RS ] ° 2|1 ~ Clels Is £ . | dllamok- | £
z M o %P S i) 3 T I 20 | tartoma- . 3}
ERERT % sl 2| XS Bl N ; bol
2 |6 & ) 2| 8| 2 |2=|5 85| £ | nyokbdl
S8z 2|3 S| 3| S(2525 ¢ [ P .
S128 2|8 E 2| 5(32528] 5 [ren|w i no
235 507 507 112 160 11 10 267
172 339 339 79 88 2 7 268
275 596 596 112 209 15 1 7 269
179 365 365 78 108 4 1 5 270
321 613 1 1 1 3 616 119 173 16 1 18 271
285 561 561 113 163 14 9 272
304 621 621 123 194 14 21 273
180 361 3 6 6 15 376 75 106 10 1 8 274
133 256 256 44 719 8 1 5 275
8773 17898 17 30 45 92 17990 3555 5570 398 1 29 428 8 - 1
A. Abauj-Torna megye jardsainak dsszesitése
12048 24079 95 143 271 509 24588 4680 7351 66 8 55 115 32 3 2 -
11951 24462 123 201 281 605 25067 4677 7834 132 6 34 164 24 1 - -
15354 31029 120 209 290 619 31648 6091 9584 143 10 48 196 15 3 1 -
16125 32443 214 351 516 1081 33524 6235 10083 671 5 46 253 26 - 4 -
8773 17898 17 30 45 92 17990 3555 5570 398 1 29 428 8 - 1
64251 129911 569 934 1403 2906 132817 25238 40422 1410 30 212 1156 105 7 8
B. Kassa szabad kiralyi varos
4482 7905 - - - - 7905 1283 2140 61 24 52 319 9 23 40 4
C. Abauj-Torna megye teljes népessége (A+B)
68733 137816 569 934 1403 2906 140722 26521 42562 1471 54 264 1475 195 30 48 5



II. FUGGELEK

II. JOZSEF NEPSZAMLA’LASANAK TORNA
MEGYEI EREDMENYEI (1785)
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Torna megye — I. Felsd jards (1785)

Haztartasok
(Familidk) A keresztény férfiak koziil
2 szama
é D) S n Szabaldsé— Saradék
R o1 ] g |L golt 20 arjadé]
E I § é g ié katonak E =
o 2 @ ) 5] N B2
= 3 Y = |3 3 = |8 g
& & g 2 |2 5 g |z
= = S o o g a 2 |EX
5 = = 2 g |3 8 | 5|23 2
] < 5 2 3 |x % x| B %= 8|2
o 2 o (2 |$ c|E3| 3| Z|2|laf 2|3
= | £l x| 8|2 |& N|&Ed| 8 |8 % |29 ° |
S 2|85 10«2« E| 22| 3|2 8|89
S| E|z|EELE E|f5| S |5 EF |42
1 Torna 178 243 2 5 4 5 67 64 157 46 202 51
2 Zsarnd 96 120 (5) 177 14 0 79 2 7 76 18
3 Tornatjfalu 57 77 2 36 37 50 1 22 75 17
4 Tornahorvati 51 60 1 22 21 44 15 46 15
5 Bodvavendégi 42 57 18 22 21 27 18 33 11
6 Hidvégardo 86 109 1 23 29 30 88 22 81 31
7  Szadudvarnok 63 71 42 37 33 16 74 24
8 Szadelé 29 30 15 13 18 5 29 6
9 Meéhész 21 22 11 10 10 10 13 8
10 Tornagorgd 150 162 1 95 42 43 97 26 115 33
11 Szadalmas 114 124 1 76 39 43 56 17 80 27
12 Derenk 39 39 19 17 27 10 41 9
13 Jabloncza 64 70 31 22 27 45 13 65 13
14 Kortvélyes 51 58 1 24 19 16 40 1 10 34 8
15 Harskuat 87 98 1 18 43 41 55 16 91 26
16 Derné 80 93 13 1 24 23 77 21 80 23
17 Kiskovacsvagasa 41 43 20 19 27 11 31 4
18 Lucska 54 62 7 28 28 36 18 50 14
19 Barka 59 66 1 5 27 27 33 1 17 74 23
20 Falucska 68 77 27 25 56 1 27 70 21
21 Aj 69 84 32 33 53 1 18 69 14
A jaras osszesen 1499 1765 (5) 10 392 5 7 600 585 1108 10 -— 365 1429 396
Torna megye — I1. Also jaras (1785)
22 Bodvalenke 32 42 1 1 10 14 13 26 1 2 35 17
23 Becskehaza 25 25 10 16 16 19 31 6
24 Tornabarakony 24 30 1 11 4 22 5 24 7
25 Tornaszentandras 70 80 29 33 59 2 13 95 19
26 Bodvarakd 37 42 1 16 19 30 1 5 57 9
27 Dobodél 14 16 6 8 7 10 1 13 5
28 Perkupa 108 143 4 1 66 1 45 45 88 2 21 92 26

29 Varbbcz 43 42 1 16 27 23 13 9 39 13
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Torna megye — I. Felsd jaras (1785)

o Zsidok Az bsszeirt keresztények koziil Az sszeirt kyel:esztenyeken )
5 5] kiviil g
8 4 5 )
5103 % ]
173 172} N £ B
© © 32 Q 2
%‘) é Férfiak = g‘) ?;" tavollevok jelenlevd idegenek E,
] % 3 E & 3 ERR - g |az osztrak més g
5 5 | | %9 © | Z A R S R S| orokos | 23
Z. v 2| g & o~ 2 2 NS 5 o N , allamok- | 5
R S g k3] 2 12= 5 9 € tartoma- bol
S EE R R13|S|13823 S | nyokbol ©

T |Zg Z | N T | Z | S |8F28 8 1 -

ferfi| né | férfi] nd
608 1214 1214 228 378 30 1 1 19 2 11
286 570 5 7 14 26 59 115 169 5 1 2 5 2
215 455 455 89 151 4 7 1 3
172 336 336 62 102 5 2 4
143 293 293 56 94 4 3 7 1 5
313 618 618 125 180 9 9 6
207 433 433 80 146 8 14 7
80 166 166 36 50 5 8
64 126 126 23 39 4 5 9
450 902 902 193 259 10 1 1 12 1 10
338 677 677 142 197 6 1 2 16 11
121 244 244 49 74 2 6 12
186 402 402 83 133 10 14 13
160 313 313 66 87 11 14
265 556 556 109 182 8 7 15
274 536 536 107 155 9 1 5 16
120 232 232 46 66 1 1 3 17
186 367 367 69 112 5 7 18
191 399 399 72 136 17 10 19
223 450 450 88 139 11 2 5 20
225 445 445 90 130 7 1 17 21

4827 9734 5 7 14 26 9760 1928 2979 155 5 15 184 3 - 2 1

Torna megye — II. Alsé jaras (1785)

99 208 1 2 3 6 214 43 66 5 1 1 22
79 177 177 37 6l 4 23
73 147 147 33 41 1 2 3 24
243 493 493 92 158 4 2 6 1 25
136 274 274 52 86 1 2 26
57 107 107 20 30 1 27
352 739 5 4 12 21 760 160 227 20 2 2 28

116 256 1 3 2 6 262 49 91 3 3 29
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Haztartasok
(Familidk) A keresztény férfiak koziil
2 szdma
é D) S n Szabadsa-
R 5 o g (L golt 2o | Sarjadék
E I § é g ié katonak E =
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30 Sz6lésardo 38 44 1 9 24 23 20 11 36 12
31 Teresztenye 25 28 9 16 11 10 6 16 7
32 Egerszog 52 63 1 13 46 40 23 14 34 17
33 Tornakapolna 11 12 10 9 3 311 3
34 Josvafo 83 91 1 71 30 28 37 2 12 42 15
35 Szadvarborsa 46 53 1 33 30 26 11 41 13
36 Szilicze 78 95 1 53 42 39 49 24 8 14
37 Szinpetri 48 58 1 2 34 33 28 12 52 16
38 Szin 91 102 1 117 1220 20 44 1 19 50 13
39 Szogliget 82 99 8 38 35 67 17 78 19
40 Bodvaszilas 90 101 1 9 1 34 33 72 1 30 81 28
41 Komjati 61 68 6 1 19 26 20 44 11 51 10
42 Tornanadaska 30 46 12 1 16 14 30 1 16 23 12
A jaras osszesen 1088 1280 12 11 431 1 15 535 495 720 11 - 242 986 271
Torna megye jardsainak dsszesitése (1785)
Fels6 jaras 1499 1765 (5) 10 392 5 7 600 585 1108 10 -— 365 1429 396
Alsé jaras 1088 1280 12 11 431 1 15 535 495 720 11 - 242 986 271

Osszesen 2587 3045 (17) 21 823 6 22 1135 1080 1828 21 - 607 2415 667
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123 259 259 48 88 4 1 1 30
79 154 154 30 45 1 2 31
77 265 265 80 108 3 1 1 32
40 79 79 19 20 2 33
218 456 456 101 137 3 15 34
156 311 311 69 86 1 6 35
268 575 575 100 207 10 12 36
173 351 351 78 100 5 1 4 37
306 603 603 119 178 10 19 38
296 558 558 118 144 6 8 39
285 575 575 114 176 11 22 40
188 370 5 8 10 23 393 78 104 10 2 7 41
132 257 257 44 81 6 1 5 3 42
3496 7214 12 17 27 56 7270 1484 2234 104 1 12 122 4 2 - 2
Torna megye jardsainak dsszesitése (1785)
4827 9734 5 7 14 26 9760 1928 2979 155 5 15 184 3 - 2 1
3496 7214 12 17 27 56 7270 1484 2234 104 1 12 122 4 2 - 2
832316948 17 24 41 8217030 3412 5213 259 6 27 306 7 2 2 3
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1 [Kassa]' [k] [C] Kassa [k] C Kassa A Kosice,? SK
2 Miszlofka, Mislovka k - Miszloka k P Miszloka k Kosice,’ SK
3 Baska k - Baska k P Baska k Baska, SK
4 Also T6kés, Also Tokes k - Also-T6kés k P Alsotokés k Nizny Klatov, SK
5 Felso Tékés, Felso Tékes k — Fels6-Tokés k P Fels6tokés k Vysny Klatov, SK
6 Bella k - Bella k P Kassabéla k Kogicka Bela, SK
7 Hamor k - Hamor k P Kassahamor k Kosicka Bela,” SK
8 Opaka, Oppaka k - - — — Apatka k Opétka,® SK
9 Arany Itka, Aranyitka k - Arany-Idka k P Aranyida’ k Zlata Idka, SK
10 Hillov, Hilov k - Hilyo k P Hilyo k Hylov, SK
11 Bukoécz, Bukocz k - Bukocz k P Idabukécz k Bukovec, SK
12 Kis Ida, Kisida k - Kis-Ida k P Kisida k Mala Ida, SK
13 Semse k — Semse k P Semse k Semsa, SK
14 Hatkocz k — Hatkotz k P Hatkocz k Hodkovce, SK
15 Jaszo Ujfallu k - Jaszo-Uj-Falu k P Jaszoujfalu cs Novacany, SK
16 Pany, Pany k - Pany k P Pany cs Panovce, SK
17 Makrancz k — Makracz k P Makrancz ¢s Mokrance,® SK
18 Nagy Bodolo k - Nagy-Bodollo k P Bodold’ cs Moldava nad Bodvou,'"

SK
19 Cséts, Csets k — Csécs k P Csécs cs Ceéejovce, SK
20 Szeszta k — Szeszta k P Szeszta cs Cestice, SK
21 Komarocz k - Komorocz k P Komarécz cs Komarovce, SK
22 Naay ida, Nagjida k — Nagy-Ida k P Nagyida k Velka Ida, SK
23 Bocsard k - Bocsard k P Bocsard k Bodiar,' SK
24 Szakaly, Szakaly k — Szakaly k P Abatjszakaly k Sokol’any,'' SK
25 Eniczke k — Eniczke k O Enyiczke k Haniska, SK
26 Buzinka k — Buzinka k P Buzinka k Kosice,'> SK
27 Sacza k — Szacza k P Sacza k Kosice," SK
28 Poly, Polyi k - Polyi k P Polyi k Kosice," SK
29 Barcza k - Barcza k P Barcza k Kogice," SK
30 Zsebes k — Zsebes k P Zsebes k Kogice,'® SK
31 Buzafalva, Buza falva k - Buzafalva k P Buzafalva k Valaliky,"” SK
32 Bernat falva k — Bernathfalva k P Bernatfalva k Valaliky,'” SK
33 Baksa k — Kols6-Baksa k P Koksobaksa k Koksov-Baksa, SK
34 Mintszent k - Mindszent k P Kassamindszent  k Valaliky,"” SK
35 Csontosfalva k — Csontosfalva k P Csontosfalva k Valaliky,17 SK
36 Getse k - Getse k P Hernadgecse k Geca, SK
37 Csany k — Csany k P Hernadcsany f Caiia, SK
38 Gonyo, Gényd k - Gonyi k P Hernadgonyt f Gynov, SK
39 Kapolna Bélzse k - Kis-Bélse k P Bolzse™ k Belza, SK
40 Szigett Bolzse® k — Sziget-Bolse k P Bolzse' k Belza, SK
41 Sandor Bolzse™ k — Sandor-Bélse k P Bolzse'® k Belza, SK
42 Szina k — Szina k P Abatjszina k Sena, SK
43 Kenjhecz k - Kenyhecz k P Kenyhecz k Kechnec,"” SK
44 Miglicz k - Miglécz k P Miglécznémeti k Milhost’,"”” SK
45 Tornyos Nemethy k — Tornyos- k P Tornyosnémeti k Tornyosnémeti, H
Némethi

46 Hidas Nemethy k - Hidas-Némethi k P Hidasnémeti k Hidasnémeti, H
47 Szurdok k — Szurdok k P Hernadszurdok k Hernadszurdok, H
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48 Pereny k — Pereny k P Perény ¢s Perin-Chym,” SK
49 Hym, Hym k — Him k P Him ¢s Perin-Chym,” SK
50 Fels6 Lancz, Flso Lancz k — Fels6-K.Lancz k P Felsolancz cs Vysny Lanec, SK
51 Also Lancz k - Alsé-Lancz k P Alsolancz cs Nizny Lanec, SK
52 Kassa Ujfalu f - Kassa-Uj-Falu f P Kassagjfalu k Kogice,” SK
53 Szilvas Apathi f — Szilvas-Apathi f P Szilvasapati k Kosice,”” SK
54 Sziplak Apathi f — Széplak-Apathi f P Széplakapati k Kosice,” SK
55 Sziplak f — Széplak f P Abaszéplak k Kosice,” SK
56 Zdoba f — Zelebo (!) f P Izdoba k Sady nad Torysou,” SK
57 Raas f - Raas f P Ras k HraSovik, SK
58 Benyék f — Benyék f P Benyék k Beniakovce, SK
59 Vajkocz f — Vajkécz f P Tarczavajkocz k Vajkovce, SK
60 Kiralynép f - Kiralynép f P Kiralynépe k Kralovce, SK
61 Haraszti f — Haraszti f P Abaujharaszti k Chrastné, SK
62 Rozgony f — Rozgony f P Rozgony k Rozhanovce, SK
63 Felsd Oltsvar f — Fels6-Ocsvar  f P Felséolcsvar k Kosické Olsany,” SK
64 Also Olcsvar f — Als6-Ocsvar f P Alsbolcsvar k Kosické Olsany,” SK
65 Gyorgyi f - Gyorgyi f P Gyorgyi f Durd'osik, SK
66 Nadaska f — Nadaska f P Fiizérnadaska f Trstany,”” SK
67 Csakany f — Csakany f P Osvacsikany f Cakanovce, SK
68 Batyok f — Batyok f P Batyok f Backovik, SK
69 Zsir f — Zsir f P Zsir f I—Ierl'any,28 SK
70 Rank f — Rénk f P Rank f Rankovce, SK
71 Fels6 Kemencze f — Fels6- f P Felsékemencze f Vys$na Kamenica, SK
Kemencze
72 A.Kemencze f — Als6-Kemencze f P Alsdkemencze f Nizna Kamenica, SK
73 Kelecsen f — Kelecsény f P Kelecsenyborda f Kosicky Klecenov, SK
74 Szinye f — Szinye f P Petészinye f Svinica, SK
75 Bood f - Boéd f P Magyarbdd f Bidovce, SK
76 Gyodrke f - Gyodrke f P Gyérke f Durkov, SK
77 Regete Ruszka f — R.Ruszka f P Regeteruszka f Ruskov, SK
78 Kis Szalancz f - Kis-Szalanz f P Kisszalancz f Slancik, SK
79 Uj varos f - Uj-Varos f P Szalanczhjvaros f Slanské Nové Mesto, SK
80 Kalsa f — Kalsa f P Kalsa f Kalsa, SK
81 Uj Szallas f — Uj-Szallas f P Ujszallas f Novy Salas, SK
82 Nagy Szalancz f — Nagy-Szalanz f P Nagyszalancz f Slanec,” SK
83 Rakos f — Raékos f P Abatjrakos f Rakos, SK
84 Garbocz f — Garbocz f P Garboczbogdiny® f Bohdanovce, SK
85 Bogdany f — Bogdany f P Garboczbogdany® f Bohdanovce, SK
86 Bologd f — Bologd f P Balogd f Blazice, SK
87 Also Csaj f — Also-Csdj f P Alsocsdj f Nizny Caj, SK
88 Felso Csaj f — Fels6-Csaj f P Felsécsdj f Vysny Caj, SK
89 Osva f — Osva f P Osva f OlSovany, SK
90 Beszter f — Beszter f P Beszter k Sady nad Torysou,”” SK
91 Lengyelfalva f — Lengyelfalva f P Lengyelfalva k Kosicka Polianka, SK
92 F.Hutka f — Fels6-Hutka f P Felséhutka f Vysna Hutka, SK
93  Also Hutka f — Als6-Hutka f P Alsohutka f Nizna Hutka, SK
94 F. Mislye f — Fels6-Misle f P Felsémislye f Vysna MysTla, SK
95 A. Mislye f — Also-Misle f P Alsomislye f Nizna Mysla, SK
96 Szkaros f — Szkaros f P Eszkéaros f Skaros, SK
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97 Zsadany f - Zsadany f P Hernadzsadany f Zdafia, SK
98 Nadasd f — Nadasd f P Abaujnadasd f Trstené pri Hornade, SK
99 Felsd Kéked f — Fels6-Kéked f P Felsokéked f Kéked'H
100 A.Kéked f - Also-Kéked f P Alsokéked f Kéked,'H
101 Panyok f — Panyok f P Panyok f Panyok, H
102 Ujvar f - Uj-Var f P Abatjvar f Abatjvar, H
103 Zsujta f — Zsujtha f P Zsujta f Zsujta, H
104 Telki Banya f — Telki-Banya f P Telkibanya f Telkibanya, H
105 Nyiri f — Nyiri f P Nyiri f Nyiri, H
106 Komlos f — Komlés f P Fizérkomlos f Fuzérkomlos, H
107 Fiizér f — Fizér f P Fizér f Fuzér, H
108 Pusztafalu f — Pusztafalu f P Pusztafalu f Pusztafalu, H
109 Kajata f - Kajatha f P Fiizérkajata f Fiizérkajata, H
110 Biste f - Biste f P Biste Z Bista, SK
111 Kis Kazmér f - Kis-Kazmér f P Kiskdzmér Z Kazimir,” SK
112 Matyishaza f — Matyashaza f P Matyashaza Z Fels6regmec,™ H
113 F. Regmecz f — Fels6-Redmecz f P Felséregmecz Z Felséregmec, H
114 A.Regmecz f — Als6-Redmecz f P Alséregmecz Z Alsoregmec, H
115 Mikohéaza f — Mikohaza f P Mikohaza Z Mikohaza, H
116 Villy f - Villy f P Vily Z Vilyvitany," H
117 Radvény f - Radvany f P Fiizérradvany f Fiizérradvany, H
118 K. Vagas f — Vagas f P Kovacsvagas f Kovacsvagas, H
119 Palhaza f — Palhaza f P Palhaza f Palhaza, H
120 Fulkehaza f — Filkehaza f P Filkehdza f Filkehdza, H
121 K. Bosva f — Kis-Bosva f P Kisbozsva f Bozsva,* H
122 N. Bosva f — Nagy-Bosva f P Nagybozsva f Bozsva,* H
123 Also Novaj cs — Als6-Novaj cs P Alsonovaj sz Novajidrany,” H
124 Idrany cs — Idrany cs P Idrany sz Novajidrany, H
125 Felsé Novaj, Fels§ Novaj cs — Fels6-Novaj cs P Felsénovaj sz Novajidrany,” H
126 Garadna, Garadnya c¢s — Garadna cs P Garadna sz Garadna, H
127 Szdled, Szdled cs — Szoled cs P Hernadvécse® sz Hernadvécse, H
128 Vecse, Vetse cs — Vécse cs P Hernadvécse sz Hernadvécse, H
129 Petri, Peretse (1?) cs — Petri cs P Hernadpetri sz Hernadpetri, H
130 Szemere cs — Szemere cs P Szemere cs Szemere, H
131 Litka cs — Litka cs P Litka cs Litka, H
132 Csenéthe, Csenetehe cs — Csenéte cs P Csenyéte cs Csenyéte, H
133 Fajj, Fay cs — Faj cs P Fg cs Faj,H
134 Fuld Kérts, Felso Kiirts (!) cs — Fels6-Kéres () cs P Fuldkéres cs Fulokéres, H
135 Szala, Szata ¢s — Szala cs P Szala sz Szalaszend,>* H
136 Felsé Szend cs — Felsé-Szend cs P Felsészend sz Szalaszend,® H
137 Alsé Szend cs — Also-Szend cs P Alsészend sz Szalaszend,>* H
138 Demecser (!) cs — Devecser cs P Abatjdevecser sz Encs,”’H
139 Fancsal, Fancsal cs — Fancsal cs P Fancsal sz Fancsal, H
140 Detek, Derets (!) cs — Detek cs P Detek sz Detek, H
141 Tengerfalva® cs — Tengerfalva cs P Detek® sz Detek, H
142 Bereth, Berette cs — Bereth cs P Beret sz Beret, H
143 Bakta cs — Bakta cs P Bakta sz Baktakék,”H
144 Kétty, Ketty cs — Kétty cs P Szarazkék® sz Baktakék,” H
145 Also Gag (1) cs — Also-Gagy cs P Alségagy cs Alsogagy, H
146 Apathi, Apathy cs — Apathi cs P Gagyapati cs Gagyapati, H
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147 Fels6 Gagy, Fels6 Gagy cs — Fels6-Gagy cs P Felségagy cs Felségagy, H
148 Szolnok cs — Szolnok cs P Abaujszolnok sz Abaujszolnok, H
149 Nyésta, Hutka (1?) cs — Nesta cs P Nyésta sz Nyésta, H
150 Sellyebb, Sellyep cs — Sellyebb cs P Selyeb sz Selyeb, H
151 Kupa cs — Kupa cs P Kupa sz Kupa, H
152 Tomor, Tomomor (!) cs — Tomor cs P Tomor sz Tomor, H
153 Fels6 VadaB, Felso Vaddasz cs — Fels6-Vadasz ¢s P Felsévadasz sz Fels6vadasz, H
154 Gadna cs — Gadna cs P Gadna sz Gadna, H
155 Bathor cs — Bathor cs P Gagybator t  Gagybator, H
156 Vendegi, Vendegy cs — Vendéghi cs P Gagyvendégi cs Gagyvendégi, H
157 Vajda, Vayda cs — Vajda cs P Krasznokvajda t Krasznokvajda, H
158 Bazfa, Bazta (!) cs — Szaszfa cs P Szaszfa t Szaszfa, H
159 Pamlény cs — Pamlény cs P Pamlény t Pamlény, H
160 KereBtete, Kerszezte (!) cs — Keresztete cs P Keresztéte t Keresztéte, H
161 Peretse, Berethe (!) ¢s — Perecse cs P Perecse t Perecse, H
162 Kany, Kany cs — Kanny cs P Kany t Kany, H
163 Biittos, Biides (!) cs — Biittes cs P Biittos cs Biittos, H
164 Buzita, Buzitta cs — Buzitha cs P Buzita cs Buzica, SK
165 Reste cs — Reste cs P Reste cs Resica, SK
166 Janok, Janok cs — Janok cs P Janok t Janik, SK
167 Peder cs — Péder cs P Péder t Peder, SK
168 Kis Bodolo cs — Kis-Bodolo ¢s P Bodold’ ¢s Moldava nad Bodvou,'
SK
169 Somodi, Somodj (!) ¢s — Somodi cs P Somodi ¢s Drienovec, SK
170 Sepsi cs — Sepsi cs O Szepsi cs Moldava nad Bodvou, SK
171 Debréd cs — Debréd c¢s P Debrod ¢s Debrad’, SK
172 JaBo, Jaszo cs — Jaszo cs O Jaszo cs Jasov, SK
173 Alsé Mezenzéff® cs — Also- cs O Meczenzéf ¢s Medzev,*' SK
Meczenzéft
174 Felsé Mezenzéff®’ cs — Felsé- cs O Felsémeczenzéf  cs Medzev,*' SK
Meczenzéff
175 Mindszenth, Mindszent ¢s — Mind-Szent cs P Jaszoémindszent cs Popro¢, SK
176 Rudnok cs — Rudnok cs P Rudnok cs Rudnik, SK
232 Ujlak®® cs — - — — Abatjlak sz Abatjlak
233 Pizendorf® cs — Piszendorff cs P Jaszovaralja cs Jasov,” SK
177 Onga sz P Ongha sz P Onga sz Onga, H
178 Belsd Béts, Belso Bots sz P Belsé-Bées sz P Belsébcs B Béces,"H
179 Szixo sz O Szikszo sz O Szikszo sz Szikszo, H
180 Als6 Vadasz sz P Als6-Vadasz sz P Alsévadasz sz Alsovadasz, H
181 Sz. Istv. Baksa sz P Sz Istvan sz P Szentistvanbaksa g Szentistvanbaksa, H
Baksa
182 Nagy Kényis, Nagy sz P Nagy-Kinyis sz P Nagykinizs g Nagykinizs, H
Kényis
183 Praepost sz P Praepost sz P Hernadkércs™ g Hernadkeércs, H
184 Hernad Kércs, Hern. Kérts sz P Hernad-Kéres sz P Hernadkércs g Hernadkeércs, H
)
185 Fels. Dopsa, Fel. Dopsa sz P Fels6-Dobsza sz P Felsddopsza g Felsédobsza, H
186 Pere sz P Pere sz P Pere g Pere, H
187 Hernad Biid, Hernad Bud sz P Hernad-Bid sz P Hernadbid g Hernadbtd, H
188 Gibart sz P Gibarth sz P Gibart g Encs,”H
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189 Also Czécze, Al. Czécze sz P Also-Czicze sz P Alsoczécze g Hernadcéce,” H
190 Felso Czécze, Fels. Czécze sz P Fels6-Czicze sz P Fels6czécze g Hernadcéce,” H
191 Visoly, Visolly sz P Visoly sz P Vizsoly g Vizsoly, H
192 Vilyman sz P Vilméany sz P Vilmany g Vilmany,**H
193 Kiss Falu sz P Kis-Falu sz P Vilmanykisfalu g Vilmany,"H
194 Gontz Ruszka sz P Goncz-Ruszka sz P Gonczruszka ¢ Goncruszka, H
195 Gontz sz O Goncz sz O Goncz g Gonc, H
196 Heitze sz P Hejcze sz P Hejcze g Hejce, H
197 Fony sz P Fony sz P Fony g Fony, H
198 Modgyoroska sz P Mogyoroska sz P Mogyoroska g Mogyoroska, H
199 Regétzke sz P Regéczke sz P Regécz g Regéc, H
200 O.Kozép. Uj Huttak sz P - sz — Haromhuta®’ Z Haromhuta, H
201 Komloska sz P Komloska sz P Komloska Z Komloska, H
202 Erd6 Horvath, Erdé Horvat sz P Erdé-Horvathj sz P Erd6horvati Z Erdéhorvati, H

)
203 Basko sz P Basko sz P Basko g Basko, H
204 Arka sz P Arka sz P Arka g Arka, H
205 Korlath sz P Korlath sz P Korlat g Korlat, H
206 Bodokd Varalya sz O B.Keé- sz P Boldogkdvaralja g Boldogkévaralja,
Varallya
207 Bodokd Ujfalu sz P B.Ked-Uj-Falu sz P Boldogkéujfalu g Boldogkéutjfalu, H
208 Alpar sz P Alpar sz P Abaujalpar g Abatjalpar, H
209 Keér sz P Kéér sz P Abatjkér g Abatjkér, H
210 Czekehaza sz P Czekehaza sz P Czekehaza g Abaujszanto, H
211 Marcz Falva, Marcz. Falva sz P - — - Abaiijszant6® g Abatjszanto, H
212 Szanto sz O Szantd sz O Abatjszantd g Abatjszanto, H
213 Halmay, Halmay sz P Halmaj sz P Halmaj sz Halmaj, H
214 Janosd sz P Janosd sz P Alsovadasz® sz Alsovadasz, H
215 Homrod sz P Homrogd sz P Homrogd sz Homrogd, H
216 Saap sz P Saap sz P Abatjsap sz Réasonysapberencs,”' H
217 Rasony sz P Rasony sz P Rasony sz Résonysapberencs,” H
218 Berencs sz P Berencs sz P Szarazberencs sz Rasonysapberencs,”' H
219 Leh, L¢h sz P Lék(!) sz P Léh sz Léh, H
220 Als. Kasmark, Als. Kaszmark sz P Als6-Kazmark sz P Alsokazsmark sz Kéazsmark,”” H
221 Felso Kasmark, Fel. sz P Felsé-Kazmark sz P Fels6kazsmark sz Kazsmark,”>?H
Kéasmark

222 Kiss Kinyis sz P Kis-Kinyis sz P Kiskinizs sz Kiskinizs, H
223 Csobad sz P Csobad sz P Csobad sz Csobad, H
224 Inants sz P Inancs sz P Inancs sz Inancs, H
225 Szent Andras, Sz. Andras sz P Sz. Andras sz P Hernadszentandras sz Hernadszentandras, H
226 Als. Fiiged sz P Also-Fiiged sz P Alsofiigod™ sz Encs,”’H
227 Fels. Fiiged sz P Felso-Fiiged sz P Fels6fligod™ sz Encs,” H
228 Forro sz O Forro sz P Forro sz Forro, H
229 Encs sz P Encs sz P Encs sz Encs,”’H
230 Also Méra, Als. Méra sz P Als6-Méra sz P Alséméra sz Méra,*H
231 Fels. Méra, Felsé Méra sz P Felsé6-Méra sz P Felséméra sz Méra,*H
234 Torna t O Torna fe O Torna t Turfia nad Bodvou,” SK
235 Zsarnd, Zsarna t P Zsarno fe P Zsarnd t Zarnov, SK
236 Ujfalu, Uj Falu t P UjFalu fe P Tornatjfalu t Turnianska Nové Ves,*®

SK
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237 Horvathi t P Horvati fe P Tornahorvati t Chorvaty,” SK
238 Vendegi, Vendégi t P Vendighi fe P Bodvavendégi t Hostovce,”® SK
239 H.V.Ardo, H. V. Ardo t P Hidveg Ardd fe P Hidvégardd t Hidvégardo
240 Udvarnok t P Udvarnok fe P Szadudvarnok t Dvorniky-Véelare,”” SK
241 Szadells, Szadellé t P Szadells fe P Szadel$ t  Zadiel,”” SK
242 Méhész t P Meéhész fe P Méhész t Dvorniky-Véelare,”” SK
243 Gorgd t P Gorgd fe P Tornagdrgd t Hrhov, SK
244 Alméas, Almas t P Almas fe P Szadalmas™ t Jablonov nad Turiou, SK
245 Derénk, Derenk t P Derénk fe P Derenk t Szijgliget,sgl-l
246 Jabloncza t P Jabloncza fe P Jabloncza t Silicka Jablonica, SK
247 Kortvélyes t P Kiirtvélyes fe P Kortvélyes t Hrusov, SK
248 Harskut t P Harskath fe P Harskut G Lipovnik, SK
249 Derno t P Dernd fe P Dern6 G Drnava, SK
250 Kovatsi, Kovacsi t P Kovacsi fe P Kiskovacsvagasa G Kovacova, SK
251 Lutska, Lucska t P Lucska fe P Lucska G Luacka, SK
252 Barka t P Barka fe P Barka G Borka, SK
253 Falutska, Falucska t P Falucska fe P Ajfalucska t Hacava, SK
254 Ay t P Ay fe P Aj t Haj,” SK
255 Lenke t P Lenke a P Boddvalenke t Bodvalenke, H
256 Betskehaza, Becskehaza t P Becskehaza a P Becskehaza t Becskehaza, H
257 Barakony, Barakony t P Barakony a P Tornabarakony t Tornabarakony, H
258 Sz. Andras, Szent-Andras t P Sz. Andras a P Tornaszentandras t Tornaszentandras, H
259 Rako, Rako t P Rako a P Bodvarakd t Boédvarako, H
260 Dobodél, Dobodély t P Dobodél a P Dobodél t Perkupa,”"H
261 Perkupa, Perkuppa t P Perkupa a P Perkupa t Perkupa, H
262 Varbdcz, Varbocz t P Varbocz a P Varbocz t Varboc, H
263 Sz. Ardo, Sz6116s-Ardod t P Szollés Ardd a P Szdllsardo t Sz6lésardd, H
264 Teresztene, Tereftenye t P Teresztenye a P Teresztenye t Teresztenye, H
265 Egerszeg, EgerBogh t P Egerszegh a P Egerszog t Egerszog, H
266 Kapolna t P Képolna a P Tornakapolna t Tornakapolna, H
267 Josafii, Josafé t P Jossafed a P Josvafo t Josvafo, H
268 Borzova t P Borzova a P Szadvarborsa G Silicka Brezova, SK
269 Szilicze t P Sazilitze a P Szilicze G Silica, SK
270 Petri, Petry t P Petri a P Szinpetri t Szinpetri, H
271 Szin, Szén t P Szény a P Szin t Szin, H
272 Szogliget, Szogligeth t P Szogliget a P Szogliget t Szogliget, H
273 Szilas t P Szilas a P Bodvaszilas t Boddvaszilas, H
274 Komyjati, Komiathy t P Komjathi a P Komjati t Komjati, H
275 Nadaska, Nadaska t P Nadaska a P Tornanadaska t Tornanadaska, H
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Jegyzetek a Telepiilésnévtarhoz

' Kassat (Cassovia, Kassa, Kaschau, Kossicze), mely a varmegye egyetlen szabad kira-
lyi vérosa volt, kiilon irtak dssze, igy nem szerepel a népszdmlalasi lajstromon, de a
Kassai jarasban a telepiilések felsorolasa a 2. szamtol kezdddott, jelezvén, hogy az
1. sorszam Kassahoz tartozik.

> A kovetkezd telepiiléseket csatoltdk 1968-69-ben és 1976-ban Kassahoz: 1.
1968/1969: Bérca (Barca), Buzinka (BuZinka), Hernadtihany (Tahanovce; 1787-
ben Saros m., csak 1881-t6] csatoltak Abatjtihany néven Abauj-Torna varmegyé-
hez), Kassaujfalu (KoSicka Nova Ves), Miszloka (Myslava), Polyi (Pol’ov), Szil-
vasapati (VyS$né Opatske); 2. 1976: Abaszéplak és Széplakapati (Krasna nad
Hornddom), Kavocsan (Kavecany, Saros m.), Lorincke/Szentlérinczke (Lorincik)
és Zsebes (Sebastovce).

? 1920: Myslava. Miszlokat (Myslava) 1969-ben csatoltak Kassahoz.

* Az 1969-ben hozzakapcsolt Ruzsinnal (RuZin, Saros m.) egyiitt.

* Kassahamor (Kosické Hamre) részben beolvadt Ruzsinba (Ruzin, Saros m.) 1966-
ban, majd Ruzsin 1969-ben beolvadt Kassabélaba (KosSicke Beld). Részben viztaro-
z6 épitése miatt szlint meg.

5 Apatka (Moldavska Opatka) és Szepesapatka (Spisska Opatka, Szepes m.) 1945-ben
egyesiilt Opatka néven.

7 Rékaval egyiitt. Rékat 1910-ben csatoltdk Aranyidéhoz.

¥ Makranc (Mokrance) 1986 ¢és 1990 kozott Szepsihez (Moldava nad Bodvou) volt
csatolva.

? Kis-Bodoll6 és Nagy-Bodollé egyesiilt 1881—1892 kozétt Bodolo néven.

' Bodolét (Budulov) 1986-ban csatoltak Szepsihez (Moldava nad Bodvou).

' Abaiijszakaly (Sokol’any) és Bocsard (Bogiar) 1960-ban egyesiilt Hutniky néven. A
két telepiilés 1990-ben kiilonvalt egymastol, ma Gjra énalldak.

'21920: Buzinka. Buzinkat (BuZinka) 1943-ban Sacahoz (Saca) csatoltak, Saca pedig
1969-ben beolvadt Kassaba.

" 1920: Saca. Sacat (Saca) 1969-ben csatoltak Kassdhoz (1943-ban pedig Buzinka
olvadt be Sacaba).

'41920: Pol’ov. Polyit (Pol’ov) 1969-ben csatoltik Kassahoz.

' Barcat (Barca) 1969-ben csatoltak Kassahoz.

161920: Zebes; 1948: Sebastovce. Zsebes 1976-t61 Kassahoz tartozik.

""" Bernatfalva (Bernatovce), Buzafalva (Buzice), Csontosfalva (Kost’any) ¢és
Kassamindszent (VSechvitych) egyesiilt 1961-ben Valaliky néven.

'® Kapolnabolzse, Sandorbdlzse és Szigetbolzse 1905-ben egyesiilt Harombolzse, majd
Bolzse néven.

' Kenyhec (Kechnec) és Miglécnémeti (Milhost’; 1920: Migléc) 1964-ben egyesiilt
Hrani¢na pri Hornade néven. A két telepiilés 1986 ¢és 1990 kozott Abatjszinahoz
(Sena) tartozott. Kenyhec (Kechnec) 1990-t61, Miglécnémeti (Milhost”) 1993-t6l Gj-
ra 6nallo telepiilés.

* Himet (Chym; 1920: Hym) és Perényt (Perin; 1920: Perina) 1964-ben egyesitették.

! Kassaujfalu (Kogicka Nova Ves) 1969-ben olvadt be Kassaba.

*? Szilvasapati (Vy$né Opatske) 1969-ben olvadt be Kasséba.
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1920: Opacka; 1927: Opatska. Széplakapati 1942-ben egyesiilt Abaszéplakkal Krasna
nad Hornadom néven, melyet 1976-ban Kassahoz csatoltak.

** 1873: Széplak (Apati, Hosszuszer, Rovidszer); 1905: Abaszéplak; 1920: Siplak;
1927: Krasna nad Hornadom. 1942-ben Széplakapatit (Opatska) is ide csatoltak. A
két telepiilés 1976-ig Krasna nad Hornddom néven létezett, majd 1976-ban beolvadt
Kassaba.

** Beszter (Byster) és Izdoba (Zdoba) 1964-ben egyesiilt Sady nad Torysou néven.

% Alsoolesvar (Nizny Olévar) és Felsdolesvar (Vysny Olévar) 1944-ben egyesiilt
Kosické Ol'sany néven.

71920: Trstenné; 1927: Trst’any.

% 7sir (Zirovee) és Rankfiired (Herl’any) 1964-ben egyesiilt Herl’any néven.

*1920: Salanc; 1927: Slanec.

** Garbocz és Bogdany 1891-ben egyesiilt Garboczbogdany néven.

3! Alsokéked és Felsékéked 1942-ben egyesiilt Kéked néven.

2 Kiskazmér (Maly Kazimir) és Nagykdzmér (Vel’ky Kazimir) 1960-ban egyesiilt
Kazimir néven.

3 Matyashazat 1920-ban csatoltik Felséregmechez.

3* Kisbozsva és Nagybozsva 1979-ben egyesiilt Bozsva néven.

> Alsénovaj, Felsénovaj és Idrany 1936-ban egyesiilt Novajidrany néven.

% Alsoszend, Fels6szend és Szala 1936-ban egyesiilt Szalaszend néven.

*7 Abatijdevecser, Encs, Fiigdd és Gibart 1984-ben egyesiilt Encs néven.

% 1873: Tenger; 1881: Detektenger; 1905: Detek.

** Bakta és Szarazkék 1950-ben egyesiilt Baktakék (ideiglenesen Bakta) néven.

#01873: Kéty (Kék).

! Felsémecenzéf (Vysny Medzev) és Mecenzéf (Nizny Medzev) 1960-ban egyesiilt
Medzev néven.

* Jaszovaralja (Jasovsky Podzamok) 1949-ben beolvadt Jaszoba (Jasov).

* Bels6bdcs és Kiilsébées 1950-ben egyesiilt Bécs néven.

* Prépost beolvadt Hernadkércsbe. 1873-ban azonban még 6nallo kozség volt.

# Alsocéce és Felsécéce 1950-ben egyesiilt Hernadcéce (ideiglenesen Felsécéce) né-
ven.

* Vilméanykisfalu 1936-ban olvadt be Vilméanyba.

7 1873: Regéci harom huta (iiveggyar). Az 1787-es népszamlalas idején: O-, Kozép- és
Uj Huta. Az iiveghuta ekkor Uj Hutan miikdott, K6zépsé-Hutan zizéomalom volt.
Mindharom telepiilésen laktak. (MOL UC 143: 11, 176: 18d.)

* Cekehaza 1943-ban beolvadt Abatjszantoba.

#1873: Marcinfalva. A telepiilés 1873-ra mar beolvadt Szanté (Abatjszantd) mezéva-
rosba.

>0 Janosdot 1905-ben Alsévadaszhoz csatoltak.

°! Abaijsap, Rasony és Szarazberencs 1938-ban egyesiilt Rasonysapberencs néven.

*2 Alsokazsmark és Felsékazsmark 1936-ban egyesiilt Kdzsmark néven.

3 Alsofiigdd és Felsofiigdd 1936-ban egyesiilt Fiigod néven.

>* Alsdméra és Felséméra 1950-ben egyesiilt Méra néven.

* Aj (H4j) és Torna (Turiia nad Bodvou) 1964-ben egyesiilt Turnianske Podhradie
néven. A két telepiilés 1990-ben kiilonvalt egymadstdl, ma Gjra dnalldak.

* Bodvavendégi (Hostovee nad Bodvou; 1920: Vendig), Tornahorvati (Chorvaty;
1920: Horvatik; 1927 Horvaty) és Tornaljfalu (Turnianska Nova Ves; 1920:
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Turnava) 1964-ben egyesiilt Nova Bodva néven. Az dsszevont telepiilések 1990-t61
Ujra 6nalldak lettek.

7 Méhész (Véelare), Szadeld (Zadiel) és Szadudvarnok (Dvorniky) 1964-ben egyesiilt
Zadielske Dvorniky néven. Ez az dsszevont telepiilés 1990-ben sziint meg. Szadeld
(Zadiel) kivalt és onallosult, Méhész (Vcelare) és Szddudvarnok (Dvorniky) pedig
egylitt maradt Dvorniky-V¢elare néven.

% 1873: Torna-Almas; 1905: Szadalmas; 1920: Jablonov.

* Derenket 1943-ban csatoltak hivatalosan Szogligethez. Ma romkozség. 1943-ban
romboltak le a lengyel (goral) telepesek utddai altal lakott falut, mert beékelddott
Horthy Szelce-pusztai vadaszteriiletébe. A falu lakossagat kitelepitették, elsGsorban
az Em6dhoz tartozo Istvanmajorba koltoztek, de ma a Sajo-volgyi kisfalvakban és a
szomszédos szlovakiai falvakban is megtalalhatok leszdrmazottaik.

% Dobodél 1940-t51 Perkupa része.

' Vily és Vitany 1938-ban egyesiilt.

2 1873: Hernad-Szdlled. Hernad-Szélledet 1905-ben csatoltak Hernddvécséhez.

% A mésodik pédanyon: Sziget Belzse.

% A masodik pédanyon: Sandor Belzse.

% A masodik pédanyon: Tzenger Falva.

% A mésodik pédanyon: Also MeczenszofT.

7 A masodik pédanyon: Felsé Meczensoff.

% A népszamlalasi iveken a telepiilések sorszamai igy kévetkeztek. Ujlakot (Abaujlak)
és Pizendorfot (Jaszovaralja) nyilvan a korabbi Osszeirdsokhoz képest soroltédk at a
Szikszoi jarasbol a Cserehati jarasba. A telepiilések sorszamai fontos informaciokat
is szolgaltatnak, ezért tartottuk meg az eredeti folydszamozast.

Roviditések

Abauj-Torna varmegye

Torna varmegye Alsé jarasa

Borsod varmegye, Miskolci jaras

civitas/libera regia civitas (szabad kiralyi varos)

Abauj (Abatij-Torna) varmegye Cserehati jarasa

Aballj (Abatij-Torna) varmegye Fiizéri jarasa

Torna varmegye Felso jarasa

Abaltlj (Abatj-Torna) varmegye Gonci jarasa

GOmor és Kishont varmegye, Rozsnydi jaras

Magyarorszag

Abauj (Abatij-Torna) varmegye Kassai jarasa

Oppidum (mezdvaros)

Pagus / Possessio (falu)

SK Szlovakia

sz Abatj (Abatj-Torna) megye Szikszoi jarasa

t  Abagj (Abauj-Torna) megye Tornai jarasa

Z Zemplén varmegye; 1881-ben és 1884-ben a kdvetkezd telepiiléseket csatoltak el
Zemplén megyéhez: a. Satoraljatjhelyi jaras: Alsoregmecz, Biste, Felsdregmecz,
Kiskazmér, Matyashaza, Mikohaza, Vily (1881); b. Tokaji jaras: ErdShorvati,
Haromhuta, Komldska (1884)

TOATQR P QWS »
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JOSEPH I1.’S POPULATION CENSUS IN ABAUJ AND
TORNA COUNTIES 1.
PRINCIPLES OF THE EDITION, CRITICISM AND
ELABORATION OF THE SOURCE

Summary

In this paper the author publishes one part of the hitherto unknown data of
the first entire population census in the history of Hungary which was ordered
by Joseph II. (Abauj-Torna county, 1784/85—1787). At the same time he tries to
elaborate the methods of the inevitable source criticism and the modern meth-
ods of the edition of this important quantitative source. The detailed demo-
graphic and social historical analysis of the data will be presented in the second
part of the paper.

Tables:

1. Distribution of the settlements of Abauj-Torna county by legal status on the
basis of the census summaries (1787)
Heading: Districts of the county (1787); Free royal towns; Market-towns;
Villages; Farmsteads; Dates of the census summaries

2. Population census in the free royal town of Kassa (Kosice) in 1784/85 and
1787
Heading: Categories of the census; Year
Categories: (first column) Number of houses; Number of households; Of
those: Christian, Jew; Of the Christian males: Priests; Noblemen; Non-noble
office-holders; Burghers and artisans; Peasants; Heirs of burghers and peas-
ants; Cotters; Soldiers on furlough: from the regiments, from the military
transport; Others fit for state (military) service; Offsprings: Aged 0-12, 13-
17; Total of females; (second column) Total of Christians; Jews: Married
men, Bachelors and widowers, females, Total; Total population; Christians:
Married, Bachelors and widowers; Absent people: In the kingdom, out of
the kingdom, on unknown place; Resident aliens: from the kingdom, from
an Austrian hereditary province (males-females), from other states (males-
females)

3. Settlements in Abauj-Torna county where the number of married men per
household was among the highest (N>1,25)
Heading: Serial number of the settlements; Districts; Settlements; Number
of houses; Number of Christian households; Total population; De facto
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population; Number of people per house; Number of households per house;
Mean size of households; Number of married men; Number of married men
per household

4. Summarising table: demographic characteristics of the population of Abauyj-
Torna county (1787)

Heading: Serial number of the settlements; Districts; Settlements; Resident
population; Absentees; Proportion of absentees (%); Resident aliens; Pro-
portion of resident aliens (%); Actual (enumerated) population; Resident
Christian males; Actual number of Christian males per Christian females;
Number of houses; Number of Christian households; Number of Jewish
households; Total number of households; Actual population per house;
Number of households per house; Mean size of households; Number of
married Christian men; Proportion of married Christian men; Number of
married Christian men per household; Number of married Jewish men;
Number of married Jewish men per household; Offspring I: offspring per
resident Christian males; Offspring II: offspring per burgers, peasants and
cotters; Offspring II + Others fit for state (military) service; Heirs; Heirs
(max 1); Offspring II + Others fit for state (military) service + heirs; Propor-
tion of the two age groups within the offspring; Serial number

Appendix I

Results of Joseph I1l’s population census in Abauj-Torna county (1787)

Headings: Original serial numbers; Settlements; Number of houses; Number
of households; Of those: Christian, Jew; Of the Christian males: Priests;
Noblemen; Non-noble office-holders; Burghers and artisans; Peasants;
Heirs of burghers and peasants; Cotters; Soldiers on furlough: from the
regiments, from the military transport; Others fit for state (military) service;
Offspring: Aged 0—12, 13—17; Total of females; Total of Christians; Jews:
Married men, Bachelors and widowers, females, Total; Total population;
Within the registered Christians: Married, Bachelors and widowers; Absent
people: In the kingdom, out of the kingdom, on unknown place; Besides the
registered Christians: Resident aliens from the kingdom, from an Austrian
hereditary province (males-females), from other states (males-females);
Original serial numbers
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Appendix II

Results of Joseph I1’s population census in Torna county (1785)
Heading: just as in Appendix I

Appendix III

Catalogue of the settlements of Abauj-Torna county

Heading: Original serial numbers of the census; Name of settlement in 1787
population census; District (1787); Legal status of the settlement (1787);
Name of settlement in the “Lexicon Locorum” (1773); District (1773); Le-
gal status of the settlement (1773); Hungarian name of settlement in 1913;
District/county (1913); Actual name of settlement



ZALA MEGYE NEPESEDESTORTENETENEK IRODALMA..!
HANGSULYOK, HIANYOK, HIPOTEZISEK

SOHAJDA FERENC

Bevezetés

Jelen iras egy hosszu tavu torténeti demografiai kutatas bevezetd tanulma-
nya kivan lenni. A kutatas célja egy nagyobb régioé népesedési folyamatainak
rekonstrukcidja. A magyar torténetirds hagyomanyait kovetve és kotottségeit
belatva e regionalis vizsgalat kiinduld kerete egy megye, jelesiil Zala megye. A
kutatas terepe csak részben azonos a ma ismert kozigazgatasi egységgel, a
(,,torténeti”) Zala varmegye egy lényegesen nagyobb és Osszetettebb teriiletil
foldrajzi és kozigazgatasi egységet jelol.” Ennek a kozel 6000 km2-nyi, Also-
orst6l Muraszombatig, kelet-nyugati iranyban hosszan elnyulé megyének a
hatarai mar a kozépkor folyaman megszilardultak, és egészen a 20. szazadig
Iényegében valtozatlanok voltak, igy kell6en nagy, valtozatos és stabil régionak
tiinik ahhoz, hogy rajta keresztiil megragadhassuk a Dunantulon lezajlott népe-
sedési folyamatok néhany jellegzetességét.

Els6 1épésként a megye népességére vonatkozo eddigi tudasunkat igyekez-
tem felmérni, mivel azonban Zala megye esetében (is) hidnyzik egy modern
torténeti monografia, ehhez részben keriildutat kellett bejarni.* A megyére vo-
natkozé — a torténeti demografiai elemzés szempontjai szerint hasznosithato —
irodalmat 6sszegytjtése utan kétféle moédon dolgoztam fel. El8szor az irodalom

! Késziilt az MTA-NKI Demografiai Modszertani Kutatocsoport hosszil tavil népesség-
torténeti kutatasainak keretében. Itt szeretnék még egyszer koszonetet mondani Fatér Berna-
dettnek és Gyenes Imrének, a Deak Ferenc Megyei Konyvtar (Zalaegerszeg) Helyismereti
Gylijteménye munkatarsainak az irodalom &sszegytijtése soran nytjtott segitségiikért.

% Ld. a mellékelt térképvazlatot. A torténeti Zala megye része volt a Murakdz, valamint a
Balaton északi partvidéke. 1920-ban a megye délnyugati részét — a csaktornyai és perlaki
jaras egész teriiletét (ez 1ényegében egyenld a Murakozzel) és az alsdlendvai jaras déli részét
(Alsdlendva kdrnyéke) — csatoltak a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz. 1950-ben az egész,
Balatontdl északra es6 teriilet Veszprém megyéhez keriilt, amibél 1979-ben a keszthelyi
jarast visszacsatoltak Zaldhoz, ezzel kialakitva a ma is érvényes kozigazgatasi beosztast
(Molnar 2000. 173-195).

3 Valojaban a megye torténetének feldolgozasara eleddig csak egyetlen monografia vél-
lalkozott (Holub 1929). A legutobbi idokbdl egy kisebb tanulmanyokat 6sszefoglalo kotet all
rendelkezésiinkre (Vandor 1996).

KSH NKI Térténeti Demografiai Evkonyve 2004. 157-179.
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tételenként vald szambavétele és kiilonféle szemponti csoportositdsa sordn azt
igyekszem felmérni, hogy mely témakra, teriiletekre, korszakokra esett na-
gyobb figyelem, illetve hol vannak hidtusok. A tanulmany masodik részében
pedig ugyanerre az irodalomra tamaszkodva arra teszek kisérletet, hogy felva-
zoljam a megye népesedéstorténetének — feltételezett — fobb trendjeit és hang-
sulyait, ami mintegy vezérfonalul szolgalhat a kés6bbi kutatas soran.

Az irodalom vizsgadlata

Az irodalom Gsszegylijtése soran a lehetd legtagabban értelmeztem a népe-
sedés- és népességtorténetet. fgy a gylijtésbe minden olyan munkat igyekeztem
belevenni, amely informaciokat kdzolhetett a népesség szerkezetével és térbeli
megoszlasaval kapcsolatban. Igy az anyaggytijtés a torténettudomanyon til
kiterjedt a tobbi tarsadalomtudomany (elsésorban a néprajz, f6ldrajz) torténeti
érdekl6désii munkaira is. Az anyaggytjtés soran megprobaltam Osszegyijteni a
megye telepiiléseire vonatkozo teljes helytdrténeti irodalmat is.

Az igy Osszegyiijtott anyag elemi kvantitativ elemzésével maris sok infor-
maciét nyerhetiink a Zalara vonatkozo tanulmanyokkal kapcsolatban. Ha a
tudoményagak stlya szerint tekintjiik 4t a valogatasba bekeriilt munkakat, ak-
kor megallapithatjuk, hogy a kifejezetten torténeti demografiai modszereket
alkalmazd, illetve szorosan a népességtorténettel foglalkozonak tekinthetd
munkék az irodalmi gytijtés toredékét teszik ki, ami csak megerdsiti a szélesebb
merités szlikségességét. A fennmarado irodalom kevesebb mint felét teszik ki a
torténeti targytl munkak, még akkor is, ha kozéjiik szamitjuk a to6bb mint 100
kotetre rugd helytorténeti irodalmat. A torténettudomanyi munkak utdn a leg-
nagyobb stllyal a néprajzi tematikdji tanulmanyok vannak jelen. Ezen kiviil
mar csak a telepiilés- és torténeti foldrajzi munkak alkotnak egy nagyobb tu-
domanycsoportot, mintegy az irodalom 5%-aval.

Ha a megjelenés ideje szerint vizsgaljuk a szamba vett miiveket, akkor meg-
allapithatjuk, hogy az irodalomnak mintegy 10%-a jelent meg a 19. szdzadban.
Egészen az 1970-es évekig csak lassan gyarapodott a szamitasba veheté mun-
kak szdma, mintegy 150 mii jelent meg ebben az id8szakban. A publikédcidk
szamanak rohamos megndvekedése csak ezutan indult meg. Az irodalom tobb
mint fele a hetvenes évek masodik fele utan jelent meg, és ez a tempo a kilenc-
venes években csak tovabb gyorsult. Ezt az egyenldtlen megoszlast tobb ténye-
zOvel is magyarazhatjuk. A helytorténeti irodalom megjelenésében egyértelmii-
en megfigyelheték konjukturak. E munkak jelent6s része (féleg egyhazkozségi
monografidk, illetve néhdny varostorténet) az elsé vilaghabora el6tt jelent meg,
de mas tematikdji munkék csak elvétve bukkantak fel még ekkor. A 20. sza-

4 Az elemzés egy mintegy 480 tételt tartalmazé irodalomjegyzékre terjed ki.
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zadban aztan joforman eltiintek a helytorténeti munkak, 1988-ig kellett varni,
hogy még egyszer annyi munka jelenjen meg, mint az el6z6 szazadban. A hely-
torténetiras viragzasa egyértelmiien a kilencvenes évektdl szamithato, 1989-t61
napjainkig 55, a torténeti Zala megye teriiletén talalhato telepiilés monografiaja
jelent meg. A telepiilés-foldrajzrél viszont az mondhaté el, hogy joforman csak
a masodik vilaghabort el6tt foglalkozott zalai tajakkal. Zala megye torténeti
irodalmanak historiografidja is magyardzza az egyenl6tlen id6beli eloszlast. Az
egy évszazadig tartd probalkozasok utan igazabdl csak a hetvenes évek maso-
dik felétdl kezdve szilardult meg a Zala megye teriiletére koncentrald kutatasok
helyzete. E folyamatnak hii lenyomata a szamitasba vett irodalom robbanassze-
ril novekedése, amelynek legfontosabb megjelenési forumait a Zala Megyei
Levéltar szerkesztésében megjelené Zalai Gyijtemény, illetve a Dunantili
telepiiléstorténeti konferenciak kotetei jelentik.

Ha téma szerint probaljuk meg csoportositani az irodalmat, akkor a néprajzi
tanulmanyokat a tdji megoszlas szerint érdemes vizsgalni, hiszen a néprajzi
kutatasok egyik meghatarozo elve a taji-teriileti kiilonbségek szambavétele, a
jellegzetes néprajzi csoportok leirdsa. Killondsen igaz ez Zala megyére, hiszen
itt ,,fedezték fel” az egyik elsé néprajzi tajegységet, a Gocsejt. Plander Ferenc-
nek az 1830-as években megjelent leirasai Ota napjainkig a néprajzi érdekl6dés
kozéppontjaban allnak ezek a telepiilések.” A Gocsejen kivill még egy masik
vidék is kiemelkedden kutatottnak szamit, ez pedig a Balaton kornyéke, annak
ellenére, hogy a Balaton-felvidék nem tekinthetd egy jellegzetes, 6ltozkodési
vagy egyéb szokasokkal jol leirhatd néprajzi tijegységnek. A nyolcvanas évek-
ben azonban egy olyan komplex néprajzi-torténeti vizsgalatot folytattak ezen a
vidéken, amely egy masfajta térszervezddési elvre hivja fel a figyelmet. A Kali-
medencét igyekeztek olyan teriiletként megragadni, amelynek hatérait az egy-
mééssal kolesonds tarsadalmi-gazdasagi kapcesolatokat tartd kozosségek jeldlték
ki.

E két kistajon kiviil még a Gocsejjel foldrajzi és néprajzi értelemben is 6sz-
szefiiggd — és gyakran egyiitt is kezelt — Hetés, illetve a Mura bal partjan talal-
hat6 horvat falvak, valamint az Alsélendva kdrnyékén €16 szlovének (vendek)
vontak magukra a néprajztudosok figyelmét, de ezekrdl a vidékekrdl sokkal
kevesebb tanulmany jelent meg, mint a Gocsejrdl vagy a Balaton-felvidékrol.

A néprajz altal megrajzolt tajegységek segithetik a torténeti régiok megra-
gadasat, amit jol példaz a Gocsejjel foglalkozo nagyszamu torténeti tanulmany.

> A két ,,végpont” 2004-ben: Plander Ferenc: Gicsejrél. Zala virmegyei gicsei széejtés
/dialectus/ és annak némely kiilonos szavai (1832) valamint Gocseinek esmérete' (1838) (Uj
kiadas: 1970, Zalaegerszeg: Gocseji Miz. A Gocseji Muzeum kozleményei, 29.), valamint
Bir6 Friderika: A szegek vilaga: Gécsej néprajza a 18-20. szazadban. Zalaegerszeg: Zala M.
Muz. Ig. 2003.

Az 1980 és 1987 kozott folytatott kutatas rovid bemutatasa: S. Lackovits 1993. 569—
570.
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Mindez azonban bizonyos korlatokat is jelent, hiszen a néprajzi tanulmanyok
altalaban nem torekszenek egy nagyobb foldrajzi-kozigazgatasi egység ,,hé-
zagmentes” lefedésére, hanem inkébb a latvanyos tajegységekre fokuszalnak.’

Ha kozelebbrél megnézziik a torténeti demografiai tanulmanyokat, akkor
megfigyelhetjiik, hogy nagyobbik résziik a népesség nagysaganak, a népesség-
novekedés mértékének meghatarozasara iranyul. E munkak rendszerint a me-
gye egészével foglalkoznak, a teriileti kiillonbségeket pedig rendszerint a jara-
sok szintjén veszik figyelembe. A kozigazgatasi hatarok altal kijelolt tdjmeg-
oszlas elsésorban a felhasznalt forrasok eredménye, ugyanis itt elsGsorban a
kiadott hivatalos népszamlalasi adatokat hasznaltak fel.

A 16-17. szézadra jellemzd forrasok koziil mar szdmos urbariumszoveget
kiadtak, els6sorban a nagykanizsai uradalomra, illetve a Zrinyiek murakdzi
birtokkomplexumara vonatkozdan, de ezekkel kapcsolatban még a népesség-
szam becslésére is ritkan vallalkoztak.

Anyakonyveket csak elvétve, de egy-egy teriiletre vonatkozoan intenziv
moédon hasznaltak. Ezek koziil kiemelkedik a késobbiekben majd t6bbszor is
emlegetett, a Keszthelyi Festetics uradalomra irdnyulé komplex kutatas, amely
soran Keszthely varos és tobb kisebb uradalmi telepiilés csaladrekonstiticidja is
elkésziilt. A gicseji csesztregi plébania, illetve a zalavari plébania anyakonyve-
ivel pedig nem nominativ vizsgéalatokat végeztek a halandosaggal kapcsolatban.
Az anyakonyveket felhasznalé tanulméanyok kozott kell megemliteni Janko
Janosnak a Balaton-melléki lakossag néprajza cimmel irt munkajat. Janko a
népesseég leirasa soran Utt6r6 modon a plébaniai anyakonyveket, illetve a plé-
banidkon megdrzott egyéb, foként egyhazi Osszeirdsokat is felhasznalta. Az
anyakonyvekbdl a sziiletésszamokat dolgozta fel, illetve egy eredeti nominativ
vizsgalatot is végzett: az anyakonyvek névanyagabdl igyekezett rekonstrudlni a
Balaton-komy¢k felé¢ iranyuldé bevandorlast. Az anyakonyvek hasznélatara
bukkanhatunk még két néprajzi tanulmanyban, amelyek egy-egy tijegység
hazassagi kapcsolatait, nevezetesen a néprajzosok altal eldszeretettel tanulma-
nyozott exogdmia-endogamia kérdését vizsgaljak.

Csalad- és haztartasszerkezeti elemzésekre is talalunk példat Zala megyé-
ben. Az ilyen tipusu elemzések legfontosabb forrasanak a veszprémi piispok
altal a 18. szdzadban Zala megye teriiletén végrehajtott egyhdzlatogatasok so-
ran késziilt conscriptio animarumok tekinthetdk. E forras hasznalatat megkony-
nyiti, hogy ma mar nyomtatott formaban is elérhetd a végeredményben 305
telepiilés 789 dsszeirasat tartalmazo corpus (Orddg 1991-1993). E forrastipusra
alapozva a keszthelyi uradalom teriiletére, Tapolcara és a Kali-medence két
telepiilésére vonatkozdan késziilt haztartasszerkezeti elemzés. E néhany munka
egymassal valo Osszevetését kissé megneheziti, hogy a Kali-medencében a

" A taji megoszlas kialakitasdban lehet segitségiinkre a telepiilésfoldrajz is. Zala megye
esetében erre csak néhany példaval rendelkeziink (Horvath 1908; Nagy 1934).
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néprajzi kutatds soran nem a klasszikus haztartasszerkezeti-elemzés rendjében
dolgoztak fel az adatokat.

Mar a felhasznalt modszerek és forrasok attekintésébdl is lathato, hogy a ku-
tatasok jelenlegi allasa szerint Zala megyével kapcsolatban hasonléd tendencidk
irhatok le, mint altaldban orszagos szinten. A legdsszetettebb, tobb torténeti
demografiai modszert is alkalmazo kutatdsok a 18—19. szazad fordulojara nézve
keletkeztek. A népmozgalmi jelenségek koziil pedig legtobb ismerettel a ter-
mékenységrol rendelkeziink, kevesebben tudunk a halanddsagi viszonyokrol,
illetve a nupcialitasrol, a vandormozgalom tekintetében pedig joforman csak
feltételezésekre timaszkodhatunk.

Zala megye torténeti demogrdfiai vazlata

Az alabbiakban az elébb szerkezeti sajatossagai alapjan bemutatott iroda-
lombol kiindulva igyekszem felvazolni a megye demografiai viszonyait. Ez a
vallalkozas tobb szempontbdl is csak egy vazlatot eredményezhet. Ugyanis
kénytelen magéan viselni azokat a modszertani, tematikai, kronologiai vagy
terlileti korlatokat, amelyek a feldolgozott miivek sajatjai. Emellett azonban
igyekszik Osszevetni egymassal a kiilonb6z6 munkdk eredményeit, ramutatni az
Osszefiiggésekre €s a tendenciakra.

1. Zala megye kialakulasa

A rendelkezésiinkre allo — elsdsorban intézmény- és birtoklastorténeti — iro-
dalom alapjan megallapithato, hogy Zala megye gellegzetes telepiilésszerkezete
a kozépkor folyaman alakult ki és szilardult meg.

A kozépkori Zala megye a 11. szazad masodik felére nyerte el a formajat. A
legkorabban megtelepiilt vidékek — a Balaton északi része, valamint a kdzépso,
a Zala foly6 altal hatarolt teriiletek — népességének jelentds hanyada a kiralyi
birtokszervezet valamelyik eleméhez tartozott, amelyek kézpontja Zalavar volt.
A megye délnyugati hatdra mindig is az orszdghatdrnak szamitott, de a 11.
szazad folyaman ez a hatar folyamatosan mind délnyugatabbra tolodott. Ez tette
lehetdvé, hogy a korabban lakatlan gyepu teriiletén telepitsék le a zalai var
varjobbagyait. Igy alakultak ki, nagyrészt mar az Arpadkor vége el6tt a Gocsej
északi felére jellemz0 kisnemesi szeges telepiilések dsei.

Mindezzel egylitt a megye teriiletének jelentds része kezdettol fogva a vilagi
maganbirtokosok kezén volt, majd a 14. szdzad mésodik felére — a folyamatos

¥ A kézépkori Zala megyére nézve ma napig is megkeriilhetetlen Holub Jozsef monogré-
fidja (Holub 1929). A legfrissebb eredmények Osszefoglaldsa pedig legkdnnyebben két
gyljteményes kotetbol ismerheté meg (Vandor 1996 és Molnar 2000).
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kiralyi birtokadomanyozasnak koszonhetéen — a megye egésze nemesi uralom
ald keriilt. A 13. szazad masodik felétdl kezddédéen e vilagi maganbirtokok
kozpontjai a varak lettek és ezek koré kezdték szervezni a telepiiléseket. A
legfontosabb és legkorabbi Zala megyei varak — Szentgrét, Alsélendva, Lenti,
Csobanc, Csaktornya, Kanizsa, Ploske — a késdbbi nagy uradalmak kdzpontjai
lesznek.

Elmondhat6 tehat, hogy a megye birtoklasi struktiraja a 15. szdzadra kiala-
kul és megszilardul. A megye délkeleti, délnyugati részén a nagybirtok a meg-
hataroz6d, mar ekkor azonosithatéak a nagy, Osszefiiggd uradalmak, amelyek
koziil a harom legfontosabb az alsélendvai, a murakozi és a kanizsai. A Zala-
egerszegtdl keletre esé vidéken pedig mar a legkorabbi okleveles forrasok meg-
jelenésétdl kezdve a kisbirtokokkal rendelkezd, valamint egy telkesnemesek
laknak. A megye kdzéps6é vidékét, illetve a Balaton északi partvidékét pedig
jellemzden a kdzepes méretii birtokokkal rendelkezé kdznemesi csaladok birto-
koljak, valamint itt vannak jelentdsebb birtokai az egyhaznak, jelesiil a veszp-
rémi plispoknek.

Az e birtokokat alkotd telepiilések kdzépkori torténetét Holub Jozsef re-
konstrualta, aki tobb mint 1200, az okleveles anyagban felbukkano telepiilést
azonositott (Holub 1933). Igy a megye egészére egy siirii, nagyon kicsi (jellem-
z6en 5-10 jobbagycsaladnak otthont ado) falvakbol 4llo telepiiléshaldzat a
jellemzd. E halozat stabilitasat az is jelzi, hogy az 1494/95-6s orszagos porta-
Osszeirasban is 1089 Zala megyei telepiilés portait irjak dssze.

Az okleveles névanyag elemzésébdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy
a teleplilés- és birtokszerkezettel egyiddsek a megyére jellemz6 alapvetd etnikai
viszonyok. A megye legnagyobb részén dontd tobbségben magyarok laktak,
akik mellett csak két népesebb etnikum talalhaté a megye teriiletén: a horvat és
a szlovén (vend). A teriileti megoszlasra pedig az a jellemzd, hogy ez a hadrom
etnikum kompakt teriileti egységeket alkotott, a vegyes lakossagu telepiilések
nem voltak jellemzdéek. A horvatok laktak a Mura és a Drava kozt talalhato
Murakozt, a szlovének pedig a Lendva és a Mura altal hatarolt teriileten — a
késbbbi alsolendvai uradalomban — éltek.

A kozépkor folyaman kialakulé telepiilés- és birtokszerkezetb6l, valamint a
megyét jellemz6 etnikai megoszlasbol kiindulva ugyan még nem lehet mesz-
szemend kovetkeztetéseket levonni a népesedési folyamatokra nézve, de rogzi-
tésiik azért fontos, mert ezek a szerkezeti elemek 1ényegében egészen a 20.
szdzadig fennmaradtak. Bar az arisztokracia és a jomodi birtokos nemesség
csaladjai sokszor kicserélédtek a torténelem folyaman, a kiilonb6z6 birtoktipu-
sok nagysagrendi-, tiji megoszlasa viszonylag allandé maradt, és a 19. szdzad
masodik felében ugyanigy a megye jellegzetessége volt a kisbirtokos paraszt-
sdg nagy ardnya, mint a korabbi évszazadokban a kisnemeseké. Ugyanigy el-
mondhatjuk, hogy az aprofalvas telepiilésszerkezet szinte Zala megye ,,allando
jelzéje”. E stabil jellemzok erdsitik azt a hipotézist, hogy — ha a megye egészét
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tekintjiik — a népességre inkabb a lassu folyamatok és nem a radikalis valtoza-
sok a jellemzdek.

2. A torok kori hatarvidék

A 16. szazadtol kezdve jelentek meg nagyobb szamban azok a forrdsok,
amelyek mar megteremtik annak a lehetdségét, hogy Osszetettebb kovetkezteté-
seket vonhassunk le nemcsak a népesség nagysagara, hanem esetlegesen Ossze-
tételére, szerkezetére vonatkozoan is. Ezek koziil a legfontosabbak — az urbari-
umok — Zala megye teriiletén is ismertek, els6sorban a déli-délnyugati nagy
uradalmakra vonatkozdan. Tobb Zala megyei uradalom 16—17. szazadi urbari-
umai mar nyomtatasban is megjelentek, de demografiai szemponti modszeres
¢és rendszeres feldolgozasukra még nem vallalkoztak (N. Kiss 1991; Kredics—
Solymosi 1993). Zala megye kora-ujkori torténetével kapcsolatban a figyelem
ugyanis elsGsorban a térok elleni harcokra és ezzel Osszefiiggésben a megye
keleti hataran htizodo végvari vonalra irdnyult. Ebbdl kovetkezden a népességre
vonatkozé tudasunkat is a haborus viszonyok hatdrozzak meg, és sokkal tobb
informacidval rendelkeziink a megye keleti részét érint6 telepiiléspusztulasrol,
népességmozgasrol, mint a megye kdzepén €s nyugati részén €lok békésebb,
kevésbé latvanyos életérdl.

A 16. szazad folyaman a torok hadjaratok elészor 1532-ben érintik Zala
megyét, innentdl kezdve egészen Nagykanizsa 1690-ben tortént visszafoglala-
saig a megye keleti hatara egyben a Hodoltsdg nyugati hatarat jelenti. A hatar-
védelmet ellatdo végvarvonal a Balaton északi partjan huzodik és Kapornaknal
fordul délnyugati irdnyba, egészen a Muraig, tehat nagyjabol a megye kozepén
hazodik.

A végvarvonal kiépiilése elsGsorban a telepiilésszerkezetre volt hatassal. A
kutatas eddig ezzel kapcsolatban elsGsorban a telepiiléspusztulasra koncentralt.
A Balaton északi partjan, Ggy tiinik, folyamatosan tiintek el telepiilések az is-
métlédoé hadjaratok, fosztogatasok soran. A telepiiléstorténeti kutatdsok ezen a
terlileten 50 falu, valamint 87 kisebb telepiilés elpusztulasat tudtak bizonyitani
(Kovacsics — Ila 1988. 32). A telepiiléspusztulas masik gocpontja a Kanizsai
uradalom volt. Itt azonban egészen a 17. szazad végéig folyamatosan elnéptele-
nedtek ugyan a telepiilések, de ugyanigy allanddan vissza- illetve ujratelepiil-
tek. J6 néhdny Kanizsa kdrnyéki telepiilés sorsat végiil az 1683-t61 kezd6dd
visszafoglald habort pecsételte meg, ugyanis Kanizsa ostroma soran modszere-
sen tritették ki és égették fel a falvakat. Kevesebb figyelem fordul azonban a
telepiilésszerkezet atalakuldsanak masik oldalara, a telepiiléskoncentraciora.
Hiszen a szabad kiralyi varossal nem rendelkezé megyében a végvarvonal ki-
épiilésével megjelenhettek az elsd népesebb, varosias jellegli telepiilések. A
Balaton-felvidéki telepiilések sorsanak tisztazasahoz hozzajarulhatna, ha az
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elérglet(’i magyar feljegyzéseket 0ssze tudnank vetni a korabeli torok forrasok-
kal.

Jelenleg csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk azt illetéen, hogy a torok
haboruk kivaltotta népességvaltozasok hogyan érintették Zala megyét. Annak
nincs jele, hogy komolyabb, délrdl jové menekiilttomeg jelent volna meg a
megyében. A Tolna és Somogy megyébdl elmenekiilt nemesek rokoni és egyéb
kapcsolataik fiiggvényében telepiiltek meg a Kirdlyi Magyarorszagon, €s nincs
annak kiilonosebb jele, hogy koncentraldodtak volna Zala megyében. A végva-
rak és a koréjiik telepiilt varosok népességérél nem lehet pontosan megmonda-
ni, hogy mely teriiletekrdl szdrmaztak. A magankézben 1év0 varak, valamint a
békésebb teriileteken fekvd nagy uradalmak egyarant vonzerdt gyakorolhattak,
és biztonsagos megélhetést nyujthattak a kisbirtokos, egytelkes nemeseknek,
valamint a jobbagynépességnek. Tehat csak feltételezni lehet, hogy a telepiilé-
sek pusztuldsa nem jelentette egyben a népesség pusztulasat is, €s a telepiilések
népessége a megyén beliil talalhatott maganak 0j lakohelyet. A haboruskodas
kivaltotta népességmozgas a megye belso teriileteire is hatassal volt. A Gocsej
vidékén figyelheté meg az a jelenség, hogy a teriilet déli részén talalhato job-
bagyfalvak népessége a torok kozeledtével elmenekiilt, azonban az északabbra
talalhat6 kisnemesi telepiilések lakoi helyben maradtak, és inkabb csak a veszé-
lyesebb folyoviz melletti lakohelyekrdl a nagyobb biztonsdgot jelenté dombha-
takra htizodtak fel. Ennek koszonhetéen a 17. szazad nyugalmasabb periddusa-
iban meg tudtak telepedni a korabban csak jobbagyok lakta telepiiléseken is
(Miiller 1971).

A torok haboruk lezarulta utani, a 17—-18. szazad forduldjara esé iddszakot
illetéen, a kutatok figyelme altalaban ismét a népességmozgdasra iranyult, csak
éppen nem a menekiilésre, hanem a betelepiilésre. A torok haboruk idejét jel-
lemzd viszonyokbol kiindulva nyilvanvalonak tiinik, hogy a nagy tomeget
megmozgatd szervezett telepitések elsérendi célpontja nem Zala megye volt.
Mintegy harom tucat Balaton-felvidéki és Kanizsa kornyéki falunal érhetok
tetten a szervezett telepités nyomai. A legnagyobb telepitok az egyhazi birtoko-
sok, valamint az Esterhdzy csalad voltak. A telepesek tobbsége magyar volt,
kisebb résziik német és horvat, és csak a német telepesek esetében biztos, hogy
a megyén kiviilrdl érkeztek. Ebbdl kdvetkezden a telepes falvak nem valtoztat-
tak meg jelentGsen a megye népesedési és etnikai viszonyait.

A vandormozgalom nagyobbik részét azonban minden bizonnyal nem a
szervezett, hanem a spontan migracio tette ki. E migracioval kapcsolatban nem
csak a mennyiség, hanem az irdnyok tekintetében is csak hipotéziseket fogal-

% A teriiletet ugyan a torok nem foglalta el, de Székesfehérvarrol, illetve Veszprémbdl
konnyen elérhette, és igy forditott modon érintette a ketts ad6zas rendszere. A Székesfehér-
vari szandzsakban keletkezett kiilonféle adoosszeirasok rendszeresen szamba vették Zala
megye északi telepiiléseit is. Egy 1570-es — Zala megyei telepiiléseket is tartalmazd — ado-
jegyzék részben publikalasara is kertilt (Vass 1989).
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mazhatunk meg, amelyek mogé csak az aprolékos, telepiilésszintli vizsgalatok
allithatnak megbizhaté adatokat. A Murakozre a kivandorlas lehetett a jellem-
70, ugyanis a feltételezések szerint a torok altal megkimélt, j6 mezdgazdasagi
adottsagokkal rendelkezd vidék a 17. szazad végére elérte mezdgazdasagi
eltartoképessége hatarat és talnépesedett (Simonné Tigelmann — Simonffy
1976). Valosziniileg koziiliik keriiltek ki a kanizsai uradalom horvat telepesei,
de errdl a kivandorlasrol tantiskodnak a Mura bal partjdn keletkezett horvat
falvak is. A kivandorlas masik iranya azonban mar a megyébdl is kivezetett. A
16-17. szazad folyaman az uradalom vonzerejét jelentette, hogy kialakult egy
katonaparaszti réteg, amelynek tagjai a Murakéz védelmében vallalt katonai
szolgalatért cserébe kaptak szolgalati foldet. A habortis helyzet elmultaval
azonban voltak olyanok, akik inkdbb ragaszkodtak a szabad paraszti statushoz,
¢és az uradalombol a katonai hatarérvidék horvat részeire koltoztek el (N. Kiss
1989. 52). A bevandorlasok masik célteriiletén, a Balaton északi partvidékén a
nemesség mozgasa vethet némi fényt a migracios utvonalakra. A Balaton-
felvidék nemesi falvaiban megtelepedd kisbirtokos vagy birtoktalan nemesi
csaladok szdrmazasi helye gyakran kideritheté a 18. szdzad folyaman lefolyta-
tott nemességvizsgald perekbl.'’ Ezekbdl a csaladi életutakbol kirajzolodik a
Gocsejbdl bevandorld, valamint a kozeli végvarakbol (Nagyvazsony, Tihany)
(vissza?)vandorld €s dunantali varosokbol (Papa, Veszprém) bekoltdozé neme-
sek utvonala.

Zala megye koraujkori viszonyaira nézve tehat a figyelem elsésorban a né-
pességmozgasra iranyult, informacidink azonban egyelore nem terjednek til az
epizodszerll ismeret-tdredékeken. E tobbirdnyt, 6sszetett migracids folyamatok
mogé szamadatokat nem tudunk allitani. fgy 6sszegzésképpen csak feltételez-
hetjiik, hogy a megye egészét tekintve a vandormozgalom végeredményben
nem befolyasolta jelentdsen a népesség szdmat és Osszetételét.

3. A 18—-19. szazad demografiai rendszere

A 18. szazad els6 harmada fontos cezlranak szamit a magyarorszagi népe-
sedéstorténetben. A visszafoglalé haboruk és a Rakoczi-szabadsagharc leza-
rultaval véget érnek a népességet megrazkodtatdo hadi események. Az egész
orszagot athaté vandormozgalom kovetkezményeként pedig sok helyiitt atala-
kulnak, illetve hosszl idére megszilardulnak a telepiilési és etnikai viszonyok.
De mas szempontbdl is 1j korszak kezdddik a 18. szdzaddal, hiszen olyan Uj
tipusu forrasok keletkeztek, illetve maradtak fenn ebbdl a korszakbol, amelyek
lehetdvé teszik a klasszikus torténeti demografiai elemzési modszerek alkalma-
zasat. Mindez elmondhat6 Zala megye esetében is. Az anyakdnyvezés gyakor-

10 A Zala megyei nemesi vizsgalatokrél vo. Gérog 2003.
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lata az 1730-40-es évekre mar az egész megyében megindult és folyamatos.
Emellett kiemelkedd forrast jelentenck a Padanyi Bir6 Marton veszprémi piis-
pok altal lefolytatott egyhazlatogatasok idején keletkezett 1élekdsszeirasok. Az
orszagos Osszeirdsokon tul, mind a megyei kozigazgatasban, mind az uradal-
mak mitkodése soran szamos, a torténeti demografiaban felhasznalhatd Gssze-
iras sziiletett.

A viszonylagos forrdsbdség ellenére azonban eddig csak néhany telepiilésre
nézve igyekeztek kiaknazni e forrdsokat. Szerencsés adottsag viszont az, hogy e
vizsgalatok donto tobbsége egy kisebb teriiletre, a Keszthelyi uradalomra kon-
centralodik. Benda Gyula és tanitvanyai Keszthely és még néhany kornyékbeli
falu anyakonyveit, 1¢lekdsszeirdsait és adodsszeirasait dolgoztak fel. Az anya-
konyvek és a 1élekdsszeirasok feldolgozasara még néprajztudosok vallalkoztak
néhdny kali-medencei, illetve muramenti horvat falu esetében. Ez utdbbi vizs-
galatok azonban mar nem komplex torténeti demografiai elemzések, hanem a
csaladszerkezet és a hazassagi kapcsolatok vizsgalatara korlatozodnak.'"

Zala megye telepiilésrendszerét a 18. szdzadban is a slirlin telepiilt aprofal-
vak hatdrozzak meg. A II. Jozsef féle népszamlalas idején tobb mint 600 tele-
plilést szamolnak 0ssze a megyében, és a telepiilések atlagos 1élekszama 350 £6
koril van. A toroktdl megkimélt teriileteken még kisebbek a falvak, de a na-
gyobb telepiiléspusztulast elszenvedett Balatontdl €szakra esO jarasokban is
ritka az 5-600 fonél népesebb telepiilés. A megyében tovabbra sincs szabad
kiralyi varos, és csak a hét legnépesebb mezévaros (Nagykanizsa, Keszthely,
Zalaegerszeg, Tapolca, Stimeg, Dobrova, Légrad) népessége haladja meg a
2000, de egyike sem éri el az 5000 f6t.

A megye vallasi és etnikai megoszlasat nem valtoztatta meg jelentGsen a be-
¢és elvandorlés. Zala népességének dontd tobbsége katolikus volt, protestansok
csak néhany tucat telepiilésen éltek. A protestansok tobbsége a Balaton-
felvidék felekezetileg vegyes falvaiban élt, ahol rendszerint rendi allasuk sze-
rint is elkiiloniiltek. Zsidok csak a 18. szazad folyaman kezdtek megtelepedni
Zala megyében — a legfontosabb kibocsatd ekkor a Vas megyei Rohonc zsido
kozossége — 1étszamuk csak a 18—19. szazad fordulojan kezdett el dinamikusan
emelkedni (Németh 1994). A megye etnikai megoszlasa sem valtozott meg
dontden a tordk kor utdn. A magyarok a megyében egyértelmii tobbséget alkot-
tak, a Murakozben, illetve Alsolendva kornyékén tovabbra is egy tombben
éltek horvatok, illetve szlovének. Uj etnikai csoportnak csak a németek szami-
tottak. A néhany Balaton-kornyéki német telepes falu mellett Nagykanizsan és
Keszthelyen ¢éltek nagyobb szdmban. E két legnépesebb varos etnikai sszetéte-
le volt a legkevertebb, a 18. szazadban a magyarok mellett a német, horvat és
zsido lakosok szdma is folyamatosan emelkedett.

""" A keszthelyi Festetics uradalom népességére 1d. Benda 1997; Benda 2000; Benda
2002; Csite 1993; Csite 1999. A néprajzi tanulmanyok: Gergely 1985; Kerecsényi 1983; S.
Lackovits 1985.
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A 18. szdzadtol kezdve rekonstrudlhaté adatok alapjan a megye egészére —
mint ahogy az egész orszagra — a folyamatos népességndvekedés jellemzo. Az
orszag mas teriileteivel, illetve a szomszédos megyékkel 6sszehasonlitva Zala-
ban az atlagnal alacsonyabb iitemi ez a novekedés. Ebben szerepe lehet annak,
hogy az atlagosnal nagyobb népsiiriséggel és termékenységgel rendelkezo
megyét a migracid negativan érinti, az orszag egészét atfogd nagy népesség-
mozgasban Zala megye inkabb kibocsatoként jatszik szerepet.

Az altalanos folyamatok mogott azonban regionalis kiilonbségek huzdédnak
meg. A 18. szazadra nézve még nem vallalkoztak ugyan a megye egész népes-
ségének rekonstrukciodjara, de kdzvetett adatokbol feltételezhetd, hogy a megye
legstirtibben lakott régioi a 18. szdzadban a déli és nyugati nagy uradalmak —
Alsélendva és Murakdz — voltak, és a megyén belill is feltételezhetd a népesség
kelet-nyugati, a népesebbtdl a kevésbé népesebb teriiletek fel¢ valé mozgasa
(Simonné Tigelmann — Simonffy 1976. 27). Osszességében tehat a 16-17. sza-
zadban hatar menti vidéknek tiind Zala megye népessége inkabb a t6le északra
és nyugatra es0, toroktol megkimélt megyék népességére hasonlithatott.

A keszthelyi Festetics-uradalomra irdnyuld torténeti demografiai vizsgala-
tokbodl a 18—19. szazadi (1730—1850) népesedéstorténet finomabb és pontosabb
kronologiaja is felvazolhato, amely alapjan harom nagyobb korszak kiilonitheto
el. Az 1770-es évekig az uradalom teriiletére a dinamikus népességndvekedés a
jellemzd, amelyet ekkoriban nemcsak a nagy természetes népszaporulat, hanem
az uradalmon kiviili teriiletekrdl valo bevandorlas is timogat. (Egregyre példaul
német telepesek érkeztek az 1730-as években.) Az 1780-as évektdl ez a nove-
kedés lelassul, egészen a 1820-as évekig stagnalasrol beszélhetiink. Az 1830-as
évektol pedig 0jra dinamikus népességnovekedés figyelhetd meg.

Az anyakonyvek ¢és az egyhdzi Osszeirdsok felhasznaldsaval elemezhetd,
hogy a kiilonb6z6 demografiai tényezok mekkora szerepet jatszottak a népes-
ségnovekedés eltérd dinamikajaban. Ebben a 120-130 évre rugd idészakban
megfigyelhetd, hogy a legalapvetobb demografiai jelenségek/jellemzdk (termé-
kenység, nupcialitds, halandosag) értékei szinte allandoak, ami lehetové teszi,
hogy az uradalom teriiletén egy demografiai rendszer meglétét feltételezziik. A
keszthelyi népességre jellemz6 a népesség egészére kiterjedd, korai hazassag-
kotés. A termékenység allando, magas értéket mutat, ami egybevethetd a kato-
likus dunantuli falvak termékenységével, a sziiletéskorlatozasnak nincs nyoma.
A halandosagi viszonyokban is az allanddsag a jellemz6. Megfigyelhet6ek
ugyan olyan évek, amikor — kedvez6tlenebb iddjarasi viszonyokkal és jarva-
nyokkal Osszefiiggésben — magasabb a halandosag, de nincsenek tobb évig
tartd, stlyos ,halandosigi valsagok”. Osszességében a demografiai ,,ancien
régime” megléte és miltkodése feltételezhetd Keszthelyen és kormyékén (Benda
2001. 245).

Lathato, hogy a népességnovekedés iitemében bekdvetkezd valtozasok nem
magyarazhatoak pusztan a termékenységben vagy a halandosagban végbemend
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valtozasokkal, a rendszer dinamikajat nagyobb részt a vandorlas biztositotta.
Keszthely és a kornyez6 telepiilések adatainak Osszevetésébdl igazolhato, hogy
a falvak népességfeleslegét az uradalmi koézpont fogadta be. A keszthelyi né-
pesség dinamikus novekedését pedig az uradalmi falvak és még tavolabbi tele-
piilések népességének bearamlasa biztositotta.

A valtozas kisebb jelei mind Keszthelyen, mind kérnyékén az 1830-as évek-
tol kezdve figyelhetok meg. Keszthelyen elsOsorban a csecsemoOhalanddsag
lassu csokkenése jelzi egy 0j korszak kezdetét. A kornyez6 falvakban pedig az
atlagos csaladnagysag kis mérték{i névekedése, a haztartasszerkezet bonyolul-
tabbd vélasa figyelhetd meg. E jelenség a paraszti gazdalkodasban bekovetkezo
fejlédéssel magyarazhatd, aminek kdszonhetden mar kevesebben kényszeriil-
nek elvandorolni a falvakbol.

A csalad- és haztartasszerkezeti viszonyokra nézve mar egy nagyobb terii-
letrdl is vannak adataink. A keszthelyi uradalmon til még Tapolcén és a Kali-
medence két telepiilésén (Koveskal és Szentbékkala) végeztek ilyen vizsgalato-
kat. A minta ugyan nem reprezentativ, de a megye északi felére vonatkozoan
egy igen valtozatos telepiiléscsoport all el6ttiink, amelyek kozott mezdvaros,
katolikus jobbagyfalu és reformatus nemesi kozosség is talalhato.

Mindegyik telepiilés tipus esetében a leggyakoribb a kiscsalad, a haztartasok
méretét a gyerekszam mellett elsdsorban a szolgdk megléte, illetve 1étszama
befolyasolta. Az Osszetett haztartdsok megléte Keszthelyen egy jol elkiilonithe-
t6 tarsadalmi csoportra, a gazdakra jellemz6, ezzel szemben a kézmiivesek,
szOlomiiveldk kozott egyértelmii a nuklearis csaladforma dominanciaja. A haz-
tartas-szerkezeti differencidk a Kali-medencében is kimutathatéak voltak. A
katolikus jobbagyok lakta Szentbékkalan a csaladforméak nagyobb valtozatos-
sdga volt megfigyelhetd, mint a kdveskali, dontéen sz6ldmiiveld, reformatus
kisnemesek kozott. Bar az idézett kutatas soran nem torekedtek a tanulmanyo-
zott kozosségek tarsadalmi rekonstrukcidjara, a Kali-medencében is valdszinii-
sithetd e kiilonbségek tarsadalmi-gazdalkodasi magyarazata.

Keszthelyen és Tapolcan sajatos tipusként tiinnek fel az egyediilallo, illetve
gyermekes Ozvegyasszonyok haztartasai, amelyek a kornyezo falvakban csak
ritkan figyelhetéek meg. E mezévarosok varosias jellege inkabb ebben, és nem
a kiscsalad dominanciajéban érhetd tetten.'”

A hazassagkotésekkel kapcsolatban a leggyakoribb vizsgalat az exogamia-
endogamia aranyanak mérése. Keszthely esetében a térbeli exogamia alacso-
nyabb, mint amit a falvaknal megfigyelhetiink, ennek magyardzata azonban
nemcsak a telepiilésnagysadggal magyarazhat6. A csaladrekonstitlicio segitségé-
vel megbecsiilhetd volt, hogy a Keszthelyen lako és ott hazassagot kotott vole-
gények fele nem keszthelyi sziiletésii, és a mennyasszonyokrdl is gyakran felté-

2 Meg kell azonban jegyezni, hogy Kéveskalon (amely telepiilés ugyan mezévérosi ran-
gu, de funkcidit tekintve csak egy jelentdsebb falu volt) szintén kiugréan nagyszamu 6zvegyi
haztartas figyelhetd meg.
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telezhetd, hogy nem helybeli sziiletésiiek. Keszthely esetében is igazolhato,
hogy a teriiletileg exogam hazassagokra a tarsadalmi-foglalkozasi endogamia a
jellemzo, elsésorban az iparosok, valamint az uradalmi tisztviselok és szakér-
telmiségick kozott. A Kali-medence falvainak esetében szintén igazolhatd volt
a lokalis exogamia és a foglalkozasi-vallasi endogamia megléte. A megye egé-
szében kisebbséget alkotd reformatusoknal egy nagyobb sugari vonzaskorzet
volt megfigyelhetd, mig a katolikusok hazassagi kapcsolatai nem terjedtek tul a
Balaton-felvidéken, és a Kali-medence is megragadhatd mint a hazassagi kap-
csolatok fontos régioja. A Muramentén elkiiloniilten €16 horvat falvak vizsgala-
ta pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy az aprofalvak sziikségszertien nagyfoku
exogamiaja — a tobb falvat magaba foglalé — plébania szintjén mar endogamia-
ként értelmezhetd.

4. A megye népesedési viszonyai a 19-20. szdzad fordulojan

A Keszthelyi uradalomban végzett vizsgalatok felhivjak a figyelmiinket ar-
ra, hogy a 18. szdzad folyaman kialakuld és megszilarduld6 demografiai rend-
szerben a 19. szazad masodik felében indulhattak meg azok a valtozasok, ame-
lyek a modernkori demografiai rezsim kialakulasahoz vezettek. Ezen atalakulés
rekonstrukcidja és magyarazata a telepiilésszintli komplex vizsgalatok idében
val6é meghosszabbitasaval valna lehetségessé. Azonban e korszak vizsgalatara —
amely 0j tipust forrasok felhasznalasat is jelenti — még nem vallalkoztak. A 19.
szdzad masodik felétél lezajlo népesedési folyamatok tanulmanyozéasa soran
ugyanis az eddigi tanulmanyok szinte kizarolagos forrasaul a hivatalos nép-
szamlalasok nyomtatasban megjelent adatai szolgaltak. Ezen adatok alapjan
azonban csak a népességndvekedésrol és kisebb részben a termékenységrol
vonhatnunk le kdvetkeztetéseket, a 18. szdzadra jellemz0 Osszetett demografiai
megfigyelések egyelére nem allnak rendelkezésre.

A korabbi id6szak vizsgalata mélységének elvesztéséért cserében azonban —
legalabb a népességnovekedés tekintetében — egyértelmiibben megragadhatdak
a korabban csak feltételezett megyén beliili regionalis kiilonbségek.

Els6 1épésben azonban egy kronoldgiai hidtusra kell felhivni a figyelmet. A
magyar tarsadalom-torténetirasban — talan a politikakézponta torténetiras 6rok-
ségeként — az 1849 és 1867 kozotti idoszak helyén altalaban csak egy lyuk
tatong. Kiilondsen igaz ez a népesedéstorténetre, ahol a modernkori vizsgélatok
kezddpontjat hagyomanyosan az 1869-es népszamlalas adja. Zala megye eseté-
ben tovabb nehezitik a kontinuum rekonstrudlasat az abszolutizmus idején be-
kovetkezett kozigazgatasi valtozasok. 1849-ben a murakozi jarast Horvator-
szaghoz csatoltak, valamint Veszprém megyéhez keriilt a megye hét legkele-
tebbre esd telepiilése (Alsoors, Csopak, Paloznak, Felsdors, Koves, Lovas,
Nosztori). 1861-ben, a megyei 6nkormanyzat visszaallitasaval ezek a teriiletek
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ujra Zala megyéhez tartoztak (Molnar 2000. 92, 112). Ezutan még tobb terveze-
tet is megfogalmaztak a megye hataraival kapcsolatban — elsdsorban a megye-
kozponttol tavol esé Balaton-parti falvak szerettek volna Veszprém megyéhez
csatlakozni — azonban a hetvenes években az eredeti telepiilésdllomannyal és
12 jarassal megszilardult a megye kozigazgatasi beosztasa.

A népességnovekedés regionalis kiilonbségeit eldszor Simonffy Emil mutat-
ta ki (Simonffy 1982). Az 1869 el6tti viszonyok rekonstrualasara a jozsefi nép-
szamlalas kozségsoros adatait hasznalta fel, amelyeket az 1869-es jarasi beosz-
tas szerint Osszesitett. A megye egészét tekintve hasonld kovetkeztetésre jutott,
mint amit mar kordbban is emlitettiink. Zala megyében a népességndvekedés
iteme elmaradt a szomszédos megyékétdl, igy az 1790-ben az atlagosnal sii-
riibben lakott megye népstirisége 1869-re kevéssel az atlag ala keriilt. E nove-
kedés mogott azonban jol megragadhatoak a teriileti kiillonbségek. A legdina-
mikusabban a Balatont6l északra taldlhato telepiilések, a Nagykanizsai jaras
falvai, valamint a Murakoz novekedett. Ezzel szemben a megye kdzepén talal-
hat6, Zalaegerszegt6l északra és nyugatra elteriilé telepiiléseken alig mutathato
ki novekedés. Ezek az adatok jol megfeleltethetok a mezdgazdasagi és a telepii-
Iési viszonyoknak. A leggyorsabban ndvekedd vidékek azok, amelyek a 18.
szazadban relative gyéren lakottak voltak, és a legjobb termdteriiletekkel ren-
delkeztek. Tehat a népesség megtartdsira és vonzdsara egyarant alkalmasak
voltak. Ezzel szemben a népességndvekedés kiilondsen a gocseji dombvidék
feltételezheten mar a 18. szazadban is tilnépesedett nemesi falvaiban volt a
leglassabb.

Az 1869 és 1900 kozotti iddszakban megyei és regionalis szinten egyarant
egészen mas iranyl tendenciak rajzolédnak ki. Somogy megye lelassuld népes-
ségnovekedése mellett Zala megye novekedése felgyorsul. A megyén beliili
regionalis kiilonbségek is atrendezddnek ebben az iddszakban. A korabban
dinamikusan névekvo vidékeken a tempoé lefékezddik, sot akar népességcsok-
kenésbe is atcsap, az addig alig novekedd jarasokban azonban épp ebben az
idészakban gyorsul fel a novekedés iiteme és haladja meg a megyei atlagot is.
Egy kisebb teriilet, a gocseji szeres vidék esetében pedig megfigyelhet az
atlagnal gyorsabb novekedési iitem, amely egészen az 1940-es évekig stabiliza-
lodik (Magyar — Németh 1973). A valtozasok azonban valdsziniileg nem a
hetvenes években kezddédtek. Danyi Dezs6 az 1851-es és az 1857-es népszam-
lalasok megyei adatait is felhasznalva arra a kdvetkeztésre jut, hogy az 1850-es
évek elején még az atlagnal lassabban novekedd Zala megye mar 1857 és 1870
kozott is az atlagnal gyorsabban novekedett.

A népességndvekedés mogott meghuzodd tényezok kozil eddig a termé-
kenységben megfigyelhetd véltozasoknak szentelték a legnagyobb figyelmet.
Elséként Galgoczy Karoly figyel fel arra, hogy az 1861-es népmozgalmi adatok
alapjan a dunantali evangélikusok kozott a zalaiak természetes szaporodasa a
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legkisebb'” (Galgoczy 1863). Janko Janos szintén a Balaton kornyéki népesség
termékenységét vizsgalta. O az anyakonyvek 18. szazadi adatait vetette ossze
az 1890-es népmozgalmi adatokkal. Ezek az adatok is azt igazoljak, hogy mig a
Balaton-parti katolikus népesség termékenysége folyamatosan ndvekszik, addig
a protestans népességnél latvanyos visszaesés figyelhetd meg a 18. szazadi
viszonyokhoz képest. Magyarazatként Zala megye tekintetében 6 veti fel eld-
sz0r, hogy ,,a reformatus elem pusztuldsanak oka a Balaton mellékén az ,.egy-
ke” vagy egygyermekrendszer rettentd nyavalyéja.” (Janko 1902. 105). A ter-
mékenység visszaesésének okait Lukacs Lasz16 is a Balaton-parti telepiilések-
nél vizsgalta (Lukacs 1941). A termékenység-csokkenés mogott 6 is a sziiletés-
korlatozast feltételezi, amelynek legfébb okat az elénytelen birtokszerkezetben
latja. fgy 6 az 1860-as és 70-es évekre, a tagositassal kialakulé kisbirtokrend-
szer megszilardulasanak idejére teszi a folyamat megjelenését. Kovats Zoltan,
szintén a népmozgalmi adatok alapjan egy masik vidéken, a Nagykanizsa-
kornyéki falvakban feltételezi a sziiletéskorlatozas gyakorlatanak meglétét
(Kovats 1989). A csokkend termékenységii teriiletek mellett olyan is talalhato,
ahol magas szinten stabilizalodik a termékenység. A Gocsej vidékén megfi-
gyelhetd, hogy egészen az 1940-es évek kdzepéig magasan a megyei atlag fe-
lett stabilizalodott ez az érték (Magyar — Németh 1973). Osszefoglaldan tehat
megallapithat6, hogy 1870 utan a népességndvekedésben megfigyelhetd regio-
nalis kiillonbségek mogott megtalalhatod a termékenység hasonlo taji megoszla-
sa.

A halandésaggal kapcsolatban mar sokkal kevesebb adat all rendelkezé-
stinkre. A zalavari és a csesztregi plébania anyakonyvei alapjan arra kovetkez-
tethetiink, hogy a 19. szazad kdzepi viszonyok Iényegében nem kiilonbdznek az
egy szazaddal korabbiaktol, a csecsemé- és gyermekhalanddsag valtozatlanul
magas szintll, a sziiletéskor varhato élettartam alig valtozik. Az els6 jelentds
valtozas, a csecsem6halanddsag nagy mértékili csokkenése, csak a 19. szazad
legvégén, a 20. szazad elején volt tetten érhetd (Szabo — Venczel 1996; Szabo —
Edvi 1998, 1999). A gocseji telepiilések népmozgalmi adataibol pedig kideriil,
hogy a magasabb termékenység mellett a megyei atlagnal kis mértékben ked-
vez6bb halandosag is tamogatta a dinamikusabb népességnovekedést.

A halanddsagi viszonyok valtozatlansagéara vagy legalabbis csak késbb be-
kovetkezd megvaltozasara kovetkezhetlink az 1855-6s kolerajarvany alapjan.
Amig az 1831-es jarvany lényegében megkimélte a megyét, addig 1855-ben
stilyos emberaldozatot okozott a kolera Zaldban. A kiilonbség azzal magyaraz-
hat6, hogy az 1831-es karantén sikeresen gatolta, illetve késleltette, hogy a
fertdzott északi varmegyékbdl atterjedhessen a jarvany. Ezzel szemben 1855
nyaran, az idénymunkak idején nem sikeriilt felallitani a karantént, és igy vél-
hetéleg a szomszédos varmegyékben dolgozd napszamosok utjan terjedt el a

13 Az ekkor mintegy 5900 fét kitevé zalai evangélikus népesség szinte kizarolag Balaton-
felvidéki falvakban élt.
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jarvany Zalaban, ahol 19 300 megbetegedést €s 8300 halalesetet eredményezett.
A megyefonoki iratok kozott megdrzott orvosi jelentésekbol a jarvany ese-
ménytorténetén tul az aldozatul esett populacid is rekonstrualhaté. Ebbdl nem
csak az derill ki, hogy a megbetegedettek 43%-a meghalt, hanem az is, hogy a
betegek tobbsége a szegénynek, illetve vagyontalannak titulaltak koziil kertilt
ki, valamint hogy az oregek, nék és gyerekek kozott nagyobb volt a megbete-
gedettek ardnya. A jarvany lefolyasa és a haldlozasi adatok egyarant arra utal-
nak, hogy a premodern viszonyokhoz hasonlé koriilmények kozott tort ki a
jarvany, amelynek megfékezésére ekkor még nem alltak rendelkezésre megfe-
leld kozegészségligyi intézmények, és az egyetlen hatékony védekezési mod a
korabbi szazadokban is alkalmazott vesztegzar volt (Blazy 1979).

A legkevesebb adattal a 19. szazad masodik felébdl is a vandormozgalom-
mal kapcsolatban rendelkeziink. A vandormozgalom 1900-as adatai arra utal-
nak, hogy a vandorlas korabban kialakult struktardja még fenndll. Az 6sszessé-
gében vandorlasi veszteséggel bird Zala megye tovabbra is részt vesz a népes-
ség nyugat-kelet iranyt mozgasaban. Ennek megfelelden Zala elsdsorban Hor-
vatorszag és Somogy megye tekintetében mutat negativ, mig Vas megye tekin-
tetében pozitiv vandorlasi egyenleget. A Somoggyal szembeni veszteség felté-
telezhetden elsGsorban a Balaton, illetve Nagykanizsa kornyéki telepiiléseket
érintette, ahonnan a Somogyban dolgozé idénymunkdésok is kikeriiltek, ehhez
hasonléan feltételezhetjiik, hogy a Horvatorszagba koltozok jo része a Mura-
kozbdl keriilt ki. A korabeli megfigyelések pedig arra a kdvetkeztetésre vezet-
nek, hogy a Vas megyei bevandorlok célpontja elsdsorban a Gdcsej volt, elso-
sorban a két megye kisnemesi eredetli népessége kozott feltételezhetd a szoro-
sabb kapcsolat (Simonffy 1982). Bar ezeket a feltételezéseket csak telepiilés-,
illetve telepiiléscsoport-szintli vizsgéalatok igazolhatjdk majd, mindenesetre a
vandormozgalom regiondlis sajatossagai is erdsithették a népességnovekedés-
ben tapasztalt kiilonbségeket.

A népességnodvekedést befolyasold kiilsd tényezok koziil eddig a mezdgaz-
dasagi viszonyokat, illetve a birtokstruktarat vették szamitdsba. A Balaton-
felvidék sz616iben az 1890-es években pusztitd filoxérajarvany minden bizony-
nyal hozzajarult ahhoz, hogy a vidék tobb telepiilésén a 20. szazad fordul6jan
mar csokkent a népességszeim.14 Zala megye népességének tulnyomo tobbsége
a 19. szdzad masodik felében is a mezdgazdasagbol élt, igy a birtokviszonyok
tovabbra is donté befolyast gyakoroltak a népesedési folyamatokra. A korabbi
idészakok 6rokségeként a kis- és torpe méretll paraszti gazdasagok nagy szdma
jellemezte a megyét."” Kiilonosen igaz ez a Balaton-felvidékre és a Gocsejre,
ahol a kisnemesek utodjai éltek. E sajatos birtokstruktira kovetkezményeit
azonban eltérd modon interpretaljak a két tajegység vonatkozasdban. Mig a
Balaton-felvidéken a sziiletéskorlatozas el6idézojét latjak a kisbirtokban, addig

' Ezt a trendet a 20. szazadban fellendiil§ idegenforgalom forditja meg (Klinger 1960).
13 1857-ben a keresék 33,2%-4t (az orszégos atlag tobbszordse) a foldbirtokosok tették ki.
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a Gocsejben az atlagosnal magasabb termékenység €s az atlagosnal kedvezobb
halanddsag mogott a kis- (de nem apro-, vagyis 1 ha-nal nagyobb) birtokok
talstlyanak jotékony hatasat feltételezik.'®

Bar a 19. szazad masodik felét, 20. szazad elejét jellemz6 viszonyok meg-
ismerésében még eldttiink allnak a finomabb demografiai mutatok segitségével
elvégzendd vizsgalatok, a mar ismert adatok is erdsitik a hipotézist, hogy a
demografiai viselkedés jellegzetes regionalis kiilonbségei megragadhatoak.

Befejezés helyett

Tobb szaz év népesedéstorténeti folyamatainak és tobb mint szaz év irodal-
mi termésének — sziikségszerlien csak vazlatos — attekintése egy fajta mérleg
megvonasat, valamint egy megalapozottabb kutatasi hipotézis megfogalmazasat
teszi lehetove.

Az irodalom attekintése utan el kell ismerni, hogy a népességtorténeti kér-
dések eddig ritkan alltak a zalai kutatasok kozéppontjaban, ebbdl is adodik az a
nehézség, hogy jelenleg nem allnak rendelkezésiinkre megyei szintii, hosszi
tavl adatsorok, és ezek hianyaban egyel6re nagyon oOvatosan kell megfogal-
mazni a kiinduld hipotéziseket is. Az egyre szaporodo6 zalai targyu kutatasok
kozott azonban a jovében — a forrasadottsagokat kihasznalva — a torténeti de-
mografia is helyet kaphat. Egy ilyen tipusu kutatas legnagyobb segitségére az
lehetne, ha a Zala megyében és a Balaton északi partjdn egyarant rendkiviil
aktiv falutorténeti kutatdsokban és helytorténeti irodalomban nagyobb szerepet
kapnanak a népesedéstorténeti kérdések. Nagy elérelépést jelentene az is, ha
sok mdas nagyvaroshoz hasonléan a zalai varosok modern nagymonografiai is
elkésziilnének."”

A zalai népességre vonatkozo legkiilonfélébb kutatasok eredményeit elol-
vasva a leggyakrabban visszatérd jelzé az allandosag volt. Természetesen a
jelen tanulmany altal valasztott feldolgozasi mddszer, amely elsdsorban a tobb
évszazados és az egész megye teriiletére jellemzé folyamatokra koncentralt,
mar onmagaban is eléfeltételezte a stabilitast, és a lassu valtozasokra forditott
nagyobb figyelmet. Mindezzel egyiitt a kutatdsok jelenlegi alldsa szerint, a
népességre kozvetetten vonatkoztathatd jellemzokben (elsGsorban a telepiilés-
és birtoklasszerkezet, etnikai. valamint felekezeti megoszlas) a viszonylagos
allandosag ¢€s a lassu valtozas volt tetten érhetd. Ez a makroszinten megfogal-
mazhato képlet egy elzart, archaikus, homogén, lassan valtozoé tarsadalom képét
idézi fel, amelyet Zalaval kapcsolatban — kiilondsen a Gocsejre vonatkozo nép-

16 A kérdés tisztazasa mindenképpen telepiilésszintli 5sszehasonlit vizsgalatokat kivan.

17 Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a Nagykanizsa monografia elsé kétete (1690-ig)
mar megjelent. (Béli Miklos — Rézsa Miklds — Rozsané Lendvai Anna (szerk.): Nagykanizsa.
Varosi monogrdfia I. Nagykanizsa, Varosi Onkorméanyzat, 1994.
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rajzi kutatasok sordn — gyakran explicit médon meg is fogalmaznak. A regiona-
lis torténeti demografiai vizsgalatok azonban arra figyelmeztetnek, hogy egy
nagyobb teriileti egység szintjén megfigyelhetd stabil és kiegyensulyozott vi-
szonyok regionalisan vagy tarsadalmi csoportonként nagyon is eltéré demogra-
fiai viselkedéseket rejthetnek.

E kérdés tisztazasahoz Zala megye esetében is meg kell hatarozni, hogy
melyek azok a kisebb teriileti egységek, amelyek demografiai viselkedését
alaposabban meg kell ismerni. Az eddig megismert — és a fentiekben vazlatosan
bemutatott — torténeti és néprajzi irodalom éppen egy ilyen ,torténeti
regionalizdcid” felvazolasat, kiinduld6 megfogalmazasat teszi lehetdvé. A leg-
markénsabban elkiiloniilé tajegységnek a Murakoz tlinik, ahol egy hatalmas
uradalomba (Csaktornya) szervezve éltek a horvat, katolikus jobbagyok. A
nehézséget azonban az jelenti, hogy erre a teriiletre nézve még nagyon kevés
torténeti vizsgalatot végeztek. A megye déli, de a Muratol északra esd teriilete-
in szintén a nagyobb arisztokrata uradalmak (Alsélendva, Poloske, Kanizsa)
jelolhetik ki egy-egy kis taj hatarait. A Balaton vonalatdl északra esé teriilete-
ken két markansabb régid rajzolddik ki: a Gocsej €s a Balaton-felvidék. Erre a
két teriiletre — legalabbis a 19. szdzad masodik felétdl kezdve — markansan
eltéré demografiai viselkedés a jellemzd, bar mindkét teriileten dontéen kisne-
mesi és zsellér eredetli népesség élt. Gocsej kiugréoan maga termékenységi
aranyszamaival a Balaton-felvidéki falvak megtorpano, s6t csokkend népesség-
szamat lehet szembeallitani. A két tajegység Osszehasonlitasaval azért is érde-
mes foglalkozni, mert a demografiai viselkedést meghataroz6 tényezdk jobb
megértéséhez is hozzasegithet, hiszen mig a gocseji kisnemesek katolikusok és
gazdalkodasuk alapjat az erdd jelentette, addig a Balaton-felvidék nemesei
dontden protestansok, akik elsdsorban sz8l6- és gylimolcstermesztéssel foglal-
koztak.

A tovabblépés utja tehat egy olyan komplex vizsgalat lehet, amelyben a me-
gyei szintli adatsorok vazolhatjak fel a hossza tavu valtozasok trendjeit, ame-
lyek magyarazatat régio- és telepiilésszintli elemzések segitségével lehet majd
megkisérelni.
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LITERATURE ON THE POPULATION HISTORY OF COUNTY ZALA.
TENDENCIES, SHORTAGES, HYPOTHESES

Summary

This paper is the first step of a research on the long term population history
of a region (county Zala before 1920 in the Transdanubian region). The first
part of the article gives account of the region’s historical literature on the basis
of a bibliography of about 500 items. The second part of the paper concentrates
on the characteristics and trends of the long term demographic changes of the
county’s population and deals with the regional differences within the county
demonstrated by former researches. The author comes to the conclusion that the
analysis of the demographic conditions and changes of that region, the territory
and society of which hardly changed until the beginning of the 20" century, is
suitable for demonstrating and analysing the slow demographic changes and
regional patterns of demographic behaviour in the pre-modern times.

Map:

Districts in Zala county before 1849



A 16-18. SZAZADI BIHAR VARMEGYE TORTENETI
DEMOGRAFIAI IRODALMANAK KRITIKAI ELEMZESE'

VERES VALER

Bihar megye tjkori népesedésének kérdése mar hosszu ideje foglalkoztatja
a kutatokat. Fontos kutatasi kérdés, hogy a fejedelemségkori idokbol a varme-
gye milyen népességgel keriilt be az osztrak birodalom keretei kozott tjraegye-
sitett magyarorszagi politikai-kdzigazgatasi keretbe. Az egyik jelentds, ezzel
foglalkozé munka Jaké Zsigmond konyve (1940), ,.Bihar megye a torok puszti-
tas elott”. Anélkiil, hogy e mi részletes kritikai feldolgozasat adnank, a szerzé
kovetkeztetését mint kiindulépontot idézziik. A megye teriiletén a szerz6 a
maga sajatos, csalddneveket elemz6é és megtelepedési rekonstrukciot kovetd
modszerével megallapitja, hogy a ,,roman telepiilési teriilethez tartoz6 kdzségek
hatéra 4260 km?, a magyarlakta falvaké pedig 6349 négyzetkilométer volt (41—
59%)” (Jako 1940. 180).

A népességszam megallapitdsdhoz tampontot ad az 1552-es ad6dsszeirds,
amely alapjan Jaké szerint 11 881 portat talaltak a megyében, és ebbdl 10 237 a
magyar, 1644 a roman telepiilési teriiletre esett (Jako 1940. 180—185). Meg kell
azonban jegyezniink — mint Jako is irja — hogy az &sszeirasbol sokan kimarad-
tak, 6 kiilon kiemeli a kisnemesek kategériajat. Am ha Osszeszamoljuk, hogy
Jakoé a kiilonbo6z6 ,.telepiilési vidékeken” hany porta csaladfénevének vizsgala-
taval alakitotta ki az etnikai Osszetételre vonatkozo eredményeit, akkor a roméan
lakossaggal is rendelkezd keriiletek elemzett portaszama a 16. szazadi forrasok
alapjan a kovetkezo.

' Az MTA Demografiai Bizottsig Multidiszciplindris Torténeti 