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I1. JOZSEF NEPSZAMLALASA BORSOD MEGYEBEN (1786)
(Elemzési kisérlet)'

FARAGO TAMAS

1. Bevezeté

Jelen iras egy nagyobb munka része, melynek célja az els6 magyarorszagi
népszadmlalas Gjrakiadasa és feldolgozasa. Ha valaki kicsit is jartas a 18. szazad
magyar torténetében, illetve a torténeti demografiaban, akkor rogvest felmeriil-
het benne a kérdés: mi ujat hozhat egy ilyen kutatas? Hisz Thirring Gusztav
mar 1938-ban monografiat szentelt e kérdésnek, 1960-ban Danyi Dezs6 és
David Zoltan a fennmaradt kdzségsoros anyag legnagyobb részét kiilon kotet-
ben kozzétette, melyet tobb kisebb és két nagyobb potlas kovetett, igy jelenlegi
ismereteink szerint minddssze Abatj megye kozségi Osszesitdje €s néhany
kisebb toredék maradt kiadatlan. Rdaddsul Déanyi és David az alapadatokbol
elvégezték Magyarorszag torténeti és jelenlegi teriiletére vonatkozéan a népes-
ségszammal, népsiriséggel, nemek aranyaval, és a telepiilésszerkezettel kap-
csolatos alapvetd szdmitdsokat. Nos, ez mind igaz, de ezzel egyiitt korantsem
allithatjuk azt, hogy a forrasban rejlé informacidkat mar teljes mértékben meg-
ismertiik, illet6leg hogy minden a forrassal kapcsolatos probléma megnyugta-
toan rendezve lett. Allitasunk bizonysagaul izelitSiil felsorolunk néhany olyan
kérdést, amely még tovabbi részletes vizsgalatokat igényel.

A) Nem sikeriilt szisztematikusan atnézni az dsszes vonatkozo levéltarat az
eddig ismert forrasanyag kiegészitése, illetdleg a lehetséges szintig teljessé
tétele céljabol. Kiilondsen a hataron tali kozgylijtemények esetében latszanak
sziikségesnek tovabbi kutatasok, mivel erre az 1950-es években, az elsd forras-
kozlés idészakaban Erdélyben, Karpataljan és a Felvidéken nem volt igazan
mod. Ugyancsak fel kell dolgoznunk a masodik, illetve harmadik idémetszetbdl
fennmaradt megyei Osszesitéseket. A népszamlalast ugyanis 1785. évi elkésziil-
te utan a kovetkezo két évben a valtozasokkal helyesbitették és iy Osszegzése-
ket készitettek, de ezek meglétét 1960 el6tt abban az esetben, ha egy metszet a
feldolgozas rendelkezésére allt, mar nem vizsgaltdk, illetve a rendelkezésre
allokat nem hasznaltak fel.

! Jelen iras a XXX. Statisztikatorténeti Vandoriilés 2002. aprilis 25-én Tihanyban elhangzott eléada-
sanak atdolgozott, kibOvitett valtozata. A vizsgalat az NKI — MTA Demografiai Modszertani Kutatocso-
port vizsgalatai keretében késziilt, melyhez jelentds segitséget adott a 30312. sz. OTKA palyazati tamo-
gatas.
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B) Az 1960. évi forraskiadvany, csakugy, mint Bars megye 1962. évi kozlé-
se (Voros 1962), illetve az 1975-ben kiadott ,,Potfiizet” (David — Farago —
Fiigedi 1975) hianyos. A kozlés soran a zsido népesség adatait 0sszevontak a
keresztényekével (kivéve a foglalkozasi, illetve rendi statusra vonatkozo adato-
kat, ahol ez nem volt lehetséges) és Osszevontan tették kozzEé a vandorlasra
vonatkozé informaciokat is. Ez a kozlési mod — amely minden valdszinliség
szerint nem a kozreadoktol indult ki, hanem hivatali dontés lehetett — némileg
megzavarta az adatok hasznalhatésagat és egyuttal jelentds informacioveszte-
séggel jart, bar kétségteleniil bizonyos mértéki terjedelmi roviditést eredmé-
nyezett.

C) Nem tortént meg kielégitd modon a kozolt adatok kritikai ellenérzése.
Thirring Gusztav (1938), illetve Danyi Dezs6 (1980, 1985) ehhez szamos fon-
tos szempontot adott munkdiban, s6t utdbbi szerz0 a megyei Osszegek alapjan
korvonalazta a lehetséges torzulasok egy részét is, ténylegesen azonban nem
tudunk arr6l, hogy sor keriilt volna az adatok telepiilésszintii ellendrzésére,
valamint a hidnyz6 adatok potlasara’, vagyis a hagyoményos forraskritikéra.
Részben ennek tudhatd be, hogy a torténészek kozott nem teljesen indokolt
forraskritikai kétségek fogalmazodtak meg a II. Jozsef altal elrendelt népszam-
lalas pontossagaval, teljességével kapcsolatban (Wellmann 1989, Kovats 2001,
vo. Faragd 1991).

D) A népszamlalas részletes forrasanyaganak 70 évvel ezel6tti felfedezése
és 40 évvel ezelotti részletes kozlése Ota a népességtorténeti elemzések terén
nagyon sok minden megvaltozott. Bevonultak a recens demografia, valamint a
statisztika fejlettebb vizsgalati modszerei a torténeti demografia fegyvertaraba,
mindennapossa valt nagy adatbazisok alkalmazasa és feldolgozasa szamitogép
segitségével, és eltlintek azok a hivatalnoki gyanakvasok is, amelyek az 1950—
1960-as években még a torténeti Magyarorszag adataival torténd foglalkozast
kisérték. Ma olyan elemzési lehetdségeink vannak, amelyekkel elddeinknek
nem volt modjuk €lni.

Csak egyetlen példat emlitiink az utébbival kapcsolatban. Eddig a népszam-
lalas minden elemzése a megyei adatok alapjan tortént, holott tudjuk, hogy —
kiilonosen a nagyobb megyéken beliil, illetéleg a mezdvarosok és a falvak
(utobbiakon beliil a kisnemesi €s a parasztfalvak) kozott — népességi jellemzo-
ikben szamottevd kiillonbségek feltételezhetdk a kiilonbozd telepiilések kdzott.
Borsod megye vandormozgalmainak kapcsan a kozségsoros adatok elemzésé-
vel példaul sikeriilt kimutatnunk azt, hogy a megyei végeredmények olyan
atlagszamok, melyek esetenként elfedhetik a tényleges taji/tarsadalmi kiilonb-
ségeket. Az adott esetben a telepiilések kozotti eltéré vandorlasi mintak a van-

2 T6bb helyen hidnyoznak a foldbirtokos adatok, egyes megyéknél nem jeldlték a mezévarosokat és
nem minden esetben jelolték név szerint az Osszeirt telepiiléshez tartozod pusztakat sem. Ahol az Gssze-
iras két idémetszetben all rendelkezésre, ott a részadatok is Osszehasonlithatoak lettek volna, ennek
azonban nem talaltuk nyomat.
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dorlasi kiilonbozetet 0sszességében megyei szinten nullara redukaljak (Faragod
1997a). Kézi titon természetesen a nagymennyiségii telepiiléssoros adat feldol-
gozasa elképzelhetetlen. A forras gépi adatbazissa alakitasa azonban elharitja
ezt az akadalyt, és 0j tavlatokat nyithat meg a 18. szdzad végi magyarorszagi
népesség és tarsadalom megismerése eldtt. Az alabbiakban egy ilyen elemzési
kisérlet néhany részletét adjuk kozre.

A vizsgalat terepe a mar korabban munkaba vett Borsod megye, mely ese-
tiinkben az allatorvosi 16 szerepét hivatott betdlteni. Anyagan akarjuk végig
probalni, kikisérletezni a forrasanyag gépi elemzésének, feldolgozasanak lehe-
tdségeit. Miért esett a valasztas Borsod megyére? Eldszor is jok a forrasadott-
sagai, a népszamlalas kozségsoros dsszesitdje két évbol (1786, 1787) is rendel-
kezésiinkre all, ami az adatok részletes ellendrzését teszi lehetové. Sok kiegé-
szitd forrassal is rendelkeziink. E sorok irdja ugyanis monografikus népesség-
torténeti kutatast folytatott Miskolc varosdra vonatkozdan (Faragd 2000),
melynek kapcsan médja nyilt alaposan tanulmanyozni a megyei levéltar forras-
anyagat, és részletesebb kiegészitd ismereteket szerezni a tarsadalmi, felekezeti,
etnokulturalis jellemzokkel, illetve Borsod tarsadalmanak regionalis tagoltsa-
gaval kapcsolatban. Rendelkezésiinkre all az egykoru statisztikai forrasanyagok
legfontosabb részét feldolgozd megyei torténeti helységnévtar (Barsi 1991),
tovabba olyan foldrajzi kutatasok, melyek a megye népességének kistdji tagola-
sat a hagyomanyos adminisztrativ jarasi bontasnal joval megalapozottabb mo-
don teszik lehetdvé (Beluszky 1979, Fekete 1991, Frisnyak 1985). Nem utolso-
sorban probafeldolgozasra alkalmasnak latszanak a megye alapadatai is, me-
lyek az orszagos atlaghoz kozeli megoszlasokat mutatnak, egy kérdést kivéve:
nevezetesen, hogy a nemesek aranya kiemelked6éen magas Borsodban. Utobbi
viszont épp ezért szinte egyediilalld lehetdségeket teremt az egyébként orszag-
szerte sokkal inkabb szortan elhelyezkedd nemesi falvak demografiai elemzésé-
re.

Vizsgalatunk két részre tagolodik. Elso része a formalis adatkritikaval, ma-
sodik része az adatok elemzésével kivan foglalkozni. Jelen iras azonban ezuittal
terjedelemkimélés szempontjabol mellézi a forraskritikai részleteket, a nem
kifejezetten demografiai témakat (telepiilés- és tarsadalomszerkezet) tovabba a
demografiai témak koziil a vandorlas behatobb vizsgalatat, melyre méar néhany
évvel korabban sort keritettiink (Faragé 1997a, 1997b, 1998). Az alabbiakban
minddssze harom kérdésre koncentralunk. A legnagyobb figyelmet a modern
magyarorszagi népességstatisztikdkban ritkdbban érvényesiild szempontokra:
az egyes mutatok taji, tarsadalmi, valamint etnokulturalis tényezok szerinti
részletezésére forditjuk. Kiemelten foglalkozunk ezen kiviil a csalad- és haztar-
tasszerkezet Osszefliggéseivel, tovabba megvizsgaljuk a termékenységre utalo
adatok elemzésének lehetoségét is.
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2. Borsod megye néhany tdarsadalom- és népességfoldrajzi jellemzdje a 18.
szdzad végeén

Borsod megyérdl a kozvélekedés azt tartja, hogy az egyik ,legmagyarabb”
megye. A 20. szazadi népszamlalasok kétségteleniil alatdmasztjak ezt a képet, a
18. szazad valosaga azonban még egy kissé mast mutat. Noha a torok haboruk
csak ,,suroltak” a megyét, és minddssze déli csiicske lett Eger elfoglalasa utan a
hédoltsag része, a 18. szdzad nagy véandorlasi mozgalmai mégsem hagytak
teljesen érintetleniil. A szazad végére jelentés szamu szlovak és ru-
szin/gorogkatolikus lakost talalunk Borsod megyében, valamint kisebb, de még
figyelemreméltd szamu német, zsido €s balkani eredetii népesség (gorogok,
macedonok) jelenlétét mutatjak forrasaink. Ekkoriban a megye 179 telepiilése
koziil mindossze 140 (kereken 78 szazalék) mondhaté tisztan magyarnak, ezzel
szemben 29 nemzetiségi tobbségli (10 szlovak, 2 német-szlovak, 17 pedig ru-
szin/gorogkatolikus)’, nyolcban pedig a magyar lakossag mellett jelentds sza-
mu kisebbség talalhato®. A nemzetiségi kozdsségek tobbségiikben egymashoz
kozeli blokkokban telepiiltek le. A jelenség érthetd, hisz a hagyomanyos tarsa-
dalomban az élethez, illetve taléléshez sziikséges Osszes fontos ismeretet a
csaladon és rokonsagon beliil, illetve a kornyezettdl ,ellesve” sajatitjak el, tehat
a mindennapi élet technikdjanak megtanuldsédhoz sziikséges a kulturalis azonos-
sadg, ami az egy csoportba tartozokat egymas kozelében torténd letelepedésre
sarkallja. Ennek korlatait azonban a korabban megtelepiilt lakossag altal el nem
foglalt teriiletek mérete és elhelyezkedése szabta meg. Nem véletlen tehat, hogy
a késobb telepiilt ,,nem magyar” kozosségek tobbsége csak a megye rosszabb
adottsagu hegyvidékein, valamint a tor6k haboruk alatt részben elpusztult terii-
leteken (Miskolc kornyéke, Alfold pereme, Boldva volgye) kapott helyet.

A megye telepiilésalloméanya az 1780-as években 10 mezdvarosbdl, 166 fa-
lubol és harom, szaz f6 koriili vagy anndl népesebb, falunak is beilld pusztabol
allt, nem szamitva a kisebb lakott helyeket (maganyos hazakat, vendégfogado-
kat, malmokat, valamint 17, egyenként 1-50 6 kozotti lakossaggal rendelkez6
tovabbi pusztat). Ezekkel a telepiiléskategoriakkal az elemzés soran azonban
nem sokat tudtunk kezdeni. A 166 falu, illetve a harom nagyobb puszta sem
térbeli, sem tarsadalmi, sem demografiai jellemz6i tekintetében nem alkotott
egységes tombot, a megye 10 mezdvarosanak mutatoi pedig Miskolc kivételé-
vel nem igazan litttek el a falvakétol. A népszamlalas altal megadott sajatos

* Alsotelekes, Arndt, Besenyd, Cserépvaralja, Felsdgydr, Felsételekes, Kurittyan, Ohuta,
Szirmabeseny és Ujhuta lakossaga szlovak, Hamor és Massa lakossaga német-szlovak, Abod, Csécs,
Debréte, Fels6zsolca, Galvacs, Goromboly, Hejokeresztlr, Irota, Jakfalva, Kallo, Mucsony, Rakacza,
Rakaczaszend, Sajopalfalva, Sajopetri, Sajoszoged és Viszlo pedig ruszin/gorogkatolikus tobbségii a 18.
szazad végén. (Utobbiak jelentds része a 19. szdzad folyaman elszlovakosodik.)

4 Két helyen szamottevd szlovak (Didsgy6r, Cserépfalu), harom helyen ruszin (Boldva, Oros,
Sajovamos) két helyen pedig zsid6 (HejOcsaba, Sajoszentpéter) kisebbséget talalunk, Miskolcon pedig a
magyarok mellett jelentds szlovak, német, gordg és zsido népesség is €élt a 18. szazad végén.
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tarsadalmi-foglalkozasi szerkezet elemzése alapjan ténylegesen négy telepiilés-
csoport volt megkiilonboztethetd. 40 falut — a telepiilések 22 szazalékat — a
nemesség relative jelentds sulya jellemzett (a felnott férfiak kozott a nemesek
aranya meghaladta a 20 szazalékot).” 60 faluban — Borsod megye telepiilései-
nek kereken harmadaban — pedig a zsellérhaztartdsok dominaltak (aranyuk
meghaladta a 70 szazalékot). 75 telepiilés — az Osszes helység 42 szazaléka —
hagyomanyos parasztfalunak nevezhetd a telkes jobbagyok abszolut (26 telepii-
1&s) vagy relativ (49 telepiilés) tobbsége miatt. Négy telepiilés (Miskole, Mind-
szent, Hamor és Massa) a ,,hivatalnok™ kategoriaba soroltak, valamint az ipari
keresdk (,,polgarok”) jelentdsebb, 20 szdzalékot meghalad6 ardnya miatt kii-
16nbozott az eddig felsoroltaktol, ezeket jobb hijan ,,polgarosod6” néven kiilo-
nitettiik el a tobbitél. Noha Borsod a 19. szdzadban ipari népességérdl valt hi-
ressé¢, mindez a 18. szdzadban még nem mondhat6 jellemzdnek. Ekkoriban
mindossze Miskolc (illetve a tulajdonképpen kiilvarosaként 1étez6 Mindszent)
foként ruhdzati iparban dolgozé kézmiivesei, valamint Hamor és Massa vas-
munkasai mellett altalaban egy-egy tiveghutat tizemelteté hegyi falu lakossaga
képezi a megye ipari népességének tilnyomo tobbségét.

Borsod megye adatainak telepiilésfoldrajzi tajak szerinti csoportositasat
Schneller Karoly 1931. évi beosztasat alapul véve végeztiik el (1. térkép). Esze-
rint fiiggetleniil az akkoriban hivatalosan 1étezd négy jaras hatéraitdl hat kistajat
(Alfold, Biikkvidék, a Boldva, illetve a Sajé volgye, Miskolc és Ozd kornyéke)
kiilonitettiink el vizsgalati egységként.

Nézziik meg a felsorolt harom tényezd, a telepiilések tarsadalmi, valamint
etnokulturdlis jellege és a taji hovatartozas kozotti kapcsolatot. A tarsadalmi és
etnokulturalis jellemzék Gsszevetése (1. abra) azt mutatja, hogy a reformatus és
rémai katolikus felekezethez tartozé magyar lakossagli tn. ,régi falvak™ t6bb-
sége nemesi és parasztfalu, mig a ruszin/gorog katolikus és szlovak telepiilések
kozott ilyeneket gyakorlatilag nem talalunk. Utobbiak tobbsége zsellérfalu,
illetve vegyes tarsadalmi Gsszetételii telepiilés. A felekezetileg vegyes telepiilé-
sek elsoprd tobbsége viszont zsellérfalu, mas tipus csak mutatoban akad kozot-
tik.

Ha az egyes kistérségek etnokulturalis jellegét nézziik (II. abra), akkor azt
latjuk, hogy Ozd kornyéke szinte teljesen romai katolikus telepiilésekbél all,
mig a tobbi kistaj felekezetileg vegyes. Koziiliik Borsod megye alfoldi részén
nagyjabol azonos aranyban talalunk romai katolikus és reformatus telepiilése-
ket, viszont a tobbi négyben gyakorlatilag nincs rémai katolikus falu, sét a
Boldva ¢és a Sajo volgyében fekvd falvak kozott a reformatusok a 18. szazad
végén még viszonylagos tobbséget képeznek.

* A nemesek magas ardnya a felnétt férfiak kozott tobbnyire egyuttal a birtokos parasztsag majdnem
teljes hianyat is jelentette, mellettiik altalaban csak zsellérhaztartasokat talalunk adataink szerint.
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Gorog Reformatusok Rémai Szlovakok Vegyes
katolikusok katolikusok
O Nemesi telepiilések W Parasztfalvak

Vegyes tarsadalmu telepiilések  [F]Zsellérfalvak
"Polgarosodo" telepiilések

1. Borsod megye telepiiléseinek megosziasa tarsadalmi
és etnokulturalis jellegiik szerint (1786)

Alfsld Boldva  Biikkvidék  Miskolc Ozd Sajo volgye

volgye kornyéke  kornyéke
[ Gordg katolikus W Reformatus Romai katolikus
1 Szlovak Vegyes

1. Borsod megye kistérségeinek etnokulturdlis jellege (1786)
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A kistérségek tarsadalmi jellege is szamottevo eltéréseket mutat egymastol (111
abra). Miskolcra és kornyékére indokoltnak éreztiik a ,,polgarosodd” elnevezést,
mivel az itt talalhato helységek tobbnyire proletarizalodé zsellérfalvak vagy ipar-
ral — kereskedelemmel foglalkozo telepiilések. Ezzel szemben Ozd kornyékén
feltlinden sok a nemesi és a parasztfalu. A Biikkvidék telepiiléseinek tarsadalma
viszonylag kevéssé differencialt, tobbségiikben a birtokos parasztsag dominal. A
tovabbi harom kistaj (a Boldva és a Sajo volgye, valamint a megye alfoldi része)
telepiiléseinek tarsadalma a fentieknél erdsebben differencialt, k6zos benniik,
hogy a dominansan birtokos paraszti falvak szama alacsony kozottiik.

Telepiilések szama

Alfold Boldva Biikkvidék ~ Miskolc Ozd Sajo volgye
volgye kornyéke  kornyéke
Nemesi telepiilések M Parasztfalvak

Vegyes tarsadalmu telepiilések [ Zsellérfalvak
[ "Polgarosodo" telepiilések

III. Borsod megye kistérségeinek tarsadalmi jellege (1786)

Egyiitt nézve a felsorolt tényezdket azt mondhatjuk, hogy harom tajtipus jel-
lemzi Borsod megyét a 18. szazad végén. Miskolc és kornyéke telepiilései tobbsé-
giikben eliitnek tarsadalmi 6sszetételiikben, felekezeti vegyességiikben a tobbitol.
Az alfoldi teriiletek, valamint a Boldva és a Sajé volgye telepiilései tarsadalmi-
felekezeti értelemben ugyancsak vegyesek, de alapjaban még a hagyomanyos
tarsadalom keretei kozott maradtak, mig Ozd kormyéke és a Biikkvidék kevéssé
differencialt tarsadalmu falvai nevezhet6k a leghagyomanyosabbnak. Utdbbiak
tobbségében ekkor még a kisnemesi — birtokos paraszti népesség dominal. Emli-
tést érdemel azonban ennek kapcsan, hogy Ozd kornyéke, mint latjuk, a megyében
egyediilalloan homogén romai katolikus tobbségli taj, mig vele szemben a Biikk-
vidéken a reformatus lakossag élvez viszonylagos tulstlyt.
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3. Demogrdfiai jellemzok a népszamlalas tiikrében

Induljunk ki az 1786. évi népszamlalasi Osszegzés alapjan Borsod megye
0sszképébdl (1. tablazat). Eszerint a megye mind telepiiléseinek szdma, mind
azok mérete tekintetében kozel all az orszagos atlaghoz, bar kétségtelen, hogy a
telepiilések méret szerinti megoszlasanak szérasa még Miskolc nélkiil is igen
magas, vagyis a megyei atlag meglehetdsen eltérd méretii telepiilések adataibol
formalodott ki. Ezzel ellentétben a nemek, a 18 év alattiak, valamint a hazas
férfiak aranya meglehetdsen kevéssé szorodik, vagyis a mérheté mutatok arra
utalnak, hogy a t4ji, kulturdlis, tdirsadalomszerkezeti és telepiilésméretbeli diffe-
rencidk ellenére a népességszerkezet nagyjabol homogénnek tekinthetd. Az
elobbinél kétszer-négyszer nagyobb a laksiiriség, a haztartidsszerkezet, vala-
mint a vandorlasi mozgékonysagra utald mutatdk szorasa, vagyis e strukturak,
illetve jelenségek esetében mar nagyobb kiilonbségekkel szamolhatunk: egy-
egy hazban tehat eltérd szamu és eltérd szerkezetli haztartasok élnek, és az
egyes kozosségek népessége elég kiillonb6zé mértékben mutat hajlandosagot a
vandormozgalmakban valo részvételre. A vandorlasi egyenleg igen szélsdséges
szorasa pedig egyértelmiien arra utal, hogy a megyében egyarant talalhatok
nagy bevandorlasi centrumok és jelentds szami népességet kibocsato telepiilé-
sek. Nézziik meg, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szerint milyen tényezok
gyanithatok az itt felsorolt eltéré mértékil szorasok mogott.

A kistérségek megyei atlagtol valo eltérése (2. tablazat) tobb izben is igen
feltlind. Az nem okoz meglepetést, hogy a megye centrumat jelentd Miskolc
kornyékén, valamint a megye alfoldi peremén az atlagosnal joval nagyobbak a
telepiilések. Elobbi esetben a varosi szerepkor, a kozponti funkciok ellatasa,
valamint a falvakéhoz képest fejlett és differencialt gazdasag és tarsadalom,
utobbi esetben a hagyomanyos gazdalkodas alfoldi tipusu gyakorlata ezt érthe-
t3vé teszi. Figyelemremélto viszont az, hogy Ozd komyékén és a Biikkvidéken
az atlagosnal joval gyakrabban fordulnak el nagyobb és bonyolultabb szerke-
zetli haztartasok, mig az Alfold peremén, valamint Miskolc kdrnyékén az ada-
tok alapjan valdsziniisithetd, hogy a haztartasok dontd tobbsége egyszeri, egy-
csalados szerkezetii. Ez esetben mar eltéré szokasrendszereket, kulturalis illetve
népességi viselkedésbeli kiilonbségeket sejthetiink a héttérben. Ugyanez élla-
pithaté meg a vandormozgalmakkal kapcsolatban is. Miskolc kornyéke és a
Boldva volgye népessége joval mozgékonyabb, mint az atlag, ellenben a Biikk-
vidék, valamint az alfoldi részek lakoi nem szivesen vandorolnak. A Boldva
volgy esetében ez a mozgékonysdg egyértelmiien elvandorlast jelent, mig a
tobbi kistaj az alfoldi rész kivételével szerény vandorlasi nyereséget tud felmu-
tatni. Miskolc kornyéke azért nem emelkedik ki feltlind mértékben a tobbi kis-
taj koziil, mert mig a varos nagy népességvonzo, addig a tobbségiikben a kor-
nyékbeli falvakbol szarmazo6 bevandorloi otthagyott lakohelyiik szamara nega-
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tiv vandorlasi mutatdkat hoznak létre, vagyis itt kistdji szinten csaknem ki-
egyenlitik egymast az el- és odavandorlok (Faragd 1997a).

Nézziik meg ezek utdn a megye tarsadalmi csoportjainak demografiai jel-
lemzdit, amennyire az a telepiilések tarsadalmi karaktere alapjan megallapithato
(3. tablazat). Eszerint valgjaban az un. ,,polgarosodo” csoport valik el a tobbi-
tél. Szinte minden mutatojaban szemben all a tobbivel: nagyobbak telepiilései,
joval magasabb a lakstirisége, kisebbek, egyszeriibbek (gyakorlatilag kizarolag
nuklearis szerkezetliek) haztartasai, nincs férfitobblete (valoszinilleg szamol-
nunk kell szolgalélanyok bevandorlasaval), joval kisebb a fiatalok aranya (fel-
tehetéleg e tjon alacsonyabb a termékenység és/vagy a vandormozgalmak
kovetkeztében mas a korszerkezet), és kiugroan magas a vandorlasi mozgé-
konysaga, amely alapvetden a bevandorlasbol adédik. A tobbi tajegység a fel-
soroltaknak szinte mindenben ellentettje. Kiilondsen figyelmet érdemelnek a
tobbségiikben a megye rosszabb adottsagu peremvidékein elhelyezkedd Un.
»parasztfalvak” mutatoi. Utdbbiak tobbsége az atlagosnal kisebb méretii, haz-
tartasszerkezetiik tobbnyire bonyolult és igen kicsi a vandorlasi mozgékonysa-
guk. Mutatéik mintegy sugalljak az elszigetelt helyzetet. Egyediil a hazas férfi-
ak magas aranya — vagyis a hazassagkotés kotelezo normaja minden felnétt
szamara — az, ami k6zos minden tajegységben. Figyelmet érdemel azonban egy
kérdés, amelyet jelenleg nem tudunk megvalaszolni: noha majd mindeniitt ki-
sebb — nagyobb mértékii elvandorlas mutathato ki, ugyanakkor mutatdink eny-
he férfitdbbletet jeleznek. Jelen pillanatban nem allapithaté meg, hogy ez mi-
lyen mértékben vezethetd vissza a szokasos fisziiletési tobbletre és/vagy a nék
hianyos szambavételére. (Azt nem tartjuk valdszinlinek, hogy az elvandorlok
nagyobb része szolgaldlany lett volna és ily modon jott 1étre férfitobblet.)

Ha adatainkat az etnokulturélis jellemzdk szerint csoportositjuk, akkor 1é-
nyegesen kisebbek az eltérések az egyes csoportok kozott (4. tablazat). Foként
a haztartasszerkezet, illetve a vandormozgalmakban valo részvétel tekintetében
latszanak kiilonbségek. A romai katolikusok esetében feltind a nagy és bonyo-
lult haztartasokra utalé magas mutatd, valamint a szdmottevd aranyu bevandor-
las (mely megfigyelhetéen férfitobblettel jar). A vegyes etnikai Osszetételil,
valamint a szlovak lakossagu telepiilések esetében feltiing a — tobbnyire elvan-
dorlast jelentd — magas vandorlasi mozgékonysag. Ugy tiinik, hogy e két tele-
piiléscsoport lakoi, akik jelentds részben a szazad elsé felében telepiiltek lako-
helyiikre, az 1780-as években az atlagosnal még mindig hajlamosabbak voltak
arra, hogy a jobb ¢let reményében vandorbotot vegyenek a keziikbe.

A tajak, tarsadalmi €s kulturalis jellemzok szerint rendezett demografiai mu-
tatok tehat a fentiek alapjan arra utalnak, hogy az egyes csoportok, illetve kista-
jak a 18. szdzad végén tobbé-kevésbé hatarozottan megrajzolhaté demogréfiai
karakterrel rendelkeznek. A tovabbiakban a népszamlalas segitségével megra-
gadhato jellemzok koziil a haztartasszerkezet kérdését tessziik részletesebb
vizsgalat targyava.
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4. Borsod megye népességének haztartasszerkezete 1786-ban

Els6 megkozelitésben a haztartasszerkezet kistaji, tarsadalmi és
etnokulturalis Osszefiiggéseit vizsgaljuk meg. A haztartasszerkezet bonyolult-
sagat jelzé mutatd (az egy haztartasra esé hazas férfiak szama) kistajak szerinti
megoszlasat (IV. 4bra) vizsgalva megallapithato, hogy elsésorban Ozd kornyé-
kén, kisebb mértékben a Biikkvidéken és a Sajo volgyében tapinthatd ki az un.
,hagycsalados” haztartdsok gyakoribb eléfordulasa. Ezzel szemben a megye
alfoldi pereme, valamint a Boldva volgy és Miskolc kornyéke telepiiléseinek
haztartdsai alapvetéen egyszerii (nukleéris csalddos) szerkezetliecknek latszanak.
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Telepiilések szama
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Ozd kornyéke Sajo volgye

1V. A haztartasszerkezet bonyolultsaga Borsod megyében kistajak szerint

(1786)

A haztartasszerkezet bonyolultsaga a telepiilések tarsadalmi karaktere sze-
rint is eltéréseket mutat (V. dbra). A kisnemesi €s parasztfalvakban, valamint a
vegyes tarsadalmi 6sszetételll telepiilések kozott egyarant talalhatok ,,nagycsa-
lados” kozdsségek, mig a zsellérfalvak és a ,,polgarosodd” helyiségek dontéen
nuklearis szerkezetii haztartasokbol allnak a mutatdk szerint. Utdbbi kdnnyen
indokolhaté azzal, hogy a zsellérfalvak szegénysége, illetéleg az ipari-
kereskedelmi telepiilések mezdgazdasidganak joval kisebb sulya sem lehet6veé,
sem funkciondlisan indokolttd nem teszi a nagyobb, bonyolultabb szerkezetii
rokoni csoportok egyiittélését.
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V. A haztartasszerkezet bonyolultsaga Borsod megyében
a telepiilések tarsadalmi karaktere szerint (1786)
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VI A haztartasszerkezet bonyolultsaga Borsod megyében
etnokulturdlis/felekezeti csoportok szerint (1786)
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Az egyes etnokulturalis/felekezeti csoportok haztartasszerkezete (VI. dbra)
szintén eltéréseket mutat. Tobbcesalados haztartasok foként a romai katolikus és
reformatus magyar népességii falvakban fordulnak eld. E helyeken magasabb
aranyu a birtokos parasztsag €és az ugyancsak paraszti életmodot é16 kisnemes-
ség, vagyis a modosabb foldmiiveld gazdasagok szamosabbak. Ezzel ellentét-
ben a ruszin és szlovak betelepiilt népesség foként egyszeri csaladi szerkezetli
haztartdsokban él. Utobbi tény azonban minden valdszinlis€ég szerint nem va-
lamilyen 6roklott etnokulturdlis hagyomanybdl kovetkezik, hanem inkabb arra
vezethetd vissza, hogy tobbségiik viszonylag szegény zsellércsalad, akiknek
vizsgélatunk idészakaban sem anyagi alapjuk, sem mddjuk nem volt arra, hogy
nagyobb létszamu, bonyolultabb rokoni egyiittéléseket hozzanak 1étre.
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VII. A haztartasszerkezet dsszefiiggésrendszere Borsod megyében 1.

A haztartasszerkezet és a demografiai tényezok Osszefiiggése megyei szin-
ten valtozd. A haztartasszerkezet és a vandorlas, illetéleg a haztartasszerkezet
¢és a lakstiriség kozott egyaltalan nem latszik 0sszefiiggés. Gyenge a kapcsolat
a haztartasszerkezet és a telepiilésnagysag kozott is, bar annyi megallapithato,
hogy a nagyobb, bonyolultabb szerkezetii haztartasok inkabb a kisebb falvak-
ban taldlhatoak. Ugyancsak gyenge az Osszefliggés a hdztartasszerkezet és a
nemek ardnya kozott is, bar mintha a bonyolultabb szerkezetll haztartasok ara-
nyanak novekedése a férfitobblet novekedésével jarna egyiitt. Két esetben
azonban viszonylag erdsebb dsszefiiggést figyelhetiink meg. A haztartasszerke-
zet bonyolultsaga és a 0-17 éves fiuk aranya (VII. abra) viszonylag erds, bar
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nem egyértelmii. A trend arra utal, hogy a 0-17 évesek ardnya egy darabig
egylitt emelkedik a haztartasszerkezet bonyolultsagaval, majd visszafelé fordul.
Sok csalad egyiittélése esetén a 0—17 évesek aranya ismét alacsonyabb lesz, a
tagok tobbségét mar a felnott rokonsag teszi ki. A haztartasszerkezet bonyolult-
saga és a hazas férfiak aranya kozotti kozepes erésségli 0sszefiiggés (VIII. ab-
ra) megyei adatai ugyanakkor azt a nyilvanvald kapcsolatot jelzik, hogy a
nagycsaladokban magasabb a hazas férfiak ardnya. Vagyis nincs korlatozva a
csaladalapitas a szoban forgd népességben, viszont a hdzassagkotés aktusa
onmagaban még nem teszi lehetdvé 6nallo haztartasok létrehozatalat a fiatalok
szamara. Mas szoval Borsodban a 18. szdzad végén még a John Hajnal 4ltal
megalkotott un. ,,Keleti” haztartaskeletkezési modell uralkodik (Faragé 2001).
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VIII. A haztartasszerkezet dsszefiiggésrendszere Borsod megyében 1.

Tekintettel azonban arra a tényre, amit mar az eddigickben remélhetdleg si-
keriilt bizonyitanunk, ti. hogy a megye sem tarsadalmi, sem demografiai, sem
kulturalis értelemben nem tekinthetd homogénnek, az egyiittes adatabol kiemel-
tik Ozd kornyékét, és a fenti Osszefiiggés-vizsgalati lehetéségeket ott még
egyszer végig probaltuk. (Csak emlékeztet6iil: ez a kistaj kevéssé differencialt
tarsadalmu, dontéen katolikus, és ami most szamunkra l1ényeges, a tobbi kistér-
ségtdl eltérden tobbségében ,,nagycsalados” telepiilésekbdl all.)

Az utobbi elemzésbél megéllapithato, hogy az Ozd kornyéki kistaj telepiilé-
seinek Osszefiiggésrendszere minddssze egyetlen mutatonal esik egybe a me-
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gyei tendencidkkal. Nevezetesen a hdzas férfiak aranya ugyanugy egylitt no-
vekszik a haztartasszerkezet bonyolultsagaval (IX. abra), mint ahogy azt a me-
gye egészére nézve adataink mutatjak. Figyelemre méltd ezzel szemben vi-
szont, hogy Ozd kornyékén a haztartasszerkezet bonyolultsagat mérd mutatok
olyan tényezokkel is erés Osszefiiggést mutatnak, amelyekkel a megye egészét
tekintve alig vagy gyengén mutathatd ki kapcsolat. Vegyiik réviden ezeket
sorjaban.
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IX. A hdztartdsszerkezet Gsszefiiggésrendszere Ozd kornyékén I.

Minél bonyolultabbak a haztartasok, annal kisebb a laksiirliség (X. abra).
Vagyis minél nagyobb az egyiitt €16 csoport mérete, annal ritkabban lakik egy-
nél tobb haztartas egy hazban (vélhetdleg nincs hely a hazban, illetve a telken
tobb haztartas, tobb gazdasag szamara).

Minél bonyolultabbak a haztartasok, annal nagyobb a férfitobblet (XI. abra).
Ez a megyei adatoknal gyengén megmutatkozd Osszefiiggés valosziniileg a
lanyoknak az egyiitt €16 csoportbol torténd korabbi kivalasaval (tizenéves kor-
ban torténd hazassagkotés) lehet dsszefliggésben.

A felsorolt 0sszefiiggések alapjan megkockaztathatd az a megallapitas, hogy
Ozd kornyékén a csalad és egyiittélés modellje karakterisztikusan kiilonbozott a
megye mas tajain megfigyelhet6ktdl. Jelen forraselemzés e kiilonbség eredetére
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vagy okara nem képes egyértelmiien ravilagitani, ehhez komplexebb, tobb for-
rasra, tobb informacidra tdmaszkodo vizsgalatokra lenne sziikség. Arra azonban
mindenképpen gyanakodhatunk, hogy a népszamlalas anyagabdl kibonthato
helyzetkép egy szélesebb korben érvényesiild regiondlis hagyomanyrendszerre
utal. Felt{iné ugyanis, hogy az Ozd kormyéki ,,nagycsalados™ teriilet érintkezik a
megyei adatok alapjan kimutathatdé kozép-felvidéki (Nograd, Gomor, Lipto)
bonyolultabb csaladrendszerii régioval (Faragd 2001).

1,5

14

1,1

s

~3
1,0 - .

Laksirtiség (haztartas/haz)
*
*
*

0,8 ‘ ‘ T
0,8 1,0 1,2 1,4 1,6 1,8 2,0
Hazas férfi/haztartas

X. A hdztartdsszerkezet sszefiiggésrendszere Ozd kornyékén II.
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XI. A héztartdsszerkezet dsszefiiggésrendszere Ozd kérnyékén II1.

A tobbi tajat, tekintettel arra, hogy felekezeti és/vagy tarsadalmi karakte-
ritkben joval 6sszetettebbek voltak, mint Ozd kornyéke, nem elemeztiik kiilon —
a viszonylag kicsi esetszamokbdl levont kdvetkeztetések ez esetben joval inga-
tagabbak lettek volna. Az Ozd esetében fontosnak latszo6 mutatokat azonban
megvizsgaltuk felekezeti és tarsadalmi csoportok szerint is.

A héazasodés gyakorisaga (a héazas férfiak ardnya) és a haztartasszerkezet
bonyolultsaga kozott viszonylag erés volt az Osszefiiggés® a reformatusok
(R?=0,2551) és a romai katolikusok (R?=0,1978) esetében is. Vagyis altalaban
megfigyelhetd, hogy a régi népességben ez az Osszefiiggés erdsebb, mint a
késdbb érkezett telepesek kozott. Ugyanakkor a kisnemesi (R*=0,0763), illetve
parasztfalvakban (R?=0,1263) kozott az Osszefliggés gyengiil, vagyis az 0ssze-
fliggés sokkal inkabb taji, kulturalis szokasrendszereken alapul, a telepiilések
tarsadalmi karaktere kevésbé befolyasolja.

A lakstiriiség 0sszefliggése — ti. minél bonyolultabb egy haztartas, annal in-
kabb egyediil lakik egy hazban — kimutathat6 a gorog katolikus (R*=0,2821) és
a romai katolikus (R?=0,2293) felekezet, valamint a parasztfalvak esetében. A
két tényez6 viszont nem mutat kapcsolatot a kisnemesi telepiilések, illetve a

© A tablazatkezel (Excel) segitségével megrajzolt trend az osszefiiggés iranyat, az R? érték pedig
annak erdsségét mutatja. Az altalunk erésnek itélt esetekben a korrelacio (R) értéke a 0,4-0,6 kozotti
tartomanyba esett.
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reformatus falvak vonatkozdsaban. Ez minden valdszinliség szerint azzal ma-
gyarazhat6, hogy a nemesi haztartasok amugy is ritkabban laktak masokkal
egylitt, a reformatus falvak lakosai k6zott pedig viszonylag kevés volt a bonyo-
lult szerkezetli haztartas.

A nemek aranya és a haztartasszerkezet bonyolultsaga kozott a fontosabb
felekezeti csoportok esetében gyakorlatilag nincs kapcsolat, viszont a kisnemesi
és parasztfalvak esetében viszonylag erés, Ozd kornyékéhez hasonld az ssze-
fliggés (R*=0,2924, illetve 0,2130). Amennyiben a nék fiatalon kotott hazaso-
dasaval kapcsolatban fentebb emlitett feltételezésiink igaz, akkor ez azt jelenti,
hogy ennek bekovetkezése nem a felekezeti hovatartozéssal, hanem tarsadalmi-
vagyoni tényezokkel all 6sszefliggésben.

A haztartasszerkezet és a vandormozgalmak kozott a nagyobb felekezeti
csoportokban sehol sem latszik komoly dsszefiiggés, és ugyanez mondhato el a
fontosabb tarsadalmi csoportokra nézve is. Minddssze a kisnemesi falvak ké-
peznek e tekintetben kivételt, ugyanis esetiikkben a haztartas szerkezetének bo-
nyolultsagaval egyiitt né a népesség vandorlasi mozgékonysaga is. A kérdés
magyardzata tovabbi kutatasokat kivan. Lehetséges, hogy a fiatal nemes férfiak
egy részét — akik mozgasi szabadsaga Iényegesen nagyobb lehetett a parasztfia-
talokénal — tavozasra készteti a ,,nagycsaladrendszer”?

5. Termékenység és haztartdasszerkezet

Adataink alapjan még egy Osszevetési lehetéségiink van, mely korlatok ko-
zOtt a Borsod megyei tajak eltéré termékenységi viszonyaira is utalasokat adhat
szamunkra. A népszdmlalas ugyanis kozli a nem nemesek (és nem papok) vo-
natkozasaban a 0-17 éves nem o6rokos fingyermekek, valamint az 6rokosok
kormegjelolés nélkiili adatat. Ha feltételezziik, hogy utdbbiak tobbsége tilnyo-
morészt 18 év alatti férfi, akkor ezekbdl az adatokbdl megkapjuk a 0—17 éves
nem nemes népesség hozzavetdleges szamat és kiszamithatd Ossznépességen
beliili aranyuk is. A mutatd természetesen a sziikség sziilottje, nem tekinthetd
tal pontosnak. A kis szdmban ugyan, de feltételezhetd 18 év feletti 6rokosok
ide soroldsa a szdmokat és aranyokat felfelé¢, a minden bizonnyal 1étezd cse-
csemd- €s kisgyermek alulregisztracio viszont lefelé torzitja. Elképzelhetd per-
sze, hogy e két hatas némileg kiegyenliti egymast, ezért a fenti médon kiszami-
tott adatainkat el6bb a hdzas férfiak ardnyahoz, majd a haztartasszerkezet bo-
nyolultsagahoz viszonyitjuk, amibdl az egyes kistérségek, illetve tarsadalmi —
felekezeti csoportok termékenységére probalunk kdvetkeztetni.

Ha tehat Osszevetjlik egymassal a 0—17 évesek és a hazas férfiak aranyét,
akkor azt latjuk, hogy a tendencia enyhén negativ: minél magasabb a hazas
férfiak aranya, annal alacsonyabb a 0-17 éveseké. Az Osszefiiggés kiilonosen
erésen érvényesiil a kisnemesi és parasztfalvakban, valamint a gérog katoliku-
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sok kozott, kozepesen két vizsgalt tajegységiinkon, Ozd kornyékén, illetve az
Alfold peremén és igen gyengén a zsellérek, illetve a két nagy felekezet, a r6-
mai katolikusok és a reformatusok kozott csakugy, ahogy a megye Osszesitett
adatai is gyenge kapcsolatot mutatnak (XII. dbra). A mutatokbol arra kovetkez-
tethetiink, hogy 1ényegében két, egymassal ellentétes modon viszonyuld kor-
csoportot vetettiink 0ssze egymassal, melyek a termékenység szintjére valo
kovetkeztetésre nem alkalmasak. (Ahol magas a fiatalok aranya, ott nyilvan
alacsonyabb a feln6tt korosztalyoké és viszont.)

A haztartasok bonyolultsaga, valamint a 0—17 éves korcsoport sszevetése
valamivel eredményesebbnek latszik. Altalaban enyhén pozitiv dsszefiiggéseket
latunk, vagyis ahol tobb csalad €l egyiitt, ott magasabb a 0—17 évesek aranya.
Két esetben viszont — a leginkabb nagycsalados Ozd kornyékén, és a romai
katolikus telepiiléseken — nincs igazan Osszefiiggés a két tényezd kozott (a két
csoport egyébként kapcsolodik egymashoz, mert Ozd kornyéke a leginkabb
rémai katolikus kistdj a megyében). Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a
haztartasok Osszetételének bonyolultsaga tobbnyire sokszor, de nem minden
esetben jar egyiitt a fiatal korosztalyok aranyanak novekedésével. Nem zarhato
ki az, hogy 1d6kozonként a nagycsaladrendszer korai sziiletéskorlatozashoz — és
ily médon a fiatal korosztalyok alacsony aranyahoz — vezetett (Andorka — Fa-
ragd 1984), adataink alapjan azonban a Borsod megyei telepiilések tobbségére a
fenti 6sszefliggés nem tekinthetd jellemzdének. Ugyanakkor az sem elképzelhe-
tetlen, hogy Ozd és a romai katolikusok esetében a mutatokat két falu (Czenter
¢és Jardanhaza) esetlegesen hibas, alulregisztralt korcsoport-adata vitte félre.
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XII. A fiatalok és a hazas férfiak aranydanak dsszefiiggése Borsod megyében

Ha korrekten jarunk el, akkor tehat azt kell mondanunk, hogy a jozsefi nép-
szamlalas adatai alapjan nem igazan tudunk a termékenység mértékével kap-
csolatos tendenciakra kovetkeztetni, ehhez finomabb bontasban kellene ismer-
niink Borsod megye telepiiléseinek korszerkezetét. A 0-17 éves korcsoport
mérete tal nagy, a mogotte allo tényezok (termékenység, csecsemd- és gyer-
mekhalanddsag, vandorlés, alulregisztracid) tal szamosak ahhoz, hogy beldliik
direkt médon a termékenység méretére tudjunk kovetkeztetni.

5. Osszegzés

Osszefoglaléan megallapithatjuk azt, hogy Borsod megye etnokulturalis ké-
pe és tarsadalomszerkezete a 18. szazad végén még bonyolultabb, joval kevés-
bé egységes annal, mint amit 19-20. szdzadi adataink mutatnak. A bonyolult-
sag, a targyi eltérések nem kis mértékben a 18. szazad els6 felében lezajlott
telepiilési- és népességatrendezddési folyamatokkal hozhatok Osszefiiggésbe.
Mindez azért kiilonosképpen fontos szamunkra, mert bebizonyosodott, hogy
meghatarozé demografiai kiilonbségekkel jar egyiitt.

Megallapithatd, hogy a megyei atlagértékek mogott altaldban erds taji, tar-
sadalmi és etnokulturalis kiilonbségek tapinthatok ki, melyek a demografiai
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mutatokban szintigy tetten érhetdk. (J6 lenne azonban ezek kiegészitéséiil egy
népmozgalommal kapcsolatos vizsgalatot is elvégezni.)

A csaladformak részletesebb vizsgalata alapjan feltételezhetd, hogy az un.
,hagycsaladok™ létezése elsGsorban gazdasagi és tarsadalmi tényezokhoz és
ezekkel Osszefiiggésben tdji hagyomanyokhoz, tdji modellekhez kapcsolhato.
Az egylittélés formaja vizsgalt teriiletiinkon dontéen nem tekinthetd felekeze-
ti/etnikus hagyomanynak.

A vandormozgalmak részletesebb vizsgalatara vonatkoz6 lehetdségeket mar
korabban bizonyitottuk. Ugyanez azonban sajnalatos modon a termékenységre
nézve jelen forrds alapjan nem jart eredménnyel. Ennek vizsgélatira mas mod-
szereket, mas forrasokat kell keresniink.

Osszességében azonban a népszamlalas Borsod megyei anyagénak részlete-
sebb elemzése soran arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy egyrészt érdemes a
fenti kérdéseket nagyobb méretli forrasanyagon regionalis, vagy akar orszagos
méretekben is vizsgalni, masrészt, amennyiben lehetséges, célszeri tullépni az
eddig kényszerlien alapvetoként kezelt jogi telepiiléskategoriakon és kozigazga-
tasi beosztason. Joggal gyanakodhatunk arra, hogy minden valdsziniiség szerint
a 18. szazadi népesség és tarsadalom megértésének az egyik kulcsa a kiilonbo-
z0 regionalis szerkezetek és folyamatok — a taji mintak — feltarasa lehet, ame-
lyeket az eddig hasznalt adminisztrativ hatirok és jogi kategoridk jelentds mér-
tékben torzitottak, esetenként teljesen el is fedtek.



1. Borsod megye 1786. évi népszamlalasi eredményeinek fontosabb telepiilésenkénti “ adatai (megyei atlagok)

A haztartasok 0-17 évesek | Hazas férfi- Vandorlasi Vandorlasi
Jogi népesség Lakstiriiség szerkezetének | Nemek aranya aranya’ ak arAnya | mozgékonysag* egyenleg’
nagysaga (egy hazra esik nagysaga (1000 férfira
telepiilésenként haztartas) (hazas fér- jut né) szazalék ezrelék
fi/haztartas)

Telepiilések szama 178 179 179 179 179 179 178° 178°
Min 61 1,00 0,74 659 35,29 32,69 8,20 -49,18
max 4622 3,00 1,86 1150 64,12 48,33 84,21 51,26
avg 675 1,23 1,09 960 52,56 39,95 32,97 -1,62
std 580 0,19 0,20 73 5,27 3,26 13,36 16,56
V% 85,86 15,18 18,21 7,65 10,02 8,16 40,51 -1020,09

* A vizsgalt 179 telepiilésb6l 10 mez6varos, 166 falu, 3 pedig 50 lakosnal nagyobb puszta. (A minddssze 5-50 lakosii tovabbi 17 puszta elemzésétol alacsony

népességszamuk miatt eltekintettiink.)
® A felfelé torzulas elkeriilése érdekében Miskolc nélkiil szamitva.
¢ Papok és nemesek nélkiil szamitva.
4 Mindszent szélsSséges értéke nélkiil szamitva.

M

SYIWV.L OOVIVA



2. A Borsod megyei kistérségek demografiai jellemzoi 1786-ban

Nemek
Lakstir(iség Haztartas- aranya Fiatalok Hazas Vandorlasi Vandorlasi | Telepiilés- N (telepilé-
Kistaj (haztar- szerkezet (hazas (1000 (0-17) férfiak mozgékonysag egyenleg nagysag sek sz Ema)
tas/héaz) férfi/haztartas) | férfira jut | ardnya (%) | aranya (%) (ezrelék) (ezrelék) (£6)
nd)

Alfold 1,31 0,98 956 53,06 38,91 30,51 -1,91 952 52
Boldva volgye 1,18 1,08 945 53,81 38,26 37,28 -10,46 567 30
Biikkvidék 1,18 1,18 945 53,59 41,69 28,16 +1,72 646 23
Miskole kornyéke 1,26 0,92 1010 46,98 40,06 43,79 +1,06 1294 22
Ozd kérnyéke 1,18 1,42 930 54,07 40,59 35,65 +4,30 391 23
Sajo volgye 1,21 1,07 982 52,62 41,61 31,92 +2,02 509 29
Megye Osszesen 1,23 1,09 960 52,56 39,95 33,86 -1,08 675 179

bold = atlagot jelent6sen meghaladé érték.
kurziv = joval atlag alatti érték.
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3. A Borsod megye demogrdfiai jellemzoi 1786-ban a telepiilések tarsadalmi karaktere szerint

Haztartas- Nemek
. . R Lakstiri- aranya Fiatalok Hazas Vandorlasi Vandorlasi s L
Tarsadalmi-telepiilési s szerkezet X . . Telepiilés- | N (telepiile-
tipus ség (haz- (héizas fér- (1000 (0-17) férfiak mozgékonysag egyenleg nagysag (£6) | sek szima)
tartas/haz) ) ; férfira jut | aranya (%) | aranya (%) (ezrelék) (ezrelék)
fi/haztartas) né)
Nemesi falvak 1,17 1,11 969 49,33 40,96 36,34 -0,08 761 40
Parasztfalvak 1,20 1,25 925 57,10 40,43 29,13 +1,62 544 26
Vegyes tarsadalmu
telepiilések 1,23 1,10 960 54,82 39,83 30,14 -2,57 669 49
Zsellérfalvak 1,28 1,00 967 51,78 39,21 34,87 -3,68 703 60
’Polgérosodo’
teleptilések® 1,49 0,90 994 43,29 39,44 90,30 +28,73 3514 4
Megye Osszesen 1,23 1,09 960 52,56 39,95 33,86 -1,08 675 179

* Iparosok, illetve ,,polgarnak” besoroltak magas aranyban szerepelnek a férfiak kozott.

0¢

M

SYIWV.L OOVIVA



4. A Borsod megyei etnokulturalis felekezeti csoportok demogradfiai jellemzoi 1786-ban

Haztartas- Nemek
Laks{ri- Kezet aranya Fiatalok Hazas Vandorlasi Vandorlasi | Telepiilés-
Etnokulturalis csoport® | ség (haz- szerkeze (1000 (0-17) férfiak mozgékony- egyenleg nagysag N
tartas/haz) (hdzas feér- férfira jut | aranya (%) | aranya (%) | sag (ezrelék) (ezrelék) (f6)
fi/haztartas) n6)
Gorog katolikus/ruszin
eredetii 1,20 1,04 989 54,12 38,92 33,13 -4,96 490 17
Reformatus magyar 1,17 1,04 975 50,84 41,10 31,18 -1,91 711 58
Romai katolikus ma-
gyar 1,29 1,25 934 55,07 39,75 33,56 +4,15 568 53
Szlovak 1,30 1,00 950 51,05 38,96 38,34 -7,36 364 12
Felekezetileg vegyes
telepiilések 1,25 0,99 963 51,52 39,28 37,19 -3,32 1271 39
Megye Osszesen 1,23 1,09 960 52,56 39,95 33,86 -1,08 675 179

* A besorolas a telepiilések lakossaganak Osszességét jellemzd egykoru forrasadatok (féként a Lexicon Locorum) alapjan tortént.
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POPULATION CENSUS OF JOSEPH II. IN COUNTY BORSOD (1786)
(An essay of analysis)

Summary

Preparing the material of the population census ordered by Joseph II. in
1785-1787 for an entire computerised and critical edition the author analyses
the census of county Borsod. This paper examines three questions: the differ-
ences of some demographic variables by regional, social and ethno-cultural
characteristics, the types of the family and household structure separated by the
aid of the data of the settlements, and the possibility of measuring fertility on
the basis of the census material.

Population, society and the network of settlements in county Borsod at the
end of the 18™ century were different from the actual situation to a certain ex-
tent. Population was more mixed as for confession and ethnicity, about its fifth
part did not belong to Hungarian ethno-cultural group due to immigration of the
first half of the 18™ century towards regions of low population density caused
by the Turkish wars. For the sake of further demographic analysis the author
has collected into groups the 179 examined settlements of the county on the
basis of their cultural and social structure, and utilised with some changes the
regional classification made by Karoly Schneller in 1931 which referred to the
settlements of the county. Behind the classification there is the author’s hy-
pothesis that the administrative boundaries of the age are not suitable for mak-
ing real regional demographic analyses, but one has to examine other, more
realistic regional groups of settlements elaborated on the basis of the commu-
nity level data-base of the population census in 1785-1787.

Analysing the data on geographical-regional level the author could verify
the existence of recognisable differences in confession and social structure
among the communities of the county. Roman Catholic and Calvinist popula-
tion lived on the territories of the county belonging to the Great Plain (Alfold)
and in the valleys of Boldva and Saj6 rivers, in both geographical regions peas-
ants (with lands in their own tenure) and cottars (without lands in their own
tenure) lived together in most of the settlements (peasant villages of the analy-
sis). Along the boundaries of the county in the villages of the regions of the
Biikk mountains and in the neighbourhood of Ozd the households of lower
nobility and peasants with lands in their own tenure were the most frequent, the
proportion of cottars was much lower. Population in those regions basically
lived in traditional, less differentiated communities. On the contrary the neigh-
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bourhood of the town of Miskolc was very complex both in social structure and
confession. In those settlements the proportion of social groups without land or
tenure and that of non-peasant households dealing with handicraft industry and
commerce was significant (Figures I-IIL.).

On the basis of measurable demographic variables the author demonstrates
that in Miskolc and in its neighbourhood simple household structure, settle-
ments of higher population number and high propensity to migration were
characteristic, while in other parts of the county complex household structure
was more frequent, settlements were smaller and propensity to migration was
much lower (Table 2.). Separately examining the social groups the high number
of households per house, the high propensity to migration, the high proportion
of simple (nuclear) family-households and the low proportion of population
under 18 years of age were significant in the settlements of “bourgeois” popula-
tion (dealing with agricultural production to a less extent).

As for ethno-cultural groups mainly the Slovak and Greek Catholic (Ruthe-
nian) population’s relatively higher propensity to migration is remarkable (Ta-
ble 4.). First of all they were the immigrants of the first half of the 18" century
and it seems that their propensity to migration remained above the average of
the county even in the decades after their settling down.

Examining in detail the data concerning family and household structure the
author determines that more complex households can be found mainly in the
neighbourhood of Ozd and in the peasant villages where noble and landholder
peasant families lived in a traditional social structure (Figure V.). Connection
between household structure and confession can be less determined. It can be
demonstrated that in the settlements of more complex household structure the
number of households per house was lower (there was no place for the cohabi-
tation of several households in a house) and the surplus of males was higher
(Figures X—XI.). Summarising it can be determined that the differences in
household structure can be mainly explained by regional traditions and not by
confessional, ethnic or social differences.

According to the author’s analyses the material of the first population cen-
sus made in Borsod in 1786 is not suitable for the analysis of fertility because
of the lack of detailed data concerning age structure. On the other hand it is
probably that examining household structure can be successful even in the case
of larger data-bases relating to larger regions. It was also proved that the analy-
sis of settlement structure — especially if it is not elaborated on the basis of the
administrative classification of the age — can be also successful in elaborating
more or less realistic regional demographic variables.
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Tables:

1. The most important data of the population census of county Borsod in 1786
by settlements (mean values of the county)
Headings: De jure population by settlements (without the town of Miskolc
in order to avoid upward deformation); Number of households per house;
Household structure (number of married males per household); Number of
females per 1000 males; Proportion of the aged 0-17 (%); Proportion of
married males (%); Number of migrants per 1000 inhabitants (without
priests and noblemen), Balance of migration

Lateral text: Number of settlements; Minimum; Maximum; Average; Standard
deviation; Variance %

2. Demographic characteristics of small regions of county Borsod in 1786
Headings: Regions; Number of households per house; Household structure
(number of married males per household); Number of females per 1000
males; Proportion of the aged 0-17 (%); Proportion of married males (%);
Number of migrants per 1000 inhabitants (without priests and noblemen),
Balance of migration; Mean of the total population; Number of settlements
Lateral text: Names of the regions (Alf6ld, Boldva valley, Biikk mountains,
neighbourhood of Miskolc, neighbourhood of Ozd, Sajo valley); County al-
together;

Notes: bold — values well above the average
cursive — values well below the average

3. Demographic characteristics of county Borsod in 1786 by the social features
of the settlements
Headings: Categories of the settlements by their social features; Number of
households per house; Household structure (number of married males per
household); Number of females per 1000 males; Proportion of the aged 0-17
(%); Proportion of married males (%); Number of migrants per 1000 inhabi-
tants (without priests and noblemen), Balance of migration; Mean of the to-
tal population; Number of settlements
Lateral text: Categories of the settlements (Noble villages, Peasant villages,
Villages of mixed society, Cottar villages, ‘Bourgeois’ settlements); County
altogether
Note: high proportion of artisans and ranged among ‘bourgeois’ in male
population

4. Demographic characteristics of ethno-cultural confessional groups of county
Borsod in 1786
Headings: Ethno-cultural group; Number of households per house; House-
hold structure (number of married males per household); Number of females
per 1000 males; Proportion of the aged 0-17 (%); Proportion of married
males (%); Number of migrants per 1000 inhabitants (without priests and
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noblemen), Balance of migration (%o); Mean of the total population; Num-
ber of settlements

Lateral text: Ethno-cultural groups (Greek-Catholic/Ruthenian origin, Hun-
garian Calvinists, Hungarian Roman-Catholics, Slovaks, Settlements of
mixed confessions); County altogether

Note: classification on the basis of the sources of the age characterising the
total population of the settlements (mainly the Lexicon Locorum — 1773).

Figures:

1. The settlements of county Borsod by social and ethno-cultural characteristics
(1786)
Lateral text: Number of settlements
Below: Ethno-cultural groups: Greek-Catholics, Calvinists, Roman-
Catholics, Slovaks, Mixed settlements by social features: Noble villages,
villages of mixed society, ‘Bourgeois’ settlements, Peasant villages, Cottar
villages

1I. Ethno-cultural quality of the small regions in county Borsod (1786)
Lateral text: Number of settlements
Below: Ethno-cultural groups: Greek-Catholics, Calvinists, Roman-
Catholics, Slovaks, Mixed Regions: Alfold, Boldva valley, Biikk mountains,
neighbourhood of Miskolc, neighbourhood of Ozd, Sajo valley

11I. Social characteristics of the small regions in county Borsod (1786)
Lateral text: Number of settlements
Below: Regions: Alfold, Boldva valley, Biikk mountains, neighbourhood of
Miskolc, neighbourhood of Ozd, Saj6 valley, Settlements by social features:
Noble villages, villages of mixed society, ‘Bourgeois’ settlements, peasant
villages, Cottar villages

1V. Household structure (number of married males per household) by small
regions in county Borsod (1786)
Lateral text: Number of settlements
Below: Number of married males per household
Regions: Alfold, Boldva valley, Biikk mountains, neighbourhood of Mi-
skolc, neighbourhood of Ozd, Sajé valley

V. Household structure (number of married males per household) by social
characteristics of the settlements in county Borsod (1786)
Lateral text: Number of settlements
Below: number of married males per household
settlements by social features: Cottar villages, Noble villages, ‘Bour-
geois’settlements, villages of mixed society, peasant villages,
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VI. Household structure (number of married males per household) by ethno-
cultural confessional groups in county Borsod (1786)
Lateral text: Number of settlements
Below: number of married males per household, Ethno-cultural groups:
Calvinists, Mixed, Slovak, Hungarian Roman-Catholics, Greek-
Catholics/Ruthenian

VII. Relations of household structure in county Borsod (1.)
Lateral text: proportion of the aged 0-17 (%)
Below: number of married males by households

VIII. Relations of household structure in county Borsod (I1.)
Lateral text: Frequency of marriages (proportion of married males — %)
Below: number of married males per household

IX. Relations of household structure in the neighbourhood of Ozd (I.)
Lateral text: Frequency of marriages (proportion of married males — %)
Below: number of married males per household

X. Relations of household structure in the neighbourhood of Ozd (II.)
Lateral text: households per house
Below: number of married males per household

XI. Relations of household structure in the neighbourhood of Ozd (III.)
Lateral text: number of females per 1000 males
Below: number of married males per household

XII. Correlation between the proportion of youngsters and that of married
males in county Borsod
Lateral text: proportion of the aged 0—17
Below: Proportion of married males (%)

Map:

th

1. Geographical regions of county Borsod at the end of the 18" century



HATALOM ES DEMOGRAFIA.
II. JOZSEF NEPSZAMLALASA MAGYARORSZAGON L.!

ORI PETER

Tanulmanyunk — Faragd Tamas kotetiinkben kozzétett, a Jozsefi népszamla-
las Borsod megyei anyagat elemzd irdsdhoz hasonldéan (Faragd 2002a) — annak
az atfogo kutatasnak a része, amelynek célja a népszamlalas anyaganak lehetd
legteljesebb, modernizalt Gjrakiadasa és feldolgozasa. Faragd Tamas felsorolja
mindazokat az érveket, amelyek ennek a nagy munkdnak az elvégzését igazol-
hatjak. Ezért sziikségtelennek érezziik, hogy magéra a népszamlalasra vonatko-
70 kutatasnak a létjogosultsagat probaljuk bizonyitani, ehelyett dolgozatunk
targyat szeretnénk pontosan koriilirni, és el6ljaroban megjelolnénk azokat a
kérdéskoroket, ahol megitélésiink szerint néhany részlet megvilagitasaval gya-
rapithatjuk a népszamlalassal kapcsolatos kutatasok eredményeit.

A Jozsefi népszamlalas — hasonldéan a 18. szazadi népesség-Osszeirasok
nagy részéhez — hatalmi-kormdnyzati célokat szolgalt, adatai igy akkor teljes
egésziikben nem keriiltek nyilvanossagra, bar arra volt példa, hogy egyes rész-
letei publikussa valtak.> A népszamlalas iranti érdekl8dés az osztrak hivatalos
statisztikai szolgalat kiépiilésével és a politikai akadalyok elharultaval a 19.
szazad masodik felében erdsodott fel ujra, immaron mint torténeti statisztikai
studium (Farag6 2002b). Ekkor keriilt sor a fontosabb, Ausztriara vonatkozd
adatok kozlésére, majd a Maria Terézia és Jozsef kori népszamlalasok teljes
torténetének, hatterének, szervezetének, tartalmi valtozasainak, lefolydsanak a
feltarasara (Goehlert 1854. 1879. Ficker 1867. Giirtler 1909). Az érdeklodés
Magyarorszagon is kétiranyu volt: egyrészt a statisztikusok részérdl érkezett és

' A tanulméany a 30312. sz. OTKA palyazat tamogatasaval folyé kutatas egyes eredményeit foglalja
Ossze. Ugyanakkor része a szerz6 atfogobb, a 18—19. szazadi népszamlalasok és a demografiai gondol-
kodas torténetére vonatkozo kutatasainak. A Jozsefi népszamlalas elézményeit illetéen nagymértékben
tamaszkodik a szerzének a XXX. Statisztikatorténeti Vandoriilésen, 2002. aprilis 25-én, Tihanyban
elhangzott elGadasara (Hatalom és demografia. Népesség-Osszeirasok a 18. szazad masodik felében),
szeretnénk attekinteni 1784. novemberéig, elssorban a lélekosszeirasokkal kapcsolatban folytatott
kutatasok alapjan, valamint az Orszagos Levéltar népszamlalassal kapcsolatos iratanyaga felhasznalasa-
val. A népszamlalas tartalmi kérdéseivel, az Gsszeiras lefolyasaval és valamely megye adatainak elemzé-
sével kovetkezé dolgozatunkban szeretnénk foglalkozni, elsésorban a tobb felvidéki levéltarban (Nyitra,
Biccse, Besztercebanya, Locse, Eperjes) 1999 és 2000 nyaran-6szén gy(ijtott anyag alapjan.

2 [gy August Ludwig Schlozer gottingeni professzor (1735-1809), a német statisztikai tudomény
egyik legjelesebb, magyar kapcsolatokkal, tanitvanyokkal is rendelkezé képviseldje (H. Balazs 1963)
tett kozz¢ egyes részleteket lapjaban: Summarischer Populations Extract vom J. 1785 iiber den im
Konigreich Ungern vorgefundenen Populations-stand sammtlicher Ungarischer Infanterie Regiments-
Werb-Bezirke. Staats-Anzeigen, X11. Band, Heft 45-48. Gottingen, 1788.
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a népszamlalas végrehajtasdnak leirdsaban és egyes Osszesitett adatok kozlésé-
ben nyilvanult meg (Schwartner 1798. 69-74.), masrészt a torténészek oldala-
rol, akiket a 19. szazad masodik felében elsdsorban a népszamlalas torténetének
politikai vonatkozasai érdekeltek, hogyan sértette meg a rendi alkotmanyt,
milyen reakcidkat valtott ez ki, hogyan sikeriilt az ellenallas dacara mégis vég-
rehajtani az Osszeirast (Horvath M. 1873. 543-554.; Marczali 1. 1888. 369—
383.). A népszadmlalas adatai a gazdasadg- és tdrsadalomtorténeti érdeklédés
megjelenésével valtak érdekessé (Taganyi 1896), majd kiilondsen a 20. szazad
harmincas éveiben a torténeti statisztika forrasainak feltarasa tette lehetévé a
Jozsefi népszamlalas hatterének felvazolasat, az osszeiras kérdoiveinek, forras-
problémainak, lefolydsanak bemutatisat, a megtalalt adatok kiadasat.” Mindez
elsdsorban a statisztikus Thirring Gusztav nevéhez fiz6dott, aki 1931-ben
alapvetd tanulmanyban tisztazta a népszamlalas hatterét, lefolyasat (Iényegében
Marczali Henrik nyoman), bemutatta és elemezte a kérddiveket, dsszegytijtotte
a kapcsolodo iratanyag legjelentdsebb, az Orszagos Levéltarban fellelhetd ré-
szét.* Bzt kovette 1938-as monogréafidja a népszamlalasrol, amely dsszefoglalta
addigi kutatasait: elkészitette az addig feltart népszamlalasi anyag katalogusat,
eredeti nyelven kozzétette a legfontosabbnak itélt iratokat és az (1784—85-0s)
népszamlalas, valamint 1786-o0s és 1787-es revizioi orszagos féosszesitéseit, a
szabad kiralyi varosok €s egyes megyék 1785-0s 0sszesitéseit, valamint néhany
kozség haz-, csalad- és népességszamait €s az 1787-es revizid részletes megyei
¢és szabad kiralyi varosi adatait (Thirring 1938a). Elvégezte az adatok elemzését
is, amelynek alapjan bemutathatta Magyarorszag népesedési helyzetét 1. Jozsef
kordban. A kozségsoros adatok kozreaddsara, valamint a néhany kozségbdl
fennmaradt haztartasonkénti 6sszesitések (az un. B lapok) publikalasara azon-
ban ebben a kotetben nem keriilt sor. Ezt a hianyt részben pétoltak a harmincas
években a Magyar Statisztikai Szemle hasabjain megjelentetett tanulmanyok,
amelyek egyes telepiilések népszamlalasi adatait adtak kozre és elemezték.’
Thirring Gusztav a tovabbi (kdzségsoros) adatkozléseket a kdvetkezéd nemze-
dékre hagyomanyozta, masrészt nem zarta ki annak lehetdségét, hogy a megyei
levéltarakban tovabbi népszamlalasi Osszesitéseket lehetne taldlni (Thirring
1938a 11.).

A Jozsefi népszamlalds kiaddsanak, feldolgozasdnak kovetkezd szakasza a
masodik vildghaboru utan az 6tvenes évek végén kezdodott, és a KSH Konyv-
taraban m{ikodo torténeti statisztikai kutatdcsoport tevékenységéhez kapcsold-

* A torténeti demografia és a torténettudoméany, valamint a hivatalos statisztika kapcsolatat Gssze-
foglalja: Faragd 1996.

4 Ma ezek az OL Helytartotanacsi Levéltar, C 87. Departamentum Conscriptionale 4llagaban talal-
hatok. Thirring végeztetett kutatast emellett a Kancellariai Levéltar és az Erdélyi Gubernium anyagaban,
valamint megyei levéltarakban €s a bécsi allami levéltarakban (Staatsarchiv, Hofkammerarchiv, Archiv
des Innern und der Justiz, Kriegsarchiv) is (Thirring 1938a 11. 145-192.).

* Fodor 1934. Thirring 1935a, 1935b, 1935c, 1936, 1937, 1938b, 1940. Teljes attekintést ad:
Kovacsics 1957. bibliografiaja. A népszamlalasi anyag tovabbi sorsardl tudosit: Foglein 1931.
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dott.® Mindenekel6tt 5sszegylijtotték az Orszagos Levéltar és a megyei levélta-
rak anyagabdl (a kutatast a felvidéki levéltarakra is kiterjesztve) a népszamlalas
kozségsoros megyei Osszesitéseit, ennek adatait Danyi Dezs6 és David Zoltan
1960-ban, az akkor végrehajtott népszamlalas kiadvanysorozatanak részeként
tette kozz¢é az Osszeirds lebonyolitasanak, forrasproblémainak és adatainak
alapvetd elemzésével egyiitt (Danyi—David 1960). A kétet tobb szempontbol
sem volt teljes: egyrészt ma mar nehezen atlathaté okokbdl a zsido népesség
adatait nem kozolhették, a tavollévok és a jelenlévd idegenek adatait is Ossze-
vontak, masrészt pedig a nem sokkal kés6bb kiilon tanulmanyban publikalt
Bars megyei anyag (Vords 1962), majd a késébbi potlasok, kiegészitések (Da-
vid-Faragé—Fiigedi 1975; Danyi—Faragdé—Laszl6 1996) mutattak, hogy a hazai
¢és a kornyezo6 orszagbeli levéltarakban boven lehet még lappangd népszamlala-
si tablakat talalni, elsdsorban az 1786-87-es reviziok anyagabol.” A kozlések-
nek 1962-ben és 1975-ben az eredeti, 1960-as kiadvany szerkezetét kellett ko-
vetniiik, csak 1996-ban keriilhetett sor a zsidokra vonatkozé adatok publikala-
sara.

Ami a népszamlalas el6zményeit, céljait, hatterét, lebonyolitasat illeti, a
torténeti 6sszefoglalasok nem Iéptek tal Marczali Henrik és Thirring Gusztav
eredményein, és benyomasunk szerint a torténészek érdeklédése is mérsékelt
volt a témat illetden.” A statisztikus, torténeti demografus szerzok hosszu ideig
szintén nem tettek mast, mint hogy kiilonb6z6 terjedelemben 6sszefoglaltak
Marczali és Thirring kutatasait (Acsadi 1957; Kovacsics 1957, 1963; Danyi—
David 1960). A valtozast ezen a téren is a KSH Kdonyvtar torténeti statisztikai
kutatocsoportjanak tevékenysége okozta: a Jozsefi népszamlalasok és a 18.
szazad 70-80-as éveiben folytatott, a nem nemes népességre kiterjedd allami
1élekdsszeirasok (Conscriptio Animarum) anyaganak Osszegyljtése, kiadasa,
torténetiik megrajzolasa jelentds forrasgyijtéssel jart. Jelenlegi tudomasunk
szerint az Orszagos Levéltar és tobb megyei (foleg a Pest megyei) és egyhazi
levéltar (esztergomi, vaci) anyagabol Osszegyijtotték a népesség-osszeirasokkal
kapcsolatos irat- és tablaanyagot.” A cél nyilvanvaléan a 18. szazadi népesség-
Osszeirasok hatterének, céljainak, kialakulasuknak, valtozasuknak, a valtozasok

¢ Minderrél: Farago, 1996.

7 Lasd: Fiiggelék

8 Bizonyitékul szolgalhat erre H. Baldzs Eva egyébként kitiing dsszefoglalasa a Jozsefi korszakrol
(H. Balazs 1989b): a népszamlalas a nyelvrendelet négy oldaldhoz képest masfelet kap (1068—1069),
még feltindbb az aranytalansag az irodalomjegyzékben, ahol mindossze egy bekezdés talalhatd, amely
Thirring Gusztav 1938-as monografiajahoz és a Helytartotanacsi Levéltar Circularia Impressa (C 23)
allagahoz utasitja az olvasot. Bar Wellmann Imre attekintést nydjt a népszamlalassal kapcsolatos iroda-
lomrol (Wellmann 1989. jegyzetei), elsdsorban a népszamlalas torténetével kapcsolatos forrasok bemu-
tatdsa részletesebb is lehetett volna. Annal is inkébb, mert a tovabbiakban H. Balazs Eva a rendi alkot-
many, a megy¢k jogainak csorbitasat elsdsorban a nyelvrendelet és a népszamléalas elleni tiltakozéassal
magyarazza (H. Balazs 1989b 1084).

° Az iratgylijteményhez Faragd Tamas segitségével juthattam hozz, akinek eziton is szeretném ki-
fejezni kdszonetemet értékes segitségéért.
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okainak, forrasértékiiknek a feltarasa volt, sejthetden egy, a torténeti Magyaror-
szag teriiletére Kkiterjedd, mintavételes kutatds megalapozasanak céljabol
(Fiigedi 1972). Ennek kovetkeztében sziilethettek alapvetd tanulmanyok a 1é-
lekdsszeirasokrol (Fiigedi 1966; Danyi 1960, 1993), majd Dényi Dezs6 megki-
sérelte a két népesség-Osszeirds viszonyat, kapcsolatat is végiggondolni (Déanyi
1980, 1985). Ezzel kapcsolatban alapvetd problémakat fogalmazott meg: nyil-
vanvald, hogy Magyarorszdgon egyrészt az Osszeirasoknak Onalld torténetiik
volt, a lélekdsszeirasok kérddiveit ebben a formaban nem taldljuk az 6rokos
tartomanyokban, abban az idében, amikor ott mar a teljes népességre kiterjedo,
elsdsorban katonai jellegli Osszeirasokat vezettek be, akkor Magyarorszagon
még a féleg demografiai szempontokat elétérbe helyezd 1élekdsszeirdsokat
szorgalmazta az udvar, a magyarorszagi valtozatok kimunkaldsaban részt ve-
hettek magyar hivatalnokok is, voltak magyar Osszeirdsi szakértok és sajatos
magyar szempontok, amelyeket tekintetbe kellett venni, masrészt a magyaror-
szagi Osszeirasok torténete — némi faziskéséssel ugyan — az 6rokods tartoma-
nyokban kovetett mintdhoz igazodott (demografiai Osszeirastol a katonai
konskripcidig). Vilagos, hogy a népesség-Osszeirasok ausztriai €s magyarorsza-
gi valtozatai, valamint a 1élekdsszeirasok és a katonai Gsszeirds ugyanannak a
torténetnek a variacioi és szakaszai, és csak egyiitt targyalhatok. Masrészt az is
nyilvanvaléva valt, hogy ennek a torténetnek az egyes mozzanatait Gjra kellene
gondolni a rendelkezésre allo forrasok lehetdleg teljes korének attekintésével,
uj forrasok feltarasaval.

A népszamlalas orszdgos adatainak elemzését Thirring Gusztav (1938a),
valamint Danyi Dezs6é és David Zoltan végezték el. Vizsgalatuk kiterjedt a
népességszam, népsiriiség, a népesség nem, kor, csaladi allapot, felekezet,
lakohely szerinti struktirdjanak mérésére, a haztartdsnagysag, vandorlas kér-
déskoreire. Mas szerzOk viszont — még alapvetd forrastanulmanyokban vagy
nagy torténeti 6sszefoglaldsokban is — csupan egyes vonatkozasokat emelnek ki
(tobbnyire ezeket is orszagos vagy nagy foldrajzi-statisztikai tajegységek adatai
alapjan): a népességszamot (Acsadi 1957; Papai 1963; Wellmann 1989'°;
Kovacsics 1996, 1997), népsiiriiséget, a népesség telepiiléstipusok szerinti,
illetve a telepiilések jogi kategoriak és méret szerinti megoszlasat (Papai 1963).
Foleg az 1787-es revizié orszdgos népességszamadatat gyakran hasznaljak a
18. szazadi népességnovekedés vagy korabbi idépontokra vonatkozd népesség-
szamok becslésére (David 1957; Acsadi 1957),'" illetve a késdbbi népességno-
vekedés ilitemének meghatdrozdsidra (Papai 1963; Wellmann 1989; Vords
1983).

Megyei és kozségi szintli elemzések elsdsorban a haztartdsméret (Tamasy
1963) és haztartasszerkezet (Danyi 1977; Farago 1977, 1997, 2001) ¢és a van-

1% Kritik4jat l4sd: Farago 1999.
A 18. szazadi népességszamok jelentdségérdl a kordbbi korszakokra vonatkozé becslésekben
lasd: Kovats 1969; David G. 1997; Zimanyi 1997; Granaszt6i 1997, 2000; Ori 2001.
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dorlas (Faragd 1998) vizsgélata sordn keletkeztek, szintén a csaladtorténeti
kutatasok 0sztonoztek az egyéni Osszeirdivekkel rendelkezd telepiilések nép-
szamlalasi anyaganak kutatasara (Danyi 1965). A népszamlalas legutobbi pot-
lasa mar tobb fontos mutatd kozségenkénti kiszamitasdval és kozlésével jart
egylitt (Danyi—Farag6é—Laszlo 1996). Jelen kotetben pedig Faragd Tamas tett
kisérletet a népszamlalas Borsod megyei adatainak foldrajzi tajegységek szerin-
ti elemzésére a mesterséges kozigazgatasi egységek helyett (Faragd 2002a).

A népszamlalas kategoriarendszerét tobben leirtak (Thirring 1931, 1938a;
Acsadi 1957; Danyi—David 1960 stb.), de a forraskritikai vizsgalatok sorabol
kiemelkednek Déanyi Dezsd kisérletei, amelyekben a kiilonbdzd népességkate-
goridk 1785-86—-87 kozotti egymashoz viszonyitott novekedési iiteme alapjan
probal kdvetkeztetéseket levonni azok tartalmi valtozasait illetéen (Danyi 1980,
1985). Uttord vallalkozas volt Téth Zoltané, aki a népszamlalas tarsadalmi-
foglakozasi kategoridit tette diskurziv elemzés targyava, kimutatva azok ba-
rokk-rendies jellegét, amelyet helyenként mar attort a foglakozasi kategorizalas
(Toth 1987)."2

A Jozsefi népszamlalas irodalménak vézlatos attekintése utan felmeriilhet a
kérdés, hogy tanulmanyunk sziikre szabott keretei kozott milyen problémakban
tudunk ) eredményeket vagy masfajta értelmezést kindlni. ElGszor is: itt
,csak” az Osszeiras eszmei hatterével, céljaival, kialakulasaval, a kérd6ivek
tartalmaval, tartalmi valtozasaival foglalkozunk, de ezekben a kérdéskorokben
is csak azokra a pontokra iranyitjuk figyelmiinket, amelyekkel kapcsolatban
néhdny részletet talan jobban megvilagithatunk. Ilyen kérdés a 18. szazadi né-
pesség-Osszeirasok értelmezési kerete, az eddigi tanulmanyok azokat vagy a
rendi alkotmany megsértésének részeként és/vagy a felvilagosult abszolutizmus
novekvd modernizacios szerepvallaldsanak egyik jellemz6 mozzanataként tar-
gyaltak. Ezek mellett lehetségesnek tiinik a népesség-0sszeirasokat a foucault-i
biopolitika megnyilvanulasaként értelmezni, ami véleményiink szerint nagy-
mértékben segiti az Osszeirasok kategériarendszerének megértését. A masik
érdekes teriilet a Jozsefi népszamlalas és a 1élekosszeirdsok, valamint az 6rokos
tartomanyokban folytatott 0sszeirasok viszonyanak kérdése, azaz a népszamla-
las el6zményeinek, kialakuldsanak problémaja. Hasonléan fontosnak tlinik a
népszamlalassal kapcsolatos reakcioknak, az Osszeirasi miivelet lefolytatasa-
nak, a kdzben felmeriilt problémaknak, kérdéseknek, tapasztalatoknak az atte-
kintése az Orszagos Levéltar és néhany felvidéki megyei levéltar vonatkozo
iratanyaganak (mindenekel6tt Bars, Szepes és Saros) a vizsgalata alapjan. Ugy
véljiik, hogy mindez egy 0Osszeiras esetében egyben forraskritikai vizsgalat is,
amelytdl a kategoriak tartalmanak jobb megértését reméljiik. Jelen kisérlet a
problémakor egy részének (elézmények, az Osszeirds hattere, az értelmezési
keret problémakdre, a népszamlalasi munka elinduldsdnak targyaldsa) rovid,
néhany mozzanatra koncentrald attekintése, amely nem pétolja a népszamlalas-

12 Minderrél 1asd még: Kovér 2001. 70-71.
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sal kapcsolatos tudasunk lehetdleg teljes 0sszefoglalasat. Ehhez azonban még
tovabbi kutatasok sziikségesek, amelyek teljessé tehetik a népszamlalas anya-
ganak 1j, kiegészitett kritikai kiadasat és 0j szempontu, (j modszereket, eszko-
zoket igénybe vevd elemzését.

A Jozsefi népszamlalas elozményei

Valamely orszag népességének — vagy legalabb a népesség egy részének —
szambavétele nem Uj keletii dolog. Ilyen jellegli probalkozasokkal mar az dkor-
ban taldlkozhatunk, hiszen az allam anyagi és katonai teljesitOképességének
felméréséhez elengedhetetlen az ad6zas és katonaskodas szempontjabol figye-
lembe vehetd népesség szamanak megallapitasa. Az erre irdnyuld Osszeirasok
tehat szinte egyiddsek az allam és egy bizonyos fejlettségli adminisztracioé ki-
alakulasaval. Az 6sszeirasok elsGsorban katonai vagy adozasi célokat szolgal-
tak, és ennek megfelelden terjedtek ki a lakossag kisebb vagy nagyobb részére.

Az Osszeirasok jellege a 18. szazad folyaman Eurdpa nagy részében meg-
valtozott. Ez a modern allam kialakuldsanak korszaka, amikor a kiépiilé allami
biirokracia olyan teriileteket vont ellenérzése ala (példaul az oktatas vagy a
kozegészségligy megszervezése), amelyekre azelétt nem vagy csak kevéssé
terjedt ki a figyelme. Egyre inkabb sziikségesnek latszott a lakossag teljes 1ét-
szamanak ismerete, a fobb demografiai mutatok, a sziiletések, halalozasok,
hazassagkotések szamanak, a kiils6 és belsé vandorlas nagysaganak és irdnya-
nak megallapitdsa. Ugyanakkor els6sorban az angol politikai aritmetika és a
német allamismeret és leird statisztika hagyomanyaira tamaszkodva kezdett
kifejlédni a demografia tudomanya, az értelmiségi és ezt kovetden a hatalmi-
kormanyzati diskurzusokban kiemelt szerepet kaptak a népesedési kérdések. Az
elméleti és kormanyzati célu érdeklodés talalkozott a 16. szdzad (a tridenti
zsinat) 6ta jelentkezd katolikus, majd protestans egyhazi torekvésekkel, ame-
lyek szintén a népesség kontrollalasara, 1étszamanak, hdzassagkotéseinek, ke-
reszteléseinek és halaleseteinek regisztralasara torekedtek. Mindezek a feltéte-
lek egyiitt — a népesedési kérdések iranti megnovekedett érdeklddés és az ezzel
kapcsolatos vitdk (a probléma feltlinése Montesquieu, Hume, Condorcet miive-
iben, hogy csak a legjelent6sebb neveket emlitsiik), statisztikai tanszékek 1étre-
jotte elsésorban a német egyetemeken, de példaul Bécsben is, a demografia
egyik alapité atyjaként tisztelt Johann Peter Siissmilch munkéssaga (f6 miive az
LHIsteni rend” — ,,Die gottliche Ordnung” — 1741, illetve 1761-62.), az egyhazi
regisztracié rendszerének kiépiilése (Status Animarum, Conscriptio Animarum
- 1¢élekdsszeirdsok, egyhazi anyakdnyvezés elterjedése), a kormanyzati érdekld-
dés — eredményezték a 18. szazad masodik felében az egy-egy orszag tobbé-
kevésbé teljes népességére kiterjedd és tobb (koztiik demografiai) szempontot,
célt egyesitd Osszeirasok, népszamlalasok elterjedését. A f6 cél a népesedési
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viszonyok minél pontosabb megismerése, a népességnovekedés segitése és
emellett tobb helyen (Poroszorszag, Habsburg-birodalom) a katonai szolgalatra
alkalmas népesség szamanak a felmérése. A 18. szazad a Malthus el6tti kor-
szakban alapvetOen populacionista (a nagy €s novekvd népességet tartja a gaz-
dasagi viragzas feltételének és fo6 mutatojanak), de idonként feltlinnek azok a
nézetek is, amelyek szerint a népesség ,,produktiv’ (nemcsak fogyasztd, hanem
termeld, a kozterhekhez hozzajarulni képes) részét kell ndvelni, szemben az
simproduktiv” (csak fogyasztd, a kdznek terhére levd) rétegekkel.”

Ennek megfeleléen igen korai és mintaszer(i népesség-nyilvantartasi rend-
szert vezettek be Svédorszagban az 1740-es évektdl kezdve, ahol az orszagos
adatokat a pardkidkon készitett nem, korcsoportok, csaladi allapot és foglalko-
zas szerinti helyi 6sszeirdsokbdl és az anyakdnyvek alapjan vezetett népmoz-
galmi statisztikdkbol allitotta Gssze egy erre a célra létre hozott bizottsag
(Tabellkommissionen 1765-t6l, lényegében a statisztikai hivatal elédje —
Hofsten-Lundstrom, 1976). Poroszorszdgban Nagy Frigyes valosziniileg
Siissmilch tanacsai szerint 1747-t61 szervezte 0jja az Osszeirasok rendszerét,
Spanyolorszagban — tobb korabbi Osszeirds utdn — 1787-ben rendeztek nép-
szamlalast, az Egyesiilt Allamokban pedig 1790-ben. Franciaorszagban viszont
— tobb 17-18. szazadi kisérlet utan — és Anglidban, ahol a Parlament a 18. sza-
zadban az egyéni szabadsdgjogokra és az allamtitkok veszélyeztetésére hivat-
kozva visszautasitotta a népszamlalast, 1801-ben rendeztek eldszor altalanos,
az egész népességre kiterjedd Osszeirast (Dupaquier, 1985. 94-101.).

A Habsburg-birodalomban az 4llami népesség-Osszeirdsok rendszere kétsze-
resen is az egyhdzi Osszeirasokra épiilt: egyrészt folytatdja-felelevenitdje az
egyhazi Osszeirasoknak (Horska, 1998, 440.), masrészt az Osszeirasokhoz is a
romai katolikus €s részben a protestans egyhazak személyzetét hasznaltak fel.

Az egyhazi Osszeirasok rovataibol kideriil, hogy az egyhazi igazgatas szem-
pontjai érvényesiiltek benniik (felekezet, szentségek felvétele, ehhez viszonyi-
tott életkor, attérés stb.), de mivel a romai katolikus 6sszeirasok a 18. szazad
masodik felében kiterjedtek a protestans népességre is (pl.: 1767-69. 1771.
lasd: Ordog, 1991-95), adott esetben - akarcsak Svédorszagban - az dsszeirdi
gyakorlat és az 6sszeirasok személyzete allami célokra is felhasznalhat6 volt.

Ennek vagyunk tantii az osztrak 6rokds tartomanyokban 1753-t61 kezdve: az
1753. oktober 13-an kelt csaszari rendelet szerint a plébanosoknak minden
évben egy nem, kor és foglalkozas szerinti 1élekdsszeirast kellett készitenilik. A
rendeletet utobb modositottak, az 1754 tavaszan lebonyolitott Osszeirast a ne-
messég (az uradalmi tisztségviselok) és a klérus parhuzamosan végezték, az
orszagos 0sszesitések a tartomanyokbol érkezo tablak alapjan az illetékes udva-
ri hivatalban (Directorium in publicis) késziiltek (Durdik 1973. 227; Horska
1998. 441.). A szisztéma 1769-ig lényegében nem valtozott, de az 1761 utan

3 Minderrél: Giirtler 1909; Durdik 1973; Dupaquier 1985, 1997; Horska 1998; Willigan-Lynch
1982; Déanyi 1960, 1961, 1980, 1985, 1993; H. Balazs 1989a,b; Kosary 1968, 1983; Fiigedi, 1966.
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elvben'* mar évenkénti Ssszeirasok hiinyossagaira a korményzat is felfigyelt
(az egyhazi és uradalmi tablak eltérései, az 1761-es Osszeiras alacsonyabb né-
pességszamai 1754-hez képest foként a nétlen férfiak kimaradasat valdsziniisiti
az uradalmi listakrdl, aminek oka lehetett a katonaallitastol valo félelem mellett
az is, hogy 6k az addlistakon sem szerepeltek — Horska, 1998. 441.).

Az 1770. évi rendelet az Osszeirast a tartomanyi kdzigazgatasra és a hadse-
regre bizta (a katonai hatosagok foglalkoztak a férfiak, a polgariak pedig a nék
és a zsidok Osszeirdsaval), a kettds, katonai €s polgari szamlalas ettdl fogva
elsdsorban a fegyverfoghato férfilakossag 1étszamanak megallapitasara szolgalt
(Durdik 1973. 228; Horska 1998. 441-442.). A Habsburg 6rokos tartomanyok-
ra kiterjedd Osszeirds eredményei sem nyerték el a kormanyzat teljes megelé-
gedését, és az 1777. majus 26-i rendelet (jbol megreformalta a népszamlalas
rendszerét: ettdl kezdve a kozségekben népesség-konyveket kellett vezetni,
amelyek olyan csaladi 0sszeir6ivekbdl élltak, amelyekre sziiletésiiktdl kezdve
minden személyt ravezettek, és a valtozasokat folyamatosan regisztraltak. En-
nek érdekében minden csaladfé szamara kotelezové tették, hogy a csaladban
bekovetkezett mindenfajta valtozasrdl informalja a helyi hatdésagokat. A rend-
szert az 0sszeirasnak a birodalom egész teriiletére valo kiterjesztése (,,I1. Jozsef
népszamlalasa Magyarorszagon™) és a népmozgalmi statisztika vezetésének
kotelezdvé tétele egészitette ki (1784. februar 20.), amely az egyhazi anya-
konyvek mellett az 1760-as évek oOta, a 1élekosszeirdsok céljabol vezetett és a
legtobb helyen amugy is rendelkezésre allo tabladkra tamaszkodott (Horska
1998. 442.).

Osszefoglaléan megéllapithatjuk tehat, hogy a Habsburg-birodalom 6rokds
tartomanyaiban az 1750-es évektdl keriilt sor a lakossag egészét feloleld népes-
ség-Osszeirasokra, eleinte az egyhazak és a foldestiri adminisztracié személyze-
tére épitve, amely rendszert az 1770-es évektdl kezdve valtotta fel a katonai
Osszeiras, amelyet részben a hadsereg kozremiikddésével bonyolitottak le, és
amely dontéen a katonaallitas szempontjait helyezte el6térbe. A fejlédés iranya
— mint latni fogjuk — Magyarorszagon is hasonld lesz.

Torténettudomanyunkban és torténeti demografiankban régoéta ismert tény,
hogy a II. Jozsef-féle népszamlalast megeléz6en mintegy egy-masfél évtizeden
keresztiil a nem nemes népességrol részletes, nem, kor, tarsadalmi helyzet,
felekezet szerinti adatokat vettek fel, amelyet hasonldan részletes népmozgalmi
adatok egészitettek ki (Thirring 1934; Danyi 1960, 1961, 1980, 1985, 1993;
Fiigedi 1966). Az allami lélekosszeirdsokat (Conscriptiones Animarum) a
Habsburg népesedéspolitika részeként beillesztették a 18. szdzad masodik felé-
nek (nagyjabol az 1760-as évek és 1790 kozotti idészak) allami reformpolitika-
jaba, és ennek megfelelden targyaltdk azok szellemi hatterét, céljait, személyi

'* Az eredeti elképzelés az Osszeirds haromévente vald megismétlése volt, amelyet 1761 utan az
évente végrehajtott szamlalas kovetett volna. A valdsagban azonban csak 1754-ben, 1761-ben, majd
1770-ben hajtottak végre dsszeirast (Giirtler 1909. 3-27.; H. Palfy 1934. 960.).
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meghatarozoit."”> Ugyanigy rendelkeziink informaciokkal az allami lélekdssze-
irasok elézményének tekintheté romai katolikus lélekdsszeirasokrol (Ordog
1991-95.) és kamarai osszeirdsokrol (L. Gal 1988)'®, valamint a népesség-
nyilvantartassal 0sszefiiggd, annak rendszeréhez kapcsolddd termésjelentések-
6l (Benda 1977).

Ausztria Magyarorszag

Egyhazi 6sszeirasok

Lélekosszeirasok, termésjelentések, Kamarai (proba)
1754-1770 1767-t61 1élekOsszeirasok,
176467
Katonai -
Osszeiras, Qrszzigos nem nemes
1770-1776 1élekosszeirasok
1771-1774-1779

!

Katonai célu ,,népszam- Uj lélekosszeirasok,
lalas”, folyamatos 1781-1783
népességnyilvantartas,

1777

1784: az 1777-es osztrak nép-
szamlalas kiterjesztése az egész
birodalomra,

LHIL. Jozsefi népszamlalas”

1. Népesség-osszeirasok a Habsburg-birodalomban a
18. szazad masodik felében

'S Ember 1935; Danyi 1960, 1961, 1980, 1985, 1993; Fiigedi 1966; ifj. Barta 1973; Koséary 1983;
Heckenast 1989; H. Balazs 1989a, b.

' A kamarai uradalmakban az 1760-as években végrehajtott — egyébként szintén Conscriptio
Animarumnak nevezett — népesség-Osszeirasokat tudtommal sem Dényi Dezs6, sem Fiigedi Erik, sem a
forrast hasznald L. Gal Eva nem kapcsolta ssze a 70-80-as évek orszagos allami Gsszeirasaival. Az
Osszefliggésre Faragd Tamas hivta fel a figyelmemet, értékes és Onzetlen segitségéért itt is koszonettel
tartozom.
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Tovabbra is magyarazatra szorul viszont az a tény, hogy Magyarorszagon
1784 elott nem az ausztriai népesség-Osszeirasok tablait alkalmaztak, esetleg a
rendi ellenéllasra vald tekintettel kizardlag csak a nem nemes népességre vo-
natkozéan (Déanyi 1961. 477., 1980, 1985. 76.; Fiigedi 1966. 368.). Bar nyil-
vanvald, hogy a Magyarorszagot illetd 1ényeges kormanyzati dontések Bécsben
sziilettek (1761 utdn az Allamtanacsban — Ember 1989. 441-443.), de a népe-
sedés ligyei és igy a népesség-0sszeirasok bevezetése is annak az 1760-as évek-
tol kibontakozo reformpolitikanak a szerves része volt, amely II. Jozsef tronra
1épéséig bizonyos mértékben elfogadta Magyarorszag sajatos helyzetét a biro-
dalmon beliil (akar negativ tartalma is volt ennek az orszag szempontjabol, pl.:
vamrendelet, akar rendi szempontbol pozitiv volt, pl.: adomentesség fenntarta-
sa). Az a tény, hogy a l¢élekdsszeirasokat az 1764. november 17-1 kamarai ren-
delet'” nyomén a kamarai birtokokon vezették be, majd mintegy Gtévnyi kisér-
letezés és modositgatas utan terjesztették csak ki az egész orszagra, egyrészt
megfelel Kaunitz 1761-ben megfogalmazott kormanyzati elveinek, miszerint az
udvar reformjait a kamarai birtokokon kell bevezetni és kiprobalni (Ember
1935. 588.; H. Balazs 1989a 870.), masrészt mutatja, hogy bar az dsszeirasok
elrendelése ugyanabba a politikai kontextusba illeszkedett, mint Ausztridban,
annak gyakorlati alkalmazasat Jozsef uralkodasdig mégis igyekeztek a helyi
viszonyokhoz illeszteni.'®

Eszmei hattér, személyi tényezok, értelmezési keretek

A népesség-Osszeirasok elrendelése, népesség-nyilvantartasok bevezetésére
tett kisérletek a kora-ujkori Eurdpédban 6sszefliggtek a modern allamok kialaku-
lasaval. A cél az allam adoztatasi kapacitasanak novelése, a gazdasagi, katonai
teljesitoképesség fokozasa volt, 6sszhangban a megndvekedett igényeket kife-
jezo és kiszolgald doktrindkkal. Ez egyiitt jart olyan tarsadalmi tevékenységek,
feladatkorok ellendrzésével, megszervezésével, iranyitasaval, amelyek addig

7 Conscriptionem Animarum in Regio Camerali hocce Dominio Ungvariensi omni possibili cum
diligentia pro Anno praeterito 1764. per me ipsum majori in parte peractam, conformiter gratioso sub
dato 17 9bris Anni ejusdem emanato Camerali decreto una cum Summario Extractu isthic humillime
advolutam demisse exhibeo.” (OL Kamarai Levéltar, E160 Conscriptiones Diversae, 5. cs. Conscriptio
Animarum Regio-Cameralis Dominii Ungvar A° 1764 peracta)

'8 Erre és a Jozsefi éraban bekovetkezd szemléletvéltozasra jellemzé Jozsef 1774. évi memorandu-
ma, amely a katonai reformok kapcsan szol a katonai 9sszeirasrol, amely az egyediili lehetséges eszkoze
a nagyobb hadsereg kiallitasanak, és amely egyediil képes a toborzokeriileteken keresztiil ennek terheit
Osszehangolni a polgari gazdasag érdekeivel. Jozsef szerint a katonai konskripciot ezért még Magyaror-
szdagon is be kell vezetni (Beales 1987. 227.). Ez jol mutatja, hogy a katonai 0sszeiras bevezetése Ma-
gyarorszagon valdban politikai probléma volt, masrészt vilagos a majdani uralkodd koncepcidja is (amit
éppen akkor fogalmazott meg, amikor Magyarorszagon is sikeriilt bevezetni egy egységes népesség-
Osszeirast): az altala szorgalmazott katonai célzati Osszeirast egységesen az egész birodalom teriiletén
kell bevezetni.
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kiviil estek az allam érdeklddési korén (pl.: kozegészségiigy, oktatas). A népes-
ségi kérdések bizonyos mértékben nem tartoztak ezek kdzé, hiszen az az 6ssze-
fliggés, miszerint nagyobb népesség tobb adofizetét és tobb katonat jelent,
mindig is vilagos volt. Mindez azonban a 17-18. szdzadban szervez6dott dssze-
fliggd elméletté, és valt az eurdpai kormanyzatok szamara koézponti probléma-
va. A populacionisztika egyuttal fokozodd informacioigényt is jelentett: nem
volt elég vitatkozni a népesség novekedésérdl vagy fogyasarol, pontos statiszti-
kai adatok is sziikségesek voltak, hogy a kormanyzat beavatkozasat meg lehes-
sen tervezni a fontosnak vélt célok érdekében.

A Habsburg-birodalomban mindehhez még specialis szempontok is jarultak:
a torok haboruk utan a néptelenné valt orszagrészek ujratelepitésének valds
igénye (Wellmann 1989) és a nagyhatalmi allassal egyiitt jaro allando katonai
erokifejtés, a katonai erd ndvelésére vald torekvés, és ugyanakkor a gyengeség,
a hadsereg, az adminisztracié mitkodési zavarainak idonkénti megtapasztalasa,
kiilonosen a feltorekvoé szomszéddal, Poroszorszaggal szemben. Mindez foko-
zottan a népesedési kérdésekre iranyitotta a figyelmet, ennek a birodalomban
mar a 17. szazadtol fogva megvoltak a hagyomanyai az osztrak kameralistak
tanaiban (Heckenast 1989), amelyet a 18. szazadi populacionistak fokozottan
képviseltek.

Nyilvanvalonak tlinik, hogy a populacionista politika és ennek részeként a
népesség-0sszeirdsok bevezetése annak az atfogd reformpolitikanak volt része,
amely az osztrak 6rokosodési haboriban elszenvedett vereség, Szilézia elvesz-
tése utan bontakozott ki, és amelynek fontos allomasa volt egyrészt az Allam-
tanacs létrehozéasa 1761-ben, masrészt Jozsef fokozddo részvétele a kormanyza-
ti iigyekben 1765 utan."” Igen lényeges a porosz hatis mindebben, egyrészt
attételesen, a nagyhatalmi versenyen keresztiil, masrészt kozvetleniil is, konkrét
mintak atvételével: katonai sorozokeriiletek Iétrehozasa, népesség-Osszeiras,
népesség-nyilvantartas bevezetése, Siissmilch kimutathaté hatdsa (Marczali
1881. 1. 56.; Ifj. Barta 1988. 150.; H. Balazs 1989b 1035.; Fiigedi 1966; Ori
2002).

A populacionista politika f6 ideologusai Justi (Ifj. Barta 1973. 35.; Kosary
1983. 278-279.) és kiilondsen Sonnenfels voltak (Kann 1960. 175-178. Ijf.
Barta 1973. 36.; Kosary 1983. 278-279.; H. Balazs 1989a 879-885.; Danyi
1961, 1993). Kormanyzati szinten a populacionista elveket elsdsorban Kaunitz,
van Swieten, Borié képviselték, a népesedéssel kapcsolatos dontések az Allam-
tandcsban sziilettek (Ember 1935; H. Balazs 1989a. 865-871., 879.; Fiigedi
1966).”° A népesség-dsszeirasok 1754-t61 kibontakozo folyamatat, benne a
magyarorszagi lélekosszeirasok 1760-as évektdl kezdddd torténetét ennek a

1 Minderr6l lasd: Marczali 1881. 1.; Beales 1987; H. Balazs 1989a,b; Ifj. Barta 1973, 1988; Kosary
1983; Anderson 1989.

% Mindezt részletesen attekintjiik késziilé doktori disszertacionkban (Ori 2002), ezért itt ennek bé-
vebb bemutatasat nem tartjuk sziikségesnek.
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populacionista népesedéspolitikanak a részeként kell értelmezniink, még ha
példaul a magyarorszagi valtozat kialakulasanak részleteit kevéssé ismerjiik is.

Kiilon emlitést érdemel a trondrokos és 1765-t61 tarsuralkodd Jozsef szere-
pe. Egyrészt nyilvanvald, hogy 6 is populacionista nézeteket vallott (Beales
1987. 166, 170.), Sonnenfels hatasa alatt allt (Kann 1960. 233.; H. Balazs
1989a, 884.), és szamos népesedést érinté kérdésben (vallasi tolerancia, mint a
bevandorlast tamogatd tényezd, papok és szerzetesek colibatusa) Kaunitzot
tamogatta, akar Maria Terézia ellenében is (Beales 1987. 170.; H. Balazs 1989b
1027.). Ugyanakkor elvei kozott alapvetd fontossagu volt a birodalom katonai
erejének novelése, elsOsorban az altala ,természetes ellenségnek” tekintett
Poroszorszag ellenében (Beales 1987. 189.). Ennek egyik legfobb eszkoze a
porosz mintara elképzelt katonai reform lett volna, amelynek 1ényege a katonai
hadkiegészitési korzetek kialakitdsa, a katonai szolgéalatra alkalmas népesség
Osszeirasa és folyamatos nyilvantartasa volt (Beales 1987. 97.; Ifj. Barta 1988.
150.; H. Balazs 1989b 1035.). A reform fontos eleme a toborzas helyett a soro-
zas bevezetése volt, a konskripcido ennek érdekeit szolgalta, segitségével a
hasznos, ,,produktiv’ munkat végzé népességet el lehetett valasztani azoktdl,
akikre a termelémunkaban kézvetleniil nem volt sziikség.”' A hadkiegészitési
korzetek (kantonok) egyszersmind az ott toborzott regimentek ellatasaért is
felelések, azokat ott helyeznék el, az ellatasukra szolgald adot helyben haszndl-
hatnék fel (Beales 1987. 97.). Az ezredeket békeidében polgari célokra is fel
lehetett hasznalni, éppen az Gsszeirds volt példa arra, hogy a katonasig az al-
lamnak alarendelt, szervezett eroként jol ellensulyozhatta a kozigazgatas gyen-
geségeit, esetenként tagjainak ellenallasat. Maria Terézia és Kaunitz ugyanak-
kor bizonyos mértékig ellenezte a hadsereg ilyen mértékii atszervezését és 1ét-
szamanak novelését. Véleményiik szerint ez tul nagy terhet rona az allamra, a
hadseregreform a parasztok kivandorldsdhoz vezetne, ami a populacionista
szemlélet szamara elfogadhatatlan (Beales 1987. 187., 488.).

2! Jozsef 1767-ben az Scesének, Lipotnak irt, a Monarchia allapotat, a véghez vitt reformok hatasét
bemutatd feljegyzésében sz0l a hazai toborzasu sereg elényeirl és a katonai sszeirasrol: A birodalom
megreformalasara szolgalod eszkozok ,.az emberek, lovak és a Monarchia minden belsé erdforrasanak
osszeirdasa lenne, hogy propagdciojuk segitésével miiveljiik és gyarapitsuk azokat, a kantonok (sorozo
korzetek) létrehozdsa, hogy az ésszes alattvalobol olyan katondkat teremtsiink, akik haboru idején
készek éppugy megvédeni az orszagot, mint ahogy békében, ha kifejezhetjiik magunkat igy, épp annyira
hasznos foldmiives és kézmiives hadsereget alkothatnanak. Ezzel a modszerrel a kiilfoldi zsoldosok iranti
igény eltiinne, a pénz, amelyet rajuk kéltiink, az orszagban maradna, és a rossz zsoldosokat, csellengéket
és csavargokat jo polgarok és alattvalok valtanadk fel, akiknek érdekében all uralkodojukat jol szolgal-
ni.” (idézi Beales 1987. 188.). Tme egy korszak és egy ember tokéletes (6n)jellemzése: abszolutista
kormanyzati elvek, nagyhatalmi politikat szolgalo katonai reformok, merkantilista szempontok,
populacionista célok, alattvalok osztalyozésa az allam szempontjabol értelmezett hasznossaguk alapjan.
Novus ordo — mobilizalt tarsadalom, ahogy H. Balazs Eva jellemezte (1989b 1069.)

2 Az 1771. évi katonai konskripcio soran a jelentések szerint ez valoban megtértént Csehorszagban
a porosz hatar kozelében, ahol tiz bevandorlora allitolag szaz kivandorlo jutott volna (Beales, 1987.
346). Mas kérdés, hogy ennek az oka Jozsef véleménye szerint nem az dsszeiras, hanem a jobbagyterhek
voltak. Kaunitz Montesquieu nyoman az alattvalok maximum 1%-at tartotta besorozhatonak (H. Balazs
1989b 1472. —jegyzetek).
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Mindez fontos az Osszeirasok torténete szempontjabol is. A népesség-
Osszeirasok bevezetése az 6rokds tartomanyokban a populacionista elvek, poli-
tika részeként egy jol atgondolt és elokészitett folyamat volt az 1750-es évektol
kezdve. Célja a népesedési folyamatok megismerése és ennek révén befolyaso-
lasa volt. Ennek érdekében az Osszeirasok foosszesitési rovataiban elsdsorban
demografiai szempontok érvényesiiltek: nem, korcsoportok, csaladi allapot
szerint bontottak a népességet (1754), amit 1762-ben kiegészitettek kiilonbozd
rendies tarsadalmi kategoridk: nemesek, papok, szerzetesek, katonak (Giirtler
1909. Fiiggelék, II. és III tabla). Nyilvanvalo, hogy a kategorizalas mogotti
szandék elsdsorban a népességnovekedés tényezdinek felmérése volt, a tarsa-
dalmi kategoridk is a népességreprodukcid szempontjabol ,,improduktiv”, illet-
ve a javak eldallitasaban részt nem vevo, csak fogyasztonak szamitd rétegeket
kiilonitették el. Az Osszeirds nem terjedt ki Magyarorszagra, de ez nem azt
jelentette, hogy lemondtak volna az orszadg népességének szamba vételérdl. Az
Allamtanics kezdeményezésére a 60-as évek kozépétél megindult a kisérlete-
zés a kamarai birtokokon (Ori 2002), majd az 1770-es évektdl, (egységesitett
formaban ¢és évente ismétlédden 1774-t6l) egészen 1783-ig a 1élekdsszeirasok
(Conscriptio Animarum) mérték fel a népességet (Danyi 1960, 1980, 1985,
1993; Fiigedi 1966). Az 6sszeiras elveinek kidolgozasa és lebonyolitasuk meg-
felelt a tényleges politikai helyzetnek, tiikkrozte Magyarorszag viszonyat a biro-
dalommal: a kezdeményezés a kdzponti kormanyzattol érkezett, az adatok vé-
giil oda futottak be, és a legfels6bb szintli kormanyzati dontésekhez szolgalhat-
tak alapul, de a kérddivek kidolgozdsdban magyar hivatalnokok is szerepet
kaptak, a tényleges iranyito, szervezOmunkat, az adatok ellendrzését, dsszesité-
sét és bizonyos foku elemzését szintén a magyar kormanyszékek végezték
(Danyi 1960; Fiigedi 1966; Ori 2002). Az 0sszeirds nemcsak teriiletileg és
szervezetileg kiiloniilt el az ausztriaitol, hanem tartalmaban és mélységében is.
Nyilvan szintén politikai megfontolasbol nem irtak 0ssze a nemeseket, az 6sz-
szeirt népességet pedig részletesen bontottak nemcsak nem és kor szerint, ha-
nem felekezetek és tarsadalmi csoportok szerint is. Kiilonlegessége a magyar
valtozatnak a szintén igen részletes népmozgalmi statisztika is (Fiigedi 1966;
Danyi 1993; Ori 1994, 2002). A kérdéivek atdolgozasaban a jelek szerint szin-
tén szerepet kaptak a Helytartotanacs javaslatai.

Ugyanakkor a hetvenes évektdl az 6rokos tartomanyokban a katonai refor-
mokkal és Jozsef novekvd szerepével Osszefliggésben atalakult az 9sszeirasok
jellege. A kérddivekbdl is nyilvanvald, hogy a f6 cél a katonai szolgélatra al-
kalmas férfinépesség kiilonvalasztasa volt, kiilon irtdk dssze a keresztényeket
és a zsidokat, az elébbieken beliill mar 1771-ben levalasztottak a nemeseket,
papokat, hivatalnokokat, polgarokat és gyermekeiket, csak a férfiak maradék
részét bontottak korcsoportok szerint (17 év alatt, 17-40 évesek, azaz a katona-
kortiak, 40 éven feliiliek) (Giirtler 1909. Fiiggelék, 1V., V., VI. tablak). Az
Osszeirasi rendszer egységesitése teriiletileg, szervezetileg és tartalmilag azon-
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ban csak Jozsef uralkodésa alatt kovetkezett be, ez nyilvanvaléan egy hosszl
ideje tartd folyamat logikus befejezése volt, az uralkodo régi terveinek valora
valtasa.” Masrészt nyilvan politikai dontés volt, amely érintette Magyarorszag
birodalmon beliili helyzetét, a magyar kormanyszékek és megyék 6néllésé§ét,
hataskorét, a nemesi kivaltsagokat, ezért komoly el8késziileteket igényelt.” A
katonai reformok és a katonai Osszeiras kiterjesztése a birodalom egész teriile-
tére fontos része volt Jozsef politikdjanak, amely Magyarorszagon — a nyelv-
rendelethez, a kataszteri Osszeirdsokhoz, vagy az adoéreformhoz hasonldéan —
komoly érdekeket sértett, s heves ellenallast valtott ki.

Ebbe a keretbe helyezve valik érthetévé a magyarorszagi Osszeirasok torté-
nete. Igy oldodik fel az a latszolagos ellentmondés, miszerint Magyarorszdgon
akkor vezetik be demografiai jellegii népesség-Osszeirasokat, amikor az 6rokos
tartomanyokban mar attérnek a katonai konskripcidra. Egyrészt a 1élekdsszeira-
sok tervének megalkotdsa, modozatainak kikisérletezése joval kordbban kezdo-
dott, egy idében az ausztriai lélekosszeirasokkal, az 1760-as évek derekan.
Masrészt a katonai Osszeirds bevezetése, a katonai reformok szorosan Ossze-
figgtek a birodalom irdnyitasanak altalanos alapelveivel, benne példaul Ma-
gyarorszag helyzetével, és igy az a politikai vezetésen beliili vitak, rivalizalasok
targya is volt.”” Az ausztriai Osszeirasi rendszer megvaltoztatasa Jozsef szemé-
lyének az eldtérbe keriilésével magyarazhatd, de ez a folyamat 1épcsézetes, ez
magyarazhatja a magyarorszagi dsszeirasi rendszer onallosagat egészen Jozsef
tronra Keriiléséig, amikor mar csak id6 kérdése volt, hogy mikor keriil sorra a
népesség-0sszeiras egységesitése.

A népesség-0sszeirasok magyarorszagi bevezetését targyaltdk a rendi sé-
relmek, a rendi alkotmany megsértése szempontjabol, ami kétségkiviil magya-
razatot ad a veliik szembeni ellenallasra (Marczali II. 1888.). A megszokott
értelmezési keret, amelyben a jelenséget targyaljak, a felvildgosult abszolutiz-
mus reformpolitikdja. Eszerint a népszamlalasok, a népesedéspolitikai intézke-
dések részét képezik annak a reformfolyamatnak, amelyet a haborus vereségek,
a nagyhatalmi pozicié megrendiilése valtott ki, amely a megrazkddtatasok utani
felzarkézasi folyamat, modernizacio. Ennek része a ,Polizeiwissenschaft”,

3 A népszamlalas Gsszefiiggése a katonai reformokkal, szerepe, fontossaga Jozsef szemében nyil-
vanvalé (lasd Beales 1987; Ifj. Barta 1988; H. Balazs 1989a,b stb.). Derek Beales szerint Jozsef a kato-
nai Osszeirast tipikusan olyan tigynek tekintette, amelyet ki kellett volna terjeszteni a birodalom egész
teriiletére (Beales 1987. 483.) Ezért némileg meglepd Horvath Robert kiilfoldon is publikalt, de semmi-
lyen hivatkozassal, forrassal ala nem tamasztott allaspontja (Horvath 1986. 1991.), miszerint Magyaror-
szagon a ,,II. Jozsef-féle népszamlalast” a torok habortra valo felkésziilés miatt rendelték el. A torok
habortval val6 6sszefliggés mas szempontbol all fenn: ennek nehézségeire hivatkozva rendelik el 1788-
ban az Osszeiras felfiiggesztését (Thirring, 1931. 132—133. 1938. 192. — rendeletek az Osszeiras felflig-
gesztésérol).

* A katonai reform, noha 1771-ben kezdédott, csak 1781-ben fejezédott be (H. Balazs 1989b
1035.).

» Derek Beales részletesen bemutatja az elsésorban Méria Terézia, Jozsef és Kaunitz kozotti vita-
kat, presztizsharcokat (1987.134-241.). Maria Terézia és Jozsef kozotti ellentétek egyik fontos teriilete a
Monarchia korméanyzatanak egységesitése volt (1987. 488.).
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mogotte a kozjé (bonum commune) 0j elgondolasa, a természetjog német vari-
ansai allnak, ahol az allam a k6zj6 legfébb 6re, amely koteles éppen ennek
érdekében a tarsadalmi élet minden teriiletét feliigyelete ala vonni. Kontrollra
torekvés, de az egyén szamara éppen a kozjé teremti meg az 0sszekotd kapcsot
allamérdek és kozérdek kozott.® Alapelvei kozé tartozik a népesség ndvelése,
de fontos, hogy az ne néjon a birodalom eltartdé képessége f6lé, az emigracio
ellendrzése, altalaban a népességmozgas kontrollalasa, a restség, fénylizés visz-
szaszoritasa, a népesség hasznos, produktiv, dolgozni, a terhekhez hozzajarulni
hajlandé részre és improduktiv részre osztasa (akik csak terhet jelentenck a
tarsadalom szdmara, de maguk nem jarulnak hozza a terhek viseléséhez).

Az értelmezési keret mintegy atveszi a felvilagosodas érvrendszerét: az
allam fokoz6dd beavatkozasaban nem els@sorban a hatalmi célu kontrollt 1atja,
hanem a ,,k6zj6” érdekében vald beavatkozast, amely célszerii, racionalis indi-
tékok mellett belsé moralis meggy6z6désbél is fakad.”’

A masik lehetséges értelmezési keret Foucault biopolitikdja — amelynek
részeként megsziiletik a demografia tudomanya (Foucault 1992, 1996),* amely
a frissen ,,folfedezett” népesség biologiai tomegjelenségei (termékenység, ha-
landosag, egészségi allapot), valamint hazasodasi szokasai és térbeli mozgasa,
roviden a népesedési folyamatok megismerésére és befolyasolasara iranyul, a
népesség-Osszeirasokat hasznalva ehhez eszkdzként. Foucault kritikai allaspon-
tot foglal el az allam ndvekvo szerepvallalasaval, az ellendrzés és a befolyaso-
las erds6désével szemben, és érvelésében éppen a demografia tudomanya, a
népesedéspolitika €s a népességet kategoridkra osztd dsszeirasok lesznek mind-
eme negativ fejlemények, a modern allamban inherens modon jelenlévo rassz-
izmus szimbdélumai.

26 Minderrl lasd: H. Balazs 1989a 840-845.

?7 Kosary Domonkos (1983. 602—-603.) a kozegészségiigyi intézkedések kapcsan ennek egyértelmii-
en pozitiv oldalat (az emberi élet megnytjtasat) hangsilyozza — André Burguicre (1974) és Massimo
Livi Bacci (1999) érvelése is hasonlo.

# Tudomasunk szerint Magyarorszagon elséként Melegh Attila kapcsolta Gssze a népesség-
Osszeirasok elterjedését a foucault-i biopolitikaval (2000a,b), lasd még erre nézve ebben a kotetben Elter
Andréas tanulmanyat (Elter 2002).

V6. ,.nem az egyént akarjik megfenyiteni, hanem az életet kivinjik szabdlyozni” ... a biopolitika
»az a hatalmi technologia, amelynek immar a népesség, az élélényként felfogott ember a tirgya. Ez a
tudason alapulé hatalom a gondoskoddsé is. A szuverenitds élni hagyott és haldlra itélt. Az uj hatalom
lényege — épp ellenkezbleg — abban dll, hogy mig egyesekrdl gondoskodik, masokat hagy meghalni.”
(Foucault 1992), valamint a hatalom ,,Voltaképpen azt a célt tiizte maga elé, hogy biztositsa a tarsada-
lom fizikai erdnlétét és erkdlcsi tisztasagat, és ezen az alapon probalta ’kiselejtezni’ a kiilonféle fogyaté-
kossagok hordozoit, a degeneraltakat és elkorcsosultakat, ezért probalta a biologiai és torténelmi sziik-
ségallapot nevében igazolni — megannyi magatol értetodd 'igazsagga’ avatva dket — az allamilag tamo-
gatott rasszizmus minden formajat.” (Foucault 1996. 56.)
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e, , , 30
A katonai osszeirds bevezetése Magyarorszagra 1784-ben

Mikozben az 6rokos tartomanyokban mar az 1770-es években bevezették a
katonai Osszeirasok rendszerét, Magyarorszagon a Helytarttanacs Gazdasagi
Bizottsaga 1780. évi jegyzékonyvének (Protocollum)®' ajanlasai alapjan meg-
valtoztattak, egyszerisitették a Conscriptio Animarum tablazatait, amelyeket
1783-ig hasznaltak (Fiigedi 1966; Ori 1994, 2002), majd 1784-ben a Helytarto-
tanacs ujabb jelentds atdolgozasra tett javaslatot (Fligedi 1966. 378.). A cél itt
is a munka megkonnyitése, és ezaltal pontos végrehajthatosaganak elésegitése
volt, a kérdOpontok egyszeriisitésénél figyelembe vették az idokézben megval-
tozott politikai helyzetet (tiirelmi rendelet) és az Osszeirasok addigi tapasztala-
tait is. Az allonépesség Osszeirasabdl a javaslat szerint kimaradt volna a vallas
¢és nemek szerinti bontds, a népmozgalmi tablakon egy Osszegben adtdk volna
meg a sziiletések szamat, a haldlozasokét csak kiskora-nagykoru bontasban, a
hazassagi tablan pedig csak a fennall6 hazassagok szama szerepelt volna ke-
resztény-zsido megoszlasban.*

Az atdolgozas otlete a Helytarttanacsnal 1784. marcius 17-én meriilt fel,
amikor a Kancellaridhoz felterjesztették az 1782. (!) évi 1élekdsszeirasok Ossze-
sitéseit, és kifejezték az egyszerlsités sziikségességét, csatolva javaslataikat is.
Erre kancellaria egy meglehetOsen baljos votumban ismertette az uralkodo
allaspontjat (majus 18.): a Conscriptio Animarum jovobeli formdjat az Udvari
Haditanaccsal egyetértésben kell kialakitani, a Helytartotanacs javaslata képez-
ze rész8&t az egyezkedésnek. A datum fontos, hiszen majus 1-jén Jozsef leirata
mar a katonai konskripcid bevezetésérol tajékoztatta Eszterhdzy Ferenc grof
magyar kancellart.®> Ebben kifejti, hogy a kozjo érdekében a népességndveke-
dést eldsegitd helyes kormanyzati intézkedésekhez sziikség van a népesség-
Osszeirasokra, informaciokra a népesség ndvekedésérol és csokkenésérdl. Mivel
Magyarorszagon a ,papok és megyék mostani Osszeirdsai teljesen hamisak”
(Danyi—David 1960. 373.), és az ado- és ujonckivetés hamis alapokon nyug-
szik, ezért elhatdrozta a hazak és a népesség Osszeirdsat, mégpedig azok szerint
az Osszeirdivek szerint, ,,amelyeket valamennyi német tartomanyban bevezet-
tek.” Vilagos az altalanos, a kozjot, az allam erejét, virdgzasat a népesség no-
vekedésével 6sszekapcesold populacionista érvelés, kideriil azonban a kozvetlen
cél is: az ujoncozas valds Gsszeirds alapjan valo lebonyolitasa. A 1élekdsszeira-
sok erre nem jok, mert pontatlanok, tovabba az egész rendszer csak akkor ér

0 A népszamlalas elrendelésérdl, a vele kapcsolatos vitakrol, javaslatokrél, a rendi, megyei ellenal-
lasrol szol Horvath Mihély (1873. 543-554), Marczali Henrik (1888. 369-383), a legfontosabb iratokat
eredeti nyelven kozre adta Thirring Gusztav (1938a). Az iratok az Orszagos Levéltar Kancellariai It.
Acta Generalia (A 39) és Helytartotanacsi It. Departamentum Conscriptionale (C 87) allagaiban talalha-
tok.

31 OL, Kancellariai It. A 39, Acta Generalia, 1780/3219.

*2 OL, Kancellariai It. A 39. Acta Generalia, 1784/5841.

3 OL Kancellriai It. A 39. 1784/4904. Magyar forditasa: Danyi-David 1960. 373-374.
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valamit, ha az egész birodalomban egységesen alkalmazzak (uo. 374.). Lénye-
ges, hogy nemcsak egyszeri szamlalasrél van sz, hanem évenkénti feliilvizsga-
latrdl, reviziordl, amelyet a megyei tisztviselok és a plébanosok, lelkészek vé-
geznének, a katonasag részvétele itt még nem kotelezd, csupan tantiként alkal-
maznak oket. A helyzet vilagos: az 1777-es osztrak Osszeiras kiterjesztése Ma-
gyarorszagra mar eldontott tény, mikdzben a Helytartétanacsot a Haditanaccsal
vald egyezkedésre szolitjak fel, ami meg is torténik, ezek szerint teljesen folos-
legesen (1784 majusaban).*

Majusban nyilvanvalova valik, hogy az Osszeirasi rendszer valtozni fog,
ennek lényege is vilagos, amint a kancellaria feliratabol kideriil (méjus 14.): >
altalanos Osszeiras lesz, amely a nemesekre is kiterjed, a hazakat is megszamol-
jak és megszamozzak, évente revizidt hajtanak végre, az adatokat kiigazitjak a
valtozdsoknak megfeleléen, ¢s mindehhez a német tartomanyokban szokasos
osszeirofveket kell hasznalni. A Palffy Karoly grof alkancellar és Urményi
Jozsef nevéhez fiiz6d6 feliratbdl a tovabbiakban kideriil a Kancellaria (és alta-
laban a magyar kormanyszékek) allaspontja: az eddigi 0Osszeirasok (a
Conscriptio Animarum) is jol szolgalja a megjeldlt célokat. A nemesek kima-
radtak ugyan beldle, de az 6 szamuk egyébként is csekély, a hazak szama pedig
az urbariumokbdl konnyen megallapithato, kivéve a nemesi hazakat, de azok
szamat ugyis tudja mindenki a kozségben. Ha tehat a kivant célt, a lelkek és
hazak Osszeirdsat a kozjo érdekében, de az orszag torvényeinek és a rendek
el6éjogainak megsértése nélkiil akarjak végrehajtani, akkor az eddigi 1élekossze-
irdsok tablait kiegészitik a nemesek €s a honoratiorok szdmaval, és a lelkek
szamahoz hozza adjak a hazak és csaladok szdmat. Ami a nemesi hazak szamo-
zasat illeti, szamoljak ezeket bele a kdzség hazainak szamaba, de ne kapjanak
hazszamot, mert ez sérti az orszag torvényeit és a nemesek kivaltsagait. A vég-
rehajtast nem szabad a katonasagra bizni, mert ez félelmet keltene a népben
(féleg a gorogoket, racokat, olahokat riasztana el az allandé megtelepedéstol),
végezzEk azt tovabbra is a megyei tisztviseldk, a plébanosok, protestans lelké-
szek, gorogkeleti popak. Az érvelés jol mutatja a Kancellaria sajatos helyzetét:
kozvetitenie kell az udvar és a rendek kozott olyan ligyekben, amelyek ellen
talan alapjaban véve nem lenne kifogasa, de amelyek végrehajtasanak a modja
elfogadhatatlan szdmara. A Kancellaria, Helytartotanacs vagy a Kamara tisztvi-
seléi mar jo két évtizede foglalkoztak a lélekdsszeirasok lebonyolitasaval,
elemzéseket készitettek az eredményekrél, modositd javaslatokat dolgoztak ki,
és ugy tlinik, hogy javaslataikat messzemendkig figyelembe vették (Fiigedi
1966; Danyi 1960, 1961, 1993; Ori 2002). Nyilvanvaloan nem idegenkedtek
sem a modern kormanyzati elvektdl és modszerektdl, sem a népesség Osszeira-
satol, sot akar a nemesség szdmba vételét is hajlandok voltak elfogadni. Nem
csupan a nemesi hazak szamozasarol volt sz6 — bar ennek kétségkiviil szimbo-

3 OL, Kancellariai It. A 39. Acta Generalia, 1784/5841.
3 OL Kancellariai It. A 39. Acta Generalia, 1784/5797. és Marczali 1888. II. 371.
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likus jelent8sége volt - , amikor kifogasokat emeltek. Az ausztriai Osszeirasi
rendszer bevezetése, a hadsereg bevondsa a szamlalasba, a kormanyszékeknek
szant pusztan végrehajtd szerep, ahol a Haditanaccsal kellett volna egylittmii-
kodniiik, egyrészt komoly hataskdri problémaékat vetett £61 (a katonasag részvé-
tele mind a dicasteriumoknak, mind a megyéknek mindvégig elfogadhatatlan
maradt), masrészt alapjaban érintette az orszag kozjogi helyzetét, ismét egy
olyan iigy keriilt eld, amelyben teriileti és szervezeti onallosagat veszEély fenye-
gette. Ezenkiviil kétségek meriilhettek fel az 0sszeiras céljait illetden is: szem-
betlind volt annak katonai jellege, jogos lehetett az aggodalom, hogy ez az
ujonclétszam noveléséhez fog vezetni. Ebben a helyzetben a Kancellaria vagy a
Helytartotanacs az Osszeirast nyilvanvaléan nem utasithatta el, de a tervezett
format sem fogadhatta el sz6 nélkiil. 1784 tavaszan €s nyaran, amig az egyez-
kedések és eldkésziiletek folytak, igyekeztek ugy tenni, mintha a dontés még
nem sziiletett volna meg, mintha a célként megjelolt kozboldogsag lett volna az
egyediili szempont, amelynek elérésére az ausztriai 0sszeirasi rendszer csak egy
lehetséges modozat lett volna, modositd javaslatokat terjesztettek eld, amelyek
lényege a lélekdsszeirdsok megreformaldsa, a kormanyzati célokhoz igazitasa
lett volna. A nemesség megszamolasanak elfogadésa és a katonasag kihagyasa-
hoz valo ragaszkodas, a lélekdsszeirasok jellegének, szervezeti forméajanak,
lebonyolitasi modjanak védelmezése jOl mutatta a nyilvanvaldan kényszerli
kompromisszum mdogotti 1ényeges litkozOpontot: az orszag térvényeinek meg-
sértésén és a nemesi eldjogok sérelmén elsésorban a kozjogi helyzet megsérté-
sét értettek.

Az elbterjesztés margdjan olvashatd Jozsef hatarozott valasza: f6 célja a
német tartomanyokkal vald egyontetiiség megteremtése az 0sszeiras terén, ezért
ragaszkodik a majus 1-jei hatdrozatidhoz, a Kancellaria dolga az engedelmes
végrehajtas, igyhogy miikodjon egyiitt az Udvari Haditanaccsal, amely mar
megkapta az utasitasokat, hogy sziikség esetén az wjoncozasi korzetekben lo-
vastisztekkel segitsék a munkat (Marczali 1888. I1. 371.).

A valasz vilagos volt, a Kancellaria engedelmeskedett, junius 5-én mar
atiratban kéri a Haditanacsot, hogy jeldljenek ki olyan tiszteket, akikkel
egyiittm{ikddhetnek.”® A Kancellariat tehat sikeriilt megfegyelmezni, de az
ellenallasnak a hierarchia szerint tobb szintje volt, a Helytartotanacs és a me-
gy¢€k kisérletei ezutan kdvetkeztek.

Ilyen el6zmények utan latott napvilagot II. Jozsef népszamlalasi rendelete
1784. julius 16-an.>" A cél a kozjo elére mozditasa, amely megkdveteli a koz-
igazgatas egységesitését. A kozjo és az allam ereje, gazdagsaga egy dolog,
mindkettot a népesség ndvekedése viszi eldre.

3 OL Kanc. Lt. A 39. 1784/5795.
37 Latin méasolata: OL, Helytartotanécsi It. C 87. Departamentum Conscriptionale, 1784/18772. Ere-
deti nyelven kozli: Thirring 1938a 146—147. Magyar forditasban: Danyi—-David 1960. 375-377.



HATALOM ES DEMOGRAFIA 57

»Egyébirant kozonséges és mindenki elott ismeretes dolog, hogy az allam
gazdagsagat és méltosagat legfoképpen a nagyobb népességszam és az ezzel
osszefiiggd kozkereskedelem intézménye teszi, tovabba hogy a kézigazgatasnak
minden torekvését oda kell iranyoznia, hogy a lakosok szama s ezzel egyiitt az
dllam ereje, s maganak a népnek a boldogsaga is, naprol napra néovekedjék,
marpedig annak a meghatdirozasahoz, hogy milyen kiilonds eszkozoket kell
alkalmazni ennek a célnak az eléréséhez, mindenekeldtt azt kell tudni minél
bizonyosabban, mennyi a szama az egész népnek, annak egy osztdlydt sem véve
ki, s miként novekszik vagy fogy ez a szam az orszagnak egyik vagy masik ré-
szén. "

Jellegzetesen populacionista szemlélet: a népesség olyan fiiggetlen valtozo,
amelynek hatdsa mindenhol érvényesiil, egyediil a kereskedelem kertil vele egy
szintre (kolcsonhatasba). Erds és népes allam, ndvekvd kozboldogsag dsszefo-
nodnak, akarcsak a 1élekdsszeirasok esetében. A deklaralt célok azonosak, mi-
ért hat a valtoztatas?

wEgyaltalan nem titok eléttiink, hogy Magyarorszagunkban és kapcsolt ré-
szeiben eddig is volt mdr népességosszeiras, ezt azonban nem az egységes elvek
szerint szerkesztették, amelyeket az altalanos cél elérése érdekében egész biro-
dalmunkra nézve lefektettiink, és az a hibdja is megvolt, hogy beldle a nemesek,
akik pedig éppugy fogyasztok mint mdsok, egyszeriien kihagyattak, s igy soha
sem lehetett az egész népesség szamat kiilonbozé osztdlyaival egyiitt a kozigaz-
gatd3s9 munkdjanak helyes iranyitasa érdekében teljes biztonsaggal megallapita-
ni.

Kideriil, hogy az egységes Osszeirdsi szisztéma meghonositasa az egyik
szempont, ez a katonai szempontok érvényesitése miatt fontos, ahogy az
Eszterhazynak irt leiratbol is lathattuk. A masik szempont a fogyasztok (€s
persze amint az Osszeiras kategoriarendszerébdl latszik, a termeldk) szamanak
megallapitasa, az orszag katonai erejének felmérése mellett annak gazdasagi
ereje, lehetéségei feltarasa.” Ugyanakkor a nagy nyilvanossagnak szant rende-
let hallgat az tijoncozasi szempontokrol, amelyek szerepeltek az Eszterhdzyhoz
intézett leiratban. S6t:

A tisztviselok pedig, és mas az egyes térvényhatosagok daltal az dsszeirdas
végrehajtasara kikiildott személyek, mindegyik kézségben, ahol az Osszeirast
megkezdik, hivassik 6ssze maguk elébe a lakosokat, s olvassdk azt {a rendele-
tet} fel az ott honos nyelven, és nyilvanitsak ki a népnek a Mi neviinkben, hogy
ez az Osszeiras egyadltalaban nem ujoncok szedése okabdl, hanem egyediil a

* Danyi-David 1960. 375.

% Danyi-David 1960. 375.

4 Az informécios rendszer kiépitésének egyik eredeti oka az élelmiszerellatas lehetéségeinek felmé-
rése, annak biztositasa volt, 6sszefiiggésben a hatvanas évek masodik felének, hetvenes évek els6 felé-
nek rossz terméseivel, éhinségeivel (vo.: Benda 1977; Flgedi 1966; Beales 1987).
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kozjo érdekeében torténik, amely feltétleniil sziikségessé teszi a népesség szama-
nak pontos ismeretét... (Danyi—David 1960. 375-376.)

A taktika ettél fogva ez lesz: mig az uralkodd bizonyos mértékig (egyre
kevésbé) hajlando vitat folytatni a kormanyszékekkel az Osszeiras céljairdl és
hasznarél, aminek sordn nem titkolja annak alapvetden katonai jellegét, a me-
gyei hatosagokat és a papokat a ,,félreértések” eloszlatasaval bizza meg, misze-
rint a népszamlalas célja nem az Gjoncozds, hanem csak a kozjo eldre vitele, és
az esetleges zavarokért, ellenallasért Sket teszi felelssé.*!

Itt mar nem lehetdség a katonasag részvétele, hanem kotelezd, hiszen az
indoklés szerint 6k rendelkeznek a megfeleld gyakorlattal az §sszeirasi tigyek-
ben. Az egész birodalomban egységesen folyik majd a szamlalas (polgari és
katonai szamlalobiztosok altal), a hadsereg hadkiegészitési korzetenként vesz
benne részt, minden korzetben egy torzstiszt felelés a munkéért, aki minden
korzetébe tartozd megye jarasaiba kirendel egy-egy tisztet, aki a megyei tisztvi-
selékkel és a plébanosokkal és lelkészekkel egyiitt végzi az osszeirast.*?

A népszamlalasi rendelet kibocsatasa utan (augusztus 9-én) kelt a Helytarto-
tanacs felirata, amely jol osszefoglalja a probléméakat.* Elfogadhatatlanok
eszerint a kdvetkez6 elemek: a népszamlalas katonai Osszeiras, a hadsereg koz-
remitkodésével folyik, meg kell szamozni a hazakat és kliridkat, a nemesi fami-
lidk Osszeirdlapjai olyan szamlalobiztosok kezébe keriilnek, akik egyébként
foldesuri joghatésag alatt allnak.** Hidba hangoztatjak, hogy az Ssszeirds a
kozjot szolgalja, ha a katonak jelenlétében zajlik, a nép gyanakvo és félénk,
konnyen valamely karos cselekedetre vetemednek, vagy szétfutnak, st esetleg
emigralnak valamely kiilsé orszagba. Barmit is mondjanak az Osszeirdk, az
Osszeirasnak vannak olyan pontjai, amelybol egyértelmiien kideriil a 1ényeg, az
Gjoncozas szandéka. Igy példaul a ndk és a zsellérek részletezése elmarad, a
polgérok és parasztok orokoseit kiilon rovatba kell irni, az egyéb kategdrianal
meg kell hatarozni az életkort, termetet, testi allapotot, a zsellérek rovataba kell
irni a 40 év felettieket, a kistermetiieket, a testi hibaval rendelkezdket. Mindez
megzavarja, megrémiti a népet, amibdl karok keletkeznek, ami nem felel meg
az Osszeiras eredeti céljainak. Ezért modositani kell azt, hagyjak el a katonai
Osszeirasra utald részeket és hagyjak ki a hadsereget a munkabdl, ne szamozzak
meg a nemesi hdzakat. Az uralkodé vélasza hatarozott (augusztus 14.): a kérdés
mar eld6lt, médositasokra nincs lehetéség. Ezen a szinten azonban még az
érvelésnek is volt helye, a valasz kifejti, hogy az (jonclétszam megajanlasa
tovabbra is a rendek kezén marad, de az 0sszeiras segiti az igazsagos szétosz-

41 PL: 1784. okt. 11-én (Marczali 1888. II. 375.)

42 A keriiletekr6l, ezredekrdl és az altaluk kikiildott torzstisztek és tisztek szamarél késziilt tablazat
megtalalhat6: OL C 87. 1784/8646. és Thirring 1938a 165.

# OL Kanc. Lt. A 39. 1784/9122. és OL Helytt. Lt. C 87. 1784/18946. valamint Thirring 1938a
168—169. Marczali 1888. 372.

4 Ugyanezt az érvet hangoztatja a Tolna megyei kbzgyiilés is (Hajdu 1983. 131.)



HATALOM ES DEMOGRAFIA 59

tast a megyék kozott.” Tegyenek meg mindent azért, hogy szeptember 1-jén el
lehessen kezdeni a népszamlalast. (Az Erdélyi Gubernium szamara julius 31-én
adta ki népszamlalasi rendeletét, ott a munkat késébb, december 1-jén kellett
volna elkezdeni).

A Helytartotanacs augusztus 16-an Jozsef elutasitd valaszanak megfeleléen
utasitotta a megyéket az Osszeiras elvégzésérdl, de itt a munka elkezdésének
datuma mar november 1.% Ugyanazon a napon tajékoztatjdk errdl Migazzi
érseket is egy atiratban, amely a plébanosok kdzremiikodését igényli, ha sziik-
ség van ra, akkor haladéktalanul bocsassak az Osszeirdk rendelkezésére az
anyalk&'myveket.47 Jozsef leirata a kezdés id6pontjanak november 1-jére halasz-
tasardl augusztus 22-én keletkezett.*

Az Osszeirasi utasitds hiaba megy ki a megyékhez augusztus kozepén, a
korményszékek szintjén hidba dol el a kérdés Iényegi része, az (j népszdmlalasi
rendszer bevezetése, a részletek vitatdsa, j problémak felvetése ezutan is eld-
fordul. Igy példaul a Kancellaria szeptember 30-i, a Haditanacshoz intézett
atirataban™ az Osszeirasnak a katonai hadkiegészitési korzetek szerinti lebonyo-
litasat kritizalja, mondvan, hogy igy hidba fogjak a népnek bizonygatni, hogy
az Osszeirds nem az Gjoncozast szolgalja. Még komolyabb az a felvetése, amely
mar kdzvetleniil az Gsszeiras kategoriait és a szamlalas-besorolas pontossagat,
végrehajthatdsdgat érinti. Véleménye szerint Magyarorszagon a parasztok fiai
egyenld jogokkal rendelkeznek az 6roklés tekintetében, igy az 6rokods szemé-
lyét nem lehet egyértelmiien megallapitani:

wAmig a Magyar Kiralysagban a parasztok fiainak egyenlé joguk van a
sziiloktol valo ordkségre, addig az orokos megallapitdsat sem a megyére, sem
az uradalmi tisztviselékre, sem magukra a sziilékre sem lehet atharitani, és
jollehet az ordkosnek ez a megdllapitasa az 6rokds tartomdnyok szamdra a
katonaskodas altal megkivant rendszer szerint a paraszti gazdalkodds nagy-
mértékii eloremozditasa miatt all fenn, ugyanaz a megallapitds azt a megalapo-
zott gyanakvast kelti, hogy a tobbi fiut a katondskodasra szanjik, és ebbdl ko-
vetkezoen az Osszeirds célja az ujoncallitds, és hogy az orokos megallapitasat
csak azért kivanjak, hogy tudni lehessen, ki a hdz és a hozza kapcsolt telkek
tulajdonosa, és hogy azt az ésszeirasi tablakbol, amelyekre idordl idére a koz-
ségi birok kotelesek a felmeriilo valtozasokat ravezetni, a tablak revizioja al-

4 OL Helytt. Lt. C 87. 1784/19457. és OL Kanc. Lt. A 39. 1784/9122. Thirring 1938a. 170.;
Marczali 1888. I1. 372.

¢ OL Helytt. Lt. C 87. 1784/19547

7 Thirring 1938a, 172. Jelzet nélkiil. Hasonléan fogalmaz az Gsszeirasi utasitas is: ha kell, akkor az
életkori adatokat az anyakényvek alapjan lehet pontositani, ami arra is jo, hogy ellendrizni lehet az
anyakonyvek szabalyos vezetését (Thirring 1938a 154.). Itt tehat az anyakdnyvvezetés, a hivek regiszt-
ralasa nemcsak egyhazi, hanem allami érdek is, tanfii vagyunk az egyhazi és allami érdekek 6sszefono-
dasanak, mindkett6 az alattvalok, illetve hivek kontrollalasara torekszik, ha mas-mas céllal is.

8 OL Helytt. Lt. C 87. 1784/20552.

* OL Kancellériai 1t. A 39. Acta Generalia, 1784/10956.
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kalmaval, amelyet kozonségesen Evidenzhaltungnak neveznek, konnyedén meg
lehessen tudni.””"

Tehat a katonai 6sszeiras nemcsak zavart, (indokolt) félelmet kelt, de bizo-
nyos részletei (amelyek éppen kérosak és arulkodoak az dsszeirds eredeti céljat
illetéen) Magyarorszagon végrehajthatatlanok. Arra, hogy az 6rokos kijeldlése
az orszag egyes teriiletein, ahol minden bizonnyal nagycsaladrendszer és az
egyenld 0rokosodés volt honos, ahol az 6rokséget a haztartasfo életében bizto-
san nem osztottdk fel az 0rokosok kozott, valoban nehézségeket okozhatott,
Danyi Dezso is felhivta a figyelmet (1985. 79-80.). Megfigyelése szerint pl.:
Nogradban vagy Szeverin megyében igen gyakori az, hogy az 6rokosok szama
nagyobb, mint a polgérok €s parasztok szama egylittesen, azaz tobb, esetleg az
Osszes fiut az 6rokosok kozé jegyezték be. Mashol pedig, ahol a nuklearis csa-
ladi haztartas volt gyakoribb, ez a jelenség igen ritkan fordult el6 (pl.: Sopron
megyében). Néhol megyei szinten is az 6rokdsok talsulyat tapasztalhatjuk, bar
orszagos, megyei &s kdzségszinten is inkabb ennek ellenkezdje volt jellemzd. A
kovetkez6 tablazatban megvizsgaljuk a jelenséget orszagos szinten és azokban
a megyékben, ahol az 6rokdsok tulsalyat latjuk (1787), valamint néhany hason-
16 jellegzetességet mutatd Pest megyei telepiilésen (1785).

0 Dum in Regno Hungariae rusticorum filii aequale jus habeant ad haereditatem
Parentum, determinatio haeredis neque Comitatui, aut Dominalibus Officialibus, neque quo
ipsis Parentibus deferri potest, et cum haec haeredis determinatio juxta systema pro
haereditariis provinciis Germanicis adoptatum a Militia propter promovendam ruralem
oeconomiam immensam praestat, eadem ipsa determinatio fundatam suspendinem generabit,
reliquos filios pro Militia destinatos esse, proinde Conscriptionem praesentem debitum
Tyronum pro scopo habere, et autem haeredis determinatio hoc dumtaxat fine desideratur,
ut scire possit, quis sit Possessor Domus et ei adhaerentium fundorum, illud ex
Conscriptionum Tabelleis in quas occurrentes de tempore in tempus mutationes per Loci
Judicem accurate inscribi debent, occasione revisionis earundem Tabellerum, quae vulgo
Evidezhaltung dicitur, facili negotio erui potest.”
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1. A parasztok, polgarok és orokoseik szama és a haztartasok struktiurdja
néhany megyében és kozségben

. . ‘ . , Héazas
Polgarok és Orokéscik Atl. hazte}rtas- for-
parasztok nagysag fi/haztartés

Magyarorszag, 1787 726 710 634 133 5,14 1,08
Pozsega, 1787 5374 5700 10,17 2,01
Trencsén, 1787 16 017 16148 5,32 1,06
Varasd, 1787 8239 8387 8,14 1,48
Pest, 1785 19 035 16 834 5,1 1,04
Pest, 1787 19 152 16 982 4,99 1,03
Nagykovacsi 55 87 5,5 1,0
Loéré 33 35 7,1 1,5
Obuda 162 377 49 0,9
Pomaz 101 103 4,8 1,0
Szentendre 134 308 3,9 0,8
Pilisvorosvar 124 135 52 1,0
Ersekcsanad 144 151 5,6 1,2
Szalkszentmarton 194 212 5,1 1,0
Szeremle 63 77 5,7 1,1
Boldog 77 87 5.4 1,0
Dany 114 123 6,2 1,3
Galgahéviz 90 100 5,6 1,1
Kava 16 18 5,3 0,9
Mende 25 27 5,3 1,1
Vacszentlaszld 70 80 5,4 1,1

Forras: Danyi-David, 1960. 62. és 118—122. utan szamolva; Farago, 1977. 174-177.

A tablazat jol mutatja, hogy orszagos szinten és a megyék tilnyomo tobbsé-
gében joval kevesebb 6rokost irtak 0ssze, mint polgart és parasztot, ami részben
jelezheti az 6rokosddés koriili zavart, tudniillik hogy nem tudtak donteni a fia-
gyermekek kozott, de még valoszinilibb, hogy ennek oka egyszeriien az, hogy a
polgarok és parasztok egy része az 0sszeiras pillanataban (még) nem rendelke-
zett megfeleld koru fit utdéddal. Masrészt harom megyében tapasztalhatd 1787-
ben, hogy a kozségek jelentds részében tobb 6rokost irtak 6ssze, mint drokha-
kas az osztatlan, egy utodot preferald 6roklés ezekben a megyékben. Ugyanak-
kor Trencsén példaja azt is mutatja, hogy ennek nincs feltétleniil kdze a bonyo-
lult haztartas-struktirahoz. Erre utalnak a Pest megyei kozségszintli adatok is,
ahol a felsoroltak kozott vannak nagycsalados telepiilések (a szerb Loré, a ma-
gyar Dany és Ersekcsanad), de foleg Obuda és Szentendre példaja mutatja,
hogy az 6rokosok ilyen talsulya aligha tulajdonithatd a bonyolult haztartasok-
ban é16 csaladok 6rokosddési szokasainak. Ennél valamivel szorosabb, de szin-
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tén nem egyértelmii az 6sszefliggés az 6rokdsok tilsulya és az atlagos haztar-
tasnagysag kozott. Az 6rokosok talsulya altalaban, de nem kizarélagosan egylitt
jar az atlagnal nagyobb haztartasmérettel, ugyanakkor példaul tobb, rendkiviil
nagy haztartdsméretet mutatd horvatorszagi megyére (Zagrab és Kords) ez nem
jellemzd. igy vagy az a helyzet, hogy az 6rokosok tulsulya az 6rokosodési szo-
kasoknak tulajdonithato, ami nincs kapcsolatban a haztartasmérettel és struktu-
raval, vagy pedig az eltérd, 1ényegében tetszés szerint valtozo dsszeirdi gyakor-
lat fedi el ezeket a kapcsolatokat. Bars megyébdl rendelkeziink olyan helytarto-
tanacsi utasitassal, amely az Osszeirok belatasara bizza azt, hogy kit ir az 6r6-
kosok kozé olyan esetben, amikor ténylegesen tobb 6rokds van a csaladban:’’

wHa a csaladfének tobb fia van, akik valamennyien vagyonanak egyenlé
orokései, ezek, noha egy és ugyanazon rovatba nem irjak oket, ez dltal az atya-
ik vagyonabol valo érvényesnek elismert 6rékosodesi jogbol semmiképpen sem
zaratnak ki, tovabba pedig a polgdaroknak és parasztoknak nem dolga sem meg-
itélni, sem pedig tudni azt, hogy éket magukat, vagy fiaikat és maradék csalad-
Jukat melyik rovatba kell irni, hanem annak eldontése a koriilmények és a ki-
adott utasitas szervint csak a kikiildott katonai és polgari osszeiroktol fiigg.”
(1785. febr. 17.)

Ebbdl valosziniinek latszik, hogy az Osszeiras katonaallitasi szempontjai
egységes gyakorlatot koveteltek volna, tehat hogy mindenhol csak egy 6rokos
szerepeljen a megfeleld rovatban, de ennek kivalasztasat az dsszeirokra biztak,
akik a jelek szerint ezt nem mindenhol tudtak vagy akartak eldonteni. Az 6ssze-
ir6i gyakorlat egy haztartasméret vagy hdztartas-struktura tekintetében hasonlo
jellegzetességeket mutatd orszagrész (pl.: Horvatorszag) megyéi kozott is val-
tozhatott, s6t a Pest megyei adatok azt is valosziniivé teszik, hogy az eljaras
akar még egy-egy megyén beliil is lehetett kiilonbozd. Ez viszont igen nehézzé,
vagy lehetetlenné teszi azt, hogy az 6rokosddés jellegére nézve vonjunk le (pl.
megyei szinten) kovetkeztetéseket a népszamlalasi adatokbol, vagy hogy az
O0rokosok szama és mas, a haztartdsméretet- és struktarat mutatd valtozo kozotti
Osszefiiggéseket ragadjunk meg statisztikai eszkdzokkel. Masrészt azt is bizo-
nyithatja ez a mozzanat, hogy a népszamlalas tarsadalmi kategoriai mogott
térben és idében kiillonb6zo tarsadalmi rétegek allhattak, hogy az allam altal a
tarsadalomra erdltetett tarsadalmi kategoridk talan az sszeirds sajatos céljainak
(katonaallitas) megfeleltek, de a tarsadalomrol az dsszeirokban €s dsszeirtakban

5! Bars megye Kozgyiilési iratai, Nyitrai Teriileti Allami Levéltar (Statny Oblastny Archiv, Nitra,
Zupa Tekovska, Kongrega&né spisy, In Politicis,) 1785. Fasc. 6. 130.

,»-..51 Pater familias plures filios habet, qui omnes aequales substantiae illius haeredes sunt, hi, licet
non omnes uni, eidemque rubricae inserantur, per id ex jure competentis ex Parentum substantia
successionalis ratae nullatenus exclusi sint, caeterum autem cives et coloni nec dijudicare in statu sint,
nec ipsorum intersit scire, cuinam rubricae ipsimet, aut eorum filii et reliqua Familia inserendi sint,
verum id discernere juxta Modum circumstantiarum, extraditaeque Instructionis dumtaxat ab exmissis
militaribus et politicis conscriptoribus dependeat.”
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€16 képpel ezek nem igen egyeztek, ami nem konnyitette meg az dsszeirds egy-
séges elvek szerinti egyontetli végrehajtasat.

A végrehajtast kozvetlenill befolyasolta az ellenallas harmadik, megyei
szintje. A Kancelldria és a Helytartotanadcs — mint lattuk — ugyan a végsokig
probalta védelmezni allaspontjat és hataskorét, de az uralkoddi akarattal termé-
szetesen nem szallhattak szembe. A megyék viszont — legalabbis eleinte gy
tlint — hajlanddk voltak valoban a végsOkig elmenni. Tiltakozasuk — akéarcsak a
kormanyszékek esetében — elsdsorban a nemesi hazak szdmozésa és a katonai
részvétel torvénytelen voltanak bemutatasa volt. Hivatkoznak az orszag torvé-
nyeire, amelyek tiltjdk a katonasag bevonasat a polgari kormanyzatot érintd
kérdésekbe (Trencsén — Horvath M. 1873. 547., Csongrad™, Bihar — Marczali
1888. II. 373.), elutasitjak azt, hogy az orszag egy sorba keriiljon az osztrak
tartomanyokkal, hogy a nemesek és jobbagyok azonos elbiralas alad essenek,
hangoztatjak, hogy akarata ellenére senkit sem lehet katonai szolgalatra kény-
szeriteni (Trencsén — Horvath M. 1873. 547.), és végso esetre akar ellenallast is
kilatasba helyeznek. A tiltakozé feliratok megfogalmazasa és a nyilt ellensze-
giilés oktdber, november iddszakara tehetd, amikor tobb helyen csak katonasag
Osszevonasaval, a tiltakozé nemesek beszallasolassal valo fenyegetésével, az
engedetlen féispanok letételével lehetett a rendet helyreéllitani (Nyitraban és
Vasban — Horvath M. 1873. 553.). A megy¢k egy része keményen ellenallt,
nyiltan szembeszegiilt az uralkodoval (Nyitra, Vas, Pozsony, Gomor, Koma-
rom, Szepes, Torna, Zagrab, Abatj), masok tiltakoztak ugyan, de az er6szakra
hivatkozva beadtak a derekukat (Temes, Tolna, Csongrad).

Igen jellemz6 volt az utébbira Tolna megye magatartasa.” Itt az oktober 20-
i megyegylilésen hirdették ki a népszamlalasi rendeletet (két honappal azutan,
hogy a Helytartotandcs kikiildte azt), de a kdzgylilés félreteszi a rendelet azzal,
hogy .fél, hogy az dartalmas lesz az orszagra és annak nemességere” (Hajdu
1983. 128.). Az alispan vezetésével tiztagl bizottsagot valasztanak, valaszfel-
iratot és kiilonboz6 tisztviseloknek szant konyorgd leveleket fogalmaznak, és a
valaszig természetesen semmit sem csinalnak. Mikor két héttel késébb a kato-
nasag megprobalja felvenni a kapcsolatot a megyével, arra hivatkoznak, hogy
nem kaptak még valaszt. A Helytartotanacs és a fOispan figyelmezteti Oket,
hogy kezdjék meg a munkat, mert maskiilonben a katonasadg fogja Oket erre
kényszeriteni. Ezutan 0jabb kozgyiilés il 6ssze, ahol az alispan meggydzi Oket,
hogy engedjenck a fenyegetésnek. A hatarozat jellemzo: leszogezik, hogy alis-
panjuk minden tdle telhet6t megtett, 0k szeretnének egyetérteni, de nem tudnak,
a fenyegetés ereje eldtt hatralnak csak meg. Ezutan is minden munkafazisnal
megvarjak a kiilon utasitast (pl.: kozségtablak felallitasa), addig nem cseleksze-
nek.

2 0L A 39 1785/22.
53 Lasd minderr6l: Hajdu 1983. 128-131.
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Hasonlo Temes érvelése és taktikaja is: tiltakozassal és a munka szabotala-
saval huzza az id6t, de a nyilt szembeszegiilést keriili (Horvath M. 1873. 548.,
551-552.). Elismerik, hogy az 6sszeiras sziikséges, addig is volt rendszeresen,
de bizonyos jelek (férfiak koranak, termetének, testi hidnyossdgainak az dssze-
irasa, aminek sem a népesség novelésére, sem a kereskedelemre nincs befolya-
sa) azt mutatjak, hogy cseh mintara katonai 6sszeirast akarnak Magyarorszagon
is bevezetni. Azt nem banjak, ha a nemeseket is 0sszeirjak, de a katonasagot
hagyjak ki a végrehajtasbol. Ha pedig az uralkod6 teljesen 0j Osszeirast akar
meghonositani, gy hivjon 6ssze orszaggyiilést, és ott torvényes keretek kozott
fogadtassa el azt a rendekkel. Az er6szakkal vald fenyegetésre pedig azt vala-
szoljak, hogy nem akarnak szembeszallni az uralkodéval, de csak az erdszak-
nak engednek, ha tudtak volna, hogy ez lesz a tiltakozasukbol, meg se szdlal-
nak, de hat azt hitték, torvényesen mennek a dolgok...

Az Osszeirassal nyiltan szembeforduld Nyitrat valoban katonai erdvel torték
meg. Itt és a szomszédos Pozsonyban katonasagot vontak dssze, érvényt sze-
rezve annak a helytartotanacsi fenyegetésnek, hogy a katonak erével fogjak
kényszeriteni a szolgabirakat és eskiidteket a munkara, ha pedig valamely ne-
mes letdrolné a hazszamot, akkor oda katonakat fognak beszallasolni, egészen
addig, amig az illeté a hazszamot maga nem irja fol Gjra (okt. 29. — Horvath M.
552.). Az er6szakkal ellenallokat pedig lefogjak, és Bécsbe viszik a csdszar elé.
Nyitra alispanjat, Forgach Miklés grofot levaltottak, a megyét egy Izdenczy
Jozsef kancellariai tanacsos vezette bizottsag felligyelete ald helyezték, és kila-
tasba helyezték, hogy tovabbi engedetlensége esetén felosztjdk a szomszédos
megyék kozott. Az er6szak megtorte az ellenallast, akarcsak a horvatorszagi
megyékben (Marczali 1888. II. 381.), igy novemberben (Erdély kivételével,
ahol csak decemberben kezdddott, majd a parasztfelkelés miatt félbeszakadt, és
csak januarban indult Gjra a szamlalas) megindulhatott az 6sszeiras.>
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FUGGELEK
1. Danyi—David 1960. forraskozlésének levéltari jelzetei:

1. OL Kancellariai It. Acta Generalia A 39. 4772/1786 — 26 megye kozségsoros 0sz-
szesitései.

2. OL Kancellariai It. Acta Generalia A 39. 1339/1787 (ad nr. 2597/1787) — az erdélyi
megyék Osszesitései — eredeti jelzet alatt mar nem talalhatok, Thirring Gusztav ha-
gyatékabol keriiltek a Danyi—David-féle kétetbe (Danyi—David 1960. 44.).

3. Borsod, Csanad, Gy6r, Heves, Moson, Tolna, Vas, Veszprém, Zemplén anyaga a
megyei levéltarakbol.

4. OL Kancelldriai It. Acta Generalia A 39. 1377/1788 — varmegyék 1787. évi orsz.
Osszesitései.

5. OL Kancellériai It. Acta Generalia A 39. 458/1786 — sz. kir. varosok Osszesitései
(1784/85).

6. Az egész anyagot masolatban 6rzi a KSH Konyvtaranak Kézirattara (V.B. 740.) —
az Osszes adatot tartalmaz6 feldolgozasi tablak, amelyek mar megvaltoztattak a ro-
vatok eredeti sorrendjét, de jelzik az egyes rovatok eredeti sorszamat. (47 megye,
61 sz. kir. varos és a Jasz-Kun telepiilések).

Az 1960. évi kotet tartalma:

1785-6s megyei Gsszesiték: Arva, Baranya, Bereg, Békés, Bihar, Csongrad, Esztergom,
Gomor (Kishont nélkiil), Komarom, Koros, Liptd, Maramaros, Nograd, Nyitra, Pest,
Saros, Somogy, Sopron, Szabolcs, Szatmar, Szepes, Szeverin, Torontal, Trencsén,
Turdce, Varasd, Veszprém, Zala + szab. kir. varosok

1786-0s megyei Osszesitok: Borsod, Gyoér, Jasz-Kun Keriilet, Tolna, Bels6-Szolnok,
Fehér, Fogaras, Haromszék, Hunyad, Kolozs, K6zép-Szolnok, Kiikiilld, Szeben,
Torda, Udvarhely

1787-es megyei dsszesiték: Csanad, Heves, Moson, Vas, Zemplén

1787-es orszagos 0sszesitok

1I. Potlasok

1. Voros 1962. — Bars megye 1784/85. 1786. 1787. évi jarasi Osszesitései, megye
1786-0s kozségsoros Osszesitései, Kistapolcsanyi jaras kozségenként 1784/85-bdl
(Bars megye Jozsef-kori iratai, Nyitrai Teriileti Allami Levéltar — Statny Oblastny
Archiv, Nitra, Zupa Tekovska, Jozefinské pisemnosti, Fis. D/e 254. FisD/c 107 +
OL Mikrofilmtar C 258.)

2. Dévid-Farago—Fiigedi 1975.

— Megyei 0Osszesitések jarasi sorokban: Arad, Bihar, Krass6, Szabolcs, Szatmar,
Temes, Torontal

— Megyei Osszesitések kozségsorosan: Baranya 1787, Bacs 1787, Békés 1787,
Csongrad 1787, Fejér 1785, Pozsony 1786-1787, Somogy 1787, Tolna 1787,
Verdce (eszéki jaras) 1785, Veszprém 1786, Zolyom, 16 szepesi varos
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— Szabad kir. varosok: Székesfehérvar 1785, Bazin 1786-1787, Modor 1786-1787,
Nagyszombat 1786-1787, Pozsony 1786-1787, Eger 1787, Eszék 1787, Pécs
1787

3. Danyi-Farag6-Laszlo 1996. — kozségsoros megyei Osszesitések, bovitett tartalom-
mal

Bereg 1785 (3 jaras)

Ung 1785 (3 jaras), 1786-1787 (1-1 jaras)

Ugocsa 1785 (1 jaras)

Jasz-Kun Keriilet 1785

Arad 1785

Csanad 1785-1786

1II. Szerzé dltal talalt még publikalatlan népszamlaldsi tablak:

Komérom megye kozségenkénti dsszesitései 1786-bol (Szigeti és Udvari jaras) és 1787-
b6l (Tatai és Koméaromi jaras) — Statny Oblastny Archiv, Nitra, Zupa Komarno,
Sumare stpisu  obyvatelstva, 1774-1787. S.&.: 207.

Arva megye kozségenkénti Gsszesitései 1787-b6l, Statny Oblastny Archiv v Bytéi,
Oravske Zupa, Kongregaéné spisy, 1787, 423. Fasc. 27. /1. Liptovske-Oravske
Zupa, 1787, Kart.: 16. Fasc. 54./516.

Lipté megye: a rézsahegyi jaras kozségenként 1786-bdl, Statny Oblastny Archiv v
Bytéi, Liptovske-Oravske Zupa, 1787, Supis obyvatelstva Kart.: 12.

Taréc és Zolyom megyék kozségenkénti Osszesitései 1786-bol és 1787-bol (két-két
jaras) Statny Oblastny Archiv, Banska Bystrica, TZZ, Evidencia obyvatelstva, 1787.
inv. e.: 130-131. Fasc. 28.

Kishont kozségenként 1785 és 1787, Statny Oblastny Archiv, Banska Bystrica,
Malohontsky Distrikt, Kongregacné spisy, VI. Fasc. 2. Nr. 89. Gemersko-
Malohontska Zupa I., Administrativne pisomnosti, 1787-1789.

Szepes megye, L. jaras: 1786 kozségenként, Licse varos Osszesitése 1789-bél, Statny
Oblastny Archiv, Levoca, S7, Jozefinské pisemnosti, Supis obyvatelstva, kart.:
815-837. 1449/1786.

Séros megye jarasonként 1787-b6l, Statny Oblastny Archiv, Presov, SZ, stpisy
obyvatelstva, Jozefinske scitanie lidu, 1786, In V.: A-Z,Kr.: 1-3.

Saros, egy jaras kozségenként 1787-bbl, mint az el6z4.

Saros: 362 kozség 1786-0s hazankénti osszesitései (B lapok), mint az el§zd.

Eperjes varos csaladonkénti sszeirdivei 1784-bol a folyamatos javitasokkal 1788-ig (A
lapok) Statny Oblastny Archiv, PreSov, Magistrat PreSov, scitanie hazky, 1784.
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POWER AND DEMOGRAPHY.
JOSEPH 11.’S POPULATION CENSUS IN HUNGARY L.

Summary

This paper is a part of that wide-ranging research that aims at the completed,
modernised and computerised re-edition of the material of the first population
census in Hungary. In the course of this research the author searched for the
missing parts of the census in Slovakian archives in order to complete the cen-
sus material and began surveying the Hungarian archive material concerning
the topic. Besides completing the material understanding and describing the
causes, the background, changes and course of the census were other aims of
the research. Better understanding the course of the census and the terms used
on the questionnaires is a necessary criticism of the source at the same time,
which can help the analysis of the data of the census.

This first part of the study follows up the events till November 1784 when
the work of the census really began. It gives a survey on the literature concern-
ing the topic, tries to clarify the relation between the population census in
1784-87 and the former incomplete censuses of the souls (Conscriptio Anima-
rum, 1770-80s) which were the Hungarian version of the Austrian censuses
made between 1754 and 1770. Those Austrian conscriptions were not extended
to Hungary because of political causes, the Hungarian version didn’t include
noblemen and its demographic characteristics were dominant. It contained a
multiple distribution of the population by sex, age groups, social groups, con-
fessions and a detailed statistics of the population movement, it tried to show
the causes and components of population development. The characteristics of
the censuses changed in the course of the military reforms in Austria after 1770
and with the rule of Joseph II. these reforms reached Hungary too. In this way
those former censuses were the direct precedents of the later entire population
census in the country and the terms and columns of the census can be better
explained understanding the changes of the census system, the relations be-
tween the Austrian and Hungarian versions. The paper tries to show the process
of that change (from demographic census to military conscription) while the
detailed analysis of the changing census terms and their direct impact on regis-
tration, on the quality of data can be the topic of a following study. The author
also tries to demonstrate the reaction of the Hungarian administration to the
new census system and to interpret that changing system not only with the aid
of the usual ideological background (the impact of the enlightened despotism)
but with Michel Foucault’s theory on bio-politics.
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Table:

1. Number of peasants, the ‘bourgeois’ and their heirs and the measure and
structure of households (number of married men per household) in some
counties and villages, 1785, 1787
Headings: Peasants and the bourgeois, Their heirs, Average measure of
households, Number of married men per household

Figure:

1. Population censuses in the Habsburg-empire in the second half of the I 8"
century



ADALEKOK ERDELY 18. SZAZADI NEPESSEGE ETNIKAI
OSSZETETELENEK KERDESEHEZ'

VERES VALER

Bevezeto

Elemzésiink célja az, hogy kritikai vizsgalat ala vegyiik a 18. szazadi Erdély
népességének 1élekszamara és etnikai Osszetételére vonatkozo forrasok feldol-
gozasat. Kiillondsen nagy hangsulyt helyeztiink mind a népesség etnikai ssze-
tétele alakulasanak ideoldgiai bedgyazottsagara, mind pedig a demografiai
elemzések, szamitasok és becslések szakszerliségére. A tanulmany végén a ma
Romaéniahoz tartozo, Partiumnak is nevezett teriilet népességének etnikai 0ssze-
tételére is kitériink.

A 18. szazadi népesedési viszonyok kutatasanak fontossaga abban rejlik,
hogy a mindenkori etnikai aranyoknak ma igen nagy szerepiik van az erdélyi
magyarok (és nem csupan) nemzeti €s torténeti tudatdban. Megjegyzendd, hogy
a kérdésnek a 18. szazadban még nem volt akkora jelentdsége, mint amekkorat
a modern nemzetté valas folyamatanak sodrdban a 19. és 20. szédzad soran
nyert. Ezt mutatja az a tény is, hogy az etnikai hovatartozast, vagy az anyanyel-
vet semmilyen 0sszeirds soran nem tartottak fontosnak a 19. szazad eldtt. Mivel
a kérdés ma mar kiemelt jelentdséglivé valt, nem keriilhetjiik meg a kutatdsat.
Az erdélyiek szamara ma hozzaférhetd reprezentativ tudomanyos torténeti
munkak megfeleld fejezeteiben az a torténettudomanyi hipotézis jelenik meg,
hogy Erdélyben a 18. szazad elején a magyarok még relativ tobbségben voltak
a romanok alig egyharmadnyi aranyahoz képest, mig a 18. szdzad masodik
felére, az els6 megbizhato osztrak 6sszeirasok idejére a romansag mar abszolut
tobbségbe keriilt, és a magyarok a népesség nem tobb, mind egyharmadat tették
ki. A Kopeczi Béla 4ltal foszerkesztett haromkotetes, 1986-ban megjelent Er-
dély Torténete masodik kotetében®, valamint Trocsanyi Zsolt ,,4 fanaridtaktol a
Hohenzollernekig” cimli konyvében az erdélyi romanok szamanak alakulasarol
hasonl6 fejtegetéseket taldlhatunk, az utdbbiban expressis verbis: ,,...tekintsiik
at az erdélyi romansag torténetének azt a nagy fontossagu mozzanatdt, amely
1711 és 176162 kozéott jatszodik le: a roman etnikum kisebbségbol abszolut

" A tanulmany elkészitéséhez sziikséges szakirodalom megismerésében és értékelésében nytjtott
onzetlen segitségiikért koszonet illeti Ori Pétert és Faragd Tamast.
? Makkai — Szész, 1986. 978-979.
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16bbség lesz Erdélyben’”. Mivel ezek a munkak nem kifejezetten torténeti de-

mografiai jelleglick, ezért a fejezetek részletes kritikajaval nem foglalkozunk,
hiszen a szerzok irasaikat a meglévo szakirodalomra alapoztak, amelynek alap-
jan az emlitett szerzok joggal megirhattdk ezeket a szovegeket. David Zoltan
részletes kritikai elemzése az 1715-1720-1721-es Magyarorszagra és Erdélyre
is kiterjedé adoosszeirasokat 6sszegez6 Acsady miirdl lehetdvé teszi szamunk-
ra, hogy ne Vasile Lupu moldvai fejedelem 1650-es adatait, valamint egy 18.
szazad eleji osztrdk kormdnyhatdsagi becslést haszndljuk arra, hogy Erdély
népességének etnikai 0sszetételét rekonstrualjuk, mint ez az el6bb emlitett tor-
ténelmi munkakban tortént. Talan nem kell kiillondsebben bizonyitanunk, hogy
ma sem tudunk becslést tenni a népesség etnikai dsszetételére, ha nem nép-
szamlalasi adatokbol indulunk ki*. Egy kormanyhatosag — ha nem végez hozza
Osszeirast — a 18. szdzad elején semmivel sem tud pontosabb becslést adni a
népesség etnikai 0sszetételérdl, mint barki mas, még kevésbé egy szomszéd
orszag vezetdje. Marpedig az 1712—13 koriili kormanyhatosagi becsléshez nem
végeztek semmilyen Gsszeirast az etnikai-nyelvi megoszlasrol.

Ugyanakkor helytelen azon roman reprezentativ torténelmi munkéak allas-
pontja is Erdély népesedésérol, amely szerint Erdélyt, mint ,,val6sagos roman
etnikai tartalékteriiletet” tartjak szamon, abbol kiindulva, hogy sok utalas talal-
hato a kiilonb6z6 dokumentumokban az erdélyiek Havasalfoldre és Moldvaba
val6 kivandorlasara. Ebben a logikai keretben azt sugalljak, hogy egy 1760-62-
es vallasi Osszeiras alapjan, hianyos 6sszlélekszam segitségével kiszamolva, 63
szazalékos ardnyban éltek volna romanok Erdélyben, &m az alland6 elvandorlas
kovetkeztében ez az ardny régebben még magasabb lehetett, késébb pedig a
magyarositas eredményeként csokkent. Nem veszik figyelembe, hogy a vandor-
lasok a maguk rendjén kétiranyuak, nem csupan ki-, hanem bevandorlas is volt
Erdélybe a roman fejedelemségekbdl a torténelem folyaman, és eltulozzak
ezéltal a kivandorlas szerepét’. A Ceausescu-korszak roman torténetirasaban
tovabbi mas, szakszeriitlen és tendencidézus fogalmi és értelmezésbeli problé-
makkal is taldlkozunk az ujkori Erdély néf}oesedésének kutatdsa kapcsan, am
mindezekre itt nem all modunkban kitérni’. Az 1760-62-es Osszeiras eredeti
adatainak helyes értékelésére kés6bb visszatériink.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy az erdélyi etnikai aranyok torténelmi alaku-
lasa igen érzékeny kérdés mind a magyarok, mind pedig a romanok szamara,
am ugy gondoljuk, hogy orszagaink Eurdpai Unids csatlakozasa kiiszobén eljott
az ideje annak, hogy szembenézziink a nemzeti ideoldgidkkal 6sszhangban nem
1év6 tudomanyos kérdésekkel is. Be kell latni, hogy az ujkori etnikai aranyok

* Trocsanyi — Miskolczi, 1992. 34-35.

* Gondoljunk csak az 1990-es évek elejére, amikor az erdélyi magyarok szamara vonatkozoan 2-2,5
millids becsléseket tettek kdzzé vezetd politikusok, plispokok stb., mig az 1992-es népszamlalas kimu-
tatta, €s ezt mértékado elemzok hitelesitették, hogy a realis érték 1 625 000 és1 650 000 kozott van.

* Giurescu, 1981. 216, ldsd még: Pascu, 1972. 1980. és Metes, 1977.

S Lasd: Pascu. 1972 és 1980.




ERDELY ETNIKAI OSSZETETELE 77

ma mar nem alapozhatjadk meg sem az egyes orszagok kisebbségpolitikdjanak,
sem pedig a romaniai magyarsag jovoképének alapjait.

A 18. szazad eleji Evdély népességének szama és etnikai dsszetétele

Eldszor is szogezziik le, hogy Erdélyen az 1920. évi jogi allapotot értjiik,
ami a sziik értelemben vett, Kirdlyhagon tali Erdélyt jelenti, amelyhez még a
torténelmi Partium (Kraszna, K6zép-Szolnok, Kovar vidék stb.) sem tartozott
hozza. David Zoltan eljarasat kovetve a késObbi Osszehasonlitd szamitasok is
erre a teriiletre vonatkoznak’.

A szazad legelejére vonatkozoan Jancsd Benedek becslését szokas idézni®,
aki a roman unitusok szdmabdl kiindulva Erdély etnikai 6sszetételére az alabbi
becslést teszi:

1. Erdély népességének etnikai megosziasa 1700-ban

| Etnikum | Létszam | Szézalékos arany |
Romanok 250 000 50%
Magyarok (székelyekkel) 150 000 30%
Széaszok 100 000 20%
Osszesen 500 000 100%

A szerzdt kritizalo Malyusz Elemérnek és Nyarady R. Kérolynak® nyilvan-
val6an igazuk van abban, hogy a roméanok szamat csupan az unitusok szamabol
nem lehet megtudni, kiilondsen, ha az unitusok szama is csupan becslésen ala-
pul, tovabba a nemzetiségi Osszetételre sincs semmi timpontunk abbdl az id6-
bol. Az is valoszinil, hogy az 6ssznépesség is nagyobb szamu volt a Jancso altal
becsiilt félmillional.

Az ,Erdély torténetében” Trocsanyi Zsolt gondolatmenete a kovetkezo: a
romanok 1700 koriili 250 000-nyi 1élekszamat realisnak tekinti, am az 6sszné-
pességet Szabd Istvan nyoman 1710-ben 800 000-re teszi, eszerint 1700-ban a
kormanyhatdsagi becslést felhasznalva a romanok aranya mintegy 30% lenne
Erdélyben, a magyaroké pedig 47%. Tovabbi elég zavaros fejtegetésekkel arra
a kovetkeztetésekre jut, hogy a romanok nagyaranyt novekedése Erdélyben
1740 és 1762 kozé teheté'. Nyilvanvalo, hogy ez a ndvekedés megfeleléen
nem tamaszthatd ala, bar az 6ssznépesség szamanak becslése realisztikusnak
tinik. A hivatkozott miivek mindegyikében megjelenik egy torténelmi ideolo-

" David. 4

§ Jancso6 B-, 1896 _761.

® Nyarady, R- =
10 Trocsanyl—Eréel—y—teﬁeﬂete 1986..978-979.

574963. 164.
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giai hipotézis, amelyet mindendaron igazolni szeretnének, és amelynek lényege a
kovetkezo:

Erdélyben a 18. szazad elején még a magyarsag volt szambeli f6lényben, ez
a szazad masodik felére (1760) a romanok abszolut tobbségére valtozik. Ennek
f6 oka a romanok nagyaranyu bevandorlasa Erdélybe a roman vajdasagokbol.

E hipotézis fontos részét képezi a magyar nemzettudatnak, tankdnyvekbe is
bekeriilt'', ezért bizonyitdsa igen fontos egyes torténészek szamara, még akkor
is, ha az adatok nem igazdn tamasztjak ald ezt az elméletet. Ezért is nem hasz-
naljak Acsady nemzetiségi statisztikait, és sietnek megjegyezni, hogy ,,Acsddy
...k6z6lt eredményei azonban korantsem tekinthetok megbizhatoknak ezért
ismertetésiiket feleslegesnek tartjuk”. Am David Zoltan kritikdja'? nem azt
jelenti, hogy az Acsady altal hasznalt forrasnak nincs értéke, és barmilyen
,.hasraiitésszerli” becslés jobb nala, hiszen a torzitasok iranya még a nemzetisé-
gi Osszetétel esetében is egyértelmi, igy azok irdnyado jellegliek. Tanulma-
nyunk soran a fenti hipotézis elvetésének sziikségességét probaljuk bizonyitani,
¢és helyette az alabbi munkahipotézist javasoljuk: Erdélyben a roman etnikum a
17. szazad végén kb. a lakossag felét tette ki, a magyarok a székelyekkel 30—
35%-ot jelenthettek, mig a fennmarad6 aranyon a tobbi etnikum osztozott, elsd
helyen a szaszokkal. A romanok aranya Erdélyben a 18. szazad soran kissé
emelkedett, de 1ényegileg nem véltozott. Valoszinti, hogy a 18. szdzad népes-
ségmozgasai az erdélyi romanokat sem keriilték el, am a vandorlasok tobbira-
nyuak: a Roman Fejedelemségek és Erdély kozott kolesonds, Erdély és Ma-
gyarorszag viszonylatdban pedig inkdbb a Magyarorszagra irdnyuld vandorlas
figyelhetd meg, de a kutatdsok jelenlegi allasa szerint nem egyértelmii, hogy a
vandorlasok egyenlege melyik orszag javara irhatd6. Mindenesetre ugy tiinik,
hogy az nem szamottevd Erdély etnikai viszonyainak alakuldsaban. A tulajdon-
képpeni Magyarorszag teriiletén (Erdély nélkiil) kis mértékben valodszinlileg
ndvekedett a romanok aranya, de a torténelmi Magyarorszag egészében ara-
nyuk a 18. szazad elejétdl a 19. szazad kdzepéig csokkent mas etnikumok na-
gyobb mérvii vandorlasi folyamatainak kozvetett kovetkezményeként.

A 18. szazad eleji népesedési viszonyok vizsgalatahoz az 1715-21 kozotti
évekre vonatkozo, Acsady Ignac altal Erdély Ossznépességére vonatkozdan
kiszamolt, dsszegezett és korrigalt népességi adatokbol indulunk ki. Kiindulo-
pontunk az, hogy az 1720-21-es erdélyi etnikai viszonyok a szazad kezdetére is
iranyadoak. Az érvek a kovetkezok: Trocsanyi Zsolt helytorténeti forraselem-
zésekre' alapozva 1721 utan feltételez jelentésebb roman bevandorlést, emel-
lett a tarsadalmi-gazdasagi helyzet stabilizalédasa 1715 utan indult el, tovabba
a roman vallasi unié erdltetése altal kialakult kdzhangulat a 18. szazad els

" Lasd Helméczi Métyas — Szabo Péter: A kozépkor és a kora tjkor torténete +13—14 éveseknek, N.
Ttankonyvkiado, Bp., 1999. 185.

"> Déavidsid-mii, 196357.

13 Trécsanyi:-id—mit, 1986. 979-980.
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éveiben nem lehetett til vonzé az erds ortodox tradicidju roman fejedelemsé-
gek lakoi szamara, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy az 1720-21-es Erdély
népességének etnikai megoszlasa az azt megeléz6 évekre is relevans lehet. fgy
Acsady ¢és az azokat pontositd David Zoltan adatainak alapos kritikai elemzése
remélhetdleg kielégité modon ravilagit e szazad erdélyi etnikai viszonyaira.

Acsady Ignac a ,,Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio kordaban”
cimli miivében'* az 1715-21-es akkori magyarorszagi adodsszeirasok adatainak
Osszesitése mellett az erdélyi 1721. évi Osszesitést ,,mesteri modon” vetette
Ossze az 1698., 1713., 1720., 1723., 1724., 1727. és 1733. évekbll szarmazd
részletes adoosszeirasokkal, és David Zoltan szerint ,,meglepden jo eredménye-
ket kozol”". Am anélkiil, hogy Acsady eredményeinek értékét kisebbiteni pro-
balnank, késébb ramutatunk arra, hogy miért is tartotta David ezeket meglepd-
en jonak.

Acsady a 19. szazad végén az akkori KSH tamogatasaval egy munkacsoport
segitségével a forrasok kozzététele mellett arra is vallalkozott, hogy az ad66sz-
szeirasokban felsorolt csalddnevekre tamaszkodva meghatarozza a népesség
etnikai Osszetételét. Erre vonatkozdan David Zoltan igen éles hangu kritikaval
illette Acsady munkdjat: ,,Kiilondsen sulyos tévedések torténtek a roman nevek
elbiralasanadl. (...) Munkatarsai lathatoan egyaltalan nem ismerték a roman
csaladneveket, s igy természetesen nem is ismerhették fel oket”, hozzaflizve azt
is, hogy a munkacsoport csak magyarokbol allt'.

Acsady Erdélyre vonatkoz6 etnikai statisztikainak eredeti, 1721. évi forrasa-
iban a 95 565 ado6z6 csaladfo helyett annak csak mintegy felérdl, 48 039 csalad-
f6 nevérdl van adat. Am ezeket kiegészitve a fent felsorolt évek Osszeirasaival,
az egész ad6zo népesség névlistaja alapjan az alabbi eredményekhez jut:

2. Az erdélyi csaladfok etnikai megoszlasa 1720-21-ben az adozo csaladfok
neve alapjan, Acsady becslése szerint

Orszagrész Magyar | Német }({8{2?)1 Egyéb'” | Magyar | Német (}({)(;Z;ﬁ% Egyéb"
neviiek abszolut szamokban neviiek szazalékokban
Varmegyék 8921 2628 32153 2 2041 6,01 73,57 0,01
Székelyfold 19146 - 1357 - 9338 - 6,62 -
Kiraly-
(Szasz)fold 6418 12298 12629 13 20,47 39,22 40,27 0,04
Osszesen 34485 14926 46139 15 36,09 15,62 48,28 0,01

' AesadiAcsady, 1896.

15 David Zoltan:

' Us. 157.

17 Tét-rutén és szerb-horvat rovatokat vezetett AesédiAcsady.

'8 Az 1720-21-es Gsszeiras idején ezt hasznaltdk a roménok megnevezésére Magyarorszagon, lati-
nosan: valach.

19 Tét-rutén és szerb-horvat rovatokat vezetett AesédiAcsady.

tras—, 195763. 159.
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Erdélyben Osszesen 95 565 csaladnév elemzésével allapitja meg a fenti
statisztikat, ami az 0sszes, 1721. évre vonatkozo erdélyi fo0sszesitési adatnak
(96 660 porta) 98,8 szazaléka. A korrigalas sordn azonban nem csupan egyes
roman neveket sorolt a magyarok k6zé, mint ahogy David Zoltant idézve lattuk
az elébb, hanem a Kiralyfoldon aranytalanul sok magyart azonosit a nevek
alapjan olyan székekben is, ahol sem azelStt, sem azutan nem regisztraltak
magyarokat: Szaszfoldon a magyarok szama a szdszok vagy a romanok szama-
nak felével egyezik az Acsady-féle Gsszesitésben, ami soha nem volt megfi-
gyelhetd azon a teriileten mas Osszeirasok alapjan. Példaul Brassé vidékén a
lakossag 45 szazalékat, Besztercén 27, Kéhalomban 51 szazalékat magyarnak
vette, ezaltal tobb magyar €It volna ott, mint szasz. Marpedig éppen 6 idézi egy
1749. évi hatdsagi Osszeirds eredményét, miszerint 44 710 kiralyfoldi csaladbol
23 386 szasz és 21 324 roman. Bar Acsady jogosan jegyzi meg, hogy a magya-
rokat helyteleniil, kiillon meg sem emlitve teljesen a szaszokhoz soroltak, am
1749-ben a Kiralyfold lakossaganak 47,7 szazaléka roman volt, és ez az arany
nem lehetett nagyon eltéré 1720-ban sem, hiszen az sszlakossag novekedése a
csaladok szamat illetéen nem szamottevd, azonban Acsadynal a romanok a
Kiralyfold népességének csupan 40 szazalékat teszik ki. Valdsziniileg a szasz
és a roman nevek egy részét egyarant magyarnak sorolta be. Acsady megjegyzi,
hogy az altala sszesitett csalad-1étszambodl hidnyoznak azon birtokos nemesek,
akiknek legalabb egy jobbagyuk van, valamint a katolikus és a reformatus pap-
sdg. A birtokos nemesek aranya az 1767-es Osszeiras alapjan 1,78 szdzalék 0
Acsady az 0sszeirdsbol kimaradt birtokos nemesek 90 szazalékat a magyarok-
hoz sorolta, &m az egyhazi kivaltsagosok etnikai besoroldsar6l nem tesz emli-
tést. Ugyanis az erdélyi adatok értékelésekor a kimaradt kivaltsagos tarsadalmi
csoportok esetében nem tudni, hogy a katolikus papsagba beleértették-e a gérog
katolikus papsagot, mindenesetre ettdl fiiggden a nem ad6zok etnikai megosz-
lasa 1ényegesen valtozhat*'. (Az 1767-es dsszeiraskor szam szerint 4586 birto-
kos nemes ¢élt Erdélyben, és 1733-bol tudjuk, hogy 2255 unitus, azaz gorog-
katolikus papot tartottak nyilvan (akik romanok voltak), mig a romai katolikus
papok (akik magyarok voltak) aranya ennél joval alacsonyabb lehetett, tekintve
a romai katolikusok aranyat Erdélyben). Tehat Erdélyben a vilagi és egyhazi
népesség megoszlasa kovetkeztében a nem adozd kivaltsagosok etnikai meg-
oszlasa kiegyensulyozottabb, semmiképpen sem lehet 90 szazalékukat a ma-
gyarokhoz sorolni.

Acsady a népesség tarsadalmi rétegek szerinti Osszetételét részletezd tabla-
zataban az altala hasznalt 6-os szorzoészammal kiszamitotta az ad6z6 népesség
lélekszamat, majd ezt kiegészitette az Osszeirasbol kimaradottakkal, d&m ezt
torvényhatosagonként kiilon tette, mivel indoklasa szerint Kiralyfoldon a sza-

20 Csetri E— Imreh Istvén: Erdély-valtozo-tirsadalma, 1980. 26.
2 AesadiAcsady, id—mii-1896. 51, 451.
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szok pontos nyilvantartasaibol a népesség csupan 20 szazaléka, a Székelyfol-
don 33,3, mig a varmegyékben atlagosan 50 szazaléka maradt ki kiillonb6z6
okokbdl, példaul mert nem volt vagyona, ami utan adot fizessen. Faragé Tamas
néhany telepiilés egymads utani évekbdl szarmazd Osszeirdsai alapjan ramutat
arra, hogy hanyféle okbol maradhattak ki a kiilonb6z6 statusza haztartasfok
azokbol”, ami azt sugallja, hogy ezek a korrigalasi kulcsok Erdélyben is tul
alacsonyak lehetnek. Ha az eltérd kulcsok alapjan Acsady altal kiszamitott
torvényhatosagonkénti 1élekszdmokra alkalmazzuk az elébbi tablazatban sze-
repld, a nevek szerint kialakitott, etnikumonkénti aranyokat, akkor megkapjuk
azokat az etnikai viszonyokat, amelyeket bar Acsady Ignac hatarozott meg a
fennebb ismertetett, ,,stlyozott” korrigaldas modszerével, viszont a stlyozasok
szerinti U1 etnikai ardnyszamitasokat nem ismertette:

3. Evdély etnikai viszonyai 1720-21-ben, Acsady szamitasai alapjan korrigdlva

Romaén

Orszagrész Osszese'n lélek- Magyar Német (Olah) Egyéb™
szam
neviiek abszolut szamokban
Varmegyék 417 089 85128 25067 306852 42
Székelyfold 175 382 163772 - 11610 -
Kiraly- (Szasz)fold 213 750 43755 83833 86077 85
Osszesen 806 221 292655 108900 404539 127
Osszesen szazalékban 100% 36,2 13,5 50,2 0,01

Tekintettel a fennebb jelzett torzitasokra, Acsady etnikai statisztikajat ugy
lehetne helyesbiteni, hogy a magyarok aranyat mintegy 6 szazalékkal csok-
kentve abbol 3 szazalékot a romanokhoz, 1 szazalékot a németekhez, 1 szazalé-
kot a cigdnyokhoz, 1 szdzalékot pedig a zsidok, drmények és gérdogdk csoport-
jéhoz kellene sorolni. Eszerint az 1721-es erdélyi etnikai aranyok valdsziniileg
a kovetkezok: 53,2 szazalék roman, 30,3 szazalék magyar, 14,5 szazalék német,
1 szdzalék cigany, 1,1 szdzalék pedig mas etnikumi. Acsady statisztikdja min-
den hibgja ellenére azonban igen értékes, mert eldszor ad hozzavetdleges képet
Erdély (és Magyarorszag) etnikai aranyair6l. Ami pedig a torzitasait illeti, azok
rendszerint egy irdnyba mutatnak, jelesen a magyarok szdmanak ndvelése ira-
nyaba, a tobbi etnikum koziil nagyobb a torzitas mértéke a romanok és a szlo-
vakok esetében. A torzitasok alapvetden harom csoportba sorolhatok:

1. Az 0sszeirt csaladnevek nem mindig fedik a nemzetiséget, vagy nem

egyértelmiek.

2. Az Osszeirast végzok gyakran nem ismerték a helyi kozosség nyelvét,

¢és a neveket magyarosan irtak le, vagy magyarra forditottak.

22 Faragd, 1996. 105.
» AesédiAcsady ,, Tot-rutén” és ,,szerb-horvat” rovatokat vezetett.
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3. Acsady és munkacsoportjanak tagjai nem beszéltek kisebbségi nyelve-

ken (kiilondsen romanul nem), igy a besorolaskor idénként tévedtek.

Az els6 csoportba sorolhat6 torzitasok szamottevéek, viszont Erdélyben fel-
tehetden , kiegyenlitik” egymast. Mas szdval mindegyik etnikumhoz aranyosan
sorolhatok ezek a sajatos esetek, ha a besorolast végz6 mas szempontokat is
figyelembe vesz, am Acsadyék modszere a legtobb esetben feltehetéen a ma-
gyarok javara ,,oldotta” meg ezeket. Erdélyben a masodik torzitasi forma hata-
sai minimalisak lehettek, mert az erdélyi Osszeirok tobbé-kevésbé ismerték az
,»egyliittéld” mas etnikumok nyelvét. A legtobb 6sszeird magyar lehetett, am a
varmegyékben (amelyek mind erés roman tobbségliek voltak) sok esetben a
nemesek is beszéltek valamilyen szinten egy roman konyhanyelvet, mert a
jobbagyok nem igazan értettek magyarul. Magyarorszagon viszont ez a torzitas
szamottevd, ami ki is tlinik egyes falvak és varmegyék Osszesitett adataibol,
amikor olyan falvakban azonositanak Acsadyék magyarokat, ahol azok nem
¢ltek, és a telepiilést dokumentalhatéan mindig gérdg-keleti vagy unitus lakos-
sag népesitette be (pl. Kévarban). Végiil a harmadik torzitasi forma mind az
erdélyi, mind a magyarorszagi adatokban el6fordul, mint ahogy David Zoltan
jelzi is ezt. Ezek az érvek alapozzak meg a fenti korrekciokat.

Ha az 0ssznépesség szamat ala is becsiilte, bizonyara sok igazsag van
Acsady azon kijelentésében, hogy az egész Magyarorszagra (Erdéllyel egyiitt)
névelemzéssel kiszamitott nemzetiségi ardnyok 1720-21-re irdnyadoak, és a
nem magyar etnikumok aranyat tekintve mint minimalis értékek megbizhatoak:
Koriilbeliil ilyen volt a mai Magyarorszag nemzetiségi képe abban az idében,
mely a nagy ardnyu telepitéseket megelozte. Mar 1720-ban megkezdodott
ugyan ez a bevandorlas, de még nem volt szervezve, (...) s ezért csupan kis
mértékben befolydsolta azt az aranyt, mely az el6z6 szazadokbdl fennmaradt
bennsziilott népesség kizétt nemzetiségi tekintetben fennallott™. Ez a megalla-
pitasa ellentmondasban all azzal a némiképp ,,szakszeriitlen” kijelentésével,
amellyel a romanok folyamatos Erdélybe valo beszivargasanak elméletére utal,
amibdl nyilvan az kdvetkezne, hogy a roméanok aranya mind Erdélyben, mind
pedig Magyarorszagon allandé emelkedést mutat. Ez pedig, mint latni fogjuk,
altalaban nem igaz, mert ha az 1720-as Acsady-féle nemzetiségi aranyok mini-
malis értékek, akkor a bevandorlokkal egyiitt az illetd etnikai kozosségek ara-
nya késébb szamottevéen magasabb kell legyen, 1évén, hogy a magyaroknak
nincs honnan bevandorolniuk. Am a tanulmany utolsé részében lathatjuk, hogy
a romanok ardnya a torténelmi Magyarorszdgon a 18. szdzad végén és a 19.
szazadban végig alacsonyabb az Acsady-féle aranynal. Azt pedig még egyetlen
szaktanulmany sem allitotta, hogy a 18. szdzadi Magyarorszagon tomegesen
asszimilalta volna a magyarsadg a romanokat.

David Zoltan kisérlete az Acsady irdsai altal a koztudatban meggydkerese-
dett nézetek megvaltoztatasara idvozlendd. De mi is az, amit beldliik 6 téves-

* Acsady. id—m1896.5 51.
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nek tart? “Ez a torténelem kiilsé eseményeinek elsébbséget ado szemlélet a
XVI-XVII. szazad tortenetébdl a haboruk pusztitasait, a torok elleni harc fonto-
sabb idopontjait emelte ki (...) a torok hadjaratok pusztitasainak a hatas eléré-
se kedvéeért sokszor tulzott szinekkel megrajzolt irdsa, kisérletet sem tett az
események sodraban csendben meghiizodo, a munkdjat a harcok sziinetében is
serényen tovabb folytaté nép hétkéznapjainak dbrazoldsira™. Am Erdélyre
vonatkozdan ugy tlinik, hogy a roméanok bevandorlasi elméletét mint munkahi-
potézist O is megtartja: ,,nem tekintheté véglegesnek a romanokra vonatkozo
szamadat sem, mert beszivargasuk végig a XVIII. szazad egész folyaman, sét
azon tul is allandoan egyenletesen tartott egészen 1821-ig, a fanariotik uralma
végéig.” Ugyanakkor masutt azt allitja, hogy ,.Erdélynél az dllandoan tarto
roman bevandorldsnak megfeleld lélekszam-novekedést sem taldljuk meg™®
1720-1786 kozott, tehat nem lehet igazan tudni, miért is tartja meg a romanok
18. szazadi bevandorlasat mint hipotézist. E kérdés jobb tisztdzdsdra megvizs-
galjuk Nyaradi R. Karoly okfejtését, aki azt probalta bebizonyitani, hogy a
romanok szama a 18. szdzadban rendkiviili mértékben megnévekedett’™' . Fej-
tegetéseit kiilondsen az 1733 és 1762 kozotti periddusra koncentralja. A jelen-
ség okait illetéen jellemzd a szemlélete: ,,a vdandorlas lévén az osztalyharc
egyetlen lehetséges formaja az allammal szemben, a romansag folytonos moz-
gasban volt Erdély és a két vajdasag kozot*®. Nem tudom, hogy jo-e az ,,0sz-
talyharc” elméletére visszavezetni a kérdést, de mindenesetre mi nem éliink
ezzel a lehetdséggel. Nem is beszélve arrdl, hogy Acsady Ignac az idézett mii-
vének abban a részében, ahol az erdélyi varmegyékrol részletesen ir, kiillondsen
a hatarszélen levé teriileteken késziilt osszeirdsokat idézve ramutat, hogy igen
gyakori volt a roman jobbagyok Havaselvére vagy Moldvaba valo atszokése az
Osszeirast megel6z0 években, mig betelepedésrol a forrasokban csak szorva-
nyosan tesznek emlitést, és ott sem bizonyos, hogy Erdélyen kiviilrdl érkeztek
azok a személyek. Fogarasfoldén példaul falvanként soroljak fel, hanyan szok-
tek el, a Hunyad megyei 0sszeirok megjegyezték, hogy az egyik falubol a
Partiumba (Zarand) tavozott mindenki®. Az 1715-21-es dsszeirasok leird ré-
szei tehat még arra is ravilagitanak, hogy az dsszeirast megel6z6 évtizedben az
illetd kozigazgatasi egységben jatszodtak-e le valamiféle vandorlasi folyama-
tok, s6t helyenként azok iranyarol is szamot adnak. Am ezek semmiképpen sem
tamasztjak ald a romanok nagyaranyi Erdélybe valo vandorlasat a 18. szazad
elején.

Az erdélyiek a Partiumba, Bansagba ¢és altaldban Kelet-Magyarorszagra
iranyul6 18. szazadi kivandorlasanak nagysagrendjével kapcsolatban Trocsanyi

B Déavid, Zektanid—mi-195763. 161.

26 David,Zektanid—mis 195763. 168, 170.
77 Nyarady, R—Karolyid—mii; 1987, 27.
2 Ubt. 28 old.

¥ AesadiAcsady, id—mii1896, 455-457.
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Zsolt szavait idézhetjiik: ,feltehetdoen szazezres nagysdagrendii jobbagy és zsel-
lértomeg indul az Igéret foldjére” (értsd: Magyarorszag keleti részeire)’’. Eb-
ben a vandormozgasban roman és magyar jobbagyok egyarant részt vettek, bar
a pontos eloszlasukat nem ismerjiik. Jaké Zsigmond az 1940-es években még a
kutatas akkori allasa szerint ugy gondolta, hogy tilnyomoan csak a romanok
vettek részt ebben a vandormozgalomban. Jako kevésbé kvantifikalhatdan, bar
annal szemléletesebben mutat ra arra, hogy Erdély és a roman vajdasagok ko-
zOtt szamottevd oda- és vissza irdnyuld vandorlas volt a 18. szazad folyaman.
Ugyanakkor dokumentalhatdéan tobb ezer csaladrdl tud, akik Erdélybél Ma-
gyarorszagra telepedtek at az 1720-30-as években’'. Ezeknek a véandorlasi
folyamatoknak a végeredménye, mint latni fogjuk negativ egyenleggel zarult,
¢és ennek kovetkeztében a 18. szdzadban az erdélyi népesség szama alacsonyabb
iitemben szaporodott a magyarorszaginal.

Nyarady R. Karoly Erdély ossznépességének 1720 és 1786 kozotti gyarapo-
dasa alapjan is ,,kimutatja”, hogy ebben az id6északban 206 f6s vandorlasi nye-
reség figyelheté meg. Ezt ugy kapja, hogy 0,7 szdzalékos évi természetes sza-
porodasi litemet szdmol az Acsady-féle népességszamra, amely szerint Erdély-
ben a Partiummal egyiitt 6sszesen 865 000 1¢élek élt volna. Ezt az értéket David
Zoltan nyoman ugyanis ,,meglepden jonak” tekinti. Am itt is egy logikai bukta-
t6 van. David azért értékelte meglepden jonak ezeket az adatokat, mert az altala
feltételezett 1 szazalékos évi atlagos természetes szaporodasi iitem esetében az
Acsady-féle adat az 1786-0s erdélyi 6sszlélekszambdl éppen visszaszamolhato.
Marpedig, ha Nyarady nem fogadja el ezt a ndvekedési iitemet és helyette 1é-
nyegesen alacsonyabbat javasol, azzal érvelve, hogy a kés6bbi korszakokban is
joval alacsonyabb ez az érték (persze a késobbi értékek tényleges szaporodas-
bol szarmaznak, a XIX. szdzadban pedig Magyarorszdgnak tobbnyire negativ
vandorlasi egyenlege volt és tovabbi mas tényezok is kozrejatszottak), akkor
mar az Osszlélekszam értéke is megkérddjelezhetd. David Zoltan ugyanis a
tulajdonképpeni Magyarorszag lakossagat 1715-20-ra az Acsady-féle érték 64
szazalékos novelésével allapitotta meg, és igy nyerte a 3,2 millios értéket. Mar-
pedig ha az ¢ fejtegetéseit nem fogadjuk el, akkor az erdélyi végdsszeg sem
éppen annyira ,,meglepden j6”, valdsziniileg ezt is ndvelni kell legalabb a ma-
gyarorszagi érték felével, 30-32 szazalékkal®>. Akkor pedig Erdély osszlakos-
saga Partium nélkiil 1 050 000 koril volt 1720-21-ben, amelynek minimalisan
50,2 szazaléka roman lehetett, azaz 527 100 1élek, maximalisan mintegy 52
szazaléka (546 000), és kb. 54 szazaléka unitus és ortodox (mert azért a ciga-

¥ Trocsanyilk, Z-Erdély-torténete 11.1986. 976.

31 Jako, Zsiemend:Ujkori roman-telepitlések Erdélyben-és-a PartiumbantnMaevarok és romaneok
£-1943. 565-567.

32 Azért javasolom csupan a magyarorszagi felkerekités mértékének a felét Erdélyre, mert valoban
lehetett kiilonbség a torok utani pusztulasbolfrissentimaszé éppen kikerilt, 0j kozigazgatast alfoldi
Magyarorszag €s a viszonylag stabil kozigazgatasu Erdély adodsszeirasa kozott.
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nyok szdma sem volt elhanyagolhatd, és a tobbi gérdg vallast kisebbség is
szamba jon), azaz 567 000 Iélek.

Mint ismeretes, az osztrak hatosagok utasitidsara az erdélyi romanok koré-
ben a 18. szazadban harom 0Osszeiras is tortént, 1733-ban, 1750-ben és 1761-
ben, amelyeknek az volt a célja, hogy megallapitsak az egyesiilt (unitus) gorog-
katolikusok szamat és szamaranyat. Az adatok megbizhatosagat néveli, hogy
parhuzamosan az egyhdazi (gérog katolikus) és a kozigazgatasi (vilagi) hatdsa-
gok is elkészitették az Osszeirasokat, hogy az esetleges tulzasoknak elejét ve-
gyék. Az Osszeirasok kisebb hianyossagait Nyarady viszonylag jol 6sszefoglal-
ja, még a roman szakirodalmat is attekinti. A legfontosabb észrevételiink az,
hogy az Osszeirasok vallasfelekezeti statisztikdk, tehat a kisszdmu erdélyi keleti
vallast cigany, gorog és szerb népességet is magukban foglaljak, bar aranyai-
ban ezek nem szamottevéek a roman kdzosséghez képest. A masik probléma,
hogy az elsé és az utolsd Osszeirdsbol csak a csaladszamokat, 1750-bdl pedig
csak a lélekszamokat ismerjiik. 1733-ban 6sszesen 88 293 roman csaladot irtak
Ossze (papokkal egyiitt) a Barcasag nélkiil, ahol H. Chirca levéltari 6sszesitései
alapjan még 2307 ortodox (romén) csalad é1t°, igy ez dsszesen 90 600 csalad.
Az 1750-es 0sszeiras eredményeit A. Bunea 6sszegezte, eszerint 568 722 unitus
és nem unitus ortodox személy élt Erdélyben®. Az 1760-62-ben (1761-re vo-
natkoztatva) késziilt Osszeirds kozigazgatasi hatésagi adatai szerint 155 434
csaladot irtak 6ssze V. Ciobanu kozlése alapjan, aki a szokasos 5-0s koeffici-
enssel szorozva 777 170 lelket mutat ki akkor Erdélyben®”. Am abban a szeren-
csés helyzetben vagyunk, hogy egy majdnem korabeli kozlésbol a 1¢lekszamot
is ismerjiilk Ballman Osszegzése alapjan (561 177). Am Ballman csupan
144 455 csaladot, kozol, igy egy csaladra 3,88 személy jut. Hozzaad ehhez még
2907 papot és 2719 kantort, ami 6sszesen 150 081 csalad (ha a papok ¢és a kan-
torok nem voltak mar el6zetesen beleszamolva), a 1élekszam — mint lattuk —
561 177, feltehetden a papok és a kantorok nélkiil (és tigy tiinik az Gsszevetett
listakbol, hogy az ortodox papok egy része is hianyzik az Osszegezésébol).
Ballmann miivébdl még egy 1772. évi dsszeiras eredményeit is ismerjiik, akkor
677 306 lelket vettek szamba, de megjegyzi, hogy ebben benne vannak a ciga-
nyok és a ogéri')gék is (feltételezéseink alapjan viszont a tébbiben is benne fog-
laltatnak)3 . Bar Nyarady R. Karoly el6szor megjegyzi, hogy ,,Ciobanu szami-
tdsainak hitelessége jogosan vitathaté™’, kiilsnsen, mert az 1801-es Ballman-
féle adatok szerinti unitus és ortodox Osszlélekszam, még ha kissé hianyos is,

3 Lasd Jancso,
154-évt és Chirca, H=

- - }-1972, 89-95.
3* Bunea, i tat
35 Ciobanu,
Cluj-1926.
3¢ Ballmann, M-
T Nyarady, 1987. 21.

5 1801, 53.
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nem szorzoszamos becslésen, hanem az Osszeirds tényleges adatain alapul,
ezért messzemenden megbizhatobb (esetleg korrigalhato, ha a papok csaladtag-
jaival és mas kimaradt kategoridkkal noveljik a végsé értéket). Aztan N.
Giurgiu szamitasainak felhasznalasaval, aki Ciobanuhoz hasonldéan ismét az 5-
0s szorzoszammal 1761-ben 777 170 unitus és ortodox 1élekkel szamol, kisza-
mitja a ,,roméanok™® évi atlagos gyarapodésat szamban és szazalékban:

4. Az unitus és ortodox népesség gyarapodasa Erdélyben, 1733—1761

1d6kéz | Evek széma Osrszes gyarapo,das ' Evi e,ltlagos gyaraPoda}s
szam | szézalék szam | szézalék
1733-50 17 116 762 25,2 6 868 1,33
1750-61 11 197 943 342 17 995 2,70
1733-61 28 314705 68,1 11240 1,87

Ebben a formaban a varhatohoz képest nyilvan tul magas lenne a roméanok
gyarapodasa. Nyaradi szamitasai szerint évi 0,7 szazalékos természetes szapo-
rodasi {itemmel a romanok kb. 100 000 fével gyarapodhattak 1733 és 1761
kozott, igy szamitdsai szerint kerekitve 215 000 fonyi vandorlasi tobbletiik
lenne a romanoknak (pontosabban: az unitusoknak és az ortodoxoknak) Er-
délyben. Viszont mar lattuk az el6bb, hogy megalapozatlan az 1761-es Ossze-
irasra az 5-0s szorzoszam hasznalata, és éppen a 3,88-as értékkel helyesebb
szamolni.

5. Az unitusok és az ortodoxok szamdnak eltéré értékei Evdélyben a vallasi
osszeirasok alapjan

) ) | Bsszeirt csaladok Lélekszam 5-0s Lélekszam
Osszeiras idépontja o szorzdval 3,88-as szor-
osszesen (Giurgiu — Nyérady) zoval
1733 90 600 462 465> 351 528
1750 2 579227 579 227"
1761 150 081 777 170 582 314
1772 677 000" 677 000"

"Korabeli 6sszeiras eredménye, nem szamitott adat.

Lathato tehat, hogy az 1761-es 1élekszam valdjaban magasabb kell legyen,
mint 582 314, de kevesebb, mint 677 000. Ha a ketto atlagat vessziik alapul,

** Helyesen az unitusok és az ortodoxok egyiittes szama, 4m valoban legnagyobb résziik roman.
% Helyesen 453 000. Az adatot Giurgiu emelte meg indoklas nélkiil, akarcsak az 1750-es 568 722
fét 579 227-re.
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akkor a hozzavetbleges érték 628 113. Masrészt az 1733-as érték tul alacsony,
ha 3,88-as csaladtag-szammal szorozzuk, hiszen 1721-re 400 000 koriili 1élek-
szamot kapunk, ha a legtobb kutato altal elfogadott 800 000-es Gsszlélekszam
koriili értéket vesziink alapul, valamint ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy
Acsady a romanok szamat lefelé torzitdé névalapu etnikai statisztikaja szerint is
az erdélyi népességnek legalabb az 50 szazaléka a romanokhoz, ebben az eset-
ben a gorog ritusuakhoz tartozott. Azonban ezt a valldsi alapl szdmitast meg
kell még noveljiik kb. 2 szdzalékkal, ami a gordg ritust ciganyok és gorogok
aranya lehetett, és optimalisan tovabbi 2 szazalékkal novelve korrigaljuk a
romanok ardnyat a fennebb emlitett Acsady-féle torzitasok kikiiszobdlése érde-
kében, igy 435 000-es 1élekszamot kapunk, ha pedig a felfele kerekitett értéket
vessziik alapul, az 567 000 lelket jelent*’. Ebben az esetben az 1733-as adat az
5-0s szorzoval tiinik hitelesnek, bar a nagyaranyt, Partiumba és Magyarorszag
keleti szélére iranyuld kivandorlds hatasara alacsonyabb érték is reélis lehet.
Valosziniileg a statisztikak Osszeirasi modozatai kozott vannak eltérések, az
egyszemélyes csaladok besorolasa koriili egyhazi és vilagi véleménykiilonbsé-
gekr6l van is egy kozlés"', 4m ez a tobbi Ssszeiraskor is megtorténhetett, raada-
sul valtozé6 mértékben. Emellett 1733-ban a Barcasagon kiviil Erdély tobbi
részén feltehetéen az Gsszeiras propagandisztikus céljabol adodoan az ortodo-
xokat nem irtdk mind Ossze.

Végiil mindezen szempontok alapjan lassuk az erdélyi unitusok €s ortodo-
xok szamanak alakuldsat a 18. szazad folyaman:

6. Az unitusok és az ortodoxok valoszinii szama
Erdélyben a 18. szazadban

Osszeiras idépontja OSSZ.‘.Sm csalddok Valoszinii 1élekszam
0sszesen
1721a 75 000 435 240
1721b* ? 567 000
1733 90 600 462 465
1750 ? 579227
1761 150 081 628 113
1772 ? 677 000

"Acsady szamitisi modszerével durvan: 46 000 (+ 2 x 2000 csalad, korrekci6 és mas gorog valla-
st)+ 50% = 75 000.

40 Az Acsady-féle, 1720-21-ben Erdély lakossagara szamitott 806 000 1élekszam 54 szazaléka.
4 Nyarady uo. idézi Chirca-t—id—mii, (1972. 89-95.)
42 Az altalunk feliilkerekitett adatok alapjan.
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7. Az unitus és ortodox népesség novekedéesi iiteme, 1721-1772

1déK6z Evek szima stzes gyarapoqés i Evi e,itlagos gyarap'odais,43
szam | szazalék szam | szézalék

1733-50 17 116 762 25,2 6868 1,32
1750-61 11 48 886 8,4 4444 0,73
1761-72 11 48 887 0,68
1733-61 28 165 648 35,8 5916 1,09
1721a-1772 51 241 760 55,5 4740 0,8
1721b-1772 51 110 000 19,4 2157 0,3

Lathato, hogy az évi atlagos ndvekedési iitem 0,7 és 1,1 kozott ingadozik az
1733-1750 periddus kivételével, amikor viszont a két érték regisztracios modja
eltérd, az elsd a csaladok, a masodik a személyek szamat jeldli, és feltehetdleg
valamelyik pontatlanabb, hianyosabb a masiknal, vagy a csaladok szamabol
nem helyesen szamitottuk ki a 1élekszamot 1733-ra. Sajnos az adatok annyira
nem megbizhatoak, hogy az eltérésekre barmilyen érvelést is lehetne alapozni.
Nagyobb periodusokra (1721-1772) szamolva viszont a gyarapodast, lathato,
hogy az még az Acsady-féle 1720-21. évi érteket véve is 0,8 szazalékos évi
atlagos novekedési litem, vagyis nem annyira nagy, hogy abban szamottevo
részt bevandorlassal kellene magyarazni. 1721 és 1733 kozott annyira eltérd
jellegli Osszeirdsokbdl szdrmaznak az adatok, hogy arra a periddusra nem is
szamoltunk novekedési iitemet. Ertékelésiink szerint 1720-1772 kozott feltehe-
tden néhany (2-3) szazalékkal emelkedhetett a gorogkeletiek és az unitusok
aranya is Erdélyben, mert bar a vandorlasi egyenlegiik negativ volt, a magyaro-
ké feltehetéleg még negativabb lehetett. Am semmiképpen sem ennek tulajdo-
nithatéan voltak abszolut tobbségben Erdélyben a romanok a 18. szazad végén,
hiszen az aranynovekedésben jelentds szerepiik lehetett a gorogkeleti ciga-
nyoknak is, akik megjelentek az egyhdzi 6sszeirdsokban. Ha pedig az éaltalunk
az eldz6 részben megndvelt Erdély népességének megfeleld, 1720-21-es go-
rog-katolikus és ortodox l1élekszammal szamolunk, akkor elenyész6 az évi atla-
gos novekedési iitem. Ori Péter alapos kutatassal kimutatja, hogy a 18. szazad
masodik felében Pest megyében az adatok alapjan 1,19%-o0s természetes szapo-
rodasi titem jellemz0, és ha ezt csokkenteni kell is a sziiletési és halalozasi ada-

o

tok nyilvantartdsanak eltéré mértékli hidnyossagai alapjan, még mindig 1 szaza-

43 Az évi atlagos szaporodasi titem a kovetkez képlettel tortént a szamitas: x = in 1.
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16k koriili értékkel szamolhatunk™. Ez pedig joval magasabb az erdélyi,
Acsady-féle értékkel szamolt 1720-1772 kozotti 0,8 szdzalékos roman tényle-
ges novekedési iitemnél. Ennek az lehet a magyarazata, hogy Pest megyét do-
kumentélhatéan nagyaranyu bevandorlés jellemezte, am Erdélyben, mint 1attuk,
a vandorlasok egyenlege negativ volt.

Etnikai aranyok a 18. szazad mdsodik felében

Erdélyben az 1766-o0s és 1772-es Osszeirasok mar nem csupan a ,,roman”
vallasok, hanem az 6sszes vallasfelekezet 1élekszamara kitérnek. Az idék soran
tobb szerz6 is Osszegezte a vallasfelekezeti adatokat, amelyek a nagyobb etni-
kai csoportok szerint elkiilonithet6k: a magyarok durvan a romai katolikusok,
reformatusok és az unitariusok, a szdszok az evangélikusok, mig, amint mar
lattuk, a romanok az unitus (gérog-katolikus) és az ortodox egyhazak hiveivel
azonosithatok. A keleti vallastak koziil megprobaljak a ciganyokat elkiilonite-
ni.

8. Az dssznépesség etnikai megoszidsa a 1766-ban, vallasi adatok alapjan (Kii-
I6nboz0 szerzok szamitasai, kerekz'tve)45

Etnikai csoport

Ballman becslése

Gottschling becslése

1¢élekszam | arany 1¢élekszam | arany
Magyar 262 000 27,4 263 000 26,5
Német 131 000 13,7 130 000 13,2
Romén 521 000 54,5 557 000 56,1
Cigany 40 000 4,1 40 4
Zsido 2 000 0,3 2 0,2
Osszesen 956 000 100 992 000 100

Az 0sszeirasbol a birtokos nemesség kimaradt, mivel tulnyomd tobbségiik
magyar volt, a magyarok ardnya valamivel magasabbnak tételezhetd fel (1-2
szazalékkal). Lathatd, hogy 1766-ban tobb szamitas szerint is Erdélyben azok
az etnikai aranyok figyelhetok meg, amelyekhez hasonlét az 1850-es erdélyi
népszamlalas etnikai, majd a késébbi dualista népszamlalasok anyanyelvi ada-
tai mutatnak. Az Acsady-féle 1721-es etnikai aranyok sem kiilonbdznek ezektdl
szamottevoen, mivel az 6 Osszesitésében a romanok minimalis ardnya 50,2
szazalék lélekszam szerint, maximalisan pedig feltehetéen nem lehetett tobb a
kisebbik 1766-0s (54,5 szazalékos) értéknél, mert id6kdzben a romanok szama-

4 Ori

Lnieﬁeneﬂ—demegi-&ﬁaa—eﬂemw 2001. 212
4 A szamadatokat ismerteti: Nyarady-R—Kéroly:id—mii, 1987. 25.
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nak ndvekedését vallasi adatok szerint ismerjiik, a magyarok €s a németek (sza-
szok) nagyobb aranyu bevandorlasa pedig ebben az idészakban nem valoszinii-
sithetd (a mi optimalis becslésiink 52 szazalék 1721-re). Viszont relative vala-
mivel csokkent a magyarok aranya a Magyarorszagra valo kivandorlds hatasa-
ra, valamint a cigany ¢és a zsidd kozosségek feltehetden bevandorlassal is gya-
rapodtak ebben az idészakban, relative ugyancsak csokkentve valamivel a tobbi
kozosségek aranyat. A roméanok szdmanak alakulasat részletesen targyaltuk az
el6z6 részben.

Az 1786. évi népszamlas az els6 megbizhatoé adatforras Erdély népességé-
nek szamarol, amelybdl szisztematikusan egyetlen tarsadalmi réteg sem maradt
ki. Ezt tekintik az elsd ,,igazi” népszamlalasnak Erdélyben (és Magyarorsza-
gon), amely azonban néhany szempontbdl még elmarad a modern népszamla-
lasoktol. Eszerint 1 440 986 személy €élt Erdélyben és az akkori Partium teriile-
tén (azaz Kraszna, K6z¢ép-Szolnok és Kelet-Zarand megyékben; Partium nélkiil
pedig 1291 607 személy, ehhez még David Zoltan 6sszegzése alapjan hozza
kell adjuk az erdélyi hataror falvak lakossagat 120 730 f6vel, valamint kiilon a
katonai népességet 59 563 fovel, igy Osszesen 1471 900 6 élt 1786-ban Er-
délyben), am akkor sem az etnikai, sem pedig a részletes vallasfelekezeti hova-
tartozast nem vették szamba. Az 1785-86-0s népszamlalasbol azt is megtudjuk,
hogy a haztartdsokban élék atlagos szama Erdélyben 4,99, mig Magyar-
orszagon valamivel magasabb 5,17. Thirring Gusztav felhivja a figyelmet arra,
hogy a szamlalasi iveken a ,,csaladok” rovatban valojaban a haztartasban €16k
szama szerepel, ami valamivel magasabb az igazi csalddlétszamnal. Ez kozvet-
ve igazolja azt a feltételezést, hogy a 18. szdzad masodik felében az atlagos
héztartasnagysagot Erdélyben joggal lehet 5 fore tenni'®. Am az 6sszlétszam
alapjan fény deriil arra, hogy az Osszes régebbi valldsi 6sszeirdsbol a népesség
egy kisebb része kimaradt, hiszen tal nagy az eltérés az 1766-os vagy az 1773-
as &s az 1786-o0s Osszlétszam kozott, marpedig ezt nem lehet a bevandorlas
szamlajara irni, hiszen az 1766-0s etnikai aranyok lényegében a 20. szazad
elejéig fennmaradtak, az pedig lehetetlenség, hogy 1766 és 1785 kozott a né-
pesség egyharmadat kitevd, az 6éshonos népesség aranyaival megegyezd, par-
huzamos roman, magyar és német (szasz) bevandorlas toértént volna Erdélybe.
Az Adétabellakon Csetri Elek ¢és Imreh Istvan Osszesitésében az akkori
Partiummal egyiitt 1766/67-ben 258 359 csalad szerepel, Partium nélkiil pedig
231 978 csalad, és ha hozzaszamitjuk a nem ad6zo6 szegényeket, akkor lathatjuk
(5-6s szorzoval 1 159 890 1élek, ehhez jon még mintegy 81 000 nem adézé“),
hogy a népességszamnak egymillié kétszdzezer folott kellett lennie, tehat a
felekezeti 6sszeirasok is igen hianyosak.

* Thirring,-GustivMagyarorszis népessége H-Jézsef kordbanBp= 1938, 29.
47 Ezt ugy szamitottuk ki, hogy dsszevetettiik az 1791-es adokimutatisban szerepld haztartisszamot

az 1785-86-0s népszamlalas megfeleld haztartasszamaval. A ketté kozotti kiilonbség mintegy 7 szazalé-
kat teszi ki az adézoknak.
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Az 1784/87-es erdélyi népszamlalas egyik feldolgozasat N. Giurgiu végezte.
Tanulmanyaban a népesség etnikai dsszetételét Preiss bard 1773-as, a Nagyfe-
jedelemség vallasi sszetételérdl késziilt jelentésére alapozza™. Preiss jelentése
alapjan Erdély vallasi dsszetétele az alabbi volt:

9. Erdély népességének vallasfelekezeti megoszidsa 1773-ban,
Preiss szerint

| Felekezet | Lélekszam
Gorog-katolikus 119 232
Ortodox keresztény 558 076
Lutheranus 130 884
Romai-katolikus 89 135
Reformatus 140 043
Unitarius (arianus) 28 647
Osszesen 1066 017

Am Giurgiu téved, amikor kritikatlanul atveszi ezeket az adatokat. El3szor
is lattuk, hogy mar 1766-ban is a népesség Osszlétszama 1,15 milli6 koriil lehe-
tett, igy a jelentésben 1&v6 1 066 017-es 1¢lekszam hidnyos 1773-ra vonatkozo-
an, a realis értéknek 1200 000 folott kellett lennie. Masik tévedése, hogy a
felekezeti hovatartozast minden tovabbi nélkiil atalakitotta nemzetiségivé, a
gorog-katolikusokat és az ortodoxokat romanként, a lutheranusokat szaszok-
ként, mig a tobbit magyarként tiintette fel, eszerint a roméanok aranya 63,5, a
magyaroké 24,1, mig a szaszoké 12,4 szazalék. Ezek az aranyok tobb roman
kézikonyvbe és tankdnyvbe bekeriiltek az utobbi évtizedekben, a roman nacio-
nalistak szdmara azt sugallva, hogy a magyarositas eredményeként a romanok
aranya 1910-re minddssze 53 szazalékra szorul vissza, a magyarok korében
pedig, akik ezt atvették, valamilyen jelent6s roman bevandorlas feltételezésére
adott okot az 1720—1773-as id8szakra vonatkozoan®. Ugyancsak az 1766—67-
es adatok alapjan lathattuk, hogy a gorogkeleti ciganyok szama ekkor mar nem
elhanyagolhat6. Tovabba az 1850-es népszamlalas alapjan megtudhatjuk, hogy
a gorogkeleti és gordg-katolikus népesség és a romanok aranya kozott 2,9 sza-
zalékos volt a kiilonbség, mig a ciganyok 3,7 szazalékat teszik ki a népesség-
nek. 1773-ban igy a cigdnyok egy részét, 2 szdzalékat a gordg vallastakbol,
tovabbi két szazalékat pedig a tobbi népesség aranyabdl vonjuk le. Aztan éltek
Erdélyben 6rmények és zsidok is, még ha kis szamban is. Az etnikai arany-
szamok megallapitasahoz még figyelembe kell venni, hogy a becslést végzd
Preiss milyen forrasokra épitett. Egyrészt az adodsszeirdsokra, amelyek, mint
lathattuk, hidnyosak voltak, és minimalisan 10 szazalékkal korrigadlandok.

*“ N_Giurgiu iaTransilvaniei—1972. 110.
4 Lasd: D-Prodan: Transilvania siic ansilve

ta, 1992, 57.
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Emellett a kiillonb6zo felekezetek hiveinek szamat illetéen a legpontosabb ada-
tok a gorog-katolikusokrol és az ortodoxokroél voltak, 1évén, hogy harom Ossze-
iras is készilt roluk a megelz6 évtizedekben. Igy e két felekezet hiveinek szé-
ma, 677 308 1élek, viszonylag pontos, a fennmaradd tobbi felekezet hiveinek
egylittes szadma 390 000 I¢lek a minimalis, 1,2 milliés 6sszlétszam mellett, a
katonai népesség nélkiil (a Partium nélkiili teriiletre). Ebben az esetben az 56,5
szazaléknyi gordg vallasuakbol a romanok aranya Osszesen 54,5 szazalékra
tehetd. Tovabbi 2 szazalékot a ciganyok tehettek ki, és ha elfogadjuk, hogy a
szaszok aranya a 18. szazad elején megfigyelt 13 szazalékrol valamit csdkkent,
akkor 12 szizalék koriil mozoghatott 1773-ban. Ezenkiviil a fennmaradoé 30
szazalékbol még le kell vonnunk 2 szazalékot a nem gordg vallasu ciganyokra,
tovabbi 0,5 szazalékot zsidok, ormények és mas, nyugati vallasu kisebbségek, a
maradék 29 szdzalékot pedig a magyarok tehették ki.

Erdemes Gsszevetni az 1720-21-es eredeti Acsady-féle, illetve az altalunk
korrigalt erdélyi népességszamot az 178586 évivel, valamint etnikumonként is
ugy megvizsgalni, hogy a fenti, 1773-as etnikai aranyokat atszdmoljuk az
1785-86-0s népességszamra, a természetes szaporulat kiszdmitasa érdekében.

10. Erdély népességszama és etnikai osszetétele 1720-21-ben és 1785-86-ban,
dtszamitva és korrigdlva

Byek Ossznépesség Romaén Magyar Német
szam arany’ | szam ardny | szém ardny | szam
1720-21 Acsady 806 221 52 419234 325 262021 13,5 108 840
1720-21 (sajat) 1050 000 52 546 000 32,5 341250 13,5 141750
1785-86 1471900 54,5 802 185 29 426851 12 176 628
1850 1796 252%° 57 1028263 27 480987 11 192270

"A 100%-ig terjeds kiilonbségek a ciganyokat és mas etnikai kisebbségeket jeldlik.

Az igy nyert etnikumonkénti népességszamok 1786-ra redlisnak tlinnek,
még ha az 1850-es adatokkal mérjiik is Ossze azokat, amelyek David Z. szerint
kissé felfelé torzitanak a roméanok javéra’'. Ezt figyelembe véve lathatjuk, hogy
ha a torzitas 1,5-2 szazalékos, akkor az 1785—-86-0s etnikai aranyok 1850-ben
is fennalltak.

% Forras: Rotariu, T{szerk)Recensamantul-din1850 Kolozsviar—1996 alapjan.; A 2 061 645 la-
kosbdl a Partiumot 265 393 Iélekre szamoltuk, technikai okokbo6l nem vonva le a kérosbanyai jarast, de
levontuk a ma Szilagy megyéhez tartozo részét az ujkori Kolozs varmegyének, amelyek kiegyenlitik
egymast és etnikai megoszlasuk hasonlo.

*! David Zeridmi1957.
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11. Evi atlagos névekedési iitem a 18. szdzadban
Erdélyben etnikumonkent

. Ossznépesség Romén Magyar Német
Periodus . ; ; ;
szimban | p | szdmban | p | szamban | p | szimban | p
1721a—1786
Acsady 10241 0,9 5891 1 2536 0,75 1042 0,74
17216 - 1786
(sajat) 6490 0,52 3941 0,59 1317 0,34 536 0,34

p — az évi atlagos novekedési litem aranyszama szazalékban.

Az évi atlagos ndvekedési iitemek nemzetiségenkénti alakuldsat mindkét
1720-21-es l1élekszamra kiszamitva lathatjuk, hogy még az eredeti Acsady-féle
adatokra is realisztikus iitemek szdmolhatok, mig ha a megemelt értékekre
szamoljuk, akkor mindegyik nemzetiség esetén a természetes szaporulatnal
kisebb novekedés figyelheté meg. A legnagyobb ndvekedési iitemet a roman
népesség produkalja, de az is messze elmarad a korabeli magyarorszagi nove-
kedési értekektol. Meglepd, hogy a magyarok és a németek ndvekedési liteme
mindkét szamitds szerint igen kozel all egymashoz, bar ennek okai eltéréek. A
szaszok természetes szaporulata messze elmarad a magyarokétol, mig ez utob-
biak kivandorlasa Erdélybdl Magyarorszagra és Moldvaba szamottevd volt.
Sollner adatai szerint példaul 1830—1843 kozott a lutheranus szaszok természe-
tes szaporodasi aranyszama csupan 3,7, mig a reformatus magyaroké 9,9, a
gorog katolikus romanoké 8,6, az ortodoxoké 11,3 ezrelék, (a romanok egy
része mellett ide tartozott a ciganyok nagyobb része is), az 0ssznépesség 8,8
ezrelékes aranyszamahoz képest™. Ezek az eltérések a 18. szézad végén is
fennallhattak.

Ami az 1720-21-es realis erdélyi népességszamot illeti, a fenti becslések
arra utalnak, hogy az 1786. évihez viszonyitott, erdélyi népességndvekedést
produkald, 1720 és 1750 kozott Erdélybol el nem vandorolt nettd népesség
lélekszama e korszak kezdetén 850 000-900 000 kozott lehetett, igy mintegy
150 000 személy vandorolt ki a tartomanybol, bar ez csak hozzavetdleges érték,
hiszen a vandorlas lehetett nagyobb mérvii is, de késobb a népesség egy része
visszavandorolhatott. A kivandoroltak romanok és magyarok lehettek, ezek
etnikai megoszlasa az 1721-es roman-magyar egymashoz viszonyitott aranyok
szerint oszlott meg, bar ugy tiinik a magyarokat kissé jobban érintette a kivan-
dorlas, 1évén, hogy a moldvai csangodtelepek egy része is a madéfalvi veszede-
lem utdn a 18. szdzadban keletkezett, ennek kovetkeztében a romanok javara
kis mértékii, 2-3 szazalékos térnyerés észlelhetd. A Magyarorszagra iranyulo
kivandorlas targyalasara a kovetkez6 részben még visszatériink.

52 Séliner, -

s-Siebenburgen Nagyszeben1856. 298-350.




94 VERES VALER

A népesség etnikai osszetétele a Partiumban és Kelet-Magyarorszagon

Erdélyi szempontbol ugyancsak érdekes a népesség etnikai dsszetételének
feltarasa azon a 18. szazadi kelet-magyarorszagi teriileten, ami ma Romaniahoz
tartozik, és amit néha Partiumnak neveznek, maskor a ,tag értelemben vett
a Habsburg id6k Partiuma sem egyezik azzal a magyarorszagi teriilettel, amely
1920-ban Roméanidhoz keriilt. Arra itt nem véllalkozhatunk, hogy a mai teriilet-
re pontosan atszdmitsuk az dsszes 18. szdzadi Osszeirds adatait. Csupan néhany
szempontra szeretnénk felhivni a figyelmet, amelyek e teriilet 18. szazadi etni-
kai ardnyaira vonatkoznak.

Acsady 1715-20-ra azon magyarorszagi megyékben, amelyek ma részben
vagy teljesen Romanidhoz tartoznak, az alabbi etnikai aranyokat allapitotta meg
a maga névelemzési modszerével:

12. A partiumi varmegyék adozo csaladféinek etnikai megoszlasa 1715—-20-ban
Acsady becslése alapjan,

> Csaladok abszoltit szamokban Szazalékban
Megye Osszesen - - . - , ,
magyar | német | roman | mas | magyar | német | roman | mas

Maramaros 2736 703 10 143 1880 | 25,69 0,37 5,23 68,71
Szatmar 3400 3051 63 269 17 89,79 1,85 7,92 0,38
Koévar 745 206 6 530 3 27,65 0,89 71,15 0,40
Kozép-

Szolnok 2595 1885 2 705 3 72,64 0,08 27,17 0,11
Kraszna 975 748 - 219 8 76,72 - 2246 0,82
Bihar 9242 8297 32 913 - 89,77 0,35 9,88 -
Arad 573 40 94 439 — 7 16,40 76,61 -
Zarand 2552 294 - 2256 2 11,52 - 8840 0,18
Marosi

hatarérség 884 73 — 228 583 8,26 - 25,779 65,95
Osszesen 23702 15297 207 5702 2496 64,5 0,9 24,1 10,5

Sajnos az eredmények kozvetleniil nem mondanak sokat, mert egyes var-
megyékben a romanok aranya feltlin6en alacsony, bar azon varmegyék jo részét
vagy teljes egészét demografiai téren a romanok uraljak. gy Kévarban, Bihar
megyében és a Marosi hatarérségben az Osszesités alapjan tal alacsony a roma-
nok aranya, itt a névelemzési modszer majdnem teljesen cs6dét mondott. Az
elst csaknem teljes egészében, Kozép-Szolnokot és Krasznat legalabb fele-
részben romanok lakjak a korabeli forrdsok szerint is, Bihar varmegye keleti
fele is roman tobbségli régid, és ugyanakkor a romédnok az egész varmegyében
Acsady adatai szerint a 10 szazalékot sem érik el. Ezek szerint az 6sszeirt né-
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pesség legalabb 35 szazaléka roman kellett, hogy legyen. Atszamitva ezt a mai
romaniai teriiletre, hozzavetdlegesen 4000 Bihar és Szatmar varmegyei ma-
gyar’ és 1800 méaramarosi rutén adozé csaladot ki kell hagynunk, mert azok
Magyarorszag, illetve Ukrajna teriiletére esnek, igy a maradék partiumi ad6z6
népesség 17 902 porta. Ennek 64 szdzaléka magyar, 32%-4t pedig roman nevii-
ek teszik ki. A névelemzési torzitasokat korrigalva Acsady az Gsszesitett ma-
gyarorszagi adatoknal a romanok aranyat 3,43-r6l 5 szazalékra emeli*’. Ez az
1,57 szazalék 27 889 csaladot jelent, amit Acsady a magyarok szamabol von le.
Eszerint a roman nevili csaladok szama 8413-ra emelkedik. A romanok l¢lek-
szdma Acsady szokdsos 6-0s szorzoszamaval és a tovabbi 50 szazalékkal no-
velve 75 717 1élekre tehetd.

A Partium népességének etnikai Osszetételében azonban fontos szerepet
jatszik a Bansag 1720 koriili népességszamanak feltdrasa. Ezt Acsady
Szentklaray munkéja alapjan 30 000 fében allapitja meg, amit David Zoltan
hihetetleniil alacsonynak talal: ,,4 Mercy-féle térkép(nek) ...vizsgalva szembeat-
lik, hogy nagyobb néptelen zonak csak Torontdl északi részében vannak, mig
kiilonosen Krasso-Szorényt aranylag stiriin halozzak be a romdanok hegyektol és
erdoktol vedett, régi telepiilési falvai. Ezeknek lakossdagabol boven jutottak
tovabbkéltozo rajok az elnéptelenedett temesi és torontdli, ..sot aradi vidékekre
is”. Ugyancsak David Zoltan irja, hogy Czoernig szerint a Temeskdzbe késébb
60 000 német telepes érkezett, s a németek szama 1840-ben 181 565 Iélek.
Becslése szerint a Temeskoz népessége 1720-ban meghaladta a 200 000 fot. >

Megprobaltuk rekonstrualni a Partium népességét etnikumok szerint. Figye-
lembe vettiik David Zoltan mar hivatkozott véleményét, miszerint a tulajdon-
képpeni Magyarorszag népességét az Acsady-féle adatokhoz képest atlagosan
64 szazalékkal kell novelni, igy az alabbi eredményeket kaptuk:

> Ha e megyék 1785-87-es népszamlalaskori népességének a mai hatar magyar oldalara jutd ard-

nyat alkalmazzuk az 1720-as csaladlétszamra, akkor éppen pontosan 3860 csalad jut Magyarorszag
teriiletére. Bar nyilvan ezek az ardnyok valtozhattak.

3* Acsady, id—mii1896.; 49.

% David, Zid-mi1957. 191.
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13. A partiumi varmegyék lakossaganak etnikai megoszldasa (Temeskozzel, a
mai romaniai teriiletre szamitva) 1715-20-ban Acsady és David Z. alapjan,

korrigalva
Meave Ossze- Lélekszam abszolut szamokban Szazalékban

£y sen magyar | német | romén | més | magyar | német | romin | més
Partium®®
Marostol
északra 264233 126729 2642 124175 7927 58 1 38 3
Temeskoz
keleti (és
kozépsd)
része 190000 10000 — 160000 20000 5 - 84 11
Osszesen 454233 136729 2642 284175 27927 30 0,6 62,5 6,9

Lathat6, hogy ha becsléseink és korrekcioink nagysagrendje helyes, akkor a
Partium ma Romanidhoz tartoz6 teriiletén az 1720-as etnikai ardnyok nem kii-
16nboztek gyokeresen a 19. szédzadiaktol. Am a népsiiriség joval alacsonyabb
volt, hiszen késébb, a 18. szazad végétdl kezdve ezen Partiumi teriilet népes-
ségszdma kozel allt az erdélyihez, 1720-ban pedig annak kb. felét tette ki. Ha-
sonlitsuk 6ssze az 6ssznépesség szamat €s vallasi dsszetételét nagyobb csopor-
tonként Thirring Gusztav 1782. és 1804. évi vallasi Gsszeirasainak atszamitasa
alapjan a romanok aranyanak megallapitasa érdekében. A varmegyéknek a mai
Romaénidhoz tartozo teriileten levd részeire atszamolt népességszamok N.
Giurgiutél szarmaznak®’:

%6 Az el8z6 tablazat népességébdl kihagytuk Maramaros északi, rutén-lakta részének és Bihar ma
Magyarorszaghoz tatozo részének népességét. A szétvalasztas hozzavetdleges. A Temeskoz keleti
részén €16 népesség szamanak becslése a David Z.-féle minimalis értéken alapul, abbdl kiindulva, hogy
ha az idézet alapjan a ma Szerbidhoz tartozo, akkori Torontéali részek voltak a legritkdbban lakottak,
akkor a mai romadniai teriiletre a 200190 000-es 1élekszam realis lehet. Az etnikai Osszetétel becslésétaz
6 David Zoltan leirasara alapozvaén a szerzg végeztem (VV).

¥ Giurgiu, Neidemit1972.5 1020ld.
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14. A Partium népességszama (a ma Romaniahoz tartozo teriileten)
az 1785-87-es népszamlalas alapjan

Lélekszam abszolut szamokban
Magyar,
Megye Osszesen Romén német és r_nés Zsido Mas ,(grérég
nyugati vallastak)
keresztény

Maramaros 34875 21200 3875 1000 8800
Szatmar 77208 35000 39639 2569
K6z¢ép-Szolnok 149190 75000 73575 615
Bihar 230031 147000" 81938 1093
Arad 151482 118500 22630 352 10000
Temes és Torontal 189599 100000" 71102 118 18379
Krasso 188469 162520 15425 44 10480
Hatéarérvidék 124000 100000" 4000 ? 20000
Osszesen 1144854 759220 312184 5791 67659
Szézalékban 100 66,3 27,2 0,5 6

"Becsiilt érték (a 19. szazadi népszamlalasok alapjan), mert a varmegyében az Osszes romant és
rutént gorog katolikusnak jegyezték be, és igy a romai katolikusokkal dsszesitve jelennek meg a kimuta-
tasban. A nem roman gordg vallastiak szamanak becslése visszaszamitassal tortént. Azt vettiik alapul,
hogy a mai romaniai teriileten Erdély és a Partium népessége 1786-ban 61 szazalékat tette ki az 1880
évinek.

"A szerbek, illetve a rutének becsiilt szamat levontuk és a ,,méas” rovatba tettiik at. Biharban ugy
szamitottuk, hogy a magyarorszagi oldalon ¢l6 ortodox romanok és a romaniai részen €16 gorog-

katolikusok kiegyenlitik egymast.

A fenti tdblazat alapjan lathato, hogy a ,,Partium” népessége 1785-86-ban
kozelit Erdély népességszamahoz, de azért elmarad attol, annak mintegy 78
szazalékat teszi ki, szemben az 1720-as mintegy 50 szazalékkal. Ez azt jelenti,
hogy az orszagrészbe szamottevé mértékii bevandorlas iranyult, amit a németek
(svabok) esetében dokumentalhatunk is, ezenkiviil ismeretlen mértékii roman és
magyar bevandorlas is tortént Erdélybdl. A romanok aranya az 1721-es korri-
galt adatokhoz képest 3,8 szazalékkal emelkedett, a magyarok aranya pedig
majdnem ugyanannyival csokkent, amennyiben az aranyok helyesek. Ha valo-
ban igy tortént, akkor annak az erdélyi bevandorlas az oka, mivel az erdélyi
magyarok egy része feltehetéen még nyugatabbra, az Alfoldre vandorolt. gy a
magyarok aranya nem emelkedhetett a fenti tdblazatban felsorolt megyékben.
Am ha a Bansag roméan népessége néhany ezer fével magasabb volt 1721-ben,
mint ahogy mi becsiiltiik, akkor a vizsgalt partiumi-kelet-magyarorszagi teriilet
etnikai aranyai 1786-ra jéforman nem valtoztak. Magyarok (és kisebb szamban
szlovakok) még Eszak-Magyarorszagrol is vandorolhattak az Alfold keleti
szélére (a szlovakok esetén ez dokumentalhaté is). Hogy miért elsdsorban Er-
délybdl kellett érkeznilik a roman bevandorloknak, azt az alabbi tablazat alap-
jan kovetkeztethetjiik ki (persze kisebb mérvii, par ezer csaladot feldleld roman
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bevandorlas a Bansagba Olténiabdl, és északabbra Moldvabdl is igen valoszind,
jelzik ezt a fennmaradt Moldovan csaladnevek):

15. Magyarorszag és Erdeély dssznépességének etnikai aranyai 1720—-1890
kozétt (az 1720-21-es dsszeirds teriiletére szamitva®®)

Abszolat (s
Etnikum szamokban Szézalékban

172021 172021 | 1840 | 1890
Magyar 1161 208 45,49 45,98 45,63
Német 338471 13,26 11,41 11,64
Tét-rutén 454 699 17,82 20,07 16,45
Szerb-horvat 108 727 4,26 6,61 2,98
Romén 489 493 19,17 15,46 14,81
Egyéb ? - 0,47 1,49

Az 1720-21-es Osszesitésbe Acsady mar a nem ad6z6 nemesség becsiilt
szamat is beleveszi, akiknek legnagyobb részét a magyarokhoz sorolja. Acsady
eredeti tablazataban is’’ ezek a szazalékok szerepelnek a nemzetiségi aranyok
iddbeli dsszevetésére.

Szamunkra azért tanulsagos ez, mert a romanok nagyméretli aranycsokke-
nése 19 széazalékrol 15 szézalékra éppen azt mutatja, hogy az 6 véandorlasi
egyenlegiik a torténelmi Magyarorszagra (Erdéllyel egyiittvéve) ha pozitiv is
volt, mégsem szamottevo a 18. szadzadban, igy a nagyszamu betelepedd kozott a
18. szazadban a romanok jelentéktelen aranyt képviseltek. Hiszen ha a romanok
betelepedése nagyaranyt és folyamatos lett volna 1720 és 1840 kozott, akkor
aranyuknak Magyarorszadg és Erdély 1721. évi teriiletén legaldbb allandonak
kellett volna maradnia, vagy emelkednie kellett volna.

Hasonloképpen megcafolodik Papai Béla kovetkezd megallapitasa is: ,,Ugy
veéljiik, tulzott tévedés nélkiil mondhatjuk, hogy a Magyarorszagon élt nemzeti-
ségek kozott mind a bevandorlast, mind a bevandoroltak természetes szaporo-
dasi aranyadt tekintve a romanok voltak az élenjarok, tehat azok, akik Erdély
népességének jelentékeny hanyadat képezték mar a XVIII. szazadban is™.

Acsadi Gyorgynek egy igen tanulsagos tablazata van arrol, hogy kiilonb6z6
természetes szaporodasi iitemek (0,8—1,2%) és kétféle bevandorlasi 1élekszam-
becslés (500 000, illetve 1 000 000) mellett mennyinek kellett lennie Magyar-
orszag népességének (Erdéllyel) 1721-ben ahhoz, hogy elérhesse 1787-ben a

¥ A torténelmi Magyarorszag teriilete a Bansag (Temeskoz) és a katonai hatarrvidék nélkiil. Mas,
19-20. szazadi statisztikdkban a roméanok aranyanak csokkenése azért nem tlinik fel, mert a Bansaggal
egylitt nem ennyire latvanyos az eltérés a 18. és a 19. szazadi aranyok k6zott.

% AesédiAcsady F-id—mi1896. 51.

8 SzerzémitPapai, 1963 Kovaesies63-b612222229909990 ____id mi 151,
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8,3 millids 1élekszamot ®'. A tablazatbol kiolvashato, hogy a 4,2 milliés 1720
21-es 1élekszam esetében az 500 000-es bevandorlasi értékhez 0,8 és 1 szazalék
kozotti természetes szaporodasi ilitem sziikséges, ami tobb szerzé szerint is
realis® erre az idészakra. Marpedig ha az 17201787 kozott bevandorolt néme-
tek létszamara (és 1787-ig sziiletett leszarmazottaikra) a David Zoltan-féle
400 000-es felso értéket elfogadjuk (hiszen 6k azok, akik betelepedését szisz-
tematikusan dokumentélni lehet), akkor a fennmaradé 100 000-et sorrendben a
szerbek, horvatok, rutének, cigdnyok, romanok, csehek, morvak és masok ten-
nék ki. A romanokra nem tobb mint 20 000 személy jut, ami, mint hangsulyoz-
tuk mar, a pozitiv vandorlasi egyenleget jelenti, tehat joval tobben is johettek,
de uéyanakkor tavoztak is el helyettiik 6shonos erdélyi és magyarorszagi roma-
nok.

Az 1785-86-0s népszamlalas arra is lehetdséget ad, hogy az Osszeiraskor
helyben €16 idegenek szarmazasi helyét, illetve az elvandoroltak célteriiletét is
megismerjilk, tudva azt, hogy a népszamlalasnak voltak jelentés technikai
korlatai is az ilyen iranyt adatok felvételében: nem mindig tudtak pontosan az
elvandoroltak tartdzkodasi helyét a hozzatartozoik. A népszamlalas 20 833
idegent talalt, aki nem az allandé lakhelyén lakott, és 23 218 tavollevot regiszt-
ralt. Ez 2385 személyi vandorlasi veszteséget jelent Erdély szamara. Ha meg-
vizsgaljuk az idegenek szarmazasi helyét, akkor lathatjuk, hogy csupan 660
volt kiilf6ldi, a tobbi a monarchidbdl vagy mas megyékbdl, esetleg mas telepii-
1ésrél szarmazott. Magyarorszagon 14 000 idegent regisztraltak, akik mas oszt-
rak tartomanyokbol jottek, ezek jelentds része Erdélybdl szdrmazhatott. Kozii-
liik 2217 ¢lt az Erdéllyel hataros megyékben, mig ezen megyékbdl mindodssze
468 személy élt az ,,orszagon kiviil”, feltetetden Erdélyben. Ez jol mutatja,
hogy Erdély és Magyarorszadg vandorlasi egyenlege Erdély szempontjabol erd-
sen negativ lehetett végig a 18. szazadban.®”” Faragd Tamas részben ugyanezen
adatokat a torténelmi Magyarorszagra megyénként is feldolgozta. Ez alapjan jol
lathato, hogy a vandorlasi mozgékonysag a nyers vandorlasi aranyszam alapjan
Erdélyben atlagban magasabb, mint Magyarorszagon, ez az egyik oka annak,
hogy a részadatok elemzésével egyes szerzok, mint lattuk, nagyaranya bevan-
dorlast feltételeznek Erdélybe a keleti és déli szomszéd orszagokbol. Am a
vandorlasi egyenleget nézve, Beszterce-széket leszamitva, ez Erdélyben min-
denhol negativ vagy a magyar atlag alatti, mig a kiilfoldi szarmazasa bevandor-

o AesédiAcsadiy brey:
Spresseotctbetiartiol 1957, 235,

62 Lasd David Z. és Ori Péter mar hivatkozott megallapitasait.

8 Természetesen a tulajdonképpeni Magyarorszagra Erdélybél akar 100 000-nél tobb roméan (és
nem-esupantobb tizezer magyar) bevandorolhatott, am ez a torténelmi mMagyarorszagra vonatkoztatva
belsd vandorlasnak mindsiil.

* Thirring Gusztév-id—ni:1938. 34, 139-140.-eld:
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1ok aranyat véve alapul, mar egyértelmiien minden erdélyi meggfében a leheto
legkisebb ez az arany és altalaban kisebb, mint Magyarorszagon™.

David Zoltan 4 milliés becslése nagyjabol bizonyara megallja a helyét a
torténelmi Magyarorszag 1720-21. évi lakossagszamat illetéen, am annak belso
etnikai 0sszetétele valosziniileg mégis az Acsady-féle becsléseket koveti, még-
pedig ugy, hogy Erdély népességszdma valdban valahol a 800 ezer és az egy-
millié kdzott mozgott. Ide kivankozik Papai Béla becslése, ami 4,1-4,2 millio
koriil van a két orszagrészre dsszesen®. Talan ennek a felsd hatara az igazan
redlis, amelybdl azonban Erdélyre 1 milli6 jutna a fennebb ismertetett meggon-
dolasok alapjan (a magyarorszagi felkerekités ardnyanak kevesebb, mint felét
véve alapul). Az Acsady névelemzési torzitasai kovetkeztében azonban a tulaj-
donképpeni (1715-21 koriili Erdély nélkiili) Magyarorszag teriiletén ¢é16 roma-
nok aranya magasabb volt, mint az altala névelemzéssel szamitott 3,4 szazalék,
amit tobb kritikusa el is mond, hiszen a torzitasok irdnya minden szempontbdl a
nem magyar népek, ¢és kiilonosen a roméanok szamat csokkentette.’” Am Acsady
a nemzetiségi statisztikdit az orszagos aranyok kiszamitasakor korrigalta. Kor-
rigalas nélkill a romanok aranya 18,2 szazalék koriil lett volna Magyarorszag és
Erdély népességében Osszesen, tehat Acsady Ignac kb. 1 szazalékponttal emelte
a roménok aranyat Magyarorszagon, feltehetfleg a magyarok szamléjara.

Ezek utan Dévid Zoltan azon érveit kellene megvizsgalnunk, amelyeket a
romanok szamanak 1700 és 1840 kozotti novekedésérdl fejt ki, aminek ered-
ményeként 350-400 000 romén bevandorlasaval szamol ebben az idészakban®®.
Am a tévedésének az a £ oka, hogy elfogadja Jancsé Benedek becslését 1700-
ra, miszerint a romanok szdma akkor 250 000 lett volna. Am a becslés nem
alapult megbizhatd Gsszeirason, €s az sem valoszinid, hogy 1720-ig majdnem
annyi roman bevandorolt volna, mint amennyi addig élt Erdélyben, hiszen
masképp nem lehetne megmagyarazni az Acsady-féle szamadatokat a roméano-
kat illetden. Valoszinii, hogy a romanok szama Erdélyben joval magasabb volt
1700-ban, 350 000 I¢élek korili. Azt pedig mar részletesen kimutattuk, hogy
1720 és 1840 kozott nem bizonyithatd nagyaranyu roman bevandorlas a torté-
neti Magyarorszagon Kkiviili orszagokbol. Ugyanigy nem helyénvalé David
Zoltannak az a szamitasa, amellyel a bevandorlok ¢és leszdrmazottaik szamat
becsiili Kovacs Alajos nyoman etnikumonként 1910-re, miszerint akkor 1,5
milli6 olyan roman élt volna az orszagban, akik 1700 utan bevandoroltak le-
szarmazottai lennének, ugyanis a romanok szamanak emelkedése az 1720-as
Acsady-féle adatokbol kiindulva két jelentds tévedést tartalmaz: a Temeskoz

% Faragd Famas-A maiséré-milt Demoerafia 11998, 7-38_|-1II. térképek.
5 Papai, e Mamvarorsde népe-ateudak 5

Szag -1963. 151.
67 Lasd: David Zekan:id—mii—195763. 157. Nyarady. NyéradyRKid—mii:1987. 17.
8 David Z—id—m1957. 172-173.
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keleti részének majdnem szinroman és jelentékeny szamu népessége hidnyzik,
az erdélyi romanok adatai nincsenek felszorozva a kb. 64 szazalékos szorzdval
vagy annak egy részével (aminek eredményeként Magyarorszag 6ssznépességét
4 milliora becsiili), végiil a partiumi romanok egy részét Acsady magyarnak
szamolta a nevek alapjan. Mindezen torzitdsok a bevandorlok leszarmazottai
altal a kés6bbi adatokban hatvanyozottan jelentkeznek.

Az eldz6 alfejezetben készitett szamitdsok alapjan a torténelmi Magyaror-
szagon €16 romanok egyiittes szama 1720-ban 750 000 koriil lehetett még akkor
is, ha Erdély népességét csak a David-féle 64 szazalékos szorzo felénél keve-
sebbel (30%) szamoljuk ki (€s azon beliil is a romanoknak csak minimalis ara-
nyat vessziik alapul Erdélyben). Am David Zoltannak igaza van abban, hogy az
Erdélybél Magyarorszagra iranyuld vandorlas viszont jelentsebb lehetett, mint
azt régebben gondoltak a torténészek. Hogy honnan lett volna Erdélyben olyan
népességfolosleg, amelybdl jutott Magyarorszagra is? Az 1720-as erdélyi né-
pességszamot David Zoltan nem tartotta fontosnak felkerekiteni az emlitett 64
szazalékos magyarorszagi kulccsal (aminek eredményeként a 4 millids
Osszlélekszamot kapta). Marpedig ha ezt megtette volna, akkor kénnyen meg-
valaszolhatd lenne e kérdés. A Magyarorszag vonatkozasaban David Zoltan
altal felhozott érveket végignézve Erdélyben is élhettek szegények 1720 koriil
tetemes szamban, akik nem adoztak, aztan az Osszeirdk sem lehettek lelkeseb-
bek a magyarorszagiaknal és igy tovabb. A Székelyfold és a Szaszfold Ossze-
irasainak a varmegyékhez képest vald nagyobb megbizhatosagat mar Acsady is
figyelembe vette az elsé korben a differencidlt kulcsok alkalmazéaséaval, akér a
magyarorszagi varosok esetében, ezért erre tdbbet hivatkozni nem helyénvalo,
hisz az adoodsszeirasok nem népszamlalasok voltak, igy természetiiknél fogva
hianyosak a népesség teljes szamat illetden, bArmennyire is ,,j01” végezték azo-
kat. Ezek alapjan az 1720-as korrigalt erdélyi jo egymillios Osszlélekszambol
hozzavetdlegesen 150 000 személy, mintegy 100 000 roman és 50 000 magyar
tavozhatott a szomszédos magyarorszagi varmegyékbe. Még mindig maradt kb.
850 000 személy, akiknek leszarmazottait talaljak az 1785—1786-0s népszamla-
laskor Erdélyben.

Kovetkeztetések

A torténelmi Erdély népessége 1720—21-ben valamivel 1 milli6 f616tt lehe-
tett, ennek minimalisan 50, maximalisan 55 szazaléka roman, 30-35 szdzaléka
magyar és 13—14 szazalék német lehetett Acsady Ignac névelemzési modszere
és az azzal jard egyiranyu torzitasok korrigdlasanak feltehetd optimalis mérté-
kei alapjan. Az erdélyi népességszamok lényeges bevandorlast nem val6szind-
sitenek a tartomanyba a 18. szdzadban. A tobbiranyl vandormozgasok azonban
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kis mértékben modosithattak az etnikai aranyokat a romanok javara a 18. sza-
zad végére.

A torténelmi Magyarorszag Erdéllyel egyiitt szamolt népességében a 18.
szazad elején Erdély népessége nagyobb aranyt képviselt, mint a szdzad végén,
tekintettel arra, hogy a gyérebben lakott, volt torok hodoltsagi teriiletekre tele-
pesek érkeztek, ezek pedig aktiv kortiak 1évén feltehetGen a szokasosnal na-
gyobb természetes szaporoddsi mutatdkat produkaltak, igy a népesség noveke-
dése egyes partiumi teriileteken is nagyobb lehetett, mint Erdélyben. Nem elha-
nyagolhaté az Erdélyb6l Magyarorszagra vald vandorlas, amely az erdélyi ma-
gyar-roman ardnyt nem befolyasolta 1ényegesen, mert mindkét etnikumhoz
tartozok vandoroltak ki, de helyileg feltehetéen akkor csokkent le a Kolozsvar-
tol északnyugatra es6 teriiletek magyarsaganak ardnya, a romanok vesztesége
pedig feltehetéen inkabb Dél-Erdélyben lehetett szamottevobb Acsady korabeli
dokumentumokon alapulé kozlései alapjan. Nem igazolhatd viszont a romanok
nagyaranyu 18. szazadi, a torténelmi Magyarorszagra vald bevandorlasanak
elmélete. Ezt mutatja egyrészt az erdélyi romanok 1élekszama novekedési tite-
mének vizsgalata, masrészt pedig az a tény, hogy a torténelmi Magyarorszag
Erdéllyel egyiittes népességén beliil a romanok aranya 1720 és 1840 vagy 1720
és 1890 kozott nem ndvekedett, hanem szamottevOen csokkent, 19 szazalékrol
15-re, ami azt mutatja, hogy inkdbb més etnikumok gyarapodtak a bevandorlés
altal. Az aranycsokkenés viszonylagosan azzal is egyilitt jart, hogy a 18. szazad
végére Erdély népességének sulya ujra kisebb lett a torténeti Magyarorszagon
beliil, a romanok pedig Erdélyben koncentraldédtak. A romédnok nagyardnyt
bevandorldsanak elméletét az egyes kutatok valdszinlleg azért sem tudtdk
meghaladni, mert megtévesztették dket azok a belsé vandormozgasok, amelyek
Erdély és Magyarorszag kozott a 18. szdzadban lejatszodtak, és amelyben a
romanok részvételének nagysagrendje még nincs feltarva.

Erdély és a ma Romaniahoz tartozo partiumi teriilet 18. szazadi népessége
Osszetételének vizsgalataban azonban még szamos részletet illetben maradtak
feltarando6 kérdések. A kérdéskorrel kapcsolatban a tovabbi kutatasokat illeten
az alabbi tanulsdgokat vonhatjuk le.

1. A romanok ,,bevandorlas-elméletének” mint hipotézisnek a dokumentala-
sakor és az okok feltardsakor az azt alatdmasztd informdciok gyakorisagat és
sulyat mérjiik Ossze a forditott irdny vandorlasi folyamatokat tanusitd kozlé-
sek gyakorisagaval és nagysagrendjével. Ne tekintsiik az elmélet bizonyitasat
»~hemzeti célnak”, amit mindendron igazolni kell, hanem az egyes torténelmi
korszakokat illetéen legyiink képesek ,.elvetni” a hipotézist, ha az adatok azt
nem tamasztjak ala.

2. Tegyiink kiilonbséget a népességszdmra €s az etnikai Osszetételre vonat-
kozo, ,,1égbdl kapott” becslések (lasd az 1713-as kormanyhatosagi, az 1640-es
Vasile Lupu-féle) és a kiilonb6z6 dsszeirasokon alapuld esztimaciok forras- és
informacidértéke kozott. Lehetdleg ne szamoljunk természetes szaporulati
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és/vagy vandorlasi egyenlegeket és aranyszamokat megbizhatatlan becslések és
lakossagi 0sszeirasok alapjan nyert szamértékek kozott, mert a tévedés lehetd-
sége akkora, hogy a levonhat6 kovetkeztetéseknek nincs értelmiik.

3. Legyiink fokozottan figyelemmel a csaladok, a haztartdsok és a portak at-
lagos nagysaga kozotti kiilonbségekre, majd a hasznalt szorzészamokra a 1élek-
szamok kiszamitasakor, kiilonosen, ha az eltéré céllal késziilt (ado-, illetve
vallasi) 0sszeirasok alapjan szamitott lélekszamokat idGsorba kivanjuk helyezni
és novekedési litemeket szeretnénk kiszamitani, mivel az Osszeirasok céljabol,
jellegébdl és a koriilményeitdl fiiggden kiillonbdzo szami és tipusa tarsadalmi
csoportok maradhattak ki azokbol.
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CONTRIBUTION TO THE PROBLEM OF 18" CENTURY
TRANSYLVANIA’S ETHNIC COMPOSITION

Summary

The author’s aim is the critical analysis of the treatment of sources in the
special literature concerning 18" century Transylvania’s population number
and ethnic composition. He lays special stress upon the ideological background
of the estimations related to ethnic distribution and upon the professional qual-
ity of demographic calculations, estimations and analyses. The main conclu-
sions of his survey are the following.

Correcting the calculations of I. Acsady made at the end of the 19™ century
the population number of historical Transylvania must have been slightly above
1 million in 1720-21, that is to say it was slightly higher than the results of
most of the Hungarian estimations. 50-55% of that population could be Roma-
nian, 30-35% Hungarian and 13—-14% German. A significant Romanian immi-
gration flow is not probable on the basis of the population numbers calculated
for the 18"™ century in spite of the assumption of some Hungarian historians.
Mutual migration, however, could modify the ethnic composition of Transyl-
vania in favour of the Romanian but to a small extent. During the whole period
between 1720 and 1890 the proportion of Romanian population was decreasing
within the population of Hungary (from 19% to 15% — together with the terri-
tory of Transylvania). That fact seems to prove that rather other ethnic groups
increased in consequence of immigration in the 18" century. That decrease
caused that the weight of Transylvania’s population got smaller again by the
end of the 18™ century and the Romanian population was concentrated on the
territory of Transylvania.

As for further researches the author warns of the dangers of mixing scien-
tific and political-national aspects in making hypotheses on demographic prob-
lems. It is also important to distinguish the population estimations based on
different censuses from other estimations based on unreliable sources. Calcula-
tions of natural population growth and balance of migration between values
taken from unreliable sources and real censuses can be very problematic, the
possibility of miscalculation is so high that conclusions have no significance. In
the case of different censuses and tax lists researcher has to be also very careful
using multipliers for determining the measure of households and taxing units.
One has to take into account the shortcomings of different sources determined
by their aims, characteristics and the circumstances of their carrying out. These
respects have to be taken into consideration if we wish to put in order of time
our data taken from estimations and to calculate growth rates on the basis of
them.
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Tables:

1. Ethnic distribution of Transylvania’s population in 1700
Headings: Ethnicity, Number, Proportion (%)
Lateral text: Romanian, Hungarian, Saxon (German), Total

2. Ethnic distribution of the Transylvanian heads of families in 1720-21 on the
basis of the names of the taxpaying heads of families, according to the esti-
mation of Acsdady
Headings: Part of the country, Of Hungarian, German, Romanian, Other
Names (Number), Of Hungarian, German, Romanian, Other Names (%)
Lateral text: Counties, Székelyfold (Land of the Székelys), Kiralyfold (Land
of the Saxons), Total

3. Ethnic distribution of Transylvania in 1720-21, on the basis of Acsady’s
corrected calculations
Headings: Part of the country, Total population number, Of Hungarian,
German, Romanian, Other Names (Number)
Lateral text: Counties, Székelyfold (Land of the Székelys), Kiralyfold (Land
of the Saxons), Total

4. Growth of the united Greek and Orthodox population in Transylvania, 1733—
1761
Headings: Period, Number of years, Total growth (Number, %), Mean an-
nual growth (Number, %)

5. Different values of the number of united Greek and Orthodox population in
Transylvania on the basis of the ecclesiastical censuses
Headings: Date of the census, Number of the registered families, Population
number calculated by a multiplier of 5, Population number calculated by a
multiplier of 3,88

6. Probable number of the united Greek and Orthodox population in Transyl-
vania in the 18" century
Headings: Date of the census, Number of the registered families, Probable
number of the population

7. Growth rate of the united Greek and Orthodox population, 1721-1772
Headings: Period, Number of years, Total growth (Number, %), Mean an-
nual growth (Number, %)

8. Ethnic distribution of the total population in 1766, on the basis of confes-
sional data (Calculation of different authors, rounded)
Headings: Ethnic groups, Ballman’s estimation (Number, Proportion), Gott-
schling’s estimation (Number, Proportion)
Lateral text: Hungarian, German, Romanian, Gypsy, Jew, Total
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9. Confessional distribution of Transyilvanian population in 1773, according to
Preiss
Headings: Confession, Population number
Lateral text: Greek Catholic, Orthodox, Lutheran, Roman Catholic, Calvin-
ist, Unitarian, Total

10. Transylvania’s population number and its ethnic distribution in 1720-21
and 1785-86, recalculated and corrected
Headings: Years, Total population, Romanian (%, Number), Hungarian (%,
Number), German (%, Number)

11. Mean annual growth rate in 1 8" century Transylvania by ethnic groups
Headings: Period, Total population (Number, p), Romanian (Number, p),
Hungarian (Number, p) German (Number, p)

Note: p= mean annual growth rate in %

12. Ethnic distribution of the taxpaying heads of families in the Partium (East-
ern-Hungary) in 1715-20, according to Acsady’s estimation
Headings: Counties, Total, Number of the families (Hungarian, German,
Romanian, Other), % (Hungarian, German, Romanian, Other)
Lateral text: Names of the counties, Altogether

13. Ethnic distribution of the population of the Partium (with the Temeskoz,
calculated on recent Romanian territory)
Headings: Regions, Total, Population number (Hungarian, German, Roma-
nian, Other), % (Hungarian, German, Romanian, Other)

14. Population number of the Partium (on Romanian territory of to-day) on the
basis of the population census in 1785-87
Headings: County, Population number (Total, Romanian, Hungarian, Ger-
man and other Christians belonging to Western churches, Jews, Other >of
Greek confession<)
Lateral text: Names of the counties and regions, Total, In %
Notes: = Estimated value (on the basis of the 19™ century population cen-
suses), since in the counties all Romanians and Ruthenians were registered
as Greek Catholics, thus they appear on the lists together with Roman
Catholics. Number of non-Romanian population of Greek rite was estimated
by back-projection. (We used as basis the fact that Transylvania’s and the
Partium’s population in 1786 on Romanian territory of to-day was 61% of
that of the year 1880).
" The estimated number of Sebs and Ruthenians was discounted and put
into the ‘Other’ column. For county Bihar we calculated in that way that the
number of Orthodox Romanians living on the Hungarian side of the boarder
and that of Greek Catholics living on Romanian side of the boarder were
equal.
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15. Ethnic distribution of Hungary’s and Transylvania’s total population be-
tween 1720 and 1890 (calculated on the territory of the census of 1720-21)
Headings: Ethnicity, Number, %

Lateral text: Hungarian, German, Slovak — Ruthenian, Serb — Croat, Roma-
nian, Other



A HAZTARTASOK NAGYSAGA ES SZERKEZETE
KESZTHELYEN, 1757-1851"

BENDA GYULA

A torténeti demografianak ¢€s a sziikebben értelmezett tarsadalomtorténetnek
is kiemelt teriilete a csaldd és haztartas szerkezetének és nagysagéanak vizsgala-
ta. A haztartds — alapvetden az egy fed¢l alatt lakok és egy kenyéren €16k cso-
portja — az iparosodas eldtt egyszerre gazdasagi és tarsadalmi alapegység. A
kora ujkorban még dominans csalddi gazdasagok esetében, legyenek azok me-
zOgazdasagi vagy kézmilipari jellegliek, a termelés (és ezaltal az adozas) egy-
sége is az egylittéld csoport. A csalad és a haztartas a vagyon felhalmozasanak
és tovabbadasanak is alapsejtje — jellemz6i szorosan Osszefliggnek az 6rokoso-
dés rendszereivel. Végiil fogyasztasi egység is, keretében szervezddik meg a
mindennapi élet.

A haztartas szerkezetét és nagysagat elemz6 torténeti irodalom igen gazdag.
Alapvetden kettds megkozelités jellemzi. Egyrészt igen erds az eurdpai vagy a
még tagabb, kulturdk kozotti dsszehasonlitasra valo torekvés. Ennek eredmé-
nyeképpen osztalyozasok, modellek sziiletnek, amelyek egységes szemléletiik-
kel hatékonyak lehetnek az Osszehasonlité vizsgilatokban.! Mésrészt igen
nagyszdmu esettanulmany, mikroelemzés késziilt, ezek eredményeképpen az
eurdpai szerkezetek, tipusok sokfélesége tiinik elénk.” A magyarorszagi kutata-
sokat is jellemzi e kettds torekvés. Egyrészt tobb Osszefoglald helyezi el a ma-
gyarorszagi jelenségeket Europan beliil: egyértelmiien a nyugati és keleti mo-
dell kozotti atmenetiséget hangstlyozzak.” Masrészt néhany ajabb kutatas a

* Ez a tanulméany az ELTE BTK Térsadalomtorténeti Doktori Iskolajanak keretében elkészitett PhD
disszertacio egyik fejezetének atdolgozott, részben kibdvitett valtozata. A disszertacio cime: Zsellérb6l
polgar — tarsadalmi valtozas egy dunantuli kisvarosban, Keszthely tarsadalma 1740-1849. Témavezeto:
Bacskai Vera.

! Itt els6sorban a cambridge-i kutatok, koziiliik is leginkédbb Peter Laslett és Richard Wall munkaés-
saga emlitendd. Vo. Laslett—Wall 1972. Wall — Robin — Laslett 1983. Mellette Jack Goody antropolégi-
ai megkozelitése is fontos (Goody 1990). A csalad oldalardl 1d. a francia nyelvii 6sszefoglalot: Burgicre
— Klapisch-Zuber — Segalen — Zonabend 1986. Igen gazdag és hasznos attekintést ad a John Hajnal és
Peter Laslett irdsai nyoman kibontakozott vita kapcsan az utolsé két évtized irodalmarél Faragd 2001.

? A szamos esettanulmanyt, kisebb cikket lehetetlen mind felsorolni. Egyrészt utalok itt Husz Ildiko
fontosabb munkat kiemelek. Elsdsorban David Sabeannak a németorszagi Neckarhausen falura vonatko-
z6 monografidjat emlitem (Sabean 1990 és Sabean 1998). Végezetiil utalok Giovanni Levi
mikrotorténeti megkozelitésére, amelyik egy szélesebb ,,rokonsagi front” osszefliggésében vizsgalja a
kérdést (Levi 2001), az olasz mikrotorténetre 1d. még Szekeres 2001 és Torre 2001.

* Elsésorban Andorka Rudolf és Faragd Tamas munkassagat kell megemliteni. Els6 kozos Ossze-
foglalojuk: Andorka—Faragd 1984. Faragd Tamas Gjabban a millenniumi torténeti demografiai eléadas-
sorozatban (Farago 1997) és a Magyar Néprajz VIII. kotetében (Faragd 2000) foglalta dssze ismeretein-
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haztartds és gazdasag, haztartds és tarsadalom dinamikus Osszefliggéseit vizs-
galja a mikroszintig lehatolva.* Nem lehet feladatunk ennek a gazdag torténeti
irodalomnak az attekintése, ez meghaladja kompetenciankat, ez az elemzés egy
tarsadalomtorténeti monografia részeként, korlatozottabb céllal késziilt. Ered-
ményei talan mégis szinezhetik eddigi torténelmi képiinket.

Tanulmanyunkban egyrészt a 18. szazad kozepi Keszthely haztartasainak
jellemzait a széles korben hasznalt lasletti tipoldgia segitségével morfoldgiailag
irjuk le, majd pedig a héaztartasok Osszetettségének egyes elemeit dinamikajuk-
ban kiséreljiik meg vizsgalni. Foglalkozunk a nem rokon elemek, azaz a szol-
gak, mesterlegények és szolgaldlednyok jelenlétével és stlyaval, az albérld,
azaz zsellér csaladok helyzetével. Végezetiil dolgozatunkat az 1851. évi nép-
szamlalas és az 1848-as zsidodsszeiras elemzésével zarjuk le.

A haztartasok szerkezete és nagysaga 1757-ben és 1771-ben

A héaztartasok torténeti kutatdsdban 1972 utan a Peter Laslett altal kidolgo-
zott tipologia és az altala felfedezett forrasok kiaknazasa, modszere és eredmé-
nyei koriil foly6 vita hozott ij dinamikat. Els6ként az altala kidolgozott oszta-
lyozasi rendszer segitségével a 18. szdzad masodik harmadéban nézziik meg a
keszthelyi héztartasok nagysagat és Osszetételét. Ezt a veszprémi pilispokség
1élekdsszeirasai teszik lehet6ve.”

Keszthely a 18. szdzad kozepén 35004000 lakosu oppidum a Festetics
csalad birtokaban. Lakosai tilnyomoérészt mezdgazdasagbol élnek (féleg sz6-
Iomiivelés, de mellette szant6foldi gabonatermesztés is), emlitendd a balatoni
halaszat is. A kézmiivesek aranya 20-25 szazalék. A népesség katolikus, az
erés és ekkor folyamatos német iparos bevandorlast leszamitva magyar anya-
nyelvil. A telepiilés kozigazgatasilag megosztott a nagyobb mezdvaros, s a két

ket. Faragé leglijabban éppen Magyarorszag helyzetével foglalkozott: Faragé 2001. Korabbi kozlések
koziil kiemeljiik Andorka Rudolf elsé elemzéseit Alsonyék és Kolked haztartasairdl (Andorka 1975),
Faragé Tamas makroelemzését (Faragd 1977) és a Pilis-Buda korny¢éki falvak vizsgalatarol irt monogra-
fiajat (Faragd 1985), Bacskai Vera és Melegh Attila budai elemzéseit (Bacskai 1992 és Melegh 1987),
Kocsis Gyula és Magyar Antal ceglédi kozléseit (Kocsis 1992, Magyar 1987), valamint Balazs Magdol-
na és Katus Laszlo cikkét (Balazs—Katus 1983). Régebbi, hagyomanyosabb szemléleti David Zoltan
feldolgozasa, de regionalisan kozeli és forrasai pedig az altalunk hasznalttal azonosak (David 1973). Az
idevago hazai és nemzetkozi kutatasokrol igen jo 6sszefoglalot ad Husz 1999.

| * Elsésorban Husz Ildiko és Pozsgai Péter kutatasaira gondolok: Husz 1999, és Husz 2000, Pozsgai
2000a és Pozsgai 2000b, Pozsgai 2001, mellettiik Heilig Balazs kutatasat is fontos megemliteni (Heilig
2000).

5 A tipoldgiat 1d. Laslett-Wall 1972. Magyar nyelvii ismertetését adja tobbek kozott Andorka 1975.

A veszprémi plispoki latogatasok alkalmaval késziilt 1élekosszeirasokat a Veszprémi Piispokség levélta-
ra 6rzi. Zala megyei részét kiadta Ordog 1991-1993. A keszthelyi adatok részletes ismertetését és

| kritikai elemzését 1d. Benda 19987.
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utcara kiterjedd jobbagyfalu (polgarvaros) kozott. A varost kornyez6 sz6l6he-
gyekre valo kikoltozés ekkor még csak szorvanyos.®

Harom id6émetszetbdl all rendelkezésiinkre canonica visitatio, illetve 1élek-
Osszeiras a mezOvarosra. Ezek koziil az 1745-1748. évi els6 konskripciok név-
sorai csaladokat (azok koziil is csak azokat, amelyeket teljesnek neveziink, azaz
amelyeket hazasparok alkotnak) sorolnak fel, ezekben az esetekben haztartast
vizsgalni nem tudunk. A haztartas szerkezete szempontjabdl a legjobbnak lat-
sz6 forras az 1757. évi vizitacio 1élekdsszeirdsa: ebben az dsszeirok mindenkor
feltiintetik haztartasféhoz vald viszonyt. A forras részletes vizsgalata és az
anyakonyvekkel, adojegyzékekkel vald Osszevetés azonban azt mutatja, hogy
hidnyos és névanyagat, a megadott életkorokat tekintve megbizhatatlan.” Ezen-
kiviil megallapithatd, hogy az Osszeird a haztartasfo sziikebb csaladdjan kiviili
személyeket szolganak, legénynek ¢és lakonak (zsellérnek) vette, azaz a hazas-
par sziilei vagy hazas gyerekei is inquilinusként jelennek meg, tehat a rokonnal
€16 és tobbcesalados héztartasok felismerhetetlenek. 1757-ben ennek kovetkez-
tében az 0sszeiras szerint a nuklearis csalad dominanciaja kizarélagos.

1. A keszthelyi haztartasok megoszlasa dsszetételiik szerint
(Laslett-féle tipologia)

| Tipus [ 17157 | % | | % |
1. Egvediil él

a) 6zvegy 9 1.53 13 2,08
b) nétlen, hajadon, ismeretlen 1 0.17 5 0.79
2. Nem-csalad haztartas -

a) egylittéld testvér 2 0.34

b) egvéb egyiittélé rokon -

¢) egviittélé nem rokon 1 0.17 1 0.16
3. Nuklearis csalados haztartas

a) hazaspar gyermek nélkiil 69 11.69 66 10.48
b) hazaspar gyermekkel 426 72.20 392 62.22
¢) 6zvegy férfi gyerekkel 7 1.19 4 0,63
d) 6zvegy nb gyermekkel 62 10.51 38 6.03
4. Egyszeri csalad rokonnal

a) felmend rokonnal 13 2.20 42 6.67
b) lemend rokonnal -

¢) oldalagi rokonnal - 19 3.02
d) 4. a—c kombinacioi - 1 0.16
5. Tobbcsalados haztartas

a) csalados felmend rokon/ok/ - 4 0,63
b) csalados lemend rokon/ok/ - 35 5.56
¢) csalados oldalagi rokon/ok/ - 8 1.27
d) hazas testvérek -

e) egyéb tobbesalados haztartasok - 2 0.32
6. Besorolhatatlan -

Osszesen 590 100,00 630 100,00

¢ Keszthely torténetére 1d. Bontz 1896, Koppany—Péczely—Sagi 1962, Miiller 2000, Tar 2000. A va-
ros népességszamaraval kapcsolatban pedig sajat tanulmanyomra hivatkozom: Benda 19987.
7 Részletesen elemzi Benda 19987.
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A név szerinti elemzés és a csaladrekonstitucio segitségével tobb esetben
igazolhato, hogy a zsellérként (inquilinus) megadott személyek, csaladok egy
része valojaban rokoni kapcsolatban 4ll a haztartasfével.® Az dsszetett (tobbesa-
lados) haztartasok szama azonban til magasra nem becsiilhetd, mert zsellérként
foleg egyediilallo férfiakat és noket (egy résziiknél tudjuk, hogy o6zvegyek,
masok nétlenek és hajadonok) talalunk. Zsellérként lakd hazasparokat gyerek-
kel és gyerek nélkiil 30 esetben irtak Ossze, 6zvegyeket gyerekkel 10 alkalom-
mal jeleznek az Gsszeirdk (valamennyi 6zvegyasszony).

Az 1771-ben késziilt egyhdzi Osszeirds demografiai szempontbol megbizha-
té (bar ez sem teljes), viszont a haztartdsokon belill nem adja meg a csalad-,
illetve haztartasféhoz valé viszonyt.” A csaladrekonstitucio segitségével a ro-
koni kapcsolatok egy része tisztazhatd, viszont az idegenek esetében kevés
tampontunk van az osztalyozasra. Szamos esetben kiskoru (egészen fiatal) gye-
rekeket taldlunk mas nevil csaladokban (ez a mostohagyerekeket kisziirve is
jelentés szam marad), ezeket nevelt gyereknek tekintettiik (egy koron tal azon-
ban szolgak is lehetnek). A hazasokat és a gyerekes 6zvegyeket, ha nem roko-
nok, albérloknek (lakoknak vagy korabeli szohasznalattal zselléreknek) oszta-
lyoztuk. A nétlen férfiakat és nem hazas ndket pedig szolgalatban levéknek,
illetve iparosoknal inasnak és legénynek tekintjiik.

Az Osszetett haztartasoknal 1771-ben a leggyakoribb tipus, amikor valame-
lyik 6zvegy sziild (elsGsorban természetesen az anya) a gyerekével ¢l egyiitt.
Ezért az 50 évnél idésebb ndknél kiilon megvizsgaltuk, hogy milyen haztarta-
sokban élnek. A 180 ilyen koru ndbdl feleség, azaz férjével él 61, megdzve-
gyiilve gyereke haztartasaban lakik 24. Ozvegyként haztartasfé 51, mas haztar-
tasaban ¢l gyerekkel (azaz lakoként azonosithatd) 12 6zvegyasszony. Egyediil
¢l idegen haztartdsban 32 oregebb né (ezek kozott néhany valdjaban lehet
any0s vagy anya csaladi allasu is). Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az
egyediil maradt 6zvegyasszonyok vagy férjhez sosem ment idésebb ndk gyak-
ran hizzadk meg magukat mas haztartdsokban. Nem tudjuk, hogy milyen vi-
szonyban vannak a haztartds magjat alkoté csaladdal, de a késébbrdl fennma-
radt végrendeletek alapjan feltételezhetjiik, hogy ez jelenthetett valamilyen
befogadast, apolast, sot eltartast is.

A tobbcsalados haztartasok szama nem jelentds, 1771-ben Osszesen 47
(7,4%), ezen belill a tobbgeneraciods egylittélés a jellemzd, a sziiléi hazasparnal
taladlunk altaldban hdzas fiatalokat. A fiatal hdzasparoknal megnéztiik, hogy
milyen régen hazasok, azaz azt feltételeztiik, hogy a régebben hazassagot koto

¥ Az 6sszeirt csalddok névanyagéanak torzult volta miatt szamos esetben nehéz azonositani az 6ssze-
irtakat az anyakonyvi adatokkal, ezért nem korrigaltuk a csaladrekonstitucio alapjan a haztartasok
Osszetételét. Elsdsorban kiterjesztett csaladokat azonosithatunk az anyakonyvi rekonstrukcidval.

° Ebben az évben egyediil a sz6l6hegyen ¢é16 csaladok maradtak ki teljesenegészében az Gsszeiras-
bol. A felsorolas a haztartasokat elvalasztja, de csak csalad- és keresztnevet ad meg, a haztartason beliili
viszonyokrol nem tajékoztat.
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gyerekek mar onallosodtak. Azt talaltuk, hogy az 1770-ben elsé hazassagot
koto parok tobb mint fele 1771 januarjaban valamelyik sziil6i hdzaspar haztar-
tasaban lakott, 6nalloan minden negyediket irtak csak Ossze. Az 1769-ben ha-
zasodok koziil csak minden 6tddik teljesen 6nallo, de a tobbiek inkabb 6zvegy
szillovel, egy-egy testvérrel élnek. Ezt kdvetden az onalldoan lakdk aranya 60
szazalékra emelkedik, de a tobbcesalados haztartasban él6k aranya nem csokken.
Az eredmény tehat nem teljesen meggy06z0, az elsd két év utan nem csdkken a
hazassagkotés ota eltelt idovel aranyosan a sziilokkel vald egyiittélés.

Nehéz kérdés a haztartasban €16 egyediilallo, nem rokon személyek mindsi-
tése. Mar emlitettiik, hogy szamos esetben talalunk egész fiatal gyerekeket mas
csaladnéven a haztartasokban. Tobb esetben megtalaltuk sziiletési adataikat, s
megallapithatd, hogy elarvult fiuk és leanyok. Ezek helyzete a befogado6 csala-
dokban valtozatos lehetett: egyrészt arvaként tartottdk (azaz az arvapénztarbol
kaptak utanuk pénzt), masrészt 6rokbe tarthattak, azaz adoptaltak dket (végren-
deletekben talalunk ilyenre utalasokat), végiil szolgalat fejében is élhettek ott.'
Néhany esetben igazolhatd, hogy a sziilok a szél6hegyen éltek, mikozben gye-
rekeik mas varosi haztartdsokban lettek Osszeirva. A tiz évnél idGsebb gyere-
keknél mar szolgai vagy szolgaldleanyi viszonyt feltételezhettiink. Iparos haz-
tartasokban viszont a fiatal férfiakat inasoknak, legényeknek mindsitettiik.

A masok haztartdsdban Osszeirt csalados férfiak, ndk, idés egyediilalloak az
a csoport, amelyiket albérloként (zsellér, a 1élek-Osszeirds inquilinusai) azono-
sithatunk. 81 6nallo ,,zsellér” csaladot talaltunk, 50 esetben hazaspar, 29 eset-
ben 6zvegy no gyerekekkel, mindossze egyetlen esetben O6zvegy férfi a gyere-
keivel. Két esetben pedig testvérek élnek egyiitt. Egyediilalloként 6 férfit és 34
né6t talaltunk. Az albérléként lakok kdzott 7 iparos, 4 igas allatot is tartd haztar-
tas volt, 19 esetben pedig sz616 utan addzott a haztartdsf6. Mindenesetre min-
den masodik albérl6haztartas kimaradt az ad6zasbol, a tobbiek szambavétele is
rendszertelen volt.

A haztartasok nagysagat is vizsgalhatjuk. Els6ként az egy fedél alatt egyiitt-
lakok egyiittesét mutatjuk ki, majd pedig megprobaljuk rola levalasztani a szol-
gakat, inasokat, legényeket és a lakokat. 1771-ben két intézményi haztartast is
Osszeirtak. A xenodochium lakdi Oregek, gyamolitasra szoruld koldusok. Az
Osszeiras végén pedig a kastély személyzete és az uradalmi épiiletek lakoi van-
nak felsorolva, dsszesen 27 ember. Kozottiik van egyediilallo és csalados is.
Nem tudjuk, hogyan laktak. Ez utobbiakat teljesen figyelmen kiviil hagytuk itt,
a xenodochium lakdit pedig az atlagszamitasnal nem vettiik figyelembe.

10" Keszthelyrol tobb mint 300 végrendelet maradt fenn 1740-1849 kozott. Ezek kiértékelése még
nembefejezett fejez6dott be.
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2. A keszthelyi haztartasok megoszidsa taglétszam szerint
1757-ben és 1771-ben

[ Taglétszam [ 1757 [ 1771 | 1757 | 1771 |
1 1 7 0,17 1,11
2 33 35 5,59 5,56
3 108 81 18,31 12,86
4 227 106 38,47 16,83
5 143 140 24,24 22,22
6 46 105 7,80 16,67
7 13 57 2,20 9,05
8 5 54 0,85 8,57
9 5 23 0,85 3,65
10 3 11 0,51 1,75
11 3 5 0,51 0,79
12 és tobb 3 6 0,51 0,95

590 630 100 100

1757-ben egy haztartasra 4,32 személy, 1771-ben 5,3 {6 szamithatd. Az egy
fos kiilonbség jelentds, valoszinileg az 1757. évi 1élekdsszeirds megbizhatat-
lansagat mutatja. A népesség zome 3—6 személyes haztartdsokban ¢él. 1771-ben
a haztartasokban 80 szazalékban csaladtagok élnek. A zsellérként mindsitett
személyek ¢és a szolgdk, legények, inasok ardnya durvan 10-10 szazalék volt.
Ha a zsellérnek mindsitett személyeket kiilon haztartasnak vessziik, akkor ko-
riikben 40 egyszemélyes haztartast, 75 nuklearis csalados haztartast, 4 rokonnal
boviilt csaladot taldlunk (2 esetben pedig testvérek élnek egyiitt). A zsellér
haztartasokkal is szamolva csak 4,45 {6 jut egy haztartasra. A ténylegesen be-
csiilhetd haztartasnagysag a két érték kozott lehet.

A haztartdsokban szolgédkat és szolgalolednyokat is Osszeirtak. 1757-ben 54
szolgat és 54 szolgalot mutattak ki. A férfiaknal egy csoport fiatal legényként
szolgal (17-19 évesek), egy masik jol elkiiloniilé korcsoport 25 évnél idésebb.
A ndéknél is megtaldljuk a szinte gyerekldnyként cselédkeddket, s jelentds az
idésebb, mar 6zvegyként szolgalatot vallalok csoportja is.
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3. A szolgadk, szolgadloledanyok és legények, inasok kora
Keszthelyen 1757-ben

Szolga

Kor férfi | né

Inas és legény

—14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

| D= | BN =W |
—_
| O W W= W

(VRIS IOl SR
—_— e N = |
A w Q|

30-29
40-49
50-59
60—

Egyiitt

A== =W
PLWRAWL

(2]

35

Az inasok 1757-ben 17-19 évesek, a legények pedig 25 évnél iddsebbek.
1771-ben csak becsléssel tudjuk az inasok, legények szamat meghatarozni. Az
iparosok haztartdsaiban 127 nem csalddtag 9 évnél idésebb fiut, illetve férfit
irtak 0ssze (egy esetben a kor ismeretlen). Ha a korhatart 14 évnél huzzuk meg
—a megoszlas is ezt valdszinlsiti — akkor 124 a 1étszamuk. Az inasok szdma — a
15-19 évesekkel azonositva 6ket — 43, a 20-25 éves legények szdma 50 (a
kerek ¢€letkor miatt a legnépesebb a 20 éves korosztaly, de inkdbb a 22-23 év a
jellemzo), tovabbi 23 pedig idésebb. A legények egyes haztartasokban nagyobb
szamban talalhatok, els6sorban Hofstatter épitOmesternél, koéfaragoknal. Sza-
mos fiatal férfi talalhaté a molndrok haztartasaiban, s 4 legényt irtak Ossze
Popovics gordg kereskedénél is. Az inasok és legények kdzé sorolhatd szemé-
lyek kozott kevés az, akit helybeli sziiletéstiként azonosithatunk, valamivel
tobben kotnek koziilik a késébbiekben Keszthelyen hazassagot (8 személy
sziiletését talaltuk meg, 11 esetben pedig a hazassagat). Ez a csoport tehat be-
vandorolt és atmeneti lakos a varosban.
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4. A szolgdk, szolgadloleanyok, inasok és legények becsiilt
kormegoszlasa Keszthelyen 1771-ben

Kor s SZ(ilga pya Inas és legény
-12 10 20 3
13 7 11
14 2 13 -
15 8 16 4
16 3 17 12
17 2 9 10
18 6 9 17
19 2 3 7
20 9 6 16
21 2 - 3
22 2 2 13
23 2 - 11
24 3 3 7
25 3 2 6
26 - 1 3
27 3 - -
28 2 - 3
29 — 1 -
30-29 4 4 8
40-49 1 5 3
50-59 - 1 -
60— - - -
Egyiitt 71 123 126

1771-ben hasonldan csak becsléssel kozelithetjiik meg a szolgak és szolga-
I6leanyok szamat, azaz 10 éves és idosebb nem rokon férfiakat (nem iparos
haztartasban) €s ndket, amennyiben nem hazasok vagy 6zvegyek (s nem 50
évesnél idosebbek). A leanyok esetében a 13—17 éves nemzedékben valik gya-
koriva a haztartasokban a nem rokon leanyok jelenléte. Egyes életkorokban a
leanyok nagyobb része mar nem a sziiléi haztartasban lett Gsszeirva: a tizen-
négy évesek (45 16) koziil 31 gyerekként €1, egyetlen egy talalhato hazas testvé-
re haztartdsaban, 13 pedig idegen haztartasban lakik, azaz feltételezésiink sze-
rint szolgal; a tizenot éveseknél (41 f6) 22 gyerek és 3 testvér statusu leanyra
16 szolgélo jut; a tizenhat éveseknél (41 f6) mar csak 16 gyerek és 2 testvér
van, viszont 17 €l esetleg szolgaloként mas haztartdsokban, 6 pedig mar férjes
asszony. A szolgalélanyként azonositott ndk elsésorban az iparosok haztartasa-
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iban bukkannak fel. Emellett nagyobb az aranyuk az 6zvegy ndi csaladféknél,
id8sebb hazasparoknal."

A szolgaloleanyok kozott sok a helyi sziiletésli (43 esetben talaltuk meg a
keresztelési bejegyzést, de a nevek alapjan még nagyobb lehet a keszthelyiek
szama), s sokan kotnek koziiliik itt hazassagot (44 eset).'> Vagyis az 1771. évi
Osszeiras elemzése alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a fiatal leAnyok eseté-
ben elterjedt a hazassag el6tti cselédkedés. Ennek egyik oka az elarvulds lehe-
tett. Tovabbi kutatdsnak kell ezt pontositania, illetve azt feltarnia, hogy kiknél
¢és milyen feltételek mellett szolgaltak ezek a fiatal leanyok.

A szolgaként azonosithato férfiak kormegoszlasa igen széthuzott. Itt is je-
lentds egy tizenéves fiatal csoport. A szolgak kozott a helybeliként azonositha-
tok aranya (71-b6l 21) valamivel alacsonyabb a leanyoknal megfigyeltnél, rea-
juk is jellemz6 a helyben kotott hazassag. Az altalunk szolgaként azonositott
fiatal férfiak egy része valdszintlileg juhdszbojtar (birkat tarté haztartdsokban
irtak oket Ossze) vagy mas pasztor. Mas forrasaink szamos alkalommal emle-
getnek kocsisokat, a tisztviseld, birtokos nemesi haztartasokban Osszeirtakat
tekinthetjiik leginkabb kocsisnak.

Végeredményben a héaztartasok kozel egyharmadéaban (31,8%) van idegen,
akit szolgaként, szolgaloleanyként vagy mesterlegényként azonositottunk.
1757-ben ez az arany csak feleakkora, 16,2%.

A haztartasban alkalmazott férfiak és ndk jellemzdi elemzésének lezarasa-
kor emlékeztetiink arra, hogy az idosebb nem rokon haztartastagokat zsellér-
ként kiilonitettiik el, kozottiik foleg dzvegyasszonyok taldlhatok. Egy résziik
segédkezhetett a haztartasban, de koruk miatt nagyobb résziik inkabb apolasra
szorulhatott.

Az 1771. évi lélekosszeirds a szerencsés forrdsadottsagoknak kdszonhetéen
Osszevethetd egy 1770 novemberében készitett, kivételesen teljes és részletes
megyei ado0sszeirassal. Ennek alapjan a haztartasfok nagy részét tarsadalmilag
is osztalyozhatjuk." A tarsadalmi kiilonbségek jelzésénél elészor a Keszthelyen
€16 nemesi ,,elit”, a birtokos és megyei tisztviseldi csoport haztartasait mutatjuk
be. A tarsadalmi hierarchia csucsan elhelyezkedd fonemes csaladnak, a Festeti-
cseknek 1757-ben két férfitagjat irtdk 6ssze Keszthelyen, mellettiik még 8 fér-
fit, szolgakat sorolt fel az 6sszeir6. 1771-ben az 0sszeiras végén jelennek meg a
kastélyban vagy ahhoz kapcsolodo cselédlakasokban ¢él6k, ez esetben azonban

' Az igasallatot tartdé gazdaként azonositott haztartasok szama 124, ebbél 14-ben volt szolgaldle-
any, a 166 sz616 utan adoz6 haztartasban 15 cselédlany volt, viszont a 119 iparos haztartasban 40.

12 A sziiletési adatok kikeresésénél 1ényeges a sziilék nevének ismerete. Annak hianyaban az azo-
nos csaladnevek, az 1771-ben feltiintetett életkor bizonytalansaga miatt sok esetben nem lehet egyértel-
milen azonositani az Osszeirtat (a halotti anyakonyv hianyossagai miatt a talélok sem allapithatok meg
egyértelmiien).

Az 1770. évi- Zala megyei generalis conscriptiora 1d. Degré 1966. Az 6sszeiras lel6helye: Zala
Megyei Levéltar (a tovabbiakban Zmlt) IV. 9 -Zala Varmegye f6adoszedGjének iratai; a) altalanos
adoalap Osszeirasok. 1770. -Generalis conscriptio
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sem a lakasok, sem pedig a haztartasok elkiiloniilését nem tudjuk vizsgalni. A
nemesi ,,elit” csoportba tartozé csaladok egy része — s valdsziniileg kissé elkii-
16niil6 magasabb presztizsii rétege — hazzal (hazakkal), részbirtokkal rendelke-
zett Keszthelyen. Ilyen volt a tobb taggal képviselt Marton csalad, Zalabéri
Horvath Laszl6 (aki ledanyagi orokosként Keszthely egy részére is jogot for-
malt). A Keszthelyt 1739-1740-ben végleg megszerzett Festeticsek hamarosan
kiszoritjak e csaladokat a birtoklasbol, akik ezt kdvetden a varosbol is elkoltoz-
nek. A megyei hivatalt, leginkdbb a szant6i jaras eskiidtségét viseld csaladokat
a Juranics és Kakosy familia képviselte. Ezen csaladok tarsadalmi elkiiloniilését
jol tikrozik a 1élekdsszeirasok is. Zalabéri Horvath Lasz16 haztartdsdban 1746-
ban harom szolgat irtak 0ssze, két férfit és egy ndt. 1757-ben Gsszeirt haztarta-
saban huszonegy személy élt: a hazaspar mellett 6 gyerek és 9 szolga, 4 szolga-
l6lany. A legfiatalabb cselédleanyka tizenkét éves volt, mellette még 2 tizenot
éves fiu is szolgalt. A legidésebb férficseléd 35 éves, a ndk koziil pedig egy 31
éves volt. A tobbiek huszonévesek voltak. 1771-ben Horvath Laszlo 6zvegye
egyetlen vele é16 13 éves leanyaval és négy 13—16 éves leanykaval, valamint
egy 34 éves férfival (kocsis?) tovabbra is nagy haztartast vitt. 1757-ben
Juranics Jozsef haztartasaban egy 35 éves férfiszolgat (valoszintileg kocsist) és
egy 18 éves szolgaloleanyt irtak Gssze. 1771-ben mar csak egy 18 éves cseléd-
lanyt. A Kékosyak haztartdsdban mindkét iddpontban egy fiatal ledny szolgalt,
1771-ben emellett egy 13 éves fiticska is élt ott.'* A nemesi, rendi ranglétran
lefelé haladva leginkabb mar csak egy-egy cselédlany jelenléte jellemzi a ki-
sebb birtokll nemesi csalddok héztartésait.

A vérosban €16 birtok nélkiili, foldmiivelésbol €s iparbol él6 nemesek kap-
csolatrendszeriikben, életmddjukban teljesen integralodtak foglalkozasi, vagyo-
ni csoportjukba, haztartdsaik semmilyen eltérd jellegzetességet nem mutatnak."

A foglalkozasi csoportokndl a kézmiivesek és az igds allatot tartd gazdak
kiilonithetok el hatarozottabb kontart csoportként. 1771-ben mindkét csoport
szinte azonos, de az atlagosnal nagyobb haztartasokban ¢l. Jellemzden eltér
azonban azok Osszetétele. Az iparosok haztartdsaiban szolgak és szolgaloledny-
ok talalhatok nagyobb aranyban, a gazdaknal pedig rokonok, tobb generaci6 él
egylitt. A gazdacsaladok koziil minden negyedik komplex (kiterjesztett és tobb-
csalados), az iparosoknal csak minden tizedik ilyen. A kézmiiveseknél egy-egy
felmend vagy oldaldgi rokon teszi bonyolultabba a haztartasok szerkezetét,
ugyanakkor valamennyi haromgeneracios haztartas feje az adojegyzék szerint
gazdalkodik.

Mind tarsadalmilag, mind pedig a forrasokat tekintve elkiiloniil a zsid6 ko-
70sség. A zsidosag szamat elsdsorban a specialis zsidd Osszeirasok feldl koze-

' A lélekosszeirasokat kiadta Ordég 1991-1993. )
'3 Ezt az allitast részletesen bizonyitom kéziratos disszertaciomban (Benda 2001a). Erveimet a ha-
zassagi ¢és keresztsziildi kapcsolatok, mobilitasi palyak és csaladtorténetek vizsgalatabol meritem.
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litjiik meg.'® 1728-ban Zala megye jelentése Keszthelyen 5 zsid6 férfit (egyben
csaladfot) sorol fel, a feleségek és gyerekek ekkor még Rohoncon élnek. A
varosban tartozkodo, kereskedésbdl €16 férfiak keresztény kocsist vagy szolgat
tartanak.'” A késSbbiekben egyrészt folyamatosan emelkedik a keszthelyi zsi-
dok szama, masrészt egész csaladok telepiilnek le. Egy addzasi célbdl elrendelt
szambavétel 1746-ban 8 csaladot, 1 nétlen férfit és 52 személyt talalt Keszthe-
lyen, azaz a haztartasok létszama ot 6 felett volt.'® A késébbickre nézve az
Osszeirasok valtozo adatai alapjan nehéz egyértelmii képet rajzolni a zsido haz-
tartasokrol, de altaldban mar hazasparok élnek a varosban, nagyszamu gyerek-
kel és szolgaval. 1770-ben, kozel egy idében tehat az elemzett 1€lekdsszeiras-
sal, részletes, tablazatos Osszeiras késziilt a Zala megyei zsid6 lakossagrol.
Keszthelyen 16 hazas férfi és 2 6zvegyasszony haztartasaban 91 izraelita valla-
su személyt vettek szamba (emellett két keresztény szolga élt ezekben a héaztar-
tasokban). A haztartasok atlagos 1étszama tehat kereken 5 f6. Hét haztartas és a
két 6zvegyasszony onalloan lakik (a Festeticsekt6l bérelt funduson), a tobbiek
viszont mas hazaban €16 albérlék. 1773-ban 20 hazaspart irtak 6ssze, gyereke-
ikkel, zsido szolgaloikkal dsszesen 97 személyt.'” 1782-ben 16 héztartasban
101 zsid6 vallasu személyt mutattak ki: 25 fiut és 25 leanygyermeket. 3 férfit
batyként, 5 nét pedig névérként irtak dssze. Emellett 3 zsellérhazaspart, 2 szol-
gat és 3 koldust, koborlot is feltiintettek.

A 18. szdzadban tehat a viszonylag kisszamu és valtozd modon Osszeirt
zsid6 vallasu lakosok esetében eltérd csalad- vagy haztartasmodellt nem tudunk
kimutatni.

A haztartasok a dikalis adoosszeirasok tiikrében, 1773—1848

Az elemzett 1771. évi 1élekbsszeiras utan, a 18. szazad utols6 harmadatol
kezdve eltiinnek a hasonldan részletes Osszeirasok. A haztartasok szerkezetét
csak kozvetve, az adodsszeirdsok segitségével vizsgalhatjuk: ezekben azonosit-
hatjuk az 6zvegyasszonyokat, megallapithatjuk a 16 évnél idésebb fiuk és lea-
nyok jelenlétét, informéciodt nyerhetiink a szolgékrol és szolgaloleanyokrol.”!

' Az els6 orszagos zsidodsszeirasok megjelentek a Magyar-Zsido Oklevéltar VII. kotetében. Az
Osszeirasok keletkezésével foglalkozik Ember Gy6z6 bevezetdje (Ember 1963) és a Zala megyei jelenté-
sek keletkezését és eredményeit részletesen bemutatja Németh 1994. A Zala megyei zsidosagra vonat-
kozé adatokat Kapiller Imre ¢s Németh Laszlo bocsatotta rendelkezésemre, azota megjelent egy Zala
megyei forraskiadvany Németh Lasz16 szerkesztésében (Németh 2002).

Y7 Magyar-Zsidé Oklevéltar VII. 1963, 214. A jelentés szovegének magyar nyelvii forditasa Németh
1994. 21-22. valamint Németh 2002.

' Magyar-Zsidé Oklevéltar VI1. 1963, 835.

1 Kozli Sagi-Cséby—Goldschmied 1999, 9-10.

2 zala Megyei Levéltar, IV.-1/b Kozgyiilési iratok, 1782.

21 A kozponti kormanyszervek 1773-t61 egységes forméban kovetelték meg az adé kivetését. Az
adoz6 haztartasokban a kovetkezd személyeket regisztraltdk szam szerint: jobbagy, hazas zsellér, hazat-
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16 évnél iddsebb fit

------- 16 évnél idésebb leany
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1 A 16 évesnél idisebb fiuk és leanyok a keszthelyi adozo haztartdasokban
(1774—1848)

Az els6 dikalis adojegyzék 1773—74-ben minddssze 66 fiagyermeket és 19
leanyt mutat ki a sziilék haztartasaban, majd a kovetkezd évben jelentOsen
megnd mindkét szam, 97 fia és 65 leany ¢él egyiitt sziileivel. (Tudjuk, hogy
ebben az évben teljesen Uj Osszeiras késziilhetett, mert megvaltozott az §ssze-
irok bejarasi utvonala, azaz az utcak szerinti sorrend.) Ezt kdvetden alapvetd
nagysagrendi valtozast csak az utolsé két évben taldlunk, de a gyerekek szama
néha jelentdsen ingadozik. Ha a demografia oldalarél nézziik, akkor az 1775-
ben 16 évesek 1759-ben sziilettek, azaz a haztartasokban Osszeirt fiuk az 1750-
es években sziiletett nemzedékbdl keriilhettek ki. 1771-ben 10 és 14 év kozotti
korban 182 fiugyereket irtak dssze Keszthelyen, a 15-19 évesek 159-en voltak,
ehhez képest az 1775-ben és késébb a haztartdsokban jelzett gyerekek szama
alacsony. Ha azonban megvizsgaljuk az egyes haztartasokat, s megkiséreljiik az
ott szerepld fiugyerekek korat pontosan meghatarozni, azt kell megallapita-
nunk, hogy inkabb 19-20 éves korban kezdik megadoztatni 6ket, de gyakran
csak 24-25 éves korban. Ez a gyakorlat indokolhatja a demografiailag becsiilt-
nél kisebb szamot. Az ingadozasokat csak igen lazdn kdothetjiik demografiai

lan zsellér, 16 évnél id6sebb fit, 16 évnél idésebb leany, fivér, szolga, szolgaloleany. Az adot a szemé-
lyek mellett a hazra, foldekre, allatallomanyra és egyes jovedelmekre vetették ki. Az 1773. évi utasitast
| ismerteti: Soos 1975.
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jelenségekhez, s konjunkturalis tényezokkel sem tudjuk megmagyardzni. 1785
és 1790 kozott a fitk szama mintegy 21-40 fével magasabb, mint eldtte és
utana (ezen idészakban egyes években a lednyok létszama is megugrik, pl.
1785-ben 74, a korabbi és késobbi atlag 45 koriil mozog). 1764 és 1768 kozott
ugyan magasabb a sziiletésszam, de ennek ilyen erds hatdsat nem feltételezhet-
jiik. Valészinlileg az 6sszeirasi gyakorlat modosult. Ha az egyes haztartasokat
kovetjiik nyomon az adodjegyzékben, akkor gyakori a megmagyarazhatatlan
elhagyas (kihagyas) és visszatérés.

Nézziink meg néhany konkrét példat! Kutyas Jozsef 1751-t61 adofizetd,
1783-ban egy 16 évesnél iddsebb fiut is feltlintetnek hdztartisaban. Kutyés
Jozsefnek két fia van: Laszlo (sz. 1762) és Gyorgy (sz. 1769). 1783-ban Laszlo
20-21 éves, még nem hazas. 1784-ben egy leany tinik fel a haztartasban (a
hazaspar 6t lednya koziil ketté mar férjezett, a harmadik, Anna 1765-ben sziile-
tett, tehat ekkor 18 éves, majd a rdkdvetkezd évben férjhez megy, a negyedik
leany, Julianna 1767-ben sziiletett, ekkor volt 16 éves, a legfiatalabb csak ki-
lenc éves ekkor). Majd megint egy fiu, hogy aztan 1786-ban és 1787-ben egyet-
len gyereket se jelezzenek. A kovetkezd részletes dika 1797-bdl maradt rank,
ekkor két fiu €l és adozik az apjaval egyiitt (ugyanez marad a helyzet 1798-ban
is). Idékdzben Laszlo 1795-ben hazassagot kotott, de csak 1799-ben 6nallosul
addzasi szempontbol, s apja utan lakdként (subinquilinus) fizet adot 2 kapas
sz0616 utan. Gyorgy testvére apjaval maradt. 1801-ben az apja helyett a fiatalabb
fia adozik a még osztatlan szolébirtok (és allatok) utan. Ebben az évben 6 is
hazassagot kot. Apjuk 1804-ben hal meg, az ez évi dikdban a két testvér mar
megosztott sz6l6vel és mas-mas helyen lakva adozik. Hogyan rekonstruéalhat6 a
haztartas-, a csaladképzddés és oroklés? 1779 utan az idésebbik fiut adokoteles
személyként regisztraljak (valamikor a 16. éve betdltése utan), ekkor megnd a
haztartas allatadlloménya is. A felnétté valo fiaival €16 Kutyas Jozsef 1783-t61 4
okor utan adozik. Néha kihagyjak a fiut az adodsszeirasbol, de 1797 utan 6cs-
csével egyiitt apjanal szerepel. Ezen egy ideig az sem valtoztat, hogy meghaza-
sodott. Aztan egyszer csak félig 6nallosul, majd pedig apja dregsége miatt ocs-
cse adozik. Végiil apjuk halala utan szétvalnak a testvérek, megosztjak a va-
gyont. A leanyok fiatalon kivalnak a haztartasbol hazassagot kotve, egyetlen
egy esetben adoztatjdk meg az apai hdztartadsban az egyik lednygyereket.

Funovics Gyorgy gazdalkodik, 6krot tart, 1761 ota adofizetd. Népes csalad-
ja van, 1778. évi halala utan 6zvegye viszi tovabb a gazdasagot. 1779-ben
egyik lednya is adokoteles (valoszinlileg az 1759-ben sziiletett Anna, aki ez
évben férjhez is megy; a fiatalabb leany 1762-ben sziiletett, 6 1781-ben megy
férjhez). A kovetkezd részletes dika 1783-bol van, addigra a két leany kirepiilt.
A fiuk koziil a legiddsebb Gyorgy (sz. 1764), 6t koveti Mihaly (sz. 1766), s a
legfiatalabb Istvan (sz. 1770), aki mesterséget tanul. Az addjegyzékben az elsé
fiti 1785-ben tiinik fel (20-21 éves a legidésebb Gyorgy), majd 1786—1787-ben
két fiu is anyjaval adozik (a masodik fiugyerek ekkor lesz hiisz éves). A kovet-
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kezé adatunk 1797-bél van, addig mindharom fit meghazasodik, de csak a
fazekasmesterré lett Istvan valik 6nalld6 ad6zova. Ennek ellenére az 6zvegy
anya haztartasaban egyetlen fiu szerepel, 6 Mihaly lehet, aki anyja halala utan
tovabbviszi a gazdasagot. Gyorgyrdl ezekben az években semmit sem tudunk,
de 0 is csak anyja halala utan valik 6nall6 adozova.

Haraszti Budi Jozsef esetében is a hiisz év koriili fia (Jozsef sz. 1754) jele-
nik meg apja haztartdsdban 1775-ben, majd a fiti 1779 utdn (ebben az évben
kotott hazassagot) kivalik az adézd haztartasbol, megkapja a sz616 felét, s ha-
zatlan zsellérként apja utan jegyzik fel mint adozot. Eszerint ifjabb Jozsef kiilon
gazdalkodott, de tovabbra is egy fedél alatt élt apjaval. A fiatalabb fiugyerek,
Ferenc (sz. 1761) 1786-ban apja haztartdsdban bukkan fel, majd pedig annak
halala utan tovabbviszi a gazdasagot.

A fentiekhez még szamos példat vehetiink, amelyek azt mutatjak, hogy az
addjegyzékbe a hisz-huszonegy éves fiuk keriiltek be (nem mind), ekkor alta-
laban nétlenek még, de a hazassagkotéssel a helyzet nem valtozik meg. A lea-
nyok esetében a 18 éves kor a leggyakoribb, s altalaban egyetlen évig addznak
(sokan még ugyanabban az évben férjhez mennek). A leanyok a hazassagot
kovetéen mar nem sziileiknél addznak, a valdsziniisithetd gyakorlat az, hogy ha
nem koltoznek el a hazbol, akkor a férj lakoként (subinquilinus) jelenik meg az
apai vagy 0zvegy anyai hdztartds utan.

A felnétt fiuk leggyakrabban az 6krot, igas allatot tartd haztartdsokban let-
tek Osszeirva, leginkabb 6zvegyasszonyok haztartasaiban.

A gazdalkodo (igas allatot tartd) csalddoknal tehat gyakori a sziildkkel valo
egylittélés vagy valamilyen csaladi kooperacio. Ennek alatdmasztasara és tuda-
tos torekvésként vald meglétére a végrendeletek is tantisagul hivhatok.

Oréklés, haztartasformalodas a végrendeletek tiikrében

A haztartasok formalddasa szorosan Osszefligg az orokléssel. A Keszthelyen
uralkod6é norma szerint az apa életében nem osztotta fel a vagyont, de annak
egyes részeit atadhatta valamelyik gyereknek. Ez az atadas sokféle formaban
jelentkezhetett. Van, hogy az apa becsértéken ,.eladja” a hdzat, sz6l6t. Oltheti
pénzkdlcson formajat is. Talalunk arra adatokat, hogy az 6nallosuld it részére
az apa vagy anya vasarolt sz616t. A tranzakcio ugy is megjelenhet, mint elvalas,
amikor a gyermeknek (ez leginkabb fi) részében eldre elvisz (a sziild kiad)
javakat. Minderre a végrendeletek és az 6rokosddési perek szolgalnak példaval.

Végh Istvan halasz 6zve%¥e, Nagy Eva 1782. mércius 19-én, néhany nappal
halala eldtt végrendelkezett.” Ebben olvashatjuk: ,,Kamandi szélonek felét mar
ezelott Miklos fiamnak advan, aminthogy a helységben arrul adott levelem

22 A végrendelet masolatban megtalalhato Zmlt Torvényszék, Causae revisae—revisae, Fasc. 67. No:
649. Fénymasolata a Néprajzi Mizeum EA Inventariumgytjtemény, 5895. sz.
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bizonyittya. Azon ajanlasomat és akaratomat tovabb is helybenhagyom, annyi-
val is inkabb, mivelhogy nevezet fiam az néki adott szolotermésbuil (amint sza-
badsagot adtam néki) semmit maga szamara félre nem tett, sem annak arabul
magdanak nem tartott, hanem mindnydjat koszhasznunkra forditotta. Ha pedig
tobbi gyermekeim az fiamnak adott sz6l0biil az Ossi részt, melly énream csere-
képpen tokai jussomert szallott, keresnék, tehdt szabadsdgot adok mast azon
iddre, hogy a néki transféralt sz6l0 helett a magam reszire fonttartatott fele
szolot vehesse maganak azon fiam. Az felébiil pedig hasonloképpen egy részt
vehessen ugy mindazondltal, hogy a tobbi testvéreit készpénziil kifizetvén, az
egész szolott és labjat békességessebben birhassa, ugy az eszkézokben is hason-
loképpen cselekedhetni tellyes hatalma lehessen.” Végh Istvannak négy gyere-
ke érte meg a felnott kort és kotdtt hazassagot, harom leany mellett az egyetlen
fin Miklos, aki 1746-ban sziiletett. Onallo ad6zova csak anyja halala utan valik,
korabban csak fiuként tiintetik fel. Anyja valdjaban hasznélatra és 6nallo gaz-
dalkodasra engedte at egyik sz6l6jét (a keszthelyi hazassagi anyakdnyvben
Miklosnak csak 1787. évi hazassagkotését talaljuk, ekkor mar negyven éves, de
az addjegyzék szerint 1785-1786-ban egy 16 éves leany is él vele, esetleges
korabbi hazassaganak semmilyen nyomat nem talaltuk). Az 6zvegy anya 8
kapas sz616 utan addzott, ezt Miklos vette at (valdsziniileg pénzben fizette ki
leanytestvéreit). A fenti esetben az anyjaval marad6 fiti nagyobb részt 6rokolt, s
mar korabban elindult valamilyen 6nallosulas felé, de ezt az addjegyzék nem
titkkrozte. A leanyok koziil a legidésebb Katalin (sziiletési idejét nem ismerjiik)
1760-ban férjhez ment Szabd Ferenchez és elkdltozott a mezdvarosbol. Az
6zvegy anya végrendelete Szabo Kata és Eva unokajat emliti. Judit (sz. 1738)
1764-ben kotott hazassagot helyben, rola az deriil ki a végrendeletbdl, hogy
Jutka leanyomnak egyszer is, masszor is adogattam tiz forintra valo pénzt.” A
harmadik ledny, Anna (sz. 1742) egy takacsmesterhez ment férjhez 1764-ben.
Varga Vlasics Pal 1784. oktober 10-én irta meg végrendeletét (de csak
1789-ben halt meg).” Hazat és sz618it két fia kozott osztja meg (négy férjezett
leanya csak pénzhagyomanyt kap). Tobbek kozott az aldbbi mddon intézkedik:
Kiihathi szolomnél az parton folliil lévé szolom légyen Ferenc fiamé, azon
szolejéhez, mellyet néki szaz forénton vettem. A' parton alul 1évé sz6lom pedig
légyen Janos fiamé pincével és préshazzal ugy az ott levd szantofoldecskével s
tobb sz6l6 labjaval edgyiitt. A’ minémii edények, boros és gabonatarté hordok
ezen szolonél is talaltatnak, valamint az tokai joszagomnal taldltatok is, ugy
ezek is az két fiaim legyenek, edgyerdnt osztozvan.” Az idGsebb Ferenc 1745-
ben sziiletett, s 1774-ben meghazasodott. Ezt kovetden is apjaval maradt, majd
1780-t61 4 kapas sz616vel 6nalldé ad6zo, de apja utan mint lakot irjak ossze. Itt
tehat az apa vasarolta az 6nalldsulashoz sziikséges birtokot, a fiu pedig valdszi-

 MOL P 274. R. 13. Fasc. C. No: 24. Fénymasolata a Néprajzi Miizeum EA Inventariumgyiijte-
mény 6515, sz. Varga Vlasics Pal 1779-ben 6zvegyként jabb hazassagot kotott, ez indokolhatta a
végrendelkezést.
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niileg a sz6lohegyre koltozott ki, de az addjegyzékben apja utan kovetkezett
hazatlan zsellérként. A Tanarok utcai hazat pedig az apa megosztja a két fiu
kozott: ,,Minémii hazom vagyon megirtt varosban Tandrok nevezetii utcaban
Bognar Istvan szomszédsdagdaban, azon hdzomat hagyom Ferenc és Janos fia-
imnak ugy, hogy az elsé szobaban Janos, az hatulso szobaban pedig Ferenc
lakjanak. A' t6bbit pedig, igymint konyhat és kamarat egyerant birjak.”

Nemes Dornyai Istvan 1819. majus l-i végrendeletében is arrdl ir, hogy
harom fia koziil az egyiket elére kielégitette: ,,Az Janos fiamnak pedig vettem
egy szOllot az résziben, aval maragyon meg, hogyha pedig meg nem akar vele
elégedni, akoron azon szdll6 is az tobbi gyermekeimmel kozre men[n]yen, és
ugy egyerant osztozanak mindenikbol.” A két masik fi apjaval maradt, 6k
oroklik a hazat és a szoloket: ,,Az hazomat pedig hagyom Jozseff és Ferenc
fiaimnak, mivel az tiizi veszedelem altol egészen lerontatot, és ok ketten az ma-
gok erejekkel épétették foly. Hanem mégis Kati leanyomnak az hdzbul
fiizessenek ketten 50 florinto]kat. [...] Mind az két széllomet hagyom az két
fiaimnak, Jozsefnek és Ferencnek, mivel oregségemet tekéntették, el nem hagy-
tak és taplaltok”™ A leanygyermeket a két fia koteles pénzben kielégiteni.
Janos tehat kivalt az atyai gazdasagbol, az apa ebben segitette, viszont az 6rok-
1ésnél a vele ¢l finkat elényben részesitette.”” Nemes csaladrol 1évén szo, az
adojegyzékben nem tudjuk nyomon kovetni a valtozasokat.

Takécs Marton 6zvegye, Varga Katalin 1802. junius 29-én keltezett végren-
deletében a fianak pénzért atadott sz616rdl szol: ,,nékem pedig Marton fiam
ados haromszaz for[intt]al, amint a szolot alku szerént altolvette. Ezen harom-
szaz forintokat, ha haldlom torténik, egyik szaza legyen a négy leanyomé, mdsik
szdz Josefé, harmadik szaz maradgyon maganak Martonnak. Eéry Ferenc
vémnél vagyon szdz forint. Azon szdz for[int] legyenek 4 leanyomé, Kati, Orse,
Jutka és Julinkaé.” Marton, a legfiatalabb fiu (sz. 1774), 1797-ben kotott hazas-
sagot. Az adojegyzék szerint a kovetkezd évben anyja hazaban lakoként
(subinquilinus) adézik 2 6kor utan. Az okroket anyjatol vette, annak végrende-
lete szerint még valamivel tartozik is arabol. A sz6l6t a dika szerint 1798 és
1801 kozott vette at. Az iddsebb fin, Jozsef (sz. 1767) 1786-ban meghazaso-
dott, de maradt apjaval. 1795-ben lesz 6nallo, a sz616t 6 is az 6zvegy anyjatol
veszi at (Takacs Marton 1789-ben halt meg): ,,Noha follebb rendelésemet ugy
tettem — olvashatjuk anyja végrendeletében —, hogy azon hdromszaz forintbul
adgyon Marton szdz forintokat Joseffnek, de mivel Bottydnhati sz6lémet szdaz
forintokért néki hagytam és adtam, noha tébbet ért volna, azért Marton fizessen
Joseffnek csak 50 florinto]kat, maganak pedig Martonnak maradgyanak 150

* MOL P 274. 170. cs. Fénymésolata a Néprajzi Mazeum EA Inventariumgyiijtemény 7147. Ssz.
Dornyai Istvan gyerekei: Janos (sz. 1776, hazassag 1807); Katalin (sz. 1784, hazassag 1817); Jozsef- (sz.
1793, hazassag 1814); Ferenc (sz. 1797, hazassag 1820).

3 A sz616n kiviil mést is adott neki, ezt végrendeletében gondosan megemliti: ,Janos fiam, mikor

| elvalt télem, attam neki két zsak kukoricat, egy zsak rozsot és egy zsdak buzat .”
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florint]ok.” A fidk tehat egymas utan kivaltak az anyai gazdasagbol, a vénél
levé pénz, éppen gy, mint a leany tartozasa (,Julinka leanyomnal vagyon 28
forintom, azokat részin kiviil hagyom Julinka leanyomnak.”) pedig timogatas is
lehetett. A hagyatékban azonban minden szigortan elszamolodik.*

Megint mas helyzetr6l szol Csak Anna, Lakits Jozsef 6zvegye 1816. de-
cember 10-i végrendeletében: ,,Ezen lakohdzamban vagyon 6si jussom egyszdz-
harom forintom. Ezen szdazharom florinto]kon gyermekeim egyerant osztozza-
nak. Gyorgy fiam, midon a folsé szolot daltolvette minden hozzatartozandokkal,
akkor élé nyelvével azt felelte, hogy csak engedjem dltol néki azon szdlot,
semmibiil just nem kivan, sem nem var semminemii javakbul. Mindezenaltol
kissfianak, Gyuri unokamnak hagyok 20 florinto]kat, azaz husz florinto]kat. Az
hazban, ha ketten, Pall és Antal meglakhatnak, mind a ketten birgydk békével.
Ha pedig oszve nem férnének, Pall fizesse ki az Antalt bocsii szerént, mivel
Gydrgy, Janos és Joseff ki vannak mindenbiil elégétve. Semmi p[rae]tensiot
nem formalhatnak, kivévén Janos azan 103 forintokban részesiillen. Azonkiviil
a Janos fiamnak hagyok a haztil 150 forintoJkat.™®’ Csdk Anna kétszer ment
férjhez. Els6ként Nagy Istvan nemesemberhez, akitdl sziiletett Gyorgy (1766)
és Jozsef (1769). Majd Lakits Jozsef (hazassag 1778) férjétdl volt még harom
fia, Janos (sz. 1778), Antal (sz. 1781) és Pal (sz. 1785). Az els6 hazassagbol
szarmazd Nagy Gyorgy €s Jozsef eltlinik szemiink el6l, majd Gyorgy vissza-
koltozhetett, mert itt €lt a 19. szazad elejétdl. Janos 1804-ben meghéazasodik, és
adozoként jelenik meg, Antal 1806-ban nésiil, s 6 egy évvel késébb (1808-tol)
adozik. Pal, aki szintén asszonyt hoz a hazhoz 1808-ban, batyjaval maradhatott,
mert csak anyja halala utan, 1818-ban lesz 6nallé ad6zo6 haztartas feje. Itt tehat
a haztartast elhagyo gyerekek eldre megkaptak résziiket, a legfiatalabbé marad
a haz.

Szalay Ferenc egyik fia vele maradt a sz6l6hegyen, véarosi hdzat azonban
atvette Laszlo fia, ahogy errél 1831. februar 3-i testamentumaban megemléke-
zik: ,,Hdazom, ami volt Pap utcaban, aztotatt LdszIo fiamnak eladtam, azon az
négy gyermekeim elosztosztak. Nem kiiloben az dgyinémii eszkézokon az led-
nyaim elosztosztak, és a'mely tehenet LdszIo fiam elvalasokor kezire vett, az
maragyon LaszI6 fiamé.”™ Az 8si javakbol gyerekei egyforméan 6rokélnek, de a
szerzeményi szO16t Ferenc fidra hagyja, aki tizenharom éve vele él.

A Keszthelyen megfigyelt 6rokosodési gyakorlatban az apa halala utan az
anya megtarthatta a vagyon kezelését, a gazdasag vezetését és igy a haztartasfoi

% A végrendelet méasolatban maradt fent: Balatoni Muzeum Adattar V.62.93.4. Fénymésolata a
Néprajzi Muzeum EA Inventariumgytijtemény 7531. sz. A négy leany: Erzsébet (sz. 1763, hazassag
1782); Katalin (sz. 1765, hazassag 1782), Judit (sz. 1771, hazassag 1788); Julianna (sz. 1777, hazassag
1795).

77 Zmlt Keszthely Végrendeletek 1810-1854. No: 27-28. Fénymasolata a Néprajzi Miizeum EA
Inventariumgytiijtemény 5614. sz.

% Zmlt Keszthely Testamentumok 1790-1865. No.: 60. Fénymasolata a Néprajzi Mazeum EA In-
ventariumgytjtemény 4988. sz.
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poziciot is, de bizonyos vagyonrészeket O is atadott gyerekeinek. Végezetiil a
szilok halala utan nem torténik meg feltétleniil a csaladi osztaly és szétvalas,
hanem a nétlen fitk testvériikkel k6zos gazdalkodast (k6zos haztartast alkothat-
tak).”’

A vagyon osztatlan volta esetén sem biztos azonban, hogy a hdzas vagy
idésebb nétlen gyerekek egyiitt laktak, egy fedél alatt maradtak a sziilokkel,
vagy a megoOzvegyiilt anyaval. A sz6lohegyi hdz lehetdvé tett kiilon lakast
anélkiil, hogy ez a csaladi vagyon megosztasaval jart volna egyiitt. Sok esetben
megfigyelhetjiik, hogy az adojegyzék szerint a fit az apja haztartasaban él (akar
fitként, akar subinquilinusként), de gyerekeit sz6l0hegyiként anyakdnyvezik.
Ugyanakkor a gazdalkodasban is jellemzd egyrészt a kiilonvalas (valodi 6rok-
ség kiadas nélkiil), illetve a kiilonko1tozés melletti kozoskddés, a kooperacio. A
kiterjedtebb mezdgazdasagi tevékenység, els6sorban az igas allatok tartdsa és a
szantomivelés igényelte a férfi munkaerdt, s emiatt ezek a csaladok igyekeztek
megtartani a fitk munkaerejét. Ez azt eredményezhette, hogy mindig (ijra meg
ujra keletkeztek tobbcsalados haztartasok. Az Osszetett haztartdsok szamat
azonban csokkentette a sz6lohegyi kitelepiilés, a férfiak késobbi hazasodasa.
Az egyiittlakas hosszat pedig leroviditette a magas feln6tt halandosag. Az
anyakonyvi rekonstrukcié és az adojegyzékek Osszevetése azt mutatja, hogy
szamos hdzaspar sokdig vagy egész életében kimaradhatott az ad6zok koziil,
»megbujhatott” mas haztartdsok mogott. Ez talan egy szempontbodl adocsalas,
de mas szempontbol a csaladi és haztartasi struktira, a rokonsagi kooperacio
kovetkezménye is.

Az iparosok esetében az adojegyzék, a céhiratok és a hdzassagi anyakony-
vek alapjan azt fogalmazhatjuk meg, hogy a céhbelépés, a hazassag és az 6nallo
adozova valas egyidejli. Azaz a Keszthelyen hazassagot koto kézmiivesekre az
Onallosag, a nuklearis csaladra épiild haztartds kezdettdl fogva jellemz6. A
bevandorolt vagy feleséggel visszakolt6zo helyi sziiletésti mesterembereknél is
az onalloan lakas figyelhetd meg (természetesen eleinte gyakran hazatlan zsel-
lérként, azaz albérléként laknak). Néhany esetben, amikor a fiti apja mestersé-
gét folytatja, illetve egy-egy v6 esetében egyiittlakast, korlatozottabb 6nallosa-
got feltételezhetiink.*

¥ A dikalis adojegyzékekben a haztartasfo fivérei is adokotelesek voltak, ezek szdma azonban
Keszthelyen igen alacsony. A hagyatéki osztalyok azonban szamos példat mutatnak az osztatlansagra.

3 Az iparosok jellemzéivel a disszertacio kiilon fejezetben foglalkozik, itt csak annak idevagd
eredményeit fogalmaztam meg.
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Szolgak, mesterlegények és szolgaldleanyok

A haztartasok nagysagara a szerkezeti dsszetettség mellett befolyassal lehe-
tett az ott ¢16 nem rokonok, azaz szolgék, szolgaldleanyok, inasok és legények
szama is. Mivel 1773 utan a dikalis adozasi rendszerben a szolgak, szolgalole-
anyok utan is adot kellett fizetni, ezeket regisztralta az addjegyzék. 1773-1774-
tol szinte teljes sorozatban fennmaradtak a haztartasonkénti részletes ivek, il-
letve a megyei (jarasi) osszesitések.”' Ezek segitségével vizsgaljuk meg el6bb a
szolgak (servus, famulus) 1773 és 1848 kozotti szamanak alakulasat: a grafikon
(IL. abra) egyrészt idonként erdteljes ingadozast mutat, masrészt a konjunktura-
lis gorbékhez hasonld hullamzast mutat.** A szolgat tartd haztartasok vizsgalata
azt mutatja, hogy ezek haztartasfoi leginkabb kézmiivesek, azaz az 6sszeirdk az
iparosok legényeit mindsitették szolganak. 1787-ben (ekkor 115 szolgét vettek
szamba, kozel kétszer annyit, mint az el6z6 és rakdvetkezd években) 87 haztar-
tasnal bukkan fel beldliik egy vagy tobb. Ezek koziil 64 esetben a csaladfd ipa-
ros, (ha azt az egy haztartas is ide szamoljuk, ahol az 6sszeirt egy varga hatra-
hagyott 6zvegye, akkor 65). Emellett 5 kereskedd, 1 kocsmaros, 2 arendas haz-
tartasaban is 0sszeirtak szolgakat. Az igéasallatot tartdé gazdaknal kilenc esetben
jegyeztek fel szolgat. Ezek kozott van két 6zvegyasszony és két olyan hazaspar,
ahol nincs gyerek. Harom esetben a fiugyermekek még kicsik. A haztartasoknal
Osszeirt rét és sz016 mennyisége atlagban megegyezik a rét- és sz6ldbirtokos-
oknal kimutatott atlaggal, de a szantoteriilet joval nagyobb (2,33 hold, szemben
az 1,33-as atlaggal). Vagyis elsdsorban ott vettek fel szolgat, ahol az igas alla-
tok szama ¢€s a szantdmivelés igényelte a munkaerdt, de az a csaladban nem
allt rendelkezésre. Mindossze egyetlen olyan haztartast taldlunk ebben az év-
ben, ahol felnétt fiuk és szolga egy idében talalhato. A foldmiivelésben tehat
(azaz Keszthely esetében leginkabb a szélomiivelésben) ritkdn volt sziikség
egész éven at foglalkoztatott fizetett munkaerdre. Ha hianyzott a csaladban a
férfi munkaerd, azt potolhatta szolgalegény.> Mellettiik tovabbra is a nagyobb
szamu juhot tart6 birkasgazdaknal jonnek eld szolgak, azaz bojtarok. Kereske-
déknél, arendasoknal és jobb modi iparosoknal a szolga esetleg kocsist jelent-
hetett. Az adojegyzékek szélséséges ingadozasait nem tudjuk megmagyarazni.
Egyes peridodusokban a valtozas kdvetheti a konjunktarat: a 19. szézad elején
mintegy évtizedig igen magas a szolgdk szama, ez parhuzamos az iparosok
szamanak emelkedésével (de a csokkenés megeldzi az iparosok létszamanak
visszaesését), hasonlo figyelhetd meg az 1840-es évek elején. Maskor azonban
értelmezhetetlen a valtozas.

31 Az 6sszeirasok lelShelye: Zmlt IV. 9 Zala Varmegye féadoszeddjének iratai;a) altalanos adoalap
Osszeirasok; b) kozségenkénti adoosszeirasok.

32 A grafikon forrasait 1d. el6z6 jegyzet.

3 J6 példa erre Csizmazia Domokosné végrendelete. Bozsok Anna 1784. Sszeptember 28-i végren-
deletében megemlékezik jelenlegi, s ami még érdekesebb, régebbi szolgajarol: ,,Mastani Istok névii
szolgamnak béri tészen 25 florént]ot és harom par fehérruha. Abbul adtam meg harom foréntot és egy
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1. Szolgdk és szolgaloleanyok a keszthelyi adozo haztartasokban (1774—1848)

A szolgéldleanyok (ancilla) 1étszama joval kisebb amplitidoval ingadozik, a
legények szdmanak konjunkturalis hulldmzéasdhoz hasonld tendencia esetiikben
nem figyelheté meg, inkabb egyes kiugréan magas szamot mutatod évek okoz-
nak szabalytalan kilengést (ezt az Osszeirasi gyakorlat valtozasanak tulajdonit-
hatjuk). Mas adataink, tobbek kozott a végrendeletek is mutatjak, hogy id6sebb
hazasparok, 6zvegyasszonyok gyakran tartottak cselédlanyt, gazdasszonyt se-
gitségnek. Ezek egy része fiatal leany, aki feltehetden hazassaga el6tt szolgal
egy-két évig. A halotti anyakdnyvben vagy a térvénytelen gyerekek keresztelé-
si bejegyzéseinél elsdsorban a nem helyi sziiletésiieknél talaljuk meg az ancilla
(késobbiekben magyarul szolgald) megjelolést. A végrendeletekben emlitett

par fehérruhat. A' tobbi is megadattasék néki, ha ambar én meghalnék is, még az idejét ki nem toltené.
Kanisai Ferko régi gondvisel6 szolgamnak tartozvan, valamint szegén férjem a' szekeret minden hozza-
tartozandokkal néki hagyta két borjuval edgyiitt, én is néki hagyom az harmadik borjut is és egy s.v.
drtan sortést hidas ollal edgyiitt, ugyszintén az egy par okrét 65 florént] pénzemen vettem, azok is ndla
maradjanak, mivelhogy minden béres érdemes az & bérire, sok esztenddkben lévén hiv cselédem.
Nembkiilomben a’ buzambul is hagyok néki nyolc kéblot.” (MOL P 274 R. 13. Fasc. C. No: 23. Fényma-
solata a Néprajzi Muzeum Ethnographiai Adattar Inventariumgyijteményében 6514. szam alatt.)
Csizmazia Domonkos 1783-ban halt meg, 6zvegye viszi tovabb gazdasagat és adozik. Kanizsai Ferenc
meghazasodik, és 6nalldan adozik 1780-t61 kezdve.
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cselédleanyok kozt is tobbségben vannak a valdszinfileg mads telepiilésekrol
szarmazok, de helybelieket is azonosithatunk kozottik.>* Emiatt egyel6re nem
tudjuk sem igazolni, sem elvetni azt a korabban, az 1771. évi lélekosszeiras
alapjan megfogalmazott feltevést, hogy az atmeneti, az ¢letciklus egy szakasza-
ra jellemzo6 szolgalat elterjedt volt. A szolgalok masik része a néha gazdasz-
szong/ként emlitett idésebb nd (szamos esetben feltehetéen O6zvegyasszony)
volt.” A néi alkalmazottak leginkabb iparosoknal bukkannak fel. Semmit sem
tudunk azonban arrdl az uradalmi tisztviseld rétegrdl, amelyik az uradalmi
kozpont kiépiilésével, a majorsagi gazdalkodas jelentdségének novekedésével
és a Georgikon megalapitasaval egyre népesebb lett. Esetiikben biztosan sza-
molhatunk nagyobb létszamu alkalmazottal.*®

Az addjegyzékek a grafikonon lathat6 ingadozéssal, de altalaban a haztarta-
sok 12—14 szazalékaban jeleznek valamilyen szolgat, mesterlegényt vagy szol-
galdleanyt. Az arany novekedési tendenciat nem mutat, de tarsadalmi jellemzok
szerint er6s kiillonbségeket fedezhetlink fel. Egyrészt a sz6l6hegyekre kihuzodo
népesség szinte nem tart cselédet. Nélkiiliik szamolva a varos belteriiletén pél-
daul a haztartasok 18,5 szazalékaban, 1845-ben pedig 26,3 szdzalékaban irtak
Ossze valamilyen nem rokon alkalmazottat. Az iparosoknal ez az arany 1845-
ben 38,5 szazalék, a kereskedoknél pedig 81,8. A zsido lakossag foglalkozasi
szerkezete (kereskeddk €s iparosok) magyardzza, hogy esetiikben az arany 48,8
szazalék.

Osszegzésképpen tehat azt mondhatjuk, hogy a keszthelyi haztartasokban
jelentds volt az inasok és legények jelenléte (ezt céhes forrasok is alatamaszt-
jak), viszont a mezdgazdasagban inkabb az idénymunkasok (aratok, cséplék) és
valészintileg a szOl6beli napszamosok adtak a csaladon kiviili munkaer6t. A néi
segéderd ¢és a fiatal leAnyok iddszakos cselédkedése is elterjedt volt.

A halotti (temetési) anyakonyv adatai: 1788. XII. 12. N. Anna 23 éves ancilla; 1817. II. 18. Ta-
kacs Erzsébet 18 éves ancilla Vonyarcon, 1823. VIII. 14. N. Anna virgo 26 éves ancilla; 1825. XII. 7.
Cserép Terézia 18 éves ancilla (zsidi sziiletésii); 1826. X. 18. Horvath Terézia 18 éves ancilla; 1833. 11
19. Horvath Anna 20 éves szolgaloleany; 1843. 1. 7. Horvath Katalin 6zvegy 46 éves cseléd. Torvényte-
len gyereke sziiletett Tislér Maria szolgalonak 1769-ben és 1774-ben, Kovacs Terézia szolgaldleanynak
1833-ban. A hazassagi anyakonyvben egy-két menyasszonynal is megadjak a szolgalo (ancilla) foglal-
kozast: példaul 1784. V. 2-an Mini Marton katona veszi el Kernin Katalin 24 éves szolgalot (el6zo
évben a parnak mar sziiletett hazassagon kiviili gyereke). A bevandoroltak kozott lehettek megesett
leanyok, szerencsét probalok. A szolgalokrol igen keveset tudunk, keszthelyi adataink arra ramutatnak,
hogy a kisvarosban ez a jelenség elterjedt volt, érdekes lenne mélyebb vizsgalata.

3% Végrendeletekben talalhatd gazdasszonyokra valé utalas. Id6sebb nok lehettek szakacsnék is na-
gyobb iparos haztartasokban.

36 Egyelére egyetlen adatot ismeriink: Rikoczy Jozsef megyei katonai biztos az 1830-as években
Keszthelyen lakott. Unokadccse, Galsai Kovach Emé visszaemlékezései szerint: ,,0 azért, mint legény-
ember is haztartast tartott, volt neki egy régi, Boris nevii gazdaasszonya, aki fozott is, és annak egy
fiatal, velem egykorii lednya, szolgdlatdra .” Molnar 1989. 57.
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Zsellerek, albeérlok

A 1élekosszeirasoknal elemeztiik a mas hazaban ,,zsellérként” lakok szamat
¢s jellemzdit is. Az addjegyzékben a haztulajdonos mellett megkiilonboztették
a nem sajat hazban laké subinquilinusokat, azaz hézatlan zselléreket. Ezek
koziil azonban szamosan 6nalloan laktak, tobben uradalmi hazat béreltek vagy
a szO6lohegyre koltozott haztulajdonostdl arendaltdk varosi hazat (az 1830-as
évektol, ahogy késébb latni fogjuk, megnd a tobb hazat bird keszthelyiek szdma
is). Ok 1771-ben 6nalld haztartasként jelennek meg, az adojegyzékekben azon-
ban hazatlan zsellérként irjak dket dssze. Egy masik csoport ténylegesen albér-
16ként hatdrozhaté meg. Az albérloként lakok is tobb csoportra bonthatok. Egy
résziik 6nall6 ad6z6 haztartds, masik résziik azonban valoszintileg kotddik a
befogadd haztartdshoz. A késébbiekben az 1820-as évekbdl, s 1846-bol all
rendelkezéslinkre az albérld ,,zsellérek™ Osszeirasa. Ebben lathatd, hogy legin-
kabb marginalizalodo emberekrdl van sz, akik kimaradnak mas forrdsokbol.

Az albérlok kiilon csoportja a bekoltozott iparos. Igen gyakran jellemzd,
hogy néhany évig mas hazaban bérelnek lakast és miihelyt.

A haztartasok dsszetételének vizsgalatakor nem szoktunk szot ejteni sem a
beszallasolt katonak, sem pedig a didkok jelenlétérél. Mindkettd csoport tagjai
atmenetileg tartézkodtak a varosban, de jelenlétiik tartds volt. Keszthelyen
1772 6ta volt gimnazium, évente mintegy félszaz nem helybéli didk vette
igénybe a lakossag koszt és kvartély szolgaltatasat. Igen keveset tudunk ezek
ellatasarol, életkoriilményeirdl, de a korabeli beadvanyok, a varosok kozotti
kiizdelem az iskolakért azt mutatja, hogy a lakosoknak jelentds bevételi forrast
jelentett a didksag. Keszthely a Georgikon megalapitasaval a 19. szazad elejére
valosagos iskolavaros lett. A kozépiskolds fink életérdl Galsai Kovach Erd
visszaemlékezése arul el egy-két dolgot, 6 Gombdcznénal (egy halasz 6zve-
gyénél) lakott, aki harom kosztos didkot tartott. Nadfedeles hazaban volt egy
tisztaszoba (vendégszoba), konyha, s a harmadik helyiséget osztotta meg az
asszony harom kosztosaval.

A katonasag az 1770-es évektdl az 1810-es évekig jelentds mértékben ész-
lelhetd Keszthelyen (az anyakonyvben megtalaljuk hazassagaikat, gyerekeiket
és halottaikat, keresztsziilok is). Allandé stab is volt a varosban.”® Természete-
sen a csaladi és haztartasi viszonyokat jelenlétiik nem érintette, de a lakasko-
rillményeket igen. Mindenesetre a mezdvaros tarsadalmaban mind a didkokkal,
mind pedig a katonakkal szdmolni kell.

37 A visszaemlékezés Keszthelyre vonatkozo részét 1d. Molnar 1989.

3 A katonai beszélldsolasok tarsadalomtdrténete még megiratlan. Egyes tanulmanyok elsdsorban a
szexualis deviancia vizsgalatanal foglalkoznak kiemelten ezzel a problémaval (Szenti 1993). A tisztek
valosziniileg a helyi tisztviseldi, birtokos nemesi elittel tartottak tarsadalmi kapcsolatot. A 18. szazad
végén tisztilakot, istallokat épitettek szamukra Keszthelyen.



KESZTHELYI HAZTARTASOK 131

Az 1851. évi népszamlalas lakofelei

Az 1850-1851. évi népszamlalas eredményei ugyan a disszertdciomban
vizsgalt korszakon (1740—1849) tuli adatokat szolgaltatnak, de végs6 kitekin-
tésként jo képet adnak egyes jelenségekrdl. Keszthelyen az 6sszeirok a varos-
ban 3701 {6t (jogi népesség), Polgarvaroson 533 fot talaltak, az ekkor mar 6nal-
16 kozségekké alakult sz616hegyeken 2556 lakost irtak dssze, azaz a jogi népes-
ség 6790 volt (a tényleges népesség a nagyszaml idegen miatt 7352).%° Ez a
népességi szambavétel nem a haztartds, hanem a lakofél fogalmaval dolgozott,
azaz egy lakason (hdzon) belill megbontotta az egyiittlakdkat. A lakofelet az
utasitasok a kovetkezoképpen hataroztak meg: ,.Egy kiilonos folvételi ivet kap-
nak a népszamlalasnal: a) minden hazassagban élo gyermekével egyiitt, vagy
ha nincsenek azok nélkiil; b)fi- vagy ndéozvegy, ha gyermeke van, c) azon notlen
vagy hajadon és ozvegy gyermektelen személyek, kik cselédet tartanak, és ma-
gokban laknak vagy sajat vagyon, hivatal- vagy keresetbdl élnek.”*® A keszthe-
lyi eredményeket értelmezve azt gondoljuk, hogy az Osszeirasi gyakorlat ered-
ményeként kialakult egység (lakofél) kozel esik ahhoz a csaldd-haztartashoz,
amit a 18. szazadban vizsgaltunk, amikor a zselléreket is kiillon haztartasoknak
vettlik. Ez egyben az itt kdvetkezé szdmokat 0sszehasonlithatova teszi a korab-
bi atlagszamokkal. Az eredmény a mezdévarosra igen alacsony, 4,62 fos atlagot
ad. A polgarvarosban az atlag 5,34, a sz6l6hegyeken szintén 4,55. A kiilonbség
abbol adodik, hogy a mezdvarosban nagyobb az egyediil vagy toredékcsalad-
ban lakok aranya, a sz6ldhegyeken pedig ritkabb a nagyobb és bonyolultabb
egylittélés.

5. A lakofelek megoszidsa taglétszam szerint az 1850-1851. évi
népszamldalas szerint

. Mez6- | Polgar- - Sz616- | Mez6- | Polgar- . Sz616-
Taglétszim Varos Varos Egyitt hegyek | varos VAaros Egyitt hegyek
1 30 - 30 18 3,74 3,33 3,21
2 121 9 130 70 15,07 9,18 14,43 12,48
3 142 13 155 90 17,68 13,27 17,20 16,04
4 144 13 157 113 17,93 13,27 17,43 20,14
5 123 15 138 96 15,32 15,31 15,32 17,11
6 100 22 122 88 12,45 22,45 13,54 15,69
7 63 10 73 44 7,85 10,20 8,10 7,84
8 33 10 43 24 4,11 10,20 4,77 4,28
9 23 5 28 13 2,86 5,10 3,11 2,32
10 14 14 4 1,74 0,00 1,55 0,71
11 és tobb 10 1 11 1 1,25 1,02 1,22 0,18

803 98 901 561 100,00 100,00 100,00 100,00

¥ A hazankénti 6sszeiras Zmlt IV.b. 151. Megyefénoki iratok, Lymbus.
4 1dézi Pozsgai 2000b 173. Pozsgai Péter a lakofél fogalmat a nuklearis csaladdal azonositja.



132 BENDA GYULA

Ha az 1850-es adatot vetjiik 6ssze az 1771-essel, akkor szinte megegyezik a
kett6. A mezdvarosra tehat mindenkor jellemzo, hogy szamosan laktak egye-
lakoterek elvalasztasat stb. kevéssé ismerjiik, de jelentds kiillonbséget okoz az
atlagos haztartasnagysagban, ha egyiitt vagy kiilon kezeljiik dket.

A népszamlalas fennmaradt hazankénti 0sszesitdje alapjan a haztartasokat
nem tudjuk a koradbban alkalmazott Laslett-féle tipologia szerint osztalyozni, de
az egyes lakofelek Osszetételét jellemezhetjilk a benne él0k csaladi allapota
szerint. Az egyiittélé hazasparok, csaladtdredékek szama alapjan mechanikusan
besoroltuk a lakofeleket (6. tabla).

6. A lakofelek a benne él6 hazas és 6zvegy csaladi dallapotuak szama szerint

1851-ben
Mez6- |Polgar- | Sz616- - Mez6- | Polgar- | Sz616- -
Tipus varos vérgos hegyek Egylitt varos vairgos hegyek Egylitt
szam %

Nem csalad 38 5 15 58 4,80 515 2,66 3,99
1 nds férfi 2 5 7 025 000 0,8 048
1 férjes nd 11 11 1,39 0,00 0,00 0,76
1 6zvegy férfi 24 1 17 42 3,03 1,03 3,01 2,89
1 6zvegy nd 96 6 69 171 12,14 6,19 12,23 11,78
Tobb 6zvegy 18 3 21 2,28 0,00 0,53 1,45
Csonkacsalad egyiitt 133 7 91 231 16,81 7,22 16,13 1591
1 hazaspar 474 51 391 916 59,92 52,58 69,33 63,09
1 hazaspart+ozvegy

férfi 12 3 18 33 1,52 3,09 3,19 227
1 hazaspar+6zvegy n6 62 13 27 102 7,84 13,40 4,79 7,02
1 hazaspar + 6zvegyek 8 8 1,01 0,00 0,00 0,55
Kiterjesztett csaladok

egyiitt 82 16 45 143 10,37 16,49 7,98 9,85
2 hazaspar 44 14 16 74 5,56 1443 284 5,10
2 hazaspar + 6zvegyek 3 3 6 000 3,09 0,53 0,41
3 és tobb hazaspar 2 1 3025 1,03 0,00 0,21
Tobbgeneracios csalad

egylitt 46 18 19 83 5,82 18,56 3,37 572
Osszesen 791 97 564 1452 100,00 100,00 100,00 100,00

A mechanikusan megallapitott kategoridkat dsszevonva alkottunk egy cso-
portot, ahol nincs hédzaspar, csak dzvegyek, egyediil €16 hazas férfiak vagy
férjes asszonyok élnek. Nem tudjuk azonban azt megéllapitani, élnek-e gyer-
mekek is veliik. Ezt a csoportot csonkacsaladnak neveztiik. A keszthelyi népes-
ség 16 szazaléka élt ilyen mdédon. Egyetlen hazaspar alkotta (gyerekkel vagy
anélkiil, rokonokkal vagy idegenekkel egyiitt élve) a lakofelek 63 szazalékat.
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Tobb nukleéris csalad (azaz egynél tobb hazaspar) élt 5,7 szazalékukban. A
lasletti tipologia kiterjesztett haztartasat azzal a csoporttal kozelithetjiik meg,
ahol egy hazaspar mellett egy vagy tobb 6zvegy is ¢l (ezek persze lehetnek
szolgék, lemend, felmend vagy oldalagi rokonok is). Ezen lakoéfelek aranya 10
szazalék. Jellegzetes eltérés mutatkozik az egyes telepiilésrészek kozott a tobb-
csalados egyiittélések aranyaban: a polgarvarosi népességnél (egykori jobba-
gyok, mas gazdalkodasbol €16 csaladok) ezek ardnya joval magasabb, mintegy
minden 6todik lako6fél ide sorolhato, és a kiterjesztett szerkezetli egyiittéld cso-
portok is gyakoribbak. Ez megerésiti azt, amit korabban megfigyeltiink, hogy a
kiterjedtebb mezdgazdasagot, szantomiivelést folytatd gazdaknal figyelhetd
meg a nagyobb és Osszetettebb haztartas, illetve az erre vald torekvés. Az 1810-
es évektdl gyors iitemben allando népességgel betelepiilt szol6hegyeken a nuk-
learis teljes csalad a legjellemzdbb. Igen sok 6zvegyasszony is €l itt, feltehetden
csaladjaval. A mezdvarosban a téredékcsaladok jelenléte erds.

Osszességében a szazad kozepén is a nuklearis csalad-haztartas az uralkodo
forma, mivel a leginkabb tobbcsalados gazdak csoportja ekkorra erésen lecsok-
kent, valosziniileg nem novekedett a kiterjesztett és tobbcsalados egyiittélések
aranya.

A zsido haztartasok 1848-ban és 1851-ben

A keszthelyi lakossag zome katolikus és magyar anyanyelvll volt, sajatos
elkiiloniilt vallasi-etnikai-rendi csoportot egyediil a zsidosag alkotott. Az 1770
koriil nagyjabol szaz fos zsido népesség 1848-ra majdnem elérte a hétszazat,
1851-ben pedig 678 zsidd vallasti és nemzetiségli lakost szdmlaltak meg. A
szazad kdzepén a mezdvarosban (azaz a polgarvarosi rész és a sz6léhegyi la-
kossag nélkiil szamolva) 18 szazalékra rigott az aranyuk. Az 1848-ban késziilt
zsidoosszeiras és az 1851. évi népszamlalas felekezeti-etnikai adatai segitségé-
vel megnézhetjiik azt, hogy haztartdsaik nagysaga és szerkezete eltért-e vagy
megegyezett-e a mezdvaros katolikus lakossagaéval.

Az 1848. évi zsiddOsszeirasban nem kiiloniilnek el a haztartasok, azaz az
azonos nevil, egymas utan kovetkezd csaladokndl nem tudjuk pontosan megha-
tarozni a haztartas jellegét. Emellett hianyoznak a nem zsid6 vallast szolgak.
Ezek szdma azonban elhanyagolhato: 1851-ben 9 lakofél esetében élnek katoli-
kusok és izraelitdk egyiitt. Ebbdl is 5 esetben inkdbb albérlékre gyanakodha-
tunk, tehat minddssze 4 zsido haztartasban szamolhatunk keresztény alkalma-
zottal. Az 1848-ban elkiilonithet6 118 haztartasbol 104-ben hazas férfi a csalad-
6, s 79-ben pedig egy hazaspar ¢l gyerekeivel. A nuklearis csaladra épiilé haz-
tartasok adjak az Osszes 80 szazalékat. Héztartdsaik azonban igen népesek. Egy
haztartasra 5,56 jelenlevé személyt szdmolhatunk. Ezt megerdsiti az 1851-es
népszamlalas, ahol egy lakofélre a zsidd vallastiaknal 5,91 f6 jut. Ez az igen
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magas €rték egyértelmiien a magasabb gyermekszamnak tulajdonithatd. A zsi-
dé csaladokban megfigyelhetd sok gyerek demografiai magyarazata lehet na-
gyobb termékenység, de lehet az alacsonyabb csecsemd- és gyermekhalandosag
is. A korabeli irodalom alapjan mindkett6é lehetséges, de az anyakonyvezés
elégtelensége és a fennmaradt anyakonyvek hianyai miatt egyik jelenséget sem
tudjuk pontosan mérni.

7. A zsido népesség haztartdasainak tipusai, 1848—1851

Tipus 1848 1851
szam | % szam | %
Nem csalad 3 2,68 1 0,85
1 6zvegy férfi 2 1,79 4 3,39
1 6zvegy nd 7 6,25 9 7,63
Csonkacsalad egyiitt 9 8,04 13 11,02
1 hazaspar 84 75,00 87 73,73
Kiterjesztett csaladok egyiitt 12 10,72 12 10,17
Tobbgeneracios csalad egyiitt 8 7,14 5 4,24
Osszesen 112 100,00 118 100,00

Az elemzés alapjan tehat igazan markans szerkezeti kiilonbség nem mutat-
hat6 ki, de az adojegyzékek és mas forrasok alapjan megfogalmazhato, hogy a
zsid6 kereskedoknél megfigyelhetd a nagyobb csaladi (apa és fiai, testvérek)
vallalkozas, s egyes esetekben az egyiittélés valamilyen formaja is.

Osszegzés

A haztartas-szerkezeti aranyok mind 1771-ben, mind a 19. szdzad kdzepén a
nuklearis csaldd dominanciajat mutatjak. Szinte nyugat-eurdpai aranyokat tala-
lunk. Kisebb tarsadalmi-foglakozasi csoportoknal figyelhetiink meg bonyolul-
tabb Osszetételll csaladokat (gazdak, jobbagyok, kereskeddk), ezeknél gazdasa-
gi kooperaciora és esetleges egylittlakasra valo torekvés is megallapithato. 1d6-
beli valtozasokat nem tudtunk megragadni.

Eredményeinket 0sszevethetjiik a hazai kutatds mas tajakra és telepiilésekre
szamitott szerkezeti ardnyaival. A Keszthely mezdvarosi haztartaszerkezet eltér
az eddig elemzett magyar népességii falvak aranyaitdl, kozel all a kiscsalados
német falvak aranyaihoz. Keszthelyen azonban magasabb a gyermekes 6zvegy-
asszonyok héztartdsainak ardnya. Az eltérést okozhatja a mezdvarosi jelleg
(er6s bevandorlas, sz6lomiivelés), de megemlitendd, hogy a Keszthely kdrnyéki
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régié is kiscsalados taj.*' A telepiilés varosiassaga egyediil a toredékcsaladok, a
mesterlegények és inasok jelenlétében ragadhato meg.
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THE MEASURE AND STRUCTURE OF HOUSEHOLDS
IN KESZTHELY, 1757-1851

Summary

This paper is a part of a local monographic research on social history. Its
first part demonstrates the measure and structure of households (with the aid of
the classification elaborated by Peter Laslett) in the little town of 3—4000 in-
habitants on the basis of the ecclesiastical census lists (Conscriptio Animarum)
made in 1757 and 1771. In 1757 households almost entirely consisted of nu-
clear families, there were non-relative servants, maids or apprentices, journey-
men only in the 16.2 % of them. In 1771 our data are more correct though rela-
tions within the households are partly estimated. In that time the 79% of the
households was built on nuclear families, the proportion of extended family-
households was 10%, that of complex households (consisting of more nuclear
families) was 7.4%. Non-relative employees lived in 31.8% of the households.
In 1757 the average measure of the households was 4.3 persons, in 1771 5.3.
The difference of 1757 data was mainly caused by the different view and de-
fects of the source therefore the numbers and ratios of 1771 are acceptable. The
more complex households characterised the families living on agriculture, em-
ployees could be mostly found in the houses of artisans, merchants and noble
office-holders.

The second part of the paper demonstrates boys and girls above 16 years of
age, servants and maids registered in the households on the basis of the tax lists
between 1773 and 1848. Boys in reality got on the tax lists rather above 20
years of age and they often paid tax in their parents’ households even after their
marriages (mean age at marriage was around 25 years of age). Girls were more
rarely registered, they were 17—18 years old (they usually got married at the age
of 19). The paper tries to analyse boys’ leaving their fathers’ and mothers’
farms and households on the basis of the testaments (they legally inherited only
post mortem), demonstrating the existence of many kinds of co-operation and
leaving forms. In the population living on agriculture and especially in that part
of them who cultivated plough-lands a strong inclination to keep manpower
together, to live together and to co-operate can be observed. However, the
number and economic force of that group strongly decreased in the town by the
19" century.

The number of servants (on tax lists first of all journeymen were registered
in this column) increased till the beginning of the 19" century following the
changes in prosperity then it strongly decreased and only began increasing
again from the 1830s. Maids can be also found mostly in the households of
artisans. They were generally young girls, many of them were immigrants tem-
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porarily living in the town. It can be observed that in 1771 girls of local fami-
lies (mainly orphans) served in other households for some years. This problem
cannot be later examined.

In the last part of the paper the author shows some data of the population
census of 1851. The average measure of the households (families — Wohnpar-
tei) was 4.62 in the town, 4.55 in the vineyards and 5.34 in the part where peas-
ant population lived (‘Polgarvaros’). According to the author’s estimation the
proportion of the complex families didn’t increase, it henceforward character-
ised one part of the agrarian population. On the contrary the presence of frag-
mental (broken) families was strong which can explain the low values of the
averages.

Finally the paper deals with the characteristics of Jewish families and
households (there was a separate Jewish census in 1848 and the data of confes-
sional distribution are available from 1851). Jewish households were larger
(5.56 and 5.91 persons) which can be mostly explained by their higher child
number.

Summarising the results of the analysis it can be determined that propor-
tions of the household structure show the superiority of nuclear families related
to both 1771 and the middle of the 19™ century. Almost Western-European
averages can be found. There were more complex families in smaller social and
professional groups (land-holders, serfs, merchants), in the case of them the
signs of inclination to economic co-operation and living together can be ob-
served. Changes in time cannot be followed up.

The results can be compared to other proportions of household structure
related to other regions and settlements which were computed by Hungarian
researchers. The household structure of Keszthely town differs from adequate
proportions of Hungarian villages analysed till now and resembles to that of
German villages characterised by small families. However, the proportion of
the households of widows living together with their children is higher in Kesz-
thely than in those German villages. The difference can be caused by the char-
acteristics of the town (strong immigration, vine-culture), but the fact can be
also mentioned that the region neighbouring Keszthely was also characterised
by the surplus of small (nuclear) families. The urban characteristics of the town
can be demonstrated only by the presence of broken families, apprentices and
journeymen.
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Tables:

1. Distribution of the households in Keszthely by their structure (Typology of P.
Laslett)
Types: 1. Singles: a. widower/widow, b. bachelor/spinster/unknown, 2.
Non-family households: a. brothers living together, b. other relatives living
together, c. non-relatives living together, 3. Nuclear family households: a.
couple without child, b. couple with child, c. widower with child, d. widow
with child, 4. Nuclear family with relative: a. with relative of ascending line,
b. with relative of descending line, c. with relative of collateral line, d. com-
binations of 4.a-c. 5. Multiple family households: a. relative(s) of descend-
ing line with family, b. relative(s) of descending line with family, c. rela-
tive(s) of collateral line with family, d. brothers with family, e. other multi-
ple family households, 6. out of classification, Total

2. Distribution of the households in Keszthely by the number of their members,
1757, 1771
Columns: Number of the household members, years (number and %)

3. Age of the servants, maids, journeymen and apprentices in Keszhely in 1757
Columns: Age, Servant (male, female), Apprentices and journeymen

4. Estimated age distribution of the servants, maids, apprentices and journey-
men in Keszthely, 1771
Columns: Age, Servant (male, female), Apprentices and journeymen

5. Distribution of the families (groups living together — Wohnpartei) by the
number of their members on the basis of the population census in 1850-51
Columns: Number of members, Market town, Peasant town, Together,
Vineyards (number and %)

6. Families (groups living together — Wohnpartei) by the number of their mar-
ried and widowed members in 1851
Headings: Type, Market town, Peasant town, Vineyards, Together (number
and %)
Lateral text: Non-family, 1 married man, 1 married woman, 1 widower, 1
widow, several widowed persons, Broken families altogether, 1 couple, 1
couple + widower, 1 couple + widow, 1 couple + widowed persons, Ex-
tended family households altogether, 2 couples, 2 couples + widowed per-
sons, 3 and more couples, Multiple family households altogether

7. Household types of the Jewish population, 1848—1851
Headings: Type, 1848 (number, %), 1851 (number, %)
Lateral text: Non-family, 1 widower, 1 widow, Broken family altogether, 1
couple, Extended family households altogether, Multiple family households
altogether, Total
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Figures:

1. Boys and girls above 16 years of age in the tax paying households in Kesz-
thely (1774—1848)
Explanation: Boys above 16 years of age, Girls above 16 years of age

1I. Servants and maids in the tax paying households in Keszthely (1774—1848)
Explanation: Servant, Maid



A HAZASSAGKOTESEK DEMOGRAFIAJA DUNABOGDANYBAN
AZ ANYAKONYVEK TUKREBEN
1724-1895

ELTER ANDRAS

Bevezetés

Az anyakonyvek mint a helyi tarsadalmak forrasai kozel egy évszdzada
jelentek meg a torténettudomany eszkoztaraban, azonban hazankban mindez-
idaig a telepiilések anyakonyveinek toredéke keriilt csak kiillonbdz6 szempontl
foldolgozasra." A hazassagi anyakényv a torténeti demogréfiai kutatasok 14to-
korébe a legkésdbb bevont anyakonyvtipus, a tdrsadalmi kapcsolatok és visel-
kedésformak tanulmanyozasa szempontjabdl viszont éppen ezek hordozzak a
legtobb lehetdséget. Mig példaul a haldlozasok és sziiletések idopontja elsésor-
ban biologiai okokkal meghatarozott demografiai eseményektdl fiigg, addig a
hazassag idépontja sokkal inkabb a kultira altal meghatarozott.

Dolgozatomban egy, a torténeti demografiai vizsgalatok szamara sem isme-
retlen német tobbségli kdzség, Dunabogdany hazassagi anyakonyveit vettem
vizsgalat ala. A valasztast személyes motivumok mellett tobb tényez6 is indo-
kolta.

1. A vegyes nemzetiségl telepiilés tobbségét alkotd németek vizsgalt kor-
szakunk elején érkeztek Dunabogdanyba a mai Németorszag teriiletérdl. Szinte
ezzel egyidében kezdddott el a falu anyakonyvének rendszeres vezetése. Az
anyakonyvek folyamatos adatsoraikkal tehat betekintést engednek egy falusi
kozosség illetve a kozosség hagyomanyainak, norméinak kialakuldsaba. Bete-
kintést nyerhetiink tovabba egy bevandorolt etnikum idegen kdrnyezethez valo
alkalmazkodasanak folyamataba. A hagyomany és a valtozas kérdésének vizs-
galatara idedlis teriiletnek tinik egy, az anyakonyvek 4altal a betelepiilés kezde-
tétol figyelemmel kisért etnikus csoport.

2. A falu egy foldrajzilag, nemzetiségileg, vallasilag rendkiviil tarka térség,
a Pilis-Buda kornyék modellértékii telepiilése, ahol két nemzetiség (német és
magyar) és két felekezet (katolikus és reformatus) él egymas mellett. A kozeli
telepiiléseken tovabbi nemzetiségek, a szlovak és a szerb alkottak a falu tagabb
nyelvi-kulturélis kdrnyezetét. A vidék foldrajzi valtozatossdga, markans mun-
kamegosztisa tovabb szinesitette a nemzetiségek 0Onalloé arculatat, gyakran
folerésitve, konzervalva az etnikus csoportok jellegzetességeit. A Pilis-Buda

! Az anyakényvi vizsgalatok hazai kutatastorténetérdl lasd Kovats Z. 1980.
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kornyék nemzetiségeinek egyiittélését az a tény teszi kiillondsen érdekessé,
hogy a magyarokon kivill valamennyi népcsoport a 17—18. szazad elején tele-
piilt a vidékre. Az etnokulturalis sajatossagok még belathatdo mélységben tiikro-
zik a korabbi lakéhely hagyomanyait, amelyek csupan sziik két évszazada 1¢p-
tek egymassal kolcsonhatasba. A telepiilés és tdgabb kornyezete tehat az
interetnikus kapcsolatok vizsgalatara ad lehet6séget.

3. A kivalasztott telepiiléssel kapcsolatban késziiltek mar torténeti-
demografiai szemponti foldolgozasok a 18. szdzadra vonatkozdan. Ezek al-
kalmasak az anyakonyvi vizsgalatokkal valo 6sszevetésre és kiegészitésre.

A hazasodasi demografia fobb kérdéseire koncentralva Dunabogdéany példa-
jan a kovetkez6 jelenségeket mutatom be: hazassagi szezonalitds, hazassagko-
tés napja, hazasodo felek életkora és korkiilonbsége, 6zvegyek €s el6szor haza-
sodok ardnya, hazasodasi kor. Az anyakonyvekbdl gyiijtott adatokbol igyek-
szem levonni a kovetkeztetéseket. Szamos esetben meg kell allapitani a kérdé-
sek nyitottsagat. Ahol tobb lehetséges valasz is folmertil, ezeket igyekszem
egymas mellett bemutatni.’

Dunabogdiny torténete a 16-19. szaizadban

Dunabogdany a Duna kanyarulataban, Budapestt6] miiaton 36 km tavolsag-
ra 1évo telepiilés. DéIrdl a Visegradi-hegység, északrol a Duna és a Szentend-
rei-sziget hatarolja. A szomszédos teleptilések: Tahitotfalu és Visegrad. Szem-
kozt, a Szentendrei-szigeten Kisoroszi helyezkedik el, délrdl erd6k és hegyek
kozbeékelddésével Pilisszentlaszlo hatarolja. Kozeli, jelentdsebb varosok: Bu-
dapest, Vac, Esztergom, Szentendre.

A helység névadasanak alapjaul a Bogdan szlav személynév szolgalt. A név
jelentése ,Isten ajandéka” (Kiss 1980. 472). Korabbi nevei: Dunabogdany,
Bogdan, Donaubogen. Mai nevét, Dunabogdanyt, 1887. szeptember 30-tol
viseli hivatalosan (Gyalay 1989. 432). A helység a 13. szazadban a torténelmi
Pest, majd Pilis varmegyéhez, a hodoltsag alatt a Budai vilajethez, a torok ki-
lizése utan ismét Pest varmegyéhez, 1886-t6l Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyéhez
tartozott. Kozigazgatasilag elobb a Pilisi jaras része, majd a 19. szazad végén a
Pomazi jarashoz keriilt. Ma a Szentendrei jaras része.

A falut 1541-ben foglaltak el a torokok, amely a hodoltsag alatt sem népte-
lenedett el, ahogy ezt a torok adodsszeirasokbol megtudjuk. A 16. szazad fo-
lyaman az ad6zo6 csaladfok szama 3040 f6 kozott mozgott. A falu mar ekkor
jelentés bortermeld volt, a torokoknek musttizeddel is addzott. A hddoltsag

2 Szamos otlettel, javaslattal gazdagitottik dolgozatomat tanaraim, Benda Gyula és Kocsis Gyula.
Koszonettel tartozom tovabba Halmos Karolynak és Szilagyi Miklosnak épité kritikaikért. Kosz6nom
Feldhoffer Antal plébanos Grnak, hogy szamos alkalommal rendelkezésemre bocsatotta a kozség anya-
konyveit.
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elott a teleplilés a visegradi kiralyi varhoz tartozott, a hodoltsag alatt a Koma-
romi kirdlyi uradalomhoz keriilt, amely a kettés adoztatds elve alapjan igényt
tartott a teriiletre. A lakossag a hodoltsag alatt is novekedett egészen a
tizendtéves habortiig. Azt, hogy a falu lakossdga nem néptelenedett el teljesen,
a csaladnevek bizonyitjak. Az 1546-ban szerepl6é Kustan (Kosztan), valamint az
1652-ben eléforduldé Konczol csaladnév szintén eléfordul a 18. szazadi 6ssze-
irasokban, igy a falu esetében beszélhetiink kozépkori kontinuitasrol. Lakossa-
ga egy idore elhagyta ugyan a falut, de egy résziik Székesfehérvar folszabadita-
sa utan visszatért.

A komaromi varuradalmat 1659-ben id6sebb Zichy Istvan kamaraispan
szerezte meg. 1766-ig a telepiilés a komaromi varuradalom részét képzd dbudai
uradalom egészével egyiitt a Zichyek birtoka lett.®

1626-29-re a telepiilés lakossaga reformatus hitet kovetett (Borovszky é. n.
56.). A Zichyek 1723-ban a megmaradt magyar lakossag mellé svabokat telepi-
tettek. Az 1725-0s Osszeiras szerint 37 régi magyar lakos mellé 66 1j német
lakos kolt6zott. Ez utdbbiak 1723-ban, 1724-ben és 1725-ben telepiiltek a hely-
ségbe (L. Gal 1988. 68.). A németek betelepiilése utdn a magyar lakosok egy
része mas telepiilésekre koltozott. J6 néhany dunabogdanyi magyar csaladnév
Toétfaluban tiinik {61 (L. Gal 1988. 78.). A betelepiilé katolikus németek nem
szoritottak ki teljesen a 16. szdzadi magyar lakossag leszarmazottait, akiknek
csak kisebbik része katolizalt (L. Gal 1988. 68.). A dunabogdanyi német telepe-
sek pontos eredete ismeretlen (L. Gal 1988. 71.). A 18. szazad soran a falu
népességének folyamatos ndvekedése a pestisjarvanyok kovetkeztében csak a
tovabbi szorvanyos bevandorlassal magyarazhaté (L. Gal 1988. 78.). Igy valo-
sziniileg tobb helyrdl szarmazik a kdzség német népessége. A betelepiil6 német
lakossag svab elnevezése csupan a 18. szazadi karpat-medencei telepitések
altalanos (pars pro toto) megnevezése. Valodi svabok csupan Szatmar varme-
gye teriiletén telepedtek le, s ma minddssze harom faluban élnek. Dunabogdany
Zebegénnyel, Nagymarossal, Kismarossal és Csolnokkal meglehetsen egysé-
ges rajnai frank-dunai bajor keveréknyelvjarast beszél (Manherz, 1996. 9-11.).
A 18. szazadban a magyar és német mellett szlovak csaladok is éltek a telepiilé-
sen. Bél Matyas az 1728-as Osszeiras alapjan 112 haztartasf6é koziil 24 magyar,
82 német és 6 szlovak neviit allapit meg (Bél 1977. 128.). A magyarok a 19.
szazad derekan kb. nyolcadat alkottak a telepiilés lakossaganak (Pesty 1984.).
A népességnovekedést a j0 mindségli bor termelési lehetésége Osztonozte (L.
Gal 1988. 77.). A Budai-hegység és a Dunakanyar els6sorban vordsbort adod
sz6lotermesztd telepiilései koziil Dunabogdany azzal tiint ki, hogy csak itt és
Totfalun  volt jelentds mennyiségii fehérbor, de kozilik is csupan
Dunabogdanyban alkotta a termés nagyobbik hanyadat (L. Gal 1988. 90-91.).
Fényes Elek leirasa szerint: ,,Szél0hegye roppant és sok fejér és vords bort
terem, s ez igen becses mindségii, azért innen tavoli vidékekrdl is vétetnek vesz-

* Minderrél: L. Gal 1988. 28. 30. 32. 33. 35. 40. 62.
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sz6k.* A jo hirti bortermelés ellenére a 18. szdzad folyaméan a gabonatermesz-
tés sem szorult hattérbe, igy nem alakult ki Obudahoz, Szentendréhez, Buda-
orshoz vagy Békasmegyerhez hasonld monokultara (L. Gal 1988. 87.). Valyi
Andras a gyakori arvizek ellenére foldjét els6 osztalyunak emliti (Valyi 1796.
234)).

12
Az urbérrendezés soran 235 egész urbértelket irtak Ossze, hatarat az elso

osztalyba sorolva (Galgoczy 1877. 100.).

A falu 1766-1848 kozott az Obudai koronauradalom birtoka volt
(Borovszky é. n. 56.). A kozség gazdasagi életében jelentds valtozast hozott a
19. szazad masodik felében a Csddi-hegyen meginduld kobanyaszat, amely a
lakossag jelentds részét foglalkoztatta, és a nyomaban fellendiild kofaragés
sajatos képet kolcsonzott a falu népi kulturdjanak. A népi kéfaragas termékei a
helyi templomok, kapolnak, a kapolnak bejarata, belsé kopillérei, szobrai, ab-
lakkeretei, kdbdl faragott és vasfedéllel zarddo perselyek, szoszékek, keresztek,
sirkdvek, utcai padok, valyuk és kertkapuk (I. Sandor 1973.). A 19. szdzad
végén bekovetkezd filoxéravész utan évtizedekre a kobanyaszat és kofaragas
valik a falu f6 megélhetési forrasava. A filoxéra 1880-ban bukkant fol a koz-
ségben, és tonkretette a viragzo szOolkulturat (Borovszky €. n. 97.)

A falu 18. szazad eleji néhany szaz f6s népessége az 1784—87-es népszamla-
laskor mar 1567 (Danyi—David 1960. 119.), 1850-ben 2300 (Danyi 1984. 209.),
1900-ban pedig 3231 £6 (4 magyar... 1904. 394.) volt.”

A forras bemutatasa
A dunabogddanyi anyakonyv jellegzetességei

A hodoltsag soran Dunabogdany reformatus magyar lakossaga megfogyat-
kozott, amit 1723-t6] katolikus németek telepitésével potoltak (L. Gal 1988.
67-68.). Innentdl fogva a lakossag etnikai tobbségét a németek, valldsi tobbsé-
gét a katolikusok alkottdk. A magyar kisebbség részben katolikus, részben re-
formatus volt. A rémai katolikus anyakonyvet az elsd betelepitési hullamot
kdvetden, 1724-ben kezdték vezetni.® Dolgozatomban csupan a donto tobbséget
reprezentalo katolikus anyakonyveket vizsgalom.

4 Fényes 1851.

’ Dunabogdannyal kapcsolatban ldsd még Bergman é. n; Bindorffer 2001; Hala 1991; 1999.

¢ A szakirodalomban korabban elterjedt nézet szerint a hazai anyakonyvezés megjelenését a trienti
zsinat rendelkezéseinek koszonhetjiik. (V6. pl. Hermann 1973. 266; Kovats—Cs. Toth 1961-1962. 52.) A
leguijabb kutatasok szerint kozel négy évtizeddel a Tridentinum rendelkezései el6tt megjelenik a torek-
vés Magyarorszagon. (Barth 1999. 98.) Természetesen a hodoltsag teriiletén csak megkésve, a torok
kitizését kovets évtizedekben kezdddhetett meg az anyakonyvek vezetése. Dunabogdany anyakonyve
ebbdl a szempontbol viszonylag korainak tekintheto.
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Az anyakonyv 1724-t61 1774-ig vegyes, a keresztelésre, hdzassagra, teme-
tésre vonatkozd adatokat egyazon kotetekbe irtak. 1774-t6l a kereszteltek ada-
tait kiilon kotetben vezették. A hazassagokat és temetéseket 1807-ig tovabbra is
vegyes anyakonyvbe jegyezték. 1807-t6l végleg elvalt a harom anyakonyvti-
pus. 1843-t6l 1851-ig az anyakdnyv latinr6l magyar nyelvre valt. 1851-t6]
1866-ig Gjra latin nyelvii. 1866-t6] végleg magyar (illetve egy ideig két-) nyel-
vii az anyakonyv.

Az egyes telepiilések anyakonyvei egy felekezeten beliil, s6t egy plébania
egymast kovetd plébanosai alatt is jelentds eltéréseket mutatnak. Igen esetleges
¢és az anyakdnyvet vezetd személyiségétol, képzettségétol erdsen fiiggd, hogy
az egyes adattipusok mikor jelennek meg a forrasban legkorabban. Sokszor egy
bevezetett jeldlésrendszer, egy ujabb rovat csak az illetd plébanos életéig tart.
Altaldban azonban elmondhatd, hogy az anyakényvek differencidltsiga és
megbizhatosaga az id6 eldrehaladtdval ndvekszik. Ez azt eredményezi, hogy
egyes adatsorok kiilonboz6 telepiilések kozott szinkron mddszerrel sok esetben
nem hasonlithatok 0ssze, valamint az egy anyakonyvben végzett diakron 6sz-
szehasonlitasok lehetdségei is korlatozva lesznek — leszamitva természetesen az
alapvet6 adatokat.

A dunabogdanyi anyakonyvben kezdetektdl szerepelnek a kovetkezo rova-
tok: a keresztelt neve, a keresztelés idOpontja, a sziilok és a keresztsziilok neve
(a férfi vezetéknevével), a temetés idépontja, a halott neve, kora és csaladi
allapota, a hazasulok neve, a hazassag idopontja és a tanik neve.

1741-t81 bejegyzik a hazasodas eldtti lakohelyet. (1820-t61 1852-ig ismét

sziinetel.)

1759-ben megjelenik a szentségeket kiszolgaltatd személy neve.

1759-ben megjelenik a hazasulanddk és tanuik, valamint a kereszteltek szii-

leinek lakohelye. (A tantiké és a sziilloké 1807-t61 megsziinik.)

1763-t61 rendszeres a csaladi allapot foljegyzése a hazasodoknal.

1771-ben megjelennek az elsé szoérvanyos bejegyzések a hazasodok életko-

rarol.

1777-t61 rendszeresen foltlintetik a hazasulandok korat.

1807-t61 ismerhetjiik meg, hogy a halott milyen szentségekben részesiilt ha-

lala elétt.

1807-ben jelenik meg a hazasfelek vallasat feltiintetd rovat.

1817-ben megjelenik a halal oka.

1819-ben megjelenik a tarsadalmi helyzet (nemes, ,,nem telen” stb.).

1868-t6] nyomtatott anyakdnyvbe vezetik az adatokat. A megjegyzések ro-

vatba alkalmilag kiegészité informaciok keriilnek.

1868-t6l a temetés idépontja mellett megjelenik a halal napja.

1869-t61 szérvanyosan, majd fokozatosan rendszeresen feltiintetik a férj, il-

letve apja foglalkozasat.

1916-ban megjelenik a temetettek foglalkozasa.
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Szamos adat koziil most csak a fontosabbakat emeltem ki. A fentiek koziil is
némelyek rovidebb iddre eltiinnek, majd Gjra megjelennek. Az egyes rovatok
nyomon kovetését az is neheziti, hogy akar egy koteten beliil is tobbszor eltlin-
het, illetve Ujra folbukkanhat egy rovat. Gyakran azonos rovatra a kiillonbdzo
plébanosok mas-mas latin kifejezést alkalmaznak.

Osszességében elmondhatd, hogy a dunabogdanyi anyakonyv értékes forras,
mivel 1724-6ta megszakitas nélkiil vezetik, és ez id§ alatt szamos fontos adat-
sort hosszu 1dén keresztiil kisérhetiink benne figyelemmel.

A vizsgalati mintavétel

Dolgozatomban Dunabogdéany hazasoddsi gyakorlatat vizsgdlom — elsGsor-
ban — az itteni anyakdnyvek alapjan 1724 és 1895 kozott. Az id6hatar az anya-
konyvezés kezdetétdl a Magyar Orszagos Levéltar mikrofilmgytijteményében
Orzott mikrofilmek utolsé esztendejéig tart. Az figyelembe vett idéintervallum
Osszes hazassagkotését, mintegy 3342 esketés fobb adatait, kigyiijtottem. Egyes
témaknal kiilon vizsgaltam az 6zvegyek és az el6szor hazasodok csoportjat
(szezonalitas). A vizsgalt 171 esztenddt nyolc periddusra osztottam, melyek az
elsdét (35 év) és az utolsot (15 év) kivéve 20 esztenddt foglalnak magukban
(életkor, szezonalitds, hazassadg napja). Az idéintervallumok esetszama minde-
niitt 360 és 496 kozott van. A hazasodas napjanak vizsgalatakor ezen tilmend-
en az els6, hosszabb periddust tovabbi két részre bontottam.

Hazassagi szezonalitas
Eltérések az ozvegyek és az el6szor hazasodok hazassagi szezonalitasaban

A hazassagok havonkénti megoszlasat a nétlenek és hajadonok, valamint az
ozvegyek esetében kiilon vizsgaltam.” K6zos csoportként vizsgaltam azokat a
hazassagokat, amelyekben mindkét, és amelyekben csak az egyik fél volt 6z-
vegy.

A szakirodalombdl ismert tény, hogy az 6zvegyek a nyari €s a tiltott ido-
szakban nagyobb aranyban hazasodnak, mint az el6szér hazasulok (Kos 1980.
480.). Ez a masodik hazassaghoz kot6dod lakodalom kisebb volumenével vagy
annak teljes hianyéval fiigg 6ssze, mivel igy a hdzasodas kevesebb munkaer6t
von el a dologidében, és kevesebb anyagi raforditast igényel, ami lehet6vé teszi

7 A hazassagi szezonalitds kérdésérdl a legtijabb Gsszefoglalas: Faragd 2000. A témardl lasd még:
Bacskai 1979; Bako 1955; 1987; Bencsik 1977; Csocsan 1959; Faragd 1992, 1994a, 1994b; Horvath
1989; Kakuk 1983; Kos 1974, 1980; Kovacs 1996; Nagy Varga 1987; Paladi—Kovacs 2001; Williams
1956; Zolyomi 1990, 1998.
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a fontosabb termények (elsdsorban a bor) foldolgozasatol valod fiiggetlenedést.
A tiltott id6szakokban valo hazasodast ez esetben is elsGsorban a lakodalom és
mulatozas hidnya teszi lehet6veé.
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Dunabogdany esetében ez az altalanos kép nagyjabol, de nem minden ele-
mében all. Az 6zvegyek hazassaga esetén az el6szor hazasodokhoz hasonléan
kiemelkedd a farsangi (januar—februar) és az ujbor beérésével kapcsolatos Gszi
(november) hazasodasi csucs. Ezek a csucsok azonban joval tompabbak az els6
hazassagokéihoz viszonyitva. A tobbi honapra — igy a nyari és 6szi honapokra
is magasabb aranyban esnek hazassagok az 6zvegy felek kozott. A két hazaso-
dasi csucs ardnya az 6zvegyek esetében a farsang javara billen, a november
kisebb sulyt kap. Erdekes jelenség, hogy az 6zvegyeknél megjelenik egy har-
madik csucs is, a majusi. Ez az els6 hazassagok esetében alig, vagy egyaltalan
nem emelkedett ki a tobbi atlag alatti honap koziil, az 6zvegyeknél viszont a
november utan kovetkezik, jelentdségében nem sokkal lemaradva téle.

A tiltott idészakokat (nagybdjt, advent) szemlélve azt talaljuk, hogy az 6z-
vegyek esetében sem no az ezen idoszakokra esé eskiivok szama. Azt az ele-
nyészO tobbletet, amit az eldszor €s az 6zvegyen hdzasodok Gsszehasonlitasa-
kor az 6zvegyek javara tapasztalunk, a tobbi hazasodasi csucson kiviili honap-
nal is megfigyelhetjiik.

A legszembe0tlébb a tiltott idészak altaldnos érvényesiilése. A vizsgalt
periodusban mindossze egyetlen 6zvegyhazassag fordult elé decemberben.
Megfigyelhetd tovabba, hogy az 6zvegyek szezonalitdsanal sokkal nagyobb
ingadozas tapasztalhatd, mint az elsé hazassagok esetében.

A szezonalitas idobeli valtozasai

Az iddbeli valtozasok esetében az 6zvegyek és az eldszor hazasulok kont-
rollcsoportként hasznalhatok. Az els6 valtozas, ami tapasztalhato, hogy az elsé
periddusban — 1724-1759-ig — mindkét csoportnal magas a csucsokon kiviili
hazassagkotések aranya. A masik szembe6tld modosulés, hogy a farsangi csu-
cson beliil a januar és a februar aranya az 1840 és 1859 kozti periddusban meg-
fordul. Mig a 18. szazad elején a janudr nagyjabol 2:1 ardnyban vezetett, jol
nyomon kdvetheté egyenletes valtozas soran a 19. szdzad végére ez az arany
pontosan megfordult. A tobbi honap esetében sem beszélhetiink allanddsagrol,
ezek az eltérések azonban nem egyenletes valtozast rajzolnak ki, hanem rend-
szertelen ingadozast. Csupan a januar és februar vonatkozasaban gyanakodha-
tunk valami mogottes ok hatasara.

Az o6zvegyek és nétlenek/hajadonok hazassdgkotéseinek €vi megoszlasat
Osszehasonlitva, valamint a szezonalitas id6beli modosulasat vizsgalva a kovet-
kez0 kérdések tehetdk fel.

1. Miért kisebb a novemberi cstics aranya a farsangihoz viszonyitva az 6z-

vegyeknél, mint az el6szor hazasodoknal?

2. Miért csak az 6zvegyeknél jelentkezik a majusi hazasodasi csics?
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3. Miért nem jelentsebb az 6zvegyhdzassadgok aranya a tiltott idészakok-

ban?

4. Miért nagyobb az ingadozds a Ozvegyeknél a hazassagok

szezonalitdsanak id6beli valtozasdban?

5. Miért magas mindkét csoportnal a hazassagok aranya a hazasodasi csu-

csokon kiviil is az 1724—1759-es periddusban?

6. Miért fordul meg a januarra és a februdrra es6 hazassagok részesedése

az 1840-1859 kozti periodusban?

Az fenti kérdéscsoportra a valaszok a szezonalitas jelenségének alapvetd
okaiban keresenddk. Az egyik mozgatérugd, ami a jelenséget eldidézi, a gazda-
dasagi tényezd. Ezen belill a szabadidd (a gazdasagi munkak sziinetelése, illet-
ve alacsonyabb intenzitasa) és a termények beérése, illetve foldolgozottsaga
domindl. Az el6zd tényezd foként a farsangi és részben a kisebb jelentdségii
majusi hazasodasi csticsra hat, mig a masodik inkabb a novemberire, amely az
ujbor kiforrasaval kapcsolatos. A harmadik gazdasagi tényezé a hazassagra a
munkaeré ndvelése szempontjabol hat. Ez a majusi hazasodasi csucskor fejti ki
hatasat, mivel a tavaszi munkakra biztosit olyan plusz munkaerot, akit raadasul
a téli honapokban nem kellett ,,ingyen” taplalni (Kos 1980. 475, 478, 480.).

A gazdasagi mellett a masik fontos hatoeré a kozosség hagyomanya, illetve
a vallasi eldirdsok. A hagyomanyok leginkdbb a farsangi hazasoddasi csucs ide-
jén érvényesiilnek, amelynek alkalmassagat a lakodalom tartasara szaimos szo-
kas és iratlan el6iras is alatimasztja. A vallasi elGirasok foként a tiltott id6szak-
okban (advent, nagybojt) érvényesiilnek, valamint kdzvetve az ezen idészakok
utani peridodusokban, ahol visszahatasként ismét megndvekszik az eskiivok
szama. A harom hazasodasi csucs koziil kettd kozvetleniil a tiltott id6szakok
utan kovetkezik.

A fentiekben két f6 és harom altényez6t kiilonitettem el, amelyek a hazassa-
gok megoszlasara hatnak. Ezek a tényezdk kiillonb6zo 6sszetételben és intenzi-
tasban érvényesiilnek a hazasodasi csticsok esetében is.

I. Gazdasag
a, Relativ szabadid6
b, Elelmiszerkészlet folhalmozddasa
¢, Munkaerd
II. Hagyomany
a, Szokasrendszer
b, Vallasi el6irasok

A fenti tényezOk a hdzassagkotés két elemére hatnak, egyrészt a szentségi
elemre, magara a hazassagkotésre, masrészt a legtobb esetben vele egyiitt jaro
lakodalomra, amely komoly szervezést, munkat és anyagi raforditast igényel.
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Mig a hézassag szentségi elemére csak a szokasok és foként a vallasi eldirasok
hatnak, a lakodalomra mind az 6t tényez6 befolyassal bir.

Az 6zvegyhazassagok esetében a lakodalom gyakran elmarad, vagy kisebb
jelentéséggel bir, mint az elsé hazassagoknal. Féként ezzel magyarazhatok azok
az eltérések, amelyek szezonalitasukat megkiilonboztetik az elsé hazassagokétol.

A hatoerdk folvazolasa utan megprobalok néhany lehetséges valaszt adni a
fentebb foltett kérdésekre.

1. A novemberi hazasodasi csucs kisebb sulya az 6zvegyek hdzassiga ese-
tén azzal magyarazhato, hogy, mint fentebb lathattuk, a november a bor kifor-
rasa miatt kedvez a lakodalom tartasnak. Az 6zvegyek lakodalmai kevesebb
vendéget vonultatnak fol vagy egyaltalan nem rendeznek lakodalmat, igy az
ujbor az 6zvegyek lakodalmainak szervezésekor kevésbé fontos szempontként
jelenik meg. Ezzel magyarazhat6 a november kisebb sulya az 6zvegyek héazas-
sadganak iddzitésekor.

Az 6zvegyek hazassagainal a farsangi hazasodasi csucsnak a novemberinél
kisebb méretii csokkenése az eldszor hazasodokéval dsszehasonlitva két lehet-
séges magyarazatot enged meg. Az egyik, hogy a relativ szabadidé fontosabb
feltétele a kis 1étszamu lakodalom tartasnak, mint a nagy mennyiségii ujbor. A
masik, hogy a szokasok ereje a farsangi csucsnal inkabb érvényesiil, a farsangra
jellemzd gazdasagi tényez6tdl, a relativ szabadidétdl fiiggetleniil is, szemben a
novemberrel, ahol inkabb csak a gazdasagi tényez6 hat. A fenti okok valdszini-
leg egylittesen eredményezik a jelenséget, a kérdés viszont az, hogy milyen
aranyban jarulnak ehhez hozza.

2. A masodik kérdés arra iranyult, hogy miért csak az 6zvegyek esetében
jelenik meg a tavaszi hazasodasi cstics. A val6szini valasz a harmadik gazda-
sagi tényezOben keresendd. A munkaerd sziikséglet az egyetlen gazdasagi té-
nyez0, amely nem a lakodalom gazdasagi feltételeként hat. Az egyik magyara-
zat tehat az, hogy mivel az 6zvegyek esetében kevéssé jelentds a lakodalom és
annak gazdasagi feltételei, mas tényezok, mint példaul a hazassaggal 1étrejovo
gazdasagi eldnyok nagyobb sullyal éreztetik hatdsukat. A masik magyarazat,
hogy az 6zvegyek altal kotott hazassagokban jobban érvényesiilnek a mar meg-
1év6 gazdasag fonntartasat és tovabbvitelét célz6 megfontolasok, példaul az
el6z6 hazastars halala kovetkeztében kies6 munkaerdnek a gazdasagi teljesito-
képesség folyamatossagat biztosité potlasa. Természetesen ez a két tényezo
sem zarja ki egymast, egyiittes hatasuk is elképzelheto.

3. Az 6zvegyek hdzassagai gyakrabban esnek az egyhdz 4ltal tilalmas id6-
szakokra. Ezt a lakodalommal egyiitt jar6 vigaszsaggal szoktdk magyarazni,
ami az Ozvegyek esetében a lakodalommal egyiitt gyakran elmarad. Ezzel
szemben Dunabogdany esetében azt a meglepd eredményt kapjuk, hogy 942
0zvegyhdzassagbol mindossze egy esik decemberre, €s a nagybdjtben sem nd
meg az eskiivék aranya. Itt a magyarazatot tehat nem a lakodalomban, hanem
magéaban az eskiivé tényében kell keresni. Ugy latszik a vallasi hagyomany
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nem kizar6lag a mulatsagot, hanem a hdzassag masik elemét, a szentség kiszol-
galtatasat is tiltja a két kiemelt id3szakban. gy a tilalom ugyanolyan erével hat
mindkét elemre. Ez magyarazhatja a nem vart azonossagot mindkét vizsgalt
csoport esetében.

4. Az 6zvegyeknél nagyobb ingadozast tapasztalunk a hazassagkotések havi
megoszlasaban, ha a kiilonb6z6 iddintervallumok adatait Gsszehasonlitjuk.
Ennek magyarazata tobbek kozott abban keresendd, hogy az 6zvegyek hazas-
sadganak idejét a fent jelzett okok miatt kevésbé hatarozzak meg a lakodalomtar-
tasra alkalmas feltételek. A nagyobb valasztasi lehetdség, az el6térbe keriilt
pillanatnyi szempontok miatt, nagyobb ingadozést is eredményez. Ezen til a
hazasodd 6zvegyek csoportja dsszetettebb, mint az eldszor hazasodoké. Eléfor-
dul, hogy mindkét fél 6zvegy, de lehet, hogy csak a férfi, vagy a n6. Lehet kis
¢és nagy korkiilonbség, mindkét fél javara. Mindez tobb, az eldszor hdzasodok-
nal f61 nem meriilé szempontot és tobbféle hazasodasi stratégiat rejt magaban.

5. Az 1724 és 1759 kozott megfigyelt szezonalitas latvanyosan eltér a ké-
sObbi korszakokétol mindkét csoport esetében. Az els6 hazasodok esetében
kiiléndsen feltiing, hogy a hazasodasi csucsokon kiviili hénapok koziil is tobb
megkdzeliti az atlagot, ami a kés6bbi periodusokban sohasem fordul eld. A
jelenségnek két lehetséges okat talaltam. Mindketté Osszefiigg azzal, hogy a
telepiilés 1723-t6l Gjonnan érkezett német telepesek altal a sokszorosara duz-
zadt. A megtelepedd németség fokozatosan er6sodott meg gazdasagilag, ahogy
a kornyék adta lehet6ségeket egyre jobban kihasznalta. A gazdasagi megerdso-
dés és a fiatal kozosség belsd kapcsolatainak kialakulasaval 1étrejottek a na-
gyobb és népesebb lakodalmak gazdasagi €s tarsadalmi feltételei. Ezek ido-
pontja viszont a fentebb vazolt gazdasagi hatéerék miatt egyre inkabb a téli és
tavaszi hdzasodasi csticsra koncentralodott. Ennek a folyamatnak az elsd stadi-
umat rajzoljak elénk a megtelepedés elsd évtizedeinek adatai. A masik lehetsé-
ges ok ezzel szorosan Osszefligg. A feltehetéleg kiillonbozo helyrdl kiilonbdzo
hagyomanyokkal érkez6 németség kdzos hagyomanyainak fokozatos kialakula-
sa minden bizonnyal szintén az egységesiilés iranyaba hatott.

6. Az utols6 felmeriild kérdés azzal a jelenséggel fiigg 6ssze, amelyben egy
egyenletes valtozas soran mindkét csoport esetében a januarra es6 hazassagko-
tések szdma csokken, a februarra esoké pedig fokozatosan atveszi a vezetést. A
jelenség mogott allhat egyszer(i véletlen — bar ez az esetek nagy szama miatt
zardjelbe teheté — gazdasagi okok, vagy a ,,divat” valtozasa is. Elképzelheto,
hogy a gazdasagok megerSsddésével és a piacra termelés® fokozodasaval els-
térbe keriilt az a takarékossagi stratégia, amely a héazassag idépontjat minél
jobban a dologidéhdz kozeliti, hogy ezaltal kevesebb munkatlan, de éhes szajat
kelljen eltartania a gazdasagnak. Ezt latszik aldtdmasztani az is, hogy a folya-
mat kiteljesiilését jelentd 1880—1895-0s periodusban igen magas a majus honap
részesedése is, amelynél, ahogy fentebb is lathattuk, ismert ennek a stratégianak

8 A piacosodas jelenségével kapcsolatban lasd Andrasfalvy 1973, 1974; Csoma 1991.
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a megléte.” Az dzvegyeknél ennek stratégidnak az érvényesiilése altalanosabb
lehetett, ami 6sszecseng ennek a periddusnak az adataival is: a februar itt még
nagyobb aranyt képvisel, a januar pedig csak harmadikként a majus utan kovet-
kezik. A majust ebbdl a szempontbdl a naptarban kdzvetleniil megeldzi a feb-
ruar, hiszen altaldban a marcius és az aprilis a nagybdjt honapjai. Azt, hogy
korabban miért magasabb a januar részesedése, mint a februaré, az magyaraz-
hatja, hogy a nagybojt gyakran mar februdrban elkezdddik.

A hazassag napjanak valtozasa

Bar a hazassagi szezonalitastol eltéréen nem rendelkeziink a 18-19. szazad-
ra vonatkozo, egész orszagra kiterjedd adatsorral a hazassag kedvelt napjaira
vonatkozdlag, az igencsak szorvanyos adatokbol mégis kitapinthatd valamiféle
egységes kép. Eszerint a katolikusoknal a hazassagkotés legkedveltebb napja a
vasarnap volt, mig utana a szerda kovetkezett. A reformatusoknal els6 helyen a
kedd allt, majd ezt szintén a szerda kovette (Faragd 2000. 430.). Ehhez az alta-
lanos képhez azonban hozzatartozik, hogy egyrészt helyi szinten ettdl meglehe-
tosen eltéré allapotokkal taldlkozhatunk, masrészt a megallapitas altalanos
értekébdl levon az a tény, hogy rendkiviil kevés vizsgalt eset all rendelkezé-
stinkre (Faragd 2000. 429.).

Tovabb neheziti a helyzetet, ha a megfelelé nap kivalasztasa mogott rejtézo
kimondott vagy kikdvetkeztetett indokokat probaljuk segitségiil hivni. A recens
néprajzi gylijtés szamos — akar foldrajzilag egymashoz kozeli teriileteken is —
egymasnak ellentmondé magyarazattal talalkozott (Grafik, 1989. 177.). Sok-
szor a kiilonbozd irdsos forrasokban fellelhetd egyhézi és allami rendelkezések
is, bar néhol hathatésnak tiinnek, sok esetben ellentmondanak a tényleges gya-
korlatnak.'® Felmeriil a kérdés, mennyire alkalmazhatok ezek az egymassal is
nehezen 6sszhangba hozhatdé magyarazatok egy ujabb telepiilés vizsgalatanal.
Ugy tiinik, csak részben tamaszkodhatunk a legelterjedtebb magyarazatokra, a
perdontéek a helyi lakossag, papsag, és a veliik kozvetlenebb kapcsolatban 1€v6
egyhazi és vilagi hatdsagok, akik ezekbdl a korlatozott szamu, de egymasnak is
néha ellentmondd szempontbdl kivalasztjdk a szdmukra megfeleldt, és beépitik
azt a helyi gyakorlatba. Mivel a helyi tarsadalom is tobb szereplébdl tevodik
Ossze, és ezek akar eltérd szempontokat érdekeltek érvényre juttatni, a felek
érdekérvényesito-képességétol fliggden ezek eltérd iranytt kompromisszumok
1étrejottehez vezethetnek.

Az ideoldgiabol taplalkozo megfontolasok mellett gazdasagi, tarsadalmi és
intézményi korlatai is lehetnek az idealis nap kivalasztasnak. Néhany vizsgélat-
nak sikeriilt ezen hatéokok egy részét meggy6zden kikovetkeztetni a forrasok-

? Kos 1980. 475, 478, 480.
' Demké 1890. 206; Grafik 1989. 175; Kakuk 1983. 58, 63; Kovécs 1996. 170.
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bol.'' Nem elhanyagolhaté tovabba, hogy a hagyomany ereje bizonyos ideig
fonntarthat bizonyos magatartasformakat, ha azok valds inditékai mar meg is
szlintek (Bogatirjov, 1985.).
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1II. A hazassagkotések napja Dunabogdanyban 1724—1895 kézott

Dunabogdany 18-19. sz4zadi 0sszesitett adatai eltérnek az altalanos képtdl.
A katolikusokra jellemzd altalanos helyzettel ellentétben a vasarnap a harma-
dik, a szerda pedig csak a negyedik helyen szerepel.

A kovetkezdkben a szakirodalombol azokat a magyardzatokat igyekszem
Osszevalogatni, amelyek a sajatos dunabogdéanyi helyzetre adhatnak valaszt.
Ahol ez sziikségesnek tlinik, ott tobb lehetséges magyarazatot is folvazolok.
Természetesen megnyugtatd eredményre csak akkor lehetne jutni, ha az ezek-
kel ellentétes magyarazatokat is sikeriilne a helyi viszonyokra vonatkozdan
cafolni, ez azonban egy ilyen, rendkiviil Osszetett okokkal magyarazhatd és
kevés magyarazoé erejii forrassal rendelkez6 jelenség esetében aligha lehetséges.

A napok alkalmassagaval kapcsolatos f6bb megfontolasok igy Osszegezhe-
tok. A hazassag napjara vonatkozd egyhazi eléirasok korlatoz(hatj)ak azoknak
a napoknak a szamat, amikor a lakodalom vagy annak el6késziiletei megzavar-
hatnédk a vallasos &hitatot. A vasar- és linnepnapokon az egyhdz részérdl kerii-
lendének itélhették a zajos mulatsagokat.'> A megel6z6 és a ra kovetkezé nap

'TKés 1974, 1980; Zélyomi 1990. 107, 123, 1998. 139.
"2 Demké 1890. 206; Faragd 2000. 429; Grafik 1989. 175; Kakuk 1983. 58, 63; Kovécs 1996. 170.
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pedig azért nem volt timogatott (elsdsorban és helyenként a protestans egyha-
zak részérél), mert megzavartak volna az istentisztelet rendjét, illetve az eloké-
sziiletek munkalatai a kotelezd pihenés napjara estek volna (Farago 2000. 429.).
Ugyanakkor mas helyeken (foként a katolikusoknal) kifejezetten kedveltek
voltak a vasar- és innepnapok. A hus fogyasztasanak tilalma a katolikusoknal a
szerdai és pénteki bojti napokat tette alkalmatlanna a lakodalomra. Ugy tiinik a
pénteki bojt szigorubb volt, sot a protestans falvakban sem volt jellemz6 ezen a
napon a héazassagkotés (Faragod 2000. 429.). A csiitortok a masnapi bojt miatt
valhatott alkalmatlanna (altalaban t6bb napos lakodalmakrdl volt sz6). Az 6sz-
szes korlatozast figyelembe véve a legalkalmasabbnak tehat elméletben a keddi
nap tiinik."

Ezek a korlatozasok, bar — ha nem is egyforma sullyal — hatassal lehettek az
id6pont kivalasztasara, a gyakorlatban azonban nem mindig érvényesiiltek. S6t
tobb nappal kapcsolatban ezekkel ellentétes megfontolasok is érvényesiilhettek.
Ezenkiviil a megeldz6 csaladi allapot, a vagyonossag (elsésorban a lakodalmak
hossza altal), gazdasagi tevékenység egy telepiilésen beliil is differencialhatta a
képet.'* A szempontok és a mogéttiik allo csoportok valtozasa pedig idében is
jelentés modosulasokat okozott. A fiiggelékben k6zolt adatokbol kideriil, hogy
ezekb6l a korlatozasokbdl az egyes idészakokban mennyi valdsult meg
Dunabogdanyban. Eldljaroban meg kell emliteni, hogy az adatkozIldk a 20.
szazad elso felébdl a szombati és vasarnapi hdzassagkotést emlitik gyakoriként,
¢és altalaban két napos lakodalmakra emlékeznek. Mint latni fogjuk, az el6bbi
adat nem jellemzi a korabbi szdzadokat, a lakodalom hosszara vonatkozdé meg-
allapitast azonban mas adat hijan érdemes figyelembe venni.

Az 1750-1779 kozti idészak adatai alapjan gy tlinik, hogy a faluban a
vasarnapra vonatkozoé korlatozas nem hogy nem érvényesiilt, de ebben az id6-
szakban éppen ez a nap a legkedveltebb alkalom a hdzassagkotésre. A 18—-19.
szazad folyaman, Uigy tiinik, inkabb a két 6 bojti nap szab hatart a lakodalmak-
nak. A szombat mellett a péntek és a szerda részesedik legkevésbé a hazassag-
kotésekbol. A szerdai bojt jelentdsége azonban nem minden idészakban dontd
tényez6. Mig a szerda részesedése 1724 és 1799 kozott ténylegesen az atlag
alatt van, 1800 és 1819 kozott hirtelen a legkedveltebb nappa 1ép eld. Ez utan
1895-ig jelentdsen visszaesve, de a 18. szazadindl magasabb szinten maradva
az atlag koriil ingadozik. Mig a 18. szdzadi és a 19. szazad végi allapot kozti
eltérés a bojti fegyelem enyhiilésével magyarazhatd, az 1800—1819 kozotti
helyzetre nehéz magyarazatot talalni. A csiitortoki hazassagok aranya ritkan
érte el az atlagot, a csiitortok 1820 és 1839 kozott azonban 20% koriili értékkel
iddlegesen a masodik legpreferaltabb nappa 1ép el6. Mivel az 6t kovetd péntek

13 Kakuk 1983. 58; Kos 1980. 482.
14 K6s 1974, 1980; Zolyomi 1990. 107, 123, 1998. 139.
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ez alatt is alacsony kedveltségnek orvend, a jelenség mogott valosziniileg az
egy napos lakodalmak valamilyen ok miatti, ideiglenes elterjedése sejthetd.'”

A hazassag napjanak kedveltsége 1724 és 1895 kozott tehat a kdvetkezo-
képp alakult. Legkedveltebb nap a kedd volt, nem sokkal lemaradva mogotte
kovetkezett a hétfo, majd a vasarnap. Ez utan kovetkezett a szerda, majd a csii-
tortok, végiil a péntek és a szombat. A vizsgalt, tobbségében huszéves interval-
lumok szerint — mint fent az egyes napokat vizsgalva lathattuk — meglehetdsen
eltérd mintazatok rajzolodnak ki. Altaldban megfigyelhetd, hogy a kedveltebb
napok egymas mellett helyezkednek el — nem pedig a hazassagmentes napokkal
valtakozva. Az is tetten érhetd, hogy ezek harangszerii alakzatot alkotva altala-
ban rendelkeznek egy cstccsal is, amelyhez képest mind az el6tte, mid az utana
1év6é napok kedveltsége fokozatosan csokken. A vizsgalt periodusokat Ossze-
vetve ezek a cslicsok a kovetkezOképp vandoroltak.

1. A legkedveltebb hazasoddasi napok 1724—1895 kozott

| Periédus | Legkedveltebbnap [ Részesedése (%) |
1724-1749 Heétfo 38
1750-1759 Vasarnap 33
1760-1779 Vasarnap 39
1780-1799 Kedd 27
1800-1819 Szerda 26
1820-1839 Kedd 27
1840-1859 Kedd 30
1860-1879 Kedd 47
1880-1895 Heétfo 29

A legkedveltebb nap a vizsgalt periddusokban kiilonbozé aranyban osztozik
a hét napjaival a hazassagkotésekben. Az 1. tdblazat harmadik oszlopa megmu-
tatja, hogy mig a cslics napjanak részesedése mindig meghaladja az egy hétre
esO hazassagok egynegyedét, azok felét egy esetben sem éri el. Més telepiilése-
ken ennél jelentdsebb koncentraciot, ardnytalansagot tapasztalunk.16
Dunabogdanyban tehat viszonylag egyenletesnek mondhatdo a napok kozti
megoszlas. A cslicsok részesedése els6 pillantasra meglehetésen ingadozo, sem
egyértelmiien novekvo, sem egyértelmiien csokkend tendenciat nem fedezhe-
tiink f6l benne. Ha azonban azokat a periddusokat vessziik figyelembe, ame-
lyekben egymas mellett ugyanazt a napot talaljuk lekedveltebbként, a kdvetke-
70 Osszefliggést figyelhetjiilk meg. A vizsgalt napra az egymast kdvetd iddinter-

¥ V5. Kos 1980. 483-484.

' A ceglédi reformatusoknal példaul 1725-1780 kozott a keddi nap részesedése 80% (Nagy-Varga
1987. 108.), Kunszentmartonban 1719—1780 kozott a vasarnapé 76,25% (Kakuk 1983. 60.), Bélapatfal-
van 1703-1800 kozott a vasarnapé 84,5%, 1801-1910 kozott a hétfoé 70,9% volt (Kovacs 1996. 168—
169.).
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vallumokban egyre nagyobb aranyban koncentralédnak a hét hazassagkotései,
majd ez a folyamat hirtelen megtorik, és egy masik nap veszi at a vezetést. Ez
az 1750 és 1779 kozott élen jard vasarnap esetében a kedd, az 1820-t61 1879-ig
toretleniil vezetd kedd esetében pedig a hétfd lesz.

A viszonylag hirtelen valtozasokat nehéz egy jol megragadhato pillanathoz
kotni. Magyarazatot remélhetiink, ha megvizsgaljuk korszakunkban a pardkian
szolgalatot teljesitd plébanosok névsorat €s szolgalati idejét. Ismert ugyanis a
hazassagkotés napjanak meghatarozasaban a piispokdk, esperesek, plébanosok,
képlanok szerepe.'

2. A korszak plébanosai

A dunabogdényi plébénosok'®

neve szolgélatanak ideje izz?;iﬂr?:?zli)
Frantz Mihaly -1749 25
Lind Jozsef 1749-1755 6
Grasl Bertalan 1755-1761 6
Jankovics Jozsef 1761-1773 12
Mayer Gyorgy 1773-1776 3
Készeghy Imre 1776-1806 30
Clementis Fiilop Jakab 18061815 9
Palmafi Ferenc 1815-1829 14
Dobrotkay Matyas 1829-1839 10
Lattyak Janos 18391864 25
Jaczek Jozsef 1864-1866 2
Wolting Ferenc 1866—-1867 1
Prikosowitsch Antal 1867-1909 42

A fent jelzett tendenciak megvaltozasai nehezen kothetok az egyes plébano-
sok szolgalati idejéhez. Nyilvanvald, hogy a hol gyakrabban, hol ritkdbban
valtakoz6 pardkusok jelentés mértékben befolyasoltdk az egyes napok ,,koz-
kedveltségét”, s6t akar donto tényezai is lehettek a rovidtava tendenciak valto-
zasainak. Ezt elfogadva — eltekintve néhany fobb valtozastol — reménytelennek
tlnik minden aprobb személyes inditék és hatdok felismerése a statisztikai
adatok mogott.

Feltétezhetd, hogy a hosszabb ideig miikodo plébanosok befolyasa tartosabb
a falu szokasaira nézve. Ezzel kapcsolatban egy tendenciat valosziniisithetiink.
A négy leghosszabb ideig miikkodd plébanos alatt egyarant jellemzd, hogy a
hétf6i vagy a keddi nap valamelyike a preferalt hazasodasi nap. E mogott két
tényez6 huzddhat meg. Az egyhaz a bojti napokon kiviil, mint lathattuk, a va-
sarnapot is igyekezett sok esetben tehermentesiteni az eskiivével egyiitt jard

7 Bak6 1987. 24; Kakuk 1983. 63; Kovacs 1996. 170.
'8 Dunabogdany. 1993. 726.



HAZASSAGKOTESEK DUNABOGDANYBAN 159

vigassagtol. Ezt a torekvést nyilvanvaloan a tartésan a faluban €16 egyhazi
személy tudta a legeredményesebben megvalositani. A falu népe ezzel szemben
az linnepélyesség €s a kotelez6 munkasziinet okan nyilvan megfeleldnek talalta
a vasarnapot. Talan meger6sitheti ezt a feltételezést, hogy éppen a vasarnap
dominancigjaval egy idoben valtakoznak legsiiriibben a plébanosok. Természe-
tesen finomitani lehetne a vizsgalodast, ha a kaplanok szerepét is figyelembe
vennénk a hazassagkotések napjdnak modosulasaban, tovabba ha megvizsgal-
nank a teriiltre vonatkoz6 egyhazi és vilagi rendelkezéseket.

A vasarnap szerepével kapcsolatban egy masik lehetséges magyarazat is
kinalkozik. Mint lathattuk, a katolikus falvak esetében az orszagos kép az, hogy
a vasarnap a leginkabb preferalt hazassagkotési iddpont. Tobb katolikus telepii-
1és esetében megfigyelhetd azonban, hogy a 18. szdzadban élen jaro vasarnap
helyett a szazad végétdl vagy a 19. szazad elejétdl egy masik nap veszi at a
vezetést. Bélapatfalva esetében példaul a hétfé, Kunszentmartonban a kedd.'” A
bélapatfalvai anyakonyvet vizsgaldé Kovacs Béla mas forrasok segitségével
megallapitotta, hogy az esemény oka egy uralkodoi rendelkezés, amely az egri
plispokségen, majd a teriiletileg illetékes alesperesen keresztiil volt hatassal a
falu életére. II. Jozsef 1786. marcius 6-an kiadott rendelete a hazassagkotés
napjat vasarnaprol hétkdznapra utalta (Kovacs 1996. 170.). Kakuk Matyas
Kunszentmdrtonnal kapcsolatban kifejti, hogy egy ilyen véltozashoz egy koz-
ponti rendelkezés és egy ezzel dsszhangban fellépd plébanos vagy kaplan sze-
repére van sziikség (Kakuk 1983. 63.). Kakuk nem emlit korabeli rendelkezést,
de megallapitja, hogy a hirtelen valtozas 1780-ban kovetkezett be (1983. 60—
61.). Ez azt sejteti, hogy nem egyszeri és nem feltétleniil egy szintrél érkezd
rendelkezések, torekvések alltak a hasonld események hatterében. Ugyanakkor
tobb jel arra mutat, hogy egymashoz kozeli idoben, egyfajta szemléletbeli val-
tozéas nyomait érzékelhetjiik.

A felvilagosodas Habsburg valfaja, a jozefinizmus egyik kdvetkezménye a
jozefinista egyhazpolitika volt. Az egyhazat érint6 feliilrél hozott reformok,
melyek a felvilagosodéas és a korszerliség jegyében fogantak, valdjaban mar
Maria Terézia alatt megkezdddtek (Kosary 1996. 369-372.). A kiralynd egy-
hazkormanyzoi szerepének hangsilyozasara felvette a mar régen elenyészett
apostoli kiraly cimet (Kosary 1996. 370.). Az egyhdz belsé életét érintd intéz-
kedési voltak példaul a zarandoklatok korlatozasa, szamos egyhazi {innepnap
eltorlése, a ,barokk kindvések” visszaszoritasa.”® Az 4j és régi ideologiat saja-
tosan 6tvozo jozefinista egyhazpolitika névadoja, I1. Jozsef alatt jutott tetépont-
jara. Intézkedései — ha az egyhdz érdekeit sértették is — annak hatékonyabb
mikddését (is) céloztak. A foloszlatott szerzetesrendek vagyonabol példaul a

' Kovécs 1996. 170. és Kakuk 1983. 63.
2 Kosary 1996. 371. A hazai egyhazi felvilagosodas folyamatarél lasd még: Klaniczay 1985; Tiis-

korabeli forras: Nagy Ferenc: Az egy, igaz és boldogito hitnek elei. (Nagy 1763.)
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hivek hatékonyabb lelkipasztori szolgalatat biztositd nagyszamu 1j plébania
létrehozasat is biztositotta (Kosary 1996. 377.). Egyhazat érint6 intézkedéseivel
azonban annak legaprobb részleteibe is igyekezett beleszolni. Az aprolékos — és
gyakran protestans izii — intézkedések érintették a hazassagkotés napjanak kér-
désén kiviil a liturgia szdmos elemét, az oltarokon elhelyezhetdé gyertyak sza-
mat6l a céhek diszes tinnepi felvonulasanak tiltasaig (Kosary 1996. 378.).

A jozefin egyhdzpolitika rendeletei az 1760-as évektdl Nyugat-Europabdl
kiindulé katolikus felvilagosult reformmozgalom szellemébdl taplalkoztak,
amelyek részben a janzenizmus hatasara igyekeztek kigyomlalni a vallasos
¢életbdl a babonas és profan elemeket (Kosary 1996. 287.). Mig a kozépkori
vagy akar a barokk mentalitds igyekezett atszoni a mindennapokat vallasos
cselekményekkel, addig a reformaramlat a szent és profan szétvalasztasara
torekedett.”’

Ez a szemléletbeli, mentalitasbeli valtozas egy nagyobb eurdpai méretii
tendencia hazai érvényesiilésének tekinthetd. Lényegében a Nyugat-Eurdépaban
a 16. szazadban kezdddd, a protestantizmus megjelenésével is Gsszefliggd fo-
lyamatrol, a népi és magaskultira szétvalasa soran végbement ideologiai atala-
kulasrol van sz6, amelynek hatdsa csak megkésve és a felvilagosodas altal is
tamogatva érkezett el a kontinens kozépsd és keleti felébe.? (Illetve egyes ele-
mei hazankban a protestans felekezeteknél és egyes varosokban mar korabban
érvényesiiltek.)

Peter Burke tekintette at azt a tobb évszazados kiizdelmet, minek folytan az
elit kultira — miutan kivalt beldle — megreformalta a népi kultirat. Ennek soran
fokozatosan folszamolta a kdzépkorra jellemz0 farsangi vilagszemléletet. ,,K6-
zelebb vagyunk az igazsaghoz, ha a kora ujkori Eurdpa vallasi iinnepeit inkabb
kisebbfajta farsangoknak, mint modern értelembe vett komoly, méltosagteljes
ritusoknak képzeljiik el. " ,, A szigor hiveinek az volt a célja, hogy leromboljdk
a szenthez fiizodo hagyomanyosan meghitt viszonyt, mert meg voltak gyozodve
arrél, hogy a meghittség a tiszteletlenség forrdasa.”** Mig a protestans ajitok
korében egyes esetekben maguk a kitiintetett tinnepek lettek a tdmadas céltab-
141, addig a katolikus reformerek az tinnepi idészakok fontossaganak hangsu-
lyozasat a vilagi cselekedetekkel vald profanizalasuk visszaszoritasaval igye-
keztek elérmi (Burke 1991. 254.). Mig a 17. szazad kozepéig a népi kultira
visszaszoritasara iranyuld torekvés a reformacié és ellenreformacio kiizdelmé-
bdl fakadt, a 17. szazad kdzepétdl vilagi torekvésektol is tamogatva ijabb len-
diiletet vett. A népi kultira reformjanak ujabb szakaszaban katolikus részrdl a
janzenizmus, protestans részr6l a pietizmus jatszotta a fszerepet.” II. Jozsef

I Burke 1991. 250, 254, 256.

22 Burke 1991. A folyamat tarsadalomtérténeti okairél lasd Quispel 1995. 149-152.
2 Burke, 1991. 237. Lasd még: Bahtyin 1982; Gurevics 1987. 269-358.

* Burke, 1991. 250.

» Burke, 1991. 262, 280-281.
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intézkedései altal Magyarorszagot attételesen ez a masodik hullam érte el az
1780-as években, illetve még korabban, Maria Terézia alatt.

A két szemléletmdd itkozése a hazassag megfeleld napjanak meghataroza-
sdban is tetten érhetd. Amig a kozépkorias szemlélet szerint a vallasos és profan
cselekmény, a vasarnap szentsége €s a lakodalom vonzottak egymast, és ssze-
kapcsolasuk kivanatosnak tiint, addig az j szemlélet szerint az egyhdzi linne-
pek megtisztitanddk a lakodalom larmajatol és szennyétdl. Amint a reformatus
telepiilések adatai mutatjak, ez a szemléletbeli valtds a protestansoknal mar
korszakunkat megel6zéen és hatasosabban végbement. Megemlitendd, hogy
mig felvidéki varosaink esetében a 16. szdzadbodl ismert rendelkezések alapjan
még a vasarnap volt a hdzassag eloirt napja (Besztercebanya: 1550; Selmecba-
nya: 1580 vagy Ldcse), a 17. szazadban mar a hétfd a rendeletileg kitlizott nap
(Demko 1890. 205.). Ezekben az esetekben valosziniileg a népi kultira reform-
ja korabbi szakaszanak hatasaval allunk szemben. A katolikus falvak esetében a
masodik szakaszt képviseld jozefinista rendelet hatdsa sem minden esetben
érvényesiilt, vagy csak valamivel késobb, illetve kozvetett Giton érte el ket
(Kovacs 1996. 170.).

Bar Dunabogdany esetében nem talaltam az orszagos rendelkezést alkalma-
z6 egyhdzmegyei vagy -keriileti hatarozatot, a vasarnapi esketések hattérbe
szorulasa egybeesik a bélapatfalvai és kunszentmartoni valtozasokkal. Valoszi-
nisithetd tehat a jozsefi rendelet és/vagy egy ehhez kozeli idében hozott egyha-
zi rendelkezés hatasa. Magyarazatra var ugyanakkor, hogy az 1724-1749 kozti
periddusban miért a hétféi nap az uralkodod, a vasarnapot a masodik helyre
szoritva. Ezzel kapcsolatban két hatas is feltételezhetd. Az egyik a helyi konti-
nuus, reformatus vallasi magyar lakossag hatdsa, a masik pedig, hogy a betele-
pilild németség esetleg magival hozhatta ezt a gyakorlatot dél-németorszagi
lakohelyérdl, ahol a fentebb jelzett folyamatok valosziniileg a magyarorszaginal
hamarabb éreztették hatasukat.”® E gondolatmenetet folytatva elképzelhetd,
hogy a vasarnapi hazassagkotést mar fokozatosan Magyarorszagon vették at,
majd a felvilagosodas jegyében fogant intézkedés 1j, keleti hazajukban is ,,utol-
érte” Oket, és igy attértek — immar masodizben — a hétkoznapi hazassagkotés
gyakorlatara. Mivel a német telepesek tobb helyrdl érkeztek, és nem ismertek
pontosan ezek a telepiilések sem, a fenti gondolatmenet egyelére nem ellen-
Orizhetd.

A vasarnap 0jboli nagyobb szerephez jutasa az 1880-1895 kozti periddus-
ban talan azzal a jelenséggel magyardzhato, hogy az éppen ekkor bekovetkezo
filoxérajarvany novelte azon szegények szamat, akik igyekeztek az altaluk
finanszirozhato, egy napos lakodalmakat tartani, azt is a munkasziineti napra

% Nyugati szomszédunknél, a zomében katolikus Ausztridban példaul a recens gyiijtések szerint a
legnépszerlibb hazasodasi nap a kedd utan a hétfé volt (Horvath 1989. 191.), ezzel szemben a hazai
katolikus lakossag az archaikusabbnak tekinthet6 vasarnapi idépontot valasztotta leggyakrabban. (Fara-
26 2000. 430.)
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koncentralni. Hasonldé — az elszegényedéssel Osszefiiggd — jelenséggel mas
telepiilésen is talalkozhatunk.”’

A hazasodék életkora és korkiilonbsége
A hazasodok életkora 1771-t6l szorvanyosan, 1777-t6] pedig rendszeresen

nyomon kdvetheté a dunabogdanyi anyakonyvben. A kivalasztott periodusok-
ban az els6hazasokra vonatkozdan a kovetkezd adatokat kaptam:

3. A elséhdzasok életkora és korkiilonbsége 1760—1895 kozotr™

Vizsgalt idészakok Terfiak EleTkor ok Atlagos korkiilonbség
1760-1779 24,43 21,03 3,40
1780-1799 26,32 22,39 3,93
1800-1819 23,81 20,81 3,00
1820-1839 22,46 20,31 2,15
1840-1859 23,70 20,96 2,74
1860-1879 24,47 21,67 2,80
1880-1895 24,63 21,42 3,21

Az orszagos képpel Osszevetve azt talaljuk, hogy Dunabogdany adatai rész-
ben beleillenek a Farag6 Tamas altal megallapitott masodik hazassagi modell
adataiba. A nék 21-22 éves hazasodasi életkorat Faragd a Szepesség €s a nyu-
gati hatarsz¢€l teriiletein allapitja meg, és els6sorban a kdzvetlen vagy kdzvetett
német hatdsnak tulajdonitja (Faragé 2000. 430.). Ett6l a modelltdl némi eltérést
jelez, hogy nem két év a hazasfelek kozti atlagos korkiilonbség, hanem legtobb
esetben a harom év koriil mozog, s6t az 1780-1799 kozott négy év koriil van.
Ez megkozeliti a kozeli és orszagosan is kiemelkedd értéket mutatd Pestre jel-
lemz6 6t éves korkiilonbséget (Faragd 2000. 431.). A korkiilonbségre vonatko-
zoan ezzel ellentétes adatokat is taldlunk. Faragd az 1747-es 1élekosszeiras
alapjan — tehat az anyakonyv életkorbejegyzéseit megeléz6 idépontra vonatko-
zoan — jellemezte a telepiilés hazassagait. Megallapitotta, hogy a hazasodasi kor
a szintén német Nagykovacsihoz hasonléan magas volt, a hazasfelek kozti kor-
kiilonbség tendencidja pedig egalitarius (Faragd 1985a. 166.).

A rendelkezésiinkre allo falusi szérvanyadatokkal 6sszevetve Dunabogdany
adatai szintén magasnak tetszenek. Az Andorka Rudolf altal Gsszevetett tiz
telepiilés koziil a romai katolikus vallasti, Vas megyei magyar telepiilés, Velem
és a Szentendrei-szigeten, Dunabogdany kozelében fekvé reformatus, magyar

7 Kés 1974, 1980; Zolyomi 1990. 107, 123.
# A tiblazat adatainak kiszamitasa az anyakonyvben szereplé betoltott évek szamanak atlaga. A
hénapokban szamitott életkor tehat a tablazatban szereplonél fél évvel magasabb.
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lakossagi Pécsmegyer adatai allnak a legkdzelebb a dunabogdanyi adatokhoz.
Az elobbi némileg alacsonyabb, az utébbi valamivel magasabb értéket mutat a
dunabogdanyi adatokhoz képest. Mindkét esetben 21 év koriil mozog a nék
hazasodasi életkora (Andorka 2001. 115.). Meg kell jegyezni, hogy a két tele-
plilés esetében az ujrahdzasodd ndk életkorat is tartalmazzak az adatok, mig
Dunabogdany esetében a fenti értékek az atlagosan alacsonyabb életkoru elsé
hazassagokra vonatkoznak. Kérdés, hogy Pocsmegyer esetében a kornyék né-
met nemzetiségl telepiiléseinek, igy tobbek kozott Dunabogdanynak a hatasat
feltételezhetjiik-e. Mivel példaul Dunabogdannyal hazassagi kapcsolatok is
fenn-alltak, s6t a 18. szézad jelentds részében Pocsmegyer katolikus lakossaga
filiaként a dunabogdanyi plébanidhoz tartozott, ez nem elképzelhetetlen.

Az orszag tobb teriiletén egyértelmiien kimutathaté a nyugat-eurdépai mo-
dellhez kozelitd, magasabb hdzasodasi kor, és ezekben az esetekben a német
etnikum kozvetitd hatdsa vagy kozvetlen jelenléte (Faragd 2000. 430.). A
dunabogdanyi hazasodok viszonylag magas kora Osszecseng néhany német
nemzetiségl Pilis kdrnyéki telepiilésen tapasztaltakkal. A Faragd Tamas altal
vizsgalt Dunabogdany, Nagykovacsi €s Szantdé német nemzetiségli lakossaga-
nak hézasodasi szokdsai — elsdsorban magasabb hazasodasi életkorukkal —
eltérnek a kdrnyék mas nemzetiségii falvaitol, az altala vizsgalt Perbal és Tokol
adataitol (Faragd 1985a. 44-45.). Ezek az adatok is megerdsitik, hogy
Dunabogdany esetében is a német lakossag korabbi lakohelyérdl szarmazo
hagyomanyrol, hazasodasi stratégiardl beszélhetiink.”’

Az iddbeli folyamatot tekintve nem talalunk jelentds modosuldst a hdzaso-
dasi ¢életkorban. Az el6zd évtizedekhez képest némi novekedést tapasztalunk,
els6sorban a férfiak életkoraban. 1860—1895 kozt tartdsan 24 év fol¢ emelkedik
a hazassagra 1ép6 férfiak atlagéletkora. Ennek legvalosziniibb magyarazata az
az 1868-ban bevezetett torvény, mely szerint a férfiaknak 20 éves korukban
meg kell kezdeni a katonai szolgalatot.*® Ez azt is jelentette, hogy 24 éves ko-
ruk eldtt nem szerelhettek le. Mivel a hdzassag a katonai szolgalat letoltését
bizonyitd igazolds nélkiil nem volt megkdthetd, a hazassagi kor a kivételes
esetektd] eltekintve 24 év f61é emelkedett.' A 18. szdzad végén tapasztalhatd,
1760—1799 kozti magasabb életkorra nehezebb magyarazatot adni.

A ndk atlagéletkoranak hullamzasa nagyjabol koveti a férfiakét, ha nem is
mindig azonos kiilonbséggel. A korkiilonbség, tigy tlinik, ott a legkisebb, ahol
mind a nék, mind a férfiak atlagéletkora alacsony, és ott magasabb, ahol mind-

¥ A nyugat-eurdpai hazasodasi mintarél lasd még Noordam, 1995. 46-48.

3 Horvath Sandor Narda életkor adataival kapcsolatban megallapitotta, hogy hazasfelek életkora
1850 utan kezdett névekedni. Ezzel parhuzamosan szembe6tlé endogam tendenciat is megfigyelt. A két
jelenség magyarazataként a jobbagyfelszabaditas nyoman megjelend foldmagantulajdont és az ennek
folyoméanyaként fenyegetd foldaprozodas elleni stratégiat emlitette. (Horvath 1989. 192.) A német
falvakra jellemzo torzsoroklési gyakorlat és az ezzel egyiitt jard csaladi stratégiak (pl. a testvérek egy
része iparos szakmat tanul) jobban {6l lehettek késziilve a jobbagyfelszabaditas utani helyzetre.

' V6. Orsi 1978a. 104.
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két fél atlagéletkora magas. A nok életkoranak hullimzasa csak nehézkesen
koveti a férfiakét. Ismeriink adatokat néprajzi kutatasokbodl a hazassagi korra,
illetve az idealis korkiilonbségre vonatkozé helyi konvenciokrol (Varga 1978.
60.). A fenti jelenség okat is a hazasodasi korra vonatkozd konvencidk szerke-
zetében kereshetjiik. Az idealis hazasod6 parra vonatkozo értékitéletnek harom
eleme van. Az egyik a felek als6, a masik a felsé hazasodasi korara — mas-mas
mindkét nem esetében —, a harmadik az idealis korkiilonbségre vonatkozik.
Ugy tiinik, az erésebb konvencié a hazasodo lany also és felsé hazasodasi kor-
hatarara vonatkozik, a gyengébb a felek kozti korkiilonbségre. Igy, ha a férfi
fiatal, kicsi lesz a korkiilonbség, ha pedig id6s, akkor nagy. A jelenség hatteré-
ben valdszintileg a biologiai és a szellemi adottsdgok megitélésének eltérd su-
lya rejlik a bioldgiai tényezok javara. Az adatok és a gondolatmenet alapjan az
idedlis korkiilonbség harom évre tehetd. Kérdés, hogy az idedlis korra és korkii-
lonbségre vonatkozé konvenciok a tobb mint széz éves iddintervallumban va-
l6ban ennyire allanddak-e.

Hogy mennyire képez atmenetet Dunabogdany hazassagi stratégiaja a keleti
és a nyugati modell kozott, azt a hazasodasi életkor mellett még egy fontos
mutatoval is sziikséges ellendrizni. A nyugati hazasodasi modell jellemzdje a
magas hazasodasi kor mellett az életiilk folyaman meg nem hazasodok magas
aranya. Faragd az 1747-es 1¢élekosszeirds alapjan megallapitotta, hogy a valaha
hazasok aranya Dunabogdanyban a 25-29 évesek kozott a férfiaknal 92%, a
néknél 100%. A 30 éven feliilick esetében ez az arany a férfiaknal is 100%-ra
emelkedik (Faragd 1985a. 147.). Bar ez az adat a jobbagyparasztokra és roko-
naikra vonatkozik, a haztartdsban €16 szolgakra viszont nem, j6I mutatja, hogy
Dunabogdany ebben e tekintetben egyértelmiien a keleti modell teljes korii
hazasodasi stratégiajat kovette. Faragd szamitasait az anyakdnyvek segitségével
ellendriztem. Az 1730-1749. kozott elhunyt 50 év olotti 52 férfi és 45 nd ko-
zll, az 1749-ben meghalt Frantz Mihdly plébanoson kiviil, senki sem volt n6t-
len vagy hajadon. Egy évszazaddal késobbi minta alapjan (1830—1835 kozott)
az 50 ¢év folotti 63 férfi és 66 meghalt nd koziil két nétlen férfit talaltam. Egyi-
kiik egy 1831-ben meghalt 54 éves, masikuk egy 1833-ban meghalt 66 éves
férfi. Ezek alapjan gy tlinik, hogy mig a ndk tovabbra is mind hazassagot ko-
tottek, a férfiak korében megjelent néhany szazaléknyi életét nétleniil letoltd
személy is.
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Ozvegyek és el6szor hazasodok aranya a hazassagra 1épok kozott

Az dzvegyek és az eldszor hazasodok aranya a vizsgalt 20 éves intervallu-
mokban nagyjabol 1:2 aranyt mutat. Az 6zvegyek 24-33%, az els6 hazasoddok
pedig minden esetben 67-76% kozé esnek.’” Hasonl6 egyenletességet mutat az
Ozvegyeken beliil a hajadon né 6zvegy férfival, az 6zvegy n6 nétlen férfival és
a két ozvegy kozott kotott hazassagok ardnya. Az arany atlagosan 4:3:3. Az
aranyok az 0zvegy férfiak nagyobb hazasodasi kedvét tiikkrozik. Bar a korabeli
ndk atlagéletkora — szemben a mai helyzettel — alacsonyabb volt a férfiakénal, a
hazassagokban tulnyomoérészt a férfi volt az iddsebb. Az 6zvegy ndk alacso-
nyabb hédzasodasi aranyanak oka lehetett, hogy a jogszokasok szerint az Oz-
vegyasszonyt csak Ujrahazasodasaig illette meg a hazra és bizonyos jovedel-
mekre vonatkozd haszonvételi joga, az 6zvegyi jog (Tarkany-Sziics 1981. 750—
751.). Ugyanakkor feltételezhetd, hogy mig a korszakban a néknél a hazassag
teljes korlisége volt a jellemzo, a férfiak egy része, féként bizonyos specialis
foglalkozast tizok (pl. szolgak) k6zott, soha nem ndsiilt meg.

Az Ozvegyhazassadgok Osszetételiik szerinti harom altipusanak egyméshoz
viszonyitott aranya a vizsgalt periddusokban erdsen ingadozo. Az 6zvegy férfi-
ak és hajadon ndk kozti hazassagkotések aranya 44%-kal 1880-1895 kozott a
legmagasabb, 32%-kal pedig 1820-1839 kozt a legalacsonyabb. Az 6zvegy nd
és nétlen férfi altal kotott hazassagok aranya 35%-kal 1800—1819 kozott a leg-
magasabb, 16%-kal 1880-1895 kozott a legalacsonyabb. Azon hazassagok
aranya, ahol mindkét fél 6zvegy, 40%-kal 1880—-1890 kozott a legmagasabb,
21%-kal pedig 1780—-1799 kozt a legalacsonyabb. Az iddszakos aranyeltoloda-
sokra — bar nyilvan nem véletlenszeriiek — nehéz magyarazatot talalni.

Hazasodasi kor

A telepiilések hazassagi kapcsolatai nem csupan dnmagukban érdekes tarsa-
dalomtorténeti jelenségek. A gazdasagi, kulturalis kapcsolatok iranyat, intenzi-
tasat, a technikai és miiveltségi javak terjedésének utjait, innovacios tendenciait
magyarazhatjak. A hédzassagi kapcsolatrendszerek felderitésével meghatarozha-
tok egy taji, kulturalis csoport hatarai.*® Egy csoport hazassagi kapcsolatai le-
hetnek kifelé zartak és kifelé nyitottak. E16bbi esetben endogam, utdbbi esetben
exogam csoportrdl beszéliink. Az endogamia/exogamia fogalma a csoport né-

2 Tanulsagos GOsszevetni a dunabogdanyi helyzetet a horvat nemzetiségii Narda adataival.
Dunabogdany adatai viszonylag egyenletesek, némi hullamzast mutatva, majd a 19. szazad kozepétdl
tapasztalunk enyhe, de egyenletes csokkenést. Nardan a 19. szazad elejétdl folyamatos és meredekebb az
O0zvegyek részaranyanak csokkenése: 1770—1880: 34,8%, 1801-1850: 24%, 1851-1900: 13%, 1901—
1950: 4,3% (Horvath 1989. 192.).

33 Barna 1979; Kodolanyi 1958; Zentai 1967, 1972.
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hany alapvetd jellemzéje mentén tovabbi tipusokra oszthatd. Beszélhetiink
lokalis, vallasi, nemzetiségi és rétegendogamiarol.

A lokalis endogamia mértéke elsésorban a telepiilés 1élekszamatol és mas
telepiilésektdl valod tavolsagatol (illetve a megkozelithetdség egyéb tényezditdl)
fligg. A nagyobb lakossagszamu telepiilések zartabbak, mig a kisebb telepiilé-
sek torekszenek a kiils6 hazasodas gyakorlatara (Faragd 2000. 419.). Egyes
természetes és mesterséges foldrajzi tényezok eldsegitik, masok inkabb gatoljak
az exogam kapcsolatok kialakulasat. A szakirodalomban a kérdés nem meg-
nyugtatatoan tisztazott, de elszort adatok azt sejtetik, hogy a mocsarak, erdék és
hegyek inkdbb gatoljak, a folyok viszont nem akadalyozzak, s6t folyasuk men-
tén a vizi at még elé is segiti a hazassagi kapcsolatok terjedését.”* Osztonzéleg
hat tovabba a hazassagkotésekre az olyan spontan vagy intézményes talalkozasi
pontok megléte, mint a telepiilések kdzos vasaros helyei, kozos kdzigazgatasi
egységhez, birtokkdzponthoz,”” kézos anyaegyhazhoz valé tartozas. Ez utdbbi a
parodkialis endogamia jelensége, az egy plébaniahoz tartozo filiak kozt kialakult
szorosabb hazasodasi kapcsolatrendszer (Zentai 1972. 199.). A gazdasagi és
intézményes keretek hatasara létrejohetnek foként egymadssal rendszeres és
kolesonds hazassagi kapcsolatot kialakito telepiiléscsoportok, melyek kozott az
exogam kapcsolatrendszer a telepiiléscsoport szempontjabol endogamidnak is
értelmezheto (Paladi-Kovacs 1965.). Az endogamia nagyobb teriileti egységek-
nél a taj, vagy a régio szintjén is érvényesiilhet.*®

A vallasi és nemzetiségi endogamia 18—19. szazad folyaman a lokalis endo-
gamianal joval szigoribban érvényesiilt. Ellentmonddak a rendelkezésiinkre
allo adatok, hogy az endogamia két tipusa koziil melyik volt kotelezébb erejii.>’
A nemzetiségivel szemben a vallasi endogamia mogott az egyhazak tekintélye
¢és reguldlo ereje is tetten érhetd. A vallasi exogdmia esetei az anyakonyvekbdl
altalaban biztonsaggal fellelhetdk. Az eltéré nemzetiséglick hazasodasat viszont
csupan a nevek alapjan kovetkeztethetjiik ki. Tovabba egyéb forrasok ismereté-
ben is nehéz egyértelmiien eldonteni, hogy az asszimilacid kiilonbozé fokat
képviseld emberek melyik nemzetiséghez sorolhatok (Husz 2000.).

A rétegendogémia a tarsadalmi és foglalkozasi csoportok kozti hazasodas
gyakorlata. Egyes, kisebbséget alkoto tarsadalmi/foglalkozasi csoportok lokalis
szempontbol exogdm magatartasa rétegendogamiat takar. Jellegzetesen ilyen
csoportok mezdgazdasagi telepiiléseken a pasztorok, iparosok, értelmiségiek,
nemesek.”®

A legtobb telepiilésen az endogamia valamennyi tipusara igaz, hogy a zart-
sag mértéke az idovel valtozo. A lokalis endogamia alakuldsarol mar a kutatas-

# Kovats 1981. 168; Nemeskéri-Hubert 1966. 352; Varga 1996. 53.

3 A kozos kozigazgatasi egységgel, birtokkdzponttal kapesolatos endogamidhoz vo. Horvath 1989.
196.

> Barna 1979; Kodolanyi 1958; Zentai 1967, 1972.

*7 Faragé 2000. 422; Kardos 1969. 60-61; Orsi 1983.

3 Kocsis Gy.—Nagy Varga 1988, 1993; Nagy Varga 1987; Orsi 1978b; Paladi-Kovacs 1965.
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torténeti részben ejtettiink szot.”” Altalaban elmondhaté, hogy a vallasi, nemze-
tiségi endogamia a 19. szdzad vége felé haladva enyhiilt. A rétegendogamia
ereje az egymastol mereven elkiiloniild hagyomanyos tarsadalmi foglalkozasi
¢és tarsadalmi csoportok megsziinésével szintén veszitett intenzitasabol.

Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy a kiilonb6z6 tipust endogamiak milyen
mértékben érvényesiiltek Dunabogdanyban, és amennyiben ez lehetséges, a
jelenségek iddbeli valtozasat is figyelemmel kisérem. Dunabogdény anya-
konyvében a 18. szazad folyaman 1741-t6] jelennek meg a hazassag eldtti la-
kohelyre vonatkozo bejegyzések. 1819 és 1853 kozott sziinetelt az exogamiara
vonatkozo6 adatok foljegyzése. 1853-t61 vizsgalt korszakunk végéig ismét folje-
gyezték a mas telepiilésrdl vald szarmazas helyét. E forrasadottsagok figyelem-
bevételével a két dokumentalt idészakot igyekeztem egymassal dsszehasonlita-
ni. Az elsO korszak nagyjabol a 18. szdzad masodik felét, illetve a 19. szazad
elsd o6todét tartalmazza, mig a masodik szakasz nagyjabdl a 19. szdzad masodik
felét oleli fel. Meg kell emliteni, hogy az anyakonyvezés altalanossagban a nd
plébaniajan szokott megtorténni. Természetesen eléfordulnak kivételek is.
Dunabogdany esetében 205 idegen férfi és 39 idegen né adatait talaljuk meg.*

Lokalis endogamia

Dunabogdany hazassagi kapcsolatai mindenekel6tt lokalitas szempontjabol
vizsgalandok. A falu 1895 el6tt a helyi anyakonyvbdl azonosithatd adatok alap-
jan 43 telepiiléssel allt hazassagi kapcsolatban. A partnertelepiilések koziil
szamos véletlenszeril és tobb rendszeres illetve intenziv kapcsolatot talalunk.

3 Lasd Orsi 1983.

4 Az endogimia-exogamia kérdésével kapcsolatban lisd még: Holmes 1978; Kallay 1944;
Kogutowitcz 1936; Mandoki 1972; Mizser 1976. Nemeskéri-Tarnéczy 1953; Orsi 1984; Szeremlei
1909; Szilagyi 1973; Torok 1964.
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4. Exogam hazassdgok 17411819 kézott

[ Telepiilés | Hazassagok szama |

Kisoroszi 20
Visegrad 17
Domés 10
Monostor 10
(Nagy)maros 10
Ver6ce
Totfalu
Szentendre
Zebegény
Megyer
Pest-Buda
Békasmegyer
Pomaz

Szob

Vac
Alsoberény
Berkenye
Csobanka
Dunakeszi
Farkasd
Kismaros
Kosd
(Pilis-)Mar6t
Nograd
Szentlaszlo
Szokolya
Urém
Olvashatatlan

e}

Lo T e S e S e TN S I NG I ST O I N NG A S |

Osszesen 126 db atlag 1,59/év
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5. Exogam hazassdgok 1853—1895 kézott

[ Telepiilés | Hazassigok szama |

Visegrad 14
Kisoroszi 10
Szentendre
Tétfalu

Kalasz

Kosd

Monostor
Pest-Buda (Bp.)
(Pilis-)Mar6t
Domés
Kismaros
Pomaz

Veroce

Arad
Békasmegyer
Dobrenyka
Drégely
Dunavecse
Ercsi

Esztergom
Keteskény ?
Lehotka

Lisa Boh ?
Mozs
Nagy(Maros)
Pilisszentkereszt
Puspokhatvan
Romhany

Tahi

Vorosvar

[ S T T T T ey SEp SR S NG T N6 N6 I NS S S I N N O e NI |

Osszesen 82 db atlag 1,90/év

Az 1741-1819 kozti iddszakban Dunabogdany intenziv hdzasodési kapcso-
latait els6sorban a legkozelebbi telepiilésekkel alakitotta ki. Kisoroszi és Viseg-
rad messze kiemelkedik a hazassagi kapcsolatok szamaval. A szintén Duna-
menti Domos, Monostor, Maros 10 hazassagkotéssel, szintén intenziv kapcso-
latokat apolt a faluval. Az 6t és kilenc kdzotti kapesolatot fenntartd telepiilések
ugyancsak a Duna partjdn helyezkednek el. Verdce, Totfalu, Szentendre és
Zebegény sorolhato ide. Ezek a telepiilések altalaban valamivel tavolabb talal-
hatéak Dunabogdanytdl, mint a fentebb emlitettek. Kettd és négy kodzotti kap-
csolat jott 1étre Megyerrel, Pest-Budaval, Békasmegyerrel, Pomazzal, Szobbal
és Vaccal. Ezek tovabbra is Duna-menti telepiilések, még nagyobb tavolsagra
Dunabogdanytél. Végiil tovabbi 12 telepiiléssel egyszeri, véletlenszeriinek
tekinthetd kapcsolatban allt a falu. Ezek — Kismaros és Maro6t kivételével — nem
Duna-parti, hanem attél valamivel tavolabb elhelyezked6 telepiilések.
Csobanka, Szentldszl6 és Urdm a Pilisben, illetve a Visegradi-hegységben ta-
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lalhatok, Berkenye, Nograd és Szokolya Borzsony-kornyéki telepiilések. Kosd
és Dunakeszi a Duna bal partjan, Vac kdzelében taldlhatd. Egy-egy hazassagi
kapcsolat jott 1étre a joval tavolabbi Alsoberény és Farkasd esetében is.

I. Dunabogdany hdzassigi kapcsolatai
1741-1819

Pomiz,
Ceobsinka L]
Békismegyer

Dunakeszi

Crim

Pest-Buda

@ w-2
® 5-9
o 2

1

1:650 000

10 20 30 40 50km
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Drégely
II. Dunabogdiny hizassigi kapcsolatai
1853-1895
Rombhiny
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1853-1895 kozott tobb 1ényeges modosulast tapasztalunk a hazassagi kap-
csolatok rendszerében. Ezek altalanos okai a partnertelepiilések 1élekszamanak
valtozasa, a kozlekedési viszonyok javulasa és Uj gazdasagi kapcsolatok kiala-
kulasa. A legintenzivebb kapcsolatok 7-14 hazassdggal Visegrad, Kisoroszi és
Szentendre. Mig az elébbi ketté megoérizte kiemelkedd helyét, Szentendre je-
lentdsége az el6z6 korszakhoz képest ndvekedett. Ebben valdsziniileg demogra-
fiai, kozigazgatasi, gazdasagi és kulturalis tényezOk is szerepet jatszhattak.
Szintén hasonld okok miatt fordulhatott meg Kisoroszi és Visegrad sorrendje
is. A masodik csoportba harom és hat kdzotti hazassagszammal a kovetkezo
telepiilések sorolhatok: Totfalu, Kalasz, Kosd, Monostor, Pest-Buda és Marot.
Szintén Duna-menti vagy -kozeli telepiilésekrdl van sz6. Az el6z6 korszakhoz
képest Kosd és Marot jelentésége tehat nétt, Kalasz 0j és jelentds partnerként
most jelenik csak meg Dunabogdany hézassagi kapcsolatrendszerében. Kosd
jelentéségének novekedése valdsziniileg a recens adatkdzldk beszamoloi alap-
jan is jelentésnek tiind rendszeres kosdi allatvasarlasoknak tulajdonithato. Ka-
lasz hazassagi kapcsolatai mogott valosziniileg a lenfonogyar dunabogdanyi
noket is foglalkoztatdé munkahelyei allhattak. A kovetkezd csoportba a két ha-
zassagi kapcsolatot ado telepiilések sorolhatok. Domos, Kismaros, Pomaz és
Ver6cee tartozik ide. Feltind, hogy Domés és Verbee jelentdsége az el6z6 kor-
szakhoz képest jelentdsen csokkent. Ennek magyardzata tovabbi tisztdzasra
szorul. Az egy hazassagi kapcsolatot folmutato telepiilések megoszlasa is tanul-
sagos. Néhany telepiilés az orszag vagy az osztrak 6rokds tartomanyok tavoli
részeiben talalhat6: Arad, Dobrenyka, Keteskény, Lehotka (Arvavéralja), Lisa
Boh. Ezek szama jelzi a kitagult horizontot, az orszagos kozlekedési viszonyok
javulasat, a nagyobb mobilitast. A masik csoportba sorolhatok a kdrnyezé Du-
na-menti telepiilések, Békdsmegyer, Esztergom, (Nagy)Maros, Tahi, valamint
két pilisi telepiilés, Vorosvar és Pilisszentkereszt. Egy ijabb csoportot a falutol
20—40 km-re kelet-északkeletre fekvd telepiilések — Drégely, Piispokhatvan,
Romhany — alkotnak. Megallapithato, hogy ebbe az iranyba, és altalaban a
Duna bal partjara az el6z6 korszakhoz képest kiterjedtebbé valtak a hazassagi
kapcsolatok. A véletlenszerli kapcsolatok tovabbi tendencigja, hogy a Duna
also folyasa mentén jelentésen elnyultak a véletlenszer(i kapcsolatok. Az érin-
tett telepiilések az eddig csak Pest-Budaig terjedd hazassagi korzettdl délre 1évo
Ercsi, Mozs és Dunavecse. A jelenség mogott egyrészt a fejlodo vizi kozleke-
dés, elsGsorban a két korszak kozotti idészakban megindult gézhajoéforgalom
hiazédhat meg, masrészt viszont feltlind, hogy folfelé csak néhany kilométerre,
Esztergomig terjeszkedik a hazassagi korzet. Valosziniileg a magyarazat a gaz-
dasagi kapcsolatok eltér6 jellegében és intenzitasaban keresendd. Itt is talalko-
zunk foldrajzilag is véletlenszeriinek tekinthetd kapcsolattal Keteskény eseté-
ben.

Dunabogdany plébaniajahoz vizsgalt korszakunk elsd felében tobb leany-
egyhaz tartozott. 1760 koriil a dunabogdanyi anyaegyhaz része voltak Megyer,
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Monostor, Pereg, Szentlaszlo és Totfalu filidk. E leanyegyhazak hazassagkoté-
seit elvben a dunabogdanyi parokian vezették, bejegyzéseik nyomat azonban
csak Megyer (1757-1767 kozott), Monostor (1762—-1767 kozott) és Totfalu
(1751-1767 kozott) esetében talaljuk.

A téma kutatdi felhivjak a figyelmet az egy parokidhoz tartozo telepiilések
kozott kedvelt hazasodasi gyakorlatra, amely az exogdm hazasodas egyik lehet-
séges kerete, mdshonnan nézve, a pardkialis szinten megnyilvanulé endogamia
(Zentai 1972. 199.). A dunabogdanyi adatok alapjan a kérdés tovabb arnyalha-
to, illetve ovatossagra int a parokialis endogamia fogalmanak mechanikus al-
kalmazasat illetden. Ha megvizsgaljuk Dunabogdany filidit, hdrom tényezot is
talalhatunk, amelyek a hdzasodasi adatok szemiigyre vétele nélkiil is gyengiteni
latszanak a pardkialis endogamia hatasat. A harom tényez6: foldrajzi, vallasi és
etnikus jellegli. A kérdéses lednyegyhazaknak otthont ado telepiilések eltérd
foldrajzi helyzetiiek. A Kis-Dunadg bal oldalan, a Szentendrei-szigeten fekvo
telepiiléseknek, mint lathattuk, a Duna altali elszigeteltsége nem szamottevé. JO
mindségli szarazfoldi és forgalmas vizi Ut biztositja az 6sszekottetést. Sokkal
jelentésebb a foldrajzi tényezd, a hegyek és erddk altal nehezen megkdzelithetd
Szentlaszl6 esetében. Tehat, mig a filidk egy részével kedvezdek az 6sszekotte-
tés lehetdségei, mas résziikre ennek éppen az ellenkezdje igaz.

A masik tényez0 a vallasi megosztottsag. Egyes filidk telepiilésein a katoli-
kus lakossag kisebbséget alkot. Az itteni tobbségi lakossagot kitevd reformatu-
sok természetesen nem johetnek szamitasba hazasodaskor a koézeli katolikus
falvak lakoi szadmara. A kisebbségben 1év6 katolikusok viszont a tobbségi fele-
kezetnél lokalis szempontbdl nyitottabb hazasodasi gyakorlatot kovetnek. Ezért
a kis létszamu, sajat telepiilésén kisebbséget alkotd katolikus népesség a na-
gyobb 1étszdmu katolikus falvak népességéhez mérten nagyobb aranyban jele-
nik meg egy harmadik katolikus telepiilés hazassagi kapcsolatrendszerében. A
Szentendrei-sziget toObbségében reformatus lakossagu falvainal ezt is sziikséges
figyelembe venni.

A harmadik tényezé a nemzetiségi megosztottsag. Vizsgalt plébaniankhoz
egyszerre harom jelentsebb 1étszamu nemzetiség tartozott. Mig Dunabogdany
nagyobb részben német, kisebb részben magyar, addig példaul Totfalu elsGsor-
ban magyar, Szentlaszl6 pedig szlovak lakossagu volt. Utobbi esetében a fold-
rajzi elszigeteltség és a nemzetiségi endogamia tehat egymast erdsitve hatott a
Bogdannyal valo hazassagi kapcsolatok gyengeségére. Mindezeket figyelembe
véve leszogezhetjiik, hogy a pardkialis endogamia hatasat a filidknak otthont
ado telepiilések foldrajzi, felekezeti €s nemzetiségi viszonyai jelentésen modo-
sithattak, egyes esetekben teljesen ki is olthattak.

Egy tovabbi forraskritikai szempont is Ovatossagra int a parokialis endogé-
mia megallapitasakor. Onmagéaban a hasonld megkdzelithetdségii, vallasi és
nemzetiségi 0sszetételli, de nem azonos plébanidkhoz tartozo6 falvak kozott az
egy anyakonyvbol megallapithatd intenzitasbeli kiilonbségek megtévesztok
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lehetnek. Fontos még egyszer megjegyezni, hogy a hdzasfeleket rendszerint
csak az egyik plébanian (altaldban a feleségén) jegyezték be az anyakdnyvbe.
Mivel a filiak hazassagkotéseit is a plébania anyakonyvében vezették, igy — a
telepiilések kozti szimmetrikus kapcsolatrendszert feltételezve — ezek esetében,
azonos feltételek mellett — koriilbeliil a plébanidhoz nem tartozo telepiilések
anyakonyveibdl kiolvashatd kapcsolatok szamanak kétszeresével talalkozunk.
Ezt figyelmen kiviil hagyva eltilzott jelentséget tulajdonithatunk a pardkialis
endogamidnak, a kigyiijtott adatok szamszerlien a valdsdgosnal szorosabb kap-
csolatot sejtetnek a mas plébaniahoz tartozo telepiilésekhez képest.

Megvizsgalva a harom, a 18. szazadban biztosan Dunabogdany anyakonyv-
ében vezetett filia — Totfalu, Megyer és Monostor — adatait, csupan Megyer és
Monostor esetében talalunk valamivel nagyobb aranyu hazasodast, mint a
dunabogdéanyi plébaniabdl vald kivalast kdvetden. Ha figyelembe vessziik a
fentebb targyalt forraskritikai megfontolasokat, ez a tobblet is minimalisra
csokkenthetd a valosagos viszonyokat tekintve. A dunabogdanyi adatok alapjan
tehat megallapithato, hogy parokialis endogamia hatdsa még azokon a telepiilé-
seken sem érvényesiil, ahol mas tényezok kifejezetten segitik a filidlis telepiilé-
sek kozotti hazasodast.

A hazasodasi korzetek szempontjabol meghatarozdak a kozlekedési viszo-
nyok. Dunabogdany a bal partindl is jobb mindségii uton keresztiil volt dssze-
kottetésben Pest-Budaval és Esztergommal (Bécskai—Nagy 1984. 72.). A 19.
szazad els6 felében a kozelben révosszekottetés volt Nagymaros—Visegrad,
illetve a Monostoron és Totfalun keresztiil vezetd ut altal 6sszekdtve Szentend-
re és Vac kozott (Bacskai—Nagy 1984. 75.). Dunabogdanybdl tehat jo mindségii
uton haladva, néhany kilométerrel keletre és nyugatra egyarant at lehetett jutni
legnagyobb folyonkon. A révosszekottetés jelentdsége a nagyobb terhekkel
vald piacrajutasban rejlik. Ezaltal a szarazfoldon azonos tavolsagra 1év tertile-
tekhez hasonld esélyekkel épithettek ki gazdasagi kooperaciot a Duna bal part-
jan elhelyezkedo telepiilésekkel. Ha a Szentendrei-sziget telepiiléseit is a bal
parti telepiilésekhez szdmitjuk, a hazassagi kapcsolatok szamaban a Duna két
partja koriilbeliil egyenldé mértékben osztozott.

Az 1828-as Osszeiras alapjan a Bogdannyal hazasodasi kapcsolatban allo
telepiilések kozil tiszta vonzaskorzettel rendelkezd piackézpontok: Esztergom,
Pest-Buda, Szentendre és Vac. Vasartarté helyek: Visegrad, Nagymaros, Szent-
endre, Obuda és Dunavecse voltak (Bacskai —Nagy 1984. 72.). Dunabogdany
Pest-Buda piackorzetének legészakibb szegletében fekiidt. Tulajdonképpen a
karnyujtasnyira 1évé szigetcsucs képezte Esztergom, Pest-Buda és Vac piackor-
zetének harmashatarat.”’ Szdz évvel kordbban, egy 1728-as felmérés szerint
o Elado  aruikat szarazfoldon masodfél (medium secundum) mérféldnyire,
Szentendre mezévdrosba szallitigk.”” Amennyiben a vasaroknak Duna-

41 Bacskai —Nagy 1984. 64. és 65. oldalak kozott 16vé térkép alapjan.
“2 Borosy 1997. 35.
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bogdéany esetében szerepiik lehetett a hazassagi kapcsolatokban, ez Nagymaros,
Pest-Buda, Szentendre, Vac és Visegrad esetében feltételezhetd. A hazassagok
mogott rendszeresebb kereskedelmi partnerség a Vac kozelében fekvo Kosddal
gyanithato.

Nemzetiségi endogamia

A nemzetiségi endogamia kérdése statisztikai szempontbol a legproblemati-
kusabb. Az anyakonyveket vezetd egyhazak szempontjabol a hivek nemzetisé-
ge nem birt fontossaggal. Hangsulyozottan igaz ez a nemzeti mozgalmak el6tti
korszakra, amelybe vizsgalt id6szakunk jelentOs része is beletartozik. A nemze-
tiségi exogamia anyakonyvi vizsgélatakor ebbdl kifolyolag csupan a vezeték-
nevek hangzasara hagyatkozhatunk. Azonkiviil, hogy ez a modszer mindenhol
bizonytalansagot hordoz magaban, Dunabogdany etnikus és vallasi 0sszetétele
hangsulyozottan is okot ad az Ovatossigra.” A telepiilésen a 18-19. szazad
folyaman harom jelentdsebb etnikum és két felekezet telepedett meg. Bonyoli-
totta a képet, hogy az egyik nemzetiségnél a felekezeti hatarok tovabb metszet-
ték az etnikus csoportot. A 18. szazad masodik harmadadban a telepiilésen az
Oslakos reformatus magyarok mellett katolikus németek, magyarok és kisszamu
katolikus szlovak csalad élt. A szlovak lakossag az id6k folyaman elnémetese-
dett (Farago6 1985b. 37.). Nyilvanvalo, hogy az egy felekezethez tartozo nemze-
tiségeknek nagyobb esélyiik volt az dsszehdzasodésra és az asszimilalodasra.
Mivel a szlovakok szama lényegesen alacsonyabb volt a magyarokénal, sokkal
kevésbé tudtak maguk kozott endogdm kapcsolatokat kialakitani és a tobbségi
németség asszimilacidos nyomdasanak ellenallni. Mindazonaltal nincsen biztos
tudasunk arrél, hogy a katolikus magyarok egy része nem kovette-e a helybéli
szlovakok asszimilacidjat.

Mindezek tehat esetiinkben kiillondsen alahuzzak azt az altalanos tényt, hogy
a keresztnevek alapjan nem lehet egyértelmil statisztikai megallapitasokat tenni.
1d6 hianyaban nem végeztem el az anyakonyvek csaladrekonstrukcios vizsgala-
tat.** Ez lehetéséget adna az egyes csaladok hazasodasi korének nyomon kove-
tésére, ami alapjan az egyes neveket nagyobb biztonsaggal kothetnénk etniku-
mokhoz, illetve — ha nem is teljes biztonsaggal — megragadhatnank a hazasoda-
si orientacio valtozasan keresztiil az asszimilacio idopontjat.

A nem szamszerti vizsgalatok nélkiil is tehetlink azonban néhany megallapi-
tast. Szembeotld, hogy a nevek hangzasa alapjan valoban tilnyomo a nemzeti-
ségi endogamia. Ugyanakkor talalkozhatunk német-magyar, német-szlovak és
magyar-szlovak hdzassagi kapcsolatokkal egyarant. Jelenleg eldonthetetlen,

V6. pl. Horvath 1989. 197.
4 A modszer részletes ismertetését 1asd Andorka 1988.
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hogy a nevek mogott valoban a hangzasnak megfeleld etnikus csoporttudat all-
e. Tovabb arnyalja a képet, hogy ezekben az esetekben a hazassagi tanik nevei
nem mindig azonos nemzetiségre engednek kovetkeztetni. Mindent egybevetve,
ugy tiinik, ezek az esetek inkabb ritkdk, mint gyakoriak. Az altalanos kép a
nemzetiségi csoportok egymdas mellett élése, az asszimilacids tendencia és az
esetenkénti 6sszehazasodasok ellenére a németek és magyarok esetében az erds
nemzetiségi endogdmia.

Nyelvészeti kutatasok szerint Dunabogdany német dialektusa egységes
nyelvjarast alkot Kismaros, Nagymaros, Csolnok és Zebegény német lakossa-
ganak nyelvével (Manherz 1996. 11.). Feltételezhetd, hogy a lakossdg kozos
eredete és a német lakossag alacsonyabb szdma miatt ezekkel a telepiilésekkel a
18. szazad elején még siiriibbek az 6sszehazasodasok. A taldn még nyugatrol
hozott kapcsolatok az idok folyaman, beilleszkedve az 1j kornyezetbe, fokoza-
tosan jelentdségiiket veszithették. Ha feltételezziik ennek a folyamatnak a meg-
1étét, megkisérelhetjiik alatdmasztani az anyakonyvi adatok segitségével.
Csolnok kivételével mindegyik fent emlitett telepiiléssel talalunk hazassagi
kapcsolatokat. Kismarossal minddssze harom hézassagi kapcsolatot ismeriink,
igy nem alkalmas az 0sszehasonlitasra. Ha azonban Nagymaros és Zebegény
adatait vessziik figyelembe, érdekes eredményre jutunk. 1741-1819 kozott
Nagymarossal 10, Zebegénnyel 5 hdzassagi kapcsolatot talalunk. 1853—1895
kozott Nagymarossal csak 1, Zebegénnyel egy hazassagi kapcsolatrél sem tu-
dunk. Ez megerdsiteni latszik azt a feltételezést, hogy az azonos helyrdl érkezo,
kiilonboz6 falvakban letelepedd telepesek kozti kapcsolatok az idék folyaméan
fokozatosan lazulnak meg. Ugyanakkor a jelenség magyardzza a két telepiilés-
sel valé hazasodasok szamanak radikalis csokkenését. Hasonlé mértékii csok-
kenést tapasztalunk Domos, Megyer és Verdce esetében. Elképzelhetd, hogy
hasonl6 okok esetiikben is kdzrejatszhattak.

Vallasi endogamia

A hazassagi anyakonyvben csupan 1807-t61 szerepel 6nalldo rovatként a
hazasfelek felekezetének fOltlintetése. A vizsgalt 172 esztendd alatt mindossze
négy felekezeti tekintetben exogam hazassaggal talalkozunk 1817-bol, 1842-
bol, 1858-bol és 1875-bbl. Az esetek a 19. szazad folyaman nagyjabol egyenle-
tesen szorodnak, az erds vallasi endogdmidban nem tapasztalhaté semmiféle
lazulasi tendencia. Ezek alapjan szinte teljesnek mondhat6 a katolikus lakossag
vallasi endogamija. Erdemes megvizsgalnunk a vallasi exogamia rendelkezé-
stinkre 4116 harom esetét. A nem katolikus fél egy esetben evangélikus, harom
esetben reformatus hitet kovet.
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6. Vegyeshazassdagok Dunabogddnyban 1895-ig

| Idépont | Férfi | N§

1817. februar 4. Vaczy Andras Dunabogdany Kovacs Anna Maria Megyer
katolikus reformatus

1842. november 24. Kunsztner Addm  Dunabogdiny Dobé Eva Dunabogdany
katolikus reformatus

1858. november 22. Kiss Sandor Dunavecse Sehreth Rozina Dunabogdany
reformatus katolikus

1875. november 27. Kopf Rudolf Dunabogdany Martinek Maria Dunabogdany
evangélikus katolikus

A négy hazassag koziil harom nemzetiségileg, kett pedig lokalisan exogam
hazassag. Bar az alacsony esetszdm megengedi a véletlen érvényesiilését, a
hipotézis szintjén folvethetd és csoportlélektani szempontbdl megengedhetd
annak foltételezése, hogy a rendkiviil szigori vallasi endogamia legfeljebb a
sziikebb lokalis vagy etnikus k6zosség elhagyasaval volt lehetséges, vagy egy
mas szempontbol is idegen kozdsségbdl valod parvalasztast engedett csak meg.
Mas oldalrol tekintve, a vallasi exogamia okozta tarsadalmi hatrany csak az
exogamia mas tipusai nyujtotta elonydkkel egyiitt volt elfogadhato.

Rétegendogamia

A dunabogdanyi anyakonyvben 1869-t61 jelennek meg a foglalkozasra utalo
bejegyzések. Idealis esetben mind a hazasfelek, mind apjuk foglalkozasa meg-
taldlhaté a hazassagi bejegyzések kozt. Ozvegyasszonyok esetében eléfordul,
hogy a meghalt férj foglalkozasat is foltlintetik. Sok esetben még a rendszeres-
nek mondhat6 bejegyzés kezdete utan is részben vagy teljesen hianyosak ezek
az adatok. Ezért statisztikai vizsgalatot nem kiséreltem meg a foglalkozasi en-
dogamia kimutatasara.” Néhany jellemzé azonban igy is megéllapithato a ré-
tegendogamiaval kapcsolatban.

A rétegmegjelolések kozott leggyakoribb a telkesgazda és a kishdzas. Az
Obudai uradalom forrasaiban a fogalmak eredetileg a jobbagy és a zsellér fo-
galmakat takartak (L. Gal 1988. 113, 117.). E rétegmegjeldlések helyett sok
esetben foglalkozdsnevek fordulnak el6 pl. dcs, altanito, asztalos, erddkeriild,
kadar, kocsis, kovdcs, mészaros, molnar, szabo, szolga, takdcs, varga stb. A
korszak vége felé szaporodik a banyamunkds foglalkozasnév. Eléfordulnak
vegyes tevékenységre utald foglalkozas és rétegmegnevezések is pl. takacs és
kishazas, asztalos és kishazas, banyamunkas és kishazas stb. Az 1880-as évekig
leggyakoribb a kishazas és a telkesgazda megjelolés, utalva a telepiilés elsddle-

4 A foglalkozasi kapcsolatok mikrotérténeti szempontt vizsgalatat hazassagi anyakonyvek alapjéan
lasd Gribaudi, é. n. 105-135.
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gesen agrér jellegére. Emellett felt{inden magas az iparosok szama is.*® Mind-
harom csoport kdzott nagyaranyl az 6sszehdzasodas, ami a tarsadalom bizo-
nyos mobilitasara, illetve az egyes kategoridkon belilli arnyalatok meglétére
utal.

Statisztikai vizsgalat helyett tekintsiik meg a némileg specialis hazasodasi
stratégiaju €s a telepiilésre jellemz6 csoport, a kézmiivesek hazasodasi gyakor-
latat. Faragd Tamas igy irja le a Nyugat-Eurdpaban a 16—17. szazadban jellem-
70 kézmiives életciklust. (Az alabb leirt minta a kontinens nyugati felében a 18.
szazadban fokozatosan eltlint, Kelet-Eurdpaban, igy nalunk is, egyes teriilete-
ken a 19. szdzadban is fennmaradt.)

,, Mivel a céhszervezetek a konkurencia csokkentésére — sot, ha lehet, kiza-
rasa — érdekében altalaban igyekeznek korlatozni az egyes szakmdakban dolgo-
z0 mesterek szamat, a nem kézmiives csaladbol szarmazo legények eldrejutasa
nem pusztan képességeiktol és szorgalmuktol, hanem igen nagy mértékben ha-
zassagkotésiiktol fiigg. Ez a hagyomanyos kézmiivesség korében sajatos hdza-
soddasi modell és csaladi-haztartasi ciklus kialakulasahoz vezet. (Az idegenbél
jott, illetve nem kézmiives sziiloktol szarmazott legény igyekszik mesterének
leanyat, vagy még inkabb ozvegyét feleségiil venni, hogy ily modon mesterjog-
hoz, tékéhez — miihelyhez és szerszamokhoz, nem utolso sorban rokoni kapcso-
latokhoz juthasson. A kiilonbozé eldirasok, illetve kedvezd alkalomra vdras
kovetkeztében a legény-hdzassagkotések idopontia gyakran eltolodik, s nem
ritkan harminc év koriili lesz, mire sor keriilhet ra. Felesége, a mester dzvegye
azonban rendszerint még idosebb, ezért koran elhaldalozik. Az ujdonsiilt, lassan
kozépkoruva lett mester mdsodik feleségnek tébbnyire fiatal hajadont valaszt,
aki viszont igy az esetek tobbségében torvényszeriien tuléli férjét és kezdodik a
ciklus elolrél) ™"

A fenti modellre példat talalhatunk Dunabogdany anyakdnyvében is. 1869.
november 15-én kotott hazassagot Janovtsek Antal és Schrott Teréz. Janovtsek
Antal kisoroszi sziiletésii, nétlen, foglalkozasa kadar és az azonos nevii kisoro-
szi dcsmester fia. Schrott Teréz, sziiletett Heintzinger Teréz, Heintzinger Mi-
haly kismarosi kadar lednya és Schrott Jakab dunabogdanyi kadarmester 6zve-
gye. Schrétt Jakab nem egészen egy évvel korabban 1869. januar 6-an hunyt el.
A hatramaradt 6zvegy 33 éves volt, az uj férj, Janovtsek Antal tiz évvel fiata-
labb, minddssze 23 éves. Mindezeken kiviil a perdontd bizonyitéka, hogy
Janovtsek Antal valoban Schrétt Jakab segédje volt, a hazassag el6tti lakohely-
re vonatkozo bejegyzés. Mind Schrétt Teréz, mind Janovtsek Antal hazassag-
kotéstik eldtt a 152. szami hazban éltek.

Az eset kapcsan megfigyelhetd a Duna menti kozségek iparosai kapcsolat-
rendszerének természete. Schrott Jakab dunabogdanyi kadar Kismarosrol ho-
zott maganak feleséget, aki szintén egy kadar lednya volt. Segédje a szomszé-

4 V6: Faragd 1979, 1995; Paladi-Kovécs 2000. 314-315.
47 Faragd 1985b. 8.
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dos Kisoroszibdl keriilt Dunabogdanyba, és szintén iparos csaladbol szarma-
zott. A fenti esetbdl kitapinthatd egy foglalkozas tekintetében endogam, de
lokalisan exogam iparos hazasodasi modell. A modell statisztikai gyakorisaga
nem ismert.

Osszegzés

Dolgozatomban Dunabogdany 18-19. szazadi héazasodasi gyakorlatanak
néhdny jellemzdjét igyekeztem bemutatni a hazassagi anyakdnyvek segitéségé-
vel. A hazasodasi stratégiat egyrészt a németek Nyugat-Europabdl magukkal
hozott hagyomanyai, masrészt az 01j koriilmények gazdasagi kényszerei és kul-
turalis atvételei hataroztdk meg. A hdzasodasi életkor atmenetet képez a nyugati
¢és keleti minta kozott, megdrizve a késdi csaladalapitas szokasat. A nyugati
mintaval szemben viszont a telepiilést a hazasodas teljeskoriisége jellemezte.

A hazassagi szezonalitas terén két nagyobb és egy kisebb csucs allapithato
meg farsangkor, dsszel, illetve majusban. Az 6zvegyek nagyobb aranyu haza-
soddsa a nyari idészakban Dunabogdanyban is megfigyelhetd. A hazassagi
szezonalitasban Iényeges valtozasok figyelheték meg a vizsgalt idészak alatt.

A hézassag preferalt napja tobb 1ényeges valtozason menet keresztiil. Legje-
lentésebb valtozas a 18. szazad eleji hétkoznapi hazasodés vasarnapra tevodése,
valamint a szdzad végétdl ismét a hétkéznap dominanssa valasa. A jelenség
mogott valoszinlileg a németek magukkal hozott gyakorlata, illetve annak al-
kalmazkodésa a hazai szokasokhoz, majd pedig a foliilr6l j6v6 allami-egyhazi
torekvések hatasa all. A jelenség hatterét a nagy eurdpai eszmearamlatok nyu-
gat-kelet irdnyu terjedése szolgaltatja.

Dunabogdany hazasodasi korének vizsgalatakor a telepiilés sajatos foldrajzi,
etnikai, vallasi és tarsadalmi helyzete miatt az endogamidk valamennyi tipusa
tanulmanyozhato. Megfigyelhetd tobbek kozott a rendkiviil erds vallasi és
nemzetiségi endogamia, az idok folyaman enyhiilé lokalis endogdmia, és a
telepiilés iparosait jellemz6 lokalisan exogam, és tarsadalmilag endogdm haza-
sodasi gyakorlat.

A legtobb vizsgalt teriileten az orszagosan jellemzd képhez hasonlo, abba
beilleszthetd jelenségekkel, tendencidkkal talalkozhatunk, néhany teriileten
azonban Dunabogdany specialis jellemzoéit leképezve az altalanos helyzetet
arnyal6 helyi sajatossagokkal is szembesiilhetiink.
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Fiiggelék
7. A hdzassagok szezonalitdsa, 1724—1895 kozott

1724— | 1760— | 1780— | 1800— | 1820— | 1840— | 1860— | 1880— Ossz.

1759 1779 [1799 | 1819 [1839 |1859 | 1879 |1895
Januar 105 147 137 118 192 137 129 67 1032
Februar 51 61 58 105 132 156 161 117 841
Marcius 1 5 2 3 5 1 5 6 28
Aprilis 30 13 10 17 11 7 10 7 105
Majus 32 24 33 23 20 23 16 37 208
Janius 26 18 18 20 11 13 15 15 136
Julius 28 14 9 11 9 7 12 13 103
Augusztus 11 15 9 14 9 14 18 15 105
Szeptember 8 7 10 11 5 23 6 23 93
Oktober 23 9 11 3 13 14 17 12 102
November 56 69 61 91 61 76 104 62 580
December 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Bizonytalan 5 0 3 0 0 0 0 0 8
Osszesen 376 382 361 416 468 471 494 374 3342

Szazalék

Januar 28 39 38 27 42 29 26 18 31
Februar 14 16 16 25 28 34 33 31 25
Marcius 0 1 1 1 1 0 1 2 1
Aprilis 8 3 3 4 2 1 2 2 3
Majus 9 6 9 6 4 5 3 10 6
Janius 7 5 5 5 2 3 3 4 4
Jalius 7 4 3 3 2 1 2 3 3
Augusztus 3 4 3 3 2 3 4 4 3
Szeptember 2 2 3 3 1 5 1 6 3
Oktober 6 2 3 1 3 3 3 3 3
November 15 18 17 22 13 16 21 17 17
December 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bizonytalan 1 0 1 0 0 0 0 0 0
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8. Az eloszor hazasodok szezonalitasa, 1724—1795 kozott

1724— | 1760— | 1780— | 1800— | 1820— | 1840— | 1860— | 1880— Ossz.

1759 | 1779 | 1799 | 1819 | 1839 | 1859 | 1879 | 1895
Januar 81 111 105 95 159 101 102 56 810
Februar 35 40 47 72 98 119 133 89 633
Marcius 1 4 1 1 4 0 2 5 18
Aprilis 24 4 9 8 8 5 4 5 67
Majus 24 16 19 12 11 11 8 21 122
Junius 18 7 6 12 7 5 8 13 76
Julius 17 7 3 5 6 2 4 9 53
Augusztus 6 8 4 11 4 6 6 11 56
Szeptember 4 6 8 4 2 13 3 15 55
Oktober 16 3 9 3 9 10 7 5 62
November 43 51 51 70 39 53 81 54 442
December 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Osszesen 269 257 262 293 347 325 358 283 2394

Szazalék

Januar 30 43 40 32 45 31 28 20 34
Februar 13 16 18 25 28 36 37 31 26
Marcius 0 2 0 0 1 0 1 2 1
Aprilis 9 2 3 3 2 2 1 2 3
Majus 9 6 7 4 4 3 2 7 5
Jnius 7 3 3 4 2 2 2 5 3
Jalius 6 3 1 2 2 1 1 3 2
Augusztus 2 3 2 4 1 2 2 4 2
Szeptember 2 2 3 1 1 4 1 5 2
Oktober 6 1 3 1 3 3 2 2 3
November 16 20 20 24 11 16 23 19 19
December 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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9. Az ozvegyhdzassagok szezonalitdasa, 1724—1895

1724— | 1760— | 1780 | 1800— | 1820— | 1840— | 1860— | 1880— Ossz.

1759 1779 1799 1819 1838 1859 1879 1895
Januar 24 36 32 23 33 36 27 11 222
Februar 16 21 11 33 34 37 28 28 208
Marcius 0 1 1 2 1 1 3 1 10
Aprilis 6 9 1 9 3 2 6 2 38
Majus 8 8 14 11 9 12 8 16 86
Jnius 8 11 12 8 4 8 7 2 60
Julius 11 7 6 6 3 5 8 4 50
Augusztus 5 7 5 3 5 8 12 4 49
Szeptember 4 1 2 7 3 10 3 8 38
Oktober 7 6 2 0 4 4 10 7 40
November 13 18 10 21 22 23 23 8 138
December 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Osszesen 102 125 9% 123 121 146 136 91 940

Szazalék

Januar 23 29 33 19 27 25 20 12 24
Februar 15 17 12 27 28 25 21 31 22
Marcius 0 1 1 2 1 1 2 1 1
Aprilis 6 7 1 7 2 1 4 2 4
Méjus 8 7 15 9 8 8 6 18 9
Janius 8 9 13 7 3 5 5 2 6
Jalius 11 5 6 5 3 4 6 4 6
Augusztus 5 5 5 2 4 5 9 4 5
Szeptember 4 1 2 5 3 7 2 9 4
Oktober 7 5 2 0 3 3 7 8 4
November 13 14 11 17 18 16 17 9 15
December 0 0 0 0 0 0 1 0 0
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10. A hazassagok napja, 1724—1895 kozott
Hétfo | Kedd | Szerda Csu— Péntek | Szombat Vasdr- | Bizonyta- Ossz.
tortok nap lan
1724-1749 105 45 13 14 7 8 71 8 271
1750-1759 34 10 2 3 3 7 34 12 105
1760-1779 102 78 30 13 2 8 149 0 382
1780-1799 81 99 43 23 11 21 78 5 361
1800-1819 69 86 108 73 18 6 53 3 416
1820-1839 86 126 89 97 5 10 53 2 468
1840-1859 123 141 91 47 8 4 56 1 471
1860-1879 146 215 61 20 1 9 42 0 494
1880-1895 107 92 52 20 2 5 96 0 374
Osszesen 853 892 489 310 57 78 632 31 3342
Széazalék

1724-1749 39 17 5 5 2 3 26 3 100
1750-1759 32 10 2 3 3 7 32 11 100
1760-1779 27 20 8 3 1 2 39 0 100
1780-1799 22 27 12 7 3 6 22 1 100
1800-1819 17 21 26 17 4 1 13 1 100
1820-1839 19 27 19 21 1 2 11 0 100
1840-1859 26 30 19 10 2 1 12 0 100
1860-1879 30 44 12 4 0 2 8 0 100
1880-1895 29 25 14 5 0 1 26 0 100
Osszesen 25 27 15 9 2 2 19 1 100

11. Az elso és ozvegyhdzassagok osszetétele, 1724—1895 kozott

| Elsd hazassag | Ozvegyhézassig |Osszes hézasség|

1724-1759
1760-1779
1780-1799
18001819
1820-1839
1840-1859
18601879
18801895

Osszesen

1724-1759
1760-1779
1780-1799
18001819
1820-1839
18401859
1860-1879
18801895

Osszesen

273
257
265
293
347
325
358
283

2401

103
125

96
123
121
146
136

91

941

Szazalék

376
382
361
416
468
471
494
374

3342

100
100
100
100
100
100
100
100

100
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12. Az dzvegyhdazassagok osszetétele, 1724—1895 kozott
Ozvegy férfi, | Ozvegy n6, | Ozvegy férfi, | Osszes 6z- | Osszes ha-

hajadon né legény O0zvegy n0 | vegyhazassag 7assag
1724-1759 12 79 12 103 376
1760-1779 47 40 38 125 382
1780-1799 48 28 20 96 361
18001819 48 43 32 123 416
18201839 39 36 46 121 468
1840-1859 57 45 44 146 471
1860-1879 55 39 42 136 494
1880-1895 40 15 36 91 374
Osszesen 347 326 269 941 3342
1760 utan 334 246 258 838

Széazalék

1724-1759 12 77 11 100 (27)* 100
1760-1779 38 32 30 100 (33) 100
1780-1799 50 29 21 100 (27) 100
18001819 39 35 26 100 (30) 100
18201839 32 30 38 100 (26) 100
18401859 39 31 30 100 (31) 100
1860-1879 40 29 31 100 (28) 100
1880-1895 44 16 40 100 (24) 100
Osszesen 37 35 28 100 (28) 100
1760 utan 40 29 31 100

“Zardjelben az 6sszes dzvegyhazassagok ardnya az Gsszes hazassagokon beliil.
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13. Dunabogdany exogam hdzassdagai 17411819 és 1853—1895 kozott

Nem dunabogdanyi hazasfe-

Telepiilés = fé:flfl rilgenngnb('Sl Hazassagkotések éve
n =nd idegenbdl

Olvashatatlan fffn?? 1763, 1764, 1773, 1776, 1810, 1811

Alsoberény f 1763

Arad f 1888

Békasmegyer ffn 1784, 1814, 1864

Berkenye f 1796

Pest-Buda (Budapest) nfffffff 1769, 1778, 1783, 1808, 1857, 1892,
1894, 1895

Csobanka f 1766

Dobrenyka (Cseho.) n 1855

Domoés iiiviisiiiia 1751, 1760, 1781, 1788, 1799, 1800,
1800, 1802, 1811, 1819, 1861, 1871

Drégely f 1861

Dunakeszi f 1757

Dunavecse f 1858

Ercsi f 1867

Esztergom f 1889

Farkasd f 1774

Kalasz Jiisid 1855, 1874, 1874, 1875, 1883

Keteskény ? n 1863

Kismaros fon 1814, 1889, 1894

Kisoroszi e nnnfinffnffffif 1741, 1755, 1758, 1763, 1765, 1773,
1773, 1774, 1781, 1781, 1783, 1785,
1789, 1792, 1793, 1795, 1796, 1799,
1799, 1808, 1861, 1862, 1870, 1872,
1872, 1874, 1877, 1878, 1878, 1879

Kosd nffff 1788, 1862, 1868, 1879, 1880

Lehotka (Arvavaralja) f 1860

Lisza Boh ? f 1862

(Pilis-)Marot fftf 1811, 1857, 1869, 1871

Megyer ftf 1765, 1773, 1792, 1817

Monostor nfffffffnfffff 1743, 1743, 1761, 1761, 1763, 1765,
1766, 1766, 1767, 1767, 1855, 1855,
1865, 1868

Mozs f 1864

(Nagy)maros fanfnfffffn 1764, 1765, 1774, 1775, 1775, 1780,
1783, 1798, 1813, 1817, 1892

Nograd f 1808

Pilisszentkereszt n 1863

Szentlaszlo n 1765

Pomaz fftf 1798, 1811, 1867, 1872

Piispokhatvan f 1863

Romhany f 1853

Szentendre JiiNiiiisiiig 1755, 1757, 1767, 1786, 1801, 1853,
1858, 1875, 1875, 1878, 1886, 1892

Szob ff 1774, 1794

Szokolya f 1766

Tahi f 1877
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folytatas

Telepiilés

Nem dunabogdanyi hazasfe-
lek neme
f = férfi idegenbdl
n = nd idegenbdl

Hazassagkotések éve

Toétfalu

Urém
Vac
Verbce

Visegrad

Vorosvar
Zebegény

nfnffnfffnfff

f
fn
finnnnnfff

fnffnftnffinfffftnffin e

jiisid

1755, 1755, 1762, 1763, 1763, 1766,
1812, 1859, 1862, 1864, 1865, 1867,

1874
1776
1765, 1769

1767, 1773, 1775, 1784, 1789, 1799,

1799, 1815, 1861, 1872

1763, 1763, 1763, 1766, 1767, 1770,
1775, 1776, 1783, 1784, 1790, 1794,
1801, 1810, 1813, 1813, 1815, 1855,
1855, 1856, 1856, 1857, 1859, 1871,
1873, 1875, 1879, 1882, 1884, 1885,

1892
1892
1795, 1797, 1799, 1800, 1817
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14. A dunabogdanyi hdzassagok szama évenkent, 1724—1895 kozott
| Ev Esetszam Ev Esetszam Ev Esetszam Ev Esetszam |

1724 7 1769 19 1814 20 1859 25
1725 8 1770 14 1815 14 1860 9
1726 8 1771 25 1816 23 1861 36
1727 5 1772 32 1817 19 1862 29
1728 4 1773 5 1818 22 1863 31
1729 4 1774 11 1819 29 1864 20
2730 11 1775 24 1820 27 1865 30
1731 17 1776 16 1821 24 1866 16
1732 10 1777 24 1822 24 1867 20
1733 12 1778 27 1823 16 1868 15
1734 4 1779 23 1824 22 1869 27
1735 13 1780 21 1825 20 1870 24
1736 7 1781 12 1826 29 1871 21
1737 11 1782 27 1827 19 1872 23
1738 9 1783 20 1828 26 1873 31
1739 20 1784 20 1829 18 1874 29
1740 11 1785 14 1830 25 1875 38
1741 17 1786 14 1831 32 1876 24
1742 7 1787 14 1832 41 1877 21
1743 20 1788 15 1833 18 1878 24
1744 11 1789 25 1834 18 1879 26
1745 6 1790 10 1835 21 1880 20
1746 8 1791 11 1836 15 1881 16
1747 11 1792 17 1837 26 1882 24
1748 19 1793 21 1838 22 1883 18
1749 11 1794 29 1839 25 1884 26
1750 9 1795 19 1840 24 1885 23
1751 7 1796 18 1841 25 1886 23
1752 6 1797 13 1842 24 1887 16
1753 0 1798 13 1843 19 1888 23
1754 3 1799 28 1844 22 1889 17
1755 17 1800 34 1845 21 1890 28
1756 6 1801 18 1846 25 1891 30
1757 14 1802 18 1847 25 1892 30
1758 14 1803 17 1848 29 1893 28
1759 29 1804 23 1849 39 1994 27
1760 22 1805 14 1850 23 1895 25
1761 11 1806 35 1851 46

1762 12 1807 28 1852 28

1763 20 1808 7 1853 19

1764 15 1809 10 1854 8

1765 20 1810 16 1855 16

1766 27 1811 30 1856 20

1767 15 1812 0 1857 21

1768 20 1813 19 1858 12
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1V. Az els6 hazassagok szezonalitdasa 1724—1895 kozott
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DEMOGRAPHY OF MARRIAGES IN DUNABOGDANY
ON THE BASIS OF THE PARISH REGISTERS, 1724-1895

Summary

The paper examines the marriage registers of a Roman Catholic village of
German majority. This choice can be explained by several facts. First of all
German population immigrated in Dunabogdény at the beginning of the 18"
century. The ordinary keeping of parish registers also began in the village at the
same time. The continuous series of data gives a look into the development of
the traditions and norms of a village community. With the aid of the parish
registers the process opens in the course of which an immigrant ethnic group
accommodates itself to a foreign environment. An ethnic group followed up by
the parish registers from the time of settling down seems to be ideal for exam-
ining the problems of tradition and changes. The village was situated in a very
heterogeneous region where several ethnic groups (Hungarians, Germans, Slo-
vaks and Serbs in the wider neighbourhood) and confessions lived. The geo-
graphic variability of the countryside and the strong division of labour between
the settlements give further aspects for the analysis. Thus the village and its
wider neighbourhood gives opportunity for examining interethnic relations in
the 18—19" centuries.

The paper concentrates on the main problems of the demography of mar-
riages: on seasonal distribution of marriages, changes in choosing the day of
wedding, age at marriage, difference of age between partners in marriage, pro-
portion of first marriages and that of remarriages, problems of endog-
amy/exogamy. Besides describing trends and changes the author tries to inter-
pret the examined phenomena, but in several cases he has to admit the uncer-
tainty of interpretations or the existence of several possible interpretations.

According to the analysis the strategy of marriages was determined partly
by the traditions of German immigrants taken from Western-Europe partly by
economic compulsions of the new environment and by cultural adaptations.
Mean age at marriage was a kind of transition between western and eastern
patterns where the tradition of late marriage remained. Opposite to the western
pattern the village was characterised by the custom of general marriage. As for
the seasonality of marriages there were two more significant and one less peaks
at carnival time, in the autumn and in May. At the same time there were strong
changes in the seasonal distribution of marriages in the examined period. The
preferred day of marriage also changed several times: in the 18" century the
custom of weekday marriages was followed by the custom of getting married
on Sunday. At the end of the century these preferred days were inverted again.
These changes could be probably caused by the maintained customs of the
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German immigrants then by their accommodation to the customs of the area
and after that by the intention of the state and the Roman Catholic church. A
very strong confessional and ethnic endogamy can be observed in the settle-
ment while local endogamy became less severe in the period. Artisans of the
village can be characterised by local exogamy and strong social-professional
endogamy.

Tables:

1. The most preferred days of wedding, 1724—-1895
Columns: Period, Most preferred days (Monday, Sunday, Sunday, Tuesday,
Wednesday, Tuesday, Tuesday, Tuesday, Monday), Proportion

2. Parsons of the period
Columns: Name, Time of their serving, Length of their serving

3. Mean age at first marriage and the difference of age between the partners,
1760-1895
Columns: Examined periods, Age (Male, Female), Average difference in
years

4. Exogamy of marriages, 1741-1819
Columns: Settlements, Number of marriages

5. Exogamy of marriages, 1853—1895
Columns: Settlements, Number of marriages

6. Mixed marriages in Dunabogdany until 1895
Columns: Time, Males (dwelling-place, confession), Females (dwelling-
place, confession)

7. Seasonal distribution of marriages, 1724—1895
8. Seasonal distribution of first marriages, 1724—1895
9. Seasonal distribution of remarriages, 1724—1895

10. Days of wedding, 1724—1895
Columns: Days of the week (from Monday to Sunday), Uncertain, Total

11. Composition of first marriages and that of remarriages, 1724—1895
Columns: Period, First marriages, Remarriages, Lack of data, Total

12. Composition of remarriages, 1724—1895
Columns: Period, Widower-spinster, Widow-bachelor, Widower-widow,
All remarriages, All marriages

13. Exogamous marriages in Dunabogdadny, 1741-1819, 18531895
Columns: Settlements, Sex of the partners of foreign origin (f=foreign
bridegroom, n=foreign bride), year of the marriage

14. Annual number of marriages in Dunabogdany, 1724—1895



HAZASSAGKOTESEK DUNABOGDANYBAN 199

Figures:

1. Seasonal distribution of first marriages, 1724—1895
1. Seasonal distribution of remarriages, 1724—1895
III. Days of wedding in Dunabogdany, 1724—1895

1V. Seasonal distribution of first marriages by periods

Maps:

1. Marriage relations of Dunabogdadny 1741-1819
1I. Marriage relations of Dunabogdany 1853—1895



TISZABO TORTENETI DEMOGRAFIAJA A HELYI KATOLIKUS
ANYAKONYVEK SZAMITOGEPES FELDOLGOZASA ALAPJAN
(1737-1799)

SEBESTENY ISTVAN

Bevezetés

Ez a tanulmany egy kisérlet eredményeit foglalja 6ssze. A kisérlet célja az
volt, hogy felmérjiik, szamitogépes adatfeldolgozassal és szamitastechnikai
eljarasokkal hogyan lehet torténeti demografiai elemzést késziteni. Arra is ki-
vancsiak voltunk, hogy az adott id6szak egyhazi anyakonyveiben fellelhetd
szliletési, halalozasi és hazassagkotési bejegyzések szamitogépes adatbazissa
alakitdsa milyen lehetéségeket teremt a hagyomanyos feldolgozasi modszerhez'
képest a kovetkezd feladatok elvégzésére:

¢ az anyakonyvekben szerepld adatok ellendrzése, javitasa;

e a hianyz6 adatok potlasa;

e a téves bejegyzések kisziirése, korrigalasa;

e az adatok feldolgozhatosagi fokanak meghatarozasa;

e a sziiletési, haldlozasi, illetve hazassagkotési adatok dsszekapcsolasa;

e a csaladi lapok 6sszeallitasa;

e az elemzés elvégzése, az eredmények bemutatésa.

Ezek mellett arra a kérdésre is kerestiik a valaszt, hogy ez a technika milyen
tovabbi informaciok ,kinyerésére” nyujt alkalmat. Szamitogépes droknaptar segit-
ségével meghatarozhatjuk az egyes demografiai események pontos napjat, és igy
példaul megtudhatjuk, milyen napokon tartottak az eskiivoket. A kiilonbozé torté-
nések kozotti idotartamok kiszamitasa is tdomeges méretekben gyorsan €s pontosan
elvégezhetd. Specialis listak és tablazatok készitése is konnyiiszerrel megoldhato,
ez altal nyomon kovethetd a keresztnév-valasztasi szokasok, vagy éppenséggel az
akkoriban szinte teljesen szabadon hasznalt csaladnevek valtozasa®. Az anyakony-
vekben szerepld esetleges megjegyzések gépi feldolgozasa az adatsorok pontosita-
saban is fontos szerepet jatszhat. A szarmazasra, foglalkozasra, egyéb demografiai
eseményre utald megjegyzések adott esetben mas anyakonyvi bejegyzés tartalmat
egészithetik ki, illetve potolhatjak annak hianyossagat.

'V, Andorka, 1988.

2 Az 1814 8szén és 1815 tavaszan kibocsatott rendeleteiben 1. Ferenc osztrak csaszar és magyar kiraly
megtiltotta, hogy alattvaléi a tovabbiakban onkényesen valtoztassanak csaladneviikon. Ezzel a 1épéssel az
allam a csaladnév-valtoztatasokra is kiterjesztette szabalyozo, engedélyezd és regisztrald hataskorét. 4 név-
vdltoztatds, ami addig dltalaban — a nemesi csalddok kivételével — egy spontdn, természetes és szabalyozatlan
— és persze ingyenes — aktus volt, ekkortol jogintézménnyé is valt.” (Kozma, 2000, 41.)
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Az adatbazisba szervezett anyakonyvekbdl — tovabbi elemzések céljara —
kisebb részadatbazisokat is képezhetiink. Kiilon vizsgalhatjuk a gyermek- és
csecsemOhalandosagot, halvasziiletéseket, ikersziiléseket. A termékenység
esetében nemcsak a csaladlapok alapjan hatarozhatjuk meg a gyermekek sza-
mat, hanem 6sszeallithatunk egy olyan listat is, mely a nék Osszes — egy vagy
tobb férjtol sziiletett — gyermekeinek adatait tartalmazza, s igy arnyaltabb képet
adhatunk a gyermekszdm alakuldsarol.

Az eredmények publikalasahoz nélkiilozhetetlen tdblazatok és grafikonok
elkészitése kozvetleniil az adatbazisokat kezeld programok segitségével torté-
nik, ezéltal — a manualis munkéra forditandd 1d6 jelentds csokkenése mellett —
kizarhat6, vagy legalabbis minimalisra redukalhat6 az elirdsokbol, téves szami-
tasokbol eredé hamis eredmények megjelenése.

Az eldbbiek gyakorlati kiprobalasara egy tiszabdi demografiai Vizsgéllat3
eddig Osszegyijtott és feldolgozott adatait hasznaltuk fel. Ezek a katolikus
anyakonyvek 1737 és 1799 kozotti sziiletési, halalozasi és hazassagkotési be-
jegyzéseit tartalmazzak. Ez az id6szak volt az anyakonyvezés kezdete, igy az
adatok mind mennyiségi, mind mindségi tekintetben meglehetdsen sok kivan-
nivalot hagytak maguk utan. A haldlozasok 1767-ig rendkiviil hidnyosak vol-
tak. A sziiletéseknél egyaltalan nem, a hazassagkotéseknél pedig csak 1782-t61
rogzitették a sziilok, illetve hazasulanddk életkorat, a csaladneveket a lehetd
legkiilonfélébb modon irtak, sok esetben pedig csaladnév helyett az illetd bece-
nevét vagy foglalkozasat tiintették fel. Sziiletéseknél gyakran csak az apa neve
szerepelt, igy — a sok hasonlé nevii személy miatt — nehéz volt megallapitani,
hogy a gyermek melyik csalddban sziiletett.

Mindez ugyanakkor komoly kihivast is jelentett szamunkra. Vajon milyen
mértékben felhasznalhatd adatbazisokat tudunk késziteni ebbdl a ,,nyersanyag-
bol” a szdmitogép-adta lehetdségek kihasznaldsaval? Hossza, id6igényes javi-
tasi munka eredményeképpen végiil is sikeriilt olyan minéségii adatsorokat,
csaladlapokat késziteni, melyek véleményiink szerint — az objektiv korlatok
figyelembevétele mellett — kielégitik a feldolgozhatosag kritériumait.

Ugyanakkor demografiai értelemben csak egy rendkiviil sziik id6tartamra —
mintegy hatvan évre — rendelkeziink informaciéval. Ebbdl adédéan nem vonha-
tunk le relevans kovetkeztetéseket a telepiilés tényleges demografiai fejlodésé-
vel kapcsolatban. Az eredményeket sem térben, sem idében nem hasonlithatjuk
Ossze. Mint emlitettiik, elsédleges célunk nem is ez volt, hanem a moédszer

* A Gyenei Marta altal vezetett nagyszabast tiszabdi ciganykutatds egyik része a falu torténeti-
demografiai feldolgozéasa lenne. Az ehhez sziikséges munkalatok elkezddédtek, az adatok kigytijtése az
anyakonyvezés kezdetétol (1737) az allami anyakonyvezés bevezetéséig (1895) megtortént. A munka
els6, mar befejezett fazisaban azonban csak az 1799-ig terjedd id6szak adatai keriiltek feldolgozasra, a
XIX. szazadi anyag elemzése jelenleg is folyamatban van. A levéltari mikrofilmeken szereplé anya-
konyvek adatait Laki Katalin rogzitette szamitogépes adathordozora, az ¢ faradsagos munkajat, és
Gyenei Marta szives hozzajarulasat az adatok felhasznalasahoz ezuton kdszonjiik. (Az adatgyiijtéshez
sziikséges szamitogépes programokat e sorok szerzdje készitette.)
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gyakorlati probaja. Mégis ugy gondoljuk, e szerény torténeti demografiai szelet
»Kifacsarasa” altal valamilyen szinten képet is nyerhetiink Tiszabd falu XVIII.
szazadi népesedési viszonyairol.

1. Tiszab6 népessége

1.1. Tiszabd népessége a kezdetektél a XVIII. szdzad végéig

Anonymus szerint az Arpad-kori telepiilést egy beseny® vezér kapta, igy lakoi
valosziniileg nem magyarok voltak. IV. Béla korabdl szarmazo oklevelek szerint
szaracénok foldje volt, de a tatarok elpusztitottak. A tatarjaras utan népessége
teljesen kicseréldott, az elsd ismert Osszeirdsok szerint lakossdga mar teljesen
magyar volt. Feltételezések szerint ezek a fels6-magyarorszagi teriiletekrdl érkez-
tek, talan a Matra vidékérdl. A XVI. szazad kdzepétdl Tiszabd is torok hodoltsagi
teriiletté valt. 1549 koriil elpusztult, de lakossaga rogton visszatelepedett, s 1571-
ben mar ujra jelentds falu volt, 38 hazzal, templommal. A XVII. szdzadban folya-
matosan laktak, ad6z6 népessége masfél és egynegyed porta kozott ingadozott.
1690 tijan a felszabaditdo harcok soran elnéptelenedett. 1686-ben még negyed
portdja volt, de mar nem szerepel az ezt kovetd Osszeirasokban. 1703-ban népes
puszta volt, 12 csaldddal. A Rakdczi-szabadsadgharc utan telepedett ujra, ennek
pontos id6pontjat nem tudjuk. 1715-ben mar jobbagyok és zsellérek laktak, s
1716-ban ujabb népesség aramlik be, ezek egy része mezdkovesdi volt. 1720-ban
a lakossag jo része még foldbe asott kalyibaban lakott. 1728-ban is csak 8 haz, 7
kunyho és 10 verem jelezte a megtelepedés kezdeteit. A XVIII. szdzadban a lakos-
sagszam erdteljes novekedésébdl kikovetkeztethetden tovabbi betelepiilések tor-
téntek, de ennek pontos folyamatat és méretét nem ismerjiik.

A népesség alakulasara vonatkozoan a kdvetkez6 adatok allnak rendelkezésre:

1. A népesség alakulasara vonatkozo adatok, 1548—1804

[ Ev ] [ Ev ] [ Ev ] [ Ev ] |
1548 7 csalad 1597 11 haztartas 1715 7 jobbagy, 2 zsellér 1752 51 csalad
1552 9 porta’ 1635 1 Y porta 1720 13 jobbagy 1770 61 csalad
1571 40 férfi 1647 Y, porta 1728 27 csalad 1771 61 csalad
1576 22 haztartas 1675 Y4 porta 1736 31 csalad 1786 1098 16
1583 23 haztartas 1686 Y4 porta 1746 29 csalad 1804 1144 6

" 1 porta a XVII. szazadtél altalaban 4 jobbagy vagy 12 zsellér haztartast, illetve ezek valamilyen
kombinacidjat jelentette. Korabbi jelentése idében és térben erdsen eltérd volt.

Forrds: Adatok..., 1989, 294. old.

* E fejezet 2. tabldig terjedd része — az idézetek kiilon, tételes megjelolése nélkiil — roviditett adap-

tacio, felhasznalt irodalom: Adatok...,1989, 294-304. old.
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Tiszabd kezdettél fogva foldesuri hatalom alatt allt. Altalaban tobb foldes-
uruk is volt, s6t a késObbiekben tovabbi birtokrészekre is osztottak a falut. A
birtokos nemesek mellett voltak taxafizetd kisebb nemesek is, ez az 5-6 csalad
a jobbagyokhoz hasonlo6 viszonyok kozott élt.

Az 1300-as években mar papai tizedjegyzékben emlitették a falu plébania-
jat. Az 1571. évi torok defterben is szerepelt temploma. Ezutan egyhazi jogalla-
sat elvesztette és csak 1738-ban 6nalldsult Gjra egyhdza. Ekkortol vezetik anya-
konyveit is.

2. A népességszamra vonatkozo intervallumbecslések a vonatkozo
adatok alapjan, 1548—1804

[ Ev | [ Ev | [ Ev | [ Ev | |

1548  235-260 1597 55-60 1715 45-50 1752 255-281
1552 180-594 1635 25-83 1720 65-72 1770  305-336
1571 200-220 1647 10-33 1728 135-149 1771 305-336
1576 110-121 1675 5-17 1736 155-171 1786 1098
1583 115-127 1686 5-17 1746 145-160 1804 1144

Az 1786-0s népszamlalas 200 csaladot emlit a telepiilésen. Ebbdl, valamint
a megye egészére vonatkozo adatok alapjan feltételezhetjiik hogy egy csalad
(haztartas) atlagosan 5-5,5 fobol allt. A portak szamabdl szintén durva becslés-
sel meghatarozhato valamilyen létszam-intervallum. Ezek segitségével felva-
zolhatjuk Tiszabd népességszamanak alakulasat.

1804-ben

1200 1144 £8
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1000 népszamlalas,

900 1098 16

800

700
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500 novekedés,

jelentds falu, 38 masfél portarol
hézzal, templommalnegyed portara
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1. A népességszam becsiilt alakulasa 1500—1800 kozott Tiszabon
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A szamok azonban nyilvanvaldan jelentdsen eltérnek a ténylegestdl, aminek
tobb oka is lehet. Egyrészt éltek a faluban adot nem fizeté csaladok (birtokos
nemesek, cselédek, hazatlan zsellérek stb.), masrészt a portaszam alapjat sem
ismerjiik pontosan. Emellett a csaladok nagysagara hasznalt mérészam is hipo-
tetikus. A falu torténetét attekintve a XVI-XVII. szazadi becsléseink realisab-
bak lehetnek, de a XVIII. szazadi 1étszam — a betelepités mértékének €s iiteme-
nek ismerete hidnydban is — a népszamlalasi adathoz képest rendkiviil ala-
csonynak tlinik. Tisztan spekulativ mdédon, a fent emlitett tényezdk és a falura
vonatkozo torténeti forradsok figyelembevételével azonban megprobaljuk felraj-
zolni a népességszam alakuldsat bemutatd gorbét (1. abra).

1.2. Tiszabé népessége az elsé népszamldalaskor

A 1I. Jozsef nevéhez fliz6d6 népszamlalas idején a faluban 200 csaladot és
mintegy 1100 f6s népességet irtak dssze. Ez az id6szakra vonatkoz6 egyetlen
ilyen részletes 6sszeirds, melynek alapjan nemcsak a lakossag szamardl, hanem
Osszetételérol is képet kaphatunk.

Meglehetdsen magas — 7 szdzalék koriili — volt a férfiak kozott a nemesek
aranya. Ennek oka az, hogy egyfeldl a falu birtoklasa is tobb nemesi csalad
kozott oszlott meg, masfelél pedig jelentés szamban laktak itt foldbirtokkal
nem rendelkezd, Un. ,,armélis nemesek” is, akik gyakorlatilag a telkes jobba-
gyokhoz hasonl6 koriilmények kozott éltek.

A parasztsag tobbségét a folddel nem rendelkez6 zsellérek alkottak. A teljes
lakossag kozel fele, a foldmiiveld népesség 60 szazaléka ezek koziil a csaladok
koziil keriilt ki. Mindebbdl az uradalmi foldek tobbségi mivoltara kovetkeztet-
hetiink.

A falu 6nall6 katolikus plébaniaval rendelkezett, és a helyben laké pap meg-
1étét a népszamlalasi adatok is igazoljak.

A felnétt férfiak majdnem 40 szazaléka nétlen volt. Ez vagy a 18-25 éves —
még nem hazasod6 — ifjak, vagy pedig a — csaladalapitast biztosabb anyagi
hattér hidanyadban nem vallal6é — zsellérek magasabb aranyaval (esetleg mindkét
tényezdével) magyarazhatjuk.
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3. Tiszabd adatai az elsé népszamldlaskor, 1786

Hazak 149
Csaladok szama 200
Jogi népesség 1098
Tavollevok (-) 5
Idegenek (+) szdma 3
Tényleges népesség 1096
hazas 210

Férfiak szdma nétlen 343
0sszesen 553

Nok dsszesen 545
pap 1

nemes 23

tisztviseld -

polgar -

paraszt 50

A férfiak koziil polgar és paraszt 6rokdse 52
zsellér 153

egyéb 55

szabadséagolt katona 1

sarjadék 1-12 éves 168

sarjadék 13—17 éves 50

Osszesen 553

Forras: Danyi — David 1960. 70-71. old.

Ha 6sszevetjiik a népszamlalas adatait az anyakdnyvekbdl kinyerhet6, 1786-
ra vonatkozo bejegyzésekkel, megkisérelhetjiik felvazolni az adott évhez tarto-
z6 népmozgalmi ardnyszamokat is. Mindez azonban, hiszen egy kiragadott
évrdl van sz6, nem az id6szakban lezajlo demografiai folyamatokrol ad képet,
csupan egy ,,pillanat-felvételnek” tekinthetd.

Ezek szerint 1786-ban a sziiletések szama alig haladta meg a halalozasokét,
igy a természetes szaporodas csak kb. 5 ezrelékes volt. Mind a sziiletési, mind a
halalozasi aranyszam magasnak mondhato, és a ketté kiillonbségébdl adodo
természetes szaporodas alacsony volt’. Vagyis ebben az évben Tiszabén a ma-
gas halalozasi arany miatt nem tapasztalhattunk relative magas népességszam-
novekedést.

* A természetes szaporodas orszagos atlagara vonatkozé pontos adataink erre az idészakra nincse-
nek, am a XIX. sz4zadi ismert értékek altalaban 7 ezrelék felett voltak (Kovacsics 1997. 264.).
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4. Népmozgalmi adatok a népszamlalas évében Tiszabon, 1786

| Megnevezés | Férfi | N6 | Osszesen |
Népességszam 553 545 1098
Sziiletések szama 29 30 59
1000 adott nemii lakosra jutd sziiletés 52 55 54
Halalozasok szama 22 32 54
1000 adott nemii lakosra jut6 halalozas 40 59 49
Természetes szaporodas 7 -2 5
Természetes szaporodas aranya (%o) 12 -4 5

1.3. A tiszabdi anyakényvek, 1737—1799

A tiszabdi katolikus anyakonyvekben 1737-t61 talalunk sziiletési bejegyzé-
seket, a hazassagkotéseket és a halalozasokat csak a kovetkezd évtdl kezdték
nyilvéantartani. A bejegyzések ingadozd szamabol arra lehet kovetkeztetni, hogy
— féleg az 1770-es évekig — az anyakonyvvezetés meglehetdésen pontatlan volt,
néhany évben példaul egyaltalan nem vagy csak alig egy-két halaleset fordul
eld (lasd 23. tabla). Emellett az is el6fordulhatott, hogy az anyakdnyv egy része
megsériilt, olvashatatlanna valt vagy elveszett. Feltételezhetjiik azt is, hogy a
demografiai események egy részét — talan a korai csecsemohalalozasokat, hal-
vasziiletéseket — egyaltalan nem jelentették, igy azok nem keriiltek bele az
anyakényvbe’.

A vizsgalt idészakban 2836 sziiletési, 1500 halalozasi és 485 hazassagi
bejegyzést talaltunk. Az elobbi kettobdl Osszesen 98 halvasziiletésre dertilt
fény. Végeredményben az elemzés 2782 élvesziiletés és 1402 halaleset alapjan
késziilt.

A demografiai események éves megoszlasa alapjan felrajzolt trendvonalak
— az adatok minden eldbbiekben felsorolt hidnyossdgai mellett is — a falu ter-
mészetes szaporodasat vetitik elénk. Ha hozzavessziik az egyéb torténeti forra-
sokbdl szarmazo6 ismereteket is, nevezetesen a szazad folyaman zajlé folyama-
tosnak tételezett bevandorlasokra vonatkozd feljegyzéseket, elmondhatjuk,
hogy a falu népességszam-valtozasa és az anyakonyvekbdl ,kiolvashato” gya-
rapodas tobbé-kevésbé Gsszhangban van egymassal.

® Feltételezziik azt is, hogy a cigany lakossag korében ezek a be nem jelentett, illetve be nem jegy-
zett események nagyobb aranyban fordultak el. Nehezen hihetd példaul, hogy a csecseméhalalozasi
mutatok naluk valoban jobbak lettek volna. (Lasd 3. fejezet.)
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11 Sziiletések, halalozasok és hazassagkotések szama az anyakonyvekben
Tiszabon, 17371799

1.4. Tiszabé népességének etnikai megoszlasa a XVIII. szazadban

Tiszabd népessége a szazad folyamén zajlo betelepedések nyoman noveke-
dett meg. A betelepedSk ismereteink szerint déntéen magyarok voltak’. A falu-
ban emellett jelentds szam ciganysag is letelepedett.

A ciganysag létszamara vonatkozoan nem sok adat all rendelkezésre. Az
anyakonyvekbdl a ciganysagra utalé megjegyzések és az ezek alapjan beazono-
sithato tipikusan cigany csalddnevek segitségével® azonban Ovatos becslést
adhatunk. Az alabbi abran a népmozgalmi események alapjan rajzoljuk fel a
népesség etnikai megoszlasat. Miutan feltételezziik, hogy a cigany lakossag
korében tortént sziiletések, halalozasok kisebb valosziniliséggel keriiltek be az
anyakonyvbe, gy gondoljuk, szamaranyuk valamivel nagyobb lehetett, mint
amit a vizsgalt és regisztralt események mutatnak. Emellett a ciganysag be- és
kivandorlasa valosziniileg sokkal intenzivebb lehetett, mint a nem cigany la-
kossagé. Végeredményben a XVIII. szazad masodik felében a falu lakossaga-
nak atlagosan mintegy 10 szézalékat adhattak a ciganyok.

? Forrés: Adatok..., 1989, 296. old.
8 A cigany csaladok és személyek meghatérozasanak leirasat lasd a 2. fejezetben.
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1I1. A népesség etnikai megoszlasa, 1737—1799 (%)

2. Az anyakonyvi bejegyzések feldolgozasa

Az anyakdnyvi bejegyzéseket anyakonyvenként kiilon adatbazisba, ¢s be-
jegyzésenként kiilon rekordokba rogzitettiik. A sziiletési anyakonyvek rekordjai
a kovetkezd adatokat tartalmaztak:

Sziiletési rekord

® azonositd sorszam;

e a sziiletés idopontja (év/honap/nap);

e a gyermek vezetékneve;

e a gyermek keresztneve;

¢ a gyermek neme (keresztneve alapjan);

® az apa vezetékneve;

e az apa keresztneve;

e az anya vezetékneve;

e megjegyzés rovat, melybe minden szoveges egyéb bejegyzés belekeriilt;
¢ a gyermek torvényességére vonatkozo jelolés (megjegyzés alapjan);
¢ a gyermek etnikumadra vonatkozo jeldlés (megjegyzés alapjan).
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Haladlozasi rekord

® aZonositd sorszam;

e a halalozas iddpontja (év/honap/nap);

e az elhunyt vezetékneve;

e az clhunyt keresztneve;

e az elhunyt neme (keresztneve alapjan);

e az elhunyt életkora;

e a bejelentd rokon vezetékneve;

e a bejelentd rokon keresztneve;

e a bejelentd rokon mindsége;

® a megjegyzés rovatot, melybe minden szoveges egyéb bejegyzés belekeriilt;
¢ az elhunyt kenetben részesiilésére vonatkozo jeldlés (megjegyzés alapjan);
e az elhunyt etnikumara vonatkoz6 jel6lés (megjegyzés alapjan);

e az elhunyt foglalkozasa;

e a halal oka.

Hazassagi rekord

® a70nositd sorszam;

¢ a hazassagkotés idopontja (év/hdnap/nap);

e a volegény vezetékneve;

¢ a vllegény keresztneve;

e a vélegény csaladi allapota;

e a volegény el6z0 feleségének vezetékneve;

e a vllegény eldzd feleségének keresztneve;

e a vélegény lakohelye;

e a vllegény kora;

® a menyasszony vezetékneve;

e a menyasszony keresztneve;

® a menyasszony csaladi allapota;

e a menyasszony el6z0 férjének vezetékneve;

¢ a menyasszony el6z0 férjének keresztneve;

® a menyasszony lakohelye;

e a menyasszony kora;

® a megjegyzés rovatot, melybe minden szoveges egyéb bejegyzés belekeriilt;
¢ a volegény etnikumara vonatkozo jeldlés (megjegyzés alapjan);

¢ a menyasszony etnikumara vonatkozo jeldlés (megjegyzés alapjan).
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Eldszor valamennyi adatbazisban kiilon-kiilon elvégeztiik a hianyzé vagy
pontatlan adatok javitasat. Miutdn a rekordok — ugyanigy, mint az eredeti
anyakonyvekben — id6érendi sorrendben voltak, a hianyz6 idépont adatokat a
kornyez6 rekordokban szereplok segitségével hataroztuk meg. A hianyzo élet-
korok potlasat csak ott tudtuk megoldani, ahol a megjegyzés rovatban valamifé-
le erre vonatkozé informaciot talaltunk. A hianyzé nemre vonatkozo jellést, a
keresztnevek, illetve a megjegyzésrovat felhasznalasaval pétoltuk. A hidnyzo
adatok egy részét a nagy valdszintiséggel feltételezhetd értékekkel toltottiik fel.
A hazassagi rekordoknal példaul feltételeztiik, hogy ha a csaladi allapotot nem
jelolték (és az el6z6 hazastars adatai is hidnyoztak), akkor az illeté ndtlen, illet-
ve hajadon volt. Tiszabdinek tekintettiik azt a hazasulandoé felet is, akinek nem
szerepelt a lakohelye. A sziiletési rekordoknal pedig, ha nem is volt erre utald
megjegyzes, torvénytelennek tekintettilk az anya vezetéknevét 6roklé gyerme-
ket, amennyiben az apa neve hianyzott.

Legnagyobb problémat a nevek javitasa, potlasa és egységesitése jelentette.
Ez elengedhetetlen volt a csaladi adatbazis sikeres létrehozasahoz. Ehhez két
segédadatbazist készitettiink, az egyikben 0sszegylijtottiik a harom adatbazis-
ban szerepld Osszes vezetéknevet, a masikban a keresztneveket. Ezekbdl alfabe-
tikus listat készitettiink, mellyel meghatarozhattuk a kiilonb6zo csalad- és ke-
resztnevek valamennyi variansat, illetve a hianyosan, pontatlanul, olvashatatla-
nul irtak valdédi tartalmat. A segédadatbazisokban igy minden névhez hozza-
rendeltiink egy végleges pontos valtozatot (pl. Gyullaj— Gyulai, Gyollaj—
Gyulai, Gyulai— Gyulai), és végiil mindharom adatbazisban egy erre a célra
készitett program futtatasaval lecseréltiik a neveket ezekre az egységesitett
véltozatokra. gy mar megoldhato volt a karakteres nevek altali keresés, és a
kiilonb6zo6 adatbazisokba torténd atjaras.

A hianyzo nevek nagy részét is sikeriilt potolni. Itt szamos lehet&ségiink
volt, néhany megoldast az aldbbiakban ismertetiink.

o A hianyz6 nevii hazastarsak beazonosithatoak, ha talalunk a hazassagkotés
idejét kovetd idészakban a sziiletések kozott olyan gyermeket, akiknek az is-
mert nevil hazastars az egyik sziil6je
(pl. hazassag: X Ferenc-Bakondi Erzsébet, 1772— sziiletés: Nagy Janos, apja
Nagy Ferenc, anyja Bakondi Evzsébet, 1775).

o A hiadnyz6 nevil sziild beazonosithatod, ha taladlunk a sziiletés idejét meg-
el6z6 idészakban a hdzassagkotések kozott olyan hdzaspart, melynek az ismert
nevil sziil6 az egyik tagja (pl. sziiletés: X. Janos, apja X Ferenc, anyja Bakondi
Erzsébet, 1775— hazassag: Nagy Ferenc-Bakondi Erzsébet, 1772).

e A hianyz6 nevili hazastarsak beazonosithatéak, ha talalunk a haldlozasi
rekordok kozott olyant, melyben az ismert név és a hazastars neve is szerepel,
mint elhunyt és bejelentd (pl. hazassag: X Y-Bakondi Erzsébet, 1745— halalo-
zas: Nagy Ferenc, kora 60 év, bejelenté Bakondi Erzsébet, feleség, 1780).
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e A hianyz6 nevil gyermek, vagy sziild beazonosithatd, ha a kérnyez6 ido-
szakban talalunk ugyanolyan adatokkal rendelkezé gyermekeket (pl. sziiletés:
Pongo Janos, apja Pongo Jozsef, anyja X Y, 1748 — sziiletés: Pongo Jozsef,
apja Pongo Jozsef, anyja Racz Katalin, 1744 + sziiletés: Pongo Borbdla, apja
Pongo Jozsef, anyja Racz Katalin, 1750).

A cigany szarmazasu személyek rekordjainak megkiilonboztetését a kovet-
kezé modon végeztiik el. Kilistaztuk azon csaladneveket, melyek valamelyik
eléforduldsa soran erre vonatkozd egyértelmli megjegyzés szerepelt (pl.
,Almasi LaszIo ciganya”). Ezek kozil kivalasztottuk azokat, melyeket gyakori
hasonl6 utalasok alapjan tipikusan ciganyneveknek tekinthettiink (Bagi, Ci-
gany, Csoré, Kolompdr, Pongo, Rosta stb.). Miutan valamennyi ilyen vezeték-
névvel szerepld személyrdl feltételeztiik, hogy cigany szarmazasu, rekordjaikat
ennek megfelelden kodoltuk.

Ezen hosszadalmas, de eredményes munkafolyamat utdn mar rendelkezé-
siinkre allt a harom alapadatbazis. A sziiletési adatbazisban azonban még egy
javitast kellett eszk6zolni. Feltiint ugyanis, hogy tobb esetben az egyik sziil6
nevét elirtak, vagy foglalkozasat, szarmazasat jegyezték be a neve helyett, eset-
leg beceneve szerepelt az eredeti helyett. Emiatt mind az anyak, mind az apak
szerint alfabetikus listat készitettlink az egymas utdn sziiletd gyermekekrol.
Ezaltal fellelhet6ek és javithatoak voltak a hibak. Példaul:

Anya: Rostas Maria,

gyermekek: Mihaly, apja Farkas Jozsef, 1770,

Erzsébet, apja Farkas Jozsef, 1772,

Maria, apja Cigany Jozsef, 1775,

Jozsef, apja Farkas Jozsef, 1778.
Vagyis: Cigany Jozsef = Farkas Jozsef.

Ezek utin az adatbazisokban kiilon-kiilon eldallitottuk a feldolgozashoz
sziikséges segédvaltozokat. Nevezetesen:

Sziiletési rekord

e ¢lve- vagy halvasziiletés jele;

¢ a fogamzas becsiilt ideje;

o ikersziiletés jele;

e a gyermek keresztneve azonos-e¢ a megfeleld sziil6ével,
e a sziil6kod, a gyermek csaladjanak beazonositasahoz;

e a sziil6kod alapjan a gyermek testvéreinek szama;

e a sziil6kod alapjan a gyermek sziiletési sorszama.
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Haldlozasi rekord

o kor alapjan a az elhunyt sziiletési ideje;

e az egy éven aluliak napban kifejezett kora;
o halvasziiletés jele;

e az elhunyt korcsoportja.

Hazassagi rekord

¢ a hazassag napja (6roknaptar-program segitségével);
¢ a hazassag tipusa csaladi allapot szerint;

e a hazassag tipusa lakohely szerint;

¢ a hazassag tipusa nemzetiség szerint;

e a hazastarsak korkiilonbsége.

A csaladi adatbazist a sziiletési adatbazisbol készitettiik. Egy specidlisan
erre a feladatra irt program a sziilskodok alapjan’ rekordonként osszegytijtotte
az azonos sziilOparostol sziiletett gyermekek adatait (ldsd a sziiletési rekord
leirasat), és a sziiletési sorrendnek megfeleléen egy rekordba irta bele azokat.
fgy mar minden csalddnal kiszamolhattuk a teljes termékenységi idészakot, az
egyes gyermekek sziiletése kozott eltelt id6t, vagy példaul azt is, hogy egy
csaladban hany azonos nevii gyermek volt. Azoknal a csaladoknal, ahol megta-
laltuk a hazassagi bejegyzést, ennek adatait is bemasoltuk, ezen esetekben a
hazassagkotés és az elsé gyermek sziiletése kozotti intervallum meghatarozasa-
ra is lehet6ség nyilt.

A ndk termékenységi vizsgalatanak pontosabba tétele érdekében ebbdl egy
olyan szilikitett adatbazist is Iétrehoztunk, mely az azonos anyatol, de kiilonbo-
z0 apaktol szarmazo Osszes gyermek adatait tartalmazta. Ezaltal mind a gyer-
mekszam, mind a termékenységi iddszak vizsgalatanal nemcsak csaladonkénti,
hanem sziilanyankénti adatelemzés is kivitelezhetévé valt.

A kovetkez6 fejezetekben bemutatéasra keriild eredmények és azok dbrdzola-
sa tehat a fent leirt modszer alapjan eléallitott 6t (sziiletési, halalozasi, hazassa-
gi, csaladi és sziildanyai) adatbazis szamitogépes feldolgozasanak produktumai.

® A sziilékédot az anya és az apa teljes nevébdl képeztitk. Természetesen eléfordulhatott, hogy vé-
letleniil két teljesen ugyanolyan nevii sziiléparos is volt az adott idészakban. Ezt elézetes listak alapjan
ellendriztiik, és ilyen esetekben egyenként szétvalasztottuk a két (esetleg tobb) csaladot. Ilyenkor a
sziilokod még egy megkiilonboztetd jellel egésziilt ki.
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3. Elve- és halvasziiletések, csecsemohalandésag

Az ¢lvesziiletések nemek szerinti vizsgalata Tiszab6n is a fiusziiletések
nagyobb szdmat mutatta. 1000 leanysziiletésre 1045 fiusziiletés jutott. Ugyan-
akkor magas volt a halvasziiletések aranya, a bejegyzések tantisaga szerint 1000
¢élvesziilésre 35 halvasziiletés esett.

Halvasziiletések 32,6 %%

AN
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1V. A sziiletések megoszilasa nemek szerint, 1737—-1799 (%)

A sziiletéskori fiutdbblet azonban 1 éves korra minimalisra csokkent. A majd-
nem 13 sz4zalékos csecsemdhalandosag ugyanis itt is jobban érintette fiigyerme-
keket (14,4 szazalék), mint a leanyokat (11,1 szazalék). Ebb6l adodoan az 1 éves
kort megért népességnél mar szinte teljesen kiegyenlitddott a nemek ardnya.

5. Az élvesziiletések és a csecseméhaldlozdsok szama és megoszldsa
nemenkeént, 1737—1799

Nem Elveszilletések Csecsemobhalalozasok Fiktiv 1 éves népesség”
széma (f6) | arinya (%) | szama (f6) [ aranya (%) | szdma (f6) [ arinya (%)
Fiuk 1421 51,1 205 57,6 1216 50,1
Leanyok 1361 48,9 151 42,4 1210 49,9
Osszesen 2782 100,0 356 100,0 2426 100,0

" A vizsgalt idészakban ennyien érték volna meg az 1 évet, ha feltételezziik, hogy a sziiletési és ha-
lalozasi bejegyzések teljes koriiek és ugyanarra a sokasagra vonatkoznak.
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Az egyéves koruk eldtt meghalt csecsemOk 60 szazaléka mar az els6 honap
soran elhunyt. Ezek kevesebb mint egyharmada mar az elsd hetet sem €lte meg.
Ugyanakkor féléves kor utdn a csecsemdhalandosag jelentésen visszaesett. A
hat honaposnal idésebb korban meghalt csecsemdk a teljes csecseméhalando-
sagnak nem egészen 4 szazalékat tették ki.

A mar emlitett magasabb fil csecsemdhalandosag azonban nem kd&thetd
egyik csecsemd-korcsoporthoz sem. A két nembeli csecsembhalanddsag kor
szerinti megoszlasa alig kiilonbozik egymastol, ami azt jelenti, hogy fisziileté-
si tobblet 1 éves korra valo kiegyenlitddését a teljes id6szakban folyamatosan
nyomon kdvethetd fiahalalozasi tobblet okozza.

- T TN
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V. A csecsembhaldlozdsok megoszidsa korcsoport szerint, nemenként,
1737-1799 (%)

Megnéztiik azt is, hogy a csecsemOhalanddsdg a cigany és a nem cigany
lakossag korében mért mutatoi kozott milyen kiilonbségek vannak. Meglepeté-
siinkre azt tapasztaltuk, hogy az adatok szerint a cigany csaladoknal a csecse-
mohalanddsag kisebbnek bizonyult. (A halvasziiletések aranya némileg maga-
sabb volt.) Valoszinilinek tartjuk azonban, hogy a kedvezdbb értékek nem a
valos helyzetet tiikkrozik, sokkal inkabb arrdl van szo, hogy esetiikben sokszor
még a sziiletés bejegyzése sem tortént meg, mire a csecsemd elhunyt, igy egyik
esemény sem keriilt be az anyakdnyvekbe.
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6. A sziiletések és a csecsemdéhalandosag mutatoi etnikai hovatartozds szerint,

17371799
| Megnevezés | Nemciginy | Ciginy | Osszesen |
Elvesziiletések szama 2578 204 2782
Csecsemohalalozasok szama 344 20 356
1000 élvesziiletésre jutd csecsemdhalalo- 133 98 128
. 10

74s

Halva sziiletések szama 90 8 98
1000 élvesziiletésre jutd halvasziiletés 35 39 35

Az élvesziiletések havi eloszldsa nem mondhato egyenletesnek. A legkeve-
sebb gyermek a nyari hénapokban sziiletett, a legtobb januarban, februarban és
marciusban. Emellett még a kés6 6szi idoszakban tapasztaltunk magasabb érté-
keket. Ha figyelembe vessziik a fogamzasok idejét'" is, azt latjuk, hogy ugyan
egész évben torténtek fogamzasok, és a leggyakoribb fogamzast mutatd honap
értéke is csupan kétszerese a legkisebb értékiinek, mégis jol elkiilonithetd peri-
odusokat figyelhetiink meg. Az év elején a téli dologtalan honapokban a fo-
gamzasok szama meghaladja a havi atlagot. A tavaszi idészakban mérhetjiik
ezutan — a mezOgazdasagi munkak beindulasa ellenére is —a legmagasabb érté-
keket. A nyari, betakaritasi, aratasi idoszakban erésen lecsokken a fogamzasok
szama, ¢és ez eltart egészen az 0szi munkak befejezéséig, novemberig. Ezutan
ismét magasabb értékeket talalhatunk. Mindez tehat a paraszti életformabol
adodo valtozo fizikai leterhelés visszatiikrozodéseként is felfoghato.

1% Mas telepiilésekre vonatkozo 18. szazadi adatok alapjan valészinii, hogy nemcsak a cigany népes-
ség, hanem a nem ciganyok csecsemoOhalanddsagi aranyszama is talsagosan kedvezd az 1770 eldtti
hianyos halalozasi bejegyzések miatt.

" Ugy tekintettiik, mintha minden gyermek a sziiletését megeléz6 kilencedik honapban fogant vol-
na, ami az esetek dont6 tobbségében biztosnak is tekinthetd.
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VI. A fogamzasok és a sziiletések gyakorisaga honapok szerint, 1737—-1799

A sziilések kozott aranylag kis szamban talaltunk ikersziilést. Atlagosan
minden negyvenedik sziilésnél jottek vilagra ikrek. Koziiliik legtobb a fiaparos

legritkdbbnak a

érvényesiilt),

fiusziiletési tobblet torvénye”

bR

két leany ikersziiletés bizonyult.

volt (talan itt is a

7-1799

7. lkersziilések szama és aranya, 173

1000 sziilésre jutd ikersziilések szama
két fia | két leany | fit-leany | dsszesen

Tkersziilések szama
két fia | két leany | fit-leany | Gsszesen

OSSZGS

sziilés

26

11

5 71

2

7

29 1

2711

Rendkiviil alacsonynak tekintheté a hdzassadgon kiviil sziiletett gyermekek

bar ne feledjiik, katolikus telepiilésrdl van sz6. Minddssze minden sza-
zadik gyermek sziiletett ,torvényteleniil”. Itt ugyan kimutathaté lenne a cigé-

aranya,

nyoknal magasabb gyakorisag, azonban az esetszam olyan csekély, hogy ebbdl

ez nem bizonyithato.
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8. A hazassagon kiviili sziiletések szama és aranya etnikai hovatartozas szerint,

1737-1799
[ Megnevezés | Nemciginy | Cigany | Osszesen |
Elvesziiletések szama 2578 204 2782
Hazassagon kiviili sziiletések szama 23 4 27
9 20 10

1000 sziiletésbol hazassagon kiviili

4. Halalozasok

A halotti anyakdnyvek a vizsgalt idészak elsé felében meglehetésen hidnyosak
voltak (ldsd 23. tabla), igy a halalozasokat érdemben csak 1767-t61 vizsgalhatjuk.

Férfiak (%)
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@298 / B147

;%umﬂm\\“ H

mi2,1

L
7.6

029,0

[ 60 év felett @30-59 éves M 10-29 éves [M5-9 éves O 1-4 éves A1 év alatt

Nék (%)

g

_ mmm

9,9

VII. A ferfiak és a nok halalozdsainak megoszidsa korcsoportok szerint,
1767-1799

033,0
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VIII. A haldlozasok megoszidsa nemzetiség és korcsoportok szerint, 1767—1799

A falu haldlozasi mutatéi szerint rendkiviil magas volt a gyermekek halan-
doésaga. Az adatok tanusaga szerint mind az elhunyt nék, mind a férfiak kdzott
a 10 éven aluliak aranya majdnem kétharmad volt. Ez a magas arany azonban
nem csupan a mar emlitett gyakori csecsemohalandosagnak tulajdonithato,
hiszen ez a gyermekhalandésag kevesebb mint felét alkotja. A legnagyobb
aranyt — a teljes haldlozasi arany mintegy 30 szazalékat — az 1-4 évesek halalo-
zasa képezi. Feltehetden a gyakori és sokszor végzetes kisgyermekkori beteg-
ségek okozzak ezt a magas értéket. Ugyanakkor megfigyelhetd az is, hogy
csecsemOhalandosag — a fiusziiletési tobblettel dsszefliggésben — a fiuk eseté-
ben magasabb, mig az 1-4 évesek korében mar a leanyoknal talalunk nagyobb
aranyszamokat. Az 5 éves és idésebb gyermekeknél még mindig magas a hala-
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lozés, azonban ez az arany az el6z6nél joval kisebb. 10 éves kortol kezdddden a
férfiak halalozasa kedvezébben alakul. A 10-29 éveseknél magasabb a ndk
aranyszama, a 30—59 éveseknél ez kezd kiegyenlitddni. A 60 év feletti maga-
sabb férfihalanddsag azt mutatja, hogy koziiliik tobben érték meg ezt a kort.

A ciganyok kozott sokkal kedvezobb halalozasi mutatokat talaltunk. Mind-
ezt azonban a mar emlitett okra vezethetjiik vissza, nevezetesen arra, hogy
kortikben a csecsemOhalandosag a nyilvantartasok hidnyossagai miatt a valosa-
gosnal kedvezdbb képet mutatott.

Megvizsgaltuk azt is, hogy helytallo-¢ az a feltételezés, miszerint a propaga-
tiv korban, vagyis 1549 éves korban altaldban a ndknek magasabbak a halélo-
zasi mutatoi. Ennek oka a gyermeksziiléssel kapcsolatos gyakori haldlozés. A
grafikonrol leolvashato, hogy valoban magasabbak a nék halalozasi gyakorisa-
gai, a kiilonbség pont a sziilés szempontjabol legaktivabbnak tekinthetd 20-30
éves korban a legnagyobb. Emellett még egy id6szak érdemel emlitést, neveze-
tesen a 35—40 éves iddszak, ahol pedig a késdi sziiléshez kapcsolodo komplika-
ciok okozhatnak magasabb — a sziiléshez kot6dé — halalozast.

10 v
L]
9 = = = = Nok LA
]
3 Férfiak '
]
]
7 ]
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6 1 ]

15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49
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IX. A férfiak és nék halalozasi gyakorisaga 15-49 éves (ndi propagativ)
életkorban, 1767—1799

A halalozasi életkorok segitségével meghatarozhatjuk a sziiletéskor, illetve
adott ¢letkorban varhato élettartamot is. A magas csecsemo- és gyermekhalan-
désag miatt a sziiletéskor varhatd atlagos €lettartam csupan 18 év volt a férfiak,
és 16 év a nok esetében. A mar egyéves kort megért csecsemoknél is csak 24,
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illetve 21 év atlagos élettartamot mérhettiink. A 10 éves kor elérése azonban
mar jelentés emelkedést hozott, hiszen a még varhato élettartam ekkor mintegy
masfélszeresére, a varhato teljes élettartam pedig majdnem kétszeresére emel-
kedett.

Férfiak Nok

100

=] 7

Atlagos halalozasi életkor Varhat6 élettartam Adott életkor

X. A ferfiak és a nék adott életkorban varhato élettartama és dtlagos haldlozdsi
életkora, 1767—1799

A n6k varhato élettartama csak 50 éves kor utan éri utol, illetve elézi meg a
férfiakét. Ebben az esetben is a nék propagativ életkorban megfigyelhetd na-
gyobb halalozasi valosziniisége okozza a kiilonbséget. A legiddsebbeknél mar
nem talalunk szamottevd kiilonbséget a nemek kozott.

Az adott életkorban elhunytak szamaval kapcsolatban (/dsd XVIII. dbra) két
érdekességet emlitiink meg. Az egyik az, hogy relative magasabb gyakorisago-
kat talaltunk a kerek életévekben (40, 50, 60 és 70 éves korban), mint a kornye-
z8 korévekben. Ez valdszinlileg abbol fakad, hogy tobb esetben is koriilbeliili
¢letkort tiintettek fel a halotti anyakonyvben.

A masik érdekesség, hogy hat 90 éves kort megért személyt is talaltunk,
harom férfit és harom nét. Koziiliik a legidésebb egy 105 éves korban elhunyt
férfi volt — legalabb is az anyakonyv tanusaga szerint.

Nagy egyenetlenséget lathatunk a halalozasok honapok szerinti eloszlasanal
is. A varakozasoknak megfeleléen a nyari hénapokban tortént a legkevesebb
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halaleset, és tél végén, tavasz elején a legtdbb. Erre vonatkozdan két magyara-
zatot is adhatunk, feltehetden a két hatas ereddje eredményezte a haldlozasok
ilyen ingadozasat.
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XI. A haldlozasok gyakorisdga honapok szerint, 1767—1799

Egyfeldl a betegségek nagy része télen, kora tavasszal iiti fel a fejét, raada-
sul az emberek ellenallo képessége is ekkor csokken minimalisra. Ez egyrészt a
téli kevesebb mozgassal és bezartsaggal jaro életvitelnek, masrészt a friss éle-
lem hijan kialakul6 vitaminhidnynak tudhato be.

Masfeldl a magas korai csecsemdhalandosag ,kOszon” ismét vissza. Az
abrara berajzoltuk a sziiletések havi eloszlasat is. Lathato, hogy a haldlozasi
értékek hullamzasa nagyjabol koveti a sziiletési gorbe irdnyat. Nagyobb sziile-
tésszam esetén sziikségképpen nagyobb volt a csecsembhalalozas — és feltehe-
toleg a sziiletéskori anyahalalozas — is.

A halalokok kiilon elemzésére, miutan a vizsgalt id6szakban ezeket még
nem jegyezték fel, nem vallalkozhattunk.
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5. Hazassagkotések

A hazassagkotések vizsgalatanal mindenekel6tt egy modszertani problémara
hivnank fel a figyelmet. Jelen elemzésiinkben csak a Tiszabon kotott hazassa-
gokat tudjuk vizsgalni, bar valdészinileg sok olyan hazaspar, csalad élt a falu-
ban, akik nem helyben tartottak az eskiivét, illetve sok Tiszabén hazassagot
kotott par mashol telepedett le. Feltételezziik azonban, hogy ezek szdma nagy-
jabol kiegyenliti egymast, emellett ez csak a vegyes (tiszabdi és nem tiszabdi)
héazasulandd péarokra jellemz3'%. Igy a vizsgilat eredményeit alapvetden ez a
hianyossag nem befolyésolja.

9. A hazassagkotések szama és aranya csaladi allapot szerint, 1737-1799

Csaladi Férfiak

z " = Osszesen
allapot Nétlen Ozvegy
No&k szama | aranya (%) szama | aranya (%) szama | ardnya (%)
Hajadon 389 80,2 18 3,7 407 83,9
Ozvegy 31 6.4 47 9,7 78 16,1
Osszesen 420 86,6 65 13,4 485 100,0

A hazassagkotések négyotdde nétlen-hajadon csaladi allapotiak hazasodasa
volt. Gyakori volt 6zvegy férfiak és ndk hazassagkotése is, minden tizedik
eskiivét ilyen parok tartottdk. Nagyon alacsonynak talaltuk a hajadon-6zvegy
férfi hazassadgkotések szamat, ami azt mutatja, hogy Tiszabdn ebben az id6-
szakban — mas vidékekkel és korszakokkal ellentétben — nem volt kivanatos a
hajadon leanyt idésebb, megdzvegyiilt férfihoz feleségiil adni". Erdekes mo-
don joval gyakoribbnak bizonyult ennél a nétlen férfiak és megozvegyiilt asz-
szonyok hazassagkotése. A csaldadok vizsgalatanal (lasd 6. fejezet) kidertilt,
hogy a sziiléanyak 10 szazaléka tobb férjtdl is sziilt gyermeket, vagyis feltéte-
lezhetjiik, hogy a faluban miikodott valamiféle szolidaritas, miszerint a férjiiket
elveszté gyermekes anyakat is Ujra feleségiil vették, és nem csak 6zvegy, ha-
nem els6 csaladot alapitd nétlen férfiak is.

A telepiilés — részben akkori 1élekszamabol adodoan — nem alkotott zart,
belterjes kozosséget. A helyben kotott hazassagok tobb mint harminc szazalé-

12 Tudjuk azonban, hogy sok telepes hazaspar is koltozott a faluba, az 6 hazassagkotési szokasaikra
igy ez mar nem mondhato.

13 Egy kerkasképolnai hasonld vizsgalat példaul azt mutatta, hogy az 1800-as években a hazassag-
kotések tobb mint 14 szazalékaban ozvegy férfi vett el hajadont, az esetek nagy szazalékaban jelentds
korkiilonbséggel. Itt arrdl volt szo, hogy a tobbségében reformatus, sajat folddel rendelkez6 kisbirtokos-
ok altal lakott faluban a jo egzisztenciaval rendelkez6 idésebb, dzvegy férfiak kifejezetten ,,jo partinak”
szamitottak a lanyos, hasonld koriilmények kozott €16 sziilok szemében. (Csoti Erika—Folsz Ferenc—
Sebestény Istvan: Egy drségi falu népesedési viszonyainak feldolgozasa. TDK dolgozat, MKKE, Buda-
pest, 1988.)
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kaban az egyik fél nem a falubdl szdrmazott. A ,,vegyes” hazassdgok kéthar-
madaban a menyasszony volt tiszabdi, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az
eskiivék tobbségét a leendd feleség lakohelyén tartottak. Azt azonban nem
tudhatjuk, hogy ezek a parok végiil is hol telepedtek le. A csaladi adatbazisban
a hazassagi adattal rendelkez6k k6zott mindenesetre 7—7 szazalék volt a hely-
ben hazasodok koziil mind a tiszabdi férj-idekoltozo feleség, mind az idekolto-
z0 férj-tiszabdi feleség alkotta gyermekes csalddok aranya.

10. A hazassagkotések szama és aranya lakohely szerint, 1737-1799

. Férfiak 5o
Lakshely Tiszabl Egyéb, ismeretlen Osszesen
Noék szama aranya (%) szama aranya (%) szama ar(t(z)/lz)y “
Tiszabd 332 68,4 92 19,0 424 87,4
Egyéb, ismeretlen 42 8,7 19 3,9 61 12,6
Osszesen 374 77,1 111 22,9 485 100,0

Az adatok szerint nem volt gyakori, de nem is szamitott egyedi esetnek a
ciganyok €és nem cigdnyok kozotti hazassagkotés. A cigany szarmazasu férjek,
illetve feleségek nagyobbik fele nem cigany hazastarssal kelt egybe'”.

11. A hazassagkotések szama és aranya nemzetiség szerint, 1737—-1799

. Férfiak .
Nemzetiség Nem cigany Ciginy Osszesen
Nok szama aranya (%) szama aranya (%) szama arzzny a
(%)
Nem cigany 430 88,7 21 4,3 451 93,0
Cigany 17 3,5 17 3,5 34 7,0
Osszesen 447 922 38 7.8 485 100,0

A hazassagokat donté tobbségiikben — tobb mint haromnegyediiket — a késo
Oszi, téli honapokban tartottak. Leggyakoribb a novemberi eskiivd volt, ezt
kovették a janudrban, majd a februarban kotott hazassagok. Marciustdl oktobe-
rig, bar minden honapban taldlunk néhanyat, csak elvétve tortént hazassagko-
tés. Ennek a hosszu ,,sziinetnek™ bizonyéra a tavasztol 0szig tarté mezdgazda-
sadgi munkalatok visszatartd ereje lehetett az oka. A novembertdl februdrig tartd

'Y Mint lathattuk, a cigdny nevek meghatarozasanal nagyon 6vatosan jartunk el. Sok olyan cigany
személy lehetett, akiknek gyakori, nem cigany hangzasu neve volt (T6th, Kis, Nagy), és igy 6ket nem
tudtuk beazonositani. Ebbdl adoddan elképzelhetd, hogy a vegyes hazassagok tobbsége mégsem volt az.
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idészak a kevesebb elfoglaltsag miatt kedvezobb lehetOségeket biztositott az
ilyen események megrendezéséhez.

Emellett fontos a vallasi tényez6 is. Mint lathatd, decemberben — egy kivé-
teltél eltekintve — nem tartottak lakodalmat, hiszen ez mar az advent idészaka.
Az 0j év elején beindult farsangi idészak azonban mind a téli dologtalanabb
id6, mind a vallasi eléirasok szempontjabol idealisnak bizonyult — egészen a
marcius koriil bekdszontd bojti hetekig. A husvét utan pedig mar beindultak a
munkék a foldeken.
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XII. A hazassagkotések gyakorisaga honapok szerint, 1737—-1799

Erdekes eredményt hozott a hazassagkotések napok szerinti eloszlasdnak
vizsgalata. Az eskiivok majdnem felét vasarnap tartottak, azonban a tobbi nap
koziil a hétfé emelkedik ki. A hazassagok 26 szazalékat a hét els6 napjan kotot-
ték. A tobbi hétkoznap is tartottak menyegzot, azonban elenyészé szamban.
Messze legritkabban a szombati napon keriilt sor esketésre.
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XIII. A hazassagkotések gyakorisaga napok szerint, 1737—-1799

Mint korabban emlitettiik, a hazasulandok életkorat csak 1782-t61 jegyezték
be, igy az életkori elemzés csak az ezt kovetd 18 év adatai alapjan késziilt.

12. Atlagos és modalis hazassdgkitési életkor nemek és csaladi dllapot szerint,

1782-1799"
Csaladi allapot
Nem Nétlen, hajadon Ozvegy Osszesen
atlagos | modalis 4tlagos | modalis dtlagos | modalis

életkor életkor életkor
Férfiak 24 24 39 40 26 24
Nok 19 18 33 36 21 18
Kiilonbség 5 6 6 4 5 6

* A hazassagi anyakonyvben az életkort csak 1782-t6] tiintették fel. Esetszam 155.

.....

24 évesen nosiiltek, illetve 18 évesen mentek ferjhez A relative magas atlag-
¢életkort a — természetszeriien iddsebb korban ujrahdzasodd — 6zvegy csaladi
allapotiiak okozzak. A nétlen-hajadon héazassagok esetében mar ,.csak” 24,
illetve 19 év az atlagéletkor, ami az adott korszakban a férfiaknal még mindig
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kicsit magasnak tiinik, figyelembe véve, hogy a modalis életkor is ugyanannyi.
Ebb6l adddoan a hazasfelek kozotti atlagos korkiilonbség is meglehetdsen
nagy, 5 év.

Az ozvegyek atlagéletkora alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy foként a
még sziiloképes koru ndk kotottek wjabb hazassagot, a modalis életkoruk is
csupan 33 év volt. Ezt alatamasztja a korabbiakban emlitett adat is, mely szerint
a szliléanyak kozott 10 szdzalék volt az 4j hdzassagban is termékeny asszonyok
szdmaranya.

35 .

30 i

Férfiak
= = = = N6k

25

20

100 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70
Eletkor (év)

XIV. A hazassagkotési életkorok gyakorisaga, 1782—1799

A hézasodésok ¢életkor szerinti megoszlasa azt mutatja, hogy a lednyok don-
t0 tobbsége 16 és 22 éves kor kozott ment férjhez, a férfiaknal a legvalosziniibb
nosiilési idészak pedig a 20-26 éves korra tehetd.
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25 4 E N6 az idsebb (4,5%)

Férfi az idésebb (95,5%)

8 -7-6-5-4-3-2-101 23 456 7 8 9 101112 13 1415 16
Korkiilonbség (év)

XV. A hazasparok kozétti korkiilonbségek gyakorisaga, 1782—1799

A hazasparok dontd tobbségében a férfi volt az iddsebb, minddssze a férjek
kevesebb mint 5 szazaléka sziiletett késobb leendd feleségénél, akkor is csak
néhdny évvel. Egyetlen olyan esetet taldltunk, ahol a feleség 8 évvel volt id6-
sebb hazastarsanal.

6. Termékenység, a gyermekszam alakulasa

A bejegyzett népmozgalmi események szamabol egy nagyon durva termé-
kenységi mutatot szamolhatunk, nevezetesen a sziiletések és a hazassagkotések
egymashoz viszonyitott szamat:

2782 sziiletés / 485 hazassagkotés = 5,74.

Ez az érték nagyon magasnak t{inik, kiilondsen, ha dsszehasonlitjuk a csala-
di adatbazis feldolgozasabol nyert mutatokkal. A sziiletési bejegyzésekben
szerepld sziilok nevei alapjan Osszeallitott csaladi adatbazisban végiil is 1171
csalad szerepelt. A legtobbnél — 52 szdzalékuknédl —azonban csupan egy gyer-
meket talaltunk. Ez nagyon alacsony atlagos gyermekszdmra (8sszességében
2,4 csaladonként) engedne kdvetkeztetni, am tobb olyan tényez6t is figyelembe
kell venni, amely miatt ez a szdm sziikségképpen aldbecslés eredménye. Neve-
zetesen:
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o A csaladok Osszeallitasa csak egy zart iddintervallumban, 1737 és 1799
kozott tortént. Azokban a csaldadokban, melyek 1737 el6tt alakultak, illetve
1799 utan még sziilléképeskori édesanyaval egyiitt fennalltak, tobb olyan
gyermek is sziilethetett a vizsgalt idészak eldtt vagy utan, akik emiatt nem ke-
riiltek be az adatbazisba.

e Tudjuk azt, hogy ebben az iddszakban szamos bevandorlé érkezett a falu-
ba. Ezek a csaladok mar megsziiletett gyermekekkel is érkezhettek, akik szintén
kimaradtak az adatbdzisbol. Ezt alatdmasztja az is, hogy az dsszedllitott csalad-
rekordok alig tobb mint egydtodénél talaltuk meg a hazassagkotési bejegyzést.
A nem helyben hdzasodok ismeretlen része szintén mar gyermekkel rendelkez6
bevandorlo csalad lehetett. Ez anndl is valosziniibb, hiszen a helyben hazasodo
csaladoknal majdnem 4 az atlagos gyermekszam.

e Ahogy nagy volt a bevandorlas, ugy elképzelhetd, hogy ezek egy része
nem végleg telepedett meg, és még a végleges gyermekszam elérése elott elkol-
tozott.

e Miutdn mdr a hazassagkotési bejegyzéseket is csak a csaladok toredékénél
talaltuk meg, emellett a sziiletési bejegyzéseknél nem szerepelt a sziilok életko-
ra (a hazassagi bejegyzéseknél is csak 1782-t61), nem tudtuk az illetd szemé-
lyek haldlozasi adatait sem megtaldlni. Emiatt nincs adatunk a héizassadgok
fennallasanak iddtartamar6l sem, ami nagyban befolyasolja a gyermekszdm
alakulasat.

e A bejegyzések hidnyossaga, pontatlansdga is csokkentheti az atlagos
gyermekszamot. Egyrészt nem minden megsziiletett gyermek keriilt bejegyzés-
re (ismét utalhatunk arra, hogy a cigany csaladoknal gyanusan alacsony az
atlagos gyerekszam), illetve téves adatok miatt még az alapos javitasunk ellené-
re sem tudtuk a csalad valamennyi gyermekét beazonositani (tobb csaladnal is
talaltunk a sziilési periodusokban hosszabb sziineteket). El6fordulhatott az is,
hogy i1d6kozi névvaltozas miatt két csaladként azonositottunk egy tényleges
csaladot.

Mindezek miatt a vonatkoz6 tablakban kiilon feltiintetjik a hazassagi be-
jegyzéssel rendelkezd csaladok, illetve kiilon a cigany csalddok adatait is.

A gyerekszam alakuldsat, mint emlitettiik, a csalad fennallasanak ideje is
befolyasolja. Ha a né propagativ koraban ért véget a hazassag, elképzelhetd,
hogy ujabb hazassagra lépett, és abban is sziilt gyermeket, ami noveli a tényle-
ges termékenységi mutatokat. Arra viszont lehetdségiink nyilt, hogy — nagy
valoészinliséggel — 0sszekapcesoljuk a sziildanya révén azokat a csaladokat, ahol
bizonyos részinformaciok alapjan kiderithet6 volt, hogy az anya — ujabb hézas-
sag révén — azonos. Igy az 1171 csaladban végiil is 1063 sziildanya hozott vi-
lagra gyermekeket. A legfontosabb adatokat tehdt nemcsak csalddonként, ha-
nem sziiléanyanként is megjelenitjiik.

Az aldbbi tablakbol kitlinik, hogy a legnagyobb altalunk regisztralt gyer-
mekszam 13 volt (3 csaladnal), és nem volt ritka 6 és tobb gyermek sem csala-
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donként. Az egygyermekesek tobb mint 90 szézalékat a hdzassagi adattal nem
rendelkezé — tényleges gyermekszam szempontjabol tehat kétséges adatokat
felmutatd — csaladoknal talaltuk, ez ,,viszi le” az atlagos értéket. A cigany csa-
ladok szintén az atlagnal valamivel alacsonyabb értékeket mutatnak, ami szin-
tén a réluk Osszegylijthetd informaciok bizonytalansagéara utal. A hazassagi
adattal rendelkez6k — bar sajnos ez a kisebb sokasag — gyermekszam szerinti
megoszlasa inkabb a valdsagos helyzetet tiikrozheti. Naluk mar a modalis
gyermekszam is 2, és a hdromgyermekesek majdnem ugyanakkora szdmban
fordulnak eld, mint az egygyermekesek.

13. A csaladok szama gyermekszam szerint, 1737—1799

. 1 [ 23 J4]5]6]7]8[9JoJui]i2]13].
Megnevezés - - Osszesen
gyermekes csaladok szama

Hazassagi adat

—van 45 58 44 24 19 15 12 12 9 4 7 1 2 252
—nincs 564 154 73 36 36 19 14 5 8 6 2 1 1 919
Nemzetiség

—nem cigany 548 192 105 57 51 31 24 17 17 9 9 2 3 1065

— cigany 61 20 12 3 4 3 2 - - 1 - - - 106
Osszesen 609 212 117 60 55 34 26 17 17 10 9 2 3 1171

Ha mindezt a sziilanyéakra vonatkoztatva is megnézziik, a kép valamelyest
javul. Altaldban valamennyi megfigyelt dimenzié mentén csokken az egy-
harom gyerekesek és novekszik a haromnal tobb gyermekesek szama. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az Gjra hazasod6 és ujra sziil6 6zvegyasszonyok inkabb a mar
eleve tobbgyermekesek koziil kertiltek ki.

14. A sziiloanydk szama gyermekszam szerint, 1737—1799

. L[ 2]3J4]5]6]7[s8]oJoJufr]i3]x
Megnevezés v - - Osszesen
gyermekes sziildanyak szama

Hazassagi adat

—van 39 55 41 26 20 20 13 12 9 7 7 1 2 252

— nincs 466 132 70 38 40 24 15 7 9 5 2 2 1 811
Nemzetiség

—nem cigany 451 168 96 62 57 40 25 19 17 11 9 3 3 961

— cigany 4 19 15 2 3 4 3 - 1 1 - — - 102
Osszesen 505 187 111 64 60 44 28 19 18 12 9 3 3 1063

Végeredményben az atlagos gyermekszamra vonatkozoan a kovetkezo tab-
laban szereplo6 értékeket kapjuk.
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15. A csaladok és a sziilbanyak megoszidasa gyermekszam szerint, illetve datlagos
gvermekszama, 1737-1799

1 [ 2 [ 3] 44 [Atlagos] 1 [ 2 ] 3 ] 4 | 4> | Atlagos
. . . gyer- P gyer-
Megnevezés gyermekes csaladok aranya gyermekes sziiléanyak aranya
mek- mek-
(%) . (%) .
szam szam
Hazassagi adat
—van 17,9 23,0 17,5 9,5 32,1 3,9 155 21,8 16,3 10,3 36,1 4,2
— nincs 61,4 168 7,9 3,9 10,0 2,0 57,5 163 8,6 47 129 2,2
Nemzetiség
—nemcigany 51,5 18,0 99 54 152 2,5 46,9 17,5 10,0 6,5 19,1 2,7
— cigany 57,6 189 11,3 28 94 2,0 52,9 18,6 14,7 2,0 11,8 2,2
Osszesen 520 181 10,0 51 148 24 47,5 17,6 104 6,0 185 2,7

Ha figyelembe vessziikk a sziiletések ¢és hazassigok durva ardnyszamat
(5,74), valamint megprobaljuk a korabban emlitett bizonytalansagi tényezok
lefelé torzitd hatasat spekulativ médon kiszilirni, az atlagos gyermekszamot az
adott id6szakban 4 koriilinek becsiilhetjiik. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a
halalozasok majdnem kétharmada 10 éves kor alatt kovetkezett be, a sziiletések
¢és halalozasok aranya pedig koriilbeliil 2:1 volt, akkor tehat nagyjabol 3 gyer-
mekbdl 2 érte meg a tizéves kort. Ezutan a haldlozasi valdsziniiség mar sokkal
kisebb volt, igy joggal tételezziik fel, hogy az atlagosan sziiletett 4 gyermek
koziil legalabb 2, de sok esetben 3 is megérhette a felndttkort. Ez pedig mar
elegendd volt nemcsak a népesség reprodukcidjahoz, hanem ardnylag intenziv
természetes szaporodasahoz is.

Miutan nem ismerjiik az édesanyak életkorat a sziiletéseknél, sem pedig a hala-
lozasuk id6pontjat, és a hazassagkotési életkor is csak elvétve allnak rendelkezé-
stinkre, a kiilonboz6 termékenységi mutatok kiszdmitdsara nem vallalkozhattunk.
A csaladi rekordokban szerepl sziiletési datumok azonban lehet6séget adnak arra,
hogy a sziiletések kozott eltelt atlagos idotartamokat megvizsgaljuk.
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16. Atlagos sziilési intervallumok a csalddokndl a gyermekek sziiletési
sorrendje szerint, 1737—1799

(hénap)

M At-

. 1. 2.1 3. | 4 | S 6. 70 8& |9 |10.11. | 12.] 13.
Megnevezés lag
gyermek
Hazassagi adat

—van 27 33 35 32 29 32 29 35 28 30 30 24 17 34
— nincs - 38 32 34 32 32 30 27 28 37 29 49 23 37

Nemzetiség

—nem cigany 27 36 33 33 31 31 29 32 28 34 30 34 19 36
— cigany 25 40 29 30 24 54 38 35 22 16 - - - 36

Osszesen 27 36 33 33 31 32 29 32 28 33 30 34 19 36

" A hazassagkotéstdl az elsé gyermek sziiletéséig terjedd atlagos id6szak, csak azon hazasparok ada-
tai alapjan, amelyeknél ismert a hazassagkotés idépontja.

Két gyermek sziiletése kozotti atlagos idoszak a teljes népesség korében
pontosan 3 év volt. Még az elsé gyermek is csak a hazassagkotést kovetden
tobb mint két évvel jott vilagra. A sziiletési sorrendet is tekintetbe véve ugyan
az intervallumok némi és nem egyenletes csokkenést mutatnak, am még mindig
altalaban 2 és fél év koriil mozognak. Ezeknél a szdmsoroknal nem lathato
alapvet6 kiilonbség sem a hazassagi adattal rendelkez6k és nem rendelkezok,
sem a cigdny és nem cigany csaladok kozott.

17. Atlagos sziilési intervallumok a csaladokndl a gyermekek
szama szerint, 1737—1799

(hénap)
Megnevezés V[ 2[3]4]5]6]7[8]9Jwolir]i2][13]At
€ gyermekes csaladok lag
Hazassagi adat
—van - 35 34 40 32 37 34 33 28 28 26 26 22 34
—nincs - 38 39 36 34 34 33 30 27 29 24 33 24 37
Nemzetiség
—nem cigany - 38 36 38 34 35 33 32 27 29 26 30 22 36
— cigany - 36 43 30 24 42 37 - - 24 - - 36
Osszesen - 38 37 37 34 36 33 32 27 29 26 30 22 36

* A hazassagkotéstdl az elsé gyermek sziiletéséig terjedd atlagos idészakot itt nem vizsgaljuk, csak a
két egymast koveto sziilés kozotti intervallumot vessziik figyelembe.
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A gyermekszam szerinti vizsgélatnal azt feltételeztiik, hogy minél tobb a
csaladban a gyermek, annal kisebb a kozottiik levd atlagos korkiilonbség, mas
szoval a tobb gyermeket vallald csaladokndl az anya ismert termékenységi
idészaka nem egyenes aranyban nd a gyermekek szadmaval. A szdmsorok valo-
ban azt mutatjak, hogy egyre kisebb lesz a tobb gyermekeseknél az atlagos
intervallum, és a nagyon sok gyermeket vallaloknal mar a két évet kozeliti,
azonban a kevés gyermeket sziild ndknél nem tapasztaltunk az atlagot joval
meghalad6 értékeket. Még a csupan kétgyermekes csalddokban sem éri el a
kiilonbség a négy évet.

18. Atlagos sziilési intervallumok a sziiléanydknadl a gyermekek szama szerint,

1737-1799
(hénap)
. UJ2]3]4]5]e6]7[8[9JtoJnJima]i3]At
Megnevezés T
gyermekes sziildanyak lag
Hazassagi adat
—van - 34 32 39 30 37 32 33 28 28 26 26 22 @33
—nincs - 39 40 34 34 34 34 30 28 27 24 33 24 37
Nemzetiség
—nem cigany - 38 36 36 33 36 32 32 27 28 26 30 22 35
— cigany - 36 40 28 25 29 39 - 39 24 - - - 36
Atlagos termé-
kenységi iddszak
2 gyermek - 38 37 36 33 35 33 32 28 28 26 30 22 36
kozott
Osszesen — 38 73 108 130 176 196 224 223 249 255 333 269 105

" A hazassagkotéstél az elsé gyermek sziiletéséig terjedd atlagos idészakot itt nem vizsgaljuk, csak a
két egymast kovetd sziilés kozotti intervallumot vessziik figyelembe.

Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem valamiféle tudatos gyermekszam-
szabdlyozasi stratégiardl volt sz6 a kevesebb gyermekes csaladoknal, illetve
sziilléanyaknal, sokkal inkabb az objektiv tényezdk (csalad felbomlésa, beteg-
ségek, egyéb biologiai okok) alakitottak a csaladok gyermekszamat.

Az alabbi tablaban részletesen is bemutatjuk a kiilonb6z6 gyermekszamu
csaladokban az egyes gyermekek sziiletése kozott eltelt atlagos iddtartamokat.

A csaladnagysag és az atlagos sziilési intervallumok kozotti Osszefiiggés
mérésére két mutatoszdmot is alkalmazhatunk. Egyrészt meghatarozhatjuk az
atlagos termékenységi id6szak atlagos ndvekedési mértékét (lasd 19. tabla
megjegyzéset). Lathatjuk, hogy a harmadik és negyedik gyermekig az atlagos
szlilési intervallumok alig csokkennek, csak az 6t- és tobb gyermekes csaladok-
ndl tapasztalhatd egy erdteljesebb, de hullamzo visszaesés. Mas szavakkal atla-
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gosan négy gyermek is majdnem haromszor annyi id6 alatt (érték: 2,9) sziile-
tett, mint a kétgyermekeseknél a kettd, tehat nem mutathatd ki, hogy tobb
gyermek vallalasanal nagymértékben csokkennének a sziiletési idokozok. Ez
markénsan csak a sokgyermekeseknél jelentkezik, példdul mind a tiz-, mind
tizenharomgyermekes csaladokban csupan kb. hétszer annyi id6 alatt sziiletett
meg az 6sszes gyermek, mint a kétgyermekeseknél. Itt viszont mar figyelembe
kell venni a propagativ id0szak tényleges hosszat is. Az elvileg 15-49 év kozot-
ti periddus a gyakorlatban joval rovidebb. Egyrészt a ndk inkabb csak 18 éves
kor koriil hazasodtak, és — mint lathattuk — csak majdnem harom évvel késobb
szilték els6 gyermekiiket, masrészt szlildképességiiket feltehetden mar tobbnyi-
re néhany évvel 49 éves koruk el6tt elveszithették. Igy, ha feltételezziik is, hogy
atlagosan 25 éves iddszak alatt termékenyek a nék (Tiszabén a leghosszabb
termékenységi idészak 30 év, de a tiz- és tobbgyermekesek atlaga is csak 22 év
volt), akkor is belathatd, hogy ilyen magas gyermekszam esetén mar sziikség-
képpen csokkenni kellett a sziilési intervallumoknak.

19. Atlagos sziilési intervallumok a csalddokndl a gyermekek szama és sziiletési
sorrendje szerint, valamint az ezekbdl szamolt termékenységi mutatok,
1737-1799

[*[2T3J4 J5 Je6 [ 7[8]9JwoJuufJi2]13]At

Atlagos sziilési intervallum a(z)

gyermekes csalddok | lag
1. gyermekig (ho) 27 29 27 27 37 22 26 24 13 21 25 16 13 27
2. gyermekig (ho) - 38 40 38 34 29 37 32 29 23 24 67 21 36
3. gyermekig (ho) - - 34 34 36 35 31 34 27 29 24 15 15 33
4. gyermekig (ho) - - - 39 32 39 29 27 28 25 24 18 30 33
5. gyermekig (ho) - - - = 32 36 34 25 24 28 24 15 20 31
6. gyermekig (ho) - - - - = 39 34 32 2 2 22 23 24 32
7. gyermekig (ho) - - - - - - 32 31 30 30 21 25 17 29
8. gyermekig (ho) - - - - - - - 45 25 31 27 28 30 32
9. gyermekig (ho) - - - - - - - - 31 26 32 16 21 28
10. gyermekig (ho) - - - - - - - - - 40 28 28 26 33
11. gyermekig (ho) - - - - = - - - = = 29 44 22 30
12. gyermekig (ho) - - - - - - - - - - - 49 24 34
13. gyermekig (ho) - - - - - - - - - - - - 19 1
Atlagos termékenységi idészak (ho)
2 gyermek kozott - 38 37 37 34 3 33 32 27 29 26 30 22 36
1. és utolso kozott — 38 74 112 134 178 197 223 220 259 255 325 269 99
Az atlagos termékenységi idoszak
atlagos novekedési mértéke™
1. és utolso kozott. - 1,0 1.9 29 35 47 52 59 58 68 67 86 71 -
minden tovabbi gyermeknél - -19 15 12 1,3 1,1 1,1 1,0 1,2 1,0 1,3 08 1,5
Relativ termékenységi intenzi-
tas™ - = 2% 2% 13% 6% 16% 19% 38% 32% 49% 29% 70% 11%

" A hazassagkotéstdl az elsd gyermek sziiletéséig terjedd atlagos idszakot itt nem vizsgaljuk, csak a
két egymast kovetd sziilés kozotti intervallumot vessziik figyelembe.

™ Az dtlagos termékenységi idészak dtlagos névekedési mértéke azt fejezi ki, hogy adott gyermek-
szamhoz tartozo atlagos termékenységi idészak honapokban mérve hanyszorosa az elsd és masodik,
vagy minden tovabbi gyermek esetében az azt megel6z6 két gyermek sziiletése kozott atlagosan eltelt
honapok szamanak. Ez utobbi sulyozott atlaga azt mutatja meg, hogy gyermekszamtol fiiggetleniil
minden tovabbi gyermek vallalasa atlagosan mennyivel néveli meg az addigi termékenységi iddszakot.
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™" A relativ termékenységi intenzitds az el6z6 mutatohoz hasonlatos, de szizalékos formaban azt fejezi ki,
hogy a kétgyermekes csaladok atlagos sziilési intervallumahoz képest, a kettdnél tobb, adott gyermekszama

Ha ennek értéke 1, akkor az azt jelenti, x+1 gyermekkel rendelkez csaladokban atlagosan ugyanannyi
csaladoknal atlagosan mennyivel gyorsabban kovették egymast a sziiletd gyermekek. 0%

id6 alatt sziiletett meg x+1 gyermek, mint az x gyermekes csaladoknal az x gyermek. Ha értéke 2, akkor

a termékenységi id6szak egyenes aranyban nd a gyermekek szamaval.

jelenti azt, hogy x
azok 9 honappal

Mindezt a relativ termékenységi intenzitassal is kifejezhetjiik. A kétgyermeke-

sekhez viszonyitott intervallum-csokkentés iliteme a négygyermekesekig csupan 2
A sziiletési intervallumoknak a gyermekszam ndvekedésével jaro csekély

gyermek pontosan x-1-szer annyi id6 alatt sziiletett, mint a kétgyermekeseknél a kettd. 100% pedig azt, hogy x
mértékli csokkenése a sziildanyak szerinti adatok elemzése alapjan is kimutat-

gyermek pontosan fele annyi id6 alatt sziiletett, mint hogyha a kétgyermekes anyak, ugyanolyan atlagos inter-

vallumokkal, mint ami a két gyermekiik kozott eltelt, tovabbi, dsszesen x gyermeket sziiltek volna.
hat6. Az alabbi abran ezeket az atlagos intervallumokat is feltiintettiik, azonban

sz4zalék, és csak a kilencgyermekesektdl emelkedik 30 szézalék folé. Még az
a két gyermek sziiletése kozotti atlagos intervallumok helyett —

Osszes tobbgyermekes csaladnal mért sulyozott atlag is csupan 11 szazalék.

‘ O Csaladok [ Sziiléanyak ‘

vald ,,megroviditésével” — a sziilés utani kovetkezé fogamzasig eltelt id6t abra-

zoljuk. Igy relative nagyobbaknak kell latszani a kiilonbségeknek, azonban itt is

csak egy enyhe csokkenésii trendet figyelhetiink meg.

10

13

12

11

10

Gyermekszam

XVI. Az el6z6 gyermek sziiletése és a kovetkezd fogamzasa kézotti atlagos ido-
tartam tobbgyermekes csalddoknal és sziildanydknal gyermekszam szerint,

1737-1799
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Nem volt magas a faluban a hazassagkotés elétt, illetve a hazassagkotést
kovetd elsd hét honapban sziiletett gyermekek, mas szoval a prenupcialis ter-
hességek aranya. A 252 hazassagkotési adattal rendelkez6 csalad koziil mind-
Ossze négynél (1,6 szazalék) sziiletett gyermek a hazassagkotést megeldzden, és
tizenharomban (5,2 szdzalék) a hazassag els6 hét hdonapjaban. Ez valdsziniileg a
falu erds, katolikus vallasi kotottségével van 6sszefliggésben.

7. Csalad- és keresztnevek, csaladi kapcsolatok

A Tiszabon eléforduld csaladnevek meglehetdsen valtozatosak voltak.
Mintegy 1100 csaladnév-varianst regisztraltunk, ezek azonban — ahogy ez a
csalddnevek egységesitése utan kideriilt — kevesebb mint 700 tényleges csalad-
nevet takartak. A halotti anyakdnyvbol kigyijtott leggyakrabban eléforduld
nevek, amint ez az alabbi tablabdl is lathato, tobbnyire mashol is megtalalhato-
ak, raadasul majdnem mindegyikiik Un. ,,beszélé név” volt (Toth, Nagy, Ko-
vdacs). Kozilik a tizféleképpen is fellelt, és harmadik legstiriibben felbukkano
Gyulai csaladnév érdemel emlitést. Nem tartjuk kizartnak azt sem, hogy a leg-
gyakoribbnak bizonyuld Toth név valamiféle kapcsolatba hozhato a szazadban
lezajlott nagymértékii bevandorlassal, melyre vonatkozéan éppen arra nincse-
nek pontos forrasok, hogy honnan érkeztek ide a betelepiildk.

20. A leggyakrabban eléfordulo csaladnevek a halotti anyakonyvben,

1737-1799
Eldfordulési
Elfogad9tt Csaladnév-variansok, illetve elirasok az anyakdnyvben , aranya
csaladnév szama
(%)

Toth Tott, Tors, Toth, Tota, Totyh 114 7,6
Nagy Naggy, 79 53
Gyulai Gyollaj, Gollaj, Gyallaj, Gylaj, Gyolaj, Gyolla, Gyollai,

Gyollaj, Gyulaj, Gyullaj 75 5,0
Kovacs Kovac, Kovas, 53 3,5
Bozso Boso, Boso, 39 2,6
Bakondi - 33 2,2
Olah Olaj, Olasz, Ollej, Oll¢, Ollo, Ol16 30 2,0
Pasztor - 28 1,9
Juhész - 25 1,7
Kis Kiss 25 1,7
Szabo - 25 1,7
Varga - 25 1,7
Markus Markos, Markus, Markd, Marki, 24 1,6
Danké Donko 22 1,5
Jes6 Jeso 22 1,5
Menyhart ~ Manyhart, Menyihard 21 1,4

Veres Veress, Vers, Voros, Weres, Weress 20 1,3
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A hazassagi adatok alapjan megnéztiik azt is, hogy milyen csalddok kozott ta-
lalunk ,,intenzivebb” egymas ko6zotti hazasodast. Bar tudjuk, hogy az azonos csa-
ladnevek mogott tagabb, tavoli rokonsagban levd csaladok vannak, esetleg csak
pusztan névrokonsagrol van szo, mégis ugy gondoltuk kirajzolédhat valamiféle
kép a falu kozosségét alkotd csaladok kapcesolodasairdl. Az abraban megjelenitett
leggyakoribb hazasodasi iranyok valoban mutatnak némi tendenciat. Lathatjuk
példaul adott ciganycsaladok belterjes hazasodasat, illetve két, kisebb csalad
(Markus-Ungvari) relative stirlin el6fordul6 ,,0sszehazasodasat”. Ismétlodo csala-
don beliili hazasodast csak a két leggyakoribb nevii csaladon beliil talaltunk, itt
mar vélhetden csak névazonossagrol lehet sz6. A tobbi esetben is felvetddik
ugyan, hogy a nagyobb hdzassagkotési esetszam valojaban a névgyakorisagbol
fakad, am nem zarhat6 ki, hogy az adott idészakban bizonyos csaladok kozott
ténylegesen volt olyan torekvés, hogy kapcsolataikat ezaltal is elmélyitsék.

XVII. A gyakoribb csaladi kapcsolatok az apa és az anya vezetékneve alapjan,
1737-1799

— gyakoribb csaladi kapcsolatok, esetszammal
eeeeeeees  gvakoribb cigany csaladi kapcsolatok, esetszammal
gyakoribb csaladi kapcsolatok csak két csalad kozott, esetszammal

gyakoribb egy csalddon beliili kapcsolatok, esetszammal
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A keresztnevek adomanyozasaval kapcsolatosan azt tapasztaltuk, hogy a
fitknak sokkal valtozatosabban adtak nevet, masfélszer annyi fiu-, mint leany-
nevet regisztraltunk. Bar mindkét csoportban a hagyomanyosnak tekinthetd
nevek (Jdnos, Istvan, Mihaly, illetve Erzsébet, Katalin, Anna) voltak a leggya-
koribbak, egészen kiilonleges nevekre is akadt példa (Alexius, Bartholomeus,
Lorand, illetve Euxosia, Gertrud, Skolasztika). A leanyoknal a gyakori nevek is
»gyakoribbak™ voltak, a harom vezetd keresztnév ndluk 56 szdzalékban, mig a
fitknal 40 szézalékban fordult eld. A legnépszeriibbnek bizonyult Erzsébet
nevet a lanyok majdnem egynegyede viselte, Janosnak ,,csak” minden hatodik
filgyermeket hivtak.

21. A sziiletési anyakonyvben el6fordulo keresztnevek nemek szerint, 1737—

1799
. [ Eldfordulasok | . | Eldfordulasok |
Fiuk keresztneve [ szima [ aranya (%) | Leanyok keresztneve [ szama | aranya (%) |
Janos 235 16.33 Erzsébet 311 22.68
Istvan 182 12.65 Katalin 235 17.14
Mihalvy 165 11.47 Anna 220 16.05
Jozsef 128 8.90 Borbala 133 9.70
Pal 111 7.71 Tlona 88 6.42
Gvorev 110 7.64 Judit 66 4.81
Marton 98 6.81 Rozalia 39 2.84
Andras 73 5.07 Agnes 34 2.48
Matvas 62 431 Dorottva 34 2.48
Ferenc 44 3.06 Maria 31 2.26
Gergelv 33 2.29 Zsuzsanna 28 2.04
Imre 31 2.15 Maedolna 27 1.97
Adam 18 1.25 Julianna 26 1.90
Antal 15 1.04 Eva 23 1.68
Jakab 15 1.04 Veronika 14 1.02
Tamas 13 0.90 Klara 11 0.81
Ienac 10 0.69 Terézia 11 0.81
Péter 9 0.62 Sara 8 0.58
Sandor 9 0.62 Anvollonia 5 0.36
Laszlo 7 0.49 Luca 4 0.30
Gabor 5 0.35 Margit 4 0.30
Miklos 5 0.35 Franciska 2 0.15
Béla 4 0.28 Angelika 1 0.07
Gaspar 4 0.28 Brigitta 1 0.07
Albert 3 0.21 Eszter 1 0.07
Benedek 3 0.21 Euxosia 1 0.07
Elias 3 0.21 Gertrad 1 0.07
Lorinc 3 0.21 Johanna 1 0.07
Simon 3 0.21 Skolasztika 1 0.07
Abel 2 0.14
Balazs 2 0.14
Bartholomeus 2 0.14
Laios 2 0.14
Menvhért 2 0.14
Alexius 1 0.07
Agoston 1 0.07
Déaniel 1 0.07
David 1 0.07
Gvula 1 0.07
Lorand 1 0.07
Samuel 1 0.07
Tadé 1 0.07
Vince 1 0.07
Zsigmond 1 0.07
Ismeretlen 18 1.25 Ismeretlen 10 0.73

Osszesen 1439 100.00 Osszesen 1371 100.00
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Meég egy névadasi érdekességet érdemes kiemelni. Szamos alkalommal — a
tobbgyermekes csalddok 30 szazalékdban — fordult eld, hogy egy késobbi
gyermek egy korabbi keresztnevét — bizonyara annak halala miatt — meg6rokol-
te. Ez igen magas arany, figyelembe véve, hogy ez egyrészt csak ott valosulha-
tott meg, ahol valoban elhunyt az elsd adott nevli gyermek, masrészt pedig,
hogy az érintett a csaladok egyharmadaban ez a gyakorlat tobbszor is eléfor-
dult. Ebben a faluban tehat ez mar szokdsként értelmezhetd, olyannyira, hogy
néha harom, sét négy gyermek is ugyanazt a nevet nyerte a keresztségben, va-
gyis a szerencsétlen sziilok addig adtak Gjra meg (jra a meghalt gyermek nevét
a kovetkezOnek, amig az életben nem maradt, illetve amig tehették ~. Ez azért is
felettébb furcsa, mert sok mas helyen ezzel éppen ellentétesen, kegyeleti okok-
bol, vagy éppenséggel babonabol (,,rossz eldjel”’) elzarkdztak az ismételt név-
adastol.

22. Tobb gyermekiiket azonos névre keresztelo tobbgyermekes csaladok szama
és aranya, 1737—1799

Azonos 2 [ 3 J4]s5]e[7]8]9oJwo]1n]12]13 Osszesen
nevet
gylo:rrr)lztl:ek gyermekes csaladok szama szama ar(?;lga
a csaladban
Nincsenek 202 9 40 34 17 S5 2 3 - - - - 393 69,9
Vannak 10 27 20 21 17 21 15 14 10 9 2 3 169 30,1
— éspedig:
2 10 27 18 21 14 11 7 7 1 1 1 118 21,0
242 - - - - 1 9 3 4 5 4 - - 26 4,7
24242 - - - - - - 2 - 1 1 2 1 7 1,2
3 - - 2 - 1 1 2 1 2 - - - 9 1,6
3+2 - - - - - - -1 -3 - 4 0,7
3+2+2 - - - - - - 1 - - - 1 0,2
34342 - - - - - - - - 1 0,2
4 - - - -1 -1 - 1 - - - 3 0,5
Osszesen 212 117 60 55 34 26 17 17 10 9 2 3 562 100,0

Elképzelheté magyarazat lehet erre az is, hogy a sziilok mindenképpen to-
vabb kivantak orokiteni sajat keresztneviiket. Megnéztiik tehat, milyen arany-
ban kaptdk a gyermekek a sziileik nevét. Ez meglehetdsen gyakorinak tlinik, a
sziiletési bejegyzések 18 szazalékaban (a fiuknal 19, a lednyoknal 17 szazalék)
fordult eld, hogy az egyik sziil6 és a gyermek azonos keresztnévvel szerepelt.
Ha feltételezziik a korabban meghatdrozott négy koriili atlagos gyermekszamot,

!> Hallomasbél tudjuk, hogy ez mas vidékeken is szokds volt. Ott tgy tekintették, hogy a masodik
gyermek ,, Isten ajandéka” az elhunyt elsé gyermek helyett, ezért kapta ugyanazt a keresztnevet.
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¢és latjuk, hogy minden 6todik, hatodik gyermek sziilei nevét 6rokolte, elmond-
hatjuk, hogy ha nem is bevett szokasrél, de legalabbis gyakori jelenségrdl be-
szélhetiink.

23. Anyakényvben szereplé népmozgalmi események szama, 1737—1 799"

By [ Sziiletés [ Halalozés | Hazas-
| ferfi [ n6 [ osszesen | cigany | férfi | n6 | Osszesen | cighny | sagkdtés
1737 11 10 21 5 - - - - -
1738 4 10 14 1 1 4 5 - 3
1739 12 4 16 2 2 2 4 - 4
1740 1 - 1 - 4 4 8 1 4
1741 16 10 26 3 7 7 14 - 2
1742 19 11 30 8 6 2 8 1 2
1743 12 12 24 2 5 10 15 4 10
1744 16 21 37 5 4 3 7 1 4
1745 21 17 38 2 6 3 9 1 3
1746 19 16 35 5 2 4 6 1 2
1747 30 15 45 5 3 6 9 5 3
1748 16 14 30 1 15 10 25 2 7
1749 21 23 44 6 8 10 18 1 1
1750 10 13 23 3 9 1 10 1 5
1751 21 22 43 5 4 2 6 - 6
1752 19 36 55 4 6 5 11 - 5
1753 18 22 40 2 1 1 2 - -
1754 24 21 45 3 3 - 3 9
1755 18 23 41 3 4 1 5 - 6
1756 14 24 38 3 - 2 2 1 7
1757 25 22 47 3 - - - - 9
1758 24 19 43 - - 1 1 8
1759 16 19 35 2 - 1 1 - 5
1760 8 4 12 2 2 3 5 - 9
1761 25 18 43 8 5 3 8 1 10
1762 15 19 34 6 1 - 1 1 1
1763 17 18 35 5 1 6 7 - 9
1764 25 25 50 5 - - - - 4
1765 13 12 25 1 - 3 3 - 6
1766 19 13 32 2 - 1 1 - 11
1767 22 23 45 2 11 12 23 3 11
1768 20 26 46 6 19 13 32 6 3
1769 21 24 45 5 17 12 29 2 4
1770 23 21 44 3 14 9 23 1 12
1771 21 20 41 4 13 11 24 1 15
1772 15 21 36 2 16 12 28 4 7
1773 24 24 48 5 33 30 63 8 9
1774 24 28 52 1 15 14 29 3 15
1775 21 14 35 3 7 7 14 - 7
1776 22 28 50 2 21 21 42 3 8
1777 23 31 54 1 3 14 17 2 7
1778 21 15 36 2 17 23 40 3 7
1779 28 32 60 1 17 16 33 - 12
1780 32 31 63 1 27 23 50 2 9
1781 23 28 51 3 9 13 22 - 5
1782 26 25 51 2 23 13 36 3 2
1783 32 28 60 5 31 27 58 1 10
1784 36 23 59 3 10 18 28 - 8
1785 23 27 50 1 17 16 33 7
1786 29 30 59 4 22 32 54 4 11
1787 35 28 63 7 16 14 30 - 13
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folytatas
Ev [ Sziiletés [ Haldlozas | Hazas-
[ ferfi [ n6 [ osszesen | cigany | férfi | n8 | Gsszesen | cigany | sagkdtés
1788 34 41 75 3 19 33 52 1 15
1789 37 23 60 5 26 22 48 6 8
1790 42 27 69 4 24 17 41 5 6
1791 28 18 46 4 28 18 46 6 13
1792 33 4 75 6 14 10 24 1 12
1793 33 23 56 6 21 16 37 3 14
1794 28 31 59 2 0 30 7 4 10
1795 39 27 66 2 19 22 41 1 11
1796 28 28 56 2 16 9 25 - 18
1797 34 33 67 4 16 15 31 3 5
1798 25 17 ) 1 21 15 36 3 17
1799 30 31 61 - 22 25 47 2 19
Osszesen 1421 1361 2782 204 725 677 1402 102 485
* Halvasziiletések nélkiil.
105
100
95
90
85
80
75
70
65
60
55
50
45
40
35
30
25
20
15
10
5
" " 0
200 150 100 50 0 0 50 100 150 200
Férfiak Nék

XVIII. A férfiak és a nok halalozasi gyakorisaga életkor szerint, 1737—1799
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HISTORICAL DEMOGRAPHY OF TISZABO VILLAGE ON THE
BASIS OF THE ROMAN-CATHOLIC PARISH REGISTERS
ELABORATED BY COMPUTER (1737-1799)

Summary

The paper demonstrates a method of computer data-processing in the case
of the historical demographic analysis of a small village that serves as an ex-
ample for correcting birth, death and marriage registrations taken from parish
registers and for easier, quicker and more efficient making of family leaves
which are necessary for family reconstruction analysis. Such kinds of computer
data-bases offer a much more complexity of demographic analysis. With the
aid of them the development of infant and child mortality, the number and pro-
portion of still born infants, that of twin births can be separately examined. In
the case of fertility the number of births can be determined not only by families
but women’s all fertile life cycle can be followed up, thus one can sketch a
more detailed picture of the development of child number.

Moreover, this method gives an opportunity for obtaining more information.
The exact day of different demographic events can be determined with the aid
of a computerised perpetual calendar (e. g. the day of marriages). The intervals
between different demographic events can be very easily computed even in
large numbers. Even special lists and tables can be easily made in order to fol-
low up the customs of Christian name choosing or changes in forenames used
in the given period.

Tables:

1. Data concerning population development, 1548—1804
(Before 1786: units of taxation or households, families, heads of tax paying
households, in 1786 and 1804: number of the population)

2. Estimation of the population number on the basis of the concerning data,
1548-1804

3. Data of Tiszabd village in the first population census, 1786
Lateral text: Number of houses, Number of households, De jure population,
Number of absent persons, Number of strangers, De facto population, Num-
ber of married males, Number of unmarried males, Number of males, Num-
ber of females, Of the males: priest, nobleman, office-holder, bourgeois,
peasant, heir of bourgeois and peasants, cottar, other, soldier on furlough,
offspring aged 1-12, offspring aged 13—17, total
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4. Data of population movement of Tiszabd in the year of the population cen-
sus, 1786
Headings: Type of data, males, females, total
Lateral text: Population number, Births, Births per 1000 inhabitants, Deaths,
Deaths per 1000 inhabitants, Natural population growth, Natural population
growth (%o)

5. Number and distribution of live births and infant deaths by sexes, 1737—1799
Headings: Sex, Number and proportion (%) of live births, Number and pro-
portion (%) of infant deaths, Number and proportion (%) of the fictive
population aged 1
Lateral text: male, female, total

6. Births and infant mortality by ethnic groups, 1737—1799
Headings: non-gypsies, gypsies, total
Lateral text: Number of live births, Number of infant deaths, Number of in-
fant deaths per 1000 live births, Number of still-born infants, Number of
still-born infants per 1000 live births

7. Number and proportion of twin births, 1739—1799
Headings: Total of births, Number of twin births (two boys, two girls, boy-
girl, total), Number of twin births per 1000 births (two boys, two girls, boy-
girl, total)

8. Number and proportion of illegitimate births by ethnic groups, 1737—-1799
Headings: Non-gypsies, Gypsies, Total
Lateral text: Number of live births, Number of illegitimate births, Number
of illegitimate births per 1000 live births

9. Number and proportion of marriages by marital status, 1737—1799
Headings: Marital status: Females, Males (number and proportion of bache-
lors, number and proportion of widowers) Total (number and proportion)
Lateral text: Spinsters, Widows

10. Number and proportion of marriages by the places of residence, 1737—
1799
Headings: Place of Residence: Females, Males (Tiszabd, other-unknown —
number and proportion), Total (number, proportion)
Lateral text: Tiszab0, other-unknown, total

11. Number and proportion of marriages by ethnic groups, 1737—-1799
Headings: Ethnic group: Females, Males (non-gypsy, gypsy — number and
proportion), Total (number, proportion)

Lateral text: Non-gypsy, Gypsy, Total



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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Mean and modal age at marriage by sex and marital status, 1782—1799
Headings: Sex, Marital status: Bachelor/spinster, Widower/widow, Total
(mean and modal age)

Lateral text: Males, Females, Difference

Number of families by number of children, 1737—1799

Headings: Number of families of the given number of children, Total
Lateral text: There is/isn’t a marriage registration, Ethnicity: non-gypsy,
gypsy, Total

Number of mothers by number of children, 1737—1799

Headings: Number of mothers of the given number of children, Total
Lateral text: There is/isn’t a marriage registration, Ethnicity: non-gypsy,
gypsy, Total

Distribution of families and mothers by number of children and their mean
number of children, 1737-1799

Headings: Proportion of families of the given number of children, Mean
number of children, Proportion of mothers of the given number of children,
Mean number of children

Lateral text: There is/isn’t a marriage registration, Ethnicity: non-gypsy,
gypsy, Total

Mean length of birth intervals in months in the families by birth order of
their children, 1737—1799

Headings: Serial number of children, Mean

Lateral text: There is/isn’t a marriage registration, Ethnicity: not gypsy,
gypsy, Total

Note: 1. Mean length of the period between marriage and the birth of the
first child, on the basis of the data of those couples whose date of marriage
is known.

Mean length of birth intervals in months in the families by number of chil-
dren, 1737-1799

Headings: Families of the given number of children, Mean

Lateral text: There is/isn’t a marriage registration, Ethnicity: non-gypsy,
gypsy, Total

Note: 1. We don’t examine here the mean length of the interval between
marriage and first birth only taking into consideration the intervals between
two following births.

Mean length of birth intervals in months of mothers by number of children,
1737-1799

Headings: Mothers of the given number of children, Mean

Lateral text: There is/isn’t a marriage registration, Ethnicity: non-gypsy,
gypsy, Mean length of fertility period (between two children, altogether)
Total
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19.

20.

21.

Note: 1. We don’t examine here the mean length of the interval between
marriage and first birth only taking into consideration the intervals between
two following births.

Mean birth intervals in the families by number of children and birth order
and fertility variables, 17371799

Headings: Mean birth intervals, Families of the given number of children,
Mean

Lateral text: Months by child number (1-13.), Mean length of fertility period
(month): between two children, between the first and the last child, Mean
value of the increase of mean length of fertility period: between the first and
the last child, in the case of every following child, Relative intensity of fer-
tility

Note: Mean value of the increase of mean length of fertility period: quotient
of the mean length (in months) of the fertility period relating to the given
child number and the mean number of months between the first and second
or in the case of every following child between the former two children’s
births. The weighted average of the second value shows by how many
months every following child birth increases the former fertility period in-
dependently of child number. If its value is 1 it means that in families of
x+1 children x+1 children were born within the same length of time than in
the families of x children x children did. If its value is 2 fertility period in-
creases in direct ratio to child number.

Relative intensity of fertility: it resembles to the previous variable, but it ex-
presses in percentage that comparing to the mean birth intervals of families
of two children how many times quicker one birth follows the other in the
case of families of given (more than two) number of children. 0% means
that x children were born within the x-1 times longer period than in the
families of two children two children did. 100% means that x children were
born within a period of half a length than in the case of families of two chil-
dren if their mothers had borne x children with the same mean birth inter-
vals which were observed between their first two births.

The most frequent family names in the death registers, 1737—1799
Headings: Accepted form of family names, Family name variations and
mistakes in the death register, Number and proportion (%) of their occur-
rences

Christian names occurred in the birth register by sex, 1737—-1799
Headings: Christian names of the boys, Number and proportion of their oc-
currences, Christian names of the girls, Number and proportion of their oc-
currences
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22. Number and proportion of families of several children with same Christian
names of some of their children
Headings: Children with the same Christian names in the families, Number
of families of the given number of children, Total (number and proportion)
Lateral text: There are/aren’t, Total

23. Number of events in the parish registers, 1737—1799
Headings: Year, Births (male, female, total, gypsy), Deaths (male, female,
total, gypsy), Marriages
Note: Without still-born children

Figures:

1. Estimated number of population in Tiszabd, 1500—1800

1I. Number of births, deaths and marriages in the parish registers of Tiszabd,
17371799
From above: Births, deaths, marriages

1II. Ethnic distribution of population, 1737-1799 (%)
Lateral text (from above): Births, Deaths, Marriages, Families, Mothers, Es-
timated population
Below: Gypsy, From mixed marriages, Non-gypsy

1V. Distribution of births by sex, 1737-1799 (%)
Lateral text: Live births, still-born infants
Below: Male, Female, Unknown

V. Distribution of the infant deaths by age groups and sex, 1737-1799 (%)
Lateral text: Male, Female, Unknown, Total
Below: 0—6 days old, 7-27 days old, 1-5 months old, 611 months old

VI. Distribution of conceptions and births by months, 1737—-1799

VII. Male and female deaths by age groups, 1767—-1799
Age groups: above 60, aged 30-59, aged 10-29, aged 5-9, aged 1-4, under 1
year of age

VIII. Distribution of deaths by ethnic groups, 1767—1799
Non-gypsy, Gypsy (%)
Age groups: above 60, aged 30-59, aged 10-29, aged 5-9, aged 14, under
1 year of age

IX. Frequency of male and female deaths in age group 1549 (fertile age of
women), 1767—-1799
Female, Male
Below: years of age
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X. Male and female life expectancy and mean age of dying at given age, 1767—
1799
Below: Mean age of dying, life expectancy, given age

XI. Number of deaths by months compared to that of births, 1767—1799
XII. Number of marriages by months, 1737—-1799

XIII. Number of marriages by the days of the week, 1737—-1799
Below: Monday, Tuesday, Wednesday, Thursday, Friday, Saturday, Sunday

XIV. Frequency of ages at marriage, 1782—1799
Men, Women

XV. Frequency of age differences between partners in marriage, 1782—1799
Woman is older (4,5%), Man is older (95,5%)

XVI. Mean intervals between the birth of the previous child and the conception
of the next child in families of several children and in the case of mothers of
several children by the number of their children, 1737—1799
Families, Mothers
Lateral text: Months
Below: Number of children

XVII. More frequent relations between families on the basis of the family names
of the fathers and mothers, 1737—-1799
Below: More frequent family relations with number, More frequent rela-
tions of gypsy families with number, More frequent relations between only
two families with number, More frequent relations within one family with
number

XVIII Frequency of male and female deaths by years of age, 1737—1799
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ADALEKOK A TORTENETI DEMOGRAFIAI KUTATASOK
. NEMZETKOZI ATTEKINTESEHEZ 1.
(SVEDORSZAG, KOZEP-EUROPA, NEMETORSZAG)'

FARAGO TAMAS

Bevezetd

Az itt kozolt fejezetek az Osiris kiado altal tervezett tarsadalomtorténeti ké-
zikdnyv szamara irott torténeti demografiai fejezet eldtanulmanyainak tekinthe-
tok. A kézikonyv tagra nyitott spektruma és sziikre szabott terjedelme miatt
jelen szoveg kozlésére ott nem volt moéd, csak az ehhez irott bevezetd részek €s
az Osszegzd tanulsagok fértek bele a jo elére meghatarozott keretekbe. Ugy
véltiik viszont, hogy a kivalasztott néhany orszag kutatdsanak és vonatkozo
irodalmanak roviden korvonalazott attekintése (mely a fentebb emlitett kézi-
konyvben kozolt tanulsagokat sugallta) talan masok szdmara informacioként
még hasznos lehet, ezért némi atszerkesztés utan kozreadjuk azokat. Az orsza-
gok kivalasztasat részben a hazai kutatas tagabb foldrajzi kdrnyezete, a ra gya-
korolt hatdsok megismerése vezette (Németorszadg, Kozép-Eurdpa), részben a
kutatasokban jatszott szerepiik fontossaga (Svédorszag). Az egyes Osszefogla-
16knal a kutatasok historiografiajat, a legfontosabb forrasok kialakulasat, majd
azt kdvetden a szamottevd kutatohelyeket és a kiemelkeddbb alkotasokat sorol-
tuk fel. A fontosabb, nemzetkdzi jelentdségii — és gyakorta egy-egy orszdghoz
direkt médon nem is mindig kothetd — tézisek, teoriak, modszerek Gsszefogla-
lojat a fent emlitett kézikonyvbe készitett szovegben tessziik meg, ehelylitt
foként arra Osszpontositottuk figyelmiinket, hogy egy-egy témahoz hol, kit és
mit érdemes kézbe venni, illetleg, hogy az egyes régiokban foként milyen
kérdésekre nézve talalhatunk megismerésre érdemes kutatasokat.

, , 2
Svédorszag

Bar Dania, Norvégia, Finnorszag és Izland torténeti demografiai kutatasai
egyarant figyelemre méltd eredményeket produkaltak és sok tekintetben azonos
fejlodési utat kovettek és kovetnek, a skandinaviai kutatds leginkdbb mégis

! Késziilt az MTA — NKI Demografiai Modszertani Kutatokozpont vizsgalatai keretében.
? Az bsszefoglalas foként az aldbbi munkak alapjan késziilt: Tedebrand 2002; Torstendahl 2000;
Rogers 1993a.
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Svédorszag példajaval reprezentalhatd. Ez részben azzal indokolhatd, hogy
utobbi eredményei a leggazdagabbak, részben pedig azzal fiigg 6ssze, hogy a
kozépkori Skandinavidban legnagyobb hatalmat jelenté Daniaval szemben a 17.
szazadban Svédorszag keriilt el6térbe, mely az 1650-es évekre Finnorszag ¢€s a
Baltikum tilnyomo részét, illetve a Német-Romai Birodalom északi partvidék-
ének egy darabjat is magaban foglalta. Utobbi tények szamunkra foként azért
érdekesek, mert a torténeti demografia szempontjabol alapvetd forrasok kiala-
kulésa és szabalyozasa a svéd uralom alatt a 17. szazad els6 harmada és a 18.
szazad kozepe kozotti iddszakban kovetkezett be s ennek hatasa — csakugy,
mint a reformaciot kovetden az evangélikus egyhdz allamvallassa véaldsa — azo-
kon a teriileteken is megmaradt (és ily modon a mai kutatasi lehetéségeket is
alapvet6éen meghatarozta), melyek az 1720-1815 kozotti idészakban mar orosz
uralom ala keriiltek. Vagyis a svéd példak Eszak-Eurépa jelentds részét befo-
lyésoltak.

A svéd torténeti demografiai forrasok roviden az aldbbiakban sorolhatok fel:

1. a svéd kormanyzat 1628-t01 egységes fejadoregisztert hoz 1étre, mely
demografiai elemzésre is alkalmas adatokat tartalmaz (ad6zd héztarta-
sok lélekszama);

2. 1686-t0l egységesitik az anyakonyvvezetést, és kotelezové teszik a haz-
tartdsok népességének, illetve a ki- és bevandorloknak kiilon kdnyvben
torténd nyilvantartasat. Bar a rendelkezések altalanos végrehajtasa csak
fokozatosan kovetkezik be, a 18. szazad kozepétdl kezdve e forrasok
megléte altalanosnak tekinthetd;

3. 1748-ban elrendelik, hogy a kb. 2500 egyhazkozség évente jelentse a
kormanyzatnak népességszamat és népmozgalmi adatait (a halalokokkal
egyiitt). Ennek kovetkeztében az orszagos népmozgalmi eredmények
1749-t61 évenként, a népességszam 1775-ig haromévenként, 1775-t61
pedig 6tévenként kdzségsorosan rendelkezésre allnak.

A lutheranus egyhaz, illetve az allam informacidigénye nemcsak a forrasok
készitését 6sztonodzte, hanem feldolgozasuk intézményesiilését és a demografiai
kutatas kialakuldsat is eldsegitette. 1756-ban statisztikai bizottsag jott 1étre,
mely az 1860-ban atszervezett 6nallo Svéd Kozponti Statisztikai Hivatal el6d-
jének tekinthetd. A szervezeti alapok lefektetésében €és a demografiai kutatasok
meginditdsdban meghatarozé szerepe volt Pehr Wargentinnek (1717-1783), aki
a begylyjtott adatok alapjan kozel tucatnyi fontos, forrasértékii demografiai
elemzést készitett kozel 250 évvel ezeldtt.

A tényleges népességtorténeti kutatasok meginditasa Gustav Sundbirg
(1857-1914) nevéhez fiizédik, aki 1876 és 1913 kdzott szamos tanulmanyban
elemezte Svédorszag 17. szdzad kozepétdl induld népességi adatait. Kutatasait
Osszefoglald német nyelvii monografiaja (Sundbirg 1907) kitért a népességi
magatartas és népességvaltozasok regionalis jellemzdire, a korspecifikus saja-
tossagokra, valamint az éghajlati valtozasok, haboruk, termésingadozasok né-
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pességi hatasaira is. A kotet évtizedekre megalapozta a svéd népességrol szol6
ismereteket a nemzetkdzi kutatds szamara.

Sundbirg munkajat modszertani értelemben Eli F. Heckscher (1879-1952),
K. A. Edin (1880-1937) és Hannes Hyrenius (1914-) folytatta. El6bbi foként a
malthusi problémakort — a népesség- €s gazdasagi novekedés viszonyat — vizs-
galta a 17. szazad vonatkozasaban, utobbiak 1915-ben, illetve 1942-ben kifej-
lesztették az anyakonyvek név szerinti adatain alapuld torténeti demografiai
mikroelemzés (vagyis a csaladrekonstitucios modszer) egy korai valtozatat, de
a késébb emlitendé német eredményekhez hasonléan nem keltettek szélesebb
korben figyelmet. Amellett, hogy a tarsadalom-, illetve a torténettudomanyok
terén Skandinavia az 1970-es évekig periférialis helyzetlinek szamitott, a hatés
hianyaban valosziniileg kozrejatszott az is, hogy mindkét fontos publikacio
svéd nyelven egy-egy vilaghaboru kozepette jelent meg, amikor a nemzetkozi
tudoményos egyiittmiikdodés a mélypontra keriilt.

Az elézmények ismeretében nem tekinthetd tehat varatlannak, hogy az
1970-es évekre robbanasszeriien jelent meg egy nemzetk6zi méretekben jelen-
tds, mind foldrajzi, mind tematikai értelemben is tobbkozponta svéd torténeti
demografiai kutatds. A két legfontosabb kutatobazist Uppsala, illetve Umea
jelenti. Az uppsalai egyetemen Hans Normann és Sune Akerman vezetésével az
1970-es években tobb, mint 20 doktori értekezés késziilt a 19. szazadi, Eszak-
Amerikdba iranyuld skandinav, illetve svéd kivandorlas kérdésérél.” 1976—
1983 kozo6tt meghonositva a cambridge-i csalad- és haztartasszerkezet elemzési
moédszereit és szemléletét, hasonld nagysagrendii ¢és sikeres csaladtorténeti
projektet valdsitott meg Hans Norman és John Rogers.* Jelenleg a tengerparti
halaszkozosségek csaladi és haztartasi viszonyainak vizsgalatat folytatja a sok
tekintetben személyi Osszetételére nézve az eldbbi kutatdsokban résztvevokkel
azonos, de nemzetkdzileg kiterjedtté valt — és egyre kevésbé Uppsaldhoz koto-
dé — kutatoi team (Rogers 1993b).

A masik fontos kutatokdzpont a rovid multra visszatekintd umea-i egyetem
mellett jott 1étre, ahol az 1970-es években olyan szamitogépes torténeti demog-
rafia adatbazist alakitottak ki, amely mara mar harom varos és tobb mint 50
18-19. szazadi telepiilés teljes demografiai forrasanyagat (beleértve ebbe a
hagyomanyos anyakonyvi adatokon tilmenden héaztartasszerkezeti és migracios
informacidokat is) tartalmazza. Az adatbazis alkalmas arra, hogy anyagabol
tomeges mértékben eldallithatok legyenek személyek és csaladok egyéni és
kollektiv életrajzai, beleértve a migracids torténéseket is. (Az adatbdzisban
szerepld személyek szama mar kozelit a 400 ezer fohoz.) Vagyis a

* Az eredményekbdl izelitét adhat: Runblom — Norman 1976, Kronborg — Nilsson — Svalestuen
1977.

* A legfontosabb idegen nyelven megjelent eredményeket az 1976. oktéberi Sigtunéban tartott nem-
zetkozi konferencia (Akerman — Johansen — Gaunt 1978), Erikson és Rogers monografidja (1978)
valamint a projekt zarokotete (Rogers — Norman 1985) jelenti. Emlitést érdemelnek még David Gaunt
kutatésai is (felsorolva: Rogers 1993a, 305), ezek 6sszefoglalasa azonban csak svédiil olvashato.
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csaladrekonstitiicio soran ,,eltind” személyek szamottevd részének sorsa e
forrasgyiijteményben tovabbra is figyelemmel kisérhetd amellett, hogy a
rekonstiticio gépi Uton igen rovid id6 alatt elvégezhetd akar egy kivant telepii-
1ésre, akar egy sziiletési kohorszra, akar egy tarsadalmi rétegre vonatkozdan. A
folyamatosan ndvekvd adatbazis mar eddig is PhD értekezések tucatjait befo-
lyasolta, illetve eredményezte. A kutatokozpont altal (80 szazalékban angol
nyelven) kiadott torténeti demografiai monografiak szama is kozelit a hiszhoz.
Koziilik harmat emeliink ki. Az 1981-ben megjelent ,,7Tradition and
Transition” cimi kotet egy Umea-ban 1977-ben tartott konferencia eldadasait
tartalmazza, bemutatva azt, hogyan lehet mikrodemografiai esettanulmanyok
céljara felhasznalni az adatbazisba rendezett anyakonyvi és 0sszeirds-anyagot
(Brandstrom — Tedebrand 1981). Az 1993-ban megjelent ,,Health and social
change” cimil kotet (Brandstrom — Tedebrand 1993) Sundsvall véros és kor-
nyéke 200 éves kozegészségligy-torténetét dolgozza fel az adatbazisban rendel-
kezésre allo6 demografiai adatok segitségével a tarsadalomtorténet friss mod-
szertani és tematikai szemléletével (event history analysis, kollektiv élettorténe-
tek, szegénység €s egészség kapcsolata stb.). Végiil emlitsiik meg a sorozat 10.
kotetét, mely egy 1993-ban tartott konferencia anyagat tartalmazza, és a 19.
szazadi svéd varosi demografia problémakdorének sokrétli elemzését nyujtja. A
kotet témai (varosi csecsembhalanddsag, kornyezet és mortalitds, a halanddsag
tarsadalmi és teriileti kiilonbségei, csalad és mobilitas stb.) sok tekintetben
nalunk is vizsgalhatoak lennének. (Brindstrdm — Tedebrand 1995).

A torténeti demografiai kutatdsok azonban nem korlatozoédnak kizarolag az
emlitett két kdzpontra. A lundi egyetem régota vizsgalja a gazdasag és népes-
ségfejlodés kapcesolatat. A régebbi kutatok koziil Gunnar Fridlizius, valamint az
antropologus Orvar Lofgren kutatasai érdemesek a figyelemre, mig jelenleg a
legfontosabb kutatasok Tommy Bengtsson nevéhez fiizédnek.® Hasonloképpen
figyelemre méltoak a linkOpingi egyetem kdzegészségiigy-torténeti és csecse-
moéhalanddsagi vizsgalatai, melyeket Jan Sundin, az umeé-i demografiai adat-
bazis korabbi vezetéje iranyit’. Ugyancsak emlitést érdemel, hogy Stockholm
varos torténeti demografiai adataibol szintén létrehoztak egy, az umea-inal
kisebb, szamitogéppel kezelhetd adatbazist, mely a 90-es évek masodik felében
mar tobb, mint 160 ezer emberre vonatkozoan kb. 1,5 millié rekordot tartalma-
zott (Thorvaldsen 1995, 1998).

> Az adatbank leirdsat és a kutatisok ismertetését 1. http:/www.ddb.umu.se v6. Edvinsson
1995,Gyani 1981.

¢ Bengtsson — Fridlizius — Ohlsson 1984, Lofgren 1974, Bengtsson 2000.

7 1999-2001 kozott az altaluk szervezett nemzetkdzi projekt vizsgalta a 19-20. szazadi eurdpai és
észak-amerikai csecsemOhalandosag alakuldsat, és azota is folyamatosak a demografia és kdzegészség-
ugy torténetét targyald rendezvények, tovabba szerkesztik a Hygienia Internationalis cimii nemzetko6zi
kozegészségligytorténeti folyoiratot. A részletek a linkopingi egyetem altal miikodtetett nemzetkozi
kozegészségiigy-torténeti honlapon olvashatok: http://www.liu.se/tema/inph
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Ha 0Osszefoglaléan jellemezni probaljuk a svéd torténeti demografiai kuta-
tast, akkor az alabbiakat allapithatjuk meg. Az orszdg méretéhez képest kiugro-
an eredményesnek mondhato, tucatnyi kutatdja a nemzetkdzi rendezvények
allando szerepldje, s mogottiik tobb tucat mind nyelvileg, mind modszertanilag
képzett és produktiv fiatal, illetve kdzépkoru garda huzédik meg. Mindez egy-
részt az eurodpai atlaghoz képest kiemelkedé minéségli és mennyiségili forrasok,
a 18. szdzad vége Ota tobbé-kevésbé folyamatosnak mondhaté szakmai-
intézményi fejlédés, a komoly kozponti anyagi timogatés,® a nemzetkozi kuta-
tasi modszerek és eredmények gyors és rendszeres atvétele (ez foként az angol-
szasz, kisebb mértékben a német és francia eredményekre is vonatkozik) vala-
mint az igényes egyetemi és doktori képzés® egyiittes eredménye. Ugyancsak
segiti egyrészt a kutatdsok eredményességét, masrészt ismertségiiket, hogy
Iényegében az 1970-es évek ota a legtobb kutatasi projekt nem marad svédor-
szagi keretek kozott, hanem az északi egyiittmiikodés — foként Svédorszag,
Norvégia, Dania és Finnorszag — kutatoéinak kdzos munkajara épiil, ndvelve igy
egyrészt az 9sszehasonlitd kutatasbol adodoan az eredményességet, masrészt az
eredmények irdnti nemzetkdzi érdeklédést. Tovabb segiti mindezt az idegen
nyelvii — gyakran terjedelmes — publikaciok nagy szama,'® valamint az eredmé-
nyek nemzetk6ézi konferencidkon rendszeresen, szervezett forméban torténd
ismertetése. Szinte minden jelentdsebb konferencian talalkozunk legalabb egy
szekcioval, amely skandindv (elsésorban svéd) vonatkozasu torténeti demogra-
fiai problémakoroket targyal. Jelenleg ugy tlinik, hogy az ismertetett eloremuta-
td tendencidk a jovében csak erdsddni fognak, mivel a fentebb emlitett, iiteme-
sen ndvekvé méretli gépi adatbazisok szinte belathatatlan perspektivakat igér-
nek a jovobeli svéd torténeti demografiai kutatas szamara.

Még ha eltekintiink az emlitett hatas nélkiil maradt csaladrekonstitucios ki-
sérletektdl, akkor is azt kell mondanunk, hogy mind innovativ képességét te-
kintve, mind a kutatdsok tematikajaban és tartalmaban sokkal fontosabb le-
het(ne) szamunkra a skandinav (és ezen beliil a svéd) kutatas eredményeinek
atfogd ismerete, mint ahogy azt jelenleg kezeljiik. Egyrészt az adatbazisok
létrehozasa és az azokra alapozd torténeti demografiai kutatdsok racionalis
felépitése — mely egy viszonylag kis népességii, korlatozott kutatasi kapacitas-
sal rendelkez6 tarsadalom kutatoinak lehetdségeit megsokszorozhatja —, mas-

8 Umed demogréfiai adatbazisanak 1étrehozasa az észak-svédorszagi foglalkoztatottsagot elésegitd
munkatigyi tdmogatas révén indult meg.

° E sorok irdjanak médjaban allt mindezt 1982-ben hosszabb ideig megfigyelni. A torténész-képzés
tananyaga mar ekkor felerészben vadonatiij angol és amerikai tankonyveken alapult, és jelentGs szerepet
jatszott benne a gazdasag-, tarsadalom- €s népességtorténet. A doktoransoktol harom vilagnyelv ismere-
tét és a legujabb modszerek alkalmazasat kivantak meg, az értekezések szamottevé része angolul ké-
sziilt.

1 Az igen nagy szamban angol nyelven kiadatott 6nallo kotet mellett emlitsiik meg a két északi
egylittmiikodésben késziild angol nyelvii folyodiratot, melyek siirlin kozolnek torténeti demografiai
tematikaju irasokat is: Scandinavian Economic History Review (1953-t61) és a Scandinavian Journal of
History (1975-t61).
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részt egy félperiférikus helyzeti agrartarsadalom atalakulasanak igen pontos
adatok segitségével és igen magas modszertani szinvonalon végrehajtott elem-
zése példaértékii lehet szamunkra. Nem mellékes végezetiil az sem, hogy sza-
mos témakort feldleld, jelentds mennyiségli, 6sszehasonlitasra alkalmas adatot
¢és sikeresen alkalmazott mdédszereket talalunk a fent emlitett anyagban, vagyis
a svéd torténeti demografia mindannak nyujtasara képes, amit a gyokeresen
mas tudomanyos strukturdju és tarsadalomszerkezetii, teljesen eltérd forrasok-
kal és tarsadalomfejlodéssel rendelkezd angol vagy észak-amerikai kutatds a
szakmai kozhiedelemmel ellentétben nem tud szamunkra megadni.

Kozép-Europa

E részben elsdsorban a volt Osztrak-Magyar Monarchia és utodallamainak
kutatésait probaljuk kérvonalazni, ezen beliil pedig a f6 sulyt — ahogy az a kuta-
tasok mértékébol és eredményességébdl is kovetkezik — Ausztriara, Csehor-
szagra és Lengyelorszdgra helyezziik. Az emlitetteken tilmenden jelentds
eredményeket ugyanis csak a baltikumi és a szovjet (orosz) kutatas produkalt,
utobbiak attekintése azonban jelenleg meghaladja lehetéségeinket.!! Atmeneti-
leg — foképp az 1970-es években — a roman torténeti demografia is mutatott fel
eredményeket, mely nem utolsdsorban Stefan Pascu belsé és kiils6 kapcsolatai-
nak, valamint szervezd képességének (tovabba a szamottevo francia tamogatas-
nak) koszonhetd. Ennek csticspontja az 1977. évi kolozsvari nemzetkozi torté-
neti demografiai konferencia volt (Pascu 1980). Osszességében azonban a
moddszertanilag képzett kutat(')gérda hianya és a nemzetkozi egyiittmikodésbol
val6 kimaradas (mely 1989-ig f0ként ideologiai, azota inkabb anyagi és szemlé-
leti okokra vezethet6 vissza) provincidlis szinten tartotta €s tartja a roman torté-
neti demografiai kutatasokat.'> Az 1920 utan a magyarorszagi kutatasoktol
elszakadt és 1989-ig igen nehéz korilmények kozott mitkkodd erdélyi magyar
torténettudomanyon beliil a torténeti demografiai kutatds igazaban ki sem tudott
alakulni.”

Hasonlo a helyzet a szlovakiai torténeti demografiaval, ahol még jelenleg is
a népességszam ¢&s a nemzetiségi dsszetétel alakulasa all az érdeklédés kozép-

" Viszonylag friss attekintésére nézve 1. Bessmertny 1990.

12 A romén torténetirast 1989-ig féként a roman nép szarmazasanak, valamint a nemzetiségi osszeté-
tel alakulasanak kérdése érdekelte, ami mellett buvopatakként tovabb élt a 19-20. szazad forduldjanak
pozitivizmusara jellemzé forraskiadd és népességszam-alakulast vizsgald szemlélet, mely az eltelt
évtizedek alatt azért szamos fontos kiadvanyt eredményezett. A politikai fordulat 6ta ez utdbbi iranyzat
ismét megerdsodott, mig az elébbi kezd hattérbe szorulni, de a nemzetkozi kutatas paradigmai, szemlé-
lete, modszerei és témavalasztasai tovabbra sem igazan érvényesiilnek a roman torténeti demografusok
kozott (Roman 1980, 1985, vo. Tordachi 2002).

1 E kutatasi teriilet intenzivebb miivelésének irdnyaba csak az utolso évtizedben torténnek meg az
elsé 1épések. L. ebben a kotetben Veres Valér vandorlastorténeti attekintését, valamint Csetri Elek
(1997, 1999) Kolozsvar népességtorténetét targyald irasait.
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pontjaban,'* szemben az 1990-es évekig azonos allami-politikai keretben mii-
kodoé cseh torténeti demografiai kutatassal, mely — mint azt az alabbiakban
roviden megprobaljuk bemutatni — a magyarokhoz és a lengyelekhez hasonléan
némi csuszassal, de mégis csak 1épést tudott tartani a nemzetkdzi trendekkel.

A volt Jugoszlavia teriiletén foként a horvat kutatdgarda mutathat fel ered-
ményeket a torténeti demografia miivelésében. Jakov Gelo (1987) dsszefoglalo
nepessegtortenetl monografidja és az Egyesiilt Allamokban doktoralt Jasna
Capo haztartastorténeti kutatasai (Capo 1992—1993) mellett elsésorban Dalma-
cia velencei-ragusai (Dubrovnik) hagyomanyokra tamaszkodo helytorténetira-
sa,"” valamint Ujabban a zagrabi egyetem ¢és a budapesti Kozép-Europai egye-
tem (CEU) egyiittmiikddésében létrehozott Triplex confinium konferencidk
(Roksandi¢ 1998, Roksandi¢ — Stefanec 2000) érdemelnek figyelmet. Meg kell
azonban mondanunk, hogy e kutatasok tobbsége is lényegében megmaradt a
népességszamra, a telepiilési mozgalmakra, valamint az etnikai-felekezeti kér-
désekre iranyuld kutatasok szemléleti blivkorében. Hasonlé mondhato el a f6-
ként 18. szazadi forraskiadvanyokat publikald és az tjkori szerb vandormoz-
galmakra (kozottiik elsé helyen szerepel a Carnojevié patridrka vezette 1690
koriili Magyarorszagra torténd bevandorlas, a ,,Velika seoba”) koncentralo
szerb torténeti demografiai kutatasokrol is."®

Noha fontos irasok — mint ahogy azt a fentiekben jeleztiik — masutt is jelen-
tek és jelennek meg, mindazonaltal azt kell mondanunk, hogy a kozép-kelet-
europai régio torténeti demografiai szempontbdl fontos kutatasai tehat Magyar-
orszag mellett f6képp Ausztridban, Csehorszagban és Lengyelorszdgban tortén-
tek és torténnek. Forrdsok szempontjabol koziilik egyértelmilen Ausztria te-
kinthet6 a meghatarozonak. Egyrészt a bécsi udvar az Gjkorban kvazi allamval-
lasként tdmogatta a romai katolikus egyhdaz torténeti demografiai kutatasokra is
alkalmas forrasokat el6allité adminisztracids torekvéseit (melyek a koriilmé-
nyek kdvetkeztében dominalnak a régioban), masrészt a felvilagosult abszolu-
tizmus a 18. szazad kozepétdl Nyugat- és Eszak-Eurépa mas allamaihoz hason-
loan itt is Onalld népességstatisztikai munkalatokba kezdett, melyek hatasa
széles ivben az Alpoktol az Adriaig, Eszakon Galiciaig, Keleten pedig Bukovi-
naig terjedt.”

' Kohutova 1991, Kénya —Matlovié 1997.

'3 A Horvat Tudomanyos Akadémia dubrovniki fiokja szervezésében az 1950-es évek Ota jelenik
meg a varos torténeti évkonyve (1997 ota angol nyelven is), mely gyakran foglalkozik torténeti demog-
rafiai témakkal, az 1990-es évek oOta pedig megindult a régid népességtorténetének monografikus feldol-
gozasa is. E munkaban mint szerz6 és szervezd a legfontosabb szerepet Nenad Vekari¢ jatssza. A ren-
delkezésre all6 forrasokra és az alkalmazott modszerekre nézve 1. Vekari¢ (1998).

' A magyar torténeti demografiat is érintd vonatkozasai miatt koziilikk kiemelnénk Dusan J.
Popovi¢ 1950-60-as években irt munkait, melyek elsdsorban forrasokat (féként az 1715-1720. évi
regnicolaris 0sszeiras szerb népességre vonatkozé adatait) adjak kozre: Popovi¢ 1952 a, b, 1954, 1955,
1957-1963.

7 Az osztrak torténeti demografia ismertetése soran foként Brown — Cerman (1997),
Helczmanovszki (1983) valamint Ehmer — Miiller (1989) munkaira timaszkodtunk.
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A népességtorténeti kutatdsokra alkalmas legfontosabb és egyuttal tomeges
mértékben fennmaradt ausztriai forrasok az alabbiak:

1. A hazak szamat rogzit0 Osszeirasok sorozata az 1526., illetve 1542. évi
Landtag rendelkezéseinek megfelelden az ugynevezett Giiltbuch-ok
(Jovedelem-kimutatasi konyvek) felfektetésével a 16. szazad elso felé-
ben indult (Klein 1973, 1980), ezek alapjan azonban csak nagyon durva
népességszdm-becslések készithetdk (a keleti és tengerparti teriileteken
e forrasok tobbnyire hidnyoznak);

2. A komolyabb demografiai vizsgalatokra is alkalmas népszamlalasok so-
rozata 1754-ben indul és rendszere a birodalom Lajtan tuli részében
(beleértve a frissen idecsatolt Galiciat) nagyjabol 1777-re kristalyosodik
ki. (Magyarorszagon és Horvatorszagban 1784-ben, Erdélyben és Ti-
rolban 1785-ben kezdték el ugyanezeket a népszamlalasi miiveleteket.);

3. A csaladok, haztartasok, illetve az egyének mozgésat is figyelemmel ki-
sérni tudd név szerinti lélekosszeirasok (,,Liber status animarum”,
Seelenbiicher) szorvanyosan mar a 16. szdzad végétol — 17. szazad ele-
jétol kezdve ismeretesek, a 18. szazadtol, illetve a 19. szazad elsé felé-
tdl azonban szdmos esetben tobb évtizedig tartd, évente készitett, illetve
revidealt sorozatai is fennmaradtak, melyek széles korli demografiai
elemzési lehetdségeket jelentenek a kutatok szamara (Mitterauer 1986);

4. Baér szérvanyosan korabbi anyakdnyveket is ismeriink, az anyakonyve-
z¢s tomeges méretekben a mai Ausztria teriiletén csak a 17. szazad els6
felében indul el, a szdzad kozepére megkozeliti a 30 szazalékot, a 18.
szazad végére pedig nagyjabol teljes koriivé (94 szazalék) valik. Bar az
allam mar e szdzad vége oOta ellenérzése alatt tartja a népmozgalmi
események egyhdzi nyilvantartasat, a kiilon allami anyakdnyvezés be-
vezetésére csak Ausztria német megszallasa utan, 1939 elején keriil sor
(Jager-Sunstenau 1958).

Noha az osztrak statisztikatorténet az észak-nyugat-europai tarsadalmakhoz
hasonldéan a 18. szazadig visszavezethetd, azonban az angol, francia, német
vagy svéd tudomanytorténetben taldlhatdé nagy demografus egyéniségek nin-
csenek miivel6i kozott, viszont — foként korabeli adataik miatt — maig érdekes
leir6 statisztikdk tomegét produkélta.18 A kifejezetten népességtorténeti kutatd-
sok a tobbi nyugat-eurdpai orszaghoz hasonloan csak évtizedekkel a demogra-
fiai adatgyijtések 1étrejotte utan indulnak meg, sajatos, de értheté modon erd-
sen kotddve a hivatalos statisztikdhoz. Kezdetiik a 19. szdzadhoz, illet6leg Karl
Czoernig (1804—1889) és a német sziiletésli Karl Theodor von Inama-Sternegg
(1843-1908) nevéhez flizodik, akik a 19. szazad masodik felében (1841 és
1865, illetve 1884 és 1905 kozott) egyuttal az osztrak statisztikai hivatal veze-

'8 Legfontosabb szerz6i a 18. szdzad végén — 19. szazad elején: Ignaz de Luca, Franz Andreas
Demian, Joseph Max Liechtenstern. Munkassaguk, mely Magyarorszagra vonatkozoan is szamos infor-
maciét tartalmaz, idehaza alig ismert.
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tdi is voltak. Munkaik koziil Czoernignek a német és osztrak telepesek 18. sza-
zadi magyarorszagi bevandorlasara vonatkozé adatkozlései (Czoernig 1855—
1857), valamint Inama-Sternegg németorszagi ¢és tiroli gazdasagtorténettel
foglalkozé munkai ma is forrasértékiinek szamitanak. Utdbbi iddszakara esik az
a szakasz, amikor a hivatalos statisztikai szervezetekhez tartozo, illetve ahhoz
kapcsolodo kutatok nekilattak az osztrak birodalom népességtorténeti multja
feltarasanak.' Az elsé vilaghaborl utani id6szak tarsadalmi és politikai viszo-
nyai azonban nem kedveznek e munka folytatasanak, és a torténeti demografiai
kutatas a haboru elétti idészakhoz képest lehanyatlik. Az egyetlen igazan fontos
esemény a bécsi egyetem gazdasag- ¢€s kultrtorténeti szeminariumanak
Alphons Dopsch altal 1922-ben tortént megalapitasa, amely (egy 1936-1945
kozotti sziinettel) fokozatosan intézetté fejlodik (Institut fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte) és szamos neves kutatdt nevel fel, akik maradandot
alkotnak a telepiiléstorténet, illetve a népességtorténet terén (Tremel 1969, 14—
5, Ehmer — Miiller 1989, 113-116).

A torténeti demografiai kutatasok ujabb ausztriai fellendiilése az 1970-es
években kovetkezik be, és elsOsorban Michael Mitterauer és Heimold
Helczmanovszki nevéhez, illetve a bécsi egyetem fent emlitett intézetéhez™,
valamint az osztrak statisztikai hivatalhoz fiizédik. Az emlitettekhez kapcsolo-
d6 kutatok és kutatasok korébdl keriiltek ki e témakor legfontosabb miivei és
szerz6i. Az 1973-ban megjelent Helczmanovszki szerkesztette gyiijteményes
kotet korképet adott a népesség- és tarsadalomtorténeti kutatasok akkori allasa-
r0l, Birgit Bolognese-Leuchtenmiiller pedig Osszefoglalta és tartomdnyi bon-
tasban kozolte a 18-20. szazadi birodalmi népszdmlalasok legfontosabb ered-
ményeit (Bolognese-Leuchtenmiiller 1978). Minden, a valamikor a Monarchia
keretében €16 tarsadalom kutatdsaval foglalkozé szamdara fontos informaciokat
ad Christel Durdik (1975) igen alapos, a raktari szdmokat is tartalmaz6, a 18—
20. szazad ausztriai népességtorténeti irodalmat targyald bibliografidja. A mod-
szertanilag és tartalmilag igazan jelentés ausztriai munkak tobbsége azonban
nem terjed ki a torténeti demografia teljes témakorére. Tobbségiik egy specialis
teriiletre, a csaladi-haztartasi viszonyok témakorére vonatkozik. Koziilik a
legfontosabbak Michael Mitterauer (1977, 1979, 1983, 1986, 1992), Mitterauer
¢és Reinhard Sieder (1979, 1982), illetve Josef Ehmer (1980, 1990, 1991, 1994,
1998) nevéhez fliz6dnek. A vonatkozo kutatasok egy része el6szor — tobbnyire
roviden és kozérthetéen Gsszegzett formaban — az 1971 6ta megjelend Beitrdge
zur historischen Sozialkunde cimii folyoiratban jelenik meg. Igen értékes két,

¥ L. Giirtler (1909), illetve Grossmann (1916), Piibram (1913) és Waber (1915) tanulményait. Jel-
lemzd, hogy az ebbe a témakdrbe tartozd fontos irdsok elsoprd tobbsége a Statistische Monatschrift
hasabjain latott napvilagot.

2 Az intézet szervezetérdl, munkatarsairdl, kutatasairél friss informaciok érheték el annak honlap-
jan: www.univie.ac.at/ Wirtschaftsgeschichte
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az intézethez fliz6d6, de nemzetkdzi szerzOgardat felvonultatd tanulmanykotet
is (Ehmer — Mitterauer 1986, Ehmer — Hareven — Wall 1997).

A bécsi kutatasok mellett emlitést érdemel néhany vidéki kutatécentrum. A
grazi egyetem torténettudomanyi intézetének keretében létrejott délkelet-
europai részleg vezetdje, Karl Kaser koriil az 1980-as években kialakult egy,
foképp a Balkan tarsadalomtorténetével foglalkozo kutatas, melyben kiemelt
szerepet kapott a csalddi-rokonsagi viszonyok Vizsgélatam, bar megkdozelité-
siikben az antropoldgia és a hagyomanyos torténettudomanyi modszerek fonto-
sabb szerepet jatszanak, mint a torténeti demografiai megkdzelités (Kaser 1995,
1997). Noha formadlis kereteket (intézet, kutatdcsoport) eddig nem o6ltdtt, az
1990-es évek ota figyelemre méltd torténeti demografiai kutatdsok indultak
meg a salzburgi egyetemen is az egyetemi tanarnak kinevezett, a bécsi egye-
temrdl atjott Josef Ehmer koriil.

Osszefoglaléan jellemezve az osztrdk torténeti demografiai kutatasokat, az
alabbiak allapithatok meg. Noha a forrasok tekintetében — foként a kdzos al-
lamszervezet és ezen beliil a centralizacios torekvésektél soha nem mentes, az
adatgytijtések egységesitésére torekvd adminisztracié miatt — Ausztria alapve-
tden meghatarozta a kdzép-europai torténeti demografiai kutatasi lehetdségeket,
modszertani — szellemi értelemben a hatds mar nem mondhaté altalanosnak. Ez
két okkal is magyardzhato. Az egyik a Monarchidba épiilt nem német nyelvii
tarsadalmak sajat identitdsukhoz valé kotédése — melynek szerepére a magyar,
cseh és lengyel kutatas kapcesan kitértiink, illetve kitériink —, a masik pedig az
osztrak torténeti demogréafia eredendd szemléleti — moddszertani — tematikai
er6tlensége. Az osztrak kutatds maig nem vetkdzte le igazan a hivatalos statisz-
tikahoz valo erds kotddését, amelynek eredménye egy sor preciz, modszertani-
lag és mondanivaldjadban azonban nem tulsagosan felvillanyoz6 adatkdzlés és
historiografiai tanulmany. A hagyomanyos értelemben vett torténeti demografi-
ai kérdések — a termékenység, halanddsag, reprodukcié — vizsgalata azonban
nem tul sok eredményt tud felmutatni, ugyanakkor az osztrak kutatok a biroda-
lom volt keleti, nem német teriileteit (talan a kelleténél is jobban) érdekld etni-
kai-felekezeti 0sszetétel kérdésével sem igazan foglalkoztak. Bizonyara az sem
véletlen, hogy sem a francia indittatasu csaladrekonstitiicio, sem a két vilagha-
bort kozott elterjedt német falugenealdgiai modszerek nem gyakoroltak lénye-
ges hatast az osztrak demogréfiara. Ugy tiinik, hogy a mikroelemzések — a csa-
lad- és haztartastorténeti kutatasok kivételével — Ausztridban kisebb teret kap-
tak, mint masutt.

Igazan jelent6set az osztrak kutatas véleményiink szerint két teriileten alko-
tott. Az egyik a csalad- és haztartasszerkezet és ezzel Osszefiiggésben az élet-
ciklusok vizsgalata (Mitterauer, Ehmer, a Balkan vonatkozasaban Kaser fen-
tebb idézett miivei), a masik a tarsadalmi/szociologiai szempontok és a torténeti

21 Bgvebb informaciok szerezheték a kutatocsoport honlapjardl:
http://gewi.kfunigraz.ac.at/institute/geschichte/abteilungen/suedost.html
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demografiai kutatads Osszekapcsoldsa volt. Utdbbiban elsdsorban Josef Ehmer
munkasosztallyal, munkascsaladdal kapcsolatos vizsgalatait emeljiik ki, illetve
Michael Mitterauer nemekkel, fiatalokkal, torvénytelen sziiletésekkel, valamint
Ehmer oregekkel kapcsolatos elemzései tlinnek figyelemreméltonak. Mindkét
témakorben nem egy esetben modszertanilag is fontos eredményekkel talalkoz-
hatunk, amit jol jellemez az, hogy Mitterauer kutatasi eredményeinek szamot-
tevo részét angliai-amerikai kiadok angol nyelven is megjelentették.

Végeredményben tehat azt mondhatjuk, hogy Ausztria 20. szazadi méreté-
hez, kutatasi kapacitasahoz képest mégiscsak jelentés eredményeket mutathat
fel a torténeti demografiai kutatdsok mezején. Ez nem kis mértékben kdszonhe-
té két olyan tényezdnek, melyek az alabb targyalt kdzép-kelet-eurdpai viszo-
nyokat a 20. szazad masodik felében tobbnyire nem jellemezték. Az egyik a
nyitottsdg, a rendszeres, folyamatos, politikai és pénziigyi akadalyok nélkiili
kapcsolattartasi lehetdség a torténeti demografiai kutatasok teriiletén élen jaro
angolszasz és frankofon vilaggal, a masik a nagy kutatdi kozosség €s nagy
olvasokozonség, ami jelen esetben a német nyelvteriilet allamainak és tarsa-
dalmainak (Németorszag, Ausztria, Svajc és Luxemburg) szoros tudomanyos és
oktatasi egylittmiikodésében testesiilt meg. E tarsadalmak akadémiai/egyetemi
vilaga mar évtizedek 6ta tulajdonképpen egységes egészként mikodik: a kuta-
tok cseréje, rendszeres Osszejovetele, a kiillonbozo helyeken meghirdetett egye-
temi, kutatointézeti allasok, illetve alapitvanyi tdmogatasok megpalyazasa és
elnyerése az itt élok szamara tobbnyire egyforman lehetséges. Ugyanigy a
konyvkiadas, az olvasdkdzonség, az egyetemi hallgatosdg sem vélaszthat6d szét
igazan adminisztrativ orszadghatarokkal (noha ahogy az egyes tarsadalmak, tigy
az egyes orszagok kutatasa is természetesen rendelkezik egymastol megkiilon-
boztethetd sajatossagokkal). A német tudoménytorténeti Osszefoglalok tehat
magatol értetddden targyaljak a ,,bécsi iskola”, a Michael Mitterauer nevéhez
fiz0d6 haztartas- és csaladtorténeti kutatasok kialakulasat és eredményeit, mint
ahogy az utdbbi szorosan egyiittmiikodott a gottingeni Max Planck torténettu-
domanyi intézettel, foglalkoztatott németorszagi kutatokat és doktoransokat,
illetve legnagyobb projektjeit a Volkswagen alapitvany segitségével valositotta
meg.

Az osztrak kutatassal kapcsolatban végezetiil nem art hangsulyoznunk azt a
tényt, hogy a k6zos mult, a kozos adminisztracio és a részben azonos forrasok
miatt eredményeik megkeriilhetetlenek a kozép-eurdpai kutatok szamara. Egy-
részt csak ennek segitségével ismerhetjiik meg forrasaink jelentds részének
keletkezését, masrészt csak az ausztriai forrdsok és eredmények birtokdban
lehetiink igazan képesek arra, hogy partikularis eredményeinket korrekt, széle-
sebb Osszehasonlitisra alkalmas keretekbe helyezziik el. Mindez nemzetkozi
méretekben is paratlan lehetdségeket nytjt(hatna) szamunkra. Sajnos ugy tiinik,
hogy e lehetdséggel a Monarchiabdl kiszakadt allamok kutatéi eddig nem iga-
zan éltek és élnek. Még az e téren helyzeti elonnyel rendelkezd osztrak kutatas
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is szinte kizardlag az alpi német nyelvil régidkra koncentralt az utolso fél év-
szazadban, a birodalmi keretek nytjtotta kutatasi lehet6ségeket a torténeti de-
mografiai elemzések soran eddig annak ellenére nem aknazta ki, hogy az erre
vonatkozd forrasok tobbségét Ausztridban Orzik, illetve osztrdk forraskiad-
véanyokban talalhatok.*

A csehorszagi torténeti demografia kezdetét joval nehezebb megrajzolni, az
elsd vilaghabort eldtt lényegében nem igazan kiilonitheté el az osztraktol.”
Els6 figyelemremélto jelentkezését FrantiSek Dvoracek 1920-as évekbeli irasai
jelentik, tulajdonképpeni kibontakozasa azonban a masodik vilaghdbora utanra
esik. A torténeti demografia alapvetd forrdsai nemcsak hasonloak az ausztriai-
hoz, hanem lényegében azonosnak tekinthetdk, hisz az allami adminisztracio
kozos és a romai katolikus egyhaz dominancidja is ugyanolyan erds volt. Min-
dossze annyi a kiilonbség, hogy az anyakonyvezésben, illetve a népszamlalasok
és néposszeirasok egyéni — haztartasi szintjén Csehorszag cseh lakossagu ré-
szén (a torténeti Csehorszag kozépiitt elhelyezkedd kétharmadan), tobbnyire a
cseh nyelvet hasznaltak (got betlis ABC-vel irottan). Az Osszegzések, elemzé-
sek azonban — kiilondsen a tartomanyi statisztikai hivatal 1898. évi felallitasa
elott — foként német nyelven késziiltek. Noha Jiti Kotalka (1993) a csehorszagi,
illetve csehszlovakiai torténetiras utjat 1945 és 1990 kozott meglehetésen r6-
gbosnek mutatja, a torténeti demografia helyzete — mint a politikatorténészek
viaskodasatol tavol esé specidlis teriileté — ettdl eltéréen, sokkal pozitivabban
alakult. Az 1950-es évek végétdl kezdddo két évtized alatt egy szamottevo
eredményeket felmutatd, Kozép-Eurdpa volt szocialista orszagai koziil talan
legjobban intézményesiilt torténeti demografiai kutatas jott 1étre Csehorszag-
ban. 1967-ben megalakult a Csehszlovak Tudomanyos Akadémia Torténettu-
domanyi Intézetének torténeti demografiai bizottsaga, és megindult a torténeti
demografiai évkonyvek (Historicka demografie) sorozata, amely ma mar a 25.
koteténél tart (beleértve ebbe még egy, az 1980-as években bekovetkezett val-
sagperidodust is). Az 1964-ben Iétrejott Csehszlovak Demografiai Tarsasag
1975-t6] torténeti demografiai szekcidt mitkodtet, a 70-es évektdl a pragai Kar-
oly Egyetemen szervezett formaban oktatjak a tantargyat, mely 1978 6ta tobb
kiadast megért tankonyvvel is rendelkezik Eduard Maur tollabol. (Zardjelben
megjegyzendd: a kdzép-eurdpai régio jelenleg egyetlen hivatalos, a kezdetektdl
a PhD fokozatig terjedd egyetemi demografusképzése a pragai Karoly Egyete-
men talalhat6.) Ugyancsak az 1970-es évektdl kezdve a Levéltari Féigazgato-
sadg mellett 1étrejott egy munkacsoport, mely foként a levéltarakban Orzott régi

2 Ez alél két fontos kivétellel talalkoztunk, mindkettd azonban a torténeti demogréfia hatarteriiletét
képezd nyelvi-etnikai kérdésekkel foglalkozik: Emil Brix (1982) nyelvstatisztikaval foglalkozé munka-
jat, valamint a Habsburg Monarchia 1848-1918 kozotti torténetét Osszefoglald mil nemzetiségekkel
foglalkozo két részes kotetét (Wandruszka — Urbanitsch 1980). Megjegyzendd, hogy utdbbi mii szerzoi-
nek tobbsége azonban nem osztrak kutato.

3 Az bsszefoglalas forrasai: Horsky — Maur (1993), Benedek — Halmos (1989), Maur (1988), Husa
(1965) irasai.
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anyakonyvek feldolgozasaval foglalkozik. Ez a szervezeti — oktatasi hattér teszi
érthetové, hogy a hetvenes évektdl kezdve a cseh torténeti demografiai kutatas
eredményei — amely mogott addig csak Otto Placht (1957) és a fiatalon elhunyt
Ludmila Karnikova (1965) magéanyos monografiai alltak — robbanasszeriien
jelennek meg. A legfontosabb miivek, amelyeket meg kell emliteniink, az alab-
biak: a statisztikus Vaclav Sekera (1978) az 1754 és 1918 kozotti népszamla-
lasok cseh tartoméanyokra vonatkoz¢ alapadatait kzl6 két kotetes forraskiada-
sa, Usti nad Labem (Dusek 1974) véros anyakonyvi adatokon alapuld 18. sza-
zadi népességtorténeti monografiaja, Pavla Horska és tarsai (1990) foként a
francia torténetiras eredményeit 6sszefoglald eurdpai csaladtorténete, a mar két
kiadést megért tobbszerzOs csehorszagi népességtorténet (Fialova et al. 1996), a
fiatal generacidohoz tartozé Jan Horsky és Markéta Seligova (1997) cseh csalad-
torténeti kotete, tovabba két, ugyancsak csalad- és haztartastorténeti témakat
targyald, nemzetkdzi szerzOgardat felvonultatdé konferencia kotet (Fauve-
Chamoux — Fialova 1997, Marés — Horska 2001). A Historickd demografie
évkonyv amellett, hogy 100-nal tobb a témakorbe vagd tanulmanyt kozolt,
rendszeres bibliografiai és recenzids tevékenységet folytat, Oroszorszagtol
Nyugat-Europaig figyelemmel kisérve a szakteriilet kutatasat s ugyanakkor a
fontosabb vidéki kutatohelyek (Brno, Opava, Ostrava) munkassagat is egybe-
kapcsolja a fovarosi kutatok héalozataval. Mindez a szinvonalas és ugyanakkor
kiegyensulyozott teljesitmény annak tudhatd be, hogy a torténeti demogréfiai
kutatasokkal foglalkoz6 legfontosabb személyek egyrészt szakosodtak — Pavla
Horska a népesség és a 19. szazadi varos- €s tarsadalomfejlédés kapcsolataval,
Ludmila Fialova ugyanezen iddszak sziikebb értelemben vett demografiai prob-
1émakorével, Eduard Maur a 17. szdzad demografiajaval, Eliska Catiova foként
17-18. szazadi forrasok kiaddsaval, Milan Stloukal paleodemografidval foglal-
kozik, és egymassal szorosan egyiittmiikodve egy virdgzo, személyi és szerve-
sen létrejott intézményi alapokon nyugvo kutatast tudtak megteremteni. Hogy
az itt leirtakat nem pusztan a szomszéd rétjét tilzottan pozitivan nézo latasmod
vetette papirra, arra legyen elég néhany adat: a fentebb emlitett csaladtorténeti
kotet 4000 példanyban jelent meg, az 1996. évben kiadott népességtorténetet
két évvel késobb bovitett formaban 0j kiadasban kellett megjelentetni, és a
nagykozonség érdeklédése miatt az 1990-es években mar népszerii genealdgiai
kézikonyvet is publikaltak (Ri¢at 1995). Vagyis a szakteriilet irdnti érdekl6dés
iranyultsaga és mértéke inkabb Svédorszagra, vagy az angol, francia olvasoko-
zOnség viselkedésére emlékeztet, mint a kdzvélekedés és a tomegkommunika-
ci6 szintjén maig leginkabb a nemzetiségi Osszetétel alakuldsara és néphalal —
vizidkra fogékony kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmakéra.

A cseh torténeti demografiai kutatds mind szervezetében, mind a korszerii
torténeti demografiai mikroelemzések (csaladrekonstitucio, csalad- és haztar-
tasszerkezeti vizsgalatok), illetve a forraskiadasok, kézikdnyvek készitése terén
eredményesebbnek tlinik az Gsszes volt szocialista orszagénal, de van egy
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gyenge pontja, ami szdmunkra sem minden tanulsag nélkiili. Nemzetkdzi repu-
tacioja eredményeihez képest nem kielégitd mértékii. Utdbbi féként arra vezet-
het6 vissza, hogy a 80-as évektél mar dominansan angol nyelviivé valdé nem-
zetkdzi kutatoi kapcsolatrendszerbe a csehorszagi torténeti demografiai kutatés
részben nyelvi, részben személyi okokbdl nem tudott elegendd sullyal bekap-
csolodni. Munkatarsai egy része életkora és nyelvi kotddései miatt nem szive-
sen vesz részt Németorszagon €és Ausztrian kiviili rendezvényeken, és ugy tii-
nik, hogy a torténeti demografia angolszasz irodalmon keresztiil elérhetd gyor-
sulé mértékli modszertani fejlodését sem tudja mindig kovetni. Raadasul a
kutatési eredmények elsopré tobbsége maig cseh nyelven keriil publikalasra, a
maradék foként német, kisebb részben francia nyelven lat napvilagot.** A nem-
zetkozi konferencidk torténeti demografiai szekcidiban igen ritkan talalkozha-
tunk cseh eléadoval.

A lengyel torténeti demografiai kutatds kezdeteinek felvazolasa sem egysze-
ri.” Az alapvetd torténeti demografiai forrastipusok kialakulasa kézepette
ugyanis a lengyel tarsadalom harom birodalom (Oroszorszag, Poroszorszag —
kés6bb a Német Csaszarsag — és Ausztria) kdzott osztodott fel, s6t déli kultura-
lis centruma, Krakko 1815 és 1846 kozott 6nalld szabad varosként mikodott.
Ez a széttagolodas masfél évszazadig, egészen 1918-ig fennmaradt, s az jboli
0sszecsiszolodast Lengyelorszag 1945 utani teriileti- és hatarvaltozasai, vala-
mint az ennek folyomanyaképpen bekovetkezett migracids folyamatok nem
tették konnyebbé. Témank szempontjabol mindez nem kevesebbet jelent, mint-
hogy az anyakdnyvezés, a népességstatisztikai rendszer, a népszamlalasok tor-
ténete a torténeti demografia altal leginkdbb vizsgalt iddszakban markansan
eltér egymastol a harom teriileten, mint ahogy a kutatasok is mas-mas oktatasi —
tudoményos hattér €s kapcsolatrendszer kozepette indulnak meg Galicidban,
Poroszorszagban vagy a cari birodalom teriiletén. Vagyis tulajdonképpen a
historiografusnak harom, egymastél sokban eltéré folyamatbol kell jol-rosszul
Osszeraknia egyet.

A lengyel torténeti demografia alapvetd forrasai roviden az aldbbiakban jel-
lemezhetok.

 Ezzel egyiitt a Historickd demografie két szama ad idegen nyelven attekintést a cseh torténeti de-
mografiai kutatasokrol: a 13. (1989) angol és francia nyelven valogatott tanulmanyokat k6zol, mig a 20.
(1996) német nyelven egy cseh-osztrak kozos kutatdsi projekt foként cseh szerzék tollabol szarmazo
csalad- és tarsadalomtorténeti zar6 tanulmanyait tartalmazza.

3 Az osszefoglalas forrasai: Gieysztorowa 1968, Janczak 1995, Kuklo 1990, Kwasny 1995, Rosset
1978, Sutowski 1995, Zarnowska — Zarnowski 1989.
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1. Az anyakonyvezés a néhany korai, a tridenti zsinat 1563. évi rendelke-
zéseit gyorsan kovetd plébaniatol eltekintve foként az 1631. évi
piotrkéwi ritualé bevezetése utan kezdédik meg (a halalozasok anya-
konyvezése itt is altalaban néhany évtizeddel késobb indult), és a 17—
18. szazad folyaman terjed el. A francia befolyas alatt 4ll6 varsoi nagy-
hercegség teriiletén a Code Napoleon-nal egyiitt az allami anyakonyve-
z¢&s bevezetését is megkisérlik, de alapjaban az elsd vildghabortig az
anyakonyvek vezetése mind az orosz, mind az osztrak teriileteken alla-
mi kontroll alatt végzett egyhazi tevékenység marad. Eltér6 utat kdvet-
nek a porosz fennhatdsag alatti teriiletek, ahol az 1870-es években kez-
dik meg az allami anyakonyvezést. Az elsé vilaghabortl utan tjra fiig-
getlenné vald Lengyelorszag egészében az allami anyakonyvezést
azonban csak 1945-ben vezetik be%;

2. Baér a rendelkezések mar kordbban eldirjak, Magyarorszaghoz hasonlo-
an a gyakorlatban csak a 18. szazadban terjed el az egy-egy egyhazkozség
teljes népességét név szerint rogzitd 1élekdsszeirasok (status animarum)
gyakorlata, melybdl szamos példany maradt fenn 1695-t61 kezdddden
(Kumor 1997);

3. A tulajdonképpeni népszamlalasi gyakorlat kialakulasa mar Lengyelor-
szag széttagolddasanak iddszakara esik, ennek kovetkeztében igen elté-
r6 a haromfelé osztott teriileten. Orosz — Lengyelorszagban az 1810-es
évek végétdl a férfiak katonai célbdl torténd népesség-nyilvantartasat
vezetik be, a teljes népességet atfogd népszamlalasra azonban csak
1897-ben keriil sor. (Kisebb teriileteken — foként varosokban — azonban
1dokozonként korabban is végrehajtanak helyi népszamlalasokat.) A po-
rosz uralom alatti teriileteken 1816—-19 kozott évente, 1822-t61 harom-
évente, 1871-t6l 6tévente tartanak népszamlalast. Galicidban és Buko-
vinaban 1777-t61 kezdve vezetik be az osztrak népességodsszeirasi rend-
szert, igy a francia haboruk keltette adminisztracios zavaroktol eltekint-
ve lényegében 1846-ig kb. harom évenként, majd azt kdvetéen 1850-
ben, 1857-ben, 1869-ben, azutan pedig tiz évenként tartanak népszam-
lalast egészen az els6 vilaghaboruig.

Az 6nallo torténeti demografiai kutatas kialakuldsa elsésorban Galicidhoz,
illetve Krakkohoz kotddik, nyomai mar az 1880-as évektdl kezdve észlelhetd-
ek. Megalkotdi és elsé miiveldi — Franciszek Bujak, Henryk Grossmann, Jozef
Kleczynsky — ausztriai kutatoként, illetve statisztikusként kezdik. A két vilag-
haboru kozotti idoszak, valamint az 1950-es évek a torténeti demografiai kuta-
tas megalapozasaval telik el, a kutatas elsd generacioja — a fentebb felsorolt
személyiségeken kiviil megemlithet6 még Tadeusz Ladogorski (Ladenberger),
Witold Kula — foként forraskozléseket végez, €s megprobal a széttagolt forra-
sokbdl egy Kozép-Eurdpaban szokasos ,,nemzeti népességtorténetet” felépiteni.

% Janczak 1995, Kumor 1995, Rosiak 1958.
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A nagy attorés az 1960-as években kovetkezik be. A Lengyel Tudomanyos
Akadémia (PAN) torténettudomanyi intézetében 1960-ban torténeti demografi-
aval foglalkozé kutatdcsoport jon 1étre, mely 1964-ben az ijonnan keletkezett
demografiai bizottsagon beliili torténeti demografiai szekciova alakul at. 1967-
ben a szekcid szerkesztésében megindul a Przesztos¢ demograficzna Polski
(Lengyelorszag demografiai multja) cimi évkonyv kiadasa, 1973-ban pedig a
demogréfiai bizottsdgon beliil kiilon paleodemografiai szekcid jon létre. A
szervezeti keretek kialakulasaval parhuzamosan jelentkeznek az 1ij kutatdsok
eredményei is. 1963-ban Witold Kula gazdasagtorténeti kézikonyvében terje-
delmes részt szentel a torténeti demografia legfontosabb nemzetkézi (francia,
angolszasz és német) kutatasi elméleteinek és trendjeinek (Kula 1963, 407—
478), az 1960-as évek végén sorozatban indulnak el az anyakonyvek név sze-
rinti adatainak vizsgélatdn alapulé mikroelemzések (tobbségiik a Przesztosé
hasabjain 14t napvilagot), rdviddel késobb megjelenik Krakkoban J.
Michalewicz (1973) foiskolai torténeti demografiai tankonyve, Varsdban pedig
Irena Gieysztorowa (1976) 6sszefoglald kézikonyve. Az els6 informalis kutato-
csoportok a wvarséi akadémiai torténettudomanyi intézetben (Andrzej
Wyczanski) és a poznani kdzgazdasagi féiskolan (Stanistaw Borowski), vala-
mint Wroctaw-ban (Breslau, Boroszl6) alakulnak ki, melyekhez késobb felzar-
koézik a krakkai, t6dz-i, biatystok-i 4llami és a lublini katolikus egyetem géarda-
ja. Kezdettdl fogva jellemz6 a lengyel kutatdsra a modszertani felkésziiltség és
az er0s francia kutatasi kapcsolat. Andrzej Wyczanski kutatécsoportja 1979-
ben a périzsi EHESS-szel egylittmiikddve végzi el négy egyhazkozség
csaladrekonstiticiojat (a gépi adatbazis kb. 4000 rekonstitualt csaladot tartal-
maz). A kilencvenes években e munkalatokat tovabbfejlesztve Cezary Kuklo
harom falusi és két varosi plébania 18. szazad végi 25000 f0s népességébdl és a
hozzéjuk tartoz6 anyakdnyvi adatokbol épit ki adatbazist (Kuklo 1995, 1998).

Jelenleg kilenc egyetemen és fOiskolan, tovabba a lengyel statisztikai hiva-
talban (GUS) és az orszagos levéltarban (AKP) folyik a torténeti demografia
mivelése. Az eredmények elsdsorban a Przeszios¢ demograficzna Polski c.
évkonyvben jelennek meg, mely most 21. koteténél tart, illetve részben folyo-
iratokban (Studia demograficzne valamint a Kwartalnik historii  kultury
materialnej) latnak napvilagot. A torténeti demografiai kutatasokban az 1980-
as évek vége Ota azonban stilusvaltas tortént. Korabban tobbnyire csak tanul-
many méretii, rovidebb 1élegzetli irdsok késziiltek, azonban az utdbbi idében
egyre nagyobb sulyt kapnak a monografidk. 1989 6ta kozel egy tucat torténeti
demografiai monografia latott napvilagot. Tébbsé%ﬁk csaladdal, nokkel, illetve
a véarosok ujkori népességtorténetével foglalkozik.”” A régiok koziil elsésorban
Galicia, Szilézia és Varsé kornyéke nevezhetd kutatottnak, ami valdsziniileg

7L példaul Baranowski 1986, Kuklo 1991, Kedelski 1992, Karpinski 1995.
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nem fiiggetlen a kutatasi/felsdoktatasi hagyomanyoktol, hisz az orszag legré-
gibb és legismertebb egyetemei is itt talalhatok. Kiilsd, lengyeliill nem tudo
érdekl6dok szamara hossz idén at gondot okozhatott a lengyel kutatas ered-
ményeinek megismerése, mivel az Annales de démographie historique hasabja-
in megjelent rovid francia nyelvii ismertetéseken tilmenden mast nem igen
talalt. Ezen a helyzeten is valtoztatott az 1980-as évek végén megindult Polish
population review c. periodika, mely eddig két kiilonszamot — No.6 (1995), No.
10 (1997) — is a torténeti demografianak szentelt, angol nyelven kozdlve az
1970-1980-as évek szerkesztOk altal legfontosabbnak itélt tanulmanyait. Tobb-
ségiilk a csaladdal, hazasodéssal, termékenységgel foglalkozik, szdmos irds
pedig a lengyel torténeti demografiai forrdsokat — az anyakonyveket, 1élekdsz-
szeirasokat, a statisztikai rendszer kialakulasat — mutatja be a kiilfoldi olvasok
szamara. Figyelmet érdemel ezen kiviil még a Cezary Kuklo szerkesztésében
megjelent 1989. évi kozép-eurdpai csaladtorténetet targyald konferencia eld-
adasait tartalmazo6 francia nyelvi kotet is (Kuklo 1992).

Osszességében a lengyel torténeti demografia — az orszag kdzép-eurdpai
mérték szerint nagynak tekinthetd méretébdl is kovetkezéen — sokkal széttagol-
tabb, kiils6 szemlélé szamara joval nehezebben attekinthetd, mint példaul a
cseh vagy a magyar. Hagyomanyai a kozép-eurdpai orszagok kozott talan a
legrégibbek, és valdszinilileg a legkevésbé kotddnek a hivatalos statisztikai
szervezetekhez. Sokkal inkdbb akadémiai keretek kozott fejlodott. Ez valoszi-
nlileg Osszefligg azzal, hogy a hivatalos statisztika mindig az adott allami kere-
tek kozott miikodott, mig a lengyel torténeti demografiai kutatas — sajat nemzeti
allama ekkoriban nem 1évén — mar induldsatol kezdve megprobalt a politikai
felosztottsagon tullépni és szellemileg-tudatilag tovabbra is virtualis egység-
ként kezelni az erdszakkal széttagolt lengyel tarsadalmat. Rdadasul az akadé-
miai-egyetemi kdzpontl kutatas az 1950-1960-as években a tobbi kozép-kelet-
europai orszagnal 1ényegesen nagyobb szabadsaggal és szellemi fliggetlenség-
gel rendelkezett, igy sokkal gyorsabban és érzékenyebben tudott reagalni az 1ij
(francia, illetve angolszasz) kutatasi modszerekre. Ennek koszonhetd, hogy az
elsdk kozott honositotta meg tdmeges méretekben a torténeti demografiai
mikroelemzés gyakorlatat. Szervezettsége azonban megitélésiink szerint nem
éri el a csehorszagi kutatds szintjét, és attekintésiink szdmunkra azt is sugallja,
hogy noha teljesen kutatatlannak nem nevezhetd, de a lengyel torténeti demog-
réfian beliil némileg elhanyagoltnak tinik a halandosag és a vandorlas®™ kérdé-
seinek vizsgalata.

 Eltekintve a kozépkori-tjkori német keletre telepiilési mozgalmak (,,Drang nach Osten”) — fSleg
az 1950-1960-as években politikai felhangoktol sem mentes — kevésbé kvantitativ, inkabb a hagyoma-
nyos torténetiras modszereire és szemléletére épit6 kutatasatol, mely kiilondsen Sziléziaban (Wroctaw)
folyik eredményesen.
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, . 29
Németorszag

Jelen attekintésiink végére hagytuk Németorszagot, holott talan az elejére
kellett volna tenniink, hisz nem csak mérete, adottsagai, hanem szemléleti haté-
sa és korabban indult adatgyiijtései miatt is meghatarozé szerepe van a kdzép-
europai torténeti demografiai forrasok kialakuldsaban, valamint a vonatkozo
kutatdsok megindulasaban. Az alabbiakban megprobalkozunk mindennek rovid
Osszefoglalasaval. Eldre lathatd azonban, hogy munkank sziikségképpen vazla-
tos lesz, hisz az eddig targyalt tarsadalmakhoz viszonyitva Németorszag torté-
neti demografiai kutatdsa voltaképpen még kevésbé foghaté Ossze egyetlen
torténetbe. Egyrészt az orszag a 19. szazad elején még tucatnal tobb kirdlysag,
hercegség, valasztofejedelemség és szabad varos konglomeratuma, mely szinte
tartomanyonként kiilon torvényekkel, kiillon népességstatisztikai adatgylijtési
rendszerekkel, dsszeirasokkal és népszamlalasokkal rendelkezik, mésrészt ezen
a talajon, ezen a hagyomanyrendszeren eurdpai viszonyok kozott is meglehetd-
sen er0s territorialis tudat, és ennek megfelelden fejlett és egymastol elkiiloniil-
ten miikodo regionalis torténetkutatasok sora jon létre. E megosztottsagot végiil
az NDK tobb mint 40 éves 1étezése csak tovabb szinezi. Harmadrészt Németor-
szag mérete, tudomanyos kapacitasa, kutatasi eredményei Snmagukban megha-
ladjék az eddig targyalt orszagok és kutatasok Osszesitett nagysagat. Ahhoz
tehat, hogy a német torténeti demografiat megbizhat6 alapossaggal attekinthes-
siik, egy személy altal végrehajthatatlan mennyiségii historiografiai kutatasokra
lenne sziikség. Talan nem véletlen, hogy az eddig Németorszagban megsziile-
tett effajta historiografiai 6sszegzések inkabb tematikus attekintésre torekedtek,
a forrasok, a statisztikai szervezetek, valamint a kutatdsok torténeti valtozasa-
nak folyamatat, részletes leirasat (nem beszélve a regiondlis kutatdsok bemuta-
tasarol) vagy teljesen mellézték, vagy csak igen vazlatosan végezték el. Sokkal
tobbre egymagunkban mi sem lehetiink képesek.

Kezdjiik eldszor az elméleti alapvetésekkel. Németorszagban mind a két
nagy népességstatisztikai hagyomany miiveldi megtalalhatok a 17-18. szézad-
ban: a népesség szamanak és teriileti megoszlasanak leirasara Gsszpontosito
allamtudomany¢ (leir6 statisztika), valamint a népességi folyamatok elemzésére
és megértésére torekvd politikai aritmetikdé. El6bbinek legnagyobb képviseldi
Gottfried Achenwall (1719-1772), August Schlozer (1735-1809), mig utobbi
legnevesebb teoretikusa Johann Peter Siissmilch (1707-1767) volt. A német
torténeti demografia els6 vonulata — és vele egyiitt Ausztria és Kozép-Eurdpa —
azonban hosszl ideig inkébb az elsd irdnyzat hagyomanyat kovette, anndl is
inkabb, mivel a viszonylag koran kialakul6 hivatalos statisztikai szervezetek
feladataik végrehajtasdban leginkdbb erre a leird jellegli szemléletre tudtak
tdmaszkodni, nem a mélyen szanté demografiai elemzésekre.

¥ Az osszefoglald féként Kollmann (1986), Fischer—Kunz (1991), Christian Pfister (1994) és
Gestrich (1999) munkai alapjan késziilt.
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De mielott tartalmi-modszertani kérdésekbe belemennénk, tekintsiik at rovi-
den Németorszag legfontosabb torténeti demografiai forrasainak kialakulasat:

1.

A varosokban a 15. szazadban mar gyakran, a 16. szazadtol pedig t6-
megesen talalunk demografiai célra is hasznalhat6 és hasznalt kiillonbo-
70 tipusu addodsszeirasokat €s polgarkonyveket, mig a 16. szdzad koze-
pén a torok haboruk miatt kivetett fejado jellegii segélypénzek beszedé-
se érdekében készitett jegyzékek (Tiirkensteuerlisten) az 1540-es évek-
ben az osztrak mellett a dél-német teriileteket is atfogjak (Jastrow 1886.
v0. Inama-Sternegg 1886);

Mind a rémai katolikus, mind az evangélikus hitvallast kdvetd tartoma-
nyokban sorozatban rendelkezésre allnak a 16. szdzad kozepétdl kezdo-
déen az egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek és a bérmalasi/konfirmalasi
jegyzékek, melyek tobb-kevesebb sikerrel hasznalhatok a telepiilések
népességszamanak (esetenként a fiatalok ardnyanak) megallapitasara
(Zeeden et al. 1984—1987). A 17. szazadtol kezdddden Ausztriahoz ha-
sonloan szamos helyen itt is talalunk nominalis 1¢lekdsszeirasokat (,,sta-
tus animarum”) az egyes egyhazkozségekben, melyek, tekintettel arra,
hogy e forrastipus a népszamlalasokhoz hasonléan név szerint veszi
szamba a teljes népességet legfontosabb demografiai jellemzdikkel
egylitt, komolyabb demografiai elemzések készitésére is alkalmasak;
Bar egyes teriileteken (Poroszorszag, Szasz kirdlysag, Wiirttemberg,
Kurpfalz, Bajororszag) mar koran, a 18. szdzad kozepén végrehajtanak
népesség-Osszeirasokat €s helyi népszamlalasokat, a modern értelemben
vett népszamlalasok sorozata a német allamok tobbségében 1800 és
1821 kozott indul meg. 1834-t61 az egész német vamunid (Zollverein)
teriiletén altalanossa valik az elébb harom, majd 6tévenként végrehaj-
tott népszamlalas, vagyis ekkortol kezdve a kés6bbi Német Birodalom
csaknem egész teriiletét gyakorlatilag lefedik a szervezett, rendszeresen
megismételt népességstatisztikai adatgytijtések.”

Noha a konstanzi plispokség mar 1435-ben elrendelte a sziiletések
anyakonyvezését, a német teriiletek tobbségében a népmozgalmi jelen-
ségek feljegyzése csak a 16. szazad kdzepén kezd6dott el, vagyis nagy-
jabol egy idében Anglidval és Franciaorszaggal. Altalaban a protestans
(evangélikus) anyakonyvek néhany évtizeddel megel6zték Dél-
Németorszag romai katolikusait, vagyis szamos helyen az anyakonyve-
z¢€s mar annak a Tridenti zsinat altal 1563-ban tortént elrendelése elbtt
elkezd6dott (Jedin 1943 vo. Becker 1989, 20-21). A 18. szdzad kdzepé-
tdl kezdve tobb helyiitt (Poroszorszag, Hessen, Szaszorszag,
Wiirttemberg) a kozigazgatds Svédorszdghoz hasonloan tablazatokban

3% A vamuniébol rovidebb-hosszabb ideig kimaradé Bajororszag, Baden, Hannover, Mecklenburg és
Schleswig-Holstein tartoméanyok a népszamlalasokat mar 1820 el6tt elinditottak (Kraus 1980).
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Osszesitette az 4ltala kormanyzott teriilet népmozgalmi adatait
(Christian Pfister 1994, 67. v6. Kiesewetter 1991, Mocker 1991).

Vagyis azt mondhatjuk, hogy bar a Német Birodalom egészérdl az 1830-as
éveket megel6zden elég nehéz attekintd népességstatisztikat, illetve népmoz-
galmi adatsorokat 0sszeallitani, tartomanyi/varosi szinten a 16. szazad kozepé-
tél tobbnyire viszonylag jo, a 17. szazad elejétdl kezdédden pedig altalaban
komolyabb demografiai elemzésre is alkalmas, kivalé mindségii forrasanyag 4ll
rendelkezésre a legtobb német szovetségi, illetve tartomanyi levéltarban. Ha
azonban az elemzés soran valaki az adott tartomany hatarain tul akar 1épni,
akkor gyakran komoly nehézségekkel talalhatja szembe magat.

A németorszagi professzionalis torténeti demografiai kutatas kezdeteit a 19.
szazad kozepére — masodik felére vezethetjiik vissza. Ekkortdl kezdve tulaj-
donképpen harom parhuzamosan fejlodo kutatasi iranyrol beszélhetiink. Az
1860-as években indul egy genealdgiai szempontok alapjan dolgozé csaladtor-
téneti kutatas, mely nemcsak az elit csaladok torténetével foglalkozik, hanem
hamarosan a (kézép-eurdpainal korabban és erésebben Ontudatosodd) polgar-
¢és parasztcsaladok torténetével is. Ugyanakkor a helyi monografidkban — féleg
a varostorténetekben — fokozatosan ugyancsak helyet kapnak a népességre
vonatkozé kutatasi eredmények, kezdetben foként a telepiilés csalad- és 1élek-
szamanak alakuldsa. A torténeti demografia, mint kutatasi teriilet teljes torténet-
tudomanyi elfogadottsagat az jelzi, hogy az 1870-1880-as évektdl kezdve a
,hivatasos” torténészek is foglalkozni kezdenek vele és rovidesen sorozatban
jelennek meg az ilyen tematikdjii monografiak. Utobbiak koziil a legfigyelem-
reméltobbak tulajdonképpen a torténeti demografia hatarteriileteivel foglalkoz-
nak: foként a jarvanyokkal (Kriesche — Krieger 1878, Hoeniger 1882, Sticker
1908), valamint a telepiilési és vandormozgalmakkal (Beheim—Schwarzbach
1874, 1879, Kaindl 1907, Héberle 1909, Faust 1912). Késziilt azonban néhany
olyan 0sszefoglalé munka a varosi népesség torténetérél, melyek egyes részei
ma is hasznalhatoak: Jastrow 1886, Reisner 1903.>' Kiilsndsen figyelemremél-
t6 mai szemmel nézve néhany modszertani munka: Mayrnek (1895) a torténeti
demografia historiografiajara kitérd statisztikatorténete, valamint a genealdgiai
kutatasokra tamaszkodd, az anyakonyvek elemzésével foglalkozd irasok:
Gmelin (1900, 1910), Lohmeyer (1909) és Roller (1907) munkai. Utobbi szer-
76 Durlach varosardl irott konyve tulajdonképpen a csalddrekonstitiicios mod-
szer uttoré (bar sokaig elfeledett) munkajanak tekinthetd. Szerzéje az anya-
konyvek 1689-1800 kozotti idoszakra vonatkozd név szerinti adatainak feldol-
gozasa soran a halandosagi tablaig bezardlag minden fontos, abban az idében
ismeretes demografiai mutatot (szezonalitasokat, csecsemodhalandosagot, atla-

*! Ebbe a korbe sorolhatjuk tulajdonképp Julius Beloch 1880-as években késziilt italiai népességtor-
ténetét is, noha az csak szerzdje halala utan, az 1930-as évek végén latott napvilagot (Beloch 1937—
1939).
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gos hazassagkotési kort stb.) kiszamitott, a vandormozgalmak elemzésével
foglalkozo fejezeteinek pedig azota is kevés parja akad.

A torténeti demografia és a néprajz/antropologia hataran mozgd csaladkuta-
tas viszont Németorszadgban ebben az iddben még gyakorlatilag a torténettudo-
manyon kiviil folyt, és néhany tudomanytorténetileg fontos munkan (Riehl
1855, Engels 1884, Grosse 1896) kiviil véleménylink szerint olyan kutatasi
eredményeket nem produkalt, amelyeknek a 20. szazadba €r6 hatasa lett volna
(eltekintve Engels miivének politikai fogantatast kanonizacidjatol).

Az els6 vilaghabort utan fokozatosan tudomanytorténetileg fontos fordulat
kovetkezik be a német torténeti demografidban. A fajelmélet fokozatos térnye-
rése, melyet 1933-t6l kezdve hivatalos allami tamogatas kisért, meghatarozdan
atalakitotta a torténeti demografiai kutatast. Noha egy-két egyéb témaju mono-
gréafia is késziilt — példaul Erich Keyser (1938) 6sszefoglaldo német népességtor-
ténete, vagy Friedrich Burgdorfer (1932) és Josef Miiller (1938) termékenység
alakulasat vizsgalé miivei (mindharmuk szemlélete erdsen vitathatd) —, tényle-
gesen azonban a torténeti demografiai kutatasokat az 1930-as évektdl kezdve
mas kérdések foglalkoztattak. A kutatasokat meghatarozé két alapvetd témakdor
az 1930-as évekre a német vandorlasok torténete — kiilonosképpen a Kozép- és
Kelet-Europa felé iranyuld kozépkori és ujkori telepiilési mozgalmaké —, vala-
mint a genealdgiai alapon elindult leszarmazéas-kutatés lett.

A vandorlastorténet kutatasa részben a német nép kozép- és kelet-eurdpai
kulturalis és gazdasagi hatasat volt hivatva bizonyitani, de talan még fonto-
sabbnak tekintették azt a szerepét, hogy vegye leltairba a németség kdzponti
teleptiilési tombjétdl elvandorolt népességet. (A mdgodttes cél nyilvan egyrészt
az asszimilalodas gatlasa, masrészt a régidra iranyuld német birodalmi politi-
kai-hatalmi torekvések alatdmasztasa, ,,faji igazolasa” volt.). Ha azonban az
emlitett célokbol kovetkezd tulzasoktol és politikai felhangoktdl eltekintiink,
amit tobb mint fél évszazaddal késébb mar igazan megtehetiink, és csak a fel-
hasznalt forrasokbol add6dé informacidkra Osszesitjiik figyelmiinket, akkor
megallapithatd, hogy ezek a kétséges célok érdekében végrehajtott kutatdsok
végiil is rengeteg anyagot dolgoztak fel, és igen komoly monografiakat és kézi-
konyveket hoztak 1étre, melyek sok tekintetben ma is jol hasznalhatdak, ha az
ideologiai burkot lehantjuk roluk. Csak mutatoul sorolunk fel beldlitk néhanyat:
a németség Kozép- és Kelet-Eurdpaba torténd vandorlasaval foglalkozo miivek
koziil megemlithet6k Aubin (1939), Isbert (1931), Koétschke — Ebert (1937),
Schneider (1939), Schiinemann (1935), Wilhelm — Kalbrunner (1936) telepii-
léstorténeti monografidi, illetve Kloss (1932—-1936) bibliografidja és a kiilfoldi
németségrol szolo, befejezetleniil maradt kézikonyv (Petersen — Scheel 1933—
1940). Az 6sszefoglald miivek koziil Friedrich Burgdorfer (1930) német véan-
dorlastorténeti tanulméanya, Alexander és Eugene Kulischer (1932) haborus
népességmozgasokrol irott monografiaja, valamint Wilhelm Abel (1935) t6bb
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kiadéast megért konyve érdemel figyelmet, mely a mezdgazdasagi konjunkturak
¢s krizisek, illetve a népességfejlédés dsszefliggését vizsgalta.

A viszonylag rovid ideig tartdé nemzetiszocialista id6szak legnagyobb ered-
ményei a torténeti demografia szempontjabol azonban igazabol nem a hagyo-
manyos értelemben vett monografidk készitésében mutatkoztak meg, hanem a
genealogusok és helytorténészek korében egyre divatosabba valé anyakonyvek
adatainak feldolgozasa teriiletén. A 19. szazad végén ugyanis ebben is fordulat
kovetkezett be. Néhany érdeklddd lelkész az anyakonyvek segitségével teljes
gyiilekezetének népességtorténeti feldolgozasaba kezdett,”” 1908-ban pedig
megsziiletett az elsd kozségi csaladkonyv (,,Ortsfamilienbuch’), mely tulajdon-
képpen a telepiilés lakoinak kollektiv népességtorténetét (kollektiv genealogia-
jat) adta kozre, bar kiilonosebb demografiai elemzést nem végzett a kdzzétett
forrasanyagon (Schrienert 1908). A falugenealdgiai mozgalom fokozatosan
terjedt a helytorténészek kozott, 1935-ben pedig mar kézikonyvet is jelentettek
meg az anyakdnyvek feldolgozasanak mikéntjérél (Demleitner — Roth 1935). A
nemzetiszocialista allam felismerte az eddig politikamentesen miikodo, alulrol
elindult mozgalomban rejlé lehetdséget, €s az egész torekvést rovid id6 alatt
atpolitizalva fajpolitikai célok szolgalataba allitotta. 1937-ben Iétrehoztak az
erre hivatott kozponti szervet (Arbeitsgemeinschaft fiir Sippenforschung und
Sippenpflege), és grandiozus tervet agyaltak ki, melynek keretében a kb. 52
ezernyi német telepiilés anyakonyveit 14 ezer munkatars segitségével teljes
egészében feldolgoztak volna. A cél az egyes telepiiléseken lakok csaladfainak
részletekbe mend Osszedllitdsa volt (vagyis a lakossag leszarmazasdnak meg-
rajzolasa), de mai megfogalmazasban ezt tigy is mondhatnank, hogy az egyes
csaladok népességtorténetének elkészitése. Az elkésziilt genealdgiai sorozato-
kat telepiilésenként név- és helynévmutatokkal ellatott kotetekbe rendezték.
Noha a haboru kitorése lelassitotta, majd egy idore megallitotta a munkalatokat,
1945-ig kb. 1000 telepiilés anyakonyveit cédulaztak ki, a Blut und Boden kiado
a ,,A német nép dsei” cimi konyvsorozatban 37 kdzosség csaladjainak dsszesi-
forrasanyaga pedig kiadasra eldkészitett kézirat allapotdba keriilt (Weiss —
Miinchow 1998, v6. Ko6llmann 1974).

Sajnalatos, bar érthetd, hogy a nemzetiszocializmus bukdsa azonban maga-
val rantotta a jobb sorsra érdemes falugenealdgiai kutatast is. Bar Roller szazad
eleji munkaja révén nemcsak a csaladrekonstitiicios modszer, hanem a nacik
altal mesterségesen felfuttatott falugenealdgiai kutatds kovetkeztében Eurdpa
legnagyobb torténeti demografiai adatbazisa is a német kutatas rendelkezésére
allt az 1940-es évek elejére, a demografiai (és ezen beliil az anyakonyvi) kuta-
tasok a rajuk telepedett politika miatt olyan bélyeget kaptak, hogy hosszi id6re

32 Julius Gmelin a német Térténeti és Okortudomanyi Egyesiilet 1896. évi iilésén a Hall kornyéki
népmozgalom hossza tava torténetét 25 plébania 330 ezer bejegyzésének feldolgozasa révén vazolta fel
(Gmelin 1904).
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teljesen kiszorultak a német torténészek és tarsadalomkutatok érdeklédésének
korébol. A demografia szot Németorszagban egészen a kozelmultig hivatalosan
a népességtudomany, a népességpolitikat a csaladpolitika szoval helyettesitet-
ték, az ezzel kapcsolatos torténeti kutatasokat pedig visszafogtak. A falugenea-
logiak készitése ugyan tovabb folyt, de korabbi lendiilete alaposan lecsokkent,
¢és visszakeriilt a genealdgusok és helytorténészek korébe, a hivatasos német
népesség- ¢€s tarsadalomtorténészek hosszll ideig ismét nem vettek rola tudo-
mast. Jellemzd, hogy a francia demografusok altal az 1950-es években ujra
feltalalt csaladrekonstiticios modszer Németorszagban jo darabig nem valtott
ki kiilondsebb visszhangot. Kiilfoldi kutatoknak, a svajci Arthur Imhofnak
(1975, 1977), az amerikai John Knodelnek (1970, 1975, 1978) kellett
LHujrafelfedezni” azt, hogy a levéltarakban és konyvtarakban porosodé faluge-
nealdgiak kivaloan alkalmasak a torténeti demografiai kutatasokra, hisz tulaj-
donképpen elemzésre varo csaladrekonstiticios alapanyagok.

Tiz éves sziinet utdn 1955-ben a németorszagi genealdgiai tarsasdgok mun-
kacsoportja ugy dontott, hogy folytatja a falugenealogiak gylijtését, nyilvantar-
tasat és kiadas ald rendezését. 1995-re mar 340 kiadasra keriilt falugenealogia
valt ismertté. Az évente tucatjaval szaporodd6 munkak tudomanyos felhasznala-
sanak kérdését végiil a lipcsei allami levéltar keretén beliill miik6dod, a német
Ujraegyesités utan uj életre kelt Deutsche Zentralstelle fiir Genealogie vette
kézbe Volkmar Weiss iranyitasaval, és 1993-ban bibliografiai és forrasérték-
kiértékelési programot inditott el. Mindebbdl kideriilt, hogy bar kisebb-
nagyobb hibakkal, esetenként adatkimaradasokkal (f8leg a vandorld, valamint a
gyermektelen csaladok esetében) szamolnunk kell, ellenérzés utin az anyag
igen jol hasznalhato — allapitottak meg 200 falugenealogia eldzetes kiértékelése
utan. Jelenleg 1500 és 2000 kozdttire tehetd az elkésziilt feldolgozasok szdma,
melyek nagyjabol 4000 telepiilés (kdzte néhany varos) dsszesen kb. 3 millionyi
csaladjanak demografiai adatait tartalmazzak. Az ismert kéziratos anyagok 90
szazaléka (koztiik sok magyar vonatkozasu is) a lipcsei archivum birtokaban
van eredetiben vagy masolatban. Az intézmény {6 feladata a tovabbi anyagok
felkutatasa, a meglevok mutatozasa és kiértékelése tovabbi felhasznalas céljara
(Weiss — Miinchow 1998). Mindezt azért targyaltuk kissé részletesebben, mert
a jelentds részben amatdr kutatdkra épiild falugenealogia-készités spontanul
kialakult mozgalmat példamutaténak és igen fontosnak tartjuk a ,hivatalos”
torténeti demografia szamara. Egyrészt igényes, a szakmai szempontokat is
figyelembe vevd olvasokdzonséget nevelt és nevel, masrészt olyan tdmeges
méretekben késziti a masodlagos elemzés szamara hasznalhaté forrasokat, ame-
lyek fgr;anszirozéséra még egy gazdag orszdgban sem képes a hivatalos tudo-
many.

3 Ismereteink szerint csak Anglidban a cambridge-i kutatocsoport ltal szerkesztett és menedzselt
Local Population Studies c. folyoirat koriil jott 1étre hasonlo jellegli szimbidzis az amatdr kutatok és a
hivatasos torténeti demografusok kozott, de ennek méretei meg sem kozelitik a németorszagi falugenea-
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De nem pusztan a falugenealdgiak torténete volt ilyen hanyatott a 20. szazad
kozepén. Az a benyomasunk, hogy bizonyos mértékig még a sziikebb értelem-
ben vett torténeti demografiai kutatason is latszik a nemzetiszocialista id6szak
szlik masfél évtizedének hatasa, noha azota tobb mint 50 év eltelt. Bar igen
nagy a német egyetemek és foiskolak szama, viszonylag kevés olyan kutatd-
helyrdl tudunk, mely ezzel a témaval kiemelten foglalkozna. A legjelentdseb-
bek az alabbiak. A berlini szabadegyetemen a Svajcbol attelepiilt Arthur E.
Imhof és tanitvanyai folytattak és folytatnak kiterjedt és kiemelkedd mindségii
torténeti demografiai kutatasokat, bar formalis intézménnyé nem szervezddtek.
A mainzi egyetemen 1973 ota folyik (az 1980-as évek kozepe ota Walter G.
Rodel vezetésével) torténeti demografiaval foglalkozo kutatas® részben a tor-
téneti intézet, részben a helytorténeti intézet (Institut fiir Geschichtliche
Landeskunde) tamogatasaval. Az itt dolgozok képezik a motorjat a szétszort
kutatokat dsszefogo, régota miikddd informalis munkacsoportnak (Arbeitskreis
fiir historische Demographie), mely 2002-ben tartotta kilencedik németorszagi
konferencigjat. Végezetiil a fentebb emlitett lipcsei kdzponti genealdgiai kuta-
tokdzpont generdl tovabbi, elsdsorban helyi vonatkozéasu kutatasokat a faluge-
nealogidk gyijtése, Orzése, kutathatova tétele és feldolgozasra elokészitése
révén. (Sajat kutatasi kapacitasuk, mint kdzgy{ijteménynek azonban nincs.)

A kozvetlen demografiai kutatdsokhoz képest talan jobban intézményestil-
tek a torténeti demografia azon teriiletei, melyek atmenetet képeznek egyrészt
gyakorlati kérdések, masrészt a demografian tali torténetkutatasi teriiletek —
torténeti antropologia, mindennapok torténete, tdrsadalomtorténet, vandormoz-
galmak, kiilf6ldi németek torténete — kozott. Roviden felsoroljuk koziilik az
altalunk legfontosabbnak tartottakat.

Az 1970-es években sorra jonnek létre azok a kutatdcsoportok és kutatdsok,
melyek az angolszész kutatdsok hatasara a csalad és haztartas torténetével kez-
denek foglalkozni: a Max Planck Institut fiir Geschichte keretében (Gottingen)
Hans Medick és Jiirgen Schlumbohm vezetésével torténeti antropologiai kuta-
to-egyiittes alakult,” a freiburgi Institut fiir Historische Anthropologie kereté-
ben Jochen Martin és kore (Martin — Klaus 1986, Martin — Zoepfel 1989),
Miinsterben a mindennapok kutatasa kapcsan Peter Borscheid és Hans
Teuteberg36 kezdett a témakdrrel intenzivebben foglalkozni. Kiilondsen aktiv

logia-készitok 1étszamat. A foként a vandorlasok kérdésével foglalkozo amatér genealodgiai mozgalmak-
ra nézve l. még az alabbi kozép-eurdpai vonatkozasu honlapokat: Sibi Web-Online Forum fiir
Siebenbiirgen www.sibiweb.de , Arbeitskreis donauschwébischer Familienforscher (AkdFF)
www.genealogy.net/gene/vereine/AkdFF/akdff-en.html , German Genealogy: Habsburg Empire

www.genealogy.net/gene/reg/ahe1814.html .

** A mainzi programokrél 1. bévebben www.wsg.uni-mainz.de/FB/Geschichte/hist1

3 A Gottingenben késziilt legfontosabb munkak az alabbiak: Kriedte 1992, Medick 1967, 1985,
1997, 1998, Medick — Sabean 1984, Schlumbohm 1983, 1991, 1993, 1994, 1997a, b, 1998a,b, 2000,
Fontaine — Schlumbohm 2000, és a késébb emlitendd protoindusztrializacios kutatasok.

36 Borscheid 1987, 1995, Borscheid — Teuteberg 1983, Teuteberg 1985, 1993.
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Stuttgartban az 1970-es 80-as években a Hans Ulrich Wehler és Werner Conze
szervezte Arbeitskreis fiir moderne Sozialgeschichte, mely a Geschichte und
Gesellschaft cimi folyodiratban tobb kiilonszamot is a témanak szentelt, és
1975-ben sikeres nemzetk6zi konferenciat rendezett a csalad tarsadalomtorténe-
térgl.”’

1989-ben az osnabriicki egyetem mellett a torténész Klaus J. Bade kezde-
ményezésére létrejon az Arbeitskreis Migrationsforschung, mely 1991-ben
intézetté alakul. Programmjaban jelents szerepet kap a vandorlastorténet.
Studien zur historischen Migrationsforschung cimii sorozatukban eddig 11
kotet jelent meg, folyoiratuk, az IMIS Beitrdge is tobb torténeti témaji szamot
allitott dssze.”® A kiilfoldon é16, illetve kiilfoldré] visszatelepiilt németek van-
dormozgalmakhoz szorosan kapcsolodo torténetével ugyancsak tobb intézmény
foglalkozik. Koziiliik a legszinvonalasabbnak a tiibingeni egyetem mellett mu-
kodo Institut fiir Donauschwdbische Geschichte und Landeskunde tinik, mely
néhany fontosabb munkat is kiadott a Kelet-Délkelet Europaba iranyuld német
vandormozgalmak torténetébdl (Beer — Dahlmann 1999, Fata 1995).* A fenti
intézetek mellett 1992 6ta mikddik a vandorlastorténeti tarsasag (Gesellschaft
fiir historische Migrationsforschung) és egy vandorlastorténeti munkacsoport is
(Stuttgarter Arbeitskreis historische Migrationsforschung), utobbi Stuttgarter
Beitrdge zur Migrationsforschung néven kiadvanysorozatot is jegyez.

Az orszag és a tarsadalomtudomanyi/tarsadalomtorténeti kutatdsok méretei-
hez képest azonban az intézményesiilésnek fent bemutatott szinvonala egyalta-
l4n nem mondhat6 kiemelkedé méretiinek, mivel a legtobb felsorolt intézmény
(talan az osnabriicki intézetet kivéve) csak mellékesen foglalkozik a torténeti
demografiaval. Valdjaban a németorszagi torténeti demografia leggazdagabb
informacids bazisat tulajdonképpen nem a fent roviden felsorolt intézetek, ha-
nem néhany kiemelkedd kutat6: Arthur E. Imhof, valamint kordbbi tanitvanya,
Rolf Gehrmann ¢és a lipcsei kozpont vezetdje, Volkmar Weiss honlapjan talal-
hatjuk meg. Imhof, aki egyébként az érdekl6dok szamara a téma kutatasi beve-
zetésélil szolgald CD-t is készitett 1995-ben, honlapjara igen gazdag kapcsolo-
dasokat is feltett, igy az a torténeti demografia egyik kdzponti nemzetkozi in-
formacios pontjaként is hasznalhato."' Ha viszont a torténeti demografiai kuta-
tas teriiletén szervezoként kiemelked6 eredményeket felmutatd ismert szemé-

7 Az eladasok anyaga megjelent: Conze 1976. Wehler szerkesztésében a Geschichte und
Gesellschaft cim folyoiratban tobb torténeti demografiai vonatkozasu szam is megjelent a csaladrol,
oregedésrol, fiatalsagrol, ndkrdl 1975 és 1988 kozott.

¥ B6vebb informaciok a www.imis.uni-osnabrueck.de honlapon érheték el, helykimélés céljabol itt
nem részletezziik dket.

39 Bévebb informaciok az intézetrél www.uni-tuebingen.de/donauschw.institut

4 A véndorlaskutaté munkacsoportrél nem sikeriilt bévebb informéaciokat szerezni, a vandorlastor-
téneti tarsasag miikodésére nézve 1. www.historische-migrationsforschung.de

41 A honlapok adatai a nevek felsorolasa rendjében:

http://userpage.fu-berlin.de/~aeimhof/saurhd.htm ;
www.wsg.uni-ffo.de/team/gehrman.html ; www.volkmar-weiss.de/index.html
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lyiségek (pl. Wolfram Fischer, Peter Marschalk, Wolfgang Kéllmann) nyugdij-
ba mennek, vagy meghalnak, akkor az altaluk vitt kutatasok, szerkesztett kiad-
véanysorozatok eltiinnek, leallnak.* Vagyis, noha a torténeti demografia a tobb
mint két tucat gazdasag- és tarsadalomtorténeti tanszék tobbségén, valamint
sokhelylitt az altalanos torténeti tanszékeken része a tananyagnak, ennek alap-
vetd kézikonyve még maig Arthur E. Imhof (1977) j6 néhany esztend6t megért
miive, €s nem tudott U1igy intézményesiilni, mint a joval kisebb népességii és
kutatési kapacitdsu Ausztridban. Az orszag és a kutatds méretei dacara a német
torténeti demografianak kiilon folyoirata vagy évkonyve sincs. Az ide vago
irasok, amennyiben nem érik el az 6nallé kotetnyi terjedelmet, vagy egy regio-
nalis torténeti periodikaban, vagy valamelyik rokon kutatasi teriilet lapjaban
latnak napvilagot.*

Ha a modszertan szemszogébdl nézziik a német torténeti demografiat, akkor
azt mondhatjuk, hogy lényegében egészen az 1960-as évekig tartotta magat a
régi tipusu leird modszer (Blaschke 1967, Kirsten — Buchholz — Kéllmann
1965-1966, Kollmann — Marschalk 1972). Az 1950-1970-es években a nem-
zetkozi kutatasban kialakult elemzési mddszerek itt viszonylag lassan hoditot-
tak teret. Mind az anyakonyvek aggregativ feldolgozasa (vagyis a bejegyzések
nem név szerint, hanem esetszam alapjan torténd elemzése), mind az egyé-
nek/csalddok népességtorténetét egyenként dsszerako csaladrekonstitucid beve-
zetése a német torténeti demografidba foként kiilfoldi szarmazasu, illetve ven-
dégkutatok érdeme (Imhof 1975, 1977, Knodel 1970, 1978, Knodel — Shorter
1976), noha, mint fentebb emlitettiik, a 20. szazad elejére a modszer, a kozepé-
re pedig a tdmeges forrdsanyag is a német kutatok rendelkezésére allt. A torté-
neti demografiai modszertan azdta sem erdssége a németorszagi kutatdsnak. Az
uj, f6ként angolszasz kutatdsi modszerek — a visszafelé szamitas angol Gtlete
(generalised inverse projection), vagy az anyakonyvi adatok alapjan végzett
szimulalt népszamlalas — adaptalasat inkabb svajciak, osztrakok végzik a német
nyelvteriileten (Balthasar 1988, Schelbert 1989). Az utols6 évtized modszertani
kiadvanyaiban megjelend nemzetkdzi szerzégarddban a dontden észak-
amerikai, angol és francia kutatok mellett skandinav, holland, osztrak szerzoket
talalunk, németeket azonban nem.

Béar ismeretes néhany — foként szocioldgiai indittatast Gtto6rd vizsgalat az
1960-as évekbdl a csalad- és héztartaskutatas™ teriiletén (Moller 1969,

“2 Pl. Wolfgang Kollmann, aki a Quellen zur Bevélkerungs-, Sozial- und Wirtschaftsstatistik
Deutschlands, 1815—1875 cimi sorozatot szerkesztette a Bajor Tudomanyos Akadémia tamogatasaval,
1997-ben meghalt. A sorozatban 1995 6ta nem jelent meg 01 kotet.

4 Utobbiak koziil a legfontosabbak az alabbiak: Zeitschrift fiir Bevolkerungswissenschaft, Archiv
fiir Sozialgeschichte, Bldtter fiir deutsche Landesgeschichte, Geschichte und Gesellschaft, Historische
Antropologie, Homo, Vierteljahrschfrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Historical social re-
search/Historische Sozialforschung (kétnyelvii).

* Az 6sszefoglalas Rosenbaum (1982), Hausen (1986), Diilmen (1990) és Gestrich (1999) munkéi
alapjan késziilt.
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Schieder 1971), a nagy attorés itt is a cambridge-i népességtorténeti kutatdcso-
port 1969. évi nemzetkdzi konferencidja eldadasait megjelentetd kotethez kap-
csolhato (Laslett — Wall 1972). Adottsagainak megfeleléen azonban a német
csaladkutatasnak szamos, az angolszasz kutatasoktol eltérd sajatossaga alakult
ki. Elészor is sokkal gyengébb maradt a demografiai oldala, ugyanakkor na-
gyon erds a tarsadalomtorténeti és antropologiai kapcsolodasa. Utdbbival 6sz-
szefiiggésben erds a tulajdonképpen nem demografiai jellegii elméleti oldala, és
modszertanaban, forrashasznalatdban joval sokoldalubb, mint az angolszasz
kutatasok. Mindennek kdvetkeztében természetesen az sem tekinthetd véletlen-
nek, hogy szamos 1970-es évekbeli lelkes kutatdja az évek soran fokozatosan
elcsuszott a torténeti csaladkutatasnal jobban intézményesiilt torténeti antropo-
logia és a mindennapok torténete (,,Alltagsgeschichte”) kutatasanak irdnyaba.

Ugy illik, hogy révid attekintésiinket az egyes kutatasi kérdésekben fontosat
alkoté muivek felsoroldsaval zarjuk. A német irodalom azonban a fenti, biralatot
is tartalmaz6 megjegyzések ellenére igen gazdag, kiilondsen a regionalis torté-
netirasban, melynek voltaképpen maig konglomeratuma a német torténeti de-
mografiai kutatas. Kevés az orszagos attekintési, altalanosan elfogadott munka,
kiilonosen az 1870-ben Iétrejott egységes Német Birodalom eldtti korszakra
vonatkozdan. Vagyis amikor néhany szerzore és munkara az alabbiakban fel-
hivjuk a figyelmet, akkor megitélésiink bizonyos mértékig dhatatlanul szubjek-
tiv lesz. A szerzOk fontossdganak tekintetében nem biztos, hogy az irodalom
minden ismerbje egyetért valasztasunkkal, tovabba nyilvanvald, hogy nem
tudunk belemenni a torténeti demografia minden kutatasi teriiletének ismerteté-
sébe sem — mind a szerzék, mind a felsorolt témak tekintetében valasztanunk és
szelektalnunk kellett. Azt is megjegyezni kivanjuk, hogy bar els6sorban a né-
met teriiletekre és a német forrdsanyagra koncentraltunk, ezért ajanlasunkba
néhany kiilfoldi szarmazasu, de rovidebb-hosszabb ideig Németorszagban dol-
goz0 szerz0 is bekeriilt, mint ahogy esetenként nem lehetett teljesen figyelmen
kiviil hagyni egyes, a szomszédsagra (Svajc, Ausztria) vonatkozd eredménye-
ket sem.

Elészor is néhany torténeti demografiai szempontbol fontos varostorténetre
hivnank fel a figyelmet: Frangois (1982) Koblenzrél, Kohl (1985) Trierrdl,
Rodel (1985) Mainzrol, Sachse (1987) Gottingenrdl és Helga Schultz (1987)
Berlinrdl sz616 munkéajara. A falvak és kisvarosok feldolgozasai koziil figye-
lemre méltonak tartja a kritika Becker (1989), Bohl (1987), Gehrmann (1984),
Imhof (1975) Kaschuba — Lipp (1982), Kriedte (1992), Medick (1997),
Schlumbohm (1997), Zschunke (1984) és John Knodel (1988a) egy-egy falura
vagy telepiiléscsoportra vonatkozd munkait. A fenti irasok altalaban tobb, vagy
az Osszes alabb felsoroland6d témat megfeleld szinvonalon targyaljak, tobb-
kevesebb részletességgel. Kiilon a hazassagkotés kérdésével kapcsolatban fi-
gyelmet érdemel az osztrak Ehmer (1991) konyve, és Schlumbohm (1991)
tanulmanya, a termékenységgel és a sziiletéskorlatozassal kapcsolatban a svajci
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Ulrich Pfister (1985), az amerikai Knodel (1974), a szexualitdssal és a hazassa-
gon kiviili sziiletésekkel kapcsolatban pedig Becker (1990), Breit (1991), az
angol Woycke (1988) monografiai, valamint a német forrasanyag kapcsan az
észak-amerikai Shorter és az angol Robert Lee vitaja (Lee 1977, 1978, Shorter
1978). A halanddsag kapcsan ismét Imhof (1984, 1990, 1992, 1996) konyveit,
valamint Knodel egy tanulmanyat (1988b) érdemes kézbe venni. A halanddsagi
krizisekre — €hinségekre, jarvanyokra, haborukra — nézve hagyomanyosan igen
gazdag a német irodalom. Még mindig fontosnak érezziik Franz (1961) konyvét
a harmincéves haborarol, Keyser (1957) korabbi pestiskutatasokrol irott atte-
kintését, melyhez hozza illesztheté Vasold (1991) ijabb dsszefoglaloja, Medick
(1985) tanulmanya, valamint az Imhof (1981) altal szerkesztett tanulmanygytij-
temény. A demografia és a kozegészségiigy kapcsolatira ismét Imhof (1980),
Imhof — Larsen (1976), valamint Wischhofer (1991) konyvét ajanljuk. A belsé
vandorlasokra vonatkozdan érdekes a Bulst és Hoock (1983) altal szerkesztett
tanulmanygytijtemény, tovabba Hochstadt (1993) és a kanadai Friedrichs
(1985) tanulmanyai, a bevandorlasra vonatkozéan — mert féleg a harmincéves
haborut kdvetd fél évszazadban ilyen is volt — Duchhardt (1985) és Jersch —
Wenzel (1990) a hugenottakrol, Blaschke (1967), Franz (1961) az ausztriai és
csehorszagi, Mattmiiller (1987) a svéjci jovevényekrdl ad képet. A kivandorla-
si mozgalmakkal kapcsolatban az amerikai Fenske (1980a, b) és Fertig (1994)
irdsai, az ugyancsak amerikai Haller (1993), Hoerder (1995) és Selig (1988)
valamint a német Hippel (1984), Gestrich (1991) és Bade (1992) monografiai
tinnek figyelemre méltonak. Itt hivjuk fel a 18. szazadi telepiilési mozgalmak
irant érdeklédok figyelmét Werner Hacker tobb mint két évtizedes forraskiadasi
tevékenységére is — tucatnyi miive koziil csak a két szélsét emlitjiik (Hacker
1969, 1994). A regionalis népességtorténetek koziil Blaschke (1967) és Weiss
(1993) Szaszorszaggal, Gehrmann (2000) és Hinrichs —Van Zon (1988) Eszak-
Németorszaggal és az olasz Viazzo (1989) Alpok vidékével foglalkozoé koteteit
ajanljuk. A protoindusztrializacionak — a vidéki ipar- és népességfejlodés egy
sajatos nyugat- és kozép-europai modelljének — bemutatasa Kriedte, Medick és
Schlumbohm (1977, 1992) irdsain keresztiil teheté meg a legjobban, mig a
varosi népességfejlédésre nézve haszonnal forgathatd az egyes varosokrol szolo
irodalom mellett Mauersberg (1960) konyve, tovabba a Haupt és Marschalk
(1994) altal szerkesztett tanulmanygyiijtemény. Végiil a 19-20. szazad népes-
ségtorténetére Osszefoglaloan maig jol hasznalhaté Marschalk (1984) munkaja.
A csalad- és haztartaskutatassal kapcsolatban a kiilonb6zd csaladtipusokra
vonatkozéan Schlumbohm (1998b, 2000), a csaladciklusokra Mitterauer ¢€s
Sieder (1979), valamint Freitag (1988), a rokonsag kérdésére az amerikai, de
Németorszagban dolgozo Sabean (1990), Medick és Sabean (1984), valamint
Kocka (1982) konyvei és tanulmanyai, a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek csalad-
jai kozotti kiillonbségekre Kocka (1980), Rosenbaum (1982) irdsai latszanak
érdekesnek. Bar a demografidhoz mar viszonylag vékony szalon kotodik, fel-
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hivnank a figyelmet a fiatalokkal és gyermekekkel foglalkoz6 irodalombol
Gestrich (1986), Hardach-Pinke (1978, 1981), Ochme (1988), Schlumbohm
(1983) konyveire és Martin — Klaus (1986) tanulmanygyijteményére. A nok és
a nemek kérdésével kapcsolatban Beier (1983), Knapp (1984), Labouivie
(1993), Medick (1998) , Schildt (1993), Wunder (1992) monografiai, valamint
Hausen (1987) és Lee (1990) tanulményai latszanak fontosnak.*’ Erdemes vé-
giil a csaladdal kapcsolatos, itt felsorolt irodalomhoz hozzailleszteni Weber-
Kellermann (1974, 1979, 1988) néprajzos szemszogbdl készitett, gazdagon
illusztralt monografiait.

Bar jelen 0sszefoglald anyaganak gyiijtése ¢s megfogalmazasa kozepette ki-
fejezetten torekedtiink rd, még sem alakult ki benniink vilagos és egyértelmii
kép a német torténeti demografiai kutatasoktdl. Ez részben 0sszefligg méreté-
vel, sokszalusagaval, de szervezetileg némileg amorf allapotaval és folytonos
valtozasaival is. Informacidink internetes ellendrzése soran tobb izben hidba
kerestiink korabbi intézményeket, a nyugdijba ment szerzok gyakran egyszerii-
en eltlintek, vagyis, mint ahogy azt mar emlitettiik, a németorszagi kutatas ala-
kuldsa meglehetdsen személyfiiggd. Mégis, ha a nagy német konyvtarakban
egy-egy torténeti demografiai témara keresiink, akkor hihetetlen gazdag anyag-
gal talalkozunk, nem is beszélve a kiilonb6z6, gyakran regionalis torténeti fo-
lyéiratokban megbuvé érdekes tanulményok sokasagarol. Ugy tiinik, mintha az
altalunk tobbszor emlegetett intézményesiiltség elsdsorban csak a kis kutatasi
kapacitasu tarsadalmak/orszagok esetén lenne igazan fontos. Németorszag
szamos egyeteme, szdmtalan tanszéke, nagyszdmu PhD-hallgatéja valahogy
kitermeli” azt az informdaciét, mely a targyalt tudomanyteriilet fejlédéséhez,
elorelépéséhez sziikséges. Nem beszélve arrol, hogy a kutatasok attekinthetdsé-
ge a rendszeresen késziild irodalmi szemlék, kritikak, a jo konyvtéri/internetes
hozzaférhetdség révén a hagyomanyosan j6 német szervezettségnek koszonhe-
téen kivalo.

Ha viszont a kutatasi teriilet német torténettudomanyon beliili helyzetét
vizsgaljuk, akkor a kép mar kevésbé rozsas. A németorszagi torténészekben a
nemzetiszocialista id6szak utohatasaként egészen az 1970-es évekig élt az el-
lenszenv a demografiaval szemben, és tobbségiik még a divathullam cstcsan is
gyanakodva tekintett a tarsadalom és népesség torténetének kvantitativ megkd-
zelitésére,  melynek  beceneve  koriikben a  Fliegenbeinzihlerei
(1égylabszamlalas) lett. A helyzetet alighanem jol jellemzik a luxemburgi Jean
Paul Lehner és a német Andreas Gestrich megallapitdsai, melyek a 2000. évi
amsterdami ESSHA konferencian, a csaladtorténet historiografiajarol tartott
kerek-asztalon hangzottak el.* Az eldadok a kutatasi irany megjelenését vizs-
galtdk a legfontosabb 20 német torténet- és tdrsadalomtudomanyi folyoirat

45 Szempontjaink a demografiabol kiinduléan alakultak ki. Természetesnek tartjuk tehat, ha a néta-
nulmanyokat folytatok szamara nem feltétleniil az itt felsoroltak tiinnek a fontos munkaknak.
* Az eldadds b vazlatat Jean-Paul Lehner szivességébél hasznalhattuk.
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hasabjain az utolsé 50 évben. Tapasztalataik szerint a témakor alapjaban soha-
sem volt igazan fontos a német torténetiras szamara. E megszoritassal élve
viszont megallapithato, hogy a torténeti demografia iranti érdeklodés az 1970-
es években indult el (parhuzamosan a nemzetkdzi trendekkel), de ezen beliil a
demografiai szempontok végig alarendeltek maradtak. A torténészek nem vet-
tek tudomast a csaladdal foglalkozo6 néprajzi kutatasokrol sem, f6 érdeklédésiik
a nétorténettel, a mindennapok torténetével, a protoindusztrializacio kérdésével
vald kapcsolatokra, valamint a csalad genealdgiai 0sszefliggéseire iranyult.

A kutatas képe a 20. szazad masodik felében jelentés mértékben megvalto-
zott a szazad elejéhez képest. A 20. szazad els6 harmadéban a német torténeti
demografia a mikrovizsgalatok, valamint a vandorlaskutatas terén ujitéonak
szamitott, ugyanakkor kifelé viszonylag zartan miikodott. A 20. szazad utolséd
harmaddra 1jitobol kdvetd tudomannyd valt ezen a teriileten, ugyanakkor a
nemzetkdzi kutatds iranyzatainak hatdsa most jobban és gyorsabban érzédik,
mint azt megelézden. Kiilon figyelemre méltd, hogy mig a 20. szdzad elsé felé-
ben rendszerint egy alapvetd — néha szakman kiviili hatszéllel is rendelkez6 —
iranyzat dominalt, addig az 1970-es évektdl kezdddden a kutatds még egy ilyen
viszonylag szlk teriileten is, mint a torténeti demografia, sokszinii, sokpolusu
lett. Kétségtelen, hogy az utdbbiban sokat segitett a német kutatas és felsdokta-
tds nagy mérete, szamos intézménye. Mindenképpen megszivlelendé azonban
az a tanulsag, hogy gylimdlcsdzébb egy kutatasi teriilet tobboldalu megkdzeli-
tése, mint dominanciara torekvé iranyzatok/divatok erdltetése (amelyek egyéb-
ként tobbnyire ritkan tartanak egy évtizednél tovabb). A németorszagi torténet
azt mutatja, hogy a palettan a 19. szazad utolsé harmada 6ta helye van mind a
torténeti demografianak, mind a kvantitativ megkozelitésnek.
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CONTRIBUTION TO THE SURVEY OF INTERNATIONAL
HISTORICAL DEMOGRAPHIC RESEARCHES 1.
(SWEDEN, CENTRAL-EUROPE, GERMANY)

Summary

This paper is the first part of that series which publishes the results of a
longer research serving as background for writing a chapter about historical
demography in a forthcoming handbook on social history. This time the
summary of Swedish and the most important Central-European researches are
published. (The author is going to survey the British, North-American and
Japanese researches on historical demography in the next parts of that series.)

Different surveys have been made in a unified structure. Development of
historical demography, taking shape and spread of the most important sources
(the first census lists that are suitable for demographic analysis, parish registers,
‘status animarum’, birth, death and marriage registers, population censuses)
form the first part which is followed by the demonstration of the most
important research centres, tendencies, monographs, papers and periodicals.

Surveying the Swedish researches the author emphasizes their well
organised character, the important role of computerised data-bases and their
strong connection with the international researches. In the case of Austria the
significance of the Austrian archival materials seems to be important for the
successor states (because of their common sources and common former
institutions). Especially the researches relating to the history of marriage and
family can be emphasized which are significant on international level too. As
for Czech historical demography first of all its well organised character and the
researchers’ strong inclination to co-operation are remarkable. Secondly Czech
researches are supported by the only well working demographic instruction
system in the region. In the case of Polish historical demography it is
remarkable that it has succeeded in unifying three different scientific traditions
which had begun taking shape in three different political units. By virtue of its
measure and traditions Polish historical demography can become the strongest
in Central-Europe having the largest scientific capacity in the region. Surveying
the German historical demography the author summarises not only its last fifty
years, but the whole process of its development from the beginning (the second
half of the 19" century) up to the second world war that process is generally
much less known. In his summary the author emphasized the importance and
usefulness of German village genealogies composed in the first half of the 20™
century which can serve as the base of family reconstruction researches. In this
way they could be important even now in spite of the fact that nazis tried to
monopolise their results. In the last decades German historical demography
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produced a lot of important results and excellent monographs in spite of its less
centralised institutional background and few researchers participating in it. It is
true that those results are often published in the frame of regional researches
thus they don’t always obtain the deserved attention. Though in German
researches even serious and unfavourable changes can be observed first of all
because of the nazi adventure in the 20" century — German historical
demography which was innovative at the beginning of the century became
imitative by the end of the century — the result of the survey is optimistic.
Nowadays German researches are much better integrated into the international
scientific flows than in the first half of the 20" century and especially the
results accumulated by micro-analyses offer further great possibilities.

Historiographic survey is closed by a bibliography of more than 200 units
quoted in the text which lays greater stress upon publications and research
surveys written in English, French and German — especially in the case of
Swedish, Czech and Polish researches.



A TORTENETI DEMOGRAFIA FRANCIAORSZAGBAN'

ORI PETER

A torténeti demografia elsdként Franciaorszadgban valt intézményes, 6nallo
tudomanyagga a masodik vilaghabori utan, az 1950-es években. A francia
torténeti demografusok, kutatohelyeik, folydirataik, oktatdsi intézményeik azdta
is kiemelkedd helyet foglalnak el a torténeti demografia miivelésében. Ez a
tény 6nmagaban is indokolna, hogy miért igényel 6nall6 bemutatast a francia
torténeti demografiai iskola. Dontésiinket emellett az is aldtdmasztja, hogy a
francia demografiai gondolkodas, demografiai tudomany szintén tobb évszazad
ota vezetd szerepet jatszik, problémafelvetései, eredményei nemcsak a demog-
rafia tudomanyara voltak nagy hatassal, hanem mas tarsadalomtudomanyok
fejlédésére is.

A torténeti demografia szamara hasznosithaté forrasokat Franciaorszagban
is a kiilonféle egyhazi és allami népesség-0sszeirasok, valamint az anyakony-
vek alkotjak. Bar a népesség-Osszeirasoknak és az anyakonyvezésnek Francia-
orszagban is megvannak a kozépkori elézményei, elterjedésiik a reformacio,
illetve a katolikus reform idGszakara tehetd. Ett6l fogva (nagyjabol a 16. szazad
masodik felétél) minden egyhdz torekedett hivei szamontartasara és kontrolla-
lasara (Dupaquier 1997, 224.). A francia helyzet sajatossdga, hogy az éallam
szinte az els6 pillanattol kezdve tdmogatta mind az egyhazi anyakonyvezést
(mikdzben megprobalta ellendrzése ala vonni), mind pedig a népesség kiilon-
b6z06 szempontok szerinti Osszeirasat, nyilvantartasat.

A két f6 forrascsoport kialakuldsa és sajatossagai az alabbiakban foglalha-
tok Sssze:’

1. A 16. szazadban az abszolut hatalom eszméjének kialakitasaval, elterje-
désével, a kiralyi hatalom erdsitésének igényével és idénkénti tényleges
er6sodésével, az allamgépezet megerdsodésével, a fiskalis szempontok
elotérbe keriilésével, a merkantilista elvek kiformalodasaval a népese-
dési kérdések is fontossa valtak (nagy és novekvd népesség mint az al-
lam gazdagsaganak, erejének egyik f6 oka és ugyanakkor kifejezdje), a
népességszdmot ndvelni kivand populacionista elvek és az allami ado-
zas viszont sziikségessé tették a népesség Osszeirasat. A 16. szazadtol
egymast kovetik a haztartasonkénti (tlizhelyenkénti: ,feux) addossze-

! Jelen tanulmany a szerz6 korabbi tanulmanyanak (Ori 1998a) erésen réviditett és bizonyos ponto-
kon bévitett és atdolgozott valtozata.

% A forrdsok bemutatasa elsdsorban Dupaquier 1985, 1995 és 1997, és Cabourdin—DupAaquier, 1995.
alapjan tortént.



300

ORI PETER

irasok, amelyek az ad6z6 csaladfok nevét tartalmaztak, és csak toredé-
kesen ¢és helyenként maradtak fenn.

Ezzel egy idében a Tridenti zsinat kotelez6vé tette a romai katolikus
egyhdz szamara az anyakonyvezést, majd pontosan kialakitottdk ennek
formai-tartalmi kdvetelményeit. Franciaorszagban ezek az intézkedések
csak a vallashabortk utan, a 16. szazad végétol terjedtek el, és bizonyos
kovetelmények, igy az egyes plébaniak népességét név szerint, haztarta-
sonként felsorold és sokszor igen értékes demografiai informacidkat
(életkor, a haztartasfohoz fiz6d6 kapcsolat) tartalmazd status
animarumok vezetése, csak igen kevéssé valtak gyakorlatta.
Ugyanakkor sorra sziilettek azok a kiralyi rendeletek, amelyek elvben
kotelezové tették a keresztelések (1539), a hazassagkotések (1579) re-
gisztralasat, amelyek egységes format irtak eld, és a plébanosokat utasi-
tottak arra, hogy két példanyban vezessék az anyakonyveket, amelyek
koziil az egyiket a helyi illetékes kiralyi torvényszékeken kellett letétbe
helyezniiik (1667). Az allam és a katolikus egyhaz er6feszitéseinek
eredményeképpen (amelytdl a protestdnsok sem maradtak el) Francia-
orszagban ma is nagy szamban talalhatok 16. szazadi anyakonyvek, az
anyakonyvezés a 17. szdzad masodik felétdl pedig altalanossa valt. A
torvényszékeken elhelyezett anyakonyvi masodpéldanyok vezetése tobb
ismételt rendelet nyoméan a 18. szdzadban lett gyakorlat, ami altal az
anyakonyvezés egyértelmiien allami, politikai liggyé is valt. A folyama-
tot a francia forradalom tetézte be az anyakényvvezetés laicizalasaval
(1792).

Az Osszeirasok tekintetében XIV. Lajos uralkodasa nyitott 01j fejezetet.
Ekkor mar altalanossa valtak az évente és plébanianként vezetett addlis-
tak, majd a kiilonboz6 adoreformokkal (pl.: 1664) és éhinségekkel
(1693-94) kapcsolatosan sor keriilt tobb, az orszag nagyobb részére
vagy egészére kiterjedé addodsszeirasra. Ugyanakkor Vauban marsall, a
hires hadmémndk mar a teljes korii népesség-Osszeiras sziikségességét
hirdette, amelyre tett is néhany lokalis kisérletet. A francia gyarmato-
kon viszont megszamlaltak a lakossagot: évenkénti névszerinti listakat
vezettek haztartdsonként roluk. Ezt az anyaorszagban til nehéz és koc-
kazatos feladatnak lattak, az altalanos népszamlalas eszméje csak a 18.
szazad masodik felében terjedt el, amikor tobb eurdpai orszagban (Své-
dorszag, Poroszorszag, Habsburg-birodalom) mar megtorténtek az elsd
kezdeményezések e téren. Az elsd teljes korii népszamlalasra azonban
csak a napoleoni idékben, 1801-ben keriilt sor, azdta a népszamlalasok
folyamatosan kovetik egymast (1999-ben rendezték a harmincharmadi-
kat).
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A francia torténeti demografiai iskola elézményeivel, kialakulasaval, 6nal-
losulasaval, intézményesiilésével kapcsolatban a kovetkezoket kell leszogez-
niink:

Kialakuldsaban, érdeklddési korében, témavalasztasaban, €s ehhez kapcso-
l6doan médszereinek kiformalasaban dontd szerepe volt annak a tobb évszaza-
dos intellektualis hagyomanynak, azoknak a politikai és tudomanyos vitaknak,
amelyek Franciaorszag sajatos demografiai fejlddésébdl, problémaibol addodtak.
A francia abszolutizmus a 17-18. szdzadban — mint lattuk — kiterjesztette ér-
deklédését a népesedés kérdéseire, megismerni, ellendrizni, befolyasolni pro-
balta a népesedési folyamatokat (Foucault 1992; 1996), populacionista politikat
folytatott, azaz az orszadg gazdagsagat, erejét a népességszam novelésével ki-
vanta fokozni (lasd Vauban munkassagat). Az allam érdekei megkivantak, hogy
a népességrol pontos, szamszerll ismereteket szerezzenek, és az eredményeket
értelmezni, elemezni probaljadk. Mindez az angol politikai arithmetikai iskola
moddszereinek atvételét jelentette a német leird statisztikai hagyomany helyett.
A kozéppontban a népességnovekedés, a termékenység problémai alltak, a
korabeli szerzok (d’Expilly, Messance, Moheau) ennek lehetdségeit vizsgaltak,
ezeket a jelenségeket igyekeztek statisztikai eszkozokkel megragadni, a fold
népességének folyamatos csokkenésérdl értekezé Montesquieu-vel vitazva
(Hecht 1966. 324).3 Bar a 19. szazad folyaman Franciaorszdgban is teret kapott
a malthusianizmus, Franciaorszagban azonban a halanddsag csokkenését szinte
azonnal kovette, vagy néhol megelézte a termékenység csokkenése. Mindez a
népességnovekedés litemének lassulasaval jart, és kiilonosen az 1870-es vere-
ség utdn vagy a két vilaghdbora kozott, amikor a termékenység igen alacsony
volt, a populacionista szemlélet ujjaéledését okozta (Hecht 1966, 327-333;
Dupaquier 1999, 59760).4 Igy Franciaorszagban mindig igen fontos volt a ter-
mékenység problémdja, a politika, a tudoméanyos ¢élet is elsdsorban
populacionista, pronatalista, ez igen fontos a népesedéspolitika, a demografiai

* A legfontosabb szerzok és miivek a kovetkezok:

Antoine Deparcieux: Essai sur les probabilités de la durée de la vie humaine. 1746.

Buffon: Histoire naturelle II. 1749. Az elsé franciaorszagi halanddsagi tablaval

Jean-Joseph Expilly: Dictionnaire géographique et historique des Gaules et de la France. 1762.

Louis Messance: Recherches sur la population des géneralités d’Auvergne, de Lyon, de Rouen et de
quelques provinces et villes du Royaume. 1766.

Jean-Baptiste Moheau: Recherches et considerations sur la population de la France. 1778. — a fran-
cia politikai arithmetika legjelentdsebb képviseldje, aki a francia népesség fogyasarol, illetve novekedé-
sérdl folytatott vita kapcsan a népesség kor, nem ¢és tarsadalmi helyzet szerinti szerkezetérdl, a termé-
kenység, halandosag, vandorlas kérdéskoreirdl értekezett. Rajtuk kiviil a népesedési kérdéseket bosége-
sen targyaljak a filozofusok is: Montesquieu (aki, ha nem is volt kiindulépontja annak a nézetnek, hogy
a Fold lakossaga egyre fogy az okor Ota, de annak legnagyobb hatasti propagatora és igy az empirikus
kutatasok, a statisztikai megismerés egyik 6, kozvetett 6sztonzéje volt), Condorcet, vagy a Montes-
quieu-vel vitazéo Hume.

* Legalabbis kormanyzati és intellektualis szinten, a két habort kozotti alacsony francia termékeny-
ség jol példazza az értelmiségi diskurzusok és a kormanyzati politika, valamint a tarsadalom értékrendje,
demografiai viselkedése kozotti eltérést: a politika pronatalista, a francia tarsadalom erdsen
malthusianus (Hecht 1966, 331.).
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kutatasok és azok intézményesiilése, valamint a torténeti demografia kialakula-
sa szempontjabol.

Az 1870-es vereség és a termékenység csokkenésének Osszekapcsoldsa
nemcsak a malthusianismus kritik4jat és a pronatalista nézetek feléledését
okozta, hanem megsziilettek a termékenységcsokkenés tudomanyos magyaraza-
tai is (Hecht 1966, 329-330; Dupaquier 1999, 37—41). A szociologus Fréderic
Le Play a csalddi birtok felaprozédasaval magyarazta a jelenséget, amely a
francia forradalom és foleg a Code Napoleon egyenld osztason alapuld 6roko-
s0dési alapelveinek volt tulajdonithatd (1871). Masok a névekvo igényekre, a
nagyobb jolétre, illetve az ennek atdrokitésére vald torekvésre, a tdrsadalmi
mobilitds ndvekedésére helyezték a hangsulyt (Levasseur 1889; Dumont 1890).
Megsziilettek az értékkdzponti magyarazatok, amelyek a vallastalansag, a de-
mokrécia (!), a racionalizmus terjedését allitottak az eldtérbe, kitiintetett szere-
pet tulajdonitva ebben a folyamatban a francia forradalomnak (Bertillon 1911;
Spengler 1938). A termékenység csokkenését Adolphe Landry illesztette egy
olyan altalanos interpretacio keretei kozé, amely a demografiai viselkedés alap-
vetd atalakulasat egyetemes folyamatnak tekintette, amely szorosan 0sszekap-
csolodik a modernizacio elérehaladasaval, a viselkedésformak racionalizacioja-
val. Az altala ,,demografiai forradalomnak™ nevezett atalakulas gyokeres és
visszafordithatatlan, ugyanakkor egyértelmiien hanyatldsként értelmezhetd
(1934). A termékenységcsokkenés okainak feltarasa, a folyamat kutatdsa, az
ellenstlyozasara szolgalé modszerek kialakitasa nemcsak a masodik vilaghabo-
ra el6tt és alatt (a ,,Munka, Csalad, Haza” harmas jelszavat hirdetd, nacikkal
kollaboraldé Vichy-Franciaorszagban is kozponti kérdés volt a termékenység
problémaja) allt az érdeklédés eldterében, hanem a haboru utan ezen problémak
kutatdsara alakult a francia nemzet demografiai intézet (INED — 1946), amely
azéta is a francia és a nemzetkdzi demografiai és torténeti demografiai kutatés
egyik kozpontja. Bar a 40-es évek masodik felében és az 50-es években, éppen
a meghatarozo jelent6ségili francia torténeti demografiai iskola kialakulasanak
idészakaban, a ,,baby-boom” alaposan atalakitotta a demografiai kutatas hatte-
rét, a termékenység valtozasainak kutatdsa, a valtozasok magyardzata talan
éppen a varatlan termékenységnovekedés (és a harmadik vilag népességrobba-
nasa) kovetkeztében tovabbra is az egyik legfontosabb probléma maradt.

Mivel a par excellence interdiszciplinaris demografia ,,vizsgdlati targydul az
emberi népességeket vailasztja, azok strukturdjaval, fejlédésével, dltalanos jel-
lemvondasaival foglalkozik, és mindezeket elsésorban kvantitativ nézépontbol
rajzolja meg” (Chesnais 1992 4.), a mindezek multbeli vetiiletét vizsgalo torté-
neti demografia kialakulasa és fejlédése szamara — a termékenység szintjének
aktualis alakuldsa és az errdl folytatott diskurzus mellett — igen nagy jelentOsé-
ge volt annak, hogy Franciaorszagban 1929, az Annales megalapitasa ota koz-
ponti szerepet kapott az a tarsadalomtorténeti iskola, amely szintén interdisz-
ciplinaris, s6t integralni igyekszik a torténelem koré a tarsadalomtudomanyo-
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kat, struktarak leirdséval és azok hosszl tavu valtozasaival foglakozik és hosz-
szu ideig (a hetvenes évekig) a kvantitativ elemzést allitja az el6térbe. A torté-
neti demografia Franciaorszagban igy az 6tvenes évekbeli kiteljesedésétol fog-
va kotodik az Annales koré szervez0dd tarsadalomtorténeti iskolahoz, annak
szerves részét képezi, s6t az Gtvenes-hatvanas években kozponti szerepet jat-
szott annak fejlédésében.’

A fentiek értelmében a francia torténeti demografia masodik vildghdbora
utani kialakulasanak, fejlédésének bemutatasat az Annales-féle tarsadalomtor-
ténet fejlodéséhez kotve tartjuk lehetségesnek (Ori 1998a). Ennek megfeleléen
eldadasunkat harom szakaszra bontjuk: az elsé a kialakulas idészakatol (az
Otvenes évek elejétdl) a hetvenes évek kozepéig, a masodik a hetvenes évek
kozepétdl a nyolcvanas évek végéig tart, mig a harmadik rész nagyjabdl az
elmult évtizedet oleli fel.

A francia torténeti demografia kialakulasaban az egyik dont6 hatas az Anna-
les feldl érkezett. A gazdasagtorténész Ernest Labrousse f6 miiveiben (1933;
1944) az arak és bérek 18. szazadi hosszu, kozepes és rovid idétartamit mozga-
sat vizsgalta. A torténeti interpretdcidban a gazdasagi folyamatok leirasara
helyezte a hangsulyt, ezek tarsadalmi hatdsai érdekelték (ahogy az Annales
alcime is kifejezte a vizsgalt jelenségek hierarchigjat: Economie, Société,
Culture), elemzései sordn a forrasokbdl homogén, statisztikai eszkdzokkel ana-
lizalhaté sorozatokat hozott 1étre, és felhasznalta a kdzgazdasagi novekedésel-
méletek eredményeit (a gazdasagi novekedés hosszi tavh jelenségeinek vizsga-
lata, makrookondomiai modellek alkalmazasa, struktirak, komplex struktira-
rendszerek hosszl tava, trendszerli mozgésa, az dtmenet feltételeinek és mecha-
nizmusainak kutatasa), és ezeket helyezte a gazdasagtorténet-iras kdozéppont;ja-
ba is. A kutatott id6szak nem véletleniil a 18. szazad, egyrészt ebbdl a korbol
mar megfeleld mennyiségben vannak olyan forradsok, amelyekbdl statisztikai
modszerekkel vizsgalhatd hosszl idésorok nyerhetéek, masrészt a francia tor-
ténetirasban a nagy forradalomnak hagyomanyosan Kkitiintetett szerepe volt.
Labrousse metodusaival egyszerre lehetett feltdrni a nagy atalakuldshoz vezetd
hosszi novekedési folyamatot, a késébb Chaununél is kulcsfogalomként hasz-
nalt nekirugaszkodast (,,take off” — 1998), amely nem egyszerii mennyiségi
felhalmozas, hanem mindségi véltozas, a termelés (és az arak) tartos novekedé-
sének nekilendiilése. Labrousse szdmara a hossza iddtartam (longue durée) az
az idébeli keret, amelyen beliil az igazan 1ényeges gazdasagi folyamatok lejat-
szddnak és a torténész szdmara megfigyelhetdek, a krizisek tagoljak ezt a hosz-
szl id6tartamot, és egyszersmind annak kezdd- és végpontjait is kijelolik. Ha-
sonloképpen fontos Fernand Braudel szerepe, aki a tarsadalomtorténet-irasban
szintén a hosszl tavl struktiravizsgalatra helyezte a hangstlyt, harom f6 szem-
pontot jeldlve ki: matematizaltsag, térbeli redukcid és longue durée (1972).
Braudel ugyanakkor igen fontos szerepet juttatott a gazdasag ciklikus valtozasai

5 Minderr6] lasd: Willigan-Lynch 1982, 429-445; Dupaquier 1984; Rosental 1996; Ori 1998a
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mellett a népesedési folyamatoknak: ,,4 f6ld gazdagsdagan osztozok szamanak is
megvan a maga értelme... Ma: a tarsadalmak és a gazdasagi szerkezet szerint
élénkebb vagy kevésbé élénk, de folyamatos a fellendiilés. A kézelmultban:
drapalyszerii emelkedések és visszahuzoddsok. Ez a valtakozo mozgds, a népes-
segnek ez az araddsa és apadasa jelképezi a hajdani életet, amely megtorpand-
sok és nekilendiilések sorozata. Ezekhez az alapadottsagokhoz viszonyitva min-
den masodlagosnak fog tiinni. Tehat feltétleniil az emberekbdl kell kiindulnunk.
Aztan lesz majd idénk szélni a dolgokrdl is.” (Braudel 1985, 23.). igy Braudel
ajanlasai szerint (matematizaltsag, térbeli redukcio, longue durée) megsziiletett
a lokalis monografia mintapéldanya: egy-egy jol koriilhatarolhatd foldrajzi
térségben vizsgaltdk az Ancien Régime utolsod évszazadainak kvantitativ mod-
szerekkel megismerhetd struktarait, a struktiravaltast megel6z6 gazdasagi-
demografiai-kulturalis ,take off’-ot és maganak a struktiravaltasnak a mecha-
nizmusat. Mindehhez hozzajarultak a megszilarduld intézményi keretek (az
Ecole Pratique des Hautes Etudes VI. szekcidja, amely a hetvenes évek elején
onallosult — Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales — az Annales-hoz
kapcsolodo tarsadalomtorténet-iras kozpontja).

Mindebbél kiindulva a tarsadalomtorténész Jean Meuvret (1946), majd 6t
kovetve Pierre Goubert (1960) az Ancien Régime utolsdé masfél évszazadanak
tarsadalmat a gazdasagi és demografiai konjunktirak felrajzolasaval probaltak
megkdzeliteni, kiillonds tekintettel a gazdasagi és demografiai krizisekre, ame-
lyek a struktirak és konjunktarak kozotti fesziiltségrol arulkodtak és elvezettek
az 4talakulashoz. Ehhez meg kellett taldlniuk az 4rak és bérek sorozataihoz
hasonldéan hosszu tdvon azokkal egyiitt elemezheté demografiai id6sorokat: a
keresztelések, temetések és hazassagkotések hosszu idésorait, amelyek Francia-
orszagban a 17. szdzad kozepétdl nagyrészt megtaldlhatdak voltak az egyhazi
anyakonyvekben. A torténeti demografia sziiletésében a kezdeményezd szerep
tehat a halandosagi kriziseket vizsgald Pierre Goubert-é, aki a gazdasagi és
demografiai idésorok egymas mellé allitasaval, a gazdasagi folyamatok hosszl
tavu tarsadalmi hatasainak elemzésével, az anyakonyvi adatok felhasznalasaval
létre hozta a regionalis monografia mintapéldajat (Goubert 1960), és az Ancien
Régime tarsadalmi struktirdjanak megrajzolasat kiegészitette a ,,régi tipusi
demograéfiai struktira” bemutatasaval.

A torténeti demografia kialakuldsaban a masik dont6 impulzus a demografia
felol érkezett. Maga a demografia tudomanya is a masodik vilaghaboru utan
valt intézményessé Franciaorszagban 1946-ban megalakult a nemzeti demogra-
fiai intézet (INED — Institut National des Etudes Démographiques) és utjara
indult folyodirata, a Population, amely azo6ta is igen fontos szerepet jatszik a
demogréfia (és a torténeti demogréfia) fejlédésében.’ Az INED kutatoja, a de-
mografus Louis Henry a francia demografia sajatos problémajabdl indult ki: a
franciaorszagi demografiai atmenet sordn a halandosag csokkenését szinte

® Tovabbi informéaciok: www.ined.fr.
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azonnal kovette a termékenység csokkenése, igy a 19. szdzadban Eurdpa ko-
rabban legnépesebb orszaga nem mutatott olyan mértékii népességndvekedést,
mint vetélytarsai, aminek messze haté gazdasagi és politikai kdvetkezményei
voltak. Henry igy az 4ltala természetesnek nevezett, a tudatos sziiletéskorlato-
zas elotti kor termékenysége, valamint a sziiletésszabalyozas megjelenése irant
érdeklddott, a jelenben kimutathatd demografiai tendenciak eredetét tanulma-
nyozta, kutatasait oly messzire visszavezetve a multba, amennyire csak forrasai
engedték. Kiinduldpontként a régi népesség biologiai meghatarozottsagait akar-
ta feltarni, a ,,természetes” termékenység paramétereit behatarolni, majd ehhez
képest a valtozas idOpontjat és mechanizmusat megragadni. Goubert-ékhez
hasonldan 6 is az anyakonyvekben talalta meg ehhez a megfelel6 forrast, fel-
dolgozasukra atfogo forraskritikai és modszertani vitat kezdeményezett demog-
rafusok, torténészek és levéltarosok szamara. O volt az elsd demografus, aki a
torténészek teriiletére tévedt, és ezzel heves harcot valtott ki a két tudomanyag
és két intézmény (az INED és az Ecole Pratique des Hautes Etudes) kozott.
Biralta Goubert-ék moddszereit, akik az anyakonyvi adatokbol koézvetleniil,
anonim feldolgozassal, 1ényegében a keresztelések, hazassagkotések és temeté-
sek megszamlalasaval képeztek sorozatokat, rajzoltak gorbéket, Osszevetve
azokat a gabonaar-valtozasok gorbéivel. Henry viszont modern demografiai
aranyszamokat (pl.: korspecifikus hdzas termékenység) akart multbéli népessé-
gekre kiszamitani, és az anyakdnyveknek teljesen ujszeri feldolgozasat javasol-
ta. Az anyakdnyveket nominativ médon dolgozta fel, az egyéni informaciokat
nem kozvetleniil, hanem un. csalddlapokra atirva hasznalta fel, amivel alapvetd
fordulatot hozott a tarsadalomtorténet-irasban: annak kozponti elemévé a
nominativ analizis valt (Rosental 1996; Fleury—Henry 1985; Henry 1980; Hen-
ry-Blum 1988; Andorka 1988).’

Csaladrekonstrukcios modszerének (Andorka 1988) 1ényege egy valamilyen
szempont alapjan kivalasztott telepiilés Osszes (keresztelési, temetési és hazas-
sagkotési) anyakonyvi bejegyzéseinek kicédulazasa, majd egy-egy csalad ada-
tainak egy csaladlapon vald Osszesitése. Az adatokbdl az elsé fazisban nem
nominativ elemzés végezhetd. A hazassagkotések, keresztelések, temetések
idésorai bemutatjak a demografiai jelenségek hosszu tava alakulasat, a keresz-
telések és hdzassagkotések havi ingadozédsa az egyhazi tilalmak betartdsara és
mas (gazdasagi, politikai, epidemioldgiai, klimatikus) jelenségek demografiai
hatasaira vilagithat ra. A temetések havi megoszlasabol nem csak a jarvanyok
azonosithatok, hanem beldliik a haladlokokra is lehet kovetkeztetni. A vOlegé-
nyek €s menyasszonyok lakohelyi bejegyzéseinek Osszesitése mutatja a haza-
sodasi endogami-exogamia gyakorisagat, a hazasulok életkoranak (kiilon va-
lasztva az els6 hazassagukat kotdket) megallapitasa igen fontos szempont a

" A csalddrekonstrukcionak megvannak a habor el6tti svéd és német eldzményei (lasd: Dupaquier
1999, 33-34, valamint Faragd Tamas itt kozolt tanulmanya a svéd és német torténeti demografiarol).
Henry érdeme a modszer tokéletesitése és elterjesztése.
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termékenység szempontjabdl is, hasonléan sokat mond a halvasziiletettek és a
hazassagon kivill sziiletettek aranya. A nem név szerinti elemzés soran kisza-
mithaté még a csecsemOhalalozas aranyszama (adott évben sziiletettekre jutd
adott évbeli egy éven aluli elhaltak szdma), valamint a csaladi allapot a halalo-
zasnal, amib6l a nem hazasoddok aranyara lehet kdvetkeztetni. Forraskritikai
szempontbol is fontos a sziiletések nemek szerinti Osszesitése, ha lehetséges,
akkor a keresztelések ¢és sziiletések kozott eltelt id6 hosszanak megéllapitasa, a
keresztelési és temetési anyakdnyvek Osszehasonlitdsa (csecsemd- és
gyermekhalottak milyen aranyban hianyoznak a keresztelési anyakonyvbél),
vagy a csecsemOhaldlozés pontos életkori aranyainak megallapitésa.

A nominativ elemzésben a minimalis adatigény a hdzasparok hdzassagkotési
idopontjanak, hazassaguk megsziinése idépontjanak, a feleség sziiletési évének
¢és a gyermekek sziiletési idopontjanak ismerete. Ezekbdl a hazassagkotési élet-
korok és a sziilések kozotti intervallumok hossza (donté fontossdguak a ndk
termékeny iddszaka hosszisaganak és az erre jutd gyermekek szdmanak szem-
pontjabol) mellett elsdsorban a korspecifikus hazas termékenységi aranyszam-
ok (egy adott iddszakban hazasodd, adott korcsoportba tartozo ndk altal abban
a kor(csoport)ban hazassagban leélt évek szamara juto altaluk sziilt gyermekek
szama, pl.: az 1750-59-ben hazassagot kotott 2024 éves kort hdzas nok altal
sziilt gyermekek szama / ezen ndk altal 2024 éves korban hazassagban leélt
évek szama x 1000) dontd jelent6ségliek. A halalozas tekintetében pedig a va-
lamilyen életkorban még varhat6 atlagos élettartam kiszamitasa a legfontosabb.

Henry programjat az Stvenes években harom fontos mil kiadasaval tamasz-
totta ald: a genealogidk feldolgozasaval a genfi polgarcsaladokrol irt monogra-
fiajat (1956) kovette az azota is nélkiilozhetetlen kézikonyve az anyakonyvek
feldolgozéasarol és a csaladrekonstitiiciordl (Fleury—Henry 1956), majd modsze-
rét a gyakorlatban alkalmazta, Crulai, normandiai kozség népességének
csaladrekonstiticios vizsgalataval (Gautier—Henry 1958). Mddszerét és birala-
tat hosszas vitdk utan Goubert-ék és az Annales torténészei is elfogadtak, a
biralatok ¢és az alternativ modellek (Baehrel 1961) a hattérbe szorultak
(Rosental 1996). Ezzel minden feltétel adva volt az 6nalld, uj tudomanyag ki-
formalodasahoz, intézményesiiléséhez, hatarvonalainak, modszereinek, kutatasi
teriileteinek rogzitéséhez: egységes, széles korben elfogadott célkitlizések,
programok, ehhez a megfelelé forrasok kore és a kézikonyvvel alatdmasztott
moédszer, megfeleld érdekl6dés, tamogatas a tarsadalomtorténet és a demografia
részérdl, intézményi hattér (Ecole Pratique des Hautes Etudes VI. szekcidja,
majd az Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales — EHESS,? illetve az
INED, 1963-t6] a torténeti demografiai tarsasag — Société de Démographie
Historique, parizsi és vidéki egyetemek, ahol a torténeti demografia tantargy
lett, kutatdocsoportok mint a Pierre Chaunu altal irdnyitott caeni Centre de
Recherche d’Histoire Quantitative), megfelelé publikacios lehetdségek (Anna-

8 Francia tarsadalomtudoményos doktorképzd iskola. Tovéabbi informacidk: www.ehess. fr.
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les, Population, és a Société foruma, az Annales de Démographie Historique,’
az EHESS, az INED, a kiilonb6z6 egyetemek kiadvanysorozatai).

A modszer elterjedését nyilvanvaldan az is segitette, hogy igen szerencsés
pillanatban keriilt be a koztudatba, nevezetesen éppen akkor, amikor a
kvantifikacié divat volt a tarsadalomtudomanyokban és a torténettudomanyban
is (Bardet 1997, 318.). Fontos volt az is, hogy a kezdeményezés egyszerre ér-
kezett a demogréfia és a torténettudomany oldalarol. Az elsé (Henry) biztositot-
ta a technikai eszkdzoket és szemléltette azok alkalmazéasat a demografia ha-
gyomanyosan kdzponti problémajanak vizsgalataban (természetes termékeny-
ség kérdése). A masik (Goubert monografija) viszont a demografia problema-
tikdjat beillesztette a tarsadalomtorténet szélesebb érdeklddési korébe, az Hen-
ry-modszernek (is) koszonhetéen a torténeti demografia a tdrsadalomtudoma-
nyos torténetiras egyik legdinamikusabb részteriilete lehetett.

Henry kézikdnyve és az ennek alapjan készitett munkai vidéki levéltarosok
¢és disszertacidjukat ir6 didkok szazai szamadra is lehetdvé tette a modszer al-
kalmazasat, enélkiil nem késziilhetett volna Franciaorszagban tobb szaz telepii-
1ésszintli vizsgalat a kilencvenes évekig (1980-ig 556, amelyek tobbé-kevésbé a
Crulai-monografia felépitését kovetik, pl.: Ganiage 1963; Houdaille 1963;
Valmary 1965; Lachiver 1969; Charbonneau 1970). A csaladrekonstrukcion
alapulo torténeti demografia szerves része lett a regiondlis monografidknak,
koziiliik a legnevezetesebb Le Roy Ladurie miive a Languedoc-i parasztokrdl,
amely mar 1j iranyba mutatott, mivel a tarsadalmi és demografiai struktirak és
a gazdasagi és demografiai konjunktirdk mellé kutatdsai kérébe vonta a kultara
és a mentalitds, valamint a tarsadalmi konfliktusok problematikéjat is (1966).
Az INED ugyanakkor Henry kezdeményezésére (1958) egy nagy reprezentativ
mintavételen alapuld kutatasi programot hirdetett (a mintavételi modszer leirasa
Dupaquier 1995 2: 3-5) Franciaorszag 1670 és 1829 kozotti népesedéstorténe-
tének rekonstrudlasara. El0szor nem nominativ vizsgalatok keretében probaltak
felallitani Franciaorszag korpiramisat, halandosagi tablait 6tévente, a korszerin-
ti sziiletési és haldlozasi bejegyzések alapjan egy széles telepiilésmintara nézve,
majd a termékenységet kutattak egy sziikebb, negyven telepiilést feldlelé min-

® 1964-t61 jelenik meg, 1965 6ta ezen a cimen. Tematikus szamai a kovetkezok:

1973. Enfants et sociétés (Gyermekek és tarsadalmak); 1975. Démographie historique et
environment (Torténeti demografia és kornyezet); 1978. La mortalité du passé (Multbeli halandésag);
1979. Statistiques de peuplement et politique de population (Népesedésstatisztika és népesedéspolitika);
1980. La démographie des démographes, 1500-1670. (A demografusok demografiaja); 1981.
Démographie historique et condition féminine (Torténeti demografia és a nok helyzete); 1982. Villes du
passé (Varosok a multban); 1983. Méres et nourissons (Anyak és csecsemdk); 1984. Démographie
historique et génealogie (Torténeti demografia és genealédgia); 1985. Vieillir autrefois (Oregedés a
multban); 1986. Démographie historique en Amérique Latine (Torténeti demografia Latin Amerikaban);
1988. Les transitions démographiques (Demografiai atmenetek); 1989. Le déclin de la mortalité (A
halandésag hanyatlasa); 1990. Démographie des villes et des campagnes (A varosok és a vidékek de-
mografiaja); 1991. Grands-parents et aieux (Nagysziilok és 6sok); 1992. La démographie de 1'Union
soviétique (A Szovjetuni6 demografiaja); 1995. Les réseaux de parenté (A rokonsag halozata); 1996.
Morbidité, mortalité, santé (Morbiditas, halandosag, egészség).
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tan, amelyeket egyenléen osztottak el az orszag négy nagy, minden szempont-
bol heterogén vidéke kozott (dél-nyugat, dél-kelet, észak-nyugat, észak-kelet).
A nem nominativ vizsgalat els6 eredményei a Population 1975-6s kiillonszama-
ban jelentek meg, a termékenységvizsgalatok eredményeit pedig 1972-t61 kezd-
ték publikalni Henry és munkatarsai (Henry 1972; Henry—Houdaille 1973;
Houdaille 1976; Henry 1978).

Lényegében az Henry-modszer elterjedésének és sikeres alkalmazasanak
koszonhetd a hatvanas években az Annales tarsadalomtorténet-irasa altal elért
eredmények jelentds része: az ismeretek megsokszorozodasa atformalta a kora-
ujkorrol alkotott képet. A torténeti demografia az Annales-iskola altal kidolgo-
zott paradigmaba illeszkedett, a gazdasagi, demografiai, kulturalis ,,take off” és
a sziiletésszabalyozas megjelenésének, elterjedésének mint az el6z6hoz nélkii-
l6zhetetlen mentalitdsbeli modernizacid egyik jelének kutatdsa részben az Hen-
ry altal kimunkalt szigorti mddszerek és egységes tartalmi, formai kdvetelmé-
nyek szerint folyt. Az eredmények elsdsorban egyrészt a Goubert altal megfi-
gyelt ,régi tipusi demografiai rendszer”, illetve Le Roy Ladurie ,histoire
immobile” modelljeivel irhatok le. Kideriilt, hogy a francia népesség novekedé-
se mar a 18. szazad elsd felében megindult, joval a gazdasagi ndvekedés kezde-
te el6tt. Ez 0 fényt vetett a gazdasagi és a demografiai novekedés 6sszefiiggé-
seire, Ugy tiint, hogy a demografidnak megvan a maga 6nallo, a gazdasagtol
fliggetlen mozgasa, a népesség novekedés nem a gazdasagi ndvekedés vagy
holmi 18. szazadi agrarforradalom hatasara kdvetkezett be, hanem inkabb for-
ditva: a demografiai nyomas valtotta ki a gazdasagi novekedést (Dupaquier
1995, 2: 5). Kideriilt az is, hogy természetes termékenység a preindusztrialis
korban sem létezett, a termékenységet szadmos tényez6 — a colibatusban marad-
tak magas (10% koriili) ardnya, a kései hazassagkotés, a sziiletések kozotti
intervallumok hossza, amelyet a szoptatéasi id6 hossza vagy a szexudlis érintke-
zések kulturalis tényezok (pl.: a vallasi tilalmak) megszabta gyakorisaga hata-
roz meg, a megdzvegyiilés és az jrahdzasodas aranya — szabalyozta. Bebizo-
nyosodott ezenkiviil az is, hogy a 18. szazadi Franciaorszdgban messze az ipa-
rosodas megindulasa el6tt a tudatos sziiletésszabalyozas sem volt ismeretlen,
sOt mas eurdpai orszagokkal ellentétben a paraszti kozosségekben is meglehe-
tdsen elterjedt volt. Az Ancien Régime demografiai viszonyait elsdsorban a
termékenység és a nupcialitas valtozatossaga jellemezte, szamos demografiai
mikrorégid l1étezett egymas mellett, Pierre Chaunu szerint legalabb 6tven alap-
tipust lehet megkiilonboztetni (1971; 1972; 1998). A szdmtalan demogréfiai
mikrorégid léte, a termékenység és a hazasodasi szokasok nagy valtozatossaga,
valamint a sziiletéskorlatozas elterjedtsége a preindusztrialis Franciaorszagban
nemcsak az olyan régi hiedelmeket cafoltdk meg, miszerint a sziiletésszabélyo-
zas a Code Civilnek az egyenld osztason alapuld rendelkezése nyoman terjedt
volna el, hanem altalanosabban is kérdésessé tették a demografiai atmenet el-
mélete altal a pretranzicios id6szakrol alkotott képet, tudniillik hogy az a de-
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mografiai viselkedést tekintve élesen kiilonb6zott volna az dtmenet koratdl. Le
Roy Ladurie szerint (1974) a 18. szdzadig a gazdasagi és demografiai struktu-
rakat nagyfoku stabilitas jellemezte (,,histoire immobile”), elsdsorban a mez6-
gazdasagi technika nagyfoku valtozatlansaga miatt. Ez egy olyan népesedési
kiiszobot hozott 1étre, amelyet kockazat nélkiil nem lehetett atlépni. A ndveke-
dés mitkddésbe hozta a malthusi ,,pozitiv” fékeket, az egyediili valtozas, amely
stabilizalta a rendszert, anélkiil hogy 4talakitotta volna, a ,,preventiv”’ fékek (a
kései hazassag) megjelenése volt a 16. szdzadban. Az ,.histoire immobile” valo-
jaban nem mozdulatlan toérténelem, hanem egy rendkiviil heterogén torténeti
fejlédést takar. Mig a gazdasagi és a demografiai mozgés valtozatlan keretek
kozott marad, a novekedés utan mindig ugyanarra a szintre tér vissza, az allam,
a tarsadalom, a mentalitasok, a szellemi élet féleg a 16. szazadtdl kezdve az
atalakulas szakaszaba lépnek (Burguiere 1995). Az Ancien Régime népességére
tehat egy olyan Onszabalyozo (autoregulacios vagy homeosztatikus) demogra-
fiai rendszer lett volna jellemzd, amelynek kdzéppontjdban a hazassagkotés allt,
mint szabalyozo6 eszkoz (Wrigley 1973, 14; Dupaquier 1995, 2: 414-436).

A hetvenes években azonban egyrészt vilagossa valtak a csaladrekonstruk-
cios modszer fogyatékossagai, masrészt a torténeti demografia szamara keretet
nyujtd tarsadalomtorténeti paradigma is megvaltozott. A csaladrekonstrukciot
tobbnyire kis, falusi k6zdsségek vizsgélatara hasznaltdk, amelyek térben egye-
netleniil oszlottak el, a befektetett 6riasi munka ellenére csak a csaladok kisebb
részét lehetett rekonstrudlni az anyakonyvek hianyossagai miatt, a mobil réte-
gek eleve kiestek az elemzésbdl, a kis homogén kozdsségek nem tették lehetd-
vé a demografiai viselkedés tarsadalmi differencialtsaganak vizsgalatat, igy az
eredmények reprezentativitasaval kapcsolatban komoly kételyek meriiltek fel
(Dupaquier 1984, 91-121). A sok hasonld tarsadalmi Osszetételli telepiilés
vizsgalata mar nem hozott [ényeges 1j eredményeket, a kvantitativ vizsgalatok
csak a demografiai jelenségek leirasat adtak, és addsak maradtak ezek értelme-
zésével (Burguiére 1974). Mindez mar 6nmagaban is a monografikus miifaj
valsagahoz vezetett, ezt teljesitette be a francia tarsadalomtorténet-iras 01j para-
digmajanak kialakuldsa a hetvenes évek kozepén.

Az atalakulasban ki kell emelniink Philippe Ariés és Michel Foucault szere-
pét, kiknek szemében a modernitas kialakulasa a tarsadalmi viselkedésformak
racionalizalodésa, a mentalis struktarak atalakuldsa nem kotddik sziikségszertii-
en a gazdasagi vagy demografiai folyamatokhoz, belsé dinamizmusuk ¢és insta-
bilitasuk valtja ki az attérést egyik diskurziv rendszerrdl (a valdsagrol vald
beszédmdd) a masikra, ami atalakitja a hatalom szerkezetét és atstrukturalja a
tarsadalmat, és igy a modernizaciés folyamatok motorja lesz. A tarsadalmi
valosag megértéséhez rekonstrudlni kell azokat a kategoridkat, amelyekben
annak idején gondolkodtak réla, azokat az eszméket, amelyek megtestesiiltek
az intézményekben, és amelyek a tarsadalom alappilléreit jelentették. Mindezt a
legkevésbé tudatos hétkoznapi gyakorlatban, szokasokban lehet tetten érni. Ez
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mar a torténeti antropologia és a mentalitastorténet attorését jelzi, amelyek a
gazdasagtorténet helyett a f0 szerepet jatsszak a hetvenes-nyolcvanas években
(Burguiére 1995, 260-262). 1974-ben a ,, Faire de [’histoire” harom kdotetével
(Le Goff-Nora 1974, 1-3) az Annales 1j nemzedéke lépett szinre, amely
»Nouvelle Histoire - ként jelolte onmagat. A gondolkodas formainak meghata-
rozasan keresztiil probaltak megkozeliteni a tarsadalmat, elsésorban a jelensé-
gek magyarazatara torekedtek a puszta leiras helyett, nagy szerepet juttatva a
kvalitativ elemzésnek. Megprobaltak feltdrni mindazt, ami az ember materialis
kornyezetét adja, mégpedig sajat tarsadalmi kontextusaban rekonstrualva. Ez
magéba foglalta az élet biologiai feltételeinek megrajzolasat: a taplalkozast, az
inségeket, azok fizikai és pszichikai hatésait, a varosi és falusi, valamint a kii-
16nb6z0 tarsadalmi rétegek taplalkozasanak kiilonbségeit, a lakasviszonyokat, a
hideggel és a meleggel valo kiizdelem eszkozeit, az ivovizet, az 6ltozkodést, a
testi higiénét, a betegségek torténetét, a kozosségi szolidaritds formadit, a de-
mografiai viszonyokat, és a mindezek mogott allo6 mentalis allapotot, az érzelmi
¢élet formait, az érzékenység, a felfokozott érzelmek megnyilvanulasait, a kony-
nyeket, a nevetést, az érdeklddést a biin, a blin6zok, a kivégzések irant, a tomeg
brutalitisat, a kommunikacié csatorndit (Mandrou 1987, 254-255). A jellemzd
miifaj a tematikus kotet lett a lokalis monografia helyett, ezenkiviil torekedtek
nagy, tobbkotetes dsszefoglalé munkék megjelentetésére is (pl.: Ariés—Chartier
1986; Dupaquier 1995).

A torténeti demografidban is tanui lehetiink a monografikus modell megha-
ladésanak. Megfigyelhetd egyrészt a demografiai elemzési modszerek allando
finomoddasa, masrészt uj forrastipusok bevonasa az elemzésbe (térképek, Ossze-
irasok, adojegyzékek, lasd pl.: Dupaquier 1978, 1979, illetve hazassagi szerzo-
dések, hagyatéki leltarak, végrendeletek, a dokumentumokon az aldirasok,
memoire-irodalom stb.). A torténeti demografia a sziiletések, halalozasok, ha-
zassagkotések tisztdn kvantitativ vizsgalata helyett a szexualitds (Flandrin
1972, 1975, 1976, 1983; Le Roy Ladurie 1997), az élettel és halallal szembeni
attitidok kutatasa felé fordult (Arieés 1948, 1977; Vovelle 1973, 1974, 1983;
Chaunu 1978). Ahogy az angolszasz vilagban, tigy Franciaorszagban is igen
termékeny dialogus kezd6dott a torténészek, demografusok és antropologusok
kozott, minek hatasara nagy lendiiletet vettek a csaladtorténeti kutatdsok (az
Annales 1972-es kiilonszama: Famille et Société), megélénkiilt az érdeklddés a
hazassagi stratégiak, az oroklés rendszerei, a rokonsagi kapcsolatok és repre-
zentaciok (a tarsadalomrol alkotott képzetek) irant (Duby 1987; Burguiére
1978; Farge—Foucault 1982; Lebrun 1975; Lottin 1975; Segalen 1980, 1981;
Claverie—Lamaison 1982). Megkezd6dott a varosi demografia szisztematikus
kutatasa (Garden 1970; Perrot 1975; Poussou 1983; Bardet 1983; Perrenoud
1979), amely fényt deritett pl. a halanddsag tarsadalmi és telepiiléstipusok sze-
rinti differencidira. El6térbe keriiltek az emberi testtel, az egészséggel, beteg-
séggel kapcsolatos kérdések, a jarvanyoknak, kiilondsen a pestisnek (Biraben
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1975, 1-2) és a nagy halandosagi kriziseknek a kollektiv mentalitdsra gyakorolt
hatasai, kutatasi téma lett a gyermekkor vagy az anyai szeretet torténete (Ariés
1960; Armengoud 1975; Badinter 1999), a hétkdznapi 1étfeltételek (taplalkozas,
ivoviz, lakaskoriilmények) €s a halanddsag kapcsolata, a sorozasi adatok fel-
dolgozasaval (testmagassag) a novekedés hosszu tavu trendjeinek feltarasa és
Osszefiiggésbe allitasa a taplalkozasi viszonyokkal (Le Roy Ladurie—Aron
1972; Demonet-Dumont-Le Roy Ladurie 1976). Roviden fontossé valt a kvan-
titativ modszerekkel regisztralhaté demografiai jelenségek hatterének kvalitativ
elemzéssel valod feltarasa. Az INED pedig ujabb nagy enquéte-kkel probalta
kiterjeszteni a kutatdsok id6- és térbeli hatarait, részben a 16—17. szdzad felé
(Biraben—Blanchet 1982; Séguy 1998; Biraben—Blanchet 1998), részben a 19.
szazad felé (Dupaquier 1984, 161-163). Az INED nagy kutatdsi programjai,
amelyek az Henry kezdeményezte csaladrekonstrukcié modszerére épiiltek és a
kutatas targykorének hihetetlen kiterjedése a nyolcvanas évekre lehetdve tette
nagy, 0sszefoglald kézikonyvek megjelenését is: Franciaorszag népesedéstorté-
netének négy kotetes szintézisét (Dupaquier 1995, 1-4 — els6 kiadasa: 1988) és
a nemzetkozi csaladtorténeti kutatdsok dsszefoglalasat (Burguicre et al. 1986,
1-3).

Az Uijabb fordulat a francia torténeti demografidban az elmult évtizedben
kezd formaldédni. A legfontosabb kiilsd hatast most is a tarsadalomtorténet-iras
vitdi, egy Ujabb paradigmavaltas felé vald elmozdulasa jelentik. A ,Kritikus
Fordulat” (Tournant critique — Annales, 1988) 6ta egyre erésebb a bizalmatlan-
sdg a nagy tarsadalmi elméletek (pl. strukturalizmus) és a makroszintii, elsésor-
ban kvantitativ elemzési moédszerek irant (Revel 1996; Szijarté 1996). Noha a
torténeti demografia a hetvenes-nyolcvanas években sokat nyert a kvalitativ
modszerekkel, alapjaban véve tovabbra is jellemzé vonasa maradt a
makromegkdzelitési mod, a kvantitativ modszerek alkalmazésa, és bar 1énye-
géhez tartozik a nominativ adatok felhasznaldsa, ezek az elemzés soran ujra
nem nominativva valnak, a demografiai folyamatok kiilonboz6 atlagszamokon
keresztiil lesznek megragadhatoak. igy a torténeti demogréfiara is taldlo a
Labrousse-féle tarsadalomtorténet-irast vagy a Nouvelle Histoire-t ért kritika,
miszerint a cselekvé ember mint a térténelmet alakito aktiv szerepld itt sem kap
helyet (Lepetit 1997, 14), a demografiai valtozasokat meg tudja ugyan ragadni,
azok okait, mechanizmusat viszont alig. Erdekes megvizsgélni, hogy mikozben
a mikrovizsgalatok iranti névekvd igény tobb oldalrol (tarsadalomtorténet,
szociologia, demogréfia) is jelentkezik, hogyan reagdl a francia torténeti de-
mografia ezekre a hatdsokra.

Elsé pillantasra gy tiinik, hogy a lendiilet tovabb tart: a kilencvenes évek
végén Ujabb nagy Osszefoglalé mi jelent meg, Eurdpa népesedéstorténete
(Bardet-Dupaquier 1997-1999, 1-3). De ez egyszersmind mar a kutatidsok
térbeli kiterjesztésének jele is, amely egyre erdsodik, €s bizonyos mértékben a
hazai kutatasok kifulladasanak, utkeresésének a jele. A Population tanulmanyai
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mutatjak ezt a térbeli kiterjesztést, egyrészt Azsia, Latin Amerika, masrészt
féleg Oroszorszag és a Szovjetunid népesedéstorténete iranyaba. A modszerek
az INED-ben tobbnyire hagyomanyosak, de elétérbe keriilnek korabban kevés-
bé miivelt témak (halanddsag, migracid, oregedés), nyilvanvald a kapcsolat a
jelen demografiai problémaival. De ugyanakkor jelentkeznek 0j kérdésfeltevé-
sek, amelyek elsdsorban kvalitativ elemzési modszerekkel kutathatok: az INED
programja a demografiai statisztika dsszehasonlito torténetérdl, amely a tudo-
manyag és forrasai politikai-ideoldgiai meghatarozottsagainak kutatasat helyezi
elétérbe (Ori 1998b). Erés az igény a tudomanytdrténeti osszefoglalasok (Le
Mée 1995; Rosental 1996) vagy a modszertani tanulmanyok (Population 1997),
az eredményeket revideald, 0j utakat, modszereket keresd tanulmanykdotetek
(Blum—Bonneuil-Blanchet 1992) iradnt, ami szintén az utkeresés jele. A
Population 1998-as torténeti demografiai kiilonszdmaban (Population et
Histoire) is igen er6s ez a vonulat. Az Annales de Démographie Historique
1993-as szamaban szentelt kiilon rovatot a tudomanyag jovobeli feladatainak,
ahol kiilonosen Alfred Perrenoud szorgalmazta a tarsadalomtorténeti paradig-
mavaltas kdvetését a mikrovizsgalatok eldtérbe helyezésével (Perrenoud 1993).

A valtas leginkabb az EHESS torténeti demografiai laboratoriumaban és az
Annales-nal érezhet6. Hagyomanyos, kvantitativ torténeti demografiai tanul-
many az Annales-ban nemigen jelenik meg, a laboratériumban pedig jol lathato
az utkeresés, a tarsadalomtorténet 0j kérdésfeltevéseihez kapcsoloddan. A ki-
lencvenes évek elsé felében, kozepén megjelentek azok a modszertani tanul-
manyok, tanulméanykdtetek amelyek az 0j tarsadalomtorténeti paradigma felé
mutattak (Gribaudi—Blum 1990; Lepetit 1995; Revel 1996), illetve néhany
olyan tarsadalomtorténeti monografia, amelyben a torténeti demografia is he-
lyet kapott, de ahol vagy az egyéni, kiscsoportos viselkedés allt a kozéppontban
(Levi 2001), vagy ahol a tomeges egyéni adatok az elemzés sordn nem valtak
aggregalttd, és a kisebbségi viselkedés sem lett masodlagossd a tobbségivel
szemben (Gribaudi 1987). A szlikebben vett torténeti demografian beliil jelen
van a tudomanytorténeti vonal (Desrosiéres 1993; Le Bras 2000), de a kérdés-
feltevések sokszor ujszertiek, a tudomanyag tudomanyos, politikai, ideologiai,
intézményi, személyi hatterét vizsgaljak. Egy masik jol lathaté vonulat aktualis
problémakat dolgoz fel, pl.: rdk, migracié (Pinel 1992; Rosental 1999), ezeket
torténetiségiikben vizsgalva elemzik szerepiiknek, a veliikk szembeni attitlidok-
nek, a veliik kapcsolatban hasznalt fogalmaknak, hatasaiknak, kovetkezménye-
iknek az idébeli véltozésait. Valtogathatjdk a mikro- és a makro-elemzéseket, a
kvantitativ modszereket kvalitativ modszerekkel egészithetik ki. A miivek
hosszt iddtartamot 6lelnek fel, iddben visszamennek addig, amig a forrasok
lehetdvé teszik, és a jelenséget akar a jelenig kisérik. Igy Gérard Noiriel a 18.
szazadtol elemzi a nép- és nemzetfogalom kialakulasat és valtozatait, majd ratér
a bevandorlas szerepének vizsgalatara: hogyan jarult hozza a francia népesség
reprodukcidjahoz (Noiriel 1984, 1988, 1993, 2001). Foglalkozik az asszimila-
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ciéval és ennek kapcsan a francia tarsadalom bizonyos vondsainak tdrténeti
kialakulasaval. Fontossa valik a demografiai gondolkodas, tudomany, diskurzu-
sok szellemi, politikai kapcsolatainak, hatterének a vizsgalata (Le Bras 1998,
1999; Le Bras—Bertaux 2000). Hasonloképpen aktudlis témat valaszt Patrice
Bourdelais is: az oregedés kérdését, ,,a sziirke forradalmat” (1997).

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy a paradigmavaltas jelei fellelheték a ki-
lencvenes évek francia torténeti demografidjaban: érezhetd a régi modszerekkel
szembeni elégedetlenség, a régebbi eredmények megbizhatosagaval kapcsola-
tos kételyek erdsodése, a megljulas, az utkeresés igénye, helyenként a régiektol
gyoOkeresen eltéré kérdések megfogalmazasa, 0, addig nem sokra becsiilt mod-
szerek alkalmazésa. Hogy ebbdl valoban kialakul-e 11j paradigma, az elsésorban
a francia tarsadalomtorténet-iras és a demografia tovabbi fejlodésétol fiigg.
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Summary

The paper deals with the development of French demographic thought,
demonstrates its characteristics and impacts on demographic researches, the
sources of population studies and in detail the formation of French historical
demography after the second world war, its scientific, personal and institutional
background, topics, methods and connections with other social sciences. It
describes that development closely connected with the changes of French social
history, with the periods of the famous periodical “Annales”. So it separates
three periods: the 50-60s, the 70-80s and the last decade. The first period could
be characterised by great quantitative researches which took their origin, initia-
tives and methods from economic history. In that period French historical de-
mography played a real initiating role in that process in the course of which
historical demography has become an independent branch of learning. It was
the period when the monographic model of historical demography flourished:
hundreds of village monographs were written based on the so called Henry-
method that is to say on the family reconstitution method. In the second period
it changed: instead of settlement monographs thematic analyses dominated
social history as well as historical demography and the impact of historical
anthropology, culture history or the history of mentalities became stronger.
Researches laid larger stress upon understanding the causes of social and
demographic behaviour besides their describing and upon qualitative analyses
besides pure quantitative description. In the third period since about the end of
the 80s the doubts about former approaches have become stronger, the role of
micro-analyses, the impact of micro-history have become more significant
while traditional methods, approaches, schools have been also living in French
historical demography.
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Peter Laslett
(1915-2001)

El6z6 évkonyviink sajto ala keriilése utan értesiiltiink a torténeti demografia,
ezen belill a csalad- és haztartaskutatas emblematikus személyiségének 2001.
novemberi elvesztésérél. Hosszu, hihetetleniil gazdag és eredményes életet élt,
melynek vonalvezetése tobb izben is fiigét mutatott az akadémikus vilagnak. A
haboru eldtt olyan személyiségektol tanult, mint Karl Mannheim, Talcott
Parsons, George Homans, torténettudomanyi PhD-értekezését azonban soha
sem fejezte be. Karrierjét nem tuddsként, hanem a tengerészeti felderités
Bletchley Park-beli kodfejtéi kozott kezdte, majd a haboru utan a BBC harma-
dik programjanak munkatarsa lett, mikozben a politikai gondolkodas torténeté-
vel foglalkozott. Bar 1953-t6] a cambridge-i St. Johns kollégiumban tanitott,
majd a patinas Trinity College tagja lett, soha sem illeszkedett be tokéletesen az
egyetemi vilagba. Torténeti demografusként vilaghirii lett, de PhD-cimet végiil
is irodalombdl nyert, az altala alapitott kutatdocsoport tovabb oOregbitette a
Cambridge név hirét, de viszonya az egyetemmel végig ambivalens maradt.
Professzorsagot soha nem kapott.

Peter Laslett harom cselekedettel irta be a nevét a torténeti demografia tor-
ténetébe. 1964-ben tanitvanyaval, Anthony Wrigley-vel egyiitt megalapitotta a
cambridge-i kutatocsoportot (Cambridge Group for the History of Population
and Social Structure), mely az 1990-es évek végéig a torténeti demografiai
kutatas zaszloshajojanak szamitott. Masik meghatarozo cselekedete az elvesz-
tett vilagunkrél sz616 kényv megirasa volt,' mely j alapokra helyezte az angol
(s vélhetdleg nem csak az angol) tarsadalom torténelmi értelmezését, erételje-
sebb hangstlyokat adva a kisembereknek, a csalddoknak, a demografiai ténye-
z0knek. Harmadik jelentds eredménye a név szerinti adatok segitségével torté-
nd csalad- és haztartaselemzés (a ,Laslett tipologia”) modszerének 1960-as
években torténd kidolgozasa és népszerlisitése volt, mely nagyban hozzéjarult
ahhoz, hogy a demografiai kutatasok vizsgalddasi kore taguljon, illetdleg a
népességgel és a csaladdal foglalkozd human tudomanyok kissé jobban figyel-
jenek oda egymas eredményeire.”

Talan kevésbé ismert, hogy Peter Laslett-tet a csaladon €s haztartason kiviil
mas torténeti demografiai kérdések is foglalkoztattak. Részt vett egy matemati-

! The World We Have Lost. London, Methuen, 1965.

% Household and family in past time; comparative studies in the size and structure of the domestic
group over the last three centuries. Cambridge, Cambridge University Press, 1972. (Richard Wall-lal
kozosen szerkesztve.)
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kai statisztikai modszerek torténeti demografiabeli alkalmazasira vonatkozo
kutatasban, konyveket szerkesztett a hazassagon kiviili sziiletések kérdésérol és
¢élete utolsdé masfél évtizedében stilszerlien az oregedés demografiai és tarsa-
dalmi hatasat kutatta.” Egész életében nem tudott és nem is akart megfelelni a
tudomanyos elittél elvart viselkedési modellnek, igy nem meglepd, hogy szem-
1¢lete, gondolatai népszeriisitésére olyan eszkdzoket is igénybe vett, melyekre a
hivatasos tudésok nem ritkan gyanakodva tekintenek. Evekig foglalkozott tu-
domany-népszeriisitéssel a médidban, az 1960-as években kozremiikddott a brit
szabadegyetem (Open University), az 1980-as években pedig ennek id6skoruak
szdmara szervezett valtozata létrehozatalaban. Mindezek mellett a filozofus
John Locke maig egyik legjobb szakértdjeként tartjak szamon.

Sok tekintetben tehat reneszansz személyiségnek tekinthetjiik. Nemcsak
konyvei, tézisei — melyeket mar megjelenésiik utan kozvetleniil és azéta is so-
kan vitattak — hanem egész életfelfogasa példdja annak, hogy az eredményes
tudos 1étnek nemcsak akadémiai modellje 1étezik. Peter Laslett kdzvetleniil — és
ami talan még fontosabb — masokat 0sztondzve kozvetve is mély nyomokat
hagyott maga utan a brit és a nemzetkdzi tudomanyban. A torténeti demografia
kiilon halas lehet neki azért, hogy segitett e kutatasi teriilet elfogadottsagat
megalapozni, majd népszerliségét névelni. Koszonjiik, hogy Peter veliink volt.

Farago Tamas

* Fontosabb munkdinak felsorolasat 1. Melegh Attila Peter Laslettel készitett interjijanak végén.
(Adetas, 2001/3-4. sz. 289.)
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Tamara Hareven
(1937-2002)

Ez év oktober 18-an a torténeti demografia és a csaladkutatas ismét szegé-
nyebb lett egy meghatarozd személyiséggel. Tamara Hareven idének eldtte
eltdvozott az €16k sorabol. Palyaja tobb szempontbdl is nagy ivet irt le. Roma-
nidban sziiletett, Jeruzsalemben kezdte, Ohidban fejezte be egyetemi tanulma-
nyait. 1969 és 1988 kozott a Clark egyetem, 1988-t6l halalaig a Delaware-i
egyetem tandra, de vendégoktatoként szdmos mds amerikai egyetemen (Har-
vard, Stanford, Boston), Anglidban (Oxford, Cambridge), Franciaorszagban
(EHESS, Sorbonne), Ausztridban (Salzburg), Kinaban, Indidban és kiilondsen
Japanban szamos szemesztert to1tott, ezen kiviil vendégoktatoként megszamlal-
hatatlan helyen jelent meg. 1998-ban a svédorszagi Linkdping egyeteme disz-
doktorava valasztotta.

Meghatarozé személyisége volt a csaladtorténeti kutatasoknak az 1970-es
évektol kezdve. Alapitoja és szerkesztdéje 1975-t61 20 évig a Journal of Family
History cimii foly6iratnak és 1976—1995 kozott tagja a Harvard egyetem népes-
ségtudomanyi kutatokdzpontjanak (Harvard University Center for Population
Studies). A kiadoval tortént 6sszezordiilés utan 1996-t61 ismét 0j csaladtorténeti
folyo6irat (History of the Family) alapitdja és tarsszerkesztéje lett, mely szinte
csak formailag maradt amerikai. Tamara szerkesztsége a szakteriilet legjobbja-
it gylijtotte maga koré szerkesztéként és szerzoként. Mindkét lapnak alapvetd a
szerepe abban, hogy a tul sok intézménnyel és tanszékkel nem rendelkezd tor-
téneti demografiai és csaladtorténeti kutatasok és kutatok helyzete stabilizalo-
dott a tarsadalom- és torténeti tudomanyok soraban. Mar ezzel is beirta volna
nevét a tudomanytorténetbe, azonban Tamara Hareven tudomanyszervezd te-
vékenysége itt nem ért véget. 1978—1988 kozott a Social Science Research
Council, 1975 6ta az International Commission for Historical Demography és
az amerikai Social Science History Association, az 1990-es évek kozepe 6Ota
pedig a H-Demog internetes vita- és levelez6forum vezetdségi tagja, a szakmai
kozélet allando és markansan megnyilatkozo személyisége. Tucatnal tobb kon-
ferenciat szervezett, tobb mint tiz tanulmanykoétet szerkesztésében vett részt,
amellett, hogy személyes tudomanyos teljesitménye is kiemelked6. Két monog-
rafidja is nagy siker lett (dmoskeag: Life and Work in an American Factory
City. New York: Pantheon Books, 1978, 1979, 1980, reprint 1995; Family time
and Industrial Time: The Relationship Between the Family and Work in a New
England Industrial Community. New York: Cambridge University Press, 1982,
reprint 1993, japan forditas 1990) és varhatéan az lesz Kyoto selyemszovo
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ipararol hosszu ideig készitett, sajto alatt levé monografiaja is. (Erdekes részle-
teit mar egy-egy eléadas, folyodiratcikk formajaban megismerhettiik.) Munkas-
sagat hetven koriili tanulmany és két (angol, illetve német nyelvil) tanulmany-
kotet orokiti meg, eldadasainak szdma kovethetetlen. Ha a csaladi életciklus
fogalmardl, ipari munkasnékrdl hallunk, sokunknak eszébe fog jutni Tamara
Hareven neve. Hidnyozni fog ¢élénk kritikai szelleme, gyakran éles nyelvii, de
mindig eldre vivd hozzaszolsai, szokatlan ruhdkban megjelend sietd kis alakja,
ahogy 10j szerzdket, 0j tanulmanyokat keres ismerdsok és ismeretlenek, ,,na-
gyok” és ,.kezd6k” kozott.

Farago Tamas
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Beluszky Pal: Magyarorszag telepiilésfoldrajza. Altaldnos rész. Dialog Campus
Kiado, Teriileti és Telepiilési Kutatasok, 13. kotet, Budapest—Pécs, 1999,
584 oldal.

Jelent6s 0sszegz6 miivet készitett Beluszky Pal, a magyar tarsadalomfold-
rajz kiemelked6 alakja. A kotet egyértelmii allasfoglaléas a tér és az id6 mester-
kélt szétvalasztasa ellen. A szerzé ugyan mentegetdzik, hogy a matematikai
foldrajz, a regionalis modellek koraban kronologikus sorrendet hasznal egy
foldrajzkdnyvben, am amikor 6 koptatta az egyetem padjait, a torténelem és a
foldrajz — a tudomany és a didkok szerencséjére — még kéz a kézben jart a honi
felsGoktatasban. (Franciaorszagban ma sem lehet valaki foldrajztanar anélkiil,
hogy torténelemtanar ne lenne és forditva.) Beluszky konyve ilyen értelemben
hagyomanyodrzo és izig-vérig ,.telepiilésfoldrajzos”. Ezt jelzi az is, hogy irasat
nem budapesti, hanem Budapest-Vizivaros-i otthonabol ajanlja a kutatok, a
hallgatok és a ,,mivelt nagyk6zonség” figyelmébe.

A kézikonyvnek szdnt mii mindhdrom célk6zonség figyelmét megérdemli,
és — merem allitani — le is koti. Az els6 két részben a szerz6 meséld stilusa — a
nagy tudasti emberek konnyedsége —, finom humora szovi at és emeli maga-
sabb régiokba a ,,foldhozragadt” tényanyagot. A vilagos, jol felépitett gondo-
latmenetekben értelmet nyernek az esetlegesnek tiind kapcsolatok, feltarulnak
az Osszefliggések, példaul a politika és a természeti kdrnyezet, a tulajdonvi-
szonyok ¢és a gazdalkod4s modja, a tanyasodéas €és a hatdrhasznalat kozott. A
térképek, abrak és egyéb illusztraciok, a magvas vagy szines idézetek, az olyan
kifejezések, mint ,,az allatok enyhelyei”, ,,a Hegyalja felemelkedése és tiindok-
1ése”, ,,a megfelelden téres utca”, vagy hogy ,.hianyzott az alf6ldi varosokbdl a
belsd tliz” megragadjak a képzeletet. Foldrajzosként Beluszky kiigazitja a tor-
ténészek tendencidzus tlzasait, és mint torténész a folyamatra, az atalakulasra
iranyitja a geografus figyelmét.

A szerz§ tudatosan torekszik a tudds hatékony ataddsdra. A fejezetek élén
allo rovid és tomor megallapitasok a tajolast segitik, az dsszegzések pedig az 1ij
ismeretek helyretételét, tarolasat. Az olvasd kényelméért és annak érdekében,
hogy az egyes szakaszok kiilon-kiilon is vilagosak és élvezhetOk legyenek,
Beluszky vallalja, hogy felidézi, ami az el6zményekbdl mar kideriilt, illetve
megel6legezi, ami a késébbiekben keriil sorra. A vissza- és eld6re utalasok
egyuttal hangsulyozzék a folyamatot, és szorosan Osszefogjak a terjedelmes
anyagot. A koriiltekintd ismeretterjesztés szandékat mutatja az a gondoskodas,
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amellyel a kotet elejére tajékoztatd térképeket, a fiiggelékben pedig tiz — dnma-
gaban is ragyogd — gyongyszembdl allo fiizért helyezett el. Ezek az ,,esettanul-
manyok” egy-egy elméleti, torténelmi, regionalis vagy modszertani szempont-
bol fontos témat emelnek ki, remekiil kiegészitve a tdrzsanyagot, és mintegy
felkinalva a hallgatoknak a lehetdséget a tovabbi elmélyiilésre, kutatasra. Fold-
rajzi- és helynévmutato is segiti — sajnos nem hibatlanul — a tajékozodast, am a
személynév- és targymutatd hianyzik. Ezekre kiillondsen azért lett volna sziik-
ség, mert az irodalom — egyébként kdvetendd példaként — fejezetenként csopor-
tositva szerepel. Mas tekintetben is gondosabb szerkesztést és kivitelt érdemelt
volna a mili. Elemi hiba, hogy a tartalomjegyzékben feltlintetett oldalszdmok
hasznalhatatlanok, és stulyosbito koriilmény, hogy kézikdnyvrdl van sz6. Sok az
alig olvashat6 térkép (sajnos a tajékoztato térképek is ide tartoznak), eléfordul
kovetkezetlen fejezetszamozas, illetve betiitipus-hasznalat (1asd varostipusok—
falutipusok), és az sem valik a szakkonyvsorozat dicséretére, hogy mar néhany
kézbevétel utan meglazult a kotés.

Térjiink at azonban a tartalmi kérdésekre: mir6l szol a mi? A magyar tele-
piilésallomany kiizdelmes torténetét meséli el a honfoglalastol napjainkig, rend-
szerezetten, kovetkezetes horizontalis és vertikalis tagolasban. A torténet harom
nagy részbdl tevodik Gssze.

Az elsd kozel ezer évet fog at (896—1848), szdz oldalon, roviden és veldsen.
Ezen beliil a 896—1526 kozotti idoszak a Karpat-medencében vald ,,megtelepe-
dés” koriilményeirdl, a ,,Kelethez” vagy a ,Nyugathoz” vald csatlakozas di-
lemmajardl, a varosodas €s a varosiasodas ,,nyugatias” és ,.keleties” jegyeirdl, a
varosfal sokoldalu jelentségérdl, a ,,Nyugat”-hoz valé felzarkozas esélyeirdl és
sikereir6l szol. A szerzd a késébbi idészakok targyalasanal is kitekint az orszag
hatarain talra, kell6 tavlatot adva a hazai folyamatoknak. A kovetkezo, ,,A tele-
piilésallomany helyzetének alakuldsa 1526—1688 kozott” cimi alfejezet példaul
ezzel indit: ,,A cimben megadott évszamok azt sugalljak, hogy az oszman biro-
dalom elérenyomulasa nyitott 1j korszakot a magyarorszagi telepiiléstorténet-
ben. Pedig abban, hogy a ,, Nyugathoz” valo felzdarkozas folyamata torzo ma-
radt, tobb ok jatszott kozre. Mindenekel6tt Europa gazdasdganak regionalis
atrendez6dése, sulypontjanak fokozatos athelyez6dése Eszak-Italiabol (s altala-
ban a Mediterraneumbol) ,,Atlanti Eurdpaba” ...” (37. oldal). A kiralyi Ma-
gyarorszag és Erdély varosi és falusi viszonyainak attekintését a hodoltsag
terliletén lejatszodott telepiilésfejlodés részletesebb taglalasa koveti. Ha az
Alfold tarsadalma, sajatos viszonyai keriilnek szoba, Beluszky megtéaltosodik.
Szerencsénkre nem rejti véka ala, hogy ebben a témaban kivaltképp otthonosan
mozog, ¢és rengeteg a mondanivaldja. Ugy irja le az alfoldi mez6varosok kiala-
kulasat és jellemzdit, hogy azt 6rokre — de a téma kovetkezd érintéséig feltétle-
niil — az emlékezetiinkbe véssiik. Az elsO rész zar6 fejezete a ,,Telepiilésfejlo-
dés a torok kilizése és a polgari forradalom kozott” eloszlatja a korszakban
jaratlan olvaso esetleges illuzioit: ,,A masfél évtizeden at tartd felszabaditd
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hadjératok betetézték a hodoltsag koranak pusztitdsait. Jonéhany, addig minden
vihart atvészeld telepiilés ... elnéptelenedett... A népesség pusztuldsanak mére-
teir6l eltéréen vélekednek a korszak kutatéi. ... Még nehezebb megvonni a
hodoltsag koranak vagyoni mérlegét, az orszag s polgarai vagyoni veszteségét
... A 18. szazad az ujjaépités szazada. Ennek leglatvanyosabb eredménye — és
feltétele! — az elnéptelenedett teriiletek Gjratelepitése volt.” (75-80. oldal). Me-
renghetnénk a jelenkorral vonhatd parhuzam lehetdségén, de nem tessziik, mert
a kovetkezd oldalakon ujabb lehetéség kinalkozik arra, hogy elmeriiljiink az
alfoldi problematikat, a mezévarosok sorsanak sajatos alakulasat és a tanyak
keletkezését vizsgald — lassan 6nallosuld — tudomany rejtelmeiben. A tengersik
vidék utan futdlagos latogatast teszlink a dunantuli és a felvidéki varosokban és
a falvakban.

A masodik rész ,,A telepiilésallomany formalodésa a polgari korszakban” az
abszolutizmus ¢és a dualizmus ember6ltdnyi (1849-1918) iddszakét viszonylag
bdéven, a két vilaghaboru kozotti éveket roviden targyalja. Az ardnyokat indo-
koltnak érezziik. A telepiilésfejlodés polgari forradalmat kdvetd politikai, gaz-
dasagi és népesedési feltételeinek attekintése utan (amelyben kiemelkedd sze-
repet kap a vasut) a szdzadforduléra kialakult varoshaldzat taglalasa keriil a
kozéppontba. Beluszky megmutatja termékeny munkassdga masik szivesen
mivelt teriiletét, méri a varosok fejlettségét, szenvedélyesen rangsorol és cso-
portosit. Felidézi Keleti Karolynak az 1869. évi népszamlalas adatai alapjan tett
kisérletét a varosfejlettség mérésére, majd bemutatja a sajat modszerével kapott
eredményeket. ,,Jelen sorok irdja a szdzadforduld hierarchidjanak feltarasara
un. ,,leltdrozd modszert” alkalmazott. ... Felfogasa szerint a varosok hierarchi-
kus rangjat a varosi alapfunkciok (,,kdzponti helyi” funkciok) mennyisége és
sokfélesége, az egyes teleplilésekben eldforduld varosi alapfunkciokat pedig a
tagan értelmezett szolgaltatasok hierarchidjanak felsobb szintjein elhelyezkedd
szerepkorok, intézmények testesitik meg (tehat pl. az oktatas terén a kozép- és
foiskolak, egyetemek, a szakoktatas stb.). A telepiilések hierarchikus rangja
elsdsorban a varosi (alap)funkciok differencialtsagat, az ellatott feladatok szint-
jét, az ellatott szerepkor ,,gyakorisagat” fejezi ki (a magasabb hierarchikus
szintli egyetem ritkabban fordul el6, mint a kdzépiskola). A kivalasztott varosi
szerepkoroket (intézményeket) eléfordulds-gyakorisaguk alapjan rangsoroltuk.
A kiilonb6z6 intézmények 6sszemérhetdségét az Un. ,,diszperzios érték” (eld-
fordulas-gyakorisag) tette lehetové; annak figyelembevétele, hogy adott telepii-
lésalloméanyon beliil hany telepiilés rendelkezik valamelyik intézménnyel. Mi-
nél ritkabban fordul elé valamely indikator, annal magasabb hierarchikus szin-
tet jelol.” (154. oldal). Az igy kapott eredményekbdl meritett megallapitasok
koziil kettét emeliink ki:

... @ Varosiasodasi mutatd kiugréan magas alfoldi értékei figyelmeztetnek:
nem lehet az Alf6ld varoshalozatat sommasan elmaradottnak itélni, az Alfoldet
falusi tajként kezelni; sot; az Alfold telepiiléshalozata sajatos urbanizalodas
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lehetdségét hordozta, még a szazadfordulon is.” (158. oldal). A masik: ,,A sza-
zadforduld magyarorszagi varoshaldzatanak szemrevétele egyértelmiien arra
utal, hogy annak kiépiilése-atformalodasa szamottevé mértékben ,.kiils6 ténye-
z0k”, allamhatalmi beavatkozasok eredménye. E ,beavatkozds” leghatéko-
nyabb eszkdze az allamigazgatasi, kozigazgatasi funkciok letelepitése volt.”
(159. oldal). A varosok hierarchigjanak felépitését a piramis csucsan allo6 Buda-
pest, a regiondlis centrumok, a funkcionalis €s a komplex varostipusok, majd a
faludllomany bemutatasa kdveti. Kiilon alfejezetet szan a szerzé annak érzékel-
tetésére, hogyan sinylette meg a telepiiléshaldzat a trianoni hatdrmegvonas utan
kialakult helyzetet.

A harmadik rész ,,A magyarorszagi telepiilésallomany mai allapota” kere-
ken otven évrdl szol. A szerzd onkritikusan allapitja meg, hogy ,,az egyes té-
makorok kidolgozottsaga egyenetlen; kiillondsen hidnyos a telepiiléshalozat
legszorosabb értelemben vett jelen allapotanak leirasa-elemzése; pl. a telepiilés-
tipusok meghatarozasa tobbnyire az 1990 el6tti, vagy az 1990. évi adatok, ill.
ismeretek alapjan tortént; a pillanatnyi helyzetrdl, kiilondsen annak teriileti-taji
vonatkozasairol csak elnagyolt képet adhattunk.” (10. oldal). Az egyenetlensé-
gek a recenzens szamara is feltlintek, ami pedig a legutobbi évek telepiilésfold-
rajzat illeti, ugy véli, az meghagyhat6 lett volna egy kovetkezo kotet, s egyben
az elmélyiiltebb elemzése javara. A ,szocializmus” telepiilésfoldrajzat
Beluszkynal jobban senki sem tudna megirni, a rendszervaltassal kezdddott 1)
fejezet értelmezése és értékelése viszont még érlelédhetne.

A mai allapot leirdsa a kotetben bd teret — haromszaz oldalt — kapott,
amelynek szerkezete a korabbiaknal bonyolultabb. All egy viszonylag révid
kronologikus fejezetbdl, amelyet a sziikebb értelemben vett mai allapot sokol-
dalu leirasa kovet.

A torténeti fejezet 6t idoszakot killonboztet meg: a masodik vilaghaborat kovetd
évek (1945-1948); a szocializmus els6 ,,hosszu évtizede” (1948—1960/1963); a tele-
piiléshalozat formalodasanak feltételei 1961-1974/1979 és 1975-1989 kozott, illetve
1990 utén. Itt is érvényesiil az elbeszélo stilus, ugyanakkor a ,,mese” fonalanak szigo-
i kézben tartasa, a Iényeg kiemelése. A ,koalicids évek” id6szakabol a foldosztas és
az 0jjaépitési terv sokrétii hatasarol, a ,,szocialista” korszakbol az ideologiai valtasrol,
a hadigazdalkodas jellemzdirdl, a mezdgazdasag (falvak), az infrastruktira és az
emberi er6forrasok felélésérdl, a hatalmi koncentraciorol, a tarsadalom amorffa vala-
sar6l, majd a piaci elemek gazdasagba csempészésérdl esik tobbek kozott szo. A
szdzadfordulon tapasztaltakhoz hasonldan az ontdrvényli bels6 fejlédés hianya jel-
lemzi a telepiiléseket: ,,A teriiletfejlesztés (fejlodés) kiilso tényezok fiiggvényévé valt.
Az ujraosztasi rendszerben elfoglalt pozicio, az egyes agazatok fejlesztésének koz-
ponti szabalyozasa, az ugyancsak kozpontilag készitett és elfogadott teriilet- és tele-
piiléshalozat-fejlesztési tervek eldirasai hatdroztdk meg egy-egy térség, telepiiléstej-
16dési lehetdségeit. E szisztémabol kimaradt a helyi eréforrasok hatasa, a helyi jove-
delemtermeld-képesség, innovacios készség, a helyi tarsadalmak torekvései, a ,,sza-
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bad verseny” a fejlesztési forrasokért és igy tovabb.” (216. oldal). Az 1990 utdn meg-
valtozott feltételeket Beluszky a kdvetkezoképpen csoportositja: tarsadalmi feltételek
(tomeges elszegényedés); gazdasagi feltételek (recesszio, a piacgazdasag kiépiilése);
kozigazgatasi feltételek (onkormanyzati torvény); teriilet- és telepiilésfejlesztési felté-
telek (1996. évi XXI. torvény, Teriiletfejlesztési koncepcid) és demografiai feltételek
(népességesokkenés, oregedés).

A magyarorszagi telepiilésallomany mai allapotat bemutatd harmadik rész
masodik (hosszu) fejezete kiilonbdzé rendszerekben targyalja a Magyarorszag
telepiilésfoldrajzat. Az els6 a — némiképp hevenyészett — regionalis megkdzeli-
tés. Sz6 van két- és haromosztati modellrdl, megyékrdl és kistérségek-
r6l/kisrégiokrol, fejlettségi szint szerinti zonakrél. Ez utobbi szerint Beluszky
harom nagy térséget kiilonboztet meg: 1. Eszaknyugat-Magyarorszag és a bu-
dapesti agglomeracié régidja; II. Eszakkelet-Magyarorszag és III. Dél-
Magyarorszag. Ezeket a kdvetkezdképpen tagolja: 1. Budapest és agglomera-
cioja, Balaton kornyéke, Bécs—Budapest tengely; II. Eszak-Magyarorszag és
Eszak-Alfold; III. Dél-Dunéntal és Dél-Alfold. A régiok és alrégiok ismertetése
utan maradt hianyérzetiinket nem modositja az 1960-as évekkel kezd6dd harom
évtized telepiilésfejlodés szempontjabol torténd jellemzése (281-284. oldal),
ami mintha figyelmetlenségbdl keriilt volna a regionalis tagolodast targyalo
szakasz végére.

A kovetkezd husz oldal a telepiilések szamat, stirliségét és nagysagrend;jét
jellemzi, mintegy bevezetésképpen az egyes telepiiléstipusok részletesebb leira-
sdhoz. Magyarorszag varosainak bemutatésa eldtt az urbanizalodas, a varosodas
folyamatéval és a magyarorszagi varosok hierarchidjaval ismerteti meg a szerz6
az olvasot. A szazadforduld varosaira is alkalmazott ,,leltarozé modszer” segit-
ségével napjaink véroshierarchidjanak vizsgéalatakor Beluszky ,,174 mutatd
meglétét vagy hianyat regisztralta varosonként. ... A kategoridk szamat el6z6
vizsgalataink alapjan, tapasztalati uton hataroztuk meg. Budapesttel nem sza-
molva az alabbi szintek keriiltek meghatarozasra:

I. Regionalis kdzpontok; jellegzetes intézményeik: MTA teriileti bizottsagai,
egyetemek ...

II. Megyekdzpont intézmények; pl.: megyei birésag, megyei foldhivatal,
cégbirdsag, ...

III. "Ko&zépvarosi intézmények; pl.: onkoldgiai gondozointézet, korhazak ...
osztalyai, ...

IV. Kisvarosi intézmények; pl.: varosi birdsag, rendérkapitdnysag, f6ldhiva-
tal, kozjegyzo, ...

V. Tovabbi varosi jellegli intézmények; pl.: munkatigyi kirendeltség, kozép-
iskola, ligyvéd, ...” (315-316. oldal).

A véroshierarchia egyes szintjeihez tartozé varosok bemutatasat a hozzajuk
tartozd vonzaskorzetek, majd a varosok dinamikai tipusainak (nem tal izgal-
mas) leirasa koveti. Kellemesebb olvasmany a varosok funkcidcsoportok (koz-
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ponti, ipari, agrar, kozlekedési, iidiilési-idegenforgalmi és lakofunkcid), illetve
komplex jellemzok (funkcio, hierarchia, 1élekszam, varostorténeti jellegzetes-
ségek és dinamika) szerinti osztalyozasa és ismertetése. A legkidolgozottabb a
Budapestrdl alkotott kép. Adodik ez a févaros fontossagat, vitathatatlan elsébb-
ségét kiemeld sulyozasbol, de Beluszky szakmai érdeklddésébol és személyes
kot6désébol is.

A falvak tipizalasahoz hasznalt faktor- €s klaszteranalizis bemutatasa (435—
436. oldal) arra int, hogy az elvont matematikai-statisztikai modszerek sem
(teljesen) idegenek a szerz6 szamara.

,»A tipizalas sordn a kdvetkezd nyolc tényezdcsoport adatait hasznaltuk:

1. 4 falvak természeti kornyezete (...).

2. A falvak helye a telepiilésszerkezetben (...).

3. A falvak gazdasagi szerepkore (...).

4. A falvak alapfoku szolgaltato szerepkorének kiépiiltsége (...).

5. A telepiilésfejlodés iiteme (...).

6. A falvak forgalmi helyzete (...).

7. Lakasfelszereltség (...).

8. A kozségek altalanos fejlettsége.”

,»A klaszteranalizis soran nyert 25 klaszterb6l végiil 7 falutipust alakitottunk
ki. Ezen falutipusok a ,.kései” szocializmusban kialakult falusi (telepiilés) vi-
szonyok leirasara alkalmasak.” (434—435. oldal).

A kotet harom zard fejezete a telepiilések sajatos egyiitteseit targyalja. Az
elsd a tanyas telepiilésrendszer helyzetének alakuldsardl szol a masodik vilag-
haboru utan, a masodik a magyarorszagi telepiilésegyiittesekrdl. A telepiilésha-
lozati régiokrol szold zardfejezet enyhiti azt a hidnyérzetet, amelyet a telepiilés-
fejlodés regionalis keretei taglalasanal érzett a recenzens.

A mai allapot leirasa az els6 két fejezetnél kevésbé olvasmanyos. Itt inkabb
a kutatasi eredmények sokoldali bemutatasanak szandéka dominal, mintsem a
figyelem ébren tartdsaé. A szakember szamara kétségteleniil rendkiviil értékes
informdacid tananyagnak nehézkes.

Osszefoglalasul annak az elégedett 6romnek szeretnénk hangot adni, hogy
ez a kotet napvilagot latott. A kiadé remélhetdleg érdemesnek talalja arra, hogy
javitott véltozatat is megjelentesse. Az anyag feltétleniil megérdemli. Varjuk
tovabba az El6észoban beharangozott kdvetkezd kotetet, amely a telepiilésallo-
many regionalis sajatossagait fogja elemezni.

Daroczi Etelka
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Monografidk és tanulmanygylijtemények a torténeti foldrajz korébol.

A torténettudomany és a foldrajztudomany hatarvidékén mozgd torténeti
foldrajz a XX. szazad utolsé harmadanak Magyarorszagan kétséget kizardan
tobb impulzust kapott a geografia iranyabol. Ezen allitas érvényességét kivan-
juk igazolni az alabbi konyvismertetésekkel. Az ismertetések egy része a szak-
ma altal jol ismert és tobb kiadas soran tankényvvé nemesedett mii' esetén
nyilvanvaléan megkésett, ezért nem is kdvethetjiik a klasszikus recenziok jol
kitaposott Osvényeit. Ehelyett inkdbb a targyalt témakkal, és azok szerkezeti
elrendezésével kapcsolatos 4ltalanos észrevételeinket szeretnénk megosztani az
Olvaséval, kiterjesztve ezt a megkozelitési modot a késébb megjelent konyvek-
re is.

Foldrajztanarok (és remélhetdleg torténelemtandrok) nemzedéke ndtt fel
Frisnyak Sandor ,,Magyarorszag torténeti foldrajza” cimii, fentebb beharango-
zott miivén. A nyiregyhazi foldrajzprofesszor évtizedes iskolateremté munka-
janak eredményeképp jelent meg ez az ok-okozati Osszefiiggéseket feltard és
egyfajta szintézisre toré tankonyv. Ehhez hasonlatos igényii probalkozasrol
azota sincsenek informacidink Magyarorszagon, tehat az egyediségénél fogva
nagyszeri konyvet vehetiink a keziinkbe. A szerzd talan sugallta a tipografus-
nak, hogy a konyv boritdjan a torténeti Magyarorszag keretébe illessze bele a
mai Magyarorszagot, utalva a monografia legnagyobb hianyossagara, nevezete-
sen, hogy a mai orszag teriiletére szoritkozva nem lehet hitelesen 6sszefoglalni
multunk torténeti-demografiai 6sszefliggéseit. Hidnyérzetet tAmaszt az olvaso-
ban az, hogy a Karpat-medence magyarok el6tti torténelmének targyalasa meg-
lehetdsen hézagos €s nincs sz6 a magyarok bejovetele koriili interetnikus kap-
csolatokrol. Az eredeti természeti taj részletes bemutatasa azt a tévképzetet
ébresztheti az olvasdban, hogy a kultirtdj formaldédasa a honfoglalé magyarok
idejovetelével vette kezdetét. Kétségtelen, hogy a Karpat-medence torténeti
foldrajza nem a magyarok megjelenésével kezdddott, és a honfoglalas el6tti
idészak viszonyai még feltarasra és megirasra varnak. A konyv a masodik vi-
laghaboruval zardodik, mely kétségteleniil korszakhatarnak tekinthetd, azonban
kérdésként vethetd fel, hogy eltelt-e mar elegendd idé ahhoz, hogy legalabb
1956-ig vagy 1967-ig ki lehessen terjeszteni a zard iddszakot? A mi erényeit
elismerve a tovabbiakban két aprobb megjegyzést szeretnénk tenni. Az elso a
»~Magyarorszag banyaipara és kohdszata (az allamalapitastol a 16. szazad koze-
péig)” cimil fejezettel kapcsolatos. Megitélésiink szerint az e témanak szant
terjedelem a korai és viragzo feudalizmus idején a valos jelent6ségén, gazdasa-
gi stlyan messze tulmutat, ugyanakkor a korszak uralkodd gazdasagi agarol,
annak térszervezddési tipusairdl kevés sz6 esik. A masodik megjegyzésiink az,

! Frisnyak Sandor: Magyarorszag torténeti foldrajza. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 1995, 3.
kiadas, 213 old.
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hogy talan tlzas az 1541 elétti Magyar Kirdlysagot egységes nemzetgazdasag-
nak tekinteni. (Vélhetéen egy késobb keletkezett fogalom visszavetitésérol,
helytelen hasznalatar6l van sz6.) Sokkal valdsziniibb, hogy akkoriban a lokalis
és regiondlis szervezddések dominaltak, és az egységes nemzetgazdasag a tokés
fejlédés koranak terméke.

Talan a tankonyv Gjabb és ujabb kiadasain felbuzdulva, talan a szerz6 igé-
nyességebol ¢és egy konyv befejezhetetlenségébdl adddoan 1996-ban, a
millecentenarium alkalmabol konferenciat szerveztek Nyiregyhazan ,,4 Kdrpat-
medence torténeti foldrajza” témakorében. A hazai szerzok kiegésziiltek hata-
rokon tuli magyar eléadokkal, és @j kutatasok eredményei is megjelentek.”
Példa gyanant megemlithet6k az éghajlatvaltozasokkal, az etnikai térszerkezet
moddosulasaival, a torténeti régiokkal, a torténeti kultirfoldrajzzal, a kozigazga-
tas torténeti foldrajzaval kapcsolatos eléadasok. Ezek mellett még sok szines és
érdekes eredmény is publikalasra keriilt, melyeknek kovetkeztetései hasznosak
lehetnek a szintézisre torekvo elme szamara. A konferencia sikeressége ellenére
nyilvanvaldva valhatott a rendez6k szamara, hogy egyetlen rendezvénnyel nem
lehet lefedni az Osszes relevans témakort, és nem lehet kitolteni a meglévo
fehér foltokat sem, tehat til nagy faba vagtak a fejszéjiiket. A tovabblépésre
tobbféle ut kinalkozott. Meg lehetett volna hirdetni bizonyos standard torténeti
foldrajzi targykorokkel kapcsolatos konferencidkat. Ki lehetett volna emelni
bizonyos id6szakokat (keresztmetszeteket), melyek sordn a torténészszakma és
egyéb tudomanyok képviseldi is nagyobb szamban juthattak volna szohoz. E
lehetdségek helyett, tipikusan foldrajzos megoldasként az egyes torténeti or-
szagrészek mélyfuratszerii vizsgalatara keriilt sor. Két évvel az elsé rendezvény
utan, 1998-ban ,,4 Felvidék torténeti foldrajza” cimi konferenciat rendezték
meg (mondanunk sem kell, hogy Nyiregyhazan) és az elhangzott eléadasokat
tanulmanykotetben tették kozzé. A megeldzé konferenciahoz képest sokkal
vildgosabban kiiloniiltek el egymastol az egyes részteriiletek. Kiilon egységet
szantak a természetnek, tarsadalomnak, gazdasagnak, telepiilésnek, kdzlekedés-
kereskedelemnek, kdzigazgatasnak, politikai foldrajznak €s a tudomanytorténe-
ti csemegéknek. A foldrajzi targykorok boviilésével parhuzamosan ezek is be-
tiiremkedtek a torténeti foldrajzi vizsgalodasok kozé. A kotetben szerepld té-
mak koziil példa gyanant a vallasfoldrajzot emlitjiikk meg, tovabba Csiillog
Gabor kisérletét, melyben szocidlgeografiai és regionalis tudomanyi kategoria-
kat igyekszik adaptalni torténeti foldrajzi keretek kozé. Négy évvel az elso és
két évvel a masodik rendezvény utan 2000-ben ,,4z Alféld torténeti foldrajza”

? Frisnyak Sandor (szerk.): 4 Kdrpdt-medence torténeti foldrajza. MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Tudomanyos Testillete — Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Foiskola Foldrajzi Tanszéke, Nyiregy-
haza, 1996, 388 old.

* Frisnyak Sandor (szerk.): A4 Felvidék torténeti foldrajza. MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Tudomanyos Testiilete — Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Fdiskola Foldrajzi Tanszéke, Nyiregyhaza,
1998, 538 old.
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cimmel szerveztek konferenciat Nyiregyhazan.* Az eldadasokat a két éve be-
valt mederbe terelték, tehat a tajvaltozasok (természet), tdrsadalom, gazdasag,
telepiilés és tudomanytorténet targykoroket kiilonitették el. Kozlekedésfoldrajzi
témak is voltak a gazdasag szekcioban, viszont kozigazgatasi-, politikai-, és
vallasfoldrajzi témak elkiiloniilten nem szerepeltek.

Egy rovid statisztikat készitettiink a harom tanulmanykoétetben szerepld
szerzOkrdl aszerint, hogy ki szerepelt csak egy kdtetben, ki irt barmelyik kettd-
ben ¢és kik azok, akik mind a hdrom tanulmanykoétetben publikaltak. Eszerint 59
szerz6 egyszer, 12 szerz6 kétszer és 9 szerz6 mind a harom alkalommal idét
szant publikacioja elkészitésére (formaba ontésére). A kilenc eminens kutato-
oktatd kozott volt Beluszky Pal professzor, aki 1996-ban ,,Viltozo helyiink
Europaban”, 1998-ban ,,A Felvidék varoshalozata a 20. szazad elején”, 2000-
ben pedig ,,Taldnyos taj — az Alfold” cimii tanulmanyaival szolgaltatott szellemi
csemegét a szakmai kozélet szamara. Nem lehetetlen feltételezés, hogy a nyir-
egyhazi konferencia-sorozat is kozrejatszott abban, hogy 2001-ben ,,4 Nagyal-
fold torténeti foldrajza” cimii monografiaval rukkolt els.’ A kényv erénye,
hogy a konferencia-kotetekkel szemben még attekinteni sem probalta a teljes
torténeti foldrajzi képet. Valdszintileg belatta, hogy egy szerzé szimara megva-
losithatatlan ez a vallalkozas. A teljességre torekvés helyett kisérletet tett az
alfoldi sajatossagok elméleti magyarazatainak summazasara €s az alfoldi tele-
pliléshalozat jellegzetes elemei, a mezOvarosok és a tanyak atalakuldsainak
attekintésére. A jelenkort is kutatd geografusként témaja targyalasakor nem allt
meg a 19. szdzad végénél, hanem az epilogusokban a 20. szdzad relevans torté-
néseire is igyekszik ramutatni, s6t a kdnyv utolsd bekezdésében a terepbejaro
geografus erényeit is csillogtatva felveti, hogy a ,,vizivilag” esetleges visszaté-
résével az Alfoldnek ujra lehetdsége lesz sajatos fejlodési utja folytatasara.
Biztos vagyok abban, hogy ha a jelenleg kidolgozas alatt 4116 Nemzeti Fejlesz-
tési Program készitdi megkeresnék a szerzot, akkor eredeti dtletekkel és javas-
latokkal szolgalhatna a jovObeli sajatos alfoldi fejlédési palya csomopontjaival
kapcsolatban.

Most, 2002. november havaban nincsenek informacioink arr6l, hogy a nyir-
egyhazi konferenciasorozat az eddig megszokott iitemben folytatodna, pedig
Erdély, a Délvidék és a Dundntul sajatos torténeti foldrajzi viszonyainak felta-
rasa logikus folytatasa lehetne az eddigi tevékenységnek. Mar csak azért is
sziikség lenne a konferenciak folytatasara, mert azok alkalmat adnanak a fiata-
labb tuddsjeldlt nemzedék szamdra a klasszikusoktol vald tanuldsra, egymas
munk4janak megismerésére. Tovabba arra az elengedhetetlen Osszefogés és

4 Frisnyak Sandor (szerk.): Az Alfold torténeti foldrajza. MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Tu-
domanyos Testiilete — Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskola Foldrajzi Tanszéke, Nyiregyhaza, 2000,
509 old.

* Beluszky Pal: 4 Nagyalfold torténeti foldrajza. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2001, 274
old.



332 ISMERTETESEK

egylittmunkalkodas kialakitasara, melynek eredményeként csakis team-
munkaban® sziilethetne meg a rokon tudoméanyok 0j eredményeit is beépitd, az
1d6 multaval egyre sziikségesebbé valo Uj torténeti foldrajzi szintézis.

Illés Sandor

Fiir Lajos: Magyar sors a Karpat-medencében. Népesedésiink évszdzadai 896—
2000. Kairosz Kiadé Bp. 2001. 472 o.

A recenziok elején gyakorta szoktak par mondatos bevezetést irni arrol,
hogy mirdl szo6l az ismertetendd konyv. Nos, Oszintén bevallva, egy efféle be-
vezetés megirdsa rendkiviil nehéz feladat elé allitja a recenzenst. Mert arra a
kérdésre, hogy mir6l sz6l Fiir Lajos leglijabb konyve, egész egyszeriien nem
adhatoé par mondatos valasz. A konyv alcime a magyarsag népesedéstorténeti
monografidjat igéri, a tartalomjegyzék pedig — kivaltképp a ,,Torténeti demog-
rafia” cimet viseld (egyébként példaértékiien tomor €s vilagos) bevezetd fejezet
miatt — szintén megerdsithet minket ebbéli hitiinkben. A f6cim azonban mar
egy kissé bizonytalanna tesz benniinket. Hiszen a ,,sors”, kivaltképp a ,,magyar
sors” semmi esetre sem tartozik a torténeti demografia fogalomkészletébe.
Persze — félreértés ne essék — a torténeti demografia legitim modon vizsgalhatja
egy adott etnikum, igy példaul a magyarok népesedéstorténetét, de abban a
pillanatban, amikor mar nem trendekrdl, hanem némileg teatralis modon sorsrol
vagy valami hasonlorél kezd beszélni, sziikségszertien kilép az adott tudoméany-
teriilet diskurzusabol. Az Olvaséhoz cimzett eldsz6 egyébként arrdl tantskodik,
hogy mindezt egy tudatos valasztas eredményeként is felfoghatjuk: ,,4 kényvet
... torténész irta ... megirdsara azonban nem szakmai szempontok késztettek”.
A kovetkez6 mondatokban azt is megtudjuk, mit kell érteniink ezeken a nem
szakmai szempontokon: ,,Nem a céhbelieknek: demogrdfusoknak és kutato
torténészeknek késziilt a kényv ... A nagykozonségnek irodott ... hogy folmérjék
a lesekedd veszélyeket.” Ebbol kdvetkezben — és ezt még mindig az el6szobol
idézem — ,,a népesedéstorténet sikjan (is) megragadhatoé sorsrol, sorsunkrol
kivant torténeti és mai latleletet késziteni.”

Mit is jelent mindez? Ahelyett hogy eltévednénk a fent idézett el6szo
dzsungelében (hiszen igen nehéz barmit is kezdeni az afféle ars poeticékkal,

® A kivald torténész Norman J. G. Pounds ,.Eurépa torténeti foldrajza” cimii monografiajiban
(Osiris Kiado, Budapest, 1997, 532 old.) bevallottan csak bizonyos jellemzd vagy fordulépontnak
szamitd idémetszetekben (az athéni demokracia fénykoraban, a Romai Csaszarsag hatalmanak csucs-
pontjan, Nagy Karoly idején, a reneszansz deleldjén, az ipari forradalom idején, a 20. szézad elején),
csak bizonyos témak (népesség, telepiilés, mezégazdasag, ipar, kereskedelem) felvazolasara torekszik.
Hozza kell tenniink, hogy még igy sem egyszerii feladat ennyi témakort ekkora idétavon keresztiil
kovetkezetesen targyalni.
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amelyek a nagykozonség felé a ,.torténész” tekintélyére apellalnak, a céhbeliek
kritikait pedig a ,,népszerlisité mi” titulusaval igyekszenek eleve kivédeni),
probaljuk megértve értelmezni a szerzé koncepcidjat. Ehhez elészor is alljon itt
Hayden White egy gondolata a valds (torténeti) szovegek narrativizalasarol.
»Ebben az esetben mit jelenthet az , igaz torténet” megtaldlasa, a ,,valosagos
torténet” felfedezése mindazon események mogott, melyek szamunkra ,, térténeti
forrasok” kaotikus soraban jelennek meg? Vajon milyen akarat valosul meg,
milyen vagy teljesiil abban a képzelgésben, hogy a valos eseményeket akkor
jelenitjiik meg helyesen, ha bemutatjuk, hogy képesek egy torténet formdlis
koherenciajat mutatni? Az akarat és a vagy e talanya mégott felfedezhetjiik a
narrativ diskurzusok dltalanos kulturdlis funkcidjat, megsejthetjiik az esemé-
nyeket nem csupan elbeszélni vagyo, hanem azoknak a narrativitds jellemzoit is
kélesonzé akarat mogott rejtézkodd pszicholégiai motivaciot.” Mindezek
alapjan azt mondhatjuk, hogy a konyv egyik legfobb jellemzdje — a szerzo
magyarsag irant érzett erés feleldsségtudatatdl indittatva — ,,a torténeti forrasok
kaotikus soranak” (a szerz6 onallo kutatasai ebben az esetben alarendelt szere-
pet jatszanak, igy helyesebb a feldolgozott primer irodalomra gondolnunk)
erés narrativizaldsa. Ez onmagaban persze nem baj, mar csak azért sem, mert
valamilyen mértékben minden torténeti munka él a narrativizalas bizonyos
elemeivel. A kovetkezOkben inkabb azt kellene megvizsgalnunk, hogy milyen
hatasfokkal valodsitotta meg a konyv azt a kettés célt, amellyel minden
narrativizalt torténeti munkanak szembe kell néznie. Egyrészrél sikeriilt-e¢ a
szerzOnek — vélasztott narrativdjanak stlya alatt — a vonatkozo6 primer irodalom
tomor, vilagos és szabatos Osszefoglalasa? Masrészrél sikeriilt-e a szerz6 altal
valasztott narrativ stratégianak beteljesitenie a konyv szandékolt céljat?

Eldszor tehat forditsuk figyelmiinket arra, mennyiben sikeriilt tdémoren, vi-
lagosan és szabatosan &sszefoglalnia a szerzonek a vonatkozo népesedéstorté-
neti szakirodalmat. Ez mar csak azért is megkeriilhetetlen kiindulépont, mert
Fiir Lajos — noha kétségkiviil publikalt mar ebben a téméban, példaul II. vilag-
haboras demografiai veszteségeinkrél® — nem tartja magat szakdemografusnak,
masrészrél még egy szakdemografustol sem lenne elvarhatd, hogy a Karpat-
medence ezeréves népesedéstorténetét tilnyomodrészt sajat kutatdsai alapjan
ismertesse. El0szor is a konyv végén talalhato egy valogatott-ajanlott bibliogra-
fia, komoly segitséget adva a nagykdzonség (és az egyetemistak, féiskolasok)

" Hayden White: A narrativitas értéke a valosag megjelenitésében. In Hayden White: 4 térténelem
terhe. Osiris-Gond Bp. 1997. 103—142. 0. 108-109. o.

8 igy pl. Fiir Lajos: Mennyi a sok sirkereszt? Magyarorszig embervesztesége a II. vildghdboriiban.
New York 1987.
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azon tagjainak is, akik még tényleg csak most ismerkednek a torténeti demog-
rafia hazai alapmiiveivel. Persze néhany kritikai megjegyzés mar itt is sziiksé-
geltetik. Ezek koziil a kisebbik — inkabb megddbbentd, mintsem Iényegi —
probléma Barath Tibor’ konyvének szerepeltetése. Félreértés ne essék, Barath
Tibor a két vilaghaboru kozott tényleg jo nevil torténész volt, noha publikacioi-
ban sosem foglalkozott magyar Ostorténettel, plane nem a torténeti demografia
aspektusabol. A masodik vildghdbort utdn azonban egy sajnalatos palfordulés
erdeményeképp az un. ,tengerentuli emigrans Ostorténészek” egyik vezéralak-
java valt, akinek fémiive — benne a hun-magyar rokonsag igazolasaval, magyar
nyelvli 6egyiptomi feliratokkal és mas hasonlokkal — leginkabb a science-
ja feladni ,,a szaktudomanyossdag alapveto kovetelményeit” (9. o.), végképp
semmi helye sincs. Féleg azért, mert Fiir maga is ,.képtelen tulzdasnak” (34. o.)
mindsiti a honfoglalas kori magyarsag 1étszamara vonatkozd becslését. Innen
persze adodhat egy masik kérdés, nevezetesen az, hogy miért keriil a ,,képtelen
talzasokkal” zstfolt mii a ,,valogatott-ajanlott” bibliografiaba? Az a némileg
érthetetlen tény, hogy bizonyos torténeti demografiai 6sszefoglalokba eddig is
belekeveredett mar Barath Tibor — valoszintileg Kézai kronikajanak kritikatlan
atvételén alapuld — ,becslése”'’, meglatasom szerint még nem menti fel a szer-
z0t.

A bibliografiaval kapcsolatos tovabbi megjegyzéseim taldan mar komolyabb
problémakat vetnek fel. Az elmélyiiltebb olvasok dolgat roppantmod megnehe-
ziti, hogy pontos hivatkozasokat egyaltalan nem tartalmaz a konyv, rdadasul a
foszovegben érintett irodalom néha egész egyszerlien hianyzik a bibliografia-
bol. A kiilfoldi (idegen nyelvil) szakirodalom példaul legfeljebb az emlités
szintjén bukkan fel. Ez persze menthetd azzal, hogy a konyv elsdsorban a
nagykozonségnek szol és csupan valogatott-ajanlott bibliografiat igér, hiszen a
nagykozonség ugysem fogja elolvasni példanak okaért a szomszédos orszagok-
bol vald (roman, szlovak stb.) torténészek munkait''. Valdszintileg igy van, de
amig a kdnyvbe olyan hibak csusznak, mint a ddko-romén kontinuitas elméle-
tének egészen felszines interpretacidja (57. o., ahol egy az egyben kimarad az
elmélet sarkpontja, a dak nép romanizacidjanak tézise), addig konnyen olyan
érzésiink tdmadhat, hogy maga a szerz6 is csak hallomasbol és pontatlanul
ismeri az illeté munkakat. Ebben az esetben viszont Fiir Lajos iranyukban tant-
sitott megfellebbezhetetlen — és gyakran kifejezetten ellenséges — hangneme a
nagykozonség egyik fele szamara még ott is komolytalan szinben tiintetheti fel
a szerz0 érveit, ahol azok tokéletesen védhetd allaspontokat hangoztatnak. A

® Barath Tibor: A magyar népek éstorténete. Bp. 1993. A konyv valdjaban Montrealban jelent meg
el6szor, 1968-ban.

1% fgy pl. Kovacsics Jozsef: Torténeti demogréfia. In Klinger Andrés (f6szerk.) Demogrdfia, KSH
Bp. 1996. 444-445.

! Mellesleg nyugati (torténeti) demografiai szakirodalom szintén nem szerepel a bibliografidban.
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masik fele pedig amugy sem azért veszi kezébe a konyvet, hogy egy racionalis
alapokon nyugvo torténeti diskurzusba kapjon betekintést, de ez mar tényleg
egy masik probléma.

De mit vélaszolhatunk arra a kérdésre, hogy sikeriilt-e Fiir Lajosnak tomo-
ren, vilagosan és szabatosan Osszefoglalnia a vonatkozé hazai szakirodalmat?
Mindenekel6tt emlékezziink vissza: a konyv torténeti demografiarol kivan
sz60lni, de bevallottan egy narrativa (az Gigynevezett ,,magyar sors”) érdekében.
Ilyenkor pedig konnyen el6fordulhat, hogy a szerzd a szakirodalmat is szelekti-
ven, vagyis a narrativa logikajanak megfeleléen fogja beépiteni munkajaba. S
hogy sikeriilt-e a kdnyvnek elkeriilnie ezt a csapdat? A recenzens szerint erre a
kérdésre inkdbb negativ valasz adhat6. Igaz ugyan, hogy Fiir Lajos mindent
elkdvet annak érdekében, hogy a torténeti demografia minél szélesebb spekt-
rumat beépitse munkajaba, és ezek az erdfeszitések helyenként érezhetdek is.
fgy a 160. o. kornyékén, ahol a mikroszinten folytatott torténeti demografiai
elemzés egyik legfontosabb modszerérdl (a csaladrekonstrukciorol) is megem-
Iékezve néhany valdban érdekes ténnyel (pl. a hazassagkotési életkor és a ter-
mékenység regionalis kiillonbségeivel a XVIII. szazadi Magyarorszagon) ismer-
teti meg az olvasot. Sajnos azonban hasonl6 részek aranylag ritkan fordulnak
el6 a konyvben. A ,,torténeti demografia” fogalma Fiir olvasataban tobbnyire a
magyarsag és a nemzetiségek korszakonként valtozd ardnydra, illetve az ara-
nyok megvaltozdsanak dinamikéjara korlatozodik. Emiatt pedig az egyéb, nem
kevésbé fontos torténeti demografiai problémakat targyald munkak gyakran
elsikkadnak, vagy csak annyiban kapnak hangsulyt, amennyiben azok segitsé-
get adhatnak a ,,magyar sors” értelmezéséhez. Legfajobb talan a demografiai
folyamatok tarsadalmi, gazdasagi Osszefiiggéseinek elhanyagolasa a nemzeti
elkdtelezettségll narrativa érdekében. Nem hiszem példaul, hogy a ,.nagyszamai
deélrol betelepiild szerbség tobbgyermekes ‘szokdsvilagara’” vald hivatkozas a
Vajdasag XX. szazadi etnikai aranyvaltozasainak magyarazata kapcsan (405.
0.) valamit is meg akarna értetni — plane nem a gazdasag-, illetve a tarsadalom-
demografia szigoraval — az olvaséval. Legfeljebb a populdris diskurzusban
Iépten-nyomon felbukkano ,,Balkan”, illetve a ,balkaniak™ képzetét erdsitheti
meg. Ha azonban a ,térténeti demografia” Fiir Lajos olvasataban valdoban eny-
nyire egydimenzids jelleget 6lt, akkor kérdéses, mennyiben nevezhetd a kdnyv
szoros értelemben vett ,torténeti demografiai” monografianak? Nem lenne-e
helyesebb inkabb a ,,népiségtorténet” nehezen definialhatd, de ennek kovetkez-
tében sokkal megengedébb kategoridjaba sorolni?'?

Legyiink azonban mi is kissé megengeddbbek. Hiszen a konyv elsddleges
témajara, vagyis a magyarsag lélekszamanak és a Karpat-medence etnikai ara-
nyainak valtozasaira vonatkozo6 szakirodalmat Fiir Lajos alapjaban véve bizton-
sdggal kezeli. Ez kiilondsen a konyv elsé felében nagy szd, hiszen a II. Jozsef

'2 Miként a szerzé altal egyébként is példaképnek tekintett konyvet: Szabo Istvan: A4 magyarsig
életrajza. (Magyar Torténelmi Tarsulat konyvei VIIL.) Bp. 1941.
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idején végrehajtott els6 népszamlalas elotti korokra vonatkozoan csak kiilonféle
bizonytalan becsléseket végezhet a torténeti demografus, €s ezen bizonytalan
becslések tengerében akar el is veszhetne, ha nem vigyazna. Fiir Lajos azonban
megfeleld dvatossaggal jart el. Nemcsak hogy jo érzékkel valasztotta ki a leg-
szinvonalasabb becsléseket (Barath Tibor példajat inkabb kivételként jegyeztiik
meg az elobb), de legtobb esetben kozérthetden és kovethetden adja vissza a
becslések logikajat, legyen azok alapja akar a kozépkori temetok Osszetétele,
akar a tizedlajstromok. A legkomolyabb kritikai megjegyzéseket itt azzal kap-
csolatban kell megemliteni, hogy Fiir Lajos néha sajat becslésekkel is el6all, de
ezek a becslések (leginkabb azért, mert nem all mogottiikk kimunkalt és onallo
kutatas) gyakran nem kozelitik meg a feldolgozott irodalom szinvonalat. Ezt
alatdmasztando két példat szeretnék bemutatni. Az els6 Magyarorszag 1240-t6]
1330-ig tartd népességvaltozdsara vonatkozik (44-45. o.). Itt Fiir Lajos Gyorffy
Gyorgy XI. szazad végi népességszam-becslésébdl (kb. 1 millié £6) indul ki,
majd — feltételezve, hogy a tényleges szaporodast figyelembe véve 1240-ig ez
az érték 2 millid fére nbtt — a tatarjards emberveszteségének Sziics Jend-féle
20%-os aranyat (kb. 400 ezer f6) kivonva ebbdl, a XIII. szdzad kdzepének Ma-
gyarorszagara nézve 1,6 millios értékkel szamol. A ,java” azonban csak ezutin
kovetkezik. A tényleges szaporodas XIV. szazadig tarto értékeit Fiir a Gyorffy—
Szlics—Kristd tridsz becsléseinek (9, 8, illetve 7%) ,.kdzéparanyosabol”, vagy
pontosabban szamtani atlagabol hatarozza meg (a kiilonféle ,kdézéparanyos-
okon” alapul6 szamitgatasok egyébként nemcsak itt fordulnak elé a kényvben,
erdsen vitathatova téve a Fiir altal alkalmazott becslések komolysagat). Ez
persze még dnmagaban nem olyan nagy baj, de amikor legjobb szandékkal is
csak kompilacionak — Fiir inkabb a fent emlitett szerzok becsléseinek kombina-
cion alapul6 valtozatarol beszél — nevezhetd adatait a 45. oldalon talalhato tab-
lazatban, mint egy a Gyorfty, Sziics és Kristd kutatasaival tokéletesen egyen-
rangu eredményt tiinteti fel, akkor mar erés a gyanunk, hogy a szerzé idegen
tollakkal ékeskedik. Persze idegen tollak segitségiil hivasa a monografikus,
plane a nem elsdsorban szakmai céllal ir6dé konyvekben elkeriilhetetlen, de
legfeljebb ,,kozéparanyosokon” alapuld szamitasainkat ennek ellenére sem
szabadna igy bemutatni, mintha az korrigalna a témaban joval kompetensebb
szerzoket.

A masik példankban mar sz6 sincs idegen tollakrol, itt egész egyszeriien egy
hibas eljaras logikajat kivanom vazolni. A 132. oldalon a szerzo kisérletet tesz
arra, hogy — egy hosszabb, itt most nem ismertetendd népességbecslés kereté-
ben — meghatdrozza a majdani kirdlyi Magyarorszag és a Hodoltsag lakossag-
szamat a XV. szazad végére vonatkozoan. Eszerint ,,Mivel ... e két hatalmas
teriilet hozzavetdlegesen azonos nagysdgunak mondhato ... talan megkockdz-
tathato az a masik foltételezés is, hogy a rajtuk élé népesség szama megkozeli-
toen ugyancsak azonos lehetett.” Akiket pedig ez a tokéletesen elhibazott —
mert a ,,népsiiriség” fogalmanak problematikus voltat teljes mértékben figyel-
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men kiviil hagyé — érv nem elégit ki, azok a kdvetkez6 mondatban (mintegy
rdaadasképpen) ezt a kiegészitd megjegyzést olvashatjak: ,,Hiszen a kiralyi Ma-
gyvarorszagnak éppen ugy, mint a torék uralom ald vetett hatalmas
orszagdarabnak — amennyire ez utolag megitélhetd — a XV. szdzad végén voltak
suritbben és voltak ritkabban lakott pontjai (sic!!!).” Az még a kisebbik prob-
1éma, hogy ,,pontokhoz” nem, csupan teriiletekhez szoktunk népsiiriiségi érté-
keket rendelni. Csupan azért tartottam fontosnak megjegyezni ezt az elirast,
mert a kdnyv — annak ellenére, hogy a magyarsagrol irddott — sajnos igen gyak-
ran megsérti a magyar nyelv szabalyait, és itt nem csupan a tudomanyos nyelv-
re gondolok. Erre a tovabbiakban nemcsak a szerzének, de a Kairosz Kiado
olvasoszerkesztéjének is komolyabb figyelmet kellene forditania. Az igazi baj
az, hogy Fiir Lajos egy tautologikus és semmilyen bizonyité erével nem ren-
delkez6 kijelentést — vagyis azt, hogy vannak kisebb és nagyobb népsiirliségii
,»pontok™ (pontosabban teriiletek) — hasznal fel arra, hogy igazolja elébbi hibas
eljarasat, vagyis a népsiiriség esetleges kiilonbségeibdl eredd népességszam-
kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasat. Tovabbi kommentar ehhez — ugy vélem
— nem sziikségeltetik. Legfeljebb annak oriilhetiink, hogy Fiir Lajos kdnyvében
aranylag ritkan vallalkozik ehhez hasonl6 6nall6 kalandokra.

2.

Es most az egész miiben fel-felbukkano narrativa elemzése kovetkezik. Ezt
a narrativat — igy eldljaréban — ugy foglalhatjuk ssze, mint a magyarsag sors-
tragédiajat, amely a kozeljovoben elvezethet a nemzethalalig is, és amelyet nem
elhanyagolhaté mértékben a nem-magyarok szamldjara irhatunk. A kovetke-
zOkben el6szor ezt a kijelentést kivainom igazolni, majd pedig azt mutatom be,
hogyan assa ald maga a narrativa a mi céljat, vagyis azt, hogy a magyarsag
megmenekiiljon a ,,fenyeget6 katasztrofa” eldl.

Elsoként a félreértéseket elkeriilendd szdgezziik le, hogy a magukat ma-
gyarnak vallok tatar- és torokdulasig visszavezetheté népességesokkenése vi-
tathatatlan tény, és ezt a vitathatatlan tényt egy nemzeti elkotelezettségii
narrativa keretein beliill — példaul azért, hogy felrdzzuk a nagykdzonséget —
nyugodtan nevezhetjiik sorstragédidnak is. Azt sem tagadjuk, hogy a Fiir-féle
narrativaban donté sullyal szerepld XX. szazadi népességcsokkenés okai mesz-
sze nem magyarazhatok csupan a fejlett orszagok csokkend népszaporulati
trendjeivel, s erre bizonyos helyeken jo érzékkel tapint a4 a szerzd, példaul a
haborus emberveszteség (ide értve a sziiletések kimaradasat is) kiugréan magas
szamanak, az egyke vagy az egyse terjedésének kapcsan (302. o.). De a konyv
elolvasasa utdn mégsem ezek az okok maradnak meg leger6teljesebben az ol-
vas6 emlékezetében. Hogy megmaradjunk a 302. oldalon, ,,végiil nem tudjuk és
aligha tudhatjuk valaha is megmondani, hogy a haboru és a trianoni trauma, a
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koriilottiik folcsapo folfordulas, a megrazkodtatasok milyen rejtett utakon, és
milyen mértékben ették bele magukat — ha sejtéseink elfogadhatoak — az un.
fajfenntarto oszténékbe, s kezdték meg ott ,,irracionalis” ténykedésiiket.” Most
mell6zziik azt a kérdést, hogy mennyiben helyes egy demografiai munkaban
bizonytalan sejtésekre tdmaszkodni. Szogezziik le inkdbb a tényt: Fiir Lajos
narrativajaban a magyarsag sorstragédiajanak centralis eleme a trianoni tragé-
dia. A tragédia, aminek els6sorban a nem magyarok az okozoéi. S ez utobbi
kijelentést alatdmasztandd — sajnos ez egy igen ellenszenves vondsa a konyv-
nek — a szerzo igen gyakran diabolizalja a hazai nemzetiségeket. Kezdve mar —
rendkiviil torténelmietleniil visszavetitve — az Arpad-korral, ahol a betelepiilé
idegen anyanyelviiekrdl (talan hogy mar itt se legyen kétsége senkinek) meg-
tudjuk, hogy: ,.az wkori nemzeti ujjasziiletés idején sulyos, orszdagon beliili
konfliktusok eldideézoi lettek. Magyar szemmel nézve az sem tulzas, ha azt
mondjuk: orszag és allamrombolo tényezékké valtak.” (55. 0.) A nemzetiségek
szerepének €s a trianoni tragédidnak ilyesfajta direkt dsszekapcsoldsa egyéb-
ként meglehetésen ritkan fordul eld a konyvben. Fiir Lajos inkabb indirekt
moédon — egyfajta érzelmi rahatas segitségével — probalja eldsegiteni azt, hogy
az olvas6é Trianonhoz érve mar maga is hasonléan gondolkodjék. A XVIII.
szazadi svab betelepiilok kapcsan olvashatdo sommas itélete legalabbis megerd-
siti véleményiinket: ,,a tizezerszam érkezé parasztok, szemben a szdazadokkal
kordabban érkezo nyelvtestvéreik zomével, nemigen emelték az orszag és a tdr-
sadalom belsé minéségét.” (181. o.) Fiir Lajos biztos meg tudna magyarazni,
mit is ért az orszag és a tarsadalom belsé mindsége alatt. Mindenestre a volt
hédoltsagi foldek benépesitése és termékennyé tétele, az uj mezdgazdasagi
technologiak meghonositasa — ha hitetiink neki — bizonyara nem tartozik ide. A
mélypont szomoru titulusat azonban a XIX. szazadban bevandorld zsidokkal
kapcsolatos megjegyzések érdemlik ki. Eszerint ,,4 magyarorszagi zsidosag
donté hanyadat kitevo keletiek, szemben a nyugatiakkal, lényegesen elmara-
dottabb, igen nyomorusagos koriilmények koziil keriiltek az orszagba. Kovetke-
zésképpen 0k maguk is elmaradottabbak, miiveletlenebbek voltak a nyugatrol
érkezett tarsaikhoz képest. Talan ebbdl fakadhatott a mohosaguk. Sokak nyug-
hatatlansaga mar-mar az izgagasag hatarait surolta. Egy résziiket nagyfoku
tiirelmetlenség jellemezte, a konnyen kockdztaté hazdrdirozdas sem volt idegen
toliik. Egyesek a kis- és nagykereskedelem teriileteit és a pénzpiacot szalltik
meg, s futottak be szélsebesen folivel6 karriert. A kereskedelmi és banktéke
azutan dtlépett a gyariparba, majd a foldbérletekbe (nagybérletek) teriiletén
terjeszkedett tovabb.” Ez még csak a kezdet, de mar itt felmeriilhet néhany
kérdés. Hogyan voltak képesek az ,.elmaradott”, ,miiveletlen” keleti zsidok
megszallni a kis- és nagykereskedelem, valamint a pénzpiac komoly intelligen-
ciat igénylo teriileteit? Egyaltalan, miért gondolja Fiir Lajos, hogy fbleg az
ekkor betelepiilokhoz fiizddik a kis- és nagykereskedelem, a pénzpiac és a
gyaripar megszallasa, hiszen a régebb 6ta Magyarorszagon él6 zsidokra talan
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inkabb jellemz6 lehetett mindez? Es miért a ,,mohdsag”, az ,izgagasag” fogal-
maibol (amelyeknek igy véleményem szerint semmilyen szalonképes diskur-
zusban nincs helylik, de egy torténeti munkaban talan a legkevésbé) vezeti le a
zsidok kereskedelembe dramlasat? Hiszen mindannyian tudjuk, az emancipacio
elott gyakorlatilag rakényszeriiltek a zsidok az efféle foglalatossagokra. De
zsidok a magyar kultaranak? ,,Lazas izgalommal vetették ra magukat s karoltik
fel a valoban fontos szellemi-politikai, de a meghokkenteni akaré vdsari pro-
duktumokat is — szinte azon nyomban, hogy ott megjelentek. Igy lettek az in.
modernség néha bizony igen harsany, olykor egyenesen ellenszenves propaga-
16i.” Szdval lehet, hogy a zsidok ,,valoban fontos™ dolgokat is felkaroltak, de
mi emlékezziink inkabb a ,,vasari produktumokra” (akarmik is legyenek azok)
¢és vonjuk le a konkluziot: ,,Amig a nyugati, askenazi (sic!!!) zsidok betelepiilé-
se szinte minden tekintetben az orszag és a népkozosség javat szolgalta, addig a
bedzonlo keletiek jo részérdl ez mar tavolrol sem mondhato el.” (263-264. 0.)
Nos, Fiir Lajos legalabb annyit megtehetett volna, hogy utananéz az ,,askenazi”
kifejezés pontos jelentésének (a keletrdl betelepiild, un. ,,lengyel zsidok™ — Fiir
osztalyozasaval szemben — igenis az askenaziak k6zé sorolandok), de még jobb
lett volna, ha konyvébol egészében kihagyja a zsidosag szerepének iménti,
eloitéletektdl €s pontatlansagoktol hemzsegd fejtegetését.

De ne is toltsiik tovabb idénket a nemzetiségek szerepének nem tul arnyalt
leirasanal, vessiik inkabb tekintetiinket magéanak a trianoni békediktatumnak
bemutatasara. Ezzel kapcsolatban szintén nem art néhany kritikai megjegyzés.
A békediktatummal foglalkozo fejezet — most fogadjuk el a Fiir Lajos altal
diktalt jatékszabalyokat, és ne is érintsiik azt a kérdést, hogy mi sziikség van
erre ilyen mélységben egy ,torténeti demografiai” munkéban — szinte teljesen
kimeriil a dontés igazsagtalan voltanak innen-onnan 0sszeolldzott fejtegetései-
vel. Ezek kozott megtalalhatjuk az egészen jo érveket (mint példaul a Karpat-
medence gazdasagi egységére vonatkozo argumentumot) és a kevésbé sikeriil-
teket is (mint példaul azt a tényt, hogy 1910-ben a magyarsag részaranya akkor
mar — persze az egész, de Horvatorszagot nem tartalmazo orszagra, s nem az
elszakitott teriiletekre kiilon-kiilon nézve — mar elérte az 55%-ot). Mindent
Osszevetve azonban az érvelés teljesen alarendelddik a retorikanak, és egészen
felszines. Leginkabb abban meriil ki, hogy a nehezen gydgyuld sebeket tépdes-
se fel, és indulatot keltsen a ,,békecsinalok”™ irant, ami mar csak azért is furcsa,
mert az 55. oldalon Fiir még nem Oket, hanem a nemzetiségeket tartotta ,,or-
szag- ¢és allamrombold tényezdknek”. Persze Ossze lehetett volna kapcsolni a
kett6t (pl. az elsd vilaghaboru alatt nemzetiségi emigracio szerepére kitérve), de
erre mar nem volt ereje a szerzének. De nem is ez a legnagyobb baj. A
diabolizacio logikajanak megfelelden kisérlet sem torténik arra, hogy a nemze-
tiségek szeparatisztikus torekvéseit — kérdés persze, mennyiben voltak ilyen
torekvések, de emellett a valoban fontos kérdés mellett megint csak elsiklik a
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szerz6 — valamiképpen megértve mutassa be. Sz6 sem esik arr6l, miért érezhet-
ték sérelmesnek a nemzetiségek azt, hogy az 1868-as nemzetiségi torvény nem
ismerte el a nemzetiségek kollektiv 1étét, pedig a dualizmus megsziiletésének
milijében taldn nem volt véletlen a nemzetiségek részérdl egy efféle varako-
7as. Azutan a magyarositasi torekvésekre — amelyek koziil a leghirhedtebbeket
talan az iskolareformok kapcsan ismerhetjiik — Fiir Lajos csak annyi szot vesz-
teget, hogy ,, talan nem is volt langja, csak fiistje”. (275. 0.). Mellézve a lang és
a fust kifejezések szemantikai problémait, csak annyit kell megjegyezniink,
hogy a nemzetiségi elit nagy részét az efféle er6szakos intézkedések minden
bizonnyal szembeforditottdk a magyarokkal, és emellett érzéketleniil elmenni
legfeljebb az 6nigazolast és a magamentegetést szolgalja. A magyarok felelds-
ségérdl legfeljebb ,,a Kormdnyzé Urrél meg hetyke tiszttarsairol” sz6l6 meg-
jegyzések kapcsan tajékozodhatunk, ,.akik katonai ,, erényeiket” nem az orszag
megmentésében, hanem mar egy dsszezsugoritott orszagrészben, az un. belso
sopredék kitakaritisaban tudtak, merték megfitogtatni”. Az efféle szoviragok-
bol a 446. oldalon talalunk egy impozans listat, de ez persze sokat nem valtoz-
tat az dsszképen.

Végiil essék néhany sz6 a szerz6 altal levont konkluziorol. A konkliziordl,
amely a recenzens meglatasa szerint teljesen alkalmatlan arra, hogy segitsen a
magyarsag demografiai problémain. El0szor is azért, mert Fiir Lajos
narrativdjanak sulya alatt képtelen arra, hogy a jelenlegi valoban sulyos hely-
zetbol realis kiutat talaljon. Hiszen hidba irja le néha egészen jo érzékkel a
probléma bizonyos (csalddszerkezeti, egészségiigyi stb.) 0sszetevdit, ha Iénye-
gében egy dolgot vesz bel6lilk komolyan: Trianont, amelynek arnyékaban min-
den mas probléma egyszerii derivaitumma valik. Marpedig az effajta leegysze-
rlsitett diagnozisokat altaldban nem kiséri megfelelé gy6gymod. Ennek megfe-
leléen Fiir Lajos is csak egyfajta gyogymoddot tud elképzelni, amivel megold-
hatna a rendkiviil bonyolult problémat: ,,...egyesiteni kell a magyarok nemzetét!
Mert kiilonben elvesziink. Egyesiteni pedig csak egyféleképpen lehet: gydkeres
hatarmodositasokkal!” (458. 0.) Ami nemcsak azért tiinik atgondolatlan kije-
lentésnek, mert ugy véli, a hataron beliili magyarsag fogyasa is megallithato
lenne az ezeréves Magyarorszag visszaallitasaval (ez tobb mint igazolhatatlan
kijelentés), de mintegy rdadasképpen tovabb élezi viszonyunkat — és foleg hata-
ron tuli magyarjaink viszonyat — a szomszédos allamalkoté nemzetekkel. Az
efféle mondatok: ,,miért gondoljak derék szomszédaink, hogy ha a szlovikok-
nak, ruszinoknak, romanoknak, délszlavoknak annak idején nem volt jo a ki-
sebbségi sors mindalunk, akkor a magyaroknak miért, mitol lenne jo ugyanaz a
sors onaluk?” (457. 0.) — igen-igen veszélyesek, foleg akkor, ha olyan meg-
jegyzésekkel fejeli meg a szerzd, ami bizvast tekinthetd a szomszédos allamok
elleni burkolt hadiizenetnek. Mert a ,,mi miért nem Ioviink?” kérdésére (449. o.)
a szerz0 — az egyvalami, ami a javara irhato, hogy némi er6lkodés utan — nem
tud /nem akar elutasit valaszt adni. gy végiil is a kovetkez zavaros gondolat-
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tal zarul le a konyv: ,,... eszem, agaban sincs senki emberfiat, foként nem, ha
LJajtambeli”, arra buzditani, hogy fejjel menjen a falnak. Nem kell attol tarta-
ni, hogy kiadnam a parancsot: , Fegyvert fogj! Tolts! Tiiz!” Ha ,, helyzetben”
lennék, akkor sem. De ha a kiizdelem a halvany siker reményével biztathat(na)
megismétlem: akkor minden eszkéoz alkalmazhato. Megforditva ugyanezt: ha
mar pusztulnunk kell, akkor miért pusztulndank el birkamédra?” (460. o.) Es itt
be kell fejezniink a recenziot. Mert ha folytatnank, végérvényesen ki kellene
lépniink a torténettudomanyi diskurzusbol, és ehhez — Fiir Lajossal ellentétben
— a recenzensnek semmi kedve sincs.

Busko Tibor LaszIo

Sonkoly Gébor: Erdély virosai a XVIII-XIX. szazadban. L’Harmattan —
Atelier, Budapest, 2001.

Sonkoly Géabor konyve, mint a bevezetében olvashatjuk, a kvantitativ torté-
netiras modszereit alkalmazza. Itt a kvantifikaci6 modszertani, és nem
paradigmatikus nézépontot jelent. Bar a szerzé szerint a kortars nemzetkozi
torténettudomanyban a kvantitativ elemzések divatja mar lejart, Magyarorsza-
gon ,a kvantifikacié sosem valt a magyar torténetiras olyan integrans, (...)
dominans metodikai megkozelitésévé”, mint mas, nyugati tarsadalom-
torténetirasokban. Ezért munkéja nem csupan sziikséges, hanem hianypétlo is a
maga nemében. A mil francia szakirodalmi ihletésii doktori disszertacid, ame-
lyet mind Magyarorszagon, mind pedig Franciaorszdgban megvédett a szerzo.
Ugyancsak a bevezeto részbol megtudhatjuk, hogy az tijkori Erdély varosi tar-
sadalmardl Makkai Laszlo rovid, leird jellegli miive kivételével a tizkotetes
Magyarorszag torténetében és a haromkotetes Erdély térténetében olvashatunk
attekintd Osszefoglalast, amelyekben egy kivétellel ,leegyszeriisitett és negativ
kép” bontakozik ki az olvasoé el6tt a korabeli erdélyi varosokrol.

Véleményliink szerint azonban a kutatas egyik hianyossaga, hogy nem tekin-
ti at a vonatkoz6 roman szakirodalmat.

A dolgozat f6 kérdéscsoportjaiként felveti, hogy ,létezett-e a Habsburg
Birodalomba autondém jogi egységként betagolodd Erdélyi (Nagy) Fejedelem-
ségben egy 6nalld varosrendszer?” Milyen torténeti varosdefinicidé hasznalhat6
az elemzés soran? Hogyan adaptalja a kiilonallo varosi jelleg az egységesito
jogi, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis tendenciakat?

A szerz6 az erélyi varosdefinicid kapcsan megkiilonboztet (erdélyi) magyar,
székely €s szasz varost abbol kiindulva, hogy a varosok a varmegyék, Székely-
vagy Szaszfold teriiletén helyezkedtek el. Itt meg kell jegyezniink, hogy a var-
megyék ,,magyar varmegyék”-ként is hasznalt formaja alapjan a szerzé végig
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magyar varosokrol beszél. Am ezek a varmegyék a targykorszakban, mar mind
roman tobbségliek, de még kdzigazgatas-térténeti szempontbol is, a haromkote-
tes Erdély torténetében Makkai Laszlo egy 1376-bol szarmazé forras alapjan az
erdélyi varmegy¢k ¢és a Partium teriiletén fekvo ,,oldh (roman) keriiletek régi és
jovahagyott — antiqua et approbata — torvényének” alkalmazasarol ir'. Meg-
fontoland6 tehat az erdélyi varmegyéket ,,magyar” jelzével ellatni Székely- és
Szaszfold mintdjara egy 21. szazadi tudomanyos elemzésben, hiszen az Gjabb,
mértékado torténelmi dsszefoglald kézikonyvek, amelyekre a szerz hivatkozik
is, nem teszik ezt.

A kutatas forrasait tekintve az 1720-21-es Acsady-féle adodsszeiras volt
iddben a kiindulopont. Kiemelendd az 1750. évi ad6dsszeirds, amely mindmaig
kiadatlan, ennek felhasznalasa kiilon érdeme a dolgozatnak. Sonkoly a forrast
,»Burdépaban egyediilallo”-nak nevezte, amellyel a telepiiléseket a kdzponti
szerep €s a foldrajzi tdvolsadgok alapjan ,klasszifikalta”, komplex képet adva az
pontok alapjan. Az id6beli elemzést az 1785/86-0s, 1850-es és az 1857-es nép-
szamlalasok alapjan folytatta a szerzo.

A kutatas mddszertana az, ami elsGsorban méltatasra ad okot. Sonkoly Ga-
bor az urbanizacio demografiai szemponti elemzésével a konyv 6nallé kutata-
son alapul6 részét szakszerlien készitette el. Az Osszeirasok vonatkozo adatait
adatbazisba Osszesitve a rank-size analizis segitségével dolgozta fel. Hairomféle
moédon is elemezi az Ujkori erdélyi varosfejlodést, ezen a szinten kizarva az
etnocentrikus megkozelitések ingovanyat.

Az Erdélyi varos a XVIII-XIX. szazadban” cimii alfejezetben az erdélyi
varosdefiniciéo keresése kapcsan a szerzé osztja Miskolczy Ambrus nézetét,
miszerint ,Erdély ha ausztriai mértékkel nem is, de kelet- és délkelet-
europaival valoban <<a varosok foldje>>, nemcsak varossiriiségével, hanem
elsésorban tarsadalomszerkezetével és urbanizacios fokaval™'®. A korszak erdé-
0nallo entitasként, privilegizalt kozosségként, valamint rendi alapokon sorolha-
tok csoportokba.

A szerz6 ugy probalja kikiiszobolni a 18. szazad els6 felének adodsszeirasa-
in alapuld haztartdsszamok szorzészam-vitdit, hogy kozvetleniil a haztartas-
szamokkal operal, arra hivatkozva, hogy ,,a varosok belsé aranyai az abszolut
értékek esetleges megbizhatatlansaga ellenére is jol mutatjak a varosok egy-
mashoz viszonyitott nagysagat és szerepét”. A szerzd bar jelzi, hogy Acsady
népességszamai ,,nem megbizhatdk™ és valoban nyilvanvald, hogy a varosok
esetében a 18. szazad eleji adozo és a teljes népesség kozotti eltérés igen érzé-
kenyen kilitkozik, 1évén, hogy a varosi szegények €s a varosban €16 nemesség
az amugy is gyengén urbanizalt korabeli Erdélyben jelentOs aranyt tehettek ki,

13 Makkai L. — Mocsi A. (szerk.): Erdély torténete I, 1986. 308 oldal.
14 Miskolczi Ambrus (szerk.): Erdély térténete II, 1986. 1236.
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mégis jo lett volna figyelembe vennie, hogy az eredeti, 1720-21-es Osszeiras
varosi népességszamat (a haztartasszam alapjan 5-0s szorzdval) Acsady az elsé
korben a varosok esetében 20 szazalékkal, a falvak esetében 6tven szazalékkal,
majd David Zoltan a magyarorszagi népességet még tovabbi, atlagosan 64 sza-
zalékkal megnovelte. Bar Erdély esetében David Zoltan ezt a korrekciot nem
tette meg, az e kotetben szerepld Erdély 18. szazadi népesedésére vonatkozo
tanulmanyunk kovetkeztetései alapjan Erdélyben is kb. 30-32 szézalékkal meg
kellene emelni az 1720/21-es Acsady-féle adatokat a redlis népességszam meg-
ragadasahoz". Igy a 18. szdzad soran meghatarozhaté lett volna a varosi népes-
ségnovekedés, ugyanis az 1785/86-os jozsefi népszamlalas mar minden rétegre
kiterjedt, nem csupédn az adézdkra.

A konyvben leirt kutatas kozponti részét egy haromszintii kvantitativ elem-
z¢és képezi. Az ,,Erdély urbanizacioja 1. cimi fejezetben a haztartasszamok,
illetve késobb a 1élekszamok alapjan torténik a varosszerkezet-elemzés. Az
1720/21-es Osszeirasbol — amit a szerzé jogosan XVIII. szdzad eleinek nevez,
mert Acsady egyes telepiilések adatait korabbrol, masokét késobbrol gyiijtotte —
az elemzésbe a 100 haztartas folotti varosi, kivaltsagos telepiiléseket, és a 400
haztartas f6l6tti falvakat veszi be, ami realis, ha az eredeti haztartisszamra
raszamolunk, mint emlitettiik, még tovabbi, kimaradt haztartasszamokat. Az
elemzésbe a szerzd igy 38 telepiilést vont be. A varosok hierarchiajat Brasso
vezeti, amely nem févaros, €s nem is valik azza, bar a népességszam és mas
mutatok alapjan is vezetd helyet foglal el egészen 1857-ig, ameddig a kutatas
terjed. A 18. szdzad elején hdrom nagy, 11 kdzepes €s 15 kisvarost kiilonit el a
szerzO a népességszam alapjan. Megtudhatjuk leirdsabol, hogy az erdélyi varos-
lakok egynegyede egy Kkis teriileten, a Barcasagban élt, itt kiilon kiemeli a bras-
s01 roman kereskeddpolgarsag gazdasagi szerepét a korabeli Erdélyben (amely
kiegésziilt mas, gordg vallast délkelet-eurdpai etnikumokéval a szaszsdg mel-
lett). Az elsé adatbazis Osszeallitasa soran a szerzé észreveszi, hogy egyes
hegyvidéki folyovolgyek bizonyos falvai elnéptelenedtek (az Aranyos, Beszter-
ce, Tatrang, Zajzon vdlgyeiben), szerinte onnan Erdély belsejébe vandoroltak.
Ennek kapcsan felismeri, hogy mennyire fontos Erdély demografiai és foleg
migracioés viszonyainak szakszerii feltarasa még az urbanizacids valtozasok
elemzéséhez is (59 old). A 19. szazadra varosi kiiszobértéknek a 2000-es 1¢lek-
szamot tartja. Ennek kovetkeztében 1850-ben mar 90 telepiilés keriilt a varosal-
lomanyba.

Az ,Erdély urbanizacidja I1.” cimii fejezetben az elébbi fejezet varosallo-
manyat ugy probalta korrigalni, hogy a minimalis héaztartas- vagy lélekszam
mellett azt is figyelembe vette, hogy volt-e a telepiilésnek varosi kivaltsaga.
Ezzel a modositassal szamolva is, a vizsgalt korszakban végig, majdnem ugya-
naz az eredmény. Az ,.Erdély urbanizacidja I11.” cimi fejezetben mar komple-
xebb szempontok szerint torténik a varosdefinicid, amelyet az el6z6 fejezetek

' Veres V.: Adalékok Erdély 18. szdzadi népessége etnikai Gsszetételének kérdéséhez.
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osztalyozasai ,,segitenek”. A varosok hierarchidja a kdzponti hierarchia, jogal-
las, népességszam, nem agrar népesség ¢és az idegenck ardnya segitségével
szamolt ,,varosi mutatd” alapjan tortént. A szempontok a maguk rendjén a kii-
16nb6zd szocioldgiai varosdefinicidkban is megjelennek. Ezzel a modszerrel
1750-ben a listait Nagyszeben vezeti, a harom nagyvaroshoz (Szeben, Kolozs-
var, Brasso) a szerz0 ,.teljesen vdirosi” kategoriaja szerint felzarkdzik még ha-
rom szasz varos, a székely ,,fovaros” Marosvasarhely, és az ,,0rmény”
Szamostjvar. Ezt koveti 12 ,,nagyon” varosi telepiilés, amelyek az el6bbiektdl
az urbanizacié fokaban elmaradnak, végiil a sort 15 ,,elégge” varosi telepiilés
zarja. Ide egy falu, Bucsony keriilt be, és tobb kivaltsagos ,,kisvaros” kimaradt,
nem teljesitve a minimalis urbanizacids kritériumokat. Bar a Kiralyfold relativ
varossiiriiségét itt is nyomon kovethetjiik, a varoshaldézat mégis kiegyensulyo-
zottabb, mint az el6bbi két, a népességszdmra épiilé modszer esetében.

A 19. szédzadban, az 1857-es népszamlalas adatai alapjan — a minimalis
Iélekszamot 3500 lakosra emelve — 38 telepiilés keriilt a varosok adatbazisaba,
a tobbi kritériumok esetében is minimalis értékeket jelolt meg a szerzé. A ki-
valtsdgos varosoknak kevesebb, mint fele jutott az igy definialt varosok kozé.
Fontos észrevétele a szerzonek, hogy a varosrendszer az 1786-os tendenciakhoz
képest visszatérni latszik a 18. szazad els6 felének varosszerkezetéhez. A szer-
z8 a 19. szazadi varosok lakossaganak mar nem a rendi nemzetek szerinti, ha-
nem a modern értelemben vett nemzetiségi hovatartozasat is megvizsgalja az
1850-es népszamlalas adatai alapjan. Megallapitja, hogy a varosokban é16 ro-
manok ardnya elmarad az Ossznépességen beliili szamaranyukhoz képest, am
folhivja a figyelmet arra, hogy ugyanakkor ,,szerepiiket sem szabad lebecsiil-
niink, hiszen tobb varosban is relativ tobbségre jutottak a XIX. szazad kozepé-
re” (131-132. oldal). Nem tudjuk meg azt, hogy mire utal a ,,jutottak™ kifeje-
z¢s, ugyanis a kdnyvben korabbi iddszakrol nem kozdl etnikai megoszlast, még
Acsady nemzetiségi statisztikait sem ismerteti. Ugyanis ha ennek alapjan 0sz-
szehasonlitjuk a varosok etnikai-nemzetiségi Osszetételét 1720 és 1850-bol,
akkor lathatjuk, hogy lényeges atrendez6dések nem torténtek, igaz ugyan, hogy
a 18. szazad eleji etnikai megoszlas nem minden telepiilésen ismert, még az
Acsady-féle statisztikaban sem.

A szerz6 elemzésének egyik fontos tanulsdga, hogy Kolozsvar mint erdélyi
»magyar” tipust varos nem all sem jogi, sem adminisztrativ viszonyban a vidé-
kével, szemben a ,,szasz tipusu” Brassoval és Szebennel. Ennek a kiilonbségnek
maig érd kovetkezményeként is értelmezhetd, hogy Kolozsvar ma is kevésbé
Hilleszkedik” a szomszédsagahoz, mint példaul a hasonldé méretii Brasso. Ennek
egyik kozvetlen bizonyitéka, hogy Kolozsvar helyi tomegkozlekedési halozata
kevés kivétellel ,,megall” a varos kozigazgatdsi hataran, amig Brassoban a kor-
nyez6 telepiiléseket szervesen beépiti a helyi kdzszallitds a varos urbanizacios
rendszerébe. A szerzd az eltérd hagyomannyal magyarazza, hogy a dualizmus
idején csak Kolozsvar és Marosvasarhely lett torvényhatosagi jogh varos, mig
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az arra érdemes dél-erdélyi nagyvarosok nem, bar ebben a korabeli nemzetiségi
politika is szerepet jatszhatott.

Modszertanilag a tanulmany csak részben elégitette ki a tamasztott elvara-
sokat, Erdélyben egységes varosrendszer ugy tiinik, nem létezett, de ezt a szer-
70 a részleges forrashianynak tudja be. Tovabba a mas régiokkal valo dsszeve-
tésre sem tlinnek alkalmasnak az Erdélyre egyénitett modszertannal kapott
eredmények, ezt maga a szerzd is belatja.

Végiil egy mas jellegli hidnyossagra is ra kell mutatnunk. Az Erdély altala-
nos demografiai viszonyaival foglalkozo6 fejezet beismerten az 1986-os Erdély
torténete Il és a Trocsanyi — Miskolczi-féle Fanariotaktol a Hohenzollernekig
cimii mivek megfeleld részeinek kritikatlan atvételével irodott, ami azt jelenti,
hogy olyan becslésekre alapozza az ujkori Erdély népességszamat és etnikai
Osszetételét, mint Vasile Lupu moldvai fejedelem 1650-es becslése, illetve az
Osszeirast nélkiilozé 1712-13-as osztrdk korményhatosagi becslés, és nem
hasznalja az — egyébként a varosok népességszamahoz felhasznalt — 1720-21-
es Acsady-féle Osszeiras eredményeit. Az ide vonatkozo részletes kritikat lasd e
kétet el6z6 részében levd tanulmanyban'®. A kétet ezen hianyossaga azonban
nem érinti az 6nalld kutatdson alapuld rész értékét, amely kétségteleniil fontos
hianypotld szerepet tolt be az erdélyi varosok torténetének korszeri modsze-
rekkel torténd feltarasaban.

Veres Valer

Ismertetd a kolozsvari torténeti demografiai kutatasokrol

loan Bolovan: Transilvania intre Revolutia de la 1848 si Unirea din 1918.
Contributii demografice. (Erdély az 1848-as Forradalom és az 1918-as
Egyesiilés kozott. Demografiai adalékok.) Cluj-Napoca, Centrul de Studii
Transilvane, Fundatia Culturald Roméana, 2000.

Sorina Paula Bolovan: Familia in satul romanesc din Tranasilvania. A doua
Jjumatate a secolului al XIX-lea §i inceputul secolului XX. (A csalad az erdé-
lyi roman faluban a XIX. szdzad masodik és a XX. szazad els6 felében.)
Cluj-Napoca, Centrul de studii Transilvane, Fundatia Culturald Romana,
1999.

wAnnak ellenére, hogy az egyhazi anyakonyvek nagyon gazdag demogridfiai,

tarsadalmi, toponimiai és egyéb adatokkal rendelkeznek, ndalunk sajnos kevéssé
kutattak és hasznositottak oket. A francia torténetiras altal ajanlott modszertan

' Veres V.: Adalékok Erdély 18. szdzadi népessége etnikai sszetételének kérdéséhez.
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alapjan torténd feldolgozasuk halaszthatatlan feladata és egyben kételessége is
marad a romdn torténetirasnak.”"’ 1991-ben, attekintve az Erdéllyel kapcsola-
tos torténeti demogréfiai kutatasokat, Ioan Bolovan'® és Sorina Paula Bolovan'
koz06s tanulmanyukban tobbek kozott ezekkel a szavakkal hivtak fel a figyelmet
az egyhazi anyakonyvek fontossagara, és egyben 1j kutatési iranyokat is kije-
16ltek a kiilonbozo tematikai és modszertani jitasokkal kisérletezo fiatal torté-
nésznemzedék szdmara. A felhivas nagy jelentéséggel bir, ugyanis a roman
torténeti demografia nem mutathat fel jelentds eredményeket, a francia nyelven
megjelent eurdpai népességtorténeti Osszefoglaloban Romania térsége fehér
foltként szerepel a megfeleld szakemberek és kutatasok hianyanak kovetkezté-
ben.

Jelen iras célja, hogy attekintést nytjtson a kolozsvari Babes-Bolyai Tudo-
manyegyetemen €s a kolozsvari Erdélyi Tanulmanyok Kozpontjdban (Centrul
de Studii Transilvane) az utdbbi években folytatott torténeti demografiai kuta-
tasok legfontosabb eredményeir6l. Annal is inkabb indokoltnak latszik egy
részletes ismertetés, mivel a kilencvenes évek folyaman jelentds forraskiadasi
munka folyt a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szociologia Tanszékén, amely
munka keretében Traian Rotariu szerkesztésében napvilagot lattak roman nyel-
ven az 1850, 1857, 1880, 1890, 1900 és 1910-es Erdélyre vonatkoz6 népszam-
lalasi adatok,”® Toan Bolovan ezen adatok részleges feldolgozédsaval probalt
atfogd képet rajzolni Erdély népességének fejlodésérdl a XIX. szazad masodik
felében (Bolovan, Ioan 2000a; Bolovan, Ioan 2000b;) 1999-ben pedig megje-
lent Sorina Paula Bolovan munkaja, az els6, csaladrekonstiticios modszert is
felhasznald, harom erdélyi falura kiterjedé monografia (Bolovan, Sorina 1999).

A kovetkezékben megprobalom felvazolni azt az intézményi és szellemi
légkort, amelyben 1étrejohettek torténeti demografiai kutatasok Kolozsvarott,
roviden kitérek az elézményekre, majd részletesen bemutatom loan Bolovan és
Sorina Paula Bolovan fent emlitett munkait.

Az 1989-es fordulatot kdvetden Kolozsvar egy dinamikus, a kiilonbdzo eu-
ropai kulturhatasokra kiilonosen nyitott értelmiségi kozpont képét nyujtotta, és
egyben a roman historiografia szimbolikus térképén is jelentds helyet foglalt el.
A kilencvenes években tehat 01 historiografiai torekvéseknek lehettiink szemta-
nui, amelyek — Constantin Tordachi és Trencsényi Balazs szavaival élve — ,,az
etnikai és kulturdlis identitasvalasztas ambivalencidit dokumentdlva az egysé-

.

ges nemzet mitoszdt torekedtek ,,dekonstruadlni”, és a regiondlis kulturalis plu-

'7 Sorina Bolovan-Ioan Bolovan 1991: 102.

' Joan Bolovan a tjkori torténelem tanszék tanara a kolozsvéri Babes-Bolyai Egyetemen. Fé kuta-
tasi teriilete a torténeti demografia. Fontosabb kotetei: (Bolovan, Ioan 2000a és 2000b).

' Sorina Bolovan az ,,Erdélyi Tanulmanyok Kozpont” foallast kutatoja. Erdeklddési teriilete a tor-
téneti demografia. Nemrég megjelent munkaja (Bolovan, Sorina 1999) itt keriil bemutatasra.

2 Rotariu 1996-1999; A kiadvanysorozatrol részletesen beszamolt Varga E. Arpad, lasd Varga
1998 336-354. igy ennek ismertetésétdl jelen iras keretei kozott eltekintiink.
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ralitds historiogrdfiai felértékelésére iranyultak.” Ezeknek a torekvéseknek
egyik legjelentdsebb képviseldje Sorin Mitu, akinek az erdélyi romansag 19.
szazadi identitastudatarol irott munkajat (Mitu 1997) sokan az elmult évtized
egyik legnagyobb historiografiai teljesitményének tartjak. Mellette és koriilotte
csoportosulva ott talalunk néhany fiatal torténészt (hogy csak néhany nevet
emlitsiink: Maria Craciun, Ovidiu Pecican, Toader Nicoara, Ovidiu Ghitta, Ioan
Bolovan, Sorina Paula Bolovan), akik egyfajta mérsékelt generacids valtast is
képviselnek, és tobbek kozott alapvetd problémanak tartjak a roman torténetiras
miiveldinek elméleti képzetlenségét és a nyugati tudomanyos kozeggel valod
kommunikacié hianyéat. Ezt az alapvetd kihivast vallalva, és némiképp erre
adott valaszként jelentkezett Kolozsvarott a francia Annales-iskola szellemisé-
gének elsajatitasara valo torekvés, és ebbe a folyamatba illeszthet6 a torténeti
demografiai kutatdsok szorgalmazésa is. Ugyanakkor természetesen érdemes
kihangsulyozni azt a tényt, hogy a torténeti demografiai kutatdsok Kolozsvarott
nem elézmény nélkiiliek, ugyanis a hetvenes években mar voltak hasonl6 pro-
balkozasok Stefan Pascu iranyitasa alatt.

Miel6tt ratérnénk tehat a tényleges eredmények ismertetésére, érdemesnek
tartjuk felhivni a figyelmet a roméaniai torténeti demografiai kutatasok elézmé-
nyeinek néhany aspektusara. Romaniaban az egyhazi anyakonyvek elso, rész-
leges és nem szisztematikus feldolgozasai a két vilaghdboru kozétti, Dimitrie
Gusti altal iranyitott ,,monografikus iskola” nevéhez fiiz6dnek. Az anyakdny-
vek hasznositasa elsésorban a vizsgalt falvak demografiai fejlodésének feltara-
sdhoz nyujtott segitséget. Ezt kdvetden a Louis Henry és Michel Fleury altal
kidolgozott csaladrekonstitiicios mddszerre Roméniaban legelészor a levéltari
szféraban figyeltek fel, 1952-t61 ugyanis egy roman beliigyminisztériumi rende-
let értelmében a kiilonbozd egyhazkozségi levéltarakbol begylijtotték az egyha-
zi anyakonyveket, és a Roman Allami Levéltar fiokszervezeteiben helyezték el
azokat.** Liviu Moldovan levéltaros tobb tanulmanyaban is felhivja a figyelmet
az egyhdzi anyakényvek fontossagara,” és 6 az, aki a ,,Népesség és tdrsada-
lom” cimi, Stefan Pascu altal szerkesztett népesedéstorténeti kiadvany masodik
kétetében roviden ismerteti a csaladrekonstitiicios méodszert™.

Annak ellenére, azonban, hogy 1977 szeptemberében Kolozsvarott zajlott le
egy nemzetkdzi torténeti demografiai konferencia, amelyen tobbek kozott olyan
prominens személyek vettek részt, mint J. Dupaquier, S. Sogner, A. La Rose,
G. Cabourdin, E. Helin és masok, érdemleges kutatasok nem torténtek az elko-
vetkezendd idészakban.

2! Jordachi — Trencsényi 2000 172—173.

*2 Sorina Bolovan — Ioan Bolovan 2002 31.

* Liviu Moldovan 1958; Liviu Moldovan 1969;

* A romaniai kutatok helyzetét jol szemlélteti az a tény, hogy mivel a szerzének nem volt hozzafé-
rési lehetdsége a francia nyelvii irodalomhoz, egy magyar nyelvi ismertetés alapjan mutatja be a mod-
szert, lasd Liviu Moldovan 1977.
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A kolozsvari probalkozasok mellett érdemes roviden megemliteniink a jasz-
vasari €és bukaresti kutatasokat. A jaszvasari A. D. Xenopol Torténeti Intézet
tudomanyos kutatojanak, Ecaterina Negrutinak ismeretes egy bukovinai falurol
(Horodnicul de Jos) irott munkaja (Negruti 1984). Bukarestben, a Nicolae lorga
Torténettudomanyi Intézeten beliill Stefan Stefanescu, Paul Cernovodeanu és
Louis Roman [étrehoztak a Torténeti Demografiai Miihelyt (Laboratorul de
demografie istorica), amelynek keretében végzett kutatasok Louis Roman révén
valtak ismertté a nemzetkdzi tudoméanyos életben™. A kiilonboz8 teoretikus
munkak mellett®, statisztikai jellegli forraskiadasra is sor keriilt a Bukaresti
Allami Levéltarban végzett munka eredményeként.”’

Az 1989-es fordulat utdn a kolozsvari torténészek érdeklédése a torténeti
antropoldgiai, a mentalitastorténeti és a torténeti demografiai kutatasok felé
fordult.”® Ez utobbiakat 1995-t8l eldsegiti az Aurel Radutiu és Ladislau
Gyemant altal szerkesztett statisztikai forrasok repertériuma is (Radutiu —
Gyemant 1995).

loan Bolovan ,,Erdély az 1848-as Forradalom és az 1918-as Egyesiilés ko-
zott. Demografiai adalékok” cimii munkéja ebbe a kutatasi vonulatba illeszke-
dik, és az els6 roman nyelvli Osszefoglald Erdély népességének fejlodésérol
1849 és 1918 kozott. A mil egyfajta szintézis probal lenni, amely néhany alta-
lanos problémat érintve Gsszegzi az eddigi kutatasi eredményeket, €s egyben
kijeldli az 0j kutatasi teriileteket is. Amint a szerz6 kdnyve eldszavaban irja: ,a
roman torténetirasban relative kevés tanulmany van, amely akadr csak érintéle-
gesen is foglalkozna a témaval vagy a vizsgalt idészakkal. Eppen ezért vllal-
kozdsunkat megnehezitette egy elméleti modell és hasonlo kutatasi téema feldol-
gozasanak hianya.” (4. old.)

Az 1850 és 1910 kozotti szamos kozigazgatasi atszervezés kovetkeztében
Ioan Bolovan figyelme az 1867 el6tti Erdélyi Nagyfejedelemség teriiletére
terjed ki, a dualizmus iddszakara pedig az erdélyi 15 varmegyét és Szilagy
varmegye adatait tekinti vizsgalati egységnek. Ez nagy vonalakban kb. 60 000
km*-nek felel meg.

A konyv szerkezetileg hat fejezetre oszlik, amelyekben a szerzo ismerteti az
altala hasznalt forrasokat, a vizsgalt teriilet kiterjedését és kozigazgatasi valto-
zasait, bemutatja Erdély népességének novekedési {itemét, érintve a migraciod
kérdéskorét, foglalkozik a falusi telepiilésszerkezet valtozasaival, majd ratér, és
részletesen elemzi a természetes népmozgalom adatait. Befejezésiil az etnikai,
felekezeti és tarsadalmi szerkezet kérdéskorét targyalja.

» Roman 1988a; Roman 1988b;

¢ Roman 1991; Roman 1992;

" Fenesan 1986; Adam — Puscas 1987;

¥ Megemlitiink néhany csaladtorténeti és a torténeti demografia témakorébe tartozé megkozelitést,
anélkiil, hogy a teljességre torekednénk: Bolovan, Sorina — Bolovan Ioan 1990-1991; Bolovan 1994;
Bolovan 1998; Bolovan 1996; Munteanu 1994; Munteanu 1995; Munteanu 1999; Munteanu 2002; Vari
1995-1996; Craciun 2000.
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Legfontosabb forrasai az 1850 és 1910 ko6zott lezajlott népszamlalasok és a
magyar statisztikai hivatal altal k6zolt népmozgalmi €s migraciéra vonatkozo
adatok, emellett Ioan Bolovan a brass6i és marosvasarhelyi kereskedelmi és
ipari kamarak jelentéseit, egyhazi anyakonyvek adatait és a Magyar Miniszter-
elndkség iratait is felhasznalja.

1850 és 1910 kozott Erdély népessége 2 073 737 lakosrol 2 908 507 lakosra
emelkedett, ami 40,2%-0s Osszes és 0,56%-0s évi atlagos novekedési iitemnek
felel meg. Ez a novekedési iitem természetesen nem volt egyenletes, ennek
megfeleléen Ioan Bolovan két nagy periddust kiilonit el. Véleménye szerint az
1850 és 1880 kozotti iddszakot az ancien régime-re jellemzd demografiai vi-
szonyok hataroztdk meg. Tobbek kozott ebben az idszakban jelentkezett ha-
rom sulyos kovetkezményekkel jard kolerajarvany 1855-ben, 1866-ban és
1872—1873-ban (legpusztitobb hatasu az 1872—1873-as), amelyeket kiillonb6z6
helyi jarvanyok (himl6, toroklob, szamarhurut stb.) és élelmezési valsdgok
egészitettek ki, megnehezitve és lelassitva a demografiai novekedést. 1880 és
1910 kozott az egész régiora kiterjedd nagy jarvanyok megsziintével kedvezobb
gazdasagi feltételek mellett a népesség ndvekedése is latvanyosabb. Véleménye
szerint az 1880-as évektdl kezdve beszélhetiink tehat a demografiai atmenet
kezdetérdl Erdélyben.

A migraci6 kérdéskorét elemezve loan Bolovan a belsé vandorlas egyik jel-
legzetességének tartja a falusi lakossagnak a varosokba iranyulé mozgasat, amit
tobbek kozott néhany varos (Kolozsvar, Marosvasarhely, Déva, Csikszereda)
lakossaganak latvanyos novekedése bizonyit. Az erdélyi népesség bekapcsolo-
dasat a tengeren tllra torténd migracioba a XX. szazad elso éveire teszi a szer-
70, torvényhatosagonként elemzi az elvandorlok szamat, és felhivja a figyelmet
arra, hogy Erdélybdl a kivandorlds nagyobb mérték{i volt, mint Magyarorszag-
r0l, s a kivandorlok kozott a magyarok joval erdélyi aranyszamuk alatt, a néme-
tek és a romanok pedig afolott voltak képviselve. Azzal egyiitt, hogy kihangsu-
lyozza az elvandorlas elsédleges gazdasagi és tarsadalmi okait, egy népesedés-
politikai szempontra is felhivja a figyelmet, szerinte ugyanis a magyar korma-
nyok tudatos népesedéspolitikat folytattak, és altalanos torekvésiik volt a ma-
gyar etnikum gazdasagi és tarsadalmi megerdsitése Erdélyben.

Telepiilésszerkezet tekintetében a falvak szdmanak lasst csokkenését érzé-
kelhetjiik, amit a tanyak és kiilonb6z6 kiilvarosi negyedek megsziinése magya-
raz, ugyanakkor lathato tendencia a kis és kozepes falvak szamanak csokkenése
¢és ezzel egy idOben a nagyobb falvak szambeli és teriileti novekedése is.

A konyv 6todik fejezetében loan Bolovan a természetes népmozgalom ada-
tait (sziiletések, halalozasok és hazassagkotések dinamikajat) elemzi, és felhivja
a figyelmet a regiondlis eltérésekre. A sziiletési aranyszdmok torvényhatdsagok
szerinti Osszehasonlitasa alapjan 1881 és 1913 kozott harom nagy csoportot
kiilonboztet meg: alacsony sziiletési aranyszamot allapit meg Nagy-Kiikiillo,
Brassd, Beszterce-Naszdd és Hunyad varmegyékben, kozepes sziiletési arany-
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szamot Fogaras, Haromszék, Udvarhely, Szolnok-Doboka, Kis-Kiikiilld és
Alsé-Fehér varmegyékben, végiil harmadik csoportként magas sziiletési arany-
szammal Csik, Maros-Torda, Kolozs, Torda-Aranyos és Szilagy varmegyéket
azonositja. Véleménye szerint Erdélyben egyértelmilien etnikumhoz kotni a
sziiletési aranyszamokat bizonyos fenntartasokkal is csak a szdszok esetében
lehet. Szerinte nem annyira onmagaban az etnikum magyardz meg bizonyos
demografiai magatartasokat, mint inkabb az a tarsadalmi és kulturalis modell,
amely egy adott foldrajzi régidban érvényesiil (amelyhez természetesen hozza-
jarulhat egy etnikum jelenléte is). Elveti azt a feltételezést, amely szerint 1énye-
ges eltérések lettek volna Erdélyben a roman és magyar lakossag sziiletési
aranyszamai kozott, és hogy tgymond ez magyardznd a magyar etnikum tér-
vesztését a X VIII. szazadban.

A halanddsag elemzésekor részletesen kitér az 1870-es évek demografiai
valsagaira, részletesen ismerteti az 1872—1873-as kolerajarvany hatésait, és
felhivja a figyelmet a kiilonb6z6 helyi, lokalis jarvanyok jelenlétére. Kisebb
mikrorégiok szintjén végzett elemzések, egy-egy telepiilés anyakonyveinek
feldolgozasai ugyanis azt mutatjdk, hogy szdmos lokalis himlé és toroklob
jarvany nagyobb aldozatokat kovetelt, mint az orszagos szintli kolerajarvany.

Erdély népességének nemzetiségi megoszlasat targyalva a magyarok szam-
aranyanak novekedési okaként tobb tényezd egyiittes hatasara utal a szerzo.
Réamutat a magyarok nagyobb természetes szaporodasara, alacsonyabb ardnyut
részvételikkre a kivandorlasban, a népszamlalasok torzitasaira, de ugy véli,
hogy legjelentdsebb szerepet ebben a folyamatban a roman és méas nemzetisé-
gek magyarok altali asszimilacioja jatszotta.”

A tarsadalmi szerkezet, foglalkozasi megoszlas vizsgalata azt jelzi, hogy a
szdzadfordulén Erdélyben is felgyorsult a gazdasdg modernizalasa, iparosoda-
sa, s elorehaladt a tarsadalmi szerkezet polgari atalakulasa. A foglalkozasi sta-
tisztika szerint ndovekedett az iparban, a kereskedelemben és szallitdsban dolgo-
z0k szama. Az elemzés alapvetd hianyaként emlitjiik meg azonban, hogy elma-
radt a tarsadalmi szerkezet és foglalkozasi megoszlas nemzetiségek szerinti
bemutatasa, noha a korabeli statisztikak ezt lehetové tették volna.

Sorina Paula Bolovan uttord jelent6ségli mivet alkotott, amelynek témaja,
felhasznalt forrasai, valamint megkozelitése és modszerei még nem voltak is-
mertek a roman olvasokozonség szamara. ,,4 csaldd az erdélyi roman faluban a
XIX. szazad elsé és a XX. szazad masodik felében” az els0, roman nyelven meg-
jelent, harom erdélyi falura (Ardeova gorog-katolikus, Aschileul Mic ugyan-
csak gorog-katolikus és a kalotaszegi Korosfé reformatus egyhazkozségek)
kiterjed6 monografia, amelyben eldszor keriil bemutatdsra a francia
csaladrekonstitiicios modszer. Ujdonsaga, hogy egyszerre végzett nominativ és

¥ A dualizmus kori magyar kormanyok népesedéspolitikajat targyalja, és részletesen beszamol az
un. nyelvhatéar akciorol egy masik konyvében, 1lasd Bolovan, Ioan 2000b.
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nem nominativ elemzést, az eddigi roman publikacidok ugyanis csak nem
nominativ elemzésekre szoritkoztak.

A szerz6 munkajaban célként tiizte ki egyrészt, hogy bemutassa az egyén
¢életének legfontosabb eseményeit (sziiletés, hazassagkotés, halal), valaszt ke-
resve a kiilonbozo viselkedési formakra, ugyanakkor egy konkrétabb szinten az
erdélyi falusi csalad rekonstiticiojat probalta megvaldsitani. Véleménye szerint
a téma annal is inkabb felkeltheti a kutatok érdeklddését, mivel az erdélyi tér-
ség intézményi, etnikai, nyelvi, vallasi és kulturalis soksziniliségével valodi
kihivast jelenthet mindazoknak, akik valamely korszak torténetét probaljak
megérteni.

Alapvet6 forrasanyagként az egyhdzi anyakonyveket, az ortodox és gorog-
katolikus egyhazi iratokat (korrendeletek, engedélyek, valasi aktak stb.) hasz-
nalja. Kezdetben ugyan az egész XIX. szdzadra probalta kiterjeszteni kutatasait,
azonban az egyhazi anyakonyvek nem megfeleld allapota miatt (csak 1840-t61
alltak rendelkezésére jol megérzott és forraskritikai szempontbdl teljesebb
anyakonyvek) csak az 1850 és 1914 kozotti idoszakot vizsgalja.

A konyv tagolasa kdnnyen attekinthetd. Az elsd rész tartalmazza a modszer
¢és a forrasanyag bemutatasat, ezt koveti egy vazlat Erdély népesedési viszonya-
ir6l 1850 és 1914 kozott, majd a demografiai jelenségekre vonatkozo allami és
egyhazi térvénykezésre talalunk atfogod elemzést. A negyedik rész tartalmazza a
csaladrekonstiticios eredményeket, amelyeket a csaladdal és hazassagkotéssel
kapcsolatos jelenségek bemutatasa kdvet. A konyv tablazatokkal és a 75 csalad-
lapbal 4allo fiiggelékkel zarul.

Sorina Bolovan a foucault-i gondolatmenetet kdveti, amely szerint a XVIII.
szazadtol kezdve az allam hatalomgyakorlasi formdja megvaltozik, a halal fe-
letti jogok gyakorlasa helyett az élet feletti jogok birodalmaba helyezi at ural-
mat. Az élet feletti uralom (biopolitika) részeként foglalkozik a tdmeges népe-
sedési folyamatokkal, amelyeknek pontos ellenérzése érdekében sziiksége van
az egyhéazak segitségére. Allam és egyhaz torékeny ,,dualizmusat” az egyhaz-
nak az emberek ellendrzése folotti fokozatos térvesztése jellemzi, amelyet vé-
giil az 1894-es torvények szentesitenek. A szerz6 az allami szervek altal kibo-
és szabalyok ismertetésével tekinti at ezt a folyamatot. Az elemzésbdl tobbek
kozott megtudhatjuk, hogy a legrégebbi roman egyhazi anyakonyvek a katonai
hatarérvidékek falvaiban maradtak fenn (Monor 1771; Gledin 1773).

A kovetkezd fejezetben, Sorina Bolovan ismerteti a vizsgélt falvak demog-
rafiai, gazdasagi és tarsadalmi helyzetét, majd ratér az anyakdnyvek nominativ
és nem-nominativ feldolgozasainak eredményeire. Kiilon elemzi a hazassagko-
tés, sziiletés és haldlozas problematik4jat mindharom falu esetében. Atlagos
els6 hazassagkotési életkort (férfiaknal 24-25, ndknél 19,2 és 20,6 év) szamol,
elkésziti a sziiletések, hazassagkotések és haldlozasok szezonalitasi tablait,
majd érinti az illegitimitas és a csecsemOhalanddsag kérdéskorét. Az elemzés
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értekét  jelentds mértékben csokkenti, hogy kismintds, toredékes
csaladrekonstiticiorol van sz (75 csaladlapot allit 6ssze a harom falu eseté-
ben), amely alapjan nem tudhatunk meg érdemlegeset a hazasparok termékeny-
ségérdl (tényleges gyerekszdm, korspecifikus ndi termékenység, a nd életkora
az utolso sziilésnél stb.) vagy a gyermekhaland6sagrol.

A csalad és hdzassagi kapesolatok cimil utolsé fejezetben Sorina Bolovan a
hazassaggal kapcsolatos kérdésekre hivja fel a figyelmet, kiilon hangsulyt fek-
tetve az atlagostol eltéré magatartadsformakra. A Szamosujvari Gordg-Katolikus
Piispokség kiilonbozo iratait (statisztikak, jegyzokonyvek) feldolgozva érdekes
képet nyujt a valas és vadhazassag XIX. szazadi problematikajarol. Ugy véli,
hogy a XIX. szdzad masodik felétdl az erdélyi falvakban is apré mentalitasbeli
valtozasoknak lehetiink tanui, amelyeknek soran az egyén életében a vallas, a
kozosség vagy a csalad altali ellendrzés mértéke csokken. Ebben a folyamat-
ban, paradox modon, jelentds szerepet jatszott az allam, €s az egyén bizonyos
mértéki ,,felszabadulasa” is az allam érdekeinek szem elott tartasaval tortént.

A romaniai hasonlé kutatasok hidnyéaban csak iidvozolni lehet loan Bolovan
és Sorina Paula Bolovan vallalkozasat. Nagy sziikség lenne ezeknek a kutata-
soknak a tovabbi mélyitésére. Erdélyben legel6szor is talan az egyhazkozségi
monografidk szdmanak a ndvelése lenne a legfontosabb, amivel egy idében a
forrasadottsagok feltérképezése lenne idészerti feladat. Nem utolsdsorban egy-
fajta szakmai egyiittmiikodésre, parbeszédre lenne sziikség roman és magyar
szakemberek kozott. A fenti ismertetd is ehhez probalt hozzajarulni.
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New York, 1999. 202 o.

Saskia Sassen nem torténész, st még csak nem is a migracios kutatas szak-
embere, hanem kritikai tarsadalomtudomanyt 11z6 értelmiségi, aki a
globalizacios folyamatok elemzése kapcsan jutott el a nemzetkdzi vandorlas
témakoréig. Mas szavakkal nem egy szakma 1épcsdinek végigjarasa révén valt
nemzetkdzileg elismert migracios szakemberré, hanem problémai és vilaglatasa
révén litkozott ebbe a ,,globalis” témakorbe. S6t mint bevezetdjében irja, meg-
iitk6zve vette Eric Hobsbawm azon kérdését, hogy megirna-e az elmult kétszaz
nik, éppen ezen ,,furcsa” hattér és a kapcsolodo belsé indittatas teszi ezt a mii-
vet értekessé és a népesedéstorténet miiveldinek kotelezd olvasméanyava. A
migracié valos torténetét ugyanis aligha irhatja meg egy, a nemzeti intézmé-
nyesiilt keretekben gondolkoz6 és altalaban kormanyzatanak vandorlasi szakér-
tojeként tevékenykedd szociologus vagy torténész, hiszen 6 elsésorban a ,,nem-
zeti” népességbe ,,bevandorld” tomegekre fog koncentralni. Ugyancsak elvesz-
ne a részletekben a mikrok6zosségeket tanulmanyozé torténész is, aki ugyan
nagyon fontos észrevételeket tenne a vandorlok részletes forrasokban valé meg-
jelenésérdl, de mit sem tudna mondani az allandoan felbukkano és eltiing
idénymunkésokrol, kézmiivesekrol és ,,csavargokrol”. Es még ha lenne is mon-
danivaldja, akkor is mindig hozzatenné, hogy ez csak erre a térségre igaz. A
migraci6é vilagtorténetét csak a vildgrendszer egészében gondolkodd kutatd
képes vizsgalni. De miért is? Erre valaszt maga a konyv és a konyvben feltart
folyamatok adhatnak. Nézziik ezeket egy kicsit részletesebben.

Az ENSZ-szakérto és a London School of Economics-tdl a University of
Chicago-ig tanitd Sassen elsdsorban a globalis varosok halézatanak elemzdje-
ként és a kapcsolddo toke-, munkaeré-mozgasok szociologiai Osszefliggéseinek
elemzojeként valt ismertté. F6 teriilete a ,,nemzetallami kontroll” olyan elemzé-
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se, amely a nemzetallamokat is aktorra teszi a globalizacios folyamatokban. E
téren a transznaciondlis migransoknak is fontos szerepet szant e torténetekben,
mégpedig vagy egy olyan menedzser elitként, amely ma mar a varosok belso
szerkezetét is sajat ,,globalis” igényeinek tudja alavetni, vagy a globalis {izlet
szegény ¢és tobbnyire illegalisan bevandorld ,kiszolgald” személyzeteként.
Ezeket a tendenciakat foképp a bevandorlo tarsadalomként ismert Amerikaban
lehet kimutatni, mikézben e kérdések a hattérbe szorulnak olyan globalizacios
»csomopontok™ elemzése kapcsan mint az Eurdpai Unio. Ebbdl ered Sassen
azon igénye, hogy torténetileg megvizsgalja, Europaban mekkora szerepe volt
az elmult haromszaz évben a munkaerd mozgasanak, milyen szabalyszerliségek
voltak megfigyelhet6k a munkaerd-vandorladsban, milyen folyamatok irdnyitot-
tak azokat? Es a kép mennyiben tér el az amerikai nagy vandorlasi torténethez
képest? Mennyiben igaz, kérdezi Sassen, hogy Amerika a bevandorlas hazdja,
mig Eurdpa a kivandorlas, a politikai és hdborus menekiiltek vilaga? Milyen
migracids politikai leckék tanulhatok el Eurdpa torténete kapcsan? Mi volt az
egyes eurdpai ,,nemzetallamok™ szerepe? Mennyiben érvényesiilt a migransok
rasszizalasa, amely, mint tudjuk az egyik legalapvetébb szociologiai folyamat
¢és diskurzus Amerikaban, ahol mind a mai napig a bevandorlas torténete a rassz
torténete? Es nem utolsé sorban Sassen arra is rakérdez, hogy ezek az amerikai
és eurdpai folyamatok mennyiben fliggtek dssze egymassal?

Sassen legfontosabb allitasa az, hogy akarcsak Amerika, Europa is a bevan-
dorlok és vandorlok hazaja legalabbis a 18. szazadtol, azaz az eurdpai népes-
ségrobbanas és a modern-kolonidlis rendszer megszilarduldsatol. Ebben az
idészakban rovid és hosszu tavi migracios mintak keveredéseként hihetetlen
tdmegekben mozdultak meg az emberek Eurdpan beliil. Es mozgasuk nemcsak
az Oceanon tllra irdnyult, hanem igen fontos migracios utak alakultak ki kelet-
nyugati és észak-déli iranyokban. Olasz teriiletekrdl nemcsak Amerika kapott
bevandorlokat, hanem hasonldéan tobb millios szamban érkezett innen mez6-
gazdasagi vagy ipari munkas Németorszagba és Franciaorszagba, amely utobbi
orszag olasz bevandorlok révén tudott valamit javitani eurdpai 6sszehasonlitas-
ban hihetetleniil visszafogott népességndvekedési eredményein. Ugyancsak
nagy jelentéséggel birt az olasz bevandorlas Németorszagban is, ahol a 19.
szdzad végén még olasz szakszervezeti mozgalom is alakult a szervezkedni
éppen nem tilsagosan akaro olasz ,,vendégmunkasok™ kdzott. Bar megjegyzen-
dé, hogy ez utdbbi orszagban szambelileg nem az olasz migrans népesség je-
lentette a legfontosabb csoportot és kiilondsen nem a politikai diskurzusok
szintjén. E téren az elsd vilaghaboru eldtti ,keleti” bevandorlok sokkal nagyobb
jelentéséggel birtak, sét ugy tlinik, hosszabb tavon ,,megalapoztdk” a német
birodalmi fobidkat és hisztéridkat, hogy Bibo Istvan méltatlanul elfelejtett meg-
kozelitésére utaljunk. Ezen ,,zavard” keletiek pedig nem masok voltak, mint a
keleti ,,Auspolen” és ,,Ostjuden” csoportok, amelyek ,,elérték”, hogy kiilon
torvények foglalkozzanak veliik, vagy még pontosabban tavozasukkal. A nem
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porosz teriileteken ¢é16 lengyel agrar idénymunkdsoknak ugyanis minden év
végén el kellett hagyniuk Németorszag teriiletét, hogy néhany honap mulva
visszatérhessenek kizsakmanyoltatni magukat a szocidlisan nem talsagosan
érzékeny porosz nagybirtokosoktol, akik rengeteg ,,honos” agrarmunkast veszi-
tettek el a nyugati teriiletekre, illetve az Amerikaba iranyul6 kivandorlas soran.

A lengyelekéhez hasonléan keserli torténet a 700 ezer fore tehetd Ostjuden
csoportok hanyattatasa is, akiket Németorszag egészen addig ,.,tudott” befogad-
ni, amig tovabb kiildhette ket Amerikdba. Jellemz0, hogy a 19. szdzad kdzepé-
tol az elsé vilaghaboruig beérkezé 700 ezer fobol koriilbeliil 70 ezer maradt
Németorszagban. Es itt nem a kelet-konstrukcioba (értsd orientalizmusba)
agyazott antiszemitizmus a legérdekesebb, bar fontos momentumként mutatja a
fobia torténeti folyamatossagat, hogy a nacik egyik els6 térvénye az elsé vilag-
haboru utan bevandorol keleti zsidok megfosztasa volt az allampolgarsagtol.
Hanem az a Sassen altal nagyon finoman leirt migracios rendszerbeli valtas,
amely a felszinre hozta a fentihez hasonld kizarasi reflexeket és az els6 vilag-
haboru utani nacionalista 6rjongést. Ugyanis Németorszag esetében jol nyomon
kovethetd, hogy Eszak-Amerika bezarodasa hogyan vezetett el az addig ,,libe-
ralis” mdédon nem igen definidlt allampolgarsag aprolékos meghatarozasahoz,
illetve ezzel 0sszefliggésben a hatarellenérzés és az ehhez természetszeriileg
kapcsolodd nemzetdllami kontroll megteremtéséhez. Tehat mds szavakkal a
transzatlanti migracié mint az eurdpai kolonizacids ,,népességfelesleg” lecsapo-
lasa a 19. szdzad végén megneheziilt, és az 1920-as években szinte leallt leg-
alabbis a korabbi szintekhez képest (National Quotas Act, 1924). Es ez Eurépat
is befelé forditotta, illetve bezarkozova tette. Igy alalakult ki az els6 vildghabo-
i utan az a helyzet, amelyben, Sassen leirdsa szerint, a nemzetallam mint mig-
racids aktor aktiv szerepet vallalt széles tomegek mozgatasaban. Az elsé ,.etni-
kai tisztogatasi” jelenet a Balkanon zajlott még az els6 vildghaboru eldtt, majd
onnan tevodott at Eurdpa mas részeire. Magyar példainkat e népességmozgatas-
ra talan nem is kell felidézniink.

Ezen 6sszefiiggések feltarasa utan pedig mar csak fél 1épés, hogy meglassuk
a kapitalista modern-kolonialis rendszer migracios torténeti szociologiai 0ssze-
fliggéseit. Felsejlik ugyanis, hogy példaul a kelet-europai agrarnépesség ,kitan-
torgasa”, st a kelet-eurdpai lakossagcsere-rémtorténet Osszefligg az afrikai
rabszolgak tobb mint 10 milliés tomegének Atlanti-6cednon vald athurcolasa-
val, illetve az indiai ,,kulik” és kinai banyamunkasok vandorlasaval, és kizara-
sdval. Vagy mas oldalrél ugyanigy az angol, francia, belga tarsadalmi csopor-
tok elvandorldsa a gyarmati teriiletekre szocioldgiailag Osszefiigg a német tele-
pesek kelet-eurdpai megjelenésével. Ugyanis a transzatlanti migracio fentebb
mar emlitett lelassuldsaval, és a 19. szdzad végi birodalmi mamorban a vérségi
allampolgarsag fogalmara épitd Német Birodalom példaul a sz6 legszorosabb
értelmében (az 1913-as allampolgarsagi torvényben) a kozép-afrikai német
gyarmati népesség jogallasahoz kototte a kelet-eurdpai ,,aussiedler” népcso-
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portok allampolgari statuszat. Ugy tiinik tehat, hogy sajat kozvetlen kornyeze-
tiink megértéséhez is tal kell Iépniink az eurdpai térténelem ma mar zavardan
sziikos fogalmi rendszerén, és ideje mar a modern-kolonialis vilagrendszer
tilkrében szemlélni magunkat. Nos, ebben a folyamatban segithet Sassen kony-
ve.

Melegh Attila
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KSH NEPESSEGTUDOMANYI KUTATOINTEZET TORTENETI
DEMOGRAFIAI FUZETEK

Sorozatszerkeszté: DANYI Dezsé (1-15.), FARAGO Tamas (16.)
1985

1.

KARMAN Tamasné: A népmozgalmi statisztika fejlédése Magyarorszagon 1.
A hivatalos népmozgalmi statisztika fejlddése Magyarorszagon a statisztikai
szolgalat megalakuldsatol a polgari anyakdnyvezés elrendeléséig (1867—
1894)

2.

FARAGO Tamés: Hazassag, csalad, haztartds és munkaszervezet a hagyoma-
nyos falusi kézmiivességben. (Pilis-Budakornyék 1724-1779) 7-45.

ANDORKA Rudolf: Az eurdpai nagy pestisjarvanyok. 47-70.

DANYI Dezs6: Az elsé magyarorszagi népszamlalas kétszaz éves évforduloja-
ra. 71-97.

1987

3.

NYARADI R. Karoly: Erdély népességének etnikai és vallasi tagolodasa a
magyar allamalapitastdl a dualizmus koraig. 7-55.

ANDORKA Rudolf: Adalékok az ormansagi egyke torténetéhez Vajszld és
Besence reformatus anyakdnyveinek csalddrekonstitiicios vizsgalata alap-
jén. 57-96.

KOMLOS, John: A gyermek testmagassiaganak ndvekedési sémai Kelet-
Ko6zép-Europaban a 18. szézadban. 97-117.

KOHUTOVA, Maria: Torténelmi demografiai kutatdsok Csehszlovakiaban.
119-125.

1988

4.
ANDORKA Rudolf: A csaladrekonstitucids vizsgalat modszerei.
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1989

5.
HORVATH Rébert: Fay Andris népességtudomanyi és népességstatisztikai
munkassaga.

6.

BOGDAN Istvan: Magyarorszag kézmiivesmesterei 1828-ban.

HUNYADI Istvan: XVI. szazadi t6rok és magyar adojegyzékek dsszehasonlita-
sa Esztergom és Komarom megyék adatai alapjan.

7.
KAPOLNAI Ivan: Barsy Gyula biografia.

1990

8.
MADALI Lajos (szerk.): Schneller Kéaroly népességtudomanyi életmiive.
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9.

DANYI Dezsé (szerk.): Demografiai atmenet Magyarorszagon.

SZENTGALI Tamés: A demogréfiai atmenet elmélete. (Demogrdfiai dtmenet
Magyarorszagon) 21-34.

ANDORKA Rudolf: Telepiilésszintli csalddrekonstitiicios vizsgalatok egyes
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1820-as évekre. (Demografiai atmenet Magyarorszagon) 43-97.
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mogrdfiai dtmenet Magyarorszagon) 99—156.

KAMARAS Ferenc: A magyarorszagi demografiai atmenet sajatossagai. (De-
mogrdfiai dtmenet Magyarorszagon) 157—-187.

DANYI Dezsé: Demografiai atmenet 1880—1960. (Princetoni indexek) (De-
mogrdfiai atmenet Magyarorszagon) 187-231.

1992

10.

EUGEDI Erik: A k6zépkori Magyarorszag torténeti demografidja. 7—60.

AJUS Ferenc — HENYE Istvan: Orozva csinalt kolkok. (A hazassagon kiviili
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57-106.
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1994
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KAPOLNAI Ivan: In memoriam Horvath Rébert (Kisérlet Horvath Robert
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1995
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DAVID Zoltan: A székelyek szama 1567-1992. 7-73.
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1870). 121-127.
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Ebben roviden ismertessék kérdésfeltevésiiket, f0bb eredményeiket és hivat-
kozzanak fontosabb tablazataik, térképeik, mellékleteik szamara is.

Formai ajanlasok

1.

2.

A szoveget lehetdleg harmadik személyben irjak. Kivéve, ha valakinek
koszonetet mondanak atengedett informacioért vagy egyéb segitségért.
Helykimélés céljabol ajanlott a szovegkdzi jegyzetek hasznalata, mely a
szerzo(k) vezetéknevét, a kiadas évét, esetenként a hivatkozott oldalszamot
tartalmazhatja. Azonos szerz6 ugyanazon évben megjelent hivatkozéasat
kurrens betiikkel kiilonbdztethetik meg.
PI. (Danyi 1991a)
(Andorka 1992, 25-27)
Haromnal tobb szerzo, illetdleg magyardzo szoveg esetén hasznaljanak
labjegyzetet. Hivatkozasnal azonban itt is tartsak magukat a szerzo veze-
tékneve, a kiadas évszama, az oldalszam feltiintetésének elvéhez.
A szdvegkdzi rovid hivatkozasok feloldasat az irodalomjegyzékben végez-
7€k el. Ennek fébb formai megoldasat az alabbiakban adjuk meg.
Koényvek: Livi-Bacci, Massimo 1999. 4 vilag népességének rovid tor-
ténete. Osiris, Budapest
Tanulmanyok konferencia vagy gyiijteményes kotetben: Danyi Dezso
1998. Regionalis vandorlas, urbanizacio a XIX. szazad végén. In Illés
Sandor-Toth Pal Péter (szerk.) Migracio. Tanulmdanygytijtemény 1.
KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet, Budapest, 87-114.
Folyoiratok: Danyi Dezs6 1977. Regionalis fertilitasi sémak Magyar-
orszagon a 19. szazad végén. Demogrdfia 20. 1. sz. 56-87.
Kéziratok: Husz 11dik6: Haztartas- és csaladszerkezet Zsambékon a 18—
19. szdzadban. Keézirat
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5. A jegyzetekben hivatkozott levéltari forrdsok roviditéseinek feloldasat —
esetleg az atnézett/felhasznalt levéltari fondok felsorolasaval egyiitt — az
irodalomjegyzék el6tt soroljak fel.

6. Téblazatokat, abrakat, térképeket szoveg kozben is elhelyezhetnek, de
terjedelmesebb adathalmaz esetén tegyék azt fiiggelékbe. Mindegyiket las-
sak el cimmel, szammal, forrasmegjeloléssel. Indexek, szazalékos adatok
esetén jelezzék az alapul szolgald esetszdmot.





