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BEVEZETO

A szegénység, a hatranyos helyzet velejaréja minden tarsadalomnak, a
modern tarsadalmak sem mentesek t6le. Kezelése szempontjdbol sem
mindegy azonban, hogy milyen a kiterjedtsége, milyen tényezdk haj-
lamositanak a szegénnyé vélasra, és hogy ezen tényezdk hatasat a tar-
sadalompolitika mennyire képes ellensalyozni. Tovabb sorolhatnank
azokat a kérdéseket, amelyeket a szegénységkutatasok - az elméleti
Osszefiiggéseket taglalva vagy empirikus elemzést végezve - maguk
elé tliznek. Mi magunk két nagy kérdéskort jeloltiink meg célként,
amikor az , Eletiink fordulopontjai” cim@ kovetéses tarsadalmi-
demografiai felvételb6l nyert adatrendszer szegénységre vonatkozo
elemeinek tjraelemzésébe fogtunk.!

Egyrészt e vizsgalatban rejlé lehetéségeket minden oldalrdl kiak-
nazva dtfogo képet kivanunk adni a szegénységrdl, az érintettek életko-
rilményeirdl, a tarsadalomba valé lintegréltsagukrol, onértékelésiik-
r6l és elégedettségtikrdl. Masik kitlintetett célunk, hogy feltarjuk azo-
kat az oksdgi dsszefiiggéseket, strukturilis viszonyokat, amelyek a szegény-
nyé valast valészintsitik. Mig kutatasi programunk els6 szegmensé-
ben az alkalmazott eszkoz dontSen a kétvéltozos elemzések, addig a
masodikban tobbvéltozos elemzéssel (logisztikus regresszidval) opera-
lunk. A megjelolt két nagy targykort a kifejtés sordn elemeire bontjuk,
igy reményeink szerint végeredményként valéban atfogé képtink ala-
kul majd ki a szegénység bizonyos vonatkozasair6l.

Mar a bevezetSben sziikséges kiemelni, hogy j6 néhany fontos, tar-
sadalom- és szocialpolitikai szempontbdl relevans kérdést fel sem tu-
dunk tenni: nem fogunk foglalkozni a szegénység idébeli aspektusai-
val,? a segélyezés alapproblémdival, tovdbba nem fogjuk (mert nem
tudjuk) vizsgalni a redisztribtcioé szerepét, az Gjraelosztas hatékonysa-

1 Az adatok els6 ilyen irdnyu elemzése megtalalhat6 a kutatas Gyorsjelentésében
(Spéder 2002c).
2 Ezt - ha nem is kimerit6en - megtettiik korabbi munkankban (Spéder 2002).
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gat3 Es ez elsédlegesen nem kutat6i dontés folyomanya, hanem adott-
sag, a kész adatrendszert megalapoz6 kutatéasi koncepcié kovetkezmé-
nye. Nem allithatjuk tehat, hogy a szegénységrsl kimerité képet
adunk, ehelyett arra osszpontositunk, hogy a szegénység tirsadalom-
szerkezeti 0sszefiiggéseit kortiljarjuk.

Kiemelten foglalkozunk a demogrifiai tényez6kkel, &m adatrendsze-
rink ebb6l a szempontbdl sem mentes korlatoktol. Mintank bazisa a
személy és nem a hdztartds, igy abban gyerekek mint 6nall6 személyek
nem szerepelnek. Ebben eltér mind a KSH-ban rendszeresen futé Haz-
tartasi Koltségvetési Felvételt6l, mind a Magyar Haztartas Panel és a
Tarki-féle Monitor-felvételektsl. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
eredményeink nem hasonlithatok 6ssze az ezekbdl szarmaz6 megoszla-
sokkal. A félreértések és félreinterpretdlds elkertilése érdekében ezt
fontos kiemelni. Emiatt nem véllalkozhatunk az id6beli valtozdsok
bemutatasara és értékelésére. Ugyancsak mintank jellegébdl kovetke-
zik, hogy a demogréfiai vonatkozasokban - erre a megfelel$ helyeken
djra felhivjuk a figyelmet -, nem csalddok, haztartasok a vizsgalat egy-
ségei, hanem kiilonb6z6 csaladi viszonyok kozott él6 személyek. Ez
utobbi kortilmény ad mégis lehetéséget arra, hogy a szegénységet a
gyerekszam, a csaladi allapot, a partnerkapcsolati kortilmények szerint
is elemezziik.*

E korlatok jelzésével lehet6ségeink pontos behatiroldsa a célunk, és
nem olyan érzet kialakitdsa, hogy munkdnk eredményei csak nagyon
szigoru feltételek mellett érvényesek. Mint latni fogjuk, a strukturalis
viszonyokat illetéen azzal az igénnyel lépuink fel, hogy elemzésiink
teljes korti legyen.

Dolgozatunk tobb szempontbdl is folytatisa a mar emlitett Gyorsje-
lentés szegénységgel foglalkozo fejezetének. Ott a nyers adatokbodl
hataroztuk meg a szegénységratdkat. Most viszont mar rendelkezésre
allt a tisztitott adatfile, azért ugyanazon klasszikus tablékat (egyes ese-
tekben némileg moédositva) tGjraszamoltuk. Ha valaki Osszeveti a két

3 Szerencsére ennek kutatasi tradicidja az 1990-es években itthon is kialakult (lasd
Ferge Zsuzsa altal szerkesztett Szociol6giai Szemle 2004/4-es szegénység-szamat és
Toth Istvan Gyorgy munkait).

4 Nemrégiben innovativ és atfogo elemzés sziiletett a gyermekszegénységrsl 10-12
éves gyermekek megkérdezésével (Darvas-Tausz 2003).
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tanulmany tablaanyagat, konnyen megallapithatja, hogy az eltérések
donté mértékben a tizedes értékekre szoritkoznak, és az ott kimutatott
Osszefiiggések érvényessége valtozatlanul fennall.

Folytatas e munka abbdl a szempontbdl is, hogy a Gyorsjelentésben
megismert koncepciok mellett itt hdrom 1j szegénységkozelitést is alkal-
mazunk, és megvizsgaljuk azok egymashoz valé viszonyat. Igy egy-
szerre 6t gondolatmenet alapjan szdmolt szegénységratak, életmodje-
gyek, bekertilési kockdzatok allnak majd rendelkezésre.

Folytatas e tanulmany annyiban is, hogy a szegények jellemzésére itt
szamtalan ,szubjektiv indikatort” is hasznalunk. Szélunk majd az
életmod egyes Osszetevdirdl (vagyontargyak és tevékenységek), a sze-
gények tarsadalmi integracidjarol (transzferek, magényossag, anémia),
az életkorulményeikkel valo elégedettségiikrd], a jelenlegi életpélyajuk
értékelésérdl, szorongasaikrol, kilatasaikrol.

Végiil folytatds és tovabblépés ez a kotet abbol a szempontbdl, hogy
itt (tobbvaltoz6s matematikai-statisztikai) modellek sorozatinak segitsé-
gével mérlegeltiik a strukturalis és demogréfiai tényezéknek a sze-
génységi kockazatokat meghatarozo erejét.

Természetesen késziiliink tovabbi elemzésekre is. Csak az adatfelvé-
tel masodik hullama utan valésithaté meg azonban az a terviink, hogy
felmérjiik a szubjektiv tényezék (pl. pesszimizmus/optimizmus, mun-
kahely-valtoztatasi szandékok) szerepét a szegénnyé vélasban, a sze-
génységi kockazatok kialakuldsaban.

A fentieket elérebocsdtva tanulményunk a kovetkez6képpen tago-
l6dik: Az elsd fejezetben részletesen taglaljuk az alkalmazott szegény-
ségkozelitéseket, a mogottitk meghtzodé gondolatmenetet és a kon-
cepcidk operacionalizdlasanak moédjat. A mdsodik fejezet a mar emlitett
Gyorsjelentés revizidja. A klasszikus demografiai, tarsadalmi, gazda-
sagi ismérveket felhasznalva bemutatjuk, hogy a kiilonb6z6 tarsadal-
mi csoportokban milyen a szegények részardnya (szegénységrata),
illetve milyen a szegények tarsadalmi osszetétele. Kulon alfejezetet
szenteliink a demografiai osszeftiggéseknek, a gyermekszegénység-
nek. A harmadik fejezetben a szegények életkoriilményei, életmoédja és
életmindsége kertil sorra. Az adatrendszer itt korldtozza leginkabb az

5 V6. Toth arra iranyul6 kisérletével, hogy keresztmetszeti adatokon hatarozza meg
a jovedelmi helyzetben beéll6 javulast (Toth 2003).
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elemzést, hiszen - tematikdjabol adédodan - a felvételben viszonylag
kevés az életmoddra és életminéségre vonatkozo klasszikus kérdés. Az
olvas6 latni fogja, hogy ennek ellenére sokat megtudunk majd a sze-
gényekrdl.

A negyedik fejezet a tanulméany kdzponti eleme, a korabbi részek sok
szempontbdl ennek el6készitését szolgéljak. Tobbvaltozés mddszerrel
(logisztikus regresszid) vizsgaljuk meg a szegénnyé valas esélyeit. Mi-
vel az eljaras nem teljesen kozismert, szemléletesen be mutatjuk hasz-
nélhatosagat, elényeit, értelmezésének logikajat. Kiilon alfejezet (4.2.)
sz0l az alkalmazott modellezési logikarol.

Minden tobbvaltozos elemzés elemi feltétele, hogy a kutaténak pon-
tos elképzelése legyen arrdl, mit tekint oknak és mit okozatnak, és ezt
a nézetét érvényesitse. Ha ugyanis a modellbe okozatokat (pl. életszin-
vonallal val6 elégedettség) is beépitiink, azt a rendszer szignifikans
magyarazo tényezéként kezelheti. (Ez az oka annak, hogy olyan szub-
jektiv valtozok, mint az elégedettség, az aggodalmak vagy az egészsé-
gi allapot nem szerepelnek modelljeinkben, hiszen ezeket mi el6zete-
sen oknak és okozatnak is tekintettiik.) A masodik hullamot kovetSen
mar a szubjektiv valtozok bevondsara is lehet6ség lesz. A modellépités
soran ennek lépéseit el6zetesen megadjuk. Az els6 modellcsaladot a
jovedelmi szegénységre szerkesztettiik. Erre és a tovabbiakra is refe-
renciaként kozoljiik az egyes valtozok kontrolalas nélkiili esélyhdnya-
dosait.

Az otodik fejezetben a tobbvaltozés elemzési modszert alkalmazzuk
az adatrendszer keretei kozott érvényesithet6 minden szegénységko-
zelitésre. Az értelmezés soran itt alapvetSen a jovedelmi szegénység
soran bemutatott eltér6 osszeftiggésekre szoritkozunk, igy ez a szerke-
zeti egység csak a negyedik fejezet attanulmanyozasaval egyiitt érthe-
to.

A hatodik fejezetben Osszefoglaljuk fontosabb eredményeinket. A ta-
nulmény szerves részét képezik a mellékletek is a szegények Osszetételét
és életmodjat bemutaté tabldkkal. Ezek szovegkozi szerepeltetése
aranytalanul terhelte volna a gondolatmenetet.

Tanulményunk alcimének a , Tarsadalomszerkezeti Osszefiiggések
nyomaban”-t adtuk. Természetesen nem fogunk atfogé strukturélis
elemzést folytatni, nem elemezziik expliciten a szegénységet létrehozo

10
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mechanizmusokat, intézményi sémdakat és azok egymadsra hatdsat.6
Elemzéseink eredményei - kiilonosen a tobbvaltozos elemzések - egy-
értelmtien utalnak a strukturalis viszonyokra.

Végiil hadd jegyezziik meg, hogy kotetiink mtfaja abban az érte-
lemben is miihelytanulmadny, hogy az adatokat és az elemzéseket helye-
zi a kozéppontba. Ha torekedtiink is a tematikus el6zmények és a
szakirodalmi kornyezet jelzésére, ennek a szokasosnal - és talan igé-
nyeltnél - kevesebb teret engedtiink. A szegénység problematikaja
tovabbra is foglalkoztat benniinket: itt kozreadott feltételezéseink,
vizsgalddasaink és értelmezéseink a szegénység strukturdlis meghata-
rozasanak folyamatdban fontos megall6 lehet, am semmiképpen sem a
végallomas.

6 A legujabb &tfogo strukturalis elemzésekhez lasd Kolosi (2000) és Ferge (2002)
munkait.

11
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1. PARHUZAMOS
SZEGENYSEGKOZELITESEK

A szegénység természetét taglalé munkdinkban részletesen foglalkoz-
tunk azzal, hogy a szakirodalomban milyen el6feltételezések szerint és
hogyan hatérolja el a népesség szegény és nem szegény hanyadat.”
Arra is kovetkezetesen felhivtuk a figyelmet, hogy a jelenség természe-
tér6l akkor alakul ki drnyalt képuink, ha a kiilonboz6 elképzeléseket
egyidejlileg szem el6tt tartjuk, és a szegénységet az egyes koncepcidk
péarhuzamos alkalmazéasaval ragadjuk meg. Elemzésiink soran, - az ,, Ele-
tiink fordulopontjai” cim@ demografiai panelfelvétel adottsagait kihasz-
nalva - parhuzamosan 6t kozelitési médot fogunk alkalmazni, melyek
mogott igen eltéré és valtozatosan leképezhetd tdrsadalompolitikai
eszmék hizédnak meg (1. tabldzat). A probléma tehat kétrétegti. Ezért
az els6 lépésben az alapvetd szemléleti jellegzetességeket mutatjuk be,
azt kovetden pedig az operacionalizildsi gyakorlatunkat; végiil ezeket a
valtozatokat statisztikailag is 0sszevetjiik.

Az ismert ellenvetések dacéra alkalmazni fogjuk a kozgazdaszok al-
tal szinte kizardélagosan hasznalt jovedelmi szegénység koncepcidjat.s
Felfogasuk szerint szegény az, akinek jovedelme elégtelen. A piacgaz-
dasdgokban ugyanis ez hatdrozza meg a fogyasztasi lehet6ségeket,
azaz az érintettek altal elérhet6 joléti poziciot. A kozgazdaszok a jove-
delmek felhasznéldsat az egyéni dontések targyanak tekintik, ezért
nem vizsgaljak a vasarolt javak és szolgaltatasok szerkezetét,? szamuk-
ra az a meghatarozo, hogy az egyén/héztartas milyen forrdsokkal, mi-

7 V6. Andorka-Spéder 1996., Spéder 20024, kiilondsen a 3. fejezet.

8 A jovedelmi szegénység koncepcidjat hasznalta az MHP és a Tarki-Monitor kuta-
tas (vo: Sik-Toth 1992).

? Nagyon élesen fogalmazva: ha valaki atlag koriili jovedelmemmel rendelkezik,
am jovedelmének jelent8s részét elmulatja és ezért vannak alapvet6 fogyasztasi gond-
jai, akkor tekinthet6 deprivaltnak (nincs lakasa, elhanyagolt a ruhdzata, nem étkezik
megfelel6en), am szegénynek nem, hiszen megvolt a lehet6sége (jovedelme), hogy a
maga szamara megfelel életkoriilményeket alakitson ki.

12
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lyen potencialis vasarléerével rendelkezik. A szegények és nem szegé-
nyek kozotti hatarvonalat mi a relativ helyzet alapjan hazzuk meg.
Szegénynek tekintjiik azokat, akik jovedelmi helyzete, potencialis j6lé-
te az atlagtol jelentésen elmarad.

1. tablazat
Az elemzés sordn alkalmazott szegénységkoncepcidk és az azokat jellemzd néhdny szempont

L Térsadalompoli- . ... . | Jovedelem | Relativ
Szegénység- o . Tarsadalompolitikai
. tikai koncepcio, .. . vs. fogyasz- | vs. ab-
koncepciok ) kiindulépontok c )
megnevezés tés szolut
Jovedelmi Elégtelen Fogyasztasi lehet6sé-  Jovedelem  Relativ
szegénység forrdsok gek, joléti potencial
Hatranyos Abszolut Minimélis életkoriil- Fogyasztas  Abszoluat
lakdsviszonyok szegénység mények (lakas) hianya
Deprivaltsag Kizartsag Elmaradas az atlagtél, Fogyasztds Relativ
Abszoluat Abszolat vagyo- Minimalis életkoriil- Vagyon, Abszoluat
deprivaltsag ni szegénység mények hianya felszereltség
Szocialpolitikai A segélyezés Vegyes Jovedelem  Abszolat
szegénység legitimitsa (fogyasztas)

A deprivacios kozelitések — kordbban Magyarorszagon a ,,tobbszo-
rosen hatranyos helyzet” kifejezés volt haszndlatos — nem a forras,
hanem a kiadasi vagy fogyasztdsi, életmoédbeli helyzetbdl indulnak ki.
Implicite azt feltételezik, hogy mindenki raciondlisan kolti el jovedel-
mét, és arra is gondolnak, hogy az életkoriilmények nem csak a jove-
delmi helyzettél fliggnek, mert az érintettek sokféle magan- és kozos-
ségi jellegli természetbeni szolgaltatast is igénybe vesznek.l0 Az el6-
nyok és a hatranyok szdmbavétele ekkor az életkoriilmények széles
korét oleli fel. Mi a fogyasztasi (vagyoni) jellegli szegénységkoncepci-
ok koziil harmat fogunk vizsgalni.

A lakdskoriilmények hatranyos volta, illetve a lakdsszegénység a depri-
vacié hagyoményos indikatora. Adatrendszeriink lehet6vé teszi, hogy
mennyiségi és mindségi mutatok alapjan meghatdrozzuk: kinek a la-
kaskoriilményei rosszak és kié nem. Felfogasunk szerint a lakhatas az

10 Tovabba a kutatok meghatarozott kore a jovedelem mérhetéségében sem bizik
annyira.

13
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élet olyan alapsziikséglete, amelyet valamilyen szinten fedezni kell, és
azt feltételezziik hogy ezt mindenki alapvet6 célként is értelmezi. Jo-
gosan tekinthetjiik szegénynek, anyagilag hatranyos helyzetlinek, te-
hat azokat, akiknél ezen létfeltétel minGsége nem kielégito.

Az életkoriilmények széles korét (18 valtozo) vessziik figyelembe,
amikor egy dltaldnos deprivicios indexet definidlunk. A mogottes kon-
cepci6 szerint ahhoz, hogy a modern tarsadalom teljes jogu tagjaként
éljink, elégtelen csupan az alapvet6 anyagi sziikségletek kielégitése
(Hallersd et al. 1997; Bohnke-Delhey 1999) sziikség van egyfajta tarsa-
dalmi integréltsagra, részvételre is. Ez a megkozelités érvényesiti leg-
inkdbb a madra olyan fontossd valt tarsadalmi kizdrédas gondolatko-
rét.! Mindazonaltal itt médositjuk a klasszikus Thompson-i felfogast,
egy-egy életkoriilmény-komponens hianyat csak akkor vessziik figye-
lembe, ha azt az illet6 a megélhetéséhez sziikségesnek tartana (prefe-
rencia), &m pénz hidnydban (eréforraskorlat) nem tudja realizalni.
Deprivacidés koncepcionk tehat egyszerre tartalmaz objektiv koriilmé-
nyeket és szubjektiv elemeket (aspiraciokat). A szegénységhatart itt is
relative értelmezziik, a deprivéltsag mértékét az dtlaghoz viszonyitjuk.

Kialakitottunk egy hagyomanyos deprivaciés valtozot is, amelyben
nem szerepel az érintett egyének véleménye, preferenciarendszere.
Kozéppontban a vagyoni tényezdk allnak, kozilik a legsziikségeseb-
beket veszi figyelembe, mégpedig nem viszonylagos formdban. Ez
utobbi mozzanatra alapozva ezt a kozelitést az abszolit (vagyoni)
depriviltsig koncepcidjanak neveztiik el.

Végiil szegényeknek tekintjiik azokat is, akik segélyeket vesznek
igénybe, akiket a szocialpolitika segélyezésre jogosultnak tart. Ok képvi-
selik a szocidlpolitikai szegénységet. Ennek definidlasa - a sokféle jogosultsa-

11 A kizar6dés problémakoréhez lasd Ferge elemzéseit (Ferge 2003). A nemzetkdzi
szakirodalomrél magyarul Monostori tajékoztat (Monostori 2003). Mi kordbban azon
az allasponton voltunk, hogy a kizdr6das koncepcidjanak megitéléstink szerint legin-
kabb a ,salyozott deprivaciés index” felel meg (v6. Spéder 2002b), hiszen ez szamol az
életkoriilmények felsorolt dsszetevéinek tarsadalmi fontossigdval (a kérdezettek milyen
aranya tekinti az adott sszetev6t elengedhetetlennek a tlirhet6 életkoriilményekhez). A
stlyozott deprivéacios véltoz6 és az altalunk itt hasznalt stlyozatlan valtozé kozott
igen magas a korrelacio, ezért a sulyozatlan deprivaciés véltozénkat okkal tekinthet-
jilk egyfajta kizarédasi indikatornak.
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gi kritériumnak megfelel6en - természetesen sok-sok Gsszetevén nyug-
szik, nem ftiggetlentil a mindenkori koltségvetés lehetSségeit6l sem.

Remélhet6leg a rovid attekintés is érzékeltette, hogy milyen eltér6
elképzelések huzédnak meg az egyes kozelitések mogott, ugyankor
azt is sugallja, hogy atfedés van a kiilonboz6 elképzelések szerint sze-
génynek bizonyulé népességcsoportok kozott. Miel6tt e kérdéskor
taglaldsara ratérnénk, lassuk, hogy empirikusan hogyan azonositottuk
a jelzett koncepcidk szerint szegénynek mindsitett népességet.

1.1. JOVEDELMI SZEGENYSEG

A jovedelmi szegénység hatarat az tgynevezett ekvivalens (netto) jovede-
lem atlaganak felénél haztuk meg. Mint ismeretes, ez a mutat6 egy 1é-
nyeges elemében tér el az egy fére es6 jovedelemtdl: megkisérli figye-
lembe venni azt a tényt, hogy a nagyobb héaztartdsokban ugyanannak a
joléti helyzetnek az eléréshez kevesebb egy fére es6 jovedelem elégséges,
a fogyasztasban is megmutatkoz6 tn. méretgazdasagossag miatt. (Hi-
szen péld4ul a hatodik ember ellatdsdhoz sziikségtelen masik ttizhelyet,
4j 1abast venni, csak a levesbe val6kbol kell egy kicsivel tobb.)

Szertedgaz6 irodalma van annak a kérdésnek, hogy milyen szorzé-
szamokat indokolt hasznalni az ekvivalens jovedelem meghatérozasa-
ra (pl. Eltet6-Havasi 2002). A vita részletes ismertetése nélkiil kozol-
jik, hogy tanulmédnyunkban az N f6s haztartas ekvivalens jovedelmét
a kovetkez6 - bevettnek tekinthets - formuldval szamoljuk ki:

_ haztartasi jovedelem
ekv T N0,73

J

Osszességében azt mondhatjuk, hogy ez a mutat6 a haztartasban é16
egyének potencidlis fogyasztdsdt (jolétét) képes mérni. A szegények és a
nem szegények elkiilonitésére (az atlag felében meghatérozva) relativ
kritériumot alkalmazunk, igy a szegények részardnya egyfajta egyen-
16tlenségi mérdszamnak is tekintheto.

A 2001/2002 forduldjan zajlé vizsgélatunk eredményei szerint egy
atlagos haztartas osszes netto jovedelme 102 000 forint volt havonta, a

15



Kapitdny - Spéder

hagyomdnyosan szamitott egy fére juté atlagos jovedelem 36 000 forin-
tot, mig az ekvivalens jovedelem tobb mint 47 000 forintot tett ki. Ke-
rekités utan 23 884 forint ekvivalens jovedelemnél huztuk meg a jove-
delmi szegénység hatarat. E szerint a minta tagjainak tobb mint 11%-a
mindsiilt szegénynek.

Ez a kiiszobérték természetesen a hagyomanyos médon szdmitott
egy fére juté jovedelem fels hatdra is volt, hiszen az nem haladhatja
meg az ekvivalens jovedelmet (az egyszemélyes haztartasok esetében
viszont megegyezik azzal). Az &ltalunk jovedelmileg szegénynek mi-
nésitettek korrigalatlan atlagos egy fére jutd jovedelme nem érte el a
netté havi 14 000 forintot, és ebbe a csoportba gyakorlatilag nem kertilt
(0,5%) olyan haztartas, amelynek havi jovedelme meghaladta a 75 000
forintot. A jovedelmi szempontbdl szegények haztartasainak tobbsé-
gében az egy fbre es6 jovedelem még a nyugdijminimumnak is alatta
maradt. (2002 januar: 20 100 Ft.)

A kérdoives vizsgalatok sordn a kozolt jovedelmet illetGen kétfajta
torzitassal is kénytelenek vagyunk szamolni. Egyfel6l az interjaala-
nyok jelent&s része nem akar vagy nem tud korrekt valaszt adni. Jelen
vizsgdlat esetén a kérdezettek 10,8%-a még arra sem véllalkozott, hogy
elére megadott jovedelmi osztdlyokba'? sorolja be a haztartasat. Az ¢
kategorizéldsukra tehat nem volt méd, pedig feltehetSen kozottiik is
voltak jovedelmi szempontbdl szegények. Masfel6l szamolnunk kell
bizonyos tudatos vagy nem szandékos torzitasokkal, melyek kovetkez-
tében a valaszadok sokszor felttinden alul (és néhanyszor feliil) becsii-
lik jovedelmeiket. (Sokan éppen e szambavételi ok miatt vetik el a jo-
vedelmi koncepcié alkalmazasat.) Ezekre a felvetésekre kétféle valaszt
adhatunk. Egyrészt nemcsak a jovedelem, de sok egyéb ismérv eseté-
ben is el6fordulhat pontatlan, becslés jellegti valasz. Ezzel a jelenséggel
minden kérdéives vizsgalatnak szembe kell néznie és egytitt kell élnie.
Masrészt az alulbecslés a mi esettinkben akkor jelentene igazan kardi-
nalis problémaét, ha annak révén a haztartdsok jovedelmi rangsora lé-
nyegesen megvaltozna, vagyis egyesek sokkal nagyobb, méasok sokkal
kisebb mértékben térnének el a valésagtol. Mindezeket figyelembe

12 Azok szamara, akik nem adtak meg pontos szamot a haztartas jovedelmének
nagysagdara, jovedelmi intervallumokat tartalmazé valaszlapot mutattunk, és kértiik,
hogy mondjak meg, jovedelmeik melyik kategéridba esnek.
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véve kutatasunk sordn végiil is a bevallott értékeket elfogadtuk, azokat
nem biréltuk felil.

1.2. HATRANYOS LAKASKORULMENYEK, LAKASSZEGENYSEG

Szandékunkban allt annak a népességcsoportnak a koriilhatarolasa,
amelynek vagyoni helyzete lényegesen atlag alattinak tekinthets. A
rendelkezéstinkre all6 adatbazis nydjtotta lehet6ségek vizsgalata utan
ugy dontottiink, hogy az azonositast a lakashelyzet, a lakaskorulmé-
nyek alapjan végezziik el. Ezt a dontésiinket alatdmasztjak azoknak a
vizsgalatoknak az eredményei (Fabian-Kolosi-Roébert 2000; Hegedis-
Tosics-Kovacs 2000), amelyek szerint a rendszervaltds utani Magyar-
orszagon a tarsadalmi hatranyok az egyik legegyértelmtibb attribatu-
ma a lakashelyzet. A tarsadalom mintegy felét kitevS olyan csoportok,
amelyek bevételeinek tdalnyomé részét a ,létfenntarté fogyasztas”
(élelmiszer, ruha, egészségiigy, lakasrezsi) kotik le, a lakaskortilmé-
nyek szerint differencidlhatok tovabb. Amennyiben ez rossz, az ebbdl
val6 kitorés szinte elviselhetetlen terheket r6 az érintettekre. Bar az
elmult években nétt a lakdsmobilitas, az id6 rovid volt arra, hogy en-
nek az allapotnak a médosulasat kelljen feltételezniink.
A hatranyos lakkoriilmények, (vagy a lakasszegénység) mutatdjat
tobb tényezé figyelembevételével alakitottuk ki:
- Zsiifoltnak szamit az a lakas
e ahol egy egész szobdra tobb mint 2 {6 jut; vagy
e amelynek alacsony az egy fére jut6 alaptertilete, vagyis nem jut
egy feln6ttre legalabb 15, egy 14 év alatti gyermekre legalabb 8
négyzetméter hasznos alaptertilet.
- Rosszul felszereltnek szamit az a lakas,
e amelyben nincs WC és/vagy fiird6, zuhanyzo6; vagy
e ahol egydltalan nincs, illetve csak hagyoméanyos egyedi helyi-
ségflités (fa, szén vagy olajtiizelésti kalyha) van.
- Bizonytalan jogcimiinek neveztiik a lakast, ha a valaszado a sajat jogi
helyzetérél tgy nyilatkozott, hogy 6 a lakdsban mint szobabérld, tars-
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bérl6 (tobb héaztartds bérel egy lakast) vagy agybérl6 lakik, esetleg azt
szivességi alapon vagy egyéb jogcimen hasznalja.

Definicionk szerint rossz lakdskoriilmények kozott az a személy lakik,
akire a fenti 6t koriilmény koziil legaldbb kett6 érvényes. E szerint a
valaszadok csaknem 12%-a ebbe a kategoriaba sorolhatd, mig mintegy
masfél szazalékukat - adathidny miatt - nem sikertilt mindsiteni.

1.3. DEPRIVACIO VAGY KIZARTSAG - LENYEGES ELMARADAS A
NEPESSEGET JELLEMZO ATLAGOS ELETKORULMENYEKTOL

Az életkorilményekben megtestesiil$ joléti-anyagi helyzet meghatéro-
zasahoz a vagyoni életkoriilményeket jelz6 6sszetett indexet konstrual-
tunk. Tobb nemzetkozi vizsgalat tanulsigait figyelembe véve és egy
nemzetkozi 9sszehasonlitd vizsgalatban szerzett tapasztalatok alapjan
18 életkoriilmény-komponenst felhaszndlva mértiik a joléti deficite-
ket.’? Ezek a kovetkez6k:

- napi egyszeri meleg étkezés,

- olyan lakas, amelyben mindenkinek van kiilon szobéja,

- WC-vel, furd6szobaval vagy zuhanyzéval ellatott lakas,

- kert, terasz vagy kellemes kornyezetre nyil6 erkély,

- telefon,

- auto,

- szines televizid,

- automata mosogép,

- mosogatogeép,

- videomagno,

- szamitogép,

- évente legalabb egyszer egy hét tidiilés,

- rendszeresen vasarol 4j ruhat,

- lecseréli eloregedett butorait,

- el6fizetése van vagy rendszeresen vesz tjsagot,

- havonta egyszer meghivhatja baratait vacsorara,

- havonta egyszer étteremben ebédel,

- havonta 5 ezer Ft-ot meg tud takaritani.

13 A berlini WZB altal koordinalt kutatés leirasat lasd Delhey et al. 2001.
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Nemcsak az adott j6szagok (lehetSségek) 1étét vagy hianyat rogzitet-
tiik, hanem azt is, hogy az utébbinak anyagi (nem tudja megvenni) vagy
pedig egyéb okai vannak (pl. nem igényli, foloslegesnek tartja stb.). Joléti
deficitnek csak az anyagi koriilményekbdl el6allt hidnyt tekintettiik.

Mint lathat6, az életkoriilmények mindségét megragadni kivano té-
nyez6k kozé nem csak a legsziikségesebb javakat valasztottuk. Az
egyes dimenzidk meghatdrozasa azon elképzelésen alapul, hogy a
modern tarsadalom teljes jogu tagjanak akkor tekinthetjiilk magunkat,
ha az alapvet6 anyagi sziikségleteink kielégitése mellett legalabb mi-
nimalis szinten megvaldsul integriltsigunk is. Ez a megkozelités érvé-
nyesiti leginkdbb a tarsadalmi kizdrédas [exclusion] gondolatkorét.
Tovabbi elénye, hogy figyelembe veszi az életm6dbol adodo kiilonb-
ségeket is, amennyiben csak az anyagi okokbdl ered hianyokat értelme-
zi, joléti deficitként. Sziikséges hangsulyozni, hogy a kérdésekre adott
valaszok mind az objektiv koriilményeket, mind a szubjektiv komponense-
ket, azaz az aspiraciokat és a vagyakat is feltarjdk. Igy megkiilonboz-
tethetSk a preferenciakbol, illetve az er6forraskorlatbol ered6 hidnyok.
Minden hidnyt egységnyinek feltételezve megkapjuk az anyagi okok-
bél szarmazoé életkoriilmény-hidnyok indexét. Az aranyokrdl a 2. tabld-
zat ad attekintést.

2. tdblazat
A 18-75 éves népesség megoszldsa a joléti deficitek
anyagi okok miatt el6allo hidnyok szerint

Hianyok szdma Részarany
Nincs hidny 20,1
1-3 hiany 34,6
4-7 hiany 29,8
8-12 hiany 13,9
13-18 hiany 1,6
Osszesen* 100,0

* A hidnyos valaszt adok nélkiil.
A 18-74 éves népesség atlagosan 3,78 féle anyagi okbdl ad6do hi-

anyrol szamolt be, 6todiiknél azonban egy sem, mig tobb mint 50 %-uk
esetében harom vagy anndl kevesebb mutatkozott. Meghatarozasunk
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szerint a deprivéltak korét a 8 vagy annal tobb életkorilmény-
deficittel stjtottak alkotjak. Az igy meghtizott hatar logikajaban koveti
a relativ jovedelmi koncepciéét, ugyanis ennek alapjan deprivaltnak
akkor szamit valaki, ha a joléti deficitjeinek szdma meghaladja az atlag
kétszeresét, azaz az atlagos jolét felénél rosszabb helyzetben van! Az
ekként képzett kategoriaba a felnétt népesség 15,5%-a tartozik.

1.4. ABSZOLUT (VAGYONI) DEPRIVALTSAG

Jollehet a szubjektiv elemeket tartalmazé deprivaciés koncepciot
szakmailag igen megalapozottnak (vo. Bohnke-Delhey 1999; Hallerod
et al. 1997; Spéder 2002b.), tarsadalompolitikailag tGjszertinek, ugyank-
kor redlisnak tartjuk, az el6zetes elemzések kapcsan arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy ésszerti lenne a tradiciondlis deprivdltsig Townsend-
féle felfogdsihoz kozelebb esé megkozelitéssel is dolgozni. A magyar
szakirodalomban ennek Bokor Agnes gondolatmenete felel meg legin-
kabb (Bokor 1985; 1987). Természetesen csak az adatfelvételben meg-
lév6 kérdések felhaszndldsaval dolgozhattunk. Az életkoriilmények
legalapvetSbb anyagi 0sszetevire, vagyoni komponenseire fékuszal-
tunk, és a fenti 18 komponensbdl valasztottunk ki 9-et.

Ezek:

- napi egyszeri meleg étkezés,

- olyan lakas, amelyben mindenkinek van kiilon szobdja,

- WC-vel, furdészobaval vagy zuhanyzéval ellatott lakas,

- telefon,

- auto,

- szines televizig,

- automata mosogép,

- évente legaldbb egyszer egy hét tidiilés,

- havonta 5 ezer Ft-ot meg tud takaritani.

Ezattal nem vettiik figyelembe, hogy egy adott életkoriilmény-elemmel
az érintettek miért nem rendelkeznek, csak a rendelkezés hidnya volt
fontos szamunkra. Abbdl indultunk ki ugyanis, hogy a fenti javak a
mindennapi élet alapvetd eszkozei, és azok donté tobbségét minden
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egyes ember meg kivanja szerezni, illetve a megélhetéshez sziikségesnek
tartja. El6fordulé hianyukat tehét alapvetéen az elégtelen er6forrasoknak
tudjuk be. Tisztaban vagyunk vele, hogy ezaltal feliilbiraljuk a kérdezet-
tek véleményét, hiszen nyilatkoztak az okokrdl. Ugyankor a tarsadalom-
tudomany ismeri az adaptacié mechanizmusét, a kognitiv disszonancia
feloldéséra irdnyul6 torekvést. Egyesek lemondanak 'irreélis' vagyaikrol
(pl. autd), ha annak megszerzését anyagi kortilményeik lehetetlenné te-
szik, és azt mondjak, hogy sziikségiik sincs rd. Ha ez a feltételezéstink
nem irredlis, akkor értelmes klasszifikacids eljards a jelzett életkoriil-
mény-komponensekkel nem rendelkez6ket vagyonilag abszoliit értelem-
ben depriviltnak tekinteni. Kategoriank azért abszolat, mert a szegények
és nem szegények megkiilonboztetése soran nem a népesség megoszla-
sabol indul ki, hanem egyértelmten kiilsé kutatéi dontésen alapszik.
Konkrétan: abszolut értelemben deprivaltnak tekintjiik azokat akik ese-
tében az emlitett kilenc joszagbodl 6t vagy annal tobb hidnyzik. A széban
forgo csoport a feln6tt népesség 16,8 %-t teszi ki.

1.5. SZOCIALPOLITIKAI SZEGENYSEG

Tanulmanyunk egyik salyponti eleme volt annak felmérése, hogy a szo-
cidlis segélyezés milyen szerepet tolt be a szegénység enyhitésében.
Sziikségesnek tartottuk, hogy erre a célra egy kiilon definiciét vezesstink
be, ,,szocidlpolitikai szegénység” megnevezéssel. Magyarorszagon a szocia-
lis segélyezés kutatdsdnak, a segélyezés hatékonysdgvizsgalatanak ko-
moly hagyomanyai vannak (Medgyesi et al. 1998; Szocidlis segélyezés
1997-2001, 2003; Monostori 1997). A segélyjovedelmek mértékérol, kiosz-
tasarol és felhasznalasrol tobb kiilonféle adatforras is szolgaltat informa-
ciokat. A KSH két kotelezo jellegli onkormanyzati adatgyfjtést készit a
témaban. Ezek egyike minden onkorményzat segélyezési gyakorlatarol
szolgaltat adatokat (OSAP 1206), mig a masik specialis adatbazis és kiva-
lasztott bnkorményzatok teljes (hdztartdsokra lebontott) segélyezési poli-
tikdjat tekinti 4t (OSAP 1672). Ez ut6bbi felvétel azonban sajnos nem te-
kinthet6 orszdgosan reprezentativnak. A segélyezésrdl az APEH-Sztadi
onkormanyzati koltségvetési adatbazisa is informal.
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A nem lakossagi forrasu adatok mellett a TARKI (a BKE-TARKI
Magyar Héztartds Panel, majd a TARKI Haztartas Monitor), tovdbba a
KSH (Haztartasi Koltségvetés Felvétel, Eletmod-Idémérleg Felvétel)
tobb nagymeéretli onkéntes lakossagi felvételébdl szarmaznak adatok a
vizsgalt személyek, illetve héaztartasok jovedelmi helyzetérdl, igy a
segélyjovedelmeikrdl is. Ezek tették lehet6vé, hogy sajat adataink pon-
tossagat valamennyire ellendrizhessiik. A segélyezés mérhet6ségének
jelentés problémaja ugyanis, hogy olyan sokfajta - és stirtin valtozo
szabdalyok szerint kiosztott - segélyjovedelem, illetve nem anyagi se-
gély jellegli juttatas létezik, hogy kétséges, vajon a véletlenszertien
kivélasztott kérdezett csalddtagok - ha a tudatos eltagadasoktol és
torzitasoktol eltekintiink is - mennyire ismerik ezeket.

Mivel az erre vonatkozé kérdéivben kérdéstinket kifejezetten a haztar-
tas jovedelmének feltérképezéséhez kapcsoltuk, és célunk a haztartas
Osszes jovedelemének minél teljesebb szdmbavétele volt, nem lehetett cé-
lunk, hogy teljes és pontos képtink legyen minden jovedelemforrasrol,
azon beliil a segélyfajtakrol. Torekedtiink azonban a legf&bb jovedelem-
tipusok, segélyfajtdk megragadasa. Két (jogilag harom) olyan ©nkor-
manyzati segélyfajtat nem tudtunk kielégitéen mérni, melyek igen sok
esetben természetbeni tamogatdsban oltenek testet. Ilyen az atmeneti
segély (illetve a sok esetben a gyakorlatban ett6l el nem kiilontilé rend-
kiviili gyermekvédelmi tdmogatas), a lakasfenntartési (ftitési) timogatas.
Mig az el6bbi esetében a legjellemz6bb fajtdk a (sokszor természetbeni)
élelmiszersegély, a tankonyvjuttatds, a gyermekintézmények téritési di-
janak atvallalasa; az utébbindl a timogatas tipikusan a koltségek atvalla-
lasaban és nem készpénzben testesiil meg, igy az ilyen tdmogatasokat a
valaszadok igen alacsony aranyban soroltdk fel a jovedelemforrasok ko-
zo6tt. Mindezeket figyelembe véve a kovetkez6 segélyezési formdkat tud-
tuk valéjaban mérni kérdéiviinkben:

e kiegészit6 csalddi potlék (korabbi neve: rendszeres gyermekvé-

delmi tdmogatas),

o kozgyogyellatas,

e 4polasi dij,

e mozgaskorlatozottak tdmogatasai (csekély részben ebbe a for-

rasba is tartoznak nem kozvetleniil anyagi jellegti juttatasok, igy
a parkolasi engedély),
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e id6skortak jaradéka,

e munkanélkiiliek jovedelempétld tamogatasa (az adatfelvétel
idején mar kifutoban volt ez a segélyezési forma, azt ugyanis
2000 majusa és 2002 aprilisa kozott felmend rendszerben a rend-
szeres szocidlis segély egy 1j véltozata véltotta fel),

e rendszeres szocidlis segély.

A gyermeknevelési tdmogatast nem soroltuk a segély jellegli jove-
delmek ko6zé, hiszen azt 1999 6ta kikertilt a szocialis torvénybol, és azt
azota az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar folyositja.

A KSH nem lakosséagi, hanem egyéb forrasokbodl szarmazé adataival
val6 dsszevetés azt mutatja, hogy ezeket a tételeket a sok varhato6 torzité
tényez6koz képest megfelel6 pontossdggal sikeriilt kérdéiviinkben
mérnink.

3. tdblazat
A szocidlis segélyek igénybevétele a kiilonbézd adatrendszerek szerint
(az igénybe vevd hdztartdsok ardnya, %)

KSH-OSAP |  Ele- Ele-
1
KSH 17622 tink...13 | tink...24

Apolasi dij 0,3 0,8 0,9 0,7
Id6skortak jaradéka 0,1 0,15 0,3 0,3
Kiegészit6 csalddi potlék 7,8 7.5 6,3 5,8
Kozgyogyellatas 49 6,0 49 4,9
Mozgaskorlatozottak tAmogatasai 2,6 kb. 4 1,9 1,7
l\{lunkan/elkuhek jovedelempo6tld 15 20 17
tamogatasa
Rendszeres szocidlis segély 2,3 3,4 3,2

*Az mellékelt adatok minden esetben 2001-re vonatkoznak, de tsszevethet6ségiiket
korlatozza, hogy az aranyok rendre némiképp eltéré alapsokasagokra vonatkoznak.

1 = A teljes népesség (beleértve a gyermekeket) aranyaban. Az adatok forrasa: Tar-
sadalmi helyzetkép 2002. KSH.

2= Az érintett telepiilések haztartdsainak szazalékaban. Az adatok forrasa: Szocialis
Statisztikai K6zlemények 2003 /1. KSH.

3= A 18-74 éves személyek haztartasainak a szazalékaban. (A jovedelemforrast biz-
tosan emlit6k aranya a teljes mintdhoz képest.)

4= A 18-74 éves személyt tartalmaz6 haztartasok szdzalékaban. (A jovedelemfor-
rast biztosan emlit6k aranya a teljes mintdhoz képest.)
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Tanulményunkban azokat a héztartdsokat soroltuk a szocidlpolitikai
szegények (segélyezett haztartasok) kategoriajaba, amelyek a fent felso-
rolt hét segélyjovedelemnek legalabb egyikében részestiltek. E szerint
a kérdezettek 15,6%-a él segélyezett haztartasban, mig mintegy fél sza-
zalékukat - adathiany miatt - nem sikertilt besorolni.

Egyes esetekben, kiilonosen az életmédot vizsgalva, a szegények kii-
16nb6z6 csoportjait nemcsak a teljes népességi atlagokhoz, de a jomoda-
akhoz is érdemes hasonlitani Erre a célra alakitottuk ki a ,, jomodiiak” ka-
tegoriajat is. Ide azok kertiltek, akiknek mind jovedelmi helyzete, mind
az életkoriilményei kedvezéek. Konkrétan: akik a fels6 két jovedelmi
kvintilisben helyezkednek el és a korabban felsorolt 18-bdl legfeljebb 2
életkoriilmény-elemben szenvednek hianyt anyagi okok miatt.

1.6. AZONOSSAG, ATFEDES VAGY ELKULONULES?

Mivel minden szegénységkoncepcié egy meghatarozott szempontot
kovetve a legrosszabb helyzettieket kivanja lehatarolni, tovdbba azt
feltételezziik, hogy minden dimenziénak igen erés kapcsolata van a
jovedelmi poziciéval, joggal varjuk el, hogy az egyes megkozelitési
modok szerint hatranyos helyzettiek kozott igen nagy lesz az atfedés.
Lévén a lehatérolt szegény népesség kiterjedtsége eltérd, azt is varhat-
nédnk, hogy az egyik szempontbdl szegények esetleg magukban foglal-
jak a mas szempontbodl szegényeket.

Ugyanakkor, ahogy mar jeleztiik, igen sok kiilonbség is van az egyes
gondolatmenetek kozott. Mig a jovedelmi szegénység koncepcidja az
aktudlis pozicidra irdnyul (kdzgazdasagi néz6pontbdl flow tipusa val-
tozo), addig a deprivécios jellegli harom indikator a hosszabb tdavii jo-
vedelmi helyzethez kothetd (kozgazdasagilag stock, vagyoni tipusa
valtozo). A rovid és hosszu tava jovedelmi helyzet természeténél fog-
va nem esik egybe, egyazon vagyoni allapothoz igen sokféle jovedelmi
pélya vezethet (Gordon 1998a.; Gordon 1998b; Spéder 2002a). Egy to-
vabbi kiilonbség, hogy a hdztartdsok kozotti transzferek, kiilontsen az
egyszeri nagy ajandékozas igen ritkan fordulnak el6, ugyanakkor ers-
teljes befolyéassal vannak a vagyoni kiilonbségekre (Medgyesi 2002).
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A harom deprivacios konstrukciét osszehasonlitva, a rossz lakasko-
rilmények indikatora egyértelmtien a lakhatds alapsziikségletéhez
kapcsolodik, mig a 18 életkoriilmény-komponensbdl eléallé depriva-
ciés véltozonk a jelenséget szélesen értelmezi, ugyanakkor lakdsmind-
ségi kritériumokat alig tartalmaz. Tovabb4, és az 6sszehasonlitds miatt
ez igen fontos, a komplex valtozénk szubjektiv elemeket is magaban
foglal. Ha egy adott életmddelem nem gazdaséagi okokbél hianyzik, ez
kozvetleniil visszavezethet a preferenciarendszer szerkezeti eltérésé-
re, &m az ok lehet az is, hogy a vagyak adaptélodtak a lehet6ségekhez,
igy végs6 soron mégis a hatrdnyos anyagi helyzet all a hidny mogott.
Ezzel szemben az abszolut deprivacios megkozelités a legalapvetSbb
vagyoni elemekkel dolgozik, mindenféle megkotés nélkiil.

A szocidlis segélyezés (szocidlpolitikai szegénység) tobbnyire a jo-
vedelmi helyzeten nyugszik, am a kiilonboz6 segélyfajtdk igényjogo-
sultsagi kritériuma eltér. Azt varjuk, hogy a segélyezés a legszegé-
nyebbeket timogatja (Medgyesi et al. 1998). Felvételiinkben ugyanak-
kor segélyezést is magdaban foglalo jovedelmadatokkal rendelkeziink, (Ggy-
hogy el6fordulhat, segélyezett haztartasokat) éppen a segély emelt ki a
jovedelmi szegénységi helyzetébol.14 Eszerint léteznek olyan segélye-
zettek, akik a segélyjovedelmekkel egyiitt mar nem szamitanak sze-
génynek, és olyan nem segélyezettek, akik jovedelme (segélyek nélkiil)
alacsonyabb, mint mas egyes segélyezettekké.

Sok-sok szambavételi mozzanat indokolja tehét, hogy az otféle sze-
génységkozelités nem ugyanazt a népességet fogja megragadni. Ha
Osszeszamoljuk, hogy a vizsgélt populacion beliil ki hanyféle értelme-
zés szerint szegény, akkor azt tapasztaljuk, hogy igen alacsony, 1,4
szazalék azok ardnya, akiket mindegyik konstrukci¢ hatranyos helyze-
tinek mutat. Négy szempontbdl a vizsgalt népesség 3,0 szazaléka,
harom szempontbdl 5,2, két szempontbdl 9,5, egy szempontbdl pedig
20,2 szazaléka mindsiil szegénynek. A népesség valamivel kevesebb,
mint kétharmada, 60,4 szazaléka egyik felfogas szerint sem szegény.!>

14 A segélyezés célzottsdgarol lasd Toth Istvan Gyorgy munkait.

15 Hasonl6 eredményeket, halmozédasokat kap Havasi Eva, amikor 2000-es adato-
kon otféle szegénységkozelités (jovedelmi, fogyasztasi, szubjektiv, lakaskoriilmény,
lakasfelszereltség) alapjan vizsgalja a népességet. A mind az 6t megkozelités szerint
szegények ardnya nala 1,5%. (vo: Havasi 2002. 60. p.)
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A kulonbozé szegénységkozelitések kozott természetesen szignifi-
kans kapcsolat van (vo. 4. és 5. tdbldzat), és jelent6s atfedés is tapasztal-
hat6.

4. tablazat
Az egyes szegénységkoncepciok kozotti korreldcio mértéke (Pearson-féle korreldcio)*

Szegény- | Rossz lakas- | Abszolut Deprivalt- | Szocial-
ség (jove- | korulmé- vagyoni sagi életko- | politikai
delmi) nyek deprivaltsag | rtulmények | szegény
Szegenység (jo- X 0,231 0,287 0,236 0,259
vedelmi)
Rossz lakasko- X 0,470 0,299 0,208
riilmények
Abszolat vagyoni
deprivaltsag X 0,440 0,232
Deprivéltsag X 0,226
Szocialpolitikai X
szegénység

* Minden kapcsolat 0,001 szinten szignifikans.

5.tablazat
Az egyes szegénységkoncepciok szerint szegényeknek mindsiildk kozotti dtfedés™

. Abszoluat Szociél-
Szegény Rossz . L -
(jovedelmi) lakas vagyoni Deprivalt | politikai
deprivaltsag szegény
Szegény X 33,4 46,2 38,8 23
(jovedelmi)
Rossz lakas 32,8 X 63,3 44,7 37,9
Abszolut vagyoni
deprivaltsag 33,0 46,7 X 51,3 34,5
Deprivalt 29,8 34,9 54,7 X 33,3
Szoctalpohtlkal 315 291 33,0 36,1 X
szegény

*Egy adott szempontbdl szegénynek mindsiil6k (sorok) hany szazaléka szegény egy

maésik szegénységkoncepci6 szerint. Példaul: a jovedelmi szegények 33,4%-a mindsiil a
lakasviszonyok szerint szegénynek.

26



Szegénység és deprivdcid

Vérakozasainknak megfeleléen er6s a kapcsolat a harom
deprivacios megkozelités kozott (a Pearson-féle korrelacio: 0,448 illet-
ve 0,299), tovabba a jovedelmi szegénység és a szocidlpolitikai sze-
génység kozott (a Pearson-féle korrelacié: 0,259). Masképpen: a jove-
delmi szegények 33,4%-a €l rossz lakaskoriilmények kozott, majdnem
feltik (46,2%) abszolut értelemben deprivélt, 38,8%-uk Osszetett érte-
lemben deprivélt, és 42,3%-uk mindsiil szocidlpolitikai szegénynek. A
rossz (szegény) lakaskoriilmények kozott él6k harmada (32,8%) jove-
delmi szegény, kozel kétharmaduk (63,3%) abszolat értelemben
deprivalt, 44,7%-uk Osszetett értelemben deprivalt, szocidlpolitikai
szegénynek pedig 37,9 szdzalékuk bizonyul. Az 5. tablizat tovabbi so-
rai hasonléan értelmezheték. Megjegyezziik, hogy maradéktalan
(100%-o0s) egybeesés mar csak azért sem lehetséges, mert az 6t kulon-
boz6 definicié szerint hatranyos helyzetli népesség eltér6 nagysaga. A
30 és 60 szazalék kozott mozgo atfedési aranyok az eltéré szempont-
okbol kovetkeznek.

A jovedelmi és a szocialpolitikai szegénység a véartndl kevésbé fedi
egymast. Ennek kapcsan harom koriilményre kell emlékeztetni. Egy-
részt a segélyezési elbiralasok soran altalaban nem az ekvivalens, ha-
nem az egy fére jut6 jovedelmet veszik figyelembe. Masrészt a dontés
soran - a jovedelmi helyzeten kiviil - egyéb kritériumok is szamitasba
jonnek (pl. életkor, gyermekszam, csaladi allas). Harmadrészt - mint
arra mar az el6bb felhivtuk a figyelmet - a jovedelmi szegénységet
elemezve a segélyezést is magaban foglal6 jovedelmekkel szdmoltunk.

Még azt érdemes megvizsgélni, hogy a kiillonboz6 szegénységi pozi-
ciot elfoglalok milyen (ekvivalens) jovedelemmel rendelkeznek. Min-
den jovedelmi szegény definiciészertien a legalsé kvintilisbe tartozik.
A tovabbi szempontok szerint szegények donté tobbsége (legalabb
kétharmada) az als6 két jovedelmi kvintilisben helyezkedik el.

Az egyes szegénységkoncepcidk szerint ad6do kiilonbségek erétel-
jesen tamogatjdk azt az allaspontunkat, hogy tobbféle szegénységkoze-
litést kell parhuzamosan alkalmazni, hiszen igy pontosabb képtink
alakul ki a hatranyos helyzetti népességrol.
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6. tablazat
A kiilénbozd szegénységkoncepcio szerint szegények megoszlasa jovedelmi helyzetiik alapjin (%)
(ekvivalens jévedelem)

Jovedelmi géiz;ég Rossz lakas- Abszoh’{t De/priv.etl IF,Ség SZ.O ci.élpoli-
e 1 o vagyoni (életkortil- tikai sze-
otodok (jove- | korllmények deprivaltsa mények) énysé

delmi) P & Y/ genyseg

Also 100,0 48,0 47,6 44,5 48,8
2. - 23,3 28,2 25,8 23,2
3. - 13,4 14,3 15,8 14,6
4. - 9,2 7,3 10,3 91

Fels6 - 51 2,3 3,6 4,3

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(népességen

beliil) (12,4) (12,6) (17,4) (16,2) (16,6)
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2. A SZEGENYSEGBEN ELO NEPESSEG
TARSADALMI JELLEMZOI

Ebben a fejezetben egyszerti kereszttablak révén mutatjuk be, hogy a
kiilonboz6 ismérvekkel rendelkezé tarsadalmi csoportokban milyen a
szegények aranya. Atlagot meghalad6 egy népességcsoport szegénység-
kockazata, ha esetében a szegények, illetve deprivéaltak hanyada (j6val)
meghaladja a teljes népességben mért részaranyokat. Ezek rendre:

e 12,4% (jovedelmi szegénység),

e 12,1% (rossz lakaskoriilmények, lakdsszegénység),

e 16,8% (abszolut vagyoni deprivéltsag)

e 15,5% (18 életkoriilménybdl szamolt deprivaltsag), illetve

e 15,7% (segélyezett, szocialpolitikai szegénység).
El6szor a klasszikus tdrsadalmi ismérveket tekintjiik at, azt kovetSen
pedig részletesen foglakozunk a demogréfiai tényez6kkel.

2.1. TARSADALMI ISMERVEK

A tarsadalmi tagolédas alapvetd ismérvei j6l jelzik a szegénységi koc-
kazatokat és a joléti deficiteket. Az adatokat attekintve megéallapithato,
hogy az iskolai végzettség szerinti kiilonbségek lineéris dsszeftiggést
mutatnak. Atlag feletti a szegénységi arany a két legalacsonyabb (8
osztalynal kevesebb és 8 osztaly) iskolai végzetséggel rendelkezék
kozott, mig a szakmunkas végzettségtieké atlag koriili. A diplomasok
korében a hatranyos helyzettiek hdnyada elhanyagolhaté. A képzett-
ség valamennyi szegénységkoncepcié szerint alapvet6 differencialod
tényez6. Kiilonbség a mértékben van: a jovedelmi szegénységet, a
rossz lakaskortilményeket és vagyoni helyzetet tekintve a hatés jéval
intenzivebb. Mig az altaldnos deprivaciot és a szocidlis segélyezetti
helyzetet illet6en 6-7-szeres a legkevésbé, illetve a leginkabb képzettek
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szegénységkockazatdnak kiilonbsége, addig a jovedelmi szegénység,
illetve a lakaskoriilmények szerint a szorzok tizenotszorosek, s6t ennél
is nagyobbak (7. tdbldzat).

7. téblazat
A kiilénboz6 szempontok szerint szegények és depriviltak ardnya
az eltérd iskolai végzettségil 18-74 éves népességben (%)

Iskolai Szecénysé Rossz Abszolut | Deprivaltsag | Szocialpoli-
Sozottsd & d }llmg lakasko- vagyoni (életkortil- tikai sze-
végzettség | (jovede rilmények | deprivéltsdg | mények) génység
Befejezetlen 24,3 31,1 50,7 24,8 28,7
8 osztaly
8 osztaly 20,5 20,5 314 24,6 23,6
Szakmun- 125 12,1 155 17,6 17,4
kasképzé
Erettségi 7,0 55 54 8,9 9,5
Fels6fok 1,6 2,0 1,5 4,1 4,5
Osszesen 12,4 12,1 16,8 15,5 15,7

A szegény népességet szokds annak Osszetétele szempontjabodl is
vizsgdlni. Ez kiilonosen fontos lehet a szocidlpolitika szamara, hiszen
tudnia kell, hogy egy tervezett szocidlpolitikai program célkdzegének
milyen a varhat6 szerkezete. Igy ismeretes, hogy a jovedelmi szegény-
séget tekintve a 8 osztilyt sem befejez6k vannak a leghatranyosabb
helyzetben, &m a szegények kozotti ardnyuk a népességben képviselt
(alacsony) stulyuk folytdn alig tobb egynyolcadndl (13,2%). Ugyanak-
kor a joval alacsonyabb szegénységrataval, szegénységkockazattal
veszélyeztetett szakmunkas végzettségtliek a jovedelmi szegények 29,7
szazalékat teszik ki (v0. melléklet M.1. tiblizat).

Dolgozatunknak ebben a fejezetében azt az eljarast kovetjiik, hogy
minden egyes ismérvre vonatkozéan és valamennyi szegénységkon-
cepci6 szerint kiszdmitjuk a szegények Osszetételét is, am ezeket a tab-
lakat a mellékletben kozoljiik. A torzsszovegben nem tértink ki az 6sz-
szes tabla értelmezésére, mert ismételniink kellene a szegénységratak-
ra alapozott mondandodkat.16

16 Ez a logika a szegénységgel foglalkozé munkakban bevettnek tekinthet6.
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A munka- és drupiachoz val6 viszony nem kevésbé meghatarozo. A
gazdaséagilag inaktivak esetében &tlagosan 1,5-2-szeres szegénységi
aranyok mutatkoznak (8. tdblizat). Tudjuk természetesen, hogy mind
az aktivak, mind pedig az inaktivak tarsadalma igen inhomogén, kii-
16nféle mechanizmusok erételjes kiilonbségeket hoznak létre egyes
csoportjaik kozott.

8. tablazat
A kiilénbéz6 szempontok szerint szegények és depriviltak ardnya
az eltérd gazdasdgi aktivitdsi a 18-74 éves népességben (%)

Foelalkoza. | Szesenysé Rossz Abszolut | Deprivaltsag | Szocialpoli-

Osgi iéte?za_ '6Vge de}llmg lakasko- vagyoni (életkorul- tikai sze-
& i rillmények | deprivéltsag | mények) génység

Aktivak 63 94 10,0 13,0 95

Osszesen

Inaktivak 188 15,0 24,3 18,2 22,3

Osszesen

Osszesen 12,4 12,1 16,8 15,5 15,7

A foglalkozdsi rétegek” szerinti differenciak igen erételjesek: a legjobb
és a legrosszabb helyzettiek esélyhanyadosaban legalabb tizszeresek a
kiilonbségek. Legel6nyosebb a fels6vezetdk, a véllalkozok és az értel-
miségiek pozicidja, kozottiik gyakorlatilag nincsen szegény. Igen ala-
csony (2,5% és 6,9% kozotti) az aranyuk a miivezetdk, illetve az alsé
szintli vezetSk korében is. A fehérgallérosok egyik legnépesebb szeg-
mensét alkoté beosztott irodaiak és az 6nfoglalkoztatok szegénységra-
t4ja is messze alatta marad a népességi atlagnak. A kékgallérosok cso-
portja erésen tagolt: a szakmunkasok szegénységkockazata rendre
atlag alatti, a segédmunkésoké atlag feletti, a betanitott munkasoké
pedig atlag kortli. Nem mondhatjuk tehét, hogy minden foglalkozta-
totti status kizérja a szegénységet. A fizikai alkalmazottak hierarchiku-
san legalsd csoportjaiban ugyanis ennek esélye meghaladja a teljes
népességben mutatkozo atlagot.

17 A foglalkozési rétegek képzésekor az Andorka-sémabol indultunk ki.
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9. tdblazat
A kiilénbéz6 szempontok szerint szegények és depriviltak ardnya
az egyes foglakozdsi rétegekbe tartozo 18-74 éves népességben (%)

Szegény- ROS,SZ Abszolat | Deprivaltsag SZQC,I alPO_
. I lakéas- . ) o litikai
Foglalkozasi réteg | ség (jo- o vagyoni (életkoril- )
. koriil- > B szegény-
vedelmi) ) deprivéltsag | mények) >
mények ség

Fels6vezets 1,3 3,5 0,7 1,9 2,0
Ertelmiségi 1,2 23 1,8 5,7 43
Vallalkozo6* 1,8 2,7 1,3 1,0 57
Onfoglalkoztaté 9,9 6,3 3,3 4,1 75
Also”szmtu”vezeto 25 54 59 69 6,7
+ mivezetd
Irodai beosztott 472 5,0 3,9 9,1 6,1
Szakmunkés 6,3 10,4 10,4 15,8 10,9
Betanitott munkas 8,2 16,4 19,0 20,5 14,8
Segédmunkas 19,2 26,0 36,3 35,5 20,7
Aktivak 6sszesen 6,3 9,4 10,0 13,0 95

* A foglalkoztatottal rendelkez6 onall6ak.

Az inaktivakat tekintve a foglalkoztatottakéhoz hasonlé differenci-
altsag tarul szemiink elé. A legkedvezé6tlenebbek a munkanélkiiliek
pozicidi: 44,7 szazalékuk jovedelmi, 47,0 szdzalékuk szocialpolitikai
szegény (ez utdbbiak kozé keriiltek azok, akik a munkanélkiili jaradé-
kot kovet6en mar a segélyjovedelemnek szamité ,munkanélkiiliek
jovedelemp6tld tamogatdsat”, vagy rendszeres szocidlis segélyt kap-
tak), négytizeduk (40,3) az abszolut mutatd szerint, 36,4 szazalékuk
tdgan definidlva deprivalt, és tobb mint egynegyediiknek (28,8 szaza-
1ék) rosszak, elégtelenek a lakaskortilményei (10. tiblizat). Ez az a tar-
sadalmi helyzet, amellyel kapcsolatban a legnyilvanvalébb, hogy miért
kiilonboznek az eltér6 médon szamolt szegénységratak. A munkanél-
kiiliség ugyanis nem rogzitett status: a szerencsésebbek szamara csak
rovid ideig tart, am vannak, akik esetében tartés allapot. A munkanél-
kiiliek egy id6 utan azonban mindenképpen kategoriat valtanak, (vagy
munkat taldlnak, vagy nyugdijassa, egyéb inaktivva lesznek, am gyes-
re is mehetnek), ami 4ltalaban 1j anyagi feltételeket hoz magaval. A
munkahely elveszitése a jovedelmi viszonyokban (flow) kozvetleniil
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megmutatkozik, az életkoriilményekben (stock) azonban csak késlelte-
téssel, a jovedelemcsokkenésbdl kovetkezd vagyoni hatranyok sokaso-
dasa nyoman jelentkezik (vagyontargyakat el kell adni, a fogyasztast
vissza kell fogni, az elromlott haztartasi eszkozok javitasarol, potlasa-
r6l le kell mondani stb.). Forditva: a munkanélkiili status elhagyasanak
(a munkavallalasnak,) a pozitiv jovedelmi hatédsai kozvetlentil jelent-
keznek, mig a vagyoni koriilmények csak a munkapiac poziciéi stabi-
lizalédasa utdn (az Gjabb munkanélkiiliségi periédus elkertilése ese-
tén) javulnak. A statusvéltas tehat idében eltér6 modon hat az anyagi
helyzetre.

10.tablazat
A kiilonbézd szempontok szerint szegények és depriviltak ardnya
az eltérd inaktiv helyzetekben lévd 18-74 éves népességben (%)

Szegény- ROS,SZ Abszolat | Deprivaltsag SZ(?C,I al}?o—
i e lakas- . o litikai
Foglalkozasi réteg | ség (jo- — vagyoni (életkortil- szeeény-
vedelmi) ) deprivéltsag | mények) g y
mények ség
Munkanélkiili 44,7 28,8 40,3 36,4 47,0
Oregségi nyugdijas 6,2 7,6 18,0 9,9 71
Rokkant-/ 6zvegyi 22,1 16,2 31,5 24,3 30,1
nyugdijas
Gyes/gyed/ gyet 24,4 29,8 26,6 26,3 36,8
Haztartasbeli 36,1 22,2 27,4 12,9 24,5
Tanulo 9,8 6,7 8,4 72 11,0
Egyéb 43,8 26,0 37,2 29,0 39,9
Osszesen (inaktivak) 18,8 15,0 24,3 18,2 22,3

A nyugdijasok kozott tgyszintén tobb csoportot kell megkiilonboz-
tetni (Spéder 2000; Dobossy et al. 2003). Jogosultsag szerinti bontasban
késziilt tablazatunkban (10. tdblizat) azt latjuk, hogy mig az cregségi
nyugdijasok szegénységkockdzata az atlag felét alig éri el, addig a rok-
kantnyugdijasoké (és az 6zvegyi nyugdijasoké) messze meghaladja azt
(22,1%). A deprivaltsag Osszetett mutatdja szerint a nyugdijasok hatra-
nya nem igazan lényeges, ugyanakkor az abszolat deprivéltsag alap-
jan elmaradnak az atlagtol. Szocialis helyzetiik megint csak messze
rosszabb az atlagosnal. Ezeket az egymasnak ellentmondo¢ 6sszefiiggé-
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seket a kés6bbiekben (4. fejezet) részletesen is kifejtjiik. Korabban - az
MHP adatait felhasznalva - mar bemutattuk, hogy a nyugdijasok tar-
sadalma strukturélt: a nyugdij tipusa mellett az utols6 foglakozas (fog-
lakozési karrier), az egyuttélés modja és a telepiiléstipus is 6nall6 ha-
tassal bir joléti helyzetiinkre (Spéder 2001). Dobossyék az egytittélés
modjanak dontd szerepére hivjdk fel a figyelmet.

A no6kre jellemz6 inaktiv statusok szintén nagy szegénységkockazat-
tal jarnak. A legkedvezé6tlenebb a haztartasbeliek helyzete. Jollehet
kevesen vannak, de f6képpen a jovedelmi pozicidjukat tekintve jelen-
tések a hatranyaik. Az anyasagi segélyekben részesiil6k jovedelmi
szegénysége a haztartasbelieké alatt marad, &m a deprivacios kockaza-
taik joval magasabbak. Ezt - az egyébként alacsony - nivot is csak tgy
tudjak elérni, hogy haztartasaik atlag feletti aranyban jutnak segélyjo-
vedelmekhez. Kozel egyharmaduk lakaskoriilményei - f6képpen a
zsufoltsagra visszavezethetSen - hatranyosak. (Errdl lasd késébb a
gyermekeknél.) Am a széles értelemben vett deprivaciés aranyuk is
sokkal rosszabb, mint az atlagos (26,3%). Itt nyomatékosan fel kell
hivni a figyelmet a népesség Osszetételét elemz6, a mellékletben meg-
taldlhat6 tablazatainkra. Noha igaz példdul, hogy a haztartasbeliek
szegénységkockazata magas, az 6regségi nyugdijasoké pedig alacsony,
tudni kell, hogy az dsszes jovedelmi szegény 5 szdzaléka haztartasbeli,
10,2 szazaléka pedig oregségi nyugdijas (melléklet M.2. tdblizat). Az
Osszes feln6tt szegény tobb mint harom 6tode harom aktivitdsi cso-
portba tartozik: 25,9 szazalékuk alkalmazott, 19,9 szdzalékuk munka-
nélkiili és 17,7 szazalékuk rokkantnyugdijas. Azt se hagyjuk figyelmen
kiviil, hogy - noha itt adésok maradunk a becsléssel - a korabbi
(MHP) vizsgélatok szerint a gyermekek részardnya a szegények kozott
igen magas.

A rendszer atalakulasédnak egyik hatranyos és a folyamat gyorsasa-
gara gondolva mindenképpen meglepd kovetkezménye volt a tertileti
és regionalis kiilonbségek novekedése. Szegénységvizsgalatainkban is
fontos szerepet szantunk e folyamatok pontos dokumentaldsédnak, a
teleptiléstipus és régié szerinti kiilonbségek feltarasanak (Andorka-
Spéder 1996; Spéder 2002a). MeglepS volt a szegénységkockazatok
rendkiviil gyors differencialédédsa: az oll6 néhany év alatt felttinGen
szétnyilt. Ebben a munkankban nem foglakozhatunk a trendek vélto-
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zaséaval (majd az ,Eletiink fordulépontjai” kutatasi program 2. hulla-
ma utan lesz erre alkalmunk). Els6dleges feladatunknak annak vizsga-
latat tekintjiik, hogy a telepiilési, illetve a regiondlis pozicié hatasat
mennyiben mutatjdk egységesnek az egyes szegénység-koncepciok
(11., 12. tablizat). Négy konstrukcié szerint a falvakban él6k szegény-
ségkockédzata az atlagosndl nagyobb. A hatranyok mértéke eltérének
mutatkozik: a legnagyobb a szocidlpolitikai szegénységet, illetve az
abszolut deprivéltsagot illetéen, jelentés a jovedelmi szegénység és
mérsékelt a lakaskoriilmények alapjan. A budapestiek helyzete a jove-
delmi, illetve a szocidlpolitikai szegénységet tekintve a legelényosebb.
Az életkoriilményeket tobb szempont szerint és Osszetett moédon mérd
deprivaltsag esetében nem térnek el jelendsen a vidék és Budapest
mutatéi. Vajon azért mert Budapesten ,,az élet dragabb”, és ugyanaz a
jovedelem az igények sztikebb korét fedezi, vagy azért, mert a kozsé-
gekben gyakorolt onellaté tevékenység a jovedelmi hatranyokat ellen-
tételezni tudja, esetleg azért, mert a budapestiek igényei magasabbak
(a kozségekben éloké pedig alacsonyabbak), és igy a jovedelmi diszpa-
ritdsokat a szubjektiv komponensek ellentételezik? Feltételezésiink
szerint ez utébbi hipotézis a leginkabb elfogadhat6, am kérdéseinkre
valaszt itt nem tudunk adni.

11. tdblazat
A kiilénboz6 szempontok szerint szegények és depriviltak ardnya
az eltérd telepiiléstipusokon él6 18-74 éves népességben (%)

. Abszolat | Deprivélt- | Szocialpo-
Szegény- Rossz . o e
U L 1 vagyoni | sag (élet- litikai
Teleptiléstipus ség (jove- | lakasko- . o )
. o depri- kortilmé- | szegény-
delmi) riilmények L >
valtsag nyek) ség
Budapest 6,7 8,4 8,7 14,1 7,7
Megyei jogti varos 7.3 8,9 11,0 13,4 10,3
Varos 12,2 114 18,2 16,1 15,6
Kozség 18,1 16,5 234 17,1 23,0
Osszesen 12,4 12,1 16,8 15,5 15,7
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A regionalis kiilonbségeket a hét tervezett kozigazgatasi régio’® szerint
adjuk meg. Akarmelyik szegénységdefiniciét is hasznaljuk a Dunantal
egy része és a Budapestet is magéban foglalé Kozép-Magyarorszag mu-
tatkozik a legkevésbé szegénynek. Kozépen a két déli régi6 talalhato, és a
kiilonboz6 szegénységratdkat tekintve kozottiik csak csekély kiilonbség
tapasztalhat6. A legmagasabb szegénységkockazattal sdjtott teriilet az
Eszak-Alfold, ezt koveti Eszak-(Kelet)-Magyarorszag, eltekintve a szocia-
lis segélyezéstdl, mert ennek alapjan az utébbi helyzete valamivel kedve-
z6tlenebb. A kiilonbségek a szocialpolitikai szegénység szerint a legna-
gyobbak (két és félszeres esélykiilonbségek), dm a tobbi szegénységi
koncepciot tekintve is kétszeresek.

12. tdblazat
A kiilénbéz6 szempontok szerint szegények és depriviltak ardnya
az eltérd régiokban él6 18-74 éves népességben (%)

, Abszolat | Deprivalt- | Szocialpo-
Szegény- Rossz . L et
.y L L vagyoni | sag (élet- litikai
Régio ség (jove- | lakéasko- . ot .
. L depri- kortilmé- | szegény-
delmi) riilmények o )
valtsag nyek) ség
Nyugat- Dunéntul 8,3 10,6 10,2 1,7 10,5
Ko6zép-Dunantul 9,9 11,3 13,6 10,8 10,5
Dél-Dunantul 14,8 12,9 18,0 15,4 19,8
Ko6zép-Magyarorszag 74 8,8 10,5 13,9 8,4
Dél-Alfold 14,3 10,2 17,5 15,4 14,8
Eszak-Alfold 18,2 16,8 26,7 21,9 24,7
Eszak-Magyarorszég 15,8 16,7 24,4 19,4 26,3
Osszesen 12,4 12,1 16,8 15,5 15,7

Az elemzés els6, bevezets részét kovetéen megallapithatjuk, hogy a
hagyoméanyos tarsadalomszerkezeti dimenziéban a szegénységkocka-

18 Kozép-Magyarorszag: Budapest, Pest megye;

Kozép-Dunantal: Koméarom-Esztergom, Fejér, Veszprém megye;

Nyugat-Dunantal: Gy6r-Moson-Sopron, Vas, Zala megye;

Dél-Dunéntdl: Baranya, Somogy, Tolna megye;

Eszak-Magyarorszag: Nograd, Heves, Borsod-Abatj-Zemplén megye;
Eszak-Alfold: Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun, Szolnok, Hajdt-Bihar megye;
Dél-Alfsld: Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad megye.
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zatok és életkoriilményekben mutatkozé hatranyok a varakozasnak
megfelel6en alakultak. A magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k,
a munkaerdpiac aktiv szerepl6i, a magasabb (fehérgalléros) foglalkoza-
si statust betolték, az oregségi nyugdijasok, az orszag északnyugati
részén, illetve a Budapest kornyékén él6k szegénységi kockazata messze
atlag alatti.

2.2. DEMOGRAFIAI TENYEZOK - GYERMEKSZEGENYSEG

Az elmult évtized egyik legmeglep6bb jelenségeként tobb helyen is
leirtuk azt a folyamatot, ahogy a demogréfiai tényezok teret nyertek az
egyenl6tlenségek és szegénykockazatok generdldsaban (Andorka-
Spéder 1996; Spéder 2002). Kutatasi tematikdnk egyik centralis eleme e
folyamatok részletesebb vizsgalata, az ok-okozati kapcsolatok feltara-
sa. A hipotézisek minden részletre kiterjed¢ vizsgélatara, a kauzalis
viszonyok elemzésének Kkiteljesitésére csak a panelfelvétel masodik
hulldma utan lesz lehet6ség, hiszen akkor tudjuk majd a demografiai
valtozasokat Osszevetni azok anyagi/szegénységi/joléti el6zményei-
vel, illetve kovetkezményeivel. Arrél, hogy a gyermekvallalas tétele-
sen milyen mértékben tekinthet6 szegénységkockazati tényezének,
illetve mennyiben igaz, hogy a szegények tobb gyermeket vallalnak,
csak az ismételt adatfelvételt kovetSen lesz kvantitativ ismeretiink.
Ugyanez igaz a valas és a hazassag joléti kovetkezményeire, de az 6z-
vegytilés joléti (és pszichikai) kockazataira is. Itt csak annak vizsgala-
tara van lehet6ségiink, hogy tovédbbra is fennallnak-e a mar ismert 6sz-
szefliggések (pl. a sok gyermek magas szegénységkockazatot jelent),
tovabba hogy a kiilonboz6 szegénységkoncepcidk egyforman érzéke-
nyek-e a demografiai tényezdkre.

El6zetesen nyomatékosan felhivjuk a figyelmet mintank egyik jel-
legzetességére, hogy tudniillik az nem héztartasi, hanem személyi
minta. Amennyiben tehét csalddokrél vagy héztartasokrol beszéliink,
csak mint a kivalasztott személyek csalddjarél vagy haztartasarol lehet
sz6. Igy példaul sokgyermekes csalddok helyett olyan felnstt szemé-
lyekrél van adatunk, akik sokgyermekes csalddban élnek. E megszori-
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tdsnak nincsen nagy jelent&sége (vagyis allitasaink nem torzitottak) ak-
kor, amikor az egyes csalddok szegénységkockazatat az atlaghoz mér-
juk, vagy azt tarjuk fel, hogy meghatarozott csaladtipusba tartozoék at-
lagosan milyen aranyban minésiilnek szegénynek. Eppen ezért a ko-
vetkez6kben csak ilyenfajta elemzéseket végziink majd el. Nem lenne
ugyanis helyes, ha adataink alapjan, stlyozas nélkiil, a szegény vagy
deprivalt haztartasokrol, gyermekekr6l tennénk megallapitdsokat. A
szegénységrdl nyilatkozva tehdt mindig figyelemmel lesziink arra,
hogy adataink a 18-74 éves feln6tt lakossagot és nem a haztartasokat
reprezentéljak.

A nemek szerinti megoszlasok (13. tabldzat) Gj6lag megerdsitik azt a
felfogast, hogy a , szegénység feminizalodasanak” tézise Magyarorsza-
gon nem érvényes: a feln6tt férfiak és nék adatai mind az 6t szegény-
ségkoncepci6 szerint szinte hajszélra megegyeznek.

13. tdblazat
A kiilénboz6 szempontok szerint szegények és depriviltak arinya
a 18-74 éves népességben nemenként (%)

Szegény- | Rossz lakas- | Abszolut | Deprivéltsag | Szocialpoli-
Nem ség (jo- kortlmé- vagyoni (életkorilmé- |  tikai sze-
vedelmi) nyek deprivaltsag nyek) génység
Férfi 12,3 12,6 16,9 15,0 15,2
N& 12,6 11,6 16,7 16,0 16,1
Osszesen 12,4 12,1 16,8 15,5 15,7

A korcsoport hatasat a kiilonboz6 szegénységkoncepciok igen eltéréen
lattatjak. Kiilonosen a jovedelmi szegénység és a szigortian értelmezett
vagyoni deprivacio jelez felttin6en més szegénységi kockdzatokat. Mig
az el6bbit illetéen az id6sek elény6s poziciét birtokolnak, az utébbit te-
kintve naluk tapasztalhat6 a legnagyobb lemaradés. Az id6sek itt kimu-
tatott kedvez6 jovedelmi helyzete nem egyedi eset: az 1990-es évek ko-
zepén-végén lefolytatott vizsgalatainkb6l nemzetkozi 6sszehasonlitdsban
is ez dertil ki, (Stanovnik et al. 2000). A késSbbiekben latni fogjuk, hogy a
kor szerinti szegénységkockazatok alapvetéen a haztartds OsszetételtSl
fuggnek. Az abszolat deprivéltsag mutatéjanak értelmezéséhez két ko-
riilményre hivjuk fel a figyelmet. Egyrészt az id6sebbek korében a mo-
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dern életre jellemzé haztartasi vagyontargyak (pl. automata moségép,
telefon) terjedése lassibb, magatartasi korlatokba titkozik. Masrészt is-
mert, hogy az id6sek jelentSs 6sszegekkel segitik leszarmazottjaik haztar-
tasat (vo. Spéder 2002c), amit a fiatalok gyakran forditanak (kénytelenek
forditani) haztartasi beruhazasi javak vasarlasara.

14.tablazat
A kiilénbéz6 szempontok szerint szegények és depriviltak ardnya
a 18-74 éves népesség egyes korcsoportjaiban (%)

Szegény- | Rossz la- Abszolut | Deprivaltsag | Szocilpoli-
Korcsoport | ség (jo- | kaskoril- vagyoni (életkorul- tikai sze-
vedelmi) | mények | deprivéltsdg | mények) génység
18-29 12,7 14,3 14,9 14,7 15,2
30-39 14,7 16,1 16,6 20,2 21,6
40-49 15,5 13,2 17,4 194 17,4
50-59 12,3 7,7 14,9 14,5 13,8
60-69 81 8,4 18,6 10,4 11,2
70-75 6,6 9,5 24,2 7,9 11,0
Osszesen 12,4 12,1 16,8 15,5 15,7

A hdztartisnagysig és szerkezet, tovabba a gyermekek szima szerint
vizsgélodva a vart osszefiiggéseket kapjuk (15. tdblizat). Atlag feletti a
szegénységi és deprivacios kockazata az 6tf6s, de még inkdbb az annal
nagyobb héztartasokban él6 felnstteknek. Es ez nemcsak a haztartas-
nagysagra érzékenyebb szegénységkoncepcidk (jovedelmi szegénység,
a zsufoltsdgot is szdmba vevs lakdsszegénység), hanem az arra érzé-
ketlen &sszetett deprivécios valtozo szerint is igaz. (J6llehet ennek szo-
résa kisebb!) Figyelembe véve az egyiittélés tipusat is, megallapithat-
juk, hogy az egysziilds csalddok'® tobb mint egynegyede (28,7%) jovedel-
mi szegény (16. tablizat). Ugyanilyen aranyuk (28,8%) szocialpolitikai
szegény, egyharmaduk (33,3%) deprivalt, egy otodiik (21,8%) abszolut
értelemben deprivélt, és legkevésbé a lakas tekintetében vannak hat-
ranyban, hiszen ezzel mérve szegénységratdjuk csak kicsivel maga-

19 A csaladtipusok képzése soran elkiilonitettiik a gyermekiiket egyediil gyereket
nevel6 sziil6k két csoportjat: egyrészt azokat, akik ténylegesen eltartjak gyermekiiket,
masrészt azokat, akik felnétt gyermekiikkel élnek egyiitt.
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sabb az atlagosnal. A hagyomanyos kiscsaladban eltartott gyermekek-
kel él6k szegénységkockdazata is atlag feletti, am esetiikben ez, ahogy a
16. tablazatban jol lathato, a gyermekszam fliggvénye. A csaladok diffe-
rencialtabb tipizaldsa Gjabb Osszefliggésekre is ravilagit. A bonyolultabb
Osszetételdi, ezen beliil kiilonosen a gyermeket is nevel6 haztartasokban
él6 felnottek kozott atlag feletti a hatranyos helyzet el6fordulasa.

15.tablazat
A kiilénboz6 szempontok szerint szegények és deprivdltak ardnya
a 18-74 éves népesség eltérd nagysdagu hdztartdsaiban (%)

Héztartas- | Szegény- | Rossz la- Abszolut | Deprivaltsag | Szociélpoli-

nagysag ség (jo- | kaskorul- vagyoni (életkoril- tikai sze-
(f6) vedelmi) | mények | deprivéltsdg | mények) génység

1 12,4 10,7 28,9 15,8 9,7
2 10,7 59 154 13,1 9,7
3 10,6 7,7 13,6 14,6 13,6
4 114 11,6 12,2 14,7 16,7
5 15,8 24,8 18,4 20,1 27,9
6+ 30,1 48,1 30,3 28,3 41,9
Osszesen 124 12,1 16,6 15,5 15,7

Meglepd, hogy két szegénységkoncepcid szerint a fiatal egyediil
élok kozott atlag feletti a hatranyos helyzettiek aranya: a jovedelmi
szegénység alapjan annak kozel kétszerese (21,6%), és deprivacios ra-
tajuk is a legrosszabbak kozott van (23,7%, illetve 28,4%). Ugyanakkor
a segélyezésben nem kapnak megkiilonboztetett figyelmet, és érthet6
modon a lakashelyzet tekintetében sincsenek elmaradva. E csoport
Osszetételét megvizsgalva megtudjuk, hogy kozottiik az elvéltak, a fér-
fiak, a negyvenes éveikben jarok és a kozségekben lakok fordulnak el
a leggyakrabban. (Ez magyarazhatja azt is, hogy miért nem tapasztal-
tunk Magyarorszagon lényeges nemek szerinti kiilonbségeket: mig a
szegény nék egy jelent6s hanyada gyermekével / gyermekeivel egyszii-
16s csaladot alkot, addig a szegény férfiak atlag felett élnek egyediil, il-
letve bonyolultabb haztartastipusokban.)
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16.tablazat
A kiilénboz6 szempontok szerint szegények és depriviltak ardnya
a 18-74 éves népesség egyes csalddtipusaiban (%)

Szegény- Rossz Abszolat | Deprivaltsag | Szocialpoli-
Csaladtipus ség (jo- | lakasko- vagyoni (életkoriil- tikai sze-
vedelmi) | rilmények | deprivaltsag | mények) génység
Egyediil 50 éves-
nél fiatalabb 21,6 10,1 28,4 23,7 9,8
Egyediil 50 éves-
nél idésebb 9,0 10,9 31,8 12,5 9,4
Par 50 évesnél
fiatalabb 11,0 6,9 11,6 13,3 6,3
Par 50 évesnél
idésebb 6,3 4,0 12,4 8,5 9,1
Kiscsalad, kisko- 45 5 16,7 154 18,4 22,0
raval
Kiscsalad, nagy- 7,1 6,5 10,7 10,5 10,8
kortval
Egyszllds, kisko- 5 17,7 26,6 33,3 28,4
raval
EgysziilGs, nagy- 4 g 9,4 21,8 19,2 13,4
koraval
Héromgenera- 18,5 29,8 18,2 20,7 28,8
cios, kiskoruval
Haromgenera- 8,4 8,9 10,8 11,1 18,8
ci6s, nagykortaval
Egyéb 16,8 21,6 21,2
Osszesen 12,4 12,1 16,8 15,5 15,7

A gyermekszamot tekintve mar az egygyermekeseknek is az atlagosnal
rosszabbak az esélyeik (eltekintve az abszoltt deprivécié aranyatol), és
ahogy n6 a gyermekszam, tgy emelkedik a gyermekes csalddban é16
feln6ttek (és gyermekeik) szegénységi kockazata (17. tdblizat): harom
gyermeknél mar az atlag kétszeresére, azt kovetden haromszorosara no-
vekszik. Ez a hatas a lakasszegénységet illetGen a legertteljesebb, am a
segélyezés dontéshoz6i is érzékelik e csoportok hatranyos helyzetét, hi-
szen kozottiik a segélyezetti arany is magasabb. Am a legkisebb szorés-
sal bir6 valtozonkra, az Osszetett deprivaltsagra alapozva is megallapit-
hat6, hogy akinek harom vagy anndl tobb gyermeke van, annak sze-
génységi ratadja meghaladja az 4tlagos kétszeresét.
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Ha a csaladban é16 legfiatalabb gyermek életkora szerint vizsgalédunk,
azt tapasztaljuk, hogy szegény feln6ttek a kisgyermekes csaladokban
gyakrabban fordulnak el6.

17.tablazat
A kiilonboz6 szempontok szerint szegények és depriviltak arinya a 18-74 éves népességben,
a gyermekek szama és a legfiatalabb gyermek korcsoportja alapjin tagolva (%)

Szegény- | Rosszla- | Abszolut | Deprivaltsdg | Szocialpo-
ség (jo- | kaskortil- | vagyoni (életkoril- litikai
vedelmi) | mények | deprivaltsag | mények) |szegénység
18 évesnél fiatalabb gyermekek szama
0 9,4 7,5 16,4 12,6 10,6
1 15,3 14,7 14,2 17,5 17,2
2 16,5 18,6 16,6 19,8 26,1
3 24,9 39,0 28,4 324 43,1
4+ 41,9 66,5 53,2 43,3 67,2
A haztartasban €16 legfiatalabb gyermek korcsoportja
nincs gyermekkora 94 7,5 16,4 12,6 10,6
-3 éves 21,3 27,7 21,6 23,2 27,1
4- 6 éves 18,0 23,8 19,9 23,4 30,7
7-14 éves 16,1 16,1 15,9 19,5 23,2
15-18 éves 14,5 13,8 13,2 15,9 16,3
Osszesen 124 12,1 16,8 15,5 15,7

Az adminisztrativ besorolds szerinti csalddi dllapot hatasa csak az elval-
tak esetében karakteres: kozottiik magas a hatranyos helyzettiek aranya
(18. tdablazat). A jovedelmi megkozelités és részben az &ltalanos depri-
valtsag szerint is szegénységi ratajuk az atlag kozel kétszeresére rug
(19,4%, illetve 25,4%). A lakaskortilményeket tekintve kedvezsbb a pozi-
cidjuk, és a segélyezetti ardnyuk is csak kicsit rosszabb az atlagosnal.

Ha figyelembe vessziik a valds partnerkapcsolati relaciokat is, némi-
leg modosul a kép, a hatranyok kissé jobban azonosithatéak lesznek
(19. tdbldzat). Az élettdrsi kapcsolatban (partnerkapcsolatban) el hajado-
nok és nétlenek szegénységkockazata messze atlag folotti. Az élettarsi
kapcsolatban é16k mind a hazassdgban, mind pedig egyediil é16 haja-
donokkal val6 6sszehasonlitasbol vesztesen kertilnek ki. Ez valameny-
nyi szegénységkoncepcio szerint megéllapithato.
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A vart osszefliggés mutatkozik az elviltak partnerkapcsolatai és sze-
génységkockézata kozott, amennyiben az el6bbi (a lakashelyzetet ki-
véve) csokkenteni latszik, a szegénységi és deprivacios ratat. Ugyan-
akkor a valas utan élettarsi kapcsolatban él6k szegénységratdi maga-
sabbak, mint a hdzasoké. A vélassal kapcsolatos szegénységkockazat
akkuratus vizsgélatara csak az adatfelvétel masodik hulldma utan lesz
lehet6ségiink. Kordbbi elemzéseink eredménye az a megallapités,
hogy a valas utan Gjra meghazasodok szegénységi kockdzata maga-
sabb a nem véalt hazasokndl, ugyanakkor sokkal alacsonyabb, mint a
valas utan , csak” élettarsi kapcsolatot létesit6ké.

Az dzvegyek kozott viszont az élettarsi kapcsolatban él6k valamivel
rosszabb helyzetben vannak, mint a tarssal nem rendelkezék. Ez egy-
bevag azon eredményekkel, amely szerint id6s korban a csaladi
egylittélés tipusa az egyik legfontosabb differenciald tényez6 (Spéder
2001; Dobossy et al. 2003). Ugyanakkor erre nézve is tovabbi kutatasok
sziikségesek.

18. tablazat
A kiilonbézd szempontok szerint szegények és depriviltak ardnya
az eltérd csalddi dllapotiiak kozott a 18-74 éves népességben (%)

1 Szegény- | Rossz la- Abszolat | Deprivaltsag | Szocialpoli-
Csaladi for (18 Lyt [ . et g
Allapot ség (jo- | kaskortilmé |  vagyoni (életkortil- tikai sze-

P vedelmi) nyek deprivéltsag | mények) génység

Hajadon, 13,2 14,8 19,2 15,9 153
nétlen

Hazas 11,6 10,6 12,6 13,8 15,6
Ozvegy 11,0 11,7 27,5 14,5 12,9
Elvalt 194 24,3 25,3 25,4 19,4
Osszesen 12,4 12,1 16,8 15,5 15,7
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19. tdblazat
A kiilonbdz6 szempontok szerint szegények és depriviltak arinya az eltérd csaladi dllapotii,
illetve partnerkapcsolati formdval rendelkezdk kozott a 18-74 éves népességben (%)

Szegény- Rossz Abszolut | Deprivéltsag | Szocialpoli-
Csaladi allapot | ség (jo- | lakasko- vagyoni (életkorul- tikai sze-
vedelmi) | rtilmények | deprivaltsag | mények) génység
Hajadon, nétlen 11,5 12,2 18,0 13,9 14,2
Hajadon, nétlen, ) , 26,0 24,6 24,8 20,2
élettarssal
Hazas, 10,8 103 12,0 135 155
hazassdgban
Hazas, kiilon él 23,2 20,9 34,0 24,4 20,6
Elvalt, élettarssal 15,0 19,3 22,4 21,7 17,7
Elvalt, egyediil 21,1 12,6 26,3 26,8 20,0
Ozvegy, 15,0 22,6 30,6 27,8 21,5
élettarssal
Ozvegy, egyedil 10,7 10,7 27,3 13,4 12,2
Osszesen 12,4 12,1 16,8 15,5 15,7

Végiil, de semmiképpen sem utolsésorban az etnikai hovatartozas szin-
te mindennél jobban azonositja az egyik legnagyobb szegénységkockaza-
tokkal rendelkez6 csoportot. A romdk minden kozelités szerint igen hat-
ranyos helyzetben vannak (20. tabldzat). A szegénységi kockdzatok mér-
tékét tekintve igazan nagy kiilonbség nincsen a magukat ,ciganynak
vallok”, illetve az ilyen besorolast elhédritok am a kiils6 szemlél6 altal igy
kategorizaltak (csak megitélés szerint roméak kozott), bar az elébbiek
kozott valamivel nagyobb a szegények és deprivaltak aranya.

A roma népesség tobb mint fele szegénynek, illetve deprivaltnak mi-
nésiil minden kozelités szerint. Hogy a szegények kozott milyen nagy a
roma népesség aranya, az attol fiigg, melyik identifikécios elvet fogad-
juk el (melléklet M.13. tdbldzat). Ha csak azokat tekintjiitk romanak, aki
magukat annak valljdk, akkor altaldaban a szegények egytizede roma;
kivételt a lakdsszegénység jelent, ott magasabb, 14,4%-0s a hanyaduk.
Ha a kiils6 személy megitélését fogadjuk el, akkor a jovedelmeket, il-
letve a lakéaskoriilményeket tekintve a szegény népesség egyotodét, a
deprivacio, illetve a segélyezetti helyzet alapjan 15-16 sz4dzalékat teszik
ki. Koztudott, hogy a roma népesség korében a mar targyalt szegény-
ségkockazati tényezok (iskolai végzettség, inaktivitds, magas gyermek-

44



Szegénység és deprivdcid

szam, kozségi lakohely, élettarsi kapcsolat) kumuldlédnak. A tobbval-
toz6s elemzésre var majd annak megallapitdsa, hogy milyen mértéki

az etnicitas, illetve e tényez6k egymasra hatasa.

A kiilénbéz6 szempontok szerint szegények és depriviltak ardnya

20. tablazat

a 18-74 éves népesség meghatdrozott modon definidlt etnikai csoportjaiban (%)

Szegény- Rossz Abszolat | Deprivaltsag | Szocialpoli-
Etnikum ség (jo- lakasko- vagyoni (életkorl- tikai sze-
vedelmi) | rtilmények | deprivaltsag | mények) génység
Nem romanak 10,6 10,0 14,4 13,7 13,8
tartott
E‘;ma identitdst 564 64,0 75,7 61,2 60,5
Nem roma iden-
titdst, romanak 40,8 47,1 58,0 47,8 51,3
tartott (2)
Roménak tarfott 5 50,6 68,9 56,1 56,6

Osszesen (1+2)
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3. A SZEGENYEK ELETMODJA

Tanulményunknak ebben a fejezetében adatainkra épitve korvonalaz-
zuk a szegények életmodjat, vélekedéseiket, nézeteiket. El6szor a va-
gyoni helyzetre és az életmod objektiv elemeire vonatkoz6 ismeretein-
ket foglaljuk 0ssze, majd roviden a tarsadalomba val6é integraltsag
kérdéskorét jarjuk kortil, az integracié objektiv mérészdmaitol a szub-
jektiv jellegti indikatorokig. Ezutan, taldn még szubjektivabb teriiletre
térve, az elégedettséggel, az életpalya értékelésével, végiil az aggo-
dalmakbdl kiindulva a jov6be vetett reményekkel foglalkozunk.

Hangsulyozzuk, hogy ebben a fdzisban nem célunk, hogy a leirt je-
lenségekre oksagi magyarazatot adjunk. Amikor példaul azt rogzitjiik,
hogy a szegények maganyosabbak az atlagosndl, nem feltételezziik
vagy nem éllitjuk, hogy a szegénység maganyossa tesz (vagy forditva,
hogy a maganyosok elszegényednek). Egyszertien arrél van sz6, hogy
adataink szerint a szegények kozott jelentésen nagyobb aranyban van-
nak olyanok, akik magukat maganyosnak érzik. Hogy ennek oka a
szegények sajatos demografiai, lakéhelyi vagy mds ismérveiben kere-
sendd, vagy tényleges, szerkezeti hatasoktol megtisztitott osszefiiggés
is van a szegénység és a maganyossag kozott, err6l ebben a fejezetben
az esetek talnyomo részében nem mondunk semmit. A szegénység-
kockazat befolyasol6 tényezéivel az ezt kovetd fejezetben, logisztikus
regresszids modellek révén fogunk foglalkozni.

Az ebben a részben kozreadott elemzésben eltekintiink a szegények
abszolut vagyoni deprivacié segitségével meghatarozott korétsl, ehe-
lyett viszont, mintegy kontrollcsoportként a jéomddinak definidlt soka-
sadg adatait kozoljik. (A ,jomoédaak” meghatdrozasat lasd az 1.5 feje-
zetben.) Ennek az eltérésnek két oka is van. Egyfel6l - mint arrol a ké-
s6bbiekben részletesebben is sz6 lesz - a deprivéltak azonositdsahoz
életmodjegyeket is alkalmaztunk, ezért modszertanilag nem lenne sze-
rencsés, ha a késGbbiekben éppen a csoportképzés alapjaul szolgalé
jellemz6ket hasznalnank mindsitésre. Masfel6l az életmodjegyek ese-
tén igazan érdekes és lényeges kiilonbségeket sok esetben nem az 4t-
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laggal, hanem egy jo értelemben vett kozéposztalyi sztenderddel valo
Osszevetéskor talalhatunk. Az egyes szegénységdefiniciokhoz kapcso-
16d6 adatokat kiilon-kiilon csak akkor kozoljiik, ha érdemi eltérésre
utalnak. A részletek a mellékletben megtaldlhatok. Sok esetben azt
figyelhetjiik meg, hogy a szegénységkockazatoktol fliggetleniil a kii-
lonféle szubjektiv mérészamok egymashoz hasonlé eredményeket
produkalnak. Van azonban j6 néhany olyan indikéator, amely nagyon is
figg a csoportképzés modjatol. Olyan esettel azonban nem taldlkoz-
tunk, amikor egymassal ellentétes irdnyban tértek volna el az atlagos-
tol az eltér6 szempontok szerint szegények életkoriilményei, vélekedé-
sei. Adataik osszevetésekor felttinik egy, csaknem kivétel nélkiil érvé-
nyesiilé tendencia: mind az életmédot és életkoriilményeket, mind a
kiilonféle vélekedéseket, szubjektiv jelz6szamokat tekintve az életko-
riilményeik alapjan deprivaltnak nevezett csoport eredményei térnek
el legjobban az atlagostél. Ennek megvan a maga moédszertani oka. Az
életkorilmények szdmtalan elemére kiterjed6 deprivécios kozelités az
egyetlen az altalunk alkalmazott szegénységkoncepciok kozott, amely
szubjektiv elemeket is tartalmaz. Emlékezziink: ahhoz, hogy valakit
ilyen értelemben deprivaltnak tekintsiink, nem elégségesek a rossz
objektiv életkoriilmények (mint példaul a jovedelmi szegénység és a
rossz lakaskoriilmények esetén), hanem az is feltétel, hogy az érintett a
hidnyt anyagi okokra vezesse vissza. Igy aztan nem megleps, hogy az
ebbe a csoportba tartozo, részben egyéni vélekedésiik szerint kategori-
zalt személyek ,érzékenyebbnek” bizonyultak a szubjektiv mérésza-
mok alkalmazésakor.

Sok helytitt megfigyelhet6 masik eltérés a segélyezetti csoportnal
mutatkozik. Ez pozitiv irdnyt anomadlia: az 6 életviszonyaik és véleke-
déseik jobban kozelitik az atlagot. Ez az tény egyfeldl arra utal, hogy
segélyezett haztartdsok vagyoni helyzete jobb, mint példaul a jove-
delmi szegényeké és a deprivaltaké, masfeldl azt is sejteti, hogy a segé-
lyezett haztartasok korébe nem kizarélag a legrosszabb lakas- vagy
jovedelmi kortilmények kozott é16 haztartasok, személyek kertilnek.
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3.1 VAGYON ES ELETMOD

3.1.1.VAGYONTARGYAK, ELETKORULMENYEK

A szegények vagyontargyaira és életmoédjara vonatkoz6 adataink csak
korlatozottan alkalmazhaték elemzési céljainkra. Egyfel6l felmérésiink
tematikdjaba csak sztik szdmban fértek bele vagyonnal és &ltalanos élet-
moddal kapcsolatos kérdések. Masfel6l ezek egy részét a szegénység
deprivacios jellegli megkozelitéséhez alkalmaztuk. Médszertanilag nem
szerencsés megoldas, ha egy tipoldgiai célra igénybe vett valtozét a ka-
pott tipusok ismertetéséhez is felhasznaljuk. Néhany esetben itt mégis
kivételt tesziink, két okbdl is. Egyfel6l harom szegénységkoncepcionk
fuggetlen ezen vagyoni és életmddbeli jellemzSktsl. Mésfel6l a depri-
vacios jellegi megkozelités — mint arrél mar sz6 volt - nem a vagyontar-
gyak puszta birtoklasat, illetve annak hidnyat vette figyelembe, hanem
funkciondlis indokoltsagdnak személyes megitélését is. Mindezeket szem
el6tt tartva a kovetkez6kben azt vizsgaljuk, hogy az egyes szegénységka-
tegoridkba tartoz6 személyeknek milyen a fontosabb vagyontargyakkal
valo ellatottsaguk, tovabba foglalkozunk az életmoédjukat jellemz6 né-
hany fogyasztési, szabadid6-eltoltési gyakorlat elterjedtségével.

A négyféle szegénységkoncepcié alapjan kialakitott csoportok ko-
zotti kiillonbség szisztematikus. A legrosszabb poziciét szinte minden
Osszeftiggésben a deprivalt csoport foglalja el. Ez nem meglep6, hiszen
ezt a csoportot részben ezen valtozok alapjan képeztiik (lasd fenn).
Hozzéjuk viszonyitva valamivel jobb helyzetr6l szamoltak be a jove-
delmi és a lakasviszonyok szerint képzett szegénységkategoridk tagjai.
A segélyezettek noha szintén mélyen atlag alatti helyzetrdl nyilatkoz-
tak, de poziciéjuk mégis jobb volt, mint a masik harom koncepci¢ alap-
jan képzett szegénységcsoporté.

A vagyontargyakat tekintve legnagyobb kiilonbség aszerint mutat-
kozott, hogy van-e a haztartas tulajdonaban auté. Ez a deprivalt haz-
tartasok 15, a rossz lakaskortilmények kozott él6k 21, a jovedelmileg
szegények 27, a segélyezettek 33 %-a esetében fordult el6. (Ugyanez az
arany a teljes lakossag korében 50, a jomoéduak kozott 80% volt. A pon-
tos adatokat lasd a mellékletben, M.14. tibldzat).

48



Szegénység és deprivdcid

Az objektiv lakasviszonyai értelemszertien a rossz lakaskortilmé-
nyek kozott éléknek voltak a legkedvezétlenebbek: 29%-uk lakott
olyan lakasban, amelyben mindenkinek volt kiilon szobaja és 49%-uk
olyanban, amelyben WC és fiird6szoba is volt. Ezek az aranyok igen-
csak elmaradnak az atlagostol (ez a kiilon szoba esetében 72%, a fiir-
dészoba és WC esetében 92%), de a szegények tobbi kategoridjaban
szokasos lakasviszonyoktdl is.

A tovébbi vagyontargyakat tekintve mar kisebbek a differencidk. A la-
kashelyzetiik és a jovedelmiik szerint szegények, tovabba a deprivaltak
kozos jegyeket mutatnak, mig t6litkk élesen elkiiloniil a segélyezettek
csoportja. Utobbi - a szegények egyéb kategoriaihoz viszonyitva - eld-
nyoket mutat, mig a masik harom csoportban nagyjabol hasonléan ala-
csony a vagyontargyak birtoklasanak ardnya. Az egyes elemeket tekint-
ve azt allapithatjuk meg, hogy az ellatottsag a szines televizio esetében a
legmagasabb: a rossz lakaskoriilmények kozott él6k 77, a deprivéltak 80,
a jovedelmileg szegények 81, a segélyezettek 88%-anak van otthon ilyen
késziiléke, mig a teljes népességben ugyanez az arany 94%, a kiilonbség
tehat minimélis. A legnagyobb lemaradéds harom vagyoni elemben mu-
tatkozik: automata moségépe a jovedelmi, a lakas- és deprivalt szegé-
nyek 32-36%-anak van mindossze, a szocidlpolitikai szegényeknél mar
44%-os az ellatottsag mértéke, mig a teljes népességben 66 %-o0s. Videdja a
szocidlpolitikai szegények 46%-anak van, a masik harom kategéridban
30-37%-0s az arany, mig a teljes népességben 60%; végiil szamitogéppel
a teljes népesség atlagdhoz képest (30%) a segélyezett szegények fele
akkora (16%), a masik harom kategoéria kb. harmad akkora hanyada (7-
12%) rendelkezik csak.

A szegény haztartasok vagyontargyakkal valé ellatottsagat attekint-
ve tehat alapvet6 és lényeges leszakadést tapasztalunk, nemcsak a fel-
s6kozéposztalyhoz, de az 6ssztarsadalmi atlaghoz viszonyitva is. Az a
tény példdul, hogy a szegény haztartasok csaknem felében az adatfel-
vétel idején nem volt semmiféle telefonkésziilék,20 nem csupan a va-
gyontargy hianyat jelzi, hanem olyan életforma megnyilvanulasa is,
amelyet a szlikosség és a hiany determinal. Mig a tarsadalom jelent&s
részében e javak vasarlasarol hozott dontésnek része a végsé soron

20 A segélyezett szegények helyzete e tekintetben is jobb adatfelvételiinkkor, tobb
mint kétharmaduk rendelkezett telefonnal.
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individudlis szinten idealisnak tételezett életstilus vezérelte funkciona-
lis mérlegelés, addig a vizsgalt csoportokban ennek lehet6sége
sziikreszabott. Noha a szegények vagyontargyak iranti igénye némi-
képp alacsonyabb, mint a tarsadalom tobbségénél, a 1ényeges kiilonb-
ség mégsem ebben, hanem a hidnyok okaban figyelhet6 meg.

Az I. dbra azt mutatja meg, hogy néhany kivéalasztott (sem nem leg-
szélesebben, sem nem alig elterjedt) vagyontargy milyen aranyban
hianyzik anyagi jellegti okbdl az egyes ekvivalens jovedelmi 6todokbe
tartozo6 haztartasokban.
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—e=— Automata mosogép  —B— Vided-magnod —A— Szamitogép

L abra
Egyes vagyontdrgyakkal, életkoriilmény-elemekkel anyagi okok miatt nem rendelkezdk
részardnya a jovedelmi kvintilisekben

A gorbék meredeksége valdjaban arra utal, hogy néhany vagyon-
targy mennyire kotédik egy bizonyos életstilushoz, illetve mennyire
altalanos, tarsadalmi helyzettdl fiiggetlentil elérend6 cél. Mint az egy-
mashoz viszonylagos kozel es¢ aranyokbdl lathato, az auté és a jo mi-
néségl lakas az anyagi poziciohoz csak lazan kotédé torekvés, hiszen
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azok, akik nem birtokoljak, anyagi helyzetiiktél csaknem fiiggetlentil
szeretnék ezeket elérni. Ezzel szemben a kénnyebben megszerezhet6
(olcsobb) vagyontargyak hidnya a jomodaak korében lényegesen ala-
csonyabb hanyadban vezethet$ vissza anyagi okokra. Tegytik ehhez
még hozza, hogy a tarsadalom jomoéda csoportjaiban vagyontargyak-
r6l gyakran anyagi okokbdl is tudatos mérlegelés nyoman mondanak
le (a mélyhlit6 megjavittatdsa vagy autdpdlya-matrica vasarlasa; 4j
butor vagy nyaralas stb.), és ezt persze szintén a fent emlitett elképzelt
életstilus hatarozza meg.

Ha a fenti abrdhoz hasonl6 médon attekintjiik azt, hogy a kiilonféle
szegénységcsoportokban az érintettek milyen ardnyban mondanak le
anyagi okokbol egy vagyontargy birtokldsarél, a finanszirozasi nehéz-
ség tulsilya nem mutatkozik egyértelmtinek. Kiilonosen igaz ez a
szamitogép, és még inkdbb az automata mosoégép és a telefon esetében.
Ezen utébbiak hidnyat a szegény csoportok kétharmada anyagi erede-
ttinek mondta, mig a szamit6gép esetében a szegénynek minésulé va-
laszadoéink alig tobb mint két 6tode nyilatkozott tigy, hogy azért nem
rendelkeznek vele, mert nincs ra pénziik. A tobbiek egyebet adtak meg
magyarazatként. Eme els¢ pillanatban meglep eredmény mogé vagy
az ,ignoti nulla cupido” elvét képzelhetjiik, vagy az igények egyfajta
raciondlis hierarchidjat (Maslow).

20. tablazat
A kiilonbdzd szempontok szerint szegények és depriviltak csoportjaiban
az adott vagyontdrgyat anyagi okokbdl nem birtoklok ardnya (%)

A targyat nem birtoklok ko- j Rossz Depri- Szociélpo-
i . . Szegény- L ik s
z06tt azok aranya, akik ezt o lakésko- valtsag litikai
. . . ség (jo- N oL .
anyagi okbol nem engedhetik vedelmi) ril- (életkoriil- | szegény-
meg maguknak mények mények) ség
Kert, ter/as,z kel/lemes kornye- 53 60 73 54
zetre nyilo erkély
Telefon 66 69 84 56
Auto 55 56 81 56
Automata mosé6gép 66 65 92 68
Vide6 magno 54 55 85 54
Szamitogép 43 43 69 45
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3.1.2. ELETMOD

A javak egyszerti tulajdonldsanal természetesen érdemlegesebb struk-
taraképz6 tényez6 maga az életmod, amely a birtokolt vagyontargyak
hasznélati médjatdl a - tarsadalmilag igencsak kotott - szabadidé el-
toltésén at egészen az életvitel tudatos szervezésének kérdéséig terjed.
E legut6bbi mozzanat jelent6sége a modern (s6t posztmodern) térsa-
dalmakban egyre inkabb felértékel6dik. Kozkelet(i vélekedés azonban
(pl. Bourdieau), hogy az életvitel szervezésnek médja csupén a tarsa-
dalom jomoda, magasabb, de legalabb kozéps6 poziciét elfoglalo réte-
geiben mtikodik lényeges strukturalé tényezséként, hiszen a szegények
életvitele oly sok kiils6 kemény korlat kozé van szoritva, hogy koriik-
ben nem kovetkezhetett be az életvitel szervezésének felértékel6dése.
Jelen vizsgalat mar csak korlatozott kérdésprogramja miatt sem alkal-
mas arra, hogy allast foglaljon ebben a komplex és igen nehezen meg-
oldhat6é problémaéban, hiszen teljes kortien csupdn 13 igen egyszer(i
életmodjegyrdl van informdcionk.

Ezek az életmoddjegyek a szinte kivétel nélkiil el6forduld tevékeny-
ségektdl (naponta egy tal meleg étel elfogyasztasa), csupan a tarsada-
lom csekély hanyadéra jellemz¢ aktivitasokig terjednek (eloregedett
butorok lecserélése, vendégltbe jards a csaladdal), voltak koztiik olya-
nok is, amelyek szinte mindenkinek a vagyai kozott szerepeltek
(pénzgytijtés) és olyanok is amelyekrdl a tarsadalom tobbsége nem
anyagi okokbdl mond le (szinhdzba jaras, baratok meghivasa vacsora-
ra stb.).

A kérdéiviinkben szereplé 13 életmodjegyet csoportokba rendezhet-
juk aszerint, hogy az adott szempontbél az egyes szegénykategoridk
milyen mértékben szakadnak el a tarsadalmi atlagtol. Els6ként a na-
ponta egy tal meleg étel elfogyasztasat emlithetjiik, ami teljesen &ltala-
nos mind a tarsadalom egészében, mind a szegények kozott (a szegé-
nyek mind a négyféleképpen meghatarozott csoportjanak 97-98%-ara
érvényes). Kicsi, 5-10%-0s a lemaradés a naponta 6romet okoz6 mun-
kavégzést illetGen is: mig az egyes szegénycsoportok tagjainak 66-
72%-a, a teljes minta 76%-a valaszolt igenl6en az erre iranyul6 kérdés-
re (M.15. tablizat). Mar nagyobb, &m még mindig nem aranytalan a
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hatrany, a szabadid6 eltoltését feltérképez6 életmodjegyek szerint, igy
a sportolasban, a hobbi, illetve a sajat magara forditott id6 mennyisé-
gében, a kulturdlis aktivitas terén, az étteremben ebédelés és a baratok
meghivéasa esetében. Az egyes szegénycsoportokban 35-40%-ot tesz-
nek ki azok, akik elég id6t tudnak magukra, hobbijukra szakitani, mig
23-26%-uk végez testmozgast, iz sportot. Ugyanez az ardny a teljes
lakossagon beliil, 50, illetve 35%. A havonta egyszer a csaladdal étte-
remben ebédelni és szinhazba, hangversenyre, miizeumba menni - ez a
tarsadalom egészében sem volt talsagosan elterjedt (11,5% és 13%).
Ehhez képest jelent viszonylag kis lemaradast az egyes szegénycsopor-
tok néhany szazalékos, minden esetben 5% alatt marad6é mutatdja.
Végiil a baratok vacsoréra invitéldsa - a deprivélt csoport kivételével -
a szegények 14-15%-ara jellemz6, amit a teljes tarsadalomra vonatkoz6
24%-os adathoz kell viszonyitani.

Legnagyobb hatrdny az ossztarsadalmi atlaghoz képest a nyaralési
lehet6ségekben, a ruha- és tjsdgvasarlasban és a takarékoskodasban
mutatkozik. A deprivéltak abszolat legrosszabb pozicidja a csoport
kialakitasdnak moédszerével kapcsolatos, hiszen ezt a kategoriat rész-
ben ezen életmddjegyek hianya alapjan definidltuk. Tény azonban,
hogy az emlitett jegyeket illetGen a szegények masik hdrom csoportja
is igen jelent6s elmaradasban van; s6t azt is megallapithatjuk, hogy a
jovedelmi szempontbdl szegények még némileg rosszabb helyzetben
vannak a lakashelyzetiik alapjan és a szocialpolitikai megitélés szerint
szegénységekhez képest. Nézziik roviden az adatokat: tidiilésre - és
most az emlitett moédszertani probléma miatt - nem szdmolunk a
deprivalt csoporttal - a szegények 13-16%-a tud évente egyszer el-
menni, szemben a tarsadalom 42%-os aranyaval, mig havonta 5000 Ft-
ot 17-22%-uk képes félretenni, szemben a tarsadalom 41%-os aranya-
val. A jomoduaak kozott ez a két életmodelem 70-75%-0s hanyadban
jelenik meg. Ujsagra a jovedelmiik és a lakasviszonyaik szerint szegé-
nyek felének a segélyezettek 60%-anak van pénze, mig Gj ruhat 18-
20%-uk tud rendszeresen venni (a tarsadalom egészére vonatkozéan
ez a két arany 70%-os, illetve egyharmados).
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3.2. INTEGRACIO

A szegénységben él6k életmoddjanak egyik legfontosabb dimenzidja a
tarsadalom egészébe valé integralodas. Igen lényeges, hogy milyen
erdés és milyen min6ségli kapcsolatokat képesek kiépiteni egyfel6l a
tarsadalom jobb kortlmények kozott él6 kozosségeivel, masfeldl 1éte-
zik-e sajat csoportjukon beliil hasonl6 kvalitdst kapcsolathal6. Ennek a
kérdésnek a vizsgélata legaldbb annyira lényeges, mint az allam integ-
ralo, segélyezd szerepének elemzése, hiszen mindenféle dllami politi-
kat hatastalanithat a kiilonféle helyzetti rétegek kozotti kapcsolathalod
hidnya, illetve forditva: a jol mtikodé tarsadalmi, rokonsagi szolidari-
tas esetleg kiegészitheti és/vagy helyettesitheti az dllam, 6nkormény-
zat integrativ funkcidjat, segélyez6 programjait.

A tarsadalmi integracié kérdéskorének igen fontos mind a szubjek-
tiv, mind az objektiv vetiilete. A kovetkez6kben el6szor azt mérjiik
meg, hogy a szegények kiilonbozéképpen definidlt csoportjai milyen
mértékben vesznek részt a haztartdsok kozotti pénz-, munka- és aru-
transzferekben: milyen mennyiségben és kit6l kapnak segitséget, illet-
ve maguk a szegény haztartasok segitenek-e masoknak.

Ezt kovetben a tarsadalmi integracié szubjektiv vetiiletét mutatjuk
be, azt, hogy a szegények mennyire érzik magukat maganyosnak. Vé-
gl az anémiat méré jelz6szamok alakuldsat tekintjiik at.

3.2.1. A SZEGENYEK RESZVETELE A HAZTARTASOK KOZOTTI
TRANSZFERVISZONYOKBAN

A héztartasok kozotti segitségnytjtast mind a patronéld, mind a ked-
vezményezett felet tekintve hdrom megnyilvanulasi formaban, ossze-
sen 12 dimenziéban vizsgéltuk. Célunk az aktudlis kapcsolatok feltara-
sa volt. Ennek megfeleléen kérdéseink vagy az interji id&szakara
(mostandban, rendszeresen), vagy az adott évre vonatkoztak, és nem
foglalkoztak a természetében mas orokséggel. A f6bb tamogatasi for-
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mak megkiilonboztetése megfelel a nemzetkozi és hazai szakiroda-
lomban alkalmazottnak (B6cz 2001):

e pénzbeli tAmogatas,

e munkabeli segitség,

e természetbeni ajandékozas.

A pénzbeli tdmogatason beliil megkiilonboztettiink (I) rendszeres, (2)
kisebb 6sszegt alkalmi és (3) nagy Osszegl egyszeri tamogatést.

A munkabeli segitségek hét fajtajat kiilonitettiik el. Ezek: (1) haztartasi
munka, (2) gyermekgondozas, (3) beteggondozas, (4) bevésarlas, (5)
épitkezés, (6) javito-, szerel6 munka, (7) tigyintézés.

A természetbeni segitségnek két nagyobb tipusat definialtuk: (1) a ha-
gyomanyos élelmiszerek (zoldség, hus) és (2) az egyéb ajandékok (pl.
ruhanemdj, tisztitoszer stb.) juttatasat.

A tarsadalmi integracié hipotetikus mintaira alapozva kisérletet tet-
tink a szegények haztartaskozi transzferviszonyainak a felvadzolaséra.
Véleményiink szerint egy erGsen integrilt tarsadalomban varhato,
hogy a legrosszabb kortilmények kozott él6k jelent6s, atlag feletti jo-
vedelmi és természetbeni timogatasban részestilnek, mig 6k maguk az
atlagosnal nagyobb, de legaldbb annak megfelel6 mértékben nytjtanak
munkabeli segitséget mas haztartasoknak. Az olyan tarsadalomban
viszont, amelyben a szegények erdsen szegregalodtak, a szamukra jutta-
tott jovedelemtranszfer feltevésiink szerint atlag alatti marad, am (el-
s6sorban a szegény haztartasok kozott) jelentés mennyiségti aru-, de
még inkdbb munkasegitségek dramlanak. Végiil egy erételjesen indivi-
dualizdalodott tarsadalomban a szegények igen alacsony aranyban része-
stilnének a haztartdsok kozotti amagy is alacsony transzferaramlasbol.

Adataink azt mutatjak, hogy a més haztartasbol szarmazoé kiilonféle
pénzbeli tamogatasokbodl - az eltér6 modon definidlt - szegények haz-
tartdsai nem részesiiltek szamottevéen atlag feletti mennyiségben
(Spéder 2002d). Lényegében hasonl6é kép mutatkozott az drusegitséget
tekintve is. Elég egyértelmtinek latszik, hogy mas haztartasoktdl jelen-
tésebb volumenben nem jut a szegényekhez olyan eréforras (pénz,
ara), amelynek sziikében vannak.

Feltételezésiink szerint a munkasegitség kiilonbozik az anyagiakhoz
kozvetlenebb médon kot6do tobbi transzfertdl, hiszen itt a tiamogatast
nyujté az idejével, illetve mas, nem anyagi jellegii eréforrasaval gaz-
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dalkodik. Varakozasaink azonban nem teljesiilnek: a szegények éaltala-
ban valamivel - de nem lényegesen - kevesebb kapott munkasegitség-
r6l szamoltak be, mint a valaszadoéink atlaga.

A kapott transzferek 0sszességét attekintve leginkabb az emelhet6
ki, hogy a szegények tdmogat6i kozott sokszor atlag feletti ardnyban
szerepelnek nem rokonok.

Az adott transzfereket tekintve mar lényegesen tobb az eltérés. A
pénzbeli segitségnyujtasrol megallapithato, hogy a szegény haztarta-
sok lényegesen ritkabban szerepelnek adomanyozoként, mint az atlag.
Nincs ebben semmi meglep6, mint ahogy talan abban sem, hogy élel-
miszert, illetve egyéb arujellegii segitséget szintén valamivel atlag alat-
ti mennyiségben adnak. Ugyanez a munkajellegii segitségeket illet6en
viszont mar nem minden esetben volt megfigyelhetS, ebben a szegé-
nyek aktivitasa atlagos (pl. haztartasi munka végzése, betegek gondo-
z4sa).

Ha az egyes formdinak kuilonbségeit szamitason kiviil hagyjuk és a
transzfereket Osszességében tekintjiik, azokban a szegény tarsadalmi
csoportok csupén atlagos ardnyban részestiilnek, ugyanakkor azonban
az 6 hozzajarulasuk jelent6sen atlag alatti, igy egyenlegiiknek nagyobb
az aktivuma, mint a teljes népességé. Mig egy atlagos kérdezett haztar-
tas 1,9 adott és 1,2 kapott transzferr6l szamolt be, addig a szegény haz-
tartasokndl ezek az ardnyok kozel egyenl6k (a részletes adatokat lasd a
mellékletben, M.17.-M.22. tablizat).

Ha azonban eltekintiink a mennyiségektdl, s csak azt vizsgaljuk
meg, hogy a szegény haztartasok milyen ardnyban részesei a transzfer-
forgalomnak, akkor arra az eredményre jutunk, hogy ezek mintegy
fele semmiféle segitséget/tamogatast nem kap, s csaknem ekkora ha-
nyada nem is ad. Kiilonosen elgondolkodtatd, hogy az alla-
mi/onkormanyzati segélyekben részesiilé szegény héztartasoknak is
csak mintegy a fele szamolt be arrél, hogy a kérdezett formak legalabb
valamelyikében tamogatést kapott mas maganhaztartastol.

A transzferaramlas minden forméjabol a haztartasok valamivel tobb
mint negyede (27%), maradt ki, ez az ardny a szegény haztartasok ko-
rében magasabb (31-35%). Ez az eredmény arra utal, hogy a szegény-
ségben él6 héaztartasok jelentSs, az atlagnal magasabb hanyada nem
rendelkezik miikod6képes haztartaskozi kapcesolathéaloval.
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A 21. tabldzat a f6bb adatokat foglalja dssze:

21. tablazat
Transzferdramldsok a kiilonbézd szempontok szerint szegények és depriviltak,
illetve a jomodiiak csoportjaiban

Szegény- Rossz D/epr}l— SZO,C,I al—. o Teljes
A . valtsdg | politikai | Jomo- )
ség (jove- | lakasko- | © | népes-
. 1 (életko- sze- da -
delmi) | rilmény | . A s€g
riilmény) | génység
Nyujtott transz-
ferek atlagos 1,51 1,40 1,53 1,57 2,20 1,86
szdma (eset)
Transzfert adok 51 50 51 53 66 61
aranya (%)
Kapott transzfe-
rek atlagos sza- 1,23 1,23 1,20 1,37 1,11 1,23
ma (eset)
Transzfert kapok 47 46 45 50 0 3
aranya (%)
Egyenleg -0,29 -0,16 -0,33 -0,20 -1,09 -0,63
Nem ad, és nem 34 35 35 31 25 27

kap (%)

Az adatok attekintése alapjan tgy ttinik, hogy a kiilonb6z6 megha-
tarozasok alapjan szegénynek mindsiilé csoportok egyike sincs a haz-
tartasok kozotti transzferdramlas kittintettet helyén. Noha 6sszesség-
ben a szegények valamivel tobb segitséghez, timogatashoz jutnak mas
maganhdaztartdsokbol, mint amennyit nydjtanak, mégsem 6k ennek a
cserének a legf6bb kedvezményezettjei. Ha a kordbban felvéazolt tipo-
légiaval vetjiik egybe, a tények a szegények integracidjanak meglehe-
tésen alacsony szintjére, inkabb individualizdloédott viszonyokra utal-
nak. Ennek a képnek az ellen6rzéséhez érdemes megvizsgalni a tarsa-
dalmi integraci6 néhdny szubjektiv vetiiletét, els6sorban is a maga-
nyossagot.?!

21 Ttt nem tudunk belemenni abba a kérdésbe, hogy milyen tényez6k és koriilmé-
nyek valészintsitik a transzferforgalomba val6 belépést. Errél lasd (Bocz 2001; Spéder
2002d).
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3.2.2. MAGANYOSSAG

Felmérésiinkben kiilon kérdéssor foglalkozott a maganyossaggal, a
személyek kozotti kapcsolathadlo észlelt erésségével. Az interjuala-
nyoknak arra kellett valaszolniuk, hogy magukra nézve mennyire tart-
jak érvényesnek a kovetkez6 allitasokat:

e ,Mindig van valaki, akivel beszélgethet mindennapi problémai-

rol”.

e ,Sziikség esetén mindig tdmaszkodhat valakire”.

e ,Gyakran érzi tigy, hogy senkit sem érdekel, amit mond”.

e Hianyzik az életébdl a meghittség és a melegség”.

,Gyakran érzi maganyosnak magat”.

Felmérésiinkben az interjialanyok abszoltat tobbsége teljesen eluta-
sita a maganyossagra utalé valaszlehet6séget, viszont akarhogy is
kozelitettiik ezt a fogalmat, és a szegénységdefinicidk koziil is barme-
lyiket hasznéltuk, kivétel nélkiil igaz volt, hogy a szegények kisebb
aranyban haritottak el, illetve nagyobb aranyban tartottdk igaznak
magukra a maganyossagra utalé mindsitést. A szegények, illetve a
teljes minta tagjainak véleményében kimutatott eltérés az esetek tul-
nyomo tobbségében statisztikailag jelentés mértékii volt, igy levonhaté
az a kovetkeztetés, hogy a szegények az atlagosndl nagyobb maga-
nyossagot éreznek.

Részleteket tekintve el6szor is arra hivnank fel a figyelmet, hogy
mind a teljes sokasdg, mind a szegények egyes csoportjai a ,Mindig
van valaki, akivel beszélgethet mindennapi problémairél” és a ,Sziik-
ség esetén mindig tdmaszkodhat valakire” allitdsokat utasitottak el a
legkevésbé. Az egyes szegénycsoportok 10-11%-ot meg nem haladé
mértékben mindsitették ezeket ,egyaltalan nem igaznak”-nak vagy
»inkabb nem igaz”-nak. E két allitas kapcsan tért el a legkevésbé a sze-
gények allasfoglalasa a teljes populacio atlagaétol; amelyre nézve ez a
két arany 8, illetve 5%.

Ezzel szemben a kornyezet érdektelenségét; a meghittség, melegség
hidnyat; a maganyossagot mar a szegények egyharmada, vagy anndl is
nagyobb hényada érzékeli, bar a kiilonboz6képp definidlt szegénységi
csoportok kozott ezen allitasok fogadtatdsaban sem volt kiilonbség.
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Annal inkabb a teljes populacidhoz képest. Mig a meghittség, meleg-
ség hianyat az egyes szegénycsoportok 31-38%-a konstatalta, a tarsa-
dalmi atlag csak 25% volt, a ,Gyakran érzem maganyosnak magam”
allitassal a szegények 30-34%-a azonosult, mig a tarsadalom egészében
az igy nyilatkozok 23%-ot tettek ki. Végiil a kornyezet érdektelenségét
32-37%-uk tapasztalta, szemben a tarsadalom 25%-aval (részleteseb-
ben lasd a mellékletben, M.16. tdbldzat).

A maganyossag érzete természetesen erésen Osszefligg a héztartas
nagysagaval, kozelebbrél az egyediilléttel. Ez azonban nem szegény-
specifikus jelenség: az egyszemélyes haztartasban él6k barmelyik szeg-
mensébe tartozok lényegesen maganyosabbnak érzik magukat, mint a
tobbszemélyes haztartasok tagjai. Egy példat kiragadva: a jovedelmi
szempontbodl szegények koziil azok, akik egyszemélyes haztartasban
élnek, 70% ért egyet részben vagy teljesen azzal az Aéllitassal, hogy
,Gyakran érzem magam magéanyosnak”, mig az egyéb haztartasban él6k
esetében ez az arany csak 27%. Sok esetben az id6sebb kornak is ilyen
hatasa van. Azonban az osszeftiggések tendencidja - mint emlitettiik - a
nem szegényekre is igaz. Eredményeink alapjan mégis agy tlinik, hogy
az egyediil él6 szegények maganyossag érzete er6sebb (az egyszemélyes
haztartdsokban él6 szegények még maganyosabbnak érzik magukat,
mint az egyszemélyes haztartasban él6 nem szegények).

Az atlagtol valo viszonylag csekély és véltozo szerkezetli eltérések
lattdn osszefoglaléan azt allapithatjuk meg, hogy a maganyossagot
tekintve a szegények hatranyai talan kisebbek, mint a kiilonféle objek-
tiv életmodjegyek esetében.

3.2.3. ANOMIA

Az eddigiekben a rendelkezéstinkre 4ll6 informacidk alapjan megvizs-
galtuk a szegények tarsadalmi integraltsagdnak objektiv, illetve szub-
jektiv aspektusait. Ide kapcsoloédik az andémia fogalma is, amelynek
egyfel6l komoly elméleti hattere (Durkheim, Merton), masfel6l méré-
sének - az eredeti elméleti alapoktél sok tekintetben elszakadé - gaz-
dag empirikus tarsadalomtudomanyi hagyomanya van (Shrole stb.).
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Hazénkban ez a jelenség a rendszervéltissal parhuzamosan, st azt
lényegesen megel6zve gyorsan terjedt. Andorka Rudolf tgy vélekedett,
hogy a ,novekv6 anémia, elidegenedés stb. volt ... az egyik f6 oka (vagy
a f6 oka) a rendszervaltasnak”. (Andorka 1992). Az 1990-es évek elejétol
azonban - igen magas szintr6l - csokkenni kezdett, ez aldl csupan a
normaszegés dimenzidja jelentett kivételt 1997-ben2 (Spéder-Paksi-
Elekes 1998). Az adatok azt mutattdk, hogy a jovedelem csokkenésével
,N6 az andémia intenzitdsa, illetve a (jovedelmi) szegénységi helyzetbe
kertilés tényével és gyakorisagaval erés kapcsolatot mutat” (i. m.: 501.).

Felvételink az andmia/elidegenedés ot kozvetlen jelz6szamarol
nyujt adatokat, melyek az eddigi tapasztalatok szerint sikeresen hasz-
nélhatok, és alkalmasak a jelenség kiilonféle dimenzidinak (normasze-
gés/szabalytisztelet; hatalomnélkiiliség; orientacidhiany; elidegenedés
a munkéatol; magany) mérésére gy, hogy a kiilonféle dimenziékhoz
egy-egy allitas rendelhetd. Tételesen a kovetkez6krél van szo:

e Normaszegés: ,Aki vinni akarja valamire az életben, rdkénysze-

riil arra, hogy egyes szabalyokat athagjon.”

e Hatalomnélkiiliség: ,Mindennapi dolgaimat nem tudom befolya-

solni.”

e Orientdciohiany: ,Manapsag annyira komplikalt az élet, hogy

leggyakrabban nem is tudom, mitévé legyek.”

o Elidegenedés a munkatol: ,A munkaban altaldban nem lelem

oromomet.”

e Maginy: ,Senki sem torédik azzal, hogy mi torténik a masik

emberrel.”

A 22. tabldzat roviden Osszefoglalja az anémia és az elidegenedés elter-
jedtségét a szegények, a jomoduaak és a teljes tarsadalom korében. (Mivel
a kulonféleképpen maghatarozott szegénységcsoportok adatai kozotti
kulonbségek nem kardinalisak, itt csak az értékhatérokat kozoljuk.

221997 6ta a normaszegés sziikségességének érzése is csokkent valamelyest.
,Aki vinni akarja valamire az életben, rakényszeriil arra, hogy egyes szabdlyokat dthdgjon.”
Az egyetértok arinya (%)

| 1993 (forrds MHP) | 1997 (forras MHP) | 2002
Teljesen igaz 38,9 439 33,9
Inkébb igaz 39,0 34,1 34,9
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22. tablazat
Az andmidt mérd dllitdsokra adott ,, teljesen igaz” és , inkdbb igaz” vdlaszok ardnya
a szegények, a jomodiiak és a teljes népesség kérében (%)

Szegény: Jomoda: Teljes népesség:

Az anémia dimenzioi teljesen | inkdbb | teljesen | inkabb | teljesen | inkabb

igaz igaz igaz igaz igaz igaz
Normaszegés 37-42  32-36 27 37 34 35
Hatalomnélkiiliség 12-13  36-38 8 31 10 34
Orientacidhiany 26-31 32-34 7 21 17 29
Elidegenedés
a munkétol 8-9 19-21 4 9 6 15
Magany 27-33  33-37 13 37 21 36

Az adatokbol megallapithat6, hogy az anémia minden vizsgalt di-
menzidja az atlagosnal gyakrabban fordul el6 a szegényeknél, azonban
az eltérés mértéke megnyilvanulasi formak szerint szamottevéen kii-
lonbozik. Legerételjesebb az orientacidhianyt tekintve, mig példaul a
normaszegés terén lényegesen kisebbek a differenciak. A jéomoduak és
a szegények adatainak atlagtol valo eltéréseit osszevetve arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy a fels6kozéposztdly tagjai az orientaciohiany-
ban, a maganyban és a normaszegésben mutatnak lényegesen éatlag
alatti aranyban anémikus jegyeket. (részletesebben ldsd a melléklet-
ben, M.23. tiblizat).

Osszességében - hasonléan, mint a magényossagrol - azt allapithat-
juk meg, hogy bar a szegények a tdrsadalom atlaganal nagyobb arany-
ban mutatnak anémikus jegyeket, de a kiilonbség kevésbé ttinik jelen-
tésnek, mint az objektiv jellegli (pl. vagyoni) mutaték szerint. Ez a
megallapitas az exclusion (kirekesztédés) alapt szegénységkoncepciok
hazai érvényessége szempontjabol tekinthet6 lényegesnek. Adataink
alapjan ugyanis tgy ttinik, hogy Magyarorszagon a szegények objek-
tiv viszonyaik (jovedelem, vagyon) szerint jobban leszakadtak a tarsa-
dalom tobbségétsl, mint szubjektiv vélekedéseikben.
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3.3. ELEGEDETTSEG

Az elégedettség altalanos értelemben, illetve az élet egyes dimenzidira
vonatkoztatva igen régéta haszndlt szubjektiv tarsadalmi jelzészam.
Mi ezt a kovetkezSkben agy fogjuk fel, mint az egyén objektiv kortil-
ményeire vonatkozé szubjektiv mérlegelést kifejez6 tarsadalmi jelzé-
szamot. Elvarasunk bizonyos értelemben vitathat6. Az elégedettségku-
tatasok egyik alapvet6 megallapitdsa (pl. Veenhoven 1998), ugyanis
hogy egyénileg az életkoriilmények objektiv dimenziéi a vértnal ki-
sebb mértékben hatadrozzak meg az elégedettséget. Jelen vizsgalatunk
szempontjabdl itt az a kozépponti kérdés, hogy a szegények esetében a
rosszabb objektiv életkoriilmények alacsonyabb elégedettséggel jar-
nak-e egytitt?

A vizsgalatban hét elégedettségi dimenzidban gyfijtottiink adatokat.
Ezek: a munka, a partnerkapcsolat, a lakds, az egészségi allapot, az
életszinvonal, az eddigi életpalya, és a jov6t érint6 kilatasok. A kovet-
kez6kben attekintjiik az elsé 6t dimenziéban adott valaszokat; az utol-
so kettével majd a késébbiekben foglalkozunk. Az elégedettséget szo-
kéasaink szerint egy 11 foka skalan mértiik, ahol a O jelenti a legalacso-
nyabb, mig a 10-es a legmagasabb elégedettséget.

Sajnos adatfelvételi programunk terjedelmi korlatai megakadalyoz-
tdk, hogy az egyéni, illetve a haztartasi szinten talmutatd, altalanos
jellegti kérdéseket tegyiink fel. Ezért nem tudjuk tesztelni az exclusion
meglétének, pontosabban nemlétének szempontjabol kritikus kérdést,
hogy vajon jelenleg is igaz-e az a kilencvenes évek elején tett megalla-
pitds, miszerint: , A jovedelmi szegénység ... alapvetSen az egyéni
élethelyzet anyagi szféraiban befolyéasolja az elégedettséget, és adata-
ink szerint nem nagyon »terjed at« az egyéni élet »emberi« viszonyai-
ra, illetve a kdrnyezet és az orszag helyzetének altalanos megitélésére”
(Andorka-Spéder 1994).
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3.3.1. ELEGEDETTSEG A LAKASSAL, HAZZAL

A felmérés szerint a lakdassal val6 atlagos elégedettség mutatja valami-
vel magasabb, mint 7 pont, a joméduak esetében pedig 7,9. (M.24. tab-
laizat) Ugyanez a paraméter a szegények kiilonféleképpen definialt
kategoéridinak mindegyikében atlag alatti maradt, de a csoportok ko-
zotti kiilonbségek jelentésebbnek ttinnek, mint a hasonlésagok. A leg-
alacsonyabb atlagos érték 5,1 értelemszertien a rossz lakaskoriilménye-
ik alapjan szegénynek mindsitettek korében mutatkozott. A
deprivaltak mutatdja 5,5, a jovedelmileg szegényeké 6,1, mig a szocidl-
politikai szegényeké 6,5. A szubjektiv és objektiv helyzet 6sszefliggése
azonban elég gyengének latszik: az objektive rossz lakdsviszonyok
csak kevesebb mint 10%-at magyaraztak az elégedettség teljes szora-
sdnak, és az érintettek mintegy 30%-a mindsitette 7-esre vagy maga-
sabbra lakasviszonyait.

3.3.2. ELEGEDETTSEG A MUNKAVAL

A munkdaval val6 elégedettségre vonatkozo6 kérdést csak a keresd tevé-
kenységet végzbSknek tettiik fel, marpedig a szegények - akarmelyik
meghatarozast is hasznaljuk - atlag feletti aranyban tartoznak az inak-
tivak kozé.

A megkérdezettek korében az index atlagos értéke 7,3-nak adodott
(a jomoduaak esetében 7,8). A jovedelmi szegények és a deprivéaltak
ugyanezen mutatdja 6,5, a rossz lakaskoriilmények kozott él6ké 6,9, a
segélyezetteké 7,1. A kimutatott eltérések még annal is alacsonyabbak,
mint amit a lakassal val6 elégedettségre nézve megfigyeltiink.

Az osszeftiggés akkor is érvényes, ha szamitdsba vessziik, hogy a jo-
vedelmi szegények nagyobb ardnyban végeznek alacsonyabb presztizsii
(pl. fizikai) munkdkat. Eszerint a szegények egyazon foglalkozasi csopor-
ton beliil is elégedetlenebbek munkahelyiikkel. Val6szinti, hogy e mo-
gott részben az egy foglalkozasi csoporton (pl. segédmunkas) beliili je-
lent&s objektiv munkakoriilmény-kiilonbségek is meghtzodhatnak.
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3.3.3. ELEGEDETTSEG AZ ELETSZINVONALLAL

Az életszinvonalukkal - mint rendszerint - a mi vizsgalati alanyaink is
lényegesen elégedetlenebbek, mint a lakdsukkal, illetve munkéjukkal:
mutaténk atlagos értéke 5,67 (a jomodaaknal 7,0). A szegény csoportok
elégedettsége életszinvonalukkal teljesen érthetSen joval alacsonyabb
az atlagértékeknél. A legkisebb &tlagos érték a deprivaltaknal mutat-
kozik (4,1), ezt koveti a jovedelmi szegények 4,5-es adata. A két cso-
port kozotti kiilonbség - azon tal, hogy a deprivaltak altalaban is érzé-
kenyebben reagaltak a szubjektiv mérészamokra - talan azzal is ma-
gyarazhat6, hogy az életszinvonal a jovedelemnél tagabb fogalom, és
igy jobban kotédhet a vagyonhoz, amely viszont éppen a deprivaltak
azonositasa sordn hasznaltuk legatfogébban. A rossz lakokoriilmények
kozott él6k életszinvonallal valé elégedettségének atlagos értéke 4,78,
mig a szocidlpolitikai szegényeké 4,99.

3.3.4. ELEGEDETTSEG A HAZASSAGGAL, PARTNERKAPCSOLATTAL

A partnerkapcsolattal val6 elégedettség - amelyet mi a hazastarssal,
élettarssal élokts]l kérdeztiink - hagyomanyosan kiemelkedd. A mi
esetiinkben is megfigyelhet6 ez, az atlagos érték 8,7, a valaszadoék
csaknem 30%-a az adhato legmagasabb pontszammal értékelte hazas-
sagat, partnerkapcsolatat. Egyébként nem fiiggetleniil attdl, vajon a
partner jelen volt-e a kérdéiv kitoltésénél. Nagyon érdekes eredmény,
hogy ez a jelenség is Osszefligg a joléti statussal. A szegények vala-
mennyi kategoridjaban - ha csekély mértékben is - valamelyest ala-
csonyabbnak adédott a mutatd, mint a tarsadalmi atlag. Legelégedet-
lenebbnek a deprivéltak mutatkoztak (8,3), 6ket kovették a rossz la-
kaskorilmények kozott élék (8,4), majd a jovedelmi szegények és a
segélyezettek (8,5). Erdemes lenne megvizsgélni, hogy ez a kiilonbség
kizarélagosan strukturdlis tényez6kbdl (kor, iskoldzottsag, élettarsi
kapcsolatok eltér6 aranya stb.) eredeztethet-e, vagy ezen feliil esetleg
létezik-e valamilyen specidlis motivum.
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3.3.5. ELEGEDETTSEG AZ EGESZSEGI ALLAPOTTAL

Kozismert, hogy az egészségi allapottal vald elégedettség erdsen fligg
a valaszado6 életkoratol (az életkor emelkedésével csokken). Ezt az
egyttt jarast a mi felvételiink is kimutatta: az egészségi allapottal valo
elégedettség szorasabol mintegy 24 %-ot magyarazott a valaszadoé élet-
kora. Mivel azonban a kiilonféle meghatarozasok szerint szegények
atlagos életkora csak 1-3 évvel fiatalabb a teljes atlagnal, igy ennek
befolyésolo ereje nem mutatkozott igazan jelent6snek.

Szintén ismert tény, hogy a szegények objektiv mérészamokkal mért
egészségi allapota lényegesen rosszabb az atlagosndl, ezért nem meg-
lep6, hogy az azzal val6 elégedettségiik is atlag alatti (7,0). Mig a rossz
lakokoriilmények kozott él6k ebben mutatkozé hatranya csekélyebb
mértéki (6,8), a deprivaltaké és a jovedelmi szegényeké (6,5), tovabba
a segélyezetteké (6,4) mar nagyobb. Ez a fél foknyi atlagos kiilonbség
életkorra 'dtszamitva' mintegy 7 évnek felel meg,? vagyis egészségi
allapotukkal val6 elégedettségiik szerint a szegények az ennyivel id6-
sebbek nemzedékébe tartozndnak (a részletesebb adatokat lasd a mel-
lékletben, M.24. tablizat).

3.4. A JELENLEGI HELYZET, ELETPALYA ERTEKELESE

Igen érdekes kérdés, vajon hogyan érzékelik életatjukat, jelenlegi ko-
rilményeiket azok a személyek, akiket mi, kutatok rossz kortilmények
kozott éloként klasszifikaltunk. Lattuk, hogy vagyoni helyzetiik nem-
csak az objektiv adatok szerint rosszabb az atlagosnal, hanem azt sajat
maguk is gy mindsitik. Elképzelhet6, hogy szdmukra az élet nem
anyagi dimenziéi ellenstlyozd, ,karpotld” szerepet nyernek, de a tar-
sadalmi integracié alacsonyabb szintje ezt nem latszik aldtamasztani.
Ennek ellenére nyitott kérdés, vajon 6k maguk hogyan értékelik a
helyzetiiket. Ha rossznak tartjak, mennyiben tekintik ezt az elmult

B Az egészségi allapottal valo elégedettséget az életkorral magyarazo regresszios
egyenlet B-je: -0,073
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évek, illetve ennél hosszabb id6szak kovetkezményeinek? Eletkoriil-
ményeik érzékelt mindségét jogosnak vagy jogtalanak gondoljadk ma-
guk szdmara? Fesziiltséget kelt-e benniik az indokoltnak tartott és a
tényleges életkoriilményeik kozotti tdvolsag, vagy nincs is ilyen? A
kovetkez6kben ezeket a kérdéseket jarjuk korbe.

Felvételunk alanyai , dtlagos életkoriilményeik”-et egy O-tol 10-ig terjedd
skaldn 5,8-ra értékelték, ,életiik eddigi alakulisi”-t pedig 6,5-re. Nem
meglep6 modon erds osszefiiggés (Pearson-féle korrelacio: 0,62) fi-
gyelhet6 meg az életuattal és a jelenlegi életkoriilményekkel valo elége-
dettség kozott: minél jobbnak tartja valaki az ut6bbit, j6 eséllyel annal
elégedettebb az el¢bbivel. Ennek megfeleléen a , jomédaak” csoportja-
ban az atlagosnal magasabb (6,9, illetve 7,4) mindkett6 mutatdja.

Ezzel szemben a szegények kiilonboz6 kategoridiba tartozok - sza-
mottevd eltéréssel -mind jelenlegi életkoriilményeikkel (4,4-5,2), mind
eddigi életpalydjukkal (5,3-5,9) elégedetlenebbek. A legalacsonyabb
mutaték a deprivaltak csoportjaban adodtak, 6k életkoriilményeiket
atlagosan 4,4-re, életilk eddigi alakulasat 5,5-re értékelték. (Naluk
jobbnak érzékelték a helyzetiiket a jovedelmi szegénységben és a rossz
lakasviszonyok kozott élok (4,8), és 6k valamelyest elégedettebbek
voltak életiik eddigi alakulasaval is (5,5-5,6). A segélyezettek adtak
meg az atlagoshoz leginkabb kozelits, de att6l azért elmaradé értéke-
ket 5,2, illetve 5,9). (A részletesebb adatokat l4sd a mellékletben, M.27.
és M.28. tablazat.)

Adataink tehat azt mutatjdk, hogy a szegénység nemcsak az objektiv
életkorilményekben, hanem azok szubjektiv észlelésében is megmu-
tatkozik. Persze ez az dsszefliggés nem tekinthet6 determinisztikusnak
(példaul a deprivaltak 6 és az igen alacsony jovedelmtiek 11%-a élet-
kortlményeit 8 vagy még magasabb ponttal értékelte), de Osszesség-
ben mégis er6snek mondhaté.

Vizsgalatunkban kiilon kérdés tudakozédott arrél, hogy az emberek
milyen irdnyu vdltozdsokat érzékeltek életiikben 1990-6ta. Arra kértiik
interjaalanyainkat, hogy nyolc egyszerti abra koziil véalasszék ki azt,
amely személyes viszonyaikat a legjobban jellemzi (II. dbra).

A felkinalt nyolc abrabol négy (1, 4, 5, 6) Osszességében sem siillye-
dést, sem emelkedést nem jelez, mig kett6 (2, 8) emelkedd, Gjabb kett6
(3, 7) pedig stillyed6 tendenciét ir le. Az abrdk azonban mashogy is
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csoportosithatéak, ugyanis mig koziiliik harom (1, 2, 3) kovetkezetes,
torések nélkiili (bar kiilonboz6) irdnyzatot ir le, addig a masik 6t az
életpalyan beliili irdnyvaltasokra utal.

x _

II. 4bra
Vilaszlehetlségek a , Milyennek érzi életkiriilményeinek alakuldsit” kérdésre*

* A kérdés pontos megfogalmazésa: ,Kérem gondoljon sajat életkoriilményeinek
alakulasara 1990-t61 kezd6d6en. Melyik dbraval tudna ezt a tiz évet leginkabb jelle-
mezni?”

Végiil is a vélaszadok csaknem fele (48%) az Osszességében sem
stillyedést, sem emelkedést nem mutaté abrak koziil vélasztott. A va-
laszad6k masik fele kozott valamivel nagyobb aranyban (28%) valasz-
tott siillyeds, mint emelked6 (25%) jellegti abrat.

67




Kapitdny - Spéder

A rendszervaltas 6ta befutott élettutjat folyamatosnak, egyirdnytnak
érezte a valaszadok 46%-a, 54% ugyanakkor olyan abrat valasztott,
amelyben legalabb egy toréspontot jelzett.

Megvizsgalva az altalunk kiilonféle szempontok alapjan szegény-
ként klasszifikalt csoportokat, az atlaghoz részben hasonld, részben
azonban attdl eltéré valasztasi aranyokkal taldlkozunk (lasd a mellék-
letben, M.26. tiblizat). Egyfel6l nincs jelentSs kiilonbség a masodik
szempont szerint, azaz a szegények a teljes népességhez hasonldan
nagyjabol fele-fele ardnyban vélték életatjukat toretlennek, illetve ér-
zékeltek benne valtast. Masfeldl (talan a deprivaltak kivételével) ha-
sonld, az 50%-ot alulrol kozelit azon szegények aranya, akik 1990 6ta
sem emelkedést, sem stillyedést nem konstataltak altalanos életkortil-
ményeikben. Ez a csoport - ha jelent6s részét kiils6 megitélés alapjan
igy is lehetne mindsiteni - énmagat nem érzi egyértelmtien a rend-
szervaltas vesztesének

Amiben szamottevéek a kiilonbségek, az a magukat egyértelmiien
nyertesnek, illetve vesztesnek tartok belsé aranya: a szegények 36-47%-a
helyzetének nyilvanval6 romlasat érzi, mig javulasat csupan 11-16%.

Kulon-kiilon vizsgalva az eltér§ szempontok alapjan koriilhatérolt
csoportokat, ismét a deprivaltak nyilatkoznak a legpesszimistabb mo-
don: az ide tartozok 47%-a életkoriilményeinek romldsat érzékelte.
Csaknem ilyen magas (45%) ez a arany a jovedelmeik szerint szegények
esetében is. Relative kedvez6bb képet mutat a masik két kategoria,
amelyben a rosszabb poziciét konstatalok aranya alacsonyabb, 36%.

Az adatok azt sugalmazzak, hogy a szegények figyelemre mélt6 ha-
nyada nem érzi magéat a rendszervéltas vesztesének, kozottiik jelentds
azok csoportja, akik jelenlegi helyzetiiket id6ben tavolabbra vezetik
vissza. Igazan érdekes persze az lenne, ha ezen szubjektiv, retrospektiv
életut-értelmezések mellé helyezhetnénk egyfelSl az életpalya kiilon-
boz6 id6pontjaibdl szarmazé objektiv adatokat, masfeldl iitkoztethet-
nénk azokat a valaszaddk egykori vélekedéseivel is. Ilyen informaciok
azonban panel jelleg(i adatbazis hijan jelenleg még nem &llnak rendel-
kezéstinkre.

A harmadik kérdéskor arra irdnyul, vajon mekkora fesziiltséget val-
tanak ki jelenlegi életkortilményeik a valaszadokban, mennyiben érzik
ezt rosszabb mindségilinek, mint amire magukat érdemesnek tartjak.
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Ennek a kérdésnek a vizsgalatara adatainkra alapozva egy 4j indika-
tort szerkesztettiink, az an. statusfesziiltség mutatéjat. Képzési modja
a kovetkezd volt: megkérdeztiik a valaszadokat, hogy egy 0-t6l 10-ig
terjed6 skalan hogyan mindsitenék jelenlegi életkoriilményeiket, majd
megkértiik 6ket, hogy ugyanilyen osztalyozas szerint mit tartananak
indokoltnak onmaguk szamara. A két érték kiilonbségeként megkap-
tuk a stdtusfesziiltség mértékét. Természetesen el6fordul, hogy nincs
kiilonbség az érdem szerinti és az érzékelt életkoriilmények kozott, s6t
akar negativ statusfesziiltség is el6fordulhat, amennyiben valaki agy
érzi, hogy az indokoltnal jobbak a létfeltételei. Hazankban azonban
mar a statusfesziiltség hianya is elég ritka (14 %), negativ értékbe pedig
1%alatti gyakorisaggal fordul. (A statusfesziiltség mérészamarol rész-
letesebben: Spéder-Kapitany 2002.)

A vizsgalatunkban kimutatott 2,6-es atlagos értéki statuszfesziiltség
(8,5-5,9) nemzetkozi dsszehasonlitdsban igen magas. A jelenlegi szub-
jektiv életkoriilmények és a statusfesziiltség viszonyat modszertani
okokbél nem korrekt vizsgélni, mivel az utobbit részben az el6bbibdl
képeztiik. Ez a probléma azonban mar nem 4ll fenn, ha az (ekvivalens)
jovedelmi 6todoket és a statusfesziiltséget vetjik Ossze. Ekkor a két
érték negativ osszefiiggését figyelhetjiik meg. Ez alapjan vérhato, hogy
a szegények atlag feletti statusfesziiltségrél szamolnak be (lasd M.26.
tabldzat). Koziliik is kiemelend6 a deprivéltak, akik a jelenleginél atla-
gosan 3,7 egységgel jobb életkoriilményeket tartanak megérdemeltnek
a maguk szamara. Ez tobb mint kétszerese a jomoduaak altal érzékelt
statusfesziiltségnek. A kategorian beliil e szempontbdl is a szocidlpoli-
tikai szegények helyzete a legkedvez&bb, bar az indikator rajuk vonat-
koz6 értéke valamivel még mindig magasabb az atlagosnal.

3.5. A JOVORE VONATKOZO KILATASOK

Dolgozatunknak ezt a fejezetét azzal a kérdéssel zarjuk, hogyan latjak
a szegények a jovét. Milyen aggodalmak élnek kortikben, vélekedéstiik
szerint mennyire determindlja a mult és a jelen perspektivaikat ?
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3.5.1. AGGODALOM

Az aggodalom olyan szubjektiv jelz6szam, amely a tapasztalatok sze-
rint hatdsosan egésziti ki az objektiv valtozok magyarazo erejét, ezért
erre kérdéiviink tobb kiilonboz6 helyen is kitértiink. Mi most azzal a
kérdéscsoporttal foglalkozunk, amely, életkori megkotés nélkiil, min-
den érintettre kiterjedt.

A kérdésben aggodalom kivaltasara alkalmas 10 kiilonféle okot so-
roltunk fel, amelyek aszerint csoportosithatéak, hogy mennyire sze-
mélykozeliek. Kett6 szigortan egyénhez kotott (sajat egészségi allapot,
munkahely elvesztése), hdrom csalddi természetli (gyermekei jovéje,
csaladja anyagi helyzete, parkapcsolata). A masik 6t ok dgy rend-
szerezhet6, hogy koziiliik harom inkdbb az orszagos jelenségekre utal
(az orszag gazdasagi helyzete, az itt el6 kiilfoldiek novekvd szama, a
kozbiztonsdg romlasa), mig kett6 napjainkban talan inkabb mar globa-
lis probléma (hdbord, atomkatasztréfa, illetve a kornyezeti allapot
romlésa).

Harom valaszlehet6séget kinaltunk fel azoknak, akik érintettnek ér-
zik magukat az egyes probléméakban: nagyon aggodik, kicsit aggodik,
egyaltalan nem aggodik. Ot targykor kapcsan a valaszadok tobb mint
két 6tode jelentés aggodalomrol szamolt be: gyermekei jovéje, csaladja
anyagi helyzete, a kozbiztonsag romlasa, habort/atomkatasztrofa, a
kornyezeti dllapot romldsa. A masik pélust egy olyan téma képezte,
amely a valaszaddk tobbségét egyaltalan nem nyugtalanitotta: ez a
parkapcsolat. Szamunkra meglep6 volt, hogy a dolgozék csaknem fele
egyéltalan nem gondolt aggodalommal munkahelye esetleges elvesz-
tésére.

Amennyiben indexet képziink a 10 valaszbdl, megéllapithatjuk,
hogy gyakorlatilag nincsenek olyan személyek, akik semmiért sem
aggodnak, és csak a valaszadok 13%-a nem aggodott semmiért sem
nagyon.

Nem meglepd, hogy a szegények atlag feletti aranyban szoronganak
csaladjuk anyagi helyzete miatt. Mind a négy kategoéridjukban a tobb-
ség (58-69%) nagyon aggodik ezért, s elhanyagolhat6 azok hanyada,
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akik ettdl teljes mértékben mentek (részletesebben lasd a mellékletben,
M.27. tabldzat).

Részben, de nem teljesen anyagi indittatast a gyermekek jovéje mi-
att érzett aggodalom, amely értelemszertien csak a gyermekeseket
érintheti. Eredményeink szerint ennek az érzésnek az intenzitasa igen
erds, hiszen csupdn 8% volt az egyaltalan nem, mig csaknem kéthar-
mados (63%) a nagyon aggodok ardnya. A szegények korében ezek az
egyébként is megdobbent6 adatok még szélséségesebbek: az egyalta-
lan nem aggddoék hanyada 3-7, a nagyon aggodoké 69-77%.

A szegények kozott elég kevés a foglalkoztatott, az a kisebbség
azonban, amelynek van munkahelye, atlag feletti aranyban tart annak
elvesztésétdl. Mig a munkahellyel rendelkez6k kevéssel tobb mint felét
(54%) nyugtalanitja ez a kérdés, a szegények kozott 61-t6l (segélyezet-
tek) 73%-ig (deprivaltak) terjed az aranyuk, a ,nagyon aggoédoké” pe-
dig az atlagos 21%-kal szemben 30-37%-os. Ezek az adatok szubjektiv
oldalrél tamasztjak ald azt az objektiv alapokon mar megismert tényt,
hogy a szegénység és a munkahely elvesztésének kockéazata kozott
erls Osszefliggés van, bar az ok-okozat iranya vitathat6. Egyfel6l a
munkapiaci pozicié destabilitasa noveli a szegénység kockazatat, mas-
fel6l a szegények, ha el tudnak helyezkedni, nagyobb aranyban dol-
goznak instabil, bizonytalan viszonyok kozott.

A hatranyos életkoriilmények kozott élék atlagosnal rosszabb egész-
ségi allapota kozismert, és érthetd, ha ez megmutatkozik az onértékelés-
ben is. Kiilon figyelmet érdemel viszont, hogy a parkapcsolatért érzett
aggodalom is atlag feletti, bar hasonl¢ jelenséget az elégedettség vizsga-
lata is kimutatott. Mig az érintettek 13%-a aggodott nagyon a parkapcso-
lata miatt, addig a szegények korében ez az arany 16-19% volt.

Attekintve az aggodalom kivaltasara alkalmas azon okokat, amelyek
személyes vagy csaladi indittatdstiak, a szegények étlag feletti érintett-
ségén tul megfigyelhetjiik, hogy igazan jelent6s kiilonbségek az anyagi
természetli kérdések kapcsan mutatkoztak (ldsd M.25. tdblizat). A ta-
gabb horizontt, orszagos, illetve globalis 1éptékti problémaékra attérve
egészen mas kép tarul elénk. Ha példaul megvizsgaljuk az orszag gaz-
dasagi helyzete miatt érzett aggodalmat, akkor azt allapithatjuk meg,
hogy a szegények kiilonféleképpen definialt csoportjaibél szdrmazé
valaszok nem sokkal térnek el az orszagos atlagtél. Mig a deprivéltak
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valamivel e feletti, a jovedelmi szegények, a rossz lakaskoriilmények
kozott élok és a szocidlpolitikai szegények valamivel ez alatti aranyo-
kat produkaltak. Hasonlé eredményt kaptunk, amikor, ,az itt é16 kiil-
foldiek novekvo szdma” altal kivéltott nyugtalansagukrol tudakozod-
tunk, csupdn a deprivaltak aggodtak valamivel atlag feletti mértékben.
Kiemelésre érdemes, hogy a kozbiztonsag és a kornyezeti allapot az
atlagosnal kevésbé aggasztja a szegényeket. A vélaszadot kozvetve
érint6 aggodalmak koziil csak egynek az intenzitdsa haladja meg egy-
értelmten atlagost: a haboratél, atomkatasztrofatol valo félelem. Na-
gyon is elgondolkodtat6, hogy az interjualanyok csaknem felének
(48%) vannak ilyen balsejtelmei,?* de még ezt is feliilmulja a szegények
korében mért arany (53-56%). Ez az adat azonban valéjdban nem moé-
dosit az eddig kialakitott 6sszképen. Eszerint azokban a dimenzidkban,
amelyek kozvetleniil érintik a vilaszadot (sajat vagy csalddja helyzete), a
szegények az dtlagot meghalado aggodalomrol szamoltak be, mig az dttételesen
hato veszélyforrasokat a szegények az dtlaghoz hasonléan értékelik. Az orszag
tigyeivel kapcsolatos fokozott nyugtalansag inkabb a kispolgarsag
jellemzdje, a kornyezet llapotaért és az esetleges haboruk miatt érzett
aggodalom kiilonosen a nék, de nem a szegények sajatja.

3.5.2. OPTIMIZMUS/PESSZIMIZMUS

Annak tisztdzasara, hogy az eddigi élethelyzet, illetve az érzett aggo-
dalmak kapcsolatban vannak-e a jovére vonatkozé kilatasokkal vagy
befolyasoljak-e azokat, két kérdés alkalmas. Egyfeldl azt tudakoltuk a
valaszad6tol, hogy milyen életkoriilményekre szdmit 6t év malva
(mintegy 11% nem tudott biztos valaszt adni), masfel6l azt, hogy
mennyire elégedett perspektivdival. (A mérést szokas szerint 0-t6l 10-
ig terjed6 skalan végeztiik.). Ezen feliil képeztiink egy ,optimiz-
mus/ pesszimizmus” valtozot is, amely a statusfesziiltség valtozéjahoz
hasonlé félépitésti, és a jelenlegi, illetve a jovSben vart életkoriilmé-
nyek egymashoz valé viszonyat mutatja. Vagyis az optimista, aki a

24 Bar ebben minden valdszintiség szerint az adatfelvétel el6tt néhany honappal tor-
tént szeptember 11-i terrortdmadas is szerepet jatszott.
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jelenleginél jobb életkoriilményekre szamit, pozitiv, mig a pesszimista,
aki helyzete romlasat josolja, negativ értéket kap. (A mutatészamrol
részletesebben lasd a Gyorsjelentésben.) A 23. tablazat osszefoglalja a
kiilonféle szegénységkategoéridkba tartozok néhany fontosabb adatat.

23. tablazat
A miilt, a jelen és a j6vd értékelésének néhdany jelz6szdma a kiilonbozd kritériumok alapjin
definidlt szegények kirében és a teljes népességben

. Rossz Depri- Szocial- .
Szegény < e B Teljes
S laké&s- valtsag politikai | Jomo- )
(jove- o el .| népes-
. korul- | (életkoriil- sze- da )
delmi) , J ) . ség
mények | mények) | génység
Eletkorilmények > 5 5, 5,81 5,16 597 742 641
év mulva
Elégedettség a
jovére vonatkozo 5,35 5,83 5,08 5,78 7,29 6,30
kilatasokkal
Optimizmus /- 0,70 0,95 0,76 070 048 0,56
pesszimizmus-skala
A kilatasaikkal
elégedettek ara- 22,8 29,3 18,6 28,2 52,4 35,8
nya?(%)
Az optimistak 474 53,1 49,8 487 448 461

aranya (%)

Az adatokbol érdekes ellentmondasokkal tarkitott kép bontakozik ki.
Mig a szegények az atlagosnal alacsonyabbnak varjak 6t évvel késébbi
életkortilményeiket és atlag alatti mértékben elégedettek jovedelmi kila-
tasaikkal is, addig az optimizmus/pesszimizmus-skéla szerint valamivel
az atlag feletti dertlatasrol tesznek tantibizonysagot. Ez tigy lehetséges,
hogy a szegények a jelenlegi életkoriilményeiket az atlagosnal legalabb
annyival rosszabbnak tartjdk, mint a majdanit. Ez azt mutatja, hogy a
szegényeknek legalabb ugyanakkora aranya bizik helyzetének javulasa-
ban, mint a tarsadalmi atlag. Ez az eredmény mindenképpen kedvezg,
ha elfogadjuk, hogy ,a jov6 akkor veszik el, ha a remény elveszik”.

%5 Azok aranya, akik a jovére vonatkozoé kilatasaikkal valod elégedettségiiket leg-
alabb 8-asra értékelték.
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4. A SZEGENNYE VALAST MEGHATAROZO
TENYEZOK - JOVEDELMI SZEGENYSEG

Ebben a fejezetben a szegénnyé valdst meghataroz6 tényezdéket tarjuk
fel, illetve vizsgaljuk egy tobbvaltozés elemzési médszer, a logisztikus
regresszids modell segitségével.

4.1. A LOGISZTIKUS REGRESSZIOS MODELLEKROL

A logisztikus regresszi6 eszkozével méd van annak kimutatdsara,
hogy a modellbe bevont egy-egy magyarazé valtozé (példaul a vélasz-
ado6 neme vagy gyermekeinek a szdma) hogyan hat a szegénnyé valas
esélyére, mikozben kontrolldlja mds vdltozok hatdsit. Igy példaul képesek
vagyunk feltarni, hogy a két gyermeket nevel§ személyek esetében
lényegesen (szignifikdnsan) nagyobb-e annak kockazata, hogy (mond-
juk, jovedelmi) szegénységben éljenek, mint a csupan egy gyermeket
nevel6kében.

Ez az egyszerti Osszefiiggés természetesen minden tovabbi nélkiil
kimutathat6 egy leir6 tablazattal (lasd 1. fejezet, 17.tdbldzat), amelybol
kidertil, hogy itt nincs igazan jelentds eltérés (15,3%, illetve 16,5%).
Kérdés azonban, hogy ez a hasonlatossdg nem rejt-e el olyan térsada-
lomszerkezeti differencidkat, amelyek torzithatjak a két csoport koz-
vetlen dsszehasonlitasat. Igy tegyiik fel, hogy az egy gyermeket neve-
16k nagyobb ardnyban alkotnak csonka, egysziil6s csalddot, amelynek
a helyzete alapvet6en rosszabb, mint a kétsziil6soké. Ha ezt a szerke-
zeti kiilonbséget kisztirnénk, kidertilne, hogy a kétsziil6s csaladok ko-
zul a kétgyermekesekének nagyobb a szegénységi kockdzata, mint az
egygyermekeseké. Ezt a kérdést egy haromdimenzids tabla (jovedelmi
szegény-e * nevelt gyermekek szama * az egyititt él6 sziil6k szdma)
segitségével tisztazhatnank.
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Feltételezhetjiik - sok mas mellett - azonban azt is, hogy a kétsziilés,
de csak egy gyermeket nevel6 csaladokban atlag feletti a magasabban
iskolazottak gyakorisdga. Mivel azonban a magasabb iskolazottsag
rendszerint magasabb &tlagos jovedelemmel jar, ez a kortlmény ala-
csonyabbnak mutatja az egygyermekes csaladok rizikéjat. Ennek a
hatasnak a kisztiréséhez, azonban mar egy igen 0sszetett, négydimen-
zi0s tablazatra lenne sziikségiink. A sort folytathatnank, hiszen tjabb
és tjabb rejtett strukturalis tényezdk johetnek szoba.

A logisztikus regressziés modellezés alkalmas ezeknek a torzitasok-
nak a kikiiszobolésére. Példankban a gyermekszdmnak a szegénység
esélyére gyakorolt hatdsat agy hatarozza meg, hogy abbol kisztiri a
modellbe bevont dsszes tobbi valtozé hatdsat. Ez igen-igen lényeges
elény, azonban ahhoz, hogy érvényesithessiik, tobb el6ismeretre van
sziikségiink, mint az egyszer(i eloszlasok, tdblazatok esetében. Az
alabbiakban roviden Osszefoglaljuk a legfontosabbakat. A logisztikus
regresszids modellekkel kapcsolatban tovabbi informacidkkal pedig a
szakirodalom szolgal (pl. Székelyi-Barna 2002; Backhaus et al. 2000).

A logisztikus regresszié egyik legnagyobb hatranya, hogy a model-
lek eredményei nem konnyen értelmezhet6 szdzalékok, ardnyok, ha-
nem ugynevezett esélyhanyadosok. Ezek ,két egymast kizarélagosan
kiegészit6 valdszinliség hdnyadosainak (an. esély) a hanyadosai”. Il-
lusztracioként részletezziik, hogy a jovedelmi szegénységre vonatkoz-
tatva mit jelent a nyolc &ltalanost végzettek esélyhanyadosa. A minta-
ban osszesen 722 ilyen képzettségli jovedelmi szegény és 2802 nem
szegény talalhatd. Annak a valdszintisége tehat, hogy a nyolc &ltala-
nost végzettek kozott egy szegényre bukkanjunk, 0,20 (722/3524), és
annak, hogy koziiliik valaki a nem szegények kategoridjaba kertiljon,
értelemszertien 0,80 (2802/3524). A két valoszintiség hanyadosa az tun.
esély. Ha a szegény, nyolc altalanost végzett ember esélyét szeretnénk
megkapni, a szegénység valoszintisége keriil a szamlaléba. Tehat egy
nyolc &ltalanost végzett f6 esélye arra, hogy szegény legyen (a nem
szegényhez képest): 0,20/0,80 = 0,25, vagyis 25%.
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Ugyanigy kiszamolhatjuk a szakmunkas végzettségiliek kozott a
szegénység esélyét, ami esetiinkben 0,14, azaz 14%.26 Lathatjuk, hogy a
szakmunkasok kisebb eséllyel kertilnek a szegények kategoéridjaba,
mint az alacsonyabb képzettségliek. Az esélyhdanyados e két esélyt
viszonyitja egymashoz: ha a nyolc osztalyt végzettek esélyhanyadosat
akarjuk megkapni a szakmunkés végzettségtiekhez képest, a kovetke-
z6 aranyt kell felirnunk: 0,25/0,14 =1,803. Arra az eredményre jutot-
tunk tehat, hogy a nyolc altalanost végzettek a szakmunkasoknal 1,8-
szor nagyobb eséllyel kertiilnek a jovedelmi szegények kozé (lasd a 24.
tabldzatban szerepl6 egyvaltozoés hatasoknal, a 8 osztalyt végzettek mel-
letti szamot).

Az esélyhanyados definici6jabol mar kovetkezik, hogy viszonylagos
fogalomrdl van sz6, vagyis mindig sziikség van egy olyan csoportra,
amelyhez képest a minket érdeklé csoport esélyhanyadosa meghata-
rozhat6. Ezt a csoportot nevezziik referenciakategérianak, az esélyha-
nyadosok mindig ehhez a kategéridhoz viszonyitva értend6k. Ebb6l
kovetkezik, hogy a modelleket leir6é tablazatokbdl a referenciacsoportok
mindig kimaradnak, hiszen ezek esélyhdnyadosa énmagukhoz viszo-
nyitva természetszertien egy. A kijelolt referenciacsoporttdl fiigg az
esélyhanyados mértéke. Példaul az altalunk felépitett modellekben a
képzettségre nézve a szakmunkds végzettséget tekintettiik referencia-
kategoridnak, igy az esélyhanyadosok a szakmunkasok szegénységi
esélyeihez viszonyulnak. Ha egyes csoportok kapcsan statisztikailag
jelentds (szignifikans) eltérésrél beszéliink, az mindig a referenciacso-
porthoz mérve értendé.

Lényeges tudnivald, hogy amikor a logisztikus regresszios eljaras
kisztiri a kiilonféle tényez6k hatdsat egymasbol, természetesen nem
szamol ok-okozati viszonnyal, amely viszont sok esetben feltételezhetd.
Példaul az alacsony iskolai végzettségnek a szegénység esélyét noveld
hatdsat mér6 esélyhdnyadost csokkenti, ha olyan véltozét vonunk be a
modellbe, amely a védlaszadé munkaeré-piaci helyzetét (azaz foglalko-

26 539 szakmunkas végzettségli és a szegények kategoridjaba tartozo személy van a
mintdnkban, illetve 3771 ugyanilyen végzettségti nem szegény. gy annak valészini-
sége, hogy egy szegény szakmunkds végzettségli mintatagot taldljunk, 0,125
(539/4310), és annak, hogy hasonl6 végzettségli nem szegényt, 0,875 (3771/4310). A
szegény szakmunkds esélye pedig: 0,125/0,875 =0,142.
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zasi csoportjat, esetleges munkanélkili statusat) jelzi. Ez nem meglepd,
mert az iskolai végzettség jelentés mértékben meghatarozza a munka-
eré-piaci poziciét. De éppen a két tényez6 kozott fennallé viszony mi-
att diszfunkcionalis lenne, ha az alacsony iskolai végzettségnek a sze-
génység esélyét noveld hatasabdl kisztirnénk a jelenlegi munkaerd-
piaci status hatésat, hiszen itt kovetkezményjellegi valtozordl van sz6.
Téves eljaras tehat, ha a munkaer6-piaci statust tartalmazé modell
alapjan kivanjuk felmérni az alacsony iskolai végzettségnek a szegény-
ség kockazatat fokozo hatasat, mert igy ezt alulbecsiiljiik.

Az ilyen csapdahelyzetek elkeriilése érdekében egymdsra épiild, hie-
rarchikus modellek sorozatat épitettiik fel, killon-kiilon az egyes szegény-
ségtipusokra. A modellépités logikéjat a kovetkezé alfejezetben beha-
téan ismertetjiik majd, de arra mar itt kell felhivnunk a figyelmet, hogy
nem feltétlentil a részletesebb, tobb valtozoét felsorakoztaté megoldas
az tidvos, hanem a valtozoktol fiigg, hogy immanens magyarazéerejii-
ket melyik modell kozeliti meg a leginkabb.

A modellbe bevont egyes véltozokén tal azok 6sszességének, a teljes
modellnek a magyarazoéereje is vizsgalandé. A logisztikus regresszids
modellek esetében nincs olyan egyszertien értelmezheté mutatdészam,
mint a linedris regressziés modellek R2 paramétere. A lehetséges meg-
oldasok koziil mi az an. Nagelkerke-féle R>et adjuk meg. Ez a mutat6
nulla és egy kozotti értékeket vehet fel, nagyobb értéke a modell na-
gyobb magyarazoerejét jelzi.

Az utolsé lényeges moédszertani megjegyzésiink, hogy az altalunk
felépitett modellek értelemszertien az egész tarsadalomra vonatkozéan
becsiilik a szegénnyé vélds valdszintiségét. Szamitasunk 'matematikai
alapja' azon a feltételezésen nyugszik, hogy az egyes hatasok a tarsa-
dalom minden szegmensében azonos irdnyudak és egyenlS erések. E
szerint példaul azt feltételezziik, hogy az alacsony iskoldzottsag hason-
16 aranyban noveli a szegénység kockdzatat mind az idések, mind a
fiatalok, mind a hajadonok, mind a rokkantnyugdijasok stb. korében.
Tehat a felépitett modellek nem szamolnak az tgynevezett keresztha-
tasokkal. Valdjaban a tendenciak természetesen nem egyforma intenzi-
tassal érvényestilnek a kiilonféle alcsoportokban, de ezeknek az egyedi
eltéréseknek a vizsgalata altalanossagban nem oldhat6 meg. Ha az
ilyen osszetett modellekbe a kereszthatasokat is beépitenénk, az atte-

77



Kapitdny - Spéder

kinthetetlenné tenné az eredményeket. M6d van viszont arra, hogy
igény szerint egyes részpopulédciokra (pl. sokgyermekesekre, gyerme-
kiiket egyediil nevel6kre) az tssztarsadalmitol eltérd jellemzoik kimu-
tatasdra végezziink vizsgalatokat, kiilon erre a célra szerkesztett mo-
dellek segitségével.

4.2. AMODELLEZES LOGIKAJA

Kutatasunk koncepcidjat kovetve a szegénnyé vélas esélyeit novel6 és
csokkentd tényezdket agy épitettiik be a tobbvaltozés modellbe, hogy
ez egyfeldl alkalmas legyen a szegénység egyes tipusainak elkiilonitett
vizsgdlatara, masfel6l biztositsa az igy nyert eredmények megfelel6
Osszehasonlithatésagat. Ennek a célnak leginkabb az felelt meg, ha az
egyes valtozatok elemzésére ugyanazon magyarazé valtozok ugyan-
olyan rendszerti bevondsaval épitjiik fel a modelleket.

Az alapmodellbe olyan héttértényezdket szantunk, amelyek az egyes
emberekre vonatkoztatva vagy stabilak, gyakorlatilag nem alakithaték (nem,
kor, szarmazas), vagy a jelenlegi hazai kortilmények kozott igen ritkan
modosulnak: iskolazottsag és regionalis/lakéhelyi status. Ez utobbi
feltételezéstink rovid indoklast igényel.

Hazankban az iskolai végzettség a hagyomanyos képzési életsza-
kaszt kovetSen alig valtozik. Egyfel6l az ,élethosszig tarté tanulas”
egyel6re még csupdn a tarsadalom kisebbségére jellemz6, masfel6l a
feln6tt korban végzett tanulmanyok ritkan célozzdk magasabb vég-
zettség megszerzését (4ltalaban csak a mar megszerzett végzettségi
szinteken beliil torténnek tovabbi tanulmanyok: masoddiploma, at-
képzés, tanfolyamok stb.) Bar sajndlatos, de e koriilmények ismereté-
ben az iskolai végzettséget stabil statusjellemzének tekinthetjiik.

Ehhez hasonl6, csak még osszetettebb a lakoéhelyi status kérdése.
Hazénkban a vandorlds nemzetkozi sszehasonlitds szerint igen ala-
csony, rdadasul nagyrészt az adott teleptilésen beliil torténik. A telepii-
lések kozotti migracionak két dimenzidja tinik elkiilonithetének: az
egyik a teleptilési hierarchidn (kozség - varos - megyei jogt varos -
févaros) beliili, a masik a megyék, régiok kozotti mozgas. Ezek nem
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teljesen fuiggetlenek egymastol, hiszen példaul aki valamelyik megyé-
hez tartoz6 kozségbdl a févéarosba koltozik, sziikségszertien mindkét
vandorlasi dimenziénak részese. A modellépités logikajabol kovetke-
z6en a szegénységi kockazatokat magyarazo tényezdk erejét tgy kell
novelniink, hogy a felépitett modell attekintheté maradjon, és a beldle
szarmaztatott eredmények ne valjanak értelmezhetetlenné. Ilyen zavar
ugyanis el6allhat, ha egyidejtileg alkalmazzuk a két fent emlitett té-
nyez6t (a teleptilés jogalldsat és a régiot). Legyen példédul a referencia-
kategoria a févaros és Kozép-Magyarorszag, ekkor a ,Dél-Magyar-
orszag” sorban az esélyhanyados azt jelentené, hogy egy ,dél-
magyarorszagi f6varosi lakosnak” mennyivel nagyobb a szegénység-
kockézata, mint egy kozép-magyarorszagi f6varosinak.

Az ilyen és ehhez hasonlé anomadlidk elkeriilése érdekében olyan,
nagy magyarazo erével rendelkezd, attekinthetd, egyszerti és egyben
értelmezhet6 teleptilési kategoriakat kellett szerkeszteniink, amelyek
dominansak abban az értelemben, hogy a telepiilések kozotti koltozé-
sek jelent6s része ezeken beliil torténik. Hosszas kisérletezés utan egy
Otosztatti valtozot allitottunk els, amely a kovetkez6 kategoridkat tar-
talmazta:

e f6varos, illetve megyei joga varosok;

e egyéb varosok a kozép-magyarorszagi és az északnyugat-ma-

gyarorszagi régidban;?

e egyéb varosok az 6t tovabbi régioban;

o kozségek a kozép-magyarorszagi és az északnyugat-magyar-

orszagi régidban;

o kozségek az 6t tovabbi régioban.

Az igy létrehozott Gj valtozo6 tehat kombinalja a jogallas szerinti és a
tertileti dimenziét, méghozza tgy, hogy a szegénységkockazat kii-
l6nbségeibdl a lehetd legtobbet megdriz. Az eljaras eredményességét
jelzi, hogy valtozonk szegénységet magyarazo ereje csak mintegy 10%-
kal gyongébb, mint a telepiilési jogallas és a nagyrégiok egytittes ma-
gyarazo ereje.

27 A régiok pontos meghatarozasét lasd. a 2.1. fejezetben.
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Az alapmodellben a referenciacsoportot a 30-39 év kozotti, szakmunkas
végzettségli, nem roma szdrmazdast, Budapesten vagy megyei joga
varosban lakoé férfiak képezik.

A modell2-ként azonositott masodik lépésben az alapmodellt két
olyan demografiai természetti tényezével bovitettiik, amely az életpa-
lya sordn modosulhat. Az egyik a gyermekszim, amelyen a vizsgalat
alanyanak héaztartdsaban él6 18 év alatti gyermekek szamat értettiik. A
masik a partnerkapcsolati stitus valtozoja, amely maga is két dimenzi6t
fogott ossze, (a csaladi allapotot és a partneri viszonyt). Az Gsszevo-
nast a megfelel6 elemszam biztositasa tette sziikségessé. Szem el6tt
tartottuk az attekinthetdséget és a szegénységi kockazatoknak a ko-
rébbi fejezetekben kimutatott kiilonbségeit. A valtozo kialakitdsanak
logikaja az 24. tablazatban tekinthet6 at.

24. tablazat
A partnerkapcsolati stitus vdltozojdnak szerkezete

Van egyiitt- | Nincs egyditt-
€16 partnere | él6 partnere

Nétlen/hajadon 2 3
Hézas, egytitt él 1 -
Hazas, hazastarsatol kiilon él 2 4
Elvalt 2 4
Ozvegy 2 5

1= egyiitt é16 hazas;

2= élettarsi kapcsolatban é16 (csalddi allapottol fiiggetlendil);

3= nétlen, hajadon egyiitt él6 parkapcsolat nélkiil;

4= elvalt, hazastarsatol kiilon €16, jelenleg egytitt €16 partner nélkiil;

5= 0zvegy, vele él6 partner nélkiil.

A modellb&vitéssel parhuzamosan természetesen a referenciacso-
portot is pontositani kell. A két Gj valtozora nézve ezt - az alapmo-
dellhez megadottak valtozatlanul hagyasa mellett - az eqy gyermekkel,
hdzastdrsi kapcsolatban élok képezik.

A modell3 a harmadik 1épés eredménye. Ennek soran olyan valtoz6t
vontunk be a modellbe, amely jorészt a korabbiak kovetkezménye: a
foglalkozasi/aktivitasi statust jelzé valtozordl van szé. A megfelel6
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elemszam elérése érdekében ismét dsszevondsokat végeztiink a hason-
16 csoportok kozott. Az aktivak klasszifikalasanak alapja az Andorka-
séma volt (Andorka 1997). A ,vezet6 fehérgallérosok” kozé kertiltek a
fels6- és kozépvezetdk, az értelmiségiek és azok a vallalkozok, akiknek
volt alkalmazottjuk. Az , egyéb fehérgalléros”-ok kategéridjat az on-
foglalkoztat6é véllalkozok, az alsévezetdk, a rutin jellegli szellemi
munkakat végzok és (némiképp kivételként) a miivezetSk alkottak. A
betanitott és segédmunkéasokat kozos csoportba vontuk tssze.

Az inaktivakhoz tartozé nyugdijasok halmazaban elkiilonitettiik az
Oregségi és rokkantnyugdijasokat; a gyesen, gyeden, gyeten 1évk ke-
rilltek az ,anyasagi ellatas” kategoridjaba; az ,,egyéb inaktiv”-ak mint-
egy egyharmada haztartasbeli(ként hatdrozta meg magat), tobbségiik a
foglalkoztatasbol kikertilt aktiv kort személy.

A referenciacsoport sziikséges pontositdsa sordn - az eddig kovetett
logikdhoz htien - a szakmunkdsok mellett dontottiink.

Természetesen a modellépitést itt nem kell feltétlentil megszakitani.
A bévitésnek két kézenfekvé iranya is adodik: egyfeldl részletesebben
feltarhat6 a foglalkoztatottsag kérdéskore (a munkanélkiili 4llapot ha-
tasa, mellékallas, transzferekhez jutas stb.), masfel6l széba johet szub-
jektiv véltozok (optimizmus, statusfesziiltség stb.) bevonasa.

Az els6 lehet6séget gyakorlati probalkozasok utan azért vetettiik el,
mert az Gj valtozok a teljes modell magyarazéértékéhez alig jarultak
hozza. Ennek oka megitélésiink szerint az volt, hogy ezek a finom
munkaerd-piaci tényez6k teljesen eltér6 médon hatnak a tarsadalom
kiilonféle szegmenseiben. Példdul vannak olyan csoportok, amelyek
tagjai bar jelent6s ardnyban kapnak mas haztartastél tamogatast, ez
paradox moédon mégis szinte noveli a szegénységkockazatukat, hiszen
maguk erejiikon feliil nydjtanak viszonzast. (Gondoljunk mondjuk a
feln6tt gyermekeiket lehet6ségeiket meghaladé mértékben tamogat6
nyugdijasokra.) Ez a példa is azt mutatja, hogy noha az ,egyéb pénz-
keres6 tevékenységek”, a nyugdij melletti munkavéllalas vagy a
transzferviszonyok minden valdszintiség szerint jelent6sen modosit-
hatjak a szegénységkockazatot, e hatasok iranya, eréssége rétegenként
olyannyira kiilonboz6 lehet, hogy a teljes tarsadalmat leir6 modellekbe
val6 beépitésiik nem jar jelent6s hozadékkal.
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A szubjektiv vdltozokat illetGen a f6 kérdés a személyes beallitodas és
az objektiv életkoriilmények egymashoz val6 viszonya. Nehéz ugyanis
itt elkiiloniteni az oksagi viszonyok iranyultsagat: mikor van arrdl sz6,
hogy a vilagrol, a statusunkrol alkotott elképzeléseink hatarozzdk meg
dontéseinket és ezen keresztiil objektiv helyzetiinket (,szelekci6”),
illetve mikor beszélhetiink ennek forditottjarél, vagyis arrdl, hogy né-
zeteink, elképzeléseink stb. idomultak jelenlegi objektiv helyzetiinkhoz
(»adaptacic”). Mint ahogy Lesthaege és Moors (2000) bemutatja, ennek
tisztazdsara keresztmetszeti jellegi adatok nem alkalmasak. Emiatt
tartézkodtunk attol, hogy modelliinkbe szubjektiv valtozdkat épit-
siink. Hadd hozzunk egy egyszerti példat az itt leselked6 veszélyek
igazoldsara. A szegények kozott magas az életatjukat stagnalasként
vagy romlasként érzékel6k aranya. Ez fakadhat abbdl, hogy a pesszi-
mista vilaglatas jo eséllyel szegénnyé tesz, de abbdl is, hogy aki sze-
gény, az jo eséllyel latja romlasnak eddigi élettatjat. Amennyiben az
utobbi all fenn - és ez a valdszin(ibb - , nem szerencsés a valtozoét a
modellben szerepeltetni, hiszen igy a kovetkezményre épitenénk a
magyarazatot. Ha viszont mégis az el¢bbi lenne az igaz, igen érdekes
és fontos megallapitasra jutndnk, amit teljes joggal épithetnénk a mo-
dellbe.

Jelezziik azonban, hogy most csak elhalasztjuk a probléma tisztaza-
séra tett kisérletet, amit fontosnak tartunk. Feltételezziik ugyanis, hogy
egyidejtileg mindkét mechanizmus (a ,szekci6”’ és az ,adaptacié” is)
érvényesiil. Azonban annak felméréséhez, hogy mikor és milyen
aranyban van sz6 okrdl, illetve okozatrél, a vélaszad6 kordbbi véleke-
dését kellene dsszevetni a jelenlegi helyzetével (tgy, hogy kisztirjiik a
megel6z6 allapot torzité hatdsat). Erre és az ehhez hasonl6 vizsgéla-
tokra az adatfelvétel masodik hulldma utan lesz médunk A jelenlegi
adatéllomany az ilyenfajta elemzést nem teszi lehet6vé.2

gy tehat a modellezési folyamat magyarazott valtozénként (sze-
génységi tipusonként) harom, egymasra épiilé modellt eredményezett.
A bevont valtozokat foglalja 6ssze a 25. tabldzat.

28 Megjegyezziik, hogy az amerikai PSID kisérletezett a jelzett 6sszefiiggések felta-
rasaval, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adaptacié az er6teljesebb folyamat
(Ducan et al. 1984).
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25. tablazat
A modellezés logikai lépései (iitmutaté a kévetkezd fejezet tabldzataihoz)

Az egyes véltozok | Alap-

tisztitatlan hatdsai | modell Modell2 | Modell3

Nem - + + +
Korcsoport - + + +
Kombinalt teleptilési kategoéria - + + +
Szarmazas - + + +
Iskolai végzettség - + + +
Gyerekszam - + +
Partnerkapcsolati status - + +

+

Foglalkoztatotti status -

Arra kiilon felhivjuk a figyelmet, hogy a tablazat elsé oszlopaban
azokat az esélyhdnyadosokat kozoljiik, amelyek tgy allnak els, hogy
az adott valtoz6 hatasabol még nincs kisziirve a tobbi, az adott modellbe
bevont valtozé hatasa. Az itt megjelend konkrét értékek onmagukban
nem hordoznak lényeges informaciét, hiszen ugyanazt mutatjak, mint
ami mar az egydimenzids szegénységi kockazatokat leiré tdblazatok-
bdl kideriil, rdadéasul ezek értelmezése sokkal nehezebb. Azért fontos
mégis kozolni ezeket az tigynevezett ,tisztitatlan esélyhdnyadosokat”,
mert a tovabbi modellek épitése sordn ezek segitségével lehet megal-
lapitani, hogy az adott tényezé hatdsaba milyen mértékben jatszanak
bele a modellbe bevont més tényez6k hatasai. Mindezt konnyebb ér-
telmezni egy egyszer(i példan.

Nézziik a roma szarmazas esetét! Az egyes modellekb6l szarmazoé
Jtisztitatlan esélyhanyados” azt mutatja meg, hogy a szegénység adott
tipusat vizsgalva mekkora egy roma szegénységi kockazatanak tobble-
te egy nem romdahoz képest, ha eltekintiink a strukturélis eltérésektol.
Az alapmodellbdl szarmazo6 értékbdl megtudhatjuk, hogy mennyi ma-
rad ebbdl a kiilonbségbdl, ha figyelembe vessziik azt, hogy a ciganysag
atlagos iskolai végzettsége alacsonyabb, és olyan teleptiléseken él, ahol
nagyobb a szegények ardnya. (Az alapmodellbe még bevont nem és a
korcsoport esetiikben nem moédositja jelentésen az esélyhanyadost.)

A masodik modell szerint tovdbb csokken - de még igy is kiugréan
magas - a roma szdrmazashoz tartoz6 esélyhanyados. Ez a formula
mar figyelembe veszi a ciganysag magasabb gyermekvallaldsi kedvét,
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tovabba azt, hogy kortikben elterjedtebb az élettarsi kapcsolat (mind-
kett6 noveli a szegénységi kockazatot). Az eredmény igen kritikus
mondanival6ét hordoz: a szegénység kockdzatanak a roma szdrmazas-
sal jar6 tobblete ezen igen fontos strukturalis hatasok kisztirése utan is
felttin6en magas, masfeldl viszont az is megallapithat6, hogy a romak
igen magas szegénységi kockazata mogott azért tobbségében struktu-
rélis okok &llnak. Persze feltételezhet, hogy a masodik modellbél le-
vezetett magas esélyhdnyadost tovabbi mogottes strukturalis ténye-
z6kkel lehet magyarazni. Felvetheté példaul, hogy a telepiilési egyen-
16tlenségek hatasat tulsdgosan Osszevont kategoridkkal mértiik. Min-
denesetre ebb6l a fennmarad6 magas esélyhdnyadosbol részt vallalhat
- ha léteznek - a diszkriminaci¢, illetve a szegénységi kockazatot no-
vel6 mentalitas is. A modellépitésnek ez a tipusa azonban - a fent em-
litett korlatok miatt - e tényezSk esetleges befolydsanak feltaraséara
nem alkalmas.

Ha a példankban tovabblépiink a harmadik modellre, latjuk, hogy a
foglalkoztatotti status bevondsa utan még tovabb csokken a roma
szarmazashoz tartoz6 esélyhdnyados, egyszertien azért, mert a romak
atlagon feliili ardnyban vannak képviselve magas szegénységkockézat-
tal jellemezhet6 csoportokban (munkanélkiili, egyéb inaktiv, anyasagi
ellatas). Ez az a pont az adatok értelmezési folyamatdban, ahol az ér-
telmez6 személyes vildgképe, preferencidja kezd jelent6sebb szerepet
kapni. Mi példaul agy vélekediink, hogy a romak magasabb szegény-
ségi kockdzataban inkdbb okként szerepel a foglalkoztatotti status, igy
az esélyhanyadosnak az a csokkenése, amely a masodikhoz képest a
harmadik modell szerint mutatkozik, még felfoghat6 strukturélis ha-
tasként. Természetesen azonban mas értelmezés is lehetséges: példaul
az, hogy a romakat szarmazasuk miatt sdjt6 munkaer6-piaci diszkri-
minaci6 jelentésége olyan nagy, hogy elsésorban ennek tudhaté be,
kortikben a hasonléan iskolazottak, ugyanannyi gyermeket vallalok
csoportjahoz viszonyitva is magas a munkanélkiiliek és a munkaerd-
piacrél kiszorult ,egyéb inaktivak” aranya. Igy interpretélva az adato-
kat joggal allithato, hogy a roma szdrmazasnak a szegénység esélyét
novelS hatasa valdjdban a masodik, nem pedig a harmadik modellb6l
olvashato le.
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Reméljiik, hogy ez a példa nem riasztotta el az olvasét, hanem in-
kabb arra készteti, hogy - akar fuiggetleniil a mi ismertetendé magya-
razatunktdl - sajat szempontjait kovetve tarja fel a tablazatokban rejlé
eredményeket.

Miel6tt a magunk interpretacidjat kozreadnank, két gyakorlati meg-
jegyzést tesziink.

A modell b&vitése nyoman értelemszertien nemcsak csokkenhet,
hanem né&het is az adott kategériahoz tartozé szegénységi kockazatot
modosito érték. Igy példaul az idésebb korosztélyoknak a 30-39 éve-
sekhez viszonyitva eredend6en sokkal kisebb esélyiik van arra, hogy a
jovedelmi szegények kozé kertiljenek. Ha azonban azt is figyelembe
vessziik, hogy az id6sebbek atlagos iskoldzottsaga alacsonyabb, akkor
ez a kapcsolat még er6sebb lesz, tehat az esélyhanyados tovabb csok-
ken.

A modellekben jeloltiik, hogy a referenciakategoriatél valo eltérés
szignifikdns mértéki-e, tovdbba az Osszetett (tobb mint két értéket
felveve) valtozokrol azt is, hogy Osszességében szignifikans modon
képesek-e novelni a modell magyarazoerejét. A jelekhez a kovetkezd
szignifikanciaszintek tartoznak:

*<0,1
** < 0,05
% < (001

A jeloletlen esetekben nincs szignifikans eltérés a referenciacsoport-
t6l, vagy a valtozé hatdsa nem noveli szignifikdnsan a modell magya-
razoerejét.

4.3. ALTALANOS MODELLEK - A BEKERULESI ESELYEKET MEG-
HATAROZO TENYEZOK

A nemek szerinti kiilonbségek nem jelentsek, a néknek és a férfiaknak
gyakorlatilag ugyanannyi az esélyiik arra a jovedelmi poziciéra, amely
elemzésiink szerint mér kritikusan alacsony mindségi életvitelt enged
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csak meg. A kétvaltozos elemzések eredményeihez hasonléan a tobb-
valtozés modellek sem mutatjdk tehat semmi jelét a ,szegénység
feminizdloddsanak” .2 Az a tény, hogy a harmadik modell szerint a
néknek latszoélag kisebb a szegénységkockdzata, mint a férfiaknak, a
modell szerkezetébdl kovetkezik; nevezetesen a foglalkoztatotti statu-
sok koziil tobb olyan nagy szegénységkockéazatt csoportot foglal ma-
gaban, melyekben igen magas a n6k ardnya (egyéb inaktiv, anyasagi
ellatas). Igy aztan ennek a valtozénak a bevonasaval csokkent a néi
mivoltb6l kozvetlentl kovetkezd szegénységkockazat. A befolyas
azonban latsz6lagos, ugyanis anyasagi segélyezett értelemszertien
csak n6 lehet, tehat a foglalkoztatotti statust ebben az esetben a nem
determindlja. A néknek a harmadik modellben mutatkozé atlagosan
alacsonyabb szegénységkockdzatat még az is magyardzhatja, hogy
kozilik a ,nem aktivak” egy részének magasabb statusu férje van.
Mindezek alapjan nyugodtan &llithatjuk, hogy a szegénységkockézat-
ban nincs jelentds nemek szerinti kiilonbség akkor sem, ha a struktura-
lis hatasokat kiszrjiik.

Az életkor és a jovedelmi szegénység kockazatanak dsszefiiggése mar
differencialtabb. Adataink azt mutatjak, hogy 40 év alattiak és a 60 év
felettiek veszélyeztetettsége jelentGsen eltér egymastol, az id6sebbek
pozicidja elénydsebb. (Az utébbiakat illetéen a harmadik modell
eredményei nem mutatnak jelent6s eltérést — ez ismételten az oksagi
viszonyban all6 status bevonéasanak értelemszerti kovetkezménye.) A
30 év alattink poziciéja az alapmodell szerint valamivel jobb, mint a
referenciacsoporté, azonban itt is strukturalis okok allnak a hattérben,
és a nem igazan lényeges eltérés a 2., illetve a 3 modellben el is ttinik.

29 Korabbi kétvaltozos eredményeink mindig erre utaltak (Spéder 1997).
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26. tablazat
A jovedelmi szegénységet vizsgald logisztikus regresszios modellek esélyhdnyadosai
és a szignifikancaiszintek

Egyvaltozos
Jovedelmi szegénysé ggatésok Alapmodell Modell2 Modell3
Exp. (B) Exp. (B) Exp. (B) Exp. (B)
N¢: 1,026 1,050 0,991 0,843 ***
Korcsoport *k% *kk *k% *kk
18-29 0846  ** 0,859 * 0,988 0,924
40-49 1,062 1,068 1,307  *** 1,333
50-59 0810 * 0786  * 1,238 ** 1,190
60-69 0,613 *=* (0346  *™ 0597 *** (,888
70-75 0412 *=* 0246 *™ 0424 *** 0611 **
Kombindlt telepiilési kategoria i ok il ok
kisvaros, kozp +Ny 1,070 0,849 0,894 0,942
kisvaros, D + K 2,323 1,658 % 1,702 % 1,542
kozség, kozp + Ny 1,845  ** 1,258 1,292 ¥ 1,205 %
kozség, D + K 3,637 v 27042 WM DDAT W 0920 R
Roma szdrmazds 8,565  *** 3,796 il 3,236 FRE D309  wkE
Iskolai végzettség il ok hd i
8 osztaly alatt 2,243 2,691 E 2,645 ¥ 1,998 v
8 osztaly 1,804 ** 1,806  ** 1,777 ¥ 1413
érettségi 0,530  ** 0,611 0,617 ¥ 0,687 v
fels6fok 0,114 *=* 0,142  ** 0,146 *** 0,265 ***
Gyermekszdm ik ik ik
nincs 0,576 *** 0,597  ** 0,537 ***
2 1,099 1,233 = 1,197 *
3 1,839  * 1,473 ¥ 129 *
4 vagy tobb 4,018 = 1,757 % 1,488 *
Partnerkapcsolati status b i ok
hajadon, par nélkiil 1,069 1,467 x*% 1,377 xEE
elvalt, par nélkiil 2,265 2,896  *** 2,896 ***
6zvegy, par nélkiil 0,984 1,205 1,298  **
élettarssal €16 1,799  *= 1,552 *** 1,550 ***
Foglalkoztatotti stitus i i
vez. fehérgalléros 0,197  **= 0,574  **
egyéb fehérgalléros 0,854 1,186
betan. és segédmunkas 1,936 *** 1,345 **
munkanélkiili 12,073 ** 8,527  **
Oregségi nyugdijas 0,989 1416 **
rokkantnyugdijas 4,234 3,602 **
anyasagi ellatas 4,825 3,605  ***
tanulé 1,616  *** 2,233 **
egyéb inaktiv 10,307 ** 8,444  ***
Nagelkerke R2 0,18 0,21 0,29

Referenciaszemély: férfi, 30-39 éves, budapesti vagy megyei jogt varosban laké, nem
roma, szakmunkas végzettségi, hazas, egygyermekes, szakmunkas foglalkozasu.
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Azt a tényt, hogy az iddsek jovedelmi szegénységének kockazata ala-
csonyabb, elsésorban azzal magyarazhatjuk, hogy koriikben a jovedel-
mek szorédasa meghatarozoéan kisebb, mint az aktiv kortak esetében. A
60 év felettiek kozott ugyanis nemcsak az extrémen alacsony, de a kiilo-
nosen magas jovedelmtiek is kevesen vannak, a nyugdijak kozépre hiiz-
nak (Spéder 2000). Ehhez még az is hozzajarul, hogy a nyugdijjogosult-
sag csaknem teljes kortivé vélasaval az oregségi jovedelmek als6 hatara,
azaz az Oregségi nyugdijminimum (2002 januér 1.: 20 100 Ft) ala csupan
igen kevesen keriilhetnek. Az a jovedelmi limit, amivel mi magunk a
szegénység kategoridjat lehataroltuk, olyannyira alacsony volt, hogy
annak meghaladdsdhoz akér az dregségi nyugdijminimum is elégséges-
nek bizonyult, ha az érintett nem egyszemélyes haztartasban élt.>* Végiil
is ez magyarazza, hogy mikozben a 60 év felettiek jovedelmi helyzete
Osszességében valamivel atlag alatti, szegénységkockazatuk - jovedelmi
szempontbol - mégis alacsonyak tekinthetd.

Izgalmasnak ttinik az dtmeneti korosztily, a 40-60 év kozottiek hely-
zete. Az 6 szegénységkockazatuk az atlag kornyékén ingadozik, attol
figgden, hogy melyik modellrél van sz6. Ezek a referenciacsoportétol
nem igazan jelent6sen eltéré esélyhdnyadosok arra utalhatnak, hogy
ebben a generdciéban nem maga az életkor a kozvetlen veszélyténye-
z6, hanem példaul a csalddi vagy a munkaerd-piaci helyzet, hiszen a
valas, a munkahely elvesztése vagy a rokkantnyugdijazas az életkori
hatdsnal nagysagrendekkel er6sebb faktor.

Az ismertetett médon szerkesztett, a regiondlis és telepiilési helyze-
tet kombinal¢ teriileti valtozé nagyon erds, jellegzetes és makacs mintaza-
tot mutat. Mig az orszag szerencsésebb teriiletein, vagyis Budapesten,
Pest megyében és Eszaknyugat- Magyarorszagon csupan szolid eltéré-
sek figyelhet6ek meg a nagyvarosi és a kozségi lakosok szegénységi
kockazatai kozott, addig délen és keleten egészen mas a helyzet, a te-
lepiiléstipusok szerinti szakadas Oridsi. Eszaknyugat- és Kozép-
Magyarorszdgon a falvak nagyobb szegénységi kockézatat jelent6s
részben a lakossag alacsonyabb iskolazottsdga magyarazza (lasd az
egyvaltozos hatdsok és az alapmodell Osszevetését), addig délen és
keleten emellett mar megjelenik a foglalkoztatas eltéréseinek a hatasa

30 Egy kétszemélyes, kizarolag nyugdijminimumbdl él6 haztartas ekvivalens jovedel-
me 23 237 Ft, ami alig marad az altalunk meghutzott szegénységi hatar (23 884 Ft) alatt..

88



Szegénység és deprivdcid

is, hiszen ennek a tényezének a harmadik modellbe val6 beemelésével
csak ez utébbi régiokban csokken a tertileti valtozo hatasa. Ez arra
utal, hogy az itteni kozségekben a nagyobb szegénységi kockdzat mo-
gott mar részben a sajatos foglalkoztatotti strukttara allhat, vagyis a
nagymértéki munkanélkiiliség, az egyéb inaktivak és a rokkantnyug-
dijasok magas ardnya. Ez a tarsadalomszerkezeti torzulds adataink
szerint a varosokban, valamint a kdzponti és az északnyugati kozsé-
gekben szerencsére még nem olyan mértékd, hogy a teleptiléscsopor-
tok szegénységi kockazatdnak kulcseleme lehetne. (Ez természetesen
nem ugy értendd, hogy egy-egy teleptilésre, vagy akar kistérségre ne
lenne igaz.) A tertileti hatasok egy része, a Magyarorszag déli és keleti
részén elhelyezked6 kisvarosokban és falvakban él6k atlagot megha-
lad6 szegénységkockdzata azonban a strukturalis tényez6k kontrolla-
lasa utan is fennall.

A szirmazds hatasarol adataink azt mutatjak, hogy az, hogy valaki ro-
ma (vagy romdnak tartjak), az - még a strukturalis tényez6k kisztirése
utén is - igen jelentésen noveli a jovedelmi szegénység kockazatat. Igy
tehat jelent6s eséllyel valészintsithets, hogy a roma szdrmazasnak ,,6n-
magdban” is lehet a jovedelmi szegénységi kockazatot novel$ erejed!.
Legaldbb annyira lényeges azonban az az eredmény, amely szerint a
romdk igen magas jovedelmi szegénységi kockdzata mogott elsGsorban
az alacsony iskolazottsag, (illetve ennek kovetkezményei) allnak.

Az iskolai végzettség szinte determinalé tényezd, a jovedelmi sze-
génységi kockazatra gyakorolt befolydsa lényegesen erésebb minden
eddig emlitett ismérvnél. Intenzitdsat az els6 megkozelitésben taldn
elfedi a referenciacsoport (a szakmunkas-bizonyitvannyal rendelke-
z06k) kozepes pozicidja. Ha azonban példédul a felséfokt végzettségtie-
kéhez viszonyitandnk, a nyolc osztalyt végzettek esélyhdnyadosa 15,8-
szoros, az anndl is képzetlenebbeké pedig 19,6-szoros lenne. Az iskola-
zottsdgnak a hazai tarsadalomszerkezetben elfoglalt kulcspozicidja
régobta ismert tény (pl. Kolosi 1987), de hogy mennyiben érvényes ez a
rendszervaltast kovets évekre is, részleteiben nem kutatott téma. Min-
denesetre adataink azt mutatjdk, hogy a jovedelmi szegénység kocka-
zata szempontjabol ez a tényez6 mindmaig meghatarozo.

51 Részletesebben ldsd a modellezés logikajat ismertetd 4.1 fejezetben.
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A helyzet csapdajellegét két tényez6 is erdsiti. Egyfel6l az a mar ko-
rabban emlitett jelenség, hogy Magyarorszagon az életat folyaman
igen ritkan véltozik az iskolazottsagi szint. Masfel6l komoly gondokat
okozhat, hogy a rendszervaltds 6ta végbement oktatasi expanzidé sok
szempontbél novelte a képzettségbeli egyenl6tlenségek generacidk
kozotti Gjratermelédésének esélyét. Ennek jele példaul, hogy a kulon-
féle iskolazottsagt sziil6k gyermekei nem egyenlGen részesedtek a
lehet6ségek boviilésébol, s6t bizonyos rétegspecifikus zsdkutcdk is
kialakulhatnak (szakiskolak, az &ltalanos iskoldk elnéptelenedé utolso
osztélyai stb.) (Kertesi-Koll6 2001; Gazs6 1997). Amennyiben az okta-
tas terén fennall6 egyenl6tlenségek generdciok kozotti tjratermel6dése
ténylegesen er6sodik,2 és valtozatlanul érvényesiil az a tendencia,
amelyet adataink jeleznek, hogy tudniillik az iskolazottsag (jorészt, de
nem kizarélag a munkaer&piacon keresztiil) tovabbra is igen ers befo-
lyassal van a jovedelmi szegénység esélyére, sajnos egyre indokoltabb
lesz a szegénység generaciok kozotti atorokitésével foglalkozni.

Az iskolazottsdgnak a szegénységi kockazatban betoltott szerepe -
mint varhat6é volt - jelent6s mértékben alacsonyabbnak mutatkozott,
amikor a modellbe bevontuk a vizsgalat alanyanak foglalkoztatotti
statusat (mivel az nagymértékben éppen a képzettség kovetkezmé-
nye). Fontos eredmény azonban, hogy a foglalkoztatottsag hatdsanak
kontrolldldsa bar csokkentette a végzettség befolydsat, de ez tovabbra
is igen jelent6s maradt. Ennek egyfel6l természetesen technikai oka is
lehet - méréeszkozeink eléggé pontatlanok, hiszen a széban forgé ka-
tegéridkat nagy aggregatumokban vizsgaltuk. Masfel6l azonban ada-
taink alapjan nyugodtan feltételezhetjiik azt is, hogy az egyén iskolai
végzettsége nemcsak mint a foglalkozast meghatarozo tényezé hat a
szegénységi kockdzatra, hanem mas tton-moédon is. (Gondolhatunk a
partnerkapcsolati homogamidra, a személykozi viszonyok - egyebek
mellett - iskolai végzettséghez kot6d6 sszefliggéseire.)

A gyermekszdamot3? és a partnerkapcsolati stitust mér csak az alapmo-
dell strukturalis hatdsainak a kontrolldlasa utan vontuk be a modellbe.

52 Ez a tézis vitatott, a részletekbe azonban itt nem kivanunk belemenni (lasd pl. a
Szézadvég folyoirat ,iskola-vitajat”, Szazadvég, Gj folyam, 7-9.).

33 Ne felejtsiik el, itt nem az interjtialany gyermekeinek szdmérél van sz6, hanem a
haztartasaban €16 18 év alatti személyek szamarol.
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Az el6bbit illetéen a kovetkezmény eléggé egyértelmd, bar interpreta-
lasa nem egyszerti. Nyilvanval6, hogy a gyermektelenség csokkenti, a
kett6nél tobb gyermek pedig noveli a jovedelmi szegénység kockaza-
tat, masrészt ugy tlnik, hogy ezt a hatast jérészt a munkaerépiac koz-
vetiti. Azt az eredményt, hogy a gyermekszam a munkaeré-piaci sta-
tus bevonasat kovetén nem noveli szignifikansan a jovedelmi szegény-
ség valoszintiségét, kétféle jelenség is okozhatja. Kézenfekvonek ttinik
az a magyarazat, hogy a sokgyerekesek lényegesen magasabb kocka-
zata abbol adodik, hogy nevelési kotelezettsége folytan az anya olyan
inaktiv foglalkoztatotti kategoridba (anyaséagi ellatds, egyéb inaktiv)
kertilt, amelyben nagyobb a szegénység esélye. Eszerint nem kozvetle-
niil a még egy (harmadik, negyedik) gyerek vallalasabol ered a kocka-
zati tobblet, hanem abbdl, hogy az érintett anyak nagy eséllyel hagyjak
el - atmenetileg vagy végleg - a munkaer&piacot. Kovethetiink azon-
ban forditott gondolatmenetet is: a mar nagyobb szegénységkockaza-
tokkal sgjtott inaktiv n6k nagyobb eséllyel véllalnak gyereket (errél
részletesebben 14sd: Spéder 2001). Az ok-okozati kapcsolat e két valto-
zatanak tesztelésére az adatfelvétel 2. hullama utan lesz remény. Arra
azonban fel kell hivni a figyelmet, hogy a taglalt tendencia a kett6
vagy tobb gyermeket nevelSkre igaz, a gyermektelenek és az egy-
gyermekesek szegénységi kockdzatdban kimutatott kiilonbséget nem
csokkenti, ha a foglalkoztatotti status a modell részévé tessziik. Mivel
az egyéb valtozok kontrollalasa ellenére az esélyhdnyados a tisztitatlan
hatashoz képest lényegesen nem valtozik, a kovetkezére gyanakodha-
tunk: jelent6s méretdi olyan tarsadalmi csoportok vannak ma Magyar-
orszagon, amelyek a jovedelmi szegénység hatdra felett élnek, és a
foglalkoztatotti statusuktol fliggetlentil méar egy gyermek véllalasa is
veszélyezteti ezt az anyagi pozicidjukat. (Persze az ebben érintettek j6
eséllyel nem a hagyomanyos kétsziilés csaladban élnek.)

Erdekes, hogy az egy- és kétgyermekesek szegénységi kockazata ko-
zotti kiilonbség elég csekélynek ttinik. Korabbiakban is tapasztaltunk
hasonl6 jelenséget (Andorka-Spéder 1994). Hatterében a részletesebb
vizsgalatok szerint jorészt életatbeli és strukturalis kiillonbségek allnak.
Az egygyermekesek jelent6s része ,iton van” a kétgyermekes status fel¢,
a masodikat a kozeljov6ben fogja véllalni. Ennek kovetkezményeképpen
nagyobb az egygyermekesek kozott a friss kismamak és igy az inaktivak
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aranya, mint a kétgyermekesek korében, ahol jelent6s a mar id6sebb, a
munkaerdpiacra visszakertilt anyak hanyada. Adataink ezt a feltételezést
némiképp aldtdmasztjak, amennyiben az utébbiaknak a mésodik model-
lel szamolt relative magasabb esélyhdnyadosa mogott részben a fog-
lalkoztatotti min6ség szerinti eltérések allnak. Erre vall, hogy ez a mutaté
a harmadik modell szerint alacsonyabb.

Osszességben egyrészt azt kell megallapitanunk, hogy a gyermek-
vallalas a gyermektelenséghez képest minden kortilmények kozott
szegénységkockazati tényez6. Masrészt azt mondhatjuk, hogy a gyer-
mekvéllalds és a jovedelmi szegénység Osszefliggésének hatterében
fontos tényez6 a tobb gyermeket véllalok rossz munkaerd-piaci hely-
zete (pontosabban a munkaerdpiacrél val6 kiszoruldsa). Amennyiben
tehat az a cél, hogy a tobb gyermek nevelésével jaré jovedelmi sze-
génységi pluszkockazatot csokkentsiik, a modell két megoldast sugall.
Egyfel6l javitani lehet a tobbgyerekesek munkaerd-piaci pozicidjat,
masfel6l a munkaerépiacrol a gyermeknevelés miatt ideiglenesen vagy
tartésan kikertiltek (a gyed, gyes, illetve gyet igénybevevéi, tovabba
haztartasbeliek és segélyezettek) jovedelmi helyzetét.

Ami taldn igazan meglep6, az a partnerkapcsolati stitus hatasa a jove-
delmi szegénység esélyére. Az els6 kritikus pont, hogy az egyéb valtozék
kontrollhatasatél fuggetlentil az élettirsi kapcsolatokban élk szegénységi
kockdzata a hdzasokénil egyértelmtien nagyobb. Mivel arra nem gyana-
kodhatunk, hogy ez a pérkapcsolati forma eredend&en alacsony jove-
delmet indukal, rejtett strukturalis hatasokra kell gondolnunk. Az élet-
tarsi kapcsolatok terjedése felgyorsult a rendszervaltas 6ta, és a hagyo-
manyosnak tekinthet kozegén tullépve (elvéltak/élettarsi kapcsolata
Ujrahazasodéds helyett; szegények, romdk tartés élettarsi kapcsolata;
,probahdzassag” jellegti élettarsi kapcsolat) kiterjedt mas csoportokra is,
s6t az életat egy részén (a fiatalok esetén) tarsadalmilag elfogadottd is
valt.»* Mindezek ellenére 0sszességében ugy tlnik, az élettdrsi kapcsolat
mindmdig nagyobb ardnyban jellemzd a tdrsadalom szegényebb csoportjaira
(lasd eloszlasok, illetve egyvaltozos hatasok), és ez a kiilonbség a struk-
turdlis hatasok kisztirése utan (modell3) is szdmottev$ marad.

34 Adataink szerint az emberek 58%-a azt javasoln4 a fiataloknak, hogy a hazassag
el6tt éljenek el6szor egyiitt, s csak 29%-uk hive az elézetes egytittélés nélkiili hazas-
sdgnak. (A tobbiek egyéltaldn nem is javasoltak hdzassagot vagy bizonytalanok.)

92



Szegénység és deprivdcid

A kiindul6é szamitdsok szerint a par nélkiil él6 ndtlenek, hajadonok
esélye a jovedelmi szegénységre kozel esik a hdzasokéhoz, a 2. és 3.
modellben ugyanakkor atlag feletti kockadzatokat mutattunk ki. Ve-
gyuk figyelembe, hogy a partnerkapcsolati véaltozé a gyerekszam kont-
rolldldsa mellett hat szignifikansan, azaz ha két olyan személyt hason-
litunk 0Ossze, akinek nincsen gyermeke, vagy a héztartdsaban él6
gyermekeinek szama megegyezik, akkor a hdzashoz képest a hajadon
(par nélkiili) szegénységkockazata nagyobb.

Erdekes médon az tjabb parkapcsolatba nem 16p6 dzvegyek szegény-
ségi kockazata sem magasabb a hazasokénal. Ez részben betudhat6
annak, hogy mintank életkor szerint zart, a 75 évesek és az id6sebbek
nem kertiltek a mintaba. Szdmunkra ez az eredmény némiképp meg-
lep6; valdsagtartalmanak feltdrdsat és magyardzatat valdszintileg kife-
jezetten az id6sekre koncentralé elemzést6l varhatjuk.

Végezetiil a vdlds adataink szerint, egyértelm, valés és igen magas
szegénységi pluszkockazatot jelent. Erdekes lenne megvizsgalni, hogy
ez a teher egyenlen oszlik-e meg a nék (akikre altalaban gyermek/ek
nevelése marad) és a (kozos lakasbodl rendszerint kiszoruld) férfiak
kozott. Az ehhez sziikséges szamitdsok azonban az elvaltakra szer-
kesztett kiilon modellt igényelnének. Ett6] most eltekintiink, bar a va-
las kovetkezményeinek, az érintettek életkoriilményeinek atfogo elem-
zése tobb lényeges szempontbdl is (szegénységi kockazat, gyermekval-
lalas, hazassagok stabilitdsa stb.) kulcsfontossédggal bir.

Vegyiik észre, hogy a modelliinkben nem szerepelnek kiilon az egy-
sztlés csaladok,®> am Ossztarsadalmon beliili helyzetiikre mégis ko-
vetkeztethetiink. Tudjuk ugyanis, hogy ez a csaladforma tobbnyire
kétféle aton jon létre: valas kovetkeztében, illetve hazassagon kiviili
gyermekvéllalds révén. Ahogy lattuk, mind az elvaltak, mind a haja-
donok kozott atlag feletti a szegények el6forduldsa. Alapos okunk van
feltételezni, hogy ebben nem elhanyagolhat6 stlyt képviselnek az egy-
sztil6s csaladok.3

35 A hagyomanyos csaladtipologiat azért hagytuk ki, mert tgy lattuk stabilabb mo-
dellt épithetiink a gyermekszdmot, a csalddi allapotot és a tényleges partnerkapcsola-
tot tartalmazé modellel.

36 Annak taglalaséra, hogy az egysziilés csaladokon beliil mi kiilonbozteti meg a
szegényeket és a nem szegényeket, a kovetkezé részben kertil sor.
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A foglalkoztatotti stitus hatasdval mind kozvetlentiil (egyvaltozos ha-
tasok), mind &ttételein keresztiil (harmadik modell) érdemes foglal-
kozni. A jovedelmi szegénység kockazatat tekintve a hatarvonalat
alapvetSen az jeloli ki, hogy az aktiv kort személy valéjaban dolgozik-
e vagy kiilonboz6 okokbdl - ideiglenesen vagy tartésan - tavol van a
munkaerdpiacr6l.¥” Az aktiv életkort munkanélkiiliek, anyasagi ella-
tdsban részesul6k, akar a korhatdr alatti rokkantnyugdijasok és az
~egyéb inaktivak” egyarant lényegesen nagyobb eséllyel valnak jove-
delmi szegénnyé, mint a dolgozok. Ez a tény dnmagaban nem megle-
pO. Ami talan tjdonsag ahhoz képest, amit az egyszert eloszlasok fel-
tarnak, hogy bar a foglalkoztatotti status kozvetlen hatasabol a mo-
dellbe bevont iskoldzottsag igen sokat elvesz, azért a vezetd fehérgallé-
rosok és a betanitott és segédmunkésok veszélyeztetettsége még jelen-
tésen elmarad az atlagostol.

4.4. SZEGENYSEGI KOCKAZATOK A RESZSOKASAGOKBAN: SOK-
GYERMEKES CSALADOK ES GYERMEKUKET EGYEDUL NEVELOK

A tobbvaltozés elemzés a modellben egytitt szerepld egyes kockéazati
tényezok szignifikdns kulonbségeit mutatta ki. Indokolt egyenként is
vizsgalni ezeket, bar tudjuk, hogy nem minden munkanélkiili, sokgyer-
mekes, kelet-magyarorszagi kozségben él6 felnétt, roma stb. szegény.
Alapkérdésiink, hogy amennyiben lehatarolt részmintdkat elemziink,
akkor ezekben is a teljes sokasag elemzése soran tapasztalt tényezok ér-
vényesiilnek-e, vagy vannak olyan hattértényez6k, amelyek csak bizo-
nyos részsokasdgokban fejtik ki hatasukat. Azt feltételezziik, hogy a ko-
rabbiakban kimutatott strukturalis tényez6k tobbsége a teljes tarsadalom-
ra nézve relevans, &m masok csak egyes specidlis almintdban hatnak, il-
letve van mddosité befolydsuk. E relaciok vizsgélata kiilonosen érdekes
lehet a munkanélkiiliek, a rokkantnyugdijasok, a nagycsalddosok, a
gyermekiiket egyediil nevel6k és a romdak korében. Adatrendszertink
elméleti és praktikus szempontbdl sem alkalmas minden altalunk fontos-

57 Kivéve a diakokat, tanuldkat, de az 6 helyzetiik speciélis, mivel rendszerint nem
télik fiigg haztartasuk jovedelmi pozicidja.
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nak tartott réssokasag elemzésére. Korldtozé koriilménye egyrészt az
alacsony elemszdm. Fontosabb ennél az elvi ok, hogy tudniillik egyes
részsokasagok 6nallé elemzéséhez nem rendelkeziink olyan tovabbi val-
tozokkal, amelyek segitségével a feltételezett hatotényezék a modellbe
beépithetdek lennének.3 Mivel kutatdsi programunkban a demogréafiai
ismérvek az atlagosnal részletesebben szerepelnek, ezért az ilyen szem-
pontok szerint lehatdrolhat6 két részsokasagot vizsgalunk meg. Ezek: a
sokgyermekes csaladok és a gyermekiiket egyediil nevel6 sziil6k.?

Eddigi elemzéseink egyértelmtien megerdsitették a gyermekszim
szegénységkockazati szerepét, dm a jovedelmi szegénység tobbvalto-
z6s modelljeiben ez a hatds némileg gyengébbnek ttint. Az 6todik feje-
zetben majd latjuk, hogy mas szegénységkoncepciét kovets tobbvélto-
z6s modellekben er6teljesebben maradnak meg a hatasok. A gyerme-
kiiket egyediil nevel6 sziil6k elemzéstechnikai okokbdl nem szerepel-
nek 6nall6 kategoriaként a teljes népességet érint6 modellekben, hi-
szen itt olyan csalddtipus-véltozot kellett volna hasznélni, amelyben
mas véltozokkal kombinalva igen sok az tires, illetve alacsony elem-
szamu cella keletkezett volna.

A jovedelmi szegénység elemzésének lezardsaként tehat a fenti két
csaladtipusra koncentralunk. Feltdrjuk, mi val6szintsiti leginkabb,
hogy koziiliik valaki szegény lesz. A mintankra tekintettel ennél is
pontosabban kell fogalmaznunk: a sokgyermekes, illetve az egysziil6s
csalddokban €16 felné6tt, 18-74 éves népességen beliil mi befolyasolja,
hogy valaki szegénynek mind&siil-e?

38 A roma népesség ilyen iranyu elemzésére a nagyobb almintaval, sokféle, a roma
népesség tagoléddsa szempontjabol fontos valtozéval rendelkezé ciganyvizsgalatok
adnak lehet6séget.

39 Elemzésiinket tobb ok miatt sem terjesztjiikk ki az id6s héaztartdsokra. Egyfeldl
mintankban a legid6sebb, minden val6szintiség szerint a legrosszabb helyzetben 1év6
személyek (a 75 év felettiek) nem szerepelnek, nélkiilitk az idGskori szegénységrél
adott kép bizonnyal nem lenne teljes. Masrészt a nyugdijasok sok, igen lényeges
szempontbo6l kiilénboznek a tarsadalom még aktiv életkort tagjaitol, mas dimenzidk
mentén rétegezhetd, specidlis térésvonalak jellemzik ket (Spéder 2000). A feliiletesség
veszélyét elhdritando6 itt lemondunk vizsgalatukrol, viszont felhivjuk a figyelmet ki-
advanysorozatunk mér megjelent kotetére (Dobossy-S.Molnar-Viragh 2003).
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4.4.1. SOKGYERMEKESEK

Adatbéazisunkban 749-et tett ki az olyan héztartisban él6k szama,
amelyben a 18 év alattiak szama harom vagy tobb. A definicionk ér-
telmében a sokgyermekes csalddban él6 felnéttek haztartidsaiban a
gyermekek tobbsége - de nem kizarélagosan! - a kérdezett sajat gyer-
meke. A kovetkezdkben, egy kis leegyszertisitést vallalva, ett6l a meg-
kilonboztetéstdl eltekintiink. 698 esetben alltak rendelkezéstinkre jo-
vedelmi adatok, ezen csoporton beliil 29% volt a jovedelmi szempont-
bol szegények aranya. Ez arra utal, hogy ennek a csoportnak a sze-
génységkockazata tobb mint kétszerese az atlagosnak.

Konstrukciénk logikai kiinduldépontja a teljes sokasagra felépitett
modell volt, két sziikségszert valtoztatassal. Egyfel6l értelemszertien
kihagytuk azt a valtozot, amelyet mar a kivalasztott alcsoport megha-
tarozott: a gyermekszamot. Masfel6l az alacsony elemszamok és az
egyenetlen eloszlasok miatt ossze kellett vonnunk néhany kategoriat,
hogy az elemszam az Osszes csoportban elérje a 30-at. Ennek soran
nyilvanvaléan arra torekedtiink, hogy lehet6leg hasonlé csoportokat
egyesitsiink. Igy egy kategoriat képeznek az 50 évesnél id6sebb, leg-
alabb harom eltartott gyermeket nevel6k. Sajnos arra is rdkényszertil-
tunk, hogy a partnerkapcsolati statust illeten egy csoportként (,par
nélkiili”) kezeljiik a pér nélkiil é16 hajadonokat, az elvaltakat és az 6z-
vegyeket. Tettiik ezt annak ellenére, hogy a magyar arvasagi ellato-
rendszer képes a szegénységi kockazat 1ényeges csokkentésére (Havasi
2003), ennyiben az dzvegyek esetén lényegesen alacsonyabb kockéaza-
tot feltételezhetiink. Legvégiil a rokkantnyugdijasokhoz hozzacsaptuk
az Oregségi nyugdijasokat, az egyéb inaktiv kategéridhoz pedig a né-
hany tanul6t.

Ugy véljiikk, hogy az elkeriilhetetlen sziikségszerti kompromisszu-
mok ellenére kiilonosebb problémak nélkiil 6sszehasonlithaté az alta-
lanos és a sokgyerekesekre szoritkozo, a kovetkezékben ismertetendd
modell.
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27. tablazat
A hdrom és tobb gyermeket neveldk jovedelmi szegénységét leiro
logisztikus regressziés modellek esélyhinyadosai és a szignifikanciaszintek

Jovedelmi Egg;’tzlstgﬁos Alzlzﬁ‘o' Modell2 | Modell3 | Modell 4
szegénység
Exp. (B) Exp. (B) Exp. (B) Exp. (B) Exp. (B)

N¢: 1,151 1,140 1,072 0,744 1,243
Korcsoport ok
18-29 éves 1,974 **x 1,198 1,155 0,984 1,406
40-49 éves 0,887 1,174 1,154 1,410 1,460
50-75 éves 0,755 0,543 0,39% ** 0,509 0,641
Kombindlt telepiilési kategoria ~ *** * *
kisvéros
kozp.+Ny 0,437 0,448 0,490 0,533 0,469
kisvaros D+K 2,463 E 1,394 1,491 1,440 1,292
f‘;\f}feg kozp. 1,377 0,985 1,020 1,065 1,017
kozség D+K 3,337 1,526 1,630 * 1,459 0,996
Roma szarmazads 5,792 ¥k 2396 ¥ 2567 ¥ 1987 ¥ 1,478
Iskolai végzettség ok il i i
8 osztaly alatt 5,043 2,445 27179 % 2341  ** 1,700
8 osztaly 3,894 Q777 W 2,617 2205 v D03 M
érettségi 0,534 ** 0,630 0,628 0,617 0,738
fels6fok 0,060 0,077 0,082 ** 0,078 ** 0,109 **
Partnerkapcsolati stdtus i o
par nélkiil 2,166 ok 2213 1819 * 1,677
élettarssal é16 1,745 b 1,073 1,252 0,998
Foglalkoztatotti stitus i i
Vezezté’) fehér- 0,431 1,703
galléros
egyeb fehér- 1,249 1,823
galléros
bete%nitott és’ 3,451 e 1344
segédmunkas
munkanélkiili 16,988 ok 7,544
nyugdijas 2,593 * 0,958
anyasagi ellat. 5,670 ok 3,821 ¥
egyéb inaktiv 12,292 il 5530  ***
Nem dolgozik
senki a haztar- 8,073  ***
tasban
Nagelkerke R2 0,30 0,31 0,38 0,44

Referenciaszemély: férfi, 30-39 éves, budapesti vagy megyei jogti varosban laké, nem
roma, szakmunkas végzettségli, hazas, szakmunkas foglalkozast / 4. modellben: van
a haztartasban, aki pénzkeresé munkat végez.
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Mar els6 pillantdsra felttinik, hogy a sziikséges Osszevondsok és a
gyermekszam-véltoz6 értelemszerti kihagyésa ellenére a sokgyerme-
kesek modelljének lényegesen magasabb a magyarazo ereje.® Ez arra
utal, hogy ugyanazok a tényez6k a sokgyermekesek koziil szegénynek
mindsiiléket nagyobb mértékben hatarozzak meg. Ha az egyes valto-
zOkat Osszevetjik, lényegében hasonlé struktaraval szembesiiliink,
mint a teljes sokasdgban. A tisztitatlan egyvéltozés hatdsok koziil
hangstulyos eltérésnek min6siil a fiatal sokgyermekesek szegénységi
kockazatanak tobblete, valamint az, hogy az iskolai végzettség szerint
joval nagyobbak az esélykiilonbségek, mint a teljes sokasagban. A
sokgyermekesek korében a fels6fokt végzettség lényegesen magasabb
(mintegy kétszeres) hatdsfokkal véd a jovedelmi szegénységtsl, mint a
teljes tarsadalomban. Erdekes, hogy a sokgyermekesek esetében - tel-
jes modellel szemben - az Gjabb véltozok bevonasaval igen erételjesen
legyengiil az élettarsi kapcsolatnak és a par nélkiili 1étnek a hazasok-
hoz viszonyitott tobbletkockdzata. Mig az élettarsi kapcsolatban él6k
esetében ez a jelenség azzal all osszefliggésben, hogy a romak és a ala-
csony iskolai végzettségliek korében atlag feletti az élettarsi kapcsolat
gyakorisaga, addig a parkapcsolat nélkiili 1ét hasonlé hatésa a foglal-
koztatotti helyzettel hozhaté kapcsolatba. A telepiiléstipus hatasa is
elttinik; mar az alapmodellben sem tapaszthatunk szignifikans hatast.
A munkanélkiiliség, az inaktivitds, s6t sajnos az anyasagi ellatas sze-
génységi kockazata is igen erds a sokgyermekesek korében.

A bevett modellsorozat felépitése utan egy negyedik modellben a
kérdezett foglalkozasi statusat egy haztartasi szintti valtozéval helyet-
tesitettiik, azzal, hogy van-e egyaltalan valaki a mintaalany haztarta-
saban, aki pénzkeres6 munkat végez. Noha a sokgyermekesek haztar-
tdsainak haromnegyedében dolgozott valaki, eme véltozé bevonasa
(annak ellenére, hogy a foglalkozasi status valtozojat kiiktattuk) jelen-
t6s mértékben novelte a modell magyarazoéerejét. Mindekozben az
eddig jelentésnek bizonyulé motivumok koziil ketté hatdsa megsziint:
a 8 osztalynal alacsonyabb iskolai végzettségé és a roma szdrmazéasé. E
meglepdnek tlind eredmény mogott a hazai tdrsadalom egy igen szo-

40 Ami talan még felttindbb, hogy itt az egyes értéktdl joval erSteljesebben eltérd
esélyhanyadosok sziikségesek ahhoz, hogy egy hatdst a modell szignifikansnak mu-
tasson: ez a lényegesen alacsonyabb elemszamok kdvetkezménye.
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mort jellegzetessége rejlik: adataink szerint a roma sokgyerekesek
csaladjainak tobbségében - kozléstik szerint - senki (!) sem végez
pénzkeres6 munkat. S ami még inkdbb szomora: azon sokgyermekes
valaszadéink nagyobb hényada, akiknek a csalddjaban a valaszadé
szerint senki nem végzett pénzkeres6 munkat, roma szarmazasa volt.
Vagyis talaltunk egy olyan véltozo6t, ami szerint a sokgyermekesek
csoportja karakteresen differencialt: van egy szegénységben €16 alcso-
portja, amely nagyon jol jellemezhet6 azzal, hogy az ide tartozé csala-
dokban senki sem végez pénzkeres6 munkat, tobbségiik roma, illetve
inverz néz&pontbdl: a roma sokgyermekesek tobbsége ehhez a cso-
porthoz tartozik.

44.2. A GYERMEKUKET EGYEDUL NEVELOK KOCKAZATAI ES SZEGENYSEGI
ESELYEI

Masodik részmodelliink a gyermekiiket egyediil nevel6 sziil6kre vo-
natkozott, vagyis az olyan haztartasokra, amelyben a valaszadé kiza-
rélag gyermekével, gyermekeivel egytitt él a haztartasban, vagyis raj-
tuk kivul partner, rokon, egyéb személy nem él a haztartdsban.®2 Hogy
a csoportba ne kertiljenek be feln6ttekbdl allo kétgeneracios haztarta-
sok (példaul 60 éves anya 35 éves lanydaval), elemzéstinket azokra az
esetekre sztikitettiik, ahol a gyermek - illetve az esetleges tobb gyer-
mek koziil legalabb egy - életkora még nem érte el a 18 évet. A sze-
génységi kockazata ennek a csoportnak igen magas, 36%-o0s, ez harom-
szorosa az atlagos értéknek.

Mivel a gyermekiiket egyediil nevel6k csoportjanak ilyen sztik leha-
taroldsa, a nagy alapminta ellenére erételjesen csokkentette az elem-
szamot (0sszesen 335 ilyen személyt talaltunk, koziiliik is csak 298-an
valaszoltak a jovedelmiiket firtat6 kérdésre), a modellszerkesztés so-
ran ismét osszevonasokra kényszeriiltiink a megfelel6 (kategéridanként
legaldbb harmincas) elemszam elérése érdekében. Igy 6sszevontuk a

41 Barmiféle oksagi Osszefiiggés tételezéséhez tovabbi elemzésekre lenne sziikség,
amire adatrendszertink nem alkalmas.
42 Egysziils csalddban élhet ugy is valaki, hogy egy kiterjedtebb haztartés része.
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40 év feletti korcsoportokat; a kdzponti és a nyugat-magyarorszagi
régio esetében a kozségi és kisvarosi lakossagot; a képzettséget tekint-
ve pedig a nyolc altaldnost végzettekhez csatoltuk a még alacsonyabb
végzettséglieket. A 18 évesnél fiatalabb nevelt gyermekek szadmat te-
kintve az egy-, illetve a tobbgyermekesek csoportjat tudtuk elkiilonite-
ni. Az inaktivakat szintén 0sszesen két kategéridba tudtuk sorolni: a
megkiilonboztetett valtozatok a munkanélkiili, illetve az egyéb inaktiv.
A szarmazéast nem tudtuk bevonni a modellbe, mivel a roméak kozott
igen alacsony a fenti definicié szerinti egysziil6s haztartasok aranya.

Ezen atalakitasok mellett a referenciacsoportot értelemszertien nére
valtoztattuk, hiszen bar vannak olyan haztartdsok a mintankban,
amelyben apa nevel kiskorta gyermek(ek)et, aranyuk csupan 10% kortil
van. Mivel ebben az alcsoportban egyditt él6 hdzas per definitionem
nem volt, a partnerkapcsolati status a parkapcsolati statusz esetén a
referenciacsoportot az elvaltra (ide sorolva a kiilonéléket is) valtoztat-
tuk, az 6vékéhez viszonyitottuk az 6zvegyek és a nétlen/hajadonok
helyzetét.

A sziikséges Osszevondsok ellenére a modell igen er6s magyarazo-
er6vel bir: a harmadik valtozatra nézve az R2? 0,5-6s, ami nemcsak an-
nal lényegesen nagyobb, mint ami a teljes sokasagra felépitett modell-
nél adédott, de altaldban is jo értéknek szamit.

Mig a nemek kozott nem figyelhet6 meg jelent6s kiilonbség - tehat a
gyermekét egyediil nevel6 néhany férfi szegénységi kockéazata statisz-
tikailag nem jelent6s mértékben alacsonyabb, mint a néi tarsaiké, -
addig a gyermekiiket egyediil nevel6 fiatal sziil6k kockazata atlag fe-
letti. Ez a kiilonbség azonban a tobbi jellemz6 bevonasa nyoman lassan
eliminalédik. Hasonl6an csdkken a kelet- és dél-magyarorszagi kozsé-
gekben €16, gyermekeiket egyediil nevel6 sziil6k szegénységi kockéaza-
tanak tobblete, ha a modell tovabbépitése sordn szamolunk az iskolai
végzettséggel és a foglalkoztatotti helyzettel is.

A képzettség hatdsa igen jelents és érdekes: ha a sziil6 iskolai vég-
zettsége maximum 8 osztaly, akkor egyértelmtien n6 a szegénység koc-
kazata, mig a fels6fokt végzettség toredékére csokkenti annak az esélyét,
hogy az egysziil6s haztartas szegény legyen. Ez ut6bbi effektus azonban
teljes egészében megsziinik, ha a foglalkoztatotti statust is a modell ré-
szévé tessziik (modell3). Ennek az az oka, hogy a vizsgalt almintédba be-
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kertilt 48 vezet6 fehérgalléros koziil senki sem volt szegény,* ugyanak-
kor a diplomésok mintegy kilenctizede, a vezet6 fehérgallérosok katego-
ridjaba tartozik. Ez a lépcsézetesen egymasra épiilé kapcsolat csaknem
teljesen determinisztikus a fels6fokti végzettség, a magas status és az
igen alacsony szegénységi kockazat kozott. Ma Magyarorszagon csak az
iskolazott nék vannak olyan helyzetben, hogy a szegénység szamottevé
kockazata nélkiil nevelhetik egyediil gyermekiiket.

Ez az éllitas az els6 pillanatban kategorikusnak ttinik, de nem szabad
elfelejtkezni arrél, hogy a rendelkezéstinkre all6 kép csupan egy ke-
resztmetszeti dllapotot rogzit, s gyermekiiket egyediil nevelSk atlagosnal
magasabb végzettsége (és majd latni fogjuk: elényosebb munkaeré-piaci
helyzete) azzal is Osszeftigghet, hogy a rosszabb helyzetben él6k na-
gyobb aranyban kotottek Gjbol parkapcsolatot. Ezt a felvetést elemzése-
ink igazoljak, ugyanis példaul a valamikor is elvalt nék* korében az is-
kolai végzettséggel parhozamosan csokken annak esélye, hogy jelenleg
Ujabb parkapcsolatban élnek. S ami még érdekesebb, ebbe az dsszefiig-
gésbe az is belejatszik, hogy az elvélt nének van-e gyermeke. Mig a
gyermektelen elvéltak esetében az iskolai végzettség és a jelenlegi part-
nerkapcsolat kozott nincs Osszefliggés, addig a gyerekes elvéltak eseté-
ben ez nagyon is egyértelmt. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a gyer-
mekes elvalt nk kozott a magasabb statustak ritkabban létesitenek aj
parkapcsolatot. Talan nem merész feltételezéssel élve itt okként az is
felmeriilhet, hogy egy gyermek 6nallé felnevelése az iskolazott sziilé
szamara, mint lattuk, kezelhet6 szegénységi kockéazatot jelent.

A foglalkoztatotti status kapcsan emlitend6 egy még érdekes Ossze-
fliggés, ami azonban kozvetleniil a modellb&l nem latszik. Arrél van
sz0, adataink azt mutatjdk, hogy a gyermekiiket egyediil nevel6k ko-
zott igen alacsony az inaktivak ardnya, csupan 27%, mig ugyanez a
legalabb egy 18 év alatti gyermeket neveld 6sszes né korében 41%. A
modell pedig azt mutatja, hogy bar az el6bbiek korében az inaktivitas
ritka, ha azonban mégis fennall, sokkal nagyobb eséllyel jar jovedelmi
szegénységgel, mint a teljes sokasagban. Ez utébbi nem meglepd, mert

43 Ezt jelezi a 0 esélyhanyados. Ebben az esetben a program nem tud szignifikan-
ciaszintet szdmolni.

44 A gyermekiiket egyediil nevel6k tobbsége ide tartozik. Kozottiik 60% az elvaltak,
10% a kilonélék aranya.
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az e tipusba tartozé haztartasok talnyomoé tobbségében csupédn egy
keres6 van, igy kiesésiiknek stulyosabb a kovetkezménye. Az viszont
érdekes, hogy ezek az egyértelmtien anyagi kényszerhelyzetben 1évé6,
gyermekiiket egyediil nevel6 nék milyen nagy aranyban képesek
munkaerd-piaci aktivitdsra, annak ellenére, hogy haztartasuk vezetése
onmagaban is fokozott terheket r6 rajuk.

Ennek kapcsan megint felmertilhet, hogy a tovabblépés érdekében
érdemes lenne tallépni a keresztmetszeti elemzés keretein, s megvizs-
galni, hogy a gyermekiiket egyediil nevel6k korében tartésan rossz
munkaer6-piaci pozicié esetén az tjabb péarkapcsolat létesitése a sze-
génység kockazatat csokkentd valasztasként miikodhet-e. Modelliink
rdadasul azt mutatja, hogy a gyermekiiket egyediil nevelSk esetében a
foglalkoztatotti status onmagaban nem elégséges, mivel a betanitott és
a segédmunkésok szegénységi kockazata igen jelentds.

Vératlan eredmény, hogy az egy, illetve a kett6 vagy tobb fiatalkora
gyermeket egyediil nevel6k szegénységi kockdzata kozott adataink
szerint nincs érdemi kiilonbség. Hogy ez hogyan lehetséges, arra egy-
elére nem tudunk vélaszt adni.

A gyermekét egyediil nevel6 sziil6 statusa valtozatos modon éllhat
el6: a hattérben valas, 6zvegyiilés allnak, de az is lehetséges, hogy az
érintett sohasem volt hazas. E csoportok szegénységi kockazatdban
jelent6s kiilonbségek figyelhet6k meg, mégpedig az 6zvegyként gyer-
meket nevel6k javara: az 6 esetiikben a szegénységi kockazat toredéke
az elvalt vagy hajadon/nétlen kategéridban mértnek. Hogy ebben az
arvasagi ellatasok és az 6zvegyi juttatasokon til esetleg még mi jatsz-
hat szerepet, nem tudjuk.

Hipotézisiink szerint a gyermekiiket egyediil nevel6k csoportjaban
felértékel6dnek a haztartasok kozotti rendszeres transzferek. Azt felté-
teleztiik, hogy valos segitséget az dlland6 tdimogatasok jelenthetnek, de
ezen nem csupan a jovedelmi jellegli juttatdsokat kell érteni, hiszen
példaul a gyermek elldtasaban részt véllalé nagysziilé kozvetett mo-
don hozzéjarulhat a jobb jovedelmi pozici6 eléréséhez, ha massal nem,
egyszerlien azzal, hogy igy az anydnak tobb ideje marad a pénzkeres6
munkara. Elgondolasunk tesztelésére egy igen egyszerti indexet hoz-
tunk létre a kovetkez6 kérdésekre adott vélaszokbdl: Kapott-e (mas,
haztartasan kiviili maganszemélyt6l) rendszeres pénzbeli tdmogatést;
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rendszeresen segitséget a gyermekek ellatdsaban; illetve kap-e rend-
szeresen élelmiszert. Ennek alapjan rendszeresen nem tamogatottnak
nevezziik azokat, akik semmilyen fajta segitséget nem kaptak, tdmoga-
tottnak nevezziik azokat, akik egy fajta és er6sen tamogatottnak azo-
kat, akik kett6 vagy tobb fajta segitségrél szamoltak be. Ezt a valtozot
aztdn bevontuk a modelltinkbe (modell4) tgy, hogy a referenciacso-
port a nem tamogatottak csoportja lett.

28. tablazat

A gyermekiiket, gyermekieket eqyediil neveldk jovedelmi szegénységét leiro
logisztikus regresszios modellek esélyhinyadosai és a szignifikanciaszintek

Jovedelmi Egyvaltozés | Alapmo- | vy qon | Modell3 | Modell4
szegénység hatédsok dell
Exp. (B) Exp. (B) Exp. (B) Exp. (B) Exp. (B)

Feérfi: 0,821 0,843 0,730 0,865 0,774
Korcsoport *
18-29éves 2,216 ** 1,815 1,362 0,845 0,992
40- 0,954 0,822 0,957 0,757 0,644
Kombindlt telepiilési kategoria sk *
kozp.+Ny 1,172 0,815 1,032 0,854 0,826
kisvéros D + K 2,155 ** 1,640 1,565 1,422 1,523
kozség D + K 4,066  ** 2212 ** 2333 ** 1,999 1,901
Iskolai végzettség b ok Rk
legfeljebb 8 osztaly 5,332 5,020 ¥ 6,792 v 2891 % 2542 **
érettségi 1,198 1,118 1,302 1,435 1,314
fels6fok 0,040 ** 0,048 ** 0,047 ** 2,255 2,053
2 vagy tébb gyermek 1,031 0,923 1,030 1,022
Partnerkapcsolati stitus i Rk i Rk
hajadon 1,510 1,231 1,888 1,866
dzvegy 0,339 0,184 ** 0,127 ** (0,105 ***
Foglalkoztatotti status ok ok ok
vez. fehérgalléros 0,000 (1) 0,000 (1) 0,000(!)
egyéb fehérgalléros 1,302 1,593 1,413
betanitott és sm. 3,974 i 3,607 ** 3,482 @ **
munkanélkiili 28,809  x* 34,631 *** 37,953 **
egyéb inaktiv 5,725 ok 5871 *** 6219 ¥
Transzfer érintettség *
tdmogatott 0,767 0,664
erésen tamogatott 0,534 * 0,294  **
Nagelkerke R? 0,32 0,37 0,50 0,52

Referenciaszemély: n6, 30-39 éves budapesti lakhelyli, nem roma szarmazésu, szak-
munkas végzettségli, egygyermekes, elvalt, szakmunkds, semmilyen tamogatésban

nem részesiils.
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Eredményeink azt mutatjdk, hogy mig énmagaban (egyvaltozds ha-
tasok) alig figyelheté meg Osszefliggés a tdmogatottsag és a jovedelmi
szegénység kockazata kozott, a tobbi valtozé bevonasaval a kapcsolat
feler6sodik, s ez a valtozé statisztikailag jelent6s mértékben noveli a
modell magyarazoerejét. A kimutatott hatds irdnyultsaga nem megle-
po6: a mas maganhdztartadsbol szarmazo intenziv transzfer képes csok-
kenteni a jovedelmi szegénység esélyét.
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5. MAS SZEGENYSEGDEFINICIOKRA
FELEPITETT MODELLEK

A kovetkezSkben - mér csak joval sziikebb terjedelemben - ismertet-
jik az altalunk alkalmazott tovabbi négy szegénységdefiniciora felépi-
tett modellekbdl szarmazé eredményeket. Az adatok ismertetése sordn
a jovedelmi szegénységre vonatkozé eredményektdl valod eltérésekre
koncentralunk.

5.1. ROSSZ LAKASKORULMENYEK KOZOTT ELOK

A nem és a korcsoport szerint a jovedelmi szegénységhez hasonlé min-
tazatot mutat a rossz lakdskoriilmények élok kore, és elsé kozelitésben a regi-
onélis jellemz6ik is rokonithaték. Az Osszetettebb modellek azonban
kimutatjak, hogy a lakédsszegénység regiondlis egyenlttlenségeinek
igen nagy része vezethet6 vissza strukturdlis kiilonbségekre (elsésor-
ban az iskoldzottsadgra). Az iskoldzottsdgnak a regiondlis és teleptilés
szinti kiilonbségeket csokkentd ereje megfigyelhetd volt mar a jove-
delmi szegénység esetén is, de kozel sem ilyen erével. Adataink szerint
ez a lakasszegénységi kockdzat szempontjabodl a kulcsvaltozé. Az ala-
csony képzettség radikélisan noveli a veszélyeztetettséget. A jovedelmi
szegénység esélyhdnyadosaihoz viszonyitva viszont lényegesen gyen-
gébb a jelenlegi status (gazdasagi aktivitas és réteghelyzet) hatasa.
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29. tablazat
A rossz lakdskériilményeket vizsgdlo logisztikus regresszidos modellek esélyhdnyadosai
és a szignifikanciaszintek

Rossz lakéaskoriilmé- | Egyvaltozoés hatasok | Alapmodell |  Modell2 Modell3

nyek kozott él6k Exp. (B) Exp. (B) Exp. (B) Exp. (B)
NG: 0,910 * 0892 0842 ** (0,804
Korcsoport k% *kk *k% *

18-29 0,871 0878 * 1,120 1,218 **
40-49 0,792 0,744 v 1,213 % 1,218 %
50-59 0,439 0,365 0,951 0,961
60-69 0,481 0260 *+ 0805 * 1,075
70-75 0,545 0233 v 0,754 * 1,001
Kombindlt telepiilési kategoria i i i i
kisvaros,kozp +Ny 1,085 0829 * 0,863 0,855
kisvaros,D + K 1,522 0,952 0,941 0,887
kozség kozp + Ny 1,473 ** 0,908 0848 * 0,794 **
kozség,D + K 2,491 1,234 v 1,200 %+ 1,086
Roma szdrmazds 12,175 ¥E 4571 ¥ 3448  ¥** D O83  wE*
Iskolai végzettség i b i b
8 osztaly alatt 3,291 5,086 4920 W% 4525 vk
8 osztaly 1,879 2,119 o 2,063 % 1959wk
érettségi 0,423 0460 o 0471 % 0,583 v+
fels6fok 0,151 0,173 0,172 % 0,234 v+
Gyermekszdm bl ik ik
nincs 0,467 ok 0,420 *** (0,394 ***
2 1,323 i 1,611  ** 1,615 ***
3 3,698 i 3,780  *** 3,632 ***
4 vagy tobb 11,366 ok 7,708  *** 7,284 R
Partnerkapcsolati status hE il il
hajadon, par nélkiil 1,212 i 1,955  *** 2225  ww*
elvalt, par nélkiil 1,319 il 1,887  *** 1,866 ***
6zvegy, par nélkiil 1,048 1,145 1,142
élettarssal €16 2,661 ok 2,631  *** 2474 F*
Foglalkoztatotti status i hid
vez. fehérgalléros 0,246 il 0,749
egyéb fehérgalléros 0,493 o 0,735  **
bet. és segédmunkas 2,056 il 1,265  **
munkanélkiili 3,494 ok 1,925
oregségi nyugdijas 0,713 x 0,904
rokkantnyugdijas 1,663 x 1,521 **
anyasagi ellatas 3,661 il 1,435 **
tanulé 0,626 il 0,444 ***
egyéb inaktiv 2,819 il 1,680
Nagelkerke R? 0,21 0,27 0,29

Referenciaszemély: férfi, 30-39 éves, budapesti vagy megyei jogt varosban laké, nem
roma, szakmunkas végzettségi, hazas, egygyermekes, szakmunkas foglalkozasu.
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A jovedelmi és a lakasszegénység magyarazé valtozéinak eltérd salya
eléggé logikusnak ttinik, és alatdmasztja azt a feltételezést, miszerint a
rossz lakéaskoriilmények kialakuldsa sok esetben tartésabb folyamat,
mint a jovedelmi szegénységé. Ez utdbbiban ugyanis igen nagy a stlya
az interjaalany pillanatnyi statusdnak, mig a lakasszegénység esetén a
legosszetettebb modellben is megmarad az idSben szinte alig viltozo isko-
lazottsagi hatéds. Ez arra vezethet6 vissza, hogy a foglalkoztatotti status és
réteghelyzet meglehet6sen gyakran (és a rendszervaltas 6ta egyre gyak-
rabban) valtozik az életat folyamén, és nagy az esélye, hogy az atmeneti
inaktiv pozici6é (gyermeknevelés, munkanélkiiliség stb.) a csaladhaztar-
tas jovedelmi helyzetének azonnali roml4sat vonja maga utan. A lakas
azonban olyan vagyontargy amely a mai Magyarorszagon altaldaban az
egész életat produktuma. A lakashoz jutas, illetve a lakaskoriilmények
érdemi javitdsa (csere, atépités, bovités) sok esetben évtizedek munka-
er6-piaci karrierjének eredménye, ugyanakkor a kiindulé allapot, amely
igen szoros kapcsolatban lehet a sziil6i tamogatassal,*> hosszt tavra rog-
ziti a lehet6ségeket. gy aztan nem megleps, hogy az iskolazottsag,
amely egyfeldl j6l korrelal a sziil6 iskolazottsagaval, masfeldl tavlatosan
kijeloli a munkaer6-piaci karrier dimenziéit, hossza tadvon erés dsszefiig-
gést mutat a lakasviszonyokkal.

A jovedelmi szegénységre gyakorolt hatasdval Osszevetve a gyer-
mekszam, illetve a magas gyermekszdm feltin6en emeli annak esélyét,
hogy valaki rossz lakasviszonyok kozé kertiljon. Ha egyelére figyel-
men kiviil hagyjuk az abszolat deprivaciés kockazatokat, még arra is
gyanakodhatunk, hogy itt ismét a szegénység definicidjanak kovet-
kezményérol van szo6 - hiszen a zstfoltsdgot a rossz lakaskoriilmények
tényezdjeként vettiik szdmba, a sok eltartott gyermek pedig értelem-
szerlien noveli a zsufoltsdg valdszintiségét. Az ugyanis a legkoltsége-
sebb luxus, ha valaki gyermekeinek szamdahoz igazitja a lakasa mére-
tét. (Ugyanakkor ki allithatja, hogy a tobb gyerek nem kivan meg na-
gyobb lakast, tobb teret és szobat?)

Noha nem tjdonsag, érdemes megemliteni, hogy a jovedelmi sze-
génységnél tapasztaltakhoz hasonléan az élettarsi kapcsolat (a hdzas-
sdghoz képest) jelent6sen noveli a lakasszegénység kockazatat.

45 Adataink szerint az els6 6nall6 lakas megszerzésében a kérdezettek sziileinek
39%-a segitett pénzzel, 14%-a kapcsolati t6kével.
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5.2. ABSZOLUT DEPRIVACIOS KOCKAZATOK

Az abszolut vagyoni deprivéltsignak mint szegénységdefiniciéonak
egy bizonyos szempontbol atmenetet kellene képeznie a jovedelmi
szegénység és a lakasszegénység kozott. Hiszen mig a jovedelmi sze-
génység nagymértékben a felvétel alanyanak (és csaladtagjainak) a
munkaerdpiacon pillanatnyilag betoltott statusatdl fligg, ami jelenleg
eléggé instabil, addig a lakdsviszonyok sokak esetében az egész életut
mérlegét mutatjdk. Az abszolat deprivaciés mutatéban nagy sulyt
képvisel a vagyontargyak birtokolasa, amely elméletileg kevésbé val-
tozékony, mint a jovedelem, ugyanakkor a lakashelyzetnél érzéke-
nyebben kellene reagalnia a fordulatokra, krizishelyzetekre. Vizsgala-
tunk soran igazolédott, hogy erre az abszolat vagyoni deprivaltsag
mutatdjara tamaszkodva sok Gjszer(i dsszeftiggést tarhatunk fel.

Az els6 lényeges eredmény az iddsekre vonatkozik: - az abszolut va-
gyoni deprivaciét tekintve helyzetiik a strukturdlis hatasok kisz{irése
utan sem nem rosszabb, sem nem jobb, mint a tobbi korosztalyé. Tehat az
életkor valéjaban nem gyakorol jelent6s befolyést a vagyoni szegény-
ségre. Ez eltér a mas szegénységdefiniciokra alapozott kovetkezteté-
sekt6l, amelyek szerint az id6sek helyzete jobb az atlagosnal, és azt
mutatja, hogy kortilbeliil atlagos aranyban fordulnak el6 kozottiik
azok, akiknek nem sikertilt elégséges mennyiségii vagyont felhalmoz-
niuk. Ugyanakkor szemben all azokkal a kilencvenes években tobbek
altal - igy altalunk is - vallott nézettel, miszerint az idések relativ jo-
vedelmi helyzete az adott id6szakban javult, szegénységkockazataik
csokkentek (Medgyesi et al. 1999; Spéder 2001). E megéllapitasok a
jovedelmi helyzetre vonatkoztak, &m éppen a nyugdijasok pénziigyi
pozicidja tekinthet6 a legstabilabbnak, és mivel ez az elény folyamato-
san fennall, ennek idével vagyoni elénybe kellene atfordulnia. Hogy
ez miért nem tortént meg, arra pontos vdlaszt itt nem tudunk adni.
Elképzelhet6, hogy az id6sek egyes vagyontargyakat azért nem akar-
nak megszerezni, mert nincs sziikségiik ra, vagy 6dzkodnak az 4j
technika héztartasi alkalmazasatél. Am az is logikus magyarazat, hogy
unokdik (gyermekeik) részére takarékoskodnak, hogy segitsék indula-
sukat, vagy hozzajaruljanak életkoriilményeik javitasahoz (Harcsa

108



Szegénység és deprivdcid

1991). (Nem tartozik szorosan ide, de arra utal6é adatokkal is rendelke-
ztink, hogy a nagyon id6sek az atlagnal tobb munkasegitséget, gon-
doskodast kapnak a fiataloktol.) (Spéder 2002d.)

Igen lényeges eredmény, hogy az iskoldzottsignak az 6sszes szegény-
ségkoncepci6 koziil az abszolat vagyoni deprivaciora gyakorolt hatasa
a leger6sebb. Onmagaban ennek magyarazoéereje mar (Nagelkerke-féle
R?) 0,21.

A foglalkoztatotti status tisztitott hatdsa el6zetes elvarasainknak meg-
feleléen némiképp erésebb, mint a lakdsszegénység esetében, de 1é-
nyegesen gyengébb, mint amit a jovedelmi szegénységre gyakorol.

A csalddi helyzettel 6sszefiggé mindkét véltozo (eltartott gyermekek
szama, partnerkapcsolati status) fontos informacidkat hordoz. Nagyon
érdekes, hogy a tobb eltartott gyermek noveli a abszolut vagyoni
deprivaltsag esélyét, még abban az esetben is (modell3), ha kontrollal-
juk a foglalkoztatotti poziciét. Ilyen Osszefliggést - és ez lényeges - a
jovedelmi szegénység kapcsan nem érzékeltiik, mig a lakasszegénysé-
get illetéen bar kimutattuk ezt, de kérdéses, hogy itt nem a definiciobol
kovetkezik-e. Rogzitsiik tehat, hogy a gyermekuvillalis nemcsak az ép-
pen aktudlis foglalkoztatotti statust moédositja, hanem az abszolut
deprivaciés esélyt is noveli, azaz bizonyos rétegekben hosszabb tivon
megneheziti az alapvetd életkiriilmények biztositdsit, a vagyoni felhalmozist.
Azt a kortilményt, hogy az egynél tobb gyermek véllaldsa lényegesen
noveli az abszolut deprivacio esélyét, a nagyobb lakasszegénységi
kockazathoz hasonl6an tartés folyamatnak kell el6készitenie. A gyer-
mekvéllalds terhei tehat nemcsak kozvetlen koltségeiben és a jovedel-
mek kompenzélatlan kiesését, hanem hosszt tava hatdsokkal is jar:
megneheziti a felhalmozast (beleértve a megfelel$ lakas megszerzését).
Kérdés - amelyre majd a masik, nem abszolat jellegli deprivaltsag
vizsgalatat kovetéen vélaszolhatunk -, hogy a gyermeknevelésbdl ere-
d6 nem vagyoni kompenzaciok (pl. a gyermek nydjtotta 6rom) képe-
sek a vele jar6 anyagi hianyt, szegénységi tobbletkockdzatot olyan
modon is kiegyenliteni, hogy csokkenti a tobbgyermekesek elvarasait,
és ezen keresztiil az észlelt deficitet.
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30. tablazat
Az abszoliit vagyoni depriviciét vizsgdlo logisztikus regresszios modellek esélyhdnyadosai
és a szignifikancaiszintek

Abszolut vagyoni Egyvaltozos hatdsok | Alapmodell | Modell2 Modell3

deprivalt Exp. (B) Exp. (B) Exp. (B) Exp. (B)

NG: 0,986 0,874 ** 0,847 ** (0,793
Korcsoport k% *kk *k% *k%
18-29 0,878 * 0,898 0,725  *=* 0,772 ***
40-49 1,059 1,033 1,275 ¥ 1,264 ***
50-59 0,879 * 0782 1,110 1,018
60-69 1,150 * 0635 *** 0,936 1,078
70-75 1,606 0,724 v 0,991 1,136
Kombindlt telepiilési kategoria i i i i
kisvaros,kozp +Ny 1,318 0,984 1,056 1,056
kisvaros,D + K 2,463 1,565 M 1,720 v 1,611
kozség kozp + Ny 1,630 *** 0,909 0,973 0,907
kozség,D + K 3,578 W 1,704 0 v 1,929 e 1714 R
Roma szdrmazis 13,091 ¥k 5283 ¥ 5041  *** 4154
Iskolai végzettség il b i b
8 osztaly alatt 5,579 *E 5,337 R 4799 Rk 47138 vk
8 osztaly 2,482 w2454 R D327 R D037 wkk
érettségi 0,308 0,358 0351 % 0454 v+
fels6fok 0,082 k0,099 0,103 % 0206
Gyermekszdm bl ik ik
nincs 1,187 il 0,975 0,943

2 1,204 * 1457 *** 1,439
3 2,394 bl 2,042 ¥ 1,754
4 vagy tobb 6,907 o 3,484 ¥+ 2,859 x*
Partnerkapcsolati stitus i e i
hajadon, par nélkiil 1,614 wxk 3,074  *** 3,268 ***
elvalt, par nélkiil 2,755 ok 3,861  *** 3,772 **
6zvegy, par nélkiil 2,737 Xk 2,069  *** 2048 ¥
élettarssal é16 2,340 ok 2,535 ¥ 2435 **
Foglalkoztatotti status il i
vez. fehérgalléros 0,119 wkk 0,391  ***
egyéb fehérgalléros 0,360 o 0,584 ***
bet. és segédmunkas 2,723 ok 1,501  ***
munkanélkiili 5,810 ok 3,003
oregségi nyugdijas 1,891 o 1,252 *
rokkantnyugdijas 3,955 i 2,257
anyasagi ellatas 3,101 x 2,603 ***
tanul6 0,793 * 0,653 ***
egyéb inaktiv 4,311 ok 2,250
Nagelkerke R? 0,27 0,31 0,34

Referenciaszemély: férfi, 30-39 éves, budapesti vagy megyei jogt varosban laké, nem
roma, szakmunkas végzettségi, hazas, egygyermekes, szakmunkas foglalkozasu.
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Adataink szerint a hazastarsi kapcsolathoz viszonyitva a partner-
kapcsolat nélkiili 1ét valamennyi forméja és az élettarsi kapcsolat (!) is
egyarant jelentésen noveli a deprivacio esélyét. Masképpen fogalmaz-
va: minden egyéb tényez6t kontrollalva, a hazastarsi kapcsolatban él6k
abszolut deprivaltsagi helyzete el6nydsebb, mint barmelyik mas csala-
di allapottaké. A legnagyobb szegénységi kockazattal - a lakassze-
génységgel szemben, de a jovedelmi szegénységhez hasonlé médon -
a valas jar. Az eddigi modellekbdl nyert ismeretekhez képest tjdonsa-
got jelent, hogy az abszolut deprivacio tekintetében a megozvegytiilés
is atlag feletti kockézattal jar.

5.3. A HIANY ES ANNAK MEGITELESE: DEPRIVACIO AZ ELET-
KORULMENYEKBEN

Tanulmanyunk els¢ fejezetében részletesen ismertettiik a deprivacios
jellegli szegénységkoncepcidk elméleti hattértét, és azt, hogy munkank-
ban mi okbél alkalmazunk ezek koziil kett6t. A logisztikus regresszios
elemzések értelmezésekor elsésorban ezeket az egymidshoz lényegében ha-
sonlo, de két kritikus ponton is eltérd deprivicios meghatirozisokat vetjiik dssze.
A maér ismertetett abszolit vagyoni deprivacidoval szemben a masik
megkozelités egyfeldl kiterjedtebb, az életkoriilmények tobb aspektusaval
szamol, masfeldl viszont részben szubjektiv jellegi. Ez utébbi vonésa ab-
bol ered, hogy itt a deprivaltsdg megnyilvanulasai koziil csak azokat a
vagyontargyakat, életmédjellemzdket vontuk be a vizsgélat korébe, ame-
lyek hianyat a vélaszad6 sajat maga anyagi okokra vezette vissza. Igy
aztan konnyen el6fordulhat, hogy objektive ugyanolyan életkoriilmé-
nyek kozott él6 két interjualany kozil az egyik az életmédjukban
deprivaltak csoportjdba kertilt, mig a masik nem. Az eltér6 definiciékat
leképezé modellekbd] szarmazé eredmények Osszevetése tehat elssor-
ban arrél adhat szamot, hogy melyek azok a tarsadalmi csoportok, réte-
gek, amelyek tagjai az adott hidnyokat személyesen inkabb anyagi okok-
bol szarmaztattdk. Ezzel a megkozelitéssel az igények és vagyak problé-
makore és részben a fogyasztas racionalitasa jelenik meg a szegénységi
kockézatok elemzésén beliil.
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31. tablazat
A depriviciot vizsgalo logisztikus regresszids modellek esélyhanyadosai
és a szignifikancaiszintek

L Egyvaltozos hatdsok | Alapmodell | Modell2 Modell3
Deprivaltak
Exp. (B) Exp. (B) Exp. (B) Exp. (B)

NG: 1,08 * 1,142 1,075 1,081
Korcsoport *khk baad FEK FEK
18-29 0,680 0,658 Y™ 0,746 Y+ (0,811
40-49 0,949 0,927 1,087 1,068
50-59 0,671 0624 ™ 0863 * 0,784 ¥+
60-69 0,458 0315 ™ 0461 ** 0,465 ***
70-75 0,337 0,206 ** 0301 ** 0,301 ***
Kombindlt telepiilési kategdria i i i i
kisvéros,kozp +Ny 0,790 ro 0,621 Y™ 0,645 *** 0,636 ***
kisvaros,D + K 1,481 1,016 1,038 0,973
kozség kozp + Ny 0,849 #0542 0549 o+ (513
kozség,D + K 1,599 #* 0875 ** 0900 * 0,804 **
Roma szdrmazds 7,999 4052 ¥ 3501 ¢ 3,029
Iskolai végzettség ok ok ek ik
8 osztaly alatt 1,542 FE D062 * 2009 Fr 1,871  **
8 osztaly 1,526 1,640 ¢ 1,614 1,491
érettségi 0,456 0453 v 0459 0,620
fels6fok 0,204 0,194 ™ 0,197 ¥+ 0,409
Gyermekszdm i i i
nincs 0,678 ox 0,755  ** 0,721 ***
2 1,162 * 1,232 *** 1,236 ***
3 2,247 ok 1,832 *** 1,813
4 vagy tobb 3,589 1,718  *** 1,657 ***
Partnerkapcsolati stitus ik ik
hajadon, par nélkiil 1,030 1,334 ¥ 1,408 ***
elvalt, par nélkiil 2,321 il 2,577  *** 2482 v+
ozvegy, par nélkiil 0,990 1,249 ** 1,195 **
élettarssal €16 1,978 ok 1,694 ¥ 1,652 **
Foglalkoztatotti status ok ok
vez. fehérgalléros 0,210 el 0,371  ***
egyéb fehérgalléros 0,425 o 0,518 ***
bet. és segédmunkés 1,764 xhk 1,256  ***
munkanélkiili 3,049 i 2,012
oregségi nyugdijas 0,586 o 1,111
rokkantnyugdijas 1,708 o 1,652 ***
anyasagi ellatas 1,893 el 1,102
tanulo 0,417 il 0,448 *x*
egyéb inaktiv 1,831 ok 1,305 **
Nagelkerke R? 0,16 0,18 0,20

Referenciaszemély: férfi, 30-39 éves, budapesti vagy megyei joga varosban laké, nem
roma, szakmunkas végzettségi, hazas, egygyermekes, szakmunkas foglalkozasu.
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Rogton igen lényeges kiilonbségre figyelhetiink fel az id&sebb kor-
csoportok vizsgalatakor. Ha a komplettebb, szubjektiv elemekre is
kiterjedd tényezéhalmazzal dolgozunk akkor - az el6z6 modellel (ab-
szolut deprivacid) kimutatott atlagos mértékkel szemben - igen ala-
csony az 50 év felettiek deprivéaciés kockazata.

Az 50. életév felett - bar fokozatosan - csdkkennek a deprivacios
kockazatok. Nyilvanvaléan az a koriilmény jut itt érvényre, hogy az
id6sebbek igényszintje eltér a fiatalabbakétdl (bar az adaptacié sem
zarhato ki!). Ha valamivel nem rendelkeznek, illetve valamilyen tevé-
kenységet nem folytatnak, akkor ennek sok esetben nem a pénzhiany
az oka, hanem vagy nincsen ra sziikségiik, vagy mast (pl. az unokéak
tdmogatadsa) fontosabbnak tartanak. Arra természetesen nincs vala-
szunk, hogy kinél milyen megfontolasok allnak a hattérben. Val6ésnak
tinik tehat korabbi feltételezésiink, hogy az id6sek életkoriilményei
nem elsésorban az anyagiak miatt dtlagosak.

Hasonlo jellegli eltérést tapasztalunk a regiondlis és teriileti kiillonb-
ségek vizsgélatakor, ahol szinte teljesen megfordul az ismert kép: a f6va-
rosinak és a megyei jog varosokban lakéknak igen alacsony a sze-
génységi kockdzata, ha az abszolut vagyoni deprivaciéval mérjiik, ez-
zel szemben az ¢ helyzetiik mutatkozik a legrosszabbnak (!), ha a
szubjektiv komponenst is tartalmazé deprivaciés megkozelitést alkal-
mazzuk. Hogy mi allhat e mogott, arra - tovabbi ismérvek felsorakoz-
tatdsa utdn - a fejezet végén igyeksziink valaszolni.

Az iskolai végzettséget tekintve a szubjektiv komponensnek a modell-
be illesztése erételjesen tompitia a kritikusan alacsonyan képzettek
(nyolc osztély alatt) deprivacios kockazatat.

A gyermekszamot illetéen az abszolat deprivacio esetén megismert
mintdzathoz hasonlét kapunk. A gyermekvallalas a gyermektelenség-
hez képest noveli a deprivaco esélyét, tovabba a gyerekek szdma is
kockazati tényezd. A szubjektiv elemeket is tartalmazé megkozelités
hasznalata val6jaban csak a négy vagy még tobb gyermeket nevelSkre
nézve hoz Gjdonsagot: az 6 szegénységi kockdzatuk igy lényegesen
alacsonyabbnak mutatkozik, mint az abszolut megkozelités esetén.
Tehat ha arrdl kell nyilatkoznunk, hogy a nagyobb gyermekszdmmal
egyltitt jaré nagyobb szegénységi kockazatot kompenzaljak-e, hogy az
érintettek feladnak anyagi aspiracidikbol, vagyaikbol, akkor valaszunk
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nemleges, illetve ilyen tendenciarél adataink szerint igen magas gye-
rekszam (négy vagy tobb) esetén lehet taldn beszélni.

SzamottevSen kiilonbozik az egyediilallo tzvegyek, a munkanélkiili-
ek, a rokkantnyugdijasok, az anyasagi ellatason levok és az , egyéb inak-
tivak” két deprivaciés koncepci6 szerinti szegénységi kockazata. Mind-
ezen kategoéridkban az a tendencia figyelhet6 meg, hogy az abszolat
deprivacié magas veszélyeztetettséget jelez, és ennél jelentésen alacso-
nyabb a szubjektiv elemeket is tartalmaz6 valtozat szerinti kockézat.

A fenti jellegzetességek eléggé érzékletesen megmutatjdk, hogy az
érintettek véleményének bevondsa milyen médon és mely tarsadalmi
csoportok helyzetét médositia. Ugy tiinik, ha az igények, elvarasok ré-
szévé vélnak a definiciénak, az - a kizarélag objektive meghatédrozott
szegénységhez képest - a leginkabb veszélyeztetett csoportok, az idGsek
és a teleptilési hierarchia als6bb szintjeit képezé teleptiléseken él6k pozi-
cidjat jobbnak mutatja. Azt feltételezziik, hogy ¢ elvarasaikat az atlagos-
nal inkabb hajlanddéak a realitdsokhoz igazitani (,adaptaci6”). Ezzel
szemben els6sorban a nagyvarosiak azok, akik igényei magasak, s ennek
kovetkeztében az ¢ szubjektiv elemeket is tartalmazé deprivacios helyze-
tik lényegesen nagyobb anndl, mint amit objektiv helyzetiik alapjan
varhatnank.

5.4. A SZOCIALPOLITIKA TAMOGATOTTJAI ES A SZEGENYEK

Utols6 tobbvaltozés modellrendszeriink bemutatésa sordn mar csak uta-
lunk mindenre, amit a segélyezés vizsgalhatésaga kapcsan mar korabban
elmondtunk: hogy adatbazisunk els6sorban nem erre a célra késziilt,
hogy a téma specidlis adatbazison nyugvé vizsgalatdanak nagy irodalma
van hazankban is stb. Szintén nem idézziik fel Gjra annak lehetséges oka-
it, hogy adataink szerint a segélyjovedelmek jelent6s része nem a legsze-
gényebbekhez aramlik, mint ahogy azt sem, hogy adataink csak a segé-
lyezés utani jovedelmi helyzetet mérhetik. A mindezekbdl eredd korlato-
zott érvényiik miatt a logisztikus regressziés modellezés eredményeit
csupan egy nyers kép felvazoldséara kivanjuk felhasznélni. Ennek soran az
egyes tarsadalmi csoportok jovedelmi szegénységi kockazatait (24. tabli-
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zat, 4.2. fejezet) vetjik Ossze a szocidlpolitikai szegénység kockazataval,
vagyis azzal, hogy kikre iranyulnak a szocidlpolitikai programok. A két
modellsorozat logisztikus regresszios egyiitthatoi kétféle viszonyban le-
hetnek egymadssal. Ha a jovedelmi szegénységi kockazatot méré esélyha-
nyados szdmottevéen magasabb, mint a segélyezetti lét esélyhanyadosa,
az azt az lizenetet hordozhatja, hogy az érintettek alacsony vasarlerejé-
hez, jovedelméhez sok esetben nem jarulnak szocidlpolitikai segélyek. A
forditott relacié hatterében tobbféle jelenség is meghtizédhat. Egyfelsl
utalhat az intervenci6 sikerességére, azaz arra, hogy a magas segélyezési
arany jelentésen csokkentette a jovedelmi szegénység kockazatat; masfe-
161 azonban arulkodhat rosszul célzott segélyezésrél is, melynek soran a
transzferek ugyan novelték az adott személyek/haztartasok jovedelmét,
de ezek valdjaban mar a tdmogatas el6tt sem voltak a legkritikusabb
anyagi helyzetben. Azt, hogy az utébbi két lehet6ség koziil mikor melyik
is van talsulyban, a modell alapjan nem lehet eldonteni.

A fentiek szerint jovedelmi szegénységi kockazatukhoz képest kevés
a segélyezett a munkanélkiiliek, az anyaségi ellatason 1évék, az ,egyéb
inaktivak”, valamint valamennyire a péar nélkiili elvaltak haztartasai-
ban. Ezek az adatok olyan értelemben nem meglep&ek, hogy jelzésiik
szerint azon raszorul6 csoportokhoz jutnak el viszonylagosan alacsony
aranyban segélyek, akik még aktiv életszakaszukban kertiltek valami-
lyen szempontbdl veszélyeztetett helyzetbe. Az anyasagi ellatdsban
részestiil6ket és a munkanélkiilieket illet6en talan indokolt is mindez,
hiszen az allam ezt a két - a jovedelmi krizis lehet6ségét hordozé -
szituaciot els6sorban nem segélyekkel, hanem nem seggély jellegti jo-
vedelempétlassal (gyes, gyed, gyet, illetve munkanélkiili jaradék) pro-
balja kezelni. A szamitasok viszont azt mutatjak, hogy akiket ez a jo-
vedelempo6tlas mar nem ér el, vagy akik szamara nem elégséges, azo-
kon alacsony ardnyban tudnak segiteni az erre hivatott segélyek (aktiv
koraak rendszeres szocidlis segélye, kiegészit6 csaladi potlék stb.)
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32. tablazat
A szocidlpolitikai szegényeket vizsgalo logisztikus regressziés modellek esélyhdinyadosai
és a szignifikancaiszintek

Szocialpolitikai Egyvaltozos hatdsok | Alapmodell Modell2 Modell3

szegények Exp. (B) Exp. (B) Exp. (B) Exp. (B)

Ng: 1,070 1,141 ok 1,122 * 1,035
Korcsoport *hk *hk FEK *%
18-29 0,652 0,645 ok 0,855 ** 0,840 **
40-49 0,766 E0,732 0 1,172 * 1,119
50-59 0,581 k0,550 A 1,343  ** 1,099
60-69 0,457 0,323 ok 0,910 1,138
70-75 0,447 E0,290 A 0,872 1,132
Kombindlt telepiilési kategoria b ok i i
kisvaros kozp +Ny 1,033 0,873 0,881 0,876
kisvéros,D + K 2,413 1,833 il 1,815 ** 1,685 ***
kozség kozp + Ny 1,483 1,084 1,002 0,945
kozség,D + K 4,153 2,753 ok 2,744 % 2420 v+
Roma szdrmazds 8,265 *k 3,997 ok 3,106  *** 2439 x**
Iskolai végzettség ik ok ok ok
8 osztaly alatt 1,914 E1,916 0 1,870  *** 1,439 ***
8 osztaly 1,468 1,421 ok 1,392 =+ 1,128 *
érettségi 0,501 % 0,581 ok 0,581 ** 0,694 ***
fels6fok 0,225 E 0,282 M 0,268 ** (0434 ***
Gyermekszdam ik i i
nincs 0,573 ok 0,526  *** (0472 ***
2 1,708 i 1,984 2,045 A+
3 3,651 i 3,651  *** 3,448
4 vagy tobb 9,780 i 6,807 *** 6,023 ***
Partnerkapcsolati stitus ik i
hajadon, par nélkiil 0,912 1,766 *** 1,701 ***
elvalt, par nélkiil 1,359 ok 1,899 1,815 ***
ozvegy, par nélkiil 0,758 ok 0,831 * 0,765 **
élettarssal é16 1,305 ok 1,284 1,248  **
Foglalkoztatotti stdtus ik ok
vez. fehérgalléros 0,333 il 0,702  **
egyéb fehérgalléros 0,574 o 0,794 **
betanitott és sm. 1,618 i 1,334  ***
munkanélkiili 7,250 il 6,065 ***
oregségi nyugdijas 0,820 * 1,313 **
rokkantnyugdijas 3,519 o 4,263
anyasagi ellatas 4,744 e 2,352  xw*
tanul6 1,013 1,371  **
egyéb inaktiv 4,191 il 3,481 ***
Nagelkerke R? 0,18 0,23 0,29

Referenciaszemély: férfi, 30-39 éves, budapesti vagy megyei joga varosban laké, nem
roma, szakmunkas végzettségi, hazas, egygyermekes, szakmunkas foglalkozasu.
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Forditott relacid, vagyis a jovedelmi szegénység kockazatanal maga-
sabb segélyezettségi arany két kategéridban mutatkozott: egyfeldl,
csekély mértékben, a 60 év felettieknél a 2. modell alkalmazésa soran
(a modell3 értékei itt a foglalkoztatotti status kontrollja miatt nehezen
értelmezhet6k), masfell a tobbgyermekeseket, de leginkabb a sokgye-
rekeseket vizsgélva. Ne feledjiik azonban, ez két olyan csoport, amely-
ben a jovedelmi szegénység kockédzata lényegesen alacsonyabb, mint
az abszolut vagyoni deprivaciéé. E szerint ardnytalan mértéki tdmo-
gatasrol nemigen lehet beszélni, vagy ha mégis, akkor a ,tulsegélye-
zés”% hatékonysaga volt igen alacsony, mivel a megcélzott kor vagyo-
ni szegénységi kockazatat nem tudta a jovedelmi helyzet szerint indo-
kolt szintre szoritani.

A ciganysag esetében adataink szerint nem lehet arrdl beszélni, hogy
ez a kritikus helyzetben 1év6 csoport a helyzetébdl kovetkezé mértéknél
kevésbé lenne ellatva segélyjovedelmekkel. Ezen adatok szerencsére nem
utalnak arra, hogy valamiféle diszkriminacios eljaras miikodne a segély-
jogosultsag meghatarozasanal (a segélyek mértékének esetleges egyen-
16tlenségérdl persze nem allnak rendelkezéstinkre adatok).

Els¢ pillantdsra paradoxonnak ttinik, hogy az anyasagi ellatasban
részesiilék ,alul”-, mig a sokgyermekesek ,talsegélyezettek”. Ez az
ellentmondas azonban csak latszolagos, és csupan a tisztitatlan hata-
sokban jelentkezik, hiszen a megfelel6 adatsorokat (,egyvaltozés hata-
sok” oszlopai) Osszevetve megfigyelhet6, hogy a status kontrollalasa
el6tt az anyaségi ellatdson 1évék esélyhanyadosai gyakorlatilag meg-
egyeznek akar a jovedelmi szegénység (4,8), akar a szocialpolitikai
szegénység (4,7) koncepcidja szerint végezziik a szamitdsokat. A jelen-
ség azonban Osszetett. Az anyasagi ellatast csupan a gyereket neveld
édesanyak kisebb hanyada veszi igénybe, és a kiskord gyermek(ek)et
nevel6knek - beleértve az édesapdakat is - csupdn toredéke. Adataink
szerint pusztan az anyasagi ellaitds nem predesztinal a segélyezetti
statusra, és ez egyaltaldn nem meglepd, hanem éppen természetes,
hiszen ellatasrol és nem segélyrél van sz6. Tehat val6éjaban nem az

4 A talsegélyezés” kifejezést mar csak azért is idézdjelesen kell hasznalnunk, mert
nekiink nem a segélyek mértékérsl vannak informécidink, csupan arrol, hogy a haztar-
tdsok milyen ardnyban részesednek ilyenben (még pontosabban: valljak azt be).
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anyasagi ellatds, hanem a sok kiskort gyermek az, ami j6 eséllyel
segélyezetti pozicioval jar egyditt.

Az adatok azt mutatjdk, hogy a magas gyermekszimbdl inkabb kovet-
kezik a segélyezetti status, mint a jovedelmi szegénység. Az ok a segé-
lyezés kritériumainak meghatarozasdban keresendé: a kedvezmé-
nyezetti kor kijelolésekor ugyanis Magyarorszdgon altaldban nem
szamolnak a méretgazdasagossaggal, mi viszont a jovedelmi szegény-
ség hatarat ennek figyelembevételével huztuk meg, és erre j6 okunk
volt, mivel az ekvivalens jovedelem méri pontosabban a haztartasok
vasarloerejét.s” Persze nagy kérdés, mit is ér az abbdl eredd tobblet,
hogy a sokgyerekesek jovedelmi szegénységi kockazatuknal magasabb
aranyban részesiilnek segélyjovedelmekben. A tobbi szegénységkon-
cepciéra alapozott modellekb6l szdrmazé eredmények szerint valészi-
niileg nem sokat, bar segélyezettségiik kiterjedése eléggé nagy, ,mély-
sége” (vagyis mennyisége) adataink szerint elégtelen ahhoz, hogy
csokkentse a szegénységnek a vagyoni és lakdshelyzetben kifejez6
kockézatat.

Béar a kozéposztalyi perspektivdban a sokgyermekesek segélyezése
hatastalannak latszik, a tarsadalom legelesettebb csoportjai szamara,
ha igen-igen alacsony szinten is, biztositja az életvitelt. A gyermekek
utdn jaro juttatdsok és segélyjovedelmek elénye a megfelel$ kiterjedt-
ségiik és kalkulalhatésaguk.#® Annak vizsgalata azonban, hogy mind-
ezek nyomdn joggal beszélhetiink-e ,stratégiai gyerekvallalasrol” ezen
az adatbazison mar nem oldhaté meg,.

47 Példaul egy harom gyermeket neveld Stszemélyes haztartas 100 000 forint nett6 jo-
vedelemmel 2002 janudrjaban jogosult volt a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasra,
hiszen az egy f6re es6 segélyezés el6tti jovedelme nem érte el az dregségi nyugdijmini-
mumot, ugyanakkor az ekvivalens jovedelemmel szamolva (100 000 / 2,93 = 34 130)
nem kertilt volna a jovedelmileg szegények kozé.

48 Semmiképpen nem szeretnénk talhangsulyozni a gyermekek utan jaré juttataso-
kat és tervezhet6 segélyek jelentéségét, de azért tény, hogy az allam erételjesebb (ha
nem is hatékonyabb) intézkedéseket tesz a gyermekszegénység, mint példdul a valas-
bol ered6 hajléktalansag kockézata ellen.
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6. OSSZEFOGLALAS

Nincs szdndékunkban, hogy 6sszegzésként tanulmanyunk valamennyi
lényeges allitasat felidézziik. Arra toreksziink, hogy a leglényegesebb
Osszefiiggéseket kiemeljiik, levonjunk néhany tanulsagot az alkalma-
zott elemzési eszkozok hatdsossagarol, és jelezziik a tovabblépési ira-
nyokat.

Kordbban megfogalmazott felfogdsmodunknak megfeleléen a sze-
gény népességet pdrhuzamosan tobbfele koncepcié szerint proébaltuk
kortilhatarolni, a relevdns ismérveit megragadni. Ez az eljaras most is
bevalt, hiszen a szegénnyé valds kockazatdra irdnyuld szamitdsaink
igen hasonlonak mutattak a tarsadalmi ismérvek korét és szerepét. Ez
arra utal, hogy mindegyik megkdozelités valami hasonlét, a hatranyos
helyzet esszenciajat ragadja meg. Ugyanakkor nem beszélhetiink teljes
azonossagrol, hiszen az egyes tényezdk hatéerejét az egyes modellek
eltérének mutatjdk. Ez pedig arra utal, hogy a hatranyos helyzetnek, a
szegénységnek eltér6 vonatkozasai (,arcai”) vannak.

A veszélyeztetettség mértékét j6l megragadhattuk az alkalmazott
strukturalis és demogréfiai jegyeken keresztiil. A modellek magyarazo
ereje meggy6z8, a valtozok dontben szignifikdns hatdst mutatnak.
Mindent attit6, mindenek feletti er6ssége az iskolai végzettségnek volt.
Egyetlen olyan modelliink sem akadt, amely szerint az alacsony kép-
zettség ne novelné egyértelmiien a szegénnyé valas esélyét. (Ennek
természetesen messzemend tarsadalompolitikai kovetkezményei van-
nak az iskolazottsagi egyenl6tlenségek felszamolasat illetéen.) Hason-
l6képpen valamennyi modellben szignifikans hatdssal jart a roma
szarmazas. Intenzitdsa a strukturalis és demografiai tényez&k bevona-
sa nyoman egyértelmtien csokkent, ami nyilvanvaléva teszi, hogy a
romak magas szegénységkockdzata mogott elsdsorban strukturélis
okok (alacsony iskolai végzettség, kozségi lakohely, Dél- és Kelet-
Magyarorszagon), tovabba demografiai tényezék (magas gyerekszam)
allnak.
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Az demografiai tényez6ket oSnmagukban tekintve, a gyermekuvillalds a
gyermektelenséghez képest mindig szignifikans kockazatnovels té-
nyezd, agyszintén a vilds (Gj partnerkapcsolat nélkiil). A modellek
tobbsége - egy kivételével (jovedelmi szegénység, modell3) - a gyer-
mekszammal ardnyosan novekedve novekvd szegénységi kockazatot
jelzett. A kivétel értelmezésére tobb feltételezést is megfogalmaztunk,
de ezek tesztelése csak Gjabb adatfelvételi hullam utdn lesz lehetséges.
Az érintettek munkaerd-piaci stitusa is meghatarozo jelent6ségli a sze-
génység esélyét illetden. Itt els6sorban az aktiv kortiak inaktiv statusa-
ira kell gondolnunk: a munkanélkiiliekre, az anyasagi segélyen él6kre,
a rokkantnyugdijasokra és az ,egyéb inaktivakra”. Az is egyértelmiien
bebizonyosodott, hogy a nemek szerinti hovatartozas befolyasa sem a
kétvaltozos, sem pedig a tobbvaltozds elemzés szerint nem szignifi-
kans. A teriileti hatdsokat Osszetett valtozoval mértiik. Ezek egyes mo-
dellekben igen er6teljesen érvényestilnek (jovedelmi szegénység),
mashol gyengén (lakasszegénység), megint masutt forditott iranydak
(komplex deprivacio). A teriileti elhelyezkedés és a teleptilés nagysaga
tehat nem indifferens, &m a hatdsmechanizmus feltérképezése tovabbi
értelmezéseket, teszteléseket igényelne. A korcsoportok szerinti Gssze-
fiiggések egyértelmtien aszerint alakulnak, hogy milyen szegénység-
koncepcidéval dolgoztunk. Ketts szerint (jovedelmi szegénység, szub-
jektiv elemeket is tartalmazé deprivécié) az id&sebbek veszélyeztetett-
sége egyértelmtien dtlag alatti, egy szerint (abszolat anyagi deprivacio)
pedig egyértelmien dtlag feletti. (A lehetséges eltérésekrdl lasd a vo-
natkoz6 helyeket!)

A kétvaltozos (kereszttablas), illetve a tobbvéltozos elemzéseket 6sz-
szehasonlitva egyértelmt, hogy az ut6bbi eljaras sokkal finomabb ké-
pet eredményez, egyszersmind ravilagit a tovabbi vizsgalatok sziiksé-
gességére is. Ez alapjan pontosabban kiilonitheték el a szegénység
kockazati tényez6i. Ugyanakkor azt is meg kell allapitani, hogy a ke-
reszttdblas moddszer - a tobbvaltozds elemzések kontrollja szerint -
ritkan vezet félre.

Részletesen feltartuk a szegénységben él6k életkoriilményeit, élet-
modjuk egyes elemeit,* tovabba szamba vettiik, hogy mivel elégedet-

49 Természetesen a rendelkezésre 4116 adatok korén beliil.
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tek, illetve mit6l aggédnak. Azt lattuk, hogy életlehet6ségeik az atla-
gosndl sztikosebbek, aggodalmaik intenzivebbek, elégedettségiik mér-
téke pedig kozepes. Ugyanakkor azt is megéllapitottuk, hogy életiik
vizsgalt , szubjektiv komponensei” alapjan mintha kevésbé kiilonboz-
nének az atlagtol, mint az ,,objektiv kortilmények” szerint.

A dolgozatban folyamatosan utaltunk a tovdbblépés verzidira, leg-
tobbszor arra, hogy milyen lehetSségeket tartogat a 2004-re tervezett
mdsodik adatfelvételi hullim. Ennek révén lesz majd csak méd annak
tisztazasara, hogy a szubjektiv tényezSknek, beéllitodasoknak, érté-
keknek (pl. optimizmus/pesszimizmus, aggodalmak) van- résziik a
szegénnyé valasban (illetve az anyagi pozicié javitdsaban)? Vagy en-
nek forditottja lenne érvényes, azaz a hatrdnyos helyzet (szegénnyé
valas) indukdlja a negativ szubjektiv beallitédasokat? E ,szelekcids”
és/vagy ,adaptaciés” mechanizmusok szétvalasztasa igen komoly
tudoményos feladat, viszont nagy horderejii tarsadalompolitikai ko-
vetkeztetésekkel kecsegtet. A masodik hulldm utdn tudunk arra is ki-
merit6 valaszt adni, hogy az id6ben, az életiit soran valtoz6 esemé-
nyek, folyamatok (gyermekvallalds, valas, a gazdasagi aktivitasban
beall6 valtasok) milyen szegénységi kockazatokkal jarnak.
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MELLEKLET

M.1. tablazat
A kiilénbizé szempontok alapjin szegények és depriviltak dsszetétele (megoszlisa)
iskolai végzettség szerint (18-74 éves népesség, %)

. Szegény- ROS,SZ Abszolut D,epr’l— Szocial- | .

Iskolai vég- L lakas- . valtsag .. .| Ossze-

. ség (jo- o depri- ) 2 politikai

zettség | kortilmé- L (életkortil- h sen
vedelmi) valtsag . szegény
nyek mények)
8 osztaly alatt 13,2 16,3 19,4 10,2 11,8 6,5
8 osztaly 39,8 39,4 43,5 37,0 35,0 23,3
Szakmun- 29,7 29,2 26,9 33,1 32,2 29,1
kasképz6

Erettségi 15,7 13,0 9,1 16,4 17,3 28,6
Fels6fok 15 2,1 1,1 34 3,6 12,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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M.2. tablazat

A kiilénbéz6 szempontok alapjin szegények és depriviltak dsszetétele (megoszlisa)
réteg-hovatartozdsuk szerint (18-74 éves népesség, %)

j Rossz . Depri- L,
Foglalkozasi Sz?ge.r'l' Y"1 lakas- Abszo.lut valtsag SZQC,I al—. Ossze-
) ség (jo- o depri- ) 2 politikai
réteg | kortilmé- o (életkoril- ) sen
vedelmi) valtsag B szegény
nyek mények)
Fels6vezett 0,3 1,0 0,1 0,4 0,4 3,3
Ertelmiségi 0,6 1,1 0,6 2,1 1,6 58
Vallalkozo6 0,2 0,4 0,1 0,1 0,7 1,8
Onfoglalkoz- 2,9 2,1 0,8 1,1 1,9 4,0
tato
Also- és mii- 04 1,0 0,8 1,0 1,0 2,3
vezetd
Irodai beosz- 2,7 34 1,9 48 32 8,2
tott
Szakmunkas 7,1 12,0 8,6 14,2 9,8 13,9
Betanitott 5,9 11,8 9,8 11,5 8,2 87
munkas
Segédmun- 538 7,7 7,8 8,3 438 3,6
kas
i\i’[u“ka“elku' 19,9 13,1 13,2 12,9 16,3 5,5
Oregség 10,2 12,1 20,6 12,3 11,2 19,3
nyugdijas
Rokkant-
/6zvegyi 17,7 12,6 17,8 14,8 18,4 9,5
nyugdijas
Gyes/gyed/ 7,9 9,3 6,0 6,4 8,9 3,8
gyet
Haztartasbeli 5,0 3,2 2,8 2,2 2,7 1,7
Tanul6 3,7 3,0 2,8 2,6 3,9 5,6
Egyéb 9,8 6,0 6,2 5,2 7,0 2,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 1000  100,0
(inaktivak)
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M.3. tablazat
A kiilénbéz6 szempontok alapjin szegények és depriviltak dsszetétele (megoszlisa)
lakohelyiik telepiiléstipusa szerint (18-74 éves népesség, %)

o Szegény- ROS,SZ Abszolut D/epr}l— Szocial- .

Telepiilés- o lakéas- . valtsag . .| Ossze-

) ség (jo- o depri- ) e politikai

tipus | kortilmé- o (életkoriil- B sen

vedelmi) valtsag B szegény
nyek mények)

Budapest 8,7 12,4 9,3 16,4 8,8 18,0
Megyel 12,0 15,1 134 17,6 134 20,4
jogu varos
Varos 26,9 25,2 29,0 27,8 26,8 26,9
Kozség 52,5 47,3 48,3 38,2 51,1 34,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

M.4. tablazat
A kiilonbézd szempontok alapjin szegények és depriviltak dsszetétele (megoszlisa)
lakohelyiik regiondlis elhelyezkedése szerint (18-74 éves népesség, %)

R Depri-
Szegény- OS,SZ Abszolut /epr/l Szocial- | .
Régio seg (o | KA | gepri | VASAE o htikai | OS2
& 8 | koriilmé- ) P | (életkoriil- P h sen
vedelmi) valtsag B szegény
nyek mények)
Nyugat- 6,0 8,2 56 17 6,2 9,2
Dunéantul
Kozép- 8,6 10,5 9,1 10,8 7,5 11,2
Dunéantul
Dél-Dunantul 11,6 10,2 10,3 15,4 12,2 9,6
E‘;Zg‘;f;'mrszég 15,6 20,0 17,3 24,8 14,9 27,6
Dél-Alfold 16,7 11,9 17,5 13,9 13,3 14,0
Eszak-Alfold 24,6 21,9 26,7 22,3 24,9 15,7
Bszak- 16,9 17,4 24,4 15,7 21,1 12,5
Magyarorszag
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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M.5. tablazat

A kiilénbéz6 szempontok alapjin szegények és depriviltak dsszetétele (megoszlisa)
nemek szerint (18-74 éves népesség, %)

Rossz

Depri-

Sz/ege.r.l'y- lakds- Abszo‘lut vltsag Szo.c.1al-. Ossze-

Nem ség (jo- L depri- ) 2 politikai
| kortilmé- o (életkortil- j sen

vedelmi) valtsag . szegény

nyek mények)

Férfi 46,4 494 47,6 45,7 45,9 47,3
N6 53,6 50,6 52,4 54,3 54,1 52,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

M.6. tablazat

A kiilonbézd szempontok alapjin szegények és depriviltak dsszetétele (megoszlisa)

korcsoportok szerint (18-74 éves népesség, %)

Rossz

Depri-

Szegény- ) Abszolat o Szocial- ..

Korcsoport | ség (jo- lalds- depri- vltsdg olitikai Ossze-
P 8 | kortilmé- ) P j (életkoriil- P j sen
vedelmi) valtsag ) szegény
nyek mények)

18-29 éves 23,5 28,7 21,6 23,2 23,7 24,5
30-39 éves 20,6 23,3 17,1 22,7 24,0 17,4
40-49 éves 25,0 21,8 20,5 24,9 22,1 19,8
50-59 éves 17,7 11,3 15,6 16,5 15,6 17,7
60-69 éves 9,4 9,7 15,4 9,2 9,9 13,9
70-75 éves 3,8 5,2 9,8 3,4 4,7 6,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

M.7. tablazat

A kiilonbézd szempontok alapjin szegények és depriviltak dsszetétele (megoszlisa)
a kérdezettek hiztartdsnagysiga szerint (18-74 éves népesség, %)

. . Szegény- ROS,SZ Abszolut D/epr,l— Szocidl- | .
Haztartas- Lo lakéas- . valtsag ... . | Ossze-
) ség (jo- o depri- j L ° politikai
nagysag . | kortlmé- . (életkoriil- ) sen
vedelmi) nyek valtsag mények) szegény
16 10,8 91 18,1 10,5 6,4 10,4
2 f6 23,1 12,8 24,4 22,1 16,3 26,3
316 20,2 15,0 19,5 22,4 20,5 23,7
416 22,5 24,2 18,5 23,7 26,7 25,2
516 11,9 19,7 10,6 12,4 17,1 9,6
6+f6 11,5 19,1 8,8 8,8 13,0 4,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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M.8. tablazat
A kiilénbéz6 szempontok alapjin szegények és depriviltak dsszetétele (megoszlisa)
a kérdezettek csalddtipusa szerint (18-74 éves népesség, %)

R Depri-
Szegény- OS,SZ Abszolut ’epr/1 Szocial- | ..
Csaladtipus | seg (o- | 259 | gepri- | VAMSAB I hiiiai | OS2
P & . koriil- ) P . (életkortiil- p h sen
vedelmi) , valtsag h szegény
mények mények)

Egyediil, 50
évesnél fiatalabb 50 25 51 46 19 30
Egyediil, 50
évesnél id6sebb 58 6,6 14,5 6,0 46 77
Par, 50 évesnél
fiatalabb 43 2,7 3,3 41 1,9 4,8
Par, 50 évesnél
idésebb 7,7 4,8 10,6 7,9 8,4 14,4
Kiscsalad, kisko- 32,4 36,1 23,7 30,9 36,6 26,0
raval
Kiscsalad, nagy- 11,0 13,8 12,4 10,9 13,5 19,5
kortival
Egysztilss, kis- 8,0 5.2 56 7,7 6,5 3,6
kortival
EgyszilGs, 8,7 5,8 9,7 9,3 6,4 7,5
nagykoraval
Haromgenerdci- 7,7 12,8 5,6 6,9 9,5 52
6s, kiskortival
Haromgenerdci- 1,2 14 1,2 14 23 1,9
6s nagykortval
Egyéb 8,3 11,5 8,2 7,5 8,4 6,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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M.9. tablazat
A kiilénbéz6 szempontok alapjin szegények és depriviltak dsszetétele (megoszlisa)
a kérdezettek hdztartdsiban él6 gyermekek szdma szerint (18-74 éves népesség, %)

, Rossz ) Depri- ..

Gyermekek Sz’ege.r.l.y— lakas- Abszo.lut valtsag SZ(?C,I al—. Ossze-

j ség (jo- o depri- j L ° politikai
szama | kortilmé- o (életkortil- j sen

vedelmi) valtsag ) szegény

nyek mények)

0 47,8 38,8 61,5 51,1 42,7 63,1
1 23,5 23,6 16,3 21,9 21,2 194
2 17,5 20,1 12,8 16,6 21,7 13,0
3 72 11,2 58 72 9,5 34
4 4,0 6,3 3,6 3,2 49 11
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

M.10. tablazat

A kiilénbdzé szempontok alapjin szegények és depriviltak dsszetétele (megoszlisa)
a kérdezetteknek a csalddciklusban elfoglalt pozicioja szerint (18-74 éves népesség, %)

Szegény- ROS,SZ Abszolut D/epr,l— Szocial- | ..
L O lakéas- . valtsag ... .| Ossze-
Csaladciklus | ség (jo- L depri- ) L © politikai
| kortilmé- o (életkoriil- ) sen
vedelmi) valtsag ) szegény
nyek mények)
Nincs gyer- 478 38,8 61,5 51,1 27 631
mekkora
XZ‘: bsleso- 16,6 21,7 12,1 14,1 16,4 9,4
Van, 6vodas 8,8 12,0 7,2 9,2 11,9 6,1
Van, altaldnos 9 ¢ 20,6 14,5 19,3 2,7 15,3
iskolés
Van, kozépis- 6,8 6,9 48 6,2 6,3 6,1
kolas
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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M.

11. tablazat

A kiilénbéz6 szempontok alapjin szegények és depriviltak dsszetétele (megoszlisa)
a kérdezettek csalddi dllapota szerint (18-74 éves népesség, %)

) Rossz } Depri- .

Csaladi Sz,ege'r.l. A lakéas- Abszo.lut valtsag SZO,C,I al-. Ossze-

) ség (jo- o depri- ) e politikai

allapot | koriilmé- o (életkoriil- h sen

vedelmi) valtsag B szegény
nyek mények)

Hajadon, 254 30,9 29,4 26,2 25,0 254
nétlen
Hazas 51,2 49,1 41,5 49,7 55,6 55,7
Ozvegy 8,1 8,4 14,2 8,1 7,2 8,7
Elvalt 15,4 11,6 14,8 16,0 12,2 9,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

M.12. tablazat
A kiilonbézd szempontok alapjin szegények és depriviltak dsszetétele (megoszlisa)
a kérdezettek csalddi dllapota és partnerkapcsolati tipusa szerint (18-74 éves népesség, %)

R Depri-
Szegény- OS,SZ Abszolut ,epr,1 Szocial- | .

P O lakéas- . valtsag .. | Ossze-

Csaladi allapot | ség (jo- o depri- ) 2 politikai
| kortilmé- o (életkortil- j sen
vedelmi) valtsag ) szegény
nyek mények)

Hajadon, 17,7 21,0 22,6 18,8 19,0 21,1
nétlen
Hajadon, n6t- 7,7 10,0 6,8 74 6,0 46
len élettarssal
Hazas, 48,6 46,8 38,9 47,6 53,9 54,4
hazassagban
Hazas, 25 23 27 21 17 13
kiilon él
Elvlt, nincs 33 42 35 3,7 3,0 26
élettars
]}Elval’t, 12,1 74 11,3 12,4 9,3 7,2
élettarssal
Ozvegy, 0,8 1,2 1,2 1,2 0,9 0,7
egyediil
Ozvegy, 73 7,1 13,0 6,9 6,3 8,0
élettarssal
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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M.13. tablazat
A kiilénbéz6 szempontok alapjin szegények és depriviltak dsszetétele (megoszlisa)
a kérdezettek etnikai hovatartozidsa szerint (18-74 éves népesség, %)

Rossz

Depri-

Szegény- h Abszolut o Szocial- | ..
. P lakas- . valtsag ... . | Ossze-
Etnikum ség (jo- o depri- . o ° politikai
| koriilmé- o (életkoril- B sen
vedelmi) valtsag h szegény
nyek mények)
Nem roma 81,1 79,0 82,0 84,1 84,0 95,6
Roma 12,9 14,4 12,2 10,7 10,5 2,7
identitasu
Romanak tar-
tott (nem roma 6,0 6,6 5,8 5,2 55 1,7
identitasa)
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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A kiilénbéz6 szempontok alapjin szegények és deprivdltak vagyoni jellemzdi

M.14. tablazat

(18-74 éves népesség, %)

Vv . Szegény- ROS,SZ Abszolut D/epr’l- Szociélpo- |

agyoni . o lakéas- . valtsag i Ossze-

. L ség (jove- o depri- ) " litikai
jellemzék delmi) kortil- valtsa (életkortil- Szeodn sen

mények & mények) seny

Mindenkinek kiilén szoba

megvan 59,3 28,9 46,2 56,1 86,4 72,1

szeretné, de nem

telik ra 32,1 57,8 50,3 34,0 39 20,3

WC és fiird6szoba

megvan 77,1 49,4 75,2 82,6 99,2 92,5

szeretné de nem

telik ra 20,2 42,7 241 15,8 0,1 6,2

Kert, terasz, kellemes kornyezetre nyil6 erkély

megvan 71,9 59,0 59,6 76,8 82,7 76,3

szeretné, de nem

telik ra 14,7 24,7 29,3 12,6 2,4 11,2

Telefon

megvan 56,5 51,8 54,6 67,8 96,6 83,3

szeretné, de nem

telik ra 28,5 33,0 38,2 221 0,1 9,3

Autoé

megvan 27,4 20,7 14,8 32,9 79,5 50,0

szeretné, de nem

telik ra 39,7 44,7 69,0 37,8 1,9 24,4

Szines TV

megvan 80,9 77,0 80,7 88,1 98,1 93,6

szeretné, de nem

telik ra 15,9 17,6 18,8 10,0 - 4,5

Automata mosogép

megvan 35,6 31,6 32,1 43,9 89,4 65,7

szeretné, de nem

telik ra 42,5 443 62,3 38,0 04 19,5

Mosogatogép

megvan 1,4 0,8 0,5 1,6 14,8 4.8

szeretné, de nem

telik ra 29,0 29,5 55,7 28,1 44 22,6

Videé-magno

megvan 37,6 38,5 30,1 45,9 80,4 59,4

szeretné, de nem

telik ra 33,7 33,9 59,2 28,9 04 15,9

Szamitogép

megvan 11,2 12,1 7,2 16,7 55,0 29,7

szeretné, de nem

telik ra 38,0 37,4 63,6 37,4 2,1 25,5
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M.15. tablazat

A kiilonboz6 szempontok alapjdin szegények és depriviltak életmodjegyei

(18-74 éves népesség, %)

Szegény- | Rossz Deprivalt- | Szociél-

Eletmodjegyek ség (jove- | lakasko- | sag (életks- | politikai J ocrlr:’lo— O::ie_
delmi) |riilmények| riilmények) | szegény

Evente egyszer egy hét tidiilés
megteszi 13,3 15,2 7,7 160 703 358
szeretné, de nem telik ra 63,0 62,0 86,5 61,3 43 424
Eléfizet vagy rendszeresen megvesz egy tjsagot
megteszi 50,9 51,6 42,1 595 816 692
szeretné, de nem telik ra 26,1 25,3 45,7 21,0 0,2 12,8
Rendszeresen vesz 4j ruhédkat
megteszi 18,1 20,6 7,6 21,5 576 31,2
szeretné, de nem telik ra 56,0 55,2 86,0 53,5 2,6 37,2
Lecseréli eloregedett butorait
megteszi 7,2 7,1 1,6 8,4 26,9 12,2
szeretné, de nem telik ra 56,8 56,6 84,1 54,2 3,6 37,8
Naponta egy tal meleg ételt fogyaszt
megteszi 97,0 97,6 96,9 979 98 975
szeretné, de nem telik ra 1,8 1,1 1,9 0,7 0,1 0,5
Havonta egyszer meghivja baratait vacsorara
megteszi 13,6 14,7 9,0 157 411 244
szeretné, de nem telik ra 21,1 20,8 48,7 20,0 0,5 14,4
Havonta egyszer étteremben ebédel csaladjaval
megteszi 4,0 4,7 1,7 4,7 29,8 11,5
szeretné, de nem telik ra 38,5 36,7 72,1 37,3 1,6 28,1
Havonta legalabb 5000 Ft-ot félretesz
megteszi 174 21,0 7,2 226 755 40,9
szeretné, de nem telik ra 69,6 67,4 89,5 65,9 5,2 45,2
Hetente minimum egyszer aktiv testmozgast végez, sportol
megteszi 25,3 23,6 26,4 264 474 349
szeretné, de nem telik ra 5,1 6,3 10,8 49 2,2 44
Elég id6t szakit sajat magara, hobbijara
megteszi 38,8 35,5 34,9 406 622 501
szeretné, de nem telik ra 12,7 13,0 19,9 12,6 8,7 11,7
Havonta egyszer-kétszer elmegy szinhdzba, mtzeumba, hangversenyre
megteszi 3,8 45 3,0 5,1 29,2 13,1
szeretné, de nem telik ra 29,6 24,7 51,5 29,1 41 22,4
Hetente minimum egyszer olvas konyveket, szépirodalmat
megteszi 39,1 33,9 41,5 40,1 66,6 531
szeretné, de nem telik ra 5,0 5,8 9,5 5,1 2,0 43
Szinte minden nap végez dromet okozé munkét
megteszi 69,2 67,4 66,4 714 834 765
szeretné, de nem telik ra 3,6 3,7 6,0 2,9 1,4 2,7
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M.16. tablazat

A kiilonbéz6 szempontok alapjin szegények és depriviltak magdnyossiga: az dllitdsra
teljesen” és , részben igaz” vdlaszt addk ardnya (18-74 éves népesség, %)

cronts | lakie. | s el | 52068 | 1o~ | Ous
Allitasok & ,..y & o ,,g“ . | politikai | moé- | sze-
(jove- | kortulmé- | kortilmé- szecén da | sen
delmi) nyek nyek) geny
Mindig van valaki korti-
I6ttem, akivel beszélget-
hetek mindennapi prob- 88,4 90,2 88,4 92,5 949 92,2
lémaimrol.
Sziikség esetén mindig 88,7 89,6 88,1 23 978 946
tamaszkodhatok valakire. ’ ’ ’ ’ ’ ’
Gyakran érzem tgy,
hogy senkit sem érdekel, 55 34,8 37,7 3,6 170 257
amit mondok.
Hidnyzik az eletembGla 55, 335 39,0 3,0 155 238
meghittség, melegség.
Gyakran érzem magg- 31,6 30,8 35,2 296 140 235
nyosnak magam.
M.17. tablazat
A pénzbeli tamogatdst kapdk ardnya a kiilonbézd szempontok alapjin
a szegények és deprivaltak kozott (18-74 éves népesség, %)
,Sze—/ Ros/sz D?pn’valt— Szocial- | J6- | Osz-
génység | lakas- sag (élet- 1 )
v 2| politikai | m6- | sze-
(jove- | kortulmé- | kortilmeé- szecén da | sen
delmi) nyek nyek) geny
Kap transzfert 26,3 24,4 25,0 26,0 19,9 243
Nem kap transzfert 73,7 75,6 75,0 740 801 757
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0
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M.18. tdblazat
A munkabeli segitséget kapdk arinya a kiilonbézé szempontok alapjdin
a szegények és deprivaltak kozott (18-74 éves népesség, %)

/Sze-’ Ros}sz D?pn,\/alt- Szocidl- | Jo- | Osz-
génység | lakas- sag (élet- 1 B

1 2| politikai | m6- | sze-
(jove- | kortlmé- | kortlmé- eoén da N

delmi) nyek nyek) szegeny v e
Kap transzfert 32,0 31,7 30,6 358 303 328
Nem kap transzfert 68,0 68,3 69,4 642 697 672
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0

M.19. téblazat
A természetbeni ajandékot kapok ardnya a kiilonbozd szempontok alapjin
a szegények és deprivaltak kozitt (18-74 éves népesség, %)

,Sze—, Ros’sz D?prl/valt— Szocial- | J6- | Osz-

génység | lakés- sag (élet- s .
ot 2| politikai | m6- | sze-
(jove- | kortilmé- | korulmé- szeoén da | sen

delmi) nyek nyek) seny

Kap transzfert 12,4 12,9 13,7 12,1 11,7 12,7
Nem kap transzfert 87,6 87,1 86,3 87,9 88,3 873
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0

M.20. tablazat
A pénzbeli tamogatist adok ardnya a kiilonbozd szempontok alapjin
a szegények és depriviltak kozott a (18-74 éves népesség, %)

/Sze—) Ros}sz D?prl,valt— Szocial- | J6- | Osz-

génység | lakas- sag (élet- 1 )
o O | politikai | m6- | sze-
(jove- | korulmé- | kortilmé- czecén da | sen

delmi) nyek nyek) seny

Ad transzfert 22,3 24,2 22,1 25,5 46,6 34,7
Nem ad transzfert 77,7 75,8 77,9 74,5 53,4 653
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0
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M.21. tablazat
A munkabeli segitséget adok aranya a kiilonbozd szempontok alapjan
a szegények és deprivaltak kozott (18-74 éves népesség, %)

/Sze-’ Ros}sz D?pn,\/alt- Szocidl- | Jo- | Osz-
génység | lakas- sag (élet- 1 B

1 2| politikai | m6- | sze-
(jove- | kortlmé- | kortlmé- eoén da N

delmi) nyek nyek) szegeny v e
Ad transzfert 40,9 38,8 42,7 41,7 48,0 46,3
Nem ad transzfert 59,1 61,2 57,3 58,3 52,0 53,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

M.22. tablazat
A természetbeni ajandékot adok ardnya a kiilonbozd szempontok alapjin szegények és
depriviltak kozott (18-74 éves népesség, %)

,Sze—/ Ros,sz Df:prl/valt— Szocidl- | J6- | Osz-
génység | lakas- sag (élet- olitikai | mé- | sze-
(jove- | kortlmé- | kortilmeé- P

delmi) nyek nyek) szegény | dd | sen
Ad transzfert 16,0 15,2 15,2 17,5 232 205
Nem ad transzfert 84,0 84,8 84,8 82,5 76,8 795
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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M.23. tdblazat
A kiilénboz6 szempontok alapjin szegények és deprivdltak anomidja: az dllitdsra
teljesen” és ,,inkdbb igaz” vdlaszt adok ardnya (18-74 éves népesség, %)

] NP | o |
Allitasok & ,“y & o ..g“ ) politikai | mo- | sze-
(jove- | kortulmé- | kortilmé- szecén da | sen
delmi) nyek nyek) geny
Bizom a jévében. 73,9 76,0 71,1 76,7 91,9 83,8

Mindennapi dolgaimat
nem tudom befolyasolni.
Manapsag annyira
komplikalt az élet, hogy
leggyakrabban nem is
tudom, mitévé legyek.
AKi vinni akarja valamire
az életben, rdkényszeriil
arra, hogy egyes szaba-
lyokat athagjon.

A munkaban &ltaldban
nem lelem dromomet.
Senki sem tor6dik azzal,
hogy mi torténik a masik 64,8 64,7 66,6 64,6 50,0 57,7
emberrel.

48,7 49,3 50,5 49,3 38,1 44,6

63,7 60,8 65,3 58,8 27,8 459

73,9 73,2 74,0 72,6 63,7 68,8

28,4 29,7 30,5 26,9 13,0 20,8

M.24. tablazat
A kiilonbézd szempontok alapjin szegények és depriviltak dtlagos elégedettsége
(11 foki, 0-tol 10-ig terjedd skdldn mérve) a kiilonbozd dimenzidkban (18-74 éves népesség, %)

Sze- Rossz | Deprivalt-

génység | lakas- sag (élet- Szocidl- | J6- | Osz-

Elégedettséga ... (jove- | koriilme- | korilme- politi’kai mc”)— sze-
delmi) nyek nyek) szegény | dd | sen
munké&val 6,94 7,75 7,13 7,90 8,18 7,72
hazastarsaval/ 8,48 8,41 8,29 854 892 869
élettarsaval
életszinvonallal 4,52 4,78 4,08 4,99 6,99 5,67
lakaséval/ hazéaval 6,10 5,09 5,50 6,51 7,86 7,06
egészségi allapottal 6,47 6,81 6,50 6,41 7,63 7,00
élete eddigi alakulasaval 5,59 5,65 5,26 5,94 739 6,49
jovébeli kilatasaival 5,35 5,83 5,08 5,78 729 6,30
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M.25. tablazat
A megadott okokbél nagyon aggodcok ardnya®0 a kiilénbozd szempontok alapjin
a szegények és deprivaltak kozott (18-74 éves népesség, %)

Sze- Rossz | Deprivalt-

génység | lakas- | sag (élet- Szocial- | Jo- | Osz-

Aggodalom az/a.... (jove- | kortilme- | Kordlme- S;eht;l;al rgz- s;i.
delmi) nyek nyek) geny

egészségi allapot miatt 39,7 35,4 40,1 41,4 191 314
munkahelyének (ha van) 358 293 373 304 00 208
esetleges elvesztése miatt ’ 4 ’ , , ,
gyermekeinek (ha van) 712 68.5 76.5 1 160 629
jov6je miatt ’ , , , ) X
csalddja (ha van) anyagi 7 5 63,1 74,8 643 200 466
helyzete miatt ¢ , / 2 , X
parkapcsolata (ha van) 18.0 157 191 173 o 15
miatt 4 ’ ’ , p .
g B! 337 30,7 39,1 346 298 352
helyzete miatt
az itt é16 kiilfoldiek n6- 6.6 337 399 255 04 35
vekv§ szdma miatt ¢ ’ ’ , , ,
a kozbiztonsag romlésa 517 484 65 50 04 550
miatt ’ % , , ¥ 3
héabora, atomkatasztréfa 558 533 563 5.0 w0 477
miatt ’ ’ , / ) ,
a kornyezeti allapot rom- 53,5 493 56,4 529 21 578

lasa miatt

50 Harom valaszlehet6ség volt: nagyon aggodom, kicsit aggédom, egyaltalan nem
aggoédom.
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M.26. tdblazat
Hogyan ldtjdk a kiilénbozd szempontok alapjdin szegények és depriviltak életkoriilményeik
alakuldsdat 1990 ota: az egyes dbrikato! vilasztok ardnya (18-74 éves népesség, %)

Sze- Rossz | Deprivélt- .
) énysé lakds- | sag (élet- SZ(?C.I al—. J6- | Ossze-
Abra ge.r}yseg T ,,g,_ .| politikai 1
(jove- | koriilmé- | kortilmé- szeén moéda | sen
delmi) nyek nyek) seny
1. 14,0 16,4 12,2 14,8 18,6 16,9
2. 51 6,7 4,6 6,8 23,9 11,7
3. 30,8 24,7 33,6 24,3 6,4 17,3
4. 7,2 6,3 7,8 6,3 3,4 58
5. 4,1 4,9 3,7 4,6 6,6 54
6. 18,8 22,2 18,4 22,1 15,0 194
7. 13,9 11,0 13,2 11,7 6,6 10,6
8. 6,1 7,9 6,6 9,5 19,5 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0

M.27. tablazat
Hogyan ldtjik a kiilonbozd szempontok alapjin szegények és depriviltak a jelenlegi,
illetve a megérdemelt dltaldnos életkdriilményeiket:

az dtlagos értékek 0-tol 10-ig terjedd, 11 fokii skdldn mérve (18-74 éves népesség)

,Sze—, Ros,sz Df:prl/valt— Szocidl- | Jo- | Osz-
Ertékelés ge?yseg .l.a%as-, se.l.g"(elef- politikai | m6- | sze-

(jove- | kortulmé- | kortilmé- szecén di | sen
delmi) nyek nyek) seny

Jelenlegi életkriilmé- 4,80 4,84 4,41 524 693 584

nyek atlagos értékelése

Megérdemeltnek tartott

életkoriilmények dtlagos 8,06 8,06 8,13 8,26 8,76 8,49

értékelése

Statusfesziiltség>? 3,26 3,22 3,71 3,03 1,83 2,65

51 Az abrak megtalalhatok a szovegben, a 67. oldalon.
52 Megérdemelt életkoriilmények minusz az érzékelt életkoriilmények.
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M.28. tablazat

Milyen életkériilményekre szamitanak a kiilonbozd szempontok alapjin a szegények
és deprivdltak 6t év miilva, mennyire elégedettek jovébeli kildtdsaikkal

(mindkét esetben 0-t6l 10-ig terjedd, 11 fokii skalin mérve),

illetve az optimizmus/pesszimizmus mérdszdmai (18-74 éves népesség)

/Sze—/ Ros/sz D?prl,valt— Szocidl- | J6- Atlag
o génység | lakas- sag (élet- s . .
Kilatasok o 2 | politikai | mo- | (6ssze-
(jove- | korulmé- | kortilmé- czecén da sen)
delmi) nyek nyek) seny
Eletkorulmények 5 év 5,50 5,16 5,81 597 742 641
mulva (atlag)
Elégedettség a jovSbeli
Kilatasokkal (4tlag) 5,35 5,08 5,83 5,78 7,29 6,30
Optimizmus/ "~ 0,70 0,76 0,95 070 048 056
pesszimizmus skéla
Kilatasaikkal
clégedettek aranya®® (%) 22,8 18,6 29,3 28,2 52,4 35,8
Optimistak ardnya (%) 47 4 49,8 53,1 48,7 44,8 46,1

53 Azok ardnya, akik a kilatasaikat legalabb 8-as fokozatuara értékelték.
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A NEPESSEGTUDOMANYI KUTATO
INTEZET KUTATASI JELENTESEI

1982

1. (El8szot irta: Monigl Istvdn.)

Népesedés és népesedéspolitika tarcaszintli kozéptdva kiemelt kutatési
féirany (1982-1985).
A KSH Népességtudoményi Kutatéintézet tavlati tevékenységének iranyelvei
(1982-1990).

2. S. Molndr Edit: Erték-orientaciok a népesedési magatartasban.

3. Osszedllitotta: Nemeskéri Jinos, Juhisz Attila: Sorkoteles fiatalok testi fejlettsé-
ge, biologiai, egészségi allapota (El6zetes tajékoztato).

4. Szab6é Kalmdn: A népesség-el6reszamitasok néhany modszertani kérdése
(Eltterjesztés az MTA Demografiai Bizottsdganak).

5. Valkovics Emil: A demogréfiai dtmenet elemzésének néhany gyakorlati ne-
hézségérsl.

6. Bies Kldra: A tertileti népességprognoézisok el6készitése.

7. Készitette az MTA Gazdasag és Jogtudomanyok Osztalyanak megbizasa-
boél az MTA Demografiai Bizottsdga: A demografiai tudoméany helyzete
Magyarorszagon.

1983

8. S. Molndr Edit-Pataki Judit: Vélemények és el6itéletek az tregségrol.
9. Mddai Lajos: Az utols6 nagy kolerajarvany demografiai képe Eurépaban és
az Egyesiilt Allamokban (1872-1873).
10. Vukovich Gabriella: A népesedéspolitika tartalma, jellege, céljai, eszkozei, ha-
tékonysaga. Nyugat-eurdpai tapasztalatok.
11. Hodz Istvin: Tarsadalompolitika, gazdasagpolitika, szocialpolitika, valamint
a népesedéspolitika kapcsolatai a szocialista orszagokban.
12. Joubert Kalman: Sziiletési suly és sziiletési hossz standard az 1973-78 évben
élvesziiletett Gjsziilottek adatai alapjan (angol és orosz nyelven).
13. Pongrdcz Tiborné: Fiatalkori terhességek tarsadalmi, demografiai vizsgalata.
14. Hooz Istvin: A népesedéspolitika eszkozei, kiilonds tekintettel a gazdasagi
jellegti eszkozok alkalmazédsénak gyakorlatara és az ezekkel osszefliggd né-
zetekre a szocialista orszagokban.
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1984

15. Készitették: Bies Kldra, Hablicsek Laszlo: Teriileti népesség-el6reszamitas
1981-2001.

16. Szabo Kdlmadn: Csaladok és haztartasok néhany jellemz6jének alakulasa,
1981-2001. (El6zetes valtozat.)

17. Szerkesztette: Hablicsek Ldszlo, Monigl Istvdn: Tarsadalmi-demografiai prog-
nozisok.

A Népességtudomanyi Kutatéintézet tudomanyos szemindriuma Budapest,
1983. majus 17-18.

18. Klinger Andrds: A csaladdtervezési programokon kiviili népesedéspolitikai in-
tézkedések hatasa a termékenységre (angol nyelven).

19. Moksony Ferenc: Teleptilési tényezSk és az ongyilkossag. Az ongyilkossag
egyes demogréfiai Osszefiiggései egy Osszetételhatast vizsgdlo elemzés ered-
ményei.

20. Cserndk Jozsefné: A 18 éven aluli n6k hazassagkotésének néhany demografiai
jellemz6je Magyarorszagon.

21. Osszeéllitotta: Cseh-Szombathy LiszIl6, Klinger Andrds, Monigl Istvdn, Vukovich
Gyorgy: A népesedéssel Osszefiiggé tudomanyos kutatasok f&bb eredmé-
nyei, a jovébeni kutatés f6 iranyai.

22. Szukicsné Serfdzé Klara: Budapest és Pest megye népességfejlédése, az ezred-
fordul6ig varhaté6 tendenciak.

1985

23. Ratay Csaba-Tusnddy Gabor: Veszélyeztetett gyermekek szocializaci6janak
vizsgalata a csaladtipusok kialakitasaval.

24. Terestényi Tamds: Népesedéspolitikai tartalmak a sajtéban.

25. Szerkesztette: Kdposztis Ferenc: A népesség tertileti elhelyezkedése és moz-
gasa. Pécs, 1984. aprilis 25-26.

26. Hablicsek Laszlo-Monigl Istvin-Vukovich Gabriella: A magyarorszagi népes-
ségfejl6dés keretei és jovSbeni lehetséges iranyai 1880-2050.

27. Munkdcsy Ferenc-Szentgdli Tamds-Szivds Péter: A népesség gazdasagi aktivi-
tasdnak demogréafiai tényez6i.

1986

28. Szukicsné Serfdzd Kldra: A termékenység és az iskolai végzettség néhany 6sz-
szeftiggése Magyarorszagon az elmult negyedszazadban.
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29. Szerkesztette: S. Molndr Edit: Népesedési folyamatokat befolyasol6 kultura-
lis-tudati tényez6k. A KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet tudomanyos
szeminariuma Budapest, 1985. november 12-13.

30. Munkdcsy Ferenc: Népesedés és foglalkoztatas.

1987

31. Szerkesztette: Kdposztis Ferenc-Monigl Istvdn: A népesedéspolitika; tudoma-
nyos kutatas és tarsadalmi cselekvés.
A KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet nemzetkozi szeminariuma Buda-
pest, 1986. oktober 14-15.

32. Pongrdcz Tiborné: Serdiil6kori terhességek tarsadalmi-demografiai vonatko-
zasa.

33. Szerkesztette: Barabds Miklos: Az erésen fogy6 népességii telepiilések de-
mografiai jellemz6i.

1988

34. Szerkesztette: Hablicsek Laszlo-Monigl Istvan: Az 1986-2021 kozotti id6szakra
52616 népességprognozisok.
A KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet tudoméanyos szemindriuma Bu-
dapest, 1987. januar 28.

35. Cserndk Jozsefné-Szabo Kdlman: A csaladok és haztartasok el6reszdmitasa,
1986-2021.

1989

36. Foti Jdnos: A magyar népesség gazdasagi aktivitasanak tavlati alakulasa.

1990
37. Szerkesztette: Monigl Istvin: Népesedési vitak Magyarorszagon, 1960-1986. A
KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet tudomanyos vitatilése Budapest,
1988. jtnius 2.
38. S. Molnar Edit-Viragh Eszter: Kozvélemény-kutatas népesedési kérdésekrol -
1989.
1991

39. Pongricz Tiborné-S. Molndr Edit: Abortuszkérdés Magyarorszagon - 1991.
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40. Joubert Kdlmdn-Gdrdos Fva: Terhesek és csecsemdk egészségiigyi és demog-
rafiai vizsgalata. (A kutatasi program altalanos ismertetése.)
41. Pongrdcz Tiborné-S. Molndr Edit: Sokgyermekes csaladok.

1992

42. Hablicsek LaszIo: A magyarorszagi hosszua tavi népességfejl6dés vizsgélata.

43. Foti Janos-lIllés Sandor: A munkanélkiiliség demografiai vonatkozésai.

44. Falussy Béla-Miltényi Kdroly-Mdritz Pdlné-Paksy Andris: Az egészségi allapot
Osszefiiggései az életmodddal és az id6felhasznalassal.

45. Pongricz Tiborné-S. Molndr Edit: Osszefoglal6 a terhességmegszakitasrol tar-
tott 1992. juliusi kozvélemény-kutatas {6bb eredményeirdl.

46. Csernik Jozsefné-Pongrdcz Tiborné-S. Molndr Edit: Elettérsi kapcsolatok Magyar-
orszagon.

1993

47. Pongricz Tiborné-S. Molndr Edit: Kisgyermekes sziil6k. (Egy nemzetkozi
osszehasonlit6 vizsgalat f6bb magyarorszagi eredményei.)

48. Szukicsné Serfézd Kldra: Iskolazottsagunk alakuldsa a népszadmlalasi adatok
tiikrében.

49. Toth Pdl Péter: Nemzetkozi vandorlas - Magyarorszag,.

1994

50. Iliés Sdandor: Miért koltoztek az emberek Pasztora 1989-91-ben?

51. Szukicsné Serfézd Klara: A sziil6k és gyermekeik iskolazottsaga.

52. Pongracz Tiborné-S. Molndr Edit: Kisgyermekes anyék és apak sziil6i, csaladi
attit(idjei négy eurdpai orszagban.

53. Pongricz Tiborné-S. Molndr Edit: Serdiil6korban sziilt anyak tarsadalmi, de-
mogréfiai jellemzéinek longitudinalis vizsgalata.

1995
54. Hablicsek Ldszlo: Az elsé és masodik demogréfiai dtmenet Magyarorszagon
és Kozép-Kelet-Eurépaban.

55. Szukicsné Serfdzé Klara: Az egysziil6s csaladok tarsadalmi-demografiai jel-
lemz6i.
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1996

56. Sziics  Zoltin: Az élettarsi kapcsolatban él6 csaladok tarsadalmi-
demografiai jellemz6i.

57. 5. Molndr Edit-Pongricz Tiborné: Valtozasok a gyermeknevelési tiamogatasok
rendszerében és azok megitélése a kozgondolkodasban

58. Illés Sandor-Hablicsek Ldszlo: A kiils6 vandorlasok népesség hatasai Magyar-
orszagon 1955-1995 kozott.

59. Szukicsné Serfozd Klara: Az egysziil6s csaladok az dllandoé és a lakonépesség
alapjan.

1997

60. Daroczi Etelka: A halandésag tertileti eltérései Magyarorszagon 1959/60-
1992.

1998

61. S. Molndr Edit-Pongricz Tiborné-Kamards Ferenc-Hablicsek LdszIo: Hazassagon
kiviili sziilések.

2000

62. Pongrdcz Tiborné-S. Molndr Edit-Dobossy Imre: Csalad és munka - értékek és
aggodalmak a rendszervaltozas utan.

63. Illés Sandor: Belfoldi vandormozgalom a XX. szazad utolsé évtizedeiben.

64. Dardczi Etelka-Spéder Zsolt (szerk.): A korfa tetején. Az id6sek helyzete Ma-
gyarorszagon.

65. Melegh Attila: Kiskunhalas népesedéstorténete a 17. szazad végétdl a 20. sza-
zad elejéig.

2001

66. Godri Irén: A hazassagi kapcsolatok mingsége és stabilitasa.

67. Tarkanyi Akos: A csaladdal kapcsolatos jogszabalyok Magyarorszagon
1980-98-ig.

68. Hablicsek Liszlo: A népességreprodukci6 alakuldsa a 20-21. szdzadban.

69. Spéder Zsolt-Monostori Judit: Mozaikok a gyermekszegénységrol.

70. Joubert Kalman-Gyenis Gyula: A 18 éves sorkoteles ifjak egészségi éllapota,
testfejlettsége L.
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2002

71. lés Sandor-Lukdcs Eva: Migracio és statisztika.
72. Toth Padl Péter-Valkovics Emil: Népesedési helyzettink.
73. Pongricz Tiborné-Spéder Zsolt (szerk.): Népesség-értékek-vélemények

2003

74. Dardczi Etelka (szerk.): Kett8s szoritasban.
75. Ori Péter: A demografiai viselkedés mintéi a 18. szazadban.

MUHELYTANULMANYOK

2002

1. Spéder Zsolt (szerk.): Demografiai folyamatok és tarsadalmi kornyezet.
Gyorsjelentés.

2003

2. Kapitany Baldzs (szerk.): Modszertan és dokumentacio. Az adatfelvétel ismer-

tetése.
3. Dobossy Imre-S. Molndr Edit- Virigh Eszter: Oregedés és tarsadalmi kornyezet.
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