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BEVEZETO

Ez a kotet masodik tagja annak a Miihelytanulmanyok megnevezéssel
inditott sorozatnak, amely az Eletiink forduldpontjai cim(i tarsadalmi-
demografiai panelvizsgalat informdcios bazisat és eredményeit ismerteti.
Targya a vizsgélat kutatési koncepcidja és az adatfelvétel els6 hulldmanak
modszertani problematikdja.

A tagan értelmezett demografiai magatartasvaltozasok leirasa és ma-
gyarazata egy gyorsan valtoz6 tarsadalomban olyan feladat, amely ese-
tinkben az &tlagos tarsadalomtudomanyi vizsgéalatoknal nagyobb és
Osszetettebb kutatést tett sziikségessé. A kutatasi koncepciébol kovetkezd
kovetéses (in. panel) vizsgalati eljaras pedig, - amelyet 6tvozni kellett a
keresztmetszeti elemzés és az élettorténeti modszer altal nydjtott lehetd-
ségekkel, - maga is kereteket szabott a minta nagysaganak és a mintavétel
modjanak, illetve a kérdezés lebonyolitasanak.

Az adatfelvétel kozben hozott moédszertani dontések taglalasa, illetve a
kérdéiv publikaldsa nem csak a korrektség és az atlathatosag miatt fontos,
hanem el6feltétele mind az eredmények pontos értékelésének, mind a
tovabbi elemzéseknek. Ezzel - reményeink szerint - egyarant segitséget
nydjtunk a sorozat leend6 szerzdinek és olvaséinak. Emellett a kozolt
tanulményok bizvast szolgalnak olyan tanulsagokkal (példaul a stlyozast
vagy a valaszmegtagadasokat illetéen), amelyek mds adatfelvételek terve-
zése és kivitelezése soran is hasznosulhatnak.

Kiadvanyunk természetesen csak az els¢ adatfelvételi hullammal
kapcsolatos informaciokat tartalmazhatja. A 2004-ben sorra keriil6 maso-
dik, illetve a haromévente ismételt tovabbi adatfelvételi hullamok kap-
csén ismét sort kell keriteni a médszertani dontések és kérdsivek kozre-
adasara.



I. MODSZERTANI TANULMANYOK



KUTATASI KONCEPCIO

Spéder Zsolt

Ismerteténkben az Eletiink fordulépontjai cimt kutatas f&bb jellegzetes-
ségeit, alapvet6 vizsgalati kérdéseit és az alkalmazott modszerek tulaj-
donsagait mutatjuk be. Elsédleges szandékunk annak megvilagitasa,
hogy ezen kérdések és modszerek koziil melyek és milyen mellérende-
léssel kecsegtetnek érdekesebb valaszokkal. Elképzeléseink szerint ez a
bevezett ttmutatoul szolgdl az érdekl6dé kutatdk, a késébbi adatfel-
hasznalok, az adatfelvételben egyiittmiikod6é szakemberek szdmara,
hogy konnyebben eligazodhassanak a kérd6ivben és a valtozok kozott.
Mivel tanulmanyunk tehat elsésorban gyakorlati célt szolgél, ebbdl az
is kovetkezik, hogy itt eltekintiink a targykoriunkhoz tartozé szakiro-
dalom kritikai ismertetését6l, a mellékelt jegyzék csupédn felsorolja a
kutatasi tematika kidolgozasahoz felhasznalt legfontosabb irasokat.

A KUTATAS ALAPKERDESE

A magyar népesség demografiai magatartdsa az elmult évtizedben gyo-
keresen megvaltozott: a hdzassagkotés helyett egyre tobben élnek élettér-
si kapcsolatban; radikalisan csokkent a sziiletések szama; megugrott a ha-
zassagon kiviili sziiletések hanyada; magasabb életkorban sziilik az
anyak els6 gyermekiiket; tovdbbra is nagy a valasok szamaranya;
erbteljesen megn6tt a nyugdijasok létszama - hogy csak néhanyat emlit-
stink a legszembetinSbb jelenségek koziil. Ezek a fejlemények nemzetkos-
zi Osszehasonlitasban nem egyediilalléak. 1990 utan a volt szocialista or-
szagokban hasonl6 folyamatok bontakoztak ki, némileg eltér6 intenzitas-
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Spéder Zsolt

sal. A nyugat-eurdpai orszagok tobbségében pedig mar joval korabban
elkezd6dtek ezek a véltozasok, amelyek leirasara van de Kaa és Lesthage a
»~masodik demografiai atmenet” terminust alakitottak ki.

Kutatési koncepcionk kifejtése nem kivanja meg feltétlentiil a vonat-
kozo elméletek és hipotézisek elemz¢ ismertetését. Elengedhetetlen
azonban, hogy itt nagy vonalakban és leegyszertisitve, a késébbiekben
pedig, az egyes kutatasi kérdések taglaldsa soran részleteket is érintve
utaljunk a f6bb nézetrendszerekre. Mint ismeretes, a csaladformal6das
(nyugat- és) kelet-eurdpai tarsadalmakban végbemené radikalis atala-
kulasdnak magyarazatara harom nagyobb iskola szervezddott.

A midsodik demogrifiai dtmenet képvisel6i a kulturélis rendszer médo-
suldsaban, az individualizal6das folyamatanak feler6sodésében, a csa-
ladi és nemi szerepeket érint6 értékek véltozasaban latjdk a radikalis
atalakulas legf6bb okét.(Lesthaege 1983). Nem hagyjak figyelmen kiviil
a kornyezeti feltételek, igy a munkapiac és szocidlpolitika atformaloda-
sat sem, &m a hangsuly mégis a kulturalis rendszer, az egyéni cselek-
vések Gj motivacios viszonyaira kertil.

Az an. gazdasigi megkozelitések a demografiai magatartas fordulatat
els6sorban a kornyezeti feltételek megvaltozaval, azon belil is f6kép-
pen a gazdasagi szerkezet (munkapiac, lakaspiac), illetve a nagy ellato-
rendszerek (oktatas) atszervez6désével magyardzzak. A kelet-eurépai
viszonyokat illetéen ide kapcsolédik a Macuraék altal kidolgozott krizis-
hipotézis. Eszerint a transzformacié a mindennapok viszonyaiban, ezen
beliil az anyagi kortilményekben radikalis romlast hozott magaval, ezért
az érintett orszagok lakossdga a tovabbi hatranyok elkertilése érdekében
elhalasztotta a(z Gjabb) gyermek vallalasat, illetve lemondott a gyermek-
vallalasrol.

A volt szocialista tarsadalmak viszonyaira kidolgozott harmadik irany-
zat egy tjabb szempontot hangsalyoz (Philipov 2001). Elfogadja, hogy
mind az egyéni értékek, mind pedig a gazdasagi szerkezet véltozasai
szerepet jatszanak a csalddformélédés 1j jegyeinek megjelenésében,
am perdontének a tdrsadalom integriltsigdt latja. Nagyon leegyszertsit-
ve: a terjed6 anémia, a személyes életutak tervezhet6ségének hidnya
meghatdrozo szerepet jatszik abban, hogy az egyének hosszu tdvra nem
kotelezik el magukat. Ennek megnyilvanuldsa az is, hogy nem kotnek
tartos parkapcsolatot, nem véllalnak gyermeket.
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Kutatdsi koncepcid

A kutatési koncepcioé kidolgozasa és operacionalizalasa azt célozta,
hogy adatfelvételiink eredményeként elégséges informaciékhoz jus-
sunk a fentiekben felvillantott gondolatrendszerek teszteléséhez, a ha-
totényez6k sulyanak méréséhez, a magyardzé sémdék esetleges kiegé-
szitéséhez. Igaz, a mas forrdsokbol rendelkezésre allé népmozgalmi ada-
tok pontosan dokumentéljak a valtozasok természetét, a makro szintti
strukturalis atrendez&dés jellemzé iranyait, a 2001-ben felvett népszim-
laldsi adatok pedig a kohorsz-specifikus magatartdsvéaltozdsok részletes
feltérképezését teszik lehetévé. Ugyanakkor ezek csak korlatozottan
alkalmasak az ok-okozati Osszeftiggések feltarasara, a demografiai vi-
selkedés 4talakuldsdnak mechanizmusardl kialakitott elméletek
ellenérzésére. Ez a felismerés motivalta annak az adatbazisnak a meg-
teremtését, amely moédot ad a széban forgd demogréfiai jelenségek
mogott meghtiz6do individudlis, csoportszintt (kohorszspecifikus, ré-
teghez, teleptiléshez kotott) és makro szint(i tényez6k megragadaséra,
a kolcsonhatasok feltérképezésére. Tovabbi teljesitend6 igény, hogy rész-
letes képet kapjunk a népesedési folyamatok hatdsairdl és joléti
kovetkezményeir6l. Osszefoglaléan: az adatfelvétel eredményeként
tesztelhetjiik és modosithatjuk a megvaltozott demografiai magatartas
magyarazatara kialakitott elméleteket és elképzeléseket.

Kutatasi kérdéseink, amelyekr6l a késSbbekben részletesebben is
sz0 lesz, az alabbi problémakorok koré csoportosithatok:

- élettarsi kapcsolat és/vagy hazassag,

- avalas (szétkoltozés) kortilményei és kovetkezményei,

- az Gjrahazasodas kortilményei és kovetkezményei,

- a gyermekvallalas koriilményei és kovetkezményei (45 év alattiak),
- felkésziilés a nyugdijas korra (45 év feletti aktivak),

- anyugdijasok életkoriilményei (45 év feletti nyugdijasok),

- asziil6i csaldd elhagyasanak folyamata,

- generacios kapcsolatok és egyenlegek.

Erdeklédésiink kozéppontjdban tehat a csalddalapitas és -felbomlas
kortilményei és kovetkezményei allnak. Miel6tt azonban a részletekre
térnénk, sziikségesnek latszik a kovetett metodoldgia (perspektivak és
modszerek) rovid bemutatasa.
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Spéder Zsolt

A KUTATAS MODSZEREL:
A KOVETESES VIZSGALATOK ELONYEI

A tarsadalmi és demogréfiai valtozasok mérésére és nyomon kovetésére
tobbféle eljaras ismeretes. Ebben a kutatasi programunkban mi haromféle
modszer elényeit kivantuk 6tvozni (1. dbra). Az individudlis szinten értel-
mezhetd jelenségek az idSben bekovetkezd valtozasainak okai és kovetkez-
ményei kiilonosen jol vizsgdlhatok a kovetéses, tobbszoros kikérdezésen
nyugvo panelmddszerrel. Az ilyen adatbazisabol ugyanis a demografiai ese-
ményeket (parvalasztast, hdzassagot, gyermekvallalast, valast és tjrahdza-
sodéstg, a sziil6i haz elhagyasat) megel6z6 és kovetd id6szakrol is rendel-
kezziink objektiv és szubjektiv valtozokkal. Az Eletiink forduldpontjai cimt
kutatés is ezt a modszert részesitette elényben. Ugyanakkor fontosnak tar-
tottuk, hogy lehet6vé tegytik mas modszerek alkalmazasat is. Itt elsésorban
az élettorténeti modszerre és az iddsoros elemzésre gondolunk. E harom elja-
ras 6tvozésének konkrét forméjarol az egyes kutatasi kérdésekre vonatkozo
hipotézisek megyvitatasat, és annak mérlegelését kovetSen dontottiink,
hogy melyik kozelités kecsegtet a nagyobb eséllyel az adott probléma tisz-
tazasahoz, részletes koriiljarasahoz.

Foglalkozzunk kicsit részletesebben ezekkel a lehet6ségekkel! El6szor a
panel-, illetve az élettorténeti moédszer néhany jellemzgjét emeljiik ki és ha-
sonlitjuk 6ssze. Ha az emberek pontosan emlékeznének életiik eseményeire
- és itt nemcsak a hazassagkotéstik jol rogzithetd id6pontjara, az akkor bir-
tokolt vagyontargyaikra, de jovedelmeikre, vallott értékeikre, 6romeikre
vagy gondjaikra is gondolunk - akkor valamely meghatarozott id6pontban
felvett élettorténet maradéktalanul helyettesithetné a kovetéses panelmod-
szert, és nem lenne sziikség a minta alanyainak tobbszori megkérdezésére.
Tudjuk, hogy az érintettek viszonylag jol emlékeznek az olyan események-
re, amelyek pontosan kotheték datumokhoz, életkorhoz (sziiletés, hazas-
sagkotés, valas, munkahelyvaltés, lakohelyvaltas), ugyanakkor bizonytala-
nok korabbi jovedelmi helyzetiiket illetéen. Ami pedig az emberi 1ét szub-
jektiv elemeit: az értékeket, a terveket, a motivumokat, az elégedettséget il-
leti, azokrol egyaltaldan nem tudunk retrospektiv adatokat gytjteni.!

1 Pontosabban: a szubjektiv tudatallapotokrdl csak olyan informacidkat gytijthetiink,
hogy mai értelmezésiink szerint, mit éreztiink, gondoltunk valamilyen eseménnyel kapcso-
latban. Ekkor viszont ez a perspektiva, tudniillik a , jelenbeli racionalizalas” a dont6.
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Kutatdsi koncepcid

A demografiai magatartds Gj mozzanatainak magyarédzatarol kiala-
kitott legelfogadottabb elképzelések ugyanakkor éppen ezeknek a té-
nyez6knek, azaz az értékvéltozdsoknak, a tarsadalom dezintegraltsa-
ganak tulajdonitanak kozponti jelentéséget. AlapvetSen ez indokolja,
hogy e tudomanyos hipotézisek tesztelhet6ségét elsésorban a koveté-
ses vizsgalat lehetéségeit szem el6tt tartva gondoltuk végig. Igy az
Osszefiiggéseket redukalt formdban bemutato I. dbrank is a vizsgélat-
ban kitlintetett szerepet betdlté panelmddszert allitja kozéppontba. Sé-
mank szerint a demogréfiai események a jelenbeli (1. hullam id6pontja)
objektiv kortilmények (anyagi helyzet, lakashelyzet), beéllitédasok
(azonossagtudat, értékek, tervek), partnerkapcsolatok (mindség), to-
vabb4 a szinkron médon végbemend tarsadalmi-gazdasagi statusvalta-
sok (munkapiaci helyzetvéltas, iskolazottsag, lakdsvaltozas) eredmé-
nyeként értelmezhetsk.

D6 \ MULT JELEN Jovo
2001 2004 2007
1. hullam 2. hullam 3. hullam

]
}
]

D%

PANEL %E
ELEMZES

[]

PANEL
ELEMZES

NN
}
[]

BLEMZES ]
[]

[]

KERESZT-
METSZETI
ELEMZES

L. dbra. A felvétel elemzési eszkiztira

E logika magaéva teszi a demografiai magatartds valtozasainak ma-
gyarazatara kialakitott elképzelések alapvets elemeit. Igy szamol az-
zal, hogy az egyének szdmadra kiilonb6z6 opcidk nyilnak, hogy egyre
csokken a cselekvések kotottsége, hogy a demografiai események mind-
inkabb individuélis dontések kdvetkezményei, hogy ugyanakkor a so-
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Spéder Zsolt

kasod6 opcidkat a tarsadalmi szerkezet strukturdlja. Lesthage és Moors
- szerepiiket kiemelve - azt allitja, hogy az értékek szelektalnak a de-
mografiai magatartds formai kozott. A II. abrink a népesedési esemé-
nyeket tarsadalmi kontextusba helyezi, ugyanakkor arra is ramutat,
hogy ezek szerepet jatszanak a szinkron tarsadalmi-gazdasagi, illetve
joléti statusvaltasokban (kilépés a munkapiacrdl, elszegényedés, lakas-
valtozas) és el6re kiszamithat6 vagy varatlan kovetkezményekkel (sze-
génység, boldogsag, elégedettség) jarnak, mikozben az értékrendszer
is idomul, atalakul (adaptalodik).

A fenti megfontolasokat és elemzési logikat a kutatas irdnyadé kér-
déseinek véazolasa soran djra felidézziik, és taglalni fogjuk. Itt most ar-
ra hivjuk fel a figyelmet, hogy mindennek érvényesitésére majd a ma-
sodik - és minden tovabbi - hullam lekérdezése utin kertilhet sor. Az
adatfelvétel elsé hulldmat kovetSen csak a hagyomanyos keresztmet-
szeti, illetve élettorténeti vizsgalatra van méd.

1. hullam DO 2. hullam
2001 2004

Kovetkezmények,

Kornyezet és er6forrasok . P .
kornyezet és er6forrasok

o HAZTARTASSZERKEZET o HAZTARTASSZERKEZET

o ANYAGIHELYZET ESEMENYEK \ o ANYAGI HELYZET

e LAKASHELYZET e LAKASHELYZET

e AZONOSSAGTUDAT ¢ AZONOSSAGTUDAT

o ERTEKEK, ATTITUDOK e ERTEKEK, ATTITUDOK

e PARTNERKAPCSOLAT RSADATT e PARTNERKAPCSOLAT
MINOSEGE GAZDASAGI / MINOSEGE

* TERVEK —>|_STATUSZVALTASOK * TERVEK

e ELEGEDETTSEG e ELEGEDETTSEG

¢ TARSADALOM MINOSEGE e TARSADALOM MINOSEGE

s

II. dbra. A demogrifiai események panelmodszerrel torténd elemzésének
egyszeriisitett sémdja
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Kutatdsi koncepcid

JELEN VARHATO ESEMENYEK/ JOVO
2001 FOLYAMATOK 2004
1. hullam 2. hullam

DEMOGRAFIAI ESEMENYEK
e partnerkapcsolat

g E megkotése/szétvalas g E
e e hazassag/valas m [:]]
= e gyermekvallalas ==
o A . « @3
N = o felnovekvd gyermek N -
m > e o >
= kirepiilése o

o Osszekoltozés
e Ozvegyiilés

SZOCIO-OKONOMIAI ESEMENYEK
Anyagi helyzet

— lakashelyzet o lakasvaltoztatas/bovités
— deprivaltsag o gazdagodas/szegényedés
— jovedelem
— transzferek

Iskola/munkapiac
— képzettség

— aktivitas Munkanélkiiliség
GYED/GYES
Vallalkozas alapitas

Mobilitas

— statusz

Ertékek, attitidok

— nemi szerepelvarasok
— altalanos (Inglehard)
—aggodalom

Partnekapcsolat mindsége
Elégedettség

Tervek/célok

— parkapcsolat

— gyermekvallalas
Azonossagtudat

— vallasossag
— etnicitas

OIDYLdVAV/QIDNITAZS

Tarsadalmi egyiittélés mindségének érzékelése
— bizalom

— anomia

— maganyossag

III. dbra. A demogrdfiai magatartds panelmodszerrel tirténd elemzésének
leglényegesebb dimenzidi és viltozoi

A hagyomanyos keresztmetszeti elemzések céljara, tobbféle kérdéstipust
is kidolgoztunk Az els6t a Népességtudomanyi Kutatdintézet korabbi
kutatasaibol atvett kérdések alkotjak, ezek id6soros elemzésekre alkalma-
sak. A masodik csoportba tartozok arra irdnyulnak, hogy miként fliggenek
Ossze a demogréfiai értékek, a csalddszerkezeti jellemzék a tarsadalmi
szerkezetben elfoglalt poziciéval. Ekkor a panelkutatds szdmara kidolgo-
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Spéder Zsolt

zott valtozokat keresztmetszeti jelz6szamként értelmezziik. Harmadrészt
feltettiink olyan kérdéseket is, amelyek a valasztott demografiai magatar-
tas személyes okait tudakoljak (pl. miért nem akar az interjaalany tobb
gyermeket). Ennek kapcsan a megkérdezettek interpretacidjat elemezhet-
juk. Végiil vannak olyan kérdéskorok - pl. a kozépkortak ,,szendvicsge-
neraci¢” hipotézise -, amelyek els6sorban keresztmetszeti elemzések tar-
gyai lehetnek, &m panelszertien is értelmezhetsk.

MULTBELI JELENLEGI
ESEMENYEK 2001
Pérkapcsolat
hézassag ———— —
egyiittélés fo-mmmmome- |
Gyermekek |
édes f
mostoha b
orokbefogadott F——
utolsd
Iskola __| b———-—>
Elsd Jelenlegi
Munkavallalas N QD
S =
Munkanélkiiliség &
Ideiglenes  Els¢ Jelenlegi
Lakas — & ‘
o6nallo >
N

(Szocializ4cids hatas)

Sziil6i haz
o testvérek szama
e sziil6k parkapcsolata/valasa
e (zvegyiilés

IV. abra. Az élettorténeti modszer alkalmazdsa
a demogrifiai panel informdcidinak feldolgozdsdban.

Ugyszintén mar az adatfelvétel els6 hullamat kovetéen mod nyilik
élettorténeti elemzésre (IV. dbra). Igaz, az informaciobazis nem elégiti ki
a teljesség kovetelményét, amennyiben nem rendelkeziink minden
egyes vizsgdlati alanyrol részletes parkapcsolat- és a gyermekvéllalas-
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Kutatdsi koncepcid

torténettel, lakastorténettel, aktivitas- és munkahelytorténettel és isko-
latorténettel. Az onkorlatozésban a kérdezés elfogadhat6 id6tartalma-
nak végessége, tovabba az meggy6z6désiink jatszott szerepet, hogy a
panelmddszer a legalkalmasabb a demografiai magatartas valtozasa-
nak kutatdsdhoz. Ugyanakkor az ezek figyelembevételével megszer-
kesztett élettorténeti modul sokféle demografiai jellemzé vizsgalatat
teszi lehet6vé. E modul a el6bbii két tematikus részbél all.

Teljes és részletes felvételt végeztiink minden érintett parkapcsolata-
rol (kezdetérdl, végérdl, tipusardl) és gyermekvéllaldsanak torténeté-
r6l, (a sajat, mostoha- és 6rokbefogadott gyermekekrdl, azok egytittélé-
sérol a kérdezett haztartasaban).

Rogzitettiink minden sziikséges informaciot a sziil6i csalad elhagya-
sédnak jellegzetességeirdl és titemezésérdl, (iskola befejezése, elsé mun-
kahely, els6 elkoltozés, els6 onallo lakas, els6 partnerkapcsolat, els
gyermek sziiletése).

Mar itt jelezziik, hogy a masodik hullamban, amikor az élettorténe-
teket csak 2001-t61 kell tovabbvinni, a gazdaséagi aktivitasrdl és munka-
helyekrdl is komplett képet szandékozunk nyerni. Nyilvanval6, hogy a
panel jellegti kérdezéssel a 2001 és 2004 kozotti idészak élettorténeteit
a maguk teljességében kovetni tudjuk.

A KERDOIV TARTALMAT MEGHATAROZO
KUTATASI KERDESEK

Kutatdsunkat - mint maér jeleztiik - azzal a céllal inditottuk, hogy részle-
tes képet adjunk a csaldadformalédas magyarorszagi jellegzetességeirdl,
teszteljiik a demografiai valtozasok értelmezéséhez kialakitott elmélete-
ket és megkozelitéseket, végiil magyardzatokat alakitsunk ki az elmult tiz
évben végbement demografiai valtozasokroél. Mivel ezekben tobb részfo-
lyamat 6sszegz6dik, elénydsnek tlint, hogy altémakat kiilonitsiink el, és
ezek mindegyikére kulon vizsgédljuk meg, hogy mely modszertani appa-
ratussal kozelithet6k a legeredményesebben. A kovetkezSkben ezeket a
részteriileteket mutatjuk be nagyon roviden. Bar programunk
el6készitéseként attekintettiik a nemzetkozi és hazai szakirodalmat, itt
nem véllalkozhatunk ennek legsztikebb ismertetésére sem, hiszen egy-
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egy témanak kiilon tanulmanyt kellene szentelni. Ezért csupan az egyes
problémakorok kapesan felmertilt kérdéseket vazoljuk, illetve azt jelez-
ziik, hogy ezek vizsgélatahoz az altalunk alkalmazott harom moédszer -
panelkutatas, élettorténeti modszer, hagyoményos keresztmetszeti elem-
zés - koziil melyik bizonyulhat a legalkalmasabbnak, illetve a masik
nézépontbol: a kutatdsban alkalmazandé modszerekkel el6relathatélag
milyen kérdésekre kaphatunk valaszt.
EGYUTTELES ES/VAGY HAZASSAGKOTES

Kutatasunk egyik alapkérdése, hogy az egytittélés és a hdzassag meny-
nyiben jelentenek alternativ életformaét, illetve mennyiben tekinthet6k
az egyén életében egymuiist kovetd stacioknak. Vajon a péarkapcsolatok
alakulaséat illetéen a magyarorszagi gyakorlat a skandinav (el6bbi val-
tozat) tipust koveti-e vagy a német mintat (utébbi valtozat). Valaszt a
parkapcsolatokra vonatkoz6 , élettorténeti modul”-ra alapozott vizsga-
latbél kapunk. Az adatokat korcsoportokra és rétegekre bontva tisztaz-
hatjuk, hogy melyik tarsadalmi csoport(ok)ban és melyik torténeti id6-
ben indult el az élettarsi kapcsolatok terjedése. A jelenbeli élettérsi és
hazastarsi kapcsolatokat osszehasonlitva informéalédhatunk azok réteg-
kotottségérol, az egyéni preferencidkrol, és hogy minéségében mennyi-
ben tér el a két kapcsolattipus.

A panelmodul segitségével pedig lehet6vé valik annak vizsgélata, hogy
milyen objektiv koriilmények és szubjektiv diszpoziciok kedveznek a
kiilonboz6 partnerkapcsolatok létrejottének, a ketté kozotti atvaltasnak.

A VALAS (SZETKOLTOZES) KORULMENYEI ES KOVETKEZMENYEI

A demografiai események koziil taldn a valdsrol tudjuk a legkeveseb-
bet. Ismerjiik ugyan az erre vonatkoz6 aranyszamokat, és a mindenna-
pi tapasztalatok sejteni engedik negativ kihatasait (elszegényedés, egy-
sziil6s csalddok, sériilt szocializaltsdgti gyermekek, hajléktalanok), de
nincsenek objektiv és szisztematikus ismereteink az okokrdl és kovet-
kezményekr6l. A birésagi végzés indokl6 része mint informdciéforras
szociodemogréfiai szempontbdl elégtelen.

A panelmoédszer viszont kiilontsen elényds lehetéségeket nydjt a

20



Kutatdsi koncepcid

probléma vizsgélatahoz. Ismerni fogjuk a valasokat, szétkoltozéseket
megel6z6 objektiv kortilményeket (lakashelyzet, anyagi helyzet, mun-
kapiaci helyzet), a parkapcsolat minségét (elvarasok és azok teljestilé-
se, vitak, elégedettség). Ezzel lehet6vé valik annak elemzése, hogy mi-
lyen el6feltételek, fesziiltségek jelzik a parkapcsolatok torékenységét,
illetve milyen kortilmények és beéllitodasok szolgéalnak a sikeres par-
kapcsolat zalogaul. A kovetkezményeket illetéen pedig arrél kapunk
képet, hogy az elvaltaknak és a szétkoltoz6knek milyen nehézségekkel
kell megktizdenitik. A fenti kérdések természetesen differencialisan, a
tarsadalmi tagoltsag kontextusaban is vizsgalhatok.

Az élettorténeti modszer segitségével - hiszen teljes partnerkapcso-
lati torténettel rendelkeziink - a valasok kohorszspecifikus jellegzetes-
ségeit tudjuk leirni és értelmezni.

UJRAHAZASODAS, OSSZEKOLTOZES

Noha magas a véalasok aranyszama, az emberek jelentés része még-
sem marad élete végéig egyediil. Erre utal példaul, hogy bar emel-
kedik a gyermekeket egyediil nevel$ haztartasok hanyada, &m nem
annyira, amennyire a valdsok indokolndk. Az érintettek tehat tarsat
keresnek, Osszekoltoznek vagy/és udjrahdazasodnak. E folyamatrol
mind az élettdrténeti modszerrel, mind pedig a panelmoédszerrel
szamot tudunk adni. Az el6bbi segitségével megvizsgalhat6, hogy
az egyes kohorszok életében milyen a mintazata az élettarsi kapcso-
lat/hazassdg — valéds/szétkoltozés — egyliittélés — djrahazasodas
eseményeinek. Azt is megtudhatjuk, hogy e folyamatban a gyerekek
léte és azok szama mennyiben jatszik korlatozo, illetve 0sztonzé
szerepet. A panelmoédszerre alapozva a partnerkapcsolati statusok
kozotti atvaltds igen részletes magyardzatrendszerét alakithatjuk
majd ki. Alkalmunk lesz 6sszehasonlitani az Gjrahazasodast valasz-
tok, illetve arrél lemondok objektiv koriilményeit és szubjektiv disz-
pozicidit (II. és III. dbra). A méasodik hulldm eredményeinek ismere-
tében tisztazodik, hogy mennyiben tér el a két csoport lakédshelyze-
te, anyagi helyzete, iskoldzottsdga, munkapiaci statusa és pozicidja,
miben masok értékeik, vagyaik, beallitédasuk, tarsas viszonyaik, s
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végil mennyiben latjak mésként az életkozegiiket (bizalom, ané-
mia).

A GYERMEKVALLALAS KORULMENYEI - OSZTONZO ES GATLO TENYEZOK

Kutatasunk masik meghatdrozoé torekvése a gyermekvallalasi magatar-
tds megértése. Talan e kérdéskornek a legkiterjedtebb az irodalma, hi-
szen a sziiletésszam alakulasa a demografia egyik alapkérdése, aminek
a mai Magyarorszagon és egész Eurépdban kiilon hangsilyt ad, hogy
az elmult évtizedben eddig nem ismert médon csokkent a teljes termé-
kenységi ardnyszam. E tény értelmezése kapcsan szdmos koriilmény
mérlegelendd, de nagyon valészint, hogy a gyermekszam a rendszer-
valtast megel6z6 id6szakhoz képest alacsonyabb szinten fog stabiliza-
16dni. Kérdéssorunk kialakitasa soran szem el6tt tartottuk azt a tényt,
hogy magat a gyermekvallalast, illetve a véllalt gyermekek szamat egy
sor koriilmény, igy az érintettek anyagi viszonyai, lakashelyzete, mun-
kapiaci pozicidja, értékei (valldsossaga), parkapcsolatdinak mindsége, a
jovét illeté bizonytalansagérzete, tarsadalmi elvarasokhoz valé viszo-
nya, tervei befolyasoljak. Valtozoink segitségével tehat sokféle hipoté-
zist tudunk majd tesztelni.

E kutatasi kérdés kortiljarasaban a keresztmetszeti elemzésnek is je-
lent6s szerepet szanunk. Egyrészt pontos képet kaphatunk arrél, hogy
mennyire azonosak vagy eltéréek a gyermekvallalasi tervek anyagi hely-
zet, korcsoport, munkapiaci status, iskolai végzettség, etnicitds és maés is-
mérvek szerint. Masrészt konkrétan rakérdeziink a gyermekvallalast
0sztonzo és korlatozo tényezodkre, illetve az allami csalddpolitika sze-
repére. Az 6sztonzd és korlatozé tényezdket tekintve lehetSség lesz a
tarsadalmi kiilonbségek felmérésére, illetve egyes esetekben id6soros
elemzésre is.

A panelmoddszer segitségével a fenti Osszeftiggéseket aszinkron mo-
don elemezhetjiik, vagyis kimutathatjuk, hogy a jelenbeli helyzet (elényos
vagy hétrdnyos anyagi kortilmények, sztikos vagy tagas lakdsviszonyok,
kedvez6 vagy kedvezétlen munkapiaci status, a munkaval toltott rovi-
debb vagy hosszabb id6, a parkapcsolat j6 vagy rossz mindsége és pers-
pektivaja, az elégedettség magas vagy alacsony foka, a csalddpolitika
percepcidja stb.) hogyan befolyésolja a gyermekuvillaldsrdl a jovében ho-
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zandé dontést. Ugy véljiik, hogy az aszinkron (megel6z6) és szinkron
folyamatok egy modellben torténé szerepeltetése sokkal pontosabb ké-
pet ad majd a gyermekvallalds oksagi mechanizmusarol. Végiil a panel-
modszer alkalmat ad olyan sszevetésre is, hogy az érintettek kiilséleg
megfigyelhet6 poziciéi mennyire vagnak egybe a gyermekvéllalasrol
hozott dontésiik személyes magyarazataval.

Ebben a vonatkozasban az élettorténeti modszert arra alkalmazzuk,
hogy az 1990-es évek gyermekvéllalasi magatartasarol nyerjiink részle-
tes képet. A kérd6iv kitoltésére fordithaté id6 korlatozott volta miatt
sajnos nem volt lehet6ségiink a munkapiaci élettt feltaraséara, noha fel-
tételezziik, hogy ennek magyarazé ereje jelentds. Tervezziik, hogy a
masodik hulldmban (2004-ben) ezt megtessziik.

A GYERMEKVALLALAS KOVETKEZMENYEI

A demografiai események/statusvaltasok egy része tervezhet6 (hdzas-
sag, gyermeksziiletés), mas része nem (vélas). A nyomon kovetéses adat-
felvétel lehet6vé teszi annak felmérését, hogy milyen koriilmények valo-
szintsitik a statusvaltast, és azt is, hogy milyenek ennek kovetkezményei.
A gyermekvallalasnal - ceteris paribus - azt feltételezziik, hogy az egyditt
él6 csalad anyagi helyzete romlik. A kisérleti elemzések szerint azonban
ez nem mindig kovetkezik be, vélhetSleg azért, mert a haztartdsok mun-
kahely-véltoztatassal, talérazassal, alkalmi munkaval aktivan alkalmaz-
kodnak az tj helyzethez. Am nemcsak az anyagi kovetkezmények fonto-
sak, hanem a jolét szubjektiv 6sszetevdi is! Vajon a gyermeksziiletés utan
nem lesznek-e boldogabbak, elégedettebbek a csaladok? Igaz-e, hogy a
nok elégedettsége novekszik, a férfiaké pedig csokken? Kevesebb vagy
tobb id6t toltenek-e egytitt a sziilok, javul-e vagy sem, s6t romlik a hdzas-
vagy élettarsak kapcsolata? Kiilonosen fontos ezt megismerni az els6
gyermek sziiletését kovet6 id6szakra nézve, hiszen az életvezetésben ek-
kor kovetkezik be fordulat. E tapasztalatok hasznosulnak a tovabbi gye-
rekvallalast, és még inkabb a parkapcsolatok alakulasat illetGen!
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FELKESZULES A NYUGDIJAS KORRA

A 45 évesnél id6sebb foglalkoztatottak tobbsége szamara a leglényege-
sebb jovendo statusvaltas a nyugdijba vonulés. Vajon mennyire foglal-
koztatja Oket ez a kérdés? Mikorra tervezik, és milyen programmal?
Szdmolnak-e olyan fejleményekkel, amelyek aggdddsra, szorongédsra
adnak okot?

A keresztmetszeti kozelités lehetGséget teremt a fenti kérdések tarsa-
dalmi-gazdasagi-demografiai tényezék (munkapiaci helyzet, foglalko-
zasi status, lakohely tipusa, csalddi allapot stb.) szerinti differencialt
vizsgalatara.

A panelfelvétel viszont a dinamikus mozzanatok felmérésére alkal-
mas. [gy vizsgaljuk, hogy a nyugdijba vonulas kozeledtével mennyire
valtoznak, konkretizalédnak a tervek, fellép-e frusztracio; a nyugdijas
statusban megvaldsulnak-e a kordbbi elképzelések, hogyan véltozik az
anyagi helyzet, egészségi allapot, miként jellemezhet6 az elégedettség-
ben, boldogsdgban, illetve maganyossagban, frusztraltsigban megmu-
tatkozo szubjektiv jolét.

A munkapiaci karrier torténetének a méasodik hulldmban tervezett
részletes felvétele tovabbi lehet6ségeket teremt majd arra, hogy ebben
az Osszeftiggésben is vizsgaljuk a nyugdijasok anyagi és szubjektiv jo-
létét.

AZ IDOSEK ELETKORULMENYEI - AZ OREGEDES

Meglep6 ugyan, de viszonylag kevés ismeretiink van az idések életko-
riilményeirdl, s még kevesebb az dregedés folyamatar6l. Kutatasunk
nem szoritkozik a szokasos életkoriilmény-jellemzékre, hanem kor-
specifikus kozelitésben kivan képet adni az id6sek anyagi helyzetérél,
csaladi és tarsas kapcsolatairél, munkaképességérol, egészségi allapo-
tarol, mindennapi elfoglaltsagairdl, tovabba gondjaikrol, elégedettsé-
gérdl. A leirasndl is fontosabb az id6beli valtozas, az oregedés folya-
matanak vizsgélata. Vajon igaz-e az, hogy az oregedés az élet- és cse-
lekvési tér, a kapcsolatrendszer sztikiilésével jar egytitt? Ha igen, linea-
ris folyamatrél van-e sz6? Valos feltételezés-e, hogy az id6s ember tu-
domasul veszi helyzetét, és egy életkor, élethelyzet bekdvetkeztével
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csokken a kizartsag, a statusvesztés érzete? Vajon rendelkeznek-e az
érintettek segit6 (csaladi) kapcsolatokkal, és sziikséghelyzetekben ezek
aktivizal6dnak-e?

E kérdések megvalaszoldsara alakitottuk ki a 45 év feletti nyugdijasok-
ra vonatkozé blokkot. A csoport tarsadalmi-gazdasagi tagoltsaga - csa-
ladszerkezet, munkapiaci karrier, teleptiléstipus szerint, - mar az els6
hulldmban vizsgalhat6. Az dregedés individuélis folyamatait pedig a méa-
sodik hullam utén tudjuk értelmezni és elemezni. Felmérhetjiik, hogy
mennyire véltozik aktivitasuk, tevékenységszerkezetiik, frusztraltsaguk,
illetve elégedettségiik. Reményeink szerint a paneljellegti kérdezés ok-
okozati 0sszeftiggések feltardséra is lehetéséget ad.

Fontosnak tartjuk annak feltdrdsat, hogy a tarsadalom egyes nagy
csoportjai (generacidk, rétegek, nemek) és maguk az érintettek hogyan
tekintenek az id6s korra, vannak-e ebben szamottevd kiilonbségek,
vagy egybehangz6 a vélekedés az oregek tarsadalmon beliili helyze-
térol és szerepérol.

A SZULOI CSALAD ELHAGYASA

A csaladformalodas folyamatait tekintve kozponti kérdés, hogy ho-
gyan, milyen id&zitéssel és szinkronitassal torténik a sziil6i csalad el-
hagydasa, az 4j csaldd megalapitasa. Feltételezésiink szerint ebben is
jelentés valtozasok torténtek az elmult évtizedekben. Mindezek tiszta-
zasdhoz a munkavéllalas, kiilonkoltozés, partnervélasztds, gyermek-
vallalas eseményeinek és folyamatainak kittintetett fordulépontjait kell
megvizsgalnunk. Az élettorténeti modszer logikéjat alkalmazva pon-
tos informacionk lesz az iskola befejezésének, az elsé munkavéllalas-
nak, az els6 tartés partnerkapcsolat 1étrejottének és az els6 gyermek-
vallalasnak az id6pontjardl (I11. dbra). Igy képet kaphatunk arrél, hogy
generaciok szerint hogyan véltozik ennek algoritmusa.

A panelmoédszer hozzdjaruldsat abban varjuk, hogy az éppen csalé-
dot alapiték anyagi kortlményeir6l, szubjektiv diszpoziciéirdl, illetve
azok formalodasarodl is sokféle indikatorral rendelkeziink majd. Ennek
alapjan felmérhet6, hogy mi akadélyozza, illetve segiti leginkdbb a
sziil6k elhagyédsanak és az Gj csalad alapitasanak a folyamatat.
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GENERACIOK KOZOTTI TRANSZFEREK

Mint annyi maés tertileten, itt is szamolnunk kellett a kérdéiv kitoltésé-
re fordithat6 id6 korlatozott voltaval, pedig itt is sok a hidnyz6 isme-
ret. Vajon érvényes-e a kozépkortakra a ,,szendvicsgeneracié” koncep-
cidja, azaz, hogy 6k azok, akiknek mind a fiatalokat (gyerekeiket),
mind pedig az id6seket (sziileiket) segitenitik kell, éppen akkor, ami-
kor Kkarrierjiik csticsén allnak, igy idéhidnyban szenvednek, ugyanak-
kor elegend6 forrassal rendelkeznének személyes programjaik realiza-
lasdra. Vajon hogyan alkalmazkodnak ehhez az érintettek? A fiatalok
tovabbra is megkapjak-e azokat a monetaris és munkatranszfereket,
amelyek a csalddalapitast segitik? Az id6sek esetében pedig van-e tipi-
kus mintdja annak, hogy ki mire szamithat? A vizsgalatot az id6kor-
latok miatt a segitség rendszeres tipusara fokuszaltuk, szdmba vettiik a
pénzbeli és munkasegitséget, valamint az ajandékozast. A kapcsolat-
halét tekintve a gyerekeket és a sziil6ket emeltiik ki. Kérdéseink révén
nemcsak a segitség generacios egyenlege szamithat6 ki, de a segitség-
nyujtas dinamikéja is.

OSSZEGZES HELYETT

Sziikségesnek tartjuk ismételten leszogezni, hogy az adott keretek ko-
zott nem torekedtiink és nem is torekedhettiink a demogréfiai status-
valtasok okainak és kovetkezményeinek atfogdé bemutatasara. Kutatasi
koncepciénkat itt gyakorlati-elemzési céllal ismertettiik. Azt szandé-
koztuk megvildgitani, hogy milyen kutatasi elgondoldsok huzédnak
meg az Eletiink forduldpontjai nevet visel tarsadalmi-demografiai pa-
nelfelvétel kérdésprogramja mogott, és mely kérdések milyen tudoma-
nyos problémak elemzésére lehetnek alkalmasak. A megadott szakiro-
dalom is inkdbb csak ttmutatéul szolgal.
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A MINTAVETEL,
A NYERS ADATOK MEGBIZHATOSAGA

Kapitiny Baldzs

A MINTAVETEL

Tanulméanyunkban a Népességtudomanyi Kutaté Intézetben Eletiink
forduldpontjai cimmel inditott vizsgadlat mintdjanak kialakitasat és a
mintavétel f6bb jellegzetességeit ismertetjiik.

A mintavételi eljarast természetesen mindig a kutatas szandékainak és
a lehetdségeknek a kett@ssége hatarozza meg. Esetiinkben - a kotetet indi-
t6 irasban taglalt - kutatasi koncepci6 kiilonos nehézségeket tamasztott.

- A sziikséges elemszim meghatarozasakor egyfel6l arra kellett figye-
lemmel lenntink, hogy a demografiai magatartas elemezni kivant val-
tozasa szempontjabol lényeges tarsadalmi csoportok (pl. élettarsi kap-
csolatban él6k, fiatal egyediil él6k) el6forduldsa megfelel6 nagy szamu
legyen.

Mastel6l azonban arra is tigyelntink kellett, hogy a panelfelvétel ha-
romévenként ismétl6dé hullamai kozott az elemzést lehet6vé tévo
gyakorisaggal kovetkezzenek be demogréfiai események (pl. gyermek-
vallalas, hazassag, otthonrol valé elkoltozés stb.)

A fenti megfontolasokat szem el6tt tarté szamitdsok utdn agy don-
tottiink, hogy a sikeres interjik sziikséges szama legaldbb 15 000 da-
rab, azaz a minta minimélis mérete 15 000 {6 legyen.

- A paneljelleg miatt kiilondsen fontos csokkenteni a meghitisuldsok-
bdl, illetve az elutasitott interjakbol szarmazé adattorzulast, hiszen ha
most még sulyozéssal latszolag korrigalhat6 is az adatbazis, a minta a
3 év mulva esedékes kovetkez6 forduléra valdszintileg nagyon eltor-
zulna. Rdadasul a kovetéses vizsgalat természetébsl adédéan ugyan-
akkor szamolnunk kellett a valaszmegtagadasok eleve varhaté maga-
sabb ardnyaval.
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Annak érdekében, hogy a meghitisult és az elutasitott interjuk szamat
minimalizaljuk egyfel6l kérdezéstechnikai (errdl lasd a kotet adat-
felvételrdl szolo tanulményat) masfell mintatechnikai 1épéseket kel-
lett tenntink.

Az utébbi - tehdt a minta-technikai 1épések - kapcsan a legfonto-
sabb kérdés: pétoljuk-e, s ha igen, hogyan, a meghitsult és elutasitott
kérdosiv felvételeket. Valamiféle potlas a panelfelvétel jelzett sajatossa-
gaibol kovetkezben elkertilhetetlen volt. A Kézponti Statisztikai Hiva-
tal erre alkalmazott hagyomanyos moédszere az un. , pdtcimezés”. E
szerint ,,tobbszoros” mintat vesziink, azaz minden mintaba keriilt sze-
mély mogott all egy (vagy akar tobb) hasonlé nemd, kort, lakhelyd,
(és esetleg csaladi allapotd, végzettségti) , pottag”, aki sziikség esetén
helyettesiti az eredeti interjialanyt. A médszernek azonban van egy
nagy hatranya: a tapasztalatok szerint a kérdezé az alternativ megol-
das tudatdban nem tesz meg mindent a szdméra valamiért gondot
jelent6 személyek elérése és/vagy meggy&6zése érdekében. Emiatt ez a
megoldds a minta igen nagy rejtett, vagyis az els6dleges kemény de-
mografiai valtozok révén fel nem tarhat6 torzuldséaval jarhat.

Ebbél kiindulva dontéttiink gy, hogy inkabb el6zetesen , torzitjuk” a
cimlistat, azaz kordbbi mintavételek tapasztalataira alapozva a sziikséges
mértékben eleve feliilreprezentaljuk azokat a csoportokat, amelyek eseté-
ben, magasabb aranyt meghitisulds és interji-elutasitas varhaté. Igy ér-
hetjiik el azt, hogy a valaszadas utan a tényleges adatbazis osszetétele ko-
zelebb kertiljon az alapsokasagban kialakult ardanyokhoz. Ezt az eljarési
modot nevezik ,, lemorzsolodds” mintavételnek. A mdodszer alkalmazésa-
nak sikerességét viszont az korlatozza, hogy el6zetesen nem ismerhetjiik
az eredményes interjiuk szamat. Elénye viszont a potcimezéssel szemben,
hogy itt minden mintaalany helyettesithetetlennek szamit, igy a kérdezék
nem szlirhetik ki a nehézséget okoz6 véalaszaddkat.

Fontos azonban latni, hogy semmilyen mintavételi modszer, illetve
ut6lagos stlyozasi eljaras nem képes jévatenni az abbél kovetkez6 poten-
cidlis torzitast, hogy a sikeres illetve — a barmely okbdl - sikertelen inter-
juk alanyai szinte minden szempontbdl eltérhetnek egymastdl. Ezért az
elsédleges cél mindig a sikertelen interjuk aranyanak csokkentése.

Osszefoglalva a mintavétel f6 jellemzdit: interjiik elutasitdsinak és meghiti-
suldsinak a lehetdségével szamolva eldzetesen torzitott, régionként, telepiilés-
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nagysig-kategoridnként és életkori kategoridnként rétegzett t6bblépcsds mintit
vettiink. A mintavételi eqység a személy, az alapsokasig az 1926. janudr 1. és
1983. december 31-e kozott sziiletett magyar dllampolgirok kore volt.

Az adatok két kiilonbézo forrdsbol szarmaztak: az alapsokasagra vonat-
koz6 adatokat a Kozponti Statisztikai Hivatal, a valaszad6 személyek
tényleges adatait a Beltigyminisztérium Kozponti Adatfeldolgozo,
Nyilvantarto és Valasztasi Hivatala (BM KANYYV) biztositotta.

Az alapsokasdgot a lakonépesség a 2000. janudr 1-i dllapotra vonatko-
z6an becsiilt szama képezte, mivel a minta tervezésekor ez volt a leg-
frissebb informacid, a 2001. évi tovabbvezetett teleptiléssoros adatok
ugyanis még nem alltak rendelkezésre, a 2001. évi népszamlalas
el6zetes eredményei pedig csupan 2001. decemberére sziilettek meg.

Sajnos nincsenek teljes korti adatok arrdl, hogy milyen a lakossag
pontos korosszetétele a telepiiléseken (Ez a népszamlaldsokbol ismer-
het6 meg), ezért a telepiilés teljes népességén beliil a 18-75 évesek (to-
vabb bontva a 18-29, illetve 30-75 évesek) szamat becstilni kellett. Ezt
a munkat a KSH 2000. IV. negyedévi és a 2001. I. negyedévi an. ELAR-
felvételének adatédlloményabol (N =84000) a KSH Demografiai és
Moédszertani Osztdlyan végezték el. A nagyobb telepiilések (Budapest
és az azt kovet6 70 legnagyobb lélekszdmi magyarorszagi telepiilés)
mind szerepeltek az ELAR-felvételekben, igy ezek korstruktarajara
kozvetlentil lehetett becslést adni. A tobbi, kisebb teleptilés esetében
kozvetett eljarast alkalmaztak: a régiok szerinti teleptilésnagysag-kate-
goridk egészére hataroztak meg a korcsoportok becsiilt ardnyat, és ezt
vetitették ra egységesen az 9sszes, abba a telepiilésnagysag-kategoria-
ba tartoz¢ telepiilésre.

A tapasztalatok szerint BM KANYVH altal szolgéltatott személyi adatok
hibés (pl. nem ott lakik a személy, nem létez6 a cim), igy az interja elké-
szitését elkeriilhetetlentil meghitsito tételeinek aranya ma az adatbazis-
ban mar 10-20% kozott van. Ez igen magas hanyad, de mivel a 1990. évi
népszamlalas cimlistdjanak aktualizaldsa nem tortént meg, és a 2001. évi
népszamlélas cimlistai nem voltak még készen, a minta tervezéskor ezek
voltak a legmegbizhatébb adatok Magyarorszagon!. Rdadasul az ebbdl
kovetkezéen meghitsult interjuk nem véletlenszertien oszlanak el, ha-

' Az6ta a BM-KANYVH adatainak frissitése is megindult, az orszaggylési és on-
kormaényzati valasztasokra tekintettel.
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nem bizonyos régidkban és bizonyos tarsadalmi csoportokban (pl. a fold-
rajzilag kiilondsen mobil fiatalokndl; vagy a legszegényebbeknél) lénye-
gesebben gyakoribbak. Jelent6s szdmu a nem teljesen hibés, de a lekérde-
zést igencsak megnehezité adatok szama. Mint legjellegzetesebb példat
emlithetjitk a nem a tartézkodasi cimén él6k csoportjanak azokat a tagja-
it, akikrdl a bejelentett tartézkodasi cimiikon kiderithet tényleges tart6z-
kodasi helyiik. Hogy ezen emberek ne vesszenek el a kutatas szamara
kiilon szabalyoztuk azt, hogyan érhetéek 6k is el a kérdez6ink szamara.

Magénak a teleptilésmintdnak a kivalasztasakor két rétegképzé is-
mérv alkalmazésara kertilt sor.

Az els6 rétegképzési szempont Magyarorszag regionalis beosztdsa volt
(Nyugat-Dunéantal, Kozép-Dunantal, Dél-Dunéntal, Kézponti régio,
Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold). Az erre tekintettel levé
rétegzés noveli a regionalis adatok megbizhatosagat, s igy megfeleld
elemszam mellett el6késziti ezek jo szinvonalt elemzésének a lehet6sé-
gét.

A masodik rétegzési szempont a teleptilésnagysag-kategoria volt. A
minta tiz olyan teleptilésnagysag-kategériara bomlik, amelyben az
Osszlakossag kozeliti az orszag Osszlakossaganak egytizedét, azaz az
akkori adatok szerint a 1 004 322 {6t. Fontos megjegyzés, hogy a lakos-
sdgszamaval kiugré Budapest 23 kertiletre bontva jelenik meg, igy le-
hetséges, hogy a teleptilések szdma 6sszesen: 3156.

A 6-10. kategoéridba tartozik 70 6nall6 teleptilés és Budapest 23 kerti-
lete, ezek un. ,Onreprezentald” telepiilések, vagyis mindegyik a minta-
ba keriilt, és ezeken beliil kiillon-kiilon tortént a mintavétel.

Az 1-5. kategoriaba azonban mar 3063 telepiilés tartozik, esetiikben
igy egyszer( szervezési és egyéb okokbol sem oldhaté meg, hogy min-
den egyes telepiilésen kiilon mintavétel torténjen. A KSH kérdezo-
biztosai ugyanis szokasszertien egy-egy telepiilésen dolgoznak csu-
pan, és nemcsak munkaszervezési okokbdl kifolydlag, hanem a koltsé-
gek és az adatmindség szempontjabol sem szerencsés, ha 14 f6nél ke-
vesebb személyt interjivolnak meg egy teleptilésen beliil.

Erre gondolva, maguknak a teleptiiléseknek a kijelolése gy tortént,
hogy a megkérdezettek szama régionként és telepiilésnagysag-katego-
ridnként megfeleljen a kivalasztasi valoszinliség ardnyanak, vagyis
mintha egy régio egy teleptilésnagysag-kategoridjanak tsszes telepiilé-
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se egy onreprezentdlo telepiilés lenne. Végiil is a kérdezésbe bevont te-
leptilések szdma 441 (Budapestet egy telepiilésnek szamitva), ebbdl
370 tartozik a nem onreprezentalo 6t teleptiléskategéridba.

1. tablazat.
Telepiilésnagysig-kategoridk a lakonépesség szama szerint
(2000. janudr 1-i dllapot)?

nagysag- | telepiilésnagysag | telepiilések szama |a kategoriahoz tar-
kategoéria (f6) a kategoridban (db) [tozok 1étszama (f6)

1. - 1214 1919 1003 218

2. 1215- 2376 585 1004 887

3. 2377- 4353 320 1003 983

4. 4354- 9182 161 1002 245

5. 9183- 17 816 78 993 484

6. 17 817- 32169 42 1007 243

7. 32170- 63 337 21 956 499

8. 63 338- 85 877 14 1023 488

9. 85 878-125 941 9 950 793

10. 125 942-203 648 7 1097 384

Természetesen az éltalunk valasztott mintavételi méd esetén nem-
csak a meghitasuldsok, hanem a vilaszmegtagadisok torzito hatdsit is be-
cstilntink kellett. Az eddigi vizsgéalatok eredményei szerint az interja
elutasitasanak aranya 6sszefiigg az életkorral (fiatal korban nagyobb?),
a teleptilés tipusaval (nagyobb lélekszamu telepiilésen nagyobb), a va-
laszad6 nemével (férfiakndl nagyobb) és sok egyéb tényezével is.

Nekiink arra volt lehetéségiink, hogy teleptiilésenként és életkori
csoportokként mdas cimkivalasztasi ardnyt hatarozzunk meg, s ennek
soran ne csak az interji meghitisulasanak, hanem a véalasz megtagada-
sanak gyakorisagaval is kalkulaljunk.

A 2. tdblazat azt mutatja, hogy egy interju bizonyosan sikerrel jar6
elkészitéséhez becslésiink szerint hany cimre van sziikség. (A sikerte-
lenség mindkét csoportjaval szamolva.)

2 Forras: Mihalyffy 2001.
3 Természetesen ezek az 6sszefiiggések sem nem ilyen egyszertiek, sem nem linearisak.
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2. tdblazat.
A mintavétel biztonsdgi kvociensei
telepﬁlésnflgység— 19-29 év kozotti valaszado 30-75 év kozotti valaszadod
kategoéria

1. 1,44 1,2
2-3. 1,56 1,3
4-5. 1,68 1,4

6. 2,16 1,8
7-8. 2,4 1,8
9-10% 2,4 2

A becsiilt alapsokasig 7 454 196 f3.5 A kivdlasztdsi ardny: 15 000 / 7 454
196, tehat megkozelitoleg 0,2%. Ha az elméletileg nyert pontos kivalasztisi
aranyt megszorozzuk a 2. tablazat értékeivel, megkapjuk a telepiilésnagysaig-
kategoridnként és korcsoportonként sziikséges tényleges kivdlasztdsi ardnyt.
Eszerint a felhaszndlt cimek szama 25 510 volt, ebbdl 7247 tartozott a 18-29
évesek kategoridjaba.

A mintakivélasztas és a kérdezés megszervezésének lépései arra
iranyultak, hogy a kutatds eredményei a lehet6 legteljesebb mérték-
ben megbizhatéak legyenek még az olyan tarsadalmi alcsoportokra
nézve is, amelyek a kérdé6ives adatfelvételekkel altaldban nehezen
kozelithet6ek meg. Ezt szolgélta példaul annak kontrollalasa, hogy a
nem Onreprezentdld telepiilések koziil a jelent6s roma lakossaggal
rendelkez6k ardnyuknak megfelelen keriiljenek a mintatelepiilések
sordba.t

Ugynevezett cimkovetéssel elértiik, hogy legaldbb részben felleljiik
azokat a mintaalanyokat, akik nem a bejelentett lakcimiikon laknak.

4 Ebbe a csoportba soroltuk Budapest néhany kis 1élekszamu bels6 kertiletét is, ahol
a sikeresen felvett kérd6ivek ardnya hagyomanyosan alacsony (I., VL, VIIL, XII. kerii-
let.), az 4ltaldban gondot okozo6 tobbi keriilet magas lakossdgszdma miatt eredend6en
ide tartozott.

5 A 2001. évi népszamlalds eredményei szerint az alapsokasag 7 618 280 f6. A kii-
lonbség a tovabbvezetett, illetve a népszamlédlds soran nyert adatok mintegy 200 000
f6s eltérésének az alapsokasagra vetitett része.

6 A roma lakossédg aranyénak becslését Kertesi-Kézdi (1998) alapjan végeztiik el.
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Ennek révén reményeink szerint az atlagnal valamivel jobb aranyban
sikertilt bevonnunk a vizsgalatba a fiatal, mobil rétegeket. (A kérdezés-
technikai részleteket jelen kotettink egy masik tanulménya ismerteti.)

A fenti megfontolasokat kovetve 25510 cimet kértiink a BM Koz-
ponti Adatnyilvantarté Hivatalabodl, abban bizva, hogy becsléseinknek
megfelel6en legalabb 15 200 sikeres interjahoz jutunk.

A NYERS ADATOK MEGBIZHATOSAGA

A tényleges adatok a kovetkezSképpen alakultak: a kért 25510 cim
95,7% -a (24 417 cim) kertilt a kérdezobiztosoknak kiosztasra, a cimkar-
tyat 24 138 f6rol (94,7%) toltotték ki. A meghitsult és az elutasitott inter-
juk aranya az 6sszes cimhez képest 30,4%, az elkésziilt interjuké 64,3%, 16
394 darab. (Tehat a sikeres interjuk ardnya a kitoltott cimkartydk - a
kérdezodbiztosok altal felkeresett cimek - 67,9%-a.) Az eredmény értelme-
zése soran szamitasba kell venni a nehezebben elérhet6 csoportok iranya-
ban tortént el6zetes torzitast, ami mar oSnmagéban ,nehezitette” a lekérde-
zést.

A sikeres 16 394 interju (noha a felhasznalhaté adatok szdma az el-
len6rzés nyomdn még valamelyest csokkent) olyan ardnyt képviselt,
amely megfelelt varakozasainknak, s6t csekély mértékben feliil is mul-
ta azokat. Osszesen négy megyében nem sikeriilt teljesiteni az elézetes
becslések alapjan kalkulélt szintet. A legnagyobb elmaradéds Borsod-
Abatj-Zemplén megyében mutatkozott, ahol a vart 1338-nél 92-vel ke-
vesebb interju késziilt el. Mind abszolat mértékben, mind aranyaban
extrém moédon talteljesitett Fejér megye, ahol a kalkulélt 589-nél 213-
mal tobb sikeres kérdéivielvétel tortént. Fontos azonban felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy ezek a kiilonbségek nem csupan a megyék egyéni
teljesitményével, hanem a teleptilésnagysagtol és a fiatalok aranyatol
figgden kalkulalt elvarasi szintek eltérésével is magyarazhatok.

Az igazan lényeges kérdés azonban az, hogy mennyire volt sikeres a
kivalaszott cimek el6zetes torzitdsanak a becslése, vagyis a kapott
eredmények mennyire kozelitik meg a tényleges eloszlast. Ennek a
tisztazdsara leginkabb a teljes adatbazis és a 2001-es népszamlalas vég-
leges adatainak osszevetése alkalmas. Els6 kozelitésben logikusabbnak
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tinne, ha a mintavételi alapsokasag (2001. januér 1.) eloszlasat vetnénk
Ossze a kapott adatokkal. De ha igy jarnank el, akkor egy technikai
kényszerb6l elfogadott bazishoz hasonlitanank az adatainkat, ame-
lyekrdl kozben kidertil, hogy nem is pontos teljesen. Tovéabbi hatrannyal
jarna, hogy ebben az esetben le kellene mondanunk olyan jellemz&k (pél-
daul az iskolai végzettség) egybevetésérdl, amelyekre nincs tovabbveze-
tett adat. Emiatt a pontosabbnak tekinthet6, és a vizsgalatunk eszmei
id6pontjahoz lényegesen kozelebb esé népszamlélast vessziik alapul,
amikor a kapott eredményeink nyers, stulyozatlan eloszlasait értelmez-
ziik. Természetesen igy sem kertilhet el némi pontatlansag, mivel a nép-
szamlalas és a mi adatfelvételiink ideje kozott csaknem egy év telt el, és
ezalatt valamelyest valtozott az alapsokaséag eloszlasa.

A nemek szerinti eloszlds az adatbazisban 45,4 % férfi, 54,6% né. No-
ha a férfiak magasabb halandésaga folytdn az alapsokasdgban is a nék
vannak tobben (52,4 %), realizalt mintdnkban ez az ardny tovéabb tor-
zult amiatt, hogy a férfiakat nehezebb mind elérni, mind széra birni.

A korcsoportok szerinti 0sszevetést a kovetkez6 eredményeket adja.

(3. tablazat)
3. tablazat.
Generdciok szerinti dsszetétel az adatbdzisban

1926-1941 | 1942-1951 | 1952-1961 | 1962-1971 | 1972-1983 | Osszesen

népszamlalas 2001 15745831346 2821510999 | 1323 724 |1 862 692 | 7 618 280
népszamlalas % 20,7 % 17,7 % 19,8 % 17,4 % 24,5 % 100 %
Eletiink fordulépontjai 3495 2882 3091 2605 4321 16 394
Eletiink fordulépontjai % | 21,3 % 17,6 % 18,9 % 15,9 % 26,4 % 100 %

Feltting, hogy mintavétel soran szdndékoltan feliilreprezentalt fiata-
lok arénya elérte, s6t csaknem két szazalékkal meghaladta a népszam-
lalas szerinti aranyukat. A tobbletet azonban nem egyenletesen ellenté-
telezi a tobbi korcsoportban mutatkoz6 hiany, hanem ez a fiatal kozép-
kortiaknal 6sszpontosul. Ugy latszik a mintavétel soran - bar csekély
mértékben - ennek a - némi pontatlansaggal 30 és 40 év kozotti - kor-
csoportnak a feliilreprezentéldsa is indokolt lett volna.

A nem és az életkor szerinti Osszetételt egytittesen tekintve megalla-
pithatjuk, hogy az adatbéazisban a fiatal kozépkora férfiak vannak leg-
inkabb alulreprezentalva, hiszen mig idealis esetben e csoport aranya
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8,7% lenne, a mintankban csupan 7,4%.

Lehet6ségiink van az alapsokasag és a nyers adatbazis a csaladi alla-
pot, illetve a kor és csaladi allapot szerinti dsszevetésére is. A valasz-
adok csaladi allapot szerint a kovetkez6képpen oszlottak meg: nétlen,
hajadon 25,2%, hdzas 56,7%, elvalt 9%, 6zvegy 9,1%. A népszamlalasi
eloszlasok a kovetkezék: nétlen, hajadon 25,7%, héazas 55,7%, elvalt
9,9%, 6zvegy 8,7%. Az ardnyokat tekintve tehat a legkevésbé az elval-
takat sikertilt elérni és valaszra birni, de a kategériara vetitett eltérés itt
is csak 10 szézaléknyi.

A csaladi allapot korcsoportos mintdzatanak a torzuldsaban szeren-
csére nincs olyan koncentracié, mint amilyent a fiatal kozépkora férfi-
ak képeztek.

Az iskolai végzettséget tekintve a minta 13,5%-a rendelkezett fels6-
foka képesitéssel, mig ugyanaz az ardny a népszamlalds esetében
12,6% volt. Az érettségizettek hanyadat 31,9%-osnak mértiik, az alap-
sokasag 28,6%-4val szemben. Az eltérés egyik oka az lehet, hogy a
népszamlalas eszmei id6pontja és az adatfelvétel kozott lezarult egy
tanév, a minta tagjai koziil tehat azéta sokan leérettségizhettek, illetve
diplomat szerezhettek. (Ezzel a problémaval, és a megoldasaval a su-
lyozésrol szol6 tanulmany foglalkozik részletesen.) Ugyanakkor ezen
feltl az is felmertilhet, hogy a magas iskolai végzettségii rétegeket va-
lamivel nagyobb aranyban sikertilt széra birni. Mindazonaltal ez a ko-
zelités - 0sszehasonlitva egyéb vizsgalatok eredményeivel - meglehe-
tésen jonak mondhato.

Az iskolai végzettséget és korcsoportot egyditt tekintve, tovabb pon-
tosithat6 az el6bbi kép. Megfigyelhet6, hogy a nyers adatbazis a fels6-
foktiak aranyat minden korcsoportra nézve elég pontosan képezi le, el-
tolédas az érettségizett, nem érettségizett kategoriak kozott mutathato
ki, az el6bbi javara. Ezt a torzulast feler6siti az a koriilmény, hogy ko-
zépkoruak &ltalaban is kevesebben vannak a mintaban, igy aztan, mig
a 30 és 50 év kozotti nem érettségizett lakossag az alapsokasdg mint-
egy 21%-ara rag, a nyers adatbazisban csupéan 17,9%-ot tesz ki.

Természetesen nincs lehet6ség egyenként attekinteni valamennyi il-
leszkedési szempont minden kombindciéjat, és ha meg is tennénk, ak-
kor sem éllithatnank teljes bizonyossaggal, hogy az tssze nem vethetd
szempontok szerint is ilyen j6 az illeszkedés. Egy részminta vizsgalata
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azonban még elengedhetetlen, ez pedig a f6varosi populécio.

4. tablazat.

A budapestiek generdciok és képzettség szerinti megoszlisa nemenként

Nem | Végzettség Adatbazis 11992461_ 11994521_ 11995621_ 11996721_ 11997823_ 0ssz.
férfi | fels6fok Népszamlalas % 2,6 2,5 2,2 2,1 1,5 11,0
Eletiink fordulé-
pontjai % 35 3,3 2,7 2,2 39 | 156
érettségi Népszamlalas % 2,1 2,6 2,5 2,8 5,8 15,7
Eletiink fordulé-
pontjai % 2,9 2,3 2,2 2,5 6,9 16,9
érettséginél
alacsonyabb | Népszdmlalas % 3,8 3,3 3,4 3,4 5,6 19,5
Eletiink fordulé-
pontjai % 35 3,3 2,7 2,2 39 | 156
né fels6fok Népszamlalas % 1,7 2,4 2,6 2,5 2,0 11,1
Eletiink fordulé-
pontjai % 2,6 3,0 34 2,8 24 [ 143
érettségi Népszamlalas % 3,8 4,6 4,1 3,7 6,8 23,0
Eletiink fordulé-
pontjai % 4,2 4,7 3,9 3,8 74 239
Erettséginél
alacsonyabb | Népszdmlalas % 7,2 3,4 2,8 2,3 4,0 19,7
Eletiink fordulé-
pontjai % 74 3,6 2,7 1,4 2,9 18,0
0ssz. Népszamlélas % | 21,1 18,8 17,7 | 16,7 | 25,7 |100,0
Eletiink fordulé-
pontjai % 23,6 | 200 |168 | 144 | 251 |100,0

Ismert (pl. Waffenschmidtné, 2001), és a rendszervéltas ota egyre stlyo-
sabba vélt az a probléma, hogy Budapesten (f6leg annak is néhany belso, il-
letve hegyvidéki kertiletében) kérosan magas mind a valaszmegtagadasok,
mind a nem bejelentett cimiikon lakok ardnya. Ez a kortilmény stlyosan
veszélyezteti a kérd6ives felvételek budapesti adatainak megbizhat6sagét.
A, lemorzsolédés” mintavétel tervezésekor ezért Budapesten szamoltunk
a legalacsonyabb sikerességi arannyal. Becsléstink tobbé-kevésbé sikeres-
nek is bizonyult, igy a févérosiak ardnya elég pontosan megfelelt az elvara-
sainknak, (a kalkulélt 18% helyett 17,5% f&vérosi keriilt a nyers mintaba).
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Ennek ellenére azonban kérdéses a bels aranyok pontossaga.

A 4. tdblazat azt foglalja 6ssze, hogy a budapesti lakossag egyfeldl a
népszamlalas, masfel6l a nyers adatbazis alapjan hogyan oszlik meg
nem, életkor és iskolai végzettség szerint.

Az 6sszehasonlitasbol kidertil, hogy az alapsokasag és a nyers adatbazis
illeszkedése a n6k esetén pontosabb, mint a férfiakéban. Az elébbieknek
csak két csoportja mutat szamottevé eltérést: az id6s, felséfokt végzettségii
févarosi n6bdl az alapsokasagi ardnyukhoz képest lényegesen tobb, fiatal
nem érettségizettbdl pedig kevesebb kertilt a mintaba. A férfiakat illetGen
szintén a fiatal iskolazatlanok kategéridjaban hiany, tobblet pedig a nem ko-
zépkord, nem iskoldzatlan csoportoknél jelentkezik. Az alulreprezentaltsé-
got részben ismét az indokolhatja, hogy a népszamlalas és az adatfelvétel
eszmei id6pontja kozott eltelt idSben emelkedett az alapsokasag iskolai vég-
zettsége (példaul egy kohorsz leérettségizett).

Osszességében megéallapithat6, hogy nyers adatok megfeleléen ko-
zelitik az alapsokasag eloszldsat, sulyozas segitségével a {6bb dimenzi-
6kban a peremeloszlasok pontos illesztése kiilondsebb problémaék nél-
kiil elérhets. Az el6zetesen torzitott ,, lemorzsolodé” mintavétel bevalt,
a minta az alapsokasag vizsgalt szempontok szerinti eloszlasat megfe-
lel6 pontossaggal leképezte.
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AZ ADATFELVETELI FOLYAMAT

A ,,VEGREHAJTASI UTASITAS” ES SZEREPE AZ ADATFELVETELBEN

Az Eletiink forduldpontjai cim(i panelvizsgalat elsé6 hullaméanak teljes
adatfelvételi folyamatarol az an. Végrehajtdsi utasitis ad képet. Ez a do-
kumentum az adatgyjtést lebonyolit6 tertileti igazgatésagok szamara
késziilt, de altalanos érvényd , kézikonyveként” is hasznalhatd, mivel
teljes kortien ismerteti az adatfelvételhez kapcsolodé munkélatokat.
(Terjedelmi okokbol minderrdl csak rovid attekintést nytjtunk.)

A végrehajtast szabalyoz6 utasitds mindenekel6tt tartalmazza az
adatfelvétel részletes iitemtervét, a feladatokhoz rendelt hatarid6kkel
és felelosvkkel, illetve résztvevikkel. Az iitemterv azzal a céllal ké-
sziilt, hogy biztositsa a munkafolyamat zokkenémentességét, azaz az
egymast megel6z6 és kovet6 feladatok pontos Osszekapcsoldsét, az
id6zavarok és holtid6k elkertilését, a kozremiikodok egyenletes terhe-
lését, illetve kapacitasaik attekinthet6ségét.

Ezt kovetSen az anyag - nyolc 6 fejezetre tagolva - az egyes mun-
kaszakaszokhoz tartozo6 részfeladatokat irja le. El6szor a tertileti teen-
doket megel6z6 munkalatokrol esik sz6, igy a kérd6iv szakért6i vé-
leményeztetésérol, a fokuszcsoportos tesztelésrél, valamint a terepen
zajl6 probakérdezésrsl. A dokumentum - funkciéjabdl adédéan - rész-
letesen foglalkozik a kérdezés lebonyolitasaval kapcsolatos tertileti fel-
adatokkal. Ezek soraban legel6szor a teriileti szervezést segité tudni-
valok szerepelnek: miként célszeri meghatarozni az adatgyujtést vég-
rehajté kérdezok 1étszdmat, és milyen - a kutatés sajatossdgaibol ad6do
- szempontokat kell figyelembe venni a kivéalasztadsuknal. A kulcskér-
dések egyike az adatfelvétel kétlépcsés oktatdsi rendszere: a kérde-
z6biztosok kiképzése, illetve az igazgatosagi oktatok ezt megel6z6 fel-
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készitése. A munkafolyamat logikajat kovetve az egyik fejezet részlete-
sen foglalkozik a kérdezés lebonyolitasaval, ezen beliil a minta és a
cimjegyzék hasznalataval, a felkérd levél és a tajékoztaté brosura pos-
tdzdsanak modjaval, a kérd6iv és a cimkartya kitoltésének szabdlyai-
val, valamint a kérdezést kovet6 kédoldssal. Kiilon fejezet targyalja az
ellenérzésnek az adatfelvétel kiilonb6z6 szakaszaihoz kapcsolédé for-
mait (az els6é kérdsivek kontrollja, a teriileti és a kdzponti manualis
ellenérzés, az adatszolgéltatok kozvetlen megkeresésével torténd el-
len6rzés), amelyek az adatfelvétel minGségbiztositasat szolgdljak. A
dokumentum a tertileti igazgatésagokra harul6é utols6 feladattal, az
adatok rogzitésével, illetve az anyagok Osszegyfijtésével, tovabbitasa-
val kapcsolatos teend6k lefrdsaval zarul.

A KERDOIV KIALAKITASA, TESZTELESE

Az adatfelvétel el6készit6 szakaszaban kertilt sor a kérd6iv kialakita-
séra, amelynek szdmos valtozata késziilt el, a kiilonb6z6 véleményezé-
si és tesztelési eljarasok eredményeinek figyelembevételével. A teszte-
lési lehet&ségekrdl kiilon elméleti anyag sziiletett, amely az eljaras
jelent6ségérdl, céljarol, eltéré kvalitativ és kvantitativ médszereirdl,
ezek elényeir6l-hatranyairdl szol. E tanulmany alapjan a kutatécsoport
a tobbféle tesztelési elemet is tartalmazé fokuszcsoportos modszer, va-
lamint a tertiileti prébakérdezés alkalmazasa mellett dontott.

A két modszer természetesen mas-mas célt szolgal. Mig a fokuszcso-
portos tesztelés alapvetéen minéségi szempontokra iranyul: igy els6-
sorban a kérdéiv tartalmi, a kérdések megfogalmazasbeli, értelmezési,
szakmai és feldolgozhat6sagi szempontjainak vizsgalatdra alkalmas,
addig a tereppréba kvantitativ jelleggel is bir, amennyiben informacio-
kat nydjt az adatfelvétel teljes munkafolyamatanak miikod6képes-
ségérdl, a valaszadok felkeresésének, nyilatkozokészségének esetleges
problémairdl, s mar a valaszok varhat6 szamszer@i megoszlasat is jelzi.

A 2001 jaliusdban hat munkacsoportban zajlott a kiillonb6z6 megfi-
gyelési szempontokra iranyul6 fékuszcsoportos tesztelés. Ennek sordn
a kérdoivet készité szakemberek oly médon szembesiilhettek terveze-
tuk gyakorlati alkalmassagéval, hogy egy kérdezébiztos és egy vélasz-
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ado 4ltal eljatszott interji megfigyelGjeként tanulményozhattdk a kér-
dezési folyamat egészét. A kisérletet a tapasztalatok megbeszélése ko-
vette, ahol dontések sziilettek a kérd6iv modositasarol.

A kérdéiv kialakitasdnak kés6bbi szakaszdban - a tartalmi problé-
mak tisztdzdsa utan, 2001. szeptember 15-e és 23-a kozott - 6t megyé-
ben, illetve a févarosban osszesen 180 f6s mintan keriilt sor a préba-
kérdezésre. Ez mar magaban foglalta az adatfelvétel lebonyolitasanak
szinte valamennyi elemét, a cimek felkeresésétél kezdve egészen az
adatok feldolgozasaig, mégpedig a végleges adatfelvételben is alkal-
mazni szandékolt médszerekkel, eljarasokkal. Igy a probakérdezést is
kétlépcsds oktatds eldzte meg: els6ként az oktatok, majd az ¢ réviikon
a kérdezok kiképzése. A kérdezdbiztosok minden probainterji utan
egy un. Visszacsatolo kérdéivet toltottek ki tapasztalataikrol, felmeriilt
problémdikrol, esetleges valtoztatasi javaslataikrol. Ezek feldolgozésa,
valamint a teriileti igazgatésagok szervezést végzé munkatarsaival
folytatott konzultaciok utan kertilt sor részben a kérd6iv véglegesitésé-
re, részben az adatfelvétel egyes elemeinek (pl. felkérélevél, cimkartya,
kérdez6i ttmutato, rogzit6program stb.) végleges kialakitasara.

A KERDEZOBIZTOSOK KIVALASZTASA

A prébakérdezés tapasztalatait is figyelembe véve fogalmazédtak meg
azok a szempontok, amelyek alapjan a tertileti igazgatésagok elkezdték a
kérdezobiztosok kivélasztasat, létszamuk, valamint az érvényesitend6
kovetelmények korvonalazasat. Az el6bbit illetéen példaul azt kellett
megbecsiilni, hogy naponta hany interja készithet6 el, hany munkanap és
hétvége 4ll rendelkezésre a megadott hatarid6ig, hany meghitsulésra, il-
letve elutasitasra szamithatnak, és a lemorzsolédasok milyen telepiilésti-
puson és milyen szamban fordulnak el6, mennyit kell a kérdezébiztosok-
nak utazniuk, egyenként hany kérdéivet hajlandék elvallalni, mennyi
munkaval taldljdk meg az anyagi szamitdsukat és igy tovabb. Az adat-
gytjtés idoszakat kettészelték a kardcsonyi-tjévi tinnepek, ami szintén
befolyasolhatta, hogy hany és melyik kérdez6biztos johet szoba.

A kivélasztds mennyiségi szempontjai mellett minéségi paramétere-
ket is megjeloltek a kutatok. Az egyik meghatarozé tényezé az volt,
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hogy olyan kérdezék végezzék a munkat, akik alkalmasak a hagyoma-
nyos statisztikai kérdéivektdl eltérd, viszonylag hosszt személyes in-
terja lebonyolitasara. Panelvizsgalatrol 1évén sz6 kritérium volt az is,
hogy a kérdezének hosszabb tavi egytittmiikodésre kellett megnyer-
nie a leend6 valaszadoét, akit névre sz6loan kell majd Gjolag megkeres-
nie és meggyd6znie. Kulonleges feladatot jelenthetett ez az adatfelvétel
azért is, mivel a kérdéiv sok vélemény- és attittidkérdést tartalmazott,
amelynek valasszal kecsegtet el6adasa személyes tigyességet, intuici-
6t és tlirelmet is igényel.

Az orszagosan kb. 25 000 f6sre becsiilt mintanagysag alapjan az igaz-
gatésagok eleinte lényegesen tobb kérdezdbiztos bevonasat szorgal-
maztdk, mint ahany a csokkené minta elve alapjan varhaté6 kb. 15 000
sikeres interja elvégzéséhez indokolt. Nehéz volt ugyanis el6re felmér-
ni, mely korzetekben fogyatkozik leginkdbb a minta. Végiil is 6sszesen
560 kérdezSbiztos kezdett dolgozni az Eletiink forduldpontjai cim@ kér-
déivvel.

FELKESZITES, OKTATAS

A probakérdezés tapasztalatainak figyelembevételével kertilt sor az
adatfelvétel tényleges lebonyolitasdra. Ennek els6 szakaszaban, 2001
oktoberében a kétlépcsés képzési program keretében el6szor a tertileti
igazgatosagok munkatarsait készitették fel szervezési, képzési felada-
taikra, majd november els6 hetében 6k tartottak a kérdezsbiztosok
szamara kiscsoportos oktatadst az adatgydtjtéssel kapcsolatos teend6ik-
r6l (a nagyobb megyékben ezekbdl tobbet is szerveztiink). A kérdéiv
kidolgozasdban részt vevé kutatok minden megyében jelen voltak a
kérdezoébiztosok oktatdsén, akik igy a felmertil6 kérdéseikre kompe-
tens személyektol kaphattak felvilagositast. Az oktatasi program célki-
ttizése az volt, hogy valamennyi igazgatésadgon ugyanolyan formaban
és ugyanazokhoz az informacidkhoz jussanak hozza a kérdezébizto-
sok, ezaltal felkészitésiik mértéke és mindsége egységes legyen. Ezt
szolgalta a minden igazgat6sag szdmara kotelezben és egységesen al-
kalmazand6 Oktatisi forgatokonyv és a szemlélteté eszkozok ezt ki-
egészit6 kollekcidja. A képzés modszertandnak az volt a £6 elve, hogy
a kérdezok a felkészités sordn ne csak elméleti ismeretanyagot sajatit-
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sanak el, hanem kérdezéstechnikai és kommunikaciés gyakorlatokat is
végezzenek. Ennek megfelel6en a kozel 4 6ras oktatas egy rovidebb in-
formalo és egy hosszabb aktivizal6 részre tagolodott.

Az egységesen felkészitett kérdez6biztosok munkajat egy rovid (6
oldalas) Kérdezdi titmutato is segitette, amely Osszefoglalta az adat-
gytjtéssel kapcsolatos teenddket, valamint a kérdéiv kitoltésének he-
lyes médjat. Ugyanez tartalmazta a cimjegyzék kezelésére, a cimfel-
keresésre, illetve a cimkovetésre vonatkozo6 instrukcidkat is. Az t-
mutaté hatlapjan attekint6 tablazat szolgalt ,puskaként” a kérdezéi
munka f6bb feladatait és a kiilonlegesebb kérdésekre vonatkozé te-
enddket illetGen.

A CIMKARTYA

Feladata volt a kérdez6biztosoknak, hogy valamennyi (25 510) cimrél
un. cimkdrtyit toltsenek ki, akar sikertilt az interja, akdr nem. A rendel-
kezésre 4ll6 id6tartam alatt a kérdez6k végiil is 16 394 sikeres interjtt
bonyolitottak le, és tovabbi 7744 cimmel léptek kapcsolatba, azonban
ez utébbi felkeresések vagy meghiasultak (pl. elkoltozés, tartos tavol-
lét, haldleset miatt), vagy a kivélasztott interjialany elutasitotta a va-
laszadast. Mindosszesen tehat 24 138 kitoltott cimkartyaval rendelke-
ziink. Az eredeti mintadllomanyban szerepl6 tovabbi 1372 cim felkere-
sése a megadott idSintervallumban nem jart sikerrel, vagy mar maga a
cimkartya aktivizélasa is elmaradt.

A cimkértya-allomany adatait - kozpontilag egységesen megadott
rendszer szerint - a teriileti igazgatosdgokon feldolgoztak. Erre két ok-
bdl is sziikség volt. Részben a minta nyomon kovetése céljabol, ami a
kutatas paneljellegéb6l kovetkezik, részben annak felmérésére, hogy
mennyire bizonyult sikeresnek az adott mintavalasztasi modszer.

A feldolgozott cimkartyadllomany elemzése azt szolgélta, hogy a
meghitsulasok mennyiségének, tsszetételének, okainak értékelése alap-
jan informdaciokat nyerjiunk a mintavélasztds médszertani problémaéi-
nak megoldasédhoz (pl. a mintanagysag meghatdrozasa, a mintatorzitas
aranyainak megéllapitdsa), valamint az adatfelvételek hatékonyabb
megszervezéséhez (pl. a kérdezdk felkészitése, a cimfelkeresés soran
adodo problémék kezelése).
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A cimkartyak adtak lehet6séget arra, hogy az elkoltozott vagy nem a
ténylegesen bejelentett cimén lako, mintaba kertilt személyeket a tény-
leges tartézkodasi helyiikon lehet&ség szerint elérjék.

Az elutasitott és a meghitsult interjuk ardnyat a dokumentécios ki-
advany egy masik tanulménya vizsgdlja.

AZ ADATGYUJTEST TAMOGATO KOMMUNIKACIO

Adatfelvételiink tobbféle szempontbdl - méret, tematika, mintavélasz-
tasi modszer, paneljelleg - is egyedi volt. Legalabb 15 000 valaszadot
kellett elérni, megnyerni egy hosszt és harom-évenként megismétlen-
d6 adatszolgaltatasra, amely bar altaldnos érdekl6désre szamot tartd
kutatast szolgal, de kényes témékat is felvet. Mindez arra 6sztonozte a
felvétel tervezoéit, hogy a projekthez a kérdez6k munkajat és az adat-
szolgaltatoi készség novelését segitd, a lakossag széles koreit tajékozta-
té6 PR-kommunikacids programot kapcsoljanak.

A kommunikdciés program els6 szakaszdban az adatszolgaltatok ta-
jékoztatasa, meggy6zése volt a cél. Ehhez az adatgytijtés megkezdésé-
nek id6pontjdban egy figyelemfelhivd, orszagos sajtokdzlemény jelent
meg a kutatasrol, kozelebbrél a késziilé felmérés id6pontjardl, téméja-
r6l, a valaszadok kivalasztasdnak modjardl, az eredmények kamatoz-
tatasarol, és meggy6z6 érveket sorakoztatott fel a részvétel fontossaga-
rdl, tdrsadalmi hasznossagarol.

Emellett a kérdezdk az els6 felkeresés alkalmaval kozvetleniil vagy
el6zetesen, postai tton felkérdlevelet és tajékoztatd brosurat juttattak el
a cimzettekhez. Ezek az anyagok magukat az interjaalanyokat lattak el
a sziikséges informaciokkal, részben hivatalos, részben popularisabb
formédban. A levélen a Népességtudomanyi Kutatéintézet igazgatoja-
nak aldirasa szerepelt, hogy hangsulyt kapjon a felkérés hivatalos jelle-
ge, ugyanakkor hangvételében, tartalmaban a személyesség, az egyéni
motivacio felkeltésének szandéka dominalt.

A kutatas sajat emblémaéjat viselS, szines tajékoztatd brosira vonzd
kiilsejével is a figyelemfelkeltést szolgélta, ugyanakkor kozolt néhany
fontos informéciét. Igy ismertette a felmérés f6bb témakoreit, és szolt
az adatok hasznositdsanak lehet6ségeirdl. Kiilon oldalon szerepelt a
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tovabbi tdjékoztatasra kész szakemberek jegyzéke. Pontos cimiik és te-
lefonszamuk feltiintetésével érzékeltették a kutatds készit6i, hogy szi-
vesen allnak az adatszolgéltaték rendelkezésére. A brostran a kérde-
z6biztos feltiintette nevét és érkezésének varhato idépontjat. Néhany
szines adatsor, abra pedig izelit6iil szolgalt a hasonl6 jellegti adatfelvé-
telek eredményeib6l.

A valaszadok megnyerésére iranyulé kommunikécié részét képez-
ték azok a kis, jelképes ajindékok (emblémazott szatyor, kulcstarto,
pénztarca), amelyeket a kérdez6biztosok adtak &t interjialanyaiknak.

A kommunikdciés program masodik szakasza mér az adatfelvételt
kovetben, az Un. panelkarbantartis keretében zajlott és zajlik (errdl a
késobbiekben szélunk részletesebben).

A KERDEZOBIZTOSOK MUNKAJANAK ELLENORZESE

Az adatfelvétel minGségbiztositasdnak hatékony médszere a tobb pon-
ton beépitett ellendérzés. Ez egyfel6l az egyes részfeladatok magas szin-
vonalt végrehajtasat segiti, masfel6l tampontként szolgal a kapott
adatok érvényességének becsléséhez, az eredmények megbizhatésaga-
nak, valésaghtiségének megitéléséhez. A kutatok az ellenérzésnek tobb-
féle modszerét alkalmaztak, és erre - mindségjavito hatast remélve -
el6zetesen felhivtdk az adatfelvételben résztvevask figyelmét is.

Az ellendrzés egyik formdja mar az el6készités soran megvaldsult. A
kutatok ugyanis személyesen kisérték figyelemmel valamennyi kérde-
z6 kiképzését, egyrészt hogy segitsék a tertileti oktatok munkajat, mas-
részt, hogy tisztaz6djék, orszagosan egységes informaciok, ismeretek
birtokdban kezdik-e munkajukat az adatgyfjtést végzaok.

AlapvetSen segit6 szdndékkal szervez6dott a folyamatos telefon-
tigyelet, amely révén a kutatok azonnal vélaszolhattak az olykor még
az interjukészités kozben is felmeriil6 kérdésekre. A kérdezsbiztosok
kiillonosen a munka kezdeti szakaszaban vették igénybe ezt a lehets-
séget.

Az adatfelvétel tovabbi fazisaiban mar a gyakorlati lebonyolitas
egyes 1épései kertiltek nagyité ald. Ekkor tovéabbi ellenérzési formak
alkalmazaséra kertilt sor.
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AZ ELSO KET KERDOIV KOZPONTI ELLENORZESE
, KONTROLL-LAP” SEGITSEGEVEL

Az els¢ két kitoltott kérdsivet minden kérdezébiztos elkiildte a Népes-
ségtudomanyi Kutatdintézetbe gyors kontrollra, és addig nem folytat-
hatta a munkét, mig az ellen6rzés eredményérdl visszajelzést nem ka-
pott. A kdzpontban a kutatok minden beérkezé kérdéivet atnéztek,
mindsitettek, majd telefonon azonnal értesitették a kérdezét esetleges
hibairdl, illetve megerdsitést adtak arrél, ha j6l végezte munkéjat. Az
érintettek igen kedvezden fogadtak, és hatékonynak tartottak a segit6
szandéku ellenérzésnek ezt a formdjat. Ebben az ellen6rzési fazisban
hat kérdez6 végleges lecserélésére kertilt sor.

A kontroll-lapok eredményeit szamitégépes allomanyban megdriz-
tuk, igy azok a munkafolyamat tovabbi szakaszaiban is hasznosultak.

A TOVABBI KERDOIVEK MANUALIS ELLENORZESE

A kovetkez6 feliilvizsgélat a kérd6ivek atvételekor a megyei igazgato-
sdgokon tortént. Az atvevék megadott szempontok szerint ellendrizték
az atvett kérd6iv néhany kritikus pontjat, majd mindésitéstiket a cimol-
dalon jelolték. A stlyosan hibds vagy nagyon hianyos kérdéivek he-
lyettesitése céljabol adatpotlas elrendelésére kertilt sor.

A KERDEZOK MUNKAJANAK ELLENORZESE
AZ ADATSZOLGALTATOKON KERESZTUL

A kérdezés befejezése utan a panelkarbantartas keretében valamennyi
interjaalany egy rovid kérdéivet kapott postai tton. Noha ennek a
kapcsolatfelvételnek nem az ellen6rzés, hanem a minta megé6rzése,
karbantartdsa volt az els6dleges célja, a visszaérkezd levelek lehets-
séget nytjtottak a kérdezsbiztosok kontrolljara is. Az ellenérzésnek ez
a fazisa néhany (maximum egy tucat) esetben tn. 6nkitoltésre utalo je-
leket tart fel. Mintegy kéttucatnyi esetben pedig az volt valdszintsit-
het6, hogy a kérdez&biztos az egyéni minta kotottségeit figyelmen ki-
viil hagyva a kijelolt valaszad6 helyett ugyanabba a haztartasba tarto-
z6 més személytdl (els6sorban hazastarstdl) gytjtott adatokat.
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EDITALAS

Az adatédllomany ellendrzése, tisztitdsa (az tgynevezett editdlas) szin-
tén tobblépcsds, Osszetett munkafolyamat, amelynek f6bb allomasait
roviden ismertetjiik.

ATVETELI EDITALAS

Az els6 gyorskontrollra az atvétel alkalmaval a megyei igazgatosago-
kon kertilt sor. Ennek az ellen6rzésnek a targya a kérd6iv néhany kriti-
kus pontja, tovabba a kitoltottség, illetve a kédolés volt.

EDITALAS A ROGZITES SORAN

Az atvett és mar kodolt kérdéivek rogzitése a KSH megyei igazgatdsaga-
in tortént, BLAISE rogzit6program segitségével. Maga a program az érvé-
nyességi feltételeken (kédtartomanyon kiviili kédok bevitelének tilalma)
kivil tobb mint szaz logikai feltételt tartalmazott, azonban ez utébbiak
koziil csak mintegy fél tucat volt olyan, amelyek megsértése lehetetlenné
tette az adatok tovabbi bevitelét. Ebb6l lathato, hogy az elkészitett rog-
zitéprogram azt az elvet kovette, hogy néhany kulcsadat kivételével az
els¢ pillanatban inkonzisztensnek, logikailag hibdsnak minésiilé adatok
bevitele is (rogzit6i megerdsités utan) megtorténhessen, azonban ugy,
hogy ne vesszen el az ezek kritikus voltarél nyert informéci6. Ezzel azt
szerettiik volna elérni, hogy a rogzit6 ne érezzen késztetést az ellentmon-
dasos adatok korrigaldsdra. Ugyanakkor a megerdsités kényszere jo
eséllyel kisztirte az eltitéseket és az esetleges félreolvasasokat. (Példdul az
olyan elképzelhet6, de nem valdszint adatot, mint hogy a kérdezettnek
14 éves koraban sziiletett meg az els6 gyermeke, csak ismételt ellen6rzés
és jovahagyas utan fogadta el a program.) A rogzitett kérdéivek koziil
csaknem 1200 (7,5%) sértette meg legaldbb egy elemében az &ltalunk
el6zetesen tdmasztott logikai kritériumokat.

A megyei igazgatosdgon tortént meg a foglalkozasok részletes kodo-
lasa (FEOR) is. Az ily médon elkésziilt, az inkonzisztens pontok meg-
jelolését is tartalmazo adatfajlokbél allt 6ssze a teljes dllomény.
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UTOLAGOS EDITALAS AZ ADATFAJLBAN

A kovetkez6 fazisban fent ismertetett médon létrejott allomany illogi-
kusnak t(in6 adatairdl kidertilt, hogy az ellentmondasok mintegy 6tha-
toda néhany alaptipusba sorolhaté. (Példaul: az interjaalany szakmun-
kas-bizonyitvany nélkiil végzett szakmunkat; 14 éves kora el6tt kez-
dett keresémunkat végezni stb.) Az ilyen esetekre egységes dontés
sziiletett, amely &ltalaban tiszteletben tartotta a kérdezett altal kozolt
adatokat. Ezt kovet6en megtortént azon 241 személy adatainak a leva-
logatésa, akik esetében tényleges és feloldhatatlan logikai inkonzisz-
tenciat, eliitésre utalo jeleket, illetve egészen kiilonleges atipikus vala-
szokat lehetett kimutatni.

MANUALIS EDITALAS

A 241 kritikus kérd6iv adatainak ellendrzése egyedileg, manuélisan,
az eredeti kérd6iv alapjan tortént. A helytalld tények kideritése hosz-
szadalmas és sziszifuszi munkéat igényelt. (Példaul a kérd6iv szerint az
interjaalany csalddi allapota hdzas, azonban a haztartastabldban hi-
anyzik a hazastérs. Ilyen esetekben mas kérdésekre adott valaszokat
értelmezve kellett kideriteni a tényleges éallapotot.) A feloldhatatlanul
ellentmonddasos és tisztdzhatatlan adatparokat kolcsonosen toroltiik,
ezzel elkertilve, hogy hibas, de nem annak latsz6 informécié maradjon
az adatbazisban. Fontosnak tartjuk hangsdlyozni, hogy imputélast
semmilyen formadban nem végeztink, csupdn adatjavitasra kertilt sor.
A fent ismertetett elvek érvényesitéséb6l adoddan az ellendrzési-
javitasi folyamat utan egyes kérddivek kritikus adatai (pl. haztartas-
nagysag és -Osszetétel, csaladi allapot) hidnyoztak. Emiatt 28 kérd&ivet
toroltiink az adatbazisbol, mig masik harmat azért, mert itt a kérdezet-
tek (a beltigyminisztériumi adatok pontatlansaga miatt) kiviil estek a
minta korhatdran. A tisztitott és végleges alloméany 16 363 {6s lett.
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A ,PANELKARBANTARTAS”

A kutatéds paneljellegébdl adédoéan a teljes vizsgalat akkor sikeres, ha
az els6 hullam valaszadoéinak minél nagyobb hanyadat utolérjiik a to-
vabbi hullamok soran is. Ezt a torekvést szolgdlja a valaszadok koveté-
se, az un. panelkarbantartds. Ennek az eljardsnak tobb célja van: az
esetleges név- és lakcimvéltozdsok kovetése; a masodik hullam vélasz-
megtagadasi aranyszdmanak csokkentése; a magunk és kérdezéink mun-
kajara vonatkozoé visszajelzések gytijtése. Tovabbi szempont a visszacsa-
tolds, vagyis az adatszolgéltatok tajékoztatasa az eredményekrél. Ez a
munka két adatfelvételi hulldm kozott folyamatosan zajlik, igy itt csak
annak els¢ fazisarol szdmolhatunk be.

Valamennyi valaszadohoz eljuttatunk egy terjedelmesebb brostrat,
amely bemutatta az eredményeket, egy ajandéknaptart, egy ajandék-
sorsolasra felhivo levelet, valamint egy kérdéivet, amely a kérdez6biz-
tos ellendrzését szolgalta.

Az elkuldott ismertetd népszertisité formaban részletesen beszamolt
a felmérés elsé hullamanak f6bb eredményeir6l, arrdl, hogy hanyan
vettek részt benne, és milyen f6bb vélaszadéi tipusok rajzolédtak ki az
egyes témakorokon belul. Az adatok tiikrében, olyan kérdésekre ad
valaszt, mint pl. ,Milyenek vagyunk?”, ,Mire vagyunk, és minek nem
érezziik hidnyat?”, ,Tudunk-e Ggy élni, ahogyan szeretnénk?”, , Mi-
lyen a legjobbnak tartott életforma?”, ,Mi kell a j6 hazassaghoz?”,
~Héany gyermek ideélis egy csaladban?”, ,Mikor sziilessen az els6
gyermek?”, ,Hogyan segitik egymast a csalddok?”, ,,Mikor kezd6dik
az oregkor?”, ,Milyen a remélt és a mar megtapasztalt dregkor?”

A panelkarbantartas a tovabbiakban is feladatdnak tekinti, hogy rend-
szeresen tdjékoztassa az adatszolgéltatokat a felmérés eredményeirdl
és hasznositdsanak modjarol.
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A MEGHIUSULT KERDOIVFELVETELEK:
MERTEKEK ES OKOK

Gyabronkdné Németh Zsuzsanna

A reprezentativ lakossagi 0sszeirdsok egyik kiemelt munkafézisa a meg-
hitsult kérd6ivfelvételek aranyanak, osszetételének és okainak elemzé-
se. Ezek a vizsgalatok két aspektusbdl is sziikségesek: egyrészt a minta
kialakitasa szempontjabol (pl. érdemes feltilreprezentalni azokat a né-
pességcsoportokat - pl. Budapest, fiatalsdg stb., -, amelyek esetében a
kérdéivfelvételek gyakoribb meghitsuldsa varhato); masrészt az dssze-
irok munkéjanak megszervezése (pl.: hol lesz sziikség ismételt felkere-
sésre), tovabba felkészitésiik szempontjabdl (a valaszmegtagadas kii-
16nbo6z6 tipusai, okai - ezek kezelési médja, a meggy6zés kiillonbozo
eszkdzeinek, modszereinek kialakitasa, begyakoroltatasa).

Az Eletiink forduldpontjai c. kutatas adatfelvétele két vonatkozasban
is eltér a KSH hasonl6 célokra kialakitott gyakorlatatol: egyrészt a ku-
tatasi feladat mind témdja, mind a paneljellegénél fogva (a kérdezettek-
nek hozza kellett jarulniuk, hogy 3 év mulva ismét felkeresik &ket)
specidlis; masrészt a minta nem hdztartasi, hanem egyéni (a kérd6iv
kérdéseire kizarélag a mintaba kivalasztott személy valaszolhatott).

Mindez a meghitisult kérdéivfelvételek dsszetételének elemzési iranyait is
meghatarozta. Az elemzés adatbazisat a cimkdrtya biztositotta. Ezt az
Osszeir6nak a mintdba kivalasztott minden egyes személyrdl ki kellett
toltenie, akar sikertilt a kérdezés, akar nem.

A pontosan kitoltott cimkartya alapjan egyértelmtien megallapitha-
to, hogy
hol (megye, teleptiléstipus),
milyen nemii személy esetében és
milyen okbdl hiasult meg a kérdéivfelvétel.
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Mivel az eredeti minta a kivalasztott személy sziiletési évét is tartal-
mazza, azt is meg tudtuk allapitani, hogy a sikertelen kérdezés milyen
életkorii személy esetében fordult el6.

A meghitsult kérd6ivfelvételek Osszetételét a kovetkezSkben e négy
valtoz6 alapjan mutatjuk be.

KERDOIVFELVETELEK MEGHIUSULASA FOBB TERULETI
ES DEMOGRAFIAI JELLEMZOK SZERINT

Tekintstik at el6szor a teriileti adatokat. Az 1. tabldzat Eredeti minta fejcim(
rovata azt mutatja be, hogy a minta hogyan oszlott meg megyék, illet-
ve teleptiléstipus szerint (fliggleges %), mig a felvétel sikerességérol -
hasonl6 szerkezetben - a Sikeres dsszeirdsok és a Meghitisult Osszeirdsok
fejcim( rovatok (vizszintes %) tajékoztatnak.

1. tablazat
Az eredeti minta, a sikeres, illetve a meghitisult dsszeirds ardnya
megyék és telepiiléstipus szerint (%)

.. Sikeres Meghitsult -
3 Eredeti minta | o . o Osszesen
Megyék Osszeiras Osszeiras
szam % % % %
1 Budapest 5599 23,2 52,8 47,2 100,0
2 Baranya 826 3,4 74,2 25,8 100,0
3 Bacs-Kiskun 1347 5,6 67,8 32,2 100,0
4 Békés 926 3,8 79,8 20,2 100,0
5 Borsod-Abatj-
Zemplén 1730 72 72,4 27,6 100,0
6 Csongrad 932 3,9 68,8 31,2 100,0
7 Fejér 1138 4,7 70,7 29,3 100,0
8 Gy6r-Moson-Sopron 958 4,0 70,9 29,1 100,0
9 Hajdu-Bihar 1227 5,1 70,7 29,3 100,0
10 Heves 822 3,4 69,8 30,2 100,0
11 Koméarom 773 3,2 63,5 36,5 100,0
12 Négrad 282 1,2 84,8 15,2 100,0
13 Pest 2405 10,0 66,4 33,6 100,0
14 Somogy 726 3,0 71,5 28,5 100,0
15 Szabolcs-Szatmar-
Bereg 1318 55 76,6 23,4 100,0
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Eredeti minta "Slke1:e? l\/'I.eghu’is,ult Osszesen
Osszeiras Osszeiras
16 Jasz-Nagykun-

Szolnok 924 3,8 74,5 25,5 100,0
17 Tolna 461 1,9 94,8 5,2 100,0
18 Vas 502 2,1 87,6 12,4 100,0
19 Veszprém 733 3,0 74,8 25,2 100,0
20 Zala 509 2,1 75,0 25,0 100,0
Osszesen: 24138 100,0 67,9 32,1 100,0
Budapest 5599 23,2 52,8 47,2 100,0
Megyei jogii vdros 5341 22,1 62,2 37,8 100,0
Egqyéb vdros 6252 25,9 70,4 29,6 100,0
Kézség, tanya 6947 28,8 82,2 17,8 100,0
Osszesen 24138 |100,0 67,9 32,1 100,0

Tertileti 6sszehasonlitdsban Budapest lakossaga emelkedik ki eluta-
sitd6 magatartasaval, itt a meghitsult 0sszeirdsok ardnya 47,2%. Ez a
magas érték nem rendkiviili, hiszen valamennyi korabbi felvétel ese-
tében ugyanezt tapasztaltuk. A jelenséget tobb tényezé magyarazza:

- anagyvarosi elszigetel6dés (a lakossag, belefaradva a kdrnyezeti in-
gerekbe, igyekszik kizarni otthonadbdl a kiilvilagot);

- a févarosi lakosok tobb otthonon kiviili elfoglaltsaga (nehezebb fel-
lelhet6ség);

- a nagyvaros kozbiztonsadga (az idegenekkel szembeni bizalmatlan-
54g);

- Budapesten sok az tires, a masodlagos lakas, haz.

Az 1. tdbldzat azt igazolja, hogy a kisebb telepiiléseken sikeresebb az
Osszeir6 munkaja. Az okok a kovetkez6k lehetnek:

- a falvak lakossaga - rendszerint az elszigetelten végzett munka re-
akcidjaként is - igényli a kapcsolatokat;

- a kistelepiilések kozbiztonsaga jobb, a kolcsonos ismeretség eredmé-
nyesebb kontrollal jar, gyakan az 6sszeir6 személye is ismerés;

- tlres lakas, haz inkabb csak egy-egy haldoklo telepiilésen fordul el6.

Arulkod6 adatok, hogy az egyik jellegzetesen kistelepiiléses megyénk-
ben, Tolndban a legalacsonyabb (5,2%) a meghitsult kérdéivfelvételek
aranya.
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Hasonl6 kovetkeztetésre jutunk, ha a sikeres és a meghitsult 6ssze-
irasok megyék szerinti megoszlasat tekintjiik at (2. tabldzat).

2. tablazat
A sikeres és a meghitisult dsszeirdsok megyék szerinti dsszetétele (%)

Megyei "Sike1:e§ N.I.eghit,’ls,ult Osszesen
Osszefras Osszefras
1 Budapest 18,0 34,1 23,2
2 Baranya 3,7 2,8 3,4
3 Bacs-Kiskun 5,6 5,6 5,6
4 Békés 4,5 24 3,8
5 Borsod-Abatj-Zemplén 7,6 6,2 7,2
6 Csongrad 3,9 3,8 3,9
7 Fejér 4,9 4,3 4,7
8 Gyér-Moson-Sopron 4,1 3,6 4,0
9 Hajda-Bihar 53 4,6 51
10 Heves 3,5 3,2 3,4
11 Koméarom 3,0 3,6 3,2
12 Nograd 1,5 0,6 1,2
13 Pest 9,7 104 10,0
14 Somogy 3,2 2,7 3,0
15 Szabolcs-Szatmar-Bereg 6,2 4,0 5,5
16 Jasz-Nagykun-Szolnok 472 3,0 3,8
17 Tolna 2,7 0,3 1,9
18 Vas 2,7 0,8 2,1
19 Veszprém 3,3 2,4 3,0
20 Zala 2,3 1,6 2,1
Osszesen: 100,0 100,0 100,0

Az el6zbekkel egybecseng, hogy mig a sikeres 9sszeirdsokon beliil
Budapest hanyada az egy6todot sem éri el, a meghitisultak kozott tobb
mint egyharmados arannyal képviselteti magat.

Mivel legpregnansabbnak a telepiiléstipus szerinti kiilonbségek bizo-
nyultak, a tovabbiakban ilyen tagolasban tekintjiik at a nem és az élet-
kor szerinti eltéréseket (3. tabldazat).
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3. tablazat

Az eredeti minta, a sikeres, illetve a meghitisult dsszeirdsok alakuldsa
telepiiléstipus és nemek szerint (%)

Telepiiléstipus N Eredeti minta “SIke1:e? l\/hl‘eghu’ls/ult
Osszeiras Osszeiras
Férfi
Budapest 2645 22,4 17,4 32,0
Megyei jogt varos 2601 22,0 20,0 26,0
Egyéb varos 3089 26,1 27,0 24,5
Kozség 3487 29,5 35,6 17,5
Osszesen 11822 100,0 100,0 100,0
N6
Budapest 2954 24,0 18,6 36,4
Megyei jogt varos 2740 22,2 20,6 26,1
Egyéb varos 3163 25,7 26,7 23,2
Kozség 3460 28,1 34,1 14,3
Osszesen 12317 100,0 100,0 100,0
Mindssszesen
Budapest 5599 23,2 18,0 34,1
Megyei jogi vdros 5341 22,1 20,3 26,0
Egqyéb vdros 6252 25,9 26,8 23,9
Kézség 6947 28,8 34,8 16,0
Osszesen 24138 100,0 100,0 100,0

A teleptiléstipus szerinti kiillonbségek iranyultsdga nemenként azo-
nos (a kisebbek felé haladva csokken a meghitsult kérdéivfelvételek
aranya). A paronkénti 0sszevetésben viszont mar mutatkozik eltérés.
Példaul a févarosban él6 férfiak alacsonyabb gyakorisdggal szerepel-
nek a meghidsulasi listdn, mint a nék. A kozségekben, tanydkon él6k
kozott pedig az utdbbiak hajlamosabbak a valaszadasra. Ennek okai
korabbi felvételek kapcsdn mar tisztazédtak: a kozségben, tanyan él6
nék nagy hanyada otthon tart6zkodik, mert kevés a munkalehetéség,
megoldatlan a kiskort gyermekek intézményes gondozasa, tovabba a
tradiciok megkovetelik téliik a csalad Osszetartasat. Szamukra tehat az
Osszeiré a hidnyzé kiilvilagot testesiti meg. Az ugyanott él6 férfiakat
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viszont a szigort munka- és életkoriilmények részben kényszeritik,
részben hajlamossa teszik az elzarkozasra. Ok azok, akik kiilonbozé
indokokkal, de nem feltétlentil megokoltan utasitjdk el a kérdezé6t.

Tekintstik ezek utdn a kiilonboz6 telepiiléstipusokon €16 fiatalabb és
iddsebb generdcickra vonatkozé adatokat (4. tabldzat).

4. tablazat
Az eredeti minta, a sikeres, illetve a meghitisult dsszeirdsok alakuldsa
telepiiléstipus és korcsoport szerint (%)

L Eredeti Sikeres Meghitsult
Teleptiléstipus N . o o
minta Osszeiras Osszeiras
18-29 éves
Budapest 1545 23,7 19,0 314
Megyei jogti varos 1610 24,7 224 28,5
Egyéb varos 1674 25,7 26,5 24,4
Ko6zség, tanya 1689 25,9 32,1 15,7
Osszesen 6518 100,0 100,0 100,0
30-39 éves
Budapest 949 22,3 16,9 33,2
Megyei jogti varos 919 21,6 19,8 25,3
Egyéb varos 1146 26,9 27,2 26,4
Ko6zség, tanya 1240 29,1 36,1 15,1
Osszesen 4254 100,0 100,0 100,0
41-49 éves
Budapest 1029 21,4 16,3 32,9
Megyei joga varos 1044 21,7 20,1 254
Egyéb varos 1293 26,9 27,8 24,7
Kozség, tanya 1444 30,0 35,8 16,9
Osszesen 4810 100,0 100,0 100,0
50-59 éves
Budapest 1011 24,8 19,3 37,6
Megyei joga varos 870 21,4 20,1 24,7
Egyéb varos 1053 25,9 27,0 23,3
Kozség, tanya 1133 27,8 33,6 14,4
Osszesen 4071 100,0 100,0 100,0
60-69 éves
Budapest 682 22,7 17,7 37,3
Megyei joga varos 606 20,2 18,5 251
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L Eredeti Sikeres Meghitsult
Telepiiléstipus N . e N
minta Osszeiras Osszeiras
Egyéb varos 744 24,8 26,1 21,0
Kozség, tanya 970 32,3 37,7 16,6
Osszesen 3002 100,0 100,0 100,0
70-75 éves
Budapest 379 25,6 20,2 40,7
Megyei joga varos 289 19,5 18,5 22,4
Egyéb varos 342 23,1 25,5 16,5
Kozség, tanya 469 31,7 35,8 20,4
Osszesen 1479 100,0 100,0 100,0
Mindosszesen
Budapest 5599 23,2 18,0 34,1
Megyei jogui vdros 5341 22,1 20,3 26,0
Eqyéb vdros 6252 25,9 26,8 23,9
Kézség, tanya 6947 28,8 34,8 16,0
Osszesen 24138 100,0 100,0 100,0

Az egyes korcsoportokon beliil - a telepiiléstipustol szinte fliggetle-
niil - nagyon hasonléan alakul a sikeres és meghitsult 6sszefrasok ira-
nyultsadga. Ennek lényege, hogy minél iddsebb volt a kivalasztott személy,
anndl nagyobb volt a siker esélye, illetve forditva. Megjegyzést érdemel
azonban, hogy a legid6sebb (70-75 év kozotti) kozségi lakosok koré-
ben a meghiasult kérdéivfelvételek aranya néhény szizalékponttal
meghaladja a kozségi lakosok atlagat. A jelenség mogott a kozségek-
ben €16 id6sebb emberek gyakoribb vilaszképtelenségét sejtjiik (pl. rossz
egészségi allapot miatt nehezebben érti meg a feladatot, tilsagosan bo-
nyolultak szamara a kérd6iv kérdései stb.)

A KERDOIVFELVETEL MEGHIUSULASANAK OKAI

Az Osszeiras sikertelenségének okait a mar emlitett cimkartya alapjan
rendszerezhetjiik. A személyes indoka természetesen mindenkinek mas
és mas, de ezek egy része a korabbi felvételeken szerzett tapasztalatok
segitségével tipizalhato.

Kialakitott kategoriainkat két csoportba soroltuk, megkiilonboztetve
az objektiv (1. tipus) és a pszichikai okokat (2. tipus). Az els6be azokat so-
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roltuk, amelyek nyomédn mar a taldlkozas sem jott létre. A masik eset-
ben a sikeresen felkeresett személy a vélaszaddst megtagadta. Ezek meg-
oszlasait, Osszetételét mutatja be az 5. tiblizat.

5. tablazat
A kérdétuvfelvétel meghitisuldsianak okai (%)

1. tipus A felkeresés meghiasult, mert
nem lakik az adott cimen, és az Gj cimet nem lehet kideriteni 22,1
az Uj cim maés korzetben/ telepiilésen (messze) van 1,6
haromszor nem talalta otthon 21,1
egyéb ok miatt hitsult meg 8,4
Osszesen 53,2

2. tipus A valaszadést megtagadtik

id6hiany miatt 8,6
érdektelenség miatt 19,9
bizalmatlansag miatt 7,6
3 év mulva nem véllalja 1,3
egyéb ok miatt nem valaszol 9,5
Osszesen 46,9

Az adatok szerint az Osszeirasi kisérletek sikertelensége 53,2%-ban
objektiv okokra vezetShet6 vissza; a leggyakrabban el6fordulé két ka-
tegoria a , nem lakik az adott cimen” és a ,, haromszor nem talalta otthon”. A
mintdkba kivélasztottak tovabbi 46,9%-a tekinthet6 tényleges vélasz-
megtagadonak. Az 6 aranyuk az eredeti minta kozel 25 ezres méreté-
hez viszonyitva csupan 15%.

Hasznos megismerni, hogy a f6bb demografiai tényez6k miként be-
folyasoljak a kérdéivielvétel meghitsuldsanak oksagi szerkezetét. El-
s6ként azt vizsgaljuk, hogyan alakulnak ezek az aranyok a férfiak és a
nék korében (6. tabldzat).

Az adatok azt mutatjdk, hogy az objektiv okok a férfiak esetében
nagy sullyal szerepelnek, mig a pszicholégiai motivum - ebb6l kovet-
kez6en - a n6knél hangstlyosabb. Eszerint a férfiak ugyan jobb valasz-
adok, de nehezebb Sket megtaldlni, mig a néket - ha konnyebb is meg-
taldlni - nehezebben lehet valaszaddsra birni. A jelenség Osszefliggés-
ben lehet az eltérd szerepnormékkal.
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6. tablazat

A kérdbivfelvétel meghitisuldsinak okai nemek szerint (%)

Tipusok A felkeresés meghitsult, mert Férfi N6 Egyiitt

nem lakik az adott cimen, és az Gj ci-
met nem lehet kideriteni 23,1 21,0 22,1
az Gj cim mas korzetben/ teleptilésen

1. tipus | (messze) van 1,7 14 1,6
haromszor nem talélta otthon 22,3 19,9 21,1
egyéb ok miatt hitsult meg 8,3 8,5 8,4
Osszesen 55,4 50,8 53,2
A vélaszadast megtagadtak
id6hiany miatt 7,9 94 8,6
érdektelenség miatt 19,8 19,9 19,9

, bizalmatlansag miatt 6,8 8,4 7,6

2.tipus - - —
3 év mulva nem véllalja 1,0 1,6 13
egyéb ok miatt nem valaszol 9,0 9,9 9,5
Osszesen 44,5 49,2 46,9
Minddsszesen: 100,0 100,0 100,0

Tovabbi Osszehansolitdsokat elvégezve megdllapithatjuk, hogy a
nék gyakrabban hivatkoznak id6hidnyra, bizalmatlanabbak, kevésbé ko-
telezik el magukat a hdrom év miilva megismételendé felvételre; emel-
lett valaszmegtagadasuk indoklasa sokszin(ibb, esetiikben a tipizalas
tobb nehézséggel jar (erre utal az , egyéb ok miatt nem valaszol” kate-
goria magasabb aranya). Az érdektelenség mint indok viszont fliggetlen
a nemi hovatartozastol.

A kovetkez6 vizsgalt differencialo tényezénk a korcsoport (7. tabldzat).

Az adatok egyértelmtien jelzik az elérhet6ség és a korcsoport tsszeftig-
gését. Eszerint minél fiatalabb személyekr6l van sz6, anndl inkabb tartani
lehet attol, hogy az illet6 mdr nem lakik az adott cimen. Hasonlét mondha-
tunk a ,hdromszor nem taldlta otthon” kategoridnal: a fiatalabb koroszta-
lyok tobb idét toltenek otthonukon kiviil, mint a 60 év felettiek, és ido-
hidnyra is gyakrabban hivatkoznak. A leggyakoribb pszichikus okot, az
érdektelenséget a valaszmegtagadok életkora nem befolyasolja. Ugyanak-
kor a bizalmatlansig az id6sebbek korében gyakoribb indok. Erdekesség,
hogy az an. ,egyéb okok” aranya ugyancsak az életkor novekedésével
emelkedik, talan a vilaszképtelenség is stirtibb jelentkezése miatt.
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7. tablazat

A kerddivfelvétel meghitisuldsanak okai korcsoportok szerint (%)

3 18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-75 .
Tipusok ) h h h b ) Egyiitt
éves | éves | éves | éves | éves | éves

1. tipus. A felkeresés meghitisult, mert
nem lakik az adott ci-
men, és az Uj cimet
nem lehet kideriteni 283 | 276 | 198 | 164 | 121 9,7 | 221
az Gj cim mas korzet-
ben/telepiilésen
(messze) van 2,5 1,6 0,9 0,9 0,5 1,5 1,5
haromszor nem talalta
otthon 221 239 214 | 207 | 156 | 163 | 21,1
egyéb ok miatt higsult
meg 9,9 6,7 6,8 59| 10,8 | 14 8,4
Osszesen 62,8 59,8 48,9 43,9 39 41,5 53,1

2. tipus. A vilaszaddst megtagadtik
id6hidny miatt 9,9 9,1 9,4 8,8 4,9 3,1 8,6
érdektelenség miatt 153 | 17,1 28| 242 | 271 196 | 19,9
bizalmatlansdg miatt 43 5,7 86| 102 | 12,7 | 13 7,6
3 év malva nem vallalja 1 1,3 1,2 1,5 1,7 1,8 1,3
egyéb ok miatt nem
vélaszol 6,7 7 9 114 | 14,5 21,1 9,5
Osszesen 37,2 40,2 51,0 | 56,1 60,9 58,6 46,9

Mindosszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

N 2462 1413 (1475 |1225 770 393 7738

Az okok telepiiléstipusok szerinti struktarajarol osszefoglaléan az
mondhatd, hogy a részletekben kimutathat6, snmagukban csekély el-
térések végiil is elég jelentds kiilonbségekben Osszegzédnek. Emlitést
érdemel, hogy az iddhidny, az érdektelenség, a bizalmatlansig miatti va-
laszmegtagadasok aranya Budapesten meghaladja az egész mintaban
mért atlagot (8. tablizat).

A megyei adatok hasonl6 célt elemzésre (pl. tendencidk kimutatasa-
ra) az alacsony elemszam miatt nem alkalmasak, hasznosithatok vi-
szont a konkrét 9sszeir6i munka vizsgalatara és iranyitasara.
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8. tablazat
A kérdbivfelvétel meghitisuldsdanak okai telepiiléstipusok szerint (%)
Megyei
Tipusok B;:s?_ ]ogi V]::ifc})]sé:k Iizisyéag, Egytitt
varosok

1. tipus | A felkeresés meghitisult, mert

nem lakik az adott cimen,

és az Gj cimet nem lehet

kideriteni 22,0 25,0 21,1 18,9 22,1

az Gj cim mas korzetben /

teleptiilésen (messze) van 0,5 1,4 1,5 4,4 1,6

3-szor nem talalta otthon 18,3 24,1 23,2 19,2 21,1

egyéb ok miatt hitdsult meg 7,6 7.3 91 0,8 8,4

Osszesen 48,4 57,8 54,9 53,3 53,2
2.tipus | A vilaszaddst megtagadtik,

idShidny miatt 10,3 6,9 9,4 6,5 8,6

érdektelenség miatt 21,5 18,8 18,9 19,6 19,9

bizalmatlansag miatt 10,0 52 6,3 8,3 7,6

3 év malva nem véllalja 0,9 1,4 0,9 2,3 1,3

egyéb ok miatt nem valaszol 8,9 9,8 9,6 99 9,5

Osszesen 51,6 42,1 45,1 46,6 46,9
Minddsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 |100,0
N 2640 2017 1850 1237 7744

OSSZEFOGLALAS FS KOVETKEZTETESEK

Célunk annak elemzése volt, hogy miként alakult az Eletiink fordulé-
pontjai c. kutatast szolgalo kérdéivfelvételek meghitasuldsanak ardnya
és dsszetétele megyék, teleptiléstipusok, nemek és korcsoportok szerint,
tovabba melyek voltak ennek tipikus okai; a sikertelen felkeresések és a vd-
laszmegtagaddsok aranyai fuggtek-e a kies6 személyek lakohelyétdl, ne-
métol és életkoratol.

A vizsgalat elvégzésére az adott lehet6séget, hogy - mivel az 6ssze-
iras egyéni (nem pedig haztartasi) mintan alapult - el6re ismert volt az
adott teleptiilésen felkeresend6 személy neme és életkora, a felvétel si-
kertelenségének konkrét okdt pedig az dsszeir6knak egy el6re megadott
tipoldgia alapjan regisztralniuk kellett (cimkartya).
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A kérdésives megkérdezést nehezitette, de egyben érdekessé is tette
a specidlis téma (az egyének csaladi életatjanak végigkovetése), tovabba
az a tény, hogy ez egy panel-jellegii kutatissorozat elsé hullima volt, va-
gyis eredménytelen kisérletnek minéstilt az is, ha valaki nem jarult
hozza, hogy 3 év malva tjra felkeressék.

A kérdoivtelvételek meghitasuldsanak alakuldsarol, 6sszetételérdl, és
okairdl megallapithat6, hogy

Budapesten és a nagyobb virosokban a meghiasult kisérletek aranya az
orszagos atlagnal joval magasabb, mig a kisebb telepiiléseken alacso-
nyabb;

a férfiakra, illetve a ndkre vonatkozé atfogéd adatok tobbé-kevésbé ha-
sonléak, jollehet az megfigyelhets, hogy az elébbiek esetében inkabb
objektiv, az utébbiak esetében inkabb pszichikus okok vezetnek ered-
ménytelenségre;

az életkor komoly differencial6 tényez6: minél idésebb a potencidlis
interjaalany, annal nagyobb a siker esélye, és forditva.

Ami az okokat illeti, az tn. objektiv okok (az eredménytelen cimfel-
keresések) némileg talsalyban vannak (53%) a pszichikus okokkal (va-
laszmegtagadéasokkal) szemben (47%). A telepiiléstipus, a nem, illetve
a korcsoport koziil ez utébbi tényezé hatasa bizonyul a legerételje-
sebbnek: a fiatal korcsoportok joval mobilabbak (cimvaltozéasok), illet-
ve gyakrabban tartézkodnak otthonuktdl tivol (3 felkeresés utan sem
talalhatok). Az Osszeirok eredményes munkajat tiikrozi, hogy a sz6
szoros értelmében vett vilaszmegtagaddsok ardnya nem tdlsagosan
nagy (az eredeti minta 15%-a), ezen beliil vezet az ,érdeklédés hid-
nya”.

Az elemzések alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a meghia-
sult kérddivfelvételek ardnya és Osszetétele becsiilhets, és ezzel a
lehet6séggel mar a mintavételi terv elkészitésénél is élni kell. Ez a széban
forgo kutatds soran meg is tortént, amennyiben az eredeti mintadban a
fiatal korcsoportokat, illetve a nagyvarosokban éléket ,feliilreprezen-
taltak”.

A motivumok feltarasa az dsszeirok hatékony felkészitése szempontjabol
elengedhetetlen. Képzésiikben kiilonosen nagy sulyt kell forditani a
meggy6zés modszereinek, mindenekel6tt a bizalmatlansig eloszlatdsd-
nak, illetve az 6sszeirds témadja iranti érdeklddés felkeltésének begyakorol-

62



A meghivisult kérdéivfelvételek: mértékek és okok

tatasdra. A megyei adatok az 6sszeir6éi munka egyéni elbirdldsit is lehe-
tové teszik.

Mindezek a problémak némileg masképpen meriilnek fel, ha hdztar-
tisok (nem pedig egyének) Osszeirasardl van sz, de az itt szerzett ta-
pasztalatok atvihet6k az onkéntes lakossagi osszefrasok el6készitésére,
szervezésére, lebonyolitdsara és eredményei értékelésére.
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AZ ADATBAZIS SULYOZASA

Szelényi Barbara

Az Eletiink forduldpontjai cimt panelfelvétel adatallomanyanak feldol-
gozasdhoz, eredményeinek publikdcidjdhoz nélkiilozhetetlen, hogy
olyan adatok alljanak rendelkezésre, melyek a vélaszmegtagadasok
okozta torzulasokat kikiiszobolve Magyarorszagra vonatkozéan realis
képet nytjtanak. Ilyen korrekciés eljards a salyozas, amelynek révén a
minta dsszetétele kozelithet6 az alapsokasagéhoz.

Szerencsés koriilmény, hogy 2001. februdrjaban, azaz a panelfelvé-
telt megel6z6en 8 honappal népszamlalas folyt Magyarorszagon, igy
rendelkezéstiinkre alltak az orszag egészére érvényes, kilonbozé is-
mérvek szerinti megoszldsok. A nem és a kor mellett ismert volt sza-
munkra az iskolai végzettség, a csaladi allapot szerinti, illetve a tertileti
megoszlas, ami lehet6vé tette, hogy tobbféle stulyozasi eljarast is végre-
hajtsunk, és ezeket Osszehasonlitva kivalasszuk a legmegfelelébbet.
Természetesen tokéletes eredmény nem létezik, csak kozeliteni lehet
azt ktilonb6z6 moédszerekkel.

A lehetséges sulyozasi modszerek koziil itt a matrixstlyozasi elja-
rast valasztottuk. A médszer lényege, hogy a mintankat bizonyos, el6-
re meghatdrozott ismérvek alapjan csoportositjuk. (Tulajdonképpen egy
tobbdimenzids eloszlasrél van sz6.) A métrix egyes elemei egy tablazat
celldiként képzelhet6k el. Egy-egy cella azt mutatja meg, hogy az adott
tulajdonsaggal a minta hany egyede bir. Ugyanezen ismérveket defini-
alhatjuk a sokasagon is, és azt leképezve a minta elemszdmara meg-
kapjuk, hogy val6jaban hany egyednek kellett volna bekeriilnie az
adott cellaba. A két matrix ugyanazon celldjaban leolvashaté értékek
hanyadosa lesz a kivalasztott tulajdonsdggal biré egyedek silya. A
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szokasos jeloléseket alkalmazva: legyen n a tényleges mintaelemszam,
N pedig a sokasag elemszdma. Legyen | : = {sokasagbdl ismert eloszla-
sa valtozok}, I; : = {sokasdgbol ismert eloszldsti valtozok értékei} hal-
maza, ahol je].Legyen p a ] halmaz elemszama, azaz a véltozok sza-

ma,ésiel ;’ . Definialjuk a kovetkez6 vektorokat:

a=an): = (ailﬂizf---”ik/---“in) , 1)
ahol

n n
kzaik =n,b=b(n):=(b; b ,..b; ,..b; ), aholkZbik =N. )
=1 =1

A sulyvektor kiszamolésa el6tt meg kell hatarozni azt a minimalis
értéket, amelyet az g vektor koordinatdi felvehetnek. Erre azért van
sziikség, mert kis érték mellett a kerekités er6sen torzitand a sulyokat.
Ezt elkeriilend6 a kis elemszamu koordinatdkat bizonyos elv alapjan
Ossze kell vonni egy masik koordinédtaval, (egyesitjiik egy adott valto-
z6 megfelel6 értékeit). Példaul ha 4; <min, akkor 4; =ga; +a; . Ter-
mészetesen ugyanezt meg kell tenni a sokasdghoz tartoz6 b vektor
megfelel6 koordinatdinal is, azaz b; =0b; +b; . Az igy létrejott minta-
hoz tartoz6 vektort jeloljik a'-vel, a sokasaghoz tartozoét pedig b'-vel.
Képezziik a ¢ vektort a kovetkezéképpen:

c=c(n):=(c; i, ,...c; ,...c; ), aholc; ~b' -

z|=

n
és Zcik =n. ()
k=1

(¢, az értékkészletnek megfelel6en kerekitett érték).

Végiil sziikségiink van a sulyvektorra (s), amely pontosan megadja,
hogy az egyes egyedeknek milyen aranyban kell reprezentélniuk az is-
mert eloszlasu valtozékban kozos csoportokat. Ezt a vektort a kovet-
kez6képpen éllitjuk el6:

(4)

[19))
I
1= [
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A PANELFELVETEL ADATALLOMANYANAK KORRIGALASA
A VALTOZOK ATKODOLASA

A valtozok atkédolasara egyrészt azért volt sziikség, mert az egymasra
vonatkoztatand¢ két felvétel! eszmei id6pontja kézott majdnem egy év
telt el, méasrészt azért, mert a valtozdértékeknek azonosnak kell lenni-
ik mind a két alloményban.2 A sulyozés esetében nélkiilozhetetlen,
hogy rogzitett legyen az alapsokasagi keret. (Példaul a népszamlalas
idején a kozépiskoldban végzss didkok legmagasabb, befejezett iskolai
végzettsége az dltalanos iskola vagy esetleg szakmunkasvizsga volt, de
ugyanezen emberek a panelfelvétel idejére mar érettségit szereztek.) A
valtozok koziil az iskolai végzettségnél és a csaladi allapotnal kellett
atkoédolasokat végezni azon esetekben, ahol a valtozas 2001-ben tor-
tént.

A LEGMAGASABB ISKOLAI VEGZETTSEG

A legmagasabb iskolai végzettséget tekintve 467 olyan személyt talal-
tunk, akik ezt 2001-ben szerezték meg. Az 6 esetiikben az eljaras a ko-
vetkez6 volt: ha a legmagasabb iskolai végzettség szakmunkasképzo
(szakiskola, tanonciskola) vagy szakkozépiskolai érettségi, kozépfoku
technikum vagy gimnédziumi érettségi, akkor a moédositott legmaga-
sabb iskolai végzettség a 8 &ltalanos; hasonléképpen, ha a legmaga-
sabb iskolai végzettség kozépiskola utani fels6foka szakképzés vagy
féiskolai diploma, fels6fokt technikum vagy egyetemi diploma, akkor
a modositott legmagasabb iskolai végzettség az érettségi. Igaz, az érett-
ségizetteknek tobb, kordbbi iskolai végzettsége is lehetett, de ez nem
okozott torzitast, mivel csak harom dsszevont végzettségi kategoridval
dolgoztunk.

1 A ,2001. évi népszamlalas” és az Eletiink forduldpontjai c. panelfelvétel.
2 P1. a kor megoszlasbol létrehoztunk korcsoportokat, igy Gj valtozét képeztiink,
annak értékei meg kell, hogy egyezzenek.
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A CSALADI ALLAPOT

A csaladi allapot szerinti besorolds korrigalasat tgy kezdtiik, hogy a

hajadon, illetve a nétlen személyeket (4118) kisztirtiik az allomanybdl.

Ezek utén létrehoztuk azok allomanyét, akik csaladi allapota 2001. feb-

rudrjatol kezdve véltozott. 272 ilyen személyt taldltunk. Az adtkodolast

az 6 esetiikben végeztiik el, a kovetkez6képpen:

- ha az illet6 személy hézas, és egyszer kotott hazasségot, és fennall
az els6 hazassaga, akkor az ¢ moédositott csaladi allapota (a nép-
szamléalashoz igazitva) hajadon, illetve nétlen; ha egyszer kotott ha-
zassagot, és 2001. februdr 1-je 6ta elvalt vagy megozvegytilt, akkor
az 6 moédositott csaladi allapota hazas;

- ha az illet6 személy hazas (fuggetleniil attél, hogy hazastarsaval
egylitt él-e vagy sem), és kétszer kotott hdzassagot, és az els6 hazas-
sdga valassal ért véget, akkor 6 a népszamlalas idején elvalt volt; ha
els6 hazassaga ozvegytiléssel ért véget, akkor a népszamlalas idején
ozvegy volt;

- ha az illet6 személy haromszor kotott hazassagot (az almintaban
mindossze egyetlen ilyen személy volt), akkor a masodik hdzassag
megszlinésének az okét kellett vizsgélni. Ebben az esetben megozve-
gytilésrdl volt sz6.
gy mind a 272 érintett személy csaladi allapotat sikeriilt atkédolni a

népszamlalas eszmei id6pontjara.

A KOTOTT HAZASSAGOK SZAMA

A kotott hazassagok szama szintén valtozik annak a 147 személynek
az esetében, akinek az eskiivSje 2001. februarjat kovet6 id6szakban
volt. Az eljaras itt abbdl allt, hogy kotott hdzassdgok szamabdl levon-
tunk egyet, igy jott 1étre az Gj véltozo.

SZULETETT GYERMEKEK SZAMA

A sziiletett gyermekek szamanak meghatarozédsa Osszetett feladatnak
bizonyult. A héztartastabla tartalmazza a megkérdezettel egyiitt é16
csaladtagokat, ezen beltl a 3-as kédszdmmal ellatott rokon a sajat
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gyermek. A haztartastabla 12 haztartastag adatait tartalmazza, vala-
mint egy tovabbi kérdés (ill. valtozo) az illet6vel nem egy haztartasban
él6 gyermekek szdmadra vonatkozik. Az igy nyert szamot korrigalni
kellett a 2001. februarjat kovets id6szakban sziiletettekkel (gondolva
az ikersziilés lehet6ségére is, mint ahogy volt is rd példa). Miutan ki-
gytjtottiik az érintett 327 személyt, a kiilonb6z6 valtozokat osszesitve
megkaptuk a végs6 gyerekszamot.

EGYEB ATKODOLASI VALTOZTATASOK

A fenti atkédolasok a népszamlalasi dllomanyhoz torténd igazitast cé-
loztak. Utols6 1épésként létre kellett hozni egy olyan dlloményt, ahol
az egyes valtozok a stulyozashoz sziikséges értékeket veszik fel (példa-
ul a sziiletési év alapjan harom, illetve 6t korcsoportot hoztunk létre).

A NEPSZAMLALASI ADATOKHOZ IGAZITO SULYOZAS

A panelfelvétel adatédllomanyat salyozassal a 2001. évi népszamlalas
adataihoz igazitottuk. Szokas szerint ez két valtozo, a személyek neme
és kora szerint torténik, mert ezeket az adatokat vezetik tovabb a tiz-
évenként megismétl6dé népszamlaldsokbol. Szamunkra azonban ren-
delkezésre allt a népszamlalasban és a panelfelvételben egyarant sze-
repl6 valamennyi véltoz6 — igy a nem és a kor mellett a régio, a telepii-
léstipus, a telepiilésnagysag-kategoria, az iskoldzottsag, a csaladi allapot,
a gyermekszam, a kotott hdzassdgok szama — eloszlasa. Ezen valtozok-
bél generaltunk négy tobbdimenzids eloszlast, valamint egy un. Ellen-
0rz6 eloszlast. A tobbdimenzids eloszlasok csak egy-egy valtozéban
kiilonbdznek, a nem, a kor és az iskolai végzettség valamennyiben sze-
repel. A haromdimenzios ellen6rz6 eloszlas esetében is szempont volt,
hogy a valtozok kozosek legyenek. A panelfelvétel céljabol adodé ma-
sik igény, hogy a gyerekszam és a kotott hazassagok eloszlasa kozelit-
se a népszamlalas szerintit.
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Az eloszlasokra® a kovetkez6 cella darabszamok adddnak: ,, A” tab-
lazat: 600, ,,B” tablazat: 810, ,,C” tablazat: 756, ,D” tablazat: 480 cel-
la.4

A SULYMATRIX KIALAKITASA

Miutan a végsé valtozoértékekkel kialakitottuk az dllomanyunkat, sor
kertilhetett az eloszlasok el6allitaséra. Ezek vizsgalatakor figyelemmel
kellett lenntink a cellaszdmokra. Az Gsszes eloszlasndl el6fordulhat
- mint ahogy valéban el is fordult —, hogy bizonyos celldk tiresen ma-
radnak, elemszamuk nulla.> Gondot okozhat az is, ha tal kevés sze-
mély kertil bele egy adott cellaba, amely aztan torzithatja a stalyozast.
(Ha mondjuk egy cellara nézve az elvart esetszam 1,6, és 2 ilyen tény-
leges véalaszadonk volt, akkor hidba tokéletes a minta — hiszen ennél
jobban nem lehetett megkozeliteni az 1,6-ot —, mégis 1,25-6s a saly.) A
megoldés a kis elemszamu cellak 6sszevondsa. Ennél fogva az a meg-
oldas adodott, hogy a 10 alatti celldkat 6ssze kellett vonni. A kérdés
persze az, hogy ennek soran milyen elvet kdvesstink, hiszen a problé-
ma els6sorban nem matematikai jellegti.6 A cellak dsszevonasat meg-
el6z6en meg kellett vizsgalnunk, hogy az ismérvek koziil melyik az,
amelyik legkevésbé fiigg a becstilni kivant valtoz6tol, azaz a gyermek-
szamtol. A valtozok kozotti kapesolat kimutatasara tobb modszer is ki-
nélkozik, mi a PRE-eljarést alkalmaztuk.

3 Az eloszlasokat lasd a mellékletben.

4 A szamolésnal figyelembe kellett venni, hogy Budapest 6néll6 régiokeént és 5néll6
teleptiléstipusként is szerepel. Pest megyében nincsen megyei jog varos. A ,,300 000
felett”-i telepiilések kategoriajaba csak Budapest tartozik.

5 Ez el is képzelhet, hiszen kicsi a valoszintisége, hogy mondjuk minden régiobol
belekeriil a mintaba egy huszonéves, tzvegy, fels6foku végzettségii, kozségbeli sze-
mély.

6 A kérdés tehat az, hogy vajon a harom elvalt, budapesti, 1926-1941 kozott sziile-
tett, érettségizett férfit vajon az ugyanilyen tulajdonsidgu holgyekkel vagy az ugyan-
ilyen tulajdonsagu, de budapesti helyett varosi férfiakkal vonjuk 6ssze, melyik jar na-
gyobb torzitassal.
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A CELLAK OSSZEVONASA

A PRE médszer alapgondolata az, hogy X és az Y ismérv kozott annal
szorosabb a kapcsolat, minél nagyobb segitséget ad az egységek X sze-
rinti hovatartozasdnak ismerete az adott egységek Y ismérv szerinti
hovatartozasanak kitalalasahoz. A mi esetiinkben az ismérvek rendre
mindségi valtozok, eltekintve a gyermekszamtdl, amely mennyiségi
valtozo, igy a szamitast vegyes kapcsolatra végezziik el. Ekkor a PRE-
mutaté megegyezik a variancia-hanyadossal (H?). A parhuzamosan
vizsgalt két ismérv koziil jeloljik Y-nal a mennyiségi valtozot, azaz a
gyermekszamot. Ekkor a minta szerinti gyermekszam szérdsnégyzete

(azaz un. korrigalt szorasnégyzet):
n

V)2
DY -Y)
or=kl (5)
n-1
Az Y valtozo6 bels6 szoérasnégyzete a mindségi valtozo értékeire sza-
molva:

m 1j —

2.2 (%-Y))

0F = : )
n-—1

ahol m az X valtozo kulonboz6 értékeinek szama, nj pedig a valtozoér-
ték elemszama. Igy a vegyes kapcsolat szorossdganak PRE-mutatéja:

2 2
PRE=H2=(;—I§=1—Z—§. ™)

A 0% =03 + 0y Osszefiiggés miatt
0<H?<1. 8)
A H? = 0 eset akkor fordulhat el, ha 012.3, =¢?. Ez akkor - de nem

csak akkor” - fordul els, ha az Y szerinti feltételes és feltétel nélkiili
gyakorisagi eloszlasok mind egyformak, azaz Y és X fuiggetlenek egy-
mastol.

7 Két gyakorisagi eloszlas nemcsak atlagaban, hanem egyéb jellemzéi tekintetében
is ktilonbozhet egymastol.
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A H? =1 eset ezzel szemben akkor all els, ha 0123 =0, ez a két ismérv

fliggvényszeri kapcsolatat jelzi. Eredményeink a kovetkezSképpen
alakultak:

A véltoz6 neve PRE-mutat6
neme 0,008
régioé 0,011
teleptiléstipus 0,014
telepiilésnagysdg-kategoria 0,015
iskolai végzettség 0,023
héztartdsnagysag 0,035
kohorsz3 0,283
kohorsz5 0290
csaladi allapot 0,383

Az eredmény tugy interpretdlhat6, hogy a gyermekszam az illet§
nemétdl fiigg legkevésbé, tehat els6dlegesen az azonos tulajdonsagu®
férfiakat és néket vonhattuk 6ssze. Ha a cella elemszama igy sem érte
el a minimélis 10 elemet, akkor a régidk kozott kellett 6sszevondsokat
alkalmazni. Erre mind a négy sulytdbla esetén sziikség volt. A cella-
Osszevonast manudlisan végeztiik adatallomanyunkbdl, igy jott létre
az un. salymatrix.

A SULYOK KIALAKITASA

A népszamlalasi adatok tgynevezett teljes korti adatok. Ezért képez-
titkk a kovetkezé aranyt:?

n
P=—, 9

N ®)

ahol N a 2001. évi népszamlalas szerint az 1926. jan. 1. és 1983. dec. 31.

kozott sziiletettekre értelmezett népszamlalasi lakonépesség, n pedig a
panelfelvétel mintaelemszdma. A népszamlalasi eloszlasbol szarmazoé

8 Példaul az A tabla esetében azokat a néket és férfiakat vontuk ossze, akiknél
megegyezett a régio, a telepiilés tipusa, az iskolazottsag és a korcsoporti hovatartozés.
A mintavételnél ltaldban az n/N ardnyt nevezziik kivalasztasi aranynak, azon-
ban jelen esetben az 1 a tényleges adatallomany mintaelemszédma.
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cellaelemszamokat (N.) ezzel a P ardnyszammal kellett szoroznunk.
Az igy kapott cellaelemszamokat ideélis cellaelemszamoknak!®
(N, =P-N_) neveztiik el. Ezek utan végrehajtottuk a sziikséges 0ssze-

vondsokat, pontosan gy, ahogyan azt a mintanal tettiik. Miutan ez
megtortént, az 6sszevont idealis cellaelemszamot (N',.) elosztottuk az

Osszevont mintabeli cellaelemszammal (7', ), s igy megkaptuk az adott
cella sulyét (s'.). (Ami ebben az esetben még 6sszevont cella is lehe-
tett.) Azaz:

s\, =—1=. (10)

Ezt kovetSen a kialakitott salyokat vissza kellett vezetni az 9sszevo-
nés el6tti allapotra, azaz biztositani kellett, hogy az eloszldsban szerep-
16 valamennyi cella valéban kapjon stlyértéket. Ez az 6sszevont cellak
esetében azonos volt. Végiil a minta minden egyes eleméhez hozzéren-
deltiik a maga stlyat, s igy az Gj valtozéban megjelent ez a stulyvektor.
Az eljarast négyszer kellett végrehajtani, hiszen a feladatban négy
kiilonbozé eloszlas szerepelt.

A SULYOK VIZSGALATA

A stlyozas modszerének kialakitasakor elgondolkoztunk azon, hogy a
négy kiilonbozé sulyvektor kombinélasaval létre lehetne-e hozni egy
otodiket, hatodikat stb. Az eljaras bizonyos peremeloszladsokat val6szi-
niileg rontana, végeredményben azonban mégis a legjobban kozelitené
az ellendrzé eloszlast. Miel6tt a kombinalt salyvektorokat létrehoztuk,
megvizsgéltuk a négy sulyvektort, kozelebbrdl a stulyok terjedelmét,
azaz maximumat és minimumat, valamint ezek kiilonbségét. A stlyo-
zas akkor tekinthet6 elfogadhaténak, ha a stlyok 90 szazaléka kortil-
beliil 0,7 és 1,3 kozé esik. A mi esetiinkben a kovetkez6 értékeket kap-
tuk:

10 Eredménykeént egyaltalan nem vagy csak nagyon kevés esetben kapunk egész
szadmokat. Mégis ezeket az eredményeket tekintjiik ,idedlis” cellaelemszdmnak, habar
pl. a 0,62 ember nem értelmezheto.
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Salyvektor | Minimum | Maximum | Terjedelem
A 0,633 1,388 0,755
B 0,536 1,517 0,981
C 0,545 1,455 0,910
D 0,655 1,360 0,705

Megnéztiik azt is, hogy a sulyok hany szazaléka esett 0,7 és 1,3 kozé:

A B C D
82% | 75% | 76% | 87%

A fentiek alapjan megallapithattuk, hogy a D sulyvektor adja a leg-
jobb sulyokat, célszertinek latszott tehat olyan kombinacidkat generél-
ni, amelyekben ez szerepel. Ezért létrehoztuk az AD, a BD, a CD, vala-
mint az ABCD sulyvektorokat, (e legutébbival szemléltetve) a kovet-
kez6képpen:

A(i)+B(1)+C(@i)+D()
4

Eszerint az 4j salyvektor az 6t alkot6 sulyvektorok szdmtani atlaga.
Igy képezve a stlyok osszege véltozatlanul 1 lesz, azaz 16 363, és a su-
lyok atlaga is 1. Ezekre a képzett stulyokra is elvégeztiik az els6dleges
ellen6rzést:

ABCD(i) =

(11)

Salyvektor | Minimum Maximum | Terjedelem
AD 0,685 1,319 0,634
BD 0,667 1,363 0,698
CD 0,655 1,359 0,704
ABCD 0,663 1,341 0,678
A B C D
85% | 85% | 85% | 86%

Lathat6, hogy a sulyok terjedelme csokkent, kevésbé szérédnak,
mint amikor 6ndlloéan szerepeltek. Eddig a mozzanatig ezek a szamita-
sok természetesen pusztan matematikai jellegtiek. A sziikséges kovet-
kez¢ 1épés az ellenérzé valtozok szerinti eloszlas vizsgalata.
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ELOSZLASOK SZERINTI VIZSGALAT

A teszteléshez a fenti stlyvektorok mindegyikével bestlyoztuk az allo-
manyunkat, és igy allitottuk el6 a haromdimenzios eloszlast (korcso-
port * kotott hazassagok szdma * gyermekek szdma ). Ez az eloszlas 36
cellabol allt. Az ellen6rzés céljara rendelkezésiinkre alltak a népszam-
lalasi adatok, igy vizsgalhattuk az eltérések négyzetdsszegét. Ered-
ményként a kovetkez6t kaptuk:

Salynélk| A B C D AD BD CD ABCD
138962 | 57433 | 56195 | 64778 | 38560 | 42808 | 37744 | 44264 | 45317
9. 7. 6. 8. 2. 3. 1. 4. 5.

Megéllapithatjuk, hogy a sulyozas feltétleniil elénnyel jar, hiszen a
salyozatlan eloszlds eltérésnégyzet-osszege a legnagyobb. Szdmitasa-
inkbdl azonban az is kidertil, hogy a BD kombinalt salyvektorral el-
végzett korrekciéval kozelitheté meg a legjobban a népszamlalas sze-
rinti eloszlas.

Miel6tt valasztottunk volna a lehetséges valtozatok koziil, megvizs-
galtuk, hogy mennyire sériiltek a peremeloszlasok. Ha egy salyozasi
eljarasnal a tobbdimenzids eloszlasban valtozoként szerepel, példaul a
nem, akkor a bestlyozott dllomény nem szerinti megoszlasdnak meg
kell egyeznie a népszamlélas soran mért férfi/né-megoszlassal. Ez a
mi salyozasunk esetében azért nem teljestil teljes pontossaggal, mert a
cellak 6sszevonasa 4ltal sériiltek ezek a megoszlasok.

A kombinalt salyok koziil legkevésbé az AD sulyvektorral stlyozott
allomany peremeloszlasai sértiltek.

A B C D AD BD CD ABCD
327928 | 668005 | 785319 | 224029 | 212243 | 284986 | 310360 | 327786
6. 7. 8. 2. 1. 3. 4. 5.
DONTES

Az ellenérzések utan el kellett dontentink, hogy mely salyvektort alkal-
mazzuk. Mind a stlyok ellen6rzése, mind az illeszkedésvizsgalat arra az
eredményre vezetett, hogy a D, illetve az ezzel képzett kombinaciok,
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konkrétan a D, az AD és a BD stlyvektorok a legmegfelel6bbek. Tudni
kell azonban, hogy a stlyok ilyen mértékti kombinalasanak nincs kialakult
gyakorlata, igy mindenképp indokolt az 6évatossag. A panelfelvétel céljait
is figyelembe kellett venni, ez a szempont a peremeloszlasok esetében jat-
szott kulcsszerepet. A BD stlyvektorral stlyozott allomany peremeloszla-
sai 0sszességében nem a legrosszabbak, azonban minden valtozé megosz-
lasa sériilt. Mig az AD stlyvektor a regionalitas szempontjabol volt ponto-
sabb, addig a D sulyvektor a csaladi allapotot illetéen. Az AD és a D stly-
vektor dsszevetésében az el6bbi alkalmasabb a regionalitds szempontjabol,
am sokkal alkalmatlanabb a csaladi dllapot leképzésére. A problémét agy
lehetne érthet6bbé tenni, hogy mely esetben vétiink-e kisebb hibét, ha azt
mondjuk, hogy a mi silyozott adataink szerint az egyik régiéban 70 000
emberrel tobben élnek, vagy ha azt allitjuk, hogy 70 000-rel tobb hazas em-
ber van Magyarorszagon. A panelfelvétel demografiai céllal késziilt, igy
fontos szerepet jatszik a csalddi allapot megoszlasanak pontossaga.
Alapvet&en ezért dontottiink a D stlyvektor mellett. Tovabbi érv, hogy ez
az eredeti allomany régié szerinti megoszlasét lényegesen javitotta, a csa-
ladi allapot megoszlasa pedig eszerint teljesen megegyezik a népszamlala-
si megoszlassal.

MELLEKLET

1. A sulyozdshoz sziikséges eloszldsok

Véltozo Véltozo értékek db
nem férfi / nd 2
régio Nyugat-Dunantal / K6zép-Dunéntal / Dél-
Dunéntal / Dél-Alfsld / Eszak-Alfold / Eszak-
Magyarorszag / Pest megye / Budapest 8
telepiiléstipus kozség / varos / megyeijogu v. (/ Bp.) 3
iskolazottsdg érettséginél alacsonyabb / érettségi / felsdfok 3
kor 1972-1983-ban sziiletettek / 1962-1971-ben
sziiletettek / 1952-1961-ben sziiletettek / 1942~
1951-ben sziiletettek / 1926-1941-ben
sziiletettek 5
nem férfi / nd 2
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Véltozo Véltoz6 értékek db
régio Nyugat-Dunantal / Kézép-Dunéntual / Dél- 8
Dunéntul / Dél-Alfsld / Eszak-Alfold / Eszak-
Magyarorszdg / Pest megye / Budapest
héztartdsnagysag 1 vagy 2 f0s / 3 £6s / 4 vagy annal tobb f6s 3
telepiiléstipus kozség / varos / megyeijogu v. (/ Bp.) 3+1
iskolazottsdg érettséginél alacsonyabb / érettségi / fels6fok 3
kor 1972-1983-ban sziiletettek / 1952-1971-ben 3
sziiletettek / 1926-1951-ben sziiletettek
nem férfi / n6 2
régio Nyugat-Dunantal / Kézép-Dunéntal / Dél- 8
Dunéntal / Dél-Alfsld / Eszak-Alfold / Eszak-
Magyarorszag / Pest megye / Budapest
telepiilésnagység- 0-1999 / 2000-9999 / 10 000-19 999 / 7
kategoria 20 000-49 999 / 50 000-99 999 / 100 000-299 999
/ 300 000 felett
iskoldzottsag érettséginél alacsonyabb / érettségi / fels6fok 3
kor 1972-1983-ban sziiletettek / 1952-1971-ben 3
sziiletettek / 1926-1951-ben sziiletettek
nem férfi / n6 2
csaladi allapot nétlen-hajadon / hazas / elvalt / 6zvegy 4
telepiiléstipus kozség / véros / megyeijogu v. / Bp. 4
iskolézottsag érettséginél alacsonyabb / érettségi / fels6fok 3
kor 1972-1983-ban sziiletettek / 1962-1971-ben 5

sziiletettek / 1952-1961-ben sziiletettek / 1942~
1951-ben sziiletettek / 1926-1941-ben
sziiletettek
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kohorsz3 | KOt | eyer. | Sdly |, B C D AD | BD | cD | ABCD
héazas. szam nélk.

1926-1951 0 0| 4649] 5120] 5011] 4683 3| 1340] 1312] 1208 2820 2
1926-1951 0 1 20 31 25 23 25 0 0 0 7 3
1926-1951 0 2 4 7 3 5 1 1 0 0 2 4
1926-1951 03 v. tobb 30 34 30 31 2 27 26 26 29 5
1926-1951 1 0| 16087| 15306 12039] 14521| 12731| 13989| 12383] 13611] 13617 6
1926-1951 1 1] 9098 4271| 8268] 4669 3120] 3673] 5387| 3856 4917 7
1926-1951 1 2| 1140 18 14 10| 1802] 366] 376 521 89 8
1926-1951 1Bv.tobb| 13262 11774] 9157] 10963| 12409| 12089| 10721| 11675 11041 9
1926-1951 |2 v. tobb o 93| 779] 89| s00| 570 67| 721|680 755 10
1926-1951 |2 v. tobb 1 117 0 10 2 6 2 0 1 0 11
1926-1951 |2 v. tobb 2 59 7 16 0 98 39 9 23 1 5
1926-1951 |2v.tobb B v.tobb| _ 588|  583|  299|  743| 694  637]  476]  718| 564 13
1952-1971 0 0| 24204 7416] 2575] 9308 82| 2264| 894| 2784 3672 14
1952-1971 0 1| 3% 50 19 61 87 1 1 1 10 15
1952-1971 0 2 5 12 0 2 80 39 23 27 13 16
1952-1971 0Bv.tbb|  236]  190]  190] 134 62| 117 117 94| 138 17
1952-1971 1 0| 197] 1352] 4924] 1410] 961| 1148] 2559] 1175| 1925 18
19521971 1 1] 11589 1555| 1309] 1720] 3390| 2384]  121| 2485 662 19
19521971 1 2| 2565 639 57 7985|  111| 2047 2| 2494 185 20
1952-1971 1Bv.tobb| 87| 465 326 1016]  285] 370 o 54| 171 21
1952-1971 |2 v. tobb 0 17 27 2 27 2 25 9 24 17 2
1952-1971 |2 v. tobb 1 175 0 11 12 34 8 2 2 2 23
1952-1971 |2 v. tobb 2 6| 242| 146] 180 115| 173| 130]  146] 168 24
1952-1971 |2v. tobb 3 v. tobb| __ 216 34 54 59 25 30 38 40 0 25




kohorsz3 | KOt | eyer. | Sdly |, B C D AD | BD | cD | ABCD
héazas. szam nélk.

1972-1983 0 0| 47009 11| 7773] 2049] s887| 175| 852 60| 715 26
1972-1983 0 1| 477]  763| 1267] 1071|  466]  605| 818|  738| 864 27
1972-1983 0 2 2 23 9 25 12 17 10 18 17 28
1972-1983 03 v. tobb 12 16 12 7 10 13 11 9 11 29
1972-1983 1 0| 293 875| 1163 2904]| 193]  472| 576] 1148] 1080 30
1972-1983 1 1] 1506 21 5] 206] 1% 16 26 1 5 31
1972-1983 1 2| 328 1] w3 94 37 1 56 3 36 32
1972-1983 1Bv.twobb| 224 20 108 15 53 47 78 19 59 33
1972-1983 |2 v. tobb 0 0 0 1 3 0 0 0 1 1 34
1972-1983 |2 v. tobb 1 11 5 5 4 3 1 1 1 1 35
1972-1983 |2 v. tobb 2 3 6 3 6 6 6 5 6 5 36
1972-1983 |2 v. tobb |3 v. tobb 0 0 1 0 0 0 0 0 0




Valtozo-értékek A B C D ABCD AD BD CD

férfi 3126 14 161 9377 5988 7 618 4441 9 641 7 588
nd 3126 14 161 9377 5988 7 618 4441 9 641 7 588
Budapest 0 706 0 90 81 23 325 23
Dél-Alfold 31 129 11 9951 804 2775 3087 2327
Dél-D.tal 502 74 63 467 15 0 228 218
Kozép-D.tal 63 279 379 305 130 23 291 341
Kozép-Mo. 12 94 9 24 905 1892 6 506 7017 6459
Nyugat-Dtal 74 191 6 11 739 1111 3421 3730 3074
Eszak-Alfold 4 93 5 25182 1777 6146 7 083 6473
Eszak-Mo. 36 441 25 458 61 59 449 67
Budapest 0 706 0 90 81 23 325 23
kozség 2 11194 1084 10 350 1 2972 220
m. j. varos 18 22 089 184 0 1725 4 5497 44
varos 31 4814 2161 35 1014 33 1418 687
1 0 2052 0 0 127 0 507 0
2 0 272 0 11 11 3 44 3
3 0 3818 0 12 212 3 849 3
1 0 3301 5788 0 1114 0 824 1446
2 0 148 5788 0 489 0 38 1455
3 0 7752 3245 0 1318 0 1948 818
4 0 5120 3245 12 1089 3 1408 914
5 0 3818 0 12 212 3 849 3
érettségi 0 145 395 201 873 22 43 605 5 37244 51 521
érettséginél alacs. 89 712 5 0 94 23 181 2
felsdfok 89 166 459 203 961 24 47 738 51 42 622 52104




1-2 £6s 132 0 2273 3923 610 654 981 3042
3 fos 24 764 0 29 507 29 650 15 708 27152 7413 29 578
4 v. tobb 37 226 0 24 016 15757 14 009 25 355 3939 19 670
hajadon/notlen 53 736 82 666 81 363 0 40 458 13 434 20 667 20341
hazas 97 982 94 584 137 689 0 61 458 24 495 23 646 34 422
elvalt 14 381 4099 15 556 0 5955 3 595 1025 3 889
ozv. 1499 1935 1513 0 924 375 484 378
1 9010 21499 5 15 228 8222 11 916 18 229 3670
2 21742 5623 5 15 538 7432 18 510 9 964 3746
3 1397 767 0 6192 1279 3 368 2829 1521
4 11 739 17 948 2 10950 7 587 11 341 14 234 2815
5 887 842 0 127 9 421 79 32
6 2325 14 965 5 700 2479 1394 5535 204
7 0 706 0 90 81 23 325 23
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A KUTATAS ADATBAZISAROL
ES A KERDOIVROL

(Kapitany Baldzs)

A kovetkez6kben roviden ismertetjiik az Eletiink forduldpontjai vizsga-
lat els6 hulldmanak adatbéazisat (dempanl.sav). Mondandénkat két
részre bontjuk: bemutatjuk egyrészt a rendszer épitéelemeit, azaz az
adatbazis felépitését, a képzett valtozokat, masrészt - komponensek
szerinti tagolasban - a kérdéiv tartalmat. Reményeink szerint ez a le-
irds némi segitséget nytjt a késébbi felhasznaléknak.

AZ ADATBAZIS FELEPITESE

Az adatbazis haszndlata mar csak mérete és Osszetett volta (csaknem
700 valtoz6 és 16 363 eset) miatt is nehézségekkel jarhat. Alkalmazasa-
hoz tudni kell, hogy optimalizélasa az SPSS 10.0-s valtozatara tortént.
Ennél lényegesen kordbbi programvaltozatok hasznalata esetén (f6leg
7.5 vagy azt megel6z6 verziok) problémak léphetnek fel, f6leg a cim-
kék, a valtozonevek és a stilyozas kapcsan.

Az adatbazis 0sszesen hat, egymastol eltér6 képzésti és jelolési val-
tozofajtabol tevédik Ossze. A valtozonevek elsé karaktere mindig a
valtozo fajtajara utal, a masodik pedig, amely mindig 1, azt jelzi, hogy
az adatok az els¢ hullamboél szarmaznak. A véltozétipusok az adatba-
zison beliil meghatarozott sorrendben kovetik egymast:
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1. AZONOSITO VALTOZOK

A tipust alkot6 6t valtoz6 azonositokat és a kérdezés id6pontjat tartal-
mazza.

Felépitésiik: ,al____”, ahol az ,,al”-t kovet6 legfeljebb hat karakter a
valtoz6 tartalmara utal, amelyet részletesen a valtoz6 cimkéje ir le.

2. SULYVALTOZO

Ebbe a csoportba egyetlenegy valtoz6 tartozik, az ,,slsuly”, amely az adat-
bazis sulyat tartalmazza. A stlyozott adatbazis tobbdimenzids eloszlasai
megfelel6en kozelitik az alapsokasag életkor, teleptiléstipus, iskolai vég-
zettség, csaladi allapot és nem szerinti eloszlasait. A suly kialakitdsdnak a
részleteit a dokumentécids kotet megfelel6 fejezete részletesen leirja.

Az adatbazist gy alakitottuk ki, hogy az adatok behivasa utan a sa-
lyozéas automatikusan bekapcsol, de az 6vatossag indokolt. Ellen6rzés-
re hasznédlhatjuk példaul ,a kérdezett neme” (klneme) eloszlast: ez a
sulyozott valtozat szerint 7747 térfi, és 8616 né., mig a sulyozatlan sze-
rint 7432 férfi és 8931 né.

3. TORZSVALTOZOK

Ezt az egytittest a kérd&iv eredeti valtozoi képezik.

Felépitéstik: ,k1____”, ahol a 3-8. karakter a valtoz¢6 tartalméra utal, il-
letve az egy kérdésen beliil el6fordulé tobb adat elkiilonitését szolgal-
ja. A valtozénevek cimkéje vagy a kérdés szamat és eredeti szovegét
tartalmazza idézgjeles formaban - esetleges egyértelmi roviditésekkel
(pl.: 41. ,Fl az édesanyja?”); vagy a kérdésszam utdn nem idézGjeles
forméban utal a kérdés tartalmara (pl.: élettel valo elégedettség). A le-
hetséges legtobb esetben az eredeti kérdést szerepeltetjiik, hogy ezzel
is elejét vegyiik az adatbazis roviditései és az eredeti kérdéiv szovege
kozotti kiilonbségekbdl ereds esetleges félreértéseknek. Hasonldan a
pontossagra torekedtiink a vélaszok felcimkézése soran is. Az egyetlen
sokszor hasznalt rovidités az NT, vagyis a ,nem tud valaszolni”.
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Fontos, hogy nomindlis vagy ordinalis mérési szinti valtozok ese-
tén, amelyekre nézve az atlagszamitas nem értelmes statisztikai miive-
let, a ,nem kivan vélaszolni”, illetve ,NT” cimkék mogott is értékek (8,
88, 8888; 9, 99, 9999) dllnak. Ez megkonnyiti a kérdésre valaszolni nem
tudok vagy nem kivanok csoportjanak elemzését.

Magasabb mérési szintii valtozok esetén (példaul évszamok, jove-
delem, lakéas-alaptertiilet), amelyekre nézve az atlagszamitas értel-
mes miivelet, a vdlaszolni nem kivanék vagy nem tudoék (a két val-
tozat kulon-kiilon jelolve) az tgynevezett ,user missing” kategoria-
ba kertiltek, igy akadalyozvan meg ezen véltozok atlagértékeinek
torzuldsat. Skéla jellegli valtozok alkalmazadsa esetén ugyanigy a
,user missing” kategoridba kertiltek a rendhagyé valaszok, igy pél-
déaul a ,hany gyermeket kivinnak még” kérdésre adott nem szam-
szer(sithet6 feleletek (,amennyi sikertil” stb.).

A minta egyetlen alanya szamara sem relevans (tn. jhasznos érték
nélkili’) valtozokat kitoroltiik az adatbazisbodl, ezzel is csokkentve an-
nak méretét. Igy példaul nem volt olyan valaszado, aki az 6todik ha-
zassaga el6tt egytitt élt volna jovendébelijével (5. kérdés 5. sor 4. 5.
oszlop); vagy senkinek sem volt nyolcnél tobb nevelt nem sajat gyere-
ke (14. kérdés).

4. KIEGESZITO VALTOZOK

Itt arrél a kilenc valtozordl van sz6, amely a kérdez6 szubjektiv benyo-
masait foglalja magaban, és amelyet az eredeti kérd6ivtol fiiggetlen,
kiilon lap tartalmaz.

Felépitésiik: ,h1__ 7, ahol a 3-8. karakter vagy a valtozo tartalma-
ra, illetve jellegére utal, vagy az egy kérdésen beliil el6forduld tobb
adat elkiilonitését szolgalja.

5. TERULETI VALTOZOK

Ez a hat véltoz6 néhény tertileti alapadatot tartalmaz.

Felépitésiik: ,t1___ ”, ahol a ,t1” utdni karakterek a valtoz6 tartalmara
utalnak, amelyet pontosan a valtozé cimkéje ir le. Az eredeti adatba-
zisban a kovetkez6 valtozok szerepelnek:
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tltelkod: a kérdezés helyszinének-KSH telepiiléskodja,

tltelnev: a teleptilés neve, ahol a kérdezés tortént,

tImegye: a megye neve, ahol a kérdezés tortént,

tlregio: arégio neve, ahol a kérdezés tortént,

tlteljog: a telepiilés jogallasa (kozség, varos, megyei jogu varos, f{6varos),

tllaksz: a teleptilés lakosainak szama, a 2001. évi népszamlalas ada-
tai szerint.

A KSH-teleptiléskodot figyelemfelkeltdé szandékkel illesztettiik az
adatbézisba. Arrél van sz6, hogy a mintatelepiilések nagy szama lehe-
tévé teszi makro szintli (elsGsorban telepiilésszintli) adatoknak az
adatbézishoz torténd kapcsolasat, és igy tobbszintli elemzések elkészi-
tését.

6. KEPZETT VALTOZOK

Az ekvivalens jovedelemtS] a vélaszadd gyermekeinek szdmdig ide
tartozik az Osszes olyan alapvaltozo, amely nem torzsvéltozo, de az
elemzések elkészitéshez elengedhetetlen. Felépitésiik: ,x1 ”, ahol
az ,x1”-t kovet6 karakterek a valtozé tartalmara utalnak, amelyet rész-
letesebben a valtoz6 cimkéje ir le. Az eredeti adatbazisban a kovetkez6
véltozok mar szerepelnek, és - szandékaink szerint a képzett valtozok
szamat folyamatosan bovitjiik.

x1korcs: korcsoportok (18-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-69, 70-75),

x1befisk: Osszevont iskolai végzettség (kevesebb mint nyolc osztély, 8
osztély, szakmunkasképzé, érettségi, féiskola/egyetem),

x1szjov: 0Osszevont személyes nett6 jovedelem,

xlhjov:  Osszevont haztartasjovedelem,

xlekvjov: ekvivalens jovedelem (0,73-as szorzéval szamolva),

x1szjkv: az Osszevont személyes nett6 jovedelem kvintilisei,

x1hjkv:  az osszevont haztartédsi jovedelmek kvintilisei,

xlekvjkv: az ekvivalens jovedelem kvintilisei,

xlgazakt: 0sszevont gazdasagi aktivitas (alkalmazott; 6nall6; oregsé-
gi/ozvegyi nyugdijas; rokkantnyugdijas; gyes/gyed/gyet;
munkanélkiili; tanulé; sorkatona; htb; egyéb inaktiv),

xlgysz: avalaszadonak hany gyermeke sziiletett.
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A KERDOIV TARTALMA.

A kovetkezo felsorolds az adatbazis felépitésének tartalmi logikajat ki-
vanja bemutatni, mivel az adatbazis tényleges struktardja - kérdezés-
technikai okokbdl - természetesen nem ezt a felépitést koveti.

A) A KERDEZETT ALAPADATAI

nem, kor, csalddi allapot,

jelenlegi partnerkapcsolata,

a haztartas tagjainak adatai (kor, nem, kérdezetthez valé viszonya,
gazdasagi aktivitas),

iskolai végzettsége, jar-e jelenleg iskolaba,
gazdasagi aktivitasi statusa,

foglalkozasi statusa, munkahelyének jellemzéi,

a munkahelyen eltoltott id6,

lakashelyzet, a lakds min&sége,

vallasossag (3 kérdés),

azonossagtudat,

szubjektiv tarsadalmi status (jelen, jov6, igazsagos).

A KERDEZETT HAZASTARSANAK, PARTNERENEK ADATAI
kor, nem, csaladi allapot,

iskolai végzettség,

gazdasagi aktivitas,

foglalkozasi status,

munkahelyen eltoltott id6.

ELETTORTENETEK

a parkapcsolat-torténete, jellege (élettars, hazastars), kezdete (6ssze-
koltozés, hazassagkotés) esetleges vége (valas, kiillonkoltozés, halal),
gyermekvallalas-torténet,

els6 elkoltozés, onallo lakas,

a tanulmanyok befejezése,

az els6 munkavallalas id6pontja.
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Eletiink fordulépontjai

D) A KERDEZETT JOLETENEK JELLEMZOI
anyagi életkortilmények (10 item),
az életmoéd osszetevéi (13 item),
egyéni jovedelem,
haztartasi jovedelem,
a haztartas jovedelmének forrasai (20 item),
egészségi allapot,
elégedettség (6 item),
andmiaskala (5 item),
maganyossag (5 item),
bizalom.

E) ERTEKEK ES ATTITUDOK
gyermeknevelési elvek (5 item valasztasa),
aggodalom, bizonytalansag (10 item),
Inglehardt-index (rovid),
a hazassag vagy partnerkapcsolat elényei (6 item),
preferenciak a csaladi életben (altalanos),
preferalt csalddforma,
idealis csaladforma gyermekvallalashoz,
idealis hazasodasi kor,
idealis gyermekszam,
az allam felelGssége (6 item),
az id6sek tarsadalmi szerepe (13 item).

F) A HAZASSAG/PARTNERKAPCSOLAT MINOSEGE
mi fontos a sikeres hazassdghoz/péarkapcsolathoz,
mi jellemzi partnerkapcsolatat (10 item),
elégedettség,
a vitak, konfliktusok tertiletei (10 item),
a vitdk megoldéasanak jellege,
valasi hajlandosag.

G) A KERDEZETT SZOCIALIZACIOS KORNYEZETE

hazassag, kiilonélés, valas, tjrahdzasodas a sziil6i csaladban,
a sziil6k (esetleges) haldlanak id6pontja.
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Az adatbizis ismertetése

H) GYERMEKVALLALAS (45 év alatti n6k, 50 év alatti férfiak)
gyermekvallalasi tervek,
a gyermekvallalast akadalyoz6 tényez6k (15 item),
a csaladpolitika lehetséges szerepe.

I) IDOSEK (45 év felett)
aggodalmak (9 item),
felkésziilés a nyugdijas korra, tervek (6 item),
a nyugdijba vonulas kortlményei,
a transzforméci6 szerepe a nyugdijba vonulasban,
a nyugdijasok életmddja, feladatai (8 item).

J) TRANSZFEREK A HAZTARTASOK KOZOTT
a nyujtott segitség tipusai (12 funkcio),
a nyujtott segitség relacioi (4 tipus),
a kapott segitség tipusai (12 funkcio),
a kapott segitség relacioi (4 tipus),
sziil6i segitség az els6é 6nallo lakds megszerzésekor (4 tipus).

K) TERVEK
héazasodasi tervek,
gyermekvallalas,
munkahely-véltoztatas,
lakéasvaltoztatas,
nyugdijazés utan.
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I. Kezdjilk az On csaladi kériilményeivel!

‘ A kérdezett neme: 1 — férfi

2-né

1. Mikor szuletett On?

év
hénap

2. Miaz On csaladi allapota?

1 — nétlen, hajadon

2 — hézas, és egyiitt élnek

3 — hazas, kilon élnek ——  p-Midta élnek kulon?

4 — dzvegy
5 —elvalt

y» 4-RE! l

év
ho

3. Van-e Onnek élettarsa vagy partnere?

1 -igen, élettarsa van

Midta élnek egyutt?
év
ho

Mi az On élettarsanak csaladi
allapota?

1 - nétlen, hajadon

2 —héazas (nem él a

hazastarsaval)

3 — dzvegy

4 — elvalt

9-NT

Tervezik-e hogy dsszehéa-
zasodnak?

1-igen

2 —talan, nem dontéttek
3-nem

9-NT

2 — partnere van, de nem élnek 3 —nincs se élettarsa,
egyutt se partnere

Tervezi-e hogy 6sszekdltéznek
vagy 6sszehazasodnak?

1 - igen, tervezi, hogy 6sszekdl-
toznek, de hazassagot nem
terveznek

2 —igen, el6szor 6sszekoltdznek,
s majd aztan valamikor dssze
is hazasodnak

3 —igen, 0sszehazasodnak, de
elézetes egyuttélés nélkul

4 — nem terveznek sem 6ssze-
koltozést, sem hazassagot

5 — talan, nem dontottek

9-NT

HA A KERDEZETT NOTLEN/HAJADON, FOLYTASD —» A 6. KERDESSEL! l

4-5. KERDEST: HAZAS, OZVEGY ES ELVALT CSALADI ALLAPOTUAKTOL

(2. kérdés: 2,3,4,5 kéd)

4. Elete folyaman hany hazassagot kotott?

hazassagot

-

[]
-

-1
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A kerd div

5. Néhany dolgot kérdeznék a hazassagarol (hazassagairol).

HA TOBB MINT 5 HAZASSAGA VOLT, AKKOR AZ ELSO NEGYET
KODOLJUK, AZ OTODIK PEDIG AZ UTOLSO HAZASSAGA!

[A TABLAZATBAN KODOLJUK]|

A Mikor kététtek a A hazassag megkotése elétt élt-e
ha- hérasafaol? egyiitt hazastarsaval, ha igen Fenndll-ea | Azozvegyilés, a valas
zas- ootz milyen hosszan? 1haf13555’:|1|9? idépontja:
p . (IDBTARTAM) — fennl (DATUM)
sag (DATUM) 2 megtave-
sor- 1—igen gyilt
sza- év 0-nem e&v Y nho |3-elat év
ma

2 [TTT] L] L1 JCLTT]

s [TTT] L] L1 LT

“« [TTT1] [] ] [LITT]

dHHHH|®
dHHHH
HHHHH
deddH

s [TTT] L] [0 LTI

MINDENKITOL!
6. Elt-e On valakivel egyiitt legalabb harom hénapig élettarsi kapcsolatban gy,
hogy abbél nem lett hdzassag? (A mostani élettarsi kapcsolatat ne vegyuk szamitasbal)
1-igen > Hany ilyen kapcsolata volt: ED kapcsolat D Dj

2-pem ————»

[HARMAT REGISZTRALUNK: IDORENDBEN AZ ELSOT ES KET TOVABBIT)
|A KERDEZETT SZAMARA JELENTOSET|

|A TABLAZATBAN KODOLJUK]|

Az egyittélés
kezdete megsziinése
év év hé

Elsé élettarsi kapcsolat EDjj D:Dj Dj
Egyéb élettarsi kapcsolat ED:]:] D:D:] D:]
Egyéb élettarsi kapcsolat EDjj D:]jj Dj

8 — NEM KiVAN VALASZOLNI

dH|He

7. Most csak arrél a haztartasrol kérdezném, ahol On mostanéban folyamatosan
életvitelszeriien él, ahol a legtobb id6t tolti. Ez egy....
1 — magéanhaztartas, vagy » 11 -RE! D
2 — intézményi haztartas (kollégium, névér, ill. munkasszallas,
katonasdg, idések otthona stb.)?

8. Hanyan laknak egy szobaban?

[T] 1]
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A kérdoiv

HA KETTEN LAKNAK EGY SZOBABAN!

9. Az aszemély akivel egy szobaban lakik, Onnek...
1 - hazastarsa, vagy D
2 — élettarsa, partnere?

3 — se nem hazastarsa, se nem élettarsa, partnere
10. Van-e olyan maganhaztartas, ahol emellett rendszeresen lakni szokott?

1-van
2 —nincs 13-RA! D

Akkor most errél a haztartasrol kérdezziik:

11. Onnel egyitt hanyan élnek ebben a haztartashan? (kollégista, sorkatona, ingazo is)

LT ] [1T]

Kérem, kdzoljon réluk néhany adatot:

[A TABLAZATBAN KODOLJUK]|

 Kig? Neme: . Milyen ke-
wenioken |y laiiig | Sl | essies
Onnel? 2-n8, leany végez?
KOD: év hé KOD:
1 akérdezett |“———n—"|"—>——" ————"| ——
2. haztartastag [:[:] D D:]:D [:[:] D
3. haztartastag [:[:] D D:]:D [:[:] D
4. haztartastag Dj D L]_]_[_] Dj D
5. haztartastag [:[:] D D:]:D [:[:] D
6. haztartastag [:[:] D D:]:D [:[:] D
7. haztartastag [:[:] D D:]:D [:[:] D
8. haztartastag [:[j D L]_]_[_] Dj D
9. haztartastag Dj D L]_]_[_] Dj D
10. haztartastag [:[:] D D:]:D [:[:] D
11. haztartastag [:[:] D D:]:D [:[:] D
12. haztartastag Dj D L]_]_[_] Dj D
v

A ROKONSAGI VISZONY KODJAL: AZ AKTIVITAS KODJAL:
01 — hazastarsa 09 — gyermekének hazas-, 1 — alkalmazott
02 — élettarsa élettarsa (menye, veje) 2 — 6nall6, vallalkozd
03 — sajat gyermeke 10 — unokéja 3 — szdvetkezeti tag
04 — hazastéars/élettars korabbi 11 — édestestvére 4 — munkanélkili
kapcsolatabdl szarmazé 12 — testvére (fél, mostoha is) 5 —gyed, gyes, gyet
gyermek 13 — nevel6szilé 6 — nyugdijas
05 — 6rokbe fogadott gyermek 14 — nagyszilé 7-HTB
06 — mas rokon gyermeke 15 — egyéb rokona 8 — tanuld, évodas, vagy
07 — szlléje 16 — nem rokona még nem iskolas kort
08— any6sa — ap6sa (élettarsnal 9 — egyéb
is)
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A kerd div

12. Van-e ennek a haztartasnak olyan tagja, beleértve Ont is, aki jellemzden legalabb heti
harom napot nem t6lt a haztartasban? Ha igen, mit csindl, hol lakik, amikor tavol van?

1-vanilyen
2 —nincs

HA VAN ILYEN: JELOLD A HAZTARTASTAG SORSZAMAT A 11. KERDES
TABLAZATABOL, MAJD A TAVOLLET OKAT!

Héaztartastag sorszama A tavollét oka:
Héaztartastag sorszama

Héaztartastag sorszama

A tavollét oka:

A tavollét oka:

A TAVOLLET OKA
08 — szliléi haztartasban
09 — buntetés-végrehajtd intézményben van
10 — nevel6 otthonban van
11 — kérhézban, apolési otthonban van

01 — kollégiumban lakik

02 — albérletben lakik

03 — masuitt is van lakasa

04 — munkas-, névérszallon lakik

05 — mas rokonnal lakik 12 — idések otthonaban van

06 — sorkatona 13 — kilféldén van

07 — masik szll6nél van (kilon €16 szllék 14 — egyéb helyen van
esetében)

13. Sziiletett-e Onnek olyan gyermeke, akivel jelenleg nem él kézos héaztartasban?

1-igen > Hany ilyen gyermeke sziiletett? |:|:| gyermek

> 14 RE! l

2-nem

Kérem, kdzo6ljon réluk is egy-két adatot!

]

NN
mnmn

[]
[T]

|A TABLAZATBAN KODOLJUK]|

o e e o | HAMEGHALT]
l”ﬁ’gfﬁ‘ 1- :;;1 telepuilé-
év ho |2-ns év hé 2’0":;5;;; év hé
PR

voemed [T T L O ] O (T[]
2oeme [T T 1)) O T c|) O [T
3. gyermek D:]:D EDI‘ L] Ih:[j:[] Dj L] D:]:D [:[:]
sgemek [T T )| O ] O (T[]
soemec [T T ]| O |[CTTIC] O EREEEN
soveme [ T T )L O ] O (1]
weme (TT O O [0 0O oo
soemek [T T[] 1)) O T O [T
sgemec [ TTT][1]) O JITTOICI| O |[(TTTI[1]
ogemes [TT | O [T O] O |1
noeme [TT T )| O JOT OO O |CI70C
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A kérdoiv

14. Elete folyaman nevelt-e On mas, nem sajat gyermeket, akivel jelenleg mar nem él kozés
héaztartdsban (pl. hazastarsa/élettarsa gyermeke vagy nevelt gyermek)? -

HIVATASOS NEVELOSZULOKENT NEVELT GYERMEKET 15 - RE!
1 -igen ——— P Hany ilyen gyermeket nevelt? l:l:l gyermeket D D:]
2 —nem > 15_RE!

Kérem, kdzoljon réluk is egy-két adatot!

|A TABLAZATBAN KODOLJUK!

Sziiletési Mikor nevelte? A
Neme: Hol él maa

&y 1 —férfi kezdete vége gyermek?

év év

1.gyermek [ [ ]

2. gyermek D:]:]:]

3. gyermek Dj:]j

4. gyermek D:]:]:]

5. gyermek Dj:]j

6. gyermek D:]:]:]

7. gyermek Dj:]j

8. gyermek D:]:]:]

9. gyermek Dj:]j

dJHHEHHHHHHHH ¢

N
dHHHHHHE8EEH r
JHHHHHHEHEHHE

\DDDDDDDDDDDD

,HOL EL MA A GYERMEK” KODJAL:

1 - itt a teleptlésen

2 — masutt az orszagban
3 — kilféldén

4 — meghalt

9 — nem tud réla
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A kerd div

Il. Most az iskolai végzettségrél, foglalkozasrol,
munkavallalasrol érdeklédnék.

15. Mi az On legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége?

HA TOBB VEGZETTSEGE VAN, A MAGASABB KODSZAMOT JELOLJUK!

1 —nem jart iskolaba 6 — gimnaziumi érettségi
2 — kevesebb, mint 8 altalanos 7 — kdzépiskola utani felséfoka
3 — 8 altalanos (4 elemi + 4 polgari) szakképzés (nem féiskola!)
4 — szakmunkasképz6 (szakiskola, tanonciskola,) 8 — féiskolai diploma, felséfoku
5 — szakkozépiskolai érettségi, kozépfoki technikum
technikum 9 — egyetemi diploma

16. Legmagasabb iskolai végzettségét melyik évben szerezte?

9999 — NT

17. Jar-e On jelenleg iskolaba? (Folytat-e tanulmanyokat az iskolarendszerii
oktatas keretében?)

igegn ———— 1 — nappali,
2 — esti, vagy

3 - levelez6 szakra jar?
4 —nem jar » !

18. Milyen tipusu iskolaba jar, mit tanul?

1 - &ltalanos iskola 5 — kdzépiskola utani felséfoku szakképzés (nem féiskola!)
2 — szakmunkasképzd 6 — féiskola,
3 — szakkozépiskola 7 — egyetem
4 — gimnazium 8 — egyetemi tovabbképzés, doktori, mesterképzés
(PhD, DLA)

19. Jelenleg dolgozik-e, végez valamilyen keres6 tevékenységet?

1-igen 2-nem

Hogyan, milyen formaban? Miért nem?

= ~ = 01 - sajat jogon 6regségi nyugdijas
rTOBB VALASZ ESETEN A LEGFONTOSABB!\ 02 — rokkant nyugdijas (leszazalékolt)
01 - alkalmazott allandé munkaviszonyban 03 — dzvegyi nyugdijas
02 — alkalmazott szerz6déses munkaviszonyban 04 — gyed-en van

+05 — gyes-en van
06 — gyet-en van
07 — sorkatona

03 — 6nallé, véllalkoz6, dnfoglalkoztaté tulajdonos
04 — tarsasvallalkozas tagja

05 — nyugdijas, és keresé munkat is végez 08 — haztartasbeli
(részmunkaidés, alkalmi m. stb. is) 09 — tanuld
06 — nappali tagozaton tanul, és mellette rendszeres 10 — els6 izben allast keres6
munkat végez 11 — munkanélkili
07 — nappali tagozaton tanul, és mellette alkalmi 12 - egyéb
ppali tagozaton tanul, és mellette alkalmi

munkat végez

08 — gyes, gyet igénybevétele melletti munkat vallal AVATTONGTETE o ——
; HA VAN MUNKAHELYE] On szerint korabbi
09 — alkalmi munkéakbol él (fizikai) T szernt ord

munkahelyén szamitanak-e Onre a gyes,
10 — megbizésbdl él (szellemi) gyed lejarta utan?

11 - segitd csaladtag 1-igen

2 —nem, megsz(int a munkahelye

3 - nem, nem szamitanak ra

4 — egyéb

HA NEM DOLGOZIK:
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A kérdoiv

20-21. KERDESEK: HA DOLGOZIK! DOLGOZO NYUGDIJASTOL IS!

20. Tervezi-e, hogy az elkovetkez6é 3 évben munkat, munkahelyet valtoztat?
Ha tdbb munkahelye is van, kérem, a legfontosabbra gondoljon!

1-igen —PMiért? 2 —nem —»Miért nem?
9-NT
¢ TOGBB VALASZ IS LEHET/| ¢

01 — jelenlegi munkahelyén jok a
karrierlehetéségei

02 — lak&sahoz kozelebbi munkahelyet szeretne 02 — nincs esélye mashol munkat talalni

03 — olyan munkahelyre lenne sziiksége, amely jobban
Osszeegyeztethetd csaladi elfoglaltsagaival

04 — nem szereti munkéajat 04 — munkahelye kozel van

05 — munkabeosztasa j6l 6sszeegyez-
tethet6 csaladi feladataival

01 — tobb pénzt szeretne keresni

03 — szereti a munkajat

05 — révidebb munkaidét szeretne

06 — tobb szabadidét szeretne 06 — szereti munkatarsait, kollégait

07 — nehezen jon ki munkatarsaival, kollégaival 07 — sok a szabadideje

08 — mellékallast is szeretne 08 — munkéajat maga osztja be, fliggetlen
09 — jobb munkakérilményeket szeretne 09 — egyéb

10 — szakmai fejlédés, karrier érdekében 99 — NT

11 - egyéb

99 —NT

21. Végez-e On mas kereso tevékenységet is?

1-igen

2—-nem
VALASZ UTAN A 23 — RA! l

22. KERDES: HA NEM DOLGOZIK!
22. Tervezi-e, hogy a jovében munkat vallal?

1—igen, jelenleg is keres munkat, és ha megfelelét talal, akkor munkaba is allna a j6vé héten,

2 — szandékaban all munkat vallaini, de csak a tavolabbi jovében, vagy
3 —nem tervezi, hogy a jévében munkat vallal?

9-NT

[

HHHHH

[
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MINDENKITOL
23. Mi (volt) az On (legutols6) pontos foglalkozasa? Ha tébb is van (volt), kérem,
gondoljon alegfontosabbra!
HA NYUGDIJ, GYES, GYET MELLETT DOLGOZIK: A NYUGDIJAZAS,
MUNKANELKULISEG, GYES, GYET ELOTTI UTOLSO FOGLALKOZAS!

0000 — SOHA NEM DOLGOZOTT 30 - RA!

23/a. On ezt a munkat énalléan vagy alkalmazottként végzi (végezte)?

[ALAHUZASSAL HALADJ A NYILAK MENTEN]|

FEOR

[TTT]

AFOGLALKOZAS
VEGSO KODJA. EZT IS
KELL JELOLNI!
A1 A 4 6 6 4 01 — gazdalkod6
> Onallé iparos (termeld tevékenységet f:::l at) > Ozfigaros
(Tulajdonos P " ¥seg Wt = P .
vagy kereskedd P 03 - 6
résztulaj- szolgéltatd P 04 — szolgaltatd
donos) szellemi szabadfoglalkozast P 05 — szellemi
van P 06 — kozvetlen termelésiranyitd
Fizikai Szakmunkat végez? van —» 07 — szakmunkés
Van-e Van-e a munkahoz
beosztottja val6 szakmai biz.?
?
nincs \} nincs
Betanitott munkat . 4
\ véger? ——— | 08— betanitott munkas
Segédmunkat —_p . 5
végez? 09 — segédmunkas
Felsé t6 t. . felett
> ) A|.ka|mazott y elsé vezetd (osz .vez elef 10 — felsd vezets
Fizikai vagy iranyit, dont, szankcional)
szellemi van
munkat Milyen szinti Kozép vezetd (oszt. vez. iranyit
. - —P 11 -kézé 16
végez? Vezets? szankcional) 0zep veze
Szellemi
Van-e Alsé vezetd (oszt. vez. alatt
» 12 - alsd t6
I’J)eoszloma munkat oszt, kdzvetit) aiso vezelo
13 — beosztott diploméas
van R .
szellemi
nincs <
" i 14 — beosztott érettségizett
Van-e diploméja? nincs van —» szellemi
van-e
érettségije? h » 15 — beosztott nem
nincs érettségizett szellemi
Szelemi ——— - 16 — alkalmi szellemi
» Kizarolag alkalmi munkat végez
(végzett)
ez szellemi vagy fizikai munka (volt)? Fizikai — P! 17 - alkalmi fizikai

99 —NT

[T]
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ONALLOTOL, VEZETOTOL (el626 oldal 01-06, 10-12 kédok):

24. Hany alkalmazottja, beosztottja van (volt)?
6

8888 — nincs alkalmazottja / beosztottja
9999 — NT

A 25-27. KERDESEKET CSAK KERESO TEVEKENYSEGET VEGZOKTOL (19. K./1)!

25. Az On munkahelye, véllalata:
1 - teljes mértékben allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban van
2 — csak részben van allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban
3 —nincs benne allami vagy énkormanyzati tulajdon

9-NT
26. Hany 6rét dolgozott az elmult héten?
Kérem, csak a jovedelmet biztosité tevékenységekre gondoljon!
oréat
99 — NT

27. Kérem, az [1. VALASZLAP) segitségével mondja meg, hogy mennyire elégedett

a munkajaval. A 0 azt jelenti, hogy egyaltalan nincs megelégedve, a 10-es pedig azt,
hogy teljesen elégedett.

Skalaérték: il:|
99 — NT

MINDENKITOL, AKI VALAMIKOR IS DOLGOZOTT!
28. Hany éves volt, amikor elkezdett rendszeres pénzkeresé munkat végezni?

I:I:| éves
99 — NT

29. Eléfordult-e mar Onnel, hogy munkanélkili volt?

[HA VISSZAKERDEZ: LEGALABB 3 HONAPIG]

1 — egyszer volt mar munkanélkuli a i daian
2 — tobbszor volt mar munkanélkulij—> Osszesen mennyi ideig? ED

3 — nem volt munkanélkli

hénap

o
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30-34. CSAK HA VAN HAZAS- VAGY ELETTARSA! (2. kérd. 2-es, ill. 3. kérd. 1-es kdd)
30. Hazastarsanak/élettarsanak mi a legmagasabb iskolai végzettsége?

HA TOBB VEGZETTSEGE VAN, A MAGASABB KODSZAMOT JELOLJUK!

1 - nem jart iskolaba 6 — gimnaziumi érettségi
2 — kevesebb, mint 8 altalanos 7 — kdzépiskola utani felséfokt
3 — 8 altalanos (4 elemi + 4 polgari) szakképzés (nem foiskola!)
4 — szakmunkasképz6 (szakiskola, tanonciskola,) 8 — foiskolai diploma, felséfoka
5 — szakkozépiskolai érettségi, kozépfoku technikum

technikum 9 — egyetemi diploma

31. Hazastarsa/élettarsa jelenleg dolgozik-e, végez-e valamilyen keresé tevékenységet?

1—igen 2-nem
Hogyan, milyen formaban? Miért nem?

- — - 01 — sajat jogon dregségi nyugdijas
TOBB VALASZ ESETEN A LEGFONTOSABB]| 02 — rokkant nyugdijas (leszézalékolt)
01 — alkalmazott allandé munkaviszonyban 03 — 9zvegyi nyugdijas
02 — alkalmazott szerzédéses munkaviszonyban 04 — gyed-en van
03 — 6nallé, véllalkoz6, tnfoglalkoztaté tulajdonos 05 —gyes-en van

. . . ) 06 — gyet-en van
04 — tarsasvallalkozas tagja 07 — sorkatona
05 — nyugdijas, és keresé munkat is végez 08 — haztartasbeli
(részmunkaidds, alkalmi m. stb. is) 09 — tanuld
06 — nappali tagozaton tanul, és mellette rendszeres 10 — els6 izben allast keresé
munkat végez 11 — munkanélkli

07 — nappali tagozaton tanul, és mellette alkalmi 12 - egyéb
munkéat végez

08 — gyes, gyet igénybevétele melletti munkat vallal VALASZ UTAN A 33-RA!

09 — alkalmi munkakbol él (fizikai)

10 — megbizéashdl él (szellemi)

11 - segitd csaladtag

32. KERDES, CSAK HA A HAZAASTARS/ELETTARS DOLGOZIK(31. 1-es kod):
32. Végez-e hazastarsalélettarsa mas keresé tevékenységet is?

1-igen
2—-nem
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33. Mi (volt) a hazastarsa/élettarsa (legutolsé) pontos foglalkozasa?
HA NYUGDIJ, GYES, GYET MELLETT DOLGOZIK: A NYUGDIJAZAS,
MUNKANELKULISEG, GYES, GYET ELOTTI UTOLSO FOGLALKOZAS!

’ ‘ FEOR

0000 — SOHA NEM DOLGOZOTT 4.

33/a. A hazastarsa/élettarsa ezt a munkat énalléan vagy alkalmazottként végzi (végezte)?

[ALAHUZASSAL HALADJ A NYILAK MENTEN]|

A FOGLALKOZAS
VEGSO KODJA. EZT IS
KELL JELOLNI!

AL A 4 6 4 | 01 — gazdalkodo
> Onallé iparos (termeld tevékenységet f:::lyta() 02— |g aros
(Tulajdonos P " ¥seq = P .
vagy kereskedd P 03 - 6
résztulaj- szolgaltato P 04 — szolgaltatd
donos) szellemi szabadfoglalkozast P 05 — szellemi
van P 06 — kozvetlen termelésiranyité
Fizikai Szakmunkat végez? van — 07 — szakmunkés
Van-e Van-e a munkahoz
beosztottja val6 szakmai biz.?
?
nincs nincs
A p A ~A
\ Bglangol( munkat 308 betanitott munkas
végez?
Segédmunkat —_p 5 i
végez? 09 — segédmunkas
Felsé vezetd (oszt. vez. felett
> Alkalmazott y (oszt.y — p{10—felst vezets
Fizikai vagy iranyit, dont, szankcional)
szellemi van
munkat Milyen szinti Kozép vezetd (oszt. vez. iranyit
& « s ———— P 11— kzép vezetd
végez? Vezets? szankcional) P
Szellemi
Van-e Alsé vezetd (oszt. vez. alatt

P 12 als6 vezets

I’J)eoszloma munkat oszt, kdzvetit)

13 — beosztott diploméas
van —_—p o

szellemi
nincs <
" 2 14 — beosztott érettségizett
- 2 "
Van-e diploméja? nincs van —» szellemi
van-e
érettségije? . 15— Ztott nem
gl nes | 15— beosztott ne

n érettségizett szellemi

Szellemi ———————— P 16 — alkalmi szellemi

» Kizarolag alkalmi munkat végez
(végzett)

ez szellemi vagy fizikai munka (volt)? Fizikai —— P! 17 — alkalmi fizikai

99 - NT D:]

HA HAZASTARSA/ELETTARSA JELENLEG DOLGOZIK:
34. Hazastarsa/élettarsa hany 6rat dolgozott az elmualt héten?
(Csak a jovedelmet biztosité tevékenységére gondoljon!)

érat (1]

99 —NT
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Ill. Néhany egyéni véleményre vonatkozé kérdés kovetkezik.

35. Sajatmagat a kovetkezo kijelentések koziil melyikkel tudna legjobban jellemezni?

1 - Vallasos vagyok, az egyhaz tanitasat kdvetem,

2 — vallasos vagyok a magam madjan,

3 — nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e,
4 — nem vagyok vallasos.

8 — NEM KiVAN VALASZOLNI
9-NT

. A hitbeli kérdésekkel kapcsolatban mi jellemzd Onre?
1 — Istenhivé,
2 — hisz valamilyen felsé hatalomban,
3 — nem foglalkozik ilyen kérdésekkel, vagy
4 — ateista?

8 — NEM KiVAN VALASZOLNI
9-NT

. On mennyire tartja fontosnak a kdvetkezé dolgokat? Osztalyozzon: az 5-6s azt jelenti,
hogy nagyon fontosnak tartja, az 1-es pedig azt, hogy egyaltalan nem tartja fontosnak.

Természet 1 a kozblils6 fokozatokat is hasznalhatja!
egyalta- nagyon
Tehat On mennyire tartja fontosnak azt, hogy.... lan nem 9y NT
fontos?

1. az Gjszulottet az egyhaz megkeresztelje (vagy a

o . . N . 1 2 3 4 5 9

megfeleld egyhazi szertartas szerint bejegyezze)?

2. aki hazassagot két, egyhazi eskiivét is tartson? 1 2 3 4 5 9
3. atemetésen egyhazi szertartas legyen? 1 2 3 4 5 9

o<

. Kérem, a2. VALASZLAP| segitségével mondja meg, hogy On mely nemzetiséghez
tartozénak érzi magat?

01 - Bolgar 10 — Roman

02 - Cigany 11 — Ruszin

03 — Cigany szarmazasu magyar 12 — Szerb

04 — Gorog 13 — Szlovak

05 — Horvat 14 — Szlovék szarmazasu magyar
06 — Lengyel 15 — Szlovén

07 — Német 16 — Ukran

08 — Német szarmazasi magyar 17 — Magyar

09 — Ormény 18 — Egyéb

88 — NEM KiVAN VALASZOLNI
99 —NT
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39.

40.

Kérem, a[3. VALASZLAP| segitségével mondja meg, hogy ezek az allitasok Onre nézve
mennyire igazak!

Teljesen | Inkéabb Inkébb | Egyalta-

nem lan nem NT

IGAZ
1. Bizom ajoévében. 4 3 2 1 9
2. Mindennapi dolgaimat nem tudom 2 3 P 1 9

befolyasolni.

3. Manapsag annyira komplikalt az élet,
hogy leggyakrabban nem is tudom, 4 3 2 1 9
mitévd legyek.

4. Aki vinni akarja valamire az életben,
rékényszeril arra, hogy egyes 4 3 2 1 9
szabdalyokat athagjon.

5. A munk&ban &ltaldban nem lelem
oromomet.

6. Senki sem torédik azzal, hogy mi
torténik a masik emberrel.

Atadom Onnek a 4. VALASZLAPOT | Ezen kiilonb5z6 orszagos célok szerepelnek.
Kérem, valasszon, Onnek személyesen ezek koziil melyik a legfontosabb?
Es melyik a masodik legfontosabb?

Els6 | Masodik
legfontosabbként
valasztotta

1. Fenntartani a rendet az orszagban. 1 2

2. Az embereknek tobb beleszolast 1 2

adni az orszag ugyeibe.
3. Kiizdeni az arak novekedése ellen. 1 2
4. Biztositani a sz6lasszabadsagot. 1 2

N A I A

oo
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IV. Az On gyermekkori csaladjardl kérdeznék néhany dolgot.

41. El az édesanyja?

1-Igen

2-Nem ——p» Mikor halt meg? l:l:l:l:l évben
3 — Nem ismeri az édesanyat 9999 — NT

9-NT

42. El az édesapja?

1-Igen

2-Nem ——p Mikor halt meg? [ T T T Jevben
3 - Nem ismeri az édesapjat 9999 — NT

9-NT

43. Az On sziilei, amikor On megsziiletett,
1 — hazassagban éltek,

2 — élettarsként éltek egytt, vagy
3 — nem éltek egyutt?
4 — egyik szUl6jét sem ismerte
9-NT P 48 —RA! l
44,

HA MINDKET SZULOJE ELETBEN VAN: HA EGYIK, VAGY MINDKET SZULO MEGHALT:

Ma is egyutt élnek a szilei? Mindvégig egydtt éltek a szilei?
1-igen 48 _RA! 1—igen 48 -RA!

2 — nem, elvaltak vagy megszakitottak 2 —nem, elvaltak vagy megszakitottak kap-
kapcsolatukat csolatukat

45, On hany éves volt, amikor szilei szétvaltak?
[:[:] éves
99 — NT

4

.

Az édesanyja kotott-e utéana (Gjabb) hazassagot vagy élettarsi kapcsolatot?

1 — (Ujabb) hazassagot kotott

2 — élettarsi kapcsolatot létesitett
3 — egyiket sem, egyedul maradt
9-NT

47. Es az édesapja kotétt-e utana (Gjabb) hazassagot vagy élettarsi kapcsolatot?
1 — (Gjabb) hazassagot kotott

2 — élettarsi kapcsolatot létesitett
3 — egyiket sem, egyedil maradt

9—-NT
48. Edesanyjanak Onnel egyiitt hany gyermeke sziiletett?
[:[:] gyermek
99 — NT
49. Végiil is On hany testvérrel, fél-, illetve mostohatestvérrel nevelkedett egydtt

dnmagat is beleszamitva?
Dj gyermek

99 —NT

H

H
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V. A hdzassaggal, egyttéléssel kapcsolatos kérdések kovetkeznek.

50. Kérem, az[5. VALASZLAPON| lévé dolgokrél mondja meg, On ezeket mennyire
tartja fontosnak ahhoz, hogy egy hazasséag jo legyen. Az 5-0s azt jelenti, hogy nagyon
fontosnak tartja, az 1-es pedig azt, hogy egyaltalan nem tartja fontosnak.

Ter 1 | alhatja a kozbiils6 fokozatokat is!
Tehéat: mennyire fontos a jo egyaltalan nem nagyon B \t
héazassaghoz... fontos
1. a hlség? 1 2 3 4 5 9
2. a megfelel6 anyagi korilmények? 1 2 3 4 5 9
3. a kdlcsonds megbecsiilés, tisztelet? 1 2 3 4 5 9
4. a j6l vezetett haztartas? 1 2 3 4 5 9
5. az 6romteli szexuélis élet? 1 2 3 4 5 9
6. a kozos izlés és érdeklédés? 1 2 3 4 5 9
7. az egymas iranti szeretet, szerelem? 1 2 3 4 5 9
8. az egymasért val6 aldozatvallalas? 1 2 3 4 5 9
9. az, hogy semmiféle titok ne legyen a
héazastéarsak kozott? 1 2 3 4 5 °
10. az, hlogy mlndkeF f,el a sajat, egyéni 1 > 3 2 5 9
céljait is megvalésithassa?
11. az, hogy koézds gyerekiik legyen? 1 2 3 4 5 9

[HA EMLEKSZEL: NE KERDEZD, CSAK JELOLD! |

51. EInézést, megmondana még egyszer: On hazastarssall/ élettarssal él, vagy sem?

1 — Hazastarsal/élettarssal él

CSAK HAZASSAGBAN VAGY ELETTARSI KAPCSOLATBAN ELOKTOL!
52. Kérem, megint osztalyozzon 1-tdl 5-ig.

Mennyire jellemzé az Onok jelenlegi egyaltalan nem nagyon B\t
kapcsolatéban... jellemzé
1. a hiiség? 1 2 3 4 5 9
2. megfelelé anyagi korilmények? 1 2 3 4 5 9
3. a kdlcsonds megbecsiilés, tisztelet? 1 2 3 4 5 9
4. a jol vezetett haztartas? 1 2 3 4 5 9
5. az éromteli szexuélis élet? 1 2 3 4 5 9
6. a koz0s izlés és érdekl6dés? 1 2 3 4 5 9
7. az egymas iranti szeretet, szerelem? 1 2 3 4 5 9
8. az egymasért val6 aldozatvallalas? 1 2 3 4 5 9
9. az, pogy semmiféle titok nincs Onok 1 P 3 2 5 9
kozott?
10. az, hogy_ §a1at, egyéni életcéljaikat is 1 P 3 4 5 9
meg tudjék valésitani?

[ OO OO0 oooonoo
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53. Kérem, az [1. VALASZLAP| segitségével mondja meg, mennyire elégedett a
hazassagaval/élettarsi kapcsolataval? 0-tél 10-ig értékeljen, ahol a 0 azt jelenti, hogy
egyaltalan nem elégedett, a 10 pedig azt, hogy teljes mértékben elégedett!

skalaértsk: | [ |

99 —NT

54. Kérem, a|6. VALASZLAP) segitségével mondja meg, hogy Onok a kovetkezék miatt
milyen gyakran vitatkoznak?

Milyen gyakran Soha- Ritkan Elég \ Nagyon [\lleml NT
vitatkoznak a ... sem gyakran vitatkoznak i érinti
1. hammunlfa ) 1 2 3 2 9
megosztasa miatt?
2. anyagi Uigyek miatt? 1 2 3 4 9
3. szabadid6
eltoltésén? ! 2 8 4 °
4. HA VAN: baréatokkal
val6 kapcsolat miatt? ! 2 8 4 ’ °
5. HA VAN: sziilékkel
valé kapcsolat miatt? 1 2 3 4 ’ °
6. HA VAN: a g}/ermek- 1 2 3 4 7 9
nevelés dolgaban?
7. gyermekvallalas 1 2 3 4 9
miatt?
8. quos célok, tervek 1 2 3 4 9
miatt?
9. alkoholfogyaszlas 1 2 3 4 9
miatt?
10. féltékenység miatt? 1 2 3 4 9
55. A[7. VALASZLAP| segitségével kérem, mondja meg, hogy amikor nézeteltérés van

Onok kozétt, mi a legjellemzébb?

1 — Megtartja maganak a véleményét, hogy elkeriljék a nagyobb vitat,
2 — nyugodtan megbeszélik a nézeteltérést,

3 — valamelyikiik sértédétten hallgat,

4 — veszekednek, kiabalnak egymaéssal, vagy

5 — tettlegességig fajul a dolog?

7 — soha nincs nézeteltérés
9-NT

56. Az elmilt egy év soran felmeriilt-e Onben a valas, a kapcsolat megszakitasanak
agondolata?
1 —nem mertiilt fel,
2 —igen, gondolt ra,
3 —igen, mindketten gondoltak ra,
4 —igen, komolyan foglalkoznak a valas, a kapcsolat megszakitasanak a lehetéségével,
5 — a valas mar folyamatban van

9-NT

MINDENKITOL!

57. On mit tanacsolna a fiatal néknek és férfiaknak? Milyen életformat valasszanak?
1 - Egyedul, 6néalléan éljenek,
2 — élettarsi kapcsolatban éljenek,
3 — el6szor élienek egyitt, majd kossenek hazassagot, vagy pedig
4 — kdssenek hazassagot elézetes egyuttélés nélkil?

9-NT

OOooooogdgo H
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58. On szerint mennyire fontos a hazassag megkotése, ha egy élettarsi kapcsolatban a né
terhes lesz, és szeretnék megtartani a gyermsket?

4 —Nagyon fontu Es mikor kellene megkotni a
3 — elég fontos, 9 D D

P hazassagot?
2 —nem kiléndsebben, vagy

| R y . e 1 - Feltétlentl a gyermek megsziletése
1 — egyaltalan nem fontos hazassagot kotni? elstt, vagy
- 2 — elegendd a gyermek megsziiletése
9-NT utan?

59. Véleménye szerint manapsag hany éves korban legjobb hazassagot kotni...

egy nének? és egy férfinak?
T ves korban T Sves korban EEEE

00 - soha 00 - soha
[HA NEM TUD ELETKORT MONDANI, KERDEZZ RA]|
Mégis mit gondol: Mégis mit gondol:
77 — Inkabb 25 éves kora elétt, vagy 77 — Inkabb 25 éves kora el6tt, vagy
88 — inkabb 25 év felett? 88 — inkabb 25 év felett?
99 -NT 99 - NT
60. Es manapsag hany éves korban a legjobb, hogy megsziilessen az elsé gyermeke...
egy nének? és egy férfinak?
éves korban I__gyl:l éves korban D:] D:]
00 — soha 00 — soha
[HA NEM TUD ELETKORT MONDANI, KERDEZZ RA]|
Mégis mit gondol: Mégis mit gondol:
77 — Inkabb 25 éves kora elétt, vagy 77 — Inkabb 25 éves kora el6tt, vagy
88 — inkabb 25 év felett? 88 — inkabb 25 év felett?
99 — NT 99 — NT
61. On szerint...
Inkabb a(z) Mindegy,
a hazassag vagy az élettarsi kapcsolat Slettarsi nem ajogi Nem
biztositja jobban... hézasséag elettarsi formatol tudja
kapcsolat o
fligg
1. az anyagi biztonsagot? 1 2 3 9 D
2._ a gygrmekvallalast, g g}/ermekek 1 Py 3 9 D
jovéjének megalapozaséat?
3. a kapcsolat tartéssagat? 1 2 3 9 D
4. a partnerek, tarsak kozotti ellentétek,
konfliktusok rendezését? L 2 8 ° D
5. azt, hogy a partnerek, a tarsak egyéni
céljaikat is meg tudjak valdsitani? 1 2 3 9 L]
6. a sziil6i haz, a rokonsag rokonszenvét, 1 2 3 9 D

tamogatasat?

A 62. CSAK 45 EV FELETTIEKTOL! (LASD 1. KERDES: AKIK 1956 ELOTT SZULETTEK)
62. Ha Ujra kezdhetné az életét, akkor 6sszesen hany gyermeket szeretne?

gyermeket
NEM SZAMOT MOND, DE KIDERUL, HOGY:
55 — ugyanannyit, mint amennyi van
66 — kevesebbet, mint amennyi van 88 — egyéb vélasz
77 — tébbet, mint amennyi van 99 — NT
VI. Par kérdés arr6l: hogy hogyan él, hogy érzi magéat?

H
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MINDENKITOL!

63. lférem, al8. VALASZLAP| segitségével mondja meg, melyek azok a dolgok, amelyeket
On megtesz, megvalésit, és melyek azok, amelyeket nem. Es ha nem teszi, akkor
szeretné, de nem telik ra, vagy nincs sziiksége ra?

HA NEM TESZI:

On megteszi, megvalésitja-e azt, hogy..... Megteszi || Szeretné, || Nem teszi, mert
denem (| nincsra egyéb
telik rd || sziiksége | okbdl

1. ?vgnt_e egyszer egy hétre elmegy 1 2 3 4
addlni?
2. eldfizet, vagy rendszeresen megvesz
P 1 2 3 4
egy Ujsagot?
3. rendszeresen vasarol (j ruhakat? 1 2 3 4
4. lecseréli eléregedett butorait? 1 2 3 4
5. naponta egy tal meleg ételt elfogyaszt? 1 2 3 4
6. havonta egyszer meghivja baratait
- 1 2 3 4
vacsorara?
7. havonta egyszer étteremben ebédel a
P 1 2 3 4
csaladjaval?
8. havonta legalabb 5 ezer forintot félre 1 2 3 4
tesz?
9. hetente legalabb egyszer aktiv
h . 1 2 3 4
testmozgast végez, sportol?

10. elég |_q’ot szakitani sajat magara, 1 2 3 4

hobbijara?

11. havonta egyszer-kétszer elmegy

szinhazba, hangversenyre vagy 1 2 3 4
muzeumba?

12. hetente legalabb egyszer olvas 1 2 3 2

konyveket, szépirodalmat?

13. szinte minden nap végez valamilyen

o . z 1 2 3 4
oromet okoz6 munkat?

I T A A I O B
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a

. Kérem, az [1. VALASZLAP| segitségével mondja meg, hogy mennyire elégedett az

életszinvonalaval. A 0 azt jelenti, hogy egyaltalan nincs megelégedve, a 10-es pedig azt,

hogy teljesen elégedett.
Skélaérték: |:g|:|

99 —NT
. Mennyire aggédik On a kévetkezd dolgok miatt?
Nagyon, kicsit vagy egyaltalan | Nagyon ‘ Kicsit ‘ Fé%y;‘gi' Nem érinti NT
nem aggodik... AGGODIK
1. egészségi allapota miatt? 3 2 1 9
2. HA VAN: munkahelyének
elvesztése miatt? 3 2 1 7 9
3. HA VAN: gyermekei jovéje 3 2 1 7 9
miatt?
4. HA VAN: csaladja anyagi
helyzete miatt? 8 2 ! 7 °
5. HA VAN: a parkapcsolata 3 2 1 7 9
miatt?
6. az orszag gazdasagi
helyzete miatt? 8 2 ! 9
7. az/ltt élo !(ulfoldlek novekvo 3 2 1 9
szama miatt?
8. a kozbiztonsag romlasa
miatt? 8 2 ! i
9. ha_xboru, atomkatasztréfa 3 2 1 9
miatt?
10. a kdrnyezeti allapot romlasa
miatt? 8 2 ! i

113
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VIl. A csaladtamogatasokrél, csaladtervezésrél, gyermeknevelésrél
520616 kérdések kovetkeznek.

66. On szerint altalanossagban hany gyermek idealis egy mai magyar csaladban?

l:|:| gyermek

00 — egy sem
88 — nem szamot mond (pl. ,amennyi sikertl”, ,amennyit az Isten ad”, stb.)
99 —NT

67. A csaladi élettel, gyerekneveléssel kapcsolatban olvasnék fel néhany véleményt.
Arra kérem, mindegyikr6l mondja meg, hogy On egyetért vele, vagy pedig nem ért egyet.
Nem ért [l Bizonyta-

Egyetért NT
egyet lan
1. Az a helyes, ha a férj szaméara a munka a
fontosabb, a feleség szdmara pedig az otthon 3 1 2 9
és a gyermekek, még akkor is, ha mindketten
dolgoznak.
2. Egy gyermek mindenben engedelmeskedijen a
szlileinek és tisztelje 6ket, még akkor is, ha a 3 1 2 9

sziilék nem szolgalnak ra.

w

. J6 szakma, j6 allas mellett igazuk van a
néknek, ha fontosabb a munkajuk, mint az, 3 1 2 9
hogy tdbb gyerekiik legyen.

4. Vannak ugyan sziléi kotelességek, de az
életcélokrél nem kell lemondani a gyermekek 3 1 2 9
miatt.

O O oo o

68. On szerint, az allam mennyire legyen felelés azért, hogy...

Teljes . Egyalta-
mértékben Részben ’ lan ne NT
az allam legyen a felelés
1. ne csokkenjen tovabb a sziletések
szama? 3 2 1 °
2. mindenkinek annyi gyermeke szilessen,
) 3 2 1 9
amennyit szeretne?
3. egy fiatal par 6nallé lakést teremthessen
P 3 2 1 9
magéanak?
4. jobban 0ssze lehessen egyeztetni a 3 > 1 9
munkavallalast a gyermekneveléssel?
5. afiatalok fol legyenek késziilve a csaladi
2 3 2 1 9
életre?
6. a szll6k kellé anyagi hattérrel rendel- 3 > 1 9
kezzenek a gyermekek eltartdsahoz?

69-78. A 45 EVES ES FIATALABB NOKTOL, ILL. AZ 50 EVES ES FIATALABB FERFIAKTOL.
LASD 1. KERDES (1956-ban v. ezutén sziiletett ndk, ill. 1951-ben v. utana sziiletett férfiak)!
IDOSEBBEK —» 80-RA!

69. Szeretné, ha (a meglévokon kiviil) sziiletne még gyermeke?

1-igen r;" 73 - RA! l
2 —igen, jelenleg (is) terhes:

3 - nem szeretne

4 — nem lehet tdbb gyermeke

9-NT
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7

7

7

7

74.

=

Kérem, a kdvetkezd okok koziil valassza ki azokat, amiért On nem kivan tébb gyermeket?

TOBB VALASZ IS LEHET!

Nem

Vélasztotta .
vélasztotta

01 — ennyi gyereket szeretett volna, és nem tébbet 2

02 — anyagilag nem engedhetik meg maguknak

03 — lakashelyzetik nem megfelelé

04 — meg akarja 6rizni szabadidejét, nyugalmat

PlRr|r|Pr|r

05 — a terhesség, sziilés sok nehézséggel jar

06 — a gyermekgondozassal jaro fizikai, idegi
megterhelés miatt
07 — szakmai fejl6dését hatraltatna

i

08 — gyermek mellett nehezebben kapna munkat

09 — a sajat vagy férje/élettarsa egészségi allapota miatt

10 — hazassagat (parkapcsolatat) nem érzi elég stabilnak

11 - nincs megfelel6 csaladi hattér, segitség

12 — tal id6snek tartja magat (férjét/élettarsat)

13 - bizonytalanak tartja a jovét

14 — a sziilék, rokonok befolyasoljak

N(N|ININ|ININ|IN|IN NN (DN N

Plrlr|rr|r|Rr|r|r

15 — férje/élettarsa nem akarja, ellenzi

=

N

w

El tudna képzelni olyan kérilményt, valtozast az életében, hogy (mégis) véallalkozna
(még egy) gyermekre?

1-igen
2 —talan
3-nem ——— P
9—-NT ————Pp|

Mi lenne ez?

1 - van szdveges valasz
9-NT
VALASZ UTAN A 78-RA!
Hany gyermeket szeretne (még)?

gyermek

88 — nem szamot mond (pl. ,amennyi sikertl”, ,amennyit az Isten ad”, stb.)
99 —NT

Mit gondol, hazastarsa/élettarsa ugyanennyi kozos gyermeket szeretne?

1 — ugyanennyit

2 —tobbet

3 — kevesebbet

4 — egyaltalan nem akar gyermeket
5 — még nem akar gyermeket

6 — nem beszéltek errél

7 — nincs hazastarsa/élettarsa
9-NT

T
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75. Hany éves koraban szeretné, hogy a (kdvetkezé) gyermeke megsziilessen?

éves koraban

88 — nem szamot mond
99 —NT » 78-RA!

KERDEZO! A 76. KERDEST CSAK AKKOR KERDEZD,
HA EDDIGIEK ALAPJAN NEM DERULT KI!

76. Miért erre az életkorra gondolt?

[RD BE, UTANA JELOLD! EGY VALASZ ADHATO]]

01 - iskola befejezése, szakma megszerzése 07 — tobb gyermeket szeretne, ezért jobb

02 — anyagi hattér (pl. lakas) megteremtése
03 - biztos &llas megszerzése
04 - legyen id6 a fliggetlen életre, szérakozasra

05 — érzelmileg megalapozottabb legyen a 09 — egyéb ok
kapcsolata partnerével

06 — az anya és a gyermek szdmara ez a 99 — NT
legmegfelelébb

77. Ez a gyermek az elsé gyereke lesz?

1-igen, az elsé
2 —nem, mar van gyermeke

mielébb elkezdeni

08 — akkor valik igazan felnétté az

ember, ha mar gyermeke van

A 78- 79. KERDESEK AZ ERINTETT KORCSOPORTBAN (max. 45 éves nék, max. 50 éves

férfiak) MINDENKITOL!

78. A gyermeket nevel6 sziilok tobbféle csaladi juttatast kaph k. On a kévetkezok koziil
melyiket tartja a legfontosabbnak?
1-agyest [EGY VALASZ ADHATO! |
2 —agyedet
3 — a csaladi pétlékot (iskolazasi tamogatast)
4 — a gyermekesek adokedvezményét
5 — a lakaskolcsont
6 — azt, hogy a nagyszulé is igénybe veheti a gyest
7 —egyéb VEIEMENY ... ..ot
9-NT
79. Ezeknek a csaladi kedvezményeknek mekkora szerepiik van abban, hogy...
Talén, .
Nagy részben | EOvalta-
szerepik van l&n nincs NT
van .
szerepuk
1. Onok megvalositsak terviiket, és annyi
gyermekiik legyen, amennyit 3 2 1 9
szeretnének?
2. hogy hamarabb sziilessen meg a 3 > 1 9
(kévetkez6) gyermekiik?
3. hogy akér tobb gyermekiik is legyen, 3 > 1 9
mint amennyire eredetileg gondoltak?

0 O
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MINDENKITOL!

80. A9. VALASZLAPON olyan dolgok szerepelnek, amelyekre az ember a gyermekeit

nevelheti. Kérem, valassza ki kozilliik azt az OTOT, amelyeket kiilénésen fontosnak tart!

01 — engedelmesség 08 — kovetkezetesség

02 - fuggetlenség 09 — nemzeti érzés

03 — humanizmus 10 — 6nzetlenség

04 — j6 modor 11 — szorgalom, kitartas

05 — kemény munka 12 — takarékossag

06 — képzelGerd 13 — tirelem, megértés masok irant
07 — kotelességtudat 14 — vallasi meggy6z6dés

99 — NT

81. Véleménye szerint hany éves kort6l szamit az ember 6regnek?
I:I__y_’ éves kortdl

99 — NT

82. Atadom Onnek a . Kérem, valassza ki errél azt a HAROM
tulajdonsagot, amelyik On szerint legjobban jellemzi az éregkort.
Oreg az, aki:
1 - elmdlt 65 éves,
2 — megromlott az egészségi allapota,
3 — nem tudja ellatni magat, masokra van utalva,
4 — szellemileg leépilt,
5 — oregségi nyugdijas,
6 — nehezen tud alkalmazkodni a valtozasokhoz,
7 —nem tud problémakat megoldani,
8 — unokaja van.

9-NT

H HHdHd
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83. Kérem, ndja meg, egyetért vagy nem ért egyet a kdvetkezo kijel kkel
Nem .
Eg'yet- ért Bizony NT
ért -talan
egyet
1. Az 6regek munkaja — nagyobb tapasztalatuk miatt —
. A N AP 3 1 2 9
tobbet ér a fiatalok munkajanal.
2. Az oregek gyanakvoak, mindenkiben ellenséget
) 3 1 2 9
latnak.
3. Az 6regeknek nagyobb problémat okoz a
P " X . 3 1 2 9
feleslegesség érzése, mint az anyagi helyzetuk.
4. Nagyon j6t tesz a csaladi életnek, ha a nagyszuldk is 3 1 > 9
osztoznak a mindennapi 6rémokben-gondokban.
5. Az 6regek nem kapnak annyi tiszteletet az
o N - " 3 1 2 9
emberektél, mint amennyit megérdemelnének.
6. A felnétt gyermekeknek mindenképpen kotelességiik,
" RS 3 1 2 9
hogy tdmogassak idds sziileiket.
7. Az 6regek ha tudnak, se szivesen vallalnak részt a
. A 3 1 2 9
fiatalok gondjaibdl.
8. Az id6s embereknek is joguk van arra, hogy
3 1 2 9
szerelmesek legyenek.
9. Az 6regek nem szorulnak akkora anyagi
- . N " . 3 1 2 9
tdmogatasra, mint ahogyan mondjak magukrol.
10. A munkahelyeken egyaltalan nem becstilik azokat, 3 1 2 9
akik kezdenek kidregedni a munkabdl.
11. Az 6regek szeretnek beleszélni a fiatalok csaladi
A 3 1 2 9
életébe.
12. Az 6regeknek semmi sincs inytikre, mindenért
A 3 1 2 9
zsortdlédnek.
13. Az oregek szivesen aldozzak fel mindenuket 3 1 2 9
gyermekeikeért.
84. Fiiggetleniil az On életkoratdl, On készill-e, illetve késziilt-e arra, hogy nyugdijat
valamilyen médon kiegészitse?
Mit tett eddig, illetve mit tervez a kovetkezo lehetéségek koziil?
Mar Nem
- . . megkezdte, " foglalkozik
A nyugdij kapcséan tervezi-e... mar Tervezi Jfoglalkozott NT
megvalésitotta vele
a takarékoskodast, pénzgydjtést 1 2 3 9
a nyugdij melletti munkavallalast 1 2 3 9
a lakaskorilményeinek megvaltoz-
tatasat (pl. kisebb, olcsébb lakas,
.. Pl h e 1 2 3 9
Osszekoltozés gyerekeivel, albérld
tartdsa stb.)
az életjaradéki szerzédés, 1 2 3 9
nyugdijbiztositas kotését
a csatlakozast egy dnkéntes
nyugdijpénztarhoz, 1 2 3 9
egészségpénztarhoz
egyéb dologot 1 2 3 9

OOdd g ddgd gdg
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VIIl. Kévetkez6 témank a kbzépkoruaknak szél arrél, hogyan
tervezik a nyugdijba lépést.

[HA EMLEKSZEL: NE KERDEZD, CSAK JELOLD! |
85. Elnézést, elfelejtettem, hany éves is On?
éves

86. Részesiil On valamilyen nyugdij ellatasban?

‘ FIGYELEM! HA CSAK IDEIGLENES OZVEGYI VAGY ARVASAGI NYUGDIJBAN
RESZESUL, NEM SZAMIT NYUGDIJASNAK!

1 — 46 éves vagy idésebb, és még nem részesiil

2 — 46 éves vagy idésebb, és részesiil

3 — 45 éves vagy fiatalabb és még nem részesul
4 — 45 éves vagy fiatalabb és részestl 98-RA!

87. On elérelathatéan hany éves korban megy nyugdijba?
éves korban

NEM KONKRET ELETKORT MOND, HANEM:
01 — amikor betolti a hivatalos nyugdijkorhatart

02 — minél késbbb, amig nem kdildik
03 — nem dolgozik (nem lesz sajat jogon nyugdijas) 112-RE!
99 —NT

88. Es ha Onén mulna, hany éves korban menne nyugdijba?
éves korban

NEM KONKRET ELETKORT MOND, HANEM:

01 — minél el6bb, illetve az elébb mondottnal hamarabb

02 — minél késdbb, illetve az elé6bb mondottnal késébb,
03 — akkor, mint az elébb emlitett valasz

04 — amig egészségileg birja

05 — egyéb b 91 - RE!

99 - NT >

HA HAMARABB SZERETNE MENNI:
89. Miért szeretne hamarabb nyugdijba menni?

[ IRD LE, UTANA JELOLD A VONAL ALATT!

01 — elfaradt 07 — igy megszabadulna a munkanélkiliség
02 — egészsége megromlott fenyegetésétél

03 — a csaladjaval szeretne foglalkozni 08 — tébb szabad idét szeretne, elege van a
04 — nyugdij mellett pénzt szeretne keresni kotottségekbd!

05 — nem szereti a munkahelyét, munkajat 09 — nem szorul ra, hogy dolgozzon

06 — masfajta munkat szeretne végezni (pl. 10 — egyéb

vallalkozas, mezégazdasagi munka) 99 — NT

VALASZ UTAN A 91-RE! l

mjmin
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HA KESOBB SZERETNE NYUGDIJBA MENNI:
90. Miért halasztana késébbre a nyugdijba menést?
IRD LE, UTANA JELOLD A VONAL ALATT]|

_ TOBB VALASZ LEHET!
1 — anyagi ok miatt (sziikség van a keresetére)

2 — szereti munkéajat, munkahelyét, szakméjat, minél hosszabb ideig szeretne dolgozni
3 — amikor nyugdijba kuldik, még nem lesz olyan 6reg, hogy ne tudna dolgozni

4 — nyugdijasként unatkozna: az otthoni élet, a csalad, a haztartas nem elégitené ki

5 — nyugdijasként maganyosnak, foloslegesnek érezné magat, céltalan lenne az élete
6 — addig becsillik meg az embert, amig dolgozik, allasban van

7 —egyéb

9-NT

MINDEN 46 EVES ES IDOSEBB NEM NYUGDIJASTOL:!

91. On honnan fogja kapni a nyugdijat:
1 - régi rendszer(i nyugdijbiztositasbol (TB),
2 — magéannyugdij-pénztarbdl (is),
3 — onkéntes nyugdijbiztositashol,
4 — valamilyen jaradékbol (pl. életbiztositas), vagy
5 — egyéb helyrdl (pl.: nkormanyzat)?

9-NT
92. Arrél, hogy hogyan fogja télteni a nyugdijas évek elsé 5-10 évét, Onnek
1 — konkrét tervei vannak, vagy
2 — csak nagyon altalanos, bizonytalan elképzelései, vagy pedig
3 — (egyeldre) nem foglalkoztatja ez a kérdés?
9-NT

93. Tervezi-e azt, hogy nyugdij mellett...

Igen, . Nem
tervezi Talan tervezi NT
1. teljes vagy részmunkaidében munkat vallal 1 2 3 9
alkalmazottként?
2. valamilyen vallalkozasba kezd? 1 2 3 9
3. kotetlen munkaidében munkat vallal (pl. 1 2 3 9
hazavihetd, alkalmi, idénymunkat, megbizast)?
4. mezbgazdasagi jellegl jovedelemkiegészitd 1 2 3 9
munkat végez?
5. jelentds részt véllal a gyermekek, unokak 1 > 3 9
gondozasaban, feltigyeletében?

94, Vannak-e olyan dolgok, amelyekkel On nyugdijas koraban szeretne foglalkozni, mivel
fiatal koraban nem volt ra elég ideje, lehetésége?

1 - igen vannak ilyen dolgok

2 —nincsenek ilyenek

3 — csak altalanos elképzelései vannak, a koriilmények alakulasatol is fugg,
még nem gondolta at

9-NT

NN
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95. EImondané, hogy mik lennének azok?

1 - van szoveges valasz
9—-NT

96. A jovore, idésebb korara gondolva érez-e aggodalmat a ké 6 dolgok miatt?
) o Nem Kicsit | Nagyon | Nem
2
Mennyire aggédik....? aggodik aggodik érinti |
1. az elfoglaltsag hianya, a foloslegesség érzése
) 1 2 3 9
miatt?
2. amiatt, hogy meg6zvegyil, egyedil marad? 1 2 3 9
3. az anyagiak miatt? 1 2 3 9
4. amiatt, hogy szellemi képességei megromlanak? 1 2 3 9
5. asajat egészségi allapota miatt? 1 2 3 9
6. HA VAN: a csalad, csaladtagok egészségi
- N 1 2 3 7 9
allapota miatt?
7. HA VAN: gyermeke(i) élete, életkdrtlményei,
! P . 1 2 3 7 9
biztonsaga miatt?
8. HA VAN: amiatt, hogy gyermekeivel, unokaival
. I 1 2 3 7 9
valé kapcsolata gyengul?
9. HA VAN: amiatt, hogy hdzassagaban, 1 P 3 7 9
partnerkapcsolataban problémak lesznek?

97. Mindent egybevetve On
1 —ink&bb egy kellemes, kiegyensulyozott, szép 6regkorra szamit, vagy
2 —inkabb egy problémakkal, nehézségekkel teli idészakra?

3 —egyéb: is-is, a kdrulmények alakulasatél fugg
9-NT

VALASZ UTAN HAGYD Kl A KOVETKEZO BLOKKOT, TOVABB —» A 112-RE!

[
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IX. Kévetkez6 témank a nyugdijasoknak szol, arrél, hogy hogyan téltik
a nyugdijas éveket.

98 — 111. KERDESEK CSAK NYUGDIJASOKTOL!

RESZESUL, NEM SZAMIT NYUGDIJASNAK!

98. Hany éves volt On, amikor nyugdijba ment?

98 — amikor betoltotte az akkor érvényes nyugdijkorhatart
99 —NT

‘ FIGYELEM! HA CSAK IDEIGLENES OZVEGY!I VAGY ARVASAGI NYUGDIJBAN ‘

99. Ez az id6pont...
1 - megfelelt az On elképzelésének, vagy
2 — szeretett volna elébb nyugdijba menni, vagy pedig
3 — szeretett volna még tovabb aktiv maradni?

9-NT

10

o

Miel6tt nyugdijas lett, On
1 - dolgozott
2 — munkanélkili volt, vagy
3 — nem dolgozott?

9-NT
101. Hany év munkaviszony utan ment On nyugdijba?
[T]e
9-NT

102. Az, hogy On akkor ment nyugdijba
1 — alapvetéen az On déntése volt,
2 — alapvetéen a munkahelye déntétt igy, vagy
3 — kdzos dontésik volt ez, megegyeztek?

9-NT

103. A déntésben
1 - szerepet jatszott az, hogy igy elkeriilheti az elbocséatast, a munkanélkiliséget, vagy
2 — nem jatszott szerepet?

9-NT

104. Amikor On nyugdijba ment, akkor On milyen tipus ellatasban részesiilt:
1 - sajat jogu 6regségi nyugdijban,
2 — sajat jogl korkedvezményes, korengedményes nyugdijban,
3 — rokkantsagi nyugdijban,
4 — kizaré6lag 6zvegyi nyugdijban, mert az a sajat nyugdijnal kedvezébb volt, vagy
5 — kizarélag 6zvegyi nyugdijban, mert sajat jogon nem részesilhetett?

7 — EGYIK SEM: az el6z6ektdl eltéré nyugdijban, nyugdijszert ellatasban részesiilt
9-NT
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105. Es most milyen tipusu ellatasban részesiil:

1 - sajat jogu 6regségi nyugdijban,

2 — sajat jogu korkedvezményes, korengedményes nyugdijban,

3 - rokkantsagi nyugdijban,

5 — kizarélag 6zvegyi nyugdijban, mert az a sajat nyugdijnal
kedvez6bb, vagy

6 — kizarélag 6zvegyi nyugdijban, mert sajat jogon
nem részesiilhet?

7 — EGYIK SEM: az el6z6ektdl eltéré nyugdijban, nyugdijszeri ellatasban részestil
9-NT

106. CSAK ROKKANT NYUGDIJASOKTOL!

106. Hogyan kdvetkezett be a rokkantsaga?
1 - velesziletett egészségugyi probléma miatt
2 — fokozatosan kialakul6é egészségkarosodas miatt
3 — betegség miatt
4 — baleset kovetkeztében

9-NT

MINDEN NYUGDIJASTOL!

107. On honnan kapja a nyugdijat?
[TGBB VALASZ IS LEHET!|
1 - régi rendszer(i nyugdijbiztositasbol (TB)
2 — magéannyugdij-pénztarbol (is)
3 — onkéntes nyugdijbiztositasbol
4 — valamilyen jaradékbol (pl. életbiztositas)
5 — egyéb helyrél (pl. 5Snkormanyzat)

9-NT

108. Jelenleg végez On valamilyen jovedelemszerzé munkat?
1 - igen, folyamatosan dolgozik, alkalmazasban vagy szerzédéssel
2 —igen, alkalmanként, nem rendszeresen dolgozik
3 — nem végez j6vedelemszerzé munkat

9-NT

109. Felsorolok néhany tevékenységfajtat. Arra kérném, mindegyikrél mondja meg, hogy
ez Onnek mindennapi ,feladata-e” tehat rendszeresen, szinte nap mint nap végzi,

vagy sem?
Tehéat: mindennapi feladata-e Feladata Nem Nem érinti
) P feladata
1. ahaztartas ellatasa (f6zés, mosas, hazi munka, 1 Py 7
bevéasarlas)
2. mezdgazdasagi, kerti munka, allattenyésztés 1 2 7
3. egyéb haziallat tartdsa, gondozasa (pl. kutya,
1 2 7
macska, halak, stb.)
4. haz koruli munka, javitas, karbantartas 1 2 7
5. gyerekek, unokak gondozasa, felugyelete 1 2 7
6. gyerekek, unokék haztartasaba, gazdasagaba 1 Py 7
besegités
7. betegépolas, valakinek az ellatasa 1 2 7
8. kozéleti tevékenység, dnkéntes munka (civil szer-
£ - . : - 1 2 7
vezetben, egyhazban, partban, 6nkorményzatnal)

9-NT

[
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110. A jovére, idésebb korara gondolva érez-e aggodalmat a kdvetkez6 dolgok miatt?

] ] Nem | Kicsit | Nagyon || \em
Tehat mennyire aggodik... a%igko- aggédik érinti NT
1. az elfoglaltsag hianya, a foléslegesség
P . 1 2 3 9
érzése miatt?
2. az anyagiak miatt? 1 2 3 9
3. amiatt, hogy szellemi képességei 1 2 3 9
megromlanak?
4. asajat egészségi dllapota miatt? 1 2 3 9
5. amiatt, hogy megdzvegyil, egyedil marad? 1 2 3 7 9
6. HA VAN: a csalad, csaladtagok egészségi
. - 1 2 3 7 9
allapota miatt?
7. HA VAN: gyermeke(i) élete, életkortiiményei, 1 2 3 7 9
biztonsaga miatt?
8. HA VAN: amiatt, hogy gyermekeivel,
i . - 1 2 3 7 9
unokaival val6 kapcsolata gyengtil?
9. HA VAN: amiatt, hogy hazassagaban, 1 2 3 7 9
partnerkapcsolataban problémak lesznek?

111. Mindent egybevetve On hogyan jellemezné jelenlegi helyzetét, életét? Ez életének
1 - inkabb egy kellemes, kiegyensulyozott, szép idészaka, vagy
2 —inkabb egy problémakkal, nehézségekkel teli idészak?

3 —egyéb, is-is
9-NT

OO0 odooodd
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X. A csaladi, barati segitségnyujtas téméja kovetkezik.

MINDENKITOL!

A kovetkezd kérdések AZ ONNEL NEM EGY HAZTARTASBAN ELO SZEMELYEKRE
vonatkoznak.

112. Kapott-e ('j'n az elmalt évben rendszeresen tamogatast, segitséget ONNEL NEM EGY
HAZTARTASBAN ELO SZEMELYTOL (sziileit6l, gyermekeit6l, mas rokontal,

nem rokontdl)?

HA IGEN, kitél:
4 més
igen nem | sziiltsl n?()ellftr(:il rorknoistél személy-
Kapott-e On az elmlt évben... tol
1. rgndsze[es pénzbeli 1 2 1 2 3 4
tdmogatast?
2. k|§ebb olssze,gulalkalml 1 2 1 2 3 4
pénzbeli segitséget?
3. n}agyobb{osszegu egyszeri 1 2 1 > 3 4
tdmogatast?
113.
HA IGEN, kit6l:
“ er- méas mas
Kap-e On mostanaban igen nem sziil6tol rgzktél rokontél személy-
rendszeresen segitséget... tol
1. haztartasi munkak (pl.
takaritas, vasalas) 1 2 1 2 3 4
végzésében?
2. gyermekek ellatdsaban? 1 2 1 2 3 4
3. beteggondozasban? 1 2 1 2 3 4
4. bevéasarlasban? 1 2 1 2 3 4
5. épitkezésben? 1 2 1 2 3 4
6. javito, szerel6 munkakban? 1 2 1 2 3 4
7. hivatalos tgyek intézésben? 1 2 1 2 3 4
114.
HA IGEN, kit6l:
gyer- mas mas
igen nem sziil6tol ~ .| | személy-
Kap-e On rendszeresen... mektdl | rokontol tol
1. élelmiszert? 1 2 1 2 3 4
2. tisztitdészert, ruhanemdit, 1 2 1 2 3 4
egyebet?

N
N

N

N

N

10
L0
N

N

N
N
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A kerd div

115. Nydjtott-e On az elmult évben rendszeresen tamogatast, segitséget ONNEL NEM EGY
HAZTARTASBAN ELO SZEMELYNEK (sziileinek, gyermekeinek, mas rokonnak,

nem rokonnak)?

HA IGEN, kinek:
e gye- mas < _
Nyujtott-e On az elmalt igen nem szill6 rmek- | rokon- |Mas szé
A nek mélynek
évben... nek nak
1. r?ndszer,es pénzbeli 1 2 1 2 3 4
tdmogatast?
2. k|§ebb qsszegu,alkalml 1 2 1 2 3 4
pénzbeli segitséget?
3. n,agyobblosszegu egyszeri 1 2 1 > 3 4
tamogatast?
116.
HA IGEN, kinek:
. sia | ogyer- mas . _
Adott-e On mostanaban igen nem srz]:t) mek- rokon- rr:aéf ?12;(
rendszeresen segitséget... nek nak Y
1. héztartasi munkak (pl.
takaritas, vasalas) 1 2 1 2 3 4
végzésében?
2. gyermekek ellatasaban? 1 2 1 2 3 4
3. beteggondozasban? 1 2 1 2 3 4
4. bevasarlasban? 1 2 1 2 3 4
5. épitkezésben? 1 2 1 2 3 4
6. javito, szerel6 munkakban? 1 2 1 2 3 4
7. hivatalos ugyek intézésben? 1 2 1 2 3 4
117.
HA IGEN, kinek:
igen nem 5215 ?nye?kr rcr>T<?)sn- mas sze-
Adott-e On rendszeresen... nek nek nak mélynek
1. elglmlszen (pl. zoldséget, 1 2 1 2 3 4
hust)?
2. tisztitdészert, ruhanemdit, 1 2 1 2 3 4
egyebet?

N

N
N

N
N
N

N
N
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A kérdoiv

Xl. Most néhany kérdés jon az anyagi helyzetrél és a lakaskoriilményekrol.

MINDENKITOL!
118. Atlagosan mennyi az On havi, nett6 jovedelme?

DID ezer Ft/ho | 120 - RA! l

8888 — NEM KiVAN VALASZOLNI
9999 — NT

HA NEM TUDJA / NEM KiVAN VALASZOLNI:
119. A kerdow adatait név nélkiil, statisztikai modszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondané-e,
hogy a[l1. VALASZLAPON Iévé kategériak koziil melyikbe tartozik?
. 30 ezer Ft, vagy kevesebb  06. 111 — 130 ezer Ft 12. 351 - 400 ezer Ft

02. 31 -50 ezer Ft 07.131 - 150 ezer Ft 13. 401 - 450 ezer Ft
03. 5170 ezer Ft 08. 151 — 200 ezer Ft 14. 451 - 500 ezer Ft
04. 71 -90 ezer Ft 09. 201 — 250 ezer Ft 15. 501 ezer Ft és felette
05. 91 -110 ezer Ft 10. 251 - 300 ezer Ft

11. 301 — 350 ezer Ft 88 — MEGTAGADJA A VALASZT
99 — NEM TUDJA

120. Atadom Onnek all2. VALASZLAPOT]. Kérem, nézze végig a listat, és mondja meg,
hogy ezek koziil Onok, a haztartas tagjai melyikb6l részesiilnek!

Nem

Emliti o
emliti

z
5

[N

01 - féallasbdl szarmazo jovedelem

02 — egyéb munkajovedelem (mellékallas, alkalmi
munka stb.)

03 — vagyonbhdl, egyéb forrasbol szarmazé jovedelem
04 — 6sztondij
05 — gyermekgondozasi segély (gyes)

06 — gyermekgondozasi dij (gyed)

07 — gyermeknevelési timogatés (gyet)

08 — csaladi p6tlék

09 — sajat jogl oregségi nyugdij

10 — rokkantsagi nyugdij, baleseti jaradék

10 — hozzatartoz6i (6zvegyi) nyugdij, jaradék

12 — arvaséagi jaradék

13 — munkanélkili jaradék

— lakésfenntartasi tamogatas

15 — kiegészit6 csaladi potlék

16 — munkanélkilliek jovedelempétlé tamogatasa
17 — kozgyogyellatas

18 — rendszeres szocidlis segély

19 — atmeneti segély

20 — mozgaskorlatozottak tamogatasai

— idéskoruak jaradéka

22 — apolasi dij
23 — egyéb segély
24 — mas maganhaztartasbél szarmazo tAmogatas

Rlrlr|rrR|r[Rr|IR|rIP|RP|RPR|R|Pr|R|r|P|[RP|FR|P| R
[SEENEENERCRENANNE FCRENE N CR ECRENR N CR U N CE F SR ENE N R CR ENR N R ECR NN R R ENY
©o|o|o|o|o|o|o|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o|o| © |©

HA EGYEDUL EL —» 122-RE!

] e

I

1

I

I

I

LI

l

I
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A kerd div

121. Beleértve az On jovedelmét is, mennyi az Onok héaztartasanak atlagos havi (nett6)

dsszjovedelme?
D:]:]:] ezer Ft/ho » 123 - RA! l

8888 — NEM KiVAN VALASZOLNI
9999 — NT

HA NEM TUDJA / NEM KiVAN VALASZOLNI:
122. A kérdoiv adatait név nélkiil, statisztikai modszerekkel dolgozzuk fel. Azt megmondanéa-e,

hogy a[13. VALASZLAPON | 1évé kategériak kdziil melyikbe tartozik?

01. 30 ezer Ft, vagy kevesebb 07.251-300 ezer Ft 12. 701 - 800 ezer Ft

02. 31 -50 ezer Ft 08. 301 —-400 ezer Ft  13. 801 — 900 ezer Ft

03. 51 - 100 ezer Ft 09. 401 - 500 ezer Ft  14. 901 ezer Ft és felette

04. 101 - 150 ezer Ft 10. 501 - 600 ezer Ft

05. 151 — 200 ezer Ft 11. 601 — 700 ezer Ft 88 — MEGTAGADJA A VALASZT

06. 201 — 250 ezer Ft 99 — NEM TUDJA
MINDENKITOL:

123. Mit mondana, hogyan tud, hogyan tudnak kijénni ebbél a jovedelembél?
1 — nélkulozések kozott élnek,
2 — hénaproél-hénapra anyagi gondjaik vannak,
3 — beosztassal épphogy kijonnek a pénzikbdl,
4 — elfogadhatéan élnek, vagy
5 — gondok nélkul élnek?

9-NT

124. Milyen jogcimen lakik On ebben a lakasban?

A 1 — tulajdonos 2 —tulajdonos hazastarsa
HA MAGANTULAJDONOS(OK) 3 —tulajdonos élettarsa 4 — tulajdonos egyéb csaladtagja
HA ONKORMANYZATI 5 — f6bérlé 6 — f6bérl6 hazastarsa
LAKASBERLO(K) 7 — f6bérld élettarsa 8 — f6bérls egyéb csaladtagja

10 — hazastars szolgalati lakasa
12 — egyéb csaladtag szolgalati
lakasa

9 — szolgélati lakas sajat jogon

HA SZOLGALATILAKAS(UK) VAN 41 _ glettars szolgalati lakasa

13— bérl6 (teljes lakast) 14 — tarsbérl6 (tobb haztartas bérel

HA MAGANSZEMELYTOL, 15— albérld(k) (szobat, lakrészt teljes lakast)
CEGTOL BEREL(NEK) Rérol(nek) més héstartiopan) 16~ 40yberld
17 — eltartasi szerzédés o LA .
HA EGYEB 19 — intézményi haztartas ;g - Zzwéebssegl lakéshasznalat
(pl.: kollégium) 9y
99 —NT v

125. Hany m2-es a lakas hasznos alapteriilete?

m2
999 — NT
126. 12 m2-nél nagyobb lakészobak szama? 4-12 m2-es félszobak szama?
db [ ] Ja
99 — NT 99 — NT
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A kérdoiv

127. Hogyan fiitenek?

1 - tav, (tdmb-) fltés, termalviz

2 — egy éplilet tobb lakasat flité kazannal

3 — egy lakast flit6 kozponti fiités (kazan-,cirké-, etazsfiités)
4 — gazkonvektorral, villannyal (modern egyedi helyiségfiités)
5 — szénnel, olajjal (hagyomanyos egyedi helyiségdfiités)

6 — nincs flitési lehetdség

128. Kérem, az [1. VALASZLAP)| segitségével mondja meg, hogy mennyire elégedett
alakaséaval, hazaval. A 0 azt jelenti, hogy egyaltalan nincs megelégedve,

a 10-es pedig azt, hogy teljesen elégedett.
Skélaérték: |:|__gi|
99 — NT

Kérem, a[14. VALASZLAP| segitségével mondja meg, melyek azok a dolgok, amelyek

12

©

megvannak Onnek, és melyek azok, amelyek nincsenek. Es ha nincsenek, akkor szeretné,

de nem telik ra, vagy nincs ra sziiksége?

HA NINCS:
Megvan || Szeretné, Nincs
de nem ra egyéb
telik rd |[szukség | okbdl
1. Egy lakés, amelyben mindenkinek van egy
22 L. 1 2 3 4
kiilon szobaja
2. WQ és furdészoba vagy zuhanyzo a 1 2 3 4
lakésban
3. Kert, terasz vagy kellemes kornyezetre nyild
. 1 2 3 4
erkély
4. Telefon 1 2 3 4
5. Auté 1 2 3 4
6. Szines televizio 1 2 3 4
7. Automata mos6gép 1 2 3 4
8. Mosogat6gép 1 2 3 4
9. Vide6-magné 1 2 3 4
10. Szamitégép 1 2 3 4

130. Tervezi-e, hogy a kozeljovében valtoztat lakaskoriilményein?

1 —igen, egy-két éven belul Hogyan képzeli a valtoztatast?
2 —igen, 3-5 éven belil ——p

3 — egyelére nem, de majd késébb szeretne 1 — lakasvaltoztatassal
4 —nem akar elkdltozni, valtoztatni 2 — jelenlegi lakason beliili épitkezéssel
9—-NT 9-NT

131. On mikor koltozott-el a sziil6i hazbol?

e Ezutan visszakoltozott-e

I:I:I:I:' ¢y — | hosszabb idére, legalabb fél évre
a sziil6i hazba?

1-igen

2-nem

7777 — mai napig ott 6| ———»

8888 — nem maganhaztartasban nétt fel
(&llami gondozott, stb.)
9999 — NT

OO0 OO0Oooooodoo ™
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A kerd div

132. Mikor jutott el6szor 6nall6 lakashoz (akar a sajat, akar bérelt)?

08 — nincs 6nallé lakasa, lakasuk
09 —NT

133. Hogyan jutott elsé 6nallé lakasahoz?
01 — vasérolta

02 — épitette

03 — meglévé lakas bévitésével (hozzaépités, tetétérbeépités) [D
04 — szolgélati lakéshoz jutott

05 — hazastarsanak/élettarsanak volt lakasa vagy ,behdzasodassal”
06 — sziil6k atadtak lakasukat

07 — nagysziilék lakasanak (lakashasznalati joganak) oroklése révén
08 — egyéb orokléssel

09 — eltartasi szerz6déssel

10 — kiutalassal

11 — szétkoltozéssel, cserével

12 — bérelte, maganszemélytdl, cégtél

13 — egyéb médon

99 — NT
134. Els6 6nallé lakasa megt tésében segitettek-e a sziilei? Ha igen: milyen mértékben?
Nem Kis Nagy Teljes | Nem volt
) ra
segitettek mértékben segitettek sziikség
1. Pénzzel 1 2 3 4 7
2. Butorozassal, felszereléssel 1 2 3 4 7
3. Munkavégzéssel 1 2 3 4 7
4. Kapcsolataikkal 1 2 3 4 7

MINDENKITOL!
135. Ha On mar olyan idés lesz, hogy nehezen tudja egyediil ellatni magat, akkor mit szeretne:
1 — elkéltdzni egy olyan otthonba, ahol szakszer( ellatasban részesiilhet, vagy D

2 — olyan megoldast talalni, hogy tovabbra is a sajat otthonaban élhessen, vagy
3 — odakdltdzni valamelyik csaladtagjahoz, 6sszekoltdzni valakivel?

4 — egyéb
9-NT

136. Atadom Onnek a [15. VALASZLAPOT]. Kérem, gondoljon sajét életkérillményeinek

alakulaséara 1990-t61 kezdédéen. Melyik abraval tudnd ezt 10 év leginkabb jellemezni?
A kivalasztott bra szama: D
9—-NT

137. Most szeretném, ha még egyszer fontoléra venné altalanos életkérilményeit.

Az|1. VALASZLAPON a 10-es a legjobb életkériilményt jelenti, amit

csak el tud képzelni, a 0 pedig az elképzelhetd legrosszabb életkoriilményt.

Skalaérték NT
1. Melyik fokra helyezné jelenlegi életkorilményeit? 99 D:]
2. Es véleménye szerint milyen életkérilményeket érdemelne
dnmaga szamara? 99 Dj
3. Es mire szamit, milyenek lesznek az életkérilményei 6t év
mulva? 99 D:]
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A kérdoiv

XIl. Az utols6 kérdések az On egészségi allapotara
és kozérzetére vonatkoznak.

MINDENKITOL!

138.

141

o

141.

142.

143.

Gatolja-e Ont mindennapi tevékenységeiben valamilyen egészségi probléma,
betegség, rokkantsag?
1—igen » Mennyire gatolja Ont ez a probléma?
1 - sUlyosan vagy
2 — enyhébben?

3 — valtozo, attél fugg
9-NT
2-nem

9-NT

. Szed-e On rendszeresen orvos altal betegségre felirt gyogyszert?

1-igen
2-nem

9-NT

. Kérem, az [1. VALASZLAP| segitségével mondja meg, hogy mennyire elégedett az

egészségi allapotaval. A 0 azt jelenti, hogy egyaltalan nincs megelégedve, a 10-es pedig

azt, hogy teljesen elégedett.
Skalaérték: |:|i|

99 —NT

Az ember kozérzetét sok dolog befolyasolhatja. A [3. VALASZLAP| segitségével mondja
meg, hogy mennyire igazak ezek Onre nézve.

Telje- | Rész- | Inkabb | 592
Tehat mennyire igaz az, hogy... sen ben nem nem NT
IGAZ
1. On kérul mindig van valaki, akivel 4 3 P 1 9
beszélgethet mindennapi problémair6l?
2. szuks_eg esetén mindig tdmaszkodhat 2 3 P 1 9
valakire?
3. qukran érzi ugy, hogy senkit sem érdekel, 4 3 Py 1 9
amit mond?
4. hianyzik az életébdl a meghittség és a
melegség? 4 3 2 1 9
5. gyakran érzi maganyosnak magat? 4 3 2 1 9

On melyik allitassal ért inkabb egyet?
1 - A legtobb emberben meg lehet bizni, vagy
2 —az ember nem lehet elég 6vatos a tobbi emberrel kapcsolatban?

3 —egyéb valasz
9-NT

Végiil arra kérem, hogy az [L. VALASZLAP| segitségével mondja meg, mennyire elégedett

a kovetkez6 dolgokkal. A 0 azt jelenti, hogy egyal nincs légedve, a 10-es pedig
azt, hogy teljesen elégedett.
Mennyire van megelégedve... Skéalaérték fjNem tudja
1. élete eddigi alakulasaval? 99
2. jovébeli kilatasaival? 99

KOSZONJUK EGYUTTMUKODESET ES ERTEKES VALASZAIT!

Doddo

]

(1]
[T]
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A vdlaszlapok

1.VALASZLAP

133



Eletiink fordulépontjai

2 VALASZLAP

Bolgar Romén

Cigany Ruszin

Cigany szarmazast magyar Szerb

Gorog Szlovak

Horvat Szlovak szarmazasu magyar
Lengyel Szlovén

Német Ukran

Német szarmazast magyar Magyar

Ormény Egyéb

88 - NEM KiVAN VALASZOLNI
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A vdlaszlapok

3.VALASZLAP

4 - Teljesen igaz
3 - Részben igaz
2 - Inkdbb nem igaz

1 - Egyaltalan nem igaz
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Eletiink fordulépontjai

4. VALASZILAP

Fenntartani a rendet az orszédgban.

Az embereknek tobb beleszodlast adni az orszag tigyeibe.
Kiizdeni az arak novekedése ellen.

Biztositani a szélasszabadséagot.
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A vdlaszlapok

5.VALASZLAP

egyna;’:llan nagyon
a htiség? 112 |3]4]5
a megfelel6 anyagi koriilmények? 112 (3|45
a kolcsonos megbecsiilés, tisztelet? 1 2 3 4 5
a jol vezetett haztartas? 112 (3] 4|5
az Oromteli szexualis élet? 112345
a kozos 1zlés és érdekl6dés? 1123 |4]|5
az egymas iranti szeretet, szerelem? 112 3| 4|5
az egymasért val6 aldozatvallalas? 1123 ]4)|5
az, hogy semmiféle titok ne legyen a
hazastarsak kozott? 11213145
az, hogy mindkét fél a sajat, egyéni céljait
is megvaldsithassa? 1
az, hogy kozos gyerekiik legyen? 1
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Eletiink fordulépontjai

6. VALASZILAP

1. Sohasem vitatkoznak
2. Ritkan vitatkoznak
3. Elég gyakran vitatkoznak

4. Nagyon gyakran vitatkoznak
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A vdlaszlapok

7. VALASZILAP

1 - Megtartja maganak a véleményét, hogy elkeriiljék a nagyobb vitat,
2 - nyugodtan megbeszélik a nézeteltérést,

3 - valamelyikiik sért6dotten hallgat,

4 - veszekednek, kiabalnak egymassal, vagy

5 - tettlegességig fajul a dolog?
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Eletiink fordulépontjai

8. VALASZLAP

1 - megteszi, megvalésitja

2 - nem teszi meg, mert nincs ra pénze

3 - nem teszi meg, mert nincs ra sziiksége
4 - nem teszi meg mas okbol
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A vdlaszlapok

1. engedelmesség
2. fliggetlenség

3. humanizmus
4.j6 modor

5. kemény munka
6. képzel6er6é

7. kotelességtudat

9. VALASZLAP

8.

9.
10.
11.
12.
13.
14.

141

kovetkezetesség

nemzeti érzés

onzetlenség

szorgalom, kitartas
takarékossag

tirelem, megértés masok irant

vallasi meggy6z6dés



Eletiink fordulépontjai

10. VALASZLAP

Oreg az, aki:

1 - elmult 65 éves,

2 - megromlott az egészségi allapota,

3 - nem tudja elldtni magat, masokra van utalva,
4 - szellemileg leépiilt,

5 - oregségi nyugdijas,

6 - nehezen tud alkalmazkodni a valtozasokhoz,
7 - nem tud problémakat megoldani,

8 - unokédja van.
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A vdlaszlapok

11. VALASZLAP

30 ezer Ft, vagy annal kevesebb
31- 50 ezer Ft
51- 70 ezer Ft
71- 90 ezer Ft
91-110 ezer Ft
111-130 ezer Ft
131-150 ezer Ft
151-200 ezer Ft
201-250 ezer Ft
251-300 ezer Ft
351-400 ezer Ft
401-450 ezer Ft
451-500 ezer Ft

501 ezer Ft és felette
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Eletiink fordulépontjai

12. VALASZLAP

féallasbol szarmazo jovedelem

egyéb munkajovedelem (mellékallas, alkalmi munka stb.)
vagyonbol, egyéb forrasbol szdrmazo jovedelem
Osztondij

gyermekgondozasi segély (gyes)

gyermekgondozasi dij (gyed)

gyermeknevelési timogatas (gyet)

sajat jogu oregségi nyugdij

rokkantsagi nyugdjij, baleseti jaradék

hozzatartozoi (6zvegyi) nyugdij, jaradék

arvasagi jaradék

munkanélkili jaradék

lakasfenntartési timogatas

rendszeres nevelési segély / gyermeknevelési timogatas
munkanélkiiliek jovedelemp6tlé tdmogatasa
kozgyogyellatas

rendszeres szocidlis segély

atmeneti segély

mozgaskorlatozottak tdimogatasai

egyéb segély

mas maganhaztartasbol szarmazo6 tdmogatas
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A vdlaszlapok

13. VALASZLAP

30 ezer Ft, vagy annal kevesebb

31 - 50 ezer Ft

51 - 100 ezer Ft
101 - 150 ezer Ft
151 - 200 ezer Ft
201 - 250 ezer Ft
250 - 300 ezer Ft
301 - 400 ezer Ft
401 - 500 ezer Ft
501 - 600 ezer Ft
601 - 700 ezer Ft
701 - 800 ezer Ft
801 - 900 ezer Ft
901 ezer Ft és felette
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Eletiink fordulépontjai

14. VALASZLAP

1 - megvan Onnek, illetve megteheti
2 - szeretné, de nem telik ra

3 - nincs ré sziikség

4 - nincs egyéb okbol
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A vdlaszlapok

15. VALASZLAP

PN
YoV

8

-
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A NEEESSEGTUDOMANYI KUTATO
INTEZET KUTATASI JELENTESEI

1982

1. (El6szot irta: Monigl Istvin)
Népesedés és népesedéspolitika tarcaszintti kozéptava kiemelt kutatdsi f6irany
(1982-1985).
A KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet tavlati tevékenységének iranyelvei (1982-
1990).

2. S. Molndr Edit: Erték-orientaciok a népesedési magatartasban.

3. Osszedllitotta: Nemeskéri Janos, Juhdsz Attila: Sorkoteles fiatalok testi fejlettsége, biologi-
ai, egészségi allapota (El6zetes tajékoztato).

4. Szabo Kalmdn: A népességel6reszamitdsok néhany moédszertani kérdése (ElSterjesztés
az MTA Demografiai Bizottsdganak).

5. Valkovics Emil: A demogréfiai atmenet elemzésének néhany gyakorlati nehézségérol.

. Bies Klira: A tertileti népességprognézisok el6készitése.

7. Készitette az MTA Gazdasag és Jogtudomanyok Osztalyanak megbizésabdl az MTA
Demografiai Bizottsdga: A demografiai tudomény helyzete Magyarorszégon.

=)

1983

8. S. Molndr Edit-Pataki Judit: Vélemények és el6itéletek az dregségrol.
9. Mddai Lajos: Az utols6é nagy kolerajarvany demogréfiai képe Eurdpaban és az Egye-
siilt Allamokban (1872-1873).
10. Vukovich Gabriella: A népesedéspolitika tartalma, jellege, céljai, eszkdzei, hatékonysa-
ga. Nyugat-eurdpai tapasztalatok.
11. Hooz Istvin: Tarsadalompolitika, gazdasagpolitika, szocialpolitika, valamint a népese-
déspolitika kapcsolatai a szocialista orszagokban.
12. Joubert Kdalman: Sziiletési suly és sziiletési hossz standard az 1973-78 évben élvesziile-
tett djsziilottek adatai alapjan (angol és orosz nyelven).
13. Pongricz Tiborné: Fiatalkori terhességek tarsadalmi, demografiai vizsgalata.
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14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

Hooz Istvin: A népesedéspolitika eszkozei, kiilonos tekintettel a gazdaséagi jellegti esz-
kozok alkalmazasanak gyakorlatdra és az ezekkel 6sszefiiggs nézetekre a szocialista
orszagokban.

1984

Készitették: Bies Kldra, Hablicsek LdszIo: Tertileti népességel6reszamitas 1981-2001.
Szabo Kdlmdn: Csalddok és haztartdsok néhany jellemz&jének alakuldsa, 1981-2001.
(El6zetes véltozat.)

Szerkesztette: Hablicsek Ldszlo, Monigl Istvin: Tarsadalmi-demografiai prognézisok.

A Népességtudoményi Kutatéintézet tudomdanyos szemindriuma Budapest, 1983.
majus 17-18.

Klinger Andris: A csalddtervezési programokon kiviili népesedéspolitikai intézkedé-
sek hatdsa a termékenységre (angol nyelven).

Moksony Ferenc: Teleptilési tényezSk és az ongyilkossag. Az ongyilkossdg egyes de-
mografiai Osszefiiggései egy Osszetételhatdst vizsgalo elemzés eredményei.

Cserndk Jozsefné: A 18 éven aluli n6k hazassagkostésének néhany demogréfiai jellemzé-
je Magyarorszagon.

Osszeallitotta: Cseh-Szombathy Ldszl6, Klinger Andrds, Monigl Istvdn, Vukovich Gyorgy:
A népesedéssel osszefiiggd tudomanyos kutatésok f6bb eredményei, a jovébeni kuta-
tés 6 iranyai.

Szukicsné Serfdz6 Klira: Budapest és Pest megye népességfejlédése, az ezredfordul6ig
varhat6 tendenciak.

1985

Ratay Csaba-Tusnddy Gdbor: Veszélyeztetett gyermekek szocializacidjanak vizsgalata a
csalddtipusok kialakitasaval.

Terestényi Tamds: Népesedéspolitikai tartalmak a sajtoban.

Szerkesztette: Kdposztds Ferenc: A népesség teriileti elhelyezkedése és mozgasa. Pécs,
1984. 4prilis 25-26.

Hablicsek Ldszl6-Monigl Istvan-Vukovich Gabriella: A magyarorszagi népességfejlédés
keretei és jovébeni lehetséges irdnyai 1880-2050.

Munkdcsy Ferenc-Szentgdli Tamds-Szivds Péter: A népesség gazdasagi aktivitdsanak
demografiai tényezéi.

1986
Szukicsné Serfdzd Klira: A termékenység és az iskolai végzettség néhany osszefiiggése
Magyarorszagon az elmult negyedszazadban.

Szerkesztette: S. Molnir Edit: Népesedési folyamatokat befolyasold kulturalis-tudati
tényezok.
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A KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet tudoményos szemindriuma Budapest,
1985. november 12-13.
30. Munkicsy Ferenc: Népesedés és foglalkoztatas.

1987

31. Szerkesztette: Kdposztis Ferenc-Monigl Istvin: A népesedéspolitika; tudomanyos kuta-
tas és tarsadalmi cselekvés.
A KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet nemzetkozi szemindriuma Budapest, 1986.
oktober 14-15.

32. Pongricz Tiborné: Serdiil6kori terhességek tarsadalmi-demografiai vonatkozasa.

33. Szerkesztette: Barabds Miklos: Az erésen fogyd népességii telepiilések demografiai
jellemzéi.

1988
34. Szerkesztette: Hablicsek Ldszlo-Monigl Istvdan: Az 1986-2021 kozotti id6szakra sz616 né-
pességprognozisok.
A KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet tudoményos szemindriuma Budapest,

1987. januar 28.
35. Cserndk Jozsefné-Szabé Kalmdn: A csaladok és haztartasok el6reszamitasa, 1986-2021.

1989

36. Foti Janos: A magyar népesség gazdasagi aktivitasanak tavlati alakulésa.

1990
37. Szerkesztette: Monigl Istvin: Népesedési vitdk Magyarorszagon, 1960-1986. A KSH

Népességtudomanyi Kutatéintézet tudomanyos vitatilése Budapest, 1988. janius 2.
38. S. Molndr Edit-Virdgh Eszter: Kozvélemény-kutatas népesedési kérdésekrol - 1989.

1991
39. Pongricz Tiborné-S. Molndr Edit: Abortuszkérdés Magyarorszagon - 1991.
40. Joubert Kdlman-Gardos Fva: Terhesek és csecsemék egészségiigyi és demografiai vizs-
gdlata. (A kutatdsi program altaldnos ismertetése.)

41. Pongrdcz Tiborné-S. Molndr Edit: Sokgyermekes csaladok.

1992
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42. Hablicsek Ldszlo: A magyarorszagi hossza tavi népességfejlédés vizsgalata.

43. Foti Janos-Illés Sandor: A munkanélkiiliség demogréfiai vonatkozasai.

44. Falussy Béla-Miltényi Kdroly-Moritz Pilné-Paksy Andrds: Az egészségi allapot Ossze-
fliggései az életmdddal és az idéfelhasznalassal.

45. Pongricz Tiborné-S. Molndr Edit: Osszefoglal6 a terhességmegszakitasrol tartott 1992.
juliusi kozvélemény-kutatas f6bb eredményeirdl.

46. Cserndk Jozsefné-Pongricz Tiborné-S. Molndr Edit: Elettérsi kapcsolatok Magyarorszagon.

1993

47. Pongricz Tiborné-S. Molndr Edit: Kisgyermekes sziil6k. (Egy nemzetkozi 6sszehasonli-
t6 vizsgalat f6bb magyarorszagi eredményei.)

48. Szukicsné Serfozd Klira: Iskolazottsagunk alakulasa a népszdmlélasi adatok tiikrében.

49. Toth Pdl Péter: Nemzetkozi vandorlds - Magyarorszag.

1994

50. Illés Sandor: Miért koltdztek az emberek Pasztora 1989-91-ben?

51. Szukicsné Serf6zd Kldra: A sziil6k és gyermekeik iskolazottsaga.

52. Pongricz Tiborné-S. Molndr Edit: Kisgyermekes anyék és apak sziil6i, csaladi attittidjei
négy eurdpai orszagban.

53. Pongricz Tiborné-S. Molndr Edit: Serdiil6korban sziilt anyak térsadalmi, demografiai
jellemzé&inek longitudindlis vizsgalata.

1995

54. Hablicsek Liszlo: Az els6 és masodik demografiai atmenet Magyarorszégon és Kozép-
Kelet-Eur6péban.
55. Szukicsné Serfdzd Klira: Az egysziil6s csalddok tarsadalmi-demografiai jellemz6i.

1996

56. Sziics Zoltin: Az élettarsi kapcsolatban é16 csaladok tarsadalmi-demogréfiai jellem-
z6i.

57. S. Molndr Edit-Pongricz Tiborné: Valtozasok a gyermeknevelési timogatasok rendsze-
rében és azok megitélése a kozgondolkodasban

58. Illés Sandor-Hablicsek Ldszlo: A kiils6 vandorlasok népesség hatdsai Magyarorszagon
1955-1995 kozott.

59. Szukicsné Serfoz6 Klira: Az egysziil6s csaladok az allandé és a lakénépesség alapjan.
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60.

61.

62.

63.
64.

65.

66.
67.
68.
69.
70.

71.
72.
73.

1997

Daréczi Etelka: A halandésag tertileti eltérései Magyarorszdgon 1959/60-1992.

1998

S. Molndr Edit-Pongricz Tiborné-Kamards Ferenc-Hablicsek Ldszlo: Hazassagon kiviili
sziilések.

2000

Pongricz Tiborné-S. Molndr Edit-Dobossy Imre: Csalad és munka - értékek és aggodal-
mak a rendszervaltozas utan.

Illés Sandor: Belfoldi vandormozgalom a XX. szdzad utolsé évtizedeiben.

Daréczi Etelka-Spéder Zsolt (szerk.): A korfa tetején. Az idGsek helyzete Magyarorsza-
gon.

Melegh Attila: Kiskunhalas népesedéstorténete a 17. szazad végétdl a 20. szdzad elejé-

ig.
2001

Gadri Irén: A hazassagi kapcsolatok mingsége és stabilitasa.

Tarkdnyi Akos: A csaladdal kapesolatos jogszabalyok Magyarorszagon 1980-98-ig.
Hablicsek Ldszlo: A népességreprodukci6 alakulasa a 20-21. szdzadban.

Spéder Zsolt-Monostori Judit: Mozaikok a gyermekszegénységrol.

Joubert Kilmdan-Gyenis Gyula: A 18 éves sorkoteles ifjak egészségi allapota, testfejlettsé-
gel.

2002
Tlés Sandor-Lukdcs Eva: Migracio és statisztika.

Toth Pdl Péter-Valkovics Emil: Népesedési helyzetiink.
Pongrdcz Tiborné-Spéder Zsolt (szerk.): Népesség-értékek-vélemények

Miihelytanulmdnyok

74.

Spéder Zsolt (szerk.): Demografiai folyamatok és tarsadalmi kérnyezet. Gyorsjelen-
tés.
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