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ELOSZO

Mit jelent a tarsadalom 6regedése? Hogyan élne#téaek? Milyen tamaszok €s milyen buk-
tatok befolyasoljak életvezetésiiket? Milyen aisak tarsadalmon bellli helyzete, szerepe —
és hogyan latjak sajat helyzetiiket a tarsadalmiitégjgsben? Mennyire tekintldehomogén-
nek az idsek tarsadalma? — ilyen és hasonlé kérdések fagtaitak aKorfa tetejenkonfe-
rencia szervedt, mikor 1999 végén a Népességtudomanyi Kutatézigtben megrendezték
az iddsek helyzetéll szo6lo6 tematikus konferenciét. Jelen kotetlinkairasmelyek a konferen-
cidn elhangzott éadasok alapjan késziltek — a fenti és tovabbi haddardésekre keresnek
valaszt.

Az idések tarsadalmi helyzetének kutatasa és megértéséijneeleti, am azt sem al-
lithatjuk, hogy az 6regedés és adsek a tarsadalomtudomany hagyomanyos és allanddéan
kutatott terlletei k6zé tartoznanak. Vannak azorddgan idbszakok, amikor az fisek hely-
zete és a tarsadalom dregedése kilondsen aktugdibisaAz idosek szegénysege, adistk
elldtdsanak, biztositasdnak gondja iranyitottazsgélodasokat és a nyilvanossag figyelmét az
idésekre. A téma ma is aktudlis. Nem csak azért, amBENSZ 1999-et az ddek Nemzetko-
zi Evének nyilvanitotta. Magyarorszagon 1999-2080-bem ugyanazon folyamatok iranyi-
tottak és iranyitjak a figyelmet az o6regedésre esiddsek helyzetére, mint Nyugat-
Eurépaban, vagy a vilag mas tajain. A teljességygéélkil hadd emlitsiink meg néhéanyat
azon jellegzetességek kozil, melyek miatt az oregé&drdése Magyarorszagon ma is aktué-
lis, és amelyek a kotet tanulmanyaiban igen aragaterilnek kifejtésre.

Ahogy azt tébb tanulmany Hablicsek, Valkovics, Daroczi elemzi, Magyarorszagon
is dregszik a tarsadalom. Azégkk aranya a népességen belll folyamatosaam ezt ha-
zankban sokkal inkdbb a roml6 termékenység, mijtvald halandésdg okozza. A nyugat-
eurdpai orszagokban is alacsony ugyan a termekgnyeeaz t6regedésben ott sokkal na-
gyobb a sulya a halanddsag cstkkenéseének, az éfgiasszabbodasanak. E folyamatokrol, a
magyarorszagi teefrol, és azok nemzetkdzi kontextusardl részletes kep@tanak a de-
mogréfiai tanulmanyokHablicsek, Valkovics, Dar6gzi

Az itt és most torténelmi helyzete, a redisztribu@vén integralt tarsadalombal a pi-
acgazdasagba valé atmenet egy masfajta, sajasalédmi oregedést inditott el. Létrejott a
piacgazdasag hatékonyiikdésének egyik kbzponti intézménye, a munkapiadikdlisan
lecsokkent a foglalkoztatottak szama. E csOkkeegiskabb a fiatal-idseket érintette, akik —
szerencsés esetben — korengedmeényes,, \egy rokkantsagi nyugdijazas révén tébbnyire
végervenyesen kikertlnek a munkgesacrol. Ezzel a statuszvaltassal tarsadalmi szetbpb
.egycsapasra” idsek lettek. ldsek, mert foglalkozasi karrierjuk lezérult, mertuggdijasok,
mert leértékéldott a tudasuk — és sorolhatnank tovabb ézell és a kozépkoruak tarsadal-



mat elvalasztd ismérveket. Ezzel elérkeztink alzhkerdéshez, hogy kit tekintstinkghek?
Mint a ké$bbiekben latni fogjuk, nem egystedefinicios problémaval allunk szemben.

A nem-munkavallalo iéls népesség szamanak névekedése egyédrlantarsadalmi-
gazdasagi atalakulas kdvetkezménye. A nyugdijaselezzel a tarsadalmi értelemben véve
idések nagysagrendekkel megnévekedett szama sziikédgessaz ifisek egyes csoportjai-
nak elkulonitett kezeléséD@ra, Lakato}, a bel$ differencidltsag kutatasapéde). A ta-
nulmanyokbdl kidertl hogy a nyugdijasok tarsadajraatéletkor mellett az utols6 munkahe-
lyi pozicidval jelzett tarsadalmi status, a csaksd@tétel és a telepllési helyzet differenciélja
leginkabb, két-haromszoros jovedelmi kulonbségekeizva Spédey. Megjegyzend, hogy
a nyugdijasok jovedelmében mutatkozé eltéréseksiggval kisebbek, mint az dssztarsada-
lomban tapasztalhat6 jovedelemegydiehségek Cserna—Szivds

A rendszervaltas felésitett egy masik jelenséget is: folyamatosan jawsaltiddsek
(vagy) nyugdijasok tarsadalmon beldli viszonylagogagi-joléti helyzete. A nyugdijbiztosi-
tasi rendszer altalanos kiterjesztését meagein az idsek a tarsadalom legsérilékenyebb,
szegénységgel leginkabb sujtott tarsadalmi csaioejentették. A nyugdijak teljeskiué
valasaval azonban anyagi-joléti helyzetik stadiidatt, relativ helyzetik javult. Az 1990-es
evekben mar kevesebb kozottik a szegény, mintgysakekes csaladok korében. Ez annak
készbnhet, hogy az atalakulas idején a tobbi jovedelemhgegia nyugdijak jobban tartot-
tak realértékiket, hogy a nyugdijas haztartasokatiakanélkiliség kevésbé veszélyeztette, a
nyugdijas tarsadalom ,medfiatalodott”. Ugyanakkamm felejthetjik el, hogy az ddek
(nyugdijasok) ko6zott is vannak olyanok (példaul eagyedil & idés nok), akik anyagi-
jovedelmi veszélyeztetettségdavasi, Spédg@messze atlag feletti.

E bevezetben természetesen csak az altalunk leglényegedebdmatt folyamatokat
tudtuk jelezni. A koétet irasai arnyaltabban mutatje a fentiekben jelzett trendeket, illetve
tovabbi atalakulasokrol, révid és hosszu tava meakedl adnak szamot. A tanulmanyokat
két témakor koré rendeztik. A demogréfiai tanulnodng tarsadalom 6regedésével foglal-
koznak, a szociolOgiai, tarsadalomstatisztikai elések az idisek/nyugdijasok tarsadalmon
bellli helyzetét, az egyesdsl csoportok jellegzetességeit taglaljak

Az iddsek életkorilményedlemz tanulmanyok kdzoétt harom is talalhatd, amely az
anyagi-joléti eéforrasok korul koézponti jelefiséget tulajdonit a jovedelmeknekavasi,
Cserna—Szivos, Spédek)terjedelemben is kifejezésre jutd hangsulyt irdj@k hogy a jove-
delem egyre ésebben hatarolja koril a megélhetés kereteit, magglmult évben jeletis
tarsadalmi vitak folytak et a kérdéssl,” hogy az elemzések eltéadatrendszerekre épiiltek
(MHP, TARKI-Monitor, HKF), és hogy a tanulmanyokt@b joléti definiciot hasznalnak
(ekvivalens vs. egysfe jutd jovedelem).

Ezen a helyen nyomatékosan szeretnénk felhiviszeelt olvasdigyelmét, hogy a je-
len kotet egyes tanulmanyai nem ugyanazon fogakselettel dolgoznak. Ez nem csak a

Y Emlékezziink Medgyesi et al., 199%anulmanya altal kivaltott tarsadalmi vitara.



jovedelem definiciéjara vonatkozik, hanem arr&isiekintenek idsnek, nyugdijasnak. Tu-
databan vagyunk annak, hogy ily médonédiitasra inkonzisztensneknt eredményekre
juthatunk, am a kutatas targyanak jobb megismeazsampontjabdl fontosnak tartjuk az alter-
nativ megkozelitéseket.

Visszatérve az itbek jovedelemi helyzetét elethzlolgozatokhoz: a&serna—Szivos
tanulmany kozli a legfrissebb adatokat, hasznalfARKI jovedelemelemzéseiben megszo-
kott igen széles, nemzetkozileg elterjedt egyehségi mutatokatiavasitanulmanyabdl azt
emeljik ki, hogy az iések szubjektiv jovedelmi helyzetét, jovedelmi ppaiéjat veti egybe
az objektiv anyagi helyzettel, és igencsak jéleimkonzisztenciakat talé&&pédetanulmanya
nemzetkozi sszehasonlitasban mutatja be @&elkdanyagi-jovedelmi helyzetét és a nyugdi-
jas tarsadalom tagol6dasat.

Az idések életkdrilményeit leltarozo tovabbi két tanulgpndarom Ujabb 1ényeges di-
menziot von be az elemzésipra az idbsek lakashelyzetét hasonlitja az atlaghoz ramytatva
hogy az idsek tobbnyire rosszabb lakaskorilmeények kozoéttkelhekasuk felszereltsége
alacsonyabb szinvonall. Elemzi azddk altal lakott lakasok mhségének meghatarozéit és
felhivja a figyelmet, hogy az édek egyes korcsoportjai kozott jelések a kilonbségeka-
katostanulmanyaban az ddek térbeli mozgasat és kapcsolatainak jeltemmautatja be tobb
oldalrél. Képet kapunk arrdl, hogy az életkafrehaladtaval hogyan &kl az idbsek korul a
bejarhato fizikai tér, és arrdl is, hogy e térreddkrétegenként jellegzetes eltéréseket mutat.
Az emberi kapcsolatokat — a kapcsolathal6zatokarzsgalva megtudjuk, hogy noha az4d
sek, és kulondsen a nagyorbsdk kozul sokan élnek egyedil, tdbbnyire van olyéreli
rokon vagy barat, akinek segitségére kritikus eseizamithatnak.

A demografiaimegkozelitések bizonyos szempontbdl atfogdbb p&ts@bol szem-
lélik a mar emlitett folyamatokaHablicsekkozel kétszaz évre (1871-2050) kitekintve, tiz-
évenkénti metszetben mutatja be az egyithépesség multbeli és lehetséges @i alaku-
laséat. Tudatositja, hogy a népesseg 6regedése@ydiiai atmenet egyik alapfolyamata, s az
Oregedés Ujabb lendilete mogott — a cseésés fiatalkori halanddsag tartalékainak kimeri-
lése utdn — a legidebb életkorok javulé halanddsaga all. Nem hiangzikbsszehasonlitas
perspektivaja sem, hiszen a sdemintegy szaz évre visszangdeyg tekinti at Hollandia és
Magyarorszag népessegének alakuld3atoczi tanulmanyaban a kézelmult magyarorszagi
folyamatait taglalva arra keres valaszt, milyerabatvolt a 30-tél 84 éves korig varhato atla-
gos élettartam 1954-1998 kozotti alakulaséra adisltizenegy 6téves korcsoport elhalalo-
zasi valoszifiségeinek valtozasa. Ennek keretében valaszt kagnwaks, vajon a férfi népes-
ség halandésaganak a hatvanas évek kozepéudkelidt emelkedése mely korcsoportokat
érintett, illetve hogyan alakult a nyugdijas ko&passég halanddsaga az aktiv korbaéklev
hoz képestValkovicstanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogyeegedés folyamata-
nak elemzése, megértése, 6sszehasonlitasa éslésegkigrantsem olyan kézenfékieladat,
mint ahogy azt etshallasra gondolnank. Bemutatja a leggyakrabbaart@dtsmutatdkat — az
egyes népességek atlagos, modalis és median életaoridisek és fiatalok dssznépességen



beluli aranya — majd részletesen taglalja, hogydnetl elkiloniteni a demografiai 6regedeés
egyes Osszetéinek hatasat. Az eljaras értelmére azok a dilemmildgitanak ra, amelyek
két népesség — a francia és a magyar — korstrygaid 6sszehasonlitdsa soran mertiltek fel.

Tudjuk, hogy konferenciakon — kdvetkezésképpen tetkén szerepltanulmanyok-
kal — nem tudtuk/tudjuk atfogoan attekinteni azg@éaes folyamatait és azogek helyzetét.
Tobb kérdést nem, vagy csak éfiegesen targyaltunk, illetve a konferencia nem mmd
elbadasanak készilt el az irott valtozata. Hissziklzmoe, hogy egy sok szempontbdl hia-
nyos, esetleges leltér is sokat ér. Segit eligazeegit vilagossa tenni, hogy mit tudunk, és
meég inkabb azt, hogy mit nem tudunk. Reményeinkirsize kotetet tovabbi fhelytanulma-
nyok, elemzések kovetik a Népességtudomanyi Kutaézet gondozasaban, amelyek Iépés-
rol l1épésre Ujabb kutatasi eredményeket tesznek kézmépesség Oregedése és @seak
helyzete témakdrében.

Budapest, 2000. aprilis

Daroczi Etelka és Spéder Zsolt
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Spéder Zsolt

A NYUGDIJASOK ANYAGI JOLETE - ID OBEN ES OSSZE-
HASONLITASBAN

Dolgozatunkban egy nemzetkdzi 6sszehasonlité Viasggredményeire alapozva harom kér-
désre keresink valaszt. Egyrészt megvizsgaljuk dmogyalakult a nyugdijasok
0ssztarsadalmon belili anyagi joléti helyzete a&01&s évek végétaz 1990-es évek koze-
péig? Masrészt feltessziik a kérdést, hogy a magyardrbefyet alakulasa mennyire tekint-
heth egyedinek, illetve mennyiben része altalanos tecidknak. Végil azt a problémat tar-
gyaljuk, hogy az anyagi joléti helyzetet tekintvemmyiben tekinthét egynent tarsadalmi
csoportnak a nyugdijas népesség. A felvetett kékdgsndegyike 6nalld, részletes vizsgalo-
dast igényelne. Rovid, 6sszefogott targyalasukateszi lehetvé, hogy tamaszkodhatunk a
mar emlitett kutatasi projekt, illetve mas hazaekéisok eredményeirdedgyesi et al., 1999;
KSH-SzCsM, 1999A kovetkeztetések kozzeétételét pedig az indekdipgy olyan kutatasi
eredményeket kaptunk, amelyek igencsak eltérneklganossagban a nyugdijasokrol kiala-
kitott kozkeleti képunkbl.

A nyugdijasok anyagi joléti helyzetét dolgozatumkaa ekvivalens jovedelemmel mér-
juk. Minden olyan tanulmany, amely az ekvivalens joved¢ hasznalja a jolét mérésére,
kulon bekezdésben targyalja jévedelem e formajdrasznalhatdésagat. Mi a szokasosnal is
nagyobb teret szentellink dolgozatunkban e modsueataiing kérdésnek. Tesszik eztils
sorban azért, mert e tertileten az atlagosnél igadgesély a nem egyértalnfiogalomhasz-
nalatbdl ered félreértelmezésekre és félreértésekre. Mint istasra szamolt jovedelem e
fajtdja nemcsak az egyuttééhaztartastagok dsszes jovedelmét veszi figyelemaeem a
haztartasok fogyasztasaban érvényeskhlahatast (azaz a nagyobb méetved fajlagos
megtakaritast) i5.Egyes kiadasi tételek — példadités, aram, a tartds haztartasi cikkek —

! A hat orszag (Ausztria, Egyesiilt Kiralysag, Esztdg, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovénia)
nyugdijasainak dsszehasonlitd vizsgalata a PHARBram keretében tortént (P96-6156-R). Jelen tamymnea
kutatas egyes kérdéseinek vazlatos 6sszefoglatdgdba bizonyos terileteken a felvetett kérdéseiltbgon-
dolasa. Mivel Esztorszagra nem rendelkeztiink dssoethitd adattal, ezért nem szerepeltettiik dolgoka@an.

Az 6sszehasonlitasrél lasdanovnik et al., 200R6tetet.

2 Az empirikus elemzések a KSH 1987-es jovedelenéfelének és a Magyar Haztartas Panel (MHP)
elsy és 6todik hullaménak elemzésével késziiltek.

%1987-ben havi, 1992-ben és 1996-ban éves ekvisgieedelmekkel szamoltunk.
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ugyanis nem egyenes aranybd@mek a haztartas nagysaganak novekedésével. A ridgimizet
szakirodalom szerint a fenti szempontokat figyeleméw ekvivalens jovedelem a legponto-
sabl indikatora az egyén és a haztaftigyasztasi lehéségeinek, anyagi jolétérmek

Ez a mébszam — s a félreértésekre ez ad l&béget — eltér mind a nyugdijak nagysa-
gatol, mind az egyeéni joléit A nyugdijasok anyagi helyzetérbeszélve leggyakrabban a
nyugdijakra gondolunk, bar helyenként utalas téktéryugdijasok lakasfelszereltségére is.
Noha a nyugdijasok jovedelmének legnagyobb kompmmeryugdij tipusu, szép szammal
vannak egyéb (példaul munkapiaci, szocialis segdlggi) jovedelmeik is. Klléndsen akkor
van ez igy, ha a nyugdijas egyitt él mas aktivy vagktiv kereével. A nyugdijak és az ek-
vivalens jovedelmek kozotti eltérés masik oka a mdtitett skalahozadéek, és a haztartas
nagysaga. Az anyagi j6létrbeszélve tehat nem kizardlag a nyugdijakrol é@zékk.

Ugyszintén félreértésre ad alkalmat, hogy vizsgalatsoran az individualis jolétnek
csak azegyik — az anyagi — komponensdikuszalunk. Az individualis jolét elméletei
(Allard, 1973; Zapf, 1984; Andorka, 1992 jolétet harom dimenziéo mentérhaving, being,
loving — mérik. Az ekvivalens jovedelem csak az egyikeaving— fedi le, és azt sem teljes
mértékben. Tudjuk, hogy az egyének elégedettsérdodisdga, tagabb érteinbléte egye-
bek k6zott nagymeértékben fligg attdl is, hogy milgenegészségi allapotuk, hogy az érintet-
tek rendelkeznek-e elégséges, meghetalinésedi kapcsolatokkal, milyen a skebb és ta-
gabb kornyezetik &llapota. Ennek kulondsen nagnfiége van a nyugdijasok esetében,
hiszen az életkor ndvekedésével sokasodnak a Bgelgsegyre sikebb korre terjed ki a
kapcsolatrendszetJ(asi, 2000, s ez mind negativan hat az egyének altal taplagatétre.
Egy széles értelemben vett joléti vizsgalatnak arrazerepredukcids” folyamatra is ki kell
terjednie, amelynek soran az egyén tarsadalmi gpkéselete ,lecsupaszodikRpsenmayer,
1979.

A fenti kitérovel vélhebleg sikertlt jelezni, hogy a dolgozatunkban targgalyagi jo-

Iéti helyzeta nyugdijasok altalanos helyzetének egyetlen -an@gkor igen fontos — aspektu-
sat fedi le. Kutatasi eredményeink dnmagukban tékéthebk és jelenisen moédositjak a
nyugdijakrol alkotott eddigi elképzeléseinket. Anfeatiekben véazolt iranyok jelzik, hogy a
jovébeni kutatdasoknak a nyugdijasok életkorilmeényeisszességeére is ki kell terjednilk, és
az altaluk kapott eredmények e szélesebb konteamuiskertelmezeridk.

“1tt nem tériink ki arra, hogy vitak folynak a hatiaon beliili skalahozad@kértékésl. Osszehasonli-
t6 elemzésiinkben az ekvivalens jévedelem kiszaétiths a e=0,73 rugalmassagot hasznaltuk, amely tébbé
kevésbé megfelel annak, hogy azedgemélyt 1-es sullyal, minden tovabbi fithet 0,7-es sullyal, a gyermeke-
ket pedig 0,5-0s sullyal vesszik figyelembe.

® E kozelitések tehat zarojelbe teszik azt a kérdiésly a jovedelmet ki mire kolti.
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1. A nyugdijasdkrelativ j6léti helyzete 1987 és 1996 kozott

A nyugdijasok anyagi joléti helyzetérszold munkak a nyugdijasok relativ helyzeténeklg
sardl szamolnak beMedgyesi et al., 1999; Spéder, 1999; KSH-SzCsM); 108erna—Szivos,
2000) Tobbszoérosen ala kell hazni, hogglativ javulagol beszélink, egy olyan ddzakban
végbemef poziciojavulasrol, amikor az orszag lakossagaittakiaos anyagi helyzete romlott.
Ebbe az is belefér, hogy abszolut értelemben (@gyesdijasok helyzete romlott, &m mivel ez
az atlagnal kisebb mért&komlas, a tarsadalmon beldli relativ helyzetikifav

Az altalunk vizsgélt peridodus élsidopontjaban (1987) a nyugdijasok a legalsé
decilisekben voltak folllreprezentalva. Haromtidediiegalso két decilisben helyezkedettlel (
tablaza). Ha az also, illetve az als6 két decilist hagmké szegények lehatarolasara, megalla-
pithatjuk, hogy a nyugdijasok 1987-ben éatlag fetaibgénységkockazatokkal rendelkeztek. Ot
evvel kégbb (1992) aranyuk a legalso decilisben mar atlagsbkkent, ezzel egydden a leg-
felsd decilisekben is némi csokkenés figyethebeg. A tobbség a jovedelem-eloszlas also-
als6kozép régidjaba koncentralodott. A nyugdijasele szazaléka a masodiktél-6todikig terje-
d6 négy decilisben helyezkedett el. Négy év mulv®6)9- a vizsgalddas utolsbntjaban —
a kozéps jovedelmi helyzdt csoportokban figyelhétmeg koncentralodas. A nyugdijasoknak
majdnem a fele (44,4%) a k6zégsarom decilisben talalhatd. Szinte elengészamban (3,3%)
szerepelnek a legalso jovedelmi csoportban. A &sitatolsé idpontjara — bar atlag alatti maradt
— némileg megfit a részaranyuk a félgovedelmi helyzdtek kozott.

1. A nyugdijasok megoszlasa a teljes népességaalappmolt jovedelmi decilisek kozott

1987-1996

Jovedelmi deciliseK 1987 | 1992 | 1996
Also 14,9 9,2 3,8
2 14,4 15,3 7,3
3 11,4 15,5 9,6
4 11,1 12,7 16,1
5 9,8 13,1 14,0
6 9,1 8,5 14,3
7 8,5 7,6 11,1
8 8,2 6,9 8,8
9 7,0 6,3 8,0
Legfel® 5,7 4,9 7,0

Osszesen (%) 100 100 100
N 11578 1296 1253

Forras: KSH, 1987; MHP,1992, 1996; sajat szamitas.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a nyugdifaa jovedelmi hierarchiaban a
vizsgalati idbszak alatfokozatosan feljebb kapaszkodtdkig az 1980-as évek végeén repre-

® A mar emlitett nemzetkdzi dsszehasonlitisban rijasgak tekintettiink mindenkit, aki 6nmagat
nyugdijasnak sorolta be, és 50 év folétti volt.
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zentaltsdguk a szegények kozott atlag feletti wkilencvenes évek kdzepéie adjak a jo-
vedelmi kdzéposztaly derékhadab ( Medgyesi et al., 1999Mint mar jeleztik, ez nem min-
dig jelenti, hogy abszolut értelemben is javultedyhetiik, hiszen a vizsgaltdgzakban egy
altalanos életszinvonal-romlasnak lehettlink tamii.azonban egészen bizonyos, hogy a
nyugdijasok helyzete a tarsadalmi atlagnal kevésb#ott. Ha haztartasi tipusok szerint is
vizsgaljuk a nyugdijasok jovedelmi helyzetének aAdisat, azt latjuk, hogy a relativ javulo
tendencia minden nyugdijas haztartastipusra iganyait tekintve a nyugdijas hazasparok
atlagon feluli helyzetjavulasa emelénkl (vo: Spéder, 1999a

Vajon mely tényedk allnak a nyugdijasok relativ helyzetének javulasagott? Az
egyik legfontosabb 0sszeteegészen biztosan az, hogy a nyugdijak a hossziagagi re-
cesszib alatt alig veszitettek értékéikb Medgyesi és tarsai szerint 1986 és 1998 kdéadtt
atlagnyugdij realértéke 16—17 szazalékkal esesizaifMedgyesi et al., 1999: 20.Ugyan-
ezen idszak alatt 6tt a nyugdijak szerepe a nyugdijasokat is tartaimbaztartasok
megeélhetéseberspéder, 1999: 22.Mig 1987-ben a nyugdijas haztartasok jovedeleieirD
szazalékdt adtédk, addig 1996-ban ugyanezen régza&@nszazalék volt. A nyugdijak
realértéke az atlagbérhez képest se nagyon véltezoegész itbzak alatt 60 szazalék koril
mozgott. Ezzel parhuzamosan Iényegesen csokkentnkanélkili jaradek nagysaghaky,
1997 62. és 8%, illetve az egyéb szocialis jovedelmek értékecsaladi potlék értéke 1996-
ban az 1990-es érték 40 széazalékat tetteTIRKI, 1998. Ez utdbbi jovedelemtipusok
ugyanakkor a nem-nyugdijas haztartasok bevételaberepeltek nagy sullyal.

2. A magyar helyzet nemzetkozi kontextusban

A mar emlitett nemzetk6zi 6sszehasonlitas adathiasznalva valaszt kereshetliink arra, hogy a
vizsgalt tiz év magyarorszagi fgjlese mennyire tekintiieegyedinek. A jobb attekinthieteg
céljdbdl nem vizsgéljuk a teljes decilis-eloszldistyelmiinket a legalsé decilisre (szegények),
illetve az als6 harom decilisre dsszpontositjulR. Adblazatelss két oszlopaban szeréphrany-
szamok azt mutatjak, hogy a nyugdijasok hany szkadlerilt az alsé decilisbe. Azaz a 10 sza-
zalék feletti aranyok jelentik az atlag feletti ggrysegkockazatokat. Az utolsé két oszlop arany-
szamai pedig azt jelzik, hogy a nyugdijasok hargzaEka helyezkedik el az alsé harom
decilisben. Itt a 30 szazalék feletti aranyszamatattagosnél hatrdnyosabb anyagi helyzetet.
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2. A nyugdijasok részaranya a legalso, illetvelad harom decilisben az 1980-as és az
1990-es évek kbzepén, 6t orszagban

Legalso decilis Als6 harom decilis
1980-as évek  1990-es évek 1980-as évE990-es évek
Lengyelorszag 11,6 6,6 28,6 16,6
Magyarorszag 14,9 3,8 40,7 20,7
Szlovénia 13,0 9,7 48,9 31,5
Ausztria 7.8 57 26,6 25,4
Egyesiilt Kiralysag 14,8 12,1 61,7 53,8

Az 1980-as évek kdzepgzlovénia (1983), Magyarorszag (1987), Lengyeldgs(1987), Ausztria (1985),
Egyesiilt Kiralysag (1989).

Az 1990-es évek kozeBzlovénia (1993), Magyarorszag (1996), Lengyeldgs(1996), Esztorszag (1996)
Ausztria (1995), Egyesiilt Kirdlysag (1995).

Forras: Sajat szamitagtanovnik et al., 2008lapjan

Az 1980-as években a nyugdijasok szegéenysegkoekaznad az 6t orszagban atlag
koruli volt, &am eltéréseket is mutatotEgyediil az ausztriai nyugdijasok helyzete volbjal
atlagosnal (7,8%), a magyar illetve a brit nyugshijeé pedig atlag feletti szegénységkockaza-
tot mutatott. Egy évtizeddel késb egy mas kép tarul elénk. Ugyan minden orszagbauit
a nyugdijasok szegénység-helyzete, am a dgj@sebb javulas az egykori szocialista orsza-
gokban volt tapasztalhatd. Azdskak végére mindharom vizsgélatban szérepszagban
messze atlag alatti a nyugdijasok szegénysegr&tdggnagyobb javulast a lengyel és a ma-
gyar trendeket tekintve latjuk.

Figyelminket az als6 harom decilisre koncentraldbbé-kevésbé az ddbieknek
megfeleb fejlodést latunk. Annyi a kilénbség, hogy az alsé hacrsirdzalékot tekintve nem
a magyar, hanem a lengyel nyugdijasoknak a degékebb a relativ helyzete. Vegylik azon-
ban azt is észre, hogy a brit nyugdijasok nagydégbe — 53,8 szazaléka — az emlitett hatra-
nyos jovedelmi csoportokban helyezkedik el.

A nyugdijasok tarsadalmon bellli jelenlegi helyzétéeljesebb képet kapunk, ha a
teljes jovedelemeloszlast vizsgaljuB. ¢ablaza). Az adatok tanulmanyozasakor a nyugdija-
sok ,tomorilésenek” tobbféle mintazata tarul elélkét szél§ polust — adataink szerint — a
brit és a lengyel eset mutatja. Az Egyesiilt Kirabsan a nyugdijasok egyértdiem a jove-
delem-eloszlas aljan tomorilnek, Lengyelorszaghiamont a fel§ (és k6zép$) jovedelmi
helyzetiek k6zott. Magyarorszagon a nyugdijas tarsadalginedelmi kozép(osztaly) masz-
sziv tagjat képezi. A két masik kbzép-eurdpai ayqZeusztria €s Szlovénia) nyugdijasainak
jovedelem-eloszlasa alig mutat eltérést a teljesmatialom jovedelemeloszlasahoz képest.

" Az észt adatok nemzetkdzi 6sszehasonlitasrardeneiak vizsgalatara — nem voltak alkalmasak.
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3. A nyugdijasok megoszlasa a jévedelmi osztalypétka 90-es évek kdzepén, 6t orszagban

| Als6 harom decilis|  Kozépmégy decilis| Fetsharom decilis| Osszesen

Lengyelorszag 16,6 46,5 36,7 100
Magyarorszag 20,7 53,2 26,1 100
Szlovénia 315 41,6 26,9 100
Ausztria 25,4 43,9 30,7 100

Egyesdult Kiralysag 53,8 34,5 11,7 100

90-es évek kozep&zlovénia (1993), Magyarorszag (1996), Lengyelags (1996), Esztorszag (1996)
Ausztria (1995), Egyesiilt Kirdlysag (1995)

Forras: Sajat szamitagtanovnik et al., 2008lapjan.

E dolgozat nem térhet ki a nyugdijasok helyzeté&i&htanos, illetve joléti rezsim sze-
rinti taglalasara. Azt azonban mindenképpen megifatjuk, hogy az etsrészben bemuta-
tott magyar fefpdés nem egyedi, hiszen mindharom vizsgélt volt isfieta orszagban — ha
némileg eltés mértékben is — hasonlo jellieéejlédés volt tapasztalhaté.

3. A nyugdijas tarsadalom differencialtsaga

Mar a nyugdijas népesseg létszamanak nagysagay-amé@italakulast medeéen a népes-
ség tbbb mint egyotddét tette ki, azt kst viszont diteljesen névekedve messze megha-
ladja a népesség egynegyedét is — felveti, vajbyesen jarunk-e el akkor, ha ezt a népessé-
get egy széval — nyugdijas — jeldlve implicit médwmogénnekekintjik? Nyilvan indokolt

a homogeén kezelés abban az értelemben, hogy aifpsmdjellegzetes kliensi kapcsolatban
allnak az allammal (a tarsadalombiztositassal)yhobbé-kevésbé azonos generaciéhoz tar-
toznak, hogy a foglalkoztatasbél val6 kilépés, vagyéletkorhoz ésen kapcsolédd egész-
ségromlas hasonl6 problémak elé allff@t. Ugyanakkor az is lathatd — emlékezziink a jove-
delemalakulasra —, hogy helyzetik a jévedelmifjdi@rarchiaban eltér hogy a munkaér
piacon sokféle karriert befutva eléersforradsokkal, felhalmozott vagyonnal lesznek nyugdi-
jassa, és vélhélieg a bejart csaladi életutak is a nyugdijasolkedficialt csaladi kapcsolatait
hozza létre. Mindezek, s a meg nem emlitett eggbgretességek indokoltta teszik, hogy
vizsgalat targyava valjomiben homogén és miben differencialt a nyugdijadmdadalma.
Dolgozatunkban — korabbi vizsgalatainkra alapozegyolyan modellt mutatunk be, amely-
nek alapjan feltételezhiethogy tobb tényeris fontos szerepet jatszik a nyugdijasok anyagi-
joléti helyzetének differenciadlasaban, a jolét sedromogénebb nyugdijas alcsoportok elki-
lonitésében. Jelen modelliinkben a korabbi kutatkéSailapjan kikristalyosodott harom té-
nyest — iskolai végzettség, csaladtipus és teleplldstip szerepeltetiink egy tébbvaltozés
modellben.

8 A kutatasainkat 6sszefoglalé tanulméanyokban tdbbféodell is szerepeBpéder, 1999
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A tbbbvaltozos elemzéshez a Multiple Classificatidmalyse (MCA) modszerét hasz-
naltuk Berger, é.n. Ennek az az &hye, hogy eredményként a regresszios elemzés fegtaja
megfeleb egyutthatdkat kapunk. Ez 6sszehasonlithatévé aesegyes tényék hatasanak és-

ségét.

Az itt bemutatott modellt4. tablaza} tanulmanyozva ékzor is megallapithatjuk,
hogy modellink szignifikans, a harom valtozévalbaszes szoras harminc szazalékat tudjuk
megmagyarazni. Masodszor megallapithatjuk, hogywgdijasok anyagi joléti helyzetére
mindharom tényeémek onall6 hatasa van. A legezljesebb azskolai végzettsédnatasa

(0,33)?

4. A nyugdijasok anyagi jolétének hatotedydkagyarorszagon 1996-ban, MCA-modell

»** MULTIPLE CLASSIFICATION

EQJ5L Ekvivalens jévedelem
by TELSTIP Telepiléstipus

TIP5D2 Haztartastipus

ISK5  Iskolai végzettség

Grand Mean =264106,04 (atlagos ekvivalens jévedelem

Unadjusted
Variable + Category N Dev'n Eta
TELSTIP
1 Falu 524 -26315,53 -12
2 Kisvaros 345 -17282,08 -19
3 Megyeszékhely 147 3072,85 -1
4 Budapest 237 81277,44 57
,33
TIP5D2
IN ¢ 223 -55205,08 -52765,56
2 Ferfi 54 15520,31 2
3 2+ nyugdijas 489 3771,50

133 -42982,29 -30
354 43330,03 43
,30

4 Nyugdijas+mas
5 Nyugdijas+aktiv

ISK5
1 Kevesebb mint 8 oszt. 412 -42899,78 -27
2 8 osztaly 435 -15818,89 -17
3 Szakmunkéasképz 8 166 11565,52 4383,16
4 Kozépiskola 157 68992,53 55
5 Fels sfoku iskola 84 140782,40 113980,07
43

Multiple R Squared
Multiple R

ANALYSI|S **

)

Adjusted for
Independents
Dev'n Beta

966,95
062,12
774,18
386,84
23

080,13
567,62
685,99
641,08

811,76
397,64

668,44

,301
,548

° Az egyes valtoz6k hatasanakeségét az utolsé oszlop Beta értékei jelzik.
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Az iskolai végzettség szoros 6sszefliggesben vérejar;” munkaej-piaci karrierrel.
Indokolt tehat, hogy a rétegdéskutatas az utolsé munkahelyi statusz alapjax figgelem-
be a nyugdijasokaf. Ugyanakkor nagyon ételjes a modelliinkben szerépiovabbi két té-
nyez hatasa is, amelyekkel a rétédesvizsgalatok nem foglalkoznak.h&ztartas-6sszetétel
hatasénak éssége (0,28) kdzelit az iskolai végzettségéhés,nem elhanyagolhatdelepii-
léstipus(0,23) befolyasa sem.

5. A hatotényeik és a valtozopéarok interakcidinak szignifikancjdjariancia-analizis

*** ANALYSIS OF VARI ANCE **~*

EQJ5L Ekvivalens jovedelem
by TELSTIP Teleplléstipus

TIP5D2 Haztartastipus

ISK5 Iskolai végzettség

HIERARCHICAL sums of squares
Covariates entered FIRST

Sum of Mean Sig

Source of Variation Squares DF Square F ofF

Main Effects 5,46463E+12 11 4 96784543259 49,675 ,00
TEL5TIP 2,03592E+12 3 6 78639904590 67,860 ,00
TIP5D2 1,69220E+12 4 4 23050376345 42,302 ,00
ISK5 1,73651E+12 4 4 34127189176 43,410 ,00

2-Way Interactions 702277492062 40 17 556937301,5 1,756 ,003
TELSTIP TIP5D2 310079030573 1225 839919214,4 2,584 ,002
TELSTIP ISK5 146259351601 1212 188279300,1 1,219 ,264
TIP5D2 ISK5 190275383176 1611 892211448,5 1,189 ,269

Explained 6,16691E+12 51 1 20919754273 12,091 ,000

Residual 1,20096E+13 1201 10 000611846,9

Total 1,81765E+13 1252 14 517976027,0

1305 cases were processed.
52 cases (4,0 pct) were missing.

Az iskolai végzettséget tekintve megallapithatjuigy — a masik két tény@hatasat
kisziirve — a feléfoku végzettséfy nyugdijasok joléti helyzete 13 ezer forinttal \an atlag
felett, mig a kevesebb mint nyolc osztallyal rekd&lké kozel 30 ezer forinttal kevesebb,
mint az atlag? Az iskolai végzettség tovabbi kategériai az erttlikét szél§ érték kozé esnek
(4. tablaza). A nyugdijasok csaladi koérilményeit figyelembere@zt latjuk, hogy a legrosz-
szabb anyagi joléti helyzetben az egyedtlrlugdijas ik élnek. Az atlagtol korulbelll 50
ezer forinttal maradnak el. Ugyszintén atfaglatti (-30 ezer forint) a mas inaktivakkab él

19 Azt viszont mér kifogasolhatd, ha nem tesz killéges az azonos foglalkozasi statuszu aktiv és
nyugdijas kdzott.

1 Egyik modelliinkben — ahol nem kétottiik életkorfaomyugdijas statuszt — hatasa a foglalkozasi sta-
tuszndl is @sebb Spéder, 2000

12 Az MCA elemzés alapjan megkapott szignifikdns téatgesk értékei megmutatjak, hogy az adott
valtoz6 egyes értékei esetén (példaulsellsi végzettség) mennyivel tér el az adott csoparttartozok joléti
helyzete az atlagtél.

13 Az atlag itt mindig a nyugdijasok atlagat jelenti.
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nyugdijasok helyzete. Atlag korili a nyugdijas @spar és az egyediilalld férfiak joléti po-
zicidja. A legebnytsebb helyzetben a mas aktivakkal (is) egydtinglugdijasokat talaljuk:
joléti helyzetik 43 ezerrel magasabb a nyugdijastdganal. Nem tudunk j6 magyarazatot
adni arra, hogy az emlitett tényézkontrollaldsa mellett miért marad meg a telepipés
hatasa. Talan azért, mert@drosban ugyanazért a munkaért tobb jovedelmet(kdt)ekap-
ni, mint a falvakban, és ennek hatasa a nyugdijakbarsddik. Elképzelhet tovabba, hogy a
févarosiak hosszabb munkapiaci karriert tudhatnakukagdgott. Végul pedig ad¥arosban
tobb lehebtsége adodik a kiegésiifbvedelemszerzésre. Mindezek olyan feltételezések,
lyeket nem tudtunk adatainkon eligizni. Ugyanakkor az az eredménytnk, hogy a telepl
tényed jelentsen differencialja a nyugdijasok jolétét, 6sszhangian azokkal a megfigye-
lésekkel, amelyek szerint az életlegfsgek a rendszervaltds nyoman mind regionalisarg mi
telepiléstipusok szerintételjesen differencialodtak.

Feldllitott modelliink alapjan — hasonloan a regréssmodellhez — megbecstilhetjuk
a meghatarozott jegyekkel rendel&aryugdijasok joléti helyzetét. A modeblb100 nyugdi-
jas kategodria joléti pozicidja becsiulbeneg. Ezek kozil &. tablazatB jellegzetes tipust mu-
tat be a fikre vonatkozdan, harom ismérv két-két valtozata kodlasaval (iskolai végzett-
ség: nyolc altalanos és kozépiskola; haztartastipggedil & és hazaspar; telepuléstipus:
falu és Budapest). Tablazatunkbal jol kivéhdiogy milyen tag értéktartomanyban (68 és
143 szazalék kozott) szérddik a nyugdijasok jopetzicidja, pedig a szemléltetés céljabdl
kivalasztott életkérilmeény-tipusok nem feltétleaiiél$ségesek.

6. Egy nyugdijasdatlagos éves ekvivalens jovedelme 1996-ban (faimt attol fliggen,
hogy milyen a végzettsége, hol és milyen haztgstéadian él (példak az elvégzett
MCA elemzeés alapjan, éves atlag=264 106 forint)

Telepiilés-| Haztartas- Iskolai Eletszinvonal| Az atlag
Esetek . . . . .

tipus tipus végzettség (forint) %-ban
l. Falu Egyedil 8 altalanos 180 975 68
Il. Budapest Egyedill 8 altalanos 251 330 95
M. Falu (Hazas)par 8 altalanos 235 817 89
V. Budapest (Hazas)par 8 altalanos 304 682 115
V. Falu Egyedil Kozépiskola 254 040 96
VI. Budapest Egyedil Kdzépiskola 324 393 123
VII. Falu (Hazas)par Kozépiskola 307 372 116
VIII. Budapest (Hazas)par Kozépiskola 377 726 143

Mig egy 8 altalanost végzett, falun egyedidl @ugdijas t 180 ezer forintd$ joléti
pozicidval rendelkezett 1996-ban, addig egy (hfZaj@val éb, kozépiskolat végzett buda-
pesti (®) 377 ezer forintos anyagi joléti helyzetben vaz. B6bbi tehat toébb mint kétszer
annyi joléti ebforrassal rendelkezett, mint adkebi. E két példanal és modellinknél maradva
megallapithatjuk, hogy eredményeink egybe esnelllazkdzvéleményben elterjedt véleke-
déssel, hogy az egyedubalyugdijas ik szegények. Ugyanakkor Gjra hangsulyozni kell azt
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is, hogy nem helyes a nyugdijasokrdl egységeséieratcialatlanul mint szegényekrbe-
szélni. Vannak ugyanis nagy szegenysegi kockazagtalelked nyugdijas csoportok, de a
teljes nyugdijas népesség — mint ahogy azt &zeid valtozast nyomon kduetelemzésiink
bizonyitja — 6sszességében semmiképpen nem telirghgagilag hatranyos helyzeek.

Rétegddés-elméleti szempontbdl felvelik a kérdés, hogy strukturaképsmervnek,
réteged dimenzionak tekinthetlink-e, egy demogréfiai-szidgi@i kategoriat, azgyuittelés
maodjat.Ez ugyanis olyan dimenzid, amely mentén az egy@egkete sziikségsien valto-
zik, az emberek csak ,ideiglenesen” tartézkodnakgyes csaladtipusokb&hE kérdésre — a
teljesség igénye nélkul — egyrészt azt valaszalkatjogy ismeriink olyan rétegéselméle-
tet, amelyben kodzponti szerep jut a reproduktivkséiraknak, tovabba a nemek kozotti ki-
Ionbségeket kutatd elméleti és empirikus irodaleragy demografiai ismérvet allit a vizsga-
l6das kozéppontjabd.Masrészt az is felvethiethogy ha a jelzett egyiittélési formak, csalad-
tos strukturalé 6sszefiiggeseket kereshetink. igyegiemben tehat a kulonkbegyuttéléesi
modok eltéd rétegpozicioknak tekintefild, fliggetlenul attél, hogy az egyének ideiglenesen
vagy tartésan tartozkodnak az egyes poziciokban.

Egy tovabbi szempont, amely indokolja a foglalkaragivili tényedk rétegddés-
elméleti szerepeltetését adsbeli valtozas/valtozatlansagnegitélésének perspektivajabol
adodik. Nem Aallithatjuk ugyanis, hogy a nyugdijasitiietve az egyes nyugdijas-csoportok
helyzete az il mulasaval — az egyéni és a torténedi malasaval — véaltozatlan marad. Ha
viszont kizar6lag a munkaggiaci karrier, illetve az utolsé munkahelyen elfdgfoglalkoza-
si pozicid szerint hatarozzuk meg a nyugdijas métesen bellli helyzetét, akkor akarva aka-
ratlanul ,strukturalisan rogzitjika nyugdijasok tarsadalmon beldli relativ helyzeidegite-
léstink szerint ez helytelen eljaras, hiszen seegges nyugdijas, sem a nyugdijas csoportok
nem immobilak, helyzetik — és mint dolgozatunkisdkitiinik, a teljes nyugdijas tarsadalom
helyzete — idben valtozik'’ A strukturald tényesk tovabbi kutatasat tehat a nyugdijas tar-
sadalom inhomogenitasan tal a nyugdijas tarsadalelyzetének és az azon bellli csoport-
mozgasoknak a léte is indokolja és szikségessié tesz

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban harom kérdéskor attekintésere Ikddtunk. Egyrészt megvizsgaltuk,
hogyan valtozott a nyugdijasok anyagi joléti hetgzaz atalakulast kouiegn, 1987 és 1996
kozott. Megéllapitottuk, hogy a nyugdijasok tardamden belllirelativ helyzete — amit az ek-
vivalens jovedelem hierarchidba rendezésével miértiegyértelnien javult. Ezt kbveien a

% Ekvivalens jovedelem.

3 1tt a nyugdijazas és az dzvegyiilés sziiksétiségére gondolunk.

' Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy &sadalom &ltal ,megkonstrudlt” nemi helyzetekre
és szerepekre iranyul.

" Megjegyezziik, hogy a ,miti, illetve ,tarsadalmi helyzet” tipust kozelitédekerilik ezt a csapdat.
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magyarorszagi helyzetet és tendenciat nemzetkdrnektusba helyeztik. Egyértelen kide-
ralt, hogy a magyar féjlés nem tekinthétegyedinek, Lengyelorszagban és Szlovénidban
hasonl6 tendenciaknak lehettlink tanui. Végul akéraést tettik fel, hogy szabad-e egysé-
gesnek kezelniink a nyugdijas népességet. Az empidlemzések egyértelien bebizonyi-
tottak, hogy a kulénbdz nyugdijas csoportok kdzoétt lenyeges kulonbségedatunk, igy
félrevezed a nyugdijasokat egységes tarsadalmi csoportnakteek Tovabbi vizsgalatokat
igényel ugyanakkor annak a megallapitdsa, melyet@hkydifferencialjdk, és melyek homo-
genizaljak a nyugdijasok helyzetét. Ugyanakkor isiteén hangsulyozzuk, hogy a jelen dol-
gozatban elemzett anyagi jolét — bar igen fontosak az egyik 6sszeige a tagabb érteltn
jolétnek.
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Havasi Eva

AZ ID OSEK JOVEDELMI HELYZETE A TENYEK ES VE-
LEMENYEK TUKREBEN

»---FUtoK az iditél s kbzben megzulok... llyen az én oregse-
gem, de nemcsak az enyém. Torténetesen a szoméigdsnaz
emberek mégis mindenaron meg akarnak éregedni.”

(Fust Milan: Ez mind én aoit egykor)

Ez a tanulmany az égkortak jovedelmi helyzetével, éforban az érintettek ngzontjabdl
tortérs bemutatasaval foglalkozik a KSH 1998. évi haztakéltségvetései felvételének ada-
tai alapjan.

Dolgozatunkban az 193%#l szliletett nemzedék tagjait tekintettiéskioranak. Ez a le-
hatarolas szocioldgiailag egy nagyon vegyes — kid#néletuttal, életszinvonallal, jovedelmi és
vagyoni helyzettel rendelkéz embercsoportot fog életkoruk alapjan egy csakoth,harmadik
kor” elérése azonban nemcsak pszicholégiai, harginbgég szamara tarsadalmi hatask

A lakossag egyotode legaldbb 60 éves, s kozel zgidi 70 éves vagyddebb. Ma
kozel 2 milli6 ember hatvan éven fellili, ami az Q%% hasonlé adat dupldja. ADstkoriak
egyre nagyobb hanyada egyedulalld, bar a tobbséasté@saval egyitt @idés. Magyaror-
szagon minden 6todik haztartasban csék emberek élnek, s ezek kozil is mintegy félmillio
az egyszemélyes haztartas. Addket is magukba foglalé tdbbgeneracios haztartézaina
nem éri el a 300 ezret sem. A nemzedékek egyittélgmraszti gazdasagok felszamolasaval,
a medgazdasag szerepenek csokkenésével, a hatvanaseéveldginduld és a hetvenes
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evekben felgyorsuld teruleti—tarsadalmi mobilitédwétkeztében elvesztette korabbi jetent
ségét. A rendszervaltassal egyltt jar6 gazdasaégsseido, a munkalelistegek korlatozott
volta, a munkanélkiliség és a rossz kereseti dsBgek a vidéki, a kistelepuléseken $din-
valasztasi lehéségekkel rendelkéz— fiatalok elvandorladsahoz vezetnek napjainkbam\is
id6s emberek egyre inkabb ,magukban” élnek, s a neékatdegyittélése is inkabb kény-
szerhelyzet, mint valasztas eredménye.

Az idés emberek szerepe csokkent a csaladon belill, asbkk&rsadalomban is. A
rendszervaltd, gazdaségi rendszerét és szerkeggbieresen atalakitdé tarsadalom az (j
szemléletet magaéva tevaz Ujfajta tudas befogadasara alkalmasabb fiatedsztalyokra
épit. A munkaképes koruddebb generaciot ,nyugdijba kildte”, vagy szemb#site meg-
valtozott munkadipiac Ujfajta kdvetelményrendszerével. Mikdzben@dgiai 6regedés egy-
re ké$bbi életkorra tolodik ki, az ,életkor értékének dexalodisa” kovetkeztében a tarsa-
dalmi 6regedés egyre korabbi életszakaszbanskigzd

Az idések tarsadalmi szerepének cstkkenése kihat viggliata, jovképikre is. Bar
jovedelmi helyzetik az orszagos atlaghoz viszoay#az eltartasi kotelezettség hidnya, vagy
legalabbis csokkenése és a biztos megélhetéssfgai@nd nyugdij miatt — 6sszességében
~-megfeleb’-nek mondhato, jovedelmi helyzetik szubjektiv niélgse és altalaban a fibeli
helyzetikre vonatkozo kilatasaik inkabb pesszimiginsugallnak.

Magyarorszagon az & emberek magas részaranyadstsban a sziletésszam csok-
kenésének és nem a szlletéskor varhato élettadimakedésének a kdvetkezménye. Az or-
szagok zomében a tarsadalom eléregedésének egytivpisszetetje a lakossag életkilata-
sainak novekedése volt. Magyarorszagon a szilaetéskbato atlagos élettartam 1998-ban a
férfiaknal 66,1 év, s adknél 75,2 év volt, ugyanakkor példaul Franciaorbadiga férfiak
esetében 74,6 év, s ékmél 82,2 év volt. A magyar férfiak é$lnmegkdzeliben hét évvel
révidebb életet remélhetnek, mint a franciak. ,Hpy &regember egy masikkal talalkozik,
elsvsnek azt kérdi magaban: vajon ennek még mennyi id@jehatra? ...Barmennyire szere-
tem és tisztelem is, mogotte kivanok besorolni abb@enetbe, mely a Paradicsom felé tart.”
— olvashatjuk Déry Tibor: Kedves bépeer...! éimegényében. A Magyarorszago élos
embereknek, kiulonésen a magyar férfiaknak, a Pesan bejarata éiti sorban elzési ki-
valtsaguk van. A 60 éves férfiak varhatd életidegeg 15,0 év, adké 19,8 év. Franciaor-
szagban a férfiak 60 éves korban varhato atlagaaédhma 20,0 év, @&ké 25,1 év.

Az emberek kdzos vonasa, hogy meg akarnak dregaldogy ezt a Fust Milantdl va-
lasztott mottoban is olvashatjuk. Azglemberekre azonban az a nehéz feladat harul,aogy
bekovetkezett 6regséggel szembe is kell néznilk.

A kovetkedkben a KSH 1998-as Haztartasi koltségvetési felgiibeszarmazo ada-
tok elemzése alapjan mutatjuk be aések jovedelmi viszonyait, és nemcsak az objektive
meérhet jovedelmi helyzetikre, hanem annak szubjektiv mB&ggére is kitérink. Az &
emberek vagyoni helyzetére sajnos kevés és inkébbekett adatunk van, minddssze lakas-
korilményeiket és otthonaik felszereltségét isnkerjigyanakkor tudnunk kell, hogyddebb
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korban az altalanos jovedelmi helyzet megitélésé&bdalhalmozott, a biztonsagot jelént
vagyon meglétének, illetve hianyanak ériasi jelsage van.

A tanulméany az iflsek helyzetének egy jol korulhatarolt metszetéwgldikozik csak.
A jovedelemre vonatkozo tényadatok és azok szubjekegitélése nem esik egybe. Adsd
emberek pesszimizmusaban meghatarozo szerepek jiEtssadalmi helyzetik, fontossaguk
leértekebdése. A tomegkommunikacioban és igy a kdzvéleméngggre nagyobb hangot
kap az a nézet, hogy a magyar tarsadalom eloregie@léyugdijasok novekwszama és dssz-
népességen bellli magas részaramési teheként nehezedik a kdltségvetésre. A szocialista
idészakra jellem& nyomott bérrendszer, az alacsony keresetekkeltegpid széles kdir
koézponti-allami redisztribucios politika nem tetehetivé az emberek szamara a felhalmo-
zast, de azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy ndtsz@m esetén a szocialis ellaté rendszer
tamaszként szolgal majd. Ez a biztonsagérzet addimoeés egészségigyi intézményhélozat
atalakitasaval és megkurtitasaval asiemberek szamara megrendult. Felhalmozott vagyon
es befektetések hianyaban agsek szamara a nyugdij és — amennyiben egészsagoiaik
és a munkaépiaci kereslet lehévé teszi — a kiegésaditnunkavallalas a megélhetés forrasa.

Amikor az idbskortak helyzetét vizsgéljuk, mindvégig szewsttekell tartanunk azt a
tarsadalmi és csaladi kdrnyezetet, amelyben ézeld élnek — még ha ennek kifejtésére az
adott téman belll nincs is sok lebwdgink — és azt a tényt is, hogy adsi@mberek jelen
élethelyzete egy munkéval géeszitésekkel teli életszakagzgeredmenyétikrozi. Egy olyan
tag életkori csoportrol van sz6, melynek fiataldbgjai, az aktiv hatvanasok, a munkaval
eltoltott élet gyumalcsét még ,szuretelik”, a hetge €s nyolcvanas éveikben jardk pedig a
begyijtott termés nagyobb részét mar elfogyasztottdétveé utodaik tamogatasara forditot-
tak. Annyiban mindenképpen kozds a sorsuk, hogybeegged gyimolcsfak fiatalitasara,
Ujak telepitésére mar nincs lebwdgik. Az idsek szamara a perspektivat — kilonoésen a hazai
kultraban — gyermekeik érvényesilése jelenti. Agaljba vonulassal az elért élethelyzet
javitdsara mar nincs sok esély, s az életkarebhladtaval a megszokott életszinvonal fenn-
tartdsa is egyre nehezebb.

1. A jbvedelmek nagysaga

A KSH lakossagi felvételeinek mindegyike, kilonékintettel a jovedelmi felvételek ered-
ményeire, azt igazoljak, hogy az 1980-as éMekz életkor, és kiléndsen azakor — a koz-
hiedelemmel ellentétben — nem jar egyiitt sziksquiém szegénységdélEz dénben az
alacsony nyugdijak és a hazastarsi potlék tobbsztglésének, az dd, nagyon alacsony
nyugdijjal rendelke& nyugdijasok fokozatos kihaldsanak, valamint a dyjjagosultsag alta-

'8 Hasonl6 kdvetkeztetés olvashaté a témaba vagaloodmindegyikében. Lasd tébbek kozott a KSH
jovedelmi felvételei és csaladi koltségvetési fedlg mellett a Magyar Haztartas Panel alapjan iésanulma-
nyokat Sik—T6th, 1998
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lanossa valasanak a kévetkezménye volt. Elég gyalébekedés, hogy az alacsony jovedel-
miek zommel kisnyugdijasokbdl alinak. Az adatok né@mdsztjak ala ezt az elképzelést.” —
olvashatjuk a KSH 1987-re vonatkozd, hazai jovededdoszlast vizsgald elemzésébérs

ez az allitas maig helytall6. Azdskortak egy dre jutd nettd jovedelme 1998-ban 356 988
forint volt, ami nem tekinthétmagasnak, de a haztartas-statisztika adatai t24¥j5%-kal
meégis meghaladta az orszagos atlagjotgblazal.

1. Az idsskortiak jovedelme az orszagos atlaghoz viszonyliggs®

| Orszéagos atlag Idéskortak atlaga

Egy fore jutd atlagos netto jovedelem, forint 306 561 988
Az atlagjévedelem relativ szorasa, % 49,0 32,5
Medianjovedelem, forint 280 873 302 020

S6t, mikbzben a kilencvenes években a gazdasagkatakaés a recesszié kovetkez-
tében a lakossag zomének jetenimértékben csokkent az életszinvonala, ézkioktak rela-
tiv jovedelmi pozicidja még valamelyest javult BAr ez a javulas — a szakirodalomban ol-
vashat6 indoklassal ellentétben — nem a nyugdijakkéeresetekhez viszonyitott kisebb ara-
nyu értékvesztésenek, hanem inkabb az aktiv keeggkészének a munkéeracrol torted
tartos kikerllésének a kdvetkezménye. 1993-barugdiymég 62,6%-a volt az atlagkereset-
nek, s 1998-ban mar csak 57,8%-a. 1998-ban a wééértéke 1993-hoz viszonyitva 97%
volt, s a nyugdijaké 86,5%.

Az idés haztartagiu haztartasokban a haztartasfletkora forditott aranyban all az
egy bre e$ atlagos jovedelemmel, azaz minésdbb, illetve minél régebben ment nyugdij-
ba a haztartasf annal kisebb a haztartdsban az égg jutd jovedelem nagysaga.

Az utébbi években azonban adsek teljes korén beliil a 70 éves ésabb személyek
relativ jovedelmi helyzete valamelyest javult. Egzben az alacsonyabb nyugdijak nagyobb
aranyu emelésének, részben a foglalkoztatott njasglli csokkehszadmanak a kovetkezménye.

Az idéskortiak dsszesseégeben szerényebb nigiiekdelemromlasa a magasabb nyug-
dijjal rendelkeék folyamatosan nagyobb, és az alacsony nyugdgdielkesdk folyamatosan
kisebb ,veszteségei” aran tudott csak megvalosiig. a munkajovedelendb élok kérén belll
nagyfoku polarizacio, addig a nyugdijbébléhél — a magasabb nyugdijaknak az alacsony nyug-
dijakat messze meghalado értékvesztése révéieljes egalizacio ment végbe.

Az életkor j6vedelmet befolyasolé szerepe tehatasaa az aktiv koruak, hanem az
id6sek kdrében is csokkent, még ha szerepe nagyobfirisa kere§ munkat végék eseté-
ben Havasi et al., 1999 A kevésbé ifisek ugyanis a nyugdij mellett — ha kisebb aranyban
mint azt korabban tették — keéesunkat is vallalnak, igy relativ jovedelmi pozjcik erstel-
jesen javul, nemcsak a munkat vallalni mar nem taldéebb tarsaikhoz képest, hanem az

19 J6vedelemeloszlas Magyarorszagon, 1987”. KSH, pedf 1990: 35.
20 Az adatok forrdsa minden esetben a KSH 1998. &tantasi koltségvetési felvétele.
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aktiv koru, de még eltartasi kételezettseggel riedé fiatalabb generaciokhoz képest is. A
60—64 éves haztartégh haztartdsokban az aktiv keskdétszamaranya meég 9,3%, a 70 éves
és idhsebb haztartasji haztartasokban mar csak 2,6%.

A haztartasok tipusa, generaciés 6sszetételd gltéedelmi, fogyasztasi és felszerelt-
ségi jellemdkkel jar egyitt. A csak itk emberekdl allé haztartasok tagjai jovedelmi viszo-
nyaikat tekintve kedvéibb helyzetben vannak, mint a vegyes kortsszétéi@ttartasokban
élé idések. Az ebbbi haztartdstipusban 1998-ban az egpe fjutdé éves nettd jovedelem
356 988 forint volt, mig az utdbbiban 305 283 fariA csak idseklbl allé haztartasokban
ugyanis szinte kivétel nélkil mindenkinek van jostade, mig a nemzedékek egyittéléséen
alapul6 haztartdsokban mar nagyobb aranyban vagitakott csaladtagok i2(tablazay.

2. Az atlagosnal magasabb és alacsonyabb jovedaterendelked haztartastipusok
jovedelme az i#b haztartasok két alaptipusaban, %

Csak ids- Nem csak ids-
kortiakbol kortiakbol
allé haztartasok

A magasabb jovedelmi csoportba tartoz6 rétegekérgyjuto jovedelme az adott haztartastipus
atlagjovedelmének %-aban

A haztartas minden tagja féfekl végzettséy 140,8 192,5
Budapesti haztartas 113,6 109,0
A lakés alapteriilete meghaladja a 106tm 107,2 103,5
A haztartass 60—64 éves 105,1 101,6

Az alacsonyabb jovedelmi csoportba tartozd rétegpkre jutd jovedelme az adott haztartastipus
atlagjovedelmének %-aban

A haztartas tagjai 8 altalanosnal alacsonyabb \tésgriek 88,4 83,0
A haztartass legalabb 85 éves 89,9 83,4
A lakés alapteriilete maximum 5G m 99,0 90,2
A héaztartastipus atlagjévedelme, forintban 356 988 305 283

Az iskolai végzettség nemcsak az aktiv kortak kéim¢hanem a mai magyar tarsada-
lomban éltalaban meghataroz6 szerepet jatszik edg@mi viszonyokban. A magas iskolai
veégzettseg tagokbdl allé ids haztartasokban az egird jutd jovedelem 41%-kal haladja
meg a csak itkekl®dl all6 haztartasok jovedelmi atlagat, a tdbbgeriésgabaztartasban @l
id6sek esetén az iskolai végzetts@ighd6do6 killbnbség még markansabb, kozel kétszAres.
alacsony iskolai végzettség alacsonyabb jovedetimvenalat valésziisit.

A lakas nagysaga, de a tbbbi vizsgalt ésigi lakasmutato is, 6sszefligg a haztartasok
jovedelmi viszonyaival. A nagy alaptertiletiobb lakasban &k altalaban jobb jovedelmi
viszonyok kozott élnek. Mint kébb latni fogjuk, a lakaskoriimények jo tukorképéjak a
haztartasok jovedelmi viszonyainak.

A Budapesten 8k — részben magasabb iskolazottsagi és foglallatidagi szintjiknek
k6szdnheten — 6sszességében tobb jovedelemmel rendelkanirdka vidéken ék. A terlleti
hierarchia jovedelmi viszonyokkal valo kapcsolatebaségekben &lidések esetében — haztar-
tastipustol fugden — mintegy 4—7%-os elmaradast eredményezetizagtdedelentl.
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I. Az atlagosnal magasabb és alacsonyabb jovededtmemdelkeZ haztartastipusok
jovedelme az orszagos atlaghoz viszonyitva 1988fbant

2. A jovedelmek Gsszetétele

Az idéskoruak jovedelmének Osszetétele a kulofibbaztartastipusokban eldérA csak
idéskoruakbol allé haztartasokban absdemberek egyofe jutd jovedelmét alapwetn a
nyugdij hatarozza meg. A csakoskoruakbol all6 haztartasokban az éves brutto @hesal
kozel 90%-a szarmazik eblba forrasbél. A munkajovedelmek tovabbi 10%-ot Wéplnek.

A tdbbgeneracios haztartdsokbarh é@losek esetében az egyré jutd bruttd jovedelem
61,5%-a nyugdij és 35%-a munkajovedelem. Aisék korében az egyéb jovedelemfajtdk
0sszességében alig néhany szazalékot képviséneb(azay.
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3. Az idiskoruak egydre jutd éves nettd jovedelmének dsszetétele 1998%a

Csak idbskortakbol| Nem csak idskortakbdl

Jovedelemforras Orszagosan
allé haztartasok

Munkajovedelem 10,7 35,0 67,8
Nyugdij és jaradékok 89,4 61,5 23,3
Szocialis jovedelem 1,2 4,3 7,9
Egyéb jévedelem 1,3 1,2 1,0
Haztartason kivili adott/kapott tamogatas

egyenlege -2,6 -2,0 0,0
Brutt6 jévedelem 100,0 100,0 100,0

A nyugdijban, illetve jaradékban részé#ill998-ban orszagos atlagban 421 ezer fo-
rintot kaptak ezen a jogcimen. Az egy nyugdijadletve jaradékosra juté 6sszeg a 65-69
éves haztartasjfit haztartasokban volt a legmagasabb — 529 ezert fd@sna 70 éves vagy
idésebb haztartagfii haztartasokban a legalacsonyabb — 443 ezer foAnmyugdij-
kiegészités és édkori jaradék egy jogosultra jutd nagysaga éppetitica, az idsebb haztar-
tasbji haztartasokban volt magasabb és a kevésisélidél alacsonyabb.

Az id6s nemzedeék fiatalabb tagjai nemcsak nagyobb aranyéiéalnak munkat, ha-
nem ha dolgoznak, akkor tobbet is keresnek.

Orszégos atlagban a ,haztartasok kdzotti trandzfevagyis az adott és kapott tdmo-
gatasok egyensulyban vannak, ez az egyensuly ighiie, hogy az itsebb generaciok in-
kabb adjak a segitséget, mig a fiatalabbak inké&mppak. Az idsek jovedelmik tébb mint
2%-at haztartason kiviul &kzemély, legtbbbszér gyermekeik, segitségéretfakdiA csak
idosektbl allo haztartdsokban a kidlshaztartdsnak adott tAmogatas 0sszege atlagosan évi
9204 forint volt 1998-ban. Ez azdsekldl és fiatalabbakbdl is allo vegyes kordsszetétel
haztartasokban 4470 forintot tett ki.

A kapott segitség minden tipusara igaz, hogy akaoyszagos atlagban magasabb, mint
az idsskoruak korében. Az orszagosan legjellébinek tekinthét rendszeres és alkalmi termé-
szetbeni segitségnyujtas részaranya is kisebbsakadiak rétegében, mint orszagos atlagban
(4., 5. tblazat

Erdekes modon minél tetésebb egy ils haztartas, annal nagyobb a pénzben kapott
segitség részaranya a kapott dsszes segitséydegmagasabb jovedelmi tizedbe tartozo
csak idsekldl allo haztartdsokban az 6sszes segitség 12%-azems, vagy alkalmi pénzbe-

li segitség, ugyanakkor a legalacsonyabb jovedeknkorében lenyegében ,csak” természet-
beni segitség fordul &l A jobb modu idsek hozzatartozai is jobb mdduak, igy nagyobb lehe-
t6séglik van pénzbeli segitségnyujtas.adblazay.
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4. A haztartason kivili tAmogatasban részébdlztartasok részaranya a kapott segitség
rendszeressége és tipusa szerint 1998-ban, %

. i Csak idbskortakbol| Nem csak égkordakbol .
A tamogatés jellege TP ; Orszagosan
allé haztartasok

Havi rendszerességgel, pénzbeli segitség 3,1 15 0 5,
Havi rendszerességgel, természetbeni segitség 8,5 4,3 11,6
Alkalmi segitség, pénzben 9,2 10,7 16,6
Alkalmi segitség, természetben 19,9 21,3 28,1
A segitség barmely formaja 29,8 27,1 41,4

5. A haztartason kivuilit kapott tamogatas 6sszetétele 1998-ban, %

. i Csak idbskortiakbol | Nem csak égkoruakbdl .
A tamogatés jellege AT ; Orszagosan
allé haztartasok
Havi rendszerességgel, pénzbeli segitség 2,8 1,8 8 2,
Havi rendszerességgel, természetbeni segitség 21,6 8,5 17,2
Alkalmi segitség, pénzben 8,8 11,2 12,1
Alkalmi segitség, természetben 66,8 78,5 67,9
A segitség barmely forméja 100,0 100,0 100,0

6. A haztartason kivilit kapott tamogatas 6sszetétele a legalacsonyaldgésagasabb
jovedelnd, csak idiskortakbdl allo haztartasokban 1998-ban, %

Alegalacsonyabb A legmagasabtidés haztartasok
jovedelmi tizedbe tartozé haztartaspk  egyditt

A tamogatas jellege

Havi rendszerességgel, pénzbeli segitség 0,6 7,0 8 2,
Havi rendszerességgel, természetbeni segitség 24,6 18,3 21,6
Alkalmi segitség, pénzben 5,6 51 8,8
Alkalmi segitség, természetben 69,2 69,6 66,8
A segitség barmely formaja 100,0 100,0 100,0

A magyar tarsadalom &en gyermekkozpontu tarsadalom, ahol mindenki texeé
tesnek tekinti, hogy a szilhd, s a gyermek kap. A séklegész életiik soran letiségeikhez
képest — &t sokszor azon tul is — kotelességilknek érzik gegemik tamogatasat, meg akkor
is, ha mar gyermekeiknek is vannak gyermekeik. &das” kényszere és az ,elfogadas” ter-
mészetessége jellemzi adskes a fiatal nemzedék kapcsolatat.

3. A jovedelmi egyefilenségek sajatossagai

Az idéskoruak kiegyenlitettebb jovedelmi szinten élnekytra fiatalabb nemzedék tagjai. A
hazai nyugdijrendszer és a nyugdijemelési politikeellalo jelledi. A haztartasstatisztikai
adatokbdl a legalsé és a legtejévedelmi tized egydire jutd nettd jovedelmében orszagosan
kimutathaté 6tszoros kulonbségek adskbruak korében alig haromszoros. Adskioruak
egyenbtlenségi mutaték mindegyike az orszagosnal Iényagkisebb jovedelmi kilonbséget
mutat.
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Sajnos az elemzés alapjaul szolgalé haztartasidgiletési felvételben a nagyon ala-
csony és a nagyon magas jovedelemmel rendelk@ztartasok alulreprezentaltak, ami abbol
fakad, hogy mind a szegények, mind pedig a gazdaggkobb aranyban utasitjak el a lakossagi
felvételekben valo kdzreiikodést, mint a tarsadalom tdbbi jévedelmi csopbatijiartozok.

Mivel az aktiv kordak kozott tobb a szédgges jovedelmi csoportba tartozo, és altala-
ban kisebb egyutttikddési hajlandésaggal rendelkeznek, mint & idmberek, ezért j6ve-
delmi kulonbségeik nemcsak abszolut értelembereraae idskoriakhoz képest is kisebb-
nek mutatkoznak a ,ténylegesnél”.

Az idésekre vonatkoz6 jovedelmi adatok megbizhatésagasenjobb, mint a fiata-
labbaké, hanem 6sszességében pontos tukorképevedejmi helyzetikil. Ez a jovedelmi
adatok érvényességében meglé&nyeges rétegbeli eltérésen neheziti az aktiv kortak és
a nyugdijasok valés jovedelmi helyzetének dsszetitidsat, mivel megbizhatébb adatokat
kell 6sszehasonlitanunk kevésbé megbizhatokkal bamonytalanna teszi az 6sszehasonlitas
eredmeényét.

Az idés emberek korén belll a legalacsonyabb jovetlidithszazalék az édek dssz-
jovedelmének 6%-aval rendelkezik, a legmagasabbdgivii 10 szazalék pedig kozel 17%-
aval. Az idssekre szamitott Robin Hood-index 11%, ami azt fdjezhogy az atlag folott él
idések jovedelmének minddssze 11%-at kellene atcsmgitahi az atlag alatt@ javara ah-
hoz, hogy az iéisek teljes jovedelmi egydidége megvaldsuljon. Az ddek nemzedéke, ha
vagyoni helyzetét tekintve nagyon kilonbag, jovedelmi helyzetét tekintve sokkal homogeé-
nebb, mint a fiatalabb nemzedék.

Bar az idsek kozil kevesebben szegények (részben a biztuinsggjté rendszeres
jovedelemnek, a nyugdijnak kdszordest, részben pedig a szocialis juttatasok nagyoéb ar
nyu igénybevétele kovetkeztében), de akik szegéngedk rendszerint nagyon szegények
(Havasi et al., 1999: 12-15.)p. Az idéskoru emberek kozil a legszegényebbek zome azon-
ban intézményi haztartasokban 69dk otthonaban, kérhazak elfékrészlegeiben stb. — él,
igy a lakossagi felvételek sordn nem is keriilnegfiggelésre.

4. A kilonboZ megélhetési szintekhez sziikségesnek tartott |ineddaagysaga, a jovedelmi
helyzet megitélése

A lakossag véleménye a megélhetéséhez szikségte|éin nagysagat ilien a realitaso-
kat tlikrozi, s értelemszezn rétegenként, jovedelmi csoportonként kilowb&zigg az embe-
rek jelenlegi jovedelmi szinvonalatol, multbeli gilelmi viszonyaitél, valamint szamos szub-
jektiv elemet is tartalmaz. Az is nyilvanvalo, hogii mar berendezkedett egy bizonyos szin-
ta életformara, az nehezen mond le réla, s a meg&lbletz szikségesnek tartott jovedelem
nagysagaba be is kalkulélja azt. lly médon a megé#ihez szilkségesnek tartott 6sszegek
iranyaddak a haztartasok jelen helyzetének arrplalaegitélése szempontjabdl is. Ha a haz-
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tartas nem rendelkezik a megélhetéséhez sziukségestudt 0sszeggel, akkor nagyobb val6-
sziniséggel a szegényebbek kozé sorolja 6nmagat ésl@ggakiiggetlendl attél, hogy jove-
delme hogyan viszonyul a Iétminimumhoz, vagy egyélasztott ,objektiv’ szegénységi
szinthez. A csak itbekldl allo haztartdsok az orszagos atlagnal magasatetlgdfemmel ren-
delkeznek €s magasabb jovedelmet is tartanak sgédsék a kilonbdzszinti megélhetés-
hez (7. tablaza}.

7. A kilonb6Z megélhetési szintekhez szikségesdsegyutd havi jovedelem
a lakossag véleménye szerint 1998-ban, forint

Csak idsskortakbol ‘ Nem csak idskortiakbol | J
rszagosan
allé haztartasok
Mekkora havi jovedelem szikséges:
a nagyon dikds megélhetéshez 22 653 18 341 19 068
a s#ikds megélhetéshez 28 679 23 217 24 212
az elfogadhaté szinthez 38778 32 600 33932
a j6 szinthez 52712 45 860 48 036
az atlagosnal lényegesen jobb szinthez 76 050 69 016 73 605
Tényleges havi netté jovedelmik 29 749 25 440 X 44

Itt jegyezném meg, hogy az edyré jutd jovedelem nem fejezi ki pontosan a lakossag
jovedelmi helyzetében megkewkilonbségeket, mert azonos sulydnak tekinti a kb
l[étszamu haztartasok tagjait, és az éltetkord személyeket is. A fogyasztasi egységialap
szamitasok esetén a haztartasok tagjai kuldnbolyt képviselnek. A gyermekek, a nagyhaz-
tartasok az egysfe jutd jovedelem alapjan végzett 6sszehasonlibisokilértékéldnek, mig
a nemzetkdzi gyakorlatban hasznalt ekvivalencidakkasetében véleményiink szerint alulér-
tékebdnek. Ezért jobb hijan mégis az edyef juto jovedelmet hasznéljuk a hazai viszonyok-
ra, figyelembe véve azt a tényt, hogy a csalsedttdl allo6 haztartasok atlagos nagysaga
minddssze 1,4, mig a vegyes korosszeatékal 2,4 és az orszagos atlag 2yhdztartas. A
vizsgalt haztartastipusok taglétszamanak eltéré&riképpen tompitjak az eggré jutd jo-
vedelem alapjan szamitott kulonlddnegélhetési szintekhez sziikségesnek tartott jivete
nagysagaban mutatkozé kulonbségeket.
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I Csakidssek
Idések és fiatalabbak i

——Orszagosan

S7ikds szint Elfogadhato szint

J6 megélhetési szint

[I. A killbnb67 megélhetési szintekhez sziikségesnek tartotéregyutd havi jbvedelem
nagysaga a csak édkoruakbdl 4llé és az édkoruakat is tartalmazé haztartastipusokban

1998-ban, forint

Az idéskordak altaldban pesszimistak jovedelmi helyzetékgitélésénél. A magasabb
jovedelmi idés haztartdsok nagyobb aranyban tesznek emlitéstjaentésréol az elmult ha-
rom évre vonatkozéan. Ez é&sorban a nyugdij mellett foglalkoztatott, illetvehazastarsi
potlékban részestilhaztartasok javuld jévedelmi helyzetének a kovatikenye. Az idsko-
ruakbdl allé haztartasokban a haztagdsirdnak emelkedéséveb mzon haztartasok aranya,
amelyekben lényegesen romlo anyagi helyitszamolnak bed. tablaza}.

8. A lakossag megitélése szerint a haztartasukgamgdyzete hogyan alakult

1996-1998 kozott, %

A haztartas anyagi | Csak idhskoruakbdl Nem csak idskortakbél

helyzete 4li6 haztartasok Orszagosan
Lényegesen romlott 22,8 21,9 22,7
Kissé romlott 42,4 42,9 39,2
Nem valtozott 30,8 32,9 31,6
Kissé javult 3,6 1,7 5,5
Lényegesen javult 0,3 0,2 0,7
Nem tudja megitélni 0,1 0,4 0,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Az idéskoruak 6sszességében az atlagos jovedelmi helgmdéisa nem volt olyan
drasztikus, mint az aktiv korl haztartgéfhaztartasokban. Ugyanakkor a gazdasag teljesit
képességének javulasaval bekovetk@xedelmi szinvonal emelkedés sem volt olyan aiiany

mint a fiatalabb haztartagti haztartdsokban.
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Amikor egy nemzedék jovedelmi helyzetét, életszi@t dinamikgjaban vizsgaljuk,
nem hagyhato figyelmen kivil a nemzedék dsszetetielealtozasabdl adodo hatas. Az elhala-
lozott idds emberek helyét felvalté Gjabb és Ujabb generduidkanas éveikbe |égagjai jobb
jovedelmi pozicidval kerilnek azdskoriak korcsoportjaba, mint amivel a ,régi dregedei-
delkeztek. Ebbl adédoan az itskoriak dsszességenek atlagos jovedelmi helyzete lzelé-
pokkel javul, mig az egyes emberek jovedelmi helyaataktiv életszakaszbdl kikerulve és attol
tavolodva folyamatosan romlik. Azddkorlak 6sszességének jovedelmi helyzete tehéiveela
javulhat, mikdzben az egyeglemberek abszolut helyzete 6sszességében romlik.

Az idéskoruak edtt allo nem tul biztato, de realisnak tekinthperspektiva ranyomja
bélyegét a jodjukre vonatkozo elképzeléseikre is. Ads@toriak nem latnak reményt jobb,
illetve a javulé anyagi helyzet elérésére. A hdmmtartasok egészére vonatkoz6 adatok vi-
szont azt bizonyitjdk, hogy az emberek altaldbamdk a jowjukben. Orszagos atlagban a
haztartasok tobbsége lat esélyt arra, hogy j6vadethgzete hosszabb tavon javulni fog. Mig
az idbseknél 1ényegében csak az egészségi allapot j@alasmélik tobben (a haztartasok
8%-aban fordul élilyen tipusu emlités), hogy ez majd javitja anyagiyzetiket is, orszagos
atlagban a javulast illéen 6leg munkaval 6sszefiggemlitések fordulnak &l A haztartasok
32%-aban talalunk erre vonatkozé utalast.

Mik6zben az ids haztartdsok jovedelmi helyzetiiket tekintve a gadpmeznyben
foglalnak helyet, sajat megitélésuk szerint kor-fele aranyban élnek kdzepes jévedelmi
szinten, illetve tobbé-kevésbé szegénységben. Acsaknidskoriakbol allo haztartdsok
rosszabb jovedelmi pozicioval rendelkeznek, minsak ids személyekdl allo haztartasok,
helyzetiket mégis kedvélabnek itélik. A fiatalok jelenléte azddek korében — mint késb
még ezt részletesebben is bemutatjuk — altalalbeztartds egybfe jutd jovedelmének csok-
kenésével és az elégedettség ndvekedésével potablaza).

9. A lakossag megitélése haztartasuk jovedelmi&zih %

Jovedelmi szint lakossagi Csak idiskord- |~ Nem csak ; .
s akbol id6skoruakbdl Egyutt Orszagosan
megitélése TN Z
all6 haztartasok

Nagyon szegény 9,3 8,7 9,1 6,6
Inkabb szegény 42,3 35,6 40,1 29,9
Kdzepes jovedelmi szinten él 46,6 52,3 48,5 59,1
Inkabb jomdédu 1,7 3,3 2,2 4,2
Nagyon jomédu 0,1 0,1 0,1 0,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Az idések sajat jovedelmi helyzetikre vonatkozé vélemégalypéldazza, hogy a sze-
gényseg nem gkithet a jovedelmi szegénységre, hanem annal sokkal éststd fogalom.
Beletartozik, tobbek kdzott, a tartds biztonsagtgnt anyagi és nem-anyagi hattér is. A fia-
tal nemzedék értelmet, feladatot és tavlatot iz &sidis emberek mindennapjaiba.
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A tbbbgeneracios iis haztartasok, annak ellenére, hogy alacsonyabliegyuto jO-
vedelemidl gazdalkodnak, lényegesen felszereltebbek, minbraogén kordsszetételdos
haztartdsok. Az egyuttélés soran a fiatalok Gjygéninnovativ szemléletét azdsek is atve-
szik, vagy legalabbis megeértik, és ily médikis, ha nem is magasabb jovedelmi szinten, de
kényelmesebben élhetnek. A haztartasok felszegelet a kédbbiekben részletesen is fog-
lalkozunk.

A szubjektiv szegénység érzése tehat nem fligg &gkiéppen 6ssze az emberek tény-
leges jovedelmével. Kordbban mar utaltunk arrehagyy a haztartdsok mdultbeli jovedelmi
helyzete is disen befolyasolja a jelen helyzet megélését. Haztattds korabban tartdsan
magasabb életszinvonalon élt, akkor ahhoz igaziogjkasztasi szerkezete is, és ez igényeit
is meghatarozza.

Az aktiv életszakasz végéhez képest @weall jovedelme életkoruk dkhaladtaval
fokozatosan csokken, igy a korabbi életszinvonédumkitartasahoz vagy a tartalékaikat kell
felélnitik, vagy tudomasul kell venni a szerényelabvéelt. Mindkét cselekvési Ut a szegény-
ségeérzetet ébiti. A tdbbgeneracios haztartasokbah i@bsek pozitivabb joéképe részben a
realitdsokon — a fiatalabb generéacidk javulé élatésait figyelembe véve — alapul, részben
pedig az izolacio, a foloslegesseg erzésének gdman

5. Az egydre jutd jovedelem alapjan szamitott ,,objektiv’ éhaztartdsok véleménye szerinti
»Szubjektiv”’ jévedelmi helyzet kapcsolata

Az 1998. évi haztartasi koltségvetési felvétel adalapjan arra is leh&tégink volt, hogy a
haztartdsoknak sajat megélhetési szinliltkotott véleményét dsszehasonlitsuk tényleges
jovedelmi helyzetiikkel. Az itk emberek egyfe e$ jovedelem alapjan szamitott j6vedelmi
helyzete és jovedelmi helyzetdkralkotott véleménye kozott csak laza kapcsolat. \WMiig
azok az ids emberek, akik jomodanak tartjak magukat, nagysztiséggel jovedelmi
helyzetik alapjan is jdmdduak, addig a sajat sktivjanegitélésik alapjan szegény, illetve
kbzepes jovedelthidés emberek esetében a megitélés és a ténylegesetatathjovedelmi
helyzet k6zott mar nincs egyértdlndsszefliggés. Az dnmagukat nagyon szegénynek vallo
id6s emberek kozul korulbelil minden tizedik (12,7%itdzik a lakossag legalacsonyabb
jovedelmi 20%-aba. Ugyanakkor a jovedelmi helyzetik alagaegénynek tekinthéthéaz-
tartasok kézel egyharmada nem érzi magat szegénynek

A 10. és 11. tablazabdl egyértelnien latszik, hogy az ibek kdrében jéval tobben
vannak olyanok, akik szubjektive, megitélésik @lagzegeények, mig tényleges jovedelmik
alapjan nem.
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10. Az egydre juto tényleges jovedelmi helyzetiik alapjan aggoweedelmi 6tddbe tartozé
idosek véleménye sajat jovedelmi helyzelikz orszagos atlaghoz viszonyitva, %

Als6 (1) | 2. | 3.és4. | Feig5.) )
jovedelmi 6todbe tartozok Egyut
Idgsek
Nagyon szegény 21,9 14,9 9,3 3,2 9,1
Inkabb szegény 47,5 48,9 43,3 27,1 40,1
Kdzepes jovedelimn 30,1 35,8 46,4 63,1 48,5
Jobb médu 0,5 0,4 1,0 6,6 2,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Orszagosan
Nagyon szegény 22,3 11,3 7,1 2,3 8,8
Inkabb szegény 39,5 41,5 35,2 18,5 32,7
Kbzepes jovedeln 36,8 45,8 55,6 69,3 54,7
Jobb médu 1,3 14 2,0 9,9 3,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

11. A haztartasok megitélése alapjan azonos megéltszinten éliddsek
tényleges jovedelmi helyzetik szerint az orszagoskponyitva, %

Also (1. 2. 3. és 4. Feig5. -
L) jovedelmi ('j'lﬁdbe tartozok | ) Osszesen
Iddsek
Nagyon szegény 12,7 20,9 57,5 8,9 100,0
Inkabb szegény 6,3 15,6 60,8 17,4 100,0
Kozepes jovedelin 3,3 9,4 53,9 33,4 100,0
Jobb médu 1,2 2,2 23,3 73,4 100,0
Osszesen 5,3 12,8 56,3 25,6 100,0
Orszagosan

Nagyon szegény 36,3 21,7 35,3 6,6 100,0
Inkdbb szegény 17,3 21,6 46,8 14,3 100,0
Kozepes jovedelin 9,6 14,1 44,3 32,0 100,0
Jobb médu 4.8 6,4 23,0 65,8 100,0
Osszesen 14,3 16,9 43,5 25,2 100,0

A kovetkedkben arra teszink kisérletet, hogy ravilagitsurdkez a lehetséges és lé-
tezd okokra, haztartasi jellenikre, amelyek az ,objektiv’ jovedelmi helyzet és akrszub-
jektiv megitélése kozotti eltérésben szerepethatsak. Ehhez nyljt segitségel2 tabla-
zat amely az alacsony jovedelnidés haztartasokat tovabb osztalyozza a haztartagék sa
megitélése alapjan kialakitott harom tovabbi — dgukat ,nagyon szegény’-nek, ,szegény”-
nek és ,kbzepes, vagy jobb” jovedelmi helyeik vallo — haztartastipusra, s az igy kialaki-
tott csoportokra vonatkozoan kiemel néhany fontksnatatkoz6 haztartasi jellerdiz
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12. Az alacsony jovedelhidds haztartasfjii haztartasokdbb jellemi jovedelmi helyzetiik
szubjektiv megitélése szerint 1998-ban, %

Az als6 jovedelmi 6todbe tartozdssl haztar-
tasbjli haztartas, amely sajat megitélése szerinbsszes

nagyon . nem . héztartas
) szegény ] egyutt

szegény szegény
Az adott haztartastipus 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
ebbsl azon haztartasok aranya, ahol:
— van tartésan beteg személy 36,7 32,1 16,2 27,9 16,9
— anyagi helyzetik az elmult harom évben ron 89,9 91,8 52,1 78,5 73,7
— anyagi helyzetik az elmult harom évben vé

zatlan maradt 7,3 6,8 44,8 19,2 21,5

— leromlott, rossz allagu épuletben laknak 66,6 16,9 6,2 24,2 22,5
— j6 allagti épuletben laknak 111 30,9 44,8 31,1 34,8
— fiatalok, k6zépkoruak ésddek alkotjak 8,8 23,2 20,5 19,2 55

A tartos betegség éfordulasaaz idbsek, s ezen belll killondsen az alacsonyabb jove-
delmi idések kérében magasabb aranyud, mint orszagosan.aggaaly jovedelih idés haz-
tartdsok tébb mint egynegyedében van tartosan Isewgély. Ez, az életkoréeéhaladasaval
szilkségszének tekinthet, kedvestlen tény befolyasolja a jovedelmi helyzet meg#étés.

A betegséggel valo egyuttélés — killondsen a maizsggugyi ellatd rendszer nehézségeinek
ismeretében — rendkivil nehéz, mivel az egészseblgma sokszor kiszolgaltatottsaggal, az
orvosoknak nyujtott én feliili halapénzfizetéssel jar egyiitt. igy a rdkdeésre allo jovede-
lem egy része nem a csalad megélhetését, hanetegsdghl adédd plusz kiadasokat szol-
galja. Nem véletlen, hogy a szegénység legismendiiel-dijas szak&ife éppen a ,képes-
ségek” (capability) fontossagat hangsulyozza ailétmum kiszamitasanal. A beteg (fogyaté-
kos) embereknek ugyanahhoz az életvitelhez, élégaghez tobbre és masra van sziikséguk,
mint az atlagembernek. Azesetiikben ezt a ,minimalisnak tekintett szikséglekorébe és

az ennek alapjan kalkulalt ,minimalisan szikségeggdelem” nagysagaba be is kell szamita-
ni. Ugyanaz a jovedelem a beteg szegényeknek Kelveselég, mint egészséges tarsaiknak.
gy nemcsak a szegényséryéseervsebb ebben a rétegben, hanenoljektiv helyzet rosz-
szabb is. A betegségobbrdulasa a fiatalabb haztartégf haztartasokban — az aktiv kortak
koérében — Iényegesen kisebb, de jovedelmi helyzetgiakorolt hatdsa annal nagyobb, mi-
vel nemcsak a kiadasaikat noveli, hanem a jovedalend tevékenységikben is akadalyozza
oket.

A szegénység érzetéwsiti az életkorilmények romld tendencigja, de ejinal fon-
tosabb szerepe van a rossz lakaskorilményekneknegelegedett it szegények” anyagi
helyzete az elmult éveket tekintve kevésbé romhoift kortarsaiké altalaban, ugyarik
azok a ,hagyomanyos szegények”, akik tartosan rasyagi korilmények kdzott éltek és
élnek ma is. Helyzetiket természetesnek tartjdlzZ$sszehasonlitds mércéjéll altalaban
kozvetlen kdrnyezetiiket valasztjak. A megrégzotesdptienségek gyakran azert virulnak,
mondja Amartya Sen, mert passziv szovetségeshaklalz alavetettekbeS¢n, 1990: 3—138.
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A klasszikus szegénység egyik ismérve éppen az/ hogosszu ideje szegénységbetk él
nem tartjak magukat szegénynek.

Mint oly sokszor utaltunk ra, a szegénység nem zayysithet le a jovedelmi sze-
génységre. Ha az alacsony jovedelem rossz lakdské&mitekkel is parosul, akkor értelem-
szefien tbbben valljdk magukat szegénynek. A leromlogsz allagu épuiletben lako, rossz
lakasjellemaji haztartasok az azonos jovedelmi helyzet ellenére haromszoebdsairii-
séggel valljak magukat nagyon szegénynek. A hagom&ielmi helyzet eltérmegitélésében
szerepet jatszik a haztartasok kordsszetételezislacsony jovedeltnhelyzetikkel elégedet-
tebb haztartasok egyik jol kirajzold6do tipusa abtjgneracios — fiatalokat, kozépkortuakat és
idéseket is tartalmazo — haztartasoke.

6. Az idisek otthonainak felszereltsége

Mig jovedelmi és lakashelyzetiket tekintve agsi@mberek kedvéz vagy az atlagos életko-
rilményeknek megfelélpoziciot foglalnak el a tarsadalomban, addig ot#ilo felszereltsé-
gét illetben messze elmaradnak az orszagos éatlagtol. A moeleszamito tartos fogyasztasi
cikkek sokkal kisebb ardnyban fordulnak ez idbseknél, mint a fiatalabb haztartasokban.
Az id6s embereknek kevesebb és mas tipusu tartos foggasikeik vannak, mint a fiata-
labbaknak.

A 60 éven fellli haztartdsji hdztartdsokon belll a fiatalabb korosztalyokbtoraik
lényegesen felszereltebb haztartdsokban élnek, amindisebbek. A nagy vizvélaszté a 70
éves és iflsebb nemzedéldk azok, akik a fogyasztéi tarsadalom ,szewiléINem tudnak,
de nem is akarnak bekapcsolodni a fogyasztoi talsaddiktalta vasarlasi lazba. Haztartasa-
ikban a szines televizié, #ttiszekrény, a hagyomanyos mosogép, a varrogép —@sokién
a kozségi haztartasokban — a fagyasztogép alkotidealisan felszerelt otthont. Ha ezek va-
lamelyike hianyzik a haztartasbol, akkor viszony$adkan emlitik, hogy szeretnének hozza-
jutni.

A hatvanas éveik elején jar6 fiatalabb generacitdtoz6 idsek joval nagyobb
aranyban rendelkeznek a kors#y, napi életet konnyittargyakkal, mint a naluk é&ebbek,

s ha nincs is médjuk arra, hogy megvasaroljak azaleyyobb aranyban fogalmazzak meg
igényként, a vagyak szintjén a hozzajutéast.

A korszefi haztartas olyan kellékei, mint példaul a CD lgétHI-FI torony, szemé-
lyi szamitogép, video, parabola antenna, radidteleftb. Iényegében hianyoznak a#siek
otthonaibol. De kevesen vannak azok is, akiknekyaakzott szerepelne ezeknek a javaknak
a megszerzése. A modern haztartasi cikkekimég akkor is idegenkednek adsdemberek,
ha azok nagyon praktikusak és nem is tul dragait pgldaul a mikrohullamua stitMegko-
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zelitben minden 6todik idkskort haztartas rendelkezik mikrohullamuss@ét, s alig néhanyan
vannak olyanok, akiknek a vagyai k6zott szerepeiegvasarlasukl@. tablazax

13. A tartos fogyasztasi cikkelirdulas aranya, €s amennyiben nincs a hiztartdshan
rendelkezés igénye a haztartakbrcsoportja szerint 1998-ban, %

60-64 65-69 70-X )
i Orszagosan
éves haztartdsifti haztartasok
Automata moségép 37,3 32,6 23,5 48,7
Nincs, de nem is szeretne 53,3 59,5 72,1 42,3
Hagyomanyos moségép 63,3 62,7 68,9 50,3
Nincs, de nem is szeretne 36,1 36,7 30,8 49,1
Mikrohullamu st 28,8 23,9 13,5 36,6
Nincs, de nem is szeretne 62,1 69,7 83,3 52,0
Huatészekrény 86,2 87,8 87,3 82,9
Nincs, de nem is szeretne 13,3 12,1 12,2 16,2
Fagyasztdgép 64,3 63,2 445 57,2
Nincs, de nem is szeretne 32,1 35,0 53,6 37,9
Személygépkocsi 29,5 23,7 11,5 35,4
Nincs, de nem is szeretne 69,7 75,4 88,5 59,2
Szines televizid 85,1 83,0 76,4 86,5
Nincs, de nem is szeretne 10,5 12,1 19,1 9,4
Fekete-fehér televizio 23,6 23,8 27,6 20,5
Nincs, de nem is szeretne 76,1 76,0 71,9 79,2
Varrogép 49,3 50,8 429 41,7
Nincs, de nem is szeretne 49,5 47,8 56,5 54,6

Az idés személyektl all6 haztartasok esetében a nagyobb jévedelemj&eseik-
ségképpen egyutt a tartds fogyasztasi cikkek skdddj lenyegesdvilésével. A tehésebb
id6s emberek vasarlasi szabadsaga inkabb a hagyomamya@nakkor alapvének tekinthe-
t6 és koltségesebb tartos javak megvéasarlasabankozitameg. Nem vesznek szamitdgépet,
de j0 mirbsédi szines tévét vasarolnak, nem koltenek CD lejadsaier markas és energiata-
karékos mosogéppel rendelkezngi.(tablazak

2l Rossz lakéasjellendii lakasok kozé azokat a lakésokat soroltuk, amebfgn épiiletben vannak,
amely leromlott allagu, aladucolt, folyamatosandgedlletve komoly niszaki problémak jellemzik.

22 A 13. tAblazanem csak a tart6s fogyasztasi cikkekkel val6 rdmdsis részaranyat mutatja, hanem
azt is, hogy a vizsgalt termékkel nem rendebkieaztartasok kézil mekkora azok aranya, akik nesaésetnék
az adott cikket megvasarolni.
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14. A vizsgalt tartos fogyasztasi cikkek 100 h&asaa jutd darabszama héztartas-
tipusonként, a legalacsonyabb és a legmagasablblgtivéek korében 1998-ban

Csak idiskortakbol | Nem csak idskoru- . .
i1z ) Az Orszégosban Orszagos
allo akbdl allé
als6 | felg also felg also felg atlag
jovedelmi tizedbe tartozo haztartas
Fekete-fehér televizio 46 15 34 23 35 12 21
Szines televizio 62 102 74 118 67 110 95
Automata mosogép 10 56 19 75 20 71 49
Fagyasztogép 47 65 56 92 35 67 60
Mikrohullama sub 6 35 11 64 10 61 37
Képmagno (video) 0 21 37 62 24 62 44
Parabola antenna 5 17 6 31 7 20 17
Személyi szamitogép 0 2 3 10 1 20 9

Orszagos atlagban — és a#gdk kdrében is — a haztartasok 4,5%-a egyetleqalats
kérbe vont korszéinek tekinthet fogyasztasi cikkéf sem rendelkezik. Az 6sszes magyar
haztartas egyhatodaban és aisithaztartasok kortlbellil egyharmadaban legfeljedifele
korszeftibb tartos fogyasztasi cikk taladlhato. A csaksidzemélyektd 4llé haztartasok alig 17
szazalékdban van otféle tartos fogyasztasi cikkiidh, szemben a kozel 33%-0s orszagos
atlaggal Az ids emberek zéme rosszul és koréilen tartds fogyasztasi cikkekkel felszerelt

haztartasokban é15. tablaza)

15. A korszeafmek tekintett tartos fogyasztasi cikkek kdre éze#t haztartastipusaiban és

orszagosan 1998-ban

A vizsgalt 8 tartds fogyasztadsi Csak ids Nemcsak ids-
cikkbél a haztartds mennyivel  kordakbol koruakbal Egyitt | Orszagosan
rendelkezik all6 haztartdsok

Egyikkel sem 4,5 3,0 4,0 4,5
1-2 cikkel 33,1 14,4 27,0 16,7
3-4 cikkel 42,6 39,5 41,5 35,0
5-6 cikkel 16,6 32,5 21,8 32,7
7-8 cikkel 3,0 10,7 5,6 11,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A vegyes korosszetételidés személyeket is tartalmazé haztartasok felszégdta
fiatalabb korosztaly igényeihez igazodik. A tobbgeértids, ids személyeket is magukba

foglalé haztartasok felszereltségi mutatdéi nemedkral 1ényegesen az orszagostoél. A tartés
fogyasztasi cikkek korét élsorban lehéiségeik és nem az atlagosnal szerényebb és korlato-
zottabb igényeik hatarozzak meg. Ha anyagilag mgeghmetik maguknak, akkor a napi életet
konnyi6, vagy kellemesebbé técikkek széles skalajaval rendelkeznek. Igényeikebkt-
ségeik szabnak hatédtq. tablazax

2 A tart6s fogyasztasi cikkek koziil nyolc termékaélagztottunk ki, s ezek meglétét, vagy hianyatgéks
tuk a haztartdsokban. Olyan cikkeket valasztottankelyek lehéileg érték és kor semlegesek: 1. automata moso-
gép, 2. szines tv, 3utbszekrény, 4. fagyasztégép, 5. mikrohullamub,séit magnoés radio, 7. porszivé és 8. video.
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16. A korszeammek tekintett tartds fogyasztasi cikkel valé rekeeési ardny
haztartastipusonként 1998-ban, %

A vizsgalt 8 tartés fogyasztasi Csak idsekidl alld Orszagos
cikkbél a haztartas mennyivel alsé fel$ alsé fel$
rendelkezik jovedelmi 6todbe tartozé haztartasok

Egyikkel sem 13,8 1,3 6,2 3,9
1-2 cikkel 46,4 15,8 24,1 8,0
3—4 cikkel 35,7 43,1 37,5 31,2
5-6 cikkel 3.9 32,6 26,0 40,0
7-8 cikkel 0,1 7,2 6,2 16,9
Egydtt 100,0 100,0 100,0 100,0

Az idosek koziul az egyedulallo ddek élnek a legszerényebb kérilmények kozott.
Minden o6todik egyedulallénak van automata mosogépieden tizediknek mikrohullama
suBje és minden harmadiknak élég a vidéken éknek — van fagyasztoja. Az egyedulallo
id6sek otthonaibanttiészekrény, mosogep, porszivo, radio, szines télegésjebb fagyasz-
toégép van, a vizsgalt tobbi tartds fogyasztasi cikak elvétve fordul 8l(17. tAblazak

17. A tartos fogyasztasi cikkek 100 haztartasré glarabszama
héztartastipusonként 1998-ban

] L Csak idbskoruakbdl all6 | Nem csak ids-
A tartés fogyasztési cikk R - R , 21 A4 .
egy személyes  6sszes korGakbol &ll6 | Orszagosan

megnevezése hazartAs

Automata moségép 20 27 42 49
Fagyasztogép 36 51 74 60
Mikrohullama siib 11 17 32 37

Képmagno (video) 5 10 40 44
Parabola antenna 5 8 19 17
Személyi szamitégép - - 6 9
Személygépkocsi 4 14 38 37
Nyarald 3 6 9 6

Az egyedildllé idsek tobbségét azok a magukra maradt 6zvegyassza@ilyolak,
akiknek se pénzik, se igényik nincs a mai fogyasatdéadalomban mar elterjedt és termé-
szetesnek tekintett javak zémének a megvasarlasara.

Utdszo

Az () évezred kisz6bén egy olyan modern vildgbamkel ahol az innovécid, az éllando
megujulas képessége, a dinamika, a lendilet,caazalapvet erték. A tapasztalatra, a mult
ertékeinek tovabbadasara ma kevesebb szikségngsvigie. Az ENSZ az itkek nemzetkdzi
évének valasztotta 1999-et, ami azt sugallja, lgydj vildg” szembesitil a kor nagy ellent-
mondasaval és ,kezelni” szeretné a kérdést. Azpautdrsadalmak eléregednek. A népesség
egyre nagyobb hanyadat alkotjak azok a¥xsidmberek, akik befejezték aktiv életiket, s a
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munkaval és utodaik felnevelésével toltott életagakutan még &ftiik az élet. Magyarorsza-
gon az idsek életkilatasai nem annyira kedéek, mint az eurdpai orszagok zémeében, ennek
ellenére mi is szembe kell nézziink azzal a detdggel, hogy a munkaval toltott élet utan a
biztos megélhetés mellett értelmet és célt adjunki@eknek.

Az idések a teljes foglalkoztatottsagosrakaban dolgoztak, s ennek kdszobdret
most allamilag szavatolt nyugdijban részesuilneloy¥ejelmi adatok azt mutatjak, hogy az
idések zbme szerényen ugyan, de anyagi biztonsagbdlgb jovedelmik, a nyugdijak
nagysaga a létfenntartdshoz ugyan ele§jedd nem teszi leh&té, hogy a megndvekedett
szabadidt kihasznalva utazzanak, Uduljenek, vagy koltsdgeszdérakozast valasszanak. A
betegséghl adddd novekdy kiadasok is €m fellli megterhelést jelentenek adsdhaztarta-
sok szamara. A magasabb életésighez tartalékokra, vagy a nyugdij melletti ket#de
szarmaz6 kiegéssijovedelemre van sziikség. A tarsadalom szegéngeban dériten nem
az idsek, hanem a munkaképes koru haztait@sfrendelked sokgyermekes csaladok azon
részébl keriilnek ki, ahol a csala@iihem talal maganak munkat, vagy — alacsony iskagi
zettsége, illetve lakdhelyének kedéden munkaes-piaci helyzete miatt — csak a nagyon
rosszul fizetett munkék kozul valaszthat.

Az idések szolid anyagi biztonsaga atlagos lakaskoruleldgl €s egy szerényen —
korszeti tartos fogyasztasi cikkekkel alig — berendezdtiartnal parosul. A hetvenes éveik-
ben jar6 idsek az élelmen és lakdson, a sziikséges gyogysaeiiekit alig kdltenek valami-
re. A fogyasztoi tarsadalom kihivasai nem befolljakagényeiket. A rendelkezésikre allé
pénz egy részét vasarlas helyett inkabb megtakiaritagy gyermekeiknek adjak. Azogkk
minden generacioja természetesnek tekinti gyerrkeiéenogatasat. Bask is kapnak némi
segitséget a csaladtdl, de a nemzedékek kozotti @sl&apott tamogatasokat iben a fiatal
nemzedék folyamatos deficitben van.
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Cserna Edit- Szivos Péter

AZ ID OSKORUAK JOVEDELME ES FOGYASZTASA
1999-BEN

A rendszervaltast kovétn a strukturdlis valtozasokat eleintarsadalomtudomanyi tanulma-
nyok el$sorban a politikai-gazdasagi atalakulas kozvetk@relkezmeényeire, a munkanélki-
liségre, a jovedelmi egysitlenségek, a szegénység ndvekedésére, illetvead&mi mobili-
tasi folyamatokra koncentraltak. Azéseki6l, mint specidlis tarsadalmi csoportrdl leginkabb
a jovedelmi egyeiitlenségekkel és a szegénységgel kapcsolatbarseddftndorka—Spéder,
1996; Kolosi—Bedekovics—Szivos, 1998; Kolosi—Sag96; Kolosi—Sagi, 1998; Medgyesi—
Szivés—Toth, 1999illetve a nyugdijrendszer atalakulasa soran liekia figyelem kozép-
pontjaba Gal, 1998; Janky, 1999 A kutatok viszonylag kisebb figyelmet forditdttazen
idészakban azokra a jelenségekre, amelyek nem teldktherendszervaltas kozvetlen tarsa-
dalmi kdvetkezményének. 1999-ben azonban megj&énkotet, az egyik a KSHKSH,
1999, a masik a TARKI Medgyesi—-Sagi—-Szivos, 199§ondozasaban, amelyek azsd
koruak életkdrilményeinek, anyagi és szocialisongainak bemutatasétaték ki célul.

Jelen elemzés az 1999-es TARKI Haztartas Monitpsgélat adatainak felhasznala-
saval készilt? Az adatfelvétel egy 2000 haztartasbél allé6 miramennyi felfitt tagjanak
es a haztartas ugyeiben leginkdbb kompetens szeekély megkérdezéseén alapul. Az 1999
aprilisdban és majusaban lekérdezett adatok edyadszrdezés igpontjat megeiz6 egy év
adataira vonatkoznak, masrészt a kérdezgmiuatjaban érvényes allapotot rogzitik.

A tanulmény célja, hogy minél részletesebben bessataz ifiskori népesség helyze-
tét a jovedelem és egyéb gazdasagi jeltdnatapjan. ldskorinak az 59 évesnébgkbbeket
fogjuk tekinteni, a gazdasagi aktivitas vizsgalataedig kilon megvizsgaljuk a nyugdijasok
csoportjat is. Az iiskord népességet vagy a teljes népességhez, vagitiazkoriakhoz,
vagyis a 16 és 59 év kozottiekhez fogjuk viszomyita

A tanulmany felépitése a kovetkeAz el fejezetben jellemezzik a teljes népesség
munkaeépiacon betdltott pozicidjat korcsoportok, nem, walat a haztartas jellege szerint. A
masodik fejezet az fdkortuak jovedelmeit hasonlitja a teljes népesdiétye az aktiv népes-
ség jovedelmeihez. Megvizsgaljuk a jovedelmek megdsat, egyeitlenségeit, valamint
kulon kitérink a szegénység kulonBgellemzire is az egyes korcsoportokon belll. A jove-
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delmi egyenbtlenségeket tobb oldalrdl is igyekszunk koruljargy vizsgéljuk a decilisek
szerinti atlagjévedelmeket, a jovedelmek decilisekrinti kumulativ megoszlasat jovedelmi
tipusok szerint, valamint az aggregalt jovedelelyeaitienségi mutatdkat. Az ébkord né-
pesség jovedelmeiben jatszott dbskzerep miatt kilon vizsgaljuk az allami transzteké-
I6nb6a tipusait, az 6sszes jovedelemben bellli részagaraykumulativ megoszlas tekintete-
ben is. Végul a harmadik fejezetben aiskbruak objektiv és szubjektiv gazdasagi helyzetét
jellemezzik a fogyasztasi és megtakaritasi adatpkkanéhany — megtakaritasra, vasarlasi
szokasokra, kdzérzetre vonatkozo —ittialapjan.

1. Demogréfiai és munkadpiaci jellemzk

A népessegben egyre nagyobb @skdruak aranya, és ez a tendencia valGgra jowben is
folytatodni fog. A 60 éven fellliek aranya 1960-bmég csak 13,8% volt, 1980-ban mar 17,1%,
tizendt évvel késhb, 1995-ben pedig 18,9%-réth 1999-es vizsgélatunkban pedig a minta 21%-
at teszik ki a 60 éves vagy afolotti életkort sAgeté Az aktiv korl népesség ardnya 1999-ben
60%, a gyermekeké (18 év alatt) pedig 19%. Ezlyareatot a haztartasok kortsszetétele is érzé-
kelteti: ebben az évtizedben egészen a tavalyB-88%vig folyamatosarstt a csak idskora
személyekbl all6 haztartasok aranya.(tablaza}, 1999-ben a haztartdsok 26%-a csékeédlbl

allt. Ezzel szemben a tiz évvel éitthez képest enyhén csokkent adsiéds 60 évesnél fiatalabb
tag(ok)kal is rendelkézhaztartasok aranya. Ezzel parhuzamosan csokkefitagps haztartas
letszam. 1999-ben a vegyes tipusu haztartasolsaeibaztartas 16%-at tettek ki.

1. A csak idskoru haztartastaggal rendelkezalamint a ,vegyes” életkoru
haztartasok aranya az 6sszes haztartason belil (%)

Haztartasok aranya

E csak 6regkord | vegyes, de dregkoru
v . . .
személyekkel személyekkel is
rendelkes

1980 17,8 18,6

1990 21,1 16,4

1996 24,1 14,2

1998 28,3 16,8

1999 25,9 16,3

Forras: 1980-1996 Vukovich Gyorgy: ések.MegjegyzeésZarétanulmany, MHP.
Miihelytanulmanyok 9., 1998. februar, TARKI. Az 1998-@s 1999-es adatok a Monitor felvétdlb
szadrmaznak.

Magyarorszagon a gazdasagilag aktiv népesség acdiiken, a nyugdijasok aranya
né, az egyéb inaktivak ardnya pedig tovabbra is mdgzsa folyamatot ékegiti egyrészt a
népesseg eléregedése, masrészt az a tény is, ogyzkiiségldl sokan valasztjak (valasztot-

24 Az adatfelvétel leirasat a Melléklet tartalmazza.
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tak) a korai nyugdijazast. A. tdblazata felrtt népesseg munkagraci helyzetét mutatja be
életkor szerinti bontasban. Mint lathatd, a #imépességben mind az alkalmazottak, mind a
nyugdijasok aranya 36% koruli; az eltartottak agdpgdig tobb mint 13%. Ezt a képet arnyalja
a 3. tablazat mely részletesebb életkorcsoport szerinti bomtdsbutatja be a gazdasagi aktivi-
tas jellegét az egyes csoportokban. &tideril, hogy az alkalmazottak — ide soroltuk ketoa
sorkatonakat is, akiknek van munkahelylk — és lkakzok — tehat azok, akik sajat vallalko-
zasukban dolgoznak vagy ségisaladtagok — aranya a kozépkorosztalyban (30v4@ ébb-
biek, 30—49 év az utbbbiak esetén) a legmagasablelfartottak” — vagyis a jovedelmeikb

€lé inaktivak, a haztartasbeliek, a tanulok, azok akocialis segélyt kapnak és az egyéb eltar-
tottak — kategoriajaban a legfiatalabb, 18—-29 déweesztaly szerepel a legnagyobb aranyban.
Figyelemre méltd, hogy bar az alkalmazottak arénigarcsoportonkénti bontéds szerint csak 50
éves kortdl csokken, a nyugdijasok aranya folyassatad az egyes kohorszokban: ez az érték
az 50-59 évesek kozott is 45%. Ebben a korosztalgbiatalabbakhoz képest jelésgn le-
csokken az alkalmazottak aranya, ntegiszont — a nyugdijasok mellett — az eltartottednga

is. Ez a tény valGsziileg azzal magyarazhatd, hogy munkaképes korligeldbként joval ne-
hezebb munkét talalni. A ,fiatal nyugdijasok” magaénya azt mutatja, hogy sokan munkale-
hetség hianyaban mennek nyugdijba. Ezt részben wwtes munkanélkiliek kor szerinti
megoszlasa is. A legfiatalabb korosztalyt nem szen{ll8—29 évesek, tehat a még tanulok egy
része is) a 40 és 49 év kozottiek kérében legmbhasanunkanélkiliek aranya: 8,3%, szem-
ben a 6%-0s, teljes népességre jeliemzrtékkel. Az 50 és 59 év kdzottiek esetében akarun
nélkuliek aranya nem éri el az 5%-ot.

2. A felrditt népesség megoszlasa gazdasagi aktivitas esdpantsszerint (%)

Gazdasagi aktivitas

Korcsoport | alkal- | vallal- | alkalmi rr]rilgﬁgtltj GYED- | munka- | nyug- | eltar- Oi:ﬁe_ N
mazott | koz6 | munkas d . | GYES | nélkuli | dijas | tott
olgozik
18-59 éves 47,4 6,6 1,0 11 4,8 78 143 171 74,1 3336
60-X éves 0,5 0,2 0,1 2,6 - 0,0 93,6 3,0 259 1169
Osszesen 352 49 0,7 15 3,6 58 34,8 13,4 100,0
N 1587 222 33 68 161 260 1569 605 4504

3. A fel@itt népesség megoszlasa gazdasagi aktivitas eésdpandsszerint (%)

Gazdasagi aktivitas
cch? };o | alkal- | vallal- | alkalmi rggﬁg? GYED- | munka- | nyug- | eltar- O::ﬁe_ N
mazott| koz6é | munkas d . GYES | nélkili | dijas | tott
olgozik
18-29 41,6 3,8 1.4 - 9,5 10,8 1,2 31,7 229 997
30-39 61,9 11,3 0,7 0,5 9,8 7,6 3,3 4,8 14,6 634
40-49 60,0 8,9 1,2 1,1 0,5 8,3 14,0 59 18,8 821
50-59 38,1 49 0,5 3.4 - 477 44,6 3,8 16,9 734
60-69 0,9 0,4 0,1 4,2 - - 925 1,8 13,5 588
70— - — — 1,0 — — 9438 4,3 13,3 580
Osszesen 36,4 51 0,7 1,6 3,7 59 36,0 10,5 100,0
N 1585 222 33 68 161 259 1569 458 4354
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A férfiak és vk gazdasagi aktivithsanak vizsgalatanal lathat@yhe rok koérében
magasabb a nyugdijasok aranya (42%), mint a fékiim&ben (34%), az alkalmazottak eseté-
ben pedig a férfiak szerepelnek nagyobb aranybamtegy 7 szazalékponttal. Az eltartottak
nem szerint nagyjabll azonos megoszlast mutatnaigyak 9-10%. Kilondsen magas
aranyban szerepelnek &kma fiatal nyugdijasok korében.

Haztartastipusonként is megvizsgaltuk a haztdaghzdasagi aktivitasad 5., 6.
tablazatolk. A haztartasokat harom tipusba soroltuk: ,vegyg®isu haztartdsokba, amelynek
tagjai kozott van 60 évesnél fiatalabb i§sdbb is, valamint csakddkoru tagokkal, és csak
fiatal koru tagokkal rendelkézhaztartasokba. A kis cella esetszamok miatt aalraikmun-
kasok kategorigjat nem érdemes figyelembe vennidé@s haztartasok esetében pedig csak
harom kategéria (nyugdij mellett dolgoz6, nyugdigtartott) tartalmaz elegetiedésetszamot.

A héztartast gazdasagi aktivitasat vizsgalva relative tobb ayjagt és kevesebb eltartottat
taldlunk vegyes haztartasokban, mint a teljes switzen. Természetesen a csalskbra tag-
gal rendelke& haztartasok korében a déribbbség (94%) nyugdijas, a kizarélag fiatal haz-
tartdsokban pedig élsorban alkalmazottakat (48%) talalunk, és tobbrteltat (17%) a
gyermekek relativ nagyobb aranya miatt.

4. Vegyes” (idjs és fiatal tagokkal is rendelk§zhaztartdsok megoszlasa a haztaast
gazdasagi aktivitasa és korcsoportja szerint (%)

Gazdasagi aktivitas )

Eletkor alkal- | vallal- | alkalmi rzgﬁlgt? GYED- | munka- | nyug- | eltar- O:ﬁe- N
mazott | kozé | munkas .| GYES | nélklli | dijas | tott

dolgozik
16-59 éves 42,5 4,7 0,9 1,3 3,4 93 225 154 58,366
60-X éves 0,9 0,6 0,0 3,1 0,0 00 92,8 25 417 405
Osszesen 25,1 3,0 0,5 2,1 2,0 54 51,8 10,0 100,0
N 244 29 5 20 20 53 504 97 972

5. Csak idskoru tagokkal rendelkéhaztartasok megoszlasa a haztaasf
gazdaségi aktivitasa szerint (%)

Gazdasagi aktivitas )
Eletkor alkal- | vallal- | alkalmi rr]rilgﬁgtltj GYED- | munka- | nyug- | eltar- Oi:ﬁe_
mazott | kozdé | munkas . | GYES | nélklli | dijas | tott
dolgozik
60-X éves 0,2 0,0 0,1 2,3 0,0 00 941 3,3 100,0
N 2 0 1 18 1 1 718 25 763

6. Csak 60 évesnél fiatalabb tagokkal rendelkeiztartdsok megoszlasa a haztaast
gazdasagi aktivitasa szerint (%)

Gazdasagi aktivitas )
Eletkor alkal- | vallal- | alkalmi rr'%/gﬁgtltj GYED- | munka- | nyug- | eltar- O;:ﬁe_
mazott | koz6 | munkas . | GYES | nélkdli | dijas | tott
dolgozik
16-59 éves 48,4 7,0 1,0 1,1 51 75 126 174 2769
N 1341 193 27 30 141 207 348 483 100,0
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Az idések helyzetét egy adott tarsadalomban a gazdas@gieh és a kultara, a ha-
gyomany alakitja. Hazankban a tdbbgeneracios ashaltakozatos felbomlasa, az elmalt év-
tizedek nagymértdkbels) vandorlasa, tehat a népesség foldrajzi atrétkese, a csaladok
jovedelmi szinvonaldnak csokkenése, a nyugdijreardsmblémai, valamint a rendszervalto-
zassal feldrsod és éleado gazdasagi e€s szocialis nehézségek hatarozzak meg.

Az dregkoruak helyzete nagyon sok ismérv mentésgéthatd. Korabbi vizsgalatok-
bdl tudjuk, hogy az dregek helyzete a korabbi fikgizasuktol, jovedelmikt és igy jelenlegi
nyugdijuktél, a mindezekkel 6sszefidgigkolai végzettséguét és vagyoni helyzetlt fligg.

Ha ezeket az ismérveket is figyelembe vesszuk,odkitinbség mutatkozik az egyedul és a
tobb személyes haztartadsbad @oskoriak kozott. Az alacsony személyes jovedelemmel
rendelked id6sek helyzete kedvéhb, ha csaladban élnek. Azsgkordakra csakugy, mint a
népesség egészére, hosszabbzdkot tekintve a realjovedelem csdkkenése a jeliefzt a
sommas megallapitast azonban két iranyban is fitaoinkell: egyrészt, az utdbbi két-harom
évben mar ndvekedés tapasztalhatd, masrésztsizoidiakat érirdt életszinvonal csokkenés
az atlagosnal kisebb mértékolt.

2. Jovedelem-szerkezet és jovedelmi edifenségek

Az elemzésben hasznalt jdvedelem-fogalom az évit§ héztartasi jovedelem. A kilonkibz
meéreti haztartasok jovedelmeinek dsszehasonlitdsara $athg sulyokat alkalmaztunk. A
haztartasok ugyanis rendelkeznek olyan fix koltkkgke amelyek akkor sem ndvekednek, ha
tobb haztartastag vesiket igénybe (pl. lakasrezsi). Ha példaul egy egystges haztartas
egy Ujabb haztartastaggal gyarapodik, az égg €$ fogyasztas szintjének fenntartasdhoz
nincs szukség a haztartasi jovedelem megkétszérezéhhoz, hogy az Uj haztartastag
ugyanannyit fogyaszthasson, mint aselsnnél kisebb jovedelemndvekmeény is elég. Az egy
fére e$ haztartasi jovedelmeket tehat tgy szamoltuk kijyh@ masodik, harmadik stb. haz-
tartdstagot egynél kisebb sullyal vettik figyelen@eulyok szamitasanal hasznalt rugalmas-
sagi egyutthatd értéke 0,73)A tovabbiakban az igy definialt jovedelmet ekWéres haztar-
tasi jovedelemnek vagy fogyasztasi egységre jutédélemnek fogjuk hivni.

7. tAblazaunk az alapvétjovedelem-eloszlasi mutatokat tartalmazza a tefjeda, az
aktiv kortak (18-60 év) eés azdgkoruak (60 év felett) esetében. A tablazai &ls sora tar-
talmazza a haztartasi ekvivalens jévedelmek alak@pzett jovedelmi tizedek értékeit, vala-
mint a tizedekbe ésszemélyek atlagos jovedelmét. A haztartasi jovedkl atlagos értékei
alapjan uagy latszik, hogy azdskoruak kevesebb jovedelemmel gazdalkodnak, mimatkéx
korban levk. Ugyanakkor minden jel arra mutat, hogy a&skbruak jovedelmeinek széroda-
sa kisebb, mint az aktiv kortaké, a nyugdijasolélzén tehat kisebb a jovedelmi egysiein-

% Formalisan az ekvivalens haztartastagra vetit@tantasi jovedelem szamitasanak moédjal/S’,
aholY a haztartasi jovedelerB,a haztartas létszamapedig a rugalmassagi egyutthaté.
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ség, mint az aktiv kortak és a teljes népesseglmsetEzt mutatja, hogy az als6 10% maga-
sabb atlagjovedelemmel rendelkezik a#skbriak esetében, a félsized atlagjovedelme
azonban az aktiv korlak kdérében magasabb. A decdisy mutatd, amely a jévedelmek alsé
és fel$ tizedének figyelmen kivil hagyadsaval mutatja anéggyobb és a legkisebb érték ara-
nyat, 1,6-szer akkora az aktiv kortak esetébent, anG® éven feliliek csoportjaban. A 18 és
60 év kozottiek esetében 3,9-szer nagyobb a kitBkogecilis maximalis értéke az éls
decilisénél, az i6sek esetében azonban csak 2,4 ez a szorzo.

7. Jovedelmi decilisek hatarai és atlagjovedelmtsli@s, az aktiv kora
€s az idskoru népességben

Teljes népesség 18-60 év kodzotti népesség 60 élidnnépesség
decilis hatéar atlag decilis hatéar atlag decilis hatéar atlag
(Ft) (Ft) (Ft) (Ft) (Ft) (Ft)
1 209 926 161 640 210 052 159 286 264 180 223 473
2 272 111 243 516 274 659 243 340 310 650 289 082
3 315 163 294 942 319 874 298 106 338 660 324 314
4 350 394 331 374 367 718 341 210 361 220 348 053
5 391 302 371 564 412 849 390 505 387 600 373 660
6 441 627 416 454 469 065 445 501 418 415 403 225
7 494 381 468 511 521 344 494 412 457 201 438 293
8 561 415 526 962 614 594 561 120 518 905 486 869
9 739 982 640 583 819 618 699 211 643 848 569 018
10 5 045 850 1074571 5 045 850 1156 803 228000 887520
Atlag 453 213 479014 434354
Median 391 302 412849 387714
S{aY 0,3860 0,4188 0,2169
Gini 0,2850 0,2991 0,2132
MLD 0,1389 0,1530 0,0768
Atkinson 0,0682 0,0744 0,0395
N 5376 3237 1115
Megjegyzés:

1. Jovedelmek: éves, nettd (addzas utani) ekvisdidatartasi jovedelmek.
2. Decilisek: az éves, nettd (adozas utani) ekeivalhaztartasi jovedelmek alapjan képeztik, mimésrso-
kasagra kulon-kulon.

Tovabbi egyerditlenségi mé&fszamaink is kisebb jovedelmi egyéiiénséget mutatnak
az ibsek korében. A. tablazatnégy egyerdtlenségi méfszam értékeit mutatja, ezek a Gini-
index, az atlagos logaritmikus elté®gzentul: MLD: Mean Log Deviation), a variancida-a
pulé négyzetes variaciés mutdtdezentlil SCV: Squared Coefficient of Variation) &=
Atkinson-mutat&® Az egyenttlenségi méiszamok az aktiv korll népesség esetében nagyobb
értéket vesznek fel, mint azéskorl népesség esetében. Lathatd az is, hoges télpességben
a két részsokasagra jelletrertek kozotti az egyestlenségi indexek értéke.

% MLD = (/ n)Y . In(u/y,),ahol n a sokasag létszama,i€s.....n, tovabbay, azi-edik egyén jove-

delme, égy, a jovedelmek atlaga.
2 scv= var(y,)/ u?, ahol avar a szorasnégyzetet jeloli, a tobbi jelolés @zcelabjegyzettel azonos.

28 Atkinson=1- {A/n)x (yi 1 1) 1—a} ve-a)
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Hogy még részletesebb képet kapjunk a jovedelnerdgfienségeksl, a 8. tablazatki-
6nb6a jovedelem-tipusok kumulativ eloszlasat mutatja Adeaizsgalatban megkulonboztetett
jovedelem-tipusok a kdvetk#lz munkavallaléi jovedelmek ¢allasbdl szarmazé rendszeres és
egyéb jovedelmek), ezen belll megkulonboztetjlbzamass, a haztartagfhazastarsa/élettarsa,
ill. egyéb haztartastagok munkavallaldi jovedelnigkejovedelmek (ingatlan és alloeszkoz beér-
beadasabol szarmazo jovedelmek; egyeb osztatl#artdsr jovedelmek), vallalkozéi jovedelmek
(vallalkozéi osztalék, nyereség, részesedéspgaeziasagi kistermelédbszarmazé jovedelem;
rendszeres és alkalmi kilonmunkbol szarmazo jévette privat transzferek) és allami transz-
ferek (tarsadalombiztositasi és szocialis jovede)mietablazat cellai azt mutatjak, hogy az egyes
decilisek a jovedelmek hany szazalékaban részésdirbat példaul az élgablazatban a transz-
ferjovedelmek oszlopaban szefeplegyedik szam azt jelenti, hogy a teljes népebééatartasi
jovedelem szerinti als6 40%-a az 0sszes transzéetglem 37,1%-at kapja. A tablazat alapjan
képet kaphatunk az egyes joévedelem-tipusok, ilbsszes jovedelem eloszlasanak edykem-
segebl. Teljes egyerdiség esetén ugyanis az volna a helyzet, hogy mizkshaz adott jovede-
lem-fajtabol 10%-kal részesedik. Ezzel szembehagak, hogy a teljes mintdban az 6sszes jove-
delemtdl az alsé decilis 3,6%-kal részesedik, mig a ledifidd decilis az 6sszes jovedelemnek
majdnem az egynegyedét kapja. Ennél valamivel kisglyenbtlenségél tanuskodik az iélsek
tablazata, ahol az also tized 5,1%-ot, afpldig 20,4%-ot kap az dsszes jovedeldmb

A keresetek eloszlasa az dsszes jovedelem elosaldsanagyobb egyeftlenséget
mutat (1-3. oszlop), hiszen a legals6 decilis Kiglill a keresetek csupan 1%-aban részese-
dik, mig a haztartasfés tarsa (feleség, élettars) keresete esetélmgfedsd tiz szazalék az
0sszes kereset mintegy negyedét kapja. A legnaggplagyerdtienség adkejovedelmek és
a vallalkozasi jovedelmek esetében, amelyeknéjfel tized az 6sszes ilyen tipusu jovede-
lem 47-, ill. 35%-at teheti zsebre. A transzfergdelmek eloszlasa a leginkabb egyeal
jovedelem-tipusok kozott. A legfélsized mintegy 8%-kal részesedik ezékla jovedelmek
szerinti legals6 10% pedig 7%-kal. A kozhiitzedekben is nagyjabdl egyenletes az eloszlas,
a kozeéps tizedek nagyobb részesedésével. A 60 éven felkbedben, bar az dsszes jovede-
lem egyenbtlenségei kisebbek, a tars keresetét kivéve valagigivedelemfajta megoszlasa
nagyobb egyeitlenséget mutat, mint a teljes népességben. Legbagyz egyeiltlenség a
tokejovedelmek, ill. a vallalkozoi jovedelmek esetébahol az idskortak haztartasi jovede-
lem szerinti fel§ tizede 48-, ill. 42%-kal részesedik ezéka jovedelemfajtakbol.
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8. Az egyes jovedelemtipusok kumulalt eloszlédshes taz aktiv koru
€s az idskoru népességben

Haztartass |-, Egyéb haz- | Tokejove- | Véllalkozoi Osszes
Tars kereseu% ! Transzferek ...
keresete artdstag keresete delmek | jévedelmek jovedelem
Teljes népesség N=5376
1 1,08 0,96 0,69 3,33 2,45 6,78 3,56
2 4,67 5,62 4,17 6,66 5,58 15,99 8,94
3 10,08 9,13 9,35 11,70 10,95 25,64 15,46
4 15,93 14,29 12,70 14,72 16,35 37,07 22,74
5 22,70 22,72 23,30 17,47 22,39 48,36 30,99
6 31,21 29,48 33,05 23,20 28,35 60,62 40,15
7 41,84 43,25 44,14 28,92 37,01 71,65 50,49
8 52,51 57,37 60,52 39,42 47,42 81,43 62,07
9 67,38 73,27 85,61 53,07 64,62 91,83 76,20
10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Aktiv kor( (18—60 éves) népesség N=3237
1 0,87 0,86 0,59 2,68 2,40 9,20 3,32
2 3,87 5,05 3,76 5,45 5,44 20,84 8,40
3 9,00 9,22 8,60 10,13 11,47 31,01 14,62
4 15,93 15,64 13,76 13,26 16,81 41,65 21,77
5 23,88 23,04 27,24 15,99 22,57 51,73 29,95
6 32,67 33,82 36,22 21,94 29,64 63,52 39,26
7 41,75 45,50 48,44 28,61 36,92 74,41 49,51
8 53,66 57,98 67,56 40,78 49,84 83,34 61,27
9 68,11 75,89 87,35 54,21 66,57 92,61 75,78
10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Idéskor (60—X éves) népesség N=1115
1 0,98 3,74 4,52 3,14 1,79 6,11 5,14
2 2,76 3,74 5,76 4,02 6,03 14,27 11,73
3 5,87 8,71 15,44 6,40 9,08 23,27 19,26
4 9,22 10,31 16,36 9,28 14,53 33,30 27,20
5 12,35 23,82 31,29 11,68 20,34 43,53 35,90
6 18,48 31,38 36,48 20,13 25,30 53,90 45,14
7 27,77 37,34 40,24 27,73 31,35 64,58 55,26
8 40,27 60,66 58,66 35,64 41,18 74,88 66,56
9 61,54 78,60 73,36 48,52 57,44 87,71 79,59
10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

MegjegyzésDecilisek: az éves, netté (ad6zas utani) ekvivalertartasi jovedelmek alapjan képeztik, minden
részsokasagra kulén-kulén.

A 9. tablazataz egyes jovedelmi tizedek jovedelem-szerkezetéttja, vagyis azt,
hogy az adott decilis 6sszes jovedelmének hanyakdér szarmazott a kilonkbpvedelem-
fajtakbodl. Az aktiv kori népesség jovedelmeinekotdtint fele (54,8%-a) szarmazik kereset-
bol, az allami transzferek pedig az 6sszes joved@éB%-at teszik ki. Legkisebb a vallalko-
z06i- és adkejovedelmek 6sszjovedeledilyalo részesedése (11,3-, ill. 6,6%). Adskoruak
esetében érth&tn teljesen méas a jovedelmek szerkezete. Agekl jovedelmei majdnem
néegyotdd részben allami transzf@riszarmaznak, és mindossze 9,2% a keresetek arAnya.
vallalkozoi és dkejovedelmek részesedése az 6sszes jovedé&leznbél nagyobb, 12,3%
ebben a népességcsoportban. Ezt a képet getmtarnyalja, ha a jovedelem-szerkezetet
decilisenként is megvizsgéljuk. Lathatjuk, hogyedies népességben a legalsé jovedelmi
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decilisben a jovedelmek majd haromnegyede allaamstzfer-jovedelem, mig a legfélszed
esetében ez csak 14%. Ugyanakkor a legfeéilisekben 56% a keresetek aranya a legalso
tizedre jellem# 12%-kal szemben. Hasonlé jeliegde kisebb mérték jovedelem-
szerkezetbeli eltérések figyeliktmeg az idskortak csoportjan belll is, tehat a &bl tize-

dek nagyobb aranyban részesednek a keresgtekig az alsobb decilisek esetében maga-
sabb a transzfer-jovedelmek részaranya, mint éldblszedek esetében.

9. Az egyes decilisek jovedelem-szerkezete a, @fjedktiv koru
€s az idskoru népességben (%)

Haztartass |-, Egyéb haz- | Tokejove- | Vallalkozéi Osszes
Tars kereseu? A Transzferek ...
keresete artastag keresete delmek | jévedelmek jévedelem

Teljes népesség N=5376

1 7,42 3,74 1,22 5,94 7,16 74,53 100,00
2 14,90 10,99 3,70 3,59 5,55 61,27 100,00
3 19,49 7,17 4,77 4,71 8,24 55,61 100,00
4 18,84 9,44 2,77 2,53 7,42 59,01 100,00
5 19,01 13,43 7,62 2,00 7,22 50,73 100,00
6 22,10 9,96 6,49 3,87 6,60 50,98 100,00
7 24,08 17,71 6,44 3,36 8,36 40,05 100,00
8 23,35 17,54 9,18 5,97 9,71 34,24 100,00
9 25,69 15,60 11,11 6,13 12,67 28,80 100,00
10 35,52 16,52 4,01 13,28 16,42 14,25 100,00
Ossz 24,32 13,81 6,23 6,32 10,37 38,95 100,00
Aktiv kor( (18—60 éves) népesség N=3237
1 7,50 4,25 1,47 5,16 7,95 73,67 100,00
2 15,82 12,75 4,86 3,26 6,20 57,11 100,00
3 23,60 11,05 6,43 4,80 10,67 43,44 100,00
4 27,95 14,94 6,04 2,82 8,30 39,95 100,00
5 28,08 15,07 13,79 2,15 7,84 33,07 100,00
6 26,96 19,04 7,97 4,07 8,35 33,61 100,00
7 26,90 19,93 10,48 4,41 8,30 29,98 100,00
8 29,30 17,71 13,63 6,68 12,26 20,41 100,00
9 29,76 21,25 11,80 6,17 13,27 17,75 100,00
10 40,16 17,49 4,62 12,87 16,22 8,65 100,00
Ossz 29,38 16,93 8,51 6,56 11,32 27,31 100,00
Idéskora (60—X év) népesség N=1115

1 1,14 0,95 1,51 2,63 2,68 91,10 100,00
2 1,58 0,00 0,31 0,56 4,83 92,72 100,00
3 2,43 0,85 2,17 1,34 3,06 90,16 100,00
4 2,37 0,25 0,19 1,47 4,94 90,79 100,00
5 2,08 1,95 2,84 1,14 4,96 87,03 100,00
6 3,97 1,06 0,96 3,94 4,12 85,95 100,00
7 5,75 0,80 0,67 3,38 4,81 84,60 100,00
8 7,22 2,93 3,05 3,29 7,29 76,22 100,00
9 9,50 1,74 1,88 414 9,32 73,41 100,00
10 12,83 1,55 2,54 12,35 18,23 52,50 100,00
Ossz. 6,13 1,33 1,76 4,41 7,87 78,51 100,00

MegjegyzésDecilisek: az éves, netté (addzas utani) ekvivaledztartasi jovedelmek alapjan képeztiik, minden
részsokasagra kalon-kilon.
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Némileg mas jovedelem fogalmakat alkalmazva ésvadélem nagysaganak dimen-
zioja helyett a haztartas korodsszetételét figyeleméve, a jévedelem forrasok Osszetétele
szintén jellegzetes képet mutat. Amig a csdiskdruakbdl allé6 haztartdsokban a munkasjo-
vedelem 10-11%-ot tett ki, és a nyugdij 89-90%adtlig az ids és fiatal koruakat egyarant
tartalmazo haztartdsokban ezek a részaranyok egdfod 7%-ok KSH, 1999.

Ugyancsak elemeztik, hogy az allami transzferekail lhhogyan alakult az egyes
komponensek eloszlasa. Hatféle transzfert kulomidatk meg, ezek az dregségi nyugdij,
egyéb nyugdij (rokkantnyugdij, 6zvegyi nyugdij, égynyugdij), csaladi tamogatasok (gyed,
gyes, gyet, csaladi poétlek), munkanélkili ellatdmiikanelkili jaradék, munkanélkiliek jo-
vedelempotlé tamogatasa), segeélyek (rendszeresabgaegély, rendkivili szocidlis segély,
idéskori jaradék, arvasagi ellatas) és egyéb ellatéisqipénz, egyéb ellatas, atképzési tamo-
gatas, 6sztondij). AO. tablazataz egyes jovedelemi decilisek részesedését muatatiadn-
b6z transzferekbl. Lathato, hogy a teljes népességben a munkamaiigilellatas, a szocia-
lis segélyek és a csaladi tamogatasok azok a texekz amelyek a leginkabb ,célzottnak”
tekinthebk abban az értelemben, hogy ezek esetében a ledetiiisek Iétszamaranyuknal
(10%-nal) jéval nagyobb mértékben részesednek. i8iosegélyekdl érdekes modon az
also6 harom decilis mellett a hetedik is igen nagytgkben részesuil. A nyugdijak esetében az
also decilisek alacsony részesedése abbol fakag, dnayugdijak 6sszege altalaban elegend
ahhoz, hogy az illéta kbzépé jovedelmi decilisek valamelyikébe keriljon. A 6geé fellli-
ek kozott az allami transzferek rétegeloszlasarglerbtlenebb mintajat fedezhetjik fel,
mint a teljes népesseég esetében. Askdraak altal kapott munkanélkili ellatasok 66%za a
idések legszegényebb harminc szazalékahoz kerultonysag egyerditlen a csaladi tamoga-
tasok eloszlasa. A legszegényebb harom deciligdétaranyanal kicsivel kevesebbel része-
sedik a csaladi tamogatasokbdl, a kilencedik p@8p-kal. A segélyek esetében a#skio-
raak el$, masodik és negyedik decilise létszamaranyatrfelld mértékben részesedik ezek-
b6l a transzferekdl, de a jovedelem-eloszlas masik végeén is van ligéniréteg. Az egyéb
nyugdijak esetén az als6 harom, valamint a 6-8lisleészesedik a tdbbinél nagyobb arany-
ban. Az 6regségi nyugdijak esetén ismét a jovedelagyenbtlen eloszlasat latjuk, a féls
decilisek 10%-nal nagyobb, az also decilisek 10%kisebb mértekben részesednek @l
jovedelem-fajtabal.
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10. Az egyes transzferjovedelmek kumulalt elosaaskes, az aktiv koru
€s az idskoru népességben (%)

Oregséqi Egyéb Csaladi Munkanél- | Szocialis Egyéb | Transzferek
nyugdij nyugdij tamogatasok | kili ellatds | segélyek | transzferek| 0Osszesen

Teljes népesség N=5376

1 1,68 9,61 16,74 24,42 16,99 1,72 6,78
2 6,21 26,08 30,44 43,71 33,09 7,38 15,99
3 14,02 37,67 43,70 56,62 45,53 13,68 25,64
4 26,68 47,33 54,86 66,71 52,47 22,61 37,07
5 39,78 57,25 65,02 74,67 56,84 27,87 48,36
6 54,89 68,47 71,63 81,04 62,13 37,14 60,62
7 66,18 79,74 80,62 87,93 76,04 53,27 71,65
8 76,93 88,31 88,76 91,34 86,85 67,19 81,43
9 89,85 93,21 96,42 96,68 98,28 85,75 91,83
10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Aktiv kort (18-60 éves) népesség N=3237
1 2,83 10,56 15,05 25,29 16,98 1,55 9,20
2 7,73 28,96 28,28 45,02 31,47 6,51 20,84
3 15,36 38,82 43,50 58,28 45,75 12,36 31,01
4 27,65 47,32 55,59 69,82 52,03 21,07 41,65
5 38,03 59,01 65,19 77,11 55,26 30,61 51,73
6 52,27 71,19 75,09 83,07 63,46 40,39 63,52
7 65,68 81,76 81,66 87,17 80,86 53,55 74,41
8 75,06 87,88 91,07 92,91 89,15 74,37 83,34
9 90,96 91,97 96,67 97,45 98,04 85,04 92,61
10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Idéskoru (60—X éves) népesség N=1115
1 4,83 12,31 8,73 24,50 26,10 5,03 6,11
2 11,42 28,32 19,81 57,81 55,36 5,57 14,27
3 19,64 42,67 28,33 65,90 56,09 14,71 23,27
4 30,38 48,83 33,30 76,55 60,80 25,61 33,30
5 41,19 56,18 42,29 86,37 60,80 29,26 43,53
6 51,38 67,93 45,69 88,21 82,88 33,13 53,90
7 62,04 79,13 59,64 88,21 86,95 50,43 64,58
8 72,59 87,73 71,15 95,66 97,29 67,72 74,88
9 86,24 95,61 94,53 100,00 97,29 85,09 87,71
10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Megjegyzés:Decilisek az éves, nettd (ad6zas utani) ekvivaleéimartasi jovedelmek alapjan képeztiik, minden
részsokasagra kulén-kulén.

A kovetked, 11. tAblazataz egyes decilisekben az 6sszes transzferek Kigdnlttata-
sok szerinti megoszlasat mutatja. A teljes népéssegzt lathatjuk, hogy az 6sszes transzfer
55%-at adjak az 6regségi nyugdijak, 20%-at tesziz lkegyeb nyugdijak, 15%-at jelentik a csa-
ladi tAmogatasok. Az egyéb segélyek és a munkdnélkiias 4%-kal, mig a szocialis segélyek
3%-kal részesednek. Az allami transzferek dsszagémedelmek 39%-at teszik ki a teljes né-
pesség korében. A nyugdijak aranya a 4-6. des#iteben a legmagasabb az 6sszes jovedelmen
belll, ami szintén azt mutatja, hogy a nyugdijes®zeps tizedekben felllreprezentaltak. Az
egyéb nyugdijak, a csaladi tAmogatasok, a munkaihdéiatasok és a kulonbézsegélyek
azonban a legalso tized esetében részesednekagyebb aranyban a transzferékihozzaja-
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rulva ahhoz, hogy a népesség legalacsonyabb jowéddl%-anak jovedelmeiben nagyon ma-
gas, majdnem 75% az allami transzferek aranyaadsafereknek hasonlé rétegeloszlasa figyel-
hetb meg, ha csak azddkortakat vesszik figyelembe: az 6regségi nyug@ija decilisben
részesedik az atlagosnal (66%) nagyobb mértékbérsszes jovedelerib A tobbi transzfer-
tipus a legalso tized transzferein bellil bir a éggobb részesedéssel. Természetesen a 60 éven
fellliek esetében a transzferek az 6sszes jovedskkal nagyobb részét teszik ki, mint az aktiv
korlak esetében vagy akar a teljes népességmnidtia. Az idsek 50%-anak jovedelmei kb.
kilenctized részben allami transzférlszarmaznak.

11. A transzfer-jovedelmek szerkezete a teljeski@z koru
€s az idskoru népesség deciliseiben (%)

Oregségi Egyéb Csaladi Munkanél- | Szocialis Egyéb | Transzferek
nyugdij nyugdij tamogatasok | kuli ellatds | segélyek | transzferek| ©sszesen
Teljes népesség N=5376
1 13,58 28,83 36,57 13,22 6,84 0,96 100,00
2 26,86 36,35 22,00 7,68 4,77 2,33 100,00
3 44,30 24,44 20,36 4,91 3,52 2,47 100,00
4 60,52 17,18 14,44 3,24 1,66 2,96 100,00
5 63,41 17,87 13,32 2,58 1,06 1,77 100,00
6 67,44 18,62 7,99 1,91 1,18 2,87 100,00
7 55,92 20,77 12,05 2,29 3,44 5,54 100,00
8 60,13 17,83 12,34 1,28 3,02 5,40 100,00
9 67,88 9,58 10,90 1,88 3,00 6,76 100,00
10 67,95 16,90 6,48 1,49 0,57 6,61 100,00
Ossz 54,67 20,34 14,80 3,67 2,73 3,79 100,00
Aktiv kort (18-60 éves) népesség N=3237
1 11,08 32,97 30,10 17,34 7,41 1,09 100,00
2 15,19 45,41 20,93 10,70 5,01 2,77 100,00
3 27,04 27,84 27,51 8,22 5,64 3,73 100,00
4 41,63 22,94 20,90 6,84 2,37 5,31 100,00
5 37,15 33,31 17,54 4,56 1,29 6,15 100,00
6 43,53 29,66 15,44 3,19 2,79 5,38 100,00
7 44,40 27,85 11,12 2,37 6,42 7,84 100,00
8 37,93 19,73 19,39 4,06 3,73 15,15 100,00
9 61,82 12,66 11,11 3,08 3,85 7,47 100,00
10 44,10 31,21 8,30 2,18 1,07 13,15 100,00
Ossz 36,06 28,72 18,40 6,31 4,02 6,49 100,00
Idéskord (60—X éves) népesség N=1115
1 66,62 27,27 1,18 1,89 2,78 0,25 100,00
2 68,01 26,58 1,13 1,93 2,33 0,02 100,00
3 76,84 21,59 0,78 0,42 0,05 0,31 100,00
4 90,14 8,31 0,41 0,50 0,31 0,34 100,00
5 88,98 9,73 0,73 0,45 0,00 0,11 100,00
6 82,80 15,35 0,27 0,08 1,39 0,12 100,00
7 83,98 14,19 1,08 0,00 0,25 0,50 100,00
8 86,25 11,32 0,93 0,34 0,65 0,52 100,00
9 89,60 8,31 1,51 0,16 0,00 0,42 100,00
10 94,27 4,84 0,37 0,00 0,14 0,37 100,00
Ossz 84,20 13,54 0,83 0,47 0,65 0,31 100,00

MegjegyzésDecilisek: az éves, nett6é (addzas utani) ekvivalgdztartasi jovedelmek alapjan képeztik, minden
részsokasagra kulén-kulén.

54



3. Szegénység

Ebben a tanulmanybanéskor a szegénység relativ koncepciojat fogjuk aikahi, neveze-
tesen a median jévedelem meghatarozott szazakdatjtik szegénységi kiiszobértéknek. A
legkbnnyebben értelmezidetzegénységi mészam a szegénységi rata, amely a szegénységi
kiszob alatti jovedelemmel rendelk&zaranyat mutatja. A szegénység ,sulyossagat” ifejez
ki az Uun. szegénységi rés-arany, ami a szegenjadjttedelmének szegénységi kusabbt
val6 elmaradésat fejezi ki szdzalékos forméban.adgyak érdekes informécidkat szolgéltat a
szegénysegi kiiszdb alatt t&vjovedelmeinek szorddasanak vizsgalatahoz a syelérseté-
ben valamelyik egyebttlenségi index (jelen esetben a Gini-index) kisziasm Kovetked,

12. tAblazatink a szegénységi kiiszob négy lehetséges defmicig]lett mutatja ezen inde-
xek értékét a teljes, az aktiv koru és aiskbri népességre. A median jovedelmészsir
kulon kiszamoltuk mindegyik részsokasagra, majeljad népesség medianjévedelmét vettik
alapul. Lathatd, hogy a teljes népességen beléijmagasabb szegényseégi kiiszob mellett (a
median hatvan szazaléka), a népesseg 14%-a tdkirghegénynek. Az altalanosan elfoga-
dott, a median felénél meghatarozott szegénységidtiérték szerint a lakossag 8%-a, mig a
legkisebb kritérium alapjan — a median 40%-a — &auj szamit szegénynek. A 60 év felet-
tiek esetében joval alacsonyabb aranyokat kapunkl mbban az esetben, ha az adott részne-
pesség medianjovedelme alapjan szamitjuk ki a ssggi kiisz6bot, mind akkor ha a teljes
népesség medianjat vesszik alapull2A tdblazatfelss részében — ahol a median jovedelem
fele a kiiszbbérték — szer8@%-o0s szegénységi rata azt jelenti, hogy @&skdriuak kozott
2% azok aranya, akik jovedelme nem éri el dshkdraak median jévedelmének felét. Ezek
az értékek tehat ismét megsitik a kordbban elmondottakat, hogy aéskbruak jovedelmei
kevéshé szorddnak, kevésbé eg§ahek, mint az aktiv kortaké (vagy, mint a teljgpes-
ségben tapasztalhatd), hiszen alacsonyabb a j@redwdbszlas aljan lévértékek szama.
Mindezekhez fontos hozzatenni, hogy 1999-ben ag gg#0, addzas utani ekvivalens haztar-
tasi jovedelem medianja 391 ezer forint volt, enfedé — tehat a szegénységi kiiszob altalunk
most hasznalt értéke — havi jovedelemre atszam®Bva04 forint havonta. Nem sokban k-
I6nbbznek al2. tablazatalso felében szerepkértékek sem, amelyeket gy kaptunk, hogy a
teljes népesség medianjovedelmét vettik alapul emésgségi kiiszobok kiszamitasahoz
mindkét résznépesség esetében is.
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12. Relativ szegénységi mutatok a teljes, az kétivés az idskorti népességben (%)

Teljes Aktiv koru Idéskorud
népesség népesség népesség

Szegénységi kiiszob: az adag
résznépesség medianjainak 9

;t_aSzegénységi mutato

Median 60%-a Szegénységi rata 13,70 15,70 4,20
Median 50%-a Szegénységi rata 8,00 9,30 2,30
Szegénységi rés-arany 22,80 24,48 14,59
100*Gini 0,12 0,13 0,10
Median 40%-a Szegénységi rata 4,00 5,10 0,60
Median 30%-a Szegénységi rata 1,30 1,80 0,20
Median 60%-a Szegénységi rata 13,70 14,10 4,50
Median 50%-a Szegénységi rata 8,00 8,30 2,30
Szegénységi rés-arany 22,80 23,33 15,37
100*Gini 0,12 0,1287 0,10
Median 40%-a Szegénységi rata 4,00 4,30 0,60
Median 30%-a Szegénységi rata 1,30 1,40 0,20

A kovetked két tablazat 13. és 14. tablazat azt mutatja, hogy mekkora a szegények
aranya az egyes tarsadalmi csoportokban, ha argzegg kiisz6b6t a median jovedelem fele-
ként definialjuk. A mar korabban leirt haztartassipk kdzil a legmagasabb a szegények aranya
a nem dolgozo szik esetében, hiszen az ilyen tipusu haztartasléaszémélyek toébb, mint
egynegyede a szegénysegi kiszob alatti jovedelemandelkezik. A dolgozo, gyermekiiket
egyedil nevél sziibk 12%-a él a szegénységi kiiszob alatt. Atlag kérgltegénységi rata érté-
ke a gyermektelen nem dolgozo, az egyedulallé @ddigealamint a legalabb két munkavallalo-
val és gyermekkel rendelkéhaztartasokban. Azokban a haztartdsokban, ahohyagdijas,
legalabb a felével kisebb a szegények aranya, artieljes népességben. Ezen kivil csak a gyer-
mektelen, legalabb két foglalkoztatottal rendetkbaztartasok esetén kisebb a szegénységi rata
az atlagosnal. Eletkor szerint vizsgalva a legidia korosztalyban, a 18 év alattiak korében
mutatkozik a legmagasabb, 13%-0s szegéenységiadtiapsszhangban all a haztartas-tipusok
elemzésénél tett kordbbi megallapitasainkkal. B3 &ortol 69 éves korig a vizsgalt korcsoport-
okban a szegények ardnya az életkdireblaladtaval folyamatosan cstkken, a ko&éps
kohorszban (40 és 49 év kozott) mar atlag alatérézke. A hatvankilenc évesnébsgbbek
koérében megtorik a szegenységi rata csokkenésamgt novekedni kezd (2,5%-ra, adzél
korosztaly 1,3%-ahoz képest), de még igy is joisldb, mint a teljes népességben.

13. Szegénységi rata a kulonbddaztartastipusokban (%)

Haztartastipus | Szegénységi rata N
Nincs dolgozé, nincs gyerek 11,1 324
Nincs dolgozé, gyerek 26,4 379
1 dolgoz6, nincs gyerek 7,1 589
1 dolgoz6, gyerek 12,3 697
2+dolgozé, nincs gyerek 1,9 967
2+dolgozé, gyerek 8,5 1413
Egyedilallé nyugdijas 3,9 284
Nyugdijas tdbbszemélyes haztartas, nincs dolgoz6 1,3 158
Nyugdijas tdbbszemélyes haztartas, van dolgozo 2,5 564
Osszesen 8,0 5375
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14. Szegénységi rata a kulonbéorcsoportokban (%)

Korcsoport Szegénységi ratd N

=17 13,1 1021
18-29 11,3 996
30-39 8,4 634
40-49 7,1 819
50-59 5,9 733
60-69 1,7 589
70— 2,9 581

Osszesen 8,0 5373

Megvizsgaltuk azt is, hogy mekkora a valamilyen orodlianyt szenveik aranya. Itt
nem életkorcsoportonként, hanem haztartastipusomiodriottuk a sokasagot, mégpedig csak
id6s taggal, ids és 60 év alatti taggal is rendel&drztartasokra; az utolsé oszlop az 6sszes
haztartas korében tapasztalt arAnyokat mutatjeel#zkérdés az volt, hogy @&brdult-e, és
ha igen, milyen gyakran az, hogy hé végére elfagyqénzik 15. tablazat A teljes minta-
hoz viszonyitva a hévégi pénzzavar ritkabb a cslékkiortakat tartalmazo haztartasoknal,
viszont gyakoribb a vegyes tipusu haztartasokbaokAd6zil, akikkel €ffordult, hogy kifu-
tottak havi jovedelmikll, az idsskorl haztartdsok szerepelnek a legritkdbban. Ramzh
esetén tbbbféle stratégiat lehet alkalmazni. Ezekiktartalmaz néhanyatls. tablazat ami
megmutatja, hogy a haztartdsok hany szazalékamggtakaritasaihoz, ad el valamit, vallal
tobb munkét, kér segitséget vagy kolcsont rokornpksiratoktdl, ismersokol, ,hizza dssze
magat”, tesz zélogba valamit vagy kér segélyt. (Eabbi két lehdiséget a kis cella-
esetszamok miatt nem érdemes figyelembe vennidzantasok atlagosan 28%-a valaszolta,
hogy pénzhiany esetén ,6sszehlzza magat”, masaisookonoktodl, baratoktol, ismiesok-
t6l kérnek kdlcson, harmadsorban pedig megtakarkisainyulnak. A csak iiseki®l alld
haztartasok stratégiai éttannyiban tér el, hogy sokkal nagyobb aranybamédéisegitséget
rokonoktoél, baratoktdl (25%), viszont kisebb aréaryltkérnek kélcson (14%). Ez azt is mu-
tathatja, hogy ez az a haztartastipus, mely legimlszamithat kilssegitségre. Erdekes mo-
don a segitséget Kdr aranya a vegyes tipusu haztartdsok esetén adsgalyabb (13%). Azt
is megkérdeztik, hogyd@brdul-e, hogy nem jut pénz ennivalora, lakbérréa&asfenntartasi
szamlékra, vagyitésre L7. tAblazat A csak idskoruakbol allé6 haztartasok nagyjabadl atla-
gos meértékben szenvedtek hianyt az dsszes felgosaagbol. Az atlagosnal kicsivel na-
gyobb aranyban (4 szazalékponttal) fordudt lebriikben, hogy nem jutott ennivaléra, viszont
kisebb aranyban, hogy nem jutott lakbérre. Az éiék az ifis és a tobbi haztartas kozott
nem nagyok, de eltérstratégiakat jelezhetnek. Ami a nem alapvegyasztasi tételeket ille-
ti: a haztartasok 47%-aval fordulbehogy nem jutott elegeidpénziik a kilénbdzszolgal-
tatasokra (tisztito, fodrasz stb.), 43%-aval, hogyn jutott ajandékozasra, 38%-aval, hogy
nem jutott lakaskarbantartasra vagy vendéglatd&ratgblazat A szérakozassal, nyaralassal
és uduléssel, konyvvel és kultaraval kapcsolatlkars azt valaszoltak, hogy ,nem szoktak
ilyesmire kolteni”. A csak ifiskortakbdl eltér haztartdsokban ugyanazok a tendenciak érvé-
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nyesilnek, mint az 6sszes haztartasokra jelleatatokon lattuk. Az egyetlen eltérés, hogy
azoknak az aranya, akik ,nem szoktak az »adotireétéolteni”, ezeknél a haztartasoknal
kiugréan magas (egyébként ugyanugy a szorakozasalag, kultira esetében). Tehat ez a
csoport valészifleg ténylegesen kisebb aranyban kolthet ezekraetekée, feltéve ha az
elobb emlitett értelmezési kilonbség flggetlen a hEak korbsszetétetidt

15. A haztartasok hany szazalélaban fordultad utébbi 12 hénapban, hogy a honap végére
elfogyott a pénzik és milyen gyakran; haztartasbpiént (%)

Haztartastipus

csak ids| vegyes Osszesen N

Elsfordult 60,1 84,1 69,5 1403
milyen gyakran?

havonta 16,7 15,8 30,7 620

kéthavonta 21,2 17,8 9,8 197

haromhavonta 20,5 19,3 11,7 236

félévente 21,7 14,2 8,0 161

ritkabban 25,6 15,6 9,4 189

16. Mit tettek, ha elfogyott a pénzuk; haztartastgmkent (%)

Hg;tartastmus Osszesen N
csak ids [ vegyes

Megtakaritashoz nyultak 19,4 14,4 20,5 282
Eladtak valamit 10,7 11,4 4,9 68
T6bb munkat vallaltak 7.8 15,9 7.8 107
Segitséget kértek rokonoktol 25,1 12,7 15,9 218
Kolcsont kértek rokonoktol 14,2 19,2 21,4 293
Osszehtiztak magukat 26,1 19,4 28,2 387
Zéalogba tettek valamit - 3,8 1,0 13
Segélyt kértek 28,5 27,1 0,3 4
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17. A héztartdsok hany szazalékaban forddlteel utdbbi 12 hdnapban, hogy nem jutott pénz
a kovetked javakra és milyen gyakran tortént ez (%)

Hggtartastlpus Bsszesen N
csak idbs | vegyes
El6fordult, hogy nem jutott ennivaléra 19,7 16,3 16,0 324
milyen gyakran?
havonta 16,0 25,1 7,8 24
kéthavonta 23,6 7.4 9,9 31
haromhavonta 24,5 17,2 17,5 55
félévente 25,0 14,5 15,9 50
ritkdbban 15,9 16,7 48,9 153
Eléfordult, hogy nem jutott lakbérre 15,1 13,9 18,1 636
milyen gyakran?
havonta 17,6 16,3 13,5 47
kéthavonta 16,9 10,7 15,5 54
haromhavonta 18,2 13,2 28,6 100
félévente 16,7 16,2 13,2 46
ritkdbban 9,1 12,6 29,2 102
Eléfordult, hogy nem jutottiftésre 31,0 18,0 30,2 609
milyen gyakran?
havonta 30,1 32,6 7,1 41
kéthavonta 27,9 15,6 8,0 46
haromhavonta 27,6 19,3 13,6 79
félévente 23,7 21,8 18,8 109
ritkdbban 34,4 14,1 52,5 305

18. A haztartasok hany szazalékaban forddliael utébbi 12 hénapban, hogy a kdvetkez
javakra kevesebb jutott, mint amennyire szikségftikdina (%)

A szilkségesnél kevesebb — Haztartas tipusa Osszesen

Ltott csak ids vegyes

J A | B | C A | B | C A B C
Ruhéra 32,5 41,5 26,0 26,1 66,0 80 282 621 9,8
Konyvre, kultirara 23,6 24,3 521 219 404 37,7 ,825439 30,3
Nyaralasra 15,9 18,6 65,5 17,1 346 48,3 17,2 40&,0
Vendéglatasra 36,1 16,2 47,7 36,7 27,3 360 37,8,12933,1
Szoérakozasra 15,9 14,5 69,6 18,7 335 479 20,6 8 3543,6
Szolgaltatasra 48,5 27,0 245 446 405 150 47,0/,8 3 15,3
Lakaskarbantartasra 40,5 40,6 18,9 35,6 51,7 12,84 3 47,9 13,6
Ajandékozasra 45,7 30,1 243 40,3 39,6 20,2 43,3,0 4016,7
A: eléfordult.

B: nem fordult ed.

C: nem szoktak ilyesmire kélteni.

4. Az idiskoruak helyzete a jovedelemeloszlasban

A szegénységgel kapcsolatos eddigi vizsgalataibhknazattak, hogy az &kortak csoport-
jan belll viszonylag alacsonyabb a szegények, edg@em-eloszlas aljan l&k aranya. Ko-
vetke®, 19. tablazainkbdl lathatd, hogy a jévedelmi decilisek alapgajovedelemleoszlas
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melyik részén talalhaték nagyobb szamban &gkidruak. A teljes népességben 20,7% a 60
even fellliek aranya, ennél Iényegesen magasablya@t pedig a negyedik, 6todik és hato-
dik decilisben talalunk. Az tgkkortak tehat a kbzépslecilisekben felllreprezentaltak. Jéval
kevesebben esnek kozilik a legkisebb deciliseklieéssebben a legmagasabbakba, mint a
60 éven aluliak haztartasai.

19. Az egyes jovedelemi decilisekbeik éhegoszlasa korcsoportok szerint (%)

Decilis Gyermek | Aktiv koru Idéskoru Egyit N
(—17 éves) | (18-59 éves) (60—X éves)
1 33,5 60,0 6,5 100,0 537
2 25,7 58,3 16,0 100,0 537
3 22,8 54,7 22,4 100,0 539
4 20,6 48,2 31,2 100,0 535
5 18,1 51,4 30,5 100,0 541
6 13,1 54,9 32,1 100,0 536
7 16,9 64,3 18,8 100,0 538
8 14,2 66,4 19,4 100,0 535
9 13,4 69,1 17,5 100,0 537
10 12,0 75,0 13,0 100,0 540
N 1023 3237 1115 5375

Osszességében amakortak életszinvonala, iltdeg jovedelmi helyzete a lakossag
egészéhez viszonyitva valamivel keditteenebb. A kilénbség elég hatérozott az egyedulal-
6k esetében. A kép teljességéhez hozzatartozikbaan hogy az 1990-es években a kilon-
b6z tarsadalmi-, életkori csoportok jovedelem dinanjakdgy alakult, a jévedelmi pozicidok
ugy rendeédtek at, hogy az iikek relativ jévedelmi helyzete javult ebben a&sihkban.
Meg kell jegyezni azt, hogy a nyugdijas koruaklys javulo relativ jovedelmi helyzete nem
magyar sajatossag: egyrészt egy nemzetkdzi dsswdhiasvizsgalat QECD, 1998 hasonlo
eredmeényre jutott tobb fejlett orszagot elemezvasmészt egy a tdgabb régionkra vonatkozé
masik vizsgalat\{ilagbank, 200Dis azt mutatja, hogy a kdzép-kelet-eurdpai orekados és
gyermek szegénységének aranya jellegzetesen a@tét-Kurdpa tdbbi rész#dt nalunk ugya-
nis az idsek szegénységi ratai — mint lattuk — alacsonyablgkermekekénél.

Az idéskoruak ekvivalens haztartastagra szamitott atlégosaztartasi jovedelme a
7. tAblazatalapjan 434 354 Ft, ami 9,3% szazalékponttal kdoleseint az aktiv koruak ese-
tén becsilt 479 014 Ft-os jovedelemérték. Terméseathasonld kilénbségekre jutottunk, ha
az ekvivalens haztartasi jovedelmeket a haztad§gsdga szerint vizsgaljuR(. tdblazar A
tablazat felé részében csak az egy, illetve tolob tartalmazd haztartasokat kulonbdztetjuk
meg, alsé részében pedig az 1, 2, 3, illetve 4 \epél tobb dt tartalmazé haztartasokat. A
legfontosabb tanulsag, hogy azs#éoru haztartastel rendelked haztartasok ekvivalens
haztartasi jovedelme a haztartas létszamanak ndges&eel monotondn mig az aktiv koru
haztartasfk haztartasaiban monoton cstkken. A maganyéskimiak nettd jovedelme ha-
vonta alig tobb 35 ezer forintndl, a legnagyobbtéwdasokban pedig tdbb mint 49 ezer forint
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fogyasztasi egységenként. Tehat askibruak jovedelmi viszonyait jeleéigten befolyasolja,
hogy mekkora haztartasban élnek.

20. Az ekvivalens haztartasi jovedelmek életkdragsartasliétszam szerint (forint/hénap)

Haztartas- Teljes Aktiv koru Idéskoru
|étszam népesseég népesseég népesseég
116 43 646 56 434 35 356
2—16 43 046 43 524 41 415
Osszesen 43 190 45 313 38 637
116 43 646 56 434 35 356
26 43 901 47 106 40 528
316 46 503 46 984 43 562
41— 16 39 547 39 279 49 549

5. lddskoruak fogyasztasa

Az el6z6 részben a haztartasok jovedelmeit Ugy elemeztogy la haztartasi jovedelmeket
hozzérendeltik a haztartas tagjaihoz, igy tulaj@ppkn a tagok szamaval sulyozva tekintet-
tik a héztartasokat. A fogyasztas és a megtakakit@gsgalatanal azonban egy haztartast
egy megfigyelési egységnek tekintliink és a haztakt@ssadalmi, demografiai ismérvek sze-
rinti vizsgalatanal a haztartésiulajdonsagai alapjan osztalyozziket.

El6szor tételesen, kiadastipusonként fogjuk vizsgalrfiogyasztasi adatokat azért,
hogy képet kapjunk a fogyasztas szerkese(@l. tablazat Elelmiszerre a haztartasok min-
degyike, tisztitészerekre 98,2% kolt. Ennél valashmslacsonyabb a testapolasra (97,5%) és a
lakasfenntartasra (93,8%) kdlhaztartdsok aranya. Egészségugyi kiadasokraptekeftele-
vizio ebfizetésre, kdzlekedésre, élvezeti cikkekre, rundakoa a tobbség, lakaskarbantartas-
ra, valamint nivelédésre, oktatasra, korrepetalasra a haztartasokosiked tobb, mint har-
mada kolt. Szorakozasra és sportra, hiteltorlesztéartdos mszaki cikkekre és tdulésre a
haztartdsoknak durvdn 20%-a ad ki pénzt, mig bejéeéés babysitterre kevesebb, mint 1%-
uk. Az id6s- és aktiv koruak csoportjanak 6sszehasonlitagadbetil, hogy az utdbbiak va-
lamennyi kiadasi tételre nagyobb aranyban kdlteeekalol csak az egészségugyi kiadasok
jelentenek kivételt. Egészségugyi kiadasokra agkidri népesseég toébb mint tiz szazalékpont-
tal nagyobb aranyban kolt. Az élelmiszerkiadaska@sfenntartas és a testapolas esetén a két
csoport k6zott nem nagy a kiulénbség, de lakask&atidara, élvezeti- és ruhazkodasi cikkek-
re, kozlekedésre, televizidoézetésre, nmivelodésre, szorakozéasra, tartoisraki cikkekre és
hiteltérlesztése az édek joval kisebb ardnyban koéltenek, mint az akéinikk.

61



21. A kulonbég kiadasfajtdkra kot haztartdsok aranya aktiv- ésdgkord haztartasf
esetén (%)

Kiadasfajta | Aktiv kord| ldskord | Teljes népesség
Elelmiszerek 100,0 100,0 100,0
Elvezeti cikkek (cigaretta, szeszes ital) 67,7 341, 55,4
Ruhéazkodasi cikkek 67,3 35,3 53,1
Lakasfenntartas 93,9 94,0 93,8
ebkyl:

lakbér, kdzos koltség 34,3 28,2 38,5

szemétszallitas 65,4 63,3 61,8

elektromos aram {tés néelkiil) 99,7 98,9 99,3

géaz (fités nélkdil) 86,7 86,3 84,9

melegvizdij (tavités esetén) 95,3 95,8 94,3

viz- és csatornahasznalati dij 79,0 75,4 76,9
Haztartas- és lakasfelszerelés 34,4 23,2 29,0
Egészségugy, testapolas

egészségugyi kiadas (orvos, gyodgyszer,

gyogyhatasu készitmény) 81,3 92,2 80,5

testapolas 99,0 95,5 97,5
Kozlekedés, hirkozlés

kozlekedés (bérlet, benzin, jegy) 76,7 34,5 57,7

telefonszamla 80,4 71,0 74,7

TV, kabeltévé difizetési dij 84,1 48,9 68,8
Mtuvelédés, tdilés, szérakozas

miivel6dés, oktatas, korrepetalas 45,8 23,8 35,3

adulés 22,8 8,9 18,3

szoérakozas, sport 33,3 10,9 24,2
Egyéb kiadas

bejaré, babysitter 5 11 0,7

hiteltdrlesztés 32,2 10,0 22,2

tisztitészer 98,7 97,1 98,2

lakaskarbantartas 40,1 29,3 36,6

tartés ntiszaki cikk 25,7 12,8 21,6

A kiadasokat abszolut értékben vizsgal2a. (tablazak lathato, hogy a legnagyobb té-
telt minden esetben az élelmiszerek adjak. A forpgaajtakat feloszthatjuk napi kiadasokra
(élelmiszerek, élvezeti cikkek, lakasfenntartdglé&kedés, hirkdzlés, egyéb kiadasok) és rit-
kabban felmeriél kiadasokra. Az 6sszkiadason belil a napi kiadasgiyon jelertis 6sszeget
tesznek ki: atlagértékik a teljes népesseg kor80ef39 forint havonta fogyasztasi egysé-
genként. Az dsszes tobbi j6szagra ennek kevesahb8B%0-at koltik (25 631 forintot havon-
ta, fogyasztasi egységenkeént). AdsHordak kiadasi atlagai ezer-ezerdtszaz forintisehe
bek, mint amekkorat a teljes népesség koérebemlattu
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22. Kiadasi 0sszegek atlaga fogyasztasi egységeakék kozott, akik koltenek ra,
aktiv- és idskoru haztartagf esetén (Ft/ho)

Kiadasfajta Aktiv | ldés- | Telles 1y
koru koru népesseég
Elelmiszerek 11189 1312 10706 600 11 0372 912
Elvezeti cikkek (cigaretta, szeszes ital) 2 554 8962 288 214 2503 1109
Ruhéazkodasi cikkek 2948 876 2168 190 2 804 066
Lakasfenntartas 8411 1229 9176 537 8 644 766
ebbsl:

lakbér, kdzos koltség 2 305 560 2 849 198 2 447 758

szemétszallitas 309 715 421 330 3441 044

elektromos aram {tés nélkiil) 1890 1352 1904 619 18941 971

gaz (fités nélkil) 1038 1107 1615 521 1223 1628

melegvizdij (taviités esetén) 1335 219 1453 63 1361 281

viz- és csatornahasznalati dij 996 929 944 395 981325
Haztartas- és lakasfelszerelés 2 659 453 1514 1242 413 577
Egészségugy, testapolas

egészségugyi kiadas (orvos, gyogy-

szer, gyégyhatasu készitmény) 1300 1043 2090 5751581 1618

testapolas 727 1327 548 592 6721 919
Kozlekedés, hirkozlés

kozlekedés (bérlet, benzin, jegy) 3601 989 2696 621 3474 1151

telefonszamla 2378 1070 2310 428 2 359 499

TV, kdbeltévé difizetési dij 568 1088 723 273 5991 361
Miivelodés, tdilés, szérakozas

miivel6dés, oktatas, korrepetalas 1369 586 713 121 1257707

adulés 3 465 317 3350 51 3449 368

szoOrakozas, sport 1144 437 746 47 1105 485
Egyéb kiadas

bejaré, babysitter 3695 7 2 050 8 2786 15

hiteltdrlesztés 3873 389 4110 47 3899 436

tisztitészer 512 1329 477 608 501 1937

lakaskarbantartas 3590 549 4054 187 3708 736

tartés ntiszaki cikk 3211 352 3543 82 3274 434

A 23. tablazabdl lathatd, hogy az dkort haztartdéfel rendelkeé haztartdsokban
magasabb az 6sszes kiadason belil az élelmiszeardakasfenntartasra koltott pénz részara-
nya. Mig az aktiv haztartdésf haztartasok a havonta elkdltétt pénziknek atlg84,5%-at
koltik élelmiszerre, addig 60 éven fellli haztaftassetén az élelmiszerkiadasoknak az 6sszes
kiadason bellli 36,6%-0s aranyat becsultik. A lsE@sartdsra koltott 6sszegek esetén
26,5% a kiadasok részaranya aéskbra haztartdés haztartdsok esetén, mig a 60 évesnél
fiatalabb haztartagbel rendelkeé haztartasokban 21,3% ez az arany. Ugyancsak nagyob
egeszségugyi kiadasok aranya aéskbriuak korében, becsléseink szerint dsszes kikdasa
6,6%-at forditjak ilyen célokra, mig az aktiv kokiesetében a haztartasok 6sszes kiadasanak
csak 2,7%-at jelentik az ilyen tételek. Elvezekikekre és ruhazkodasra kiadasaik kisebb héa-
nyadat forditjak a 60 éven fellli haztartasdl rendelkeé haztartasok. Az itsek ugyancsak
kisebb aranyban koltenek utazasra és kozleked@égeaz aktiv korl haztartasfel rendel-
kezy haztartasok kiadasainak tdbb mint 7,6%-at jeleatikbzlekedési kiadasok, addig a 60
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even fellli haztartaéé haztartasoknal ez az arany csak 3,0%. Ennek oldembizonnyal a
kisebb utazasi kedv, valamint az, hogy as&k utazasi kedvezményben részesilnek

23. Kiadasi hanyad kiadasi tételenként aktiv- éskdru haztartagf esetén (%)

Kiadasfajta | Aktiv kort| ldéskorl | Teljes népesség
Elelmiszer 31,50 36,56 32,50
Elvezeti cikk (cigaretta, szeszes ital) 4,75 33,0 4,40
Kozlekedés (bérlet, benzin, jegy) 7,55 3,02 6,60
Bejarord, babysitter 0,06 0,09 0,10
Telefonszamlara 5,01 5,42 5,10
TV, kabeltévé éffizetési dij 1,20 1,07 1,20
Lakasfenntartas 21,27 26,51 22,30
Hiteltorlesztés 3,25 1,17 2,80
Ruhazkodés 5,36 2,49 4,80
Egészségligyi kiadasok 2,70 6,58 3,50
Testapolas 2,01 1,83 2,00
Mosoporok, tisztitoszerek 1,93 2,14 2,00
Mivel6dés, oktatas, korrepetalas 1,69 0,59 1,50
Szoérakozas, sport 0,93 0,27 0,80
Lakasfelszerelési cikk 2,41 1,10 2,10
Udulés 2,06 1,03 1,90
Lakaskarbantartas (pl. festés,ojatitas) 4,10 4,94 4,30
Tartds niszaki cikk 2,21 2,15 2,20
Osszesen 100,00 100,00 100,00

A kiadas szerkezetének bemutatdsa utan megvizkgalkiadas nagysagat és jovede-
lemhez viszonyitott ardnyat i24. tdblazat egyrészt az életkor @dek és aktiv koruak), mas-
részt a haztartasnagysag (egy illetve tébb szeléilb haztartas) mentén. 1999-ben a Monitor
adatai szerint 68 ezer forint havonta a haztart@sudrszamitott dsszes fogyasztas atlagos nagy-
saga. Az ids haztartasivel rendelkeé haztartasok et 23 ezer forinttal kevesebbet, a hatvan
évesnél fiatalabbak pedig tébb mint 10 ezer fairttibbet koltenek atlagosan. Az ekvivalens
tagra jutd fogyasztasi atlagokat a tablazat maspiike tartalmazza. Ennek kiszamitasakor a
mar korabban bemutatott modon jartunk el, tehatdeptasi egységekre végeztik el a szamitast.
Ebben az esetben is hasonlé iranya kilonbség vad @vesnél issebb és a 60 évesnél fiata-
labb haztartaéiel rendelkeé haztartasok kozott: azéblbi csoport négy ezer forinttal keveseb-
bet kolt havonta fogyasztasi egységenként az uidbbA haztartasnagysag etténddon befo-
lyasolja a fogyasztasi egysegre jutd fogyasztaakty és az iéskoru haztartasfel rendelkeé
haztartasokban: a maganyos aktiv korlak fogyasmagasabb (és a legmagasabb valamennyi
csoport kozil, 48 ezer forint havonta) az 0sszély &bkru haztartagiel rendelkeé haztartas
atlagos ekvivalens tagra szamitott jovedelménéeEszzemben a maganyo$ ikbrdak haztar-
tasaiban a legalacsonyabb az egységre jutd foggasmem éri el a 30 ezer forintot havonta. Az
id6sek haztartasaira szamitott atlag 31 500 forinéb¥zat harmadik része a fogyasztasi hanya-
dot, vagyis az egységnyi jovedelemre jutd fogyasatéutatja be. Ha ennek értéke egynél na-
gyobb, akkor az illét haztartasok tébbet kdltenek, mint amennyi joved&liisszesen van. A
tablazat utolso részében az élelmiszerekre kit és az 6sszes jovedelem ardnya van feltlin-
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tetve. A fogyasztasi aranyt tekinthetjiuk az anyagfionsag mércéjének is (hiszen nagyobb meg-
takaritasi hanyad nagyobb biztonsagot jelent) |lelmiszerfogyasztasi hanyad pedig az életmi-
noéséget jellemzi, hiszen valéstlag jobb kdrilmények kozoétt él az, aki 6sszes jelrmének
kisebb részét kolti élelmiszerekre. A fogyasztasiyad értéke a tébb szeméilhllo idoskora
haztartasfk haztartasaiban a legalacsonyabb (77,1%). A magadysek ennél nagyobb arany-
ban, 84,8%-at koltik el jovedelmiknek. A maganyktvakoruak koltik el jovedelmik legna-
gyobb részét, 86,2%-at. Ez az a csoport is, méhplihez képest legkevesebbet kolt élelmisze-
rekre, jovedelme 24,2%-at. Azdgkoru haztartasfel rendelkeé haztartasok eit [ényegesen
nagyobb aranyban, atlagosan 36,6%-ot koltenek éiedémekre, a tobb személyes haztartasok
kicsivel nagyobb aranyban, mint az e§lpd allok.

24. Osszes fogyasztas (Ft/hé/haztartas), fogyasaggségre juto fogyasztas (Ft/ho),
fogyasztasi hanyad (egységnyi jovedelemre jutéafxgss forintban, %)
és az élelmiszer fogyasztasi arany (%) aktiv kerigi&skora haztartagk esetén,
haztartasnagysag szerinti bontasban

Aktiv Standard | ld6és- | Standard| Teljes | Standard

koru hiba kor( hiba népesség hiba

Osszes fogyasztas 79 093 54 387 45330 36 366 %8 3751 818
Fogyasztasi egysége juté fogyasztas

116 48 351 3541 29965 754 37 225 1569

2— 16 34 434 734 32158 1024 34 027 629

Osszesen 35 297 732 31460 738 34 414 587
Fogyasztasi hanyad

116 86,2 7,8 84,8 2,6 85,5 4,2

2—16 81,4 1,6 77,1 2,6 80,7 1,4

Osszesen 81,8 1,6 79,3 2,0 81,3 1,3
Elelmiszer fogyasztasi arany

116 24,2 1,6 36,2 1,2 29,8 1,1

2— % 32,2 0,5 36,7 1,3 32,9 0,5

Osszesen 31,5 0,5 36,6 1,0 32,5 0,5

Végul megvizsgaltuk azt is, hogy mekkora azokn&l@ztartasoknak az aranya a kulon-
bdz5 haztartastipusokon belil, amelyek tobbet koltgogkdelmiknél a népesség kilondoz
csoportjaibanZb. tablazat Ez 6sszesen a haztartasok 33%-ara jetieamz iddskort haztartas-
fovel rendelke& haztartasok esetén pedig 36% a medfeleiny. Az egyedulallé emberek ese-
tében az atlagosnal nagyobb azoknak a haztartdsaknaranya, akik kevesebb jovedelemmel,
mint kiadassal rendelkeznek: az aktivak csopomj&@@do, az ilsek esetében pedig 39%.

25. Azoknak a haztartasoknak az aranya aktiv keiiddskora haztartagk esetén, egy- és
tobbszemélyes haztartasokban, akik tobbet koliéneklelmiknél (%)

Héaztartasnagysag | Aktiv kor( | dskori | Teljes népesség
116 36,2 39,2 38,0
2— 16 31,1 33,1 31,6
Osszesen 31,8 35,9 33,1

65



[rodalom

Andorka, R.—Spéder, Zs. (199%)verty in Hungary. Review of Sociology: 3—28.
Gal R..(1998 Az onkéntes nyugdijpénztérak. Idndorka, R.—Kolosi, T.—Vukovich,

Gy. (szerk) Tarsadalmi Riport 1996. TARKI, Budapest: 318-339

Janky B. (1999A magan nyugdijpénztarak tagsaga 8rivos P.—Téth I. Gyszerk) Monitor, 1999,
TARKI, Budapest: 168-177.

Kolosi T.—Bedekovics 1.—Szivés P. (1988)nkaebpiac és jovedelmek. In: Zarétanulmany. Jelentés a
Magyar Haztartas Panel 6. hullamanak eredmésly@ARKI, Budapest: 1998.

Kolosi T.—Sagi M. (1996Rendszervaltas és tarsadalomszerkezendorka R.—Kolos, T.—Vukovich
Gy. (szerk): Tarsadalmi Riport 1996. TARKI, Budapest: 149819

Kolosi T.—Sagi M. (1998)ullamz6 haztartasok. In: Tarsadalmi Riport 1998RKI, Budapest, 45-71

KSH 198: Magyar Statisztikai évkonyv 1997. KSH, Budad298.

KSH 1999 Idéskoruak a mai Magyarorszagon KSH, SzCsM, Budaf#99.1

Medgyesi M. (1999Az idéskorl népesség demogréfiai, jovedelmi és fogyasetiamzsi a TARKI
Haztartas Monitor Kutatas alapjan. Kutatasi beszamoSzocialis és Csaladligyi Minisztéri-
um szamara. TARKI, Budapest.

Medgyesi M.—Sagi M.—Szivos P. (19%9harmadik kor: az iések jovedelmi helyzete és lakaskoril-
ményei, TARKI Tarsadalompolitikai Tanulmanyok 13ARKI, Budapest, 1999. jdlius, Xi-
adas 1999. november.

Medgyesi M.—Szivos P-Toth | .Gy. (1998haztartdsok jovedelmi szerkezete, egytahségek, sze-
génység és joléti tamogatasok. 8rivos P.—Ta6th I. Gy. (szerkfrsadalmi Tény-kép 1998,
TARKI, Budapest: 42—64.

Medgyesi M.—Szivos P-Toth | .Gy. (1999 aztartdsok jovedelmi szerkezete, eg§tahségek, sze-
génység és joléti tamogatasok. 18zivos P.—T6th |. Gy. (szeronitor, 1999, TARKI, Bu-
dapest: 60-82.

OECD (1998)Income Distribution and Poverty in Selected OEC@uries. Economic Department
Working Report No 189, OECD, 1998. marcius.

OECD (1999)Income Distribution and Poverty in the OECD are&HRSA/ELSA/WP1(99)15,
OECD, 1999 oktober.

Vildgbank (2000)NVorld Development Report 2000/1 — Attacking Poyemegjelenés alatt.

66



Melléklet

A Haztartds Monitor kutatas 1999-ben masodizbeilkeégrehajtasra. Ez sok tekintetben a
Magyar Haztartas Panel vizsgalat folytatasa, egpvadt kilonbséggel, a Monitor kutatas,
bar tobb éven keresztll folytatni kivanjuk, kerestiszeti vizsgélat, nem ad lebsdget lon-
gitudinalis elemzésekre. Minden évben mas és masitd@sok keriilnek be a mintaba, éven-
ként mintegy 2000, ami alapjan pillanatképet igeamel elemzést azonban nem tudunk adni.

A vizsgalat a haztartas egészére és a haztartdgtfedgjaira iranyul. A kutatas a haztartas
demografiai adatainak, lakas jellefirrek, a haztartastagok jovedelmi, képzettségi,aiégt
zasi adatainak feltérképezése mellett részleteigsgalja a haztartasok megélhetési jellémz
it, kiadasait, vagyonanak alakulasat is. Nagy halygselyeztiink olyan életmddot, életstilust
jellemz informaciok megszerzésére is, mint a kultira fegy@sa, a szabadickltoltése.
Vizsgaltuk tovabba az elégedettséget, a gazdasagkezasokat és bizonyos vasarlasi, meg-
takaritasi attitdoket is.

A kutatas mddszerei is hasonléak a korabbi parsigalatokndl megismertekhez. A megkeér-
dezett 2024 haztartas, a tobbléjscsétegzett mintavételnek kdszordest reprezentalja a
magyarorszagi nem intézeti népességet. Az adatétl¥899. prilis 20. és majus 17. kdzott
zajlott. Az elemzésekben hasznalt jovedelmek akdly a felvételt megéks 12 honap jove-
delmei, vagy 1999. mérciusi jovedelmek ériggkd— ezt mindenhol jelezzik.

Ebben az évben is két fajta kénd készllt az adatfelvételhez: egy haztartas esegygni
kérddiv. A kérdbivek szerkesztését, a vezéutatdkkal egyittrikodve, az adatfelvétel egyik
munkatarsa végezte. A haztartas kérdt minden mintaba keriilt haztartasban le kekétt
dezni. Erre a kéfivre valaszolhatott barmelyik csaladtag, aki tapeko volt a haztartas
ugyeiben. Az nem okozott gondolt, ha mas csaladtdieleszolt a beszélgetésbe, hiszen a
kérdések a haztartds egészére vonatkoztak. (Kéadekz jeloliniik kellett a kérdlv végeén,
hogy egy vagy tobb személy valaszolt-e a kérdésé&kiténos tekintettel a jovedelmekre vo-
natkoz6 kérdések esetében.)

Az egyéni kérdivet a kivalasztott haztartasok azon tagjaitolételekérdezni, akik 1983-ban,
vagy ebtte szlletettek.

A monitor kutatas mintgjat szintén az adatfelvétptik munkatarsa készitette. &lepéskeént
egy lakas adatokra égliminta készult. A lakasokra vonatkoz6 adatokat aAR95 adatba-
zisabdl nyertik, amely a KSH allitott 6ssze és raagppzagi telepilések statisztikai adatait
tartalmazza.

A minta tobblépcss, aranyosan rétegzett kivalasztassal késziilt. tA/&€oz6 mentén réte-
geztik a teleplléseket: régidkként és a telepuliEdeisszama szerint. Az orszagot 8 régiora
bontottuk: Nyugat, K6zép-Nyugat, Délnyugat, Eszakekozép-Kelet, Délkelet, Pest me-
gye, Budapest. A telepliléseket 5 kategoéridba dekttikasszam szerint: 0—-999 lakas, 1000—
9999 lakas, 10 000—-99 999 lakéas, 100 000 vagy lEk#s és Budapest.

Az els) lépcdben a teleplléseket valasztottuk ki adbbl két valtozé szerint rétegezve, la-
kasszammal aranyosan. Aztrel elhataroztuk, hogy minden mintaba kerdlt telépiil 10
lakast fogunk kivalasztani.

A Kozponti Nyilvantarté és Valasztasi Hivatal adbaéh egy olyan alapsokasagot készitettek,
ahol minden mintaba kerlt telepulésen minden lakgg ember képviselt, majd ebllvettek
véletlen mintat, igy a lakasoknak egyforma esékik a mintaba kertlésre.
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Doéra llona

LAKASKORULMENYEK ID OS KORBAN

A legtbbb lakasviszonyokat eletzanulmany a haztartdsfgazdasagi aktivitdsa, életkora
alapjan is igyekszik tipizalni a népesség lakas@ddak jellemait. Ritkabban készilnek
azonban kifejezetten a nyugdijasok, illetve aésék lakaskorilményeinek sajatossagaira
O0sszpontositott tanulmanyokiédgyesi et al., 1999A vagyoni helyzetre, illetve az életko-
rilményekre vonatkozo értékelések a lakaskorilmiéeyesak ériritlegesen térnek kiKSH
1995, 1997, pedig a rendszervaltozas soran a lakasrendseéebhajlott valtozasokHege-
diis—Tosics, 1998- privatizacio, a lakasfenntartasi koltségek kidese, az allami tAmoga-
tasok csokkenése, a lakasallomany és@gének javulasa, koifejlesztések — az édkoru
népesseg eletmaodjat, lakaskoérilményeit jésen befolyasoljak.

Eppen e folyamatok — a rendszervaltozas 6ta arakdszerben végbement valtoza-
sok — pontosabb megismerése volt a szandéka antedossagi adatfelvételnek, melyet a
KSH 1999. méjus—junius hdénapokban hajtott vébadkasviszonyok 1998immel KSH,
2000. A felmeérés reprezentativ mintajaba az 1996-dganenzus cimallomanyabdl 10 754
lakas és az ezekberv @8 073 személy kerllt bele. Az adatfeldolgozasireényeit felhasz-
nalva készult e tanulmany, melynek célja, hogygitfépet nyljtson az ddkorli népesség
lakaskorilményed.

1. A 60 év feletti haztartafif és lakasaik
Az idés emberek — akik altalaban mar felnevelték gyermkekes azok legtdbbszor mar onal-
|6 otthonukba koltéztek — a csaladi életciklusukeaken a gyakran ,Ures fészek’-nek neve-

zett szakaszaban Ujra egyedul maradnak. A csdegtdikdusok haromd tipusat szokds meg-
kulénboztetni Klinger, 1999: szuletésil a hazassagkotésig, hazassagkétéar utolso
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gyermek csaladbol val6 kivalasaig és az utolsorgg&rkivalasatol a halalig. A demografiai
valtozasok alapjan elmondhatd, hogy ez utdbbi iélet egyre inkabb kitolodik, mivel a ha-
zassagkotés s a gyermekvallalas ideje i$iee tewdott at, ugyanakkor az életkor meg-
hosszabbodéasabdl adédoan tovabb is tart. 8z kor kiiszobén a valasok vagy 6zvegyulések
miatt nem ritkdk az Ujrahdzasodasok. E tétlkex lakdsmaodot is befolyasoljak.okl korban
megvaltoznak a lakassal szembeni igények, szikségle Lakaskoriiményeik jellemzéseé-
nél figyelembe kell venni példaul azt a kortlmérybgy 6k altalaban alacsonyabb jovede-
lemmel rendelkeznek, mint az aktiv korlak. Tovabbf hogy a korabbiakhoz képest meg-
valtozott az idbeosztasuk: tobb éd toltenek otthon, esetleg nehézseéget jelent széamak
nagy lakas takaritasa, a titzbkehordasa vagy a két-harom emeletnyi |8puegmaszasa.

1999-ber’ majdnem masfélmillié lakasban, az 6sszes lakas, titint egyharmada-
ban (38%) ids, azaz 60 éves vagymkbb haztartasfélt. E haztartdsoknak valamivel keve-
sebb, mint a fele egyszemélyes valt tablaza}.

1. Idds haztartasik altal lakott lakdsok szama és aranya, 1999

A lakasban é 60 év feletti haztartasf | A lakasok felszorzott szama A lakasok aranya

Egyedulallé 637 054 43,8

ebkyl: férfi 128 899 20,3

né 505 597 79,7
Hazastarsaval (élettarsaval) él 552 087 38,0

Mas csaladtaggal (haztartastaggal) él 264 248 18,2

Osszesen 1453 389 100,0
ebbyl: egy haztartas él a lakasban 1 444 667 99,4

" Az idés haztartash vagy hazastarsan (élettarsan) kiviill mas haztagi@), csaladtag(ok), rokon(ok)
is él(nek) a lakasban.

Lényeges eltérés nem tapasztalhatd @&z lhztartagk kozott telepiléstipusonként:
Budapesten valamivel nagyobb aranyban élnek @&zldegyedil, varosokban a hazastarsuk-
kal vagy élettarsukkal, a kozségekben pedig madadisagal, de ez a kilonbség nem szamot-
tevs. 91 szazalékuk tulajdonosként él a lakasadbanasaszkuk bédként, Hhérlbként, a tob-
biek egyéb jogcimen. Az i@ haztarta$k altal lakott lakasok 63 szazaléka kertes, 59 a&zaz
lékahoz tartozik pince, tarolo, s 23 szazalékalavazs.

2. Az idisek lakasainak mifsége

Mar koradbban is megallapitast nyert, hogy askbriaak kedvestlenebb lakaskorilmeények

kozott élnek a lakossag egészéhez képeSH( 199%. Az idos haztartagk altal lakott laka-
sok egyharmada a Il. vilagh&borut mégéken épilt, az elmult 20 évben létesilt lakasok csak

29 Az adatok a KSH Lakasviszonyok 1999 c. adatfelééid szarmaznak. Az €t eltérs forrasokat kii-
16N jeldljik.
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9 szazalékot tesznek ki. Ezzel szemben 1980 utidih &381 szazaleka azoknak a lakasoknak,
ahol a haztarta&f59 éves vagy fiatalabb, s az 194&teépilt lakdsok aranya e népességcso-
portban jéval kevesebb, 23 szazalék. EImondhatdt télogy az iéisek lakasai a legrégebben
épllt lakasallomany részeét képezik. Mutatja eztabyogbodl, sarbol, dongdolt foldib epalt
lakdsok magas aranya is, ami az 6sszes 60 év feeatartass altal lakott lakas egynegyedét
teszi ki. A fiatalabb haztart&sf lakdsokban ez az arany 15 szazalék, ézelhez képest itt
magasabb a panel, a blokk és az ontott beton féldéadeasok gyakorisaga, a téglabGpél,

kézi falazéelemdll épllt lakdsok aranya nem mutat emlitésre méltdritiségetl( abra).

E Tégla, 6, kézi falazdelem

[ Vélyog, sér, dongolt fold

N Panel
O Blokk, 6ntétt beton
o24,
§10,6
m5.0

|. Az idis haztartastk altal lakott lakasok falazata 1999-ben, %

Az id6sek altal lakott eléregedett lakasallomany kedtlem képet mutat tobb lakas-
minéségi mutaté alapjan is. Bar az elmdlt 20 évben gfetelbségr® és a komfortossagi mu-
tatok alapjan a lakasallomany ragegenek folyamatos javulasa regisztralhatd, a bely@ég
ma sem mondhaté kielégitek @. tablaza}.

A javulast mutatja, hogy a 8k lakasban ék aranya — a népességben éppugy mint az
id6s haztartasokban — folyamatosan csokkent, s csbikkeem komfortos lakasok aranya is.
A szik lakasban él idosek a népesség atlagahoz képest 1980-ban jobbetimyzvoltak,
1999-re ,utolérték” a népességet, azaz a népessdgk@vetkezett javulas nagyobb métiték

% Megfelebsége szerint a lakas lehetiikzelfogadhat6, megfekelvagy tagasSzik az a lakas, ahol a
szobankénti lakgiiség meghaladja a kéitf illetve ahol a lakiEriiség keth, de az egyiitt lakd személyek nem
hazastarsak vagy testvérédfogadhatéa lakas, ha a laksiség nem haladja meg a szobankénti kétds az
egy szobaban laké személyek hazastarsak vagy giersadadi allasu ditlen, hajadon testvérek. Egyedilallé
személyek szamara egy félszoba is elfogadhatonaésiilt. Megfelet a lakas, ha az elfogadhaté nagysagnal
egy, esetenként fél szobaval nagyoblgasa lakas, ha a megfetehagysagnal egy szobaval nagyobisH,
1984: 444).
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volt, mint amekkora javulas azdsek k6zott ment végbe. Azdsizakban 6tt a megfeled és
tagas lakasban lakok hanyada, ezen belll is a ktwsfakasoké. ks haztartasok esetében —
ahol a haztartas8k tobbnyire egyedil élnek — a megféktgnél fontosabb jelleriza kom-
fortossag. Latvanyos javulas figyeliaineg: a nem komfortos lakasokbaw €0—64 éves
haztartasfs lakasok aranya 1980 és 1999 ko6zott 54 szazaléBretazalékra, a 65-69 évese-
ké 63-rol 14-re, s a 70 év felettieké 20 szazalékra csokkent.

2. A lakasok megfelgdége és komfortossaga, 1980-1999

A lakas a haztartas szamara
Ev, a haz- saik elfogadhatd megfelél tagas Osszes
tartas6 kom- nem | komfor- | nem kom-| komfor- | nem kom-| kom- | nem kom- haztartas
életkora | fortos | komfor- tos fortos tos fortos fortos fortos
tos
1980 13,4 18,9 20,8 19,6 14,2 9,4 2,6 1,1 100,0
Ebkol:
60-64 6,8 12,3 16,8 24,0 18,2 16,0 4,1 1,8 100,0
65-69 4.8 10,8 13,5 31,3 14,7 19,2 3,6 2,1 100,0
70-X 5,0 13,2 121 38,4 10,1 171 2,2 1,6 100,0
1984 11,2 11,2 24,0 15,8 21,0 10,1 5,2 1,5 100,0
Ebol:
60-64 3,6 6.9 16,9 19,0 25,5 17,1 7,6 3,4 100,0
65-69 3.1 6.0 16,7 21,9 24,5 18,6 6,7 2,5 100,0
70-X 3,0 7.8 14,5 31,1 15,8 21,0 4.4 2,4 100,0
1990 9,2 7,7 25,7 12,9 25,8 8.6 8,5 1,6 100,0
Ebkol:
60-64 3,2 4,5 16,6 15,2 31,5 14,0 12,0 2,9 100,0
65-69 2,6 4.0 15,3 17,9 29,0 17,5 10,6 3,1 100,0
70-X 3.1 4.9 15,1 26,2 20,9 19,9 7,0 2,9 100,0
1996 9,4 5,8 25,9 8,1 30,8 6,3 12,5 1,2 100,0
Ebol:
60-64 3.8 3,8 17,6 8,9 37,5 9,5 16,9 1,9 100,0
65-69 2,7 3,0 16,1 10,8 37,3 11,5 16,5 2,2 100,0
70-X 2,4 3,3 16,4 15,9 31,6 15,5 12,4 2,6 100,0
1999 2,1 1,7 16,7 7,2 43,5 7,3 20,4 1,1 100,0
Ebkol:
60-64 3,4 1,8 18,1 5,5 43,3 4,3 22,5 1,0 100,0
65-69 1,9 1,5 16,5 4.9 42,4 7.1 24,7 0,8 100,0
70-X 11,6 1,7 16,2 8,9 441 8,6 17,7 1,2 100,0

Forras:KSH, 1998.

Még igy is tobb mint 250 ezerdd haztartas komfort nélkili lakasban él (ez azéssz
komfort nélkili lakasban élhaztartasok fele), zommel a kbzségekben (62%3btovjelenss
részik a kisebb varosokban (23%), s csekélyebbdu@ukya nagyvarosokban (megyeszékhe-
lyeken 6, Budapesten 9%). A népesség egészébemezelinyok: 59, 24, 7 illetve 11%.
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A legrosszabb mifsédiek az 1945 ékt épilt lakasok, melyek egyharmadaban nincs
WC, flirdbszoba vagy mosdohelyiség, s egyttédében nincsékezeiz 8. tablaza). Itt a
legnagyobb a komfort nélkuli, illetve a szilkség-eéyéb lakasok aranya is, egyuttal legki-
sebb az 6sszkomfortosaké. Abschaztartagk altal lakott lakasok valamennyi mutat6 alap-
jan rosszabb miisédiek, mint a népesség egészének lakasai.

A lakas épitési éve dtesi modot is befolyasolja. A taites az Ujabbangkeg a lako-
telepeken épiilt lakasokban jellefnZA régebben épllt lakasok 35 szazalékat ma isngtén
faval fiitik, s e lakasok felébendd egyedilallék élnek. 1990 6ta adsdk lakasainak 25 sza-
zalékaban vezették be a gazt, 15 szazalékabareksiették aitést, ami hozzajarult ahhoz,
hogy ma lakasaiknak t6bb, mint felében korézes kényelmes ga#es talalhato. Adzéshez
hasznalt energia is leggyakrabban a gaz (87%ganyilaz esetek 7 szazalékara jellépszi-
lard tlizebanyag pedig 5 szazalékban fordub.g]A népesség egészéhez viszonyitva sem a
futéshez, sem @&Zéshez hasznalt energiafajtaknal nem mutatkozgngians eltérés.)

3. A lakdsok néhany miségi jellemdje épitési év szerint, 1999

Epitési év ] Bsszesen
Megnevezés 1945 e'btt _1945-1979 _ 1980 utan . ..
idss | osszes it | osszes its | Osszes its | ©Osszes
haztartas
A lakasban nincs
furdészoba, mos-
dohelyiség 31,2 28,8 8,7 7.4 31 1,6 15,9 11,9
WC 34,6 21,8 13,4 11,0 55 2,9 20,0 14,9
vezetékes viz 19,9 18,2 6,8 54 3,0 1,7 11,0 8,1
A lakas
Osszkomfortos 20,1 23,4 49,5 54,8 72,7 78,9 41,5 51,6
komfortos 38,7 37,9 33,5 31,0 194 16,0 34,0 29,5
félkomfortos 8,9 9,1 6,8 5,4 3,3 1,7 7,2 5,6
komfort nélkli 29,0 26,5 8,6 7,3 2,5 1,7 15,1 11,3
szilkség- és egyébl. 3,3 31 1,6 1,6 2,2 1,6 2,2 2,0
Fitési energia
tavfiités, termalviz 2,3 2,0 20,3 22,4 29,3 23,5 14,9 17,0
villany 4.5 4.8 2,0 1,9 1,2 1,4 2,8 2,6
gaz 53,9 52,5 49,5 48,0 54,6 52,9 51,5 50,3
futsolaj 3,4 3,1 1,7 15 0,5 0,7 2,2 1,8
szilard tuzebanyag 353 37,1 26,6 26,0 14,4 21,4 28,4 28,0
(szén, fa, egyéb)
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A héaztartdsok fel-
Szorzott szama 501044 1053011 817 171 1909 783 135174 863583153389 3826 327

Altalanossagban megallapithatd, hogy aégskbri népesség kisebb lakasokban él,
mint az 6ssznépesseg, lakasaik atlagos alaptegdeétlagos szobaszama az orszagos atlag
alatt marad4. tdblaza}. Az idéskortuak 15 szazaléka lakik egyszobas, 52 szazkétkaobas
lakdsban, amig a teljes népességnek csak 12 geilletvszazaléka. Haromszobas és nagyobb
lakdsban a népességnek 44, d@skoriaaknak csak 33 szazaléka lakik. Az, hogy égkidru-
ak egyediul élnek sokszor kicsi, egyszobas lakasyktam jelent feltétlenll rossz lakasko-
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ralmeényt, nekik inkabb kapcsolattartasi, ellatgsindozasi problémaik addédhatnak. Liakis
ségi mutatéik az atlagnal jobb helyzetet tukrozragkj az egyszemélyes haztartasok magas

aranyaval magyarazhato.

4. A lakasok néhany laksiségi mutatéja, 1999

Atlagos szoba- Atlagos alapte- 1 fore Juto,atla— 1 fére jutd atla-
gos lakas- gos szoba-

Megnevezés . N

szam (db) ralet () alapterilet (f) | alapteriilet ()
A héztartass legfeljebb 59 éves 2,6 76,2 24,2 13,3
A héztartass legalabb 60 éves 2,3 69,3 39,7 21,4

Ebbsl:
egyediilallo 2,0 63,1 63,1 33,7

hazastarsaval él 2,4 73,6 35,9 19,3
mas csaladtaggal él 2,5 75,0 26,0 14,3
Osszesen 2,5 73,6 28,2 15,4

A lakasok mithségét szdmos egyéb korilmény is jellemzi, ami neonosan a lakas
allapotara, hanem a kérnyezetére vonatkozik. Ezekfarmaciok azt mutatjak, hogy azsid
sek lakasainak 37 szazaléka zajos, 25 szazaléké@naykekén fordul €l a Iégszennyezés, 38
szazalékanak kornyékén mutatkozik porartalom. Hrxagk alatti azoknak az aranya, akik
rossz ivovizre, szennyezett talajra, pusztulé nypzéine vagy szemét és hulladék felhalmozo-
daséara panaszkodnak. Az 6sszes haztartas 41 $&maiéokoz gondot a porartalom, 16 sza-
zalékaban a kevés zdldterllet, a tobbi artalaifoedulasa hasonlé.

A lakasmirsség legkiilonbasbb jellemsinek — mely tiznél is tdbb mutatébarkii-
I6n-kulon is kifejeddik — egy mutatéban torténdsszefoglalasara is leliség nyilt KSH,
2000. E mutat6é alkalmazasanak nagymsle, hogy a lakasméiséget dsszefoglaléan képes
meérni. A mutat6 alapjan a haztartasokat 6t6dokieltsdk. Az el$, legalsé 6tddbe a legrosz-
szabb midsédi lakasok, az 6todik, legfélHtodbe a legjobb mésédi lakasok keriltek.

5. Lakadsmidségi 6todok a haztartas€letkora szerint

Lakasmird- A héaztartass életkora o)

ségi 6todok 29 30-39 | 40-49 | 50-59 6069  70-x ~>>°%en
Als6 1. 23,6 20,1 17,1 17,6 18,5 24,5 20,0
2. 27,0 21,0 17,5 18,8 20,9 24,9 21,1
3. 22,1 17,1 16,2 18,1 19,4 21,6 18,7
4. 13,1 16,8 17,7 21,7 25,2 19,6 19,7
Felss 5. 11,4 25,0 31,6 23,8 15,9 9,4 20,5
Osszesen 100,0 100,0 1000  100,0 1000  100,0 100,0

A haztartasok
felszorzott szama 263 656 567 013 830891 7113791384 782055 3826327

3L A lakasmirbség pontszamai az alabbi mutaték alapjan adédsg#eds lakas nedvessége, komfortos-
saga, tartozik-e hozza kert, erkély, garazs stkrayezet szennyezettsége, az éplilet allapotpiet feldjita-
si ideje, karbantartas a lakasban, a lakas falaaaté&pilet emeletszama, a lak6ovezet jellegerdbsiobak

szama, a lakagitése.
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Az eredmények azt mutatjak, hogy a légiebb korosztalyok a fiatalokhoz hasonloan
kedvedtlen lakasviszonyok kdzott élnek, a legrosszablveagi lakasokban él, azaz a legal-
s6 6todbe tartozik majdnem egynegyeduk.

Telepliléstipusonkeént vizsgalvaddrosban €l idos haztartasok lakasndisége a leg-
rosszabb, majdnem egyharmaduk tartozik a legal&dbét (s ez az orszagos atlagnal 10 sza-
zalékkal tobb haztartast jelent), s csak alig taiibt 6 szazalékuk kerilt a legfél$todbe
(ami a felét teszi ki az orszagos atlagn&k)téblazay.

6. Az idis haztarssfok lakasainak megoszlasa a lakasdség 6todeiben
telepuléstipusonként, 1999

Lakasmirbségi

Stodok Budapest Megyeszékhely Tdbbi varos Kdzségek Osszesen
Alsé 1. 31,7 16,8 15,1 22,7 21,8
2. 32,5 31,2 19,1 16,1 23,1
3. 18,1 22,5 23,2 19,4 20,6
4, 11,3 18,6 27,3 27,1 22,2
Fels 5. 6,4 10,9 15,3 14,8 12,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
A haztartasok
felszorzott szama 324 972 247 862 374 537 506 018 1453 389

3. Regresszids becslés a lakasfeay alakulasanak magyarazatara

Az elemzés fligg valtozoja a lakasmiiség 0sszesitett pontszama (amelynek alapjan a lakas
minéségi otodoket képeztik).

A modellben a kévetkézmagyarazo valtozok szerepelnek:

— A haztartasf demogréfiai-tarsadalmi jellerdz (€letkor, jdvedelmi viszonyok, gyer-
mekek szama, haztartaslétszam).

— Atelepilés tipuséBudapest, egyéb varosok, kdzségek).

— A lakas jellemd, tulajdoni jellege(6nkormanyzati bérelt, maganszemélytagy gaz-
dalkoddszendl bérelt, tulajdonos &ltal lakott — ez utdbbi esetbnegkilonbdztetve
egymastol az épitett, 6rokolt, privatizalt és maga@mélysl vasarolt lakasokat).

— A haztartdsf gazdasagi aktivitas@aktiv keres, nyugdijas, inaktiv keréseltartott).

Az életkor, az egyhavi jovedelem, a gyermekek széma haztartas taglétszama nu-
merikus valtozok. A telepuléstipus két kététitéldltozéval szerepel (Budapest, varosok), a
viszonyitasi alapot a falvak képezik. A lakas tddaji jellegét — a bérelt, illetve a sajat tulaj-
donu lakéas elkulonitését — ugyancsak ket keténg#tozoval szerepeltettem (6nkormanyzat-
tol bérelt, maganszemédyt illetve gazdalkodo szervezéittérelt lakas), referencia csoport a
tulajdonosok altal lakott lakasok csoportja, mekymavabbi vizsgalatara Ujabb harom kétér-
téki valtozot hoztam létre (6rokolt, maganszem@lysarolt, 6nkormanyzattol vasarolt, azaz
privatizalt lakasok), itt a viszonyitasi alapotétett lakasok adjak. Végul a gazdasagi aktivi-

75



tas harom kétértékvaltozoja a nyugdijasokat, inaktiv kefkst €s az eltartottakat hatarozza
meg, a viszonyitasi alap az aktiv kéiesétege 7. tablazay.

7. Regresszids becslések a lakagsegi pontszamok alakulasara

Magyarazo valtozok

Standardizalatlan regressziés egyutthato,

zar6jelben a standard hiba

idés haztartagk | népesség 6sszesen

Demografiai-tarsadalmi jellendk
Eletkor

Havi jévedelem

Haztartas létszama
Gyermekek szama
Telepiléstipus

Budapest

Varosok

Constant

A lakés tulajdoni jellege
Onkormanyzattol bérelt
Magéanszemélyl vagy gazdalkodd szervezétbérelt
Constant

Ha tulajdonos éltal lakott a lakas
Orokolte

Vasarolta (maganszeméjt
Privatizalt

Constant

Gazdasagi aktivitas

Nyugdijas

Inaktiv kere§

Eltartott

Constant

Megfigyelések szama
szignifikancia<0,001

-0,465 (0,002)
0,0001 (0,000)
4,220 (0,019)
5,186 (0,112)

-8,698 (0,044)
0,657 (0,037)
89,312 (0,028)

-20,060 (0,074)
-11,515 (0,138)
88,805 (0,017)

-8,919 (0,050)
-8,875 (0,039)
-13,615 (0,048)
94,231 (0,027)

1,925 (0,092)
9,199 (1,070)
-18,770 (0,625)
85,801 (0,090)
4094

-0,104 (0,001)
0,0002 (2,5859)
3,296 (0,008)
2,634 (0,012)

-13,435 (0,031)
-3,778 (0,025)
95,254 (0,019)

-22,868 (0,047)
-16,511 (0,063)
92,556 (0,011)

-17,131 (0,033)
-19,761 (0,024)
-27,529 (0,034)
106,752 (0,018)

-6,286 (0,023)
-10,942 (0,054)
-11,277 (0,156)
94,278 (0,016)

10 754

Az életkornak a teljes népességben nincs akko@ydesolo ereje, mint az édek ko-
zo6tt: minél magasabb az életkor, annal alacsonwalatkdsmifségi pontszam, vagyis annal
rosszabb mibsédi a lakas — erre utal a regresszids egyitthato ivegéjele. A jovedelem
hatasa a lakasmiségre alig érzékelhgtazt mondhatjuk, hogy a lakasréggéget a jovedelem
nem befolyasolja. Viszont a magasabb haztartagiéiszs a magasabb gyermekszam jobb
minosedi lakdssal jar egyltt, s ez az 6sszefliggés @z hidztartasok esetében hatarozottabb,
mint a népesség egészében.

A teljes népesseéget tekintve falun talalhatok goldg minssédi lakasok — nyilvan a
tulajdonosok altal épitett csaladi hazak tulsulyiatim-, s Budapesten a legrosszabbak — az
évtizedek oOta elmaradt feltjitasok, magasabb fetéstiakdltségek, gyakoribb kérnyezeti ar-
talmak kdvetkeztében. Az dd haztartasok tekintetében is a budapesti lakadegrasszabb
minésédiek, de a kisebb varosokban valamelyest magasalileagos lakasmisségi pont-
szam mint falun.

A lakésok tulajdoni jellege alapvetn befolyasolja a miiséget. A tulajdonos altal la-
kott lakasok — ezen belll is a tulajdonos altatedplakdsok — a legjobb ntiédiek. Az 6n-
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kormanyzati bérlakdsok a maganbédrlietkasoknal joval gyengébb néisediek, az idseknél
éppugy mint a népesség egészében. Az aktiv kerekedvedbb lakashelyzet jellemzi, az
eltartottakat kedvéitlenebb.

4. A lakassal val6 elégedettségsdorban

Az elégedettségi vizsgalatok altalaban magas poedtiaszaranyt mutatnak ki. Ez tapasztal-
hatdo most is, az i haztartdsok 82 szazaléka elégedett jelenlegshkékalmeényeivel és az
59 éves és fiatalabb haztartds71 szazaléka allitja ugyanezt. Minél fiatalabbaatartasf,
annal jellem#bb a lakassal valé elégedetlensége. (A fiatalokztxaléka elégedetlen jelen-
legi lakaskorilményeivel, a 30-39 évesek 34 szkaak 40—49 évesek 28 szazaléka, az 50—
59 éveseknél 24 szazalékot ér el ez az aranypaekdél pedig csak 18 szézalékot.)

A megkérdezettek 19 lelisteg kdzul valaszthattak ki azt a harom okot, anaittmin-
csenek megelégedve jelenlegi lakasukkal. A harolaszdisszesitése utan rajzolodott ki az a
kép @. tablaza), mely a tiz leggyakoribb okot és azokferdulasi aranyat mutatja, azédr-
dulas gyakorisaganak sorrendjében.

Eletkor szerint vizsgalva a lakassal val6 elégetstg okait, vannak kozos vonasok a
fiatalabbak és az {debbek itéletei kozo6tt, mégis érdemesebb a killgefeé hangsulyozni.
Az idéseknél a legjellentibb elégedetlenségi tényezogy nehezen tudjak fenntartani laka-
sukat, nagyobb fontossagot tulajdonitanak a koabs#ignak és a szomszédokkal vald vi-
szonynak. Ids korban igen gyakori probléma, hogy a lakas tdlyris tébben a gyermekeik-
hez, rokonaikhoz szeretnének koltdzni. A népességldbb csoportjdban az okozza leggyak-
rabban az elégedetlenséget, hogy a lakas tul éscssufolt. Sokak szamara nem megéelkl
a munkalehéiségek, tébben csaladi hazba szeretnének koltozesopgort kisebb része a
zoldteriletet hianyolja, illetve kilon lakasba stae koltozni.

8. A lakassal valo elégedetlenség okai, 1999

A haztartass 60 éves vagy itkebb A haztartdsfs9 éves vagy fiatalabb

a leggyakrabban éfordulé okok | gyakorisag a leggyakrabbaéfetdulé okok | gyakorisag

Elégedetlen haztartasok szama (db) 269 537  Elégedetlen haztartasok szama (db) 697 644
ebbsl: ebbsl:

1. nehezen tudja fenntartani a lakasat 42,6  Xké&slall kicsi, zsufolt 29,0
2. a lakéas allapota nem megfélel 33,0 2. alakas allapota nem megfglel 28,1
3. a kbzbiztonsag nem megféiel 15,6 3. nehezen tudja fenntartani lakasat 27,9
4. kdzvetlen szomszédja nem elvisebhet 10,1 4. nem megfekgtk a munkalehéségek 21,4
5. a lakas tul kicsi, zsufolt 9,7 5. csaladi hagberetne koltozni 17,3
6. a lakas tdl nagy 9,4 6. jobb infrastrukturallatést szeretne 11,4
7. a lakas kornyéke szennyezett 8,9 7. akdzbiatpnem megfelél 10,0
8. nem megfeléek a munkalehéségek 8,2 8. nincs elegendbldterilet 7,5
9. jobb infrastrukturalis ellatast szeretne 8,2 kiBOn lakasba szeretne koéltdzni 6,4
10. gyermekeihez, rokonaihoz koltozne 7,6 10. &dddrnyéke szennyezett 53
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A lakasukkal valamilyen szempont szerint elégedettekdz6tt az egyedilallé ddek
masfélszer annyian vannak, mint a hazastarsukék) glkétszer annyian mint az egyéb csa-
ladtagokkal egyutt ék. A tdbbséguk kozségekben él (34%), legkisebbramyaik a megye-
székhelyeken (16%), a tdbbiek nagyjabdl egyemnyban oszlanak el &/frosban és a tob-
bi varosban (24, illetve 25%). Az elégedetlenség@hét az éplilet jellege is befolyasolja (
abra).

Tanya, nem lakas céljara éplilt, egy%
ParaszthaZ

Egyszintes iker vagy csaladi hgz S

T dbbszintes iker vagy csaladi h

T 6bblakéasos, nem zdldbvez%

T 6bblakasos, zoldovezett

[0 Elégedetlenels] Elégedettek

Lakotelepi nem pane

Lakotelepi panel

Varosi bérhaz

0 5 10 15 20 25 30 35 40
%

II. Az elégedetlen is haztartasfk megoszlasa az épiilet tipusa szerint, 1999

A tanyakon, a nem lakas céljara épult épulleteklzgyy wiganytelepeken, a hagyoma-
nyos épités paraszthazakban, a nem zolddvezeti tobblakasdstéklien, a paneles lakotele-
peken és a varosi bérhaz jeliegpiiletekben nagyobb az elégedetlenek aranya,aniekege-
detteke.

5. ldds haztartasok lakassal kapcsolatos kiadasai

Ebben az életkorban a sajat lakas megszerzésénedlagmz egyszeri nagyosstelgkasbe-
ruhazas, a hitelek torlesztésének terhe helyettinkébb a lakas fenntartasanak folyamatos
koltségei jelentenek gondot. (Azéwl haztartagk 3 szazaléka torleszt jelenleg is lakashitelt,
szemben a fiatalabb haztartdsfl6 szdzalékdval, s azémkk 4 szizaléka tagja valamelyik
lakas-takarékpénztarnak, szemben a fiatalabbakspazalékaval, és valés#irhogy az id-
sek nem is maguknak, hanem gyermekeik, unokaik &zatakarékoskodnak.)
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A lakasfenntartasi koltségek a rendszervaltozasetén kezdtek jeledsen nove-
kedni, haztartasstatisztikai adatok szerint az Bl évben a lakasfenntartasra forditott ki-
adasok részaranya majdnem megduplazédott: 198%beaztartasok fogyasztasanak 10
szazalékéat, 1998-ban mar 18 szazalékat tették kakasfenntartasi kiadasok az élelmiszer-
fogyasztas utan a lakossag kiadasainak legnagyaiatdat jelentik. Az itk haztartasok is
erzekenyek erre a valtozasra, a lakasukkal eléigeddttobbsége azt jel6lte meg elégedetlen-
sége okaként, hogy nehezen tudja fenntartani adaka

A lakasfenntartasi kiadasokban tapasztalhaté ndléekeeszben az ellatottsagi muta-
tok javulasaval kapcsolatos, de kozrejatszott bemrt@ztartasi energiaarak atlagosnal na-
gyobb mértélk emelkedése idl{. abra).

25
01994 1998
20
15
%

10

5

0

-29 30-44 45-59 60-69 70-x

Korcsoport

lll. Az egy fre jutd évi lakasfenntartasi kiadasok aranya azéssiadason bellll,
korcsoportonkeént

Forras:KSH, 1994 és 1998.

A havonta fizetend lakasrezsi 6sszegét es jovedelmen bellli arangatéblazaada-
tai mutatjak. A lakasfenntartasi koltségek magukfmgtaljak a lakbért, a kdzos koltséget, a
villanyt, a vizdijat, a viz- és csatornadijat, amsgtszallitas, difés és a biztositas dijat, egyéb
(példaul tv, kabeltéve) koltsegeket, s a lakasspilakasvasarlasi és lakasfelljitasi torleszte-
seket is.

A fiatalok és az iisek korcsoportjdban a haztartas jovedelmének mjirg8egszazalé-
kat lakdsfenntartasra forditjak. Azémkek koltségei az atlagos havi fenntartasi dsszaty al
maradnak, jovedelmikhoz képest mégis komoly tgkehtenek.
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9. Lakasfenntartasi koltségek, 1999

. . Lakasfenntartasi . .
. A lakasfenntartas e p Haztartasok felszor-
Megnevezés havi & koltségek aranya a .
avi 6sszege (Ft) | .. zott szama
jévedelemben (%)
Korcsoport
-29 21 617 30,3 260 020
30-39 22 752 25,8 56 449
40-49 23 406 24,5 826 782
50-59 20 745 24,2 708 433
60-69 16 514 29,1 669 013
70-X 13 005 29,1 780 073
Osszesen 19 351 26,2 3808812
Ebbdl az idss haztartasik altal lakott lakasok:
Haztartas—csalad dsszetétele
Egyedilallé 11 281 40,2 633 702
Hazastarsaval él 16 664 27,4 551 446
Mas csaladtaggal él 18 393 22,5 263 938
Telepuléstipus
Budapest 18 672 32,2 322 860
Megyeszékhely 15 359 27,9 247 497
ToObbi varos 14 003 28,9 373 883
Kbzség 12 134 27,4 504 846
Komfortossag
Osszkomfortos 18 091 31,1 601 458
Komfortos 13 967 28,9 493 392
Félkomfortos 11 622 25,7 104 323
Komfort nélkuili 8 475 22,8 217 983
Sziikséglakas 11 310 28,6 31930
Lakastipus
Varosi bérhaz 16 774 31,3 181 501
Lakotelepi panel 19 059 33,0 161 152
Lakotelepi nem panel 15210 30,2 98 586
Tobblakasos zoldovezeti 17 435 28,4 60 069
Tobblakasos nem zoéldovezeti 14 194 28,1 41 436
Tobbszintes iker vagy csaladi haz 16 903 29,4 111212
Egyszintes iker vagy csaladi haz 13 985 28,5 59 833
Paraszthaz 9 498 24,8 214 951
Tanya 6 888 16,3 11 557

A haztartdsnagysag és a lakasfenntartas 0ssze@# kdgenes aranyl, a haztartas-
nagysag és a rezsi jovedelembeli aranya kdzotttéatciranyd a kapcsolat: bar nagyobb |ét-
szam esetén a kulonkbkozizemi szolgaltatasok igénybevétele intenzivédity haztartas-
tag révén a jovedelemnek mégis kisebb hanyadatatelsfenntartasra forditani. Eppen ezért
az egyedulalld idseknek jelenti a legnagyobb terhet a lakasrezsidse, mely jovedelmik
40 szazalékat is meghaladja. Nemcsak jovedeleralfgtiyat, hanem 6sszegét tekintve is ma-
gasabb a rezsi @farosban, kilondsen a bérhazakban és a lakotedepl gpuletekben 1év
id6s haztartagk altal lakott lakasokban. Magas komfortfokozat aspb koltségekkel jar
egyutt. A rosszabb felszereltség, a kevéshé engégiges lakashasznalat alacsonyabb fenn-
tartdsi koltségeket von maga utan (paraszthazayarteléw lakasok).

Az idések kozott a népesseég atlagahoz képest alig vaakikyalamilyen kozizemi
szamlat, kozos koltséget vagy lakbért nem egyetaiieki. Leggyakrabban a kozizemi dijak
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esetében fordul ] hogy a haztartasnak legalabb két honapon ketdsatialéka volt, a 60
ev feletti haztartagk esetében 2 szazalék az aranyuk, az 59 évesekrigt@labbaknal 8
szazalék. A kozos koltség- és lakbérhatralékosakyar az idseknél még a fél szazalékot
sem éri el, a népesség masik részében 2 szaztdékddi.

A lakassal kapcsolatos kiadasok kozott a lakaséetadi koltségeken kivil érdemes
szemugyre venni a haztartasi és lakasfelszerabtagokat isJ0. tablazak

10. Az egydre jutd évi haztartas- és lakasfelszerelési kiadd@98-ban, Ft

A héztartass
Megnevezés -29 | 30-44 | 45-49] 60-64  65-69 70-XOsszesen
éves

Szobabutor 1889 984 1051 1317 766 428 1051
Konyha- és egyéb butor 1031 495 501 470 852 167 538
Hitoszekrény, fagyasztd 799 502 525 733 886 496 574
Moségép, centrifuga,
szarit6- és mosogatégép 755 523 526 295 441 230 501
Fits- és vilagitoberendezés 791 433 876 901 1348 943 2 74
Fézéberendezés 514 511 572 625 695 271 524
Egyéb haztartasi gép 464 504 481 356 282 273 448
Lakastextilia, batorszévet 765 521 515 496 809 187 526
Egyéb haztartasi textil 412 376 596 640 867 459 502
Edény és konyhafelszerelés 981 579 569 845 1162 375 645
Lakasfelszerelési cikk 1255 643 1051 775 1029 606 64 8
Barkacsgépek, kellékek 112 115 196 64 430 223 166
Diszndvény, virag 314 318 542 630 636 607 454
Haztartasi fogyoanyag 1714 1205 1462 1611 1728 1626 1436
Moso- és tisztitbszer 4626 4374 5374 5924 6579 6273 5124
Hobbi-, piherbkert - 9 88 61 101 77 49
Haztartasi berendezés
javitasa 549 431 742 1340 1140 1565 749
Takaritasi, mosatasi
szolgaltatas 8 57 169 85 297 838 181
Osszesen 16977 12581 15836 17169 20049 15645 15074

Forras: KSH, 1988.

Az egy bre jutd kiadasok alapjan a 60-69 éves haztditasbltenek a legtdbbet haz-
tartasi- és lakasfelszerelési célokra. Agsithaztarta$k mindharom korcsoportjaban a tébbi
haztartashoz képest tobbet forditanéé-f €s vilagitbberendezésekre, disznévényekre, vira-
gokra, moso- és tisztitoszerekre, hiztartasi bemdstk javitdsara. Kevesebbet koltenek vi-
szont mosoOgépre, szaritdo- és mosogatdgépre, vdlagyeb haztartasi gépekre. Jellémz
meég az idsekre, hogy jeletisebb 6sszegeket forditanakzdberendezésekre, edényekre,
konyhafelszerelésre, haztartasi textiliakra, bakalekekre, hobbi- és pihékerttel kapcso-
latos kiadasokra, takaritasi, mosatasi szolgatiktas
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6. Tartés fogyasztasi cikkek azsek lakasaiban

Erdekes kérdés, hogy azéskk rendelkeznek-e a lakason belill olyan eszkdxokiayek
megkdnnyitik a mindennapjaikat, &z&st, a mosast vagy egyéb haztartasi munkakatelle
rendelkeznek-e szérakoztatd elektronikai cikkekkeglyek nem ritkdn a kulvilaggal valo
kapcsolatot jelentik szamukra.

A tartés fogyasztasi cikkek szama alapjan a hasakt pontszamokat kaptak, s e
pontszamok alapjan 6t6dokbe soroltiket. Az el$ 6todbe a fogyasztasi cikkek tekintetében
legrosszabbul ellatott haztartasok kerultek, adiétie a legjobban ellatottak. Azokban a haz-
tartasokban, ahol a haztarta®0 év feletti, a kozepesnél rosszabb ellatottsbgnmz), a 60—

69 éveseknek tobb mint fele, a 70-nélsebbeknek haromnegyede tartozik a két alsé 6todbe,

s csak néhany szazalékuk a ledgf@itidbe (1. tablazax

11. A haztartdsok megoszlasa a haztastasta és a tartds fogyasztasi cikkek 6todei szerint

1999

Ot6dok a A haztartass

tartos fogyasztasi —29 | 30-34 | 35-39 40-49  50-59 60-69 70-XOsszesen

cikkek alapjan éves

Als6 1. 16,8 13,1 10,4 13,1 16,0 24,1 43,6 21,9
2. 11,2 12,1 9,6 9,6 16,8 29,0 30,4 18,9
3. 23,1 18,1 18,4 17,6 20,0 22,5 16,9 19,2
4, 27,4 27,5 29,4 26,7 22,6 14,7 6,0 19,9
Fels 5. 21,5 29,1 32,1 33,1 24,6 9,6 3,1 20,1
Osszesen 100,0 1000  100,0  100,0 100,0 100,0 100,0100,0

Az id6s emberek valGsziiteg hozzaszoktak mar a régebb 6ta meglédztartasi gé-
peik hasznalatdhoz, nehezebben szanjak ra maguketdarnebb eszktzok kiprobalasara,
vagy kenyszdisegldl mondanak le bizonyos fogyasztasi cikkidkmert nem tudnak ra annyi
pénzt szanni, esetleg pazarlasnak érzik: ,minekugani, amig a régi is tkodik”.

A IV. 4bra a legalsé 6todben elhelyezkKeitiés haztartdsokat mutatja aszerint, hogy
kivel él egyitt a haztartasf

Mas csaladtaggal él
11%

Hézastarsaval él
21%

Egyedulallé
68%

IV. A tartds fogyasztasi cikkek tekintetében alkxfgéatodbe tartozo ifb haztartastk
a haztartas tipusa szerint, 1999
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Ha kulon-kilén nézzik meg az egyes tartos fogyasezikkek tipusait, talalunk né-
hany figyelemre mélto jellegzetességet. Adsichaztartasok tobb, mint kétharmadaban ha-
gyomanyos mosogépet és centrifugat hasznalnak #s hdztartasokban gyakrabban fordul
elo fekete-fehér tévé, de varrogép is. Erdemes kiléméini a klimaberendezést, ami — bar
tényleges élfordulasa csekeély — gyakoribb azsk otthonaban. Magyarazhaté ez talan az
egeészségi allapotukkal, &zesetiikben nehezebb a nyari forrésagot elviselhndsen a pa-
nellakasokban, ahol azdsl haztartasok 28 szazaléka él. Viszont naluk ass&gettbbi ré-
széhez viszonyitva joval ritkdbban fordub ehikrohullama sit, automata mosoégép, mobilte-
lefon, személyi szamitogeép, Hifi torony vagy mogdgeap. Kulonosen ritka ezekoébrdula-
sa az egyedulallo édeknél. Az ids hazasparok, illetve a mas csaladtaggal kozogeial@l
sek haztartasaiban magasabbak ezekd&darallasi értékek — nyilvan jobban megéri a beru-
h&zas —, de még itt is joval az atlag alatti a gyiskg.

Az idések korében az egyedulall®@akk lakasai a legrosszabbul felszereltek tartés fo-
gyasztasi cikkekkel. Ez persze nem jelent autormas#ik rosszabb életndiseget, mert egy
egyedulallé ids embernek nincs feltétlentl sziksége képmagnddapkamerara, Hifi to-
ronyra, nem lenne gazdasagos mosogatdgépet vaghiitééllizemeltetnie, de egy vezetékes
telefon vagy egy automata mosogép megkonnyithetiéa@ennapjaitl2. tablazax

12. Tartds fogyasztasi cikkelé®rdulasa a haztartas tipusa szerint, 1999

. L 60 éves vagy itsebb haztartasf 60 évesnél
Tartés fogyasztasi cikk - ~ X -
tipusa egyediilallo | hazastarsaval ¢l MaS csalad-| - fiatalabb - Osszesen
" taggal él héztartdsf

Mikrohullamu suib 10,5 29,7 31,7 50,4 39,6
Automata moségép 21,8 43,7 43,4 63,0 52,1
Egyéb mosdgép 70,7 64,1 65,2 48,0 55,4
Centrifuga 66,3 64,9 65,6 49,7 55,8
Hiitészekrény 94,9 98,6 97,7 97,4 97,2
Mélyhto 40,0 75,9 70,2 68,1 64,8
Vezetékes telefon 53,2 75,8 73,5 77,8 73,2
Mobiltelefon 1,2 3,4 11,2 211 14,6
Személyi szamitégép 0,8 3,2 11,8 27,9 15,0
Hifi torony 2,7 7,2 17,7 31,7 22,5
Szines televizio 69,8 87,1 84,8 90,7 86,3
Fekete-fehér televizio 31,4 25,9 29,2 21,2 24,1
Képmagno 55 19,8 37,3 47,1 42,0
Videokamera 0,6 2,6 2,9 5,8 4,3
Kabeltévé csatlakozas 26,6 37,9 37,7 46,1 41,2
Sajat nfiholdve 4,2 10,1 14,7 18,0 14,3
Mosogatégép 0,3 0,6 1,3 2,5 1,8
Klimaberendezés 0,1 0,2 0,5 0,1 0,7
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7. Osszefoglalas

A lakédsalloméany 38 szazalékaban, 1 millié 453 dalefisban ifls haztartasf él. E lakasok a
legrégebben éplilt lakasallomany részét képezikdemmegyedik iéis haztartasf altal lakott
lakas valyogbdl épiilt, s e lakasok az orszagogradlarosszabb misédiek, a felszereltségi
(vizzel, fUrddszobaval, WC-vel valo ellatottsag), komfortoss&gag dsszevont lakasnise-
gi mutatok alapjan egyarant. Azomkk lakdsainak mérete is elmarad az orszagos @tlagt
szobaszam és az alapterilet tekintetében is. Ebladiiriségi mutatéik tikroznek az atla-
gosnal jobb helyzetet, ami az egyszemeélyes hagtkt@agas aranyaval magyarazhato.

Az idés haztartask 44 szazaléka egyedilalld, egyedil él a lakasbarképezik az
id6s korosztalyon belll azt a csoportot, amelyre adggobb figyelmet kell forditania a la-
kaspolitikdnak és a szocidlpolitikanak. A lakasukkalamilyen szempontbdl elégedetlenek
kozott 6k masfélszer annyian vannak, mint a hazastarsudék) s kétszer annyian, mint az
egyéb csaladtagokkal egyuttkl A lakasrezsi fizetése is nekik jelenti a legnagy terhet,
jovedelmik 40 szézalékat is meghaladjak a lakashetdisi kiadasok. Az egyedulalloosek
lakédsai vannak a legrosszabbul ellatva tartos feggai cikkekkel, s nyilvan nekik vannak
leginkabb ellatasi, kapcsolattartasi problémaik is.

Osszességében assgk — kilondsen az egyedulall®segk — lakaskorilményei a né-
pesség atlagahoz viszonyitva kedstkn.
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Lakatos Miklos

A CSALADI KAPCSOLATOK ES A FIZIKAl AKTIVITAS
SZEREPE AZ IDOSKORUAK ELETEBEN

Az 1999. évi haztartasi koltségvetési felvétel algm®

Az idéskoruak helyzetével foglalkozo statisztikai, sztmyiai felvételek egyik kozponti kér-
dése, hogy az édkoru személyek az életkorésthaladtaval mennyire maradnak egyediil,
milyen kétdéseik vannak csaladjukhoz, mennyire szamithatealddtagjaik segitségére. A
kérdés fontossagéat kiemeli annak ismerete, hoggléakori személyek fizikai aktivitasa mi-
lyen mértéki, mennyire tudjak magukat ellatni, és amennyibeikdi aktivitasuk — betegség
vagy az életkor miatt — csokken, kikre szamithatdek1999. el§ negyedévi haztartasi kolt-
ségvetési felvétel soran azdskortakra (a 60 évesekre és amsebbekre) vonatkozéan speci-
alis kiegészit adatgyijtés készllt ebben a témaban, ennek eredményenastkodik a ta-
nulmany.

1. A csaladi kapcsolatok szerepe afskbruak életében

1.1. Az id'skoruak és a velukd&bzemélyek

Adatfelvételink az idlskortak csaladjahoz tartozok részletes szambawesedekdztik fenn-
allé kapcsolatok vizsgalata mellett kiemelt figyelnforditott az idsek mashol élgyermeke-
ikkel és rokonaikkal fenntartott kapcsolataira, zafigyelembe vette a tagabban értelmezett
csaladot is. Az idlskortakat kilon csoportositottuk aszerint, hogyeedy, vagy mas itkko-

! Az adatfelvétel mintaja a magyarorszagi haztak&s@6%-at tartalmazza. A teljesk&ftés felszorz6 faktorok
segitségével tortént, amelyek megyénként és telepafysag-kategoridanként az dsszes lakott lakabhoezetett szama és
e felvételben kdzretikodo haztartasok lakasszamanak hanyadosai.
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raval, illetve fiatalabb személlyel (személyekkiglknak egyitt. Az igy képzett harom nagy
csoport az egyedulallokbdl, a csakséoruakbal, illetve az itkkoruakbol és a fiatalabbakbdl
allo lakokozosseget jelenti.

Az idéskoruak 29%-a egyedil lakik lakasaban. Viszonykdyk#bb azoknak a helyze-
te, akik ugyancsak & hazastarsukkal ketten laknak (41%), illetve aakkakik idbs hazastar-
sukkal és/vagy masddkort személlyel egyiitt élnek otthonukban (3%)z€sségében azds
koruak 73%-a él egyedul, vagy csakskoru személlyel. Figyelembe véve az életkorbédado
nehézségeket, az egészségi allapot romld tendenmiégallapithatjuk, hogy az dskortdak
csaknem haromnegyed részére a segitségosimn a lakason kivilrérkezhet, és ez komoly
feladat elé allitfa nemcsak a hozzatartozokat, inaaeeéllamot és a civil szervezeteket is.

Az adatokbdl az is kdvetkezik, hogy a koérehaladtaval egyresnazoknak az iéks-
korlaknak az aranya, akik kénytelenek egyedul AlmM0 éveseknek ésddebbeknek 38%-a
lakik egyedl a lakasabah.(tablaza}.

1. Az idiskortak a lakasban élés mddja és korcsoport sz&889-ben

Eavedill | Hazastarss Fsalédot alkotd Csaladot nem alko- o
Megnevezés gyedu azastarsaval o, eméllyef’ t6 személlyeP SSz€-
: > sen
lakik a lakasban
Csak idiskoru él a lakasban
60—-69 29,7 66,5 2,0 1,8 100,0
70-79 46,4 52,0 0,3 1,3 100,0
80— X 58,3 28,4 4.0 9,3 100,0
Osszesen 39,7 56,4 1,5 2,4 100,0
Idgskoru és fiatal él a lakasban
60—69 - 33,9 19,8 46,3 100,0
70-79 - 4.0 39,3 56,7 100,0
80— X — 0,4 57,6 42.0 100,0
Osszesen - 22,3 29,0 48,7 100,0
Egydutt
60—-69 19,8 55,6 8,0 16,6 100,0
70-79 37,1 425 8,1 12,3 100,0
80— X 42,1 20,7 18,8 18,4 100,0
Osszesen 28,7 47,0 9,1 15,2 100,0

3 Csaladot alkotd személlyel lakik egyiitt a lakaspéldaul az az itkkort, aki gyermekével és annak hazastarsa-
val és unokdjaval, vagy egyedib ¢yermekével és unokajaval nagysikdnt él egydtt.

b Csaladot nem alkotd személlyel lakik a lakasbadéédlaz az itiskort, aki testvérével vagy baréjével, vagy
unokajaval él egyiitt.

Az elmult évtizedekben végrehajtott népszamlal&sokgyeb lakossagi adatfelvételek
azt mutatjak, hogy névekedett az egyedulallok -ndmdil az egyedulallo édkortuak — ara-
nya, ugyanakkor csokkent azéogkoru személyekkel egyltt lakok aranya. Ezt a tecide
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jelzi az az 1990. évi, a 70 évesnéiddbbekre iranyulé adatfelvétel is, amely szerinégyze-
dal éb idéskoruak aranya még csak 29% volt.

A lakasban élés maddija telepuléstipusonkeént jéteeltéréseket mutat. A kulonbség
az, hogy a kozségekben éldg Budapesthez képest — nagyobb azoknak é&skadlaknak az
aranya, akik fiatalabbakkal k6zdsen laknaktéblazay.

2. Az idiskoruak a lakasban élés mddja és telepuléstipums1899-ben

Megnevezés Budapest jol\g/;lg%/};erios Eg):il; va- Kozség | Osszesen
Csak idbskoru él a lakasban 77,8 78,0 71,8 67,8 72,4
Idéskoru és fiatal él a lakasban 22,2 22,0 28,2 322 762
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A telepuléstipusok kozott azdskora egyedil lakok aranyaban is van kilonbség. Bu-
dapesten példaul egyharmad, a kdzségekben 27% amwdon &bk aranya. A kozségekben
lakd idsskortuak tehat kedvébb helyzetben vannak a fiatalabbakkal valé egyédtélzem-
pontjabdl, mint a Budapesten vagy a varosokbéandékskortak. Ugyanakkor a kdzségekben
az egyedul vagy az éd hazastarsukkal @idoskortak az egészségigyi €s szocialis infrast-
ruktara elmaradottsaga miatt hatranyban vannak@so&ban é€khoz képest. A csak égko-
ruak altal lakott lakasban lakdk ardnya az elmwvtizédben emelkedett. A mar emlitett 1990.
évi adatfelvétel szerint, amely csak a 70 évesékrabsebbekre terjedt ki, Budapesten és a
kozségekben egyarant 70—70% volt azoknak az arakyacsak egyedil vagy massgko-
raval éltek, mig az 1999. évi haztartasi koltségsetelvétel szerint ez a mutatdo Budapesten
82%-ot, a kozségekben 74%-ot tett ki.

1.2. A gyermekek szerepe adskbruak életében

Az idéskoruak 86%-anak van életbendéyyermeke. Ha nem szadmolunk azokkal dskab-
ruakkal, akik esetében meghidsult a haztartass&gltetési felvétel (86 eze¥)f akkor ez az
arany 90%. Ez azt jelenti, hogy — elvben — aé&skadriak nagy tébbségének van olyan
egyenesagi leszarmazottja, aki adott esetben segjiy, segiteni tudna. Kézulik 35% az egy,
46% a keth és 19% a harom vagy tdbb életbervlgyermekesek aranya. Azogkorliakra is
jellemz, hogy minél képzettebb, magasabb iskolazottsaglakn szé, annal kevesebb az
életben 166 gyermekek szama. Példaul az altalanos iskolai \eamal alacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelk@idoskortuak 22%-anak hdrom vagy tobb gyermeke van, ugyanez
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a mutaté a felsfoku iskolai végzettséggel rendelkézkorében 11%. Az adatokbdl vilhgosan
lathatd, hogy mar e generacio terméekenységérdatybst gyakorolt az urbanizacio és @&-m
veltségi szint emelkedése. Mig a Budapesten laéskmiak kdrében a harom- vagy tobb-
gyermekesek aranya csak 10%, addig a kozségekbatbgkoruak kozott ez a mutatd némi-
leg meghaladja a 24%-ot. (Az elétérés részbenkataisvégzettség szerinti kilonbséget mu-
tatja, mivel az idskoruakra is igaz, hogy a Budapestetk @éskolai végzettsége magasabb,
mint a kozségekbendké.)

A gyermekekkel tortéh kapcsolattartds szempontjabol nem k6zo6mbos, hnggoa-
kortak gyermekeikkel egy lakasban, vagy legalaluimesz telepilésen élnek-& tablaza).

3. Az idiskortiak a gyermekiikkel €lés és telepuléstipusszE809-ben

Eletben 1é% gyermeke
Teleplléstipus vele egy lakasban él | vele egy telepiilésen él niesitieésen él
az dsszes gyermekesgkoru szazalékaban, minden gyermek figyelembewéklé
Budapest 23,8 75,9 26,3
Megyei jogu varos 17,0 76,0 41,0
Egyéb varos 23,4 68,1 48,2
Kozség 29,4 55,6 62,2
Osszesen 24,8 65,8 48,8

Az idéskoruak (akiknek van életben tegyermekik) kézel egynegyede egy lakasban
lakik gyermekével, amely a legkedvdib szituacié az itkkortak segitése szempontjabdl.
Mar a lakasban élés madjanak elemzésekor jelehdtigy a kozségekben nagyobb azoknak az
aranya, akik fiatalokkal élnek egyitt, és ez —lénszetien — igaz azokra a kézségekben lako
idéskordakra, akiknek van életben déégyermekilk. A gyermekkel valo kapcsolattartas szem-
pontjabdl az is éhyos, ha az iskkoru ugyanazon a telepilésen él, mint (egyik) mgde.

Az ilyen helyzetben l&vidések aranya viszonylag jelést kétharmadot tesz ki. (Ha valaki-
nek tébb & gyermeke van, akkor &brdulhat, hogy az egyik gyermekével egy lakaslzan,
masikkal egy telepulésen él.) A varosokban, kulénds nagyobb varosokbarb étléskoru-
aknak nagyobb esélylk van arra, hogy gyermekikiahas telepilésen éljenek. Budapesten
— ahol leginkabb talalhatnak munkat a fiatalok -idéskordak tébb mint haromnegyedének
gyermeke (gyermekei) szinténdavérosban lakik. A kbézségekben lakés#ortiak olyan érte-
lemben kedveibb helyzetben vannak, hogy nagyobb azoknak égkatiaknak az aranya,
akik gyermekikkel egy lakasban laknak; viszont abddekintetben kedvéttenebb a hely-
zetuk, hogy viszonylag kisebb aranyban élnek gykiikieel azonos kdzségben. A Budapes-
ten egyeduil &l idéskoru tehat nagyobb valdséggggel élhet egy telepilésen gyermekével,
mint kozségben lakd hasonld helyzetberb léemzedéktarsa, aki — a foldrajzi tAvolsag miatt
is — nehezebben tud kapcsolatot tartani gyermekeével
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A szlUb—gyermek kapcsolat intenzitasanak vizsgalatdhozZérdgztik az idkskorta-
kat, hogy nehéz élethelyzetben — pl. betegségreset@&e szamithatnak, illetve, ha a szikség
agy hoznda, kapnanak-e segitséget bizonyos fajekésység vegzésehez (pl. a haztartasi te-
endik ellatdsaban)( tablaza}.

4. Az idiskoruak a gyermekeik szama és nehéz élethelyzétbam segitség szerint,

1999-ben
Nehéz élethelyzetben szamithat-e gyermekére
Eletben 1é% gyermekek az tiavintézésben & haztartasi teenr anyagi segitség betegség esetén
szdma gy dok ellatasaban forméjaban apolas formajaban
az 0sszesen szazalékaban
1 gyermek 84,1 75,5 72,7 80,9
2 gyermek 88,7 81,8 73,1 86,4
3 gyermek 90,4 86,3 72,5 86,3
4 gyermek 90,0 85,4 71,2 86,6
5 gyermek 95,6 91,8 80,8 91,8
6—X gyermek 98,8 89,4 72,4 88,5
Osszesen 87,6 80,6 72,9 84,6

A nyilatkozatok alapjan az égkortak nagy tdbbsége szamithat gyermekére. Termé-
szetesen a tamogatasfajtak kozott van eltérés ykdnbelathato, hogy a haztartasban t@rtén
segités — kulondsen nem egyitkeesetén — nehézkesebb, mintha az tgyintézésbemdkel
segiteni. Az anyagi tamogatas sok esetben a gyekrarkyagi lehéségésl fligg. Figyelem-
re méltd, hogy azoknak azéskortaknak, akiknek van életben déyyermekik, kdzel 85%-a
jelezte, hogy sulyosabb megbetegedés esetén safigytrmekére. A tamogatasfajtak tobb-
ségéél elmondhatd, hogy minél tobbéegyermeke van valakinek, annal nagyobb mértékben
szamithat gyermekei tamogatasara. Egyedil az asgg@giséggel kapcsolatban nem mutatha-
td ki ilyen tendencia, aminek az lehet az egyik,di@yy a sokgyermekesdskoruak a tarsa-
dalom nehéz helyzetben tevetegeben talalhatok, s feltebeh gyermekeik is nehéz anyagi
helyzetben vannak.

A szub—gyermek kapcsolat milyenségére utal az anyagi gatas — akar pénzbeli,
akar természetbeni — mértéke is. Ez lehet kétirazyigbskoru szih €s gyermeke kozott. Az
idéskoru szemeély gyermekének adott, illetve a gyerndeéképott tamogatas meértéke némi-
leg eltér egymastob( tablazal.

Az idéskoru gyermekes sziM 13%-a rendszeres, 63%-a alkalmankénti anyagidamo
tast kap gyermekét azaz az iéiskoru szikk 76%-a részesul valamilyen anyagi tamogatasban
gyermekéil. Bar ismeretesek azddkord személyek nehéz anyagi helyzdtszolo felmérések,
statisztikak, mégis az ddkortak 17%-a rendszeresen, 51%-a alkalmankéngtijfa@nyagilag
gyermekeit. Osszességében elmondhatd, hogyakaddiak inkabb kapnak anyagi tamogatast a
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gyermekikdl, de azoknak az aranya is jelé&srek mondhato, akik adnak. Az adatok értékelése-
kor féleg a rendszeresen adott vagy kapott tamogatésinéslfigyelembe venni, metilég ez
az adat utal — az anyagiak szempontjabdl — a kigp@tandosagara.

5. Az idiskoruak a gyermekiRtkapott, illetve a gyermekiiknek adott
anyagi tamogatas szerint, 1999-ben (%)

Gyermekétl kapott o) Anyagilag tAmogatja gyermekét | Nem tamogatja
s . sszesen . ; A
anyagi tamogatas egyitt | rendszeresen alkalmanként gyermekét
Gyermekefl anyagi tamogatast
rendszeresen kap 13,1 11,4 20,0 8,6 16,7
esetenként kap 62,5 66,8 53,9 70,9 53,9
egydtt 75,6 78,2 73,9 79,5 70,6
soha nem kap 23,4 21,1 24,9 19,9 28,8
nem tudja 1,0 0,7 1,2 0,6 0,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gyermekéfl anyagi tamogatas?
rendszeresen kap 100,0 58,5 25,2 33,4 40,1
esetenként kap 100,0 72,1 14,2 57,8 27,1
egydtt 100,0 69,7 16,1 53,6 29,3
soha nem kap 100,0 60,8 17,5 43,3 38,5
nem tudja 100,0 46,7 19,3 27,4 17,2
Osszesen 100,0 67,4 16,5 50,9 31,3

DA feltett kérdésre nem adott (nem tudja) valaszbkRsiitt adja ki a 100%-ot.

A szub—gyermek kapcsolatban az anyagi tamogatas adietee ikapasa sok esetben
atfedi egymast. Az adatok ilyen szempontu attekmilapjan megallapithatd, hogy kortlbe-
l0l egynegyedre teh@&tazoknak a gyermekesdiskoriaknak az aranya, akiknek sajat bevalla-
suk szerint anyagi szempontbdl nincs kapcsolatuderggkeikkel. Természetesen tekintetbe
kell venni a kérdésre adott valaszok szubjektilegglt. Példaul az égkort személy buszke-
ségldl vagy szemérenti esetleg nem vallja be, hogy gyermeké&nyagi tAmogatasban ré-
szesll. A kérdésre adott bizonytalan valaszokaefambe véve is megallapithatjuk, hogy a
gyermekes idiskoruak jeleriis része anyagilag teljesen magara hagyatott, gtzeaz allami
szocialpolitika jelertis szerepét szamukra. Ha azoknak d@skdruaknak a tbbbségét is ide
szamitjuk, akiknek nem volt, vagy mar meghalt argpakik, még jelesebb rétegil be-
szélhetlnk.

Rendszeres anyagi tamogatast a fiatalabb személyegitttt lako idskoriak kaptak
leginkabb (18%) gyermekiit Legkevéshé azokat azégkorlakat tamogatta rendszeresen
gyermekik, akik csak @gkortuakkal — nagyobbrészt hazastarsukkal — éltgltedAz ebbe a
korbe tartoz6 iiskoruak 9%-a részesullt gyermekétendszeres anyagi tamogatasban.) A
gyermekél kapott anyagi tamogatas tehat akkor a legkevéstadszeres, ha mindkét s&idl.
Ebben nyilvanvaloan kozrejatszik az is, hogy askbri hazasparok valamivel jobb anyagi
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helyzetben vannak, illetve lakasuk fenntartasidéije és egyéb haztartasi kiadasuk fajlagosan
kisebb, mint az egyedul@é. A valdszikileg legnehezebb helyzetben déegyedil & idos-
kortak rendszeres anyagi tamogatottsaga az edyidéskoruakénal jobb, a fiatalabb szemé-
lyekkel egyuttékénél rosszabb volt.

A gyermekeknek adott rendszeres anyagi tamogat@nosgk a fiatalabb személyekkel
egyutt éb idoskoruak korében volt a legelterjedtebb. Vald&eig mind az adott, mind a kapott
tamogatas esetében befolyasolta a valaszokat gg,dzoidskordak milyen aranyban viselik a
lakas fenntartasaval, a k6z6s haztartas vitelésmtdolatos koltségeket. Kbzos egylttlakas ese-
tén az idskoru inkabb tudja — kulonbézmddokon — tamogatni gyermekét (illetve ha tdbb
gyermek van, akkor a nem vele egyigtigyermekeit is). Jellendz hogy az egyedul &idéskoru
képes legkevesbé tamogatni gyermekét; mig aza#tvakaruak, akik szintén égkord hazastar-
sukkal élnek egytt, e tekintetben a masik két agdzott helyezkednek el.

1.3. Az unokak szerepe a#storuak életében

Kdzismert, hogy az unokak szerepe awsak életében azért fontos, mert segdikikt a kilvi-
laggal valo kapcsolattartasban, agsikorral egyittjaro elszigeteltség-érzés oldasabgpa-
nakkor az unokak életében sem elhanyagolhato {slégit a nagyszidk szerepe. Az életkor
elérehaladtaval az unokak tébbnyire mar nem a gyeroréidk, hanem a fiatalkoriiak vagy a
fiatal felndttek kozé tartoznak.

Az idéskoruak 80%-anak van életbendawnokaja. Ha azokkal azddgkoruakkal nem
szamolunk, akik esetében meghiusult a haztartdsidgvetési felvétel (86 ezef)f akkor az
arany 84%. Barmelyik adatot vesszik is figyelembmdegyik kevesebb, mint a gyermekes
idéskoruak aranya, ami természetes is, mivel agkidriak gyermekei kdzul nem mindegyik-
nek van sajat gyermeke. Azégkoru rbknek a fiatalabb # generaciokéhoz képest nagyobb
termékenysége kovetkeztében e nemzedék szererkgaésndhatja magat abban, hogy sok
unokaja van. Azon itkkortak korében, akiknek van unokaja, tobb mint ‘h&lohat vagy
annal tobb az unokak szama. Az unokakkal tértéapcsolattartas gyakorisaga és szintje ter-
meészetesen fligg attél, hogy a#sklordak unokaikkal egy lakasban, illetve azonospiié-
sen élnek-eq. tdblaza}.
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6. Az idiskortak az unokajukkal val6 egyuttlakas és telepiplés szerint, 1999-ben (%)

Eletben 1é% unokaja
Teleplléstipus vele egy lakasban él | vele egy telepiilésen él niesitieésen él
az dsszes unokaval bir@ekord szazalékdban, minden unoka figyelembevételéve
Budapest 10,7 80,4 28,0
Megyei jogu varos 8,7 79,5 43,7
Egyéb varos 16,8 71,8 54,2
Kozség 14,4 55,8 70,4
Osszesen 12,1 68,0 54,9

Az unokaval bir6 idskoru nagyszidk 12%-a él egy lakasban egy vagy tébb unokaja-
val, ami joval alacsonyabb a gyermekével egyiitiébskoriakéhoz képest. Ez ériehi-
szen az iskoruak inkabb gyermekikkel élnek egy fedél al#t, sok esetben a gyermekkel
tortérs egylttélés egyben az unokaval toét@gyuttélést is jelenti. Jeldist azoknak az ara-
nya, akik unokgjukkal egy telepllésen laknak, kikean Budapesten és a nagyobb varosok-
ban magas ez az érték.

Adatfelvételinkben megvizsgaltuk azt is, hogy dskibriak nehéz élethelyzet esetén
mennyire szamithatnak unokaikra. Belathatd, hogi@skoriak gyermekeikhez képest uno-
kaik segitségére kevésbé szamithatnak. Példauhalzaval bird idskoriak 36%-a jelezte
azt, hogy — betegség bekodvetkeztekor — szamit jmckdjitségére, a gyermekek esetében ez
a mutato 85% volt. Az is természetes — hiszen akaktobbnyire az eltartottak vagy a csa-
ladot alapito fiatalok kdzé tartoznak —, hogy legdabé a nehéz anyagi helyzet esetén szamit-
hatnak rajuk az iskkortak. (Az ardny 20% korul alakul.)

1.4. Az idskortak egyéb tarsadalmi kapcsolatai

A tarsadalmi kapcsolatok egyik lényeges mutatogmyhaz idskoruak nehéz élethelyzetben
mennyire szamithatnak barataik, szomszédjuk va@amilgen intézmeény segitségére. A vala-
szokat némileg befolydsolta az, hogy asslkdriak szamithattak-e rokon (gyermek, unoka stb.)
segitségére vagy sem. Leginkabb a rokoni segitségetkapd ifiskortak voltak abban a hely-
zetben, hogy fontos volt szamukra idegen embdletva intézmények segitsége (ablazal.

Az id6éskoruak doni tobbsége, 92%-a gondolta ugy, hogy szamithat rkeegitse-
gére, és 3,5% volt azoknak az arénya, akik -6ledlszempontbdl — nehéz helyzetben voltak,
csak kil$ tamogatasban reménykedtek. Ha azokkal égkioriiakkal is szamolunk, akik ese-
tében meghiusult a haztartasi koltségvetési fel\(8&k ezer ), a rokoni tamogatassal birok
még jelentsebb aranyt mutatnak (96%, illetve 4%).

7. A idsskoruak segitése nehéz élethelyzetben, telepuigstiprint, 1999-ben (%)
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SI}/Iegye| jogu

Megnevezés Osszesen Budape VAroS Egyéb varos Kozség

Rokonai segitségére szamit 96,3 92,5 96,0 97,7 97,2
Rokonai segitségére nem szamit 3,7 7,5 4,0 2,3 2,8
Osszesef! 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Rokonai segitségére nem szamitéak kozdl

Kilsb segitségre szamit 66,9 62,3 68,7 72,5 68,6
Kilsb segitségre nem szamit 33,1 37,7 31,3 27,5 31,4
Egyutt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

3 Azon idsskortiak nélkiil, akik esetében a haztartasi kolesggv felvétel meghitsult.

Az idéskoruak legkevésbé Budapesten és leginkabb a kisebbokban és kdzségek-
ben szamithatnak rokonaik segitségére, annak sdlehégy — amint fentebb lattuk — a gyer-
mekekkel vagy unokakkal egy telepullésen lakiskbriuak aranya Budapesten joval nagyobb,
mint az emlitett telepuléseked. tablazay.

8. Az idiskoruak segitése nehéz élethelyzetben azok kakikttpkonaik
segitségére is szamithatnak, teleptiléstipus sz&8if9-ben (%)

Megyei jogu
varos
az 6sszes rokoni segitségre is szamitok szazalékaba

Osszesen Budapest Egyéb varos Kozség

Nehéz élethelyzetben szamithat-e

Baratai segitségére

tigyintézésben 19,2 19,2 23,3 18,9 17,6
haztartasi teeritk ellatasaban 10,6 11,2 10,9 10,2 10,4
anyagi segitségben 57 9,3 6,6 5,6 3,7
betegség esetén apolasra 8,4 11,3 10,2 9,1 5,9
Szomszédai segitségére
tigyintézésben 34,4 26,0 34,4 36,4 36,8
haztartasi teeritk ellatasaban 17,3 12,9 13,1 20,6 18,9
anyagi segitségben 51 6,0 3,0 6,9 4.6
betegség esetén apolasra 12,9 12,4 10,1 16,5 12,0
Intézmény segitségére
tigyintézésben 2,6 4,2 1,9 3,8 1,4
haztartasi teeritk ellatasaban 1,6 2,5 0,5 2,9 0,9
anyagi segitségben 1,7 1,8 1,4 3,1 0,9
betegség esetén apolasra 3,1 3,5 1,5 4,3 2,8
Onkormanyzat segitségére
Ugyintézésben 12,2 12,6 2,8 10,3 17,5
haztartasi teerit ellatasaban 3,7 7,2 2,2 3,0 3,3
anyagi segitségben 9,9 12,1 9,5 12,3 7.5
betegség esetén apolasra 4,5 8,2 3,7 4,5 3,3
Egyhaz segitségére
Ugyintézéshen 4,7 5,7 4,0 4,0 4,9
haztartasi teeritk ellatasaban 2,7 4.8 3,5 2,1 1,7
anyagi segitségben 2,6 4.4 3,3 3,8 0,7
betegség esetén apolasra 3,8 5,6 45 4.3 2,4
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A rokoni segitségre is szamitok kozil atlagosaramitb és a szomszédi segitségre
szamitok aranya a legmagasabb, az intézményiZptidis intézet), dnkormanyzati és egy-
hazi segitségre szamiték hanyada viszonylag algcdmrmeészetesen segitségfajtak szerint
eltérnek az aranyok: nyilvanvald, hogy a#éskoriak tgyeinek intézése konnyebben megold-
hatd, mint az anyagi tamogatas. A rokoni és&@ksgitségre egyarant szamitok éghab-
don — a kul§ segitség valdszisegéenek mérlegelésekor — figyelembe veszik, hobwy a
kilst segitség elmarad — még szamithatnak rokoni sgggts€gyanez nem mondhato el
azoknal, akik csak kidssegitségre szamithatnak, igy ebben a kdrben mselgitségfajta és
a kil segitség minden formaja esetén magasabb & &étftségre szamitok aranya (ab-
laza).

9. Az idiskoruak segitése nehéz élethelyzetben azok lakikttsak
kilss segitségre szamithatnak, telepuléstipus szef88-ben (%)

Megyei Egyéb va-
jogu varos ros
az Osszes csak kilsegitségre szamitok szazalékaban

e Osszesen Budapest Kdzség

Nehéz élethelyzetben szamithat-

Baratai segitségére

Ugyintézésben 25,8 27,5 28,6 23,7 22,9
héztartési teerid elldtasaban 16,8 16,8 23,0 16,6 13,0
anyagi segitségben 12,0 16,4 3,9 11,2 12,0
betegség esetén apolasra 16,2 17,3 19,4 9,6 16,4
Szomszédai segitségére
Ggyintézésben 40,9 33,8 36,5 56,8 44,0
héztartési teerid elldtasaban 36,6 32,9 29,6 43,2 42,0
anyagi segitségben 14,1 19,2 - 20,9 12,7
betegség esetén apolasra 28,3 24,6 18,2 39,1 33,6
Intézmény segitségére
Ggyintézésben 3,7 29 1,9 4,9 53
haztartasi teeri ellatasaban 4,3 1,2 1,9 10,1 6,5
anyagi segitségben 3,0 51 - 2,2 2,8
betegség esetén apolasra 6,5 2,9 1,9 12,3 10,6
Onkormanyzat segitségére
Ugyintézésben 12,4 9,2 8,7 8,7 20,7
héztartési teerid elldtasaban 9,0 59 12,6 9,3 10,6
anyagi segitségben 13,3 7,0 18,9 17,4 15,7
betegség esetén apolasra 9,8 6,7 7,6 11,7 14,1
Egyhaz segitségére
Ugyintézésben 7,7 4,6 11,2 15,5 5,4
héztartési teerid elldtasaban 6,7 4,6 11,2 111 4,0
anyagi segitségben 50 5,5 4,3 8,4 2,8
betegség esetén apolasra 8,8 8,1 11,2 11,1 6,9
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Barati kapcsolatokra inkdbb Budapesten és a nagyatasokban, mig a szomszédok-
ra inkabb a kisebb varosokban és a kdzségekbenithzénak az ifiskordak, ha az tgyinté-
zéshen vagy a haztartasi teékellatasaban kell segitség.

A csak kul$ segitségben bizé, kozségben lakéskbriuak jelerisebb aranyban sza-
mithatnak szocialis jellégintézmények és a helyi nkorményzat tamogatasérd, a Hva-
rosban & idéskortak. Ez a tény nyilvan 6sszefliggésben lehedl,almgy a falvakban &l
idéskoruak raszorultsagarol az énkormanyzatok és wgebegzocialis intézmeények kénnyeb-
ben jutnak informé&ciéhoz, igy a szocialis tamogaigges formai inkabb elértidt a tamoga-
tasra szorulok részére. Ennek nem mond ellent ézdekes adat, hogy a kdzségek lakisid
kortak pénzbeli tamogatast kevésbé remélhetnekdidd, szomszédaiktol, az intézmé-
nyekbl, s6t, az egyhaztdl is, mint budapesti (vagy nagyvarksitarsaik. Ez valdsziieg azt
jelenti, hogy a nagyobb varosok intézményei és égybzervezetei inkdbb vannak olyan
anyagi helyzetben, hogy ezt a tamogatéasi formatmikzzak.

Adatainkbol lathatd, hogy az ddkortak életében a csaladi kapcsolatok szerepe a
meghatarozo. Azt is tudjuk azonban, hogy nem elhgofatd az egyedil vagy csakséoru
hazastarssal @idéskortak aranya, akik élet- és lakaskorulményeilntelében hatranyosabb
helyzetben vannak azokkal szemben, akik gyermekeikikokaikkal egyutt laknak.

Az allam, az dnkormanyzat vagy a civil szervezetadrepe az fskordak gondozasa te-
rén a stikebb vagy a tagabb csaladéhoz képest nem monahetégnek. E szervezetek részve-
telét az idskortak szocialis ellatasaban ugy célézaivelni, hogy kiegészitsék, segitsék az
idoskoruakat kortilvey csaladot a testi, lelki gondozasi feladatok ediditdan, illetve a rokoni
segitségre nem szamit@stkoruak tamogatasaban meghatarozo j@&égrre tegyenek szert.

2. A fizikai aktivitas szerepe a 70 evesek ésaldbek életében

Az idéskoruak egészségi allapotdnak pontosabb felméméskében az adatfelvétel soran
kérdéseket tettlink fel a mozgasképességgel, alffialkivitassal és a latasképességgel kap-
csolatban. A valaszokbol kovetkeztetni lehet @skdriak altalanos fizikai allapotara és arra,
hogy életmddjukat, életkbrilményeiket mennyire hefsolja ez az allapot. Ezeket az egész-
ségi allapotra kozvetetten utalé kérdéseket csek @ves és itbebb személyeknek tettik fel,
mert a kordbbi felvételek tapasztalatai azt mukatié@gy a fiatalabb személyek esetében az e
kérdésekre adott negativ valaszok szama olyan, kiogy nehézségbe (tkodzik az egyes kate-
goriak kozotti eltérések elemzése.

Az életkor emelkedésével a fizikai alloképesséd a&vesek és ibebbek korében is
csokken. Arra a kérdésre példaul, hogy tud-e tatdsgaegédeszkdz nélkil két kilométert
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sétalni, a 70-79 évesek 54%-a, mig a 80 évesedioéshbbek 30%-a valaszolt igenn&D(
tablazaj.

10. A 70 évesek éssgbbbek mozgasképesség, nemek és korcsoport sk@@@rben (%6)

Osszesen Férfi N
egyitt | 70-79| 80-X egyut|f  70-79 80X egyiltt  70-79 —80
az adott kategoéria 6sszesenjének szazalékaban

Tud-e tdmogatas,
segédeszkdz nélki

2 km-nyit sétalni

igen 49,1 54,4 29,9 60,2 63,1 46,5 43,1 49,3 023,
nem 46,1 40,8 65,2 35,9 32,7 50,7 51,7 45,6 71,1
10 Iépcsfokot felmenni

igen 46,6 51,7 27,9 57,7 61,2 41,2 40,5 46,2 422,

nem 47,9 42,8 66,7 36,7 33,0 53,8 54,1 48,5 72,0
2 orat talpon lenni

igen 58,4 62,7 42,5 66,3 67,6 60,1 54,0 59,8 335,

nem 38,9 34,8 53,9 30,7 29,4 36,7 43,5 38,0 60,9

2 orat Ulni

igen 78,3 80,4 70,7 81,6 81,7 81,1 76,5 79,6 566,

nem 19,7 17,7 26,8 16,5 16,2 18,1 21,4 18,7 30,4
Guggolni, térdelni

igen 33,8 37,5 20,2 415 43,8 31,0 29,6 33,9 7 15,

nem 61,6 58,0 74,9 53 52,2 64,1 65,7 61,4 79,4

Feje folé nydlni

igen 82,6 85,2 73,2 85,2 86,2 80,6 81,2 84,6 270,

nem 15,9 13,6 24,3 13,5 12,8 16,5 17,2 14,0 27,5
Karjat kinyujtani

igen 88,9 90,0 85,0 89,4 89,3 89,9 88,6 90,4 083,

nem 10,2 9,2 13,9 9,7 9,7 9,4 10,5 8,8 15,8
Kezével markolni

igen 86,7 88,0 82,0 87,8 88,1 86,5 86,1 88,0 1 80,

nem 12,0 10,9 16,3 11,2 10,8 12,7 12,5 10,9 17,7

10-12 kg-ot emelni

igen 28,1 314 16,2 40,6 43,2 28,6 21,3 24,4 211,

nem 65,0 61,9 76,5 52,7 49,6 66,8 71,8 69,1 80,5
5-6 kg-ot emelni

igen 52,9 57,4 36,6 63,2 65,6 51,8 47,3 52,5 4 30,

nem 42,4 38,3 57,2 32,8 304 44,1 47,6 43,0 62,5

3 A feltett kérdésre nem adott (nem tudja) valasabkkyiitt adja ki a 100%-ot.

A fizikai alloképesség természetesen fliigg az egészdlapottdl. Az egészségesek
kozott nyilvan joval nagyobb — az életkor sajatgssiafigyelembe véve — a o fizikai allapot-
ban Iéwk aranya, mint a betegek kozott. Mivel adatfelvi#&ben nem volt méd a konkrét
egeész-segi allapot (tartds betegség, fogyatekosgégzseglgyi panasz) felmérésére, a fizikai
allapotra vonatkoz6 adatok egyitt mutatjak az espeges és a beteggkk valaszait.

A férfiak a fizikai alloképességet tudakolo kérdésealtalaban pozitivabb valaszt ad-
tak, mint a k. Ez egyrészt a férfiak egészségi allapottal kalptss attitidjének tulajdonit-
hato, ami eltér adkéwl. A férfiak kevésbeé érzik rossznak egészségi atlaiat, mint a 6k,
bizonyos fokig ,presztizskérdést” csinalnak ablingy fizikai allapotukat jobbnak értékel-
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jék, mint amilyen a tényleges helyzet. Az emlipgitdanal maradva a férfiak kozul 60% vala-
szolt igennel arra a kérdésre, hogy tud-e segiébdgil két kilométert sétalni, mig @knél ez
az arany csak 43%. A felmérésben kérdezett tevékgek nehézsegi foka etieA kart ki-
nyujtani, vagy két éran at egyfolytaban tlni kénolyemint 10-12 kg-os sulyt felemelni. Az
életmédot, az életkorilményeket rdgiti, hogy 70 év felett az édkoruak hany szazaléka
képes viszonylag nagyobb tavolsagot megtenni, JéggdHn jarni. Ez utdbbi tevékenység
foleg a nagyvarosokban lak&gkoriak szamara fontos.

Az idéskoru népesseég fizikai aktivitasat jol korulhatgolazok a kérdések, amelyek a
mindennapi élet soranddbrdulo tevékenységekre vonatkoznak. Ezek kézézdripéldaul a
furdés, a mosakodas, az 6ltozkodésyze$, a vasarlas, a konngs a nehéz hazimunka. Az
életkor emelkedésével egyre tbbb nehézséget olaknek a tevékenységeknek az elvégzése
(11. tablazax

A szocialis ellatas, az édkortak gondozasa szempontjabdl fontos tudni, Hagy
idéskoru személy és milyen mértékben szorul segitségfieikai aktivitasra vonatkozé kér-
dések jelerits része a lakason bellli tevékenységre vonatkoxadtyékenységfajtak tdbbsé-
gét az idskortak kilondsebb nehézségek nélkil el tudjak arég&ivételt képez ez aldl a
nehéz hazimunka (példaul felmosas, ttzekészitése), mivel ezt csak 29% tudja kulondsebb
nehézseég nelkil elvégezni. Tevékenység fajtankémbmylag magas azoknak az aranya, akik
el tudjak ugyan végezni az adott tevékenységetdzddasebb nehézségbe Utkozik. AAsko-
ruakkal foglalkozoknak megkulonboztetett figyelnketl forditaniuk azokra, akik a minden-
napos teeniket csak nagy nehézségek aran, vagy egyaltalarntudjék elvegezni,dképp ha
az egyéni higiénia biztositasarol, a mindennaphélenélkilozhetetlen tevékenysédekian
sz0 (mosakodas, WC-hasznalat, 6ltozkddés).

Az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a lakddwiil végzett tevékenységek — pél-
daul vasarlas, sajat Ugyek intézése — nagyobb sépezokoznak, mint a lakason bellli teve-
kenységek. Ez azt jelenti, hogy a#skoriak szaméra nagy segitséget jelent, ezért kigem-
tésége van a vaséarlasban, az tgyek intézésébennesziiigott kil$ tAmogatasnak.
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11. A 70 éves ésddebbek fizikai aktivitas, nemek és korcsoport szetD99-ben (%)

Osszesen | Férfi N
Okoz-e nehézséget a(z) egyutt | 70-79 [ 80-X egytt | 70-79 80-X egyltt 70-79 80
az adott kateg6ria 6sszesenjének szazalékaban

Flrdés, zuhanyozas, mosakodas

nem okoz nehézséget 51,1 56,5 31,4 57,8 62,2 37,5 47,4 53,2 28,9

kis nehézséget okoz 30,6 28,9 36,6 26,2 24,1 35,6 33,0 31,8 37,0

sok nehézséget okoz 11,5 10,0 17,0 8,5 7.9 113 311 11,2 19,3
Oltozkodés

nem okoz nehézséget 58,9 64,2 39,7 64,8 69,0 45,4 55,7 61,4 37,4

kis nehézséget okoz 28,2 255 38,0 23,6 20,9 35,9 30,8 28,3 38,8

sok nehézséget okoz 8,7 7,4 13,6 7,0 6,3 10,3 9,7 8,0 15,0
Agybdl felkelés, széki felallas

nem okoz nehézséget 59,8 64,6 42,3 66,2 70,2 47,6 56,3 61,3 40,1

kis nehézséget okoz 27,9 255 36,5 23,4 21,0 34,9 304 28,2 37,2

sok nehézséget okoz 8,7 7,3 13,8 6,6 5,9 9,7 99 81 15,4
Lakason belili jarkalas

nem okoz nehézséget 72,1 76,6 55,6 77,6 80,6 63,9 69,1 74,3 52,2

kis nehézséget okoz 18,4 16,2 26,5 13,2 12,1 17,9 21,3 18,7 30,0

sok nehézséget okoz 6,0 4,5 11,6 5,8 4,3 12,7 6,2 4,6 11,2
Lakasbal eltadvozas

nem okoz nehézséget 51,4 58,3 26,2 63,7 68,2 42,8 44,6 52,4 19,4

kis nehézséget okoz 20,8 19,4 26,1 15,8 13,4 27,2 23,6 22,9 25,6

sok nehézséget okoz 14,7 13,6 18,8 10,3 10,1 11,3 17,2 15,7 21,9
WC hasznélata

nem okoz nehézséget 69,1 74,4 49,7 73,3 77,5 53,5 66,8 72,6 48,1

kis nehézséget okoz 21,0 18,0 31,9 18,6 15,2 349 223 19,7 30,7

sok nehézséget okoz 6,6 53 11,5 4,6 4,4 5,2 77 57 14,1
Fozés

nem okoz nehézséget 54,3 59,4 35,5 42,2 44,8 30,3 60,8 68,0 37,6

kis nehézséget okoz 15,2 14,1 19,3 5,6 4,7 9,5 520 19,7 23,3

sok nehézséget okoz 6,4 59 8,2 3,2 3,0 3,9 8,2 6 7 9,9
Véasarlas

nem okoz nehézséget 43,0 49,4 19,5 53,6 58,1 32,7 37,2 44,3 14,1

kis nehézséget okoz 20,6 20,3 21,8 17,0 14,8 27,4 22,6 23,5 19,5

sok nehézséget okoz 12,7 12,4 13,8 7,2 6.8 9,2 7 15 15,6 15,8
Ugyeinek intézése

nem okoz nehézséget 39,4 45,7 16,2 51,2 56,2 27,9 32,9 39,5 11,4

kis nehézséget okoz 20,7 21,2 18,7 17,5 16,6 22,1 22,4 24,0 17,3

sok nehézséget okoz 14,0 13,7 15,3 9,4 8,7 125 66 1 16,6 16,5
Nehéz hazimunka

nem okoz nehézséget 28,7 32,9 13,3 36,4 39,7 21,2 24,4 28,8 10,1

kis nehézséget okoz 26,7 27,6 23,1 25,2 23,2 34,3 275 30,2 18,6

sok nehézséget okoz 21,5 20,7 24,2 14,2 14,0 15,1 25,5 24,8 27,9
Kénnyebb hazimunka

nem okoz nehézséget 51,1 56,8 24,8 54,9 58,3 38,9 49,0 55,9 26,5
kis nehézséget okoz 28,3 26,6 34,6 21,1 19,2 29,8 32,2 30,9 36,6
sok nehézséget okoz 9,2 7,9 14,0 6,3 5,8 8,7 10,8 9,1 16,2

3 Az adott tevékenységet elvégezni nem tuddk vélesizés a feltett kérdésre nem adott valaszokkein(itudja)
egyditt adja ki a 100%-ot.

Az adatfelvétel soran informacidkat (gipttiink az idskortuak latdsképessedkis.
Klloéntsen fontosak azok az adatok, amelyek éskiorGiak biztonsaga és életmddja szem-
pontjabdl kiemelt jeledsédiek. Az utdbbiak kdzé tartozik példaul a televizérés. Az
idéskordak nagy tobbségének (84%) nem okoz gonddewaizé-nézes. (A kérdés nem csak
arra vonatkozott, hogy valaki szokott-e TV-t nézranem arra is, hogy tudna-e TV-t nézni,
ha lenne TV-je.) Azok az tdkoruak, akik mar nem képesek erre a tevékenyseggkilon-

98



boztetett ellatast igényelnek, mivel a kilvildggalé kapcsolat teljes hianya jeléatmérték-
ben befolyasolhatja mentalhigiénés allapotukat {ablazax

12. 70 éves ésddebbek latasképesség, nemek és korcsoport sA898:ben (%)

Képes-e szabad Osszesen

Feérfi

o

szemmel vagy | egyiitt | 70-79]

80—X

egyutt

70-79

80—X

egyltt

7079 —»80

szemiiveggel

az adott kategoria 6sszesenjének szazalékaban

1-2 m tavolsagrol arcvonasokat felismerni

igen 89,0 91,3

nem 10,5 8,3
3—4 m tavolsagbhol TV-t nézni

igen 84,0 87,0

nem 14,7 11,8
Ujsagot olvasni

igen 82,0 86,1

nem 17,4 13,5
Jardardl, lépasgol lelépni

igen 82,8 86,9

nem 16,1 12,4
Az (t tdloldalan baratot megismerni

igen 71,5 77,0

nem 245 19,9

4 Az adott kérdésre nem adott valaszokkal (nem tusljgijitt adja ki a 100%-ot.

80,3
18,7

73,1
25,5

67,3
31,6

67,6
29,7

51,5
41,3

89,9
9,9

86,8
12,5

84,0
15,9

85,6
13,7

75,2
21,3

91,6
8,2

87,7
11,5

85,8
14,1

87,9
11,6

78,5
18,3

82,2
17,8

82,2
16,8

75,8
24,2

75,0
23,4

59,8
35,1

88,4
10,8

82,5
16,0

80,9
18,3

81,2
17,5

69,5
26,2

91,2
8,3

86,6
11,9

86,2
13,2

86,4
12,9

76,1
20,8

579,
19,1

369,
29,1

963,
34,6

6 64,
32,2

148,
43,8

A haztartasi koltségvetési felvétel lehwat teszi két olyan fontos tertlet egyittes vizs-
galatat, mint az igskoruak fizikai allapota és jovedelmi helyzete. @ évesek és ibsebbek
jovedelmi helyzete is jelets szérdédast mutat. Ennek érzékeltetésére @kadlakat a jove-
delem-eloszlas szempontjabdl tiz csoportra os&otulegrosszabb helyzetben az &la
legjobb helyzetben a tizedik decilisbe tartozéskbruak vannak. Az adatok alapjan egyer-
telmien megéllapithatd, hogy a fizikai allapot és a ¢ialmi helyzet szoros 6sszefliggést mu-
tat. Minél jobb anyagi helyzetben van valaki, anmédyobb az esélye, hogy fizikai allapota is
kielegith legyen. Egyes tevékenységek esetén az eltérésekbak, masoknal nagyobbak.
Példaul mig 1-2 kilométeres sétat a legrosszalablégjobb jovedelmi helyzetben &wdo-
sek nem nagyon eli@aranyban (55, illetve 61%) tudnak megtenni, addigpcsgjaras eseté-
ben Iényegesen nagyobb a jovedelmi csoportok kddiitinbség (az alsé decilis értéke 42%,

a fel$ decilisé 64%)13. tablazat
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13. A 70 évesek ésssbbbek mozgasképesség és jovedelem-eloszlas, &9Mben (%)

Az idéskoruak jovedelmi helyzete
1. | 2. ] 3 ] 4 ] 5] 6] 7.] 8] 9. 10.
decilis szerint

Tud-e tamogatas
segédeszkdz nélki

2 km-nyit sétalni

igen 55,3 39,8 40,1 41,9 42,7 44,1 47,7 54,6 056, 61,0

nem 447 55,2 58,1 51,7 52,6 50,6 46,9 41,2 40,82,5
10 lépcgfokot felmenni

igen 42,0 36,8 37,9 32,6 40,4 44,0 44,7 50,6 855, 63,7

nem 51,5 51,4 56,0 57,9 55,2 52,8 48,7 443 40,80,5
2 orét talpon lenni

igen 60,3 48,5 51,8 51,7 52,4 56,5 55,3 62,9 564, 68,5

nem 39,7 50,0 46,9 46,6 43,5 41,0 40,4 34,7 33,29,2
2 6rét Olni

igen 72,3 77,8 73,6 78,0 75,4 76,4 74,6 81,6 282,831

nem 20,7 18,5 23,4 21,0 22,7 21,2 21,8 17,1 17,a5,1
Guggolni, térdelni

igen 45,1 23,9 21,1 29,9 26,8 30,5 30,1 38,0 442,46,0

nem 51,2 73,8 73,8 67,1 66,8 65,8 62,4 57,7 55,819,8
Feje folé nydini

igen 73,4 82,7 79,0 78,5 82,3 814 80,5 84,5 086, 87,6

nem 22,5 13,3 19,7 20,0 16,1 17,7 17,3 15,0 12,30,8
Karjat kinyujtani

igen 85,6 88,0 86,4 88,8 87,9 89,9 86,3 91,1 989, 89,7

nem 14,4 9,9 12,9 10,9 11,3 9,3 12,0 8,7 9,2 8,2
Kezével markolni

igen 86,0 84,4 86,8 84,0 86,6 85,2 85,1 89,4 988,872

nem 9,9 11,6 12,5 15,7 12,5 14,1 12,9 10,2 990,11
10-12 kg-ot emelni

igen 27,7 23,6 15,9 24,0 21,8 29,0 26,9 30,1 831,413

nem 68,6 71,4 75,0 68,9 71,0 64,9 63,0 64,7 64,50,5
5-6 kg-ot emelni

igen 44,7 45,9 42,6 56,6 46,4 50,4 51,1 55,4 458, 60,2

nem 55,3 47,8 53,4 38,9 47,1 44,9 43,6 39,8 38,35,2

YA feltett kérdésre nem adott (nem tudja) valaszbelggiitt adja ki a 100%-ot.

A mozgasképességgel (13. tdblazat), a fizikai mitigal (14. tablazat), a latasképesség-
gel (15. tablazat) kapcsolatos adatok arra utalmadyy az idskoruak jelerits tomegei igényel-
nek intenziv egészséglgyi és szocialis gondoskodékindsen az alacsony jovedémartos
betegséggel, fogyatekossaggél, éiikebb és tagabb csaladi kapcsolattal nem rendeikiéz-
kordak vannak veszélyeztetett helyzetben. Ezémddiejelenésége van annak, hogy legyenek
az idbskoruak kozelében olyan hozzatartozok vagy szeogndozok, akik segiteni tudnak a
mindennapi életiikhoz kapcsolddd tevékenységiklmemljgik megoldasaban.
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14. A 70 éves ésddebbek fizikai aktivitas és jovedelem-eloszlasrizdi999-ben (%4)

Az id6skoruak jovedelmi helyzete
Okoz-e nehézségeta(z) 1. [ 2. [ 3. ] 4 ] 5 ] 6] 7.] 8] 9.] 10.
decilis szerint

Firdés, zuhanyozas, mosakodas
nem okoz nehézséget 46,8 45,5 38,1 42,8 45,1 44 98,2 57,1 60,8 63,9

nehézséget okoz 37,4 44,8 54,3 49,6 46,7 43,5 5 45,39,4 34,2 309
Oltozkodés

nem okoz nehézséget 46,8 50,0 457 47,3 54,0 52,88,1 67,3 66,8 69,5
nehézséget okoz 40,8 429 525 474 41,8 40,7 8 37,30,4 30,3 27,2

Agybdl felkelés, széki felallas

nem okoz nehézséget 43,4 55,2 46,8 53,8 53,6 51,89,0 66,3 69,1 70,7

nehézséget okoz 47,6 39,6 50,0 423 429 42,7 6 37,31,4 285 264
Lakason beldli jarkalas

nem okoz nehézséget 61,8 63,7 60,2 68,6 67,7 65,31,8 78,7 78,0 79,8

nehézséget okoz 34,1 31,1 36,5 27,1 28,9 29,9 8 24,188 194 17,0
Lakasbdl eltavozéas

nem okoz nehézséget 52,6 37,0 40,9 457 44,4 47,49,6 55,6 61,0 61,9

nehézséget okoz 28,2 40,4 379 426 39,6 36,3 5 37,34,7 28,7 29,0
WC hasznélata

nem okoz nehézséget 58,6 58,7 50,8 60,2 65,3 61,69,1 76,8 76,3 80,4

nehézséget okoz 32,4 37,4 46,6 36,9 31,7 32,4 8 27,21,2 21,3 16,1
Fozés

nem okoz nehézséget 45,8 40,9 40,7 49,8 47,2 46,32,2 61,2 64,7 65,1
nehézséget okoz 34,4 17,6 30,0 22,8 24,7 24,3 2 23,19,1 18,8 14,3
Vasarlas

nem okoz nehézséget 42,8 27,8 31,2 36,6 35,0 39,92,5 47,4 50,6 55,5
nehézséget okoz 27,3 33,7 37,0 34,8 37,4 31,2 2 35,34,0 29,8 28,8

Ugyeinek intézése
nem okoz nehézséget 34,0 20,5 29,0 36,8 30,9 34,88,7 43,8 48,1 51,2
nehézséget okoz 30,1 36,7 34,1 33,6 37,8 33,8 9 35,36,8 31,3 31,0
Nehéz hazimunka
nem okoz nehézséget 30,1 9,1 18,0 25,6 20,1 25,29,1 33,9 345 393
nehézséget okoz 36,1 57,7 58,1 50,6 53,8 46,1 9 47,49,2 44,3 384
Kdnnyebb hazimunka
nem okoz nehézséget 40,4 40,7 39,3 43,8 42,8 43,81,6 56,4 60,6 65,7
nehézséget okoz 37,8 37,5 48,7 452 42,1 41,1 6 39,36,1 29,1 237

YAz adott tevékenységet elvégezni nem tudok valaskas a feltett kérdésre nem adott valaszokkah(hedja)
egyltt adja ki a 100%-ot.
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15. A 70 évesek éssgkbbek latasképesség és jovedelem-eloszlas s26@6tben (%6)

Képes-e szabad

Az idéskoruak jovedelmi helyzete

szemmel vagy 1. | 2. | 3. | 4 | \ 7. 8. | 9. | 10.

szemiveggel decilis szerint
1-2 m tavolsagrdl arcvonasokat felismerni

igen 82,4 77,1 85,3 90,6 86,5 87,1 89,0 92,5 9090, 88,5

nem 17,6 22,9 14,1 9,0 13,3 12,5 10,1 7,0 8,5 ,810
3-4 m tavolsaghdl TV-t nézni

igen 72,8 78,1 81,8 82,0 81,6 80,2 82,1 87,3 390, 86,2

nem 16,9 19,2 16,4 17,7 16,8 19,3 14,8 12,7 9,a2,6
Ujsagot olvasni

igen 75,5 60,4 75,5 78,6 75,8 81,3 82,3 86,0 188,855

nem 22,1 39,6 23,2 20,7 23,6 18,3 16,8 13,9 11,43,9
Jardardl, [épagol lelépni

igen 67,6 74,9 79,1 80,6 79,2 77,3 83,7 86,0 388, 86,9

nem 28,3 25,1 19,6 18,7 20,5 21,4 14,8 13,7 10,69,7
Az (t tdloldalan baratot megismerni

igen 53,2 47,7 65,3 67,9 67,5 70,3 71,7 76,7 676,758

nem 39,9 50,2 28,4 26,9 27,7 27,0 24,4 19,9 19,89,6

Az adott kérdésre nem adott valaszokkal (nem tueljsditt adja ki a 100%-ot.

Irodalom

Czibulka Z.—Lakatos M.(1996z idoskortak életkoriiményei és egészségi allapotais3tiahi

Szemle, 2: 143-165.

Id6skoruak egészségi allapota (1994) KSH Budapest: 221
Az idéskoruak életmaodia, életkorulmeényei (1995) KSH Buetapl95.
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Melléklet

] e

Magye varos, kizség Szamialokorzet szdma:
Lakas sorszama:
Haztartas sorszama;
Személy sorszama:
Szlletés éve:

HAZTARTASI KOLTSEGVETESI FELVETEL
EVES KIKERDEZES II.
KIEGESZITO KERDESEK lil.: ADATOK AZ IDOSKORUAK HELYZETEROL

L - Az 1-5. kérdéseket az 1938-ban vagy korabban sziiletett élyekrol kell kitditenil

1. Testvérek, leszarmazottak szama nem tudja =98 - nincs =99

a) testvéreinek (édes- s féRtestvéreinek) széma 1) ebbok Eetben van ........corrorveoe

2) vele egy telepiliésen &l ...

c) életben lévd unokdinak szama

2. Nehéz élethelyzetben kinek a segitségére szamithat?

L
LL]
b) dletben 1evS gyermekeinek széma ........ LT o e T L T—
L]
L1

= = p—
1) vele egy laké gy kére ......... 3| | b) || |
2) mashol & gyermekeére ... ... a) [ b) = <) L
3) vele egy lakasban 1aké UNOKAAM .. ... ... coeooeeev a) | | b) | | ¢ | |
4) méshol &6 UNOKSIM ... ... .. oo e a | | DN I a |
5) hdzastarsara, SletAISAra ..............ocoovorerseer " 8| | o | | 9 | |

6) IESIVEIENE ... ee e e e e e aees a) b) <)

7) testvére hazastarsara, élettarsara ..
8) szlieire, felmend rokonaira .................. a) b) c)
9) €gYED FOKONGIMA ......c...cueee cramsecrs v sraeesesecen s a) b) <)

10) bardtokra ... a) : b) : €) :
11) szomszédokra ...... .. a) || b) - c) |
12) BnKOMTRANYZAMR ... sos s o svs ass sesons s 8| | 5 | | 9 ||
13) @QYNAZIA ..o e a) | | o || 9| |
14) tarsadalmi (civil) szervezetre ... a) - b) = <) ||
15) egyéb szervezett intézményes segitségre .......... a) | b} = <) -
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3. Kap-e anyagi tamogatist rendszeresen =1 - esetenként = 2 - nem kivan valaszolni= 3 - soha=9

maganszemélytol, intézménytol?
a) gyermekeitdl: = b) unckaitol:

€) egyéb rokonatol: ) ismerdsétal

c) testvéreitdl: d) szleitdl, felmend rokonaitél:
|| o) intézménytat:

lrend

4. Anyagilag tamogat-e valakit? I

=1. ként = 2 - nem kivan vilaszolni= 3 - soha=9

a) gyermekeit:
€) egyéb rokonat: | ] f) ismerdsét

1
b)  unokait:

5. Szed-e rendszeresen gyégyszert?

€) testvéreit: D d) szilleit, feimend rokonait

D Iigm-‘l-m=2-uiw:tvﬂasr=$

Ha igen, kap-e ehhez valamilyen énkormanyzati vagy egyéb

tamogatast (beleértve a kozgyogyellatasi igazolvanyt is):

Ll

| : A 6-8. kérdéseket az 1928 ban vagy koribban sziiletett személyekrél kell kitsitenil

6. Okoz-e nehézséget a kivetkezd
tevékenységek valamelyike?

a) firdés. zuhanyazds, mosakodds ........

d) aWC haszndlata (megkozelitése is) ...................

€) nehéz hazimunka (pl. feimosas, tizeld bekészitése)
7. Tamogatas, segédeszkoz nélkul tud-e

a) ket km-nyit sétdini ...............

b) tiz lépcsdlokot pihenés nélkill felmenni ................

€) guggolni, gdmyedni, térdeini e——

8. Jol lat-e (szabad szemmel vagy szemiiveggei), hogy

a)  1-2 méter thvolsagbdi felismerje az emberek vondsait . _..... -
b) 3-4 méter tAvolsaghol nézze a TV .. ooocveoeeeieeeersere
C)  UGjSAGOL OIVESSOM .......ccorennien seernan cee sheae et ben e men aem ee eae e
€©) megismerie baratjat, ismerdsét, aki az it tiloidaidn megy ........

kis nehézséget okoz = 1 - sok nehézséget okoz= 2 -
egészségiigyi okokb6l nem tudja egyedil megtenni= 3 -
fizikai eronlét hianya miatt nem tudja megtenni = 4 -
soha nem csinalta = 5 - nem okoz nehézséget = 6 - nem tudja=9
h) fézés......
D lakdsbdl eltdvazis ................. ||
| | b ogyeinekintézése ... -
lEen= «nem = 2 - nem tudja = 9 I
|| M kezével valamit megmarkolni ..
i) 10-12 kg-nyit emelni, vinni ......
— : —
L D 56 kg-nyit emelni, vinni ........ . =

lEen=1-m=1-nemmqa=l
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Valkovics Emil

A DEMOGRAFIAI OREGEDES FOGALMA, MERESE ES
TENYEZOI

1. A népesseég kortsszetétele valtozasanak trazghigezlemzese

Tanulmanyunkban a korosszetétel valtozasat konidtimeghatarozé demogréfiai ténjkz
szerepe kvantifikalasanak két modszerét mutatjuk Ae eld a komparativ népesség-
eloreszamitasok médsze®@dawa, 1985; Grinblat, 1986sValkovics, 199)) amely a kilon-
b6z korcsoportok népességen bellli aranyanak valtoxéssgalja. A masodik a nyers nép-
mozgalmi ardnyszamok értékein és a népmozgalmidsgket aték atlagos életkoran ala-
pul (Preston—Himes—Eggers, 1989; Preston—Lahiri, 188V alkovics, 199), célja a népes-
ség atlagos életkoraban bekoévetkezett valtozasékne bontasa.

Eloljaréban felidézziik, hogy a népesség korbssdetét termékenység, a halandosag
és a kulsé vandorlas multbeli alakulasanak eredménye, és mddlea e tényék valtozasa-
nak, illetve valtozasaik kombinaciéjanak a kovetkénye. Torténetileg a népesség tregedé-
sének elddleges dlidézoje a termékenysegi szint hanyatlasa volt, ami kilenél vezetett a
fiatalkordak aranyanak csokkenéséhez ésd@skaiak aranyanak novekedéséhez.

A halandosag kordsszetételt befolyasold hatasal spkkal dsszetettebb. Ha a halan-
doséag szintje minden egyes életkorban azonos amanyditozik (sullyed vagy emelkedik), a
kordsszetétel valtozatlan marad, illetve, ha mémggvaltozik, ez nem a halandosag valtoza-
sanak kdvetkezménye. Ha a halanddsagi szint siéégedl§sorban a csecsémés gyermek-
halandosag szintjének sillyedését jelenti, eztalfiariak aranydnak ndvekedését, a népesség
demografiai fiatalodasat vonja maga utan. A halaadbszint sillyedésének fiatalitd hatasa
torténetileg dként e sillyedés kezdetigszakaban mutathaté ki, amikor a halandésag és a
termékenység szintje még egyarant igen magas. Anaiktaland6sag szintje mar alacsony,
tovabbi slllyedése disorban az éregkori haland6sag javulasat s ezatéregkoriuak ara-
nyanak novekedését jelenti. Ekkor a halanddsagkesidise az 6regedése fontos téfiymz
valik. Ez utdbbi esetben a termékenység altalab@nigen alacsony, az 6éregek aranya pedig
egyebként is igen jelets.
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Zart népességek esetében, ahol nincs, vagy elhalhgad a kil§ vandorlas, az tre-
gedés igen fontos demografiai téngjezmég a kezdeti népesseégstruktira. A kordsszetétel
ugyanis abban az esetben is valtozik (nem stalpigss®g esetén), ha a termékenység és a
halanddsag szintje valtozatlan. A népességljémi 6regedését jelenlegi vagy multbeli kor-
O0sszetétele bnmagaban is kivalthatja. A kezdetstkaktira természetesen szintén a terme-
kenység és a halandosag multbeliséfisének az eredménye, amelynek a korésszetétat alak
lasara gyakorolt hatasat ,generacios”, illetve @usz-effektusnak” nevezhetjik, mert a
multban szlletett kilonféle |étszamu szlletésirak népessége él tovabb, mozayelaz
idoben. A termékenység és a halandosag hatasa etdzemnyitva ,naptari idlszaki (transz-
verzalis) hatas”. A kezdeti korésszetétel kilonosgind- és kozéptavon fontos tényez a
kordsszetétel barmilyen irAnyl megvaltozasanakaiggpesség oregedésének is. Igen hosszu
tavu elemzések esetében a kordsszetétel a ,m@élhtényed’ szerepét tolti be.

A kulsé vandorlas, ha létezik, szintén tengjeza népesség oregedésének. Hatasara a
kibocsato régiok népessége altalaban 6regszik,antigfogadd régiok népessége fiatalodik,
mivel a vandorlok tébbnyire gyermekeikkel egyutit&as fiatal felnsttek. A vandorldknak a
letelepedés helyéll valasztott orszagban sziggermekei is a befogadd orszag népességét
fiatalitjak. A kil vandorlas kordsszetételre gyakorolt hatasa a vésdsoran figyelembe
vett tertleti egységek nagysaganak csokkenésétwahlzdn efstdik. Egy-egy orszag vagy
orszagrész esetében jelessebb a szerepe, mint példaul vilagrészek esetdblkatas mértéke
tehat attél is fugg, mit tekintiink kiélsvandorlasnak. A médszerek azonban, amelyekkel a
kuls6 vandorlasnak az 6regedésre gyakorolt hatasat eiikekisebb és nagyobb terileti
egyseégek esetén is ugyanazok.

2. A komparativ népességelszamitasok transzverzalis modszere

Valamely zart népesség korosszetételének valtondisg jeleztik, multbeli termékenységit
halanddsagatdl, és ha a népesség nem valtozatizssketétdl stabil (vagy stacionér) népesség,
attol a kezdeti korosszetétéllfligg, mellyel a tanulmanyozni kivant Kébi korosszetételt a
kulénbodseget dlidéz tényesdk szerepének kvantifikalasa céljabol egybevetjuk.

A termékenységi szint slllyedése, mint szintérejéle mindig a népesség 6regedésé-
hez vezet, a halandoséagi szint siillyedése viszompasség fiatalodasat és dregedését egy-
arant ebidézheti. A népesség kezdeti korosszetételenekdaigyanakkor viszonylag fligget-
len a termékenység és a halanddsag valtozasatol.

A népesség korstruktlrajanak tényleges modosulggatakinthet, mint a kezdeti
korstruktara, a valtozé termékenyséy/] és a valtozé halandésad\) egyuttes eredmenye.
A komparativ népessegetszamitasok végzeése soran azonban valtozatlaekigthietjik a
termékenységef-CMV), valtozatlannak tekinthetjik a haland6sadgeyNIC) és valtozatlan-
nak tekinthetjik a termékenységet és halandos@yar@&nt FCMC) is.
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A valtozo termékenységnek a védgeorosszetételre gyakorolt hataba(F) agy kulo-
nithet el, hogy egybevetjik egymassalRZMV-t és az~CMV-t, vagy pedig ugy, hogy egy-
bevetjik egymassal &/MC-t és aZFCMC-t. A két eljaras egymastél nem tulsagosan &ltér
eredmeényt ad, véfseredmeénynek legcélszdb a két eredmény atlagat (6sszegének felét)
tekintenuink.

A valtoz6 halandésagnak a védsorosszetételre gyakorolt hatab®(M) gy izolalhato,
hogy egybevetjik egymassalB¢MV-t és ad~VMCH, illetve azFCMV-t és aZ=CMC-t. A két
eljaras eredménye ebben az esetben sem tér @bgarregymastoél, végeredménynek a két
eredmény atlagat (6sszegének felét) tekinthetjik.

A kezdeti kortsszetételnek a védsorosszetételre gyakorolt hat&aba(S)rezidualis,
vagyis a termékenység és a halanddsag valtoz&arat nem magyarazott hatdsként érté-
kelhet. Olyan hatas ez, mely a tényleges wéksrstruktira és az olyan végkorstruktara
kozotti kiulonbség formajaban ragadhatdé meg, melyenos kezdeti korstrukturabadl kiindul-
va ugy szamitottunk ki, hogy a termékenységet ésalandosagot mindvégig valtozatlanul
hagytuk.

Ha valamely korcsoport népességének az 6ssznépadsélili kezdeti arany#0-val,
vegs tényleges aranyat pedidFVMV)vel jeloljuk, a kdvetked 6sszefliggéseket irhatjuk fel:

dA(F) = V2{[A(FYMC) - A(FCMC)| +[A(FVMV) - A(FCMV )]}
dAM) = V2{[A(FVYMV) - A(FVMC)| +[A(FCMV) - A(FCMC)]}
dA(S) = A(FVMV) - A0 - dA(F) —-dAM) = A(FCMC) - A0

Az 1. tablazate harom ténydzhatasat mutatja be két korcsoport (a 0-14 évesek,
lamint a 60 évesek ésdsebbek) aranyanak 1950 és 1970, 1970 és 1985,b@vEdB5 és
2020 kozotti valtozasara a vilag fejlett ésdefl regidiban, az ENSZ Nemzetkdzi Gazdasagi
és Szocidlis Ugyek Osztalya népességeszamitasanak kozepes valtozata alapjan.
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1. A 0-14 évesek, valamint a 60 évesekd&ehbek korcsoportarany-valtozasanak
tényezkre bontasa

A korcsoportarany-valtozas
A fejlett régidkban az a fejtls régidkban az

Tenyed 1950-1970 | 1970-1985]  1985-2020  1950-1970  1970-1985985-2020
kozotti iddszakban
A 0-14 éves népesség
Kezdeti arany 27,8 26,5 22,2 37,9 41,8 36,9
Végs) arany 26,5 22,2 19,8 41,8 36,9 27,1
Abszol(t valtoz&s -1,3 -4,3 2,4 +3,9 -4,9 9,8
Termékenység hatasa -1,3 -4,0 0,8 -0,6 -7,1 -6,7
Haland6sag hatasa +0,2 -0,2 -0,3 +1,7 +0,7 +0,7
Kezdeti kordsszetétel hatasa -0,2 -0,1 -2,9 +2,8 5 +1 3,8
A 60 éves és itsebb népesség

Kezdeti arany 114 14,3 15,8 6,4 6,0 6,6
Végs arany 14,3 15,8 22,4 6,0 6,6 10,9
Abszolit valtozas +2,9 +1,5 +6,6 0,4 +0,6 +4,3
Termékenység hatasa +0,3 +1,1 -0,3 0,0 +0,9 +1,5
Haland6sag hatasa +0,5 +0,6 +1,1 +0,3 +0,1 +0,4
Kezdeti korosszetétel hatasa +2,1 -0,2 +5,8 -0,7 3 -0 +2,4

*Abszolat valtozas = végarany — kezdeti arany.

™ AbszolGt véaltozas = termékenység hatasa + halagdtmésa + kezdeti kordsszetétel hatésa.

MegjegyzésE tabla als6 szegmentuménak adatai alapjan akartaiddszakok alatt megfigyelt 6regedés atlagos sebessége
(és gyorsulasa) is 6sszehasonlithatd, és a teriysd@matasat, a halanddsag hatasat és a kezditsketétel hatasat jelént
tényedkre bonthatd.

A fentiekhez kiegészitésként néhany megjegyzéstkehink. A termékenységi val-
tozasok valamely adott sorozatanak hatasa nem tfégge kezdeti korstruktaratél és attél a
halandosagi szirt és strukturatol, melyet azéebszamitas soran valtozatlanul hagyunk. Mas
kezdeti korstruktira és mas valtozatlanul hagyataiddsag esetében ugyanazok a termé-
kenységi valtozasok mas végkorstrukturahoz vezetnek. A halandosagi valtozaakka
végs kordsszetételre gyakorolt hatasa szintén mas,dsmarkezdeti korstruktlra és a valto-
zatlanul hagyott termékenység. Végul, a kezdetstkoktiranak a végskorosszetételre gya-
korolt hatasa fligg a valtozatlanul hagyott termgkég és halanddésag sajatossagaitdl. Mas
valtozatlan termékenyseég és halanddsag eseténamygakezdeti korstruktira mas véder-
strukturava alakul at.

A bemutatott médszer felhasznalasaval, a szukspek rendelkezésre allasa esetén
kvantifikalni tudjuk a kilénbd& korcsoportok — igy tébbek kdzott az dregkoruakeszara-
nya alakulasat kdzvetlenul meghatarozoé tétikeek az aranyvaltozasban betoltott szerepét.

Joggal merl fel azonban az a kérdés, hogy az orégk aranyanak valtozasa valo-
ban minden igényt kieléditmutatdja-e a népesség Oregedésének? Erre a lesaos
nemmel kell valaszolnunk, annak ellenére, hogy meseeg 6regedésén a demografusok tul-
nyomo tobbsége is az 6regkoriak ardnya novekedésatfiatalkoriak aranya csokkenését
érti. Szamos szetzhozzatette mar ehhez, hogy amennyiben az 6regekfiésalok aranya
egyidejileg 5, a népesseég atlagos életkoranak vagy median getkdo novekedése (vagy
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csokkenése) tajékoztat benninket arrél, hogy ass@geodregszik-e vagy sem. Hasonlé a
helyzet, ha az 6regek és a fiatalok aranya edjlietpicsokkert?

A problémak természetesen a népesség demogrageddse mértékének nemzetkozi
0sszehasonlitdsa soran is felmertlhetnek. Magyagrés Franciaorszag népessége 1989.
januar 1. és 1990. januar 1. k6zotti 6regedésésskeiasonlitasa soran péeldaul megallapitha-
t6 volt, hogy a 60 évesek égbbek aranya alapjan Franciaorszag férfi népességaeé-
pessége és mindként nembeli népessége 1989 aasdrvégen is idebb volt, mint Magyar-
orszagé. Az dregkortak ardnya ugyanakkor 1989 ricdyamindkét orszagbardth, a népes-
ség demografiai dregedése e mutato értékvaltoZésdapjan megitélve folytatdédot?.(tab-
laza).

Mas kovetkeztetésekre jutunk, ha Franciaorszag &gyhtorszag népességének 1989
alatti 6regedését a népesség atlagos életkoradgyamak felhasznaldsaval hasonlitjuk 6ssze.
Kitinik, hogy a népesség atlagos életkoranak mutaléjgaa megitélve Franciaorszag férfi
népesseége,dn népessége é€s mindkét nembeli népessége 1988 eejs végeén is fiatalabb
volt, mint Magyarorszagé. A népesség demografieg@dése ugyanakkor 1989-ben e mutaté
értéke valtozasanak alapjan megitélve is folytatddo

2. Franciaorszag és Magyarorszag népessege 19&89¢k 1990. I. 1. kozotti ore-
gedésének 6sszehasonlitasa
(A: Franciaorszag; B: Magyarorszag)

A 60+ évesek aranya(%) Atlagos életkor (év)
Férfi N6 Egyitt Férfi No Egyitt
A | B A | B A | B A | B A | B A | B
1989.1.1. 15,99 15,58 21,76 21,65 18,95 18,72 35,207 35,370 38,384 38,814 36,836 37,159
1990.1.1. 16,19 15,79 21,95 21,75 19,14 18,99 35,365 35,463 38,531 38,955 36,988 37,277
Véltozds +0,20+0,21 +0,19 +0,10 +0,19 +0,27 +0,158 +0,093 +0,147 +0,141 +0,152 +0,118

%2 Az 1989. julius 3. és 7. kozétt Pragaban megtaNemzetkozi Népességtudomanyi Konferencian
tartott referdtumaban e tanulméany sZgezis ebadta és elfogadta az alabbiakat:

~<Amikor a fiatalok aranya cstkken, a népesség atlagetkora és median életkora, valamint az dregek
aranya altaldbanén Kialakulhat azonban az a helyzet is, hogy a lfita@s az 6regek aranya (a kdzépkortak
aranyanak cstkkenése mellett) egyitkg v, és nem kdnryelddnteni, hogy a népesség dregszik-e vagy fiata-
lodik. Kétségtelen, hogy a népesség oregszik, frgaok aranyanak csokkenését és az dregek arakydive-
kedését az atlagéletkor és a median életkor edyataplkedése kiséri. Az is kétségtelen, hogy a sépefata-
lodik, ha a fiatalok aranyanak noévekedését az #&regédnyanak csokkenése és az atlagéletkor, valaaint
median életkor stillyedése kiséri. Ha az oregekagaldk aranya egyidéjeg o, az atlagos életkor, illetve a
median életkor valtozasanak iranya tajékoztathahbeket arrdl, hogy a két folyamat kdzil melyikejabsebb,
hogy a népesség egészének kordosszetétele dregedefy-fiatalodott.

Hasonl6 a helyzet, ha a fiatalok és 6regek aragyalejileg csokken. A népesség egészének dregedé-
séll vagy fiatalodasarol ebben az esetben is az &latgtkor, illetve median életkor valtozasanakranya
tajékoztat. EHfordul, hogy az 6regek aranyé,rde az atlagos életkor, illetve a median életlaiikken, vagyis a
népesség az dregek aranyanak novekedése elleatledik. Ebfordulhat az is, hogy az 6regek aranya csok-
ken, de az atlagos életkor, illetve a median életiépvagyis a népesség az dregek aranyanak csokkelherse-
re oregszik stb. Ha az oregedés tarsadalmi-gazdkéagtkezményeit kivanjuk tanulmanyozni, tébbnyaz
Oregek szadma és aranya novekedésének kévetkezmeggedolunk (abban az esetben is, ha a népedadgg at
életkora, illetve median életkora egyitlejg cstkken, vagyis a népesség fiatalodik). Har&lag az érdekel
benniinket, hogy a népesség tregszik-e vagy fiakalodndenekeltt az atlagéletkor, illetve a median életkor
valtozasanak a természetére vagyunk tekintettddordsszetétel valtozasanak tanulmanyozasa soranatdk
mindkét csoportjat hasznalnunk kell tehat, merbklibz célokat szolgalnak.”
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Ebben az esetben a demografiai 6regedés puszea tdingkét populacié esetén bizo-
nyitottnak latszik, arra az egyséetérdésre azonban, hogy 1989 elején vagy végen aagy
orszag vagy Franciaorszag népessége volt-e 6regebbiudunk, illetve csak a mabatiot-

tak elfogadasa esetén tudunk egyérteldlaszt adni.

Vizsgaljuk meg ezutan, hogyan dekomponalhat6, hpgyan bonthaté tényékre a népesség atlagos élet-
koranak valamely naptariddzak (példaul egy naptari év) alatti valtozasa.

3. Az atlagéletkor valtozasa tényke bontasanak a nyers népmozgalmi aranyszamokeérté
in és a népmozgalmi eseményeketlatatlagos életkoran alapulé modszere

Az atlagéletkor idegység (peldaul egy naptari év) alatti valtozabg/dt) tobbek kozott a
nyers népmozgalmi aranyszamok és a népmozgalmiéeseket aték atlagos életkoranak
fuggvényekent is felfoghatdPfeston—Himes—Eggers 198XKiilst vandorlasokkal szemben
zart népességben:

dA, /dt=1-bA; —=d (Ap = Ap),
ahol:
A, — a népesseg atlagos életkora
b — a nyers sziletési aranyszam
Ap — a meghaltak atlagos életkora
d — a nyers halalozasi aranyszam.

Olyan népességben, melyben nem fordulnadk édvesziletések és halalozasok (és
vandorlasok sem) a népesség atlagéletkora évealggrdvvel 6. Egy év alatt mindenki egy
évvel iddsebb lesz, ha nincsenek a népességbe Ujonnarbbdém népesség soraibdl kiva-
I6k. Az dregedés az édmuldsanak tehat természetes tendenciaja. A szélets a haléloza-
sok létezésének puszta ténye ellene szegil e teiadak. Az Ujszulottek mindig egzaktan O
evesen lépnek be a népességbe, ami csokkentiaaglatkort. Azok, akik meghalnak, kor-
Osszetétellket tekintve tobbnyiredsgbbek az életben maradottaknal, kivaladsuk a négess
bol tehét szintén csokkenti az atlagéletkort.

Elvesziiletések és halalozasok nélkiil tehat

dA, /dt =1 illetve dA, = dt.

Ha a nyers szlletési aranyszam értéke e§yenlers halalozasi aranyszam értékével

dAp /dt=1-(d[A).

Ha a kil$ vandormozgalom hatdsaval is szamolnunk kell, fegpbe veendl a nyers
bevandorlasi arany)(és kivandorlasi arany), valamint a bevandorlok atlagos életkodg €s

a kivandorlok atlagos életkorad) is. Ebben az esetben az atlagos életkigggséeg alatti val-
tozasanak kiszamitasara szolgal6 formula az alébbi
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dA; /dt=1-bA; —d(Ap = Ap) —i (A, —A)—0(A, —Ap).*

A 3. tablazabdl kitiinik, hogy a kulé vandorlasokkal szemben csaknem teljesen zart
Japanban példaul 1975 és 1980 kozott a népessdigyedtgatiagos életkora évente atlago-
san 0,290 évveldtt. A fenti formulaba behelyettesitve a tablazatad (A, = 33,222;Ap =
67,365;b = 00,01502d = 0,00609) 0,292-et kitévévi atlagos ndvekedést kapunk, ami min-
dossze -0,002-del tér el a megfigyelt eektgyanakkor a kiiks vandorlasokkal szemben
nyitott Hollandia népességének 1970 és 1975 koardtgedését ezzel a modszerrel elemezve
csak a nyers bevandorlasi és kivandorlasi araigmiat a bevandorlok és kivandorldk atla-
gos életkoradnak potlélagos figyelembevételével kipar atlagos életkor statisztikailag meg-
figyelt valtozasanak mértékdétnem jelenbs mértékben eltéreredményt.

Ha az atlagéletkor &gbgyseg alatti valtozasa direkt modon is megfigyélheagyis két
atlagéletkor kulonbségeként ig&llithato, a valtozasanak dekomponalasara szopgameéte-
rek valamelyike azonban ismeretlen, a fenti egyeraeek az ismeretlen paraméternek a becs-
lésére is felhasznalhatb.

3. Az atlagéletkor valtozasanak ténfiexs az atlagéletkor valtozasanak
kiszamitasa néhany orszag adatainak alapulvétéfével

Zart népességek Nyitott népességek
U.S.A.
A véaltozok megnevezése Japéan (ktlsd vandorlasok Hollandia US.A

(1975-1980) | nélkili elbreszamitas) (1970-1975) | (1970-1980)
(1985-1990)

A népesség atlagos életkorg)( 33,222 35,145 33,022 33,166
A meghaltak atlagos életkorad) 67,365 69,886 70,136 67,256
Nyers sziletési aranyszam értéle ( 0,01502 0,01575 0,01489 0,01542
Nyers halalozéasi aranyszam értédle ( 0,00609 0,00871 0,00830 0,00895
Az élvesziletések fiatalitd hataseh) 0,499 0,554 0,492 0,512
A halélozéasok fiatalitd hatasfA,—A,) 0,209 0,303 0,308 0,305
Az atlagéletkor valtozasad#y/dt=

=1-bA~d(A—Ap) egyenlet alapjan 0,292 0,143 0,200 0,183
Az atlagéletkor megfigyelt valtozasa 0,290 0,142 178, 0,166
Az atlagéletkor megfigyelt és becsilt valto:z

kozotti kuldnbség —-0,002 —-0,001 -0,026 -0,017
A bevandorlok atlagéletkorad\yj - - 24,574 27,572
A kivandorldk atlagéletkora() - - 26,499 38,919
Nyers bevandorlasi aranyszamn ( - - 0,00648 0,00208
Nyers kivandorlasi aranyszam) ( - - 0,00358 0,00005
A kilsé vandormozgalom fiatalité hatasa

i(A—A)+0(A—Ay) - - 0,032 0,013
Az atlagéletkor valtozasa a kélssandormozga-

lommal is szamolé egyenlet alapjan - - 0,168 0,169
Az atlagéletkor medfigyelt és becsilt valto:z

kozotti killénbség - - 0,005 -0,004

% Az atlagéletkor idegység alatti valtozasat leiré és dekomponalé degianérvényességének mate-
matikai kifejtése az 1. Mellékletben talalhato.

% A részletes leirast a 2. Melléklet tartalmazza.

% A tablazatban szeréphdatokat csak az atlagéletkor valtozasanak dekoatdsara hasznalt formula
alkalmazasi lehéségének biztositasa céljabdl reprodukaltuk. A tdldlgy el sordban szerepladatok forrasa
Preston— Himes—Egger$989
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A 3. tablazaban szerepl nyers szlletési és halalozasi aranyszamok kisasanfioran a
nevesd szerepét a feldlelt 6t naptari év kozepéig tovalbtett népességszamok dsszege toltot-
te be. A szdmlalé az 6t naptéri év alatti élvesgskk, illetve haladlozasok 6sszege volt. Az
utdbbiak és az évkodzepi népességszamok dsszegéngkdosa adta a nyers szletési, illetve
halalozasi ardnyszamoknak a tablaban szereptékét. A népesség és a kulorboz
alnépesseégek atlagos életkoranak kiszamitasa leoréseletezésadatok felhasznalasaval tor-
tént. Az abszcissza értékek a csoportkdzepek ératke+0,5) voltak egyerik. Kivételt ké-
peztek az Amerikai Egyesilt Allamok 1985-1990 ktiZdtszakra vonatkozé adatai, melyek
kiszamitasa Otéves korcsoportokra vonatkoz6 adatbasznalasaval tortént és az 1985. évi és
1990. évi atlagos halalozasi korok geometriai atfaitétte be az 6téves periédus alatti atlagos
haldlozasi kor szerepét. A népesség atlagos étetitiiven az egy esetben szintén a széban for-
go atlagos életkorok geometriai atlaga volt.

Megjegyezzik, hogy az atlagéletkor valtozasat leggenletek altalanos érvérgk
abban az értelemben, hogy — mutatis mutandis —eniadgregatum atlagos életkora valtoza-
sanak dekomponalasara felhasznalhatok. igy elerttepiiglaul segitségiikkel a gazdasagilag
aktiv népesség, valamely meghatérozott csalddpdillanépesség, valamely politikai part
tagsaga stb. atlagéletkoranak valtozasa is. A lierds minden belesziletésen kivili csatla-
kozassal, a kivandorlas minden halalozason kivubl&ssal azonosithatd. Az atlagéletkoron
kivul atlagos specifikus tartamok modosulasaitesnezhetjik e formulak felhasznaldséaval.

A szdvegben és a mellékletekben kdzolt formulake@genbségek) hasznalatara lehe-
téséget ad a relevans magyar adatokat tartalmazénkaepességének oregedését a kozolt
formulak altal is reprodukalhaté és elemeétetmaban tartalmazé.1, 4.2.és4.3. tdblazais.

A tablazatok mindegyike hazank férfi népességenapessége és mindkét nembeli népessége
Oregedésének és dregedése téfigek egyes évek alatti multbeli alakulasat irjazeatlagélet-

kor, valamint a 60 évesek é$sdbbek aranya alakulasanak alapjan. Valamennyizattlan az

a kovetkedket jelentik az egyes oszlopok:

(1) Az év eleji népességszam (82 év eleji népesség atlagos életkora (év)
(2) Az élvesziiletések szama (@1 élvesziletések fiatalitd hatasa

(3) A halalozasok szama (1@ halalozasok fiatalitd hatasa

(4) A nyers élvesziiletési aranyszam (D) atlagéletkor valtozasa ténylegesen

(5) A nyers halalozasi aranyszam (1% atlagéletkor valtozasa becslés alapjan

(6) Atermészetes szaporodasi ardnyszam Q18D évesek és tiebbek ardnya az év eleji népességben
(7) A meghaltak atlagos életkora (év)
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4.1. Az 6regedés és az dregedés téimyslz multbeli alakulasa
Magyarorszag férfi népessége esetében (1973-1998)

ey LN B [ D b d r Ao | Aot | DA | d(AoAy) | AprarAos | dAJE| %

(1) 2 1 @3 (4) (%) (6) (IR (10) (11) (12)(13)
1973 5050271 80657 64094 0,01594 0,01267 0,00327 63,54 34,62 0,552 0,366 0,08 0,08 15,9
1974 5066834 95887 65492 0,01887 0,01289 0,00598 62,89 34,70 0,655 0,364 -0,03 -0,02 16,0
1975 5097229 99907 68229 0,01954 0,01334 0,00620 63,16 34,67 0,677 0,380 -0,06 -0,06 16,1
1976 5128907 95350 68405 0,01854 0,01330 0,00524 63,87 34,61 0,641 0,389 -0,04 -0,03 15,9
1977 5155852 91063 68955 0,01762 0,01335 0,00428 64,24 34,57 0,609 0,396 -0,01 -0,01 154
1978 5177960 86455 73079 0,01668 0,01410 0,00258 64,63 34,56 0,576 0,424 -0,01 0,00 14,9
1979 5191336 82172 72124 0,01583 0,01390 0,00194 64,49 34,55 0,547 0,416 0,03 0,04 144
1980 5188709 76115 76729 0,01467 0,01479 -0,00012 64,87 34,58 0,508 0,448 0,04 0,04 14,6
1981 5188095 72920 76500 0,01406 0,01475 -0,00062 64,81 34,62 0,487 0,445 0,06 0,07 14,7
1982 5184515 68778 76220 0,01328 0,01471 -0,00144 65,12 34,68 0,461 0,447 0,08 0,09 14,8
1983 5177073 65082 78651 0,01259 0,01521 -0,00262 64,98 34,76 0,438 0,459 0,10 0,10 149
1984 5163504 64067 78239 0,01242 0,01517 -0,00275 64,88 34,86 0,434 0,455 0,10 0,11 151
1985 5149332 66826 78034 0,01299 0,01517 -0,00218 64,88 34,96 0,455 0,453 0,09 0,09 151
1986 5138124 65537 77059 0,01277 0,01501 -0,00224 64,90 35,05 0,448 0,447 0,10 0,10 15,3
1987 5126602 64579 74917 0,01261 0,01463 -0,00202 64,93 35,15 0,444 0,435 0,11 0,12 154
1988 5116264 63790 73339 0,01248 0,01435 -0,00187 65,11 35,26 0,441 0,427 0,12 0,13 155
1989 5106715 63296 76521 0,01254 0,01517 -0,00262 64,81 35,38 0,444 0,446 0,09 0,11 15,6
1990 4984904 64216 76936 0,01290 0,01545 -0,00255 64,75 35,46 0,458 0,452 0,09 0,09 158
1991 4972184 65107 76762 0,01311 0,01546 -0,00235 64,57 35,55 0,466 0,448 0,07 0,09 15,9
1992 4960529 62514 79633 0,01262 0,01608 -0,00346 64,42 35,62 0,450 0,462 0,08 0,09 15,9
1993 4943410 60037 80498 0,01217 0,01632 -0,00415 64,56 35,70 0,435 0,470 0,09 0,10 16,0
1994 4922949 59409 78654 0,01209 0,01601 -0,00392 64,53 35,79 0,433 0,459 0,10 0,11 16,0
1995 4903704 57556 77344 0,01176 0,01580 -0,00404 64,84 35,89 0,423 0,457 0,11 0,12 16,0
1996 4883916 54188 74827 0,01112 0,01535 -0,00423 65,50 36,00 0,401 0,452 0,14 0,15 159
1997 4863277 51907 73278 0,01070 0,01510 -0,00440 65,59 36,14 0,388 0,443 0,16 0,17 159
1998 4841906 49956 74300 0,01034 0,01538 -0,00504 65,48 36,30 0,377 0,448 0,17 0,18 159
A jelmagyarazatot lasd a szévegben

4.2. Az dregedés és az dregedés teiyek multbeli alakulasa
Magyarorszag i népesseége esetében (1973-1998)

Ev N; B D b d r Ao | Apr | bA, [ d(Ao-Ap) | Apei-Apr | dAJ/E | %

1) @1 3 (4) (%) (6) Nl ® © (10) (11) (12)(13)
1973 5365355 75567 59272 0,01406 0,01103 0,00303 68,96 37,38 0,526 0,348 0,12 0,13 20,0
1974 5381650 90401 60324 0,01675 0,01118 0,00557 68,33 37,50 0,628 0,345 0,03 0,03 20,3
1975 5411727 94333 62873 0,01738 0,01158 0,00580 68,86 37,53 0,652 0,363 -0,02 -0,02 20,5
1976 5443187 90055 63835 0,01650 0,01170 0,00481 69,28 37,51 0,619 0,372 0,00 0,01 20,4
1977 5469407 86511 63076 0,01578 0,01151 0,00428 69,82 37,51 0,592 0,372 0,03 0,04 20,0
1978 5492842 81705 67042 0,01485 0,01219 0,00267 70,55 37,54 0,558 0,402 0,03 0,04 19,6
1979 5507505 78192 64705 0,01418 0,01173 0,00245 70,42 37,57 0,534 0,384 0,15 0,08 19,1
1980 5520754 72558 68626 0,01314 0,01243 0,00071 70,86 37,72 0,496 0,411 0,08 0,09 194
1981 5524684 69970 68257 0,01266 0,01235 0,00031 71,03 37,80 0,479 0,410 0,11 0,11 19,7
1982 5526399 64781 68098 0,01173 0,01233 -0,00060 71,46 37,91 0,445 0,413 0,13 0,14 20,0
1983 5523082 62176 69992 0,01127 0,01268 -0,00142 71,65 38,04 0,429 0,425 0,14 0,15 20,3
1984 5515266 61292 68470 0,01112 0,01242 -0,00130 71,58 38,18 0,425 0,414 0,16 0,16 20,6
1985 5508088 63374 69580 0,01151 0,01264 -0,00113 71,72 38,34 0,442 0,421 0,13 0,14 20,7
1986 5501882 62667 70030 0,01140 0,01275 -0,00135 71,94 38,47 0,439 0,426 0,13 0,13 21,0
1987 5494519 61261 67684 0,01116 0,01233 -0,00117 72,13 38,60 0,432 0,413 0,15 0,16 21,2
1988 5488096 60506 66703 0,01103 0,01216 -0,00113 72,25 38,75 0,428 0,406 0,16 0,17 214
1989 5481899 60008 68174 0,01104 0,01254 -0,00150 72,24 38,91 0,430 0,418 0,04 0,15 21,6
1990 5398919 61463 68724 0,01141 0,01276 -0,00135 72,41 38,95 0,445 0,426 0,13 0,13 21,8
1991 5382658 62100 68051 0,01154 0,01265 -0,00111 72,41 39,08 0,452 0,421 0,12 0,13 22,0
1992 5376707 59210 69148 0,01102 0,01287 -0,00185 72,51 39,20 0,433 0,428 0,13 0,14 22,1
1993 5366769 56996 69746 0,01063 0,01301 -0,00238 72,64 39,33 0,419 0,432 0,14 0,15 22,1
1994 5354019 56189 68235 0,01051 0,01276 -0,00225 72,84 39,47 0,416 0,425 0,16 0,16 22,3
1995 5341973 54498 68087 0,01021 0,01276 -0,00255 73,13 39,63 0,405 0,426 0,16 0,17 225
1996 5328384 51084 68303 0,00960 0,01284 -0,00324 73,67 39,79 0,383 0,434 0,17 0,18 22,6
1997 5311165 48443 66156 0,00914 0,01248 -0,00334 73,64 39,96 0,366 0,419 0,21 0,21 22,7
1998 5293452 47345 66570 0,00896 0,01260 -0,00364 73,82 40,17 0,361 0,423 0,21 0,22 228

A jelmagyarazatot lasd a szévegben
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4.3. Az 6regedés és az dregedés tdfiryelz multbeli alakulasa
Magyarorszag mindkét nembeli népessége esetedéd{1989)

ey LN B D b d r Ao | Aot | DA, | d(AoAy) | Apra-Por | dAJdE| %

@ @1l 6l @l 6 ©® | M @ O 19 a1 (12)a1s)
1973 10415626 156224 123366 0,01498 0,01183  0,00315 66,14 36,04 0541 0,355 0,10 0,10 18,0
1974 10448484 186288 125816 0,01778 0,01201  0,00577 65,50 36,14 0,643 0,353 ~ 0,00 0,00 182
1975 10508956 194240 131102 0,01843 0,01244  0,00599 65,90 36,14 0,666 0,370 0,04 -0,04 184
1976 10572094 185405 132240 0,01749 0,01248  0,00502 66,48 36,10 0,631 ~ 0,379 ~ -0,02 -0,01 18,2
1977 10625259 177574 132031 0,01668 0,01240  0,00428 66,91 36,08 0,602 0,382 001 0,02 17,8
1978 10670802 168160 140121 0,01574 0,01311  0,00262 67,46 36,09 0,568 0411 0,02 0,02 17,3
1979 10698841 160364 136829 0,01498 0,01278  0,00220 67,30 36,11 0,542 0,398 0,09 0,06 169
1980 10709463 148673 145355 0,01388 0,01357  0,00031 67,69 36,20 0,503 ~ 0,427 0,06 0,07 17,1
1981 10712781 142890 144757 0,01334 0,01351 —-0,00017 67,74 36,26 0,484 0,425 0,09 0,09 17,2
1982 10710914 133559 144318 0,01248 0,01348 -0,00100 68,12 36,35 0,454 0,428 0,11 0,12 175
1983 10700155 127258 148643 0,01190 0,01391 —-0,00200 68,12 36,46 0,435 0,440 0,12 0,13 17,7
1984 10678770 125359 146709 0,01175 0,01375 —-0,00200 68,01 36,58 0,431 0,431 0,13 0,14 17,9
1985 10657420 130200 147614 0,01223 0,01386 -0,00164 68,10 36,71 0,450 ~ 0,434 0,11 0,12 18,0
1986 10640006 128204 147089 0,01206 0,01384 —-0,00178 68,25 36,82 0,445 0,434 0,11 0,12 182
1987 10621121 125840 142601 0,01186 0,01344 —0,00158 68,35 36,93 0,439 0,421 0,13 0,14 184
1988 10604360 124296 140042 0,01173 0,01322 -0,00149 68,51 37,06 0,436 0415 0,15 0,15 185
1989 10588614 123304 144695 0,01176 0,01380 -0,00204 68,31 37,21 0,438 0,429 0,12 0,13 187
1990 10374823 125679 145660 0,01213 0,01405 -0,00192 68,36 37,28 0,453 0,436 0,10 0,11 189
1991 10354842 127207 144813 0,01230 0,01400 -0,00170 68,25 37,38 0,460 0,432 0,10 0,11 19,1
1992 10337236 121724 148781 0,01179 0,01441 -0,00262 68,18 37,48 0,443 0,442 0,11 0,12 19,2
1993 10310179 117033 150244 0,01137 0,01460 —-0,00323 68,31 37,59 0,429 0,447 0,12 0,12 19,2
1994 10276968 115598 146889 0,01127 0,01431 -0,00304 68,38 37,71 0,424 0,440 0,13 0,14 19,3
1995 10245677 112054 145431 0,01095 0,01422 -0,00327 68,72 37,84 0,415 0,438 0,14 0,15 194
1996 10212300 105272 143130 0,01033 0,01409 -0,00371 69,40 37,98 0,393 0,440 0,16 0,17 194
1997 10174442 100350 139434 0,00988 0,01373 -0,00385 69,41 38,14 0,378 0,428 0,18 0,19 195
1998 10135538 97301 140890 0,00962 0,01393 —-0,00431 69,42 38,32 0,370 0432 0,19 0,20 195

A jelmagyarazatot lasd a szévegben

Az Oregedés alakulasanak elemzése az év eleji sepasiagos életkora (e tablazatok
8. oszlopa) és a 60 évesek ésebbek aranya (e tablazatok 13. oszlopa) alapjaroidema-
tikus. Az 1970-es évek masodik felében példaul ragkbriak aranya disorban az etsvi-
laghaboru alatti kis |étszamu szlletési évjaratagkoriva valasa kdvetkeztében hatarozot-
tan csokken, atlagéletkoranak novekedése viszdéentgktelen ingadozasokkal folytatodik.
Hazank férfi népességejimépesseége és mindkét nembeli népessége teh&78zes évek
masodik felében is 6regedett, annak ellenére, laaggregkoriak aranya csokkent. ik,
hogy arra az egyszerek tin6 kérdésre sem tudunk minden esetben egyéitehtaszt adni,
hogy hazank népessége oregszik-e, vagy sem, hadmiik el, hogy melyik mutatot tekint-
juk a demogréfiai 6regedés igazi mutatéjanak. Nebilsnépességben, s ma mar Foldink
egyetlen népessége sem tekinthestabilhoz kdzelallonak sem, az atlagéletkor mjdakell
a demografiai 6regedés igazi mutatéjanak tekinteniin

Az 5.1. és az5.2. tablazatMagyarorszag és Franciaorszag népessége korabilan e
tett 1989 alatti 6regedése egymasnak ellentmorndeszo elemzési eredményeit kisérli meg
részletezni. Az5.1. tblazataz atlagéletkor valtozasanak elemzéséhez sziksétpekat
tartalmazza.

Az 5.2. tablazatzt mutatja be, hogy 1989-ben az élvesziletéseMifiahatasa, Ma-
gyarorszag férfi népessége Oregedésének kivételmirtlkét orszag esetében jelesebb
volt, mint a halalozasoké, ha az 6regedést azédd@r valtozasa alapjan itéljik meg. Fran-
ciaorszagra vonatkozoan a bevandorlasi tobblalfiathatasa is kiszamithatd volt. Igen ki-

114



csi, de pozitiv dljelt eredményeket kapunk, ami azt jelenti, hogy a Reamszagba bevan-

dorlok, kiulonbsen adn népesség esetében, 6sszességikben fiatalablak adivandorlok-
nél. E tablazat két utols6 oszlopa adatainak eggtiésebl kitiinik, hogy az atlagéletkor tény-
leges és becsililt valtozasa (ndvekedése) kozjidnleéppen nincsen értékeltddiilonbség.

5.1. A népesség és a népmozgalmi esemeények szaraaaknt a nyers népmozgalmi
aranyszamok értékének alakuldsa Franciaorszagbawaggarorszagon 1989-ben

A népesseg szama Az élve- | A haldlo-| A d%?l\gin_ Anyers | Anyers |, Asteé?;g' /z;egy;e—o_
az év elejénaz év végén % év koze-| szllletesek  zasok szamanak szllletési | halalozas bevéndorlésiszazorodé K rodfélsp
Z €v elejenaz evveg pén szama szama . aranyszam aranyszam_ . P . . .
(Ny) (Nt+2) tobblete arany (s=i-o) aranyszéa- aranysza-
N (8) ©) | ooy | ® @ ma ) | ma )
Franciaorszag férfi népessége esetében
27289573 27437981 27363777 391649 274263 31022 0,014313 0,010023 0,001134 0,004290 0,005424
Franciaorszagi népessége esetében
28727 412 28865194 28796303 373824 255020 18978 0,012982 0,008856 0,000659 0,004126 0,004785
Franciaorszag mindkét nembeli népessége esetében
56 016 985 56 303175 56160080 765473 529283 50000 0,013630 0,009425 0,000890 0,004206 0,005096
Magyarorszag férfi népessége esetében
4998129 4984904 4991517 63296 76521 - 0,012681 0,015330 0,000000 -0,002649002649
Magyarorszag éi népessége esetében
5398085 5389919 5394002 60008 68174 - 0,011125 0,012639 0,000000 -0,00154001514
Magyarorszag mindkét nembeli népessége esetében
10396 214 10374823 10385519 123304 144695 - 0,011873 0,013932  0,000000 -0,00206m002060
5.2. A népesséqg atlagéletkora és 1989 alatti vastarak tenyéi
Franciaorszdgban és Magyarorszagon
A népesség atlagéletkora A bevandor A bevandor- . .
A meghal{ 16k tobble- | A szuletések A haldloza- lasi tobblet Aglzttllftgros Aélittfgros
az év eleién| az év végen . &2 év |tak atlagos tének atlagt fiatalitd |sok fiatalitg fiatalité tenvieges|  becsilt
) ! A 1)9 kozepén | életkora | életkora hatasa hatasa hatésa vélt); nga valtozasa
Pt P+ - _
A | (Ao (A9 (bxAy) | d(AoAs) | S(AAY | a0 TR
Franciaorszag férfi népessége esetében
35,207 35,365 35,286 68,643 32,984 0,50505 0,334340,00261 0,158 0,158
Franciaorszagi népessége esetében
38,384 38,531 38,457 77,907 31,811 0,49925 0,349370,00438 0,147 0,147
Franciaorszag mindkét nembeli népessége esetében
36,836 36,988 36,912 73,107 32,539 0,50311 0,341140,00389 0,152 0,152
Magyarorszag férfi népessége esetében
35,370 35,463 35,417 65,311 - 0,44912 0,45828 - 930,0 0,093
Magyarorszag éi népessége esetében
38,814 38,955 38,884 72,633 - 0,43258 0,42655 - 410,1 0,141
Magyarorszag mindkét nembeli népessége esetében
37,159 37,277 37,218 68,761 - 0,44189 0,43946 - 180,1 0,119

Ha a népesség a kéilgandorlasokkal szemben nem zart, a korabban médadaulak
a 3. Mellékletben megadottak szerint médosulnak.

A tanulmanyban bemutatott egyenletrendszerek ndmesdemografiai éregedes te-
nyezi szerepének feltarasara alkalmasak, hanemdedeeszik a teljes népességi, valamint
természetes népmozgalmi és vandormozgalmi st&ismtegbizhatésaganak és 6sszehango-
lasanak attekintését és elieréseét is.
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1. Melléklet

Hogyan lathatd be matematikailag az atlagéletkaieggség alatti valtozasat leird és
dekomponalé egyenleteknek az érvényessége?
Preston—Himes—Egger£l989) jelbléseit alkalmazva és gondolatmenetéet@ legyen az
egyenlet szarmaztatasa soran felhasznalt szimbé&lidmiil
N(t) at idopontban megfigyelt népesség szama;
A(t) at idéspontban megfigyelt népesség életkorainak 6sszege,sravakkal: az altala leélt
0sszes il, 0sszes evek szamdt)=IN(i,t)=N(t)Aq(t);
Ay(t) at idopontban megfigyelt népesség atlageletkdpt=A(t)/N(t)];
e(t) a halalozasok kumulalt szarm@opontban;
y(t) az élvesziletések kumulalt szamdspontban.
Minthogy A(t) = N(t)Au(t), a szorzat derivalasanak szabalyai szerint
dA(t)/dt = N(t) [0 Ay (1) / dt] + A ()[O N(t)/ dt].

A t ést+At kdzotti idbintervallumban, ha a népesség a &itandorlasokkal szemben zart, a
népesseg altal leélt evét)-vel jelzett szama a tovabbklaltal leélt évek szamabdl, az inter-
vallum alatti élvesziletettek altal leélt évek sahdl és az intervallum alatt meghaltak altal
leélt évek szamabol tédik 6ssze. Ha aidopontbeli népesség haladlozasok nélkil tovabbélne,
az éltala leélt 6sszes évek szaw{p(t)-vel nbvekedne. A halalozasok miatt kiesett éveék sz
ma f(t+4t)-e(t)] A(ttol t+4-ig), ahol A(t-tsl At-ig) a meghaltak+4t idépontbeli atlagéletkora
lenne, ha a ést+4t kozotti iddintervallumban nem haltak volna meg. Az élveszitiekealtal
hozzaadott ifl at ést+4t kdzotti idsintervallumban f(t+4t)-y(t)] A(t-tdl t+At-ig), ahol A(t-tol
t+4t-ig) az élvesziletettekr At idépontbeli atlagéletkora lenne, ha eddig adpahtig vala-
mennyien tovabbélnének. Ha egy gyermek élve megfiizimajd at+t idépont eltérése étt
meghal, az &ltala leéltdda halalozasok miatti veszteségeket szimbolizté fit)-e(t)] A(t-tol
t+4t-ig) tényed értékének képezi részét.
Az Osszes leélt ithek, illetve az 6sszes leélt évek szamaredt+ At kozotti teljes gyarapodasa
tehat az alabbi lesz:
A(t+At) — A(t) = N(t) —[e(t +At) — ()] At -t t + At -ig) +
+[y(t+At) -y (O] At -tol t+At-ig).
Az egyenlet mindkét oldalatt-vel osztva és feltéve, hoglf - 0, kapjuk, hogy
dA(t)/dt = N(t) - D (t) Ap (t) + B(t) [,
ahol D(t) = de(t)/dt, B(t) = d/(t)/dt ésAp(t) at ést+At kdzotti idbintervallumban meghaltak
atlagéletkora, ha- 0. Az A(t-t6l t+4t-ig) hatarértéke 0, hdt - 0.
Az els) és az utolsé egyenletet kombinalva kapjuk, hogy
N(t) [d Ap (1) /dt] + Ay () [ON(t)/dt] = N(t) = D (t) Ap ().
Ennek mindkét oldaldli(t)-vel osztva és az egyenletet rendezviéniit, hogy
dA, (1) /dt =1-d(t) Ap (t) —r (t) Ap (1),
aholr(t) = [dN(t)/di/N(t), vagyis a népességdopontbeli természetes szaporodasi aranyszama.
Kdnnyen belathatd, hogy(t) = D(t)/N(t), ami a népességdspontbeli halalozasi ardnyszama.
Minthogy a természetes szaporodasi aranyszamaésiids halalozasi aranyszam kilénbsége-
ként is definialhatd, vagyigt) = b(t) d(t), az utolsé egyenlet a
dA, (1) dt =1-d () [ Ap (t) = Ay(D] ~b(t) Ay (1)
alakban is irhat6.
Minthogy adAy(t)/dt kifejezeés, ami az atlagéletkornak a naptasi sderinti el§ derivaltja, az
atlagéletkor idegység alatti valtozasat fejezi ki, a folytonoslgtmaodot diszkrét jelélésmbdra
valtoztatva irhatjuk, hogy
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dA, (1) /dt=1-d(t) = Aprs1 — Apts
aholt valamelyt-vel jelzett naptéri év elejéttl pedig a végeét, illetve a kovetkemaptari éve
elejét jelenti. Az az atlagéletkor, ami az egy adpév alatti valtozast kifejézformulaba he-
lyettesitlink, az évkozepi népesség atlagéletkozaevkozepi népesseg kozélfpontossaggal
eléallithatd az év eleji és az év véqi (ill. kovetkew eleji) népesség aritmetikai, vagy geomet-
riai atlagaként is. Az évkdzepi népesseg atlagététiak becslése soran is megengédliinetgy
az év eleji és év végi atlagéletkorok aritmetikigtve geometriai atlagaként allitsukoel
Prestonés munkatarsai (1989) geometriai atlagként aligd. Nehany késbb részletezeréd
meggondolas alapjan célsiteek tekinthel a geometriai atlagként valé meghatarozas. A nyers
sziletési és halalozasi aranyszam, valamint a taetes szaporodasi aranyszam értékésa
t+1 idspontok altal hatarolt naptéri évnyi periddusra tkozaik. A meghaltak atlagéletkora is a
t ést+1 idopontok altal hatarolt naptari évnyi periodus amadghaltak atlagéletkorat jelenti. E
mutatdkkal kapcsolatban ezért a#sdak minden jeldlését elhagyjuk és az atlagélatkagy-
ség alatti valtozasat kiélsyrandorlassal szemben zart népességben megaddetglyan alabbi
formaban irjuk:

Apir— Ay =1-bA, —d(Ap - A)) =1-T A, —d Ap,
ahol
Apt+1 t Apy

Ap = «/Ap,t Aptn = >
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2. Melléklet

Az atlagéletkor ilegység alatti valtozasat megado egyetiletbnyers népmozgalmi
aranyszamok értékének e€s a népmozgalmi esemérgmiasak, valamint a meghaltak atlagos
életkoranak és a népesség év eleji, év végi ézépkézamanak reprodukalasara szolgal6 for-
mulak is eballithatok, melyek kozil a nyers halalozasi araéysdd) kiszamitasara szolgald
formulatPrestonésLahir (1991)tanulmanya is tartalmazza.

Az atlagéletkor idegység alatti valtozasat megado egyenlet alappyers sziletési aranyszam
(b) értéke zart népességben:
_ 1- d(AD - Ap) - (Ap,t+1 - Ap,t)
Ap
A nyers halalozasi aranyszad) értéke zart népességben:
_ 1- bAp - (Ap.t+1 - Ap,t) _ 1- rAp - (Ap.t+1 - Ap,t)
Ap — Ay Ap
A természetes szaporodasi aranyszgrar{éke:
r= 1- dAD - (Ap.t+1 - Ap,t)
Ap
A meghaltak atlagos életkora zart népességben:
_1-bA, +dA; = (Aprar = Apt) _ 1-TAL = (Aprsr =~ Apy)
d d '
Az év eleji népesség atlagos életkora zart népbegég

Ap,t = Ap,t+l +bAp +d(Ap - Ap) -1= Ap -

Az év végi népesség atlagos életkora zart népemsegb

b

d

Ap,t+1 - Ap,t
2

_ _ _ Ap,t+1_Ap,t
Aptss = Apy —bA) —d(Ap - A)) +1= Ay —tA, —dAy +1= Aj +—P1=—PL

Az évkozepi népesség atlagos életkora zart népesseg
A, =1-d(Ap —Ay)) —(Apisr —Apt) 1-dAy (A —Ant)
p p pt+l pt/) _ pt+l pt/) _ -
b - r =4 Ap,t DA‘p,t+l -
_ Ap,t + Ap,t+1 Ap,t+1 - Ap,t _ Ap,t+1 - Ap,t
ST —~Ap,t+1‘#-
A meghaltak és az @& atlagos életkoranak kulonbsége zart népességben:
1_bAp - (A 41~ A t)
-A, = i =
pa AD p d
Ervényesek a fentiek alapjan a kdvetkegyenbsegek:

(Ap,t+1 - Ap,t) + bAp =1- d(AD - Ap)
(Ap,t+1 - Ap,t) +dAy =1- rAp
(Ap,t+1 - Ap,t) + rAp =1-dAy
(Ap,t+1 - Ap,t) +d(Ap - Ap) =1- dAp-
Kdnnyen lathato tovabba, hogy:
d(AD - Ap) + bAp(Ap,t+1 - Ap,t) =1

= Ap,t +
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dAp +TAp +(Apraa — Apy) =1

Jeldljuk az év eleji népességszampvel, az év végilNi.1-gyel, az évkozepit pedily-
nel és fogadjuk el, hogy zart népességbe

— 2

N, = Niv :Nt+1—B+D=N—M=2N—Nt+1= N
1+r 2 )
- 2
Niyg =N;@+r)=N;+B-D= N+—N‘+12 N = 2N - N, :—NN

t

_ Ne+ Ny

N N, (N{.; .

Legyen az élvesziletések évi szdma halalozdsok évi szang az évi természetes szaporo-
das pedi@-D és fogadjuk el, hogy zart népességben

+
B=bN= b[%j = by N; Ny

N, + N
D=dN=d(tT”1J:d N; (N
és
_ _ ot o Ne+Negg )
B-D=bN-dN=(b-d)N=rN=r — = 1Ny INpyy .

Ha az utdbbi ismert 0sszefliggéseken kivil a nyaiket@si ardnyszanb), nyers halélozasi
aranyszamd), természetes szaporodasi aranyszaa(meghaltak atlagos életkors), vala-

mint az ébk év eleji, év végi és evkozepi atlagos életkdyg, (A, +1 €SAy) meghatarozasara
szolgal6 formulakat is figyelembe vesszikiikik, hogy zart népességben az élvesziiletések évi
szama:

N = D(Ap = Ap) = N(Apsis = Aps) _ 1=d(Ap = Ay) = (Apra = Apy)

B=bN= —
A AN

a haladlozasok évi szama:
N - BA10 - N(Ap,m - Ap’t) _ N-(B- D)AIO - N(Ap’Hl - Ap’t)

D=dN= =
Ap —Ap Ap
_ N - (bN - dN)Ap - N(Ap,t+1 - Ap,t) _ N - N[rAp + (Ap,t+1 - Ap,t)] _
Ap Ap
_1-bA; = (A = App) _1-TAp = (Aprs — Apy)
(A -AONT AN

az évi természetes szaporodas pedig:
= - _
Ap A,N
A természetes népmozgalmi események évi szamaisakranyszamainak birtokdban az
évkozepi népességszam zart népességben:

B-D=rN =

illetve:
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B D B D
N=N, +— == =Ny —— +—.
tig 27 5

Az év eleji népességszam:

Nt = N _E +2,
2 2
az év vegi népességszam pedig:
B D
Nigg =N+——-—,
t+1 5 5

melyek kiszamitasa soranPaeston—Himes—Eggerd989) formulabol szarmaztatott egyenle-
teink is alkalmazhatok.

Az évkozepi népességszam kiszamitasa é@zf@tmula szerint azon a minden zart népessegre
vonatkozo tényen alapszik, hogy

1-d(Ap - Ap) - (Ap,t+1 - Ap,t) _ 1- bAp - (Ap,t+1 - Ap,t) _

bAp d(AD - Ap)
_1orAy ~(Appa = Apr) 1208 —(Apra —Apd)
dAy rAp

és DN =N; aB, aD és aB-D kiszamitasa soran ugyanibld=B, dN=D, ésrN=B-D egyenb-
ségekbl indultunk ki, melyek maguk akl-t ismertnek tételezik fel és explicit formaban mar
magukban foglaljak. E formuldk ennek ellenére hasaak bizonyulhatnak, haBa aD és aB-

D medfigyelés eredményekeént, illetve szamitasi \eryaényként all rendelkezéstinkre.

A fentiek értelmében

_ N-D(Ap - Ap) - N(Ap,t+1 - Ap,t) + N-(B- D)Ap - N(Ap,t+l - Ap,t)

2A, 2A;

N; =N = sth.

es
N - D(AD - Ap) - N(Ap,t+1 - Ap,t) _ N-(B- D)Ap - N(Ap,t+l - Ap,t)
2A, 2A,
Hogyan szamithatd ki zart népességben a valamebladymeghaltak altal, valamint az év
eleji, az év végi és az évkozepi népesseg althldeék szama?
Az év folyamén meghaltak altal leélt évek szamanrépességben:
szx - DA, = D- bDAp + dDAZ_D(Ap'Hl - Apyt) _ D- rDAp - Dd(Ap't+1 - Apyt) _
dp™t dp™? '
Az év eleji népesseég altal leélt évek szama zqessegben:
A= ZXNt,x = NiApt = NiAgpaa +ONe Ay +dN (Ap — Ap) = N; =
- Ap,t+1 + bAp + d(AD - Ap) -1 =N A — N, (Ap,t+1 - Ap,t)
N e 2 '
Az év végi népesség altal leélt évek szama zadss&gben:

Nt+1 =N+ = stb.
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A1 = D XNeaax = NesaAp g = NewaAp =N (Ap = Ap) + Nyyg =
Apt ~bA; —d(Ap —Ap) +1 _

= Neag Apt =Ny Ap = ANy Ap + Niyy =

N2
t+1
- 1 =~ Nt+#1p .
N 2
Az évkozepi népesség altal leélt évek szama zaassé€gben:
N - D(AD - Ap) - I\I(Apt+1 - Apt)
A= XN, =N = ! =
Z X Ap b
— N - DAp - N(Ap,t+1 - Ap,t) _ 1- d(AD - Ap) - (Ap,t+1 - Ap,t) —
r bNt
1- dAD - (Ap,t+l - Ap,t) N(Ap,t+l - Ap,t) N(Ap,t+1 - Apt)
) N2 =Mt 2 = Nipe - 2
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3. Melléklet

A nyers szlletési aranyszah) €rtéke nyitott népességben:
1-d(Ap - Ap) —i(Ap = A)-o(A, - Ap) - (Ap,t+1 - Ap,t)
Ay '

A nyers halalozasi aranyszad) €rtéke nyitott népességben:

o2 LmPAY (A = A) —0(Ay — Ap) ~ (Apra — Ap) _

Ap - Ap
_1-rA, —i(Ay — A) = 0(Ay — Ay~ (Ap g ~ Apy)
Ap

A bevandorlasi arany)(értéke nyitott népességben:
i 1-bA, —d(Ap = Ap) =0(Ay = Ap) = (Aprs1 ~ Apy)
Ay = A
A kivandorlasi aranyd) értéke nyitott népességben:
o= 1-bA;, —d(Ap = Ap) —i(Ap = A) = (Aps1 — Apt)
A~ Ap
A természetes szaporodasi aranyszgrar{éke nyitott népességben:
_1-dAy —i(Ay = A) — (A, — Ap) (A s ~ Apy)
Ay '
A meghaltak atlagos életkora nyitott népességben:
_ 1A, —i(Ay = A) (A, ~ Ay) ~ (Apis ~ Apy) _
d
1- bAp _i(Ap - A ) - O(Ao - Ap) - (Ap,t+1 - Ap,t)
r :
A meghaltak és az @k atlagos életkoranak kilonbsége nyitott népességbe

Ao _Ap zl_bAp _i(Ap _Aﬁ)_o(g‘o _Ap)_(Ap,t+1_Ap,t).

A hazai és a bevandorlé népesség atlagos élethokélimbsége:
A = 1_bAp - d(AD - Ap) _O(Ab - Ap) - (Ap,t+1 - Ap,t) _

b=

r

:Ap+

A=A
[
- 1- rAp —dAp —0o(A, - Ap) - (Ap,t+1 B Ap,t)
i :
A kivandorl6 és a hazai népesség atlagos életkoidinanbsége:
_1-bA, —d(Ap — Ap) —i(Ap = A) ~ (Aptsa — App) _
A - Ap - -

0
_1-rA, —dAp —i(Ay = A) = (A~ Apy)
0
Az év eleji népesség atlagos életkora nyitott nefagsen:
Aot = Apra t bAIO +d(Ap — Ap) +i(AIO -A)+o(A, - Ap) -1=
Ay — A
- _ Mpil p.t
=Ap — 5,
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Az év végi népesség atlagos életkora nyitott négbes:
Ap,tﬂ = Ap't —bAp -d(Ap —Ap) +i(AIO -A)+o(A, - Ap) +1=
= App 1A, —dAy —i(A, = A) —0(A, — Ay) +1=

~ A+ Ap,t+1_Ap,t
pt——F7.

Az évkozepi népesség atlagos életkora nyitott rejoen:
A = 1-d(Ap = Ap) —i(Ay = A) —0(A; = Ap) = (Aprs1 = Apy) _
p b -
- 1-dAp _i(Ap —A)-0o(A, - Ap) _(Ap,t+1 B Ap,t) _

r
_1-bA; —i(Ap = A)—0o(A, = Ap) = (Apta = Apt) _
d
R L 17bAy —d(Ap — Ap) —0(A = Ap) ~ (Apsss = Apy) _
i
| +1—rAp —dAy —0o(A; = Ap) = (Aptsa — Apt)

|
_1-bA; —d(Ap —Ap) —i(Ap — A) —(Apra —Apy) _
(0]
+1—rAp —dAS —i(Ap = A) = (Aprs1 — Apt)
0]

A bevandorlék atlagos életkora:
_ 1-bA, —d(Ap = Ap) (A, = Ap) = (Aps1 ~ Apt) _
A= Ap - i -
_ 1- rAp —dAy —0o(A, - Ap) - (Ap,t+1 - Ap,t)
i :

p

A kivandorldk atlagos életkora:
A=A, +1—bAIO —d(Ap —Ap) —i(A, = A) —(Apra = App) _
0

+ 1- rAp —dAy _i(Ap - A) _(Ap,t+1 B Ap,t) '
0
A fentiek alapjan nyitott népességre vonatkozoagargresek a kovetkézgyenbségek:

(Ap,tﬂ —Ap,t) +bAp +d(Ap - Ap) =1—i(Ap -A)-0o(A, - Ap)

(At = Ap) +dAL +1A, =1-i(A; = A) —0(A, — A).
Kdnnyen belathatd, hogy

bA, +d(Ap —Ap) +i(Ay = A) +0(Ay = Ap) + (Aprer — Apy) =1

dAp +T1A, +i(Ap = A) +0(Ay = Ap) +(Aptis — Apt) =1

p

vagyis
1(Ap = A7) +0(A, = Ap) =1=bAy ~d(Ap = Ap) = (Apgss = Ay =
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Kils6 vandorlasokkal szemben nyitott népességben:

Ni;1 —-Ny =B-D+1+0 ésN; =N,y -B+D-1 +0,
aholl a bevandorlokO a kivandorlok évi szamatB¢1)—(D+0) pedig a tényleges szaporodast
jelenti. Fogadjuk el, hogy nyitott népességre isatkozik, hogy

N, — N 2

Ne = N- e =N NN, =
t+1

N, - N 2

Nisy = N+ t+1 ~ Nt 2N—Nt~N—

Nt

és
N, + N
N t 2 t+1 NtENt+]_

A tényleges szaporodas nyitott népességben:
(B+l )= (D+0O )=(b+i )N-(d+o )N =[(b+i )= (d+0)]N =R N,
aholR nem a természetes, hanem a tényleges szaporad@szima és egyérl(b+i)-(d+o)]-

val.
Nyitott népességben az élvesziletések évi szama:

B=bN = N -D(Ap _Ap)_I(Ap - A)-0O(A _Ap)_ N(Ap,t+1_Ap,t) _
= = Ap =
_ 1-d(Ap _Ap)_i(Ap —A)-0o(A _Ap)_(Ap,Hl_Ap,t)

AN

a haladlozasok évi szama:
N = BA, —1(A; = A) = O(A, = Ap) = N(Ap i1 — Apy)

D=dN= =
AD_Ap
_N-(B-D)A, ~1(Ay = A) ~O(A, — Ay) ~N(Ap 1 — Apy) _
Ap
_ N=(bN-dN)A, — 1 (A, = A) ~O(A, = Ap) ~N(Ap s — App) _
Ap
:1—bAp —i(Ap = A)—0o(A, = Ap) = (Apta — Apt) _
(Ao — AN
_ 1-1Ap —1(Ap = A) —0o(A; = Ap) = (Aps1 = Api)

ApN
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az évi természetes szaporodas:
5 Doy < N7 PAD (A~ A)=O(A = Ag) = N(Apa = Apy) _
Ap
_1-dAy —i(Ay = A) —0(A, — Ap) = (Apis — Apy)
AN |
Az évi tényleges szaporodas nyitott népességbaldlddin nem egyehl természetes szaporo-
dassal, hanem nagyobb vagy kisebb annal.
A bevandorlék évi szama nyitott népességben:

N —BA, ~D(Ap — Ap) ~O(A; = Ap) = N(Ap a1 — Apy)

| =iN = —=
[ Ay - A
_ l—bAp -d(Ap —Ap) —-0(A, _Ap) _(Ap,t+1 - Ap,t)
(Ap = AN

A kivandorlok évi szama nyitott népességben:
N - BAp -D(Ap - Ap) -1 (Ap -A)- N(Ap,t+1 B Apt)

O=oN= — =
Ao_Ap
zl—bAp -d(Ap _Ap)_i(Ap _Aﬁ)_(Ap,Hl_Ap,t)
(A=~ AN

A fenti formulak birtokaban viszonylag kénnyen laszithatd az évi tényleges szaporodas
[(B+])-(D+0O)], és az utébbi arAnyszama+{)-(d+o)].
Minthogy
R=(b+i)-(d+0 =(b-d)+(i-0)=r+(i-0),
az évi tényleges szaporodad\ie+(i-o )] formulaval is kiszamithato.
Ha a bevandorlok szama meghaladja a kivandorlotaélyis a kil§ vandormozgalom egyen-
lege pozitiv, a bevandorlék és kivandorlok aranidki@onbséged) is pozitiv és egyebla
tényleges szaporodas é€s a természetes szaporadgszamanak szintén pozitivojela ki-
[6nbségével.
s=i—0=R-r.
Ennek alapjan:
R=s+r=i+r-o0
r=R-s=R+o0-i
i=s+o0=R+0-r
o=i-s=r+i-R.
Ha figyelembe vesszik, hogyb-d,
s=i—-o0=R+d-b
R=b+s-d=b+i-d-o0=(b+i)-(d+0)
b=R+d-s=R+d+0-i
d=b+s-R=b+i-0-R
r=2 R+2o0-2i+(d-b)
i=R+o0+d-b=R-r+o0
0=i- s=b—-d-R+i=r=R+i,
stb.
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Ha csak a bevandorlok szamanak a kivandorlok szérmaghalado tébbletétHO) ismerjik, s
igy csak ez utébbiak aranyat all médunkban diredtiom becstilni [¢O)/P=s=i—0], a bevan-
dorlok tobbletének atlagéletkorat az alabbi forrhwalamelyikével szamitjuk ki:
_ 1_bAp _d(AD _Ap)_(Ap,t+1_Ap,t) _
A=A, - s =
_ 1- rAp - dAD - (Ap,t+1 - Ap,t)

p < :
Ez az atlagéletkor kisebb az 6sszes bevandorlagédtkoranal, ha a kivandorlok atlagéletkora
magasabb a bevandorlokénal és nagyobb az 6sszewlbevk atlagéletkoranal, ha a kivandor-
I6k atlagéletkora alacsonyabb a bevandorlékéndhelgallapitas érvényessége empirikusan is
igazolhat6, ha ismerjik a kivandorlok aranyat ésgatetkorat is, mégis kiszamitjuk a bevan-
dorlok szamanak a kivandorlék szamat meghaladddtiibés a bevandorldk tébbletének at-
lagéletkorat &) is. Kitiinik, hogy

(i-0)As +0A, _ SA +0A,

A= | |
vagyis
IA; = sA +0A= (i —0)Ag + 0A,
es
SAS +0A, _ (|—0)As +oA)
A A
tovabba
SA =1A; —0A,
_IA —0A, A —0A,
A = S T -0
es
|A' oAb
AS
Tovabba:
OA, =iA; —SA =iA — (i ~0)Ag
_iA —SA _iA = (i-0)A
Po = 0 - 0
es

S IASA _IA-(-0A
Ay Ay

E formuldk alkalmazhatdésaga azon a meggondolasmpszk, hogy a bevandorldok kozul

azoknak az atlagéletkora, akiknek szama a kivaasodl szarmazd veszteséget potolja,
egyend a kivandorldk atlagéletkoraval.

Hasonl6 meggondolasok alapjan allithatak &lkivandorlasi tébblet, vagyis negativjeli s
fennforgasa esetén alkalmazhat6 formulak is.
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A bevandorldk és kivandorlok Ujonnan definiélt arggémait, valamint ezen aranyszamok po-
zitiv, illetve negativ dljeli kilonbségétsti-o) és a bevandorlok és kivandorldk djonnan defi-
nialt atlagéletkorat korabban kozoélt formulakkalp&solatba hozva kdnnyen kimutathatjuk,
hogy nyitott népességben az eddig bemutatott mut@iadegyikének az eddig kdzolteknél
sokkal tobb korrekt matematikai meghatarozasa édhatezek bemutatasatol e helyen eltekin-
tink.
A népmozgalmi események évi szamainak és aranygzaknbirtokaban maga az évkozepi
népessegszam nyitott népességben:

B _D _B-D_I_O_(B+1)-(D+0O)_1-0_1-0_1-0

N=—=—=——=—=—= - = ,
b d r i o R R-r i-o S
illetve:
N~N +E_2+|_—9— N -E+2—I—+9
"o 2 2 27"y 2o

az év végi népességszam pedig:

N ~N+E_E+I__9
t+l 2 2 2 2

melyek kiszamitasa soranPaeston—Himes—Eggerd989) formulabol szarmaztatott egyenle-
teinket is hasznalhatjuk, ha figyelembe vesszilkaiza megoldasokat, melyeket e formulak
zart népesseégre vonatkozo valtozasaival kapcsalattiank &.
Hogyan szamithatdk ki nyitott népességben a valagneblatt meghaltak altal, valamint az év
eleji, az év végi és az évkozepi népesseg alladeek szama?
Az év folyaman meghaltak altal leélt évek szaméottynépességben:

D —(b-d)DA, =iD(A, = A) —0D(A;, =Ay) =D(Aptaa = Apy)

ZXDX = D'A‘D = d =
- DA+ D -bDA, —iD(A, - A)—oz(Ab = A,) = D(Ay 11 =~ Apy) _
_1-tAp - i(Ap —A)=0(Ay = Ap) = (Aptsa = Apy) _

dD™?
=DA, +1_bAp ~1(Ap - A)_O(Afl_ Ap) ~ (Apin _Ap,t).
dD

Az év eleji népesség altal leélt évek szama nyi@tességben:
An =2 XNey = NeAge = NeAp g + BN AG +dN (Ap = Ap)+Dk (Ay = A) +ON (A, = Ay) =N, =
- Ap,t+1 + bAp +d(Ap - Ap) + i(Ap —A)+o(A, - Ap) _1:
Nt
_ Nt (Ap a1 — Apt)
5 :
Az év végi népesseg altal leélt évek szama nyiteességben:

=NA,
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A = z XNy = NpygAppag =

= Nt+1Ap,t - rNt+1Ap — ANy Ap - iNt+1(Ap = A) =Ny (A - Ap) +Npg =

_ Aps DA, —d(Ap — Ap) =i(Ay ~ A) —0(A, = Ay +1 _

-1
Nt+1

_ Ap,t —rAp -dAy —i(Ap -A)-0o(A, —Ap)+1=
N
Nt+1(Ap,t+1 B Ap,t)
2 .

Az évkozepi népesség altal leélt évek szama nyitggessegben:

=N Ap +

N=D(Ap = Ap) = 1(A; =A) =O(A, = Ap) = N(Apri1 = Apy)

A= xN, =NA, = .

_ N =DA, — (A, = A) ~O(A, = Ap) =N(Apsaa = Any) _

r
_ 1-d(Ap _Ap)_i(Ap —A)-0o(A, _Ap)_(Ap,t+1_Ap,t) _

bN?
_L1-dAp —i(Ay = A) = 0(A, = Ag) = (Apra — Apt) _
rN L
N(A -A N(A -A
~ NAp,t + ( p,t+; p,t) ~ NAp,t+1 + ( pt+l p,t) = stb.
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Daro6czi Etelka

AZ ID OSEK HALANDOSAGA MAGYARORSZAGON,
1954-1999

»A haland6sag nagysagat nem ok nélkil tekintik klka indexének.
Valéjdban a haland6sag mindenkori foka visszatiikaépkat a gaz-
daség-tarsadalmi (termelési és a fogyasztas mdrtékeel egyditt
meghatérozo6 jovedelemeloszlasi), valamint kultarakokat, amelyek
a halanddsag mértékét egyébief) természeti (klima) és élettani (faj,
kivalasztas, atoroklés), tehat emberi beavatkozdesssbé modosit-
hat6 okokkal egyltt meghatarozzak.”(Schneller 1929)

1. Oregedés, egészség és halandosag

A demogréafiai 6regedés, azaz aéskbriuak népességen bellli aranyanak emelkedédeeith
népesség atlagos (illetve modalis vagy mediankar@bhak ndvekedése &orban az alacsony
termékenység kovetkezménye. A gazdasagilag letifdjle orszagokban azonban az alacsony
termékenység mellett egyre nagyobb szerepet jaaszifisik ténydy, az életesélyek javulasa, az
idosek abszolut szamanak jeléhemelkedése. A csecséima gyermekek és a fiatal féhek
halandésaganak mar korabban elért alacsony szimiptt a varhato élettartam ndvekedése
ezekben az orszagokbafképp az idskori halandosag csokkenésének eredménye. A hialalok
struktira tekintetében a folyamat mindenékela ,természetes elhasznalédassal’ jard
(degenerativ) betegségekben szetikdthlandésaganak mérséiését (magasabb életkorokra
tolédasat) mutatja, ami az epidemioldgiai atmeneizakaszat jelentiQlshansky—Ault, 1986

Az id6s népesség abszolut szamanak és népességen aelidireak jelerds emelkedése a leg-
fejlettebb orszagokban is oriasi kihivast jelejiléti rendszerek szamara.

A lehetséges jdképek megformalasanak egyik sokat vitatott kérdésddig bhet a
varhato élettartam, van-e az emberi életnelé fieigara? A termeészettudosok inkabb a korlato-
kat, a tarsadalomtudomany képvisehkabb a tovabbi lehéségeket soroljak. Mertens (1994)
megkulonbozteti acként bioldgusokbol allGermészetes korlatolskolajat (‘Natural Limits
School’) és a demografusokbdl, valamint egészségidgkemberekid allé hosszabb élasko-
lajat (‘'Longer Life School’), bar hangsulyozza adselemeket és az atfedéseket iternésze-
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tes korlatokiskolajanak hivei az éregedés alapuvaiblogiai folyamataval érvelnek. A testitim
kodeést fenntartd és javitd mechanizmusok csak radaftiv életkor végéig tikddnek hatéko-
nyan. Az el§ 30-40 év utan testi funkciéink fenntartdsa vel@nkletett korlatokba Utkozik.
Génallomanyunk szerint nem vagyunk sem hosszlegtetm halhatatlansagra programozva. Az
emberi nem halandésaganak valtozatlan jelkigmhogy az élet negyedik évtizetlétezdve a
haldlozéasi rata 8-9 évenként megkétszatiéz(Mortality Rate Doubling Time, MRDT)A ter-
mészetes korlatoiskolajanak képvisél szerint az idskori halandésag Ujabban tapasztalhato
csokkenése rendellenes, kivételes pillanat az eséigeszazezer éves torténetében, ami nem
tarthatd fenn. Véleményik szerint a demografusolizéepidemiologusok tévednek, amikor a
pillanatot a jowre, a rendkivilit az egészre kivetitve irredlistdiestenek. A hosszu élet keve-
seknek adatik meg, és semmiképp nem valik altaédnos

A hosszabb éldaskola kdvebi szerint nemcsak a genetikai (endogén) tébieizkell
figyelembe venni, hanem az életmdéd, a kdrnyezezégészségvédelem terén medléarta-
lekokat is. A biologiai korlatok nem rogzitett, leem mozgo korlatok, amelyek az exogén
tényedk karos hatasanak visszaszoritasaval kitolhatoledenerativ endogén folyamatokat
befolyasolja példaul a csokkent fizikai aktivitdagy a szegényes taplalkozas. Vélemeényuk
szerint a halandésag javitasanak tovabbi teféegfeit bizonyitjak a halal ati tarsadalmi ki-
l6nbségek és az alacsony és magas halanddsaggak$amotti kulturalis kilonbségek.

A masik vitatéma az egészségben eltoltétt élettattasszanak és a varhatd élettarta-
mon bellli aranyanak alakuldsa. Nem véletlenikdnsaz 6regedés miatt novékarsadalmi
és gazdasagi terhek nagysagat ¥égmon az hatarozza meg, milyen lesz dws idmberek
egeészségi allapota, hogyan valtozik adj@en az idskori morbiditas. A halanddsag és a meg-
betegedés multbeli és lehetségesslpili alakulasara vonatkozdan is két egymastol eltér
modell sziletett. Az egyik elmélet a betegségbéilt idlbszak megnyulasat (expansion of
morbidity) feltételezi. Képvisél (példaul Gruenberg, 1977; Olshansky et al., 19%bbadl
indulnak ki, hogy az egyre magasabb élettartambibla@krénikus betegségek halalozasi ara-
nyaban bekovetkezett kedvezaltozasnak, mintsem e betegségek ritkulasanajdanithato.
A haldl idejének kitolédasa azonban noveli a krasiketegségek sulyossagat, vagyis a hosz-
szabb varhat6 élettartam nem jar egyitt az egésgsegltoltott évek szamanak gyarapoda-
saval. ,A biolégiai 6éra megbolygatasa csak a szééseadejét hosszabbitja megMdrtens,
1994: 9-13. Ezzel szembehries (1980, 1989¢Imélete, a betegen leélt életszakasz lerdvidu-
lése (compression of morbidity) értelmében az esgggpmlas egyre késb kovetkezik be.
Mivel — feltételezése szerint — a sziletéskor vérlatiagos élettartam nem fogja meghaladni
a 85 évet, igy a betegségek az élet végének edyidebb idszakara zsufoldodnak. Az elmé-
letek kombinaciéjabol két tovabbi leldseg adodik: (1) a betegen toltotbszak viszonyla-
gos lerovidulése (relative compression of morbidigmely szerint a betegen eltoltétt évek
szama f, de aranyuk a varhato élettartamon belil csokkalamint (2) a betegség idejének
viszonylagos megnyulasa (relative expansion of mddgt), amikor betegen elt6ltott évek
szama csOkken, de aranyuk a varhat6 élettartanmahrnée(Mathers—Robine, 1993

132



Az idés és a legidisebb életkorok halandosaganak, illetve az egészsgdeélend
évek alakulasanak behato vizsgalata efygedz alacsony halanddésagu orszagokra korlatozo-
dik. A demografusok szamara — a természetes éiekimellett — elméleti €s modszertani
kihivast jelent a 80 éven fellli népesség halargisak Suzman-Willis—Manton, 1992;
Kannisto, 1994; Manton—Vaupel, 199%agy a szazévesnébgkebb ,matuzsalemek” demog-
rafiai jellemzinek elemzése, modellezése axajelzése Rerls, 1999. Egyre nyilvanvalébb
ugyanakkor a kutaték novekvérdekbdése a fefids vilag® illetve a magas halandésagu
orszagoR’ népességének demografiai dregedése irantsbb-atdbb tébbet fogunk tudni a
vilag e kevésbé szerencseés helffzmszagaiban élidés emberek halandésagardl is.

2. A vén Europa

Eurépa népességenek korulbelll 20%-a legalabb ma@wes, és ez az arany 2020-ig varhato-
an 25%-ra . A halandoséag tekintetéberbsrszélésegek jellemzik a kontinens orszagait. Az
1950-es évek elején a torésvonal egyérieimaz észak-nyugati orszagok (Anglia, Belgium,
Hollandia Luxemburg, Franciaorszag, Izland, tovabltsgkandinav allamok) és Eurdpa tobbi
része kozott huzédott, viszonylag magas halandésfigdupan irorszag és — a nem skandi-
nav — Finnorszag jelentett kivételt. A kdzeép-,tilke a dél-eurépai orszagok kozll viszont
Svéjc és Gordgorszagnt ki Danidéhoz hasonloan kedddralanddésagaval. Az 1960-as évek
kozepéig a kontinensen beldli kildnbségek latvaayassokkentek, mindenekél a magas
halanddsagu déli (Jugoszlavia, Olaszorszag, Pdiudgdomania, Spanyolorszag) €s szeré-
nyebb mértékben a kozép-eurdpai allamok (Ausztesmgyelorszag, Magyarorszag, Német-
orszag) javuld életkilatasai kovetkeztében.

A hatvanas években mintegy varazsutésre émfah ,rendszer-specifikusan” valto-
zott meg az eurdpai helyzetkép. A szocialista @sk&ivételével minden alacsony szitr
induld orszagban folytatodott a varhatd élettartantendiletes emelkedése. 1960-64 és
1980-84 kozott Portugélidban példaul kozel kilemeeé nott a férfiak szuletéskor varhatd
élettartama, de Spanyolorszagbdit,ssmagasabb sziétrinduld Gérégorszagban is 4-5 éves
javulast értek el. A szerencsésebb orszagokbannsaradt abba a halanddésag csokkenése,
bar az utem mérsé@dott. Uj térésvonal alakult ki, az észak-nyugat-kideti helyett élesen
kirajzolodott a kelet-nyugati hatar. Az 1980-aslkégaenégsem kerult reflektorfénybe a halan-
dosag nagysaga ,mint a kultira indexe”. Nyugat-pargem vett tudomast a kontinens keleti

% A fejlodé orszagokban — a termékenység csokkenéséhez hasonkpkkal sebesebb tempdéban, jéval
rovidebb id alatt zajlik a varhat6 élettartam névekedése ésegedés, mint ahogy az Eurépaban tortént. Framcia
szagban 115 év (1865-1980) alditt mz idss népesség aranya 7%-rol 17%-ra. Kindbanémesglamitasok szerint
minddssze 27 év (2000-2027) kell ahhoz, hogy aahaéwen fellliek aranya 10%-rél 20%-§dm. 2020-ban var-
hatéan tébb, mint egy milliard hatvan éven felitiber fog élni a Foldén, kozilik mintegy 700 miladfejlbds
orszagokban. A vilag tiz legtobbdil népességet szamlald orszaga kodzoétt lesz Kinia, imdlonézia, Brazilia és
Pakisztanhttp://www.who.ch

37 A két orszagcsoport nem teljesen fedi egymast19@0-es évek végén az dssznépesség (férfiak és
nok egyuttvéve) sziletéskor varhatd atlagos élettaattdbb, mint hisz fejtlé orszagban haladta meg a 72 évet
(a WHO adatai szerint: Argentina 73, Costa RicaJamaica 75, Koreai Koztarsasag 72, Kuba 76, Malai®
és Sri Lanka 73), mig a kdzép- és kelet-europaiagekra inkabb a 70 év koruli atlag jelleinz
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felérsl, mig a szocialista orszagokban minden negatsatilmi jelenség tabunak szamitott.
Magyarorszagon (és talan sorstarsainknal is) czajogian titkos jelentések késziltek, és
amikor ezek — még a rendszervaltagtet napvilagra kertlhettek, arra kellett radobhiarig
hogy nalunk a legaggasztobb a helyzet. Csak a &zmwd és Jugoszlavia felbomlasa utan, az
utodallamokrol nyert adatokbdl tudhattuk meg — saanvigasz —, hogystiink keletre még
annal is rovidebb ideig élnek az emberek, mint dantesetleg kozmetikazott adatok alapjan)
tudni véltink (. tablazay.

1. Eurdpa egyes orszagaiban a férfi éganepesség kilonbézletkorokban varhato élettartamai (év)
a férfiak 65 éves korban varhato élettartama stesokked sorrendben

Orszag O éves _1 éves _ 15 éves _ 45 éves _ 65 éves
férfi | no | férfi [ no | férfi | no | férfi [ no | férfi | no

Svajc CH 76,1 82,2 75,4 81,5 61,7 67,7 33,4 38,6 16,5 20,5
Izland IS 769 815 763 808 625 670 338 37,7641 198
San Marino SM 764 827 761 826 625 689 340 394 164 20,8
Gorogorszag GR 753 806 748 801 61,1 663 329 371 16,3 188
Svédorszag SE 76,7 818 760 811 622 672 333,9 37162 199
Franciaorszag FR 73,9 81,9 73,3 81,2 59,5 67,4 31388,5 16,1 20,6
Spanyolorszéag ES 743 81,5 73,8 80,9 60,1 67,2 3238,1 16,0 19,8
Norvégia NO 75,5 81,3 74,9 80,6 61,0 66,7 32,7 37,5 15,7 19,6
Ausztria AT 74,8 80,9 74,2 80,3 60,3 66,4 31,9 37,1 15,6 19,2
Belgium BE 74,8 81,1 74,2 80,4 60,4 66,7 32,1 37,6 15,6 19,8
Ciprus Cy 750 800 746 796 608 657 32,7 365 156 184
Olaszorszag IT 74,6 81,0 74,2 80,5 60,4 66,7 32,2753 15,5 19,4
Németorszag DE 740 80,3 734 796 596 658 31,3 366 151 188
Luxemburg LU 735 79,6 72,8 79,1 59,1 65,3 30,9 36,3 15,0 19,0
Finnorszag Fl 73,5 80,8 72,8 80,1 59,0 66,3 30,9 ,137 149 19,1
Nagy-Britannia GB 74,3 79,5 73,8 78,9 60,0 65,1 315 35,9 14,8 18,3
Dania DK 73,7 78,6 73,1 78,0 59,3 64,2 30,9 35,1 14,7 18,0
Malta MT 74,4 80,1 74,0 79,3 60,2 65,5 31,7 36,1 14,5 17,9
Hollandia NL 74,7 80,4 73,7 79,3 59,9 65,4 31,1 36,3 14,4 18,6
Portugalia PT 71,7 78,8 71,2 78,3 57,6 64,6 30,4 ,735144 17,9
Szlovénia Sl 71,1 78,7 70,5 78,0 56,7 64,2 28,9 135,13,8 17,5
Bosznia-Hercegovina BA 69,7 752 700 753 564 616 283 325 135 15,4
Jugoszlavia YU 69,9 74,7 70,2 74,7 56,5 61,1 284 32,1 13,5 15,2
Csehorszag Cz 711 78,1 70,5 77,4 56,8 63,6 28,5 34,4 13,4 16,9
irorszég IE 725 78,1 72,0 77,5 58,3 63,7 29,8 34,334 17,0
Lengyelorszag PL 68,9 77,3 68,6 77,0 54,8 63,2 27,842 134 17,0
Litvania LT 66,5 769 66,2 765 526 628 265 342134 174
Macedonia MK 70,0 74,7 70,6 75,4 57,0 61,8 28,6 32,8 13,3 15,6
Horvatorszag HR 693 772 690 76,7 552 630 280 339 131 165
Szlovakia SK 686 76,7 683 763 546 626 268 335 128 16,3
Romania RO 65,5 73,3 66,1 73,8 52,8 60,4 25,9 31,8 12,7 15,3
Torokorszag TR 66,5 71,2 68,7 72,9 55,3 59,3 27,8 31,0 12,7 14,3
Esztorszég EE 644 75,5 64,0 75,1 50,5 61,5 24,4 9 3212,3 16,4
Bulgaria BG 67,2 74,4 67,7 74,5 54,2 60,9 26,5 32,0 12,2 14,9
Magyarorszag HU 66,3 75,1 65,9 74,7 52,2 60,9 24,9 32,2 12,1 15,8
Oroszorszag RU 61,3 72,9 61,5 73,0 48,0 59,5 23,5 31,4 11,6 15,3
Ukrajna UA 628 732 629 731 495 596 239 312 115 149
Fehéroroszorszag BY 62,7 744 626 740 490 604 233 319 114 156
Lettorszag LV 64,1 75,5 64,2 75,5 50,7 61,9 24,8 335 11,3 17,3
Moldova MD 62,9 70,4 63,3 70,7 50,0 57,2 23,9 28,9 11,2 13,5
Terjedelem, év 15,6 12,3 14,8 11,9 14,5 11,7 10,10,5 5,3 7,3
Sllyozatlan atlag, év 70,9 78,0 70,6 77,6 57,0 963,29,3 34,9 14,1 17,6
Széras, év 4.6 3,3 4,3 3,0 4,2 2,9 3,3 2,6 1,6 19
Relativ széras, % 6,5 4,2 6,0 3,8 7,3 4.5 11,1 7,417 111

Forras: Demogréafiai Evkonyv 1999, KSH 2000.
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A negyven orszag varhato élettartamainak sulycaitdiya minden bizonnyal alacso-
nyabb lenne, mint a tablazatban szeiepllyozatlan atlag, hiszen a legnépesebb orszagok
jellemzsen a sor kdzepén — és kulonods tekintettel Orosagraz— a végén helyezkednek el.
Az el hasz hely kozil egyetlen egy sem jutott valamelyik szocialista orszagnak, viszont
a rangsor masodik felében Irorszag és Torokorsrégetével csak sorstarsainkat talaljuk. A
férfiak varhato élettartamai minden vizsgalt életlan nagyobb orszagok kozotti szérodast
mutatnak, mint a éké. Ez 6sszhangban van azzal a megfigyeléssel, smigye barmilyen
tarsadalmi (bioldgiai, foldrajzi stb.) csoportokadpezzink is, a férfiak életkilatadsai minden
csoportképé ismérv szerint nagyobb eltéréseket fognak mutatint a Hké3* Ami téman-
kat, az idsek halanddsagat illet, érdemes szemugyre vengy, adelrbtt eletkorokban jéval
nagyobb orszagok kozotti kilonbségeket talalunkmgszetesen a relativ szoras alapjan),
mint a szuletéskor, vagy akér a 15 éves életkovidanato élettartam esetében. Ez egyeértel-
miien arra utal, hogy az egyes orszagok &lgazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis
jellemzsi kulondsen a felditek és az idlsek életkilatasait befolyasoljak. Az okok sokiek,
kozuluk két tényecsoportra hivjuk fel a figyelmet. Egyrészt az iskattsag, az életmaod, a
laké- és munkahelyi miiség, a stressz és az orvosi ellatas keijveagy egészségkarosito
hatdsa nem azonnal, hanembedli késleltetéssel érvényesil, akkor viszont haiottan, hi-
szen a kozbewsévek nem mulnak el nyomtalanul. Masrészt a szstaabrszagok jeleis
eredményeket tudtak felmutatni a csea$emyermek- és ifjisagvédelem terén.

A magyarorszagi adatokat a legjobb eredményt famubrszagéhoz viszonyitva azt
tapasztaljuk, hogy a sziletéskor varhat6 élettaddaérfiaknal 10,6 évvel, adké 7,6 évvel
marad el a csoport-maximumtol. Még 45 éves élethoris nagyobb a férfiak hatranya (9,1
év a 1ok 7,2 évevel szemben), &m 65 éves életkorban megiedegyenlitdik, s5t, megfor-
dul a helyzet. A 65 éves magyar férfiak 12,1 évadhato élettartama 4,4 évvel kevesebb
ugyan, mint svajci kortarsaiké, viszont a 65 évegyar vk kereken 5 évvel maradnak el a
dobogds San Marinotol. A kordbban emlitett nagybefl folyamatok (6regedés, magas
halanddsag) mellett a két nem halandosaganak ébetként eltés alakulasa is indokoltta
teszi az idsek életkilatdsainak behatobb elemzését.

3. A halandésag Magyarorszagon
Az itt felhasznalt adatok legértekesebb forrasdkatacs Emilnek az 1946-t61 1996-ig terje-

do6 idészak minden egyes évére kiszamitott roviditettkatneetszeti (transzverzalis) halando-
sagi tablai jelentiR? A részletekben is rendkiviil gazdag tablazatok kiiitt minddssze a

3 A férfi és a i halanddsag kozotti eltérés bioldgiai és tarsadateghatarozottsaganak gazdag iro-
dalmabdl lasd példawvaldron, 1985

% Az egyebre kézirat formaban megléwanyag egy részének atadaséaért eziton is halajeaere ki
Valkovics Emil professzor Urnak, aki mar nem émnetieg e kotet megjelenését.
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teljes férfi és a teljesdn népesség elhalalozasi valos@égeivel szamolunk. Ami az 1996—
1999 kozotti éveket illeti, forrasként a Demograftavkonyvek szolgaltak. Az 1995-1996,
illetve az 1996-1997 kozoOtti valtozast azonos f&yéh szarmazo adatokbol szamoltuk. A
vizsgalt idbszakot 1954-1999-re roviditettiik, mert a korablaké® vonatkozéan nem min-
den esetben alltak rendelkezésre megfédercsoport szerinti bontdsban az adatok.

3.1. A hazai halandésag alakuldsanak habora utadakaszai

A masodik vilaghaboruat kovétfél évszazad a hazai halandosag alakulasa szejéipainkét
f6 szakaszra oszthat&¥dlkovics, 1999 Az el$ az 1946 és 1966 kozotti szakasz, amikor
mind a férfi, mind a éi halanddsag latvanyosan javult. A masodik 1967 kextbdott, ami-
kor megtort a lendilet: ashnépesség halandésaganak csokkenése gsmielassult, a fér-
fiak halanddsaga pedig emelkedni kezdett. A vdigsonloan és nagyjabdl egyszerre kovet-
kezett be a tobbi volt szocialista orszagban is,-ajalentss késéssel ugyan, de — élénk érdek-
l6dést valtott ki a kutatok kérében Kelet- és Nyugatopaban Boys—Foster—Jozan, 1991;
OKkolski, 1993, 1994; Bobak—Marmot, 199%t, a tengeren tul i€

A hatvanas évek kozepeszuletéskor varhat6 atlagos élettartafitozasanak iranya és
Uteme szerint jelent szakaszhatart. A sziletéskitrat0 atlagos élettartam kétségtelenil a legki-
fejezdbb és egyben a legtdmdrebb fiEmama a halanddésagnak, amelyet a szietdstalalig
(altalaban széaz éves korig) tarté életkorok elba&i valoszitiségeildl szamitunk, azok fligg-
vényekent, erdijeként kapunk. A szamitasnal azzal az egysiBrieltételezéssel élink, hogy a
korévenkeénti elhalalozasi valostgegek egymastol fuggetlenek. Azt allitjuk tehagyhpéldaul
a gyermekkoruak halandésaga fliggetlen a csddsmdamdosagtol, az ddek halandésadga nem
flgg a kozépkoruak halandésagatdl stb. Kénysteltételezégil van sz6, amelyre azért van
szilkség, mert egyrészt nem ismerjik az 6sszefliggéseeteit, masrészt egyet megoldha-
tatlan feladatnakiihik a figgetlenség hipotézise nélkili modelleZésllard, 1993. Valojaban
kétféle dsszefliggés is fennall az egyes életkdmmicsoportok halandésaga kozott. Az egyik a
torténelmi, naptari vagy keresztmetszeti (transAles) 6sszefliggés. Ez azt jelenti, hogy az egy
idoben éb korosztalyokat iérol idére hasonld, kedvézvagy kedveétlen hatas éri (termés,
gazdasagi fellendulés, illetve jarvany, haborterégtt parhuzamosan valtozik, javul vagy rom-
lik a halandésaguk. A masik tipusu 0sszefiiggésnargeids/kohorsz (longitudinalis vagy sze-
lekcios) hatas. Erre vonatkozoan példakéent emiitietgy ha egy adott évben szlletett gyerme-
kek csecsetihalanddsaga latvanyosan csokken #&zoéebeneraciééhoz képest, akkor a gyer-

0 A kilencvenes években megélénkiilt az érdeék a kozép- és kelet-eurdpai orszagok irant. Ko-
rdbbi ismeretek hijan a kutatdk hajlamosak dénta rendszervaltds okozta sokknak tulajdonitamola
szocialista orszadgok magas morbiditasi és morslitatait, mintha kordbban minden rendben lett aoln
(Lasd példaul annak a 2000. majusaban Budapesttrit tATO-kutatécsoport tanacskozasnak amdh-
sait, amelyen a Kdzép- és Kelet-Eurépaban egyre&kailsb szivkoszoruér-megbetegedésgékrolt szo,
http://www.sote.hu/magtud.)
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mekkori haland6saguk varhatéan magasabb lesz anmaluk idsebbeké volt, mivel a viszony-
lag esendbben vilagra jottek magasabb halandésagéldge tolodik.

Amikor halanddsagi tablakat szamolunk, akar az idgpen egyitt é valamennyi
korosztaly egy adott naptari évben tapasztalt ldiséiga alapjan (keresztmetszeti vagy
transzverzalis tablak), illetve az egylin szlletett egyetlen korosztaly élete — mintexdy s
év — soran tapasztalt halandésaga alapjan (longdlisl vagy kohorsz tablak), az eredmény
mindig magaban foglal torténelmi és generaciosdokidt is. Mindebdl az kdvetkezik, hogy
az egyes korcsoportok halandésaganak parhuzantésdtimi alakulasa se nem mediepe
nem torvényszér Ismeretes, hogy a hazai halandésag romlélsapp a kozépkoru férfiak
halandésaganak emelkedésében mutatkozott meg. Keagi@nakkor, vajon melyik volt a
legidésebb érintett korcsoport, és hogyan alakult a né@btkebbek halandésaga? Miben tért
el a hasonlo korudk életesélyeinek véltozasa a férfiakétdl? Hogyatjuki ennek alapjan
finomitani a haboru utani édzak szakaszolasat a haland6sag alakulasa szeaiphdtjA
tanulmanyban ezekre a kérdésekre is keressuk szvala

Ennek érdekében nemcsak az egyes életkorokbantdatedtartamok iébeli alaku-
lasat vizsgéljuk. Azok ugyanis nem tjékoztatnailahogy az 6sszeték (a korspecifikus
elhalalozési valészitségek) milyen irdnyban és milyen mértékben aldkjs élettartamot:

Az egyes életkorok elhalalozasi valosiégei egymassal ellentétesen is valtozhatnak,-a var
hato atlagos élettartam ezen valtozasok@eedNem alaptalan az a feltételezés, hogy a hat-
vanas eévek kdzepén ,minddssze” az tortént, hogypgasabb életkorokban kordbban megin-
dult kedvestlen folyamatokat a gyorsan javulé csecéerds gyermekkori halanddésag mar
nem tudta ellensulyozni, igy felszinre kerilt ahj@ggy csucsa. A jelen tanulmany egyrészt ezt
a hipotézist, masrészt azoglférfiak és tk kilonbozd életkorokban mert életkilatasainak
valtozasat vizsgalja egy viszonylag hossztsmhk (1954-1999) halanddsagi mutatinak
(korspecifikus elhalalozasi val6sigégek és kulonbdzéletkorokban varhatd élettartamok)
alakulasa alapjan.

3.2. A férfiak és adk elhalalozasi valdsziiségei a szileté#t85 éve¥ életkorig

A vizsgalt idbszakot el§ |épésben négy szakaszra bontjuk: 1954-1966, 1968,-1984—1993
€s 1993-1999. A két szélgés a kiemelt kdzbetisvek korcsoportonkénti elhalalozasi valoszi-

*L A sziiletéskor varhat élettartam és az egyesoftitKa nulla éveselttaz életkor legfels hataraig, lta-
laban szaz éves korig) elhalalozasi valdssigei egymassal egyenéitékésszamai a halandésagnak, mivel a
varhato élettartam és az elhalalozas valdisggek kozott fliggvénysziea kapcsolat. Az 6sszefliggés természetesen
forditott: minél magasabbak az elhalalozas valdiségek — ceteris paribus — annal révidebb a vadiattartam és
forditva. A halandésag javulasat a varhat6 élettartam névékedilletve az elhalalozas val6sEégének csokkené-
se, mig a halandésag romlasat a varhato élettatadikkenése, illetve a halalozasi valégzéyek ndvekedése jelzi.

2 Mivel igen kevesen élik tal a 85 évet, a 85 éveslbklalozasi valdszilségét tovabbi életkori bontas
nélkul az élet legfetshataraig 1-nek tekintjik és nem elemezzik, illetvak a 85 éves életkorban varhato élet-
tartamot vizsgéljuk. At. ésll. dbra a 85 éven tuli idszakot nem abrazolja (az élet tetsmtarandl torzit).
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niségeit az. és all. abra mutatja. Az 1966-0s év szerepeltetését az indakatjgy eddig tartott
a szuletéskor varhat6 élettartam latvanyos emetieed&zutan hosszua ideig romlott a halando-
sag, mélypontja 1984-re tethiei 993 pedig Ujabb lokalis minimumot jelentett.

Az elhaldlozas valdszisége az adott korcsoportl

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85
A korcsoportok alsé hatéarat jél2letkorok

l. A férfi népesség korcsoportonkénti (0, 1-4, 363,14 ...75-79, 80-84, 85-X)
elhalalozasi valoszifségei az 1954 és 1999 kdzotti években
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A korcsoportok alsé hatéarat jél2letkorok

Il. A ngi népesség korcsoportonkénti (0, 1-4, 5-9, 10-18-79, 80-84, 85-X)
elhalalozasi valoszifségei az 1954 és 1999 kdzotti években
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Az abrazolt korcsoportok az élet elejének és vdgéneastelével 6tévesek. A kiemel-
ked csecserphalandosag miatt a 0 éveseket az dsszevont hakagidéblak is kilon keze-
lik.*® A szilletést kovételss évben az esefidég nagysagat és jeléstavulasat oly médon is
érzékeltetjik, hogy a grafikonokrdl leolvashatdéaafelrvtt életkor, amelyben a halandésag
eléri a csecseékori elhalalozas valdsziségeit (q0). A férfiaknal ez rendre alacsonyabb, a
noknél magasabb életkorokban kévetkezik be. 1966dxanjszilottek halandésaga még az
50-54 évesek elhalalozasi valosdageihez kozebtertéket mutatott mindkét nem esetében.
1984-re a kozépkoru férfiak @en, a kozépkortuok kevésbé romlé halandésaga és az élet
kezdetének joval kisebb kockazata miatt a férfigh 86—39, a dk 40-44 életkorban elérik a
0 évesek elhalalozasi valésiseget. 1999-ig lenyegében csak a cseébatanddsag javula-
sanak tudhato be, hogy a férfiaknal mar a 25-28kaél a 30—-34 évesek tovabbélési esélyei
hasonldak az Ujszulottekéhez.

A gorbék mélypontja, a legkedv#zb halandosagi mutatok az 5-9 és a 10-14 évesek
korcsoportjaban talalhatok. Ebben az esetben azzéromteli nehézséggel talaljuk magunkat
szemben, hogy a statisztikai értelemben kisszaailebat (1999-ben az 5-9 évesek kozil 63 fid
és 47 lany, a 10-14 évesek kozul 98 fiu és 49 langhkeénti ingadozasa miatt nagy a hiba lehe-
t6sége. Ezért nem vonhatunk le messzénkénetkeztetést abbdl az egyetlen — egyébkéritfelt
né — adatbol, hogy 1999-ben a 10-14 éves fiuk hakaghbmagasabb volt, mint 1993-ban.

A 15-29 éves fiatalok életesélyei nemenként jékat eltében alakultak. A férfiak-
nél csak 1966-ig javult a helyzet, akkor is kevéshint a hknél. A fiatal rok haland6séaga
mindvégig csokkent, bar egyre lassabban. 1954-béiata férfiak halandésaga 1,4-1,8-
szorosa volt a fiataldkének, 1966-t0l viszont minden vizsgaléstakban a kétszeresét, ese-
tenként a haromszorosat is meghaladta. Nem felagtatek a tanulmanynak a fiatalkori ha-
landésagot alakitd tényéz vizsgalata, a nemek kodzotti oriasi kilonbségegiméontosnak
tartjuk kiemelni. Magasabb életkorokban sehol nalalink ilyen nagymértékrelativ elté-
rést, és ez a tény nemigen ismert, pedig ennekeiege van abban, hogy a szuletéskori fiu-
tobblet a 35-39 éves életkorigiglik.

A derékhadat alkot6 (30-59 éves) férfiak igen magmd966-1993 kozott emelked
majd alig javul6 halandosaga kdzismert. Az azonitidn hangzik el, hogy ebben az életsza-
kaszban adk életesélyei is rosszabbak ma, mint 1966-ban kioitaléjaban ezért kisebbek itt a
két nem kozotti eltérések, mint a fiatalok koréb&rkdzépkoru férfiak halandésaga 1954-ben
legfeljebb a masfélszerese, 1999-ben valamivel, tilift két és félszerese volt ékének.

Az elhalalozéasi valosziiségek értékének nagysaga az életkérebhladtaval a biztos
bekovetkezés, vagyis az 1 felé tart. Mivel ez haléma és a ékre egyarant vonatkozik, a nemek
kozotti halanddsagi kulonbség adsek kdrében természetsileg kisebb, mint a fiatalok, vagy
a kozépkoruak esetében. A naptasi mlilasaval azonban magasabb életkorban is mediigyel
a férfiak és a dk kozotti kilonbség novekedéese {ablazateslll. abra). Mig 1954-ben a 60-84

3 Ebbsl adddik, hogy a kévetkézkorcsoport csak négy évet fog at: 1-4 évesek.
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éves férfiak elhalélozasi valosisiege 10-50 szazalékkal haladta megiaty 1999-ben 20-130

szazalék kozotti az eltérés.

2. A férfiak és adk elhalalozasi valosziiségei 6084 éves életkorban

Eletkor | 1954 | 1966 | 1984 | 1993 | 1999
Férfiak
60-64 0,12296 0,11030 0,15401 0,16732 0,15229
65-69 0,18715 0,17200 0,20573 0,22090 0,20564
70-74 0,28448 0,25496 0,29687 0,29039 0,28435
75-79 0,42364 0,37409 0,42550 0,40670 0,38434
80-84 0,59636 0,52972 0,56772 0,53267 0,50939
N6k
60-64 0,08441 0,06509 0,07433 0,07314 0,06494
65-69 0,14933 0,11256 0,11223 0,11075 0,10016
70-74 0,24374 0,19184 0,18621 0,16798 0,16291
75-79 0,39890 0,31184 0,29916 0,28407 0,26770
80-84 0,56987 0,47416 0,45519 0,43054 0,41309
Férfiak—Nok
60-64 0,03855 0,04521 0,07968 0,09418 0,08736
65-69 0,03782 0,05944 0,09350 0,11015 0,10547
70-74 0,04074 0,06312 0,11066 0,12242 0,12144
75-79 0,02474 0,06225 0,12634 0,12263 0,11664
80-84 0,02649 0,05556 0,11253 0,10213 0,09630
Férfiak/Nok
60-64 1,4567 1,6945 2,0721 2,2876 2,3453
65-69 1,2533 1,5281 1,8331 1,9945 2,0530
70-74 1,1671 1,3290 1,5943 1,7288 1,7455
75-79 1,0620 1,1996 1,4223 1,4317 1,4357
80-84 1,0465 1,1172 1,2472 1,2372 1,2331

Forras: Sajat szamitasok Valkovics Emil (kézirat) és a Dgrafiai Evkonyvek adatai alapjan.
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Az |. és all. abran a 0,500 értéknél végigfutd vizszintes egyenes laal@dbzas és a
tovabbélés azonos valdstségét jelzi* Az esélyek kiegyenkbtdése a férfiaknal mindvégig a
80-84 éves életkor kozott kovetkezik be, mighanepesség esetében 1966 6ta folyamatosan
valahol 85 év felettlll. 4bra).

3.3. Evenkénti valtozasok

Mi tortént vajon a szakaszhatarként megjelolt éwekotti idsszakokban? Az egyes
kor(csoport)specifikus elhalalozasi valésmégekben évenként bekdvetkezett szaniszer
valtozasokat nehéz kovetni. Az attekintés megkdéegi érdekében készllt\a ésV. abra.

A IV. dbraaz évbl évre bekbvetkezett abszolut valtozasokaly azbraa szazalékos valtoza-
sokat mutatjd® Az egyszeliség kedvéért a halandésag csokkenését és valtozatiatjét
fehéren hagyott négyzettel, a kisebb-nagyobb erdéltepedig vilagos-, illetve sotétszirke
arnyalattal jeloltik.

Demografusok kdrében vita van arrdl, hogy az aligzehdgy a relativ kiilonbséget
kell-e mérvadonak tekinteni. Tapani Valkonen firemebgrafus példaul az abszolat kilonbség
hasznalata mellett érvelt, hiszen a varhaté étatreot az befolyasolj&® Kétségtelen, hogy
szarmaztatott szamokbdl (példaul megoszlasi vaggrdikus viszonyszamokbol) nem szokas
tovabbi viszonyszamokat képezni. A gond az elhaido valészitiségekkel az, hogy az
egyes életkorok halanddsaga kdzoétt nagysagrendnkiégek vannak, és ha csak az abszolut
kilonbségeket nézzik, teljesen szem eldl veszithey alacsony halandosagu életkorokban
bekdvetkezett valtozasokat. Ugy gondoltuk ezéttpéd tudhatunk meg, ha mindkét tipusu
mutatot figyelembe vesszik.

Az abrakon szembedtlaz e6s naptari, vagy torténelmi hatas. Vannak kiugrokéve
amikor az egyutt élgeneraciok majdnem mindegyikének javult, illetvajadmem mindegyi-
kének romlott a halandésaga. Sejthettiik, de altghdeuk, mit jelentett 1956 a halandésag,
foképp a 15-29 éves férfiak halandésaga szempontjab8b is mély nyomokat hagyott a
legtobb férfi és a legtébbsngeneracié életkilatasain, pedig nem volt jarvéivg.éves inga-
dozasokban ugyanis jelést szerepet jatszanak a jarvanfokbar nemcsak influenza-
jarvanyos évekbendtt a halandosag. 1967-ben és 1974-ben nem voltisuenza, sem

4 Az 4brak fiiggleges tengelyének beosztasa 10-es alapu logarimiku

5 Szamjegyekkel csak a relativ valtozasokat tudtekgjeleniteni, ezek a 100% feletti, egész szamra
kerekitett értékek (V. abra).

4 Egy tudoméanyos tanacskozas vitajan elhangzottlésvgEAPS Workshop on Explanations for
Differentials and Trends in Morbidity and Mortalitylax Planck Institute for Demographic ResearchstBek,
Germany, 3-5 September 1998).

7 Tébb, mint masfélmillié volt az influenzdban metggedettek szama 1962, 1970, 1971 és 1975 fo-
lyaman, és 1968-ban is kdzel masfél millié (az 285@@veksl nincs adatunk). Az influenzaban meghaltak sza-
mat csak az 1970-es évékismerjik. Az 1970, 1971 és 1975 években tobbt reaer, az 1973, 1976, 1977,
1978, 1980, 1983, 1986 és 1992 években pedig 18@e¥koz0tt volt az influenzdban meghaltak sz&fggéb
betegségek jarvanyos éviinincsen adatunk. Forras: Statisztikai Evkonyvek.
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forradalmi valtozds, még a gazdasagi mutatok séemrjek rendkivili valtozast, mégis rom-
lott a halandosag.

Az abrak oszlopait szemlélve azt lathatjuk, hogg7l%ezart egy olyan iibzakot,
amelyben egymast valtottdk a j0 és a rossz évakkaB20bb egymas utani évet dlelnek at a
novekw és a csokkenhalanddsag periddusai. 1967-kezdddéen hosszu ideig minden év-
ben romlott a halandosag. Gyakorlatilag 1983-igkesen szakadatlan volt ez a folyamat,
amelylhl a kivételesen kedvéz1972-tes év szigetként emelkedik ki. 1984—-1988ynég
szonylag jo évet jelentett, amit egy 6téves ronsl@gy négyéves javuld halandéséagtsmhk
kovetett. Az 1994-1997 kozotti évek kulondsen didkenak kedveztek, ami U] jelenség.
Vizsgalt idbszakunk utolsé két évében ismét keditlenre fordult a valtozas.
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IV. Eletkor(csoport)ok elhalalozasi valosiZségének abszollt valtozasa a ménel
naptari évhez képest
(valtozatlan vagy csokkérr fehér; ndvekedés 0,001 alatt = vilagossziirke;
novekedés legalabb 0,001 = sotétszlrke)
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V. Eletkor(csoport)ok elhalalozasi valoszigének szazalékos valtozasa a néegel
naptari évhez képest
(valtozatlan vagy csokkérm fehér, novekedés 5% alatt = vilagosszuirke;
novekedés legalabb 5% = so6tétszirke)

Annak a feltételezésnek az elberését, hogy a magasabb életkorokban mar az 1960-
as évek kozepe @t megkezddott a halanddésag emelkedése, az abrak sorainagalita
segiti. Akar az abszollt, akar a relativ valtozasmiézzik, azt tapasztaljuk, hogy aésizk
elejének rossz éveiben a halandésag emelkedésediisokorcsoportot is érintett. 1959-ben,
1962-ben és 1965-ben az dtven évnésabbek kdrében sok 5% folotti elhalalozasi valdszi-
niség-emelkedést latunk. Ugyanakkor a j6 évekbendszek halanddsaga is csdkkent. Egye-
dul az ebjel-valtozasok alapjan tehat nem doénéhet a kérdés. Az viszont eléeg egyértém
hogy a jelents iddskori halanddsag-emelkedés a torténelni nallasaval ritkul. A relativ
valtozasok alapjan méar az 1970-es éblkekdz abszolut valtozasokat nézve az 1980-as évek
kozepébl kezdve szemmel lathatéan szaporodnak &g repesség halandésaganak javulasat
jelzé6 négyzetek. A/. abraegyértelnien mutatja, hogy a jelesg halandosag-emelkedés a
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fiatalok és a kozépkoruak korcsoportjarast 4t. Ez a tendencia mindkét nemnél medfi-
gyelhet, a roknél markansabban, mint a férfiaknal.

Az epidemioldgiai atmenet élses masodik szakasza, amelyet a magas csébaem
landésag, illetve az egész népességet fenydgebzo betegségekdd eredd magas halalozas
jellemez, Magyarorszagon is lezarult. A harmadiaksszt az elfajulasos (degenerativ) meg-
betegedések okozta halanddsag szintjenek novekgliesezi, de csak a magasabb életkor-
okban, ezért a fejlett orszagokban az altalancankélsag ezzel egyidégg javult. A negye-
dik szakaszban ezen betegségcsoport okozta hatenissokken, és a legmagasabb élet-
korokban is i a varhatd élettartam. Hazankban masképp tortérttadnadik szakaszban
nemcsak részaranyat tekintve, és nemcsakésekdkorében tt meg a daganatos és a vérke-
ringési betegségek okozta halandosag, ezért dar@thalandosag a férfiaknal romlott, a
noknél pedig alig javult. Bar az édek halandosaga viszonylagos — a naptérimdlasaval és
a kozépkoruak helyzetéhez képest — javulast megasemmiképp nem jelenti, hogy Magyar-
orszagon is megke#dott volna a negyedik szakasz.

3.4. Hullamzo trendek

Ebben a fejezetben megkisérliink hatarozott vasaizta kordbban felvetett kérdésekre:
(1) hogyan tudjuk finomitani a hazai halandésaghélitani szakaszolasat;
(2) vajon a szlletéskor varhato élettartam jélenavulasa az 1960-as évek kozepe

elétt csupan a latvanyosan javuldé csecéemds gyermekhalanddsagnak tudhato be,
mikdzben a kozép- ésddkortak haland6saga mar akkor is emelkedett;

(3) melyik volt az a legidsebb korosztaly, amelynek — a k6zépkortakéhoz Ieson
—az 1960-as évek kdzepe utan jelsan btt a halanddsaga;

(4) milyen hasonldsagok és eltérések voltak e tethien a férfiak és adk kozott?

Segitségul a 30-84 éves feérfiak ék mlhalalozasi valdszitségeinek 1954-1999-es
id6szakra vonatkoz6 haroméves mozg6 atlagait hivjgkkE& trendek kisimitjak a jarvanyok
vagy egyeb okok miatt rendkivili évek okozta évegadozasokat, ugyanakkor nem akada-
lyozzak meg a szakaszolas finomitasat, és modatkadriobbi kérdés megvalaszolasara is.
Az elhaldlozéasi valosziiségek életkoronként nagysagrendekkel &leéntékei miatt kulon
abrazoltuk a 30—64 évesek és a 65—-84 évesek tief\djeIX. abrak.

Az 1967-ben bekdvetkezett valtozas abban az érbalenmind a négy abra alapjan
megallapithatd, hogy ekkor keatbtt a halanddésag emelkedése. A korabiszdkot azonban
nem jellemezhetjik a halandésag egydnjavulasaval. Bar adk esetében minden 30-84
éves korosztaly kedvéen érintett (az abszollt valtozas tekintetében-®%46@ves 6k élet-
esélyei javultak a legjobban), a férfiaknal azonbaak a 30-64 éveseknek javultak (és ko-
rantsem jeleritsen) az életesélyei. A nalukogebb férfiak halandésaga 1954-1966 kozott se

144



nem javult, se nem romlott. Az a feltételezésiuhiatehogy a férfiak sziletéskori élettartamaban
bekovetkezett 4 éves novekedés (68|5%617,5-re) 1954-1966 kozott azégebb korosztalyok
névekw halandosaganak és a cseaseés fiatalkori halanddsag latvanyos cstkkenésének
déje, nem allja meg a helyét. Ugyanakkor kétségtaea korabban nem ismert, vagy legalabbis
nem hangoztatott tény, hogy a pozitiv valtozasl&ll-:84 éves férfiak kimaradtak.
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VI. A 30-64 éves férfiak elhalalozasi val6gségeinek hdroméves mozgoé atlagai
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VII. A 65-84 éves férfiak elhalalozasi val6gzigeinek haroméves mozgoé atlagai

145



0,090

> \
0,070 AT TN L e

0.060 ——30-34
—&—35-39

0,050 —a— 40-44|
W 4549

0,040 —*—50-54
—e—55-59

0,030- W ——60-64
0,020 W%

0,010+

Az elhalalozés valésziisége az adott korcsoport

o,000 rr-—H-—/-"1++ - —-10r-—oo01"o/9/D7—o——"—/—"—"—""—"T——T""T"T""T""TT"—T T T T T T T T T T T T T

A haroméves idlszakok kozépgsévei

VIII. A 30-64 évesdk elhalalozasi valosziiségeinek haroméves mozgo6 atlagai
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A haroméves idlszakok kozégsévei
IX. A 65—-84 évesdk elhalalozasi valdszilségeinek haroméves mozgo atlagai

Az 1967-1999 kozotti ifszak sem életkoronként, sem nemenként nem egys&ges.
30-69 éves férfiak halanddsagat hullamzasokkalttatlemelked tendencia jellemzi 1994-
ig. Az ekkor bekdvetkezett enyhe javulasrél eggehem allapithatd meg, hogy tartés lesz-e,
vagy ismét atmeneti ,megtorpanas”-rol van-e sz6.1899-es és az eddigi 2000-es adatok
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alapjan nem lehetiink optimistak. Ebben a korosataly1999-re csupan a 30-34 éves férfiak
halanddsaga esett vissza az 1954-es szintre, gekébimég mindig joval meghaladja azt. A
hetven éven fellli férfiak 1967-tel keqth romlé halanddsagi trendje csak enyhe hullamza-
sokkal tarkitott, és az emelkedésopeintja kordbban, nagyjabdl 1979-ben kbvetkezett be.
Ettol az iddponttdl kezdve inkdbb egy enyhén lefelé, mint félfeulldmzo trend a jellensz

A noék esetében 1954-1966 kdzott — mint emlitettik —devinkorosztaly életkilatasai
javultak, itt tehat fel sem mertl a fiatalabbakagsidssebbek javulo, illetve romlo életkilata-
sainak egymast kioltd, vagy ellensulyozé hatasérhakkal ellentétben 1999-re mar ,csak”
két olyan korosztaly (a 40-44 és az 50-54 évesadhaamelynek az elhalalozasi valészin
ségei nem jobbak, mint 1954-ben voltak. & korosztalyok helyzetének részletes vizsgalata
éppugy indokolt, mint férfi kortarsaiké. Az 19671+kezdds idészak a killonbdz néi korosz-
talyokat eltééen érintette. A férfiakénal magasabb életkorbaB5-a39 évesek korében kez-
dodott az elhaldlozasi valéstiségek lapos hullamokkal tarkitott novékirendje, és csak a
60—64 évesek korcsoportjaig tekinthérvényesnek. A térés a 35-54 éveseknél az 1990-es
evek elejére, az 55-64 éveseknél késmhkban, az 1980-as évek elején és az 1990-es évek
elején kovetkezett be. Az 65-84 éveék korében lassu, de szinte folyamatos javulasatath
tunk. A csecseik és a gyermekek mellett ennek & korosztalynak a javul6 életkilatasai
jarultak hozza a leginkabb a sziletéskor varhatisggtam novekedéséhez.

A (3) pontban felvetett kérdésre tehat azt valdsstpik, hogy amikor a kozépkoruak
magas és romlé halanddségarol beszélink, a fééliaki30—-69 évesekre, &kmél a 35-64
éves korosztélyra kell gondolnunk. A halandosaitet€ében tehat a hagyomanyosnél széle-
sebb intervallumban kell értelmezniink a kbzépkoafiek hatvanas éveikben jarokra is ki kell
terjeszteniink a kdzépkoruakra vonatkozé megalleqitt és az oknyomozo, mélyebb vizs-
galatokat.

Ami a (4) kérdést illeti, a fentiekb mar kiderult, hogy akar az életkor szerinti ehal
lozasi valészitisegek nagysagat, akar azokhdli trendjeit nézzik, jeletisen eltérnek egy-
mastol a ferfi és adn szubpopulacio jellentd. Az 1980-as évek kdzepéig minden 30-74 éves
korcsoportban jeletien tt a szakadék a férfiak és éknhaland6saga kozott, az utdbbiak
javara. Az 1980-as évek kbzepén is csak annyirttyrbégy a legiisebbek korében nendth
tovabb a gyengébb nembeye: a 75-79 éves korcsoportban valamivel 120%tfcd80—84
éves korcsoportban valamivel 140% folott stabibz@itt a Wk tovabbélési esélye a férfiaké-
hoz képestX. ésXl. abra).

Végil, de nem utolsdsorban szeretnénk kitérni &akmsucsan elhelyezké®5 évesek
és idbsebbek kilatasaira. A emlitett okok miatt korcsopokénti elemzést itt mar nem ve-
gezhetlnk. Ez esetben a 85 éves korban még vé&ledtartamok idbeli alakulasat attekint-
ve mérlegeljik a legiitebbek esélyeit, ami sem a jelen, s kiléndsképpénsaszempontja-
bol nem érdektelenxX(l. abra).
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Naptari évek

XIl. A férfi és i népesség 85 éves korban varhat6 élettartamarsdkild@isa 1954 és 1999 kozott

A XIl. abra az évenkénti adatokat és azok haroméves mozgdaittagtatja. A leg-
idésebb népességnél is elmondhato, hog¥ atetkilatasuk 1962 étt — a tobbi ids korcso-
portéhoz hasonléan — inkadbb stagnalt és romlotifseim javult. Inneidt kezdve a férfiaké —
kisebb-nagyobb hullamzésokkal — sokaig stagnaltsék az 1980-as évek masodik fé@lét
emelkedett, akkor azonban &kehez hasonlo tempdban. Ezzel is csak igen szemingpsz-
sze féléves élettartam-hosszabbodast lehetetti 4854 és 1999 kozoétt. A 85 éves hdlgyek
életesélyei 1963-t0l — szintén ingadozasoktol tatkin, mégis — egyértelian felfelé iveltek.
nemzetkdzi viszonylatban nem lehet dicsekedni, dazai trendek ismeretében mégis kedve-
zének tinik. A rendszervaltas &t jelentsen rdttek a férfiak és adk kozotti kilonbségek,
azéta viszont nagyjabdél parhuzamosan halad adqeéd tr

Osszefoglalas

A tanulmény eredményei megsitették azt az allitast, hogy a masodik vilaghabkdveten

a hazai halandésag alakulasanak &&zakasza kiloénboztetbaneg, amelyet az 1966/67-es
évek hatarolnak el. Nem tamasztottak azonban &la hipotézist, hogy 1954-66 kdzo6tt csak
a csecsefit és a gyermekhalandésag javult, a detieké romlott. Csak azt tudtuk kimutatni —
és ez Uj eredmény — hogy 1953 és 1962 kozott adoéwds férfiak tulélési esélyei nem javul-
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tak, és a 85 éves életkorban varhaté élettartaranaippben az ibzakban sem ask, sem a
férfiak esetében nenvti. Az idésebb korosztalyokra tehat nagy hatassal volt exkarseg-
razkodtatassal terhessgizak.

A hazai halanddsagi vizsgalatok &derban a k6zépkoru (40-59 éves) férfiak életesé-
lyeinek demografiai magyarézatéra, regionalis kiié@geire, a halal (orvosi) okaira és ezek
feltételezett tényedrvaltozoira iranyulnak. Teljesen értheds indokolt ez a nagyfoku figye-
lem, hiszen a legaktivabb korban, az életik delériékfiakrol van szo, akiknek életesélyei
dramai modon csokkentek. A jelen tanulmény egyilacéz volt, hogy lehéteg pontosan
hatarozza meg azon ,kdzépkortuak” csoportjait, aelady a halanddésag emelkedése a legna-
gyobb mértékben érintett. Ezért egy viszonylag hdsfiszakban (1954-1999) és a sziletés-
t6l a legmagasabb életkorig terfeklorcsoportokban vizsgaltuk az életesélyeket. Magles
életkorokban nemcsak a férfi, hanemsamépesség halandésaga is romlott, és a két ném éle
esélyeinek hasonl6 vagy eltétrendjeire is kivancsiak voltunk, a vizsgalat nkédnemre
kiterjedt. A korspecifikus elhalalozasi valésisegek idbeli valtozasai, trendjei alapjan azt
allapitottuk meg, hogy a férfiaknal a 30—70,6&kmél a 35-65 évesek a leginkabb veszélyezte-
tettek. A magas és emelkebdalanddsag tehat jéval tAgabb korosztalyt fognéit ami a koz-
tudatban elterjedt. A naluk ddebbek, de még 85 évnél fiatalabbak halandésagétibkli
valtozasa valamivel kedvéab képet mutat, am a fejlett vilagtol valé lemasaddben az
életkorban is tetemes, akar a férfiakat, akabkennézzuk. A korfa tetején talalhato 85 éves
férfi és rdi népesség varhatd élettartamai 1954 és 1966 kiaditjabdl parhuzamosan ala-
kultak. Ezen az itkzakon belll megkilénboztethetgy 1962-ig tartd stagnalé—romld, majd
a féerfiaknal egy 1966-ig, adknél pedig 1974-ig tartd javuldé ddzak. A két nem esélyei 1966
és 1985 kozott jeletisen tavolodtak. Ezt kouetn a férfiaknal is megke#dott az életkilata-
sok javulasa, a tavolsag tovabb nefittnde megmaradt. A transzverzalis vagy torténelmi
hatasok disségét mutatja, hogy az 1989/90-essithk még ezeknek a nagyokscemberek-
nek a halandosagara is kihatott, mégpedig mind&gt asetében, ami aztssiti meg, hogy
nem véletlen egybeesébvan szo.

Végul hangsulyozni szeretnénk, hogy aisek halandésaganak vizsgalata hazankban
még gyerekcifpen jar. E tanulmanyban inkabb csak a téma fongasaaudtuk felhivni a
figyelmet. A részletes oknyomozé elemzés, amelgrki halalokokra, az édek egészsegi
allapotéra, tarsadalmi csoportjaira, életkorilméneystb. még varat magara.
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Hablicsek Laszlo

A NEPESSEG OREGEDESE

A holland-magyar 6sszehasonlito vizsgalat margojara

Az ontorvényi demografiai mozgasok egyike a korosszetétel vasia? A 19—20. szazadi
nagy demogréfiai valtds — az Ugynevezetd elsmografiai atmenet — soran fokozatosan ki-
bontakozott a korstruktira nagymeériéitalakuldsa, amelyet a népesség oregedésének neve-
zunk. Ez napjainkra oly mértéké valt a fejlett orszagok jelgist részében, hogy mar nem
kezelhed a kordbban kialakitott eszkdzokkel. Az 6regedésikiakozasanak legujabb szaka-
sza a tarsadalmak tovabbi f&lEse szdméra egészen Uj helyzetet teremt.

A népesség dregedésén altaldban ézkmtlak 0ssznépességen bellli aranyanak emel-
kedését értik. Az ifsek aranyanak ndvekedése rendszerint egyiitt jatatgok aranyanak csok-
kenésével. Ezek az aranyok fliggenek attél, holullrzeg az ifls kor also, illetve a fiatal kor
felsd hatarat. Az dregedés folyamataban azonban az &gésgszetétel atalakul, a népesség
korstrukturajat abrazolo korfaegnyulik Az 6regedés méresére ezért a népesség atlagis kor
hasznaljak. Egyetlen mutatészam azonban nem kéfog®an jellemezni egy olyan komplex
folyamatot, mint a demografiai 6regedés. Lasd jkt#rtben Valkovics Emil tanulmanyat.

A népesség Oregedését a demografiai atmenet etppkolyamatanak tekinthetjik.
Kialakuladsa kovetkezik az élsstmenet ismert modelljéb Ha 6sszevetiink egy atmeneitel
ti, magas termékenységs magas halanddésagu népességet egy atmenetaldésgny ter-
mékenysét) és alacsony halanddsagu népességgel, azt taldtjgk,a két népesség korstruk-
turgja jellegzetesen eltér. Azbbi népesség fiatal, mig az utébhisd

Az dregedés azonban nem all le a® elemografiai atmenet végén, hanem az ugyne-
vezett masodik demografiai atmenet kibontakozasawwlR0. szdzad végén és a 21. szazad-
ban — Gjabb lendlletet vesz. Ennek soran kialakwzagyharmadosiépesség, amelyben
minden harmadik polgar azdsek kdzé tartozik.

*8 Az ismert demogréafiai mondas szerint, ha egy é&rsegyetlen népmozgalmi eseménynek sem va-
gyunk részesei, még mindig tdrténik veliink valaomtbs dolog: egy évvel névekszik életkorunk. Eitétél
népességi méretekben is érvényes: a sziiletésalad@ és a vandorlas mellettidZ milasaaz, ami a korész-
szetételt a legnagyobb mértékben befolyasolja.
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A demogréfiai oregedés a népessédiids alapfolyamata, meg kell tanulni egyiitt élni
vele, és a tarsadalmi intézkedéseknek legalabbthkidkekell az igy alakulo helyzetet. Az
Oregedés hosszu tavu folyamat, hatasai lassanpakyar hatalmas ével bontakoznak ki, a
megfelet valaszok pedig nagyon komplexek. Ezért nem elegermdutdlagos reagélas, a
tarsadalmaknak &le fel kell készulnilk a hatasok kezelésére.

Ugy tiinik, alathatatlan ké? az 6regedés esetében nefikidik megfeleben. J6 pél-
da erre, hogy az 6regedés egyes hatasainak elfemagbira a népességek mélyen reproduk-
cio alatti gyermekszamot ,alkalmaznak”. Ez viszaat dregedés felgyorsulasdhoz, még su-
lyosabb kovetkezményeinek kialakulasahoz vezetrtiz&zilkséges az éllam lebsdgeinek
kihasznalasa a népesedésre hato politikak réveéen.

Az 1995-98 kozott lefolytatott holland-magyar osszsonlitd vizsgalat fokuszaban is
a demogréfiai oregedés kérdése allt. A vizsgalears&iderult, hogy az 6regedés mindkét
orszagban a demogréfiai valtozasok alapfolyamat20 Aszdzad egészét tekintve sem az Ore-
gedésben, sem a mogottes demografiai jelenségeldmitehetett gyokeresen eliénintakat
megkulonbdztetni a két orszag kozoétt. Ez egyrésittiaza a demografiai valtozasok univer-
zalitasat, masrészt megalapozotta teszi a két@szzitti kozeledés hipotézisét.

Ugyanakkor a mai — kulonésen a halanddsag teriketinmes — kildnbségek csok-
kentésének modja nemigen lehet mas, mint az, haapyltorszag kozeledik a sajat atjat jaro
Hollandidhoz. Magyarorszagnak atgondolt, de hatitoasegit magatartast kell tandsitania
a kozeledés utemes megvaldsitdsa érdekében. Ex @jthizza a népesedési folyamatok
befolyasolasanak sziikségességét a 21. szazad elején

1. Az elg demografiai atmenet és a népesseg 6regedésérnakutiesa

A 20. szazad az ugynevezettéetdemografiai atmenet réven teljes fordulatot jedend ne-
pességek fajldésében. A fejlett orszagokban a korabbi magasétanysed, rovid élettar-
tamu, fiatal korosszetétehépességh torténelmileg rovid id alatt alacsony termékenyseg
hosszu élettartamu ésvminépesség alakult ki. A folyamat k6zben a népezség a tobbszo-
rosére emelkedett.

Magyarorszagon az élslemografiai atmenet nagyjabdl egy évszazad agttrle, a
20. szazad utols6 negyedeéig tartott. Tartama allatirabbi 5-6 kdzo6tti atlagos gyermekszam
(telies termékenységi aranyszan2,0 korili értékre csokkent. Hasonld métiélltozasok

*9 A lathatatlan kéxifejezéstAlarm Smith(1723-1790) hasznalfanemzetek gazdasagkr 76) cinti
miivében annak az iranyitééerek a megnevezésére, amely az egyéni torekvéselzetgyének szandékatdit s
tudatatdl fiiggetlenil — a tarsadalmi érdeknedzditdsa iranyaba tereli.

%0 A naptéri idbszakok gyermekvéllalasi (termékenységi) szintj§abémzésére a demogréfia szinte kiza-
rélag az ugynevezettljes termékenységi aranyszartiotal fertility rate — TFR) hasznalja. A TFR aiboz)
életkort bk adott évben medfigyelt szlilési gyakorisagainaizége. Ugyanezen az alapon lehet képezdii szii-
letési évjaratok Ugynevezditfejezett termékenységi aranyszafodimnpleted fertility rate — CFR) is. A tanulmany-
ban Andorkanyoman Andorka,1987 a TFR és a CFR szinonimajaként hasznaljuk agailgyermekszamot.
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jellemzik a halanddsagot is. A sziiletéskor varkiakagos élettartath a 30 év koriili értéki
70 évre emelkedett. A csecséimlanddsag 25%-rol 2%-ra mérsikdtt. Az orszag mai teri-
letén mintegy kétszeresérétha népesség szama.

Ugyanezek a folyamatok jellemzik — jeléstfaziskésésekkel — a Fold tobbi régioit és
orszagait is. Am mig az iparilag fejlettebb orszdmm — ide tartozik Magyarorszag is — az
atmenet hosszu &g egy-két évszazad alatt ment végbe, és a népessedgrom-otszorosére
emelkedett, a kevésbé fejlett orszagokban sokkgyatib valtozasokkal jart. Ott rovid dd
alatt sokszorosara emelkedett a népességszam, \dlagaepesség expanziojat, az ugyneve-
zett demografiai robbanast valtotta ki. A fazisle&sea folyamatban oly nagyok, hogy mig a
legtdbb orszag a tulnépesedés problémaival kuskkadiejlettebb orszagok egy részében —
Magyarorszagon is — megketbtt a népesség csokkenése.

A népesség oregedésének folyamata ennek a denabgridfiakulasnak terméke A
demografiai 6regedés alapdeh a népesség korosszetételét &ljiplenség. A folyamat soran
megnovekszik az tisebb életkortak, és lecsdkken a fiatalok aranygemelkedik a népes-
ség atlagos életkora. Amikor az dregedéé mbgy hullama véget ér, tehat a 20. szazad ve-
gén, a népesseq atlagos kora orszagonként valahed 30 éves kor kozott, a 65 evesek és
idésebbek aranya pedig 15% kordl alakul. Ezen a sziatiblyamat meg is allgs az egész
el demogréfiai atmenet befefidik, hogy helyet adjon a megujulasnak a masodikaiga:
fiai atmenet keretében.

Ujabban, a folyamat atfogé jellegét hangsulyozwapeegedés fogalmat kiterjesztik,
és szubpopulaciok, csaladok, haztartasok oregddésdreszélnek. Kulon téma a lepusztuld
térségek oregedéesédlini, in: Hohn, 1999.

Az Oregedés kohorsz-analogiaja is értelmezh@ekintsiink egy szlletési évjaratot,
kisérjuk vegig tagjait életatjukon, szamoljuk dsszeévjarat tagjai altal az egymast kdvet
életkorokban leélt évek szamat. lly médon megkaméaldaul azt, hogyan aranylik azégd
korban leélt évek szama a fiatal korban eltoltdéhdz, vagy az aktiv korban atélt évekhez.
Ezek a szamitasok rendkivil fontosak a kohorsze&délmének és fogyasztasanak tanulma-
nyozasahoz — hogy csak egyetlen alkalmazasi tetidateljink ki.

Lassuk azonban mindene&tla klasszikus demografiai 6regedés magyarors#agi
nyeit. Egy hosszl tablazatba foglaltuk a korosseetéltozasanaksbb jellemdit. Az 1.
tablazat1871-6l 1990-ig népszamlalasonként, 2000 és 2050 koxitigpaz elzetes, illetve
az ebreszamitott adatok alapjan mutatja a népességetssainat, korcsoportok szerinti sza-
mat és aranyat. A tablazat korcsoportos beosziksézi azokat a bizonytalansagokat, ame-
lyek a hazai és a nemzetkdzi gyakorlatban a koarsolp definialasa korul kialakultak.

*1 Naptéari idbszakokra a killonbzéletkortiak adott évben megfigyelt tovabbélési sziidiségei alap-

w X
.. ;. . . . 0 .. . . ;- Alat.
jan szamitott mutatd, egy lehetséges kepdﬁte: 05+ Z |‘| Py - ahol ey a sziletéskor varhaté atlagos élet
x=1y=0
tartam,x ésy a betoltott életévek szama p§, a tovabbélési valoszirég két egymast kovieéletév kozott.
Ugyanigy lehet beszélni egy szlletési évjarilletésil szamitott atlagos élettartamarisl.
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A fiatal koranak is nevezett, 0-14 éves korcsopititozé népesség tobbé-kevésbé
valéban a munkavallalasi kor als6 hatéarat jelepdinsos orszagban. Az iskolazash icheg-
hosszabbodasaval azonban elegurekorhatar egyre tavolabb esik az iskolarend<#erir-
téns kibocsatas — a munkavallalasi életszakasz ténylamggkezddése —de factoéletkora-
val. Ezért indokolt lenne a 0—19 éveseket sorofiatal korcsoportokba. Egyéle azonban az
ENSZ és az eurOpai szervezetek is a 0—14 évesdpmst tekintikfiatal kort népességnek
(European Council, 1999

Az idés kort 4ltalaban a nyugdijkorhatarnal hizzak meggla orszadgonként kilén-
bdz5. Magyarorszagon ezért képeztik a 15-59 éves Kéésaa 15-54 évesik ,vegyes”
életkori csoportjat. A nyugdijkorhatar folyamatharé emelése miatt indokoltabb a 60 éve-
sek és idsebbek ,egységes” korcsoportjanak hasznélata. ¥enges torvényi szabalyozas
alapjan a nyugdijkorhatar hamarosan el fogja é62 @&vet? Az Eur6pai Uni6 és az Eurépa
Tanacs ennél is magasabban, 65 éves kornal huazzamebs kor alsé hatarat, hiszen a leg-
fejlettebb orszagokban a hivatalos nyugdijkorh@&@ev, vagy afolott van. A legidebbeket
(agg kor) pedig a 85 éves életkortdl szamitfakabadyl1963.

Az aktiv és az inaktiv életkori korcsoportok kogofigynevezett fligiségi aranyok
lényeges demografiai — és mas, példaul kzgazdadagialommal birnak. A jé@vszempont-
jabdl kilonos jeleritsége van az dregedési indexnek, @selt és a fiatalok létszama kozotti
aranyszamnak. A nagyon eléregedett népességekbem@zyados mar 1 felett van, tehat az
idések szama meghaladja a fiatalokét.

Magyarorszag mai teriletén az 1871. évi népszamldién a népesség 5,01 millio
fot szamlalt. Ebbl a 0-14 évesek szama 1,84 millid, a 15-64 éve3dke millio 6 volt. A
népesség 2,88 %-a, 0sszesen 144 ézartozott az iflsek, a 65 évesek éHakbbek kdzé. A
legidésebbek |étszama pedig eleny&solt: minddssze 3659 legaldbb 85 évest szamlaltak
1871-ben. Kdzel 130 évvel kiish, 2000-ben a népesség szama 10,04 mdllié 0-14 éve-
sek szama 1,72 millio, a 15-64 éveseké 6,86 nfillicA népesség 14,6%-a, 1,47 millid f
mar betoltdtte 65. életévet. 1871-ben a népessaégoatkora 25,5 év volt, mig jelenleg az
atlagpolgar 38,7 éved (tadblaza}.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a fiatalok szaméawakozasa egyaltalan nem tartott |é-
pést a népességszam novekedésével. Ell8ldgezjelenleg a kétszer akkora népességben
kevesebb a fiatal, mint 130 évvel g#tl Az iddssek szama ugyanakkor a 10-szeresére, ara-
nyuk pedig 5-szorésére emelkedett ebben éintervallumban. A legidisebbek szama egye-
nesen dramai mértékbefittmeg: jelenleg 33-szor annyian vannak, mint 1B&t-

*2 A nyugdijkorhatar emelését az 1990-es évekbemhéiovény rendelte el, mig egy felfiiggesztette. A
jelenleg érvényes szabalyozast az 1997. évi, Ugaedtynyugdijreform-tdrvények (6t térvény) adjalelyek
értelmében a korhatar 2008-mindkét nem esetében 62 év lesz (Tv. 1997).
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1. A népesség néhany mutatészamanak alakulasa, 18&01—-20

Jellem#\Ev11.| 1871 [ 1881] 1891 1901 1911 1921 1931 19411949 | 1960 | 1970[ 1980 1990  2000* 2010* 2020** 2030*2040** | 2050** |
Népességszam (100g)T*
Osszlétszam 5011,35322,2 6006,2 6853,9 7611,7 7983,0 8683,6 9314,5 9204,5 9960,3 10322,1 10709,5 10374,8 10043,8 9694,9 93944 9036,3 8584,7 8124,1
0-14 éves 1840,5 1875,7 2176,8 2391,6 2645,5 2446,3 2392,2 2420,4 2290,1 25295 2176,5 2341,2 2130,5 1717,6 14826 1464,2 1348,6 12115 1152,6
15-44 éves 2279,2 2455,1 2649,3 3055,3 3353,6 3751,3 4211,8 4458,9 42444 A4114,0 4558,3 4484,5 4404,2 4293,0 41319 37053 3211,4 2942,0 27812
45-64 éves 747,2 806,3 931,0 11034 1233,1 13439 1531,5 17857 1977,1 2427,3 2402,8 2434,3 2466,1 25652 25759 2499,4 2676,2 2518,3 2091,2
15-64 éves 3026,4 3261,4 3580,3 4158,7 4586,6 5095,1 5743,3 62446 62216 6541,3 6961,1 6918,8 6870,4 6858,2 6707,8 6204,8 5887,6 5460,3 4872,4
65+ éves 1444 185,2 249,0 303,6 3795 4416 5481 6495 6929 889,6 11845 14494 1373,9 1468,0 1504,4 17254 1800,1 19129 2099,1
85+ éves 3,7 3,9 53 8,3 10,5 10,5 14,9 21,7 21,8 30,1 48,1 64,8 875 1194 1193 1358 1556 2166 1965
15-19 éves 4944 496,3 5478 686,0 753,3 8454 8340 889,7 7764 7535 917,1 650,5 766,9 6543 5985 4828 4910 4536 4025
60-64 éves 1114 164,2 162,7 2099 227,7 2748 2986 3463 3799 4824 5753 380,7 5859 5064 5732 6181 561,8 734,1 550,9
Atlagos kor 2554 26,26 26,42 26,88 27,23 28,71 29,78 3157 3242 3365 3568 3620 37,28 38,70 40,32 41,72 43,24 4445 4525
0-14 éves (%) 36,73 35,24 36,24 3489 34,76 30,64 2755 2599 2488 2540 21,09 2186 20,54 17,10 15,29 1559 1492 14,11 14,19
15-44 éves (%) 45,48 46,13 44,11 4458 44,06 46,99 4850 47,87 46,11 41,30 44,16 41,87 42,45 42,74 42,62 39,44 3554 34,27 34,23
45-64 éves (%) 14,91 1515 1550 16,10 16,20 16,83 17,64 19,17 21,48 2437 2328 22,73 23,77 2554 26,57 26,61 29,62 29,34 2574
15-64 éves (%) 60,39 61,28 5961 60,68 60,26 6382 66,14 67,04 67,59 6567 67,44 6460 66,22 6828 69,19 66,05 6515 63,61 59,97
65+ éves (%) 2,88 3,48 4,15 4,43 4,99 5,53 6,31 6,97 7,53 8,93 11,48 13,53 13,24 14,62 1552 18,37 19,92 22,28 25,84
85+ éves (%) 0,07 0,07 0,09 0,12 0,14 0,13 0,17 0,23 0,24 0,30 0,47 0,61 0,84 1,19 1,23 1,45 1,72 2,52 2,42
15-19 éves (%) 9,86 9,33 9,12 10,01 9,90 10,59 9,60 9,55 8,44 7,56 8,89 6,07 7,39 6,51 6,17 5,14 5,43 5,28 4,95
60-64 éves (%) 2,22 3,09 2,71 3,06 2,99 3,44 3,44 3,72 4,13 4,84 5,57 3,55 5,65 5,04 5,91 6,58 6,22 8,55 6,78
Flgghségi aranyok
0-14/15-64 0,608 0,575 0,608 0,575 0,577 0480 0417 0,388 0,368 0,387 0,313 0,338 0,310 0,250 0,221 0,236 0,229 0,222 0,237
65+ / 15-64 0,048 0,057 0,070 0,073 0,083 0,087 0,09 0,104 0,112 0,236 0,270 0,209 0,200 0,214 0,224 0,278 0,306 0,350 0,431
0-14 és 65+/15-64 0,656 0,632 0,678 0648 0660 0567 0512 0,492 0479 0523 0483 0548 0510 0464 0445 0514 0535 0572 0,667
65+ /0-14 0,078 0,099 0,114 0,127 0,143 0,18 0,229 0,268 0,303 0,352 05544 0619 0645 0855 1015 1,178 1335 1579 1821
0-14/15-44 0,808 0,764 0822 0,783 0,789 0,652 0568 0543 0540 0,615 0477 0522 0484 0400 0359 0,395 0,420 0,412 0414
65+ / 45-64 0,193 0,230 0,267 0,275 0,308 0,329 0,358 0,364 0,350 0,366 0493 0595 0557 0572 0584 0690 0,673 0,760 1,004
60-64 / 15-19 0,225 0,331 0,297 0,306 0,302 0,325 0,358 0,389 0489 0640 0,627 058 0,764 0,774 0958 1,280 1,144 1,618 1,368
0-19/20-44 1,308 1,211 1,297 1,299 1,307 1,133 0955 0927 0884 0977 0850 0,780 0,797 0652 0589 0,604 0,676 0,669 0,654

Forras: 1990. évi népszamlalas

" Elézetes adat.
A népességéteszamitas alapvaltozata szerint.
A jelenlegi orszagterileten, ismeretlen életkormékl.

. Részletes adatok és K§ifaJdovabbadablicsek (200D



A kortsszetétel altalanos elmozdulasardl van sad),ehogy a sulypont az édebb
életkorok felé tolddik el. Ezt mutatja az aktiv &ak, a 15-64 évesek létszamanak valtozasa,
amely az 6ssznépesseg gyarapodasanal gyorsah2 2dliszeres az dsszlétszam duplazoda-
saval szemben). Ezen belil a fiatalabb munkavéllstdma — a 15-44 évesek — a kétszeresét
sem éri el a 130 évvel edttinek. Ugyanakkor az isebb munkavéllalok — a 45-64 évesek —
3,5-szer tdbben vannak. Beszélhetiink tehat a mah&kasi kortak dregedésérs, arrol,
hogy az idsebb munkavallalok sulya az 6sszes aktiv korunl mgluekszik, emelkedik az
aktiv népesség atlagos kora.

A flggoéségi ardnyok az aktiv népesség szemszigpbtatjak a fiatalok és azddek
kozotti aranyeltolédast. Mig 1871-ben 100 aktivikar5:61 aranyban jutott dd és fiatal
ember, a jelenlegi arany 21:25. Mivel egysdember ellatasa ma mintegy 2,5-szer annyiba
kertl, mint egy fiatalé Espenshadel994), igy az aktivak terhelése — minden ,igyekezetlk”
ellenére — akkor isdtt volna, ha a fiatalok elladtdsara nem kellene eggbbet kolteni. Az
oregedési index emelkedése 2,5-szeresen sUjtjgtiazkardakat, tehat az erre valaszul adott
termékenység-csokkentés tovabb fokozza az dregétstinik, a kor bezarul

2. Az dregedés demografiai magyarazatarol

A népesség Oregedését meghatarozé demografiaizédnkéziul a termékenység és a halan-
dosag csokkenésének szerepét a kiulohlgierdk egyarant hangsulyozzak. Valoban, az
éremnek két oldalardl van sz06, amelyeksétik egymast. A demografiai atmenetben az egyé-
nek és a tarsadalom is a hosszu élet ,partjaragdlhyilvanul meg az élettartam emelkedésé-
ben, de a gyermekszam csokkenésében is.

Az oregedés demografiai okainak elemzése nem Kofelgdat. Mindenképpen meg
kell kilonboztetnink a révid tAva elmozdulasokabaszabb tavu valtozasoktdl. Révid tAvon —
mondjuk egyetlen év alatt — a népesség atlagosabndodosulasat a szlletések, a haldloza-
sok, a vandorlasok, valamint a% ichulasa okozzak, és feltebighogy — éppen a rovid interval-
lum miatt — ezek a hatasok egymastdl fliggetlensbzendhatok’ igy tehat — ahogy ez a lenti
képlettdl kiolvashatd — a szllletések és (rendes korllmékyeétt) a haldlozasok is csokkentik
a népesség atlagos korat, a vandorlasok pedigiagigiien csokkentik vagy névelik, hogy a be-
illetve a kivandorlok atlagos kora hogyan viszonggymashoz és a népesség atlagos korahoz.
Az id6 mulasanak hatasa 1 naptari év alatt 1 korév.

3 valamely népesség év végi és eleji atlagos kortiilnbségére az alabbi képlet vezeiHet
a-a=1-2 (@-a) @-a)-" (-a)
P P 141 P B 141 D P 141 P J
ahol @, az év végi,a, az év eleji atlagos kody, a,, @,, az Ujsziléttek, meghaltak és vandorlok
(egyenlegének) atlagos kaaa év elejéb, d, m a nyers sziletési, halalozasi és vandorlasi aranysl + r
pedig az év végi és az évkdzepi népesség aranyegyss tagokat sorrendben a4, id sziletés, a halalozas és a
vandorlas hatdsanak lehet tekinteni.
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Az egyes népmozgalnjelenségekvaltozasanak hatasat itbein a kovetkedket lehet
elmondani:

— Atermékenység csotkkenése jeteain fokozza, emelkedése mérsékli az dregedést.

— Ahalandésag csokkenése normalis kdrilmények kazdiregedést ésiti, emelkedése
pedig visszafogja. Az egyes korspecifikus halangidsdutatok valtozasainak 6sszhatasa
azonban bizonytalatf. Példaul a kozépkortiak 20%-o0s halandésag-emelkedésea-
lok és az idsek elhalalozasainak 10%-0s mérédkkével parosulva fokozza az érege-
dést. Ugyanakkor a kdzépkoruak haland6sag-novekéidaagaban fiatalité hatasu.

— Abevandorlas volumenének névekedése — feltételémgy a bevandorldk atlagos kora
lényegesen alacsonyabb a népesség atlagos korjateiibsen fiatalitja a népesseéget.
Szamitasaink szerint ahhoz, hogy Magyarorszag sépének atlagos életkora 1999

folyaman ne emelkedjen, a gyermekszam szintjerekdlyett 2,0 koril kellett volna alakul-
nia. Ugyancsak nem emelkedett volna az atlagokag]dta a sziletéskor varhaté atlagos élet-
tartam valamilyen katasztrofa kovetkeztében 10-vEL ésett volna. Valtozatlan atlagos élet-
kort eredményezett volna tovabba 180 ezer (') béedd fogadasa, legalabbis a jelenleqi
korjellemak mellett. Ezek azonban pusztan szamitasi eredrkgilyen mértéki elmozdula-
sok megvalésulasanak semmi esélye nincs, tigik tehat az 6éregedési folyamat feltartdztat-
hatatlan.

Hosszu tavon a tényék trendjei és ingadozasai modosulnak, kdlcsonosenak
egymasra, és természetesen modositjdk az OregeltErazhit. Népesség-éteszamitasok,
specidlis forgatokdnyvek alkalmazasaval lehet aqy-az 6regedés okait firtatdé kérdésre va-
laszolni. Ehelyiltt most csak arra a vitara szortkidk, amely az etsdemografiai atmenet
folyamanbekovetkezett 6regedés okai korul zajlik.

Az oregedési folyamat kialakulasdnak magyarazagtobbszor és legnagyobb hang-
sullyal a gyermekszam csokkenését emelik ki. Azersrarvelés szerint a kiindulé pont egy
magas termékenységs magas halandésagu népesséqg, példaul a mddspdagyarorszagi
népesseg. Azt talaljuk, hogy az a népesseég, ankegiyermekszama csokken, viszont halandé-
saga ugyanolyan marad, sokkddsebbévalik. Ha viszont a gyermekszam magas marad, de a
halandosag alacsonnya valik, akkor a korosszetéelaltozasi mértekek elég széles tartoma-
nyaban — kifejezettemegfiatalodik

Ezek szerint egy — 8kebb értelemben vett — népességpolitikAnak egytitgga lenne,

a gyermekvallalas 6szténzése. Ez nemcsak a népeasgglakulasara lenne jotékony hatassal,
de az egyedili hatasos eszkozt jelentené a kondteuleloregedésének megakadalyozasara.
Ebben a felfogasban a halandésag nem lenne kienfefieos a népességpolitika szamara.

% A halalozasi kockéazat emelkedése ugyanis edlyfsbkkenti a meghaltak atlagos korat, mésfed-
veli a nyers halalozasi aranyszamot. A halandégéadsa az atlagos korra tehat ellentétes iranlgdaésok
eredje.
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Az oregedésnek ez a felfogasa a demogréfiai atnfielyamataban azonban nem, vagy
nem egészen allla meg a helyét. Tartalmaz ugyarsnh— az atmenettel Iényegében ellent-
mondasban lé/— ebfeltevést. Ezek a kovetkéz

— eltekintiink a gyermekszam és az élettartam valéoedsidszikségleté;

— agyermekszamot és az élettartamot ugy képzeljithogly azok egymastdl fiiggetlenul
tetszés szerint valtoztathatok;

— anépesség szamat korlatlanul rugalmasnak tekjrafge egy adott teriileten megenge-
dunk akarmilyen nagy, vagy barmilyen kicsi nigfiséget.

Nézzik meg Magyarorszag példajan a fenti érvekdst ldarom éfeltevés hatasat. Eh-
hez a Magyarorszag mai terlletéfi #881. évi népességbés az 1876—1880 kozotti becstult
termékenységh és halanddsagbol indultunk ki. Kulonkiohipotézisek alapjan a népességet
egészen 1981-ig szamitottukre (a részleteket illéen lasdHablicsek,1992.

2. Modellnépességek 1981-re 1881. évi kiindulapéseegprojekciokban Magyarorszagra

Népesséa. modellnépessé 0-14 | 1559 | 60+ |Népességszan
pesseg, pesseq évesek aranya (%) (1000 )
Tényleges népesség 1881. I. 1. 35,2 58,1 6,7 5329,2

Modellnépesség 1981. I. 1., feltéve hogy
a) a termékenység tényleges, a halandésag az

1876-80 kozotti szinten valtozatlan, 131 65,4 215 2449,5
b) a haland6sag tényleges, a termékenység az

1876-80 kozotti szinten valtozatlan, 44,4 50,3 54 51344,8
) a termékenység és a halandésag tényleges.21,4 60,7 17,9 10544,0
Tényleges népesség 1981. I. 1. 22,0 60,7 17,3 19712

Forras: Hablicsek,1992.

A 2. tablazatbemutatja, mi a lényege, €s mi a korlatja a néggssgedés tulsagosan
gyermekszam-centrikus felfogasanak. Formalisan @gagrvelés, hiszen ag esetben, amikor
csak a gyermekszam csokken, az igy létejinodellnépesség még az 1981. évi jelenlegi né-
pességnél is fisebbé valik, holott a haland6sag nem valtozott) Asetben viszont az élettar-
tam megh, de a valtozatlan termékenység hatasara a mopeiség még az 1881. évi mult
szazadi népességnél is fiatalabba valik

Ugyanakkor a népesség szamapasetben a felére csokkerh)eesetben a tizszeresére
emelkedik. Ha ezeket a projekciokat 2020-ban néznggyg, akkor a népességszanmapeset-
ben csupan 723 ezeb fenne, ab) esetben viszont 204 milli6, vagyis a mai népess#gs
1/30-ad része, illetve 20-szorosa.

Lathat6 tehat, hogy az 6regedési folyamat téfipek vizsgalatat ,komplexebben” kell
elvégeznink. Ez nem mond ellent a gyermekszam-kiagelfogasnak. A tul alacsony terme-
kenység nyilvanvaloan reprodukciora képtelen —isggnondjak:urnaformaju— korosszetétel
kialakulasahoz vezet. A hosszu tavd, redlis medikézbhez azonban a halanddsagot is sulyanak
megfeleben kell tekintetbe vennunk, vélelmeznink kell argyekszam, az élettartam, a kor-
struktlra és a népességszam kozétt 6sszeflggeartetreprodukcios szemléletet kell alkal-
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maznunk. Ebben a megkozelitésben az élettartarapez @lenisen felértékéldik a kordssze-
tétel alakitasaban.

3. Halanddsag és tarsadalombiztositas

A halanddsag csokkenése — csaklugy mint a termé&gays alapvéen dkonomikus folya-
matnak tekinthéta 20. szazadban. Az egyre bonyolultabba valéo muégzes ugyanis egyre
képzettebb munkaétr igényel, amely a magas szinvonall munkéat egybiwakza ideig is
képes végeznt Arrél azonban mar ésen megoszlanak a vélemények, hogy a folyamat
egyikkdvetkezménye, az ddek szamanak és aranyarkéterilhetetlermegemelkedése, gaz-
dasagossa teliee, hiszen 6nmagaban nyilvan nem®4Az idéskori tarsadalombiztositasi
szolgéltatas-rendszer kiépitésével a fejlett t@ipaak mindenesetre megkisérlik bebizonyita-
ni, hogy ez igenis lehetséges.

Az idéskori tarsadalombiztositas sajatos ,tulélési” ats. A kockazati (dijfizé)
k6zosségbe csaknem minden aktiv személy beletiarideia juttatdsokat csak azok élvezhe-
tik, akik — amellett, hogy (befizetéseikkel) jogatereztek ra — megérik a megféléletkort®’
Eztis szolgélja a haland6ség csokkenése, az élettartatkedése.

Nem mindegy azonban, hogy a szolgaltatasokannyi ideigveszik igénybe, hiszen
ha tal hosszu ideig, akkor vagy magas jarulékokatdsitasi dijakat) kell fizetni, vagy a
szolgéltatasok szinvonala lesz alacsony. A Maggaémon kialakult nyugdijkorhatar — és
ezzel egyutt az itk kor alsé hatara — eblba szempontbdl alacsonynak bizonyult. A viszony-
lag hosszu nyugdijas lét hirtelen tul magas jaatiékoteled dijfizetést igényelt a jarulékfi-
zebktol. Az ismert halandosagi krizis ellenére Magyaragsaz 1980-as évek végén vézet
helyet foglalt el a nyugdijkorhatart elértek méghado élettartamaban.

Az sem kd6zombds, hogyennyienveszik igénybe az &gkori szolgaltatdsokat. Ma-
gyarorszag ebben is a végletek orszaga. A magyaapkdri népesség halandésagi kockazata
rendkivil magassa valt. Ez azt jelenti, hogy eqy+{@gulékfizet) generacidbol egyre keve-
sebben értek meg azogkort. Az 1993. évi halanddsagi tabla alapjan pélegy ujszulott

%5 Az egészségi allapot és a magas szinvonalt mugkésgéa jovedelemtermelés fokozasa, az anyagi
helyzet javulasa kozott szoros az 6sszefliggéspadadat iranya azonban nem vilagos (vajon az anpédgi
vezet a jobb egészséghez, vagy netalan forditvijildnbosd életszakaszokban az dsszefiiggés méas-mas lehet
(Smith—Kington1997).

% A legtébb szerg azon az allasponton van, hogy az éregedésnelnkthétmeneti — efsorban az
id6sek fogyasztasahoz kapcsol6do — keévgazdasagi hatasailégemann—Nicolett,1989Miutan azonban az
Oregedés tartds folyamat, adsdéletkor tartés allapot, bizonyitasra var, hogysad tavon nem éppen ennek az
ellenkedje érvényesiilt.

" Ez alél az 6zvegyi nyugellatas képez kivételt, lyhmez ahazastarsalala esetén lehet hozzajutni. Az
1997. évi LXXX. Tv. szerint:

45.8 (1) Ozvegyi nyugdijat a hazastars, az ehggtbtars és az élettars (a tovabbiakban egyliishaz
tars) kaphat.
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fianak csak alig valamivel tébb mint 60%-0s esélgm a (régi) nyugdijkorhatar elérésére. A
Nyugaton altalanosnak tekintded5 éves korhataron pedig kevesebb, mint a felpgkdetul.
Nem lehet tehat csodalkozni — méar emiatt sem —,aaogy ,ragaszkodunk” az alacsony
nyugdijkorhatarhoz, s kilonb&zanddszerekkel (rokkant-nyugdijazas) ,igyekszinkszml-
géltatasokat minél hamarabb igénybe venni.

Tudni kell azt is, hogy a magyarorszagi halanddsglg differenciai igen nagyok, az
emlitett 9-10 év kulonbség a ferfi és @ alettartamokban csak a jéghegy csucsa. Hasonlé
kilonbségek mutathatok ki terlletenként, csaldidipt szerint, iskolai végzettség alapjan,
illetve a kilénbo# nemzetiséd résznépességek kozott. Mindez fokozza #éskidri ellata-
sokhoz val6 hozzajutas egyéthénségeit.

Két vélemeény Utkdzik egymassal: az egyik szerimiéhgyorsabban at kell alakitani a
rendszereket olyanra, amilyennel az emelt élettartiejlett orszagok rendelkeznek. A népes-
ség ennek huzéhatasara arra kényszeriilne, hogledges részt vallaljon élettartama meg-
hosszabbitasaban. A masik allaspont szerint teljgsdtanytalan lenne azdas kor hataranak
megemelése, mert az a népesség jederdszet gkent a férfiakat) kizarna azddkori joléti
szolgaltatasokbal.

A korhataremelés Magyarorszagon mindenesetre fa@ttan van, és az egyik legfon-
tosabb népességi reakcio bizonyara az élettartamaitkedése lesz. Az élettartamok emelke-
dését természetesen nemcsak a korhataremeléskvadtzatul egyszéirlenne.

Mit6l, hogyan emelkedhet tovabb az élettartam? Ez feiilényeges kérdés a pers-
pektivak megitélése szempontjabdl. Mindeng&kdiangsulyozni kell, hogy a demografia az
atlagos élettartamok emelkedégdreszél. Az egyeéni élettartamok az atlagon bedligen
nagy szorodast is mutatnak. Az, hogy Magyarorszé&geniletéskor varhato atlagos élettar-
tam a 1k esetében 75 év, nem jelenti azt, hogy mindenylégsrlott 75 évig él. Egy kis
részik mar igen fiatalon meghal, és mardaélb kovetkezik, hogy viszonylag nagy részik
béven 75 éves kor folott halalozik el.

Az els®y demografiai atmenetben az atlagos élettartam exdé#ieének forrasat jorészt
az jelentette, hogy ételjesen sikerult cs6kkenteni a fiatalok (cseasierkisgyermekek) mor-
talitasat. Mig a mult szdzadban az Ujszulottek akgnegyede is meghalhatott csecSieon
ban, ma 100 csecsénkoziil legfeljebb 1. Ugyanakkor az emberi életddiatara alig médo-
sult. Az a (nagyon csekély szamu) Ujszulott, akn@t szazadban megérte a 60 évet, a mai
hatvanasokhoz hasonl6 tovabbi életesélyekkel readett.

Ez az osszefligges a fejlett orszagokban megingkdteili folyamatok nyoman meg-
valtozik. A demografiai elmélet 6sszefoglaléan ntlsalemografiai atmenetnek nevezi ezt a
legUjabb népességféflési szakaszt.

46.8 Ozvegyi nyugdijra az jogosult, akinek hazast@z 6regsédgi, illetve rokkantsagi nyugdijhoz szik
séges szolgalati & megszerezte, vagy 6regségi, illetve rokkantsgagdijasként halt meg. Ozvegyi nyugdijra
nem jogosult az, aki hazastarsa, élettarsa hazédtdékosan okozta (Tv. 1997).
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4. A masodik demografiai atmenet és az déregedéglliama

Az 1980-as évek kdzepén a nyugati demografusokasskikus atmenetelmélet mellett egy
Ujabb nagy demografiai atalakulasi szakaszt érteieke amelyet masodik demogréfiai atme-
netnek neveztek el.

A masodik demogréafiai a&tmenetben — a gyermekszématcsaladi viszonyokat éint
valtozasok, ugynevezett tinetek mell&taf de Kaal1987 — négy alapfolyamat bontakozik
ki. Ezek: a nagyon alacsony gyermekszam, a médtonaveky, igen magas élettartam, az
Oregedés U] szakasza, a népességszam-stagnatdkeres, illetve ennek elkerllésére az
intenziv bevandorlas periddusa.

Vegylk sorra a tényéket.

A nagyon alacsony gyermekszdnost mar mélyen az ugynevezett egy$aepro-
dukcids szint alatti termékenységet jelent. A k@nknértékek tovabbra is orszagfigy, az
atlag valahol 1,5 korul van. Ez azt jelenti, ho@0 It mindéssze 150 gyermeket szil élete
soran. Ahhoz, hogy az egysieeprodukci6® biztositva legyen, 1006ne 208 gyermekszi-
lésnek kellene jutnia. A jelenlegi korilmények ktiziéhat minden masodikének eggyel
tébb gyermeket kellene vilagra hozni. Ez rendkivégyes vélemények szerint megoldhatat-
lan feladatokat allit a csaladpolitika/népessédipalielé. A legtdbb fejlett orszag a mai atlag-
nal alig magasabb, 1,6 korlli atlagos gyermekszdnsaamol hosszabb tavon — hangsulyo-
zottan markans csaladpolitika folytatasa esetén is.

A masodik vilaghaborut kovétbaby-boom magas termékenyéédpszaka utan a fej-
lett eurdpai orszagok jeleid részében az 1970-es évkisokkenésbe,6¢ zuhandrepulésbe
valtott a gyermekszam. A TFR értéke gyorsan 2&tyvi sok helydtt 1,5 ald csokkent. Ehhez
hasonloan kovetkezett be a kelet-eurdpai szlilgikkesés is az 1990-es években.

Mi inditotta az eurdpai orszagok lakossagat arogyregyre kevesebb gyermek nem-
zésere, felnevelésére vallalkozzanak? A kérdédasza@ni probalo elméletek két nagyobb
csoportba sorolhatok. Egyik részikudturalis tényedk szerepét hangsulyozza, masik részik
agazdasagmegfontolasokat allitja &érbe.

A termékenység gazdasagi jellegiméletei a gyermeket ugynevezstrumentélis
ertéknek tekintik, amely csupan azért kivanatosgZnek szamara, mertségiti mas, fon-
tosabb célok elérését. Ezzel szemben vannak azuggetimmanensrtékek, amelyek von-
zereje onmagukban van, nem pedig abban, hogy dsakibgzolgalnak valami mashoz.

Ha a gyermeket pusztan instrumentélis értéknektiélki, akkor a gyermekvallalas al-
talaban irracionalis dontés, hiszen napjainkbageargekek nettd instrumentalis értéke nega-
tiv, a gyermek ma tébbe keril, mint amennyi ,hasarat”. Ez a helyzet magyarazza a ter-
mékenyseég szintjenek a fejlett ipari orszagokb#aidlosan tapasztaisokkenésekzt a ha-
tast mérsékli, esetleg a valtozasok bizonyos fdiéds egyenliti az, hogy a gyermekban-
manens értékek gannak, a gyermekvallaldsnak van 6nmagaban vettereje, ami miatt a
parok (anyagi) aldozatra is hajlandok.

%8 pontosabban a szilletésszam reprodukcidja, vagyimgy a sziéihemzedék és a gyermeknemzedék
sziletéskoriétszama legyen egydénlEzt fejezi az Ugynevezetettod reprodukcios egyitthatifletve ennek
megfeleben lehet beszélni a termékenységnek arrdl a swihtgmi egységnyi netté reprodukcids egyitthatét
eredményez. A ,szilkséges” atlagos gyermekszamnalseintje hosszabb ideje 2,08 kordl van.
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Milyen immanens értéke lehet egy gyermeknek adékz@zamara? Egy tanulmany
(Friedman—Hechter—Kanazawa, 19%kersi szerint a gyermekvallalas mindenekela bi-
zonytalansag cstkkenés#olgalja; az utddok nemzésével a csaladobrgeinegirt” életpa-
lyat igyekeznek kialakitani maguknak, amelyet bgjgelents részben fliggetlenné valhat-
nak a kiszamithatatlan j6t6l. A gyermek vallalasaval a fiatalok csatlakozh&taacsaladok
tarsadalmahoz, akiknek szintén van gyermekik, knaki a gyermeknevelés egymas utani
allomasai programot adnak a {iie nézve. A gyermek a parkapcsolat megszakadéastie-es
ges csaladi tragédia utdn hozzatartozokéntjbkesamaszként is ,jol johet”. Aejlett kHzos-
ségi csaladpolitikadbbek kozott a gyermekes csaladok vonzo életpakekimunkalasaval
kinalhat olyan (kiszamithato) j6képeket és életprogramokat a fiatalok szadméara,yexkietn
a gyermek, illetve a csalad b&lsértékein alapulé gyermekvallalasnak van meghatasae-
repe.

A tovabb novek¥ élettartamrendkivil Iényeges valtozast takar. Arrél van $mgy a

legfejlettebb orszagokban megkéddtt egy Uj halanddsagi/epidemiologiai korszak. eAsh
demografiai atmenet végeét j8]z65—70 évnyi szlletéskor varhato atlagos élettaseszony-
lag rovid id> alatt 80—85 évre emelkedikjts az Ujabb vizsgalatok ésoetjelzések alapjan
nem teljesen lehetetlen, hogy 2100-ra a sziletéskbiatdatlagos élettartaneléri a 100 évet
(Lee—Tukjarpurkar1997).

A halandésag csokkenése az ugynevezett epidemadlégiszakvaltasokon keresztil
valésult meg, ami az emberiség, illetve egy-egyutpo megbetegedési és halalozasi viszo-
nyai alakulasanak a torténete. Az emberiség indstinetéil kezdve hosszu ih keresztil —
egészen a mult szazad kozepéig — tartott & egpgdemioldgiai korszak, amelyet pusztito
jarvanyok és a néha még pusztitobb ehinségek éstkgellemezték.

A mésodik epidemioldgiai korszak bekoszontétgelaltozas a mult szdzad derekan
kovetkezett be. A javulo kdzegészsegugyi viszong®kletkdrilmények kdvetkezményekép-
pen — az influenzat kivéve — visszaszorultak a pamék, a nagy, halalos kimendigarva-
nyok. Megs#intek az éhinségek is, legalabbis Eurdpaban és Hsnakikaban, tehat azok-
ban az orszdgokban, amelyekben a kapitalistadié§l bizonyos nivojat elérték. &tkezdve
az endémiak (a sulyos esetben halélt okoz®Zérbetegségek, glsorban a tuberkulézis)
hataroztak meg a mortalitast. A tbc mellett jonghétyan fertz6 betegség is szamottev
szerepet jatszott a halanddésagban, amelyeket kiaden gyermekbetegségként hatarozunk
meg.

Az epidemioldgiai fefpdésnek ez a masodik korszaka a legfejlettebb nyaugdipai
és tengerentuli orszagokban a két vilaghaboru k@éatta a helyét egy harmadik nagy kor-
szaknak, amelyet az idult, nem teat, degenerativ betegségéklszarmazo mortalitds hatéa-
roz meg. Ebben a szakaszban a szivbetegségeknagy@zbetegségnek, a daganatos elval-
tozasoknak van alapveszerepik. Norvégidban, Hollandiaban, Svédorszagidama két vi-
laghaboru kozott olyan epidemioldgiai szituacidkalaki, hogy mar nem a tuberkuldzis és a
fert6z6 betegségek hatottak leginkdbb a mortalitasra, maeee emlitett degenerativ betegseé-
gek.

A masodik vilaghaboru befejezése utan a tobbi jgejliett egészség-kultaraju orszag
is elérkezett a harmadik nagy epidemioldgiai kdtbaa s a szakemberek Ugy vélték, hogy
ezzel az epidemioldgiai fégiés valdjaban lezarult. Mennyiségi valtozasok nedgtségesek,
minéségi valtozasok azonban aligha, mert valamiben suégk meg kell halni, és semmilyen
indok alapjan nem varhatd, hogy a harmadik epidEmgiai korszakot jellems Iényegében
az emberi szervezet hosszabb-révidebb ideig téinaEsenalédasat korilird halaloki struktira
alapvebten megvaltozzék. Vagyis azzal kell szamolni, hogyy @&eged népességben az ssz-
halalozdsnak korulbelll a felét a keringési rendbetegségei fogjak adni, és korulbelll 20%
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irhaté a daganatos megbetegedések szamlajara.létéskior varhato atlagos élettartamban
bizonyos javulas még bekdvetkezhet, ez azonbanlelesh szamottei

A hatvanas évek méasodik feleékezdve a nyugat-eurépai orszagokban az élettartam
kezdett ismét jeletisen tovabb emelkedni. A halalozasi viszonyok meglib javultak, radi-
kalisan csokkentek a kor szerinti haldlozasi aranyofejlett kapitalista orszagokban a hat-
vanas évek masodik felében elkéddtt epidemioldgiai folyamatok a negyedik epideragi
ai korszak bekodszontét jeleztéldgan,1994).

Ennek az U] korszaknak az a jellefjez hogy a haléloki struktira szadmotiem nem

valtozik, példaul szinte valamennyi fejlett iparspagban minden 6todik ember (a lakossag
19-22%-a) daganatos megbetegedés kovetkeztébemelgalAm kéébb kezddnek a beteg-
ségtiinetek, sikerdlt elérni, hogy a degeneratiedsgtgek kébb kezdjék fadrdlni a szerve-
zetet. A betegségek progresszidjat, kifdglsét kilonféle gydgyszerekkel, a megftelélet-
modra vonatkozé tanacsokkal eredményesen lehdtaaissEbben a legujabb korszakban
tehat kéébb jelentkeznek az didlinetek, lassul a betegségetfrehaladasa, igy a degenerativ
betegségekil szarmaz6 halalozas is sokkabsegbb életkorban kovetkezik be.

Ahhoz, hogy a folyamat (egyes gazdasagi) kdvetkegmi€ megértsik, meg kell
vizsgalnunk, miként oszlik meg a halanddsag cstégeélil szarmazo élettartam-névekedés
az életciklus folyaman; tovabba hogyan oszlik mggamennek az életciklusnak a mentén a
jovedelemtermelés és a fogyasztas aranya, illetaesadalombiztositasi bevételek és a kiada-
sok aranya. A képlet rendkivil egyszeaz élettartam-novekedés talnyomé hanyada most
mar az életciklusnak arra a szakaszara —@HKdrra — esik, amelyben a fogyasztas feluimul-
ja a jévedelemtermelést, illetve amikor a tarsaadliatositasi kiadasok felulmuljak a bevéte-
leket (ee-Tukjarpurkar,1997. Egyszeiibben: az Gjabb halanddsagi valtds sordn minden
évnyi szlletéskor varhatd élettartam-emelkedés Ikdpganekkora ifiskort élettartam-
emelkedést jelent. Vagyis valtozatlan nyugdij-kééhaesetén az élethosszig tartd ellatasok
akar 10-20 évvel is hosszabl®sdakot dlelnek majd at, mint jelenleg. Tehat vagyatni
kell a hozzajérulast az adott ellatasi varomanyokitasara, vagy valtozatlan jarulék mellett
kell csbkkenteni a jaradékot (a varomanyt), vagbhjés Ujabb korhatar-emelésekkel kell
leréviditeni a jaradékfolyositasddzakat.

Mindebkl adodik, hogy a masodik demografiai atmenetheroregedés () szakasza
bontakozik ki. Az alacsony gyermekszam és a tGrétlemelked élettartam egymésra hatasa
— kiegészillve az amugy is ndvekedési tartalékokiidtorstruktaraval és a nemzetkozi van-
dorlas felemas hatasaval — Ujaglibregedési hullamandit el: néhany évtized alatt 15%-rdl
30-35%-ra emelkedik azddek (65+ évesek) aranya a népességen bellil.

Milyen lesz az a népesség, amelyben a legalabbdsiek aranya eléri az egyharmadot?
A valasz nem egyértelim legalabb kétféle, és az sem biztos, hogy nagwmaté. Attdl fligg
ugyanis egy ilyen népesseg ,€életképessége”, hajgkkilasahoz a gyermekszam valtozasa és az
élettartam emelkedése mennyire kiegyensulyozaodiam hozza. Nyilvanvald, hogy egy draszti-
kusan lecsokkent, rendkivil alacsony gyermekszametnegészen mas népesség alakul ki,
mint egy k6zepesen alacsony termékenység esetdahi Ehldban elvékonyodd népességet vetit
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elénk. Utdbbi viszont inkabb egy megnyult, sokgéoiés korpiramist rajzol, ahol az egyes élet-
szakaszok aranyosan hosszabbodnak meg, a genexggarsulya nem borul fel.

A népességszam stagnalasa, illetve csokkek@m@tti valasztovonalat az 6regedeés
emlitett kétfajta megvaldsulasi trajektéridja humzeg. Ha a halanddsag-csokkenés koltségeit
a korabbi — az efsdemografiai atmenetben kimunkalt — mdédon, a gy&sxém csdkkenésé-
vel teremtjuk &, akkor tul alacsony lesz a termékenység, atiblelagy utébb népességfo-
gyasba csap at. Ha viszont valamilyen médon — #kée6tt markans csaladpolitikaval —
egyszerre sikertl emelni az élettartamot és visagngnagas szinten stabilizalni a gyermek-
szamot, akkor — esetleg némi bevandorlassal ,melgtsj — a népességszam szinten tarthatd.
Magyarorszagra is késziltek olyan ugynevefetintarto vagy fenntarthatoelésreszamitasi
variansok, amelyek mindharom komponens — a szigletéshalalozasok és a vandorlasok —
terlletén egyiddj, fokozott népességndvehatasokkal szamolva a népességcsokkenés meg-
allithaté (Gjabban lasdablicsek—T6th2000.

5. Demogréfiai forgatokonyvek Magyarorszagra 20§0-i

A demografiai jo¥ — a tudomanyag, az ENSZ és szamos nemzetkdmzastinatézmeny éfie-
szitéseinek hatasara — sokkal kevésbé tekihtkétlosnek”, mint néhany mas tertleten. Ma-
gyarorszagon is rendelkezink azokkal az alédmstamitasokkal, amelyek 50 évigrelazol-
nak bizonyos valGsziséggel rendelkéZolyamatokat. Eszor ezekkel ismerkedjink meg.

Az utobbi 15 évben készilt hazai népességeskamitasok sok tekintetben az 1985.
évi forgatokdnyv-sorozatra alapozodn@hablicsek—Monigl-Vukovich (G 1985, amelyet
azért tartunk kiléndsen emlitésre méltonak, meét igben kiséreltek meg népességiagisi
alternativakat feltarni olyan kortlményekre, amkben csdokken a népesség szama. Az alab-
bi kbvetkeztetéseket emeljuk ki:

Kozelitbleg allandd népességszam Magyarorszagon csakdeleamzetkdzi vandor-

lasi tbbblettel, a gyermekszam és az élettartardeffynovelésével erhétel.

— A halandésag szerepe Uj megvilagitast kap, miveélazartamok névekedése igen
hosszu ideig képes ellensulyozni az alacsony gyksnden népességcsokkenésre gya-
korolt hatasat. A halandésag sullyedése azonbamsmggermekszam mellett is jelen-
tosen fokozza a népesseg Oregedesét. Az élettartathadkedésének @degitését a
gyermekvallalas tamogatasaval egyenrangu népedgigpaélnak tekinthetjuk.

— A halandbsag atalakulasa vilagméretekben folytktédi cél az egészségesen leélt
evek szamanak novekedése, az Ujszuldttek egyreobbgyanyadanak egyre maga-
sabb életkorokig torténtovabbélése. A korfa felfelé ,nyQjtozkodik”, s laaterme-
kenység szintje nem valik talsagosan alacsonny§,lémegesen a reprodukcios szint
alatti gyermekszam mellett is &lland6sulhat a neépgszam.

— Jelends demogréfiai paradoxon, hogy a gyermekszam emétieedlletve csokkenése
atmenetileg noveli, illetve csokkenti a fiigggi aranyt, am hosszabb tavon, az 0 ge-
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neraciok felnbvekedésével a hatas éppen ellénk&geli. Ezért a gyermekvallalas

tamogatasahoz generaciétavolsagn§iadamra biztositott forrasok sziikségesek.

— Kitlintetett szerepe van a korosszetétel jell@nek, a népesség oregedésének. A né-
pesség Oregedése a demogréfiai atmenet alapfolgaarat torténelmileg rovid &h
belll Uj szakaszaba |ép Magyarorszagon. Ezzel kigtbsn ebrevetithed a nyugdij-
rendszer, & az egész a tarsadalombiztositas reformjanak égaksége.

2000 elejen keszult el a legfrissebb népességstamitasok béta-valtozata
(Hablicsek,2000. Az alabbiakban a legfontosabbjzdtes eredményeket ismertetjik.

Ami a hipotéziseket illeti, az Uj @eszamitasok azzal a feltételezéssel élnek, hogy vé
get ér az a negativ termékenységi hullam, amegndszervaltozast kovietn alakult ki Ma-
gyarorszagon. Fokozatosan meg fog Kelmil az élettartamok emelkedése is. A kdzepes-
vagy alapvaltozat szerint 2010-re 1,4 koruli gyekszédm, 68 évnyi férfi és 77 évnybirszi-
letéskor varhat6 atlagos élettartam feltételezh2050-re az Ujszilottek varhato élettartama
elérheti a 83—88 évet, és a gyermekszam tartégakotiil alakulhat. Az éreszamitasok |é-
nyeges nemzetk6zi vandorlast vesznek figyelembalazvaltozatban évi 6000 fa bevan-
dorlasi tobblet.
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Il. Szuletéskor varhato atlagos élettartam, 197G&G&2(korév)

Az alapvaltozat szerint a népesség szama 2050-bahi@fo6 lesz, folytatodik tehat a
népesség szamanak cstkkenése, mértéke 2050-igRBtszamcsokkenés a jowegyik —
minden vizsgalat szerint kedvilen kihatasu — alaptendenciaja.

Az id6s népesség létszama hullamzé lesz. A 65—x évesekas2050-ig az alapvalto-
zatban masfélszeresére, adsidaltozatban csaknem a duplajaéa A jovobeni népessegfej-
l6dés masikd tendencidja az b népesseg aranyanak hallatlan megndvekedése|agjaiia
ban érinti a jelenlegi itbkori ellatd rendszereket és azok finanszirozasat.

A 65 éves és itbebb népesség aranya az alapvaltozatban 26jsaxattozatban 36%-
os () lehet az idlszak végén. Elképzelliethogy 2050-re a népesség fele 50 évesriselnb
lesz.

A 21. szazad elskét évtizedében csokken a fibgggi arany, a jelenlegi 0,7-es szint-
rél 0,6 ala mérsékidik. Ez a csokkenés szinte kizarélag az alacsomyéleenységhl ad6do
igen kis létszamu fiatal népességre vezéthetsza. 2050-hez kozeledve azonban ez a kép
megvaltozik, az ellenképre fordul. A fuggségi arany minden valtozatban ndvekszik, leg-
inkabb az ids véaltozatban. Ebben azégrakban az itkek Iétszamndvekedésének hatasa fe-
lulmudlja az alacsony gyermekszamet is. Végeredmgmytbhat a gyermekszamban toétén
.elvonas” — a demografiai fuggég korabbi csokkentésének egyik legfontosabb eszkd
hosszabb tdvon eredménytelennek bizonyul.

Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy minden fejlgtsadalomnak, igy a magyarnak is
be kell latnia, hogy az dis¢s a masodik demografiai atmenet uta&s@&inek a nagy korcso-
portok, a killonbd& generaciok kozotti fudgegek, és ezt nem lehet, nem szabad a gyermek-
szam — mar igy is minden elképzeléktimalo — csokkentésével ellensulyozni. Ellenélen,
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tavlatos népességféfiés csak akkor alakulhat ki, ha emelkedik és meljfaizinten stabili-
zalodik a termékenység.

Uj megoldasokat kell alkalmazni ahhoz, hogy megteséik a feltételeket a népesség-
szam fenntartasdhoz és az tregedési folyamat niésébkz. Az egyik leh&tég a nyugati
orszagokban széles korben fellethéevandorlas, a méasik pedig az életut belsinyainak

médositasa, a fiatal és assdkor hatéarainak Ujraértelmezése.

6. Oregedés generacios felfogasban

Az eddigiekben a demogréfiai 6regedés ugynevezgtsaverzalis (keresztmetszeti) értelmezeé-
sével foglalkoztunk. A demogréafia azonban mindigkszik arra, hogy ne csak az aktualis — egy
adott iddpontban egyutt 81— népességet, hanem a sziiletési évjaratok (katkdprsepességét is
vizsgalja. Ez az ugynevezett longitudindlis (hosstaaeti) megkdzelités.

Valamely szlletési kohorsz népességét nagyvondigamehetne definialni, hogy egy
adott életkori csoportba mindazok beletartoznalk ay meghatarozott édzak (altalaban
egy naptari év) ujszulétt népességiedgy adott életkort megérnek. Ha nem egyetlerkétet
rél, hanem korcsoportrél van sz6, akkor atlagnémpstskell szamolni. Az atlagnépesség mas
megkdzelitésben a kohorsz tagjai altal az adotk@ieintervallumbaneélt (atélt) évek sza-
ma Ebben a megko6zelitésben lehet beszélni a kohissznépessédiris, ami a kohorsz
tagjai altaldsszesen leélt évek szafvalkovics,2000.

A vizsgalat tematikjatél fuggn donthetiink arrél, hogy a migraciot hogyan kékel]
Nyilvanvalo, hogy a kohorsz tagjai (a kortarsaknmaind maradnak sziletési helylkon, kisebb-
nagyobb hanyaduk elkoltézik. Ugyanakkor az adotsz@g)terlletre is érkezhetnek olyanok,
akik a vizsgalt kohorsszal megeg§adoben szilettek. El is tekinthetiink azonban a vaader!
tol, s akkor az ugynevezett kohorsz halandésada talapjan fogalmazunk meg allitAsokat.
Becslések segitségével, a hazai népesedésstatmaéitbazisabol viszonylag megbizhaté moédon
allitatok eb a killonbos értelmezéseknek megfeéiedatok Hablicsek, 199p%°

Ehelyitt csak a mondanivald illusztralasat szolgéorsz-becslésre vallalkozunk.
Feltételezve, hogy az egymast kdveepszamlaldsokx(x+4) korcsoportokhoz tartozo né-
pességszama kozeélikg megegyezik az egyes sziletési évjaratok adwtiskportban leélt

*9 Noveljilk meg az iéls kor alsé hatarat, s azonnal kevesebb leszéaz kisebb a fiigiség — ez igen
egyszeil ,de statistice”, am rendkivil bonyolult de juredisfacto értelemben. A gyermekkor és dslabr
eltolodasai azonban valéban megfigyetiket a nagy korcsoportok Ujraértelmezése tehat nesmtn spekula-
ci6. Gondoljunk példaul arra, hogy mennyire megh@dett az atlagos iskolazasbidz utébbi évszazadban.
Magyarorszagon jeleds valtozasok — a nyolc osztaly altalanossé vaksaakiranyl és a kdzépfoku képzés
kiépulése — utdn éppen most folyik az Gjabb nadipzas, a kdzépfokl képzés és arra épiilve &ftla képzés
kiterjedése. Az is kétségtelen, hogy aisittorliak gazdasagi aktivitasa jelesen emelkedett. A korhataremelés
természetesen csak egy eszkdz a sok kozil. Altsségban azt lehet mondani, hogy az 6regedési faltyam
kezeléséhez minden terliletnek és tudomanyagnalé tkeflzennie a maga részmegoldasait. A korhataabk
toztatdsa a demogréafiai oldalrél {Hveszmegoldasnak tekintlbet

0" Az 6regedés killdnbéZelfogasairdl lasd médHablicsek 1997).
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éveinek szamaval, a kohorsz népességeket a mégfelesoportositott keresztmetszeti né-
pességi tablazatok diagonalisaival becsiilhetjik.

A be nem fejezett élettortérickohorszokat a népessée@elszamitas alapvaltozataval
egészitjuk ki. Ahhoz, hogy az 1990-es években tdiidkre is mondhassunk valamit, a né-
pesség-éreszamitast 2100-ig kiterjesztettiik. A kiterjeszteétitozatban az Ujszllottek élet-
tartama 2100-ra a férfiaknal 86, éknél 93,5 évig megy fel, a TFR értéke valtozatlah@l a
nettd vandorlasé 6000,fugyanagy mint 2050-ben. Az eredmények8t tablazattartalmaz-
za. Menjunk végig a tablazat sorain.

Az 1871-80 kozott sziletettek esetébervsazesen leélt évek szama millio év, az
1951-60 kozott szuletetteknél 12,3 millié év, a®d-@s évek Ujszulottei pedig varhatéan 9
millié évet élnek majd le 6sszesennAptari népesség csokkenése mellett kirajzol@di&tta
kohorsznépesség csokkenése is

b1 Az eljaras csak meglelisen ebs feltételek — a sziiletésszamok és a halalozas@nkges eloszlasa
— esetén adna vissza a valdsagot.
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3. A kohorsznépesség nehany mutatészamanak alakli&sl-2011

1871- | 1881- | 1891- | 1901- | 1911- | 1921- | 1931- | 1941- | 1951- | 1961- | 1971- | 1981- | 1991- | 2001-
Jellem#® \ Kohorsz 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
folyaman sziletettek

Népességszam, avagy a kohorsz altal leélt évekasstEDOO & vagy év)'

Osszesen 7200,4 8382,2 9840,5 11329,4 9702,5 11652,4 10383,5 11237,5 12275,4 10085,4 12642,7 10100,3 8963,4 8524,2
0-14 éves 1930,9 2248,3 2491,4 27185 2288,7 2661,9 23195 2399,2 2560,4 20385 2446,5 1880,9 1608,8 1474,7
15-44 éves 3050,3 3481,8 4075,9 4671,9 3902,6 4694,4 4183,5 4556,1 4899,1 3918,9 4821,8 3759,6 3248,2 29914
45-64 éves 1495,1 1740,6 2082,6 2473,0 2183,4 2688,1 2376,1 2547,4 2782,7 2321,3 2948,9 2347,9 2063,9 1940,7
15-64 éves 4545,4 5222,3 61585 7144,8 6086,0 73825 6559,6 7103,5 7681,8 6240,1 7770,7 61075 5312,0 4932,0
65+ éves 724,1 911,6 1190,6 1466,1 1327,8 1608,0 1504,4 1734,9 2033,2 1806,7 24255 2111,9 20425 21174
85+ éves 38,2 56,1 79,2 103,6 111,5 136,8 146,7 180,5 233,1 2214 3237 345,3 392,1 467,9
15-19 éves 574,2 675,4 775,3 861,7 716,5 852,3 731,9 782,3 850,4 679,7 810,9 624,9 537,4 493,3
60-64 éves 326,4 370,9 459,8 563,9 499,6 598,3 524,0 572,1 635,6 539,1 693,0 556,7 4959 4704
Atlagos kor 33,02 33,37 34,50 35,43 36,06 36,52 37,00 37,66 38,32 39,26 40,23 41,34 42,47 43,69
0-14 éves (%) 26,82 26,82 25,32 24,00 23,59 22,84 22,34 21,35 20,86 20,21 19,35 18,62 17,95 17,30
15-44 éves (%) 42,36 41,54 41,42 41,24 40,22 40,29 40,29 40,54 39,91 38,86 38,14 37,22 36,24 35,09
45-64 éves (%) 20,76 20,76 21,16 21,83 22,50 23,07 22,88 22,67 22,67 23,02 23,32 23,25 23,03 22,77
15-64 éves (%) 63,13 62,30 62,58 63,06 62,73 63,36 63,17 63,21 62,58 61,87 61,46 60,47 59,26 57,86
65+ éves (%) 10,06 10,88 12,10 12,94 13,69 13,80 14,49 15,44 16,56 17,91 19,18 20,91 22,79 24,84
85+ éves (%) 0,53 0,67 0,81 0,91 1,15 1,17 1,41 1,61 1,90 2,19 2,56 3,42 4,37 5,49
15-19 éves (%) 7,97 8,06 7,88 7,61 7,38 7,31 7,05 6,96 6,93 6,74 6,41 6,19 6,00 5,79
60-64 éves (%) 453 4,42 4,67 4,98 5,15 5,13 5,05 5,09 5,18 5,35 5,48 551 5,563 5,62
Fuggiségi aranyok

0-14 / 15-64 0,425 0,431 0,405 0,380 0,376 0,361 0,354 0,338 0,333 0,327 0,315 0,308 0,303 0,299
65+ /15-64 0,159 0,175 0,193 0,205 0,218 0,218 0,229 0,244 0,265 0,290 0,312 0,346 0,385 0,429
0-14 és 65+ / 15-64 0,584 0,605 0,598 0,586 0,594 0,578 0,583 0,582 0,598 0,616 0,627 0,654 0,687 0,728
65+/0-14 0,375 0,405 0,478 0,539 0,580 0,604 0,649 0,723 0,794 0,886 0,991 1,123 1,270 1,436
0-14/15-44 0,633 0,646 0,611 0,582 0,586 0,567 0,554 0,527 0,523 0,520 0,507 0,500 0,495 0,493
65+ / 45-64 0,484 0,524 0,572 0,593 0,608 0,598 0,633 0,681 0,731 0,778 0,823 0,899 0,990 1,091
60-64 / 15-19 0,568 0,549 0,593 0,654 0,697 0,702 0,716 0,731 0,747 0,793 0,855 0,891 0,923 0,954
0-19/20-44 1,012 1,042 0,990 0,940 0,943 0,915 0,884 0,843 0,842 0,839 0,812 0,799 0,792 0,788

Forras. A szerd becslése, tovabbdablicsek, 2000.

" A népességateszamitas alapvaltozata szerint.
A jelenlegi orszagterileten, ismeretlen életkomékdil.
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A 65+ éves korban leélt évek szama az 1871-188tasrsznal 724 ezer életévre, az
1971-1980-asokal 2,4 millio évre tetieKevesebb, de még mindig 2 millié feletti az 193%0)-
években szlletettek altalds korban atélt évek varhaté szdmadémnogréfiai &tmenet jellem-
Z6 vonasa, hogy az egymast kédvledhorszok egyre tobbdttoltenek el ids korban.

Réatérve az eltoltott ilkorcsoportok kozotti megoszlasara, szeriethogy mig ko-
rabban az iéls korban elt6ltott il az 6sszes életév 10%-at tette ki, a mostandbdetestték-
nél meghaladja a 20¢tskdzeliti a 25%-ot. Tehat a legujabb kohorszok élatik negyedét
id6s korban élik leEzt nevezzik a kohorszok 6regedési folyamatanak.

A flggdségi aranyok azt mutatjak, milyen aranyban alln&kilénbos életkorokban at-
élt évek szamai egymassalo&en névekednek azds korral kapcsolatos fluggégek. Az ids-
kori flggdségi rata, amely kordbban sokaig 0,2 koruli, ibetz alatti érték volt, méara 0,3 folé
emelkedett, a mostanaban sziletetteknél pedig tearnanegkdzeliti, vagy eléri a 40%-ot. Ez
azt jelenti, hogy vagjelentisen tovabb kell névelni azdskorra szant megtakaritdsokatgy
meg kell emelni az & kor als6 hatarat ahhoz, hogy azséori évek finanszirozhatok legye-
nek®

Az egyetlen igazan hatékony eszktz a korhatar emeb&irmennyire komplikaltnak is
tinik a megoldas tarsadalmi elfogadtatasa. A lépfssén logikus, hiszen ha tovabb tart az
inaktiv élet hossza, akkor novelni kell, és feltéba ndvelni lehet az aktiv élet hosszat is.
Ennek révén — legalabbis ,papiron” — eléthegyfajta egyensuly az éregedési folyamatban.
A lll. 4bra azt mutatja, hogyan kellene alakulnia a nyugdijetdmak ahhoz, hogy a jelenle-
gi id6skori eltartottsagi rata ne valtozzék.
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S 4 = Nyugdijkorhatér az idlskori fuggiséqgi rata
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lll. Az iddskori fuggiségi rata allandosagahoz szikséges nyugdijkorha@0—-2050
(életkor)

62 Egy tovabbi lehgiséga felhalmozott vagyon felélésgéldaul a lakas-életjaradéki rendszerek, vagy az
idoskori hotelszolgaltatasok igénybevételével.
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7. A népesség dregedése Magyarorszagon és Hollzardi&uropai perspektiva

A Thela-Thesis holland kiad6 altal megjelentetéthyw Beets—Miltényi2000 az 1995-97
években végzett holland—magyar demografiai kutadgsermeke. Az 6sszehasonlito elemzés
az Oregedési folyamat hasonldsagait és eltérésgitfel a két orszagban, figyelembe véve az
elté regiondlis, tarsadalmi-gazdasagi, kulturdlis, &deti és intézményi hatteret is. Ennek
érdekében a makro-szinadatok 6sszehasonlitasan kivil olyan mikro-fzjosaladi, haztar-
tasi), nagyrészt reprezentativ felvételeken alapigggalatok is bekeriltek az elemzésbe,
amelyek az oregedési folyamat okainak és kovetkayemdek, meélyebb 6sszefliggéseinek
megvilagitasat céloztdk. Csaknem minden anyagagétdrhaz eurdpai kitekintést is.

A 20. sz&zadi népességtalest mindkét orszagban azéelss a masodik demografiai
atmenet jellegzetességei hataroztak meg. A j&atdirténeti, nemzeti, gazdasagi és kulturalis
kilonbségek azonban lényegeéhdli eltolédasokat okoztak a népesedési folyamaiokés
ezen belll az 6éregedésben.

Magyarorszag jelenlegi tertiletén a népesség szasrmazadfordulod idején nagyobb
volt (6,8 millid), mint Hollandiaé (5,2 millid). Kidsszetétele is fiatalabb volt, miutan a 19.
szazadi termékenységcsokkenés ittohéskovetkezett be, mint Hollandidban. Viszont a 20.
sz&zadban Hollandia lakossaga a haromszoroséréls,7 millio)*>, Magyarorszagé viszont
csak masfélszeresére (10,2 millié). Ebben @szdkban a holland népesség dregedése las-
subb volt, mint a magyar népességé. Ennek nyomaufi$ai orszag éregedési szintje sze-
rinti sorrendben jelenlellagyarorszag a 11., Hollandia csak a 24. helyetdipg el. Ezt el-
s6sorban az okozta, hogy a holland termékenység adikagilaghaboru utan, az agynevezett
baby-boom idején hosszu ideig (1945-70) magas Ealiek hatasat fokozta, hogy Hollandia
az egeész szazad folyaman bevandorl6 orszag vellsan Magyarorszaggal, ahonnan 1990-
ig minden torténelmi idlszakban jeleidt volt a kivandorlasi tobblet.

A két orszag kozotti kozeledés kérdésében hangadily@ll, hogy 1900-1960 kzott
a halandésag trendjei folyamatosan konvergaltala tssmékenység alakulasat tekintve sem
allt messze a két orszag egymastol. A szazadfolidején a holland atlagos varhato élettar-
tam mindkét nemnél 10-11 évvel magasabb volt, mimtagyar (férfi: holland 46,6 év, ma-
gyar 36,6 év — @ holland 49,5 év, magyar 38,6 év). Ez a kilonks#gp-ra mindkét nemnél
4 évre csokkent (férfi: holland 71,0 év, magyars6dy — 16: holland 76,5 év, magyar 72,5
év). Ezt kovaten azonban a magyar férfi halandésag romlani kezéeta hollanddal szem-
beni lemaradas 9 évrét

A rovid tava ebrejelzések szerint 2010-ig folytatddni fog a ké&tzadig népességszama
kozotti kilonbség novekedése. A termékenységralanbdosagra és a nemzetkozi vandorlas-
ra vonatkoz¢ feltételek egyittes hatasanak eredek@ny a holland népesség 2010-re 16,7
milliéra fog ndni, a magyar népesség pedig tovabb csokken. A &petdtelben viszont kon-

83 Az utols6 adatok minden esetben 1997-re vonatkozna
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vergencia varhatod, a két orszag korpiramisa 2010idigban fog hasonlitani egymashoz, mint
jelenleg.

Az oregedési folyamat folytatddasa mindkét orszagkeentsen novelni fogja a 75
éven fellliek szamét. Miutan az ilyerbglemberek jeletis része nem képes 6nall6 életvitel-
re, a tarsadalomnak valamilyen formaban segitehicket. A jelenlegi trendek folytatédasa
esetén a gazdasagilag aktivak és a nyugdijasoktkariny radikalisan meg fog valtozni. Ez
mindkét orszagban elkerulhetetlentl sziikségesgé dasyugdijfinanszirozas Iényeges atala-
kitasat. Hasonldan radikalis valtozasok valnak segkssé a szocialpolitikAban és az egész-
ségugyi ellatasban is.

Mig a tendencidk megitélésében az egyetértés avalaies, a népesedéspolitika kér-
déeskorében markans kulonbségek mutatkoznak a dodisia magyar demografiai megkozeli-
tés kozott. A holland demografusok szerint a népesidolyamatokat, kilonésen az éregedés
altal okozott problémakat nem lehet a demograbfiadmatok (kdzvetlen) befolyasolasaval
megoldani. A tarsadalomnak alkalmazkodnia kell gz Kialakult helyzethez, az 6regedés
altal okozott problémakat a tarsadalom atszerverésg munkadipiac €s a tarsadalombizto-
sitas atalakitasaval kell megoldani.

A magyar allaspont elismeri, hogy rovid- és kdzeptaalkalmazkodni kell a kialakult
helyzethez. Hosszu tavon azonban a népesség alladamennyi folyamat dsszhatasa ala-
Kitja, ezért azok (meg&td) befolyasolasat a gazdasagi racionalitas is inltdkes szikse-
gessé teszi. Ez alél a termékenység sem jelentekivé ez adja a magyarorszagi népesedés-
politika sokat emlegetett pronatalista jellegét.

A holland demografiai gondolkodastathatatlan kézelmélete is befolyasolja. Esze-
rint a kereslet és kinalat optimalis aranyat kiatarmechanizmushoz hasonlé mechanizmus
a népesedés terlletén is létezik. A holland alldspcegyébként nyilvanvaléan befolyasolja
az orszag magas népsésége (egy négyzetkilométerre 380 lakos jut, szemabmagyarorsza-
gi 110-zel), valamint a holland gyarmatbirodalomsodik vilaghdboru utani elvesztése,
melynek nyoman a volt gyarmatokrobsrbevandorlas indult meg.

A magyar pronatalista négontnak is vannak térténelmi, kulturalis gyokerejyan-
akkor nem ez, inkdbb egyfajta éss@eg indokolja az utolso évtizedek pronatalistakidée
seit. Hiszen ne felejtsiik: Magyarorszag mindenntekben az egyik legalacsonyabb népsza-
porulattal jaré atmenetet mutatja, népességsza®@ d@ egyeduilalléan csokkin

A magyar demografiai felfogas szerint hazankbae@#ni, csaladi szinten kialakulo
népesedési magatartas nem biztositja automatilasaptimalis atlagszintet. A vilagnépese-
dés, az eurdpai népesedés adatai sem tamasztjaktadeltételezést, hogy a népesedésben
miikodne dathatatlan kézAz 1994. évi kair6i konferencian a kormanyok tmo tébbsége
elfogadta azt az akciétervet, amely antinataligipesedéspolitika révén a vildg rohamos né-
pességnovekedésének csokkentését célozza. Nerk lkigikusnak, hogy a kivanatosnal
alacsonyabb termékenység esetében a népesed&apgditidolatatdl elzarkézzunk, amikor a
magas termékenység mérséklésére ezt természetestigk (Miltényi, 2000. Lényegében
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hasonlo érvelések alapjan kertlhet sor a halandés@agy a vandorlast befolyasol6 népese-
déspolitikai programok kidolgozasara is.

Osszefoglalas

Tanulmanyunk a modern tarsadalmak — igy hazankssége — egyik legfontosabb és legak-
tualisabb demogréafiai folyamataval, a népességeiiespvel foglalkozik.

Az Oregedeédil tanulmanyok szazai sziletettek mar. Ezeken — InBlzonytalanul,
masutt efteljesebben — atit az a lassan konszenzuésalagallas, hogy a demogréfiai tre-
gedés nem valamiféle karos folyamat, amely elleadkiii kell. Eppen ellenkéleg: az
ageingnagyon is szerves része annak az atfogd népegédgte tendencianak, amit &lgs
masodik demografiai atmenet néven ismer ma mar sk szakma, hanem a széles kozon-
ség is. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az éregedgsssalkalmazkodasi problémakat vet fel,
amelyek megoldandé feladatokként tornyosulnak aeanmotirsadalmak étt.

Az egész tarsadalmat alapien érind kérdés, mi lesz az ddek milliéival. A ma-
gyarorszagi helyzetb megitélésiink szerint a népesedeéspolitikdba ialegktiv magatartas,

a folyamatok sokiranyl befolyasolasa, az eszkondéeségének alkalmazasa kdvetkezik.
Az Oregedési folyamat kezeléséhez minden terlletnemlomanyagnak hozza kell tennie a
maga kimunkalt részmegoldasait.
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