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Motto:

,Es a Hazasséag, Mester?

Esd igy valaszolt:

Egyltt szilettetek, és egyditt is maradtok mind@:okr

Egyutt lesztek akkor is, amikor a halal fehér syarszétszorjak napjaitokat.
Bizony mondom, egydutt lesztek, még az Isten csénuékezetében is.

De egyuttlétetekben legyenek tavolsagok.

Es a mennyek széiltancoljanak ketitok kozott.

Szeressétek egymast, de a szer@dtatblegyen kotelék:

Legyen az inkdbb hullamzé tenger lelketek partaiokt.”

(Kahlil Gibran: A proféta)






BEVEZET O*

Magyarorszagon az utobbi két évtizedben fedédtek azok a demografiai folyamatok, ame-
lyek a csalad és a hadzassag intézményenek — spdakts- valsagat, de legalabbis atalakula-
sét jelzik. Ezek kozUl a leglatvanyosabbak: a hefmgledtési gyakorisag visszaesése, az ennek
ellenére magas értékek kozt ingadoz6, majd naveklasi gyakorisag, a termékenység csok-
kenése, a hadzassag nélkili egyuttélések terjedésgzel egyltt a hazassagon kivili szileté-
sek aranyanak emelkedése. E valtozasokkal, meligekytikerei évtizedekkel korabbra nyul-
nak vissza, Magyarorszag mintegy felzarkozott Eandpugati régidjahoz, ahol ezen tenden-
cidk kibontakozasa mar kordbban megfigyeihatit.

A felsorolt, egyre markansabban kirajzol6dé folyawmkaegymassal dsszefliggésben
allnak és kolcsonosen alakitjak egymast. igy pél@auvalasok elterjedése s tarsadalmilag
egyre inkdbb elfogadotta, megszokotta valasa towiikkentheti az (egyéb okok miatt)
amugy is alacsony hdzasodasi kedvet. Ennek szémteatd kdvetkezménye az élettarsi kap-
csolatok elterjedése, ami viszont — e kapcsolaspites mibsége kdvetkeztében — negativ
hatassal van a termékenység alakulasara. A terrpeggrtsokkenésével pedig — a kis létsza-
mu évjaratok hdzasodasi korba kerilésekor — togabkken a hazassagkotések szama.

Valamennyi folyamat kibontakozasanak hatterébedérsatialmi, gazdasagi tény&z
valamint szemléletbeli, értékrendbeli valtozasokngtex egyuttese mellett megtalalhaté — ha
csak attételesen is és egyeb tétkkel 6sszefonddva — a hazassagok stabilitdsanddbiuto
évtizedekben tapasztalhaté sériilékenysége. Tehaizassagkotési gyakorisdg és a termé-
kenység cstkkenése, valamint az élettarsi kaposoéest a hazassagon kivili szulések elterje-
dése mogott minden bizonnyal a hazassagok indéeg@ihak altalanosan tapasztalhato elterje-
dése és az ezzel egyitt jar6 szemléletvaltas ihmégik. A felsorolt trendek vélhign a
hadzassag jeletdégének csokkenését tukrozRumpass—Sweet, 199%s mivel a legtdbb
nyugati, iparosodott tarsadalomban érvényesilnddytatok szerint okaik nem feltétlendl a
csaladpolitikaban keresetk] €és az sem valosZinhogy a csaladpolitika képes megforditani
6ket. Megfordulasukat (vagy legalabbis megtorpanagud$isorban a hazassagi kapcsolatok
tartdssagatol, stabilitAsukésbdésétl, s végé soron a hazassag mint intézmény megitélésé-
nek, értékrendben elfoglalt helyének megvaltozassiv@t reméini.

Masfebl azonban nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hobgpazassagok tartossa-
ganak, stabilitasanak novelése, a valasok gyalgansk visszaszoritdsa csak a hazassagok
minéségének javulasa mellett jelenthet elétetatsadalmi célt, ugyanugy, mint ahogy a ha-
landosag csokkentése és az élettartam novelésaksaz életmifség javitasaval egyiitt lehet
kivanatos. A hazassagokikbdésének megértéséhez a ¢séglk vizsgalata elengedhetetlen,
nem csak azeért, mert a mseg az egyik fontos meghatarozoja a hazassagoiktatsinak,

A tanulmény atdolgozott ésbitett valtozata a szefzgy korabbi munkéjaban szer@problémakér-
nek, mely elemzés a ,Towards European System aBBeporting" (IC-20-LT97-0048) kutatas keretériibe
késziilt. Folytatasat az Andorka Rudolf Tarsadalamtoanyi Tarsasagtol elnyert 6szténdij tette i@t
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hanem azért is, mert a stabilitas elemzése dnmag#ra nyujt hiteles és teljes képet a fel-
bomlé hazassagokrol, s még kevésbé a fel ugyanhbwnio, de kilresedett, a bennélel
szikségleteit mar rég ki nem elégielértéktelenedett hazastarsi kapcsolatokrol.

Vitathatatlan tény, hogy a hazassag ésége (s etssorban ennek szubjektiv vonatko-
zasa) az élet valamennyi tertletére kihat. Kilohbkatatasok eredmeényei azt igazoljak,
hogy a megfelél csaladi hattér alapuefelentsédi az életcélok elérésében, az 6nmegvalosi-
tasaban, a kluzd#épesség, a pozitiv bedllitbdas és az alkalmazlémiriség novelésében, a
kilsd-belsy egyensuly megteremtésében és énegsében. A hazas egyének altalaban boldo-
gabbak és egészségesebbek, mint az egyéb csddqutitdhk Haring-Hidore et al., 1985;
Glenn—Weaver, 1988; Goldman, 199&s kevésbé hajlamosak a depresszi®@arlin—
Johnson, 1977 Egy 17 orszagot atfogo vizsgalat eredményetiztstizgkrozik, hogy a hazas
csaladi allapot nagyobb szubjektiv anyagi jolétisl jobb egészségi allapottal jar egyutt
(Stack—Eshleman, 1998Azt is megallapitottak, hogy a hazassagnak & jepészségi és
anyagi allapottol fuggetlendl is van boldogsagovel® hatasa, s ezt a&rzelmi tamogatas
tényedjének tulajdonitottdk. Azaz a valakihez tartozagdrisagérzete, a hazassag nyujtotta
érzelmi tAmasz jelent boldogsagndveinyest. Ez a hatas elvileg az élettarsi kapcsolatoknal
is érvényeslulhet, ennek ellenére a hazassagi térsil&apcsolatok misegét dsszehasonlit-
va a kutatOk arra a kdvetkeztetésre jutottak, regpzassag neélkil egyutigdarok kapcsola-
tara altaldban alacsonyabb @8Bg jellem#, mint az azonos demografiai ismérvekkel és
kapcsolattartammal rendelkebhazasparok esetébeBr¢wn—Booth, 1996

A csaladi legkdrnek tehat testi, lelki és szociéfien egyarant meghatarozo szerepe
van a csaladtagok életében. Hosszan lehetne sarokdlad (s vele egyutt a hazassag) mellett
sz0l6 érveket, kezdve a szocializaciéban jatszettepéil, a kilonb6s devianciakkal szem-
ben kifejtett véd hatdsan keresztlll egészen az élettartamra gyakoztiv hatasaig. Mind-
ez azonban nagy valos#seggel csak a jol tkddo, a felmerib konfliktusokat hatékonyan
kezelni/megoldani képes, tagjainak biztonsago<eteitjelent csaladokra, illetve hazassagi
kapcsolatokra érvényes. Mert a megoldatlan konffigkkal, feszlltségekkel terhelt csaladi
légkdr valamennyi esetben éppen az ellebkeegativ hatast fejtheti ki.

Walter Govees tarsai 1983-ban ramutattak arra, hogy tulajépp&n ehazassag mi-
néségea kulcstényei a stressz megedésében, illetve feldolgozasab#@e(les, 199h Ugya-
nis a boldogtalan hazassagbatkggl rosszabb mentalis és pszichikai egészségdtalal
mint azoknal, akik soha nem kotottek hazassagot.

Hogy hol a hatar a véddvo és az artd csaladi klima kozétt, és meddigrées el-
menni a hazassag mindenaron val6 énegséért folytatott kiizdelemben, illetve honnan ne-
vezheb egy hdzassag vegképp és visszafordithatatlammudtettnak, s a valas a lefidegjobb
megoldasnak — nehéz meghatarozni. Minden bizonngai is lehet, csupan a szubjektiv
megitélések alapjan, hiszen csaladonkeént, illetyemenként valtozhatnak az igények, elva-
rasok, az értekek és normak, a problémamegold&égek, konfliktuskezélmintak, kom-
munikacios sémak stb. Ugyanazok a tédieaigyanaz a helyzet nem egyforman készteti
hazassaguk felbontadsara a kulortbémbereket. & szubkultiranként és tarsadalmanként is
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elté lehet annak megitélése, hogy ,mennyi fér bele” k§yassagba, s melyek azok a ko-
ralmények, amelyek esetében a valas elfogadott akgytamogatott.

Meg kell emlitentink végll a rossz rbgedi és instabil hazassagok szerteagazé ko-
vetkezményeit is. A termékenységre iranyuld neghtiths, amelyre mar utaltunk, abbdl fa-
kad, hogy a diszfunkcionalis hazassag cstkkertiigsi hajlandosagot, a valas pedig kerdeé-
sessé teszi a tovabbi gyermekvallalast. Nagyoldsaélye a kulonbézdevians magatartasok
(alkoholizmus, 6ngyilkosség stb.) kialakuldsanakzselvaltak, valamint a rossz hdzassagban
élok korében. Tovdbbéa a véalas, pontosabban az aztléaéges koved konfliktushelyzetek,
valamint a rosszul tkddé hazassag kedvétten hatassal lehetnek az érintett gyermekek ké-
s6bbi életére (kapcsolati zavarokat, parvalasztasersegeket, szerepzavarokat eredményez-
ve), illetve a negativ minta altal demogréfiai mag&séara is. A hazassagok jelenlegi stabili-
tasa és missége meghatarozé lehet a kdvetkgeneraciok hazassaggal szembenitialiti-
nek alakitasaban is.
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. A HAZASSAG MIN OSEGE ES STABILITASA KOZOTTI
OSSZEFUGGES

A hazassagi kapcsolatok misege és stabilitAsa, mint lathato, egy sor egyfarfmat, jelen-
ség magottes tényée, s hatdsukat tdobbnyire nem kdfirszétvalasztani. Célszarek latszik
tehat a hazassag stabilitasat és a hazass#égégit meghatarozé téngéet, valamint a kdz-
tuk lews 6sszefliggést egyuttesen megvizsgalni.

A hazassag stabilitaseak egyértelr kritériumai a hazassag élettartama és megsz
nési mddja, illetve a hazasfeleknek egy adaipahtban a hazassaguk mexgséhez vagy
felbontasdhoz valé viszonyulasa, azaz azvatési hajlammegléte vagy hianya. Ez utdbbi-
nak ket 6sszetéje van: egy kognitiv és egy viselkedésbeli. A kbdignelem a hazassag meg-
romladsanak tudatosulaséat, valamint a valas fontadga foglalja magéba. A viselkedésbeli
elem mar cselekvést is tartalmaz: a valasrél vakzélgetést a baratokkal vagy a hazastéarssal,
segitség- és tanacskerest, kulonkoltozést diinson et al., 1986Sokkal nehezebb azonban
a hazassag mifségenek (quality) a pontos meghatarozasa. A szakioodalahn erre vonatko-
zbéan — mintegy ennek korllirasara — hasznaljak oldolgsag (happiness), a harmonia
(harmony), az elégedettség (satisfaction), az mltakodas (adjustment) fogalmakat is. A
hazassag miségének mérésehez nélkilozhetetlen a fogalom ratfaobb definidlasa és
konceptualizalasa, azaz dimenzidinak, mutatdinaghagrozasa.

Miel6tt azonban ratérnénk a hazassagok stabilitasatimségét ,més” szubjektiv
indikatorok szambavételére, sziikségesnek tartjkét éogalom — stabilitas és néiseg — tar-
talmat, egymashoz valo viszonyat tisztazni, valamiviszonyt befolyasold tényézet bemu-
tatni.

Feltehed a kérdés: mitl j0 és tartds egy hazassag? Vagy: mikor nevézbigeres-
nek? Feltételezhéte az, hogy valamennyi valassal védiz hazassag rossz nésedi volt,
mig a fennmaradok jobb ntisédiek, kielégitbbek? Es ha nem: miért bomlik fel az egyik, és
mitél marad fenn a masik?

Az, hogy a stabilitds nem feltétlendl jelenti a &ssag sikerességét is, ma mar kozis-
mert €s bizonyitott tény a csaladszocioldgiai itoddoan. De nem azonos tartalmu a hazassag
minéségének és sikeressegének a fogalma sem.

A stabilitast- mint emlitettiik - a hdzassag tartéssaga, valaagy adott idpontban a
hazasfelekre jellentzvalasi hajlam, illetve ennek hidanya tikrézihAzassag mifségemeg-
nyilvanulhat a felek szubjektiv értékelésében (taldan, hogy megitélésiik szerint mennyire
,J0”, szamukra mennyire kielégita hazassag), de megnyilvanulhat az egymassal sremb
tanusitott magatartasukban is, kapcsolatuk jelégeként.

A hazassag sikerességega vonatkozik, hogy mi torténik a hazassagbanbégnyos
idétartam alatt. Tehat az a hazassag, amelyik fenéglamellyel a benneddl elégedettek:
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sikeres, amelyik viszont felbomlott, vagy nem baini@yan fel, de a hazasfelek hosszu ta-
von elégedetlenek vele: sikertele@lénn, 199). Ugy tinik tehéat, hogy aikeressé@ hazas-
sagstabilitasat és mifségét egylttesdnglalja magaba.

A hazassag sikerességének, ,bevaldsanak” objektézudbjektiv kritériumai egyarant
megkulonboztethéek Buda—Szilagyi, 1988 Az objektiv kritériumokat a szeik szerint a
hadzassaggal kapcsolatos tarsadalmi normak és sbkajalentik, mint amilyen példaul az
onfenntartasi funkcid, a reproduktiv funkcio, valatra személyiségfejleszfunkcio teljesi-
tése. Mivel ezek elsorban a stabil hazassagokban val6sulnak megbiitais a hazassag
sikeressegenek objektiv kritériumai kozt szerepel.

A hazassag sikerességének szubjektiv kritériumebtk@ hazassaggal valo elégedett-
séget, a hazastarsak kdzotti pozitiv érzelmi vigzén a kdlcsonos alkalmazkodast emelik ki.
Tehét valéjaban a hdzassag ésiégének kiulonb@zvetiletei fejezik ki a sikeresség szubjek-
tiv kritériumait.

Osszefoglalva: egy hadzassag akkor neveézbikeresnek, ha tartos és stabil, a tarsa-
dalmi elvarasoknak eleget tesz, a beni& élégedettek vele, j6 misédinek itélik, és egy-
massal szembeni magatartasukban, viszonyulasukbem tiikro#dik. A hazassaggal szem-
beni tarsadalmi elvarasok koronkeént, tarsadalmankénegy tarsadalmon belll rétegenként
is eltébek lehetnek. A szubjektiv kritériumok viszont azy@&g elvarasoktol, igényeddt
fuggnek, ezeket pedig a kulonlkboertékek, preferenciak hatdrozzak meg, igy szistdmélek
lehetnek.

El6fordulhat, hogy rossz misedi hazassagok, a felek szubjektiv elégedetlensége el-
lenére is, hosszu tavon fennmaradnak akar ,holt@migoltodiglan”, mig masfél latszélag
j6 minésédi hazassagok, melyekre a felek viszonylagos elétggdgt jellemé, ,hirtelen”
véget érnek, ha felbukkan egy jobbnakdt alternativa. S e két véglet kozoétt a lehetséges es
tek végtelen kombinacioja lelltetel. Mi all akkor a stabilitds mogott, ha a hazapmirdosé-
gének, az elégedettségnek dnmagaban nincs megttatrerepe? Milyen &k hatnak a sta-
bilitas irdnyaba, illetve ellen?

E kérdések megvalaszolasadhoz segitséget @ydjevingenek a szocialis csereelmé-
let alapjan 1966-ban kialakitott elmélete, amelrse a hazassag felbontasanak mérlegelése-
kor harom tényexcsoport fejti ki hatasat: a hazassaggtartasabdl szarmazo haszpakha-
zassadelbontdsabol szarmazddelyok valamint a hazassag felbontasa ellen hat@éatak
A felbontasbdl szarmazédglyt jelentheti egy masik kapcsolat, de ugyanigyenglyes sza-
badsag visszanyerése vagy a jobb karrieréslégiek. A gatak ,lélektani visszahuz@lagnt”
mukodnek Bognar—Telkes, 1994s lehetnek anyagi, érzelmi vagy szimbolikus &snetiek
attol fugghen, hogy pl. a lakdshoz valé ragaszkodas, a gyeehalsztését valod félelem
vagy az elvalt status elutasitaséikidteti. E gatak visszatartd ereje lehet olyats.ehogy
még a hazassagukkal elégedetlen feleket is vis§aadavalastol, akar a felbontasbdl szarma-
z6 ebnyok ellenére isLevingerarra is ramutatott, hogy a hazassagok stabilgéésekében a
h&zassag éhyeinek a ndvelése a koveténstratégia, nem pedig a kéilgatak merevségének
az eBsitése, amint az kordbban megfigyethealt.
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LewisésSpanier(1979) az €ibbi tipoldgiat kiegészitette még a hazassag meégtart
bol szarmazo ,hatranyokkal” is, s ez alapjan négpast vett figyelembe: l@dzassag vonzasa-
it és ahazassag fesziltségeaitint hazassagon bellli tényéet, valaminimas életforma von-
zasait(alternativéakat) és ldlilsi nyomasokafgatakat), mint hazassagon kivili ténjlet. Az
els két ténye# tulajdonképpen hazassag mifségéthatarozza meg, és ezen keresztul befo-
lyasolja a stabilitast, az utdbbi kietiedig kbzvetlenll hat a hazassag felbomlasanakeiges
bekovetkeztére. Tehat ha kevés vonzas, de soklfesgivan egy hazassagban, az nagy val6-
sziniséggel megingatja a stabilitasat. De az, hogy \adiiekdvetkezik-e a valas, attol is
fugg, hogy léteznek-e a felbomlast megkonhyditernativak”, illetve Iéteznek-e a felbomlas
ellen haté ,gatak”. Ha ,alternativak” nem léteznek,,gatak” viszont érsek, a hazassag
fennmaradhat a rossz misege ellenére is. Viszont lehetnek adott esetbesikka hazassag
feszliltségei és viszonylag nagy a vonzasa (tehaindsédinek nevezhétés szubjektiven is
annak érzett hazassag), ha megjelennek a ,masrébeif még nagyobb vonzasai, és a gatak
elég gyengek, akkor bekovetkezhet a valas.

Gyakorlatilag a stabilitds a négy tén§eagyensulyatofigg, hiszen a legtdbb hazas-
sagban mind a négyadbrdul, a kérdés csak az, hogy milyen aranybanégyféle tényei
hatasa természetesen ugyanazon a hazassagonsbedliozhat idben, a hazassag nise-
gének és stabilitasanak kulénBdmgadozasait vonva maga utan.

A fenti tipolégiakbdl lathatd, hogy akkor a legstabb egy hazassag, ha nagy aheel
szarmaz6 ,haszon”, kevés a hatranya, a felbonthsahdmazhato éhy kevés, s a felbontasa
ellen hato gatak sokiték és efisek. A kivanatos az lenne, ha a stabilitasiseldan az ets
két (hazassagon bellli) tényekatarozna meg, tehat az, ami a hazassagsaget jelenti, s
minél kevésbé lenne szerepik benne askidsyesknek.

A héazassagi kapcsolatok stabilitdsanak vizsgélatargkegyensuly-elméldelol is
megkozelithdt. A csereelmélethez hasonldéan az értékegyensulgletiis a hazastarsak ko-
zOtti cserében latja a kapcsolatuk 1ényegét, égpaditilénbo# — biologiai és szexualis, ér-
zelmi és intellektudlis, gazdasagi és tarsadaloiiukalis és moralis — értékek kdlcsonds és
folyamatos cseréjébendcsei, 1978 Ez alapjan a kapcsolat nisége és stabilitasa attél
fugg, hogy ,kiegyenlitddnek-e 6sszessegikben ezek az értékek, és megalaadartdsan
az egyensuly allapotaban?2’dcsei, 1978: 111 De eltééen a csereelmélet alapjan feltétele-
zett tudatos-racionalis mérlegelistaiz egyensulyelmélet a csere 6sztdnds-emociodstike-
lésével is szamol. Az értékegyensulyt allanddatozal dinamikus jelley allapotnak tekinti,
melynek kilénboé& ingadozasai a partnerek kulonbdokia elégedettségét hatarozzak meg.
Az értekegyensuly felborulasa veszélyezteti a temakapcsolat fennmaradasat.

Tovabbi lényeges killonbség a két elmélet kozotgyhnig a csereelmélet kizardlag a
hazaspar mikrovilagara 6sszpontosit, addig az egygeimélet a makrovilag hatasait, az
ertékegyensulyt alakito kidényedket is figyelembe veszi, ramutatva arra, hogy alhat
gazdasagi, szocialis és tudati valtozasok olykésessben meghatarozzak az értékek kiegyen-
litodését, s ezaltal a kapcsolat stabilitasat, mirdzassagon bellli tényidz Az értékegyen-
sulyt veszélyeztét makro-tendenciak kozottdcsei (1978) a kovetkeiket emliti meg: az
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ertékek intézmeényes niigitésének nagyfoku valtozékonysagat, a személksitgéakulasa-
nak jelends felgyorsulasat, és a parkapcsolattal 6sszéfggggdolatok, kovetelmenyek, itéle-
tek, dontések, tehat az un. kognitiv térdkemormak, szerepkodvetelmények, magatartasmin-
tak) nagyfoku elbizonytalanodasat. Véleménye srerimarom tendencia teremti meg az ,ér-
tékegyensuly labilizalodasat” és veszélyeztetitazal hazassagi kapcsolatok stabilitasat.
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Il. A SZEMLELETBELI, ERTEKRENDBELI ES ATTIT UDBELI
VALTOZASOK HATASA A HAZASSAGOK MIN OSEGERE ES
STABILITASARA

A hazassag és a valas megitélése (& lebttilaszthatatlan egymastol) alagveéltozasokon
ment keresztil az elmult évtizedekben, s ezek zddok a csalad strukturgjaban, funkcioi-
ban, életvitelében, valamint a hagyomanyos csaagliepekben bekdvetkezett atalakulasok-
ban gytkereznek.

Az iparosodassal, abh munkavallalasanak altaldnossa valasaval és a madesa-
dalmi intézmények megjelenésével és elterjedéswosialad gazdalkodasa alagest meg-
valtozott, s ez a csaladtagok kozotti kotelékek lamgasaval, a csaladhoz tartozas addigi
motivacioinak meggyengulésével, az egyluveé tartdaéeezo hagyomanyok elévilésével jart
egyutt Cseh-Szombathy, 1991A csalad gazdasagi funkcidinak fokozatos ha&té&borula-
saval ebtérbe keriiltek a hazassag érzelmi funkcioi. A heag®letképességét mar nendels
sorban a haztartastukodése, a gyerekek felnevelése hatarozza meg, hiikeémt a parkap-
csolat érzelmi és szexudlis 6sszhanlyjeskolczi, 1985 Az érzelmekre alapozott hazassagok
viszont sokkal bomlékonyabbak, amit egyrészt aelgrek labilisabb volta és kiszamithatat-
lansaga idéz 8] masrészt pedig az, hogy a gazdasagi tarsulastihatien kdnnyebb volt
kompromisszumokat kétni, mint az érzelmeken alapsadvetségben”.

Azzal, hogy bizonyos makrofolyamatok (iparosodabanizacid) hatasara atgebb-
tagabb csalad és a kozosség fiatal hazasparokkargyiakontrollja gyengllt, s ez egyiitt jart
a tradiciondlis kulturalis, erkolcsi és vallasi maik fellazuldsaval, a hazassag elveszitette
hajdani normativ talapzatat. Nagy szerepet tuldjdoak a szekularizacionak is a normak
fellazulasdban és a hazassagok instabilitasanakjeelésében Gseh-Szombathy, 1994;
Bumpass, 20090

A személyes szabadsag felértékiglse, az individualizacié térhdditasa, az egyéni ér
dekek érvényesitésének @tegessége, az 6nmegvaldsitas egyre nagyobb ésedziélkor-
ben elterjedt igénye, Ugyiriik, elnyomja azokat a hagyomanyos értékeket, ashelalami-
kor a hazassagok 6sszetartasdikddését segitették. Ezzel egyltt a hdzassag né@anmeny
iranti elkotelezettség is mérsélbtt. Ugyanakkor az utobbi évtizedekben fokozatasaal-
vanyodott az a tarsadalmi ,stigma”, amely sokaigazassag felbontasahoz kapcsolédott, s
amely deviancianak méisitette a valast.

A kulsb tarsadalmi valtozasok hatasa az értékrendre sap&ciott. Ha az egyéni érté-
kek nem voltak dsszhangban a valtozasokkal jarémgpapasztalatokkal, a kognitiv disszo-
nancia hatasara az egyéni értékrend atalakitasetkegnett be Bumpass, 20Q0 Es bar az
emberek magatartasat meghataroz6 normak és éréiehi valasztasokon alapulnak, nem
flggetlenek az adott tarsadalomban vagy mikrokdreteen elterjedt értékek, normak és pre-
ferenciak természetgt
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Az egyéni és tarsadalmi szinten egyarant bekovétkeZkrendbeli valtozasok nagy-
meértékben meghatarozzak a hdzassaggal és valageabkatos véleményeket és étliiket,
s ezzel egyitt a hazassagok sisidgét és stabilitasat.

Az elmult évtizedekben az élet valamennyi terlldgpasztalt gyors féjiés maga
utan vonta a személyes kapcsolatok alakitasabdrem@gnt valtozasokat is. A folyton valto-
z06, atalakul6 vilagban a stabilita elveszitette agéaban vett értékeét, s a valtoztatas, az éppen
aktualis igényekhez val6 igazodas normai keriiltéteebe, lassan felvaltva az elkotelezettség
mar-mar elavultnak érzett kovetelmeényeit. Ez pedygitt jar a kiszamithatatlansag elfogadéa-
saval — mint a posztmodern szemlélet egyik jeligmZCseh-Szombathy, 1994, ami vi-
szont értelmetlenné, céltalanna tesz mindenféle éervezest és a hazassag intézmeényének
elutasitasat vonja maga utan.

Elterjedt a spontaneitast értéknek tekistemléletmad is, amely ugyancsak az elkote-
lezettségek kertilését, a személyes szabadsagdzadatol valo menekuilést, a nem tul mély,
barmikor megszakithatd kapcsolatok kialakitasatjatakovetendnek Cseh-Szombathy,
1991).

Ezzel egyltt az individualizmus egyre szélesebbddvaldé megnyilvdnulasa is meg-
figyelhet (Cseh-Szombathy, 1994z individualizmus az egyéni célokoetrbe helyezéseét,
az egyeni érdekek érvényesitését, a masokért e@ibdségvallalas hianyat, a személyes sza-
badsag és fiiggetlenség felértékigisét, az dnmegvaldsitasra vald torekvést jeldmthat
szintén ellentmond minden kététtségnek. Az emlitetkrostrukturdlis folyamatok rendkivali
mértékben feldisitették az egyen hazassagon belili 6nérvényeakasatatl(5csei, 1978

Mindezek az attitdok és ertékek jelets kovetkezmeényekkel jarnak ugy a hazassag-
kotések alakuldsara, mint a megkotott hdzassagobsegeéere és stabilitasara nézve.

A mentalitasbeli valtozasokat tukrozi az is, hogy eyszelk, gyors megoldasok a
szemelyes kapcsolatok alakitadsaban is elt@ped vannak, s kézenfekvek tinnek a hazas-
sagi konfliktusok megoldasaban is. Lényeges szempogy a valas mint problémamegoldo
lehety'ség mar a hdzassag megkotésekor mind inkabb jalemaz emberek tudataban, mint a
hadzassag alakulasanak egyik lehetséges, tarsaagletibgadott, s egyre elterjedtebb alterna-
tivaja. Ezzel a lehéséggel a ,tarsolyukban” kevesebb gondaidt,igénergiat aldoznak a konf-
liktusok megoldasara, az adott esetben megromlassagi kapcsolatuk helyrehozasara, hisz
olykor kevesebb raforditasnaknik egy Uj kapcsolat létrehozasa. S mindebben —Upat
hangsulyozzuk — Iényeges szerepe van a valas nésgibén tapasztalhaté valtozasnak, a
kozvélemeény elitélést, megbotrankozast felvaltértols magatartdsanak. A valasok elterje-
désével egyutt azonban megitélésik is valtozikz egy spiralfolyamatot indukalhat: minél
tobb a valas, annal megszokottabb, hétkdznapikhgéhgé valik, s a tarsadalom annal elfo-
gaddbb, toleransabb lesz vele szemben, ez pedigabhi valasok vallalasat konnyiti meg.

A hazassagok novekvnstabilitasa, akarcsak az élettarsi kapcsolasolt Bazassagon
kivali szulések elterjedése, a tarsadalmi ,stigrebialvanyodasanak a megnyilvanulasai, de
ugyanakkor a tarsadalmi tolerancia tovabbi noévegédébsegit tényedk is egyben
(Bumpass, 20Q0
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A hazassagok mérségének és stabilitasanak alakulasa, mint lathatéytizedekkel ko-
rabban megindult tarsadalmi-gazdasagi folyamatai@shea vegbement szemléletbeli, érték-
rendbeli, attiidbeli valtozasokkal fligg 6ssze. Azonban a megwdttorzetek, értékek, aftit
dok nem jellemék egységes médon sem az egész tarsadalomra, senbijzedyos korcsoport-
okra vagy rétegekre. Inkabb a pluralizmus jellépasokféle szemléletmdd és értékrend egyut-
tes jelenléte a tarsadalomban és annak egyes tjadg@or Cseh-Szombathy, 1994; Somlai,
1999. A sokféleség hatasara a kilkzabalyozas normativ ereje gyengiilt, a hazasapgskla-
tok alakitdsa nagyobb szabadsaggal jar, a mikrgkaatben tapasztalt normak és értékek mar
nem jelentenek kizardlagos utmutatot, érvényessegggkérdjelezhed.
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. A HAZASSAG MIN OSEGENEK ES STABILITASANAK
MERESI LEHET OSEGEI

Miutan a hazassag stabilitasa és dnége kozotti 6sszefiiggés nyilvanvalé — hiszen a@-min
ség, ha nem is kizardlagos, de fontos szerepetkasstabilitas alakulasaban —, ugy véljuk,
hogy a hazassag néisegének indikatorai alapjan a hazassag stabildasi@ngitudinalis
vizsgalat esetén pedig a stabilitas ingadozasait@pet kaphatunk.

A tovabbiakban tehat &zo6r a hazassag nésegének kilonb&zdimenzidit és muta-
téit tekintjik at, valamint a mérésikre alkalmaZetjelterjedtebb méeszktzoket, majd a
hazassagok stabilitasanak egyéb szubjektiv indikiifo

3.1. A midség indikatorai

Az egyik alapvet szempont a hadzassag ¥segenek értékelésében az, hogy a hazasfelek
mennyire érzik magukat boldognak benneb@dogsagmint egyéni érzés a hazassag énin
ségének leggyakrabban mért, bar nehezen megragaibsstetedje. A fogalom mar az els
csaladszociologiai vizsgalatokban is fontos helggtalt el, igyBurgessésCaottrell, valamint
Termanvizsgalataiban mar a 30-as évekb€sdh-Szombathy, 197%e valamennyi vizsga-
lat hiAnyossagaként kdnyveltiatl, hogy nem adta meg a fogalom definicidjat, haaemeg-
kérdezettekre bizta ennek értelmezését. A boldogsdgmanyos definialdsa nyilvan nem
konnya feladat (ha egyaltalan lehetséges — eddig ugyagig nem sikerilt egyértelran),
azonban ennek hianyaban nagy a valds#&ige annak, hogy a ,nhagyon boldogtalan-tél a
»nagyon boldog’-ig terjed kategoriak k6zé vald besorolas még a szubjektizenos lelkial-
lapotokat is eltéren mirbsitheti annak fliggvényében, hogy a megkérdezetkekiilgen fel-
fogasuk van a boldogséagrol.

Azrin, NasterésJones1973-ban kidolgoztak egy boldogsagskaMailital Hapiness
Scale) amely a hazasfelek kulonkHzeriletekhez kapcsolédd boldogsagérzetét (valgjaba
inkabb elégedettségét) méri 0 és 100% kozott Fokeatokban Touliatos et al, 1990° Az
ebben felsorolt terlletek: a hazastarsak kozdtideség megosztasa, gyermeknevelés, tarsa-
dalmi tevékenyseég, pénz, kommunikacio, szexuaés ékzakmai émenetel, egyeéni fligget-
lenség. A skalat valojaban a boldogsagnak — egyit@s kezelés kezdetén sziikséges — gyors
felmérésére tervezték. llyen szituicidban elképtélinogy a vizsgalt személyek megprébal-
jak, legalabbis lehéségeiken belll, pontosan tukrozni boldogsagukaggeslettségiket,

2 valogatast a mitség és a stabilitis mérésére alkalmazott skal@kBomelléklet tartalmaz.
% A tovabbiakban mindazok a skalak, amelyeknél edyi¢htkozas nem jelenik meg, ugyanebben a
kényvben talalhaték meg.
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azonban az mar kérdéses, hogy egy szocioldgiaefélshen az ilyen direkt kérdések mennyi-
re alkalmasak arra, hogy valakit a hazassaga bséd@galészinte mérlegelésére késztesse-
nek. Fennall a lehésége annak,6s ez a valoszifbb (Cseh-Szombathy, 197%ogy a vala-
szok a hdzasséagrol kifelé mutatni 6hajtott képgjadotikrozni. Mindezek az érvek, valamint
az a tény, hogy a boldogsag fogalma elvont, nehemgragadhato és ezért egyénenként elté-
réen értelmezhét arra figyelmeztetnek, hogy a hazassag szubjéktékelésének vizsgalata-
ban a boldogsag altaldnos megitélését, legalalinaist dkérdezés esetén, fenntartasokkal kell
kezelni.

A hazassagi kapcsolat boldogsagat és a vele vade@bttséget mériRofe(1988) al-
tal alkalmazott boldogsagskala is (ugyancgdarital Hapiness Scalg)amely 20 itemdl all,
és az altaldnos elégedettséget, a szerelem meglétéreteltéréseket, a szexudlis elégedettsé-
get és a pszichikai j6létet prébalja feltarni. Eaddkpjan, tehat inkabb indirekt médon, kdvet-
keztet a boldogsag meglétére.

A hazassag misegenek masik indikatora atégedettségami a hazassag altalanos
szubjektiv értékelését jelenti, és az egyéni sajlktek, elvarasok és vagyak hazassagban
bekovetke# kielégllésének fokat mutatja.

Az elégedettség mérésére tesz kisérletet, keveisblt dérdéseket alkalmazva, a
Bahr, ChappellésLeigh (1983) altal 6sszeallitott, 10 itedlalld, 6t valaszkategorias Likert-
skala, melynek kérdései kozt ilyenek szerepelnela yjjra hdzasodhatna, ugyanazzal a sze-
méllyel kdtne-e hazassagot?”, ,Mennyire tarja lkiétthek a hazassagat, dsszehasonlitva a
baratai, ismdisei hazassagaval?” stb. A kérdések megfogalmazaadddoan feltételezhigt
hogy jobban elgondolkodtatjdk a valaszolot, és séadfiibb valaszok megfogalmazasara
késztetik.

Ugyancsak a hazassaggal val6é elégedettség mérméisezaHoneycutt (1986) 21
itemi kérdésblokkja. A kovetkézterlletekre koncentralva méri az elégedettségtjria
,nagyon elégedett’él a ,nagyon elégedetlen™-ig terjgéd7 fokozatot hasznalva: feladatok
megosztasa, az anyagiak kezelése, vallasos hitaé®dat, kommunikacié, a partner foglal-
kozasa, szexudlis 6sszhanfiség, droghasznalat stb. Ehhez hasonld, de 6tozdakmliller
(1976) 8 itend elégedettsegskalajMérital Satisfaction Sca)e amelyben a hazastars szilei-
vel vald viszony is megjelenik. A hazassaggal,Zegymassal valo elégedettség szintjét méri
Roach(1981) 48 iteri elégedettségskalaja, valaminBehummeés tarsai (1986) altal alkalma-
zott 3 itenti skala is.

A hazassaggal valo elégedettség természeteserbkiatolehet a két fel szamara, akar
egy adott idpontban, akar alakulasat tekintve, ezért a hazasgdigégének ilyen Gton valo
megitéléseéhez mindkéjtik véleményének megismerése szilkséges. Kutatédmények
arrél szamolnak be, hogy pl. azélgyermek sziletését koven Iényegesen jobban csdkken
a feleségek elégedettsége, mint a férjeké. A haggas valo elégedettségolukeli alakulasat
vizsgalva a keresztmetszeti jeliegutatasok tdbbsége egy U alaku gorbét kapott, azaz
allapitotta meg, hogy a kezdeti magas elégedeftkd@gl cstkken, majd fokozatosan UGjra
emelkedik. Ezeknek az eredményeknek a hitelessggéban megkééiklezi az a tény, hogy
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a csaladi életciklus kulonbézszakaszaiban lévszemélyek valaszait hasonlitottak 6ssze, nem
pedig ugyanazon személyek sajat életciklusuk salakulo elégedettségét. igy adsebbek-
nél tapasztalt magasabb elégedettség mogott aerspel, hogy egyrészt &zcsoportjukbol
hianyoztak a hazassagukkal elégedetlen és mat pBralk, masrészt naluk felléphet a kogni-
tiv konzisztenciara valo térekveés is: ha a hazadsaggota fennall, ez a tudatban nehezen
0sszeegyeztethiedzzal, hogy nagyon elégedetlenek v€legh-Szombathy, 1979

A hazassaggal val6 elégedettség a hazassagbalt ggpfenbtlenségek” megitélésé-
ben is tukro#dik, azaz abban, hogy a megkérdezett mennyireataigpzsdgosnak” azt,
tas vezetése, a pénz megkeresése, a pénz elkdletse, mennyire érzi magara nézve igaz-
sagtalannak ezeket. Ezen igazségtalansagok érzélalkgedetlenséget szil, és nagymérték-
ben veszélyezteti a hazassag d¢sé#gének megitélésén keresztll annak stabilitasat is
(Bumpass, 2000

A hazassaggal, pontosabban a csaladi élettel \affedettséget a csaladon bellli
harméniavalegyttt probalja mérni &uerneyaltal 1977-ben dsszedllitott 24 iténhikert-
skala, amely a harmoniara, illetve annak hiany#a kijelentéseket fogalmaz meg a kérde-
zett csaladjara vonatkozéan. A modszer validitasfieth szol, hogy ugyancsak indirekt mo-
don igyekszik az érintettek elégedettseégét feltdvhivel azonban harmoniardl csak akkor
beszélhetlink, ha a hazaspar mindkét tagjanak véaigméértékelését ismerjik, ez is alata-
masztja mindkét fél megkérdezésének indokoltsagat.

A boldogséag és az elégedettség gyakran egymassadfos0do vagy egymast atéed
indikatorai a hdzassag nésegenek, és a meresukre alkalmazott skalakban sedgrkilo-
nulnek el egyértelften. Holott a nyilvanvalé kapcsolatuk ellenére aasgdag mifségének
kilonb6d dimenzioit tarjak fel: mig Aoldogsagnkabb egy érzelmi allapotot tiikroz, s ennek
megfeleben azaffektiv dimenzidfelenti, azelégedettségudatos értékelést feltételez, és a
kognitiv dimenzidfeldli. Ha viszont a boldogsagot egy allapotndkrgik, akkor a hazassag
boldogsaganak altalanos megitélése helyett célszearra rakérdezni, hogy milyen gyakran
fordul ebb ennek az érzelmi allapotnak a megélése a hazassagh elégedettség esetében
pedig elfogadhat6 az altalanos, 6ssdegagy a hazassag kulonkiomszterileteire lebontott
tudatos értékelés.

A hazassag szubjektiv értékelésének masik vetidatelyetBurgessesCottrell a mi-
n6ség legmegbizhatébb mutatéjanak tekintettekal@almazkodasVéleményik szerint ez
tukrozi legjobban a hazassag sikerességét. Aznafidodas fokat 1939-ben egy alkalmaz-
kodasi kérdivvel (Marriage Adjustment Forinmérték, amely azt probalta feltarni, hogy bi-
zonyos kritikus kérdésekben (pénzlgyek, a szabdditiasznalasa, érzelmek kifejezése, in-
tim kapcsolat stb.) milyen az egyetértés a felekoktd Akkori véleményik szerint az alkal-
mazkodasnak a hazassag kezdetén van jaslege. Késbb, 1953-barWallinnal irt kdnyve-
benBurgessmar az egész hazassagot ugy tekintette, mint élggdnos alkalmazkodasi fo-
lyamat, amelyben nélkil6zhetetlen az empatia mintit@éészésl (Cseh-Szombathy, 1979
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H. LockeésK. Wallace1959-ben kifejlesztettek egy 15 itéralkalmazkodasi skalat
(Marital Adjustment Tejtamely alapjan két — magas és alacsony hazaaskatinazkodassal
jellemzett — kategéridba soroltak az egyéneketa Bkala széles kdrben elterjedt, és a hazas-
tarsak kozotti konszenzus fokat mérte kilortbderileteken (pénzkezelés, sailel vald
kapcsolat, k6zos baratok, szexualis kapcsolafijlélgifia stb.), valamint a felmeréilkonflik-
tusok konstruktiv megoldasara valo képességet.

Robert F. Wincha hazastarsi alkalmazkodas vizsgalata soran 1863vegallapitotta,
hogy a sikeres alkalmazkodast leginkdbb a hazastzeseepek nem megfeteszocializicidja
hatraltathatja @seh-Szombathy, 1979Ramutatott a heterogén hazassagoknal jeleftkaz
varokra, ahol az eltértarsadalmi hattér kovetkeztében kilonféle elvédcdso elképzelések
Utkézhetnek. A hazassag sikere szempontjabétesidi fontossadgu, hogy 6sszhang terem-
t6djon a szerepek értelmezésében, s mar az elepaztisljanak az elvarasok, kotelességek,
jogok és feladatokwinchszerint tokéletes alkalmazkodas csak akkor jodted,| ha mindkét
félnek csak olyan elvarasai vannak, amelyeketsatiképes kielégiteni és ki is elégit. Napja-
inkban azonban egyre fontosabba valik a kapcsolaioksége, s igy az igények is megnove-
kedtek, s veluk egyutt a hazastarsi kapcsolatehben tamasztott kbvetelmények is. Ha vi-
szont az elvarasok nem a kapcsolatban realisart lEketi ségekhez igazodnak, akkor csak
frusztraciot eredményeznek, s romboléan hatnalkzadsagra.

Az alkalmazkodés részletes elemzése sdréBernadmar 1964-ben ramutatott arra,
hogy az alkalmazkodés altalaban a szokasok, ietéskek és attidok terén kovetkezik be,
az alapvet pszichés tulajdonsagok azonban nehezen modos(Gsah-Szombathy, 1979
Vélemeényink szerint ugyanakkor asdldbiek esetében is alapéebntossagu az, hogy meg-
legyen az alkalmazkodasi szandék, az erre késatetivacid, ebben viszont mar a hazastar-
sak kozotti érzelmi viszony is szerepet jatszik.

A hazassagi alkalmazkodast ihéegelterjedtebb eszkdpanier(1976) alkalmazko-
dasi skalajaldyadic Adjustment Scgleamelynek 32 iteme az alkalmazkodas koveikisz-
szetevire iranyul: elégedettség, kohézid, konszenzusléek kifejeddése.Spaniermegal-
lapitja, hogy a hdzasséagi alkalmazkodas tekittbgyrészt gy, mint egy folyamat, masrészt
agy is, mint a hazassag allapotanak értékelgpar(ier, 1978 s mérése egy folytonos skalan
lehetséges. A folyamatként értelmezett alkalmaz&oddazassagon belul feliépavaro ki-
I6nbségek, a hazastarsak kdzotti feszlltségeldegrdettség, a kohézid és a hazasségim
dése szempontjabdl fontos dolgokban valé egyetéolés fejezi ki. Ugyanakkor az alkal-
mazkodas az a fogalom, amely a hdzassag egésatertesérl nyujt képet, azt is tikrozi,
hogy a partnerek hogyan latjak, mennyire tartjadenak az egymassal valé kapcsolatukat.
A vizsgélatok azt is igazoljak, hogy az alkalmazk®ddben valtozé a hizassdg soran
(Spanier et al., 1992

A hazassaggal valé elégedettség és az alkalmazkodas lathato, olykor szintén
egymast atfeél mutatéi a hazassag ndisegének. A mérestikre alkalmazott direkt technikakat
tobb biralat is érte, és ez tette szilkségesséjegydszer, az un. 6sszehasonlitasi szint indexe
(Marital Comparison Level Indgxkialakitdsat $abatelli, 1984 Ez a 32 iterti index a hazas-
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sagi tapasztalat és az elvarasok kozotti ellestérisara 6sszpontosit. Célja a tényleges ha-
zastarsi kapcsolat és az elfogadhatd hazassagkedsgs6él alkotott vélemény kozti kulonb-
ség mérése. A valaszok valamennyi item esetébeasazabb, mint vartam” és ,jobb, mint
vartam” kozotti véleményeket mérik -3-t0l +3-ig.

A hazassag miiségének s ezaltal sikerességének masik probakbaeasstarsi konf-
liktusok, probléméakmegfeleb kezelésé. A kérdéssel foglalkozé szakemberek egyetértenek
abban, hogy a konfliktusok 6nmagukban nem szikséigmz diszfunkcionalisak, de elfojta-
suk vagy nem megfelelrendezésik méar az leh&canzoniszerint megkilénboztethidt a
konfliktusok aszerint, hogy az alaptetlvek, normak, célok terén fennallé egyet nemsérté
bol adodnak, vagy pedig ezek elérésének, megvalasaismodozatai koril keletkeznek
(Cseh-Szombathy, 197Rz ebbbiek az igazan veszélyesek, mert a kapcsolatadtapgat-
hatjak meg. A konfliktusok azonban a hazassaglgtadihoz, a kapcsolat megsitéséhez is
hozzajarulhatnak amennyiben kikiiszobdlik az elkettées jo irAnyban fejlesztik tovabb a
kapcsolatot. Sikeres megoldasuk még a konfliktuslkegs problémamegoldd készséget is
fejleszti.

A konfliktusok kezelésének vizsgélatdban a standaitdadatfelvételi eszk6zok al-
kalmazasa nem mindig jart sikerrel: a hazaspamieges kommunikacios maodjara és egy-
mas kozotti konfliktusaik kezelésének mikéntjérenmaindig derilt fény a sajat elmondasok,
értékelések alapjan. Ezér. L. Raushés munkatarsai 1974-ben Uj mdodszert alkalmaztak:
improvizacios kisérletek soran érdekeket Utkézszituaciokban vizsgaltak a parok kommu-
nikacidjat és konfliktuskezelési modjat. Megallaptiik, hogy a parok egy része igyekszik
kikertlni a konfliktust (ahelyett, hogy megoldastr&sne ra), s szerintik a konfliktuskerulés
az, ami romboldan hat a kapcsolatra, ugyanis hgukgomunikacidhoz és novekveszilt-
ségekhez veze€Cseh-Szombathy, 1979

A hazassagi problémak skalaj&céle of Marriage Problemsllitotta 6ssz&wensen
eésFiore 1975-ben 43 iteith Likert-skalat alkalmazva, amely kulonldoproblémaforrasokat
sorol fel, a ,soha nem jelent problémat”, ,olykaroplémat jelent” és az ,allando, sulyos
problémat jelent” valaszlehitégekkel. Az eredmények alapjan kialakitottak eggzésitett
probléma-indexet, valamint hat al-indexet a koveikee vonatkoztatva: problémamegoldas,
dontés és célok felallitasa; gyermeknevelés ésradda; szitikkel és rokonokkal valé kap-
csolattartas; személyes gondoskodas és megjeledrgigyek kezelése; érzelmek kifejezése.

Ugyancsak a hazassagi konfliktusok, problémak réérédlozta meg\otarius és
Vanzettil983-ban kialakitott 4 itethskalaja Marital Agendas Protocd] amely a legelterjed-
tebb hazassagi problémalsfelrdulasat és sulyossagi fokat probalta feltarniadett hazas-
sagban a kovetkéz10 tertletbl: pénziigyek, kommunikacio, s#likel valo kapcsolat, vallas,
szexudlis kapcsolat, szabatlidbaratok, alkohol- és drogfogyasztas, gyermekisydilté-
kenység. A felsoroltakon kivil egyéb probléemakanegnevezhettek a kérdezettek. Tovabba
annak megitélésére is felkértéket, hogy vajon hazastarsuk mennyire sulyosnalke&litéz

* A konfliktus fogalménak és tipusainak atfogd kifsptCseh-Szombathy Lasz|985) A hazastarsi
konfliktusok c. ntive tartalmazza.
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adott problémat, és vajon mennyire képesek ugylkezegy mindketten elégedettek legye-
nek.

Cseh-Szombathy LasZl8985) szerint a konfliktusol6fterlleteit a kovetkeik képe-
zik: a jovedelem nagysaga és felhasznaldsa, amdakés hianya, szexudlis ellentétek, ha-
zassagon kivuli nemi kapcsolat, gyermekneveléssgtdolatos vitadk, a barati és a hazastarsi
lojalitas Utkozése, a szabaditelhasznalasa. A szérarra is ramutat, hogy a konfliktusok
okai harom szinten vizsgalhatok: a makrotarsadal@rosaladi mikrok6zosség, valamint a
h&zastarsak személyiségének a szintjén. (Ez utébdtiben azonban inkdbb ,magatartasi
komplexumokrol” van sz6, amelyek az adott kapcsalatalakultak ki, €s nem biztos, hogy a
szemeély mas kapcsolataiban iéfetdulnak.) A harom szint kozoétti kapcsolat nyilvato. A
makrotarsadalmi hatasok lecsapd6dasa fligg a csalkaok6zosség, illetve a hazastarsak
személyiségének sajatossagaitdl. Ezért az egyediiktasok megértéséhez a hazassag eset-
tanulmanyszérvizsgalata és leirasa javasdlisgh-Szombathy, 1985

A nézeteltérések, konfliktusok kulonkdbzszinteken valé éfordulasi gyakorisagat
igyekszik feltarni alohnson White és tarsaik (1986) altal alkalmazott ska\elraska Scale
of Marital Disagreement Ot valaszkategdriaval (soha, ritkan, olykor, kygam, nagyon gyak-
ran) méri a szovaltastol verekedésig tefjadzeteltérések @brdulasi gyakorisagat, azonban
figyelmen kivil hagyja ezek okait.

Hazassagi viszaly, konfliktus mérésére alakitott7 kvalaszkategorias Likert-skalat
Beier és Sternbergis (Beier-Sternberg Discord Questionnairgé®87-ben, amelynek segitsé-
gével a tipikus hazassagi problémak esetében (pezedése, szabadickltdltese, vallasi kér-
dések stb.) vizsgaltak a létekonfliktus fokat, valamint a nézeteltérés miattidngtalansag
mértekét.

A héazassag sikerességének megitélésében, akdrskgedettség esetében, éltér
lehet a hazastarsak véleménye. Gyakori eredménye \gkerességvizsgalatoknak, hogy a
tradicionalis tipusu hazassagbabkelakik ragaszkodnak a hagyomanyos hazastarsipsdere
hez, gyakrabban misitik hazassagukat sikeresnek, mint azok, akik mmotpusu hazassag-
ban élnek, amelyben a hangsuly a kapcsolat érzatpektusan van. Ez minden bizonnyal
0sszefligg azzal, hogy ez utdbbi tipusu hazass&giklen nagyobbak az érzelmi elvarasok,
amelyek hosszu tavon nem mindig teljesulnek.

A hazassagi kapcsolat nisegét a hazastarsak kozdattierakciok(a kalonbos tevé-
kenységek soran egydutt toltétb)dmennyisége és misége is tikrozi, abban az értelemben,
hogy a k6z0s tevékenysegek, a ktzos etdield €s szorakozas a jo alkalmazkodas feltételei.
Ezek az interakcidk tdbbnyire a kdvetkket foglaljak magukban: k6zds étkezések, vasarla-
sok, baratok meglatogatasa, valamilyen k6zés myplkdaz koril), kozos szabadil tevé-
kenységek. Az interakciok gyakorisdga és sokoldaasbsegiti az alkalmazkodast, ugyan-
akkor kovetkezménye is az alkalmazkodasnak. Kerezreti vizsgalattal élként White
(1983) mutatott ki 6sszefliggést a hazastarsak kaatirakciok €s a hdzassag boldogsaganak
szubjektiv értékelése kozott. Megéllapitotta, hadydzassag boldogsaga jobban meghataroz-
za a hazastarsak kozotti interakciokat, mint binsngbjektiv tényagdk (mint pl. a férj és fele-

24



ség munkaépiaci helyzete, tarsadalmi-gazdasagi statusuk,etpgdr jelenléte stb.). Ugyan-
csak ebs pozitiv korrelaciot talaltak e két valtozo kdzdgnelvizsgalat eredményei alapjan is
(Zuo, 1992. Azok a parok, aki elégedettek voltak a hazaddéutobb idt toltdttek egytt,
ugyanakkor az interakciok gyakorisdga mégéette a hdzassagi kapcsolatot, és visszahatott
az elégedettségre. Valosilieg ennek kdszonhetz, amit tdbb tanulmany is igazolt, hogy az
egyutt toltott id, a kdzos tevékenységek gyakorisaga alacsony vedddsziriséggel jar
egyltt Booth et al., 1985, 1986; Hill, 1988Az emlitett panelvizsgélat azt is megallapitotta
hogy az interakciok és a boldogsag egymasra gylkmatisanak éssége valtozik a hazas-
sagtartammal.

A hazassag miiségének vizsgalatara alkalmazott egyik legatfogébbnika eBowen
ésOrthner (1983) altal kidolgozott mifeegskalaNlarital Quality Scalg, amely egy 27 iteh
Likert-skala segitségével igyekszik feltarni a I=5&g mifségének olyan fontos 6sszeiiy
mint: érzelmek kifejezése, szabatlidltoltése, altalanos konszenzus, hazastarsi edéged
eés kommunikacio. A hazasfelek kozotti egyetértapyvegyet nem értés fokat probalja meg-
hatérozni a kilonbdteruleteken.

A hazassag misségét 0sszességében prébalta megbedsdhton (1983) egy 6 itertn
Likert-skala segitségéeveQ(ality Marriage Index)amelytdl az el$ 6t a hazassag sikeressé-
gére, ebssegere, stabilitdsara vonatkozo kijelenteésekKeél egyetértés fokat vizsgalja (egy 7
valaszkategorias skalaval), az utolsé pedig a lysléigot értékeli (egy 10 valaszkategorias
skalan).

D. Johnsores tarsai (1986) a hazassag és#genek dimenzioit vizsgalva azt talaltak,
hogy a mibség 0sszetéw két fontos csoportba kulonilnek el: 1. a hazassdAdogsaga és a
felek kozotti interakcid; 2. a hdzassag nézetedt@réproblémai, instabilitdsa. Egy 11 itém
skalat \ebraska Scale of Marital Happingssdkalmaztak, amely a hazassag kulorbiezii-
letein mérte az egyéni elégedettséget és boldogggagabba a szerelem érzéséneisségét,
valamint mas hazassagokhoz viszonyitva a sajasbkaganegitélését. Megallapitottak, hogy
a boldogsag, a hazastarsak interakcioi, a hazagsatgeémak, a nézeteltérések és az instabili-
tas jol elkulonid fogalmak, és a hazassag feagének megbecsiléséhez célsianon
mérnioket.

A bemutatott indikatorok és skalak alapjan megdtlegtd, hogy a hazassag Hsgge
egyrészt kifejeddik a hazasfelek szubjektiv megitélésében, érté&bkn, masrészt a kapcso-
latuk olyan objektiv jellemi#ben, amelyeket a magatartasuk, egymassal szemisetledé-
suk tikroz. Aszubjektiv értekelémnutatoi aboldogsag, elégedettség, alkalmazkodas, harmo-
nia. A hazasfeleknagatartaséan tukro#do minéseg a koztuk layinterakciélban,kommu-
nikacidan, a felmerid problémékan émézeteltérésdlen, valamint &onfliktusok kezelésé-
nek modjéan jut leginkabb kifejezésre.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatimigy a hazassag ndisegeének
minden bizonnyal van egy szubjektiv és egy objetitdala is (az ébbi az értékelésben, az
utdbbi a magatartasban jut kifejezésre), s eéUlairott nem mindig van dsszhangsferdul-
hat, hogy az objektiv megitélés alapjan jobbnaiztahazassaggal a hazasfelek kevésbé van-
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nak megelégedve, mint egy masik, latszélag rossgabtkdds, tobb problémat felvétha-
zassagban. Ez az egyéni elvarasok, igényszintglgaka célok kilonbdiségével és sokféle-
ségével magyarazhat6. Az igények a kulobérzékek, preferencidk fliggvényei, és minden-
kiben hierarchikusan épiilnek felA szubjektiv értékelés vizsgalatakor ezért foraosak
feltarasa, hogy melyek azok az igények és elvarasuoklyeknek a hazastarsak nagyobb sulyt
tulajdonitanak, €és amelyeket elengedhetetlennalniak hazassaguk sikeresikidéséhez.
Az egyén elégedettsége szempontjabdl az altalagoak érzett igények és elvarasok teljesi-
lésének van lényeges szerepe. A hazassag sikezesgigpontjabdl viszont mindkét fél fon-
tosnak érzett igényeinek, elvarasainak teljesigegkséges.

Tehat az, hogy a hazastarsak milyen magukkal hagéttyekkel és megfogalmazott
vagy akar tudatalatti elvarasokkal 1épnek be assigba, és kdzos életiik soran milyen hatasok
érik személyiséguket, illetve kapcsolatukat (amek@vetkeztében igényeik, elvarasaik is val-
tozhatnak), nagymértékben meghatarozza — az objektyedk alakulasanak ellenére — hazas-
saguk szubjektiv ertékelését, és kulcsfontossaglel elégedettsége szempontjabdl. Jelen ta-
nulmanynak nem célja a szubjektiv megitélés morggdinak feltarasa, csupan a gsag két-
féle megitélése kozotti gyakori ellentmondas hétéeszerettiink volna ravilagitani.

3.2. A stabilitas szubjektiv indikatorai

A minéség indikatorai mellett a hazassag tartéssaganbsitmsat alapvéen meghatarozzak
azok a hozza kapcsolédélemények, tudattartalmak, szemléletmddpmelyek a hazastar-
sakra jelleméek, valamint azok, amelyeket aikebb-tdgabb kérnyezetiikben tapasztalnak.

Figyelembe véve a kilénbézszemléletmddoknak, értékvalasztasoknak a hazdssago
stabilitasara gyakorolt — azéebekben bemutatott hatasat —, a stabiliths szubjeidilatorai
k6zott mindenképpen szerepelnitk kell a hazassaggahlassal szembeni nézeteket, tattit
doket megjelenét mutatéknak. Ezek a mutatok egyrészt a hazastadaknényét, attitdjeit,
masrészt az altaluk a kornyezetiikben, illetve sattalomban észlelt dominans étlitket, s
veégil ez utdbbiban ténylegesen elterjedt véleméstyeittitidoket kellene, hogy tikrbzzék.

A hazassaggal szembeni ditibtket mériKinnaird ésGerrard (1986) hazassagiatid-
skélaja Attitudes Toward Marriage Scgleamely 14 kérdést és allitdst fogalmaz meg a ha-
zassaggal kapcsolatban, és a valaszok 6ssze@kdédddizolodik a hdzassaggal szembeni
negativ vagy pozitiv attitl. A hazassaggal szembeni konzervativialiik ets dsszefliggést
mutatnak a hazassag stabilitasaval: minél inkalmeik ezek az attiidok a hazastarsakat,
annal kevéshé valbstinhogy felbontjak hazassagukBufnpass, 2090

®> A legfontosabbnak tartott igények: biztonsagi @téségi, szolidaritasi) igény; elismerési, megbecsii

igény Buda-Szilagyi, 1998
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A valassal kapcsolatos egyéni vélemények mérédiéabres aHardy altal 1967-ben
kidolgozott valasiattitd-skala Hardy Divorce Scalg amely egy 12 itefi Likert-skalan fo-
galmaz meg olyan szituaciokat, amelyekben felmetidhvalds, és 6t valaszkategoriaval, a
teljes egyetértést a teljes elutasitasig, méri a viszonyulasokaerEalapszik, és ugyancsak a
valas bizonyos korulmények kozotti elfogadasanakésere tesz kisérletet Kannaird és
Gerrard (1986) altal alkalmazott valasiatiit-skala Attitudes Toward Divorce Scdle
amelynek 12 allitdsa kozul hat pozitiv, hat pedigativ attitidot tikroz. Mindketh ,altala-
ban” a valassal kapcsolatos véleményekre kérdeEZzzel szemben @hompsorés Spanier
(1983) altal alkalmazott ,méeszkdz” a sajat hazassag felbontasahoz vald visksmg,
illetve a valas elfogadasara is kitér.

A hazassag stabilitdsat — mint@rmar volt sz6 — a hazassag 8@ge, és a hazas-
saggal és valassal kapcsolatos tattik mellett a hazassagon kivili, ennek mégészével
jard vonzasok (,alternativak”) valamint a megsinése ellen hatogatak” is befolyasoljak.
Az eldbbi mérésére tesz kisérletet ddry (1981) altal alkalmazott hdzassagi alternativak
skalaja Marital Alternatives Scale amely egy 11 iteth Likert-skala segitségével arra keres
vélaszt, hogy mennyivel lenne jobb vagy rosszabtegkérdezett szaméara az aktudlis hazas-
tarsa nélkil, és mennyire lenne szamara kénnyartnerrel helyettesitefit. A szers véle-
meénye szerint ez a dimenzio jobbatrejelzi a hazassag felbomlasat, mint az elégedgttsé
mutatd, ugyanis minél tobb alternativ letsget észlel a megkérdezett, annal valdigtin
hogy felbontja rosszul fikddé hazassagat.

Ugyancsak az egyéb alternativak feltarasat célGzean(1983) 6 iteni kérdésblokk-
ja (Inventory of Alternative Attractionsamely a kilonbdg kiilsd vonzasok disségét meéri.
llyen kils vonzasok a hazassag felbomlasa esetén eléelggeb kapcsolatok, statusok és
hasznok, mint amilyen: a személyes szabadséag, &irekapcsolatok, koltekezés lebstge,
baratokkal valo kapcsolattartas, tisztelet mas eekboeszéail, szibkkel vald kapcsolattartas.
A vonzasok gisségének méréseé@reendtkategorias Likert-skalat alkalmazott, amely a ;Mi
lyen gyakran vonzotta Ont...?” keztldtérdésekre a ,soha” és ,mindig” k6zo6tt rangsoralta
valaszokat, a kérdezés#i utolsé hat hdnapra vonatkozéan.

SzinténGreen(1983) a hazastarsak altal észlelt, a hazassagemadasa iranyaba ha-
td kilss kdrnyezeti nyomasok é&segének mérésére is kialakitott egy 9 itekarddivet
(Inventory of External Pressures to Remain Marrideiek a kils nyomasok (masként fo-
galmazva: a hazassag felbomlasa ellen haté ,ga@kdvetkedket foglaltak magukba: a
hadzassagi eskl és a gyermekek iranti kotelesskgsos hit, a valas anyagi kéltsége, a szom-
szeédokbol, munkatarsakbdl, rokonokbdl, baratokklisineésokidl allo kapcsolathalozat
nyomasa. Az l1lé (,nagymértékben” vagy ,mindig”) 5-ig (,egyaltalanem” vagy ,soha”)
terjedd valaszok 6sszegzése fejezte ki e gatéksagét.

A felsorolt skalak alkalmazasanak eredményei atanak, hogy az ,alternativak” és
a ,gatak” nagymeértékben meghatarozzak azt, hogyzadsag instabilitdsa ténylegesen valas-
hoz vezet vagy sem.
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A hazassagi kapcsolatok instabilitasa, illetweaksi hajlamnem csupan a ra hato te-
nyezkon keresztll, hanem kozvetlen médon is méhetre tesz kisérletetBooth és tarsai
(1983) éltal alkalmazott hazassagiinstabilitas@kBlebraska Scale of Marital Instabiljty
amely kognitiv és viselkedésbeli elemeket egyatamalmaz. A skala ezen elemek gyakori-
sagat, valamint iézitését is feltarja: rakérdez a valassal kapcselgomdolatok, cselekvések
adott idbpontban, illetve a megkérdezésteélharom évben valo élordulasara.

A vélas val6szifiségé tobb vizsgalatban direkt kérdéssel is (,On szemekkora az
esély arra, hogy Onok elvéljanak?”) megprobaltatafei. Ez nyilvan egyike azon ,kényes”
kérdéseknek, amelyek megvéalaszolasa attol is filiggy a megkérdezett hogyan itéli meg a
tarsadalmi elvarasokat, mennyire tartjagmék” nyiltan bevallani a valas valostigggeét.
Ezért az ilyen tipusu kérdéseldg onkitdlts kérdivekben fordulnak él Ennek ellenére a
kutatdk szerint ennek az egyetlen kérdésnek a negp@asa tobb informaciot nydjt a valas
tényleges bekdvetkeztének valosi@géél, mint amennyit valamennyi mas, a kapcsolat mi-
néségere vonatkozo ,méeszkoz” segitségével nyerinBumpass—Sweet, 1995

Ugyancsak nagy szerepet jatszik arajelzésben, és a legtébb — a stabilitas megitélé-
sére iranyuld — vizsgalatbarms@rdul, a hazassag megromlasanak az érzékelédatptula-
sét feltard kérdés (,Erezte On valaha /vagy: aziélegy év alatt/, hogy hazassaguk 'bajban
van'? Jelenleg érzi ezt?").

Akarcsak az elégedettség és az alkalmazkodas esetBAzassag instabilitAsanak
szubjektiv indikatorai esetén is Iényeges mindéétvEleményének a megismerése. Sokkal
nagyobb valosziiséggel kdvetkezik be a valas azokban az esetekb@kor mindkét félnél
tapasztalhat6 valasi hajlam, illetve mindketten éggik, hogy hazassaguk 'bajban van', nem
mitkddik megfeleben Bumpass, 2000

A hézasség sikerességére hatassdl thjektiv valtozokat is felsorol és vizsgal a
szakirodalom, mint amilyen a hazastarsak tarsadpiheigzetességeinek, kulturalis hattere-
nek azonossaga vagy kulénbsége, a koztik kerkulonbség, a hazassagkotéskor betdltott
életkoruk, anyagi helyzetik, csaladjaik hatasazastarsi kapcsolatra stb. A kutatasok azon-
ban arra is ravilagitottak, hogy ezen objektiv 8#il hatasa a hazassag sikerességére kdzve-
tett, s jelenis szerepet jatszik benne a szubjektiv megitélés.

Mindazok a kul§, objektiv tényeék, amelyek a hdzassag felbontasanak iranyaba hat-
nak, tobbnyire nem lennének elégségesek a valgketfms bekovetkezéséhez, ha nem létez-
nének ilyen irAnyba hat6 szubjektiv, egyéni okolEise a kdvetkeztetésre jut@avid Knox
(1988) is, aki a valashoz ve#etgyeni okok kozil a kovetkéket emeli ki: negativ, ellensé-
ges magatartas egyik vagy mindkét fél resizéwonfliktuskezelési jartassag hianya, radikalis
valtozas tapasztalasa a masik személyiségdtaleunalom a hazassagban, hazassagon kivi-
li kapcsolat.

Lathattuk, hogy a hazassag ts@gének és stabilitasanak értékelésre hasznaltdkuta
operacionalizalasa nem kdrninfeladat. A direkt kérdések, az dnbesorolasos kkadkalma-
zasa olykor kérdésessé teszi a mérések megbizhatasa érvényességét. Mindenképpen az
indirekt technikak tovabbi kidolgozasa, illetve @&gtéwk fejlesztése iranyaba kell tovabb-
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lépni. Egy masik lehetséges iranyt a hazassagakeskegenek vizsgalatdbamBargesses
Wallin altal bevezetett longitudinalis vizsgalatok jel&nfCseh-Szombathy, 197%Azonban
eltéen azé elképzelésuki (hadzassag étti informaciok alapjan ére jelezni a hazassag
sikerességét), a hazassag alakulasat végigkoadteke ,tetten érni” azokat az okokat, ame-
lyek adott esetben a hazassag felbomlasahoz vézégyekikiiszobolheiek lennének a val-
saghoz vezétokok utdlagos szambavételének torzitasai.
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IV. MODSZERTANI SZEMPONTOK A MIN OSEG ES A
STABILITAS VIZSGALATABAN

A hézassagi kapcsolatok misége mar a hetvenes években az amerikai csaladdkmpai
vizsgalatok egyik kozponti téméja volt. E vizsgédkamegkiséreltek minél tébb olyan 6ssze-
flggést feltarni, amelyek a hazassagdnéye és stabilitasa k6zotti kapcsolatot megvikgitj
Az egyik fontos dlrelépést az a felismerés jelentette, hogy a hagass#sege tobbdimen-
zios fogalom. Ez alapjan a hazassagi kapcsolankil dimenzidinak szubjektiv értékelését
tekintették a hdzassagmseg indikatoranak, és a jo miseéget a j6 alkalmazkodassal, a meg-
felel6 kommunikacioval, a boldogsag és a kapcsolattab edégedettség magas szintjével
azonositottakl(ewis—Spanier, 1979

Attekintve az e teriileten folytatott kutatasok leetes évekbeli eredményeBpanier
ésLewis (1980) néhany alapuitrend kirajzolodasara hivta fel a figyelmet. Adiggl kiza-
rélag az egyénre (s ésorban a ékre) koncentrald felmérésekkel szemben megjeleazek
a vizsgalatok, amelyek a parokat tekintették vilegégyseégnek, adk mellett a férfiakat is
bevették a mintaba, és a koztukdeamterakciokra, valamint a ,diad” jellenize iranyitottak
a figyelmet. Ugyanakkor megnovekedett az elemzettdk mérete: felismerték, hogy a nagy,
orszagos mintak masodelemzése ,nyereségesebb”amkigtcélzott mintak etslleges elem-
zése. Fokozodott a hazassagiség meresének modszertani kérdései iranti figydhaey-
bizhatésag, érvényesség, zart valaszok stb.), walagiterjedt a tbbbvaltozis statisztikai
elemzések alkalmazésa e vizsgalatokban. Mér elkiuekv érdekbdés mutatkozott — elmé-
leti és modszertani vitdk kiséretében — az éleétid@sgcsolatok vizsgalata irant. Az évtized
fontos fejbdést hozott tovabba a hazassagméy elméletében is, Ujabb megkozelitések szi-
lettek a mibség operacionalizaldsaban, valamint a hdzasséagtésdtva gyakorolt hatasdnak
vizsgalataban. S noha tdbbnyire a hazassagsaget, mint flgg valtozét tanulményoztak,
némely vizsgalatban mar ekkor fliggetlen valtozokemegjelent (pl. a pszichikai egészség-
re, az dnbecsulésre gyakorolt hatasat vizsgalva).

A pozitiv ebrelépések ellenére azonban tovabbra is megoldptiainiémat jelentett
az, hogy a hazassag rogegenek, illetve az ezt koriliré fogalmaknak nerietett meg a
pontos, egységes meghatarozasa. A tartalmi defintébbnyire az alkalmazott mérési tech-
nikaval, illetve az elméleti hattérrel voltak 6Ssmgésben.

Az 1980-as évek soran a témakorhtzotls elemzések és vitdk sokasaganak kovet-
keztében némiképp letisztultak ezek a fogalmak.nbam, ami a hdzassagrdaeg kutatdsa-
ban alkalmazott modszereket éefy az elméleti keretet illeti, nagy attérést nemadit ez az
evtized Glenn, 1990 noha az ébbiek tekintetében tapasztalhatdo némisidgis.

A hdzassag misségének mérésére alkalmazott médszerek két joloelkld nézpont
koré csoportosultak. A kutatok egy része tovabbra hazasfelek altali misitést tekintette
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mérvadonak, és ilyen értelemben az elégedettsbglésgsag szubjektiv megitélésére fektet-
te a hangsulyt. Masok viszont a hazassags@igét a hazastarsi kapcsolat jelléjéaek te-
Kintették, és elssorban az alkalmazkodas, a kommunikacio, a konBidk ebfordulasdnak
vizsgalatat tartottak fontosnak. Az 1980-as éveldmmnban az addig oly népsieikalmaz-
kodasi skaladkat tobb kritika is érté&drton, 1983; Fincham—-Bradbury, 1987; Sabatelli,
1988. Ezek a kritikak arra a felismerésre épultek,yhag emlitett skalak kilonbézipusu
itemeket foglalnak magukban: értékeléleményeket a hazassag wégéél ugyanugy tar-
talmaznak, mint a felek magatartasara és interakcidnatkozé kijelentéseket. Ennek kovet-
keztében az alkalmazkodassal 6sszefiiggalmak 6nallo vizsgalata ezen skalak alkalmazasa
esetén lehetetlen volt. Az egyik legelterjedteblSpanier altal kialakitott alkalmazkodasi
skala negativumakeént emlitették, hogy a srexgy tobb dimenzids jelenséget ,zsufolt”
egyetlen skaldba, és nem egységes az egyes itéiyekasa, valamint ardnytalan a kalonbo-
z6 dimenzidkat mér itemek ebfordulasi gyakorisaga is. A biralatok kévetkeztéberévtized
végére az alkalmazott mérési technikdkban némidvdyeltolédas figyelhétmeg a szubjek-
tiv egyéni megitélés irAnyaba. Az alkalmazkodadl&iat birald szetik a hazassag mise-
gének, valamint az elégedettségnek a szubjekthatifoértékelését tartottdk a legmegbizha-
tobb mutatonak, ugyanakkor kiegészitették a komkaad és a konfliktus, valamint a hazas-
felek kozotti interakcié dimenzidinak vizsgalatavdtelmertl viszont a kérdés, hogy ezek a
dimenziék mennyiben vannak egymassal is 0sszeftiggéss hogyan hatarozzak meg a
kapcsolat miisége mellett egymas alakulasat is.)

Ennél fontosabb moddszertani fejest jelentett — a nagy, orszagosan reprezentativ
mintak alkalmazasa mellett — a longitudinalis véatpk megjelenése. Nyilvanvalova valt
ugyanis, hogy a hazassagok tisageéél és stabilitasardl, e kétthsszefliggésér és valtoza-
sarol, valamint a rgjuk hato tényézsl keveset tudhatunk meg a fennall6 hazassagok ke-
resztmetszeti vizsgalataval. Hiszen ezaltal nemhaj informacié a mar felbomlott — talan
rosszabb mitsédi — hazassagokrol, sem a wégnek és stabilitasnak a hazassag felbomla-
sat megdizo alakulasarol.

Az 1990-es évek hazassagdsrg-kutatasaiban még nagyobb szerep jutott a panel-
vizsgalatoknak. Ezek a niigég és a stabilitas kapcsolatanak tébb, eddigddha 6sszeflg-
gésére vilagitottak ra, és letreé tették, hogy a miiség €s a stabilitasddeli alakulasaba is
bepillantast nyerjink, kiszve az egyéb ,zavard” tényéz befolyasold hatasat (mint pl. a
kohorsz-hatast). A panelvizsgalatok alapjan nd#iggem egy olyan 6sszefliggés, amelyet a
keresztmetszeti vizsgalatok éveken at alatamaaktoftzonban ahhoz, hogy e vizsgalatok
eredményei keflen bizonyitottak legyenek, sztikséges volt kontetiportok bevonasa is. A
panelvizsgalatok hianyossagaként emlttheszont, hogy tébbnyire elég nagy lemorzsolodas
kovetkezett be, ezért kéttél tobb hullamban ritkan gjtottek adatokat, €s a legtébb esetben
csupan az egyik hazastarsat kérdezték meg.

Fokozott érdelidés mutatkozott az utdbbi évtized csaladszocioldgitatasaiban a
hazassagon bellli interperszonalis kapcsolatolgalasa irant, sdként a hazassagi konfliktu-
sok kezelése, illetve hdzassagi problémak megoklt#sen tandsitott magatartas kerdlt a vizs-
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galatok fokuszaba. Ugyanakkor egyre tobb vizsgatatinlajdonitottak nagy jelefgéget az
interperszonalis kapcsolatot befolyasolo koérnyetgiyedknek, ramutatva arra, hogy a ha-
zassagok napjainkban egyre komplexebb, tébboldaidyezetben iiikddnek és fontos annak
megértése, hogy ezek hogyan hatnak egymasragildehazassagrBradbury et al., 2000

A hézassaggal vald elégedettség fogalmanak értébaben és mérésében is Ujabb
fejleményeket hoztak a '90-es évek. A kieléditizassagi kapcsolat — az Uj szemlélet szerint
— nem csupan az, amelyre nem jellérazfelek elégedetlensége, hanem amelyben kilénb6z
pozitiv magatartdsok megnyilvanulasa figyethateg. Tovabba az addigi egydimenzids ér-
telmezést, miszerint az elégedettség a hazassag éijekelését feltételezi, amelyben a pozi-
tiv jellemzdk tulsulyban vannak, a negativ jellethzpedig tdbbnyire hianyzanakinchamés
tarsai megkérgjelezték, és azzal érveltek, hogy a hazassag p@sthegativ értékelését ugy
kell tekinteni és mérni, mint kulénallo, bar egyrmsals dsszefliggésben tewdimenzidkat
(Bradbury et al., 2000

Fontos szemléletbeli valtozast jelent az is, hagglégedettséget mar nem a hazastar-
sak egy adott ipontra jellem# szubjektiv értékelésének tekintik, hanem egy olgéarbé-
nek, amely a szubjektiv értékelégheli ingadozasét is tukrozi. Ennek megfédei egy adott
idépontban mért elégedettség nem értelmézlahennyiben nem ismerjik az azt mégeé)
illetve kovet idopontokban mért értékeit. Ez viszont ugyancsak tdld@mu panelvizsgala-
tok alkalmazasat teszi sziikségesseé.
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V. A HAZASSAGOK MIN OSEGE ES/VAGY STABILITASA
ALAPJAN FELALLITOTT KULONBOZ O HAZASSAG-
TIPOLOGIAK

A szakirodalomban a hazassag 6siége és stabilitasa alapjan tobbféle hazassag-hexlel
hazassag-tipologia jelenik meg. Kezdetben a kutkt&bbsége a boldog vagy boldogtalan,
sikeres vagy sikertelen, jol vagy rosszul alkalnoaidkdichotomidk alapjan vizsgalta a hazas-
sagokat Cseh-Szombathy, 1979

Az 1960-as évekbeh CuberésP. Harroff strukturalatlan intenziv interjuk segitségé-
vel gyijtott anyag alapjan egy olyan hazassagtipologaidtitdtt ki, amelyben a hazassagokat
mar nem lehetett a fenti dimenzidkban leirni. Ozdssagtipust kulonboztettek meg, s ezek
kdzll csupan az 6todik az, amely kizarja az infitabt, illetve a hazassag felbomla&at.

Az el tipusba az unkonfliktushoz szokott'hazassagokat soroltéak, amelyekben allan-
doak a nyilt ellentétek és konfliktusok. A masotipust a,devitalizalt” hazassagok alkotjak:
ide tartoznak azok a hazassagok, amelyekben ap@akskozott a valamikori szoros kotelék
meglazult, a kapcsolatra mar nem jellénaz intimitas, empatia, azonban a konfliktusokitis r
kak, és a kapcsolat nem akadalyozza a feleket egjgételjaik elerésében. A harmadik tipust a
.passziv-megegyezéselldzassagok jelentik, amelyek ugyanugy életteldm@karanylag konf-
liktus nélkiliek, mint az ébbi tipusba tartozok, azzal a kuldonbséggel, hoggprsolatra jel-
lemz passzivitas mar az élperctl megvolt, és vagy a tudatos megalkuvas, vagy pegigsz-
sziv sodrodas vezetett a hazassagkotéshez. A riledgiyess a,vitdlis” hazassag, az 6todik pe-
dig a,totalis” hazassag, s a sz&zmindkettt 6nalld (intrinsic) hazassagnak nevezték. Ez
utébbi két tipusba tartozd hadzassagok kdzos jetlemhogy elédleges jeleriiséggel birnak a
hazastarsak életében, és az egymas iranti poztinéeknek van alavetve az egész életik szer-
vezese. Konfliktusok éfordulnak ezekben a hazassagokbéhakar gyakoribbak is lehetnek,
mint a ,devitalizalt” vagy ,passziv-megegyezésedzdssagok eseteben, azonban a kapcsolat
jellege ebsegiti ezen konfliktusok megfetekezelését, s igy ezek a konfliktusok akésihetik
is a kapcsolatot. A kilonbség a ,vitalis” és tetatipust hazassagok kdzott abban all, hogy az
elobbieknél a hazastarsak életének, tevékenységenekkalyan teriletei, amelyek nem k6zo-
sek, a ,totalis” hazassagbarbkaiél azonban ,a kapcsolddas teljes”, s az életidnvennyi teri-
letét alarendelik a kapcsolatuknak.

CuberésHarroff tipologidja a hazassagot mint egészet irja le, pedig a bennuk lév
egyeneket. A bemutatott hdzassagtipusokban a Bgzasssége, illetve annak a hazastarsak
altali szubjektiv megitélése nem feltétlendl egiigkbe. A hazaspar, illetve valamelyik fél elége-
dett lehet a ,devitalizalt” vagy ,passziv-megegyex® hadzassaggal is, ha életvitelét vagy élet-
céljai elérését nem zavarja, €s egyéb elvarasaiseottak magaval a hazassaggal szemben.

® Ezen hazassagtipusok részletes leirasatCatjn-Szombath(§1979).
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A fenti tipologia hianyossaga, hogy nem valaszko#élon a férjek és a feleségek
szempontjait, és a kiulonb®#pusokat mindkét félre nézve egységesnek irtadddott kony-
nyen elképzelhét hogy mig az egyik fél szamara a hazassag ,passefegyezéses”, mert
mar kezdetben sem jellemezte a hazastarsa iréitetzettség, a masik fél szamara ez meg-
volt, csak idvel elhalvanyodott, igy szamara a hazassag ,dezatdl

Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy ads®ag tipusa ében valtozhat: egy
hazassag fenndllasa soran kuléribéipusokba is besorolhatdé. A kezdetben ,vitalisgya
Jotalis” hazassag fokozatosan atalakulhat, pl. nfkktushoz szokott”, majd idvel
,2devitalizalt” hazassagga.

CuberésHaroff tipologiaja tobb kritikat is kapott, annak elleeghogy — tullépve az
addigi kétpolusu missitésen — kétségtelenll Uj szempontokat vezetetth@zassagok tipiza-
lasdban. Hianyossagakeént réttak fel, hogy a $kemem hasznaltdk a konfliktusok kutataséa-
nak szamos eredményeét, valamint az alkalmazkod@es@nek alaposabb kifejtése is elma-
radt, és kérdésesnek tartottdk a gazdasagi-tansekialrierjik szempontjabol sikeres szemeé-
lyeknél kirajzol6dd tipusok mas rétegeknél valéahtkazhatésagat isCéeh-Szombathy,
1979.

A Cuber—Harroffmegkozelités kritikajat fogalmazta mbtarks (1989) is, elésorban
a két jo mirbsédinek nevezett (,vitalis” és ,totalis”) hazassagtiagpcsan. Nem értett egyet
a szer#k azon véleményével, hogy e két tipus esetéberasbagi kapcsolat éldleges fon-
tossagu lehet a hazastarsak szamara egész élekitashban. Megkésklezte azt, hogy a
hazastarsi kapcsolat lekdtheti a hazastarsak taigeskbdését, kitoltheti valamennyi gondola-
tukat és cselekedetiiket, dnkéntes aldozatvallaladadsztetioket a kapcsolatuk érdekében,
és teljes empétia varhato el a hazastarsak tésmymas irantMarks tgy gondolta, hogy az
ilyen tipus a hdzassagok ritka és kulonleges &jtaj

Marks 0j modellt allitott fel, amely a ,hazas én’-t hety@z elemzés kdézéppontjaba,
€s ugy tekinti, mint egy haromszabgendszert, melynek dinamik4jat az ,en”-nek a harom
sarok kozotti mozgasa szabalyozza. A% elgrok a ,bels én”, amelyet kilonbdz torekveé-
sek, impulzusok, energiak jellemeznek, s amelyregisz élettapasztalat befolyasolé hatassal
van. A masodik sarok maga a kapcsolat — az én-nekrasze, amely folyamatosan tudoma-
sul veszi a partnert, egyeztet vele, figyel ra.ahnhadik sarok pedig azoknak a kiildemek-
nek az dsszessége, amelyek az .éen”-t olykor elomj&apcsolattdl (ilyen pl. a gyermek,
munka, baratok, kikapcsolodas, vallasi elkdtelsgettstb.). E modell alapjaviarks hét ha-
zassag-tipust kulonboztet meg (,romantikus fazigftiggoség-eltavolodas”; ,elkulond-
lés/elvalas”; ,kiegyensulyozott kapcsolat”; ,park@ntd kapcsolat”; ,csaladkdzpontu kap-
csolat”; ,laza kapcsolat”), melyek kdzil négyemninéség jellemez. Megallapitja azt is, hogy
a hazasparok gyakran megvaltoztatjdk kapcsolafiguamraciojukat a csaladi életciklus soran.

Gottmann(1994) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a legtkonvencionalis ,bdl-
csesséq” a hadzassagrol megalapozatlan: pl. eggs@gazerinte akkor is ugyanolyan boldog
lehet, ha a hazaspéar gyakran veszekedik, mint a@basetben, ha soha sem. Harom hézas-
sagtipust kilénboztetett meg, és tipoldgiaja néppkidasonlit aCuber—Harrofftipoldgiara:
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azingataghazassag a ,konfliktushoz szokott” hazassagnak fiedg, azelkerilh hdzassag a
.passziv-megegyezéses’-neknagedsits pedig a ,totélis” és ,vitalis” tipusoknak.

WeishangésField 17 hosszantartd (6tven évnél régebb fennalld) Isagas vizsgalt
meg 1988-ban, és hat kategoriat kulonboztetett raegglyekben a hdzassag teégének
kilonbdzd mintai rajzolodnak ki $kolnick, 1995 Az el harom tipust a stabilitas jellemzi,
allando, de tipusonkeént kulonkibmindséggel:stabil-pozitivhazassag, amelyet folyamatos
vitalitas jellemezstabil-semlegebazassag, amel§bhianyzik az érzelmi intenzitas, égabil-
negativhdzasséag, amelyben &lland6 a konfliktus. A mé&ibm tipusra midségi valtozas is
jellemz, éspedig: a mitségfolyamatos javulasda vizsgalt hdzassagok kozul ez egyre sem
volt jellemz), a mirbségfolyamatos romlasaés végil a mitséggorbe vonallalakulasa
(tbbbnyire hanyatlé mifség a gyermeknevelés alatt, majd ezt kisetemelkedés). Azonban
— mint ahogyWeishangsField is megallapitjdk —, ha ez utdbbi tipusl hdzadsagisolatot
a hazassagi életut kézepeén figyeljik meg, akkoddamnésédinek, azaz (egy ébbi tipolo-
gia szerint) ,devitalizaltnak” vagy ,konfliktushazokottnak” tinhet.

Mindezek a megéllapitasok is azt thAmasztjdk al§yteohazassagok keresztmetszeti
vizsgélata nem nyujthat hiteles képet azok valaiyiesspektusarol, mivel nem képes feltarni
a hazassagok bélslinamikajat.

A. Skolnick(1996) alapvéten négy — a szakirodalomban megjélen hazassag-
modellt kilobnbdztet meg, ezek kdziul Ked hazassag pozitiv, harmonikus oldalat hangsu-
lyozza, a masik keitpedig a konfliktusos népontot emeli ki.

Az alkalmazkodasi moded boldogsagot, a harmoniat és a stabilitast te&ihtzas-
sag sikeresség ismérvénekpszichoanalitikus modeleliletesnek tartja és elveti ezt a felfo-
gast, és a meghittségnek, valamint a személyisggdésének az elérését hangsulyozza.
Mindkét modell azt feltételezi, hogy a konfliktusekfordulasa és gyakorisaga a hazassag
nehézségeit vagy bukasat jelzi.

A konfliktusmodellelezzel szemben arra a feltételezésre épulnek, talgynennyi
tarsadalmi interakcio konfliktussal jar. Ide sowtth acsereelméletamely a nemek kodzotti
harcnak tekinti a hazassagot, racionalis kizdel&mamelyben mindkét fél arra torekszik,
hogy racionalizalja sajat pozicidjat. Ugyancsak tiaeozik a negyedik modell: @ndszer-
vagy kommunikacios megkozeljtésmely az emberi kommunikacio ambivalencigjat és
paradoxonait emeli ki mint a hazassagi konfliktutmkasat.

Azonban mind a négy modell ugy tekinti a hazasséagot egy ,tarsadalmi vakuum-
ban” létrej6tt interperszonalis kapcsolatot, eésg/dighen kivil hagyja azokat a tarsadalmi,
gazdasagi, kulturdlis hatasokat, amelyeknek szkregii a hazassagok nisegének és stabi-
litasanak alakulasaban.
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VI. A HAZASSAG MIN OSEGENEK ES STABILITASANAK
ALAKULASAT MEGHATAROZO FONTOSABB TENYEZ OK

A hazassag miiségét és stabilitasat nagyon sok téfyé&z nagyon komplex modon befolya-
solja. A témakor hihetetlentl gazdag nemzetkdzkisadalma a mitiségre, elégedettségre,
alkalmazkodasra, stabilitdsra hat6 tarsadalmirperszonalis és egyéni ténykzegész sorat
tarja fel, azonban a kiulénb®zanulmanyok — ahogy ezt mar jeleztiik — olykor eggtal elté-
r6 modon definialjdk a mitség és stabiliths mutatodit. A kovetkkben a legfontosabbnak
tartott, legnagyobb érdeidést kivaltd, leggyakrabban vizsgalt magyarazo easiet, vala-
mint a vellk kapcsolatos eredményeket ismertetjik.

6.1. A hazassag miaégét befolyasolo tenyde

A csaladi életciklus.

A hazassag miisége es a parkapcsolattal valé elégedettség taklatipgamikusan val-
tozo jellemdk. A kutatasok mar a 70-es években 6sszefliggéstitaki hazassag nisege es
az életciklus kulonbdz allomasai kozottRollins és Feldman(1970) nyolc allomasa csaladi
életciklusmodellt alkalmazott az elégedettség Alatgban, és azt talélta, hogy a hazassagukkal
elégedettek aranya visszaesett a& glermek megsziletésekor, legalacsonyabb az iskolas
gyermekekkel rendelkézcsaladoknal volt, majd azt koven emelkedett meg Ujra, hogy a
gyermekek ,kirepultek”. Ugyanakkor arra is ravildgi, hogy a férfiak ésdk elégedettsége
nem azonos modon alakult: a feleségek kezdeti rahbaslégedettsége sokkabtetjesebb
csokkenést mutatott, mint a férjeké. A skrezt azzal magyaraztak, hogy tobbnyireé& n
szamara jelent nagyobb terhet és tobb detglget a gyermeknevelés. Hasonlé eredményre ve-
zetettRollins ésCannon(1974) vizsgalata is, amely szintén U alaku gorbétatott, valamint
Spanierés tarsai (1975) felmérése a hazassagi alkalmagkad(Bar ez utébbi csak a munkas-
osztalyon belll mutatott ki U alaku gorbét, a kamsgalybeli almintan nem talalt ilyen 6ssze-
flggeést.) Ezen vizsgalatok hianyossagat az jetentebgy valamennyi keresztmetszeti jelleg
volt, nem pedig longitudinalis, minek kovetkeztélream tudtak kisini a kohorsz-hatast, az
életkorhatast, valamint egyéb befolyasolo tétdmtasat.

Ennek a hidnyossagnak a kikliszobolésére egy h@gdsd@orsz végigkovetéseét va-
lasztotta megoldaskénvhite és Booth (1985): az elégedettség alakulasat vizsgaltakheégy
roméves peridduson keresztil, amely alatt gyernerktedzasparoknak megsziletett as els
gyermeke. Azonban nem taléltak egyértielostkkenést az elégedettségben, ami arra utalt a
keresztmetszeti vizsgalatok eredményével ellemétbegy a gyermekek szlletése nem fel-
tétlendl jar egyltt az elégedettségi szint csokkénd.
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Caroline és George Vaillant(1993) 40 éven keresztil kdvette 268 par hazagsaga
amelyek kozul 169 bizonyult hosszu hadzassagnakit@riak esetében vizsgaltak a hazastar-
sak elégedettségét, egyrészt végigkovetve a 40afty masrészt utdlag, retrospektive meg-
kérdezvedket. Egyik modszerrel sem talaltak U alaki gorlaékdvetéses modszer ardnylag
stabil elégedettséget mutatott ebben a mintabanamétrospektiv megkérdezés az elégedett-
ség enyhe csokkenését. A sdbrez alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottak, reody alaku
hazassagi elégedettség csupan illuzio.

Més vizsgélatok is azt allapitottdk meg, hogy ashabb idtartamu hdzassagokra al-
talaban jellem& jobb mirbség (amit a keresztmetszeti felmérések kimutatniikent a
kohorszbeli kilonbségeknek tulajdonitha@egnn, 1998 valamint annak, hogy azok a ha-
zassagukkal elégedetlen személyek, akik mar ekyaitm kerllhettek be a hazas egyéwekb
vett mintaba.

A gyermekek hatasa.

A 60-as évek vizsgalatainak megbtegredménye volt, hogy a gyermekek inkabb rom-
boléan hatnak a hazassag tségére, mintsem javitanak aktidks—Platt, 1970 A 70-es
evekben folytatott kutatasok ugyancsak azt bizotigk, hogy a gyermekes hazasparoknal a
hadzassag miségének és az elégedettségnek alacsonyabb szgygthéth meg Spanier—
Lewis, 198). Arra is ramutattak, hogy a kisgyermekes anydikabnehezebben alkalmaz-
kodnak az Uj helyzethez, mint az apak. Tovabbdk azparok, akiket kezdetben j6 hazassagi
minéség jellemez, nem feltétlendl felkésziltebbek amgkvallalasra. Viszont kisebb elége-
detlenség tapasztalhaté a gyermeksziletést &&webdtt, ahol mindkét sziilrészt vesz a
gyermeknevelésberR(ssel, 1974 A gyermekek szama és az elégedettség kozottbamon
nem talaltak 6sszefuggesi(ler, 1975).

A 80-as évek kdzepddustonés tarsai altal végzett longitudinalis vizsgalahuéatott
arra, hogy a hazassag segében mar az élev soran lényeges romlas figyelheteg. Ezt
kovetben szamos longitudinalis vizsgélat probalta feltarszibve valds hatdsat a hazassag
minéségeére, s legtdbbjik rosszabb ésiéget talalt a valtozasot, mint utana Glenn, 199).
McHale és Huston longitudinalis vizsgalataban kontrollcsoportkénérepeltek olyan parok
is, akiknek nem sziiletett gyermekiik az egy év,adath kutatdk arra az eredményre jutottak,
hogy mindkét csoportban cstkkent az elégedettségsésrelem érzése. Ez azt sugallja, hogy
a hazassag migégében lezajlott valtozasok, amelyeket sokszaiié\s valas folyamatanak
tulajdonitanak, gyakran a hdzassagtartam névekeeésehatasat tukrozik. Egy masik fontos
longitudinalis vizsgalat, amelyben ugyancsak kdiusoportot alkalmaztak, é8Vhite és
Booth (1985) vezetésével folytattédk le, szintén a h&zassirtségének azonos csokkenését
figyelte meg a harom év alatt azoknal, akik 8zélvaltak és akik nem. Ez ishézassagtar-
tam hatasaerssiti meg.

White, BoothésEdwards(1986) kovetéses vizsgalata alatamasztotta agt; aqyer-
mekek késleltetik a megromlott hdzassagok felbaléde ugyanakkor arra is ramutatott,
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hogy a hadzassag néisegenek visszaeseseét idéezik, ehivel csokkentik a hazastarsak kozotti
interakciot, és novelik az anyagiakkal, valamimb@nkamegosztassal valé elégedetlenséget.

Elettarsi kapcsolat a hazassagkotésttel

Mivel az elmult évtizedekben nagyon elterjedttéaldaz élettarsi kapcsolatok, felme-
rilt a hazassag miségére gyakorolt hatasuk vizsgalatanak igénye. -As86vekben vegzett
vizsgalatok arra az eredményre jutottak, hogy aseagkotést medel élettarsi kapcsolat
nem vezet a hazassag sikerességéhez, hanem nkgtist gyakorol annak stabilitasara
(Glenn, 199D. Ennek okai azonban — s ezt tObb sZeszhangsulyozza — nem feltétlenil az
egyuttélés negativ hatasaban kere8kndanem azokban az egyéni jelldikizen is, amelyek
az élettarsi kapcsolatot valasztokra jellékngmint pl. a konvencionalizmus elutasitéasa, illet-
ve a hazassaggal szembeni elkdtelezettség hidBgadh ésJohnson(1988) azt talalta, hogy
ezeket kis#rve csokken a negativ 6sszefliggés az élettarsskbgi@s az azt kovehazassag
minésége kozott. Ugyanakkor arra is ramutattak, hoggleizarsi kapcsolatot kovin a fe-
lek felteheten kapcsolatuk egy késbi pontjan kétnek hazassagot, amikor annakss@ge
mar amugy is visszaésen van.

Az 1987-88-as NSFHadatokra alapozva az élettarsi kapcsolat hazasspgikorolt
hatasanak vizsgalatathomsores Colella (1992) a kovetkez eredményekre jutott: a hazas-
sag ebtt egyltt élt parokra a hazassaguk rosszablbséme, a hdzassag intézménye iranti
elkodtelezettség hianya, nagyobb individualizmumégasabb valasi val6siseég jellema.

A gk munkavallalasa.

Szamos kutatas készlilt a dolgozé és nem dolgok@iégedettségének, boldogsaga-
nak, alkalmazkodasanak 6sszehasonlitdsara, s exmkggszer egymasnak ellentmondd
eredményeket hoztakocksley(1980) nem talalt 6sszefliggéstik munkavallalasa és a ha-
zassag mibsége kozott, ezzel szembkEimuseknechésMacke (1981) magas iskolazottsagu
noket vizsgalva azt talaltdk, hogy a hazon kivili keumagasabb szinhdzassagi alkalmaz-
kodassal jar egyitt. Ebbarra lehet kovetkeztetni, hogy éknmunkavéllaldsanak a hdzassag
minéségére gyakorolt hatdsa az iskolazottsagi szirfijgkivényében eltér A vizsgalatok
tobbsége azonban gyenge 0Osszefliggést mutatottinék anunkavallalasa és elégedettsége
kozo6tt. Vannoyés Philliber (1992) kimutattdk, hogy a nemi szerepekkel szeindiinidok-
nek sokkal nagyobb szerepik van a hdzassagséneének megitélésében, minték munka-
vallalasanak. A &k keresetének a hazassagi konfliktusokra gyakdnalasat vizsgalva
Rogers(1999) nem talalt szignifikans 6sszefliggést a letneagysaga és a hazassagi viszaly
megitélése kozott.

Tarsadalmi-gazdasagi helyzet.
Szamos vizsgalat nem talalt sszefliggést a jovedeldarsadalmi status és a hazas-
sag mirbsége kozott @rgensen, 1979; Bahr et al., 1983nasok talaltak ugyan, de csekély

" National Survey of Families and Households.
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kapcsolatotl(ewis—Spanier, 1979Congerés tarsai (1990) azt figyelték meg, hogy a gazda-
sagi nehézségek kdzvetetten befolyasoljak a hagasséseget. Elssorban a férj magatarta-
sara vannak hatassal: ellenségességet valtanakoke,bcsokkentik a meleg és tamogato in-
terakcidkat, s ez vezet a hazassagssagének romlasahoz.

A nemi szerepekkel szembeni #dtit

A nemi szerepek tekintetében fennallé konszenzidémedettség egyik fontos dssze-
tevje. Ugyanakkor minél inkabb teljesiteni is tudjaka@zastarsak egymas szerepelvarasait,
annal jobb hazassaguk mgege.Bowenés Othner (1983) a hazastarsak nemi szerepekkel
szembeni attitdjeit vizsgalva megleperedmeényre jutott: rossz néiséget talaltak azokban a
h&zassdgokban, amelyekben a férj tradicionalislemdég pedig modern atiitoket tandsitott,
viszont j6 mirhséget ott, ahol a férjnél mutatkoztak modern, astajnél pedig tradicionalis
attitadok. A féerfi és a 6i szerepek azonossaga alacsonyabb hazassagi Kob#ziézet, mint
az egymast kiegés#jtkomplementaris szerepe®dhoen et al, 1985aminek kévetkeztében
a tradicionalis szerepmegoszlasu hdzassagok thbidala bizonyulnak, mint a ,modern” h&-
zassagok.

Hatékony kommunikacio.

Nagyon sok kutatas megsitette azt, hogy a pozitiv kommunikéciora valozkés
egyutt jar a hdzassag j6 migegével és az elégedettség@atl{es, 199k A pozitiv kommu-
nikacié a gondolatok és érzések megosztasat, &pnak megbeszélését, a masik dpEmt-
janak a meghallgatasat foglalja magaba. A hazas@pssolatot nem a nézetek, vélemények
kilonbodségének hidnya teszilikbdsve, hanem a képesség ezen kilénbségek elfogadasara,
illetve a nézeteltérések kielégjimegoldasara. Tehat annak van kulcsszerepe, hogyaho
tudja a hazaspar kezelni az elkertlhetetlen kilégpbiset. A konfliktusok, valsagok megolda-
sanak az iranya hatarozza meg hosszu tavon a hgzag$ségét Bognar—Telkes, 1994Az
a moéd, ahogyan a hazastarsak beszélnek és viselkkedgmassal, $lieg ahogyan a nézetel-
téréseikél targyalnak, feltarja azt, hogy vajon hazassagukres lesz vagy sentkolnick,
1996.

Személyes jelleriz.

A j6 pszichikai és mentalis egészség, valamint zitipoonkép szintén dsszefliiggést
mutat a hazassag nésegevel I(ewis—Spanier, 1979 Ugyanakkor nagyon fontos, hogy a
hazasfelek rendelkezzenek megi&ielodellel az egészséges hazassakpaesésl. Azoknak
a személyeknek, akik j0 hazassagi ésiget mutatdé csaladbatitiek fel, és akiknek szlei
megfeleb szerepmodelleket nydjtottak a kommunikaciot ésizabtarsak kozotti kapcsolato-
kat illetoen, sokkal valészitbb, hogy j6 midsédi hazassaga leskdwis—Spanier, 19379De
nem hagyhato figyelmen kivil, hogy bar jeless@igik van a személyes tulajdonsagoknak, a
hdzassdg miisége mégis elsorban két személy kapcsolatanak a jeli§mznem pedig
egyeéni jellema (Johnson et al., 1992
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6.2. A hazassag stabilitasat, illetve a valasolygfsold tényeik

A 6k munkavallaldsa.

Ennek elterjedése egyben é&krgazdasagi fliggetlenedését is jelentette, amesetben
megteremtette a megromlott hazassaghbol vald kilighié&telét. Ugyanakkor az otthon, illetve a
haztartasi munkakkal toltott ddcstkkenése altal a hagyomanyos hazastarsi szesgpekott-
honi munkamegosztasra is hatassal volt, ami gyakatirkonfliktusok forrasava. Erre vonatko-
z6 vizsgalatok azt talaltak, hogy a dolgozk esetében nagyobb a valas valdézége, mint a
nem dolgozoknal Gherlin—Furstenberg, 1988; South, 19881as vizsgalatok viszont arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az egyeduli indikéami 6sszefliggést mutat krmunkavalla-
lasa és a hazassaguk stabilitasa kozott, az a ipamkéltott 6rak szama: csak akkor ndvekszik
a valas kockézata, ha &kmek tul hosszu a munkaidejugitze—South, 1985Az otthontol
tavol toltott idbnek ugyanis nagyobb hatasa van a valas bekovetkentnt amennyire a gaz-
dasagi diny hat ellene — allitjak az emlitett szgékzNapjainkban, amikor aék tulnyomo tobb-
sége szamara természetes, hogy munkat vallal, bnkakarrier-elképzelésik megvalésitasa
Utkozik a hazassaguk megfélehikddésével, nem pedig a munkavallalas puszta téagk-
lemmat adott esetben a karrier (szakméaieplitas) és a csalad kozétti valasztas jelentngle
a dontésnek lehet hatasa a valasok alakulasara.

Kulturdlis értékek.

A hazasséagot felbonthatatlan koteléknek tékartekelés, valamint a valast elétér-
kolcsi és vallasi normak a valasi valos@ég csokkenése iranyaba hatnak. Napjainkban
azonban a hazassag, mint 6nmagaban vett ertékjitigy veszitett jelerdiségéldl, ezt bizo-
nyitja a hazassagon kivili szilések, valamint at&bi kapcsolatok elterjedése és egyre el-
fogadottabba valasa. (Bar az dtlibeli valtozasok inkabb kovetik, mint megek a viselke-
désbeli valtozasokaWhite, 1990 ezért az attitdokben és értékekben bekovetkezett valtoza-
sokat inkabb ,fugg§’ vagy ,k6zbee8”, mint magyardzo valtozoknak kell tekinteni.) Ugya
akkor a modern tarsadalmakban a szerelem jeldméizassagkotés gyakran egyeduli legitim
alapjat, viszont a csupéan erre éptiizassagot nem konnyenntartani $kolnick, 19956 Es
az is széles kérben elfogadott, hogy a boldogdd@gassag legbb célja, s ezért hianya ese-
tén a hdzassag gyakran elvesziti értelidabk, 1988.

Hazassagkotési kor.

A korai hazassagkotés élég a 20 éves kor alatti — ndveli a valas valdsszdgét, mi-
vel ebben az életkorban még hianyzanak azok aiériaskolazottsagi és gazdasagbfer-
rasok, amelyek sziikségesek a sikeres hazassaghit.fiatalon kotott hazassag gyakran
irrealisztikus szerepelvarasokkal, valamint a &z€galadtol valo elszakadas nehézségeivel is
egydutt jar Raschke, 1988A hazassagkotési kor a hazassa§ et€veben a valast leginkabb
~elérejelzs” tényed (Martin-Bumpass, 1989
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Hazassag élti terhesséq, illetve szulés

Mindkettd6 magas valasi aranyokkal jar egyBuMmpass—Sweet, 1972 vizsgalatok
tobbsége arra az eredményre jutott, hogy a hazad&figgyermekszilés nagyobb hatassal
van a valas bekovetkeztének valosigére, mint a hazassagtelterhesség, s ez a hatas
foként a hazassag élgveiben aisebb Martin—Bumpass, 19§9A magyarazat tobbnyire a
gyakori anyagi problémakban (amit olykor a tanulygdhmegszakitasa is befolyasol), vala-
mint a szubi szerepre valo felkésziletlenségben keresend

A szubk valasa.

Szamos tanulmany szamol be arrol, hogy az elval6kgyermekei nagyobb valdszi-
niséggel valnak el, de arra is ramutatnak, hogy edsszefliggés nem tul ésr (Pope—
Mueller, 1976; Greenberg—Nay, 1982 generacidk kdzotti atorokitéssel magyarazzikae
hajlamot, ami mogo6tt a problémakkal valé megbirlsdképességének és a megteleémi
szerepek elsajatitAsanak hianya, az eg§szesaladban felbukkan6 anyagi problémak és a
megfeleb kontroll hianya huzodik Raschke, 1988Hasonlo6 kovetkeztetésre jutottB&ngés
szerdtarsai, megallapitva, hogy a siilvalasa ugy noveli a gyermek valasi val6§zéugét,
hogy az alacsonyabb iskolai végzettséggel és algabb jovedelemmel fog rendelkezni,
valamint korabban hazasodik. Ha azonban kiktszokdgen rizikofaktorok hatasat, akkor
gyengul a kilénbség az elvalt és nem elvalt@deglyermekeinek valasi hajlanddésagaban. A
szerdk arra is ramutattak, hogy a s@kilvalasa csak a leanygyermek valasi hajlandésagat
noveli, illetve nincs hatassal sem a lany-, semugyermekek hazassaganak tigégére
(Feng—Giarrusso, 1999 A fentieket edsiti meg Bumpassés Sweet(1995) panelvizsgalat
eredményeire alapozott elemzése is: azoknékadl, akik 15 éves korukban egysiilcsa-
ladban éltek, sokkal nagyobb valésiéggel fordult &l a hdzassagi vagy élettarsi kapcsola-
tuk felbomlasa. Ez az 6sszefliggés azonban némigapgul a csaladi hattér egyéb jellem-
z6inek figyelembevételével.

Ujrah&zasodas.

A vizsgalatok azt talaltak, hogy a masodszorra tkdidzassagok nagyobb aranyban
bomlanak fel Martin~Bumpass, 1999s ezt azzal magyaraztak, hogy az Ujrahadzasoaak ,,
gukkal viszik” azokat a jellentiiket, amelyek az etshdzassaguk felbomlasat ididézték.
Masfebl a masodik hazassagban tobbnyire egyéb (pl. @l@l szarmazd gyermekekhez
kapcsolddo) sajatos problémakkal is szembestilrielela (White—Booth, 1985

Elettarsi kapcsolat.

Tobb vizsgalat is azt bizonyitotta, hogy amennyibehazassagot élettarsi kapcsolat
el6zi meg, a hdzassag gyakrabban Wégz valassal (Vhite, 1987; Booth és Johnson, 1988
Ennek magyarazata abban rejlik, hogy az élett@scsolatot valasztok kérében alacsonyabb
a hadzassaggal szembeni elkotelezettség, kevéstmakivetk, €s inkabb semmibe veszik a
valassal jaré esetleges stigmatizaciot. Ugyanaklamelvizsgalatok soran kiderilt, hogy az
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élettarsi kapcsolatot kowehazassagok nagyobb bomlékonysagéseldban a kapcsolatnak az
elss megkérdezéskor tapasztalt ts@gével van dsszefiiggésb&hgmson—Colella, 1992

Gyermekek.

A gyermek nélkuli hazassagok esetén nagyobb v@iédiorisag tapasztalhato, bar ez
az 6sszeflggés annak is kdszothbbgy a valasok nagy része a hazassdgéssiben ko-
vetkezik be YWhite, 199). Ugyanakkor az adatok azt is alatamasztjak, faggl$ gyermek
megsziletése csokkenti a valas valdszdgét, mivel az ebssziletést kovétévekben kevés
valas kovetkezik beWWhite—Booth, 1985 Ezzel egybecseng az az eredmény, hogy a gyerme-
kek megléte csak addig jelent visszatartét,eaamig azok nagyon kicsilCperlin, 1977%. Ez
viszont arra utal, s ezt mas eredmények is néasftée, hogy a valast inkabb csak késlelteti,
mint megakadalyozza a gyermekek megléte. A stit@aAdatok is azt mutatjak, hogy a vala-
sok egyre nagyobb aranya kovetkezik be a gyermekessparoknal.

Eletkor és hazassagtartamdz empirikus eredmények azt mutatjak, hogy a vé&iésésbé
valosziri idésebb korban és hosszabb hazassagtartam fgégusson et al., 1984; Booth et
al., 1986. Az utdbbi években azonban a magyarorszagi stikias adatok szerint névekedés
tapasztalhato a valasi aranyokban ugy ézelib kordaknal, mint — ezzel 6sszefliggésben — a
régebben fennall6 hazassagok esetében.

Térsadalmi-gazdasagi status

A foglalkozas, ajévedelmetés aziskolazottsagt foglalja magaban — amelyek tébb-
nyire egymassal is dsszefliggésben vannak —, ésddibatt aranyos a valas valoészagével:
az alacsony iskolazottsagu egyének korében, akitssahy foglalkozasi statussal és alacsony
jovedelemmel rendelkeznek, tobbnyire nagyobb asvadiany Fergusson et al., 1984;
Raschke, 1988; Martiés Bumpass, 1999 Erdemes kuldn-kiilon is megvizsgalni a harom
ténye®d hatasat.

A foglalkozasi statuss a valasi gyakorisag kdzotti 6sszefliggés olghentmondasos
az irodalomban. Az els RossésSawhill altal 1975-ben végzett longitudinalis vizsgalatipo
tiv dsszefliggést talalt a munkanélkiliség és adsazpinstabilitdsa kozott, amit kéb 1979-
ben Cherlin is alatamasztottRaschke, 1988 Ugyancsak 0sszefliiggés mutatkozott az ala-
csony foglalkozasi status és a magas valasi gysa@kozott. A 6k esetében viszont a fog-
lalkoztatottsag jart egyitt magasabb valasi valdisgiggel Kott—Moor, 1979; Booth—White
1980.

A jbvedelema legfontosabb tényézz emlitett harom kozal, amely leginkabb befo-
lyasolja, illetve edrejelzi a hdzassag stabilitdsat. Az alacsony jdeedealdszifibbé teszi a
valas bekdvetkeztét, bar tobb kutatasi eredmémztissugallja, hogy nem a kereset szintje,
hanem inkabb a jovedelem instabilitdsa hat ilyanyba §kolnick, 1995

S végul azskolazottsadaltalaban forditott aranyban all a valasi gyakaygal: a ma-
gasabb iskolai végzettsg@gk kdrében alacsonyabb a valas valdsatge Mott—Moor, 1979.
AzonbanGlick ésNorton 1979-ben ramutatott arra, hogy ez a hatas fetieheannak ko-
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szOnhet, hogy azok az egyéni, tarsadalmi és gazdasagirkények, amelyek meghataroz-
zak a magas iskolai végzettséget, a hazassagtstsbiranyaba hatnakRéschke, 1988

A hazastarsak kozo6tti munkamegosztas.

Az a feltételezés, miszerint a férj nagyobb araréazvétele a haztartasi munkakban
csokkenti a szétvalas esélyét, nem igazolddottrelpasgalatok alapjanBumpass—Sweet,
1995. A kutatok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hadggrjek nagyobb szerepvallalasa a haz-
tartasi feladatok elvégzésében nem jar egyitt adsdzy nagyobb stabilitdsaval. Ez 6ssze-
cseng az ékoekben emlitett kutatasi eredménnyel, amely a tiawlidis szerepmegoszlasu
hadzassagokban tapasztalt nagyobb elégedditszgmolt be Bowen—Othner, 1983

A hazassag boldogsaga.

Bar szamos elméleti munka a hazassag boldogsagaliitasa k6zotti szoros dssze-
fuggésol szol, annak empirikus bizonyitékai, hogy ez ay&& hogyan hat a valasi gyakori-
sagra, elég hianyosakoothés tarsai (1986) arr6l szamoltak be, hogy az afgcboldogsagi
szintet mutaté személyek korében egy 3 éves pesiathtt 4-5-sz6r nagyobb volt a valas
valdsziisége, mint azoknal, akik magas boldogsagi szintgattak. A hazassagi kapcsola-
tok minbsége és a megnovekedett valasi gyakorisag koZsriefiiggést vizsgallRogerses
Amato(1997), arra keresve valaszt, hogy ,rosszabbakyaiahdzassagok, mint a régiek?”.
Arra az eredményre jutottak, hogy a hazassagsémének romlasa csak a G88g harom
dimenziéjaban mutathatd ki: a hazastarsak kozotérakciok, a hazassagi konfliktusok és
hadzassagi problémak esetében. A boldogsag mértéka mutatott csokkenést, a
megnovekedett valasi ardnyszamok ellenére.

Személyes okok

A felsorolt ténye#k mellett a valas bekovetkeztére a hazastarsakéyemelvarasai,
igényei, tovabba konfliktus- és problémamegoldizkégei is hatast gyakorolnak. Mindezek
fuggvényében a valas eldontésében szerepet jaga§dkoribb személyes okok fontossagi
sorrendje kulonbdza rok és a férfiak esetében. Ugyanakkor a valas személai idben is
valtoznak: eltolédas mutatkozott az un. instrumientakoktol az an. érzelmi okok felé
(Kitson—Sussman, 1982A leggyakrabban emlitett valasi okok: alkoholisnés drogfo-
gyasztas, titlenség, a kommunikacié és megértés hianya, osbetédienség, nézeteltérések
a nemi szerepeket ili&n, szexualis problémak, anyagi problémékite, 199). A felsorolt
okok fontossaga a csaladi életciklus soran is ziit@gyesek éttérbe kertilnek, masok hat-
térbe szorulnakRaschke, 1988

Lathattuk, hogy a hazassagok 8agét és stabilitasat befolyasold térjkeagy része
mar a hazassagkoteselfennallt, mas részuk viszont a hazassag sotéméjoe, illetve val-
tozott meg. Ezen tényék kdzul egyesek egymassal is dsszefliggésben vagrabgyittes
jelenlétik nagymértékben meghatarozza a kapcsatéiségének és stabilitAsanak alakulasat.
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OSSZEFOGLALAS

A hdzassagok mirségét és stabilitasat, mint lathattuk, a kuloh@nyesdk bonyolult egytit-
tese hatarozza meg. Valamennyi térdybatasat azonban nagymertékben befolyasolja a ha-
zassaggal és valassal kapcsolatos szemléletméneilerték- és normarendszer, valamint a
hadzassaggal szemben tamasztott elvarasok 6sszelszégehatasok megvaldsulasaban jelen-
t6s szerepe van a mikrokoérnyezetnek is, annak a siub&nak, amelyben a hazaspér él. A
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kovetkeztébennaliegvtizedekben cstkkent a hazassagok
fenntartasat ékegit tradicionalis értékek és normak szabalyozo epganegntvekedtek az
individualis igények és sziikségletek. A csaladibtaganak fenntartasa mar nem all az egyé-
ni boldogség ékt, nem jelent kotelezettséget, hanem leginkdbBzastarsak kozotti szoros
es kielégid kapcsolat lett a hazassag célja. A kulordbtEnyedknek a hdzassag ndisegere

és stabilitAsara gyakorolt hatasat az alabbi amaklteti.

Hazassaggal, valassal kapcsolatos nézetek,
vélemények, attitidok valtozdsa

A hazassag| 4+ / l/ + | Kulsé nyomasok
vonzasai | T = (Gatak)
HAZASSAG
STABILITASA
A hazasség / , ] Mas életforma
fesziltségei vonzasal
— - (Alternativak)
Ertékelés Magatartas
— boldogsag — interakciok
—elégedettség  — kommunikacio
— alkalmazkodas - problémak, nézeteltéréy
/— harmonii /—konfliktus kezelés mod
Szubjektiv valtozok: ' Objektiv valtozok:
— tarsadalmi, kulturalis hattér (foglalkozas,
— a hazassagkotés motivacioi, igények, jovedelem, iskolai végzettséq)
elvarasok — korkilénbség
— aktualis érzelmi kapcsolat — hazassagkotéskor betoltott életkor
— szexualis kapcsolat — anyagi korilmények, munkd@iaci helyzet

— egymas iranti aldozatkészség — életkor és hazassagtartam

— értékrend azonossaga vagy kilonbség — csaladi életciklus, gyermekek

— személyiségek valtozasa — hazassag &ti terhesség

— vallasossag — hazassag étti elettarsi kapcsolat
— szubk valasa

1
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Az attekintett mutatok alapjan megallapithatd, haglyazassag nisége alapvéen
két szinten hatarozhatd meg: egyrészt a hazasteldijektiv megitélése, értékelése szintjén,
masrészt a kapcsolatuk jelletfeként, az altaluk tandsitott magatartas szintjén.

A szubjektiv értékelémnatkozhat: doldogsagaltalanos értékelésére, elgedettség
altalanos, illetve kulénb@z részteruletekre lebontott értékelésére, a hazbaragszlelt
.egyenlstienségekré a valas esetén felteléein bekdvetkex valtozasokra ,@lternativak-
ra”’ ), avalasi valoszifiségmegitélésére.

A magatartdban megmutatkozé hadzassagbsieget a hazastarsak kozottdewmter-
akciokmennyisége és milyenségekommunikaciéa felmertb problémak és nézeteltérések
valamint akonfliktusok kezelésének modjirozi leginkabb.

A hézasség jellendéz, a hdzassag szubjektiv értékelése, valamint assag stabilitasa
egymastadl jol elkulonidl fogalmak. A hazastarsi kapcsolatnak a felek mages@ban tikro-
z6do jellemzi és a hazassag stabilitasa kdzodsdisszefliggés van, de a stabilitast aldpvet
en a mibségnek, illetve a ks, alternativaknak” a hazastarsak altali szubjektiegitélése
hatarozza meg. Blordulhat, hogy némelyik hazassaggal a benb& tdljesen elégedettek
annak ellenére, hogy azt nem jellemzik azok a dole$agok, amelyek a kutatok szerint a
magas szitit hdzassagi miséggel vannak 6sszeflggésben. Mig mas hazassagakhan
lyekre ezek jellemik, a felek lehetnek mégis elégedetlenek. Mindez@gzéni elvarasok,
igények kulonbogségével és sokféleségével magyarazhato, s felaifigyelmet arra, hogy
nem célszdt, ha a mibséget pusztan a kilonkHz magatartasban kifejgddé — mutatok
alapjan itéljuk meg, kizarva a vizsgalt személyelbgektiv értekelését. Annak érdekeben,
hogy empirikus kutatasok soran atfogo képet nyérjgirnazassagi kapcsolatok beegesdl
és a mikségnek a stabilitasara gyakorolt hatasarél, alkétiédon (értékelésben és magatar-
tasban) megnyilvanulé hazassagbsiég egyittes vizsgalata sziikséges.

A hazassag stabilitdsat a rdeeg indikatorain kivil a hazassag meégeseével jaro
kilsé ,vonzasok”, azaz ,alternativak” és a hazassagfatisa ellen hato kils,gatak” meg-
léte, valamint a hazastarsak valasi hajlama isttdikiEzek az indikatorok nem egy esetben
jobban ebrejelzik a hazassag felbomlasat mint aésig indikatoraf.

Nem hagyhato figyelmen kivil ugyanakkor az semyhofgazassag nmisége és sta-
bilitasa el¢sorban maganak az adott kapcsolatnak a jebl@mezért fontos nem az egyent,
hanem a hazaspart tekinteni a vizsgalati egységreekyindkét fél vélemeényeét feltarni. Csu-
pan egyik fél megkérdezésével megismerhetjik azubjektiv elégedettségét és véleményét
a hazassag migegesl, de a kapcsolat tényleges rtaegét és stabilitasat nem, mivel abban a
partner szubjektiv értékelése, elégedettsége, gigattitidjei, elvarasai is lényeges szerepet
jatszanak.

A nemzetkozi kutatdsok eredményei alapjantidsss egyik lIényeges kovetkeztetés,
hogy a hazassag niisegenek és stabilitasanak vizsgalata egy adigibidban, keresztmetszeti

8 Az attekintett indikatorok alapjan dsszeéllitathazassag miségének és stabilitasanak mérésére al-
kalmas kérdéscsoportot a 2. melléklet tartalmazza.
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felmérés alapjan megtévesehet, mert figyelmen kivil hagyja a hazassagosaegének dina-
mikus jellegét, tehat azt a kontinuitast és vakgzami jellemzi a hazassagi kapcsolatokat.

Masfebl nem tekinthetiink el attél sem, hogy a hazassHmprdasa tdbbnyire egy
hosszu konfliktusfolyamat eredménye, s azok az kbkamelyek miatt végul bekdvetkezik a
valas, nem sokat arulnak el arrél, hogy miért égyhn ment tdnkre a hazassag. Feligdnet
okok sorozatardl és egymasba épulkéséan sz6, melyek kdzul nem is mindegyik tudatoso-
dik a valni készill vagy elvalt személyben. Eppen ezért a hazasségpokbilitasanak okai
nem, vagy csak részben derllnek ki a direkt éospaktiv megkérdezések soran, illetve a
kézvélemeény kutatdsok alapjan. Tehat a valashoetvekok 0sszességének és ezek egy-
masba épulésének feltarasahoz mindenképpen olyaitudindlis panelvizsgalatok szikse-
gesek, amelyek — mar a hazassagkotést kozvetlénabkidoszaktol kezddoéen — tobb hul-
lamban tarjak fel a hazassagikiidésének betstsszefiiggéseit. Csak ez alapjan ragadhatjuk
meg a hazassagok felbomlasanak folyamatat és apesddat miségének ebben a folya-
matban jatszott szerepét.

Magyarorszagon a hazassagok instabilitdsanak yaddstiatisztikai adatokon tulmutat6
helyzetéél, valamint ennek tényleges oksagi hati@réaz erre hatd mikro- és makrotarsadalmi
tényedk konkrét szerep8r kevés empirikus vizsgalati eredmény all rendetisémkre. A hazas-
sagok tényleges bélviszonyairdl, a hazassagi kapcsolatok dea@gébl, ennek idbeli alakula-
sardl, s nem utolsésorban a 8ag valtozasanak az instabilitdsra gyakorolt hedbpadig j6-
forman semmit nem tudunk. Holott, mint azt a nekizatszakirodalom eredményei is bizonyit-
jak, a hazassag ntiségének és stabilitAsanak szubjektiv indikatoratiofb szerepet jatszanak a
hazassagok felbomlasanakrejelzésében.

A rossz mirbsédi és instabil hdzassagok minél atfogébb empirikzsgalata, bets
Osszefuiggéseik feltarasa fontos megoldasra vaadldel Azonban nem feledkezhetiink meg
arrél sem, hogy léteznek magas foku stabilitas ettetbssz mifiséget mutaté hazassagok,
melyekre az allando konfliktus vagy az un. ,Uregt@” metaforgja jellemd S ezek negativ
kovetkezményei legaldbb annyira sulyosak, mint laofalé hazassagok koévetkezményei.
Nem hanyagolhato el tehat a fennall6-fennmaradéadsdigok miiségének a vizsgalata sem.
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MELLEKLETEK












1. melléklet

A HAZASSAGI KAPCSOLATOK MIN OSEGENEK ES STABI-
LITASANAK MERESERE ALKALMAZOTT SKALAK

1. Marital Happiness Scale — Rofe, Y. (1988)
Tartalma:a hazassagi kapcsolat boldogsaga és a hazasalfpalégedettség.

Kérdései:

. Mennyire elégedett On a hazassagaval?

. Mit gondol, férje mennyire elégedett a hazaskléa?

. On altalaban véve mennyire boldog?

. Mit gondol, férje &ltalaban véve mennyire bgido

. Mennyire teljesiiltek az On hazasségtietlvarasai?

. Mit gondol, a férje elvarasai mennyire teljéskP

. Milyen ets Onnek a férje irant érzett szerelme?

. A férje On irant érzett szerelme mennyiréser

. Gondolt-e mar arra, hogy kulon koéltézzenek velyaljanak?
10. Mennyire jelent az On szamara tamaszt a férje?

11. Mennyire bizik meg férjében?

12. Felmeriilt-e mar Onben az, hogy mashoz menjgre&?

13. Szoktak-e veszekedni?

14. Vannak-e nézeteltéréseik a haztartas vezetdspesolatban?
15. Vannak-e nézeteltéréseik a pénz kezelésévetsakgban?
16. Vannak-e nézeteltéréseik a gyerekekkel kaptteoia

17. Mennyire elégedett On a szexualis kapcsolat@kka

18. On szerint a férje mennyire elégedett szexkaliesolatukkal?
19. Mennyire elégedett On a férje megjelenésével?

20. Mit gondol, férje mennyire elégedett az On raksgjésével?

OCO~NOOTS,WNPEF

Véalaszlehefségek Egy 3 fokozatu skalan lehet megjeldini a valaszgadbrrasként megjelolt tben
nem szerepel a kilonb®fokozatok tartalmi jelentése).

MegjegyzésA skala bk szamara volt tervezve, de kisebb atalakitasdakén is alkalmazhatd.
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2. Two-factor Marital Satisfaction Scale — Gilford, R., Bengtson, V. (1979)

Tartalma: a hazastarsak kozotti interakciok ihiége alapjan méri az elégedettséget. Ot kijelemntés
pozitiv interakcidkra vonatkozik, 6t pedig a negatizelmek kifejezésére.

Kérdés:
Milyen gyakran fordulnak élOnoknél a kovetkezdolgok:
. Nyugodtan megbeszélnek valamit egyditt.
. Egyikik gunyos a masikkal.
. Valamin egyiitt dolgoznak.
. Egyikuk visszautasitja, hogy normalis médorzbisnek.
. Egyltt nevetnek.
. Osztoné eszmecserét folytatnak.
. Nem értenek egyet valami fontos dologban.
. Kritikussa és lebecsiué valnak.
. JOl szorakoznak egyditt.
. Mérgesek lesznek egymasra.

QWO ~NOUITAWNEF

o

Véalaszlehefségekszinte soha, olykor, elég gyakran, nagyon gyakrandig.

50



3. Marital Satisfaction — Bahr, S. J., Chappell, C. B., Leigh, G. K. (1983
Tartalma:a jelenlegi hazasséaggal valo elégedettség mérésekinkérdések alapjan.

Kérdései:

. Mennyire kielégit az On szamara hazastarsnak lenni?

. Hazassagkotésettlboldogabb volt-e, mint jelenleg?

. Sajat hazassagat milyennek itéli a baratarésthsei hazassagahoz viszonyitva?
. Ha Ujra valaszthatna, ugyanazzal a személiitelekhazassagot vagy massal?
. Hazastarsa megérti Ont és az On problémait?

. Megosztja-e On hazastarsaval leghgtsndolatait, érzéseit?

. Sok olyan dolog van, amit szivesen tesz egytiizastarsaval?

. Szamithat a hazastarsa tamogatéséra és ls#tmjtamikor sziiksége van ra?
. Onnek és hazastarsanak van-e tobbféle kozékléddsi terilete?

. Hogyan jellemezné hazassaganak jelenlegi bsidpdokat?

QOVWO~NOUILA WN PR

[EnY

Valaszleheiség: Egy 6tfokozatu skalan lehet megjeldini a valasktgB. kérdés esetén: sokkal jobb,
jobb, ugyanolyan, rosszabb, sokkal rosszabb; &«d@és esetén: rendkivil boldog, nagyon
boldog, boldog, kicsit boldogtalan, nagyon bolddagia
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4. Relationship Assessment Scale — Hendrick, S. S. (1988)

Tartalma:a kapcsolat altalanos értékelése.

Kérdései:

. Mennyire elégiti ki partnere az On sziikségleteit

. Altalaban véve mennyire elégedett On a kapaskiat?

. Mennyire itéli jonak kapcsolatukat, 6sszehasembi tobbi On altal ismert kapcsolattal?
. Milyen mértékben elégitette ki a kapcsolatukazkezdeti elvarasait?

. Mennyire szereti partnerét?

. Mennyi probléma van az Onok kapcsolataban?

. Milyen gyakran kivanja, hogy bér be se Iépelha@bbe a kapcsolatba?

~NoO O~ WNRE

Valaszlehefség 5 fokozatu skéla, amelyben az 5-6s magas folkgedkttséget, az 1-es alacsony foku
elégedettséget tikroz.
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5. Marital Satisfaction Scale — Miller, B. C. (1976)
Tartalma:a hazassag kulonb®zeriletein tapasztalhatd elégedettség mérése.

Kérdés:
Most a hazassagaval kapcsolatos néhany dologretiséak rakérdezni. Kérem, mondja meg,
mennyire elégedett On jelenleg a kdvetheel:

1 — a pénz kezelésével

2 — azokkal a dolgokkal, amelyeket egyutt teszréedabtarsaval, amikor szérakozni, kikap-
csolédni, vagy latogatoba mennek

3 — a hazassagaban megnyilvanul6 szeretet ésszkagiis 6sszességével

4 — a haztartasi munkak elvégzésével, megosztasaval

5 — azzal, ahogyan kijonnek egymas kozeli hozzzéival

6 — a szexualis kapcsolatukkal

7 — a hdzassagukban tapasztalt vallasos ndegdgssel és gyakorlattal

Vélaszlehefségek:l — nagyon elégedetlen, ... 5 —teljesen elégedett.
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6. Companionship Scale — Miller, B. C. (1976)
Tartalma:a hazastarsak kozotti kulonkéoimterakciok gyakorisaga.

Kérdeés:
Most felsorolunk néhany dolgot, amelyet a hazaskdodykor egyitt tesznek. Kérem, mondja
meg, hogy Ondk az elmult hénapban milyen gyakrtiékegyitt a kovetkéiket:

1 — baratokat latogattak

2 — egyutt mentek moziba, sporteseményre, vagybegg@rakozasra
3 — egymassal beszélgetve toltdttek egy estét

4 — baratokat fogadtak otthonukban

5 — jot nevettek vagy vicagdtek egyutt

6 — vendédiben voltak egyiitt

7 — sétaltak vagy autoztak egyet csupan kedviélésb

8 — kedvesek, gyengédek voltak egymassal

Véalaszlehefségekl—- soha, ... 7 — naponta.
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7. Marital Satisfaction Scale — Roach, A. J. (1981)

Tartalma: a hdzassaggal kapcsolatos kijelentéseket fogalregzés a velik valo egyetértés alapjan a
hazastarsak egymassal, valamint hazassagukkathajédettségének a fokat méri.

Kérdés:Kérem, mondja meg, mennyire ért egyet az alabbldtésekkel:
1. Tisztédban vagyok azzal, hogy a hazastarsam melélem.
2. A hazastarsam kdnnyebben megteszi nekem azokdgaekdt amelyeket amugy is szi-
vesen csinal.
Sokat aggédom a hazassagom miatt.
Ha Ujra kezdhetném, inkabb valaki massal hazasoahegk
Mindig megbizom a hizastarsamban.
Az életem Ures lenne a hdzassagom nélkl.
A hazassagom eléggé korlatoz engem.
Ugy érzem, hogy a hazassagom jé kerékvagasban halad
Tudom, hogy hdnyadéan allunk a hdzastarsammal.
0. Hazassdgom rossz hatassal van az egészségemre.
1. Zaklatott, mérges és ingerlékeny lettem bizonydgalomiatt, amelyek a hazassagom-
ban torténtek.
12. Képesnek érzem magam arra, hogy kézben tartsaraadé#gomat.
13. Jelenlegi hdzassagom nem olyan, amilyenben tartbasadni szeretnék.
14. Elvarom a hdzassagomtol, hogy egyre nagyobb elégédet nyujtson nekem.
15. Elbizonytalanodtam abban, hogy megprobéljamikddsve tenni a hazassagomat.
16. Hazassagomat olyan kellemesnek tartom, amilyererakie kell.
17. Hazassagom tobb megelégedést nyujt nekem, minti le@yéb, amit teszek.
18. Ugy gondolom, hogy a hazassagorikidése egyre nehezebbé valik az évek mulasaval.
19. A hzastarsam nagyon zavar és idegesit.
20. Hazastarsam elegefitehetséget ad nekem, hogy kifejezzem a véleményemet.
21. Hazassdgom mindeddig sikeres volt.
22. Hazastarsam magéaval egy@mek tekint engem.
23. Azokat a dolgokat, amelyek érdekessé teszik agteehdzassagon kivil kell keresnem.
24. Hazastarsam arra késztet, hogy a legtdbbet hozzaragambdl.
25. A hdzassdgom megfojtja a személyiségemet.
26. Hazassagom jd@ye igéretesnekihik szamomra.
27.Valéban érdekKidom a hazastarsam irant.
28. Hazastarsammal jol érezziik magunkat egyditt.
29. Félek attdl, hogy elveszithetem a hazastarsamas eéran.
30. Hazastarsamnak igazsagtalan elvarasai vannak szabadidmet illetben.
31. Elfogadhatatlan, ahogy a hazastarsam viselkedémvel
32. Hazassagom segit a céljaim elérésében.
33. A hazastarsam hajland6 egydutitkddni a kapcsolatunk javitdsa érdekében.
34. Hazassagunkban gyakoriak a szabaditbltésével kapcsolatos nézeteltérések.
35. Hazastarsammal egyetértiink az érzelmeink kimutad&saddjaban.
36. A boldogtalan szexualis kapcsolat a mi hdzassapatrénya.
37. Egyetértiink hazastarsammal abban, hogy mi a helyelkedés.
38. Hazastarsamnak és nekem nem ugyanaz az életfaokofi
39. Hazastarsamnak és nekem tobb kdz6s éfdékl tertiletiink is van.
40. Olykor azt kivAnom, hogy bar ne is kététtem voldadssagot mostani hazastarsammal.
41. Jelenlegi hazassdgom hatérozottan boldogtalan.
42. Szexudlis kapcsolatunk 6romet jelent szamomra.
43. Hazastarsam nem mutat tiszteletet irantam.
44. Nehezen bizom meg a hazastarsamban.
45. Hazastarsam legtébbszor megérti azt, hogy én méker
46. Hazastarsam tobbnyire nem hallgatja meg, amit murgiretnék.
47. Gyakran szoktunk kellemesen beszélgetni a hazastéanal.
48. Hatarozottan elégedett vagyok a hazassagommal.

RROOo~NO O AW

Valaszlehefség:1- egyaltalan nem ért egyet, ... 5 —teljesen egyetér
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8. Kansas Marital Satisfaction Scale— Schumm, W. R., Jurich, A. P., Bollman, S. RB§L9
Tartalma:a hazastarsaknak egymassal, valamint a hdzasshgalkalégedettsége.
Kérdései )

1. Mennyire elégedett On a hazassagaval?

2. Mennyire elégedett On a ferjével/felesegével mazastarssal?

3. Mennyire elégedett On a férjével/feleségéved kalpcsolataval?

Valaszlehefségekl1— rendkivil elégedetlen, ... 7 — rendkivul elégedett
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9. Dyadic Adjustment Scale — Spanier, G. B. (1976)

Tartalma: a hdzastarsak alkalmazkodasa, ezen belil a nézéselk difordulasa, elégedettség, kohé-
zi6, konszenzus, érzelmek kifefetse.

Kérdései:
A legtobb embernek élordulnak nézeteltérések a kapcsolataiban. Kéreldljé meg, meny-
nyire értenek egyet On és partnere az alabbiakban:
1. acsaldd pénzigyeinek kezelése
2. a szabadid felhasznalasa
3. vallasi kérdések
4. érzelmek kimutatasa
5. baratok
6. szexudlis kapcsolat
7. konvencionalitas (mint helyes magatartas)
8. életfilozofia
9. a szubkkel, illetve a partner szlleivel val6 kapcsolat
10. fontosnak tartott dolgok, célok
11. az egydtt toltott i 6sszessége
12. fontosabb dontések meghozatala
13. haztartasi feladatok
14. szabadids érdekbdés, hobbi
15. karrierdontések

Vélaszlehefségek’5 — mindig egyetértenek, 4 — majdnem mindig egyeték, 3 — olykor nem érte-
nek egyet, 2 — gyakran nem értenek egyet, 1 — raajdsoha nem értenek egyet, 0 — soha nem ér-
tenek egyet.

16. Milyen gyakran beszél vagy gondolkozik On a valjsadkapcsolatuk befejezééér
17. Milyen gyakran hagyja el On vagy partnere a lakasrekedés utan?

18. Altalaban milyen gyakran gondolja azt, hogy Onokatdjol mennek a dolgok?
19. Megbizik On a tarsaban?

20. Megbanta On valaha, hogy hazassagot kotottek (eggiitt élinek)?

21. Milyen gyakran veszekednek egymassal?

22. Milyen gyakran ,mennek egymas idegeire” ?

Valaszlehefségek0 — mindig, 1 — nagyon sokszor, 2 — elég sokszerpBkor, 4 — ritkan, 5 — soha.

23. Megcsokolja On a tarséat?
24. Van kozos kuls (hazassagon kivali) elfoglaltsaguk?

Vélaszlehefségek4 — minden nap, 3 — majdnem minden nap, 2 — olykertitkan, 0 — soha.

Milyen gyakran fordulnak élOnok kozott az alabbiak?
25. Osztond eszmecserét folytatnak egymassal.
26. Egyatt nevetnek.
27. Nyugodtan megbeszélnek valamit.
28. Egyatt dolgoznak valamin.

Vélaszlehefségek:0 — soha, 1 — kevesebb mint egyszer havonta, yszegkétszer havonta, 3 —
egyszer-kétszer hetente, 4 — egyszer napontayékrapban.

Az elmilt néhany héten jelentettek-e problématyvakpztak-e nézeteltérést Onok kozott az
alabbiak:

29. Valamelyikiik tul faradt volt a szexhez.
30. Nem mutattak ki a szeretetet.

ValaszlehefségekO — igen, 1 — nem.
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31. Az alabbi szamozas az Onok kapcsolatanak lehetssmidegsagi fokozatait jeldli. A
legtobb kapcsolat boldogsagfokat a kozepent (a 3-as) fejezi ki. Kérem, jeldlje meg
azt a fokozatot, amely mindent egybevéve leginkaldmz az Onok kapcsolatéra.

0 1 2 3 4 5 6
nagyon elég kicsit boldog n@ayon rendkivil tokéletesen
boldogtalan boldogtalan boldogtalan 9 boldog boldog boldog

32. Az alabbi kijelentések koziil melyik irja le legjabazt, hogy mit érez On a kapcsolatuk
jovejét illetéen?

5 — Minden aron azt akarom, hogy kapcsolatunk sikdegyen, és barmire képes lennék
ezeért.

4 — Nagyon akarom, hogy kapcsolatunk sikeres leggemindent megteszek, hogy ez igy
legyen.

3 — Nagyon akarom, hogy kapcsolatunk sikeres legyemmegteszem azt, arilem elvar-
haté ennek érdekében.

2 — Nagyon o6rulnék, ha kapcsolatunk sikeres ledaenem tudok sokkal tébbet tenni mint
jelenleg, ahhoz, hogy eztéskegitsem.

1 — Nagyon orulnék, ha kapcsolatunk sikeres ledagyem akarok tobbet tenni dikddésé-
ért, mint amennyit jelenleg megteszek.

0 — A mi kapcsolatunk soha nentikddétt, €s én nem tehetek tébbet, mint amennyiigadd
megtettem azért, hogyirkodjon.
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10.Marital Comparison Level Index — Sabatelli, R. M. (1984)
Tartalma:a hazassaggal szembeni elvarasok és a ténylegeztapt kHzotti tavolsag.

Kérdései:
Osszehasonlitva az On elvarasaival azt, amit askagaban tapasztal, milyennek itéli meg a

kovetkedket?

1. A szeretet 6sszessége.

2. Az Osszeférhéség ketbjik kdzott.

3. A kblcsonds tisztelet.

4. Szikségleteinek a kielégllési foka.

5. A gyengédség, amit hazastarsa kimutat.

6. Az elkotelezettség, amit tapasztal hazastasz i

7. Az, amennyire partnere hajlandé Ont meghallgattafigyelni Onre.

8. A kommunikéaci6 hatékonysaga Onok kozott.

9. Az egymas iranti baratsag.

10. Az egyeriiség, amit tapasztal a kapcsolatukban.

11. A bizalmassag Onok kozott.

12. A partnere bizalma On irant.

13. Az igazsagossag a pénz elkdltésében.

14. Az egyiitt toltott i€l 6sszessége.

15. Partnere személyiségének vonzédsaga.

16. A mindennapos dontések soran felmekidinfliktusok 6sszessége.

17. Partnere szexudlis érdédése.

18. A apré probléméak megvitatasa.

19. Szexudlis kapcsolatuk.

20. A szabadidl felhasznalasa miatti konfliktusok.

21. Partnere rész#itanusitott kritikus magatartas.

22. A szexbl vald beszélgetéseik 6sszessége.

23. Az egymas életstilusanak elfogadasa.

24. Egyméas baratainak elutasitasa.

25. A szabadsag mas baratsagok fenntartasara.

26. Ahogyan hazastéarsa elfogadja az 6n szakmavédasz

27. A haztartasi feladatokkal kapcsolatos feleég megosztasa.

28. A pénzzel kapcsolatos vitaik.

29. A féltékenység partnere résdér

30. Egyetértés a gyermekek szaméatdibet

31. A pénz, amivel rendelkeznek.

32. A szlbi beleegyezés a hazassagukba.

33. Az érzelmi tAmasz, amit baratai réékéapasztal.

34. Szubkkel, ségorral, sogoftivel valé kapcsolat.

Valaszlehefségek: 3 — sokkal rosszabb, mint vartam, ... +3 — sokkabjahint vartam.
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11.Marital Agendas Protocol — Notarius, C. I., Vanzetti, N. A. (1983)
Tartalma:a legelterjedtebb hazassagi problémékoetiulasa és sulyossagi foka.

Kérdései:
1. Az alabbi listan szerepproblémakkal a legtobb hazassagnak szembe ketieégerem,
értékelje, mennyire sulyosak az Onok esetében @ pe@blémak:

pénz
kommunik&cié
hé&zastars szllei
szexualis kapcsolat
vallas

szabadid

baratok

alkohol- vagy drogfogyasztas
gyermek(ek)
féltékenység
egyéb: .............

2. On szerint a hazastarsa hogyan itéIné megadélproblémak sulyossagat?

3. A felsorolt 10 probléma kézil hanyrél véli adnogy a hazastarsaval mindKgiikk szamara
kielégitt médon képesek megoldani?

4. Kérem, valamennyi esetben jeldlje meg, hogy mieerartja sajat magéat, hazastarsat, eset-
leg mindketbjuket egyforman felélsnek a megoldatlan nézeteltérések miatt.

Valaszlehefség:

1., 2. kérdésre: 0 — egyaltalan nem jelent problg@@ — nagyon sulyos problémat jelent (10-es fo-
kozatokban).

3. kérdésre: 0 — egyet sem tudnak megoldani, ..~ hihd a tizet meg tudjak oldani.

4. kérdésre: 1 — inkdbb magamat érzem dstedk, 2 — mindketten egyforman féetk vagyunk, 3 —
inkabb a hazastarsamat érzem fiedakk.
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12.Quality Marriage I ndex — Norton, R..(1983)

Tartalma: a hdzassag mhségét meéri a hdzassag sikerességére, a kapcsidaégtre, stabilitasara,
valamint a boldogsag értékelésére vonatkozo kijétekkel.

Kérdései:

1. Nekink jo hdzassagunk van.

2. Kapcsolatom a partneremmel nagyon stabil.

3. A mi hdzassagunk nagyorbgsr

4. A partneremmel val6 kapcsolat boldogga teszrange

5. Ugy érzem magam a partneremmel, mintha egy ttagjai lennénk.
Valaszlehefségek:l — egyaltalan nem ért egyet, ... 7 — teljesen egyeté

6. Mennyire érzi boldognak a hdzassagukat?

Valaszlehefségek:1 — nagyon boldogtalan, ... 10 — tékéletesen boldog.
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13. Marital Alternatives Scale — Udry, J. R.. (1981)
Tartalma:a hdzassag megs@sevel jaré éhyok és hatranyok, a jelenlegi hazastars helyttetsdgége.

Kérdései:

Napjainkban nagyon sok hazassag felbomlik. Termésea nem valdszin de tegyik fel,
hogy hazastarsa elhagyja Ont ebben az évben. Mertayija valosziiinek az aldbbiakat?
. Talal masvalakit, aki jobb miit
. Talal masvalakit, aki ugyanolyan jé mint
. Elégedett lesz nélkile.

. Szomoru lesz, de hamar tulteszi magat rajta.

. Képes lesz ugyanugy élni, mint jelenleg.

. Képes lesz gondoskodni magarol.

. Jobban fog kijonni a pénzugyekkel.

. Az On kilatasai arra, hogy boldog {ije legyen csekélyek.
. Nagyon sok mas ember van, akivel boldog lehet.

10. Jelenlegi szinten tudja tartani magat.

11. Az 6n élete tonkremegy.

OCO~NOOTDS,WNPEF

Valaszlehefség:1 — lehetetlen, 2 — nem valdsiji3 — lehetséges, 4 — biztos.
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14.Nebraska Scale of Marital I nstability — Booth, A., Johnson, D. R., Edwards (1983)

Tartalma:a hdzassagi kapcsolatok instabilitasa, a valakirhaj

Kérdései:

1. Gondolt On valaha arra, hogy hazassaguk ,bajaah nem nikodik?

Gondolt-e erre az elmult harom évben?

Jelenleg érzi-e ezt?

Beszélgetett-e On valaha csaladtagjaival, baedtdelkésszel, jogtanacsossal vagy szoci-
alis munkéssal a hazassagaban felniguidblémakrol?

Beszélgetett-e valakivel éiraz elmult harom évben?

Beszélgetett-e eff mostandban?

3. Amennyire On tudja, hazastarsa beszélgetettakival valaha a hazassagukban felmerii-

|6 problémakroél?
Beszélgetett-e hadzastarsa valakiveblesiz elmult harom évben?
Beszélgetett-e hdzastarsasémostaniaban?

4. Az On tudomasa szerint gondolta-e valaha hazastat, hogy hazassaguk ,bajban van’.

5.

6.

Gondolta-e ezt az elmult harom évben?

Gondolta-e ezt mostanaban?

Felvetdott-e Onben a valas gondolata az elmdlt haromré&be

Gondol-e vélasra jelenleg?

Az On tudomasa szerint felgdbtt-e hazastarsaban a valas gondolata az elmigimha
évben?

Jelenleg gondol-e ra az On hazastarsa?

7. On vagy a hazastarsa javasolta-e valaha komatamogy elvaljanak?

8.

9.

Megtdrtént ez az elmult harom évben?

El6fordult mostandban?

A beszélgetés soran On tamogatta az otletet, kitejazt, hogy nem tartja j0 Gtletnek,
vagy bizonytalan volt?

Beszélgettek-e arrél, hogy tigyvéddel konzultaljghak

Es az ingatlan megosztasarol beszélgettek?

Beszélgettek-e a valokereset benyujtasarol?

On vagy hazastarsa beszélt-e mar ligyvéddel a katdu

Valamelyikik benyujtotta-e mar a kérelmet?

Beszélgettek-e Onok a valasrol a csaladtagjttkka

Altalaban tamogattak vagy helytelenitették?

Beszélgettek-e Onok a valasrol a kozeli barksdik

Altalaban tamogattak vagy helytelenitették?

10. EBfordult-e Onoknél, hogy a hazassagukban felndepiibblémak miatt valamelyikiik

elhagyta a hazat bizonyosré?

Eléfordult ez az utébbi hdrom évben?

Ki tette ezt meg utoljara? (On, a hazastarsa)

Mennyi idére? (néhany orara, egy éjszakara, egy-két napiekree nem tért vissza)

Vélaszlehefségeki(ahol nem jeleztik masképpen) 1 —igen, 2 — nem.
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2. melléklet

JAVASLAT A HAZASSAGOK MIN OSEGET ES STABILITA-
SAT MERO KERDESPROGRAMRA

Altalanos boldogséag
Hogyan jellemezné hazassaganak jelenlegi boldo§séas?

nagyon boldog nagyon boldogtalan
5 4 3 2 1

Osszehasonlitva a baratai istiemi hazassagaval, milyennek itéli meg sajat hagassa

1 — jobb (boldogabb), mint a legtébb
2 — ugyanolyan (boldog), mint a legtébb
3 —rosszabb (boldogtalanabb), mint a legtdbb

Elégedettség

Kérem, mondja meg, hogy mindent egybevéve menejégedett On a hazassagaval?

teljesen egyaltalan
elégedett nem elégedett
5 4 3 2 1

Ezen belll mennyire elégedett

a) a haztartasi munkak megosztasaval

b) a pénzigyek kezelésével

C) az egydtt toltott szabadwkl

d) szexualis kapcsolatukkal

e) a kozeli hozzatartozokkal fenntartott kapdsideal

f) azzal a figyelemmel és szeretettel, amelysttal kap

(5 — teljesen elégedett, ... 1 — egyaltalan nemeeléit)

Mit gondol, hazassagukban mennyire ,igazsagosariilomeg Onok kozott

a) a haztartds vezetése
b) a pénz megkeresése
c) a pénz elkoltése

(5 — teljesen igazsagtalan a paromra nézve l-.teljesen igazsagtalan rAm nézve)

Interakciok

Az elmult harom hénapot tekintve On és hazastarsa

a) milyen gyakran toltéttek egyittddnyugodtan beszélgetve?
b) milyen gyakran szoktak egyiitt kikapcsolédngrakozni?

¢) milyen gyakran dolgoztak egyutt valamin?

d) milyen gyakran veszekedtek?

(soha, havonta egyszer-kétszer, havonta néhanysstente egyszer-kétszer, hetente tobbszor,
naponta)
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Nézeteltérések

Az alabbiakban felsoroljuk azokat a tertleteketelyekkel kapcsolatban leggyakoribbak a
nézeteltérések a parok kdzott. Onoknél az elmyittetpen milyen gyakran fordultéehyilt nézetelté-
rés a kovetkek miatt:

a) haztartasi feladatok

b) pénz kezelése

c) szabadid felhasznalasa

d) intim kapcsolat

e) baratokkal val6é kapcsolat

f) kdzeli hozzatartozokkal valé kapcsolat
g) gyermekek nevelése / gyermekvallalas
h) érzelmek kimutatasa

i) k6z06s célok, tervek

j) hdzassagon kivili kapcsolat

k) alkohol vagy drogfogyasztas

(soha, egyszer-kétszer, havonta, havonta tobbsetimte, hetente tdbbszo6r, naponta)

Konfliktuskezelés

Amikor nem értenek egyet, akkor ez rendszerinyhogldddik meg?
1 — mindig a férj enged

2 — tébbnyire a férj enged

3 — mindig a feleség enged

4 — tébbnyire a feleség enged

5 — kompromisszumot kdtnek

6 — valtakozva, hol az egyik, hol a mésik enged

Amikor komolyabb nézeteltérés van Onok kozottyanil gyakran fordul é| hogy:

a) megtartjak maguknak a véleményuket, hogy eljgra nagyobb vitat
b) nyugodtan megbeszélik a nézeteltérést

c¢) hevesen vitatkoznak, kiabalnak egymassal

d) tettlegességig fajul a dolog

(1 —soha,... 5 — mindig)

Valasi hajlam

Az elmult egy év alatt érezte On, hogy a hazadsgmjban van” ?

Jelenleg érzi ezt?

Az elmult egy év soran felmerilt Onben a valasigbeta?

Az elmllt egy év soran On vagy a hazastarsa fetieee komolyan a valas gondolatat?
Az elmult egy év sordn beszélgetett-e valakivésisszandékaroél?

(1-igen, 2- nem)

Termeészetesen nehédrel megmondani, hogy mi fog térténni egy kapcsolatoe On szerint
mekkora az esély arra, hogy Onok elvaljanak?

nagyon nagy nagyon kevés
5 4 3 2 1
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JAlternativak”

Még ha nagyon val6szitiennek is tartja azt, hogy elvaljanak, probaljagreéképzelni milyen
valtozasokkal jarna ez az On életének kuloslériletein. Mit gondol, hogyan valtozna

a) az életszinvonala

b) a karrier lehéiségei

c) a koltekezés lehiége

d) szexualis élete

e) barati kapcsolatai

f) szlleivel val6é kapcsolata

Q) tisztelet mas emberek réesder

(5 — sokkal jobb lenne,...... 1 — sokkal rossZebhne)

Ha Ujra valaszthatna ugyanazzal a személlyel smhézassagot kotni vagy massal?

1 — ugyanazzal
2 — massal
3 — nem kotne hazassagot

,Gatak”

Abban az esetben, ha hazassaguk valsagba keadladgbbiak kdzul melyek azok a dolgok,
amelyek megnehezitenék (vagy lehetetlenné tenaéknaszamara azt, hogy elvaljon?

a) hazassagi esku

b) gyermeke(i) irdnti kdtelesség

c) vallasos hit

d) ismeBsok, baratok véleménye

e) anyagi nehézségek

(1 — nagy mértékben,..... 5 — egyaltaldn nem)

Attit idok

Az On szamara mennyire elfogadhat6 az, ha:

a) egy 1 gyermeket szl anélkil, hogy férjhez menne
b) egy boldogtalan hdzassagbanpdr elvalik, annak ellenére, hogy 5 év alatti gyekiik van

(1 — teljesen elfogadhato, ... 5 — teljesen elfbgaatian)

Mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel:

a) Helyes az, ha egy par egyutt él anélkil, hapabsagra gondolnanak.

b) A személyes szabadsag sokkal fontosabb, ntidarassagi kapcsolat.

c) Ha mar egyszer felmerilt a valas gondolatahég@asparnél, jobb, ha nem varnak vele
d) Helyes az, ha egy par egyutt él, amennyibametét a hazassagot.

e) A hadzas emberek altaldban boldogabbak, mirk, akik nem élnek hazassagban.

f) A hazassag egy életre szdl és csak nagyorb\&gtben bonthato fel.

(1 —teliesen egyetért, ..., 5 — egyéltalan nenegyet)
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