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Elgszo

A kotet a Population Policy Acceptance (PPA) neikizat 6sszehasonlitd vizsgélat
magyarorszagi eredményeit tartalmazza. A kutatdgpesedési valtozasokkal, népese-
dési magatartassal és a csaladpolitikai intézké&lébdapcsolatos lakossagi vélemé-
nyeket vizsgalta szamos eurdpai orszagban. Alapmatad hogy a demogréfiai folya-
matok Eurépan belll nagy hasonlésagot mutatnakalAzsony sziletésszam, a hazas-
sagkotesek szamanak cstkkenése, a gyermekvallaaaokanak cstkkenése, a népes-
ség dregedése szinte valamennyi eurdpai orszdtgmi®, ezért a demografiai folya-
matok tarsadalmi hatasa a politika, a politikusadeklbdésének homlokterébe kertil.

Az elss PPA-vizsgélatra az 1990-es évek elején kertilt 5890 és 1992 kozott
egy sor europai orszagban (Ausztria, Belgium, Cdetagkia, Hollandia, Németorszag,
Magyarorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svaggzvek kérdives megkérdezésen
alapulo reprezentativ vizsgalatot. Az igen sikekatatas 0sztonodzte a résztiket,
hogy a 90-es években lezajlott tarsadalmi—gazdasamizasok demografiai kbvetkez-
meényeinek vizsgalatara 2000 és 2003 kdzott hagend@tikaju reprezentativ vizsgalat
készlljon. A résztvey orszagok jorészt megegyeznek a PPA I. kutatagvedéivel,
illetve Lengyelorszaggal és Szlovéniaval kiegéskilA nemzetkdzi egyutttikodésben
kidolgozott kérdiv mindkét PPA-vizsgélat esetében azonos elverulijapevezetesen,
hogy a valamennyi résztvéwrszagra koteléen érvényes ,kékidv-mag” mellett az
egyes orszagok ajanlott, illetve ,szabadon valasztérdéseket is megfogalmazhattak.
lly moédon az eredeti kébéilv egyes részeit — a lakossagi igények, sajatokdageelem-
bevételével — tetszés szerintisithették, Gvithették, illetve atalakithattak.

A magyarorszagi adatfelvételre 2000. novemberéleeiiltksor egy a 17—74 éves
lakosséagot (férfiakat éshket) 3057 ével reprezentald orszagos mintan. Az adatfelvétel
a minden résztvévorszagban azonosan fogalmazott nemzetkoziokénmhegkérdezé-
sén alapult, amely foglalkozott:

— anépesedési helyzéltes a csaladpolitika feladatairol alkotott véleyekkel;

— azzal, hogy hogyan itélik meg az emberek az utébtiztedben lezajlott de-
mografiai valtozasokat (a hazassagkotések és anghkeallalasi szandékok
csokkenését, az élettarsi egyuttélés terjedésétgysziibs csaladok helyze-
tének alakulasat, a hazassagon kivili sziletésekarak novekedését stb.),
és milyen okokra vezetik vissza ezeket;



— hogyan alakulnak a fiatalabbak csaladtervei, éswiemérzik 6sztoninek a
gyermeknevelés egyes tAmogatasi formait;

— hogyan épulnek be az egyéni életcélok, torekvézekealis csaladlétszam-
rél (idealis gyermekszamrol) megteelképzelésekbe;

— milyen allaspontok alakultak ki a mai magyar taedachban a ék, gyerme-
kes anyak munkavallalasarol, a hagyomanyos és amadlodd csaladi
szerepekil;

— mennyire nevezhét,gyermekbarat™-nak a kdzvélemény;

— hogyan itélik meg a Magyarorszagra étkkilfoldiek helyzetét, beilleszkedé-
sét.

A felsoroltakon kivil a magyarorszagi kénd még tovabbi témakkal is kiege-
szult (ilyen pl. a hazassagok és élettarsi egydgedd miisége, illetve a generaciok egy-
masnak nyujtott csaladi segitségnyujtasa).

Mint e tematika is mutatja, a nemzetkozi kutatasasrfeltarasara iranyult, hogy
az objektiv népesedési folyamatokat és tendencraikkednt mozgatjak azok az atiit
dok, értékek és normak, amelyek a magatartasokagladi €s egyéni dontéseket vezér-
lik; milyen tehat a ,fogaddkészsége” annak a cgadétikai tevékenysegnek, amely
népesedési célokadtz maga elé.

Az adatok feldolgozasat kowetn az elmult év folyaman a tanulmanyok egész
sora készdlt el, a mostani kotet ezekéfjtijpgybe.

A ,Csaladpolitika — tények és véleményalimi tanulmany (Pongracz Tiborné)
a lakossag demografiai ismeretéia csaladpolitikardl és a gyermekbarat tarsadedbm
alkotott nézetekil szamol be. Nagy hangsulyt fektet a csaladi posia&repére, annak
az elmult évtizedben tapasztalt alakulasara ésagyermekszegénységgel” valé 6ssze-
fuggésére. Az elemzés amellett érvel, hogy a cpaléikka eredményessége attol fligg:
mennyire stabil és kiszamithatdé a csaladtdmogatddseere, mennyire lehet hosszU
tavl biztonsagot nyudjtva garantalni azt az ériakeizamara. Szorosan e témahoz kap-
csolédik a,Gyermekvallalasi kedv Magyarorszagomrimi munka (Kapitany Balazs),
amely rdmutat arra, hogy a mai 18-30 évesek gyesndekra vonatkozé elképzelései
mar a tervek, kivansagok szintjén is alacsonyabbakt ahogyan ez akar csak 5-10
évvel ezebtt ugyanezen korosztalynal volt tapasztalhatd. Rakoelemzése mellett a
tanulmany arrél ad képet, hogy a gyermekvallalastisdnbddképpen érintett csopor-
tok milyen tamogatasi formakat talalnanak a legisabbaknak.

A kbzvélemeény gyermekszam-preferencdihet viseb tanulmany (S. Molnar
Edit) azt vizsgdlja, hogy az altalanossagban ideak tartott gyermekszam miként mo-
dosul az egyeéni érdekek, életcélok fliggvenyébekizvélemény ugyanis bizonyosfajta
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egyeni célokat elismer, toleralhatonak tart mégoaks, ha miattuk a gyermekek szamat
korlatozni kell. E témakdr tovabbi kibontasa oha®ha,Gyermekcentrikus érzelmek
€s egyeni célok, vagyak viszonyamii dolgozatban (S. Molnar Edit és Kapitany Ba-
lazs). A szerék arra vilagitanak ra, hogy a lakossag mintegy 40&gyan atlagon feldl
gyermekcentrikus, de azokat, akik érzelmileg, mesaa — és atlagos életkoruk alapjan
is — egyfajta ,Uj generaciéhoz” tartoznak, inkalzbalagon fellli individualista bedlli-
toédas és a csaladi tradicioktol valo elszakad&njel.

Két tanulmany a csaladforméak atalakulasat, illeivearkapcsolatok méségét
vizsgalja. ,Csaladi életformak és az életpalyak szakaszoladds 1990-es évek Ma-
gyar-orszagan’cimi munka (Spéder Zsolt) annak lehetséges okait fetizégpgy mig
a vélemények a torvényes hazass#&g ereferalasarol tanuskodnak, az objektiv adatok
szerint a hazasodasi kedv mégis lanyhul. A szbigotézisei arra épilnek, hogy a ha-
zassag funkcidja megvaltozott; ndvekedett a tagoléa egyben a fesziltség) a biologi-
ai és jogi értelemben vett félte valas és az 6nallo otthonteremtés/csaladatapia
zOtt. A bizonytalansag, az atmenetiség inkabb ettaési egyuttéléseknek kedvez. Mas
oldalrél kozeliti a problématA hazassagok és az élettarsi kapcsolatokisdigének és
stabilitasanak néhany metszetelmi elemzés (Godri Irén), amely a hazasparos tipusu
kapcsolatok mifiségét vizsgalja: mennyire elégedettek az érintgifekapcsolatukkal,
milyen gyakoriak interakcioik, konfliktusaik, és ként kezelik nézeteltéréseiket. A
vizsgalat aktualitAsat a magyarorszagi magas valdsiyszam adja; vajon lehet-e ko-
vetkeztetni a szubjektiv vélemények alapjan a fedlsi hajlamara, hajlandésagara, a
hazas-, illetve élettarsi kapcsolatok megszakadasar

A csalad és munka szerepe aknéletében” cimi tanulmany (Pongracz
Tiborné) azt mutatja be, hogy a rendszervaltozasadtagyomanyos csaladi szerepmeg-
osztas (kerdsférj — otthon |év feleség) bizonyos fokl reneszansza érzékeldeg-
alabbis a véleménynyilvanitdsok szintjén; a kedtlem munkasefpiaci helyzet tehét
mintha inkabb anyagilag, semmint pszichésen viselag a Bket. Ez azonban semmi-
képpen sem adhat felmentést a kisgyermeket vaflalggondozé anyadk megneheziilt
munkavallalasi korilmeényeinek jelésen javitasa aldl. Munkavallalasuk megkonnyite-
se, munkahelylk biztonsaganak garantalasa a réarigdbiztositasanak kulcskérdése.

A kotetet zard tanulmany Magyarok és kulfoldiek’cimet viseli (T6th Pal Pé-
ter). A nemzetkozi vandorlas terlletén bekdvetkezatozdsok szikségssen ebtér-
be allitottak a hazai lakossag kulfoldiekhez vagzonyanak kérdéset. Az elemzés alap-
jan megéllapithatd, hogy bar a hazai kozvéleménglehetsen tartdzkodo és fenntar-
tasokat fogalmaz meg az itbétulféldi allampolgarokkal szemben, megiéertekeiket
is hajlamos elismerni.
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Az Osszefoglald és értéketanulmanyok ezuttal csupan a hazai adatok elemzé-
sére tAmaszkodnak. A kutatomunka természeteseblidedyik, €és akkor 1ép kulonle-
gesen érdekes fazisaba, amikor a tobbi résétoeszag eredményei is rendelkezésiinkre
allnak, vagyis amikor nemzetkdzi 6sszehasonlité@ssksor kertil.
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Csaladpolitika — tények és vélemények

Pongracz Tiborné

A népességcsokkenés lakossagi megitélése

Csaladpolitikai szempontbdél I1ényeges kérdés, hodgkassag mennyire informalt az
orszag népesedési torténésleitovabba hogy ezeket a folyamatokat pozitivamatie
van, esetleg k6zombosen itéli-e meg. A népesedédékek iranti tarsadalmi érdékl
dés ugyanis egyben biztositékat jelentheti a néléssads csaladpolitikai intézkedések-
kel kapcsolatos nagyobb befogaddkészségnek is.akesmberek és a politikusok sza-
mara az sem lehet k6zé6mbds, hogy az emberek édiedd csak mikrokornyezetikre,
csak a sajat csaladjuk helyzetét drinsaladpolitikara korlatozédik-e, vagy altalanos-
sagban is figyelemmel, esetleg aggodalommal kissilorszag egészének népesedési
helyzetét.

A KSH Népességtudomanyi Kutatointézetben 1983 étmett vizsgalataink azt
bizonyitjadk, hogy a lakossagot nagymértékben faglethtja a ,hanyan vagyunk, hanyan
lesziink” népesedési dilemma; a kérdésbert keformaltsag és felékségteljes gon-
dolkodés tapasztalhat6. A nyolcvanas évek elejégkerbdott népességfogyast az
emberek tulnyomé tdbbsége, mintegy haromnegyegestilletve nagyon sulyos prob-
léméanak tartja, s az igy vélekddaranya az elmult 17 év soran végzett vizsgalkivain
stabilnak bizonyult.

A korabbi évek kutatasi eredményeit tAmasztottakaa2000. év végén orszagos
reprezentativ mintan végzett kéndes vizsgalat megallapitasai is. A kutatds rékeét
pezi az eurdpai orszagok tdbbségére kitérjeeimzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalatnak,
igy a kérdések megfogalmazasanal a nemzetkdzi lissaalithatbsag szempontjai jat-
szottak meghatarozo6 szerepet. @tilvetkeden a népességszammal, a népességcsok-
kenés megitélésével kapcsolatos kérdések megfogadmieat tekintve kismértékben
eltérnek ugyan a korabbi magyar vizsgélatok késltesféseiil, de tartalmuk azonos,
igy az eredmények 6sszehasonlitadsa is biztosithato.

Az utdbbi évben, években a népesség szamanak cesdieel, az alacsony szi-
letési aranyszadmmal 6sszefiiggésben viszonylag Bblesett a médiaban népesedési
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kérdésekfl. Ezzel a 2001. évi népszamlalasbkélszit tomegkommunikacios kozle-
meények is sokat foglalkoztak a 2000. év végén falgatfelvétel idejen.

Az informaciok elésorban az altalanossag szintjén jutottak el a Edgisoz. A
valaszok megoszlasa szerint a tobbség tisztabaazazal, hogy a jédben tovabb csok-
ken a népességszam, fontosnak tartana, hogy aess&kiknegalljon, illetve megfordul-
jon, de joval hianyosabbak az informaciok a teklvgéa, hogy hanyan is élink ma Ma-
gyarorszagon.

Mekkora lesz az orszag lakossaga 20 év mulva?

. Megoszlas
Véalasz (%)
Nagyobb lesz, mint most 11,7
Ugyanakkora lesz, mint most 13,8
Kevesebb lesz, mint most 69,3
Nem tudja 51
Osszesen 100,0
N 3057

Mi lenne jO, ha az orszag lakossaganak szama:

, Megoszlas
Valasz (%)
Novekedne 74,5
Nem valtozna 20,3
Csokkenne 2,1
Nem tudja 3,1
Osszesen 100,0
N 3057

Hany lakosa van Magyarorszagnak?

. Megoszlas
Valasz (%)

Kevesebb 9,5 milliénal 6,8
9,5 milliénal tébb, de 10 milliébnal kevesebb 10,6
10 millié 43,3
10 milli6bnal tébb, de 10,5 milliénal kevesebb 6,1
10,5 millio, vagy tobb 12,4
Nem tudja 20,8
Osszesen 100,0

N 3057
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Az adatok azt mutatjak, hogy a tényleges és a kie&ntrendeket illéen a la-
kossag jol informalt, és hatarozott véleménnyetietkezik. Mindossze néhany szazaléek
a kérdésre valaszolni nem tuddk aranya, és a talayidbbség helyesen latja, hogy a
népességcsokkenés az elkdvetkedemisz évben nagy valdsiseggel tovabb folyta-
todik. E prognozis ugyanakkor nem talalkozik a s#apegyetértésével. A megkérdezet-
tek haromnegyede tartana fontosnak e negativ fayanegallapitasat és szikségesnek
a népessegszam novekedését, novelését.

A pontos adatok tekintetében mar Iényegesen nagi@gbkozatlansaggal talal-
kozunk. A megkérdezettek egyttdde hozzéegt sem tudta megbecsiini az orszag
lakosainak szamat, a ,nem tudom” valaszok aranyglehetsen magas (20,6%) volt.
A konkrét szamot embk tobbsége viszonylag pontosan becstilte meg Marpmag
népességszamat: 10 milliora tette. A helyesnek zimte valaszok relative magas ara-
nya 0sszefligg azzal, hogy a népesedési problémplaldisa soran a média ezt a szamot
vitte be a koztudatba (masrészt, mint kerek sz&dohyebb megjegyezni is). Az irott
és az elektronikus média informalé hatasat bizgmyfiogy a megkérdezettek iskolai
veégzettsédll fuggetlentl emlitették a 10 millios népességszammg a pontosabb 10
millié és 10 millio 200 ezer kdzotti emlitések @setz iskolai vegzettségneléeiffe-
renciald hatasa van: a magasabb iskolai végzetbkéggdelkeék tajékozottabbnak
bizonyultak és nagyobb aranyban emlitették a t@egenépességszamnak megtelel
adatot.

Vélemeények a csaladpolitikardl

P’

A magyar tarsadalomban a népesedési kérdések @émdtkenység egyben gyermek-
centrikus beallitottsaggal, értékrenddel parosal.igen alacsony sziletésszam ellenére
a gyermek valtozatlanul meghatarozé szerepet kasziemberek életében, a fiatalok
jovore vonatkozo tervei kozott valtozatlanul szereppl-leét gyermek vallalasa. Miért
fontos az a tény, hogy a magyar tarsadalom neggveideoldgiai nyomas és a rend-
szervaltozassal egyutt jaro értékzavarok ellenéozatlanul megrizte csalad- és
gyermek-centrikus értékrendjét? Ez a tény azétbBrmert ez a csaladcentrikus érték-
rend jelenti, jelentheti azt a pozitiv tarsadalnefdgadd kozeget, amely mellett egy
gyermekvallalast thamogat6 csaladpolitika eredmétgfest. A kormany csalad- és népe-
sedéspolitikai céljainak megvaldsitdsa szemporitjibdves helyzetben van, hiszen
nem kell a lakossagot medmni a gyermekvallalas fontossagardl, pusztan obsax
ladpolitikat kell kialakitani és megvalositani, welehetvé teszi a csaladok
gyermekszamterveinek realizalasat. Nem kevésbédantsaladpolitikanak az a felada-
ta sem, amely a mar megsziletett gyermekek eset@bgyrermeknevelésb fakadd
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anyagi hatranyokat hivatott mérsékelni. Meg kedlygzni, hogy az eurdpai kormanyok
gyakorlatdban a csaladpolitikanak csak ez utébhbkdidja dominal, és a magyar csa-
ladpolitikara jellem#, deklaraltan pronatalista jelleggel korabban eeéhapjainkban
egyaltalaban nem talalkozunk.

A jelenlegi kormany tevékenységében a csaladpalitézdetil fogva kdzponti
helyet foglalt el. A kordbban megszintetett tamagjatendszerek visszaallitasanak,
illetve 0j tamogatéasi formak bevezetésének résdeemografiai célja volt — nevezetesen
a népességcsokkenés meérséklése —, részben a kégkpretartozé gyermekes, kiemel-
ten a harom- és tébbgyermekes csaladok helyzejanigésa, stabilizalasa. A csaladta-
mogatasi rendszeren végrehajtott valtoztatasokiddmb6z politikai ek — beallitott-
saguknak és értékrendjiknek megiedel — eltében reagaltak. Az eltérallaspontok a
parlamenti vitdk soran a lakossag szamara is myli@va valtak. Nem lehet k6z6m-
bds, hogy az egyes parlamenti partok a csaladtadsagajelenlegi rendszerét milyen
mértékben tamogatjak, illetve ellenzik, de talantésabb, hogy a lakossag, maguk az
érintettek hogyan vélekednek @rr

Mindenekebtt meg kell emliteni, hogy a magyar lakossag amggdes csaladok
tamogatasat altalaban, a sajat konkrét hely@e&dtonatkoztatva is fontosnak tartja.
1997-ben a Bokros-csomag életbelépését kéwvetvégzett kozveélemény-kutatasunk
soran vizsgaltuk, hogy a megszorito intézkedéseknggkes csaladokra tortekiter-
jesztésével a lakossag milyen mértékben értetttedyenegkérdezettek a kovetkiez
alternativak kozott valaszthattak.

,On melyik allasponttal ért egyet? Azzal, hogy

— a gazdasagi, szocialis megszoritasok az egészskgmisérintik, ez alol a

gyermekesek sem vonhatjak ki magukat; vagy azpgly h

— a gyermekes csaladok tamogatasat jékeatdozatok aran is meg kellett vol-

na hagyni.”

Az utobbi allitassal, a gyermekes csaladok kien@tsadalmi aldozatok aran is
megvalositandd tamogatasaval a megkérdezettek 82%&th egyet. A vélemények ho-
mogének voltak, vagyis nem mutatkozott véleménykidd®g aszerint, hogy a megkér-
dezettnek volt-e gyermeke vagy sem, mas szovaeéirivolt-e vagy sem, illetve a part-
preferenciak mentén sem voltak kimutathatéak velgmiéérések. Az Un. Bokros-
csomag megitélésével kapcsolatos kutatasunk valayinemedménye azt tamasztotta
ala, hogy a gyermekes csaladokat érnesstrikciok, a csaladtamogatasi rendszer atalaki-
tasa alapvéen ellenkezett a tarsadalom tobbségeének értekneridigazsagerzetével.

A csaladtamogatéasi rendszerben 1998 6ta bekovéthedtnzasokat — kutatasi
adataink szerint — a tarsadalom pozitivan fogadéan kivanunk az 6sszes tamogatasi
formaval kapcsolatos megitélésre kitérni, csupdn&k@arlamenti vitak soran és a par-
tok megnyilvanulasaiban igen elién értékelt intézkedés megitélését vizsgaljuk meg:
az iskolaztatasi tamogatast, illetve a csaladi adégzmeényt.
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A tankoteles kora gyermekek rendszeres iskolalk@s@dnoz, jaratasahoz kotott
csaladi potlek, mas szoval az iskolaztatasi tandsglaevezetését egyes politikai partok
és flggetlen szakék bizonyos tarsadalmi csoportokkal szemben diszkativnak
itelték es ellenezték. A lakossagi vélemények némtlkedket tamogattak. Egyértelin
tobbség értett egyet a csaladi poétlék folyositdseteleinek modositasaval, és egyértel-
mi tdbbség vélte agy, hogy ez a szigoritas éppertrarty@ds helyzdi csaladok, gyer-
mekek érdekeit szolgalja, esskgiti felzarkdztatasukat.

A csaladi adékedvezmény ismételt bevezetését Hédaie 1994 végén kerilt
sor — talan még azdahbinél is nagyobb politikai vihar kisértétkiséri. Ezzel szemben
a 2000. év végeén végzett reprezentativ, 3000 syemegkérdezésére kiterji@dutata-
sunk azt bizonyitotta, hogy e csaladtamogatasi doesiteljes lakossagi tamogatast él-
vez. Szaz valaszaddbdl 89 tartotta jonak, fontosaakermeket nevélcsaladok szem-
pontjabdl igazsagosnak az adokedvezmenyt, az ad®lkeheiségét. Az intézkedéssel
egyet nem ébk aranya mindossze 4 szazalék volt.

Az anyagi jelleg tdmogatasok kozul kulon indokolt a csaladi potiékdszere-
vel foglalkozni. A csaladi potlék korlatozottan mE®12, illetve 1938 o6ta Iétezik Ma-
gyarorszagon, vagyis ez a legkorabban bevezetétigésgebb oOta tikodo tAmogatasi
rendszer, kbvetkezéskép ismertsége a lakossagetoreébzemben mas tamogatasi for-
makkal — csaknem altalanosnak mondhato. Tipikugsm a pronatalisztikus intézkedé-
sek kozé sorolhato, célja éorban a gyermeket nedetsaladok anyagi hatranyanak
meérséklése, a gyermekes csaladok esélyetg@pének javitdsa. Ennek ellenére az el-
mult évtizedek soran torténtek kisérletek arrayrmgsaladi potlék rendszerébe szile-
tésszam-noveél elemeket épitsenek be, mint példaul 1983-ban, @niskaz addig csak
két gyermek utan jaré csaladi potlékot kiterjesetetz egy gyermeket nevetsaladok-
ra is a gyermek hat éves koraig. Nyilvanval6 viotigy a masodik gyermek vallalasara
kivantak ily modon 6sztondzni egyelmeérsékelve az edsgyermek vallalasaval kap-
csolatos csaladi kiadasokat, masfal tamogatas megvonasaval szankcionalva, ha adott
idén beltl mégsem sziletik meg a masodik gyermek. \vi&délmeknek az utobbi tiz
évben tapasztalt &eljes polarizalodasa Ujabb kérdéseket vetett febaladi potlek
rendszerével kapcsolatban. Indokolt-e figyelembenvea szibk jévedelmét a csaladi
potlék megallapitasanal vagy sem, részesiljengiy@talaban e tamogatasban a maga-
sabb jovedelih szUbk gyermekei vagy sem? E vitak hatterében mind &esmberek,
mind a politikai partok esetében gyakran értékraiigirések huzdédnak meg, részben a
raszorultsagi elv Utkdzik a ,minden gyermek egyfafmézettel, részben az eligvoli-
tikai és tarsadalmi célok fogalmazédnak meg ebbfennaaban is.

A Népességtudomanyi Kutatdintézetben vegzett ekysirkutatasainkban tobb
alkalommal vizsgaltuk a csaladi potlék rendszeréagicsolatos lakossagi véleménye-
ket, legutébb a 2000 decemberében végzett repagirefglveteliink soran. A kérdések
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részben a csaladi potlék és a gyermekszam kapasmlaészben a csaladi potlék és a
szubk jovedelmi helyzete kdz6tti 6sszefliggésre vondidaz

A gyermekek szama és az 0sszeg nagysaga kozotsdap tekintetében meg-
oszlottak a vélemények. A tbbbség (53%) a gyermekékna és a gyermekenként jaro
0sszeg kozotti exponencialis kapcsolatot tartarigebieek, mig valamivel kevesebben
voltak azon megkérdezettek (42%), akik — a jelemdegrvényben 1&y— lineéaris 6ssze-
fuggeést preferaljak. Olyan jellégkorlatozasokkal, hogy csak az &Bs masodik gyer-
mek utan jarjon csaladi potlek, illetve hogy csakaamadik gyermek utan, szinte senki
sem értett egyet.

Ismeretes, hogy a gyermekek neveltetési kdltségefiiggetlen az életkoruktdl.
Az idésebb gyermekek ellatasaval, iskolaztatasaval, ésgeél kapcsolatban tébb ki-
adas merul fel, mint a kisebb gyermekek vonatkdz@saEzért nem irredlis az a véle-
meény, hogy a csaladi potlék nagysagat a gyerme& &Emerint is differencialni lehet,
vagy kell. Ezt az elképzelést viszonylag sokan gettdk (29%), de a tbbbseg (65%)
inkabb az életkortdl fiiggetlen, azonos 6sfzespladi potiékkal értene egyet.

A szubk jovedelme és a gyermeknek jard csaladi potlekokbpsszefligges
vonatkozasaban a megkérdezetteknek a kovetkbetségeket kinaltuk fel:

— a csaladi potlék minden gyermek utan jarjon, deiddk jovedelmédl fligg-

jon (vagyis az alacsonyabb jovedékknek nagyobb csaladi potlék jarjon);

— kizarolag az alacsony jovedelszibk kapjanak csaladi potlékot;

— minden gyermek utan egyforma osszegaladi poétlek jarjon, fuggetlendl a

szubk jovedelmédl.

A valaszok kdzel azonos aranyban oszlottak medséze a harmadik megolda-
si forma kozoétt. A megkerdezettek 47%-a differelmaasalamilyen formaban a sl
jovedelme szerint, de kodzel ugyanennyien (45%)ntekiének el a széik jovedelmi
helyzetébl. A szibk anyagi helyzetének figyelembevétele korabbi kKgaink soran
mar tobbszor felvédott. A megoldast a megkérdezettek nem a jovededeagkrian-
ként eltéé csaladi potlék megallapitasaban lattak, hanemutdsitott csaladi potlék
megadoztatasaban, ami automatikusan biztositaméaegonyabb jovedeliek részére
a magasabb, a magasabb jovedelkrészére az alacsonyabb csaladi potlékot.

A csaladi pétlek rendszerével kapcsolatos vélenitérgsek nem a megkérde-
zettek demogréfiai jellenéz mentén rajzolédnak ki. Szinte fliggetlenek a véeyek
attol, hogy a megkérdezett érintett-e a tamogatzFmokagy sem, kap-e csaladi potlékot,
vagy sem, milyen korq, iskolai végzettée@zarodjelben megjegyeztiethogy a harom-
és tobbgyermekes csaladok egy arnyalattal jobbaogatnak a gyermekszam szerint
exponencialisan novekwsaladipotiék-rendszert.) A részletesebb elemzézeknutat-
jak, hogy a cezura a ,minden gyermeket azonos kiggtekell thmogatni’ nézetet val-
ok és a kulénbdz csaladi kortlmeények figyelembevételével differéhmi kivanok
kozott hazodik. Megallapithatd ugyanakkor az isgyha kirekesztési nézeteknek — a
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jomadduak ne kapjanak, csak a szegények, az edgetg@germekeseket nem kell segiteni
— nincs tdmogatottsaga. Mind a gyermekek szaméaval] a szitlk jovedelmével 6sz-
szeflig$ csaladipotiék-megvonas a megkérdezettek résefutasitast kapott. Ossze-
foglaléan tehat elmondhatd, hogy a csaladi pottdiositasanak jelenlegi elveivel a
valaszadok mintegy fele ért egyet, a masik felegokidebb, de nem alapvemddosita-
sokat valGsitana meg.

A kutatas soran néhany kérdést tettiink fel a csptitek nagysagara és az azzal
valo elégedettségre vonatkozoan. A haromezenfintasokasag egyharmada részeslult a
felvétel idbpontjaban csaladi potlékban. Ertelemseercsak dliik, az érintettekil tuda-
koltuk, hogy megfeléinek tartjak e az 6sszeg nagysagat. 85%-uk nyilatkogy, hogy a
csaladi potlék jelenlegi 6sszege nagyon alacsd@¥p-uk tartotta még elfogadhatonak, de
megelégedettnek senki sem bizonyult. A tény maga meglep. Altalanos jelenség,
hogy a lakossag a tamogatasok, segélyek tsszegelikes jelerdtsebb emeléseket tart
indokoltnak. Evvel egyitt az igen elégedetlenek &s¥@aranya elgondolkodtatd, mint
ahogy elgondolkodtatd az a tény is, hogy a kisgg&es csaladokkal valo allami ddies
megitélése sem bizonyult tal pozitivnak. Arra adkére, hogy az allam a korabbiaknal
kevesebbet, ugyanannyit vagy toébbetdik-e a kisgyermeket nevietsaladokkal, a ve-
lemények azonos, egyharmad-egyharmad-egyharmagbaraoszlottak meg. Elgondol-
kodtato, hogy mikdzben a kormany kiemelt hangsi@ktetett a csaladpolitikara, s a be-
vezetett intézkedéseket a lakossag ketieZogadta, ekbzben az 6sszkép a kormany ez
irdnyu tevékenysegérmérsekelten pozitiv. Mi lehet ennek az ellentmasmk az oka?
Nem arrél van-e sz6, hogy a lakossag egyetért ugy@mogatasok visszaallitasaval és
bovitésével, de kevésbeé tartja elfogadhaténak ékdratpak a tAmogatasok meértékét,
nagysagrendjét?

Nézzik meg, hogy a gyermekes csaladok szempontjalddl legfontosabb két
tamogatasi forma, a csaladi potlék és az addked¥eygrhogyan alakult realértéken
1990 és 2001 kozott. @bra, 1. tablazgt

1. tablazat
A csaladi potlék és az adokedvezmények alakulas@gsrmekes csaladok anyagi
helyzetére gyakorolt egytttes hatasa 1990-2001tkd260-hez viszonyitva

1990 1993 1997+ 2001
csaladi| adoked-|veszteség a csaladi | adéked- . | csaladi| adoked- |veszteségh
1 . 1 . veszteségg . . .

potlék, | vezmény, 90-es potlék, | vezmeény potlék, | vezmény, 90-es

csaladi

potek,| ™ gy Ft | bazishoz| Ft re | O0-es bazisy T Ft | bazishoz
Ft viszonyitva| hoz viszo- viszonyitva
gyer- ~ nyitva az ~ d
meken| gyermekenként az 9sszes gyermekenként | 6sszes gyert gyermekenként az 0sszeq
ként gyer,mekre mekre nézve gye[mekre
nézve nézve
1 gyerme-
kes csalad 1770 2750 300 -557 2750 nincs -5275 3800 3000 -5324
2 gyerme-
kes csalad 2070 3250 300 -324 3250 nincs —6135 4700 4000 5909
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3 gyerme-
kes csaldd 2200 3750 400 -981 3780 nincs —-6225 5900 10000 0625

Inflaciés index 203,5% 453,4% 685,0%

"18 ezer Ft-os jovedelem alatt.

Szazalék

301 | = 1 gyermekes csalad
— % — 2 gyermekes csalad

204, -X- - - 3 gyermekes csalad
10
0 T T
1990 1993 , 1997 2001

Ev

|. dbra

A csaladi potlék és az adokedvezmény realértélamehktes alakulasa
1990-2001 kozott

Az 6sszehasonlitast a harom kormanyzati periocalsaiteljes évén, a valaszta-
sok ebtti évben végeztik. Az 1997. év adatainal meg jegiyezni, hogy a bemutatott
kép a valésagosnal pozitivabb, hiszen ismeretap; ekkor a gyermekes csaladok leg-
alabb 10%-a egyaltalaban nem részesiult csaladdktath. Meg kell jegyezni tovabba,
hogy a 18 751 Ft egyffe juto jovedelemmel rendelk@4d—-2 gyermekes csaladok a tab-
lazatban szereplosszegnek kevesebb mint a felét kaptak.

Az adatokbal két kdvetkeztetés mindenképpen levidntiagyfebl megallapitha-
td, hogy a gyermekes csaladok anyagi ellehetettseiihem a polgari kormanyzatok
idején kovetkezett be. A jelenlegi helyzet oka aladtamogatasi rendszer 1994-1998
kozotti mélyreplilésében keresénd amikor is a csaladi poétleknak olyan
realértékvesztése kovetkezett be, amit az 1998Heaezetett és azéota folyamatosan
emelt adoékedvezmények sem tudtak kompenzalnislBtilvetkezik a masodik megal-
lapitas, nevezetesen, hogy 2001-re 1990-hez képakta harom- és tdbbgyermekes
csaladok anyagi feltételeit sikertlt kis mértéklgritani, de a tdbbséget ki@egy- és
kétgyermekes csaladok anyagi tamogatasaban éweg lvan tennivalo.
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Meg kell jegyezni tovabba, hogy a csaladi potlélazadokedvezmeény egytittes
figyelembevételével azoknak a csaladoknak a hedyzetsgaltuk, akik rendszeres mun-
kajovedelemmel rendelkeznek — egyébként az adokewdmeyt nem tudnak igénybe
venni —, mas szoval ahhoz a kdzépréteghez tartpakidet a kormany kiemelten kivan
tamogatni. Az elmaradas azonban esetikben is §sleAiz 6sszehasonlitas bazisaul
szolgalo 1990-es évvel kapcsolatban nem leheteellkelzni arrdl, hogy a szakemberek
mar 1990-ben is elégtelennek talaltak a thmogatakkdri mértékét és valorizacidjat.

A csaladtamogatasok értékvesztésével, hullamzaldsival 6sszefliggésben a
gyermekszegénység alakulasa is hasonlo képet rip@adler Zdb szamitasai szerint az
atlagos jovedelem 50%-a alatt @yermekek aranya 1992 és 2000 kozott a kovétkez
ertékeket mutatt2( tablazat).

2. tablazat
A gyermek- és serdilori szegénység alakulasa 1992—-2000 kozott
(az atlagos ekvivalens jovedelem 50 szazaléka éliéit

|Korcsoport | 1992 | 1994 | 1996 | 1997 | 2000
0-2 15,1 22,8 29,7 33,7 20,7
3-6 13,7 11,7 24,7 26,0 19,2
7-14 12,0 16,4 21,6 22,3 19,5
15-19 13,0 15,9 19,1 18,2 18,9

Osszesen 10,1 11,6 14,9 12,3 11,9

Lathato, hogy mig az 6ssznépesség szegenységasalijkis mértékbenott, ad-
dig a gyermekek esetében a valtozas dramainak rathdA meélypontot jelerit 1997
évhez képest 2000-re pozitiv valtozas regisztrajldd a 2000. évi szegénységi mutatok
még mindig jeleritsen meghaladjak az 1992. évi aranyokat. Az 6ssgaéges a fiatal
generaciok joléti helyzete kdzotti kilonbség nerk@sasaladtamogatasok értékvesztésere
vezethet vissza, de a munkanélkiliség elté@lakulasara is. A munkanélkiliség legin-
kabb a gyermeket nevetsaladokat sujtotta. A bérjovedelmeknél elevesalagabb mun-
kanélkuli jaradék értekallandosaga pedig még adspbtlékenal is jobban cstkkent.

A csaladpolitika és a kérnyezet gyermekbarat vagyrgekellenes magatartasa

A csaladpolitika eszkozrendszeréensdlegesen a kiulénbézpénzbeli tamogatasok 6sz-
szességet szoktak érteni. Hazai és nemzetkoziztafsok bizonyitjak, hogy a kdzvetlen
pénzigyi juttatasok a termékenység szintjét stikatag merhat modon pozitivan befo-

lyasoljak. A pénzbeli thmogatasok nemcsak forintkiggjezett értekikon keresztul befo-
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lyasoljak a gyermekvallalasi magatartast, hanem &ecesztil is, hogy tarsadalmi elisme-
rést, megbecsulést kdzvetitenek a gyermeket vatatadok felé. A gyermeknevelés tar-
sadalmi presztizsének névekedése pozitivan haglytl@ a szlletések szamanak emel-
kedésére, mastéla csaladok gyermekcentrikus beallitottsaganakemeijésére.

A magyar csaladra jellemtizgyermekcentrikus bedllitottsag ugyanis nem jelenti
feltétlentl azt, hogy a tarsadalom tagjai hasond@om viszonyulnanak a kornyezetuk-
ben éb ismes vagy ismeretlen gyermekekhez, egyszéval mas gpehez is, mint a
sajat gyermekikhoz. A tarsadalom gyermekbarat \@gymekellenes bedllitottsagat
kiséreltiik meg feltarni egy 2000 juniusaban végesitezentativ kbzveélemeény-kutatd
vizsgalat soran. Ennek alapjan azt lehet mondagy la lakossag a magyar tarsadalmat
nem tartja sem gyermekbaratnak, sem gyermekellekesiygyértelni gyermekellenes-
ségbl a megkérdezettek 16%-a vallott, mig 11% volt aaoréleményen, hogy a tarsa-
dalom hatarozottan gyermekbarat. A tobbség sztafrdt a tarsadalom semleges, vagy
talan inkabb k6zonyos a gyermekek irant.

A kérdést kilonbdk intézményekre, csoportokra vonatkoztatva a veélgeien
differencialtabbnak mutatkoznak. A gyermekekkeldilenil foglalkozé intézmeények,
szemeélyek megitélése igen pozitiv: az évoda, adaskz 6von, a tanar ,gyermekba-
ratsagat” 100 pontos skalan 80-ra értékeltek. Adggzabb az orvosi rendklgyermek-
barat voltanak midsitése (76 pont), ami az egészsegugyi ellatas é¢télya tulzsufolt-
sagot ismerve meglépek tinik. Feltételezhé& hogy a pozitiv megitélés az egészség-
tgyben dolgozé gyermekorvosoknak és apthdek, asszisztenseknek szol, nem a ren-
delbk targyi feltételeinek. A kdzvelemény a gyermeksalé@dok mindennapi lakokor-
nyezetét, a szomszédokat sem tartja gyermekelleke#n,szomszédokat” a tdbbség
(60%) inkadbb gyermekszetegiek tartja. Kritikusabb az éttermek, az autésokaléem
€s az onkormanyzatok megitélése. E két utdbbitéddzheben azért miasiul gyermek-
ellenesnek, mert a megkérdezettek tdbbsége kevggkrmekes csaladoknak biztositott
csalad- és szocialpolitikai tamogatasok mértéket.

A kutatas soran azt is vizsgaltuk, hogy a tarsaddtoegyan viselkedik, milyen
magatartast tanusit a gyermeket varé vagy mar glatmevel anyakkal szemben.
Elveznek-e ezek az anyak valamilyen megkiilonbéitteémasmaodot, atadjak-e nekik a
helyet a kozlekedési eszkdzokongrel engedik-edket a sorbanallasnal, segitenek-e a
lépcHn a babakocsi cipelésében, vagy a gyermekes arlydapamint nap k6z6mbos,
udvariatlan magatartassal kell szembesulnitk.

A vélemények alapjan kirajzolodo kép lesujtd. A kéglezettek kétharmada
szerint nem fordul él hogy egy varanddsonek valaki atadja a helyét a kozlekedési
eszkbzon. A pénztar @t kigy6zé sorban sem jut altaldban senkinek eszébem a
pénztaroséinek, sem a veélknek — hogy a kisgyermekével sorban allé anyéteeén-
gedje. Valamivel sedikészebbek az emberek a babakocsi &peslo felsegitése ese-
tén, de erre is ritkan kertl sor.
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A fentiekben vazolt magatartassal ugyanakkor a iegzettek talnyomo tobb-
sége — tiz embedbkilenc — nem ért egyet. Bar az emberek Ggy véfjkzsagos és el-
varhaté lenne, hogy a gyermeket vard és a kisgyartmeeved anyak kivételezett ba-
nasmodban részesiljenek az utcan, a kozlekedéabeizletben, az Ugyfélszolgalati
irodakban és altalaban a mindennapi életben, seggtikat nem érzik ebben érintettnek.
Arra a kérdésre, hogy e megkulonboztetett banastiddek kellene biztositani, meg-
valGsitani, a valaszok igen elharitoak, Ktk ,a hivatalnokoknak, az allamnak, a
pénztaroséinek és altalaban mindenkinek, csak nem nekem, aetm geladatom!”.

A kutatds eredmeényei tehat nem tamasztjak ala éléibzszerefdlk szajabol
gyakran elhangz6 mondatot, mely szerint a magyaadalom gyermekellenes lenne.
Ilgaz, nem is gyermekbarat, hanem inkadbb k6z6mbgg kézonyds allaspontra helyez-
kedik. Az emberek életében a gyermekvallalas szadodsggal szemben (anyagiak,
karrier, szabadit) prioritast élvez, gyermek nélkil az emberek t@gesnem tudja el-
képzelni az életét. A dontést azonban maganugyekdhktik, €és a gyermekneveléssel,
gondozassal jaré problémak megoldasat isseldban a csalad, a sékil feladatanak
tartjak. Mégis bizonyosak lehetiink abban, hogyermggkekkel, a gyermekes csaladok-
kal kapcsolatos tarsadalmi kézhangulat hatassabhwe@saladok mindennapi kozérzetére,
tarsadalmi megbecsulésére. Ez a tény — ha nemndigniudatosan — befolyasolja a
szubk csaladterveit, gyermekvallalasi dontéseit. Mirélaz kovetkezik, hogy kizaré-
lag az anyagi tamogatasok novelésével nem allithei) a szuletések szamanak csok-
kenése. Ugyanilyen fontos a gyermekvallalas tatsadaresztizsének emelése, a gyer-
mekek, a gyermekes anyak, a gyermeket ievshladok kornyezeti feltételeinek javita-
sa, mindennapi életik konnyitése. Nalunk sokkatiggabb orszagok is hasonlo prob-
lémakkal kinlédnak, a kozvélemény a nyugati orskagmsadalmanak tobbségét is
gyermekellenesnek tartja. Nincs, vagy alig van rogszagoktol atvehétrecept. Ez
azonban nem menthet fel benninket az aldl, hoggskék a megoldast, hogy ne csak
csaladi szinten, hanem tarsadalmi szinten is szigkes gyermekeket.

A csaladtamogatéasi rendszer kiszamithatésaganekijsiege

A csaladtdmogatasi rendszer stabilitasanak hagdg@rmekvallalasi magatartas alaku-
lasara jél bizonyitja, hogy a sziletések szadma 199koz6tt alig csokkent, a termé-
kenységi mutatok inkdbb stabilitast jeleztek. Bblebi atmeneti orszdghoz viszonyitva
egyedulalléan kedvézhelyzet jorészt arra volt visszavezethdtogy a hosszu évek
soran kialakult csaladtamogatéasi rendszer fennrdaéaces finansziroz4sat a kormany a
gazdasagi nehézségek ellenére is biztositotta. 98b-ben Bokros-csomag néven is-
mertté valt restrikcids intézkedési tervémigrban éppen a csaladpolitikat vette célba, a
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csaladtamogatasi rendszer egy részét épitette tlemdgatasok jovedelemfiigeg téte-
le, illetve megvonasa érzékeny anyagi veszteségetott a csaladok nem jelentéktelen
hanyadanak. Kilondsen a gyed megvonasa befolyasedativan a kisgyermekes csa-
ladok anyagi helyzetét.

A tanulmanyban korabban bemutatdtttablazatadatai jol bizonyitjak, hogy a
csaladtamogatasok részleges megvonasa éésljes ertekvesztése milyen jelésgen
megndovelte 1996-97-ben a szegénységi kiiszob &aftyérmekek aranyat. Az anyagi
veszteségnél azonban talan fontosabb az az Ossidlrs veszteség, amely a bizton-
sagérzet gyengilése miatt kovetkezett be, olyaktihi folyamatokat inditva el, ame-
lyek a jowbbeli csaladtervekre is negativan hatnak. A csaddui@Es, gyermekvallalas
elott allé szubknek arra kellett felkészulnitik, hogy a gyermektgatasokat garantalo
térvények akar évt évre is valtozhatnak, a mindenkori politikatoéggienek, igy keves-
sé lehet azokra hosszabb tavu csaladi terveketnéph KSH egy felmérése szerint
példaul 1995-ben, a gyed megszintetésenek hiréaeah egygyermekes anyak 52%-a
nyilatkozott tgy, hogy tovabbi gyermekvallalasukomatkozo terveiket Ujragondoljak.

A csaladpolitika eredményessége tehat nagymértdkiggnattol, hogy sikeril-e a
csaladtdmogatasi rendszer kiszamithatosagabamamktagtaban megingott lakossagi bi-
zalmat helyredllitani. Sikertl-e a csaladpolitikdjait és eszkdzrendszerét ileh kon-
szenzust kialakitani az orszag meghatarozé poligka, partjai kozoétt eés ezeknek az
alapvet értekeknek a védelmét térvényi aton, hosszu t&tdrsagot nyujtva garantalni.
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Gyermekvallalasi kedv Magyarorszagon

Kapitany Balazs

A Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomanyit#to Intézete résztvéje egy
nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatdsnak, amely kikinbépesedési kérdésekkel foglal-
kozik. Az elemzésre kerdiladatok mindegyik résztvéwrszagban a felitt lakossag —
18-74 éves férfiak ésvk — megkérdezésén alapulnak; Magyarorszagon a rgsze-
sen 30574t jelent. A kérdiv kiemelten foglalkozik &@saladalapitasa gyermekvallalas
problémaival, ezen belil azzal, hogy

— akérdezettek életiik folyaman hany gyermeket kakidkivAnnak maguknak,

— szOlnak-e érvek az ellen, hogy a mar meglgyermekeik szamat néveljék,

— milyen — a gyermekvallalast, illetve gyermekneve&ésegit) — juttatasokat,

intézkedéseket tartananak fontosaknak.

A kutatasbol eddig csak a magyarorszagi adatolaléliendelkezésiinkre, a ko-
vetkezdkben ennekdbb eredményeit foglaljuk dssze.

El6re kell bocsatani, hogy hasonlé témakordokben a KStdszeresen folytat Un.
csaladtervezési vizsgalatokat, am ezek kizarétagnintdkon készilnek. A nemzetkozi
gyakorlatban azonban a kutatdsok mindinkdbb kideg& a férfinépességre is. E szem-
pontb6l mostani eredményeink UGjsizek. Osszevetve a férfiak égknvéleményeit, a
tovabbiakban kulon felhivjuk a figyelmet azokraémaletekre, amelyeknél a két nem
kozott jelendsebb kilonbségek mutatkoznak.

Bér a mintaba kerult személyek kivalasztasanalsé feorhatar 74 év volt (amit
a kérdivnek a lakossag egészét éintnas témakorei indokolnak), a csaladalapitasra
vonatkoz6 kérdéseket értelemdmer csak a fiatalabb korcsoportoknak tettik fol. A
korhatart ekkor is elég magasan — a betoltott 8Bbe — szabtuk meg. Ezt részben az
indokolja, hogy a nemzetkdzi kutatasban ezt egysfgégy hataroztak meg, részben
pedig, hogy — kilondsen az &lgyermekszlés kébbi életkorra tolddasa kdvetkezté-
ben — e témakordknél valéban érdemes betartarm.agptopagativ kor’-nak a szakiro-
dalom szerint is a 49-50. évben meghatarozotd fedshatarat. Az eredeti minta e le-
szikitése ily moédon az 50 évesnél nertisebb férfiak ésdk 1840 BHs almintajat jelen-
ti; a tovabbiakban bemutatott adatok — hacsak @élttnknem jeléljik — erre a korosz-
talyra érvényesek.
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1. A,mar megléy” és a ,(még) tervezett” gyermekszam

A csaladtervekil érdekbdve természetesen szamitasba kellett venni, hdgydezet-
tek egy részenégnem jutott el a csaladalapitasig, mas résziknélltsaomar lezarult a
tovabbi gyermekvallalas édzaka. J6I mutatja ezt, hogy mig altalanossagb&it &es
és fiatalabb férfiak ésék csaladjaiban 1,42 gyermek nevelkedett (2000 dbeeshen),
addig ez az atlag a 49-50 évesek csaladjaiban 2,08--20 évesekéiben pedig mind-
ossze 0,11. Erth&thogy a 49-50 évesek gyakorlatilag nem terveznéktovabbi gyer-
meket, a legfiatalabbak azonban atlagosan méghlava,7 gyermek vallalasaval sza-
molnak. Amegléy és a(még) tervezettlyermekszam osszeadasaval kapjuk meg — a
demogréfia ,nfisz6hasznélataval” — az Ukivant gyermekszamdinnek atlaga az 50
éves és fiatalabb férfiak ésknkorében ma 2,02 gyermek. A legfiatalabbak teazsin-
ban ennél mérsékeltebbek; kérikben az atlag csly@an

Koradbbi hazai kutatasok szerint a fiatal parok &adépitési terveiket atlagosan
két gyermek korul hatdroztdk meg, &m a tervek tgivbralacsonyabb szinten realiza-
l6dnak. Vizsgélatunk eredményei most azt sejtétdgy a mai 18-20 éveseknél mar a
tervek, kivansagok szintje is alacsonyabb, minggho ez akar csak 5-10 évvel étel
ugyanezen korosztalyndl tapasztalhat6 volt.

Tekintstik at most részletesebban(még) tervezett’és a,kivant” gyermek-
szamok alakulasat az érintettek életkoranak, #életdig mar megvalésitott csaladnagy-
sadganak metszetében.

1.1. A ,tervedk” aranyai

Vannak orszagok, amelyekben a szandékos gyerme&égleaz un. prokreativ kord né-
pességnek akar az egyharmadara is kiterjed. Magga@gon — legalabbis ma meég —
nem szamottévazok aranya, akik életik folyaman nem kivannakrgg&et. Az alta-
lunk megkérdezett gyermektelenek tulnyomo tobbsé8@do-a) hatarozottan tervezi,
hogy szubve valik. (A fennmaradd 14%-ban természetesen hédgpnak azok, akik
egyebre még nem gondolnak csaladalapitasra vagy biziamgtl, csakugy, mint a 40—
50 éves kort kilonb@zokokbol gyermektelentl megért gdebbek”. A gyermekvalla-
las elharitasanak okaival kdxb foglalkozunk.)

A kérdezettek 38%-a vagy tervez meég gyermeket, yegwpleg is gyermeket var.
A valaszadok 3%-anak nem lehet, és 57%-a nem temaez6bb gyermeket. (A bizonyta-
lanok aranya 2%.) A valaszok természetesen Osgpiag a valaszado koraval és gyer-
mekeinek szamaval, és ami igen érdekes, a valaseadével is.
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Az 50 év alatti férfiak 43, mig adknek csak 35%-a tervez (vagy var jelenleg is)
gyermeket — ezt a kilénbséget valoigg foképp az magyarazza, hogy ékra ferfi-
aknal fiatalabb korban kotnek hazassagot, s igyeteett gyermekeiket” is &b hoz-
zak vilagra, mig a férfiak esetében az ,apava Vadg 40-50 éves korban is ,aktualis
program” lehet.

A 30 év alattiaknak 79%-a tervez még gyermekety\vatgnleg is gyermeket
var. Ez az arany a 30-39 évesek korében 29%, aetel és idsebbek korében pedig
csupan 3%!

Mint emlitettiik, a gyermektelenek 86%-a tekinthbatarozott ,csaladtervéz
nek”. Ami a tébbieket illeti, az egygyermekesekrdsk a kétgyermekeseknek mar csu-
pan 9, a haromgyermekeseknek 7, és a négy vagygiiinekkel rendelkéknek az
5%-a tervezi, hogy még gyermeket vallal. EImondhatigy az életkor és a megéév
gyermekek szdma igen nagymértékben (linearis rszjies modellben az %R0,55)
meghatarozza az esetleges gyermekvallalasi ket\dt tenyed kozil az életkor hata-
sa (béta) valamivel ésebb, mint a mar megléwgyermekeké. A nemnek a modellbe
valé bevonasa azonban csupan 0,02%-kal ndveli @inoagyarazoerejét, tehat hatasa
— az életkor és a meglke\gyermekek szamanak kisse utan — lényegesen alacso-
nyabb.

Persze, az is izgalmas kérdeés, hogy aki szeretgegyermeket vallalni, hany
gyermekre gondol. Leszamitva azokat a személyeket, bizonytalanok abban, hogy
kivannak-e még tovabbi gyermeket, vagy hogy harsyiftvannak, 655 valaszadé ma-
radt, akik hatarozottan tervezik (Ujabb) gyermekal@sat. Bluk azt tudakoltuk, hogy
voltaképpen hany gyermekre gondolnak. (Ha a vatishgagy hazastarsa, partnere/ az
adatgyijtés idején éppen gyermeket vart, azt ,tervezetrigek”’-ként szamoltuk el.) A
gyermeket tervez valaszadok 35%-a egy, 52%-a két, a tobbiek haragy bbb gyer-
meket szeretnének meég. A ,meég kivant” gyermekszélaga a (tovabbi) gyermeket
kivanok korében 1,81.

Ez az érték természetesen megint fligg a valaszatkbtol és a mar meglév
gyermekek szamatol. Akiknek a kérdezéspmhtjaig még nem volt, de tervezik, hogy
lesz gyermekik, atlagosan 2,07-re, az egy-gyerneéke85-re, a két és tobbgyermeke-
sek pedig, ha egyaltalan terveznek gyermeket,eshiztos, hogy csupan egyre gondol-
nak (71 ilyen valaszadobol 65-en csupan egy gyeetniekveztek). Az életkorral vald
0sszefliggés nem olyanésr mint gondoltuk. A 30 év alattiak atlagosan 1830-39
evesek 1,56, a legaldbb 40 évesek pedig 1,21 gketrseeretnének (ha egyaltalan ter-
veznek gyermeket). Ez utébbi 6sszefliggés, hdikiszaz eddigi gyermekek szamanak
hatasat, mar nem is szignifikans. Az ezt a két magd valtozoét tartalmazoé regresszios
modell az 8szsz6ras 17%-at magyarazZa(®17).

A tényleges és a meg kivant gyermekek szamanakfiigggseisl irottakat fog-
lalja 6ssze ai. tablazat
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1. tablazat
Az 50 éves és fiatalabb, (még) tetvExzfiak és ik aranyai, valamint ,tervezett” és
.Kivant” gyermekszamatlagaik alakulasa a ,mar megiégyermekek szama szerint

Gyer- 1- 2- 3- 4 vagy
mek- | gyer- | gyer- | gyer- tébb
telen | mekes| mekes| mekes | gyermekes

Atlagos
érték

(Még) gyermeket tervez + kérde-
zett (vagy felesége) terhes

(A valaszadok %-aban) 86% 39% 9% 7% 5% 38%
(Még) tervezett gyermekszam-
atlag 1,59 0,49 0,09 0,07 0,05 0,65
Osszesen kivant gyermekszam-
atlag 1,59 1,49 2,09 3,07 5,06 2,02

Nagyon érdekes megnézni, hogyan valtozik korcsop&ént a megléy és a
még kivant gyermekek szama, mert — amindlemar sz6 volt - ennek a kéttek az
Osszege adja ki az un. ,kivant gyermekszamot”. B2%esnél fiatalabb férfiak é$lkn
korében az életiik folyaman dsszesen sziletett gpeszam atlaga 1,42 volt, a még
kivant gyermekek atlagos szama pedig 0,65. Hogglemszam életkorcsoportonként
megfeleb legyen, két-két szlletési kohorszot 6sszevontAakeredményeket alz ab-
ra, illetve a2. tablazatfoglalja 6ssze.

2,5
2
Ne
P 15 Még kivant
qé gyermekek
@
> 1 ,
O Megléws
gyermekek
0,5
0
o N~ '
(o] [{e) o
SR o %
[{e} © N~
Sziletési év
l. abra

Az 50 éves és fiatalabb férfiak ek megléy és (még) kivant gyermekszamanak
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alakulasa életkor szerint
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2. tablazat
Az 50 éves és fiatalabb férfiak @&kmegléy, (még) tervezett és kivant
gyermekszamatlagai életkor szerint
(atlagos gyermekszam)

Syiiletési gy MegIEWw | (Még) terve%ett Kivant
gyermekszam
1950-51 2,27 0,00 2,27
1952-53 2,20 0,03 2,23
1954-55 2,05 0,03 2,08
1956-57 1,92 0,07 1,99
1958-59 2,22 0,04 2,26
1959-60 1,98 0,10 2,08
1962-63 2,14 0,10 2,24
1964—-65 2,02 0,35 2,37
1966—-67 1,79 0,48 2,27
1968-69 1,44 0,67 2,11
1970-71 1,26 0,68 1,94
1972-73 0,92 1,05 1,97
1974-75 0,61 1,45 2,06
1976-77 0,36 1,44 1,80
1978-79 0,17 1,66 1,83
1980- 0,11 1,70 1,81
Atlag 1,37 0,65 202

Mint lathatd, 36 éves kor f6lott mar nem lehet kiynmértéki tervezett gyer-
mekvallalasrol beszélni. A gyermekszamokat vizsgabol kell kiindulni, hogy idea-
lis esetben, vagyis ha mindenkinek sikeriilne mindenvét valéra valtania,
kohorszonként allandonak kéne lennie az an. kiggetmekszamnak. Az adatokbol
ezzel szemben az figyellbetneg, hogy a fiatalabb csoportokban a vallalt ésneezett
gyermekek egytttes szama nem éri el mar 2,00-agohtlA reprodukciohoz szikséges
szint a legfiatalabb kohorszokban csak akkor ldnmtosithatd, ha az ide tartozoknak
élettik folyaman tdbb gyermekiik szlletne, mint amigmrmost kivannak maguknak.

1.2. A ,(mar) nem terveik” indokai

Felmeril a kérdés, hogy akik mar nem tervezneknygket — a valaszadok 57%-a —,
milyen okokkal indokoljak meg ezt az elhatarozast.

A kérdbiv 11 lehetséges okot sorolt fel, és a (tovabb&rigpeket mar nem kiva-
nék megjeldlhették hogy ezekennyire fontosalelhatarozasukban: nagyon, eléggeé,
kevéssé, lényegében alig-alig, vagy pedig egyaltadédm befolyasoljak dontésiket.
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A minta meghatarozé tébbsége, mintegy 61-62%agyon fontos” indoknak
azt jelolte meg, hogymar van annyi gyermekem, amennyit akartargz azért nagyon
lényeges érv, mert a kérdezett Batseggyzodésén nyugszik.

Természetesen az igy valaszolok gyermekszama é®réldényegesen maga-
sabb az atlagnal, az ide tartozok atlagos gyernaekaz2,35, mig atlagos életkoruk
csaknem eléri a 40 évet. Az egygyermekesek 38%katgyermekesek 69%-a, a ha-
romgyermekesek 81%-a, a négy vagy tobb gyermek&gika nyilatkozott igy.

Mig a két, vagy tobb gyermekes s#iél meg lehet érteni ezt az allaspontot,
nagyon érdekes megvizsgalni, hogy kik is azolegygyermekesekkik azért nem ki-
vannak mar tébb gyermeket, mert agy érzik, maretetil annyi, amennyit szerettek
volna. Ezt azonban az alacsony elemszam csak tigylébetve, ha ide szamoljuk a
kijelentést ,elég fontos ok’-ként emiiet is (igy: N=96). Van- e valamilyen sajatossaga
ennek a csoportnak? Ha dsszevetjiuk ezt a cso@mbot egygyermekesekkel, akik még
szeretnének gyermeket (N=120), a kovetkezlonbségeket figyelhetjik meg:

A egy gyermeket elégnek tartok lényegesdiséthbek (atlagos életkoruk 38 év),
mint az egy gyermek mellé még gyermeket kivanok 2P Ezen el&dleges eltérés
mellett azonban még talalunk egy érdekességet:cagyermeket kivandk haztartasai-
nak egy ére e$ jovedelme lényegesen (mintegy 20%-kal) magasabit, agyermeket
nem kivano egygyermekesek egyef e$ haztartasjovedelme.

412 olyan véalaszadonk volt — a teljes minta 21,6%-akik hatarozottan nem
kivannak mar gyermeket, vagy nem tudjak eldontegyanakkor ,nagyon fontos ok”-
ként 6k nem azt jelolték meg, hogy mar van annyi gyerrkekiimennyit akartak.A
kovetkedkben ezt a csoportot fogjuk megvizsgalni. Ennels@portnak a lehéségek-
hez képest részletesebb vizsgalata azért is indokdel itt agyermekvallalas gatjairdl
tudhatunk meg fontos dolgokaik ugyanis az a csoport, akiknek még nincs annyi
gyermekik, ahanyat akartak, mégsem szeretnénegyaaneket vallalni. E megkulon-
boztetett csoport atlagos gyerekszama csupan tedé&t csaknem eggyel kisebb, mint
azoke, akik — ugymond — eredeti terveik szerint Iméfiejezték gyermekvallalasukat.
Ebben a csoportban éatlag feletti &kraranya (a mintabeli 50%-hoz képest 55%). Ez
azzal fugghet 6ssze, hogy egy Ujabb gyermek valalgziulése)dk esetében — a férfi-
akhoz képest - jobban Kiitik egy meghatarozott életkorhoz

A (tovabbi) gyermeket nem terudztizféle okrdl nyilatkozhattak: az iskolai osz-
tésikben (1 = egyaltalan nem fontos ok, 5 = nadgatos ok). A valaszokat aszerint
raktuk sorrendbe, hogy az egyes okokat hany s#éraitja ,nagyon fontos™-nak.

! llletve pontosabban: nem emlitette a ,miért ner@kitobb gyermekre vallalkozni” kérdésre,
hogy a ,mar van annyi gyermekem, amennyit akartna’szamara nagyon fontos indok lenne.
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Az okok:
— gy is agg6dom gyermeke(i)m j6je miatt (26%).
— Eletkorom (parom életkora) miatt nem johet szoI8L
— Egyedul élek, nincs allandé partnerem (17%).
— Tul sokba kertilne még egy gyerek (16%).
— Egészségi allapotom (partnerem egészsége) nenidbetivé (14%).
— Jelenlegi életszinvonalambol nem szeretnék lejgetrt (11%).
— Partnerem nem akar (mar tébb) gyermeket (10%).
— Allasom, munkahelyi elfoglaltsagom nem tenné 160&t(4%).
— Nem tudnam annyira élvezni az életet, mind eddig)(2
— Nem rendelkezhetnék dnalldan a szabédiaiel (1%).

Harom valasz kivételével a valaszadok tébb mint Z0%inden okot teljesen
lényegtelennek érzett. A harom, a tobbséget legalalamennyire éridtok kozul ketd
egyertelntien anyagi jellet; ezek: az,életszinvonal csokkenésének elkerilesedla-
mint a,tal sokba kerllne még egy gyerekiagyon fontos ok-ként valé megjelolései.
Osszetettebb motivumegyiittes sejthetrangsor els helyére kerulta gyermek jovje
miatti aggodalom”fontosnak tartasa mogott. Benne anyagi megfontk]ésmyermek
egzisztencialis perspektivai miatti aggodalom, gigagta altalanos tarsadalmi, gazdasa-
gi bizonytalansagérzet is helyet kaphat.

A csoport 58,9%-a 35 év feletti, €s 39%-uk eléardd évet, tehat tobbséguk re-
lative ,idosnek” szamit mar a gyermekvallalas szempontjab@5Av felettiek szigni-
fikansan nagyobb aranyban hivatkoznakossz egészséeges azéletkorra. Szamukra
viszont Iényegtelenebb atetszinvonal eséseiatti aggodalomilletve annak fontolga-
tasa, hogyul sokba kertilne még egy gyerekg a fiatalabbak (35 év alattiak) nagyobb
aranyban tartanak ezékt

Természetesen az életkorspecifikus sziletési aramak ismeretében indokolt
lenne az életkor szerinti kilonbségek részletesdbimzése, ezt azonban az alacsony
minta-elemszam miatt sajnos nem tehettiik meg.

Visszatérve az okok rangsorahoz, megallapithatgy ba ekvivalens jovedelem
is szignifikAnsan befolyasolta bizonyos okok fontstartasat. Természetesen az anya-
gi jellegi okokrdl van szo6 etsorban: pl. a legalacsonyabb jovedelmi 6t6dbe zakio
tébb mint haromszor nagyobb aranyban tartjak nadggotos oknak azt, hogyl sokba
kerlilne még egy gyermdklegjegyzend, hogy amar meglée¥ gyermekek jafje miatti
aggodas esetében is hasonlé az 6sszefliggés).
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1.3. A tbbb gyermek vallalasa ellen sz6l6 indokibk tipusai

A (tovabbi) gyermek nem vallalasat magyarazo okolksirajanak feltarasarékom-
ponens-elemzést végeztink. Haratkamponenst kaptunk, amelyeket a kovetikep-
pen interpretaltunk:

A legnagyobb sajatértékfokomponensen taldlhato a tiz ok kdzul hat: a ,mun-
kahelyi elfoglaltsadg”, a ,szabadidel nem rendelkezhetne 6nélléan”, az ,életszinvonal
szinten tartdsa”, a ,tul sokba keriilne még egymydt’, a ,megléw gyermekek j6dje”
miatti aggodas, a ,nem tudné ennyire élvezni atele allitdsok. Ezt a valtozdcsopor-
tot a,szubjektiv kilg kényszerekValtozocsoportjanak neveztik.

A masodik 6komponensen harom ellenérv talalhaté: a nem megfetgszségi
allapot, az életkor és az, hogy a partner nem seereég egy gyermeket. Ezeket nevez-
tuk el ,,objektiv kilsi kényszereknek”.

A harmadik 6komponenshez csak egy valtozo tartozik egyéstelmaz allando
partner nélkll élés, éséar negativ sullyal szerepel rajta a partner gyerineda akara-
sa. Ezt edkomponenst neveztik €l partner hianyanak”.

Az ,objektiv kilg okokat™ elsssorban és természetes mddon a valaszado élet-
kora hatdrozza meg, az életkor névekedésével ékamponens igen ésen korrelal
(0,48, ill. linearis regressziés modellberf=R),23).

A ,partner hianya” fékomponens a gyermekszam csokkenésével és az életkor
novekedésével mutat (az utdbbival gyengébb) negmt$zefliggést. Azaz minél fiata-
labb valaki, annal inkdbb nevezi meg a partnery@itia gyermeket nem tervezés oka-
ként, illetve minél tobb, a gyerek, annal kevéstz&kelik a tars, partner hianyat okként
(R’=0,17). Ez érthétis, hiszen a partner nélkiiliek egy része egysremar csak kora-
nal fogva sem jutott el a csaladalapitas gondgataig a tobbgyermekesek tulnyomé
tobbsége — akar tervez még tovabbi gyermeket,rad@r— parkapcsolatban él.

Azonban szadmunkra igazan érdekes kérdés az, hdgycemportok éreznek &s
»Szubjektiv kulg kényszert’amogott, hogy miért is nem terveznek gyermeketa E#
komponens azért igen Iényeges, mert ide tartoznaeszado felfogasatol, bedllitéda-
séatol fugd valtozok. Ugy tinik, e mogott egy olyan bedllitodas-rendszer hikéukg,
amely a gyermekvallalas akadalya, vagy a gyermekvalalasanak ideoldgiaja lehet.

Az életkor és a meglévgyermekek szdmanak a hatasa igen gyendge0(B8),
de azért megallapithatd, hogy a fiatalabbak ésradbégyermekesek &ebbnek érzik
ezt a kényszerA gyermekek szamanal jobb magyaraz6 véaltozénaknlyido a csalad-
ban éb 18 év alatti, illetve a 18 év feletti, de még tangyermekek (azaz gyermek-
statuszu eltartottak) szama. A korral és a parbessél egylitt ez a valtozé mar 12%-ot
magyarazott askomponens 6ssz-szérasaldlgikusan a tdbb 18 év alatti, illetve ennél
id6sebb, de még tanulé gyermekkel rendetkealaszadok ésebbnek érzik ezt a kény-
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szert. A parban élés tisztitott hatdsa negativan korr@ldiitkomponenssel, vagyis az
egyedul &k érzik ebsebbnek ezt a kényszert.

2. Lakossagi vélemeények és igények a gyermekneekiésgiti csaladpolitikaval
kapcsolatban

A tovabbiakban azt mutatjuk be, milyen intézkedésalimogatna ékossaga gyer-
meknevelés megkonnyitése érdekébendlEarkérdéssl ugyanis mar nemcsak az 50
evesek és fiatalabbak vélemeényét tudakoltuk, haaentbsebbekét is. Részben azért,
mert a gyermeknevelést ségjuttatasokrél, kedvezménydrnekik is lehetnek akar
szemelyes, akar ,nagysdiil tapasztalataik, részben pedig azért, mert &gefintara
kiterjesztve a lakossag egésidis) kepet kaphatunk: milyen igények, elvarasogdil-
mazodnak meg a kdzvéleményben a csaladpolitik& iran

A valaszaddknak 12 kulonféle intézkedés kozill kiekvalasztaniuk azt a leg-
feljebb harmat, amelyeket szerintilk a kormanynak kellene tennie. Természetesen
varhaté, hogy a kulonféleképpen érintett csopont@ls-mas intézkedések meghozatalat
részesitenék &hyben. Mi most a teljes febtt lakossag preferenciaival és a 18-50 éve-
sekre stkitett alminta preferenciaival valdé O6sszevetésatd| elkulonitettink még
négy, a mi szempontunkbdl jellegzetes alcsopoitmbkat akik

— (még)terveznek gyermekeiN=706);

— érintettek” a felkinalt intézkedésekben, vagyis fiatalkord rgyekik-

kel/gyerme-keikkel élnek egy haztartasban (N=959);

— mar nem kivannak tobb gyermekds, nem azért mert mar van annyi gyer-

mekuk, amennyit akartak, hanem valamilyen &idk miatt (N=412).

Végul az utobbiak kozill elkulonitettiink még egeaalis csoportot. Ez az 50
evesek és fiatalabbak mintegy 10%-at jelenti (NF@Dazokat, akik nem akarnak mar
tébb gyermeket, de nem azért, mert korabbi csaltagerviket mar teljesitették, ha-
nem azért, mert ellenkezésiik mogotiseszubjektiv kiilg kényszerhazédik meg (Az
an. ,szubjektiv kuls kényszer” komponens-csoportjaban ennyi volt a arethl maga-
sabb értéket elék elemszama). Ezt a csoportofszubjektiv kiilg okot megnevék”
csoportjanak neveztik.

A 3. tdblazatazt mutatja, hogy ezen csoportok tagjai milyemyan tartottak
szukségesnek, fontosnak az egyes juttatasokahdesditikai kedvezményeket.
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3. tablazat
Az egyes intézkedéseket fontosnak tartok arangkiossagban
és a kulénbaikeppen érintett csoportokban

Felrott Tervez-| Erin- | Kilss | Szubjektiv
magyar| 18-50| nek tettek | okbdl | kiilss okbol
lakos- | évesek gyerme-| cso- nem terveznek
sag ket portja gyermeket

Jobb feltételek biztositasa a szilési sza-

badsaghoz 12,9 13,7 14,8 12,8 13,5 12,6

Adokedvezmények az eltartott gyerme-

kek utan 27,1 29,3 27,8 30,1 31,4 28,0

A 3 évesnél kisebb gyermekek szamara

jobb bolcédei ellatas biztositasa 3,8 3,6 3,7 3,0 3,8 4,2

A 3-5 év kozotti gyermekek szamara

jobb 6vodai ellatas biztositasa 5,6 51 4.4 4,8 57 47

A jovedelem figyelembevétele a gyer-

mekes csaladok anyagi tAmogatasanal 32,8 35,6 3438,7 39,6 42,9

Minden gyermek sziletésekor jelést

egyosszefjtamogatas 13,0 13,2 16,4 12,1 9,8 6,3

A csaladi pétlék felemelése gyermeken-

ként legalabb 5000 Ft-tal 51,2 52,6 47,1 58,2 53,0 57,5

Az iskolaskoru gyermekek szamara
megfeleb gyermekfelligyelet biztositasa
napkozben és a tanitasi szlinetek (tavaszi

szinet, nyari vakacio) idejére 7,0 6,8 54 7,7 89 8,6
Rugalmas munkaiilbiztositasa a kisko-
ra gyermeket nevélszibknek 26,2 26,5 25,7 25,7 27,4 32,4

Tobb és jobb részmunkdisl allaslehet-
ség a kiskoru gyermeket nefredziibk-

nek 17,8 18,6 185 20,2 22,0 24,5
Az iskolaztatas koltségeinek jeléat

csOkkentése 42,2 40,7 39,7 427 40,0 39,7
Jobb lakashoz jutasi lelistgek a

gyermekes csaladok szamara 55,1 56,6 60,0 52,2 54,7 48,8

N 3057 1840 706 959 412 180

Mint lathatd, a kép etspillantasra meglejen egyontdinek mutatkozik; ugyit
nik, igazan jelertis kilonbségek nem figyellidt meg az altalunk elkilonitett csoportok
preferenciaiban.

A legszikségesebbeknek tartott thmogat@stakashoz jutas megkdonnyitése és
a magasabb csaladi potléda viszont azt nézziuk, hogy ék&nt mit tartananak fontos-
nak a megkérdezettek az egyes intézkedések koleKastamogatas mar 10%-kal meg-
elézi a csaladi potlékot. Azaz a legtobben a legszjgsebbnek a lakashoz jutas meg-
konnyitését tartjak.Ugyanakkor vannak olyan csoportok — példaul ilfeagyermeket

2 Pontosabban tartottak az adatfelvétel idején (026v vége). Az allami csaladpolitika valtoza-
sai és sok egyéb tényeazoita természetesen modosithatott az aranyokon.
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nevebk — akik ko6zott a csaladi poétlek felemelése népdgdgr mint a jobb lakashoz-
jutasi lehefiségek biztositasa.

Az alacsonyabb iskolaztatasi koltségek, a gyermekésekielemaranyos tamo-
gatasaés azadokedvezményealzintén eléggé tamogatottak, mig az allami szeflepva
las javitasat, dvitését a gyermeknevel@stézmeényes ellatasgriletén a legkevésbeée
tartjak surgei 1épésnek a megkérdezettek (kb. 5-5%-nyian valdaktaz el harom
megoldandé feladat k6zé a jobb béldsi, 6vodai ellatast és a megfélglyermekfel-
Ugyelet biztositasat az iskolai sztinetekben). Enagyjabol 10, illetve 20%-kal tébben
viszont azt tartanak szikségesnek, hogy az allgyeaneknevelés, gyermekellatas ta-
mogatasatészmunkaidls allasok,illetve rugalmasabb munkaidgjallasok biztositasa-
val oldja meg.

A lakashoz jutasdmogatasa ésasaladi potlek 6sszegének novelgsegyes al-
csoportokban is a legfontosabbnak tartott feladagdket tipusu allami tamogatas tehat
mind a gyermekes csaladokban, mind a mar gyernmeketterveék, mind a gyermeket
meég terveék korében, mind pedig a szubjektiv kiilskot megnevek csoportjaban a
legkivanatosabb. Ugyanigy, az intézményes gyerr@ésljavitasa tartozik a legkevés-
bé szikséges feladatok k6zé. Noha csekély kuloekségtatkoznak az adott csopor-
tok preferenciaiban, azok a szamukra legmedfeletamogatasi formakrol jelzéssier
en meégis mutatnak valamit.

A gyermeket terveik szamara a szuléskori egydsdz@gtatas é€s a lakashoz ju-
tas az atlagnal tamogatottabb; nyilvanvalo, hogkexz intézkedések nagyobb mérték-
ben segitik a gyermekvallalast, mint a gyermekréstelAzon csoport viszont, amely
szubjektiv kul§ okok miatt nem akar gyermeket vallalni, pont ekéaintézkedeést tart-
ja atlag alatti mértékben fontosnak. Azonban kéavehddon az ide sorolhaté emberek
is ,vallanak” arrél, melyek azon intézkedések, araklmeghozatala esetleg enyhithetné
azt a rajuk nehezédiilss kényszert, amely miatt nem kivannak gyermeketirllOk
ugyanis atlag feletti mértékben tartanak fontosaakkgalmas munkaidl és arészmun-
kaidss allasokbiztositasat, illetve givedelemaranyos tamogatafh fokomponensen a
szubjektiv kil okok kozott a szabadid élet élvezése, munkahelyi elfoglaltsagok is
szerepeltek).

Erdekes még megvizsgalni a nemek szerinti eltéeésekiilonbod intézkedé-
sek tamogatasaban (a teljes 18-50 éves mintanl),salmén tapasztalunk néhany —
egyaltalan nem meglép- eltérést. A legnagyobb kilénbség a két nem vétse ko-
z0tt azadokedvezmeényekailasztok aranyaban volt, a férfiak javara (32,8%emben a
nok 25,7% -aval). A férfiak aiskolaztatasi koltségetsokkentését is valamivel tdbben
tartjak fontosnak (t6bb mint 3%-kal nagyobb aramybaint a k. A nék viszont fon-
tosabbnak éreztékasaladi potlék felemelés@@b,1% <> 48,8%), augalmas,illetve
arészmunkaid biztositasat (29% > 24%; illetve 21%&-> 16,3%), tovabba szilé-
si szabadsaghoz biztositandd jobb feltétel¢k®3% <->12,1%). Megallapithato te-
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hat, hogy az egyes vizsgalt csoportok altal préferezkedésekben kilénbségek meg-
figyelhetbk ugyan, de ezek nem térik szét az igényeéseldhan egységes jellegét.

A kérdbiv azt is tudakolta, hogy a legfontosabbnak tantstiladpolitikai ked-
vezmények, juttatdsok megvalosulasa befolyasoladeérdezettek demografiai maga-
tartasat, azaz ,esetleg fontolgatnak-e meg egywglenvallalasat”, illetve ,szinte biztos,
hogy (még egy) gyermek vallalasa mellett dontenérielrmészetesen ennek a kérdés-
nek elgsorban azoknal van értelme, akik mar nem kivangakngeket vallalni.

A gyermeket nem tervék 24%-a fontolgatna, hogy még egy gyermekre vallal-
kozik, 12%-a pedig azt allitja, hogy ,szinte biztbegy még egy gyermeket vallalna” az
altala kivanatosnak tartott intézkedések megvaddsuesetén. Azok kozott a valaszado
kozott (ez 4124), akiknek még nincs annyi gyermekiik, amennyit khak® e ,fontol-
gatok” aranya 32%, a ,szinte biztosan” gyermekdial@k aranya 17% (N=70). Tehat —
értelemszdien — rajuk jobban hatnanak ezek az intézkedések, amokra, akik azeért
nem kivannak mar tébb gyermeket, mert sziletetyiammennyit akartak. Persze azt
azért fontos hozzatenni a valaszok értelmezésélogg, egy feltételes modban, kérde-
zési helyzetben (,ha ezek és ezek az intézkedésgjvatdosulnanak”) tett kijelentés
nem biztos, hogy realizalédna is a valds élethédydren. igy e képzeletbeli helyzeteket
szimulal6 adatok csak jelzésértiék, és az alacsony elemszam sem teszide@etnnek
az igen érdekes kérdésnek a részletesebb vizdgalata

3 A pontos meghatérozast lasd az 1. labjegyzetben.
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A kozvelemény gyermekszam-preferenciai

S. Molnar Edit

Hazai és kilféldi termékenységi és csaladterveziésgalatok, illetve nemzetkdzi 6sz-
szehasonlitasok céljait is szolgald kutatdsok dgait figyelve lathatd, hogy az elmdait
évtizedekben jeletien kibvilt/kibovil azoknak a kutatasoknak a listaja, amelyek a
gyermekvallalas ellen vagy mellett sz6l6 dontésektivamainak sokféleségét vizsgal-
jak. Ez érthet is. Hiszen a 6i munkavallalas elterjedése, a karrier, az egyksicélok
nagyobb megvaldsulasi esélyei, az individualizas)@acsaladi egytittélési formak val-
tozasai olyan Ujszéréletvezetési stratégiakat kivannak meg a fiatabgeiotol, ame-
lyek kibdvitik a szamba vehétdontési motivumok palettajat. Masrédzajabban az
érték-orientaciok hatasanak vizsgalatai is kiernelyet vivtak ki a demogréfiai torténé-
sek okainak megfigyelésébdresthaghe, RésMoors, G.példaulBelgiumban készitett
vizsgélatok alapjan megggoen dokumentéljak, hogy a csaladi életforma megzédas
sat nem kizardlag a csalad témajaval kapcsolativgditk befolyasoljak, hanem a min-
dennapi élet mas — példaul a vallas, az etikaliika a munkaigy — dimenzidiba tar-
tozo attitidok is (vO.Lesthage, R.—Moors, G. 200&zt magyar vizsgalat is tanusitja: a
40 év alatti férfiak ésdk csaladi élettel kapcsolatos aggodalmait befolya@gméldaul
az, hogy a rendszervaltozas korilményeihez valdimbbzkodas Gjszérkdvetelményei
pozitivan, vagy negativan érintették-e személydddgulasukat $. Molnar—Dobossy
2000. Az érték-orientaciok szerepének, hatdsanak alasg ily médon ugyancsak
megnovelheti a gyermekvallalasi hajlanddsag teretések feltdrasara iranyuld kérd
ivkérdések szamat.

A gyermekszam meghatarozasat befolydsolé motivuvirdgélata érthétmo-
don azegyéni vélemények, aftitok, dontési helyzetekegragadaséra iranyul. Empiri-
kus eszkdzokkel azonban megléisein nehéz hozzaférni annak audith Blakekifeje-
zésével élve +arsadalmi presszidnak természetéhez, amely arra készteti a parokat,
hogy szlletentl gyermekeik szamat a kdrnyezet altal helyese#tndtinek, elismerésre
mélténak tartott korlatok kozott hatarozzak metpke, J. 1967/a; 1967/ Arra a ko-
ralményre, hogy a csalddok gyermekszamat meghdtéraznakat és értékeket valami-
lyen mdédon egy sajatos ,kollektiv akarat”, kozfgifs is befolyasolja, demografiai in-
dittatdst megfigyelések, esettanulmanyok is raidagk (vo.Andorka, R. 1987 De
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felfigyeltek erre a néprajz, a szociografigivelsi is. Erdei Ferenc,egyéni akaratok és
szandékok folott allé, kotelézmagatartas™ként jellemzi a két vilaghabora kazaé@x
an. egykézéshez vedetsziletéskorlatozast, mely magatartast ,erkolcsizagassal
szembesiti a tarsadalom, és allanddé moralis élbgprkemyaz arra, hogy meg ne bont-
sak érvenyet” (voErdei 1933. Markus IstvarNagykorés cimi munkéja ugyancsak jol
erzekelteti e kbrnyezeti nyomas megnyilvanulasat:mint minden lényeges, ismé&tk
egyeni-csaladi cselekvés: a gyermekek szamanak até@ghasa is szoros tarsadalmi
kontroll alatt térténik. A dontésre kotelezett heyzar elésorban kortarsainak, a tobbi
hasonlo helyzéit férfinak és Bnek itéletail tart, és dnkéntelenll is azok normaihoz
igazodik. A kdzvéleméngt dvakodva azok sem vallalnak két gyereknél tobhleknek
kedvik is, pénzik is lenne, hogy négyet-6tot fedtjemek. JOI tudjak, hogy fejikre
vonnak a kozitéletet, s az talan gyermekeiket jisusél, hatranyosan befolyasolva isko-
lai helyzetiiket, baratsagaikat, hazasodasukatlygnQarsadalmi kézegben, ahol a csa-
ladok anyagi és presztizsversengése torténelmibakokgy sajatsagos atmenet viszo-
nyaitdl felebsitve ennyire befolyasolja mindenki helyzetét, ramstermészetesebb,
mint az orokos feszllt figyelem, az aggodalmasadaz a kozvéleményhez, a siker
szoros kisvarosi kovetelményéhezavigrkus, 1. 197%.

Az igazodasi kényszex lakossag tobbsége szamara valoban helyeseltdeem
tes magatartasi forma. Egy 1993. évi vizsgalatiszéltalanossagban a férfiak 60%-a, a
nok 54%-a egyérteliden Ggy tartja; torekedni kell arra, hogy a kérnyezetnek, az isme-
rdsoknek j6 véleménye legyen az ember csaladjdtal az allaspont pozitiv korrelacios
kapcsolatban van a sikeres hazassagra, a hagyosésgiadi életvezetésre és a gyer-
meknevelési elvekre vonatkozo, a tradicad értékrendre jellentz mas attiidokkel,
vagyis a ,jo vélemény” kivivasahoz sziksegesnediotiamas kritériumokkal, és megha-
taroz6 maédon jellemzi a vidéki, alacsonyan vagyeki@sen képzett, fizikai foglalkoza-
su, hazas, gyermekes lakossagi csoportokat, amelgekibjektiv megitélésuk szerint —
élettikkel, helyzetikkel legfeljebb kozepes médonnak megelégedve (v@®ongracz—
S. Molnar 200D

Kérdés, hogyan realizaljak az emberek azt a tosikat, hogy a kdrnyezetnek,
az ismebsoknek j6 véleménye legyen a csaladjukrol? Vajdaban része-e egy csalad
,J0”, ,rendes”, ,normalis” megitélésnek, hogy abbhany gyermek nevelkedik? Van-e
valamilyen k6zmegegyezés arrél, hogy hany gyerniengo” egy csaladban, és meny-
nyire vallalhaté a maganszemeélyek szamara, hoflyeekonszenzustol eltérjenek? Veé-
gul egyaltalan megragadhaté-e empirikus eszkdzokiagly miként nikodik ez a tar-
sadalmi presszio, ez az igazodasi kényszer? E ztigémajatol eltéritene, jollehet,
aligha lenne szabad megkerulni azt a problématy hogkor a maganszemeélyek fenti
kerdésekdl alkotott véleményeit kéfdvekkel gyijtjuk, akkor a kinyilvanitott vélemé-
nyekben milyen, mekkora sulya varszubjektiv, egyedi, maganvélemeényriéve a
véleménymondokinkéntelen igazodasanak ahhoz, amit a tébbseg l&igkeselt allas-
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pontnak hisznek mas szdéval, mire vonatkozéan is kapunk informaéiagelusz Ro-
bert e probléma arnyalt és igen gazdag empirikus doktém#val alatamasztott elem-
zését mutatja be (v&Angelusz, R. 2000Igaz, a politikai (vallasi, etnikai, stb.) kérdé
sekil — amelyek az ott felhasznalt kutatasok meghatatémakaorei — illetve a csaladi
élet (gyermekszam) normativairol valé véleményrayiiitdas nem teljesen analég me-
chanizmusok. Joéllehet, a politikai véleménynyiltasdk esetében is ritka alkalom,
hogy az egyéni vélemény kbzvélemeny egébzaetlo eltéréseit (és ezek okait) mérle-
geljuk (pl. népszavazas, valasztasok alkalmabéB ez a kivételes helyzet akar a gyer-
mekszam-preferencidk esetében is fennallhat, eabintdl a maganvélemények és a
kozvélemény- normativak eltéréseit kiveédhetetlenttiek ,vis maior-ok is ebidézhe-

tik (pl. véletlen teherbeeseés, sikertelen védekezpy meddség, terméketlenség, illet-
ve ehhez vezétegészsegkarosodas, a parkapcsolatok felbomlagaképcsolat kelet-
kezése, amelyben Gjabb gyermeket kivannak a konabixd mar lemondott partnerek
sth.). Ezért a kéfdves modszerrel Osszdgiptt egyéni gyermekszam-preferenciak
validitasat a politikai vélemeénykutatasokenal ifemebb ellebrizni. Ez ugyanis elvileg
csak a propagativ kor befejezésekor lehetségesy eldonban a megkérdezett szemé-
lyeknek mar csak retrospektiven all modjukban beshdi — az elmult 30—40 év alatti —
dontéseikél. Ez tulsagosan hosszuotdv, ami bizonytalan eredményeket hoz. Talan
nem véletlen, hogy a nemzetkdzi szakirodalom tawgalsszerint aarsadalmi presszio
megragadasara jarhatébb Ut a makrostrukturalis igyedes. Az Un. magas, kdzepes,
illetve alacsony termékenység orszagok kulonbségeit inkabb magyarazzak
makrostrukturalis jellemtk mentén (lasd pl. az an. katolikus/protestans ékenység
megkulonboztetését, a tarsadalmi rétegek, a régodkirbanizaltsag, a modernizacio, a
hadzas/nem hazas csaladi allapot szerinti termékgngiemzeéseit), semmint az egyéni
attitadok eltéréseivel. Az elemzések alapjan jogosidakta feltételezés, hogy az azo-
nos vallasi értékek, az azonos tarsadalmi kérnyestbt valamiképpen kialakitanak
olyan szokasokat, olyan normativakat a csaladlétszéa gyermekszamra vonatkozoéan,
amelyeket ,nem illendl’ athagni, amelyek betartasat a kornyezet, a tagablad elvar-
ja, megkoveteli a fiatal paroktol.

Az ,idedlis gyermekszam” — maganvélemény vagy kémény?

Talan az un. ,idealis gyermekszam”-ra vonatkozdaléiékerdés volt az etsolyan ki-
sérlet, amely kdzvélemény-kutatasi modszerrel,daigi mintahoz fordulva igyekezett
feltérképezni a kézgondolkodas csaladon belili myiiszamra vonatkozé normativa-
jat. A kérdés els izben az Egyesiilt Allamokban a Gallup Poll egy6L98/i kérdivén
szerepelt a kovetkézmegfogalmazasban: ,What do you consider is thalideze a
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family — a husband, wife and how many children.(Ware, H. 19731 A véalaszok
alapjan szamitott mutato, a szaz csaladra jutdy(egy csaladra jutd) idealis gyermek-
szam-atlag jellegzetesen ,kbzvélemény-fogalomnalbryult: dinamikus (idsoros)
megfigyelései azt tamasztottak ala, hogy a mutdike tarsadalmi, politikai esemé-
nyek hatasara ,mozog”, vagyis békés években, gpritds éveiben magasabb, haborus
evekben, a recesszid éveiben alacsony&ainwater, L.jogosan tette példaul azt a
megfigyelést, hogy az Amerikai Egyesult AllamokbaB41-ben mért 3,00 értékdea-

lis gyermekszam-atlag 3,40-ra valtozasa 1955-re egynegyszér linearis ndvekedeés,
hanem a kozvéleményben todéminosegi valtozas volt. A Il. vilaghaboru kezdetéhez
képest kbzel masfél évtizeddel &bb, s mar a haboru befejezése utan a négy gyermeket
idealisnak tartok szama megduplazodott, a két ggkemidealisnak tartoké felére csok-
kent, a harom gyermeket preferaldke valtozatlaradtapszichologiai értelemben tehat
a vélemeényeknek kifejezetten diszkontinuitasardl sod (v6.Rainwater, L. 1966 (Ez

az ertékbeli valtozas a masodik vilaghaboru utémeréai bébi-hullamhegyben — majd
az azt kovet hullamvdlgyben — is megmutatkozott. Az 1960-askéee ennek a jelen-
ségnek a vizsgalata vezelasterlintismert elméleti modelljéhez.)

tesz jot” az — ha szabad ilyen vulgaris kifejezgstznalni —, hogy a termékenységi és
csaladtervezeési vizsgalatok kéigei oly lelkes aktivitassal kezdték alkalmazniidea-

lis gyermekszamra vonatkozo kérd-kérdést. Mint ismert, az adatfelvételek e tipusa
tébbnyire a propagativ koribnnépességet fedi le, és bennik az altalanosanjeelie
an. fiktiv gyermekszam-fogalmak (Um. tervezettetile a megléshéz még kivant
gyermekszam) kéfdv-kérdéseit egyszéen csak kiegészitik az idealis gyermekszamra
vonatkozo kérdéssel. Ez pedig — mivel mindegyikrin&lt formaban fejezi ki a véle-
meényeket — tobbnyire arra 6sztbnzi a kutatokatyheogényleges és a fiktiv gyermek-
szamokbol (koztik az idedlisnak tartott gyermekdz@inkereszttablak, matrixok ké-
sziljenek. Am ezek a matrixok értelemsiger mindig azgyéni véleményeHrszéinak.
Nem arra adnak valaszt, hogy ékrsajat gyermekszam-elképzelései és a kdzvélemeny
normativajakozott mekkora a tavolsag, hanem arra a nehezelmézhet ,6sszeflig-
gésre”, hogy mit gondolnak ,konkrétan” és ,altalabarrsl a dologrol. (Kozbevéleg
jegyzem meg: célszéob lenne azt tudakolni, hogy adott esetben dgiiany gyermek
vildgrahozatalat tervezi, s mit gondol arrol, hegy kdrnyezetében ugyanigy tervezi-e a
csaladok, szdbarok tébbsége, vagy sem.) Az idealis gyermekszgalbm tartalma-
nak, szerkezetének ugyanis meghatarozo jetimhogy abban &dzvélemeényllas-
foglalasa tukro@dik, egyfajta ,kollektiv elgondolas”, kdzfelfogascaaladok kivanatos,
elfogadhaté gyermekszamarol. ,Maganvéleménykenténd kezelésének serilékeny-
ségére egy 40 évvel eéttl munkajadban maR. Pressats ramutatott, azt vizsgalva: ,mi
lenne, ha a ¢k annyi gyermeket szilnének, amennyit idedlisnatanak”’. Szamitasai
szerint a francia k, ha sajat idealjaikat kdvették volna, akkor ay egztend dsszes
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hadzassagaibol szarmaz6 utédaik szama fedent csokkent volna — az eltérések az
»alultervezésbBl”, illetve a sikertelen védekezéaskadodtak (VOR. Pressat 1962

Az idealis gyermekszam-fogalom maganvéleménykértelkse amiatt sem
problémamentes, hogy az emberek egy része — migaelity pontossaggal meg tudja
mondani, hogy személy szerint hany gyermeket kivaréleményét altalanossagban
nem mindig tudja metrizalt formaban kifejezni (jlealis az, ,amennyit az Isten ad”,
stb.), vagy pedig nem tudnak egyetlen szamot nidgje(pl. idedlis ,a két-harom
gyermek”, stb.). A kérdéibiztosok ilyen esetekben — sokszor a kitoltésiitdaskove-
telményét betartva — valahogyan mégis dietik a pontos, egyetlen szamjeggyel kife-
jezhet valaszt, ami az atlagok nem elieizhett torzulasdhoz vezet. De torzulast
eredményez az is, hogy az un. kvalitativ valaszplszetien csak kimaradnak a matri-
xokbdl. Kézvélemeény-fogalomkeént értelmezve azonsasimos modszertani letiség
van/lenne arra, hogy a kvalitativ valaszok kezéNet/aljanak; tdbbnyire atalakithatok
a nagyobb gyermekszamot helyedhmogato, vagy azt elutasito dititt kifejez val-
tozokka.

Nézetem szerint az idealisnak tartott gyermekszéag;anint sajatoszubjektiv,
makrostrukturalis mutatéem arra alkalmas. hogy ,szinezze”, ,gazdagitsgyexmek-
szamrol alkotott egyéni vélekedések tarhazat (sakadtervezeéssel foglalkozo interpre-
tacid egyszdien csak igy ir eéit), hanem arra, hogy a lakossag gyermekvallalagiira
affinitasanak természetét altalanossagban jelleendzze mutat példd. Girard és L.
Roussel gy korabbi kdzleménye (véA. Girard-L. Roussel 1982 Kilenc nyugat-
eurdpai orszagra vonatkozoan vetették egylbeljes termékenységi aranyszgdmFR)
ertékeit és az adott orszag 15 éves éseldb lakossaga koréb vagyis reprezentativ
mintaktol kozvélemény-kutatas Gtjan kapioktalis gyermekszam-atlagok#tz idealis
gyermekszam-atlagok természetesen magasabbak adlFR-két mutatd egymashoz
viszonyitott aranya azt fejezi ki, hogy mekkoradaaisag a tényleges gyakorlat és az
eszmeények, ideak kozott; az igy kapott index értékgl inkabb meghaladja a 100-at,
annal nagyobb az esély arra, hogy a tényleges kemyéegi gyakorlat a kbzvélemeény
szerint kivanatosnak, kovetgimgk tartott mérce alatt valdésuljon meg. A tulsagosa
nagy tavolsag — az idézett elemzésben ezt Danierhburg, Németorszag reprezental-
ta 140 feletti index-értékkel — bizonyosfajta friraitsagra, ,zavarra” utal: a fiatal parok
meghatarozo hanyada kuléniboakokbol nem valositja meg azt, amit a kdzvélemeény
jénak, normalisnak, kivanatosnak talal. A két meghitésmod kozoétti 6sszhangot 103-
as index-értékkel irorszag reprezentalta, amelgb&0 évvel korabban még magas ter-
mékenység ir népesség és az ir lakossag altal preferaladsakenti gyermekszam
kozott szinte teljes volt az dsszhang (a TFR 3g&&0idealis gyermekszam-atlag 3,62
volt). A két mutato (TFR és idealis gyermekszamditi kapcsolat vélhéen mindkét
irAnyban ntikddik. A gyermekvallalasbdl i@vel kioreged, de a tradicidkat jobbairzo
generacidkat Ujabb, fiatalabb generacidk valtjdk denelyek termékenységi gyakorlata
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is alacsonyabb a korabbiakéndl. Ez a kozvéleméaypeormativak” alakulasara nézve
sem hatastalan, igyddel az idealis gyermekszam-atlag értéke is — jéliea tényleges
gyakorlatot meghaladja — azidhulasaval alacsonyabb értékeket vesz fel.

Ha a magyarorszagi adatokat tekintjuk at, (sajoalabtdédon csak azon, keveés-
szamu évre vonatkozdan, amelyekben lakossagi k&imégly-kutatasok is voltak), az
alabbi mutatokat kapjuKL( tablazay.

1. tédblazat
A teljes termékenységi aranyszam (TFR) és az gdgyiirmekszam-atlag alakulasa
Magyarorszagon 1974-1997 kozott

Ev TER Ideéli§ gy,ermek- A 3. és 2
szam-atlag | oszlop aranya
1) (2) 3) (4)
1974 2,30 2,88 125
1983 1,73 2,46 142
1985 1,83 2,53 138
1987 1,81 2,47 136
1989 1,78 2,36 133
1995 1,57 2,30* 146
1997 1,38 2,31* 167

*Az 1995. és 1997. évi értékeket aézélévekhez képest masféle kérdésmegfogalmazassal nyer
tuk, ezeket becslésként kell értelmezni. A mastaralésmegfogalmazasroél lasd &eis.

Mint lathatd, az idealis gyermekszam-atlag mindientisen meghaladta a
TFR-ét (hasonléarGirard és Roussel9 eurdpai orszagra vonatkozé adataihoz). Ez
1974-ben még nem volt kilonésebben dramai; a ma&onlit Belgium vagy Olaszor-
szag 1979. évi értékeihez. ®@tkezdve azonban mind a TFR, mind az idealis gykrme
szam-atlag egyre alacsonyabb értékeket vesz febzoatobbinal a csbkkenés dinamika-
ja lassubb (a kozvélemény nehezebben, lassabb@azikamint a tényleges termékeny-
ségi gyakorlat). Ebl adodik, hogy a ket kozotti tavolsag — kisebb ingadozasokkal —
egyre novekszik, mig a legutols6é kdzvelemény-kstat&ben mar szokatlanul magasba
szOkken. 1997-re mar nagyon jelentavolsag alakult ki a kozvélemény altal helyeselt
nek, kivanatosnak tartott, am az 1974. éevinél j@atsonyabb idealis gyermekszam és
a fiatal parok gyermekvallalasi gyakorlata kozédtis kutatasok arra vallanak, hogy a
'90-es években egyre tobben voltak, akik kuloritbékokbol annyi gyermekre sem val-
lalkoztak, amennyit eredetileg sajat maguk szansxaztek.

A mutatok idbbeli alakulasara nézve érdemes felfigyelni a ,kisetyadozasok-
ra’. Ezeket 1985-87 kozott észlelhetjik: a telgsnekenységi aranyszam ezekben az
evekben némileg magasabb volt, mint 1983-ban, B85 lutan lassu csokkenésnek,
majd a '90-es években zuhanasnak indult. Am azeglew dolgot is tapasztalhatjuk,
hogy a kdzvélemény élénken reagalt erre az ingataz4985-ben az ideélis gyermek-
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szam atlaga is emelkedik, majd lassu cstkkenésmelt. iHonnan tudjak az emberek —

fiatalok és oregek, férfiak ek, hazasok és nem hazasok — hogy 1985-ben ,magasabb

szamot kell, hogy idealisnak tartsanak, mint kétegkorabban”? Mi az oka, hogy a
kozvélemény — a novekvavolsag ellenére is — de valamiképpen egyitt ma@ztény-
leges termékenységi gyakorlattal? Az dsszefliggésmaemra azt bizonyitja, hogy a két
jelenség kolcsbnodsen hat egymasra. Ezt az ,egyadgéast” még szemléletesebben mu-
tatja az alabbi grafikon.
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l. abra
A teljes termékenységi aranyszam (TFR) és az fdg@irmekszam-atlag alakulasa
Magyarorszagon 1974-1997 kozott

Tobbé-kevésbé joggal merilhet fel az a kérdés, ladgyzvélemény és a termé-
kenységi gyakorlat egybevetésénél nem lenne-e exéldz a TFR helyett az
élvesziletési sorrend atlagat hasznalni, vagyisidealis gyermekszam atlagat az
élvesziletési sorrend &tlagdhoz viszonyitani. Eatteiz6lna, hogy az élvesziletések
sorrendje egy egysaéb mutatd, és tartalmilag talan kézelebb all a mimmhpi gon-
dolkodashoz: az emberek tapasztalataikat annajaalapgirik le, hogy kérnyezetikben,

a kozelebbil-tavolabbrol ismert csaladokban ,hanyadik gyernkélsziiletnek meg. Ha

a szamitasokat ily modon is elvégezzik, kiseblvédakkel, de tendenciajaban hasonlé
értékeket kapunk. Az elemzések szamara azonbars rtégitdbb” mutatonakiinik a
TFR. Az élvesziletési sorrend atlaga ugyanis nénuisaloka mutatd. Az élgyermek-
szllések, illetve a hazassagkotések elhalasztésth éniéke akar meg is névekedhet,
anélkil, hogy a harmadik (és tovabbi) sorszamurnggksziletések szamaban valtozas
kovetkezne be.
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De térjunk még vissza egy kérdezés-metodikai proéh®z! Alig talalni olyan
makrostrukturalis mutatot, amelynek érteke az eimdubkben — a nem jelentéktelen
csokkenés ellenére is — oly lassan, oly kevesabzatt volna, mint az idealisnak vélt
gyermekszam éatlaga; a legtobb ember ezt évtizetelkéi gyermekbefeldli meg.
Mdbdszertani szempontbol mégsem feledhbbgy a megkérdezettek gyakran nem tud-
nak egyetlen értéket valasztani. Valosi#g azért, mert a kozvélemény nem kezeli me-
reven ezt a kérdést. Az ,egy-két gyermek” idealntk@egjeldlése azonban valamikép-
pen meégis inkablkorlatozo attitidrsl arulkodik, mig a ,két-harom gyermek” inkabb
nyitottsagravall az irant, hogy egy normalis, egészséges csakal ketbnél tbbb
gyermeket is felnevelhetne. Végil pedig a ,haromgyngyermek™-valasz mar kifejezet-
ten eBs gyermekcentrikus attitlot tikroz. A kdzvélemény arnyaltsagat igyekszilgme
ragadni az a nemzetkozi gyakorlatban ugyancsaknadiztt kérdés-csomag, amely a
gyermektelenségt a négy vagy tébb gyermekig terfeh kilon-kilon tudakolja, meny-
nyire tartjak ,jonak”, ,megfeléinek” az emberek, ha a csalddokra az adott gyermek-
szam jellemé&. Az otfoku skalan megadott valaszok megoszlasahegai kbzvéle-
meény-kutatasban a kévetke@. tablazay.

2. tablazat
Vélemeények a kilonbdgyermekszamu csaladok helyzéitér

szazalék
Nagyon j6,, Kbdzepes, j6| Rossz, vagy| Ossze-
vagy jo is, rossz is | nhagyon rossz sen

Ha egy hazaspérnak...

— nincs gyermeke 3,7 13,9 82,4 100,0
— egy gyermeke van 32,2 36,6 32,7 100,0
— két gyermeke van 77,2 18,0 4.8 100,0
— harom gyermeke van 61,5 18,9 4.8 100,0
— négy, vagy tobb gyermeke van 27,7 19,6 52,7 100,0

Forras: KSH NKI 1997. évi kozvélemény-kutatasa, Lakossaigitag N=1000 &.

Jollehet, a gyermektelenség elitélése és a kétgkamsncsalad ,idealizalasa” el-
sopl, a kdzvélemeny eléggé nyitott az irant, hogy eggermekszamot a csaladok akar
meg is haladhatjak. Négy vagy tobb gyermek azordbaagy tébbség szemében mar
nem tekinthgi az optimalis csaladlétszam jelletjgnek. Mas kutatasaink azt valoszi-
nisitik, hogy az ekkora gyermekszamu csaladokat aétémeny mar hajlamos negati-
van, ebitéletesen kezelni; a sokgyermekes lét anyagi indranellett a csaladtervekre
nézve ez a fajti@arsadalmi pressziés visszatartd eréjlehet (v6.S. Molnar 2001

Eletcélok — gyermekszam-preferenciak. Az ideabsmgkszam egy masfajta megkozeli-
tésben
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A sziletend gyermekek szamanak meghatarozasa természetesefuggetien attol,
hogy a sziflk milyen — egyéb — életcélokat szeretnének megitalis Ebben a tekin-
tetben Eurdpa-szerte a legjelesdbb valtozas aéh munkavallalas elterjedése, é&kn
iskolazottsaganak, szakképzettségének novekedépgerekek szamanak korlatozasa
mellett nemcsak eltartasuk gazdasagi terhei, valaazi anyasag és a munkavégzes 0sz-
szeegyeztetésének nehézségei szolnak. A fiatdlksedyre inkabb élni kivannak azok-
kal a leheiségekkel, amelyek egyéni életcéljaik, karrierjukgradositasat igérik. E
torekveések értelemsZ@m életmodbeli valtozasokat is magukkal hoznakb tégyéni-
leg felhasznalhaté szabaddida tarsas kapcsolatok apolasat igénylik, vagsigymyi-
tottsagot a kilvildg felé. Mindez ugyancsak a td@jyermekkel egyitt jard, nagyobb
csaladi lekotottség vallalasa ellen motival.

Vajon mennyire elfogadott a kdzgondolkodasban ezielaz Ujfajta — az indivi-
dualizéalodas iranyaba haté — életcéloknak a magisks? Olyan életcélok-e ezek, ame-
lyek ma mar hozza tartoznak a ,rendes”, ,normatisaladrol alkotott kozfelfogashoz,
amelyekhez az emberek sajat életvezetési stratagigibatran hozzailleszthetik — anél-
kil, hogy kornyezetik elitélngket? Az egyéni érvényesllés, a karrier, az életoglp
térbe kerllése a helyesnek, illéndk tartott csaladi magatartasok normativai koe€ ta
tozik-e? S ha igen, tikddik-e olyasfajtaarsadalmi pressziéamely a fontosnak tartott
célok megvalésitasa érdekében jovahagyolag nyumtazgyermekszam korlatozasat,
esetleg magat a gyermektelenséget is? Vagy elléldgz2ppenséggel abba az iranyba
fejti ki hatasat, hogy az optimalisnak remélt gyekszamot az életcélokrdl valo bizo-
nyos foku lemondas aran is érdemes vallalni?

Megjegyzend, hogy e problémaval 6sszefliggéesben korabbi viasg# a ve-
leménymegoszlasok bizonyosfajta ambivalencigjatdtitie. Kisebbségben — jollehet,
elég jelenis aranyu kisebbségben — maradtak, akik szerinearggknevelés kizardlag
lemondasokkal jar, illetve akik szerint sajat, egy@etcéljaink jobban megvalosithatok
gyermek nélkil. A tdbbség ezekkel a nézetekkelelggfb részben tudott egyetérteni,
vagy pedig teljes mértékben elutasitdtkat. A mérleg masik oldalat — uggmik fel —
az jelenti ugyanis, hogy a gyermek olyan oromarjel amely képes az aldozatokat, a
lemondast kompenzalnd (tablaza).

3. tablazat
A vélemények megoszlasai a gyermekek miatti lerspnda
illetve a gyermekek nyujtotta 6romok kérdéseben

szazalék
Részbernf Nem ért| Ossze-
egyetért| egyet sen

Egyetért

— A gyermekekkel tdl sok a gond, baj, lekotottsaky,
erre vallalkozik, annak mindefirle kell mondania 18 21 61 100
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— Az emberek jobban meg tudjak valositani életdélia

ha nincs gyermekiik 28 22 50 100
— Barmilyen nehéz a gyermekek felnevelése, az @mnor
amit ny(jtanak, mindenért karpétol 92 7 1 100

"Lakossagi minta, N=150@f A KSH NKI 1997. évi kutatasa. Az idézett itemekéxdbiv kii-
I16nb62 helyein talalhatok.

Hogy mil kell, vagy mitl érdemedemondani a gyermekvallalas, illetve az un.
.€gyeéb” értékek, célok alternativai kozul, az viabgtd az egyének szemszogjéliz
an. csaladtervezési vizsgélatok kikebi valdban részletesen kiterjednek annak tudako-
lasara, hogy az érintett fiatabk (vagy parok) miért éppen az adott gyermekszadm mel
lett dontenek. Ekkor a kulonb&zletkoru, csaladi allapotd, foglalkozasu, iskalég-
zettség egyének személyes csaladtervezési motivumairairtagépet. De fordulha-
tunk a fent jelzett problémakdrrel kapcsolatban l@kossagi mintakhoz, amelyekben
fiatal, k6zépkoru és i generaciok, kiulonbézcsaladi allapotu férfiak €k aranyo-
san vannak képviselvé valaszok 6sszesitett eredménye ekkor arrdl tai@kohogy
milyen normativakat sugall a kézvélemeény a helyefiehddnek tartott életcélok csa-
ladi életbe, gyermekvallalasba illesztésier

A ,fontos”, ,kdvetend” életcélok rangsoranak megallapitasa, s azok kapze
csolasa az egyes célok elérését még realiséagtermekszammal — az empirikus kuta-
tas nem konnyfeladata. Egy kékidven felsorolhat6 életcélok szamanak korlatokabsza
a ,kérdezheiség”, valamint a gazdasagossag kovetelménye. fraldgl pedig kizaro-
lag olyan megfogalmazasokat érdemes a valasza@otaeli, amelyek tobbé-kevésbé
lefedik a mindennapi életlbb terileteit, s amelyek tobbé-kevésbé éfthéet fontos
szempontok lehetnek mind aiaeltebb, iskolazottabb, mind pedig a szerényeblkon
ciok kozott ébk életvezetésében. Az a nemzetkozi kutatas, ameR0@06szén a KSH
Népességtudomanyi Kutatd Intézet is egyik rés#ijeevolt, kisérletet tett egy ilyen lista
Osszedllitdsara. A kétv szerkesdtinek tehat arra is ugyelniik kellett, hogy a lista
egyes itemjei @, aktualis — és tobbé-kevésbé azonosan értelntezhatternativakat
jelentsenek valamennyi résztwewrszag lakossdga szamara. A tovabbiakban ennek a
kérdéskdrnek a magyarorszagi eredméniéasz szo.

A kérdezés modszere mindegyik orszagban az vally hdakossagi mintatél (ez
nalunk 3057 §) elss 1épésben 12 Uun. mindennapi értékkel, életcéllpkkalatban azt
kérdezték: mennyire tartjak afintosnak(5 = nagyon fontos, 1 = egyaltaldn nem fon-
tos). A valaszmegoszlasokat 100 foku skalara atdzamaz alabbi megoszlast kaptuk
(4. tablazay.
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4. tablazat
A mindennapi értékek, életcélok fontossagi rangsora

Rang- . C . Fontos,ség,
sor Mindennapi értékek, célok 100 foku ska-
lan
1 Elegend jovedelem 94
2 Biztonsagnyujtas a kozelallok szaméra 93
3 Harmoniédban élni a tarssal, partnerrel 90
4  Szép, tagas lakasban lakni 83
5 Elismerés, tisztelet kivivasa a csaladon kiviil 81
6 Sikeresség a munkaban 81
7  Evente legalabb egyszer szabadsagra menni 74
8 Lehetség egyéni célok megvaldsitasara 74
Egy hazassagban a férjnek és a feleségnek egyagyen jove-
9 delme 72
10 Elég idst szakitani baratokra 60
11  Elég id legyen sajatmagunkra, hobbijainkra 57
12 Havonta egyszer-kétszer szérakozni menni 55

Mint lathato, a felsorolt életcélok ,fontossagaég@lmagas tartomanyban helyez-
kedik el, még a rangsor utolsé elemei is 50 polettiecrtéket kaptak. Egyéni életveze-
téslnk soran persze ezekben a valasztasokban nagholdnbdzink egymastol. Eqgyi-
kink a munkasikert, masikunk a baratokra fordiidit részesiti éinyben. Egyikink-
nek meghatarozé maédon fontos, hogy szép lakasleam éhasikunk tébbre becsili, ha
szabad idejét hobbijanak aldozhatja stb. Am azmgyéesek, valasztasok kereteit tob-
bé-kevésbé kijeldli, hogy mit gondolunk ,helyesneliiormalisnak”, olyannak, amely
nem Utkozik a kérnyezet vélekedéseével, a tobbségnaldonitott elvarassal. Ebba
szempontbdl tanulsagos a kapott rangsorelkgend jovedelenglre kertlése magatol
ertetds. A biztonsagnyujtags aharmoniaban élés a tarssalaz intim szférahoz kap-
csolddo, pszichikus igények 6&el6 helyezésik akar meglejs lehetne. A mindennapi
életdl azonban j6l tudjuk, hogy a kérnyezet — a rokonsagunkatarsak, az isnésok,

a szomszedok — mennyire kitlrdten pozitiv jeldkkel illetik az an. ,szépen &l, bé-
kés, nyugodt csaladi miti arasztd, a gyermekeket szintérefellili aldozatok aran is
gondosan nevélcsaladokat, azt az tzenetet killdve, hogy a pélatmegfeldl szinti
mukodése a kozvelemény szemében meghatarozodgeégfit— ily médon ezek megva-
|6sitdsa nemcsak igény, hanem ,elvaras”, normakigreetelmény is egyben. A rangsor
utolso negyedébe ketiiertékek, életcélok fontossaga ugyanakkor az ($sg-ala ke-
ral. A baratokra,a sajatmagunkra, hobbijainkra szérakozasra forditott éffontossagi
ertékei némiképp azt deklaraljak, hogy ezekneklazzéteknek a ,hajszolasa” sokak
szemeében mar a nem illéh#tategoriaba tartozik. Az @kéletes gondolkodas szamara
pedig — amelyil a kdzvélemény ugyancsak nem mentes — ezek ak&lead), 6nz
céloknak” mirbsulhetnek, olyanoknak, amelyek pénztitidesznek el a csaladtél, vagy
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akar deviancidhoz vezethetnékrangsor egyik legérdekesebb pontja a csaladailikiv
elismeres, tiszteldivivasanak és munkaban valo sikerességrésének ékelo helye-
zése. Felteszem, hogy a rendszervaltozas elmufivéfek tapasztalatai — részben az
ervéenyesilés megnyild leldsegei, részben annak tudatosulasa, hogy a munkapiac
siker, elismerés nélkil konnyen kihullhat az emberersenybl — efsitik a kozvéle-
ményben ezek atlagon felilli fontossagat. Ugyk, ma a kdzvélemény kifejezetten ho-
noralja az ilyen iranyu egyéni ambiciokat. (Koraladiszakrol hasonld adatunk nincsen.
Egy kbzel 20 évvel ezéti vizsgalat azonban azt mutatta, hogy a munkavainkasi-
kerrel, kil$ elismeréssel kapcsolatos igények, kivansagok osa#tkivil gyéren és
egysikuan kaptak hangot a vélemény-nyilvanitasokb@rPataki—S. Molnar 1987

Célunk ezuttal azonban nem a felsorolt életcélokalimanak, a valasztasok
megoszlasanak elemzése. Lépjink tehat tovabb! Alekés kovetkdz lépésében
ugyanis azt tudakoltak: van-e véleménye az embekekrol, hogy ezeknek a vizsgalt
életcéloknak a megvaldsulasi esélyét noveli, vagkkenti a gyermekek szama. Indo-
koltnak tartja-e a kozvélemény, hogy bizonyos -tden- életcéloknal érthgtsit egye-
nesen szikségstea gyermekszam korlatozasa, mig mas — fontos, keggssé fontos
— célok esetében megengedhett éppenhogy kivanatos a nyitottsag akar tébb gyer-
mek elfogadasa irant is.

A kérdezés modszere az volt, hogy mindegyik élietickpcsolatban — fligget-
lendl attol, hogy a valaszadé azt fontosnak tatettvagy sem — megkérdezték, az hany
gyermek mellett valésithaté meg: 0 — gyermek nelkiHt legfeljebb egy gyermek mel-
lett, 2 — legfeljebb két gyermek mellett, 3 — harmagy tdbb gyermek mellett is megva-
|6sithato, vagy pedig 4 — mindegy, hogy hany gyérwen, nem fligg a gyermekek sza-
matol. Be kell vallani, hogy az utolso valaszaltgiva felkinalasa nem felel meg sajat,
hazai kérdezési gyakorlatunknak; izlésiink szennek un. ,egyéb valasz” kategoriaba
kellene tartoznia, amit csak akkor kell jel6lni, davalaszadd kifejezetten ezt mondja.
Tény, hogy a szovegszen felkinalt valaszalternativat igen szivesen tékbmeg az
emberek; atlagosan 55%-0s aranyban, egyes eset@dpas téemakoroknél) pedig akar
70%-nél is tobben. Ertelmezése nem problémameKitsgezhet egyfajta ,kényelmes-
séget” a valaszadok résékrmivel ezt valasztva megszabadulnak a pontosnogier
szam mérlegelés#t De kifejezhet hatarozott allasfoglalast is: ,émképpen legyen
gyermek — de mar az, hogy hany gyermek legyenggenek, a szik elhatarozasatol
fuggjon”. Talan nem all tavol a valésagtol, hogynaindegy, hany gyermek mellett,
nem a gyermekszamtol figg” — véleméngyermekes lét melletti allasfoglaldsiez ki
(5. tblaza}.
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5. tablazat
A vizsgalt mindennapi életcélok és a hozzajuk kadpdé
gyermekszam-preferenciak

szazalék
Nem fligg a Hvz;rom Legfel- | Legfel- Gver | .
Hany gyermek mellett gyermekszamtol, tégg jebb két| jebb egy m)ék Ossze-|
valésithatdé meg a(z) ... mindegy, hany gyer- gyer- | SEn
gyermek van gyer- mekkel | mekkel nélkal
mekkel
Elegend jovedelem 41 5 30 14 10 100
Biztonsagnyduijtas a kdzelalloknak 56 6 28 8 2 100
Harmoniaban élni a tarssal, part-
nerral 72 5 17 4 2 100
Szép, tagas lakas 49 6 27 10 8 100
Elismerés, tisztelet kivivasa 79 4 13 3 1 100
Sikeresség a munkaban 65 4 19 8 4 100
Evente egyszer szabadsag 59 4 23 9 5 100
Egyéni célok megvalésitasa 48 5 26 12 9 100
Férjnek is, feleségnek is sajat
joévedelem 52 6 29 9 4 100
Id6 a baratokra 48 6 27 10 9 100
Id6 sajatmagunkra 48 6 27 10 9 100
Havi egy-két szorakozas 41 6 28 14 11 100
Atlag 55 5 24 9 7 100

Mint lathato, agyermektelenségegjeldlése igen alacsony aranyt — atlagosan
minddssze 7%-ot — képvisel. Leginkabb a szérakaz&sagunkra forditott & a hob-
bik preferalasa kapcsolddik 0ssze azzal a nézéibgly ezek megvaldsitasa gyermek
nélkdl a legkénnyebb. (A harmadik kiemelt tényezjovedelem; némi fanyar humor is
lehet amogott, hogy a kérdezettek 10%-a szerinbraklegfeleb szinti a jovedelem, ha
belble nem kell eltartani senkit.)

A pontos gyermekszamot is megjélolzommel a,legfeljebb két gyermekkel”
valaszt részesitik &hyben, erél az oldalrdl is alatamasztva a kétgyermekes céaléad
szetétel idealizalaséat. Igen kevés — atlagosan 3ok aranya, akik a 12 vizsgalt élet-
célt harom vagy tébb gyermek mellett is megval@éhak gondoljak. Ez azt sejteti,
hogy harom vagy tobb gyermek vallaldsa ellen nemdrbiag anyagi megfontolasok
szOlnak. A kdzvélemény nem anyagi termésadetcélokat is helyesel, elfogadva, hogy
azokat nagyobb gyermekszam mellett nehéz megvathbsit

Gondoljunk vissza a fejtegetés elején exponalt é&Fdmetodikai problémara!
Egyebre nem ismerjuk a tobbi résztwewrszag interpretacioit. A kést/kérdés, ponto-
sabban a valaszleléstgek izlésliinknek nem teljesen megéetabgfogalmazas-maddja
mOogott mégis azt a szerke&zhipotézist érzékeljik, amely szerjaz embereknek kell,
hogy legyenek — a kdrnyezet, a tarsadalom altghighagyott — életcéljaik, térekvéseik,
és majd ezekhez mérten fogjak meghatarozni ut&iadiknat.” Magyarorszagon azon-
ban — agy talalom — nem teljesen ez a helyzet|]dbhgeés ma még. A kbzvélemeny allas-
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foglalasa mintha bizonyos mértékig forditvaikiidne, mégpedig igy,egy normalis,
egészséges csaladban feltétlentl nevelkedjék (ealayt) gyermek, és az a helyes, ha a
szubk emiatt a kevésbé fontos, kevesbé ilferiljaikat hattérbe szoritjak’Az 5. tab-
lazat ezt latszik alatdmasztani. A minta egyik — nagybbfele nem képes, vagy nem
hajlandd mérlegelni, hogy a kilénkitzeloknal megjeldlhék-e a megvalositast lehe-
tove tew pontos gyermekszamok; csupagyermekes létontossaga az, amit hangsu-
lyoznak, mig a masik fele megkisérli az egyes élekce szempontbdl tortérdifferen-
cidlasat is. Foglalkozzunk most ez utobbi sokadagga

Jollehet, a modalis ,legfeljebb két gyermekkel”atasznal kevesebb (0, 1), vagy

tébb (3 vagy tobb) gyermeket megjéldlaranya elég csekély, mégsem erdektelen, hogy
az atlagtol valo eltérések inkablicatos,vagy pedig inkabb kevésbé fontogem fon-

tos) értékekhez, életcélokhoz kapcsolédnak-e. Mésad, az emberek altal szinte nor-
mativa-ertékkel bird, helyeselt életcéloknak a kése vajon elfogadhatova teszi-e a
kozvélemény szemében a gyermekszam korlatozasgiseagy Elemzésink eredményét
erzekletesen mutatjall abra. A figgleges tengelyen a 12 értfdntossaganalka viz-
szintes tengelyen a hozzajuk kapcsoléadkrét gyermekszamoknak 6ssz-atlagtol
valo eltérései helyezkednek el.

Az abran negy kritérium-csoport talalhato:

1. Azon, fontos életcélok csoportja, amelyek inkabldsebb gyermekkel va-
|6sithatok meg; ilyennek mésil meghatarozé modon az elegéndvede-
lem, tovabba a szép, tagas lakas, illetve a mumkahi® sikeresség elérése.

2. A fontos életcelok masik csoportja, ezek inkablbtglgermek mellett valo-
sithatok meg; kiemelten a hozzank kozel alloknak \mztonsagnyujtas, a
tarssal, partnerrel harmonidban élés, valamintadaden kivuli tisztelet, el-
ismerés kivivasa — 6sszefoglaloan nevezzik égyelzeket pszichikus igé-
nyeknek, céloknak.

3. A nem fontos életcélok azon csoportja, amelyek bibkkevesebb gyermek-
kel valosithatok meg; ilyen annak értékelése, hmgwnzaspar mindkét tagja-
nak legyen sajat jovedelme, s meghataroz6 modoagankra, hobbijainkra,
valamint a baratokra forditottdd

4. Veégul az olyan, nem fontos életcélok, amelyek a&bb gyermek mellett is
kivitelezhebk; ilyen az évi egy szabadsag, a havi egy-két &pa@s, illetve
a lehebség egyéni célok megvaldsitasara.

51



N

1. Fontos célok kevesebb ? 2. Fontos célok tobb
gyermek mellett 20 gyermek mellett

Elegend jovedelem [

Biztonsagnyuijtas

15

120

/ Harmoénia
‘10
Szép, tagas lak3]

Tisztelet kivivasa

Munkasiker
- I 5 10 15 20

Qe el L P R e 2 T 7 ,r/f:»/,;w~r,;:»,<,‘/<,‘/4» 487/ 48 480 494 888 i Z e e ,,GY"

-20 -30 -20
Férfi és 16 is f Evi egy szabadsag
keressen

/ Egyéni célok
o]

=
[}

1dé magunkra

m
3. Nem fontos célok kevesekb - ———=== 4. Nem fontos célok t6bb
gyermek melleti Havi egy-két sz6rakozas gyermek melletl

Il. abra
A mindennapi életcélok négy kritérium-csoportjadssaguk és a megvaldsithato
gyermekszam szerint (,A” variacio)
(az 6sszétlagtol valo eltérések alapjan)

A fontos célok két csoportja esetében kénnyenréeaehed beallitodasokrol be-
szélhetlink. Az anyagi leltetégek (jovedelem, lakas), a komoly munkasiker laiet-
nye inkabb a gyermekszam korlatozasa felé hizngi.i¢)fogalmazhatnank: a kozveé-
lemény megééien fogadja a korlatozé magatartést, ha azt olydokitdamasztja ala a
fiatal generacié részélr hogy legyen a csaladnak elegéndvedelme, j6 lakasa, a szu-
6k legyenek sikeresek a munkajukban. A biztonsagagipa csaladi harmonia kove-
telményét azonban a vélemények szerint egy, a gkeyramot kevéssé korlatozé maga-
tartassal lehet dsszekapcsolni. Erdekes, hogyt@lés, elismerés kivivasa is ez utobbi-
hoz tartozik. Régebbi vizsgalatainknal mar tapdisatk hasonld dsszefliggést: a tobb (3
vagy tobb) gyermekes s#linél a gyermekvallalds valdosagosj élotivuma az elisme-
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rés, tisztelet kivivasanak igénye. Magyarazateehet| hogy e csaladok szamottee-
sze olyan tarsadalmi csoportok tagja, amelyek jéhsd, pozicio révén kevésbé tudnak
sikert, elismerést elérni; tarsadalmi egziszten&id igy Hkepp az nydjtja, hogy ,szép,
nagy csaladjuk van”. (Ebben természetesen a hdzaiélemeényre jellentz altalanos
csaladkdzponta beallitodas is szerepet jatszhahjidnesetre elmondhatd, hogpzik-
séges anyagiak (jovedelem, lakas, munka) és almérpszichikus igények diszharmo-
niajat — amely fiatal parok esetében a tervezett, kivgatrgekszamroél valo lemondas-
ban, a gyermekvallalas késleltetésében nyilvanyg mea kdzvélemény is érzékeli, s a
normativak szintjén is toleralanddnak, toleralhatotartja.

Nehezebb az értelm&zolga a ,nem fontos” célok esetében. A gyermekszam
preferenciak itt némileg ttletsziem alakulnak. Kevéssé lehet magyarazatot talataj ar
hogy a magunkra, vagy a baratokra forditott mdiért jar egyutt inkablyyermekszam-
korlatozg ugyanakkor a havi 1-2 szérakozas, az évi egy szagagedig inkablmem
korlatozobeallitédassal. Ami azt az igényt illeti, hogy grék is, feleségnek is legyen
sajat jovedelme, mar értlietha az inkdbb a gyermekszam-korlatozo beallitGaiAsh
kapcsolodik. Hiszen a feleségnek akkor lehet gaj@delme, ha munkat vallal, és ezt
tébb gyermek nevelésével mar nehezebb 6sszeegyeddet — minthogy ez egyben
.kevésbeé fontos életcél” is, azt az lizenetet sjagdibgy a kdzvéleménybenselétes
motivum az a fajta tradiciondlis felfogasmaod, anmsdgrint ,nem annyira fontos, hogy
egy anya dolgozzék”. Hasonloképpen elgondolkozatgegyeni célok megvaldsitasa”
mint életcél elhelyezkedése az abran. Logikankirsizar egyéni célok megvalositasara
toérekvésnek inkabb gyermekszam-korlatozo beallgsalakellene egyitt jarnia. Adata-
ink szerint azonban ez nem igy van. A kdzvélememyist az ilyesfajta igények miatt
nem kell (vagy nem érdemes?) korlatozni a gyermedzghnat. Annal is inkabb nem,
mert az egyeni célok ,hajszolasa” inkabb az életékeé fontos dolgai kdzeé tartozik,
vagyis semmiképpen sem olyan sulyu, amely 1-2 ggkerfelnevelését gatolhatja. El-
mondhatd, hogy adi munkavallalasilletve azegyéni célokronatkozasaban a kdzvé-
lemény jellegzetes vonasa a hagyomanyos, illetvsatad érdekében az egyéni ambici-
okrol lemondo, aldozatot vallalo atiit tovabbélése.

A 1l. abra a kérdezett mintanak arra a részéere (mintegydelnatkozik, akik
véleményuket pontos gyermekszammal fogalmaztak mdgljesség kedvéert késziilt
el az abra ,B” variacidjalll. abra), amely a teljes mintasokasagot magaban foglalja,
azokat is, akik azt a valaszt adtak: az adott életegvaldsitasa nem fligg a gyermek-
szamtol, mindegy hany gyermek van. Most mar tudguinek a valasznak az interpreta-
cioja nem problémamentes, mivel kéndeffektust, illetve az egyedi valaszadoi straté-
giak effektusat is magaban rejtheti. A nagy szame@esz mintanak atlagosan 55%-a)
miatt azonban fel lehet tételezni, hogy ebben améhyben a meghatarozé sajatossag
inkadbb agyermekes lét preferalasagyfajta nyitottsag a tetdleges — akar az atlagosnal
nagyobb — gyermekszam elfogadasa irant i¢ll.Adbra azt mutatja meg, hogy a gyer-
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mekszam-korlatozg, illetve nem korlatozé mellettasmadik beallitodas-tipus valtoz-
tat-e a kritérium-csoportok eloszlasan. Terméseetas,nem fligg a gyermekszamtol”-
véleményt nem tekinthetjik a 0-t6l 3 vagy tobb gyekig terjed skala valamely foko-
zatanak, ezért az abranal — némiképp onkényeskor@éstsem vitathatatlan modon — a
,{0bbiek” altal mondott konkrét gyermekszamok aflegl vesszuk figyelembe.
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A mindennapi életcélok négy kritérium-csoportjadssaguk és a
megvaldésithaté gyermekszam szerint (,B” variacio)
(az Osszétlagtol vald eltérések alapjan)

Fobb megallapitasok, kdvetkeztetések

Az egy (vagy szaz) csaladra jutd idedlis gyermeaksaflaga olyan szubjektiv, makro-
strukturdlis mutatd, amely a lakossag gyermek\églatanti affinitasat jellemzi. A ki-
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alakitasat szolgald kéft-kérdésben, illetve a valaszmegoszlasok értelasdman és a
mutato felhasznaldsaban nincs egységes gyakorlalolgozatban megfogalmazottak
ezekre kisérelnek meg egyfajta ajanlast bemutatni.

A mutato értéke nem fliggetlen a termékenység \édtl; a kett kozotti ta-
volsag azt jelzi, hogy a fiatal generacié gyermdlllési magatartasa mennyire van
dsszhangban a kézvélemény altal helyesnek, nomadligrtott magatartassal. Specialis
alnépességek (pl. fiatabk, elss gyermekszilés &t allé parok, stb.) mintain akkor
célszeti az idealis gyermekszam kérd-kérdését alkalmazni, ha a valaszokat viszonyi-
tani tudjuk a kdzvélemeény atlagahoz is.

Az idedlis gyermekszam-atlag mutatojanakrédtidore tortéd eloallitasa révén
megfigyelheb, mekkora esélye van annak, hogy — szamos eurogeaghoz hasonloan
— Magyarorszagon is megindul-e az a folyamat, arssdyint a kdozvélemény elfogadha-
tonak, toleralhatonak tartja az akaratlagos gyetetekséget is. E vélemény megjelené-
sét szamszéen az 1980-as évek vegetehet kimutatni: 1989-ben a lakossag 3%-a
tartotta idealisnak a gyermektelenséget. 1997-bevasfajta kérdésmegfogalmazassal —
a kdzvélemeény egészében 3,7% volt azok aranyasakiknt ,j0” vagy ,nagyon j0”, ha
egy hazasparnak nincs gyermeke. A gyermekvallad@geyes elkerilésének terjedése,
illetve e gyakorlat kézgondolkodasba valo beépi{ézeutobbirdl csak az ddol-idore
készub lakossagi vélemeénykutatasok tudosithatnak) a Hamaiékenység egyik legna-
gyobb valtozasat jelentené.

A gyermekszam-idedlok mas megkozelitéssel tértékontrollalasa e
makrostrukturalis mutat6 tartalmanak megismerésgitisesb. A dolgozatban erre torté-
nik kisérlet egy nemzetkdzi 6sszehasonlito vizégakgyarorszagi eredményeinek at-
tekintése alapjan. Az alkalmazott kéndkérdések — a dolog természetebdodoan —
jelen formajukban meglehiten sérilékenyek; tartalmilag egysikdak, nem tfljde-
lelnek meg a hazai gondolkodasmodnak, és kérdezédika szempontbol is kifoga-
solhatok. A valaszok elemzése mégis felvillant nalaannak lehétségeél, hogy a
kozvélemény gyermekszam-preferenciait tobbféle raeglktéssel is lehet vizsgalni.

Kimutathato, hogy az idedlisnak tartott gyermekszdm teljesen fliggetlen at-
tol: a kbzgondolkodas milyen életcélok megvaldsitdartja helyesnek, toleralhaténak,
s melyek azok, amelyeket kevésbé fontosnak taranoknak, amelyekt le lehet mon-
dani. A kbzvélemeny is érzékeli azt a disszonanaeidiely a megfelélanyagi kondici-
ok (um. jovedelem, lakas, munka) megteremtésemiataa biztonsagot nyujté, harmo-
nikus intimszféra iranti igény kozott all fenn: még ebbbi ,fontos célok” esetében
elfogadhatonak tartjak a gyermekszam korlatozad#tal parok részét, az utobbi,
ugyancsak fontos célokat, értékeket az egynél gyebmek vallalasaval latjak elértiet
nek.

Az életcélok rangsorat tekintve ma még relativéénide szorulnak az individua-
lis természdiek, mint amilyen pl. az egyéni célok megvaldsitaséarekveés, a sajat ma-
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gunkra, hobbijainkra, vagy a baratokra forditoti, id szérakozas. Nem kell azonban
kulondsebb jostehetség ahhoz, hogy e célok szexkpgaientségének ndvekedéseére
szamitsunk. A kdzvéleményben ad ihulasaval egyre kisebb lesz a sulya annak a ge-
neracionak, amely ma mégzi a tradicionalis, az aldozatvallalasra, a szigosaladi
egyuttelési szabalyokra epihormakat. Helylket egyre inkabb az a generaciai\as
amelynek tarsadalmi szocializacidja (iskolai vetsgsy, szakképzettség, kemény mun-
kahelyi kovetelmények stb.) szikségsieer kdveteli meg az individualis értékek, célok
elotérbe kertlését. Az anyagi kondicidk és a pszichiéuwékek disszonanciaja lassan az
an. individudlis életcélok és a jol, harmonikusafikads intimszféra szembekertlésére
tevddhet at. Ez a disszonancia ugy enyhithbea a csaladalapitasban, gyermekvallalas-
ban érintett korosztaly nemcsak rovidtavu, a gyérmegszuletése koruli évekre szol6
tarsadalmi segitségben részesil, hanem hosszabbirwsitékokra is szamithat: sajat,
egyeni jowjét, a kédbbiekben elérhétjovedelmét, egzisztenciajat, karrierjét hosszabb
tavra is tervezheti. Ekkor remélligthogy a kdézgondolkodas altal helyeselt csaladon-
kénti idedlis gyermekszam nem csokken |ényegeserens novekszik tulsadgosan az
idealis gyermekszam-atlag, valamint a termékenksedtti tavolsag sem.
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Gyermekcentrikus érzelmek és egyeéni célok, vagyakonya

S. Molnar Edit — Kapitany Balazs

A XX. szazad masodik felében, kilondsen pedig amtals6 évtizedeiben szinte mind-
egyik eurdpai orszagnak szembe kellett néznie adiséletben bekovetkezett valtoza-
sokkal és a termékenység cstkkenésével. A valtkatstgsorban a hazasodasi kedv
lanyhulasa, a magas valasi aranyok, illetve azatttéletforma terjedése, masrészr
pedig a hazassagon kivili sziletések szamanalkaggaaak ndévekedése jelenti, amely
a késbbi életkorban kotétt, vagy véglegesen elhalasztaftassagok termékenységét
nem potolja.

Az okokat elemé& szakirodalom mindenekit a rbi iskolai végzettség noveke-
désének és ennek révénda@ munkavallalas igen dinamikus terjedésének tulaidje-
lentvs szerepet@seh-Szombathy 1979; Frey 1999; Nagy )9€& nem csupan abban
mutatkozik meg, hogy a6k munkahelyi lekotéttsége elvonja az energiakasaadi
feladatoktdl és a gyermeknevel@#stA mindennapi értékek szerkezetében is olyan val-
tozasok mennek végbe, amelyek — a modernizacibelukarizacio, az individudlis cé-
lok, torekvések nagyobb térnyerése kdvetkeztébayyre inkabb széttorik a csaladi élet
tradiciondlis kereteit (v.6Andorka 198Y. A fiatal parok ma is torekszenek arra, hogy a
mindennapi életvezetéshez — mind annak pszicholaglesjét, mind infrastrukturalis
feltételeit illeben — megteremtsék az emberi élet nélkilozhetetmibs intim kor-
nyezetét, privat szférajat, s ebbe a k6zos gyerimekeghataroz6 médon beletartozik.
Sokan ugy érzik azonban, hogy a hazassag hivdtalogjanak elhagyasaval, valamint
a gyermekek szamanak korlatozasaval elérheigy az egyeéni karrier, az életcélok, az
egyeni fuggetlenség, a mozgas-szabadsag ne, vakyrisimalisan csorbuljanak. Elér-
het tovabba az is, hogy a kevesebb — egy, legfelj@bb-lgyermek ,miaségi nevelé-
sébe” (tanittatdsaba) tobbet invesztaljanak, ildomoszileikéhez hasonlo feltételeket
biztositva életbe inditasukhoz. igy tehat, mig azgyermekcentrikus érzelmek régeb-
ben a hazassagon belll megsziletett gyermekek baanidgesddtek ki, ma ugyanezen
erzelmek akéar egy gyermekkel is kieléegitimetk latszanak, amihez a sa&iltorvenyes
hadzassagkotése sem feltétlenll sziikséges.
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A gyermeknevelés tamogatasabselgity csaladpolitikdnak — a nemzetkéozi ta-
pasztalatok szerint — mindinkabb figyelembe kelnie ezt az értékrendbeli valtozast
is. Ma Eurdpa-szerte torekvések figyetitemeg abban a vonatkozasban, hogy a tarsa-
dalom ne (csak) a gyermek megszuletése koruli évexdld anyagi juttatasok formaja-
ban nyujtson segitséget a gyermekneveléshez. Admte&saladpolitikanak figyelembe
kell vennie a leentlszibk tavolabbi idben megvaldsitandd, perspektivikus céljait (pl.
a kéesbbiekben elérhét jovedelmét) is. Olyan gazdasagi-jogi hattér kidkdara is
szikség van, amely az egyéni karrier, az életcélelgvaldsitasa tekintetében képes
megszintetni vagy meérsekelni éknférfiakkal szembeni, illetve a gyermeknevelésre
vallalkozok gyermektelenekkel szembeni hatranyait.(Tarkanyi 1998; Gyulavari
1997).

A demografiai valtozasoknak, tovabba a gyermekékk#foglalkoztatasi, jove-
delmi viszonyainak, lakaskorilményeinek statiszikdnmagaban sokat elarul mind az
elmult évek valtozasairol, mind pedig a csaladpa@littennivalokrol. Kevesebb az is-
meret arrol, hogy a csaladi életvezetéstdtet milyen értékek, attilok, normak jel-
lemzbek egy adott orszag lakossagara, a benmdiathl, kozépkoru és igebb csala-
dokra, s nem utolsésorban a még csaladalapiiétsadh generaciokra. Marpedig haté-
kony csaladpolitika csak ennek ismeretében alalditkia tudni kell, hogy az elképzelt,
segib szandeku intézkedések, térvények, gyermeknevilggigatasok milyen fogado-
készségre talalnak az érintettek kdrében, menngnmak dsszhangban a lakossag, €s
ezen belll az egyes ,célcsoportok” értekrendjével.

Tobbek kdzoétt ennek feltarasara vallalkozojPapulation Policy Acceptance”
(PPA) elnevezés nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatas, amelyben Magprag részér
a KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézete vesz réstenleg még csak a hazai adatok
allnak rendelkezésre; a kovetk&ben ennekdbb tapasztalatait foglaljuk 6ssze.

1. A csaladi életben szerepet jatsz6 mindennagkéktlistaja, illetve rangsora

Elére kell bocséatani, hogy — bar az an. mindennagkék feltérképezésével mind Ma-
gyarorszagon, mind nemzetkozi szintéren — sok &sthiglalkozott mar, a leRetégek
mindig korlatozottak. A korlatokat tobbnyire a gagélgossag és a kérdesiséy kove-
telményei szabjak meg. Orszagos mintak megkérdegénekoltséges, igy a lehetséges
kérdbiv-kérdések szamat (a vizsgalandd érték-tartalmak&utatok mindig kénytele-
nek szkiteni. Emellett figyelembe kell venni a kérdezkttéroképességét is; ha az in-
terjuk ideje (a kérgiv hossza) ezt meghaladja, az méar a valaszokségeének rovasara
mehet. E korlatokbdl kdvetkéen nem allithatjuk biztosan, hogy a csaladi (vags m
jellegi) ertékek tartalmardl, szerkezdtkieljes képet lehet kapni.
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Esetlinkben még egy tényeel szembe kellett nézniink. Mivel nemzetkdzi kuta-
tasrol van sz6, az dsszehasonlithatosagot azofugaimazott kérdiv-kérdéesekkel lehet
csak biztositani. igy elképzellbetogy ha kizarolag magyarorszagi felmésémne szo,
egy-egy kérdés-megfogalmazas nalunk mas hangsapytdsetleg kimaradt volna. Mégis
elmondhato, hogy mivel a ket szerkes#i erésen torekedtek ,univerzalis problémak”
megfogalmazasara, a magyar eredmeények varakozaakinkegfelelnek, s megletisen
jOl tikrozik a gyermekkel, a csaladi élettel, agéag ambiciokkal kapcsolatos hazai néze-
teket és ezek dsszeflggeéseit. Mindennek még inkddbsége lesz akkor, amikor nem-
zetkozi egybevetésekre kerdl sor.

Kdzvélemény-kutatasaink és egy korabbi nemzetkégzéhasonlitd vizsgalatunk
azt tamasztjak ala, hogy a gyermekcentrikus bédfi# — legalabbis a vélemény-
nyilvanitasok szintjen — eléggé jelletna magyar lakossagra (MBongraczné—S. Molnar
1997; S. Molnar 1999 Most arra nyilt lehéség, hogy ennek bélsartalmat (mas érték-
preferenciakkal valo 6sszefliggéseét) is vizsgatgyéva tegyik, és tarsadalmi elterjedtsé-
génl is pontosabb képet kapjunk. Azért is érdemes rddsekre valaszt keresni, mert
unos-untalan szembe kerllink azzal a felvetéssgl; & modernizalédé életforma, az (j
generaciok felétt korba Iépése vajon nem csokkenti-e a gyermekkaatérzelmek in-
tenzitasat. Vajon a gyermekvallalas ddsre halasztasa, a gyermekvallalasi kedv lanyhu-
lasa mogott kizarélag az objektiv korilmények métgrasa all-e (mint amilyenek példa-
ul a meghosszabbodott tanulasi,id munkahely elveszitése miatti aggodalom, adwaeri
torekves sth.)? Ha ez igy lenne, a gyermek utégyalkaés az objektiv kérilmeények konf-
liktusabdl adodo oriasi fesziiltségekkel kellenarsaai. Am lehetséges az is, hogy a ha-
gyomanyos gyermekcentrikus érzelmek — miként aadsa@let szamos mas tradicionalis
eleme — manapsag hattérbe szorulnak, illetve djfajtalommal tolidnek fel. Hogy ilyes-
fajta, az értékorientaciok bélsartalmaban (is) lezajlé valtozasokkal, az értiekaaciok
adaptéaciojaval is szamolni kell, egybecséegthaeghe&sMoors megfigyelésével. Belga
fiatalok idorol idore torterd megkérdezésével azt allapithattak meg, hogy az sw&n
talajt veszitett az a nézet, hogy a gyermek |érsyagé életének teljessége szempontjabal,
viszont tébb hangsulyt kapott a gyermeknek az &didja, hogy hasznara valik a hazas-
sagnak. (A medfigyelt valtozast a csaladi allapatibanak kisgése utan regisztraltak,
tehat nem a mintadsszetétel valtozasabdl adddottl&sthaeghe—Moors 20000nma-
gaban ezt természetesen nehéz értelmezni. Kérdgsistknkabb az, hogy megférnek-e a
gyermekcentrikus érzelmek a mindennapi €let maenareciaival (egyfajta polgari jolét
elérésének vagyaval, kulonkioegyeni ambiciokkal — ezek sorat természeteseryi@-vé
lenségig lehetnedviteni), vagy pedig ez utdbbiakat a gyermekcensrikzemléletmdd ma
is hattérbe szoritja, ,elnyomja”, egy ,szivesenlalalonfeladast” eredményezve a fiatal
generaciok részél?

A kérdbiv kulonbo®d helyein az adott témakérhéz kapcsolddd kérdésékzeg
sorat talaljuk. Tartalmilag ezek egy része aztkgye tisztazni, hogy milyen szerepet
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tulajdonitanak az emberek a gyermeknek, mennyitgkaazt a ,boldog, dromteli élet”
részének. A kérdések masik részeda(az anya) csaladi és munkahelyi feladatainak
kivanatos megosztasa irant éerdelik, mig szamos tovabbi ké&-kérdés azt tudakol-
ja: milyen fontossagot tulajdonitanak az emberetomyosfajta materialis (pl. lakas,
jovedelem, szabadsagra menés), vagy mentalisgphdnia, biztonsagnyujtas képesse-
ge, siker, elismertséqg) értékeknek, illetve kildtbégyéni celok, vagyak elérlisege-
nek. Figyelminket a tovabbiakban arra fogjuk 6sempsitani, hogy a gyermekcentrikus
érzelmek és a mindennapi élet e masfajta értéleqmetiai kozott milyen kapcsolat
van.

A kérdezés (illetve a valaszadas) modja lényegétiaden témakornél azonos:

— A kérdések egy része az utan érddid, hogy egy adott dolgot (értéket, élet-
célt) mennyire talalnak fontosnakz emberek (pl. mennyire fontos az, hogy
harmdniaban éljen a tarsaval, hogy havonta egys#srer elmehessen szo-
rakozni stb.).

— A kérdések masik része azt tudakolja, hogy egyéegkitéletet kifejei alli-
tassalmilyen mértékben értenek egyet azzal, hogy ,a csaladot megviseli,
ha egy 6 nyolcoras allasban dolgozik”, vagy ,nem lehet #@aboldog, aki-
nek nincs gyermeke” stb.).

A valaszadodk feladata mindegyik esetben az volgyhaleménytiket az iskolai
tartjak, vagy azzal teljes mértékben egyetértegskl-est, ha az szamukedjesen |é-
nyegtelenvagyegyaltalan nem értenek egyet vele

Most bemutatjuk a vizsgalt értékek listajat. A kgabb attekinthéiség céljabdl
az osztalyzatok megoszlasat — a kbzvélemény-katebas jol ismert Un. ,népszéséqi
indexek” mintajara — 100 foku skalara szamitottukez azt mutatja, hogy az adott ér-
ték a lakossag korében mennyire népsgerilyen mértékben talalja azt a lakossag fon-
tosnak, illetve milyen mértékben ért egyet vele).

A vizsgalt mindennapi értékek népgsége 100 foku skalan:
(Mennyire tartja fontosnak, illetve mennyire éryegaz adott kijelentéssel.)

Legyen elegentljovedelem (94).

Az embert boldogga teszi, ha ugy érzi, hogy a dyeek szikséguk van ra (94).

Biztonsagot nyujtani azoknak, akik az emberhez kéihgak (93).

A tarssal, partnerrel harmoéniaban élni (90).

Gyerekek koz6tt lenni mindig nagy élvezetet jel@&).

Az ember tokéletesen elégedett lehet, ha j6 apamaly, [0 anyanak érzi magat
(87).

Senki sem tud olyan jél gondoskodni a gyermigEknint az anyja (84).
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(Az ember) lakjon szép, tagas lakasban (83).

A hazassagot a gyermekek teszik boldogga (83).

Legszorosabb kapcsolata sajat gyermekével lehemnaernek (81).

(Az ember) sikeres legyen a munkaban (81).

Csaladon kivil (is) ismerjék el, tiszteljek (az ertp(81).

Fontos ugyan a munka, de akntdbbsége szamara az otthon és a gyermekek
fontosabbak (80).

Legyen lehdiség egyéni célok megvaldsitasara (74).

Evente egyszer tudjon szabadsagra menni (az elf74er)

Végs soron az egész csalad életét megviseli, ha &égwyolcoras allasban dol-
gozik (73).

A férj feladata, hogy keresetével biztositsa adtbahegélhetését, a feleség fel-
adata, hogy ellassa az otthoni feladatokat (72).

A mai modern vilagban csak otthon, a gyerekek Koetgzheti boldognak, fel-
szabadultnak magat az ember (71).

Nem lehet igazan boldog az, akinek nincs gyermeéeg (

Haziasszonynak lenni ugyanolyan kieléglehet, mint keres tevékenységet
folytatni (63).

(Az ember) tudjon elég i szakitani a barataira (60).

(Az ember) tudjon elég i szakitani sajatmagara, hobbijaira (57).

(Az ember tudjon) havonta egyszer-kétszer elmezoriakozni (55).

Ahhoz, hogy az ,elegedovedelem” keril a lista edshelyére, talan nem szik-
séges kommentar. Megfigyeliethogy a legersebben preferalt értékek zéme a gyer-
mek |étéhez, a boldog csaladi élethez kapcsoldikegyszel valaszmegoszlasokat
(vagy akar az ébb bemutatott ,népszéségi listat”) figyelve szembé&bd, hogy az
egyeni szempontok felé kozelitve az indexek értkissié csokkennek, mig a munkéaval,
n6i munkavallalassal kapcsolatos érték-preferenci@k kifejezetten meérsékeltebbek.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lennélyak rétegek, csoportok, olyan kor-
osztalyok, amelyek értékrendjében ezek ne kerlkngnal ebkelobb helyre. A tovab-
biakban azt mutatjuk be, hogy a vizsgalt témakdiokald gondolkodasmodnak milyen
jellegzetességei, bél$sszefliggései vannak a mai magyar tarsadalomban.

2. A vizsgalt értékek dimenzioi

A kérddiven szereg allitasok, illetve fontosnak/nem fontosnak teitend értékek —
tartalmuknal fogva — alkalmasnak latszottak annesgalatara, hogy melyek azok,
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amelyeknek elfogadasa/elutasitasa szisztematilepgitt jar, s melyek azok, amelyek
irdnt ugyanakkor kisebb a fogékonysag; az egyettutasito vélemények egylittjarasa
alkot-e vajon egymastol elkulortiitlimenziokat, nézetrendszereket. Erre bizonyogyfoki
valaszt kaphatunk, ha azt vizsgéaljuk: vannak-e roly@makorok, amelyeket — akar
egyeterdleg, akar elutasitélag — rendre egymas mellettszédamak ki az emberek (ame-
lyek tehat egymassal szoros korrelacios kapcsaiadiinak), mig ugyanakkor mas te-
makorok (pl. akar a ,nem tudja’-valasz formajabeemdre kiesnek a valaszadok pozitiv
vagy negativ érde&tlesi korebl.

Meg kell jegyezni, hogy a vélemények ilyen dsszgéslpen tortéh elemzése
csak bizonyosfajta korlatok kozott lehet ervenyekeérdsiv terjedelme, a lehetséges
kérdések szama véges; nem allithaté tehat, hodyazsaladi élettel 6sszefitggeze-
tek, vélemények valamennyi elemét magukban foddalNéegis szamitottunk arra, hogy
a gondolkodasméd néhany strukturalis sajatossadg@gatabbis tendenciasten — e
korlatok mellett is tetten érhetjuk.

Az elemzés mobdszeréul akbmponens-elemzés modszerét valasztottuk. Ezen
elemzések eredménye egy négy dimenziobdl allé tstralkett. Ez alatamasztotta felte-
vésinket: a mindennapi csaladi értékek altalunkdumt témakinalata 6nmagaban egy
megleheisen bonyolult nézetrendszert képez, amelyben edginél&e értékorienta-
ciok szerveadnek egymas mellett. Az egyes dimenziokat a kowéképpen jellemez-
hetjuk.

2.1. Gyermekcentrikussag
(A hét allitas valaszainak 6ssz-szérasabdl 42%agyarazott adkomponens)

Az els, legtisztdbban magyarazhato6 (és a legtdbb allit@staban foglald) dimenzié a
kovetked értékitéleteket foglalja magaban (a masodik osHapaz egyes valtozdk
faktorsulyai talalhaték).

— A mai modern vilagban csak otthon, a gyermeketotttérezheti boldognak,
felszabadultnak magat az ember. 0,70

— Gyerekek kozott lenni mindig nagy élvezetet jelen 0,65

— Az ember tokéletesen elégedett lehet, ha j6 &pa&ngy j6 anyanak érzi magat. 0,74

— Az embert boldogga teszi, ha ugy érzi, hogy argg&eknek sziikséguk van rd. 0,64

— Nem lehet igazan boldog az, akinek nincs gyermeke 0,61
— Legszorosabb kapcsolata sajat gyermekével lehainaernek. 0,59
— A hazassagot a gyermekek teszik boldogga. 0,62

Az éllitasok bel§ tartalméat egyenként vizsgalva a gyermekcentrikgidsns
jelentésetinhet fel: a gyermek(ek) léte az egyén szamara zélea boldogsag biztosi-
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téka, de egyfajta személyiségépftinkcidja is van azaltal, hogy a felekég tudata
(,van valaki, akinek sziiksége van ram”) a permanen&e iranyultsag nélkil6zhetet-
len élményét nyljtja a sziiszamara. Hogy e két jelentés egymassal is szoros 6ssze-
fuggésben mutatkozik meg, nem kulonésebben mégleabb figyelemre méltd e
dimenzié 6nallosuldsa. Mintha arrdl lenne sz0: argpekcentrikus érzelmekkel valo
azonosulas tobbé-kevésbé kdzémbossé tesz mastajgladi életet mas vonatkoza-
sokban befolyasolo teriletek irant.

A dimenzi6 egyik pélusat a mar-mar bigottnak taidh@yermek-imadat” jelen-
ti. Az azonban nem allithaté, hogy a masik — efiteg — polusan valamiféle gyermek-
ellenességet talalnank. A megoszlasok is azt salgaiz eés gyermekcentrikus érzel-
meknek nem a gyermek-ellenesség az ellentét-géajeem a gyermek Iétének, szerepée-
nek egy egészségesebb, ha ugy tetszik, ,demoksatilkyi felfogasa. Eszerint megen-
gedhed, hogy az ember gyermek nélkil is boldog legyemyte gyermeken kivil mas-
sal is lehetséges szoros kapcsolatot apolni, hegy mindig jelent feltétlentl élvezetet
gyermekek kozott lenni. A gyermekcentrikussag dim@anak (méfszamanak) jelen-
tése az, hogy a privat élet miggégeét (szinte kizarolag) a gyermek, a gyermekeaselét
pontjabdl meérlegeli.

2.2. Hagyomanyos vs. modern csaladi szerepek
(Magyarazott dsszvariancia: 42%)

A vizsgalt érték-preferencidk szerdelesének jol elkulondl mezdnye a csaladi sze-
repmegosztas hagyomanyos/modern szempontl megitalésunkavallald, kerédérj
és a kizar6lagosan a csaladot, gyermeknevelé$6 édfeség €lnyeinek-hatranyainak
mérlegelése. E dimenzid dsszéiea kovetked allitasok alkotjak:

— Veégs$ soron az egész csalad életét megviseli, ha @gyolcoras allasban dolgozik. 0,62

— Fontos ugyan a munka, dedékidbbsége szamara az otthon és a gyermekek fbntosa

bak. 0,70

— Haziasszonynak lenni ugyanolyan kielédé&het, mint kergstevékenységet folytat-

ni. 0,72

— A férj feladata, hogy keresetével biztositsaa&tbs megélhetését, a feleség feladata,
hogy ellassa az otthoni feladatokat. 0,67

— Senki sem tud olyan jol gondoskodni a gyerreknint az anyja. 0,52

Azt mér a véleménymegoszlasok isireletitik, hogy e nézetrendszer egyik
(mégpedig magasabb értékeit feléppolusan az ésen tradicionalis, egykerés csa-
ladmodell igenlése all. Ennek az idealizalt-nosgkals képnek szerepe lehet abban,
hogy a i egyenjogusag eszménye, a haztartasi, gyermeldsivfeladatok igazsago-
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sabb megosztasanak igénye (és gyakorlata) a ki#énlidsgalatok szerint ma meég
nem igazan atttereji. Magyarazatahoz hozzatartozik, hogy a hagyomaeggkeresés
csaladmodell rendszervaltozas utan bekovetkeziztinypos meérték reneszansza mo-
gott feltevésiink szerint nem csupan a piacgazdesdygszere all. Benne paradox mo-
don a ,szabad életforma-valasztas” igénye is kitajek, hiszen a szocializmus éveiben
a i egyenjogusag vulgarizalt eszménye, amely szidtel&dként irta eb a kétkeress
csaladmodell kdvetését, sokakban inkabb ellenékedistit.

A dimenzié masik polusat értelemsizen a pénzkerédérj-otthonub feleseg ide-
alképének az elvetése jelenti. (Talan a ,haziagsmdnlenni ugyanolyan kielégitehet,
mint kere$ tevékenyseéget folytatni” — megfogalmazasu aligjgs mérsékelt népszese-
ge reprezentdlja legjobban ezt.) A torténelem fagtdnogy tébb mint egy évtizeddel a
rendszervaltozas (és ezzel egyutt a munkavalldféananyanak jelets leépilése) utan
kezd értékessé, megbecsiiltté, perspektivat nyly@ivda munka adk szamara is —, ami
ma mar adataink alapjan is felvillantja a ,tradi@dis/modern” csaladi szerepmegoszta-
sok adaptalodasat, a preferencidkban varhat6 Hgrejglodasokat. Ebben természetesen
maganak az il mulasanak lehet meghatarozé szerepe (,periodashatAz Gjabb és
Ujabb generaciok értekvilagat egyre kevésbé toitdg azok az élmeények, amelyek az
idésebb korosztaly szemében a hagyomanyos csaladpskéez valo ragaszkodast annak
idején mint egy nem kivanatos kényszerrel valo fsszegllést jelenitették meg.

Az a tény, hogy elemzésiinkben e dimenzio 6nall@tnéadszerként mutatko-
zott meg, azt jelzi, hogy a ,dolgozzon-e a feles&ganya, vagy ne dolgozzon?” — kér-
dése korantsem csupan praktikus megfontolasokadpjya gyermek napkdzbeni ella-
tasanak megoldasa, az a kérilmény, hogy sziikség wanasszony keresetére stb.). A
kérdésre adott feleletben mélyebb kulturalis-tutiatalmak szervémése érhéttetten,
amely a csaladi életben szerepet jatsz6 sok mastagimpontot képes hattérbe szoritani.

2.3. Tradicionalis sikerorientaltsag
(Magyarazott dsszvariancia: 40%)

A vélemények egyuttjarasait vizsgalva azoknak elyaro mesdnye is kirajzolodik,
amely azt mérlegeli: milyen feltételei vannak annabdgy az ember privéat életében elé-
gedettnek, sikeresnek mondhassa magat. E szempenti@rmonikus csalad, a kell
jovedelem, a j6 lakés, a munkaban val6 helytdik®r a mai magyar tarsadalom jelen-
tos részében ,konszenzusos”: a valaszadok tébbségetez dolgokat ,nagyon fontos-
nak” tartja egy kivanatos — jOllehet, mostanabaakggn megkérgielezett — polgéri
életforma alapértékeinek megvaldsitasahoz. A diméeralkotd érték-preferencidk a
kovetkedk:
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— A tarssal, partnerrel harmoénidban élés 0,57

— A kozelallok szamara biztonsagnyujtas 0,64
— Elismerés, tisztelet elérése a csaladon kivil 3 0,6
— Elegend jovedelem elérése 0,64
— Szép, tagas lakas 0,64
— Siker a munkéaban 0,68

A ,konszenzusos” jelleg a dimenzié elkilénuléséegigben gyenge pontja is; a
csaknem teljesen egyenrangunak vélt értékek napétren kérdezettek tobb mint ha-
romnegyede tartja ,nagyon fontos”-nak, kozulik @u@ csaladon kivili elismerést,
megbecsilést ambiciondljak kevesebben (a kérdezetts). Ez azt jelenti, hogy a di-
menzio negativ pélusan nem e dolgok elutasitakdjulg a negativ pélus csupan bizo-
nyos fenntartdsokkal valé elfogadasukat jelenitgnig/en lehet pl. az a vélekedés,
hogy a kérdezett szamara kdzepes meértékben, vagsde fontos, milyen lakasban
lakik, vagy ér-e el sikereket a munkajaban stb.).

Ide kivankozik egy modszertani megjegyzés. Kétseégik indokolt az a gyakor-
lat, amely szerint hasonlo elemzéseknél nem céldzevonni az igen magas — 80-90
széazalék korili — egyetértést felmutatd véleméeyreket. Ugy talaltuk azonban, hogy
e dimenziot alkotd preferenciaknak egy kulon cstiggor valé megjelenése legalabbis
jelzésértél, és logikailag elég jol értelmezlieBenne egy olyan — a tapasztalati adatok
szerint talan nem is ritka — gondolkodasmaodra isetgink, amely abbdl indul ki: ha a
sikeresnek tartott élet mindezen paraméterei magalq az a tobbi dolgot mar ,hozza
magaval” (,ha megfelél a jovedelmem, ha biztonsagot tudok nyujtani skarenek,
szinte mindegy, hogy az asszony dolgozik-e, vagy, $edok-e idt szakitani a baratok-
ra, vagy sem” stb.).

2.4. Individualizmus
(Magyarazott dsszvariancia: 51%)

A vélemények szervédésének kilbénb@dizdimenzidi sordban az utolsé olyan nézet-
rendszert jelenit meg, amely a mindennapi életészeagyon hangsulyos néexének
az egyén személyes individudlis lefsgeit tekinti: meg tudja-e valdsitani az ember
egyéni céljait, rendelkezik-e kedvére val6 szalégel, van-e mddja hazon kivili sz6-
rakozasokra, illetve — mas oldalrél — kell-e, s&Ages-e, illende ilyen dolgok megva-
|6sitasara torekedni. Mint a kordbbi nép§zéni listan is lattuk, ezek megitélésében a
vélemények megoszlobbak.

Az individualizmus” dimenziojat a kovetkézrtek-preferenciak alkotjak:

— Az ember tudjon elég & szakitani sajatmagara, hobbijara 0,71
— Az ember tudjon elég & szakitani barataira 0,76
— Az ember tudjon évente legalabb egyszer szabealgagnni 0,61
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— Az ember tudjon egyéni célokat megvalositani 0,73
— Az ember tudjon havonta egyszer-kétszer szérakoenni 0,77

A dimenzio egyik polusat természetesen az egyéekéket, ambiciokat éen
igényls allaspont jelenti, mig masik polusan egy olyaafgizemléletmdd talalhato,
amely szerint mindezen célok, vagyak, toérekvésa&ngegtelen, vagy éppen a ,nem
illends” kategoridba tartoznak, amely tehat inkadbb egyfetauld”, ,aldozatvallalo”
magatartassal valo rokonszenvezést szimbolizal.

Az utolsé két dimenzié egymastdl valo elkulonilésa mutat ra, hogy az egye-
ni élet- és értekcélok tekintetében Magyarorszagdmezd csirajaban kialakulni egy — a
tradicionalistol fuggetlen — 6nallé cél- és értékdemely az egyéni boldogsag, 6nmeg-
valGsitas értékeit a hagyomanyos munka-, vagy dissiléerekél fuggetlendl (tehat akar
azokkal szemben) képzeli megvalosithatonak. Enmabnallo értékvilagnak a kialaku-
lasa Nyugat-Europaban Iényegesen korabban lezagbt témanak komoly szociologi-
ai szakirodalma is kialakult (pBchulze 1992 Persze kérdés, hogy van-e olyan jeient
tarsadalmi csoport, amely nemcsak kulon ,kezeli”nthbsan ezt a két életceél-
dimenziét, hanem szelektal is kozottik, azaz plingiividualista ertékeket fontosnak
tartja, mig a tradicionalisakat elveti (vagy fovai.

Természetesen fontos megvizsgalni, milyen viszomylak egymassal ezek a
létrehozott dimenzidk. A kovetkéztablazat a dimenzidk kozott talalt kapcsolatokat,
illetve azok efisségét mutatja.

A kapcsolat irdnya Gyermek- Hagyomanyqs/_ Tradicionalis
. . modern csaladi| _. NP
(Pearson-corr.) centrikussag szerepek sikerorientaltsag
Hagyomanyos/ +
Modern csaladi szerepek  (0,339)
Tradicionalis sikerorien- + 0
taltsag (0,164) (-0.03)
Individualizmus ) ) M
(-0,145) (-0,180) (0,524)

A legesebb kapcsolat az individualizmus és a tradicigngikerorientaltsag
kozott figyelhed meg. Ez a fentebb leirtak fényében nem meéglegonban érdekes,
hogy ez a két dimenzi6 mar mashogy viselkedik, amikisszevetjik a
gyermekcentrikussaggal és a csaladi szerepek gl&aval. Amig a tradicionalis siker-
orientaltsag nem flgg 6ssze semmilyen médon a na@ygos egykerés csalad prefe-
raladsaval, de gyenge pozitiv 6sszefliggést mutgeemgkcentrikussaggal, addig a na-
gyobb individualizmus gyengén, de 6sszefligg a hagyyos egykerés csaladforma
és a gyermek-centrikussag elutasitasaval. Maggyohsnyos egykerés csaladforma
tamogatasa 0sszefligg a gyermekcentrikussaggak (dssaefliiggés nem annyira deter-
minisztikus jelled, mint azt gondoltuk).
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Az elemzés tovabbi lépésében arra kerestink valaegly a kérdezettek mely
sajatossagaitol fugg leginkabb a vélemények egiyasrdzidkban valo elhelyezkedése.
Az egyes dimenzidkat valtozokként kezelve line&egresszié-analizissel vizsgaltuk,
azok hogyan fuggenek 0ssze a valaszadélkoraval, azelvégzett osztalyok szamaval
azzal, hogyhany gyermekik varhogymekkora telepllésen laknaketve hogymeny-
nyire fontos szamukra a vall&&\ nagyobb érték a kisebb fontossagot jelenti.)

A kovetked tablazat azt mutatja be, hogy a magyarazo valake&azvetlendl, il-
letve a tbbbi magyarazo valtozo hatasanakikése utan milyen magyarazo ereje van a
flugge dimenzidra. A hatas &ségének mészama az un. béta (standardizalt regresszios
egyutthatd). A telies modellek magyarazéerejénetészéma (R), azt mutatja, hogy az 6t
bevont valtozd a magyarazott dimenzié szorasanai szazalékat volt képes ,megma-

gyarazni”.
Kozvetlen / tiszta| |. Gyermek- | 2. Hagyomanyos/modetn 3. Tradicionalis 4. Indivi-
magyarazo ér centrikussag csaladi szerepek sikerorientaltsdg  dualizmus

Eletkor 0,224 /0,099 0,232 /0,111 -0,259 /-0,239,446 / -0,341
Elvégzett
osztalyok szama |-0,218/-0,083 —-0,295 /-0,186 0,204 /0,149 0,333/0,151
Telepllésnagysag-
kategéria -0,163/-0,096 -0,180/-0,101 -0,001/-0,033 0,128/0,0[73
Gyermekszam 0,268 /0,186 0,196 /0,081 -0,41089, | —0,301/-0,12p
Valldsossag -0,176 /0,083 -0,188/-0,081 0,094 /0,014 0,184 /0,092
A modell magyarar
z6 ereje (B 0,120 0,130 0,090 0,252

Mint lathatd,a gyermekcentrikus bedllitodas azsdbb, tobb gyermekkel ren-
delked, iskolazatlanabb, valladsosabb, illetve alacsonkoksagu telepulésendgétso-
portokra jellem# nagyobb mértékberktzek a ténydk, mint ismert, egymast &sitik.
Ugyanakkor az is megfigyeltigthogy a fent felsorolt tényéknek a tobbiil megtiszti-
tott ,tiszta” hatasa is megmarad — bar természetggengil. A legdisebb magyarazo
tényed nem meglepp mdédon a gyermekszam — minél tébb gyermeke varlaszado-
nak, annal inkabb jellendzra a gyermekcentrikussag. Mindenesetre az 6t adial
alkotott modell magyarazéereje elég gyenge, ugyarnislezek a tényék egyuttesen
alig egynyolcadat magyarazzak a gyermekcentrikafiib@asnak.

A hagyomanyos vs. modern csaladi szerep — hasomala@yermekcentrikus ér-
tékpreferenciakhoz — pozitivan fligg 6ssze az életkaa gyerekszammal és a vallasos-
sag mértekével. Azaaz idisebbek, a tobb gyermekkel rendelkegs a vallasosabbak
inkdbb a hagyomanyosabb, egykésessaladmodellt részesitikdalyben Az iskola-
zottsag és a telepllésnagysag novekedésével azotadob a modernebb, kétkedss
csaladmodell elfogadasa a jellesbb. Legebsebb tiszta hatasa az iskolazottsag szintjé-
nek van, tehat az alacsony iskolazottsag jar Iédihkegyitt a hagyomanyos csaladi
szerepek preferdlasaval. Osszehasonlitva a gyeemihkais beallitédassal, az iskola-
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zottsag azt sokkal kevésbé (a vallasossag meértekgyatt a legkevésbé) magyarazta.
Itt viszont a gyermekek szamanak a hatasa a gybngéb

A tradicionalis sikerorientaltsagotvagy ahogy még nevezhetnénk, ,a modern
polgari értékek preferalasaiz életkor és az iskolazottsag befolyasolja lésgben
Az életkorban élre haladva mar egyre kevésbé tartjak az emberdkdoak (jollehet,
nem utasitjak el) ezeket az értékeket. Ugyanakkonélnmagasabban iskolazott valaki,
annal inkadbb tamogatja a tradicionalis sikeroriksdgot alkoto értékeket. A vallasos-
sag mértéke és a telepllésnagysag gyakorlatilaghedohyasolja a sikerorientaltsagot,
mig a gyermekszam novekedése kismértékben az Brtékossaganak a ndvekedése
irAnyaban hat.

Az altalunk hasznalt 6t tarsadalmi-demografiaigelly azindividualista értéek-
konstellacitmagyarazta a legjobban. A linearis regressziosethadagyarazo ereje
ugyanis ebben az esetben legalabb dupla anny{RGt0,25), mint az éz6 harom mo-
dell esetében. Azaz a négy bedllitddas kozil axiddhlista értékek elfogadasat, illet-
ve el nem fogadasat lehet az 5 hattértéhyeentén a legjobban megbecsulaz élet-
kor és a gyermekek szama negativ kapcsolatbare aficavidualista értékpreferencia-
val, az iddsebbek és a tobb gyermekkel rendetkeagyanis kevésbé valljak ezen érté-
keket magukénakMiagasabb iskolai végzettség mellett viszahtam individualis érté-
kek preferenciajaGyenge, de pozitiv az 6sszefligges a telepllésagggsis (tehat a
nagyobb telepllés az individudlis értékek prefaid@ak iranyaban hat), mig a vallasos-
sag meértéke gyakorlatilag nem befolyasolja eztaliv@dast, persze csak a tébbi — val-
lasossagot igen nagyban befolyasol6 tétyegzirése utan. Legésebb tiszta hatasa az
életkornak van.

Erdekesnekiinik annak a kérdésnek a vizsgéalata, vajon van-eefisggés a va-
laszad6 Altal vallott ,ideol6gia” és az életform@asztasok kozott. Vajon a
gyermekcentrikussag ténylegesen tobb gyermekket;j@z egykerés csaladmodell
hivei nagyobb aranyban élnek-e olyan haztartasqldian a feleség kizarélag haziasz-
szony? Noha ennek a problémakdrnek az ,objektizsgdlata nagyon nehéz, néhany
megallapitast azért tehetlnk.

Nézzik ebszor a péeldaként hozott esetet. A gyermekcentrdgisaloban pozi-
tivan és viszonylag ésen (Pearson Correlation=0,27) korrelal a gyerekgzad, a &-
komponensen egyre nagyobb értéket vesznek felbaggdrmekkel rendelkék.

A tradicionalis siker legjobb mé&szamanak azért a felhalmozott vagyont, illetve
idésebb korban a sikeressé valt (értsd: vagyonos)rglaket illenék tekinteni. Jelen
esetben csupan a tradiciondlis sikeresség és azalds jovedelem Osszevetését ve-
gezhettik el, megallapitva, hogy az dsszefliggédsa pozitiv iranyd, de igen gyenge
(Pearson corr.= 0,051).

Nem feledkezhetilk meg azonban arrdl, hogy az Gsggések mogott meghu-
zb6dik-e, s ha igen, milyen irAnya oksagi viszonyszén példaul ha megallapitottuk,
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hogy a gyermekcentrikus értékrend kdweek atlagosan tobb gyermekik van, azt még
nem tudhatjuk: azért vallalkoztak-e tébb gyermehkrert mindig is ilyen volt a beallité-
dasuk, vagy pedig gyermekeik formaltak-e at értédjidket. Lesthaegheds Moors ko-
rabban idézett munkajukban egyértéén amellett foglalnak allast, hogy ilyen 6ssze-
fluggés kimutatasara keresztmetszetiszatatok alapjan nem lehet vallalkozni. Sza-
molni kell ugyanis azzal, hogy az értékorientaceilkmeelvileg valéban lehet @&lejelz
ereje a késbbi dontésekre vonatkozoan (példankban: gyermekkastgondolkodasu
fiataloktol varhato, hogy életiik soran tébb gyerpteldllalnak), de érvényesuilhet adap-
tacios hatas is (a gyermekekkel egyuttélés idézaejyermekcentrikus értékek elfoga-
dasat). Ezt az un. rekurziv kapcsolatot (az értékipk egyéni helyzetvaltozok fliggve-
nyében tortéh valtozasat) azonban csak kbvetéses, panel-vizegkid lehet valoszi-
nasiteni.

3. A kulonboéZ ertékstrukturakat megjeleditarsadalmi csoportok

Az elemzések tovabbi [épésében arra iranyitottgyefmiinket, hogy vannak-e olyan —
szociologiailag jol értelmezhigt relevans — tarsadalmi csoportok, amelyek tdbbé-
kevésbé azonosan gondolkoznak a vizsgalt témakiérdkagyis amelyek viszonya a
most mar pontosan megnevezhéttékdimenziokhoz nagyon hasonld. Ehhez az eddig
0sszegyjtott adatok elegeridinformaciét nydjtanak. Természetesen csak bizokgos
latok kdzott — vagyis korantsem térekedhettliink ajtgf,csaladi érték-tipologia” &él-
litasara, csupan annak vizsgalatara, hogy

— agyermekcentrikussag,

— ahagyomanyos/modern csaladi szerepekhez valonyisiés,

— atradicionalis sikerorientaltsag és

— az individualizmus
altalunk definialt dimenziéi milyen csoportok elkiiitését teszik leh&té.

A csoportok kialakitdsara dsszetett klaszteredgsésokat alkalmaztunk. A re-
lative magas elemszam miatt ugynevezett k-measgtilelemzést kellett a teljes adat-
bazison alkalmazni. Ennek az a jellegzetessége ab@gyes csoportok ,kikristalyoso-
dasi pontjait”, vagyis azokat a tipikus alapbeatiisokat, amelyek kéré a program cso-
portokat probal szervezni (a hasonlé beallitédéastekldl) nekiink magunknak kell
megadnunk. Ez az eljards tehat ,gondolkodni” nerh halyettliink, csupan azt képes
megvizsgalni, hogy az altalunk elképzelt bedlligdtdgusok ténylegesen tipikusnak
tekinthebtk-e, s hanyan, milyen emberek sorolhatok a korikbe.

Magukat a tipikus beallitodasokat az adatbazislemszamu almintainak hie-
rarchikus klaszterelemzése segitségével allitakiik

67



Ennek az eljarasnak alapjan egy otklaszteres tpmlkialakitasatint a legsze-
rencsésebbnek, mivel ennél kevesebb csoport kiatgkimar nagyon kulonb®z
beallitodasu emberek dsszevonasat kivanta volna Ankiglakitott megoldas kodo-
képessége mellett szél, hogy a csoportok szintedenirkil$ magyaraz6 valtozoval
szignifikans kapcsolatban allnak, és a kapott essgmkidl kiindulva kilondsebb ne-
hézség nélkil ,megtolthék tartalommal”. A kévetkeikben roviden ismertetjik az o6t
kialakult csoport jellegzetességeit.

Az alabbi tablazat dsszefoglald képet ad az 6ekidt csoport egyes dimenzi-
okhoz valo viszonyaral.

2. A hagyoma-
Klaszter- 1. Gyermek- | nyos csaladi szet 3. Tradicionalis 4. Indivi-
csoportok centrikussag| rephez valé vi- | sikerorientaltsag| dualizmus
szony
1. csoport: 22%  atlagos ey elutasitas atlag feletti atlag feletti
2. csoport: 30%  atlag feletti @& elfogadéas atlag feletti atlag feletti
3. csoport: 23%  atlag feletti @& elfogadéas atlagos atlag alatti
4. csoport: 18%  atlag alatti ey elutasitas atlag alatti atlag feletti
5. csoport: 7%  éatlagos @& elfogadéas extrémen atlagyés elutasitas
alatti

Mint lathato, ,atlag feletti”, &is gyermekcentrikus bedllitddast a tatHakossag
két jellegzetes csoportjaban figyelhetiink meg, ezgjitt a vizsgalt minta tdbb mint
felét teszik ki. Ugyiinik fel, az intenziv gyermekcentrikus érzelmek naglpsziriség-
gel egyiitt jarnak a hagyomanyos csaladi szerepmtggpslfogadasaval, mig a tradicio-
nalis sikerorientaltsag e két csoportban legfeljéibgos. Jelefis ugyanakkor a k-
l6nbség kdzottik az individualista szemléletmodadd azonosulas tekintetében: mig a
2. csoportnal atlagon felili, a 3. csoportban @tegluli az individualista bedllitédas.

Differencialtabb a kép azoknal a csoportoknal, gaidlen a gyermekcentrikus
bedllitddas nem kulonoésebberder inkdbb atlagosnak mondhat6. Ez 6sszekapcsoldd-
hat egy ,modernebb” bedllitddassal (a kétkésessalad-modell elfogadasaval, atlag
feletti sikerorientaltsaggal és individualizmussdhsd 1. csoport), de a csaladi szerep-
megosztas tradicidinakdsr partfogolasaval é€s a siker, az egyéni célok, aldtpattérbe
szoruldsaval is (lasd: 5. csoport).

Végul kimutathaté a lakossagnak egy olyan — kopgb®dét jelertt — része,
amelynél mind a gyermekcentrikussag, mind pedigsiker” tradicionalis elemeinek
elfogadasa mérsékeltebb (atlag alatti), a hagyooscgaladi szerepmegosztas pedig
kifejezetten ellenérzést kéltugyanakkor atlag feletti az individualista szdetidod
jelenléte (lasd: 4. csoport).

Az egyes csoportok Osszetételének tarsadalmi-defiaigijellemzk szerinti
vizsgélata arra adhat valaszt, hogy felisméitret bizonyosfajta tarsadalmi csoportok e
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kulonbo® értékorientaciok moégott. Elemzésink soran erretiporalaszt kaptunk,
jOllehet az elkllonidl 6t csoport megnevezése nem kdnnyondhatnank — csak hoz-
zavebleges. ,Munka-definicidkéent” azonban talan mostémimajukban is képesek
megjeleniteni azt a tarsadalmi k6zeget, amely ggyesoportot jellem modon kilén-
boztet meg a tobbiektt (A részletes adatok a Mellékletben talalhatok.)
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1. csoport;Modernizalédo kézéposztaly”

Mint lattuk, az el§ csoportra atlag korili gyermekcentrikussag, dedegti tradi-
ciondlis sikerorientaltsag” és individualizmus, aggkkor a hagyomanyos egyké®es
csaladmodell ételjes elutasitasa jelle®izEz a csoport a legmagasabb iskolai végzettsé-
gl, tobbseéguk legalabb érettségivel rendelkezik,Irighilezentaltak a budapestiek és a
megyeszekhelyeken lakok korében. Ezek utdn mar megie®, hogy atlagos jovedel-
muk is atlag feletti. Atlagos életkoruk 41 év, dzzenasodik legfiatalabb csoport. Osszes-
ségeben ez a csoport a ,modernizalodo kdzeposatahRet kaptadiink. A csoportra a
két gyermek a legjellendbb. Jeleriis részik (tdbb mint 50%-uk) alkalmazasban all, vi-
szont atlag feletti kortikben a vallalkozok részgaan

2. csoport; Kispolgari mentalitas”

A masodik csoport a legnagyobb létszamu. Tulajdgaikaazoket Iétrehozo d-
komponensek alapjan nem kilondsen markansak. Atfetetti  mértékben
gyermekcentrikusak, ez a csoport fogadja el legolalgymértékben az egykeésscsa-
ladmodellt (ebben ellentétei az &lssoportnak). Ugyanakkor ez a csoport tartja adegn
gyobb mértékben — legalabbis a szavak szintiénntodmak a tradicionalis sikeresseég
jellemzit és az individualis értékeket. Ennek adteljesen ,kispolgari” csoportnak az
atlagos életkora 44 év, kdzepes iskolai végzejetsggnzi (a szakmunkasok kozul leg-
tébben ebbe a csoportba tartoznak). A sikeroriesd@i@legyaltalan nem ellentétes a kis-
polgari statusszalBourdieu tobb irasaban foglalkozik a kispolgarsag csopeatjas
fontos sajatossaguknak tartja, hogy ,osztalyethias?ua feltorekvés, a torekvmaga-
tartas és a biztonsagkeresés (tehat a kockazdtekilkse) a jellentz (pl. Bourdieu
1978. Ennyiben tehat az sem mediemogy egy egyebként nem kulondsen sikeres és
gazdag csoport a ténylegesen sikereseknél is nhgyastékben vallja ezen eértékek
fontossagat. Jovedelmi és foldrajzi pozicidjuk walsel atlag alatti, de nem kilénésen
alacsony, inkabb csak a budapestiek és a legmdpasabdelmi osztalyok korében
alulreprezentaltak, masutt egyenletes az eloszlasuktgyermekesek vannak korikben
is a legtdbben.

3. csoport;,Oregeds vidéki Magyarorszag”

A harmadik csoportot gyermekcentrikus értékrendzsgykerass csaladmodell
preferalasa jellemzi, ugyanakkor atlagosan tartpaitosnak a tradiciondlis sikeresség
jellemzit, és atlag alatti mértékben individualistak. Antdit leginkabb falusi lakohely,
alacsony iskolazottsag, magasabb életkor (atlagoskko4 év) és atlag feletti mérték-
ben nyugdijas statusz (t6bb mint felik nyugdijafiemzi. Jovedelmuik atlag alatti. Ez a
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csoport az ,0regédvidéeki Magyarorszag” értekeit és értékrendjét oamh, noha van
egy fiatal vidéki iskolazatlan réteg is, amely aztértékvilagot érzi magaénak. Bar itt is
két gyermek a legjellendbb, koriikben éatlag feletti a 3 gyermekesek araogyancsak
gyakoribb ebben a kdérben a haromgeneracios cgal&diiletve a parkapcsolatos élet-
forma.

4. csoport:,Uj generacio”

A negyedik csoport életkora a legfiatalabb, azgataéletkor 38—-39 év. A cso-
portot a gyermekcentrikus allitasok igerbeelutasitasa jellemzi, nem preferaljak az
egykereés csaladmodellt, atlag feletti mértékben individstak, ugyanakkor a ,tradi-
cionalis sikeresseg” értékeit atlag alatti mértékbatjak fontosnak. Tehat ez az egyet-
len csoport, amelyet Ugy jellemez éatlag felettivdbalizmus, hogy ehhez nem tarsul
atlag feletti tradicionalis sikerorientaltsag. EBzszemléletmddot elfogad6 csoport atlag
feletti médon iskolazott, magas joévedéinsok k6zottik a budapesti lakos. Ez ad els
olyan klaszter, amelynek a tébbsége nem hazassébAtiag feletti a fitlenek, haja-
donok és az elvéaltak aranya. Erre a csoportranjgliea legnagyobb aranyban a gyer-
mektelenség is; tobb mint kétotdduknek nincsen rggée (illetve a legalacsonyabb
atlagos gyerekszammal ez a csoport rendelkezikntegdy 40%-uk ,gyermek’-
statusban, szuleivel él egyitt, ezzel figghet ¢dsagy némileg felllreprezentalt ko-
rikben a tanulok részaranya, de jellegzetes alk@iiak relative nagy szama is.

5. csoport:,,Hagyomanyos nagyszéh”

A legutols6 csoport a legalacsonyabb Iétszamu. g&n imagas atlagéletkorral
rendelked (atlagos koruk: 62 év, a 70 év felettiek arany#}8 bizonyos szempontbdl
— peremcsoport kétharmada nyugdijas, kétharméds igen magas az 6zvegyek aranya
is. A csoport tobb mint 50%-a par nélkil él. Minfemtebbi tablazatban lathattuk, két
igen markans megkilonb6zigegy az értékdimenziok mentén: extrémen alacsagry m
tékben tartjak fontosnak a ,tradicionalis sikerlgenzoit és elutasitjak az individualiz-
must Mas szoOval: sajat életcélok (mar) nem naggtlamzik ezt a korosztalyt. Ennek
fényében érdekes, hogy csupan atlagos médéeyermekcentrikussaguk, és csak eny-
hén atlag feletti az egykefescsaladmodell preferalasa is. Ezt a csoportot zzéke—
talan nem pejorativ elnevezéssel — ,hagyomanyogsaétjknek”. Az eddigiekbl mar
kovetkezik, hogy haztartastipus szempontjabol @rceoportra az egyszemeélyes haztar-
tasok felllreprezentaltsaga jelletnze atlag feletti kortiikben a gyermek nélkidl pé-
ros életforma is (a gyermekek mar ,kirepultek”) hAromgyermekesek aranya azonban
itt is magas — hasonléan az ,Oregeédagyarorszag’-nak nevezett, 3. csoporthoz.

71



A csoportok e rovid jellemzése, illetve a Melléklet kdzzétett adatok alapjan
az tinik ki, hogy demografiai profiljukat tekintve varn&6zottik egymashoz hasonlo-
ak. llyen egyrészt az ,1. Modernizal6do kozépogztés a ,4. Uj generacié” — megne-
vezési két csoport, masrésirpedig — ezeknek mintegy ellenpélusaként — a ,Bgo-
do vidéki Magyarorszag” és az ,5. Hagyomanyos nagysZicsoportja. A ,2. Kispol-
gari mentalitas”-ként megnevezett és legnagyoldzdnhl csoport ugyanakkor mintha
valamiféle orszagos atlagot képviselne.

A fokent atlagos életkor, iskolazottsag, csaladi koéilyek, lakohely, jovede-
lem szerinti hasonldsagok ellenére demografiai goenol voltaképpen egyik csoport
sem tiszta: kisebb szamban, de az ,Uj generaciépasjaban is vannak égebbek,
nyugdijasok, vidéken &k, csakugy, mint ahogyan a ,Hagyomanyos nagyszigkso-
portban is vannak 30 év alatti, aktiv dolgozotwiea legmagasabb jovedelmi kategori-
ahoz tartozé személyek. Egylvé tartozasukat azoszoentalitas, értékrend, a vizsgalt
csaladi értékekhez, azok négyfajta dimenzidjahdéd wagyon hasonlé viszonyulasuk
szabja meg. A kil jegyek” (tarsadalmi-demografiai paraméterek) teterh indukal-
nak feltétlenlil azonos mentalitast, értékrendetég ma azoktol nem is teljesen flgget-
lenek — azt természetesen a személyes motivaissdglemvilag, izlés, a kdrnyezet ha-
tasa €s szamos mas téryéarmalja, alakitja.

Osszefoglalas — kovetkeztetések

A 18-74 éves férfiak ésok orszagos mintajan készitett kéneks vizsgalat a csaladi
életsl valé gondolkodasmod négyféle dimenzidjat valdsgitette: a gyermek-
centrikussaggta csaladi szerepek hagyomanyos/modern megitélésmédijéin.tradi-
cionalis sikerorientaltsagoés azindividualista szemléletmédoiem allithatjuk, hogy
ezek a csaladdal kapcsolatos nézetrendszerek t@jesd lefedik; természetesen az
elemzéseknél alkalmazott mdédszer is vitathato aéssyinileg sok masfajta utat is lehet
valasztani.

A dimenzidkhoz val6 viszonyulasbdl indult ki az ladeterelemzés, amely a la-
kossadgban megléy elté mentalitdsu, értékreficcsoportok tarsadalmi kiterjedtségér
tajékoztat. A mai magyar tarsadalomban a lakossategy 40%-a (a ,Modernizalédé
kozéposztaly” és az ,Uj generacid”) kifejezettenldraos a tradicioktdl valo elszaka-
dasra: legfeljebb atlagos mértékben gyermekcertrikthisen elutasitja a kere@dérj-
otthonb feleség hagyomanyos szerepmegosztasat. Tovabhkiiliabozted jellemzs-
juk, hogy az egész mintaban tapasztalt 60%-oshailagépest e két csoportbdl tébben
(70, illetve 74%) nyilatkoznak ugy, hogy a vallaam kilondsebben, vagy egyaltalan
nem fontos szamukra. Az atlagost meghaladja azimkyaris, akik — sajat helyzetokt
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fuggetlendl — az élettarsi egyuttélés kulonbtmmait jobbnak tartjak, mint a térvényes
hadzassagot (az atlagos 16%-hoz képest a ,Modeddi@dozéposztaly” esetében 18%,
az ,Uj generaci6”-nal pedig 29% ez az arany — muetté| részletesebb adatok a Mel-
lekletben talalhatok). A ,Modernizalodo kézéposytaltlag feletti mértékben sikerori-

entalt és individualista. Az ,Uj generéacio” ennébikalisabb: tradicionalis sikerorien-
taltsaga (jovedelem, j6 lakas, munkasiker stb.)séi@ltebb, azonban individualista
beallitodasa (egyéni célok, egyéni kedvteléselhatad stb.) — hasonldéan a ,moderni-
zalodo kozéposztalyhoz — az atlagosnal intenzivebb.

Az atlag felettien gyermekcentrikus beallitédas reenebzé két csoport, hanem
az un. ,Kispolgari mentalitas” és az ,Oregedidéki Magyarorszag” sajatja. Mig a
.Kispolgari mentalitastak” a csaladi élet tradio@k tiszteletben tartasa mellett megle-
hetsen sikerorientaltak és atlag felett individuaksts, a két ,idsebb” csoport (az
,Oreged vidéki Magyarorszag” és a ,Hagyomanyos nagy&Zlilminden szempontbol
a hagyomanyok kovét Kualonésen a ,Hagyomanyos nagys#il kicsiny csoportjara
jellemz az extrémen atlag alatti sikerorientaltsag, ike#iz individualizmus és eluta-
sithsa — ebben a korosztaly talan nagyobb mégkozatvallalasi készsége és a léhet
ségek redlis mérlegelése egyarant tikdiz

A demografusokat természetesen az érdekli, hogyarhiato. A demografiai tor-
ténéseket figyelve vajon lehet-e kdvetkeztetni,droayy a gyengidl hazasodasi kedv és
meérsékeltebb gyermekvallalas mogott a sikeroriesé@glés individualizmus térhoditasa
all, és szamolni kell-e ennek tovabbbsidésével? Ezt sugallhatna az, hogy a ,moder-
nizalodo kozéposztaly™nak, illetve az ,Uj gene@@anak — mar csak magasabb iskola-
zottsaga, jovedelme révén is — van egyfajta minipdyszerepe a tarsadalom szamara.
Vagy pedig az varhato-e, hogy a felndvélgeneraciok — az életkorée€haladasaval —
egy i utan apaik latdsmodjat teszik magukéva, amelyk&addnkabb a ,kispolgari
mentalitas” feltorekvésre vagyo, am egyben biztgkete$ (kockazatkerid), igy a
tradiciokat is jobbarbrzé szemléletmodja, magatartasa lesz jell@mE kérdésekre a
valaszt — amint arrél korabban mar szo volt — lggi panel-vizsgalatok eredményei
alapjan lehetne megkisérelni.

Tovabbi kérdés, hogy az elmondottak alapjan vaeleet-e mondanivalonk a
csaladpolitika gyakorlata szamara. A gyermekvaliadaandékokban — mar csak életko-
ruknal fogva is — érintettebb két csoport, a ,Madealodé kdzéposztaly” és az ,Uj
generacid” inkabb abban lehet érdekelt, hogy cépli@ési terveik ne hatraltassak egyéni
ervenyesilésiket. A ,kispolgari mentalitasu”, amatdlabb korosztalyokhoz tartozok
azonban inkabb a biztonsagos, kockazatmentestélbgz nyujtott tarsadalmi segitse-
get fogadnak kedvéen, amikor jovendbeli csaladlétszamukat tervezik. Ez 6nmagaban
is indokoltta teszi a csaladpolitika két $zférajanak parhuzamosikddtetéset: a koz-
vetlen anyagi tAmogatasokat csakugy, mint olyanahlégi formak keresését, amelyek
hosszabb tavon éreztetik hatasukat, és amelysegitik, hogy a gyermeknevelés ne
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valjék az életcélok megvalositasanak akadalyavankanallalas megkonnyitése, ado-
csokkentés, lakasépitési kedvezmények stb.). Haolgan kormanyzati célkizes,
amely a gyermekvallalast kivanjassegiteni, akkor e két tertilet semmiképpen sem le-
het egymas alternativaja; az egyik terilet iragéinyeket nem lehet kivaltani a masik
terlletre 6sszpontositd csaladkedvezmeényekkel.
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Melléklet

A klaszter-elemzéssel kapott csoportiibftarsadalmi-demografiai jelleniiz(%)

1Mgsé%$g|rt 2. csoport: 30(;2323)” 4. csoport:| 5. csoport:
z4al6d6 kdzép- ,,Klspol_ga}rln vidéki Magyar- "UJ, ,,Hagyomgnyos
osztaly" mentalitas orszag" generacio”| nagyszubk
Nem
Férfi 43 52 43 54 35
N6 57 48 57 46 65
Eletkor
—29 éves 30 25 8 34 7
30-39 éves 23 17 13 23 9
40-49 éves 19 22 18 19 8
50-59 éves 15 18 20 14 14
60-69 éves 9 10 21 8 23
70-X éves 5 8 21 3 40
Gyermekszam
0 27 24 5 42 12
1 23 18 21 18 20
2 37 40 43 30 43
3 11 12 18 8 17
4-X 2 6 13 2 8
Csaladi allapot
Nétlen, hajadon 26 22 5 38 10
Héazas 61 64 71 47 46
Ozvegy 6 10 17 6 40
Elvalt 7 4 6 9 4
Csaladtipus
Hazasparos tipusu gyermekkel, vagy
Lgyermek’—ként (szidivel) 35 61 47 66 38
Hazasparos tipusu gyermek nélkal 15 18 28 13 22
Haromgeneracios 22 11 12 9 8
Egyszibs 21 2 1 2 2
Egyedulallé 7 8 12 10 30
Telepllés
Budapest 25 16 12 29 17
Megyeszékhely 19 15 14 18 15
Varos 26 30 28 25 26
Kozség 30 39 47 28 42
Iskolai végzettség
Max. 8 osztaly 19 34 54 20 67
Szakmunkaskébz 30 34 28 31 17
Erettségi 33 23 13 34 11
Felgifoku végzettség 19 9 5 14 5
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 52 47 28 54 14
Véllalkoz6 7 5 2 7 1
Gyes, gyed, gyet 5 4 5 3 1
Munkanélkdli 7 7 6 7 5
Nyugdijas 21 29 53 19 77
Egyéb inaktiv 2 3 7 2 1
Tanulé 6 4 - 7 -
Jévedelem—quintilisek
Legalacsonyabb 15 22 28 13 21
2 16 21 25 14 24
3 19 18 21 20 27
4 20 22 16 23 17
Legmagasabb 30 17 10 30 11
Preferélt életforma
Hazassag + gyermek 74 73 81 55 76
Hazasséag 6 8 9 8 11
Elettars (hazassago#t, vagy véglegesen) 18 16 7 29 9
Egyedul 2 3 2 7 4
Egyéb - - 1 1 -
Vallasossag
Nagyon 8 13 18 6 26
Eléggé 23 27 34 21 33
Nem kiilonésebben 47 42 33 46 25
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Csaladi életformak és az életpalyak szakaszolo@dasa990-es

evek Magyarorszagan
(Vélekedeések és kérdések a parkapcsolatokrol)

Spéder Zsolt

Mara megkeéréjelezhetetlen tény, hogy a csaladformalas teruletéadikalis valtoza-
sok kdvetkeztek be az elmult tiz esztéhdn. E tények és folyamatok tdbbsége ismert:
radikalisan csokkent a megszilefyermekek szama. Mig 1990-ben 125 679 gyermek
szuletett, addig 2000-ben 97 592 gyermeknek ade&ktéMindekdzben 15 szazalékrol
30 szazalékradtt a hazassagon kivil szlletett gyermekek aramjgyanezen idlszak
alatt a hazassagkotések szama 66 4088 110-re csokkent, pedig az ezredfordulon
tobb tizezerrel nagyobb a hazasuland6 korbarégla gyermekvallalasban legaktivabb
életkorban lé§, huszas éveikben jarok szama. A valasok szam@b@én nem szamol-
hatunk be érdemleges valtozasrél. 1990-ben 24 g&@shvalt el, ra tiz évre pedig
23 987 hazaspar mondta fel az egy életre szoladshesét.

A fenti, nagyon nyers adatok is joggal keltik abesmyomast, hogyleagyomanyos
kis csalad a gyermekekkel rendelk&zhazassagbandglszibi csalad rohamosan veszit
népszeisegébl. Ha e feltételezés igaz, akkor szerepét, résapeqyittélési mintaknak,
parkapcsolati formaknak kellett atvennie. Ezelételezéseink és a vonatkozo szakiroda-
lom szerint nem lehetnek masok, mint az énalloyedig ébk (single-k), a hazassagban,
vagy a nélkil egyitt &lgyermektelen parok, a gyermekiket egyedil reszalbk.

A hazassagra és a csaladra vonatkezlémeényelkazonban ellentmondasosak:
2000-ben a kérdezettek 87 szazaléka nem értett agyal, hogy ahazassag elavult
intézmeény;, es szinte teljes egyetértés mutatkozik abbaréfesség 97 szazalékardl van
sz0), hogy ,JO lenne, ha a jasben nagyobb hangsulyt kapna a csaladlgyanakkor,
ha kicsit masképpen fogalmazunk, akkor igencsaksdkossagi értekvilagot tapaszta-
lunk. A kérdezetteknek ugyanis csak a kisebbségestazaléka) ért egyet azzal, hogy
»EQy ¥ és egy férfi szamara a hazassag az egyetlen dlfagd egyuttélési formiaA
fiatalabbaknak, a negyven év alattiaknak pedig eplotode (20%) ért egyet a fenti
kijelentésset.

* Az adatok az NKI PPA-2000 vizsgalatabdl szarmaznak
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A vélemények tehat ellentmondasosnak latszanakdatok ugyanakkor egyér-
telminek: mig a véleményekben kiscsaladot és hazaspagol6 és azokkal szemben
neutralis magatartast érzékeliink, addig az adatekggomanyos kiscsalad elterjedtse-
gének csokkenésére, mintajanak visszaszorulasdireekit De vajon tényleg csak a vé-
lemények terlletén latszik az ellentmondasossagin\éarol van-e sz0, hogy az idealis
vilagrol vallott elképzeléseink egyre tavolabb aknvalésagos cselekedeteisikt Vagy
nem arrél van sz0, hogy a korilmények megakada@lozaz érintetteket abban, hogy
azt tegyenek, amit szeretnének, ugyanakkor az ekbaeaikat, értékeiket (aspiracioi-
kat) nem hajlandok feladni?

Tanulmanyunkban ilyen, és hasonld kérdésekre asgfogunk keresni, amikor
koruljarjuk azt a témat, hogyagyobb-e a csaladi életformak pluralizmusa ma,t rbih
éevvel kordbbah A kérdésre természetesen rogganvalaszt kell adnunk, mint ahogy azt
a kutatok tébbsége az elmulbstakban megtett&omlai 1998; Scs 1998. Ugyanakkor
tovabbi kérdéseket is fel kell tenniink, és tanulnfinak ez a masik célja, pontositani
erdemes, hogy a pluralizmus milyen vonatkozasbteinggzhet, hogy mogotte milyen
lehetséges folyamatok huzodhatnak meg. Mindez ethraetlen ahhoz, hogy a megiélel
adatrendszetétrejottét koveten atfogd képiink legyen a 90-es években végberatint v
zasokrdl. Dolgozatunk célja tehat a kérdések pdidises, neéhany valaszletiség felku-
tatasa lehet, és egyes esetekben a lehetségeBiggszsek feltérképezése.

Tanulmanyunk igen kiterjedt és atfogdé demograsanciologiai és tarsadalom-
elméleti vitakhoz kapcsolodik. AesthaeghedésVan de Kaaaltal kidolgozott, sokak
altal vitatott, de még tdbbek altal vallott ,madodiemografiai atmenet” koncepcidja a
nyugati tarsadalmak ezen Uj jelenségeinek magyanazgtt létre I(esthaeghe—Van de
Kaa, 1987; Lesthaeghe 199\ szociolégiaban az individualizacio Uj hullamak ér-
telmezésében centrélis szerepet jatszik a parkigpokdartalmanak atalakulasa, az Uj
életformak kialakulasa és terjedéBeck 1986; Beck—Beck—Gernsheim 1990; Friedrich
1998. Tanulmanyukban tobb helyen is hasznaljuk a ferggkozelitések és székz
ervelését, am nem tekintjuk feladatunknak az eltnktizelitések bemutatasat, illetve
egyenesagi alkalmazhatdésaganak vizsgalatat. Efmoatrtékelése ugyanis — megitélé-
suink szerint — az objektiv és szubjektiv faktorakatartalmazo adatok megléte utan
lesz lehetséges.

A pluralizacios tézis vizsgalata soran dolgozatamkkét életforma tipusra — az
élettarsi kapcsolatra és az egy#sitsaladra — koncentralunk. Tudjuk, hogy ezzeba cs
ladformalddas keét kdzponti vonatkozasat is érinfegjuk — a hazassagkoteést, és a gye-
rekvallalast -, am megprobaljuk azokat az altalalasztott életformak, illetve perspek-
tivak oldalardl vizsgalni.

®> Megitélésiink szerint az ,Eletiink fordulépontjai’panelfelvétel ilyen adatrendstidesz.
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Elettarsi kapcsolatok: tények és vagyak

A 90-es években fordulat tortént az élettarsi kaladsekban. Mig ezt meg&téen az
élettarsi kapcsolat disorban az idlsebb, a hazassag felbomlasat meg@pességet
jellemezte Csernakné 1992addig a 90-es években egyre gyakoribba valttaldik, a
hldszas éveikben jarok korébdfa(maras 1996; Bukodi 200.1A folyamat persze nem
1990-ben indult, hiszen az FFS adatai szerint mar&9-62-ben szlletetteknébiel-
jesen novekedésnek indult azéefgrkapcsolatként élettarsi viszonyt valasztok yaan
(Kamaras 1996: 26. Az élettarsi kapcsolatok fiatalok kozo6tti terset jol visszaadjak
a kismintés felvételeink is. Mig a 18—-28 évesekkiH2989-ben szinte elenyésgzam-
ban éltek élettarssal hajadonok (2,4%), addigwizkkésbb négyszer annyian (9,5%)
(1. tAblaza}.

1. tdblazat
A fiatal felnjttek megoszlasa csaladi allasuk és partnerkapcailaizerint
1989, 2000
Csaladi allas és 1989 2000
18-28 | 18-28] 29-40
partnerkapcsolat Z
éves

Egyedil, hajadon 45,0 65,7 14,0
Egyediil, hdzas 1,4 0,0 2,1
Egyedill, elvalt 2,3 0,7 4,8
Egyedil, 6zvegy 0,1 0,0 0,6
Elettarssal, hajadon 2.4 9,5 6,9
Elettarssal, hazas 0,9 0,4 0,6
Elettarssal, elvalt 1,4 0,5 1,7
Elettarssal, 6zvegy 0,1 - 0,3
Hazastarssal 46,5 33,3 69,0
Osszesen (N) 792 529 589

Forras: ,Banberg 1989”, PPA-2000, NKI, sajat szaasit

Ha pedig az élettarsi kapcsolatokat az 6sszes péskbathoz mérjuk, akkor még
szembeinébb a ndvekedés. Mig 1989-berfiatal felnjttek (18-28 évesek) kozott az
0sszes élettarsi kapcsolat a parkapcsolatok akglét, tiz évvel kébb kdzel egy ne-
gyedét adjak. Ugyanakkor ne hagyjuk figyelmen kividgy a fiatalok parkapcsolatai-
ban egyértelrien a hazassag van talsulyban. Tovabba a fiatalkkas&isebb része él
parkapcsolatban.

Vizsgaljuk meg a kdvetkékben, hogy vajon a fenti parkapcsolati mintdk meny-
nyiben felelnek meg a népesség és a fiatalok edaarak.
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Az idedlis életforma: vagyak és itéletek

Nem mindegy, hogy az érintettek milyen vagyakkaldetkeznek az idedlis parkapcso-
latokat, illetve a szamukra rokonszenves életfoiiftgitien, tovabba mely életformakat,
milyen kordlményeket tekintenek legitimnek. Azéeksetben az individualis motivaci-
Okat, a masodik esetben a kornyezeti elfogadottsdezzik meg. S tudjuk az egyéni
valasztasokban, dontésekben mindkegien fontos szerepet tolt be (vbesthaeghe
1996.

A vagyott életforma vizsgalatakor induljunk ki albl@okérdésbl, hogy melyik
életforma a legrokonszenvesebb az érintettek sza@atablazatink, figyelmen kivdil
hagyja, hogy az érintett gyermekkel vagy gyermekiiiézeretne élni, csak az egyutt-
élés madjat emeli ki. A kiemelt, elkulonitibedt életforma-tipus kdzott persze nincs
mindig éles hatarvonal.

2. tablazat
Az egyes csaladi életforméat valasztok megoszlasigea népességben,
és meghatarozott tArsadalmi csoportok kdrében

| Csaladi életformak | Teljes népessgg  Fiatalok (—89) lettdfsak |
Onalléan (,single”) 3,5 4,3 1,6
Partnerként énalléan (,LAT") 3,5 4.8 8,2
Elettarsként 6,9 10,9 37,6
El6szor élettérs, aztan hazassag 5,6 10,2 26,0
Hazassagban 80,5 69,7 26,6

Forras: PPA-2000, NKI, sajat szamitas.

Az ideak szintjén tovabbra is a hazassag a domiparkapcsolati forma, hiszen
a népesség 85 szazaléka ezt tekinti &édérend parkapcsolati formanak. Az 6nallé
partner és gyermek nélkili életet szinte senki sekinti vonzénak, ami egybecseng
Utasi Agnesvizsgalataival, aki szerint a single-kéntlkétobbsége ezt nem valasztott
életformaként, hanem parkapcsolat-alakitasi kudstckértékeli. Viszonylag alacsony
azok szama is (3,5%), akik partnerkapcsolatbank@in haztartast vezetve szeretné-
nek élni. Az élettarsi kapcsolat, tehat a hazasstégknélkili partnerkapcsolat mar nép-
szefibb: a népesség 6 szazaléka atmeneti, 7 szazaldigaveg$ egyuttélési formanak
tekinti.

Ha a fiatalabbakat killén megvizsgaljuk — és a teoidé vizsgalata soran, az Uj
életformak kialakulasanak megértésében soran ekilékleges jeleriisége van —, ak-
kor egyedil az élettarsi kapcsolat tertiletén latémyeges kilonbséget a fiatalok és a
teljes népesség kozott. (A ,single” és a ,LAT” éemak rokonszenvessegeét itlen
egyaltalan nincsen kulénbség az 6ssznépessédiaéalak kozott.) A fiatalok egytizede
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végervényes, masik tizede pedig atmeneti formae&inti a hazassagkotés nélkuli
egyuttelést. Kulon érdekes azok véleménye, akikékent élnek egyutt. Vajobk
partnerkapcsolatukat végérvényesen igy akarjakife€h 40 év alattiak tiz szazaléka, a
40 év alatti parkapcsolatbarbkl1l6 szazaléka él igy kismintas adataink szeriii2el
négytizeduk (37,6%) az élettarsi partnerkapcsokgesz eletére idealisnak tekinti, egy-
negyediuk (26,0%) a hazassaghoz Jezat egy stacidjanak, egy masik negyedik
(26,6%) vagyott életcéljai kdzott a hazassag ailégiatosabb.

Vizsgaljunk meg néhany tovabbi aititelemet amely pontositja l@dzassag
versus élettarsi kapcsolédrsadalmi elismertségét. R tablazaban néhany olyan alli-
tas megoszlasat latjuk, ameéilya kérdezetteknek el kellett dontenitik, hogy egre-
nek-e azokkal, vagy sem.

3. tablazat
Egyetért-e On az alabbi allitdsokkal?
(Az egyetértk aranya)

| | Telies minta| Fiatalok
A hazassag elavult intézmény. 11 13
A hazas emberek &ltalaban boldogabbak, mint a deasiok. 62 50
Nincs abban semmi rossz, ha egy fiatal par egyi@hélkul,

hogy hdzassagot akarna kotni. 73 85
Egy 5 és egy férfi szamara a hazassag az egyetlen dlfaga

t6 egyuttélési forma. 33 20
Egy rossz hdzasség is jobb, mint ha nincs hdzassag. 10 6

Vizsgaljuk meg diszor is a fiatalok véleményét! A hazassagot csakizaglik
tekinti elavult/idejétmult intézménynek, ugyanakksak egyotodik tekinti férfi ésHn
egyuttélése kizarolagos formajanak. Obtibbségik, 85 szazalékuk pedig megetiged
az élettarsi egyuttélési format ilkein. (A teljes népességet itleh 73 szazalék a meg-
engedk aranya.) Abban pedig a fiatalok megosztottak §894), hogy a hazas kapcso-
lat a boldogsag forrasa lenne. Az élettarsi kaptskkal szemben a fiatalok kdzott te-
hét nincsen ellenérzés, negativ megitélés. Az ideikjéen, a vagyott életforma szintjén
tehat a hadzassag tekinthet dominansnak. Ezt igaz a fiatalokréf még az élettarsi
kapcsolatokban ékre is?

Nyoma sincs tehat annak asietletnek, ami korabban a ,vadhazasséag”’, a ,tor-
vénytelenul egyutt élnek” kifejezés mogott megdilet volt. Nincsen meg az elitélés,
s6t az ebiras is hidnyzik. Ugyanakkor leazassag érték maradijszen a fiatalok nagy
tobbsége nem csak nem tekinti elavult intézménydeka hizasségot tekinti kivant,
rokonszenves egyittélési forman&k {@blaza}l. A hazassag igy — feltételezéseink sze-
rint —egyre ink&blindividudlis értékvalasztagfejezoje.

® Arrél itt most kiilén nem ejtettiink sz6t, hogy agediil élést (,single”), illetve a partnerrel, &m
6nallo életet & (LAT) életstilust igen kevesen vélasztottak.
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A teljes népesség vélemeénye nagyon hasonlatotatokéhoz: a hazassag némi-
leg pozitivabb jelenléttel bir, am a teljes népgsdbbsége (73%) elfogadja az élettarsi
kapcsolatot, és a hazassagot nem tekinti a feri ggrkapcsolata kizarélagos formaja-
nak (67%).

Mit is kivanunk jelezni azzal, hogy a hazassag martnerkapcsolati forma in-
dividudlis értékvalasztast tukr6z? Egyrészt azgyhe hazassag ferfi €$ egyuttélése-
nek nem egyedilkdzésség altal éirt formaja. Tovabba azt, hogy a parkapcsolat-
alapitas egyre inkabb annak a két egyénnek az ugygg,esetleg meég a ledgszbb kor-
nyezetnek (szik, nagyszibk, testvérek) az Ugye, akiket ez a legkdzvetlenkbhiit.

A hazassag mar nem a fétté valas kizarélagos és elkertlhetetlen allomasszénbo-
luma. E jelenség mogott, megitélésiink szerint, sgsaok huzodik meg, amelyek kozdl
itt csak néhanyat jelziink. Migt az élettarsi kapcsolat és a hazassag kozotinkgke-
gek és hasonldsagok (tovabbi) taglalasaba belem&ggs vazolunk néhany magyarazo
0sszefliggést, mutassunk ra arra, hogy milyen etjgbarkapcsolatok kapcsolati karrie-
reken bellli elhelyezkedése.

Parkapcsolatok az életutban

Andrew Cherlinhires amerikai csalddszociolégiarriage, Divorce, Remarriageimi
konyvének atdolgozasa soran fogalmazta meg: azteimé@vben annyi valtozas kovet-
kezett be, hogy helyesebb lett volna mddositothodinij konyvet irni. A cim valahogy
igy szOlt volna: parvalasztas, élettarsi kapcstlarassag, valas, élettarsi kapcsolat, és
(taldn) ujrahazasodaf€lerlin 1993. Cherlin expliciten hivja fel a figyelmet arra, hogy
az egyének életpalydjukon parkapcsolati karrierbketk be. A hdzassagot a valas utan
Ujrahdzasodas kovethet, de sokkal gyakoribb, hagassag nélkili az egyuttélés.
Csernaknéaz 1990-es népszamlélas adatai alapjan még atedattua, hogy az elval-
tak és az 6zvegyek kdzott méginaz élettarsi kapcsolatok elterjedtsége, és etraési
kapcsolatban ék atlagos életkora is harminchoz kozelisernakné 1992 Elettarsi
kapcsolatot tehat inkabb felbomlott (sikertelenzdssag utan kotottek, és a hajadonok
élettarsi kapcsolatat is kevésbé a szabad valasnidtsem a kényszer diktélhatta. A
kilencvenes években azonban a fiatalok kozoéttriedei kezd a hdzassag nélkili péar-
kapcsolatKamarasaz FFS vizsgalat alapjan érzékeli égqiharas 1995 Bukodipedig
tobb a 90-es évek végén felvett adatrendszert elgr@ukodi 200).

Az FFS szerint a hdzassagon kivili partnerkapasdojatents része k&b ha-
zassaggal végeott. A mknél egy éven belil az esetek 37%-anal, négy éedil bz
esetek haromnegyedénél megtortént Kanfaras 2001: 52. Feltételezhetjik-e azon-
ban, hogy a rendszer-atalakulas megvaltozott kaniymi kozott az elterjedtebbé vald
hadzassag nélkuli egylttélés tovabbra is ald@mrehazassagot meded, ,prébahazas-
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sagszdl’ és nem pedig alternativ egyuttélési format je?dBukodi elemzései szerint
2000-ben, az ifjusag (15—-29 évesek) korében vétgeéitel alapjan az élettarsi kapcso-
latok kisebb aranya valt hazassaggék asetében alig haromtizedik (28%) hazasodott
meg, egyotodik tovabbra is élettarsi kapcsolatitaazélettarsi kapcsolatok masik fele
pedig megsimt (Bukodi 2001:160Q. (Nem hagyhatjuk persze figyelmen kivil, hogy az
adatfelvétel mintajaban a 29 éves dekorhatar egyes esetekben cstkkentette a hazas-
sagga valo atalakulas leliségét.) Az els élettarsi parkapcsolat bomlékonysaga min-
denképpen arra utal, hogy az élettarsi kapcsolathdizassagba veéait mar nem any-
nyira egyenes, mint 10-20 évvel korabban.

Az élettarsi kapcsolat életutbeli, hazassditield6zitése persze arra utal, hogy
nem hazassagot helyettésihanem azt megeté egyittélési formardl van sz6. Az ada-
tokat illetben csak arrdl van egyértelinképink, hogy étt az élettarsi viszonyt, mint
elsd parkapcsolatot valasztok aranygukodi 200). De vajon milyen mintai alakulnak
majd ki a parkapcsolati formaknak? Vajon a némat kidvetik-e majd, ahol az élettarsi
kapcsolatok dot tobbsége hazassagga valik, és csak kis részilkdmaeg élettarsi
viszonynak? Yaskovics et al. 1998Vagy a skandinav mintat, ahol az élettarsi kapcs
lat Trostszerint a hazassaggal egyenrangu formava vahszbhadn keresztil fennma-
rad. Vagy pedig — és megitélésink szerint az egyolglternativa — kialakul, és elterjed
a parkapcsolatban 18k k6zott egy lazabb, kevesebb kotottséget jéldotma, és igy
valik az élettarsi kapcsolat, illetve az élett&ampcsolatok egymasutanja a parkapcsolat
alternativ keretévé.

Tekinthet-e azonosnak hazassagot megids, az azthelyettesit és — eddig er-
rél még nem beszéltiink -heizassagot kovéelettarsi kapcsolat? Jogilag és morfologi-
ailag igen, hiszen a partnerek hazassag nélkik @ggitt. Ha azonban azt vizsgaljuk,
hogy a partnerkapcsolatnak a részékemilyen jelendséget tulajdonitanak, akkor val6-
szinileg nem. Vaskovicsék az élettarsi kapcsolatokaatkutongitudinalis vizsgalatai-
nak egy masik eredménye, hogy az élettarsi eggsit@arkapcsolati formak igen k-
l6nb6znek egymastoMaskovics et al. 1998Legioképpen persze abban, hogy hogyan
viszonyulnak a hadzassaghoz. Ezek szerint nem ge@kbghazassagok” és ,hazassagot
helyettesit kapcsolatok vannak”, de ,probakapcsolatok” is, konikizardlag egymas
megismerése a cél mindenféle egyuttes elkdidiez nélkil. De kulonbségek mutat-
koznak meg abban is, hogy a parok a csalad-murddzadib-jolét érteknégyeséb mit
preferalnak inkabb, illetve mennyire maradnak @&l autondomok a parkapcsolatban.

De vajon nincsen-e t6bb kilénbség a hazassag élettéarsi kapcsolat és a ha-
zassagot helyettesipartnerkapcsolat k6zott, mint ez utdbbi és a rsp&6z06tt? Va-
jon nem kell-e ugyanakkor azt az ellenvetést isdibgnegfontolni, hogy a csaladi élet-
ciklus egyes stacioit kowetn a hazassag tartalma is valtozik. Gondoljunlaialfigyer-
mektelen hazaspar, és a gyermekek kirepilése gy@adé maradt hazaspar tipusaira.

Mindezen megfontolasok arra hivjak fel a figyelnmem elég a jogi-morfoldgiai
forméakat szamba venni. Arnyaltabb képet kell kagnarparkapcsolaton beliili szere-
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pekil, az érintettek jelenbeli életmadjardl, fire iranyulo céljaikrol és legképpen a
kapcsolattal szembeni elvarasokrol.

Tegylk fel tehat a kérdést: miben kilénb6zik ma kagrszagon a hazassag az
élettarsi kapcsolattél? Vajon nem lehet ugyanojgatoldogitd egy élettarsi kapcsolat,
mint egy hazassag? A kérdésre nehéz valaszt aidlbndsen akkor, ha nem vesszik
figyelembe a gyermekeket, ami a hazassagkotésadadapitasi motivum koral mindig
ott bujkal. Ahadzassagbam partnerek torvény, és sokszor kdzoésseg (rokdveniétok)
elétt nyilvanitjak ki, hogy egylvé tartoznak és mindsgegyuvé akarnak tartozni. Az
élettarsi kapcsolatoa felek el§sorban 6nmaguk és persze a koérnyezetbik isl vallal-
jak. De nem jelentik ki, hogy ezt élethossziglatialgk. Majd eldl! A hdzassagnak
van kezdete, az élettarsi kapcsolat csak ugy etkilzdmajd lesz béle valami. A ha-
zassag a partner teljes felvallalasa, az életkascsolat €sz6r 6nmaguk vallalasa és
esetleg majd a partner felvallalasa is. Nem ondésgyéni szabadsagétSannak bi-
zonytalansaga is, hogy vagyok-e olyatiserhogy merjem dontésemet felvallalni. De
vajon nincsen-e igaza azoknak, akik azt mondjakétaforma kdzoétt semmilyen Ki-
l6nbség nincsen, mindkéttehet tartos, életre sz06l6, és nem a ,papir” it fennma-
radasat! 8t, a papir ,ellustit”, a biztonsag ,tudatat” adaémyelmesiti a partnereket,
es ezert kevésbe figyelnek egymasra.

A hazassag és élettarsi kapcsolatok kozotti kilégdls feltarasa még részletes
szocioldgiai, demogréfiai és jogi kutatasokat éslbii pontositast igényelne. Most,
szemink ditt tartva a két életforma kilonbsédgdielmondottakat, tekintsuk at, hogy
milyen folyamatok jarul(hat)tak az élettarsi kagasuk terjedéséhez, és egyben a hazas-
sag korabban mar emlitett funkciovaltozasahoz. lAbkaakban felsorakoztatott érvek
természetesen nem Ujak, hiszen részét képezik aogikademografiai atmenet” kon-
cepcidjanak l(esthage 1996 s gyakori érvek a pluralizalodasi szakirodalomkZeck—
Beck-Gersheim 1990

Az élettarsi kapcsolatok terjedésének, és a hggasskciovaltozasanak struktura-
lis alapjat azon dsszefiiggések adjak, amelyek kég&tben egyredtt a tavolsag (és egy-
ben a fesziltség) a biologiai és jogi értelembenfemotte valas, illetve az 6nallo otthon-
és/vagy csaladalapitas lebsdge kozott. Az iskolarendszer expanzidja @réeta mun-
kapiaci ebnyds poziciok megszerzésének célja sziikségessg¢ hegly a fiatalok minél
tovabb maradjanak az iskolarendszerben, az egyeétdittan a tanulas mind hosszabb
idoszakot vegyen igénybe. Ennek kdvetkeztébeilt@e tolddott az egyének teljes anya-
gi fliggetlenségének létrejotte, ami altalaban (Mykeuropaban) a hazasodasfaltétele
volt. Mindekdzben a fogamzasgatlas biztos modseéréftierjedése leh@té tette az on-
magaeért valo szexualitas és a reproduktiv, utddberexualitas szinte teljes szétvalasz-
tasat. Mig tehat a tarsadalomszerkezeti folyamhtoletkeztében kényszemaodon id-
ben kitolédik a hazassagkotepontja, addig a szexualitds, amelynek legitim l&ret
korabban éppen a hazassag teremtette meg, 6nallastietkorban éiehozodik. Az élet-
tarsi kapcsolat tehat a biologiai €s a jogi/gazgidsinotte valas széthuzodasara egy lehet-
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séges valasz. Egy olyan valasz, amikor a hazagyég &unkcioi korabbi igpontra ,ho-
zbdnak” ebre, és az élettarsi kapcsolatban realizalodik. Zksegszdéien egydtt jar a
hazassag funkciovaltozasaval. E logikaban delilik a hazassag reproduktiv funkcioja.

Egyéb folyamatok is hozzajarulnak az élettarsi gz mint parkapcsolati élet-
forma elterjedéséhez. A XX. szazad végi reflexivderaitasban a stabil réteg és osz-
talypoziciot az instabil statusok valtjak fel. Bgtalanabb a munkavallalas, a munkavi-
szony, a tarsadalmi kockazatok kevésbé kiszamithation oszlanak el.

E folyamatoshizonytalansaghem igazan kedvez a hosszu tava elkoteléznek
és tervezésnek. A hazassag pediglaggpen az egymas iranti hosszu tava, ,holtodiglan,
holtomiglan” elkdteleé&dést jelenti. Abizonytalansag, atmenetiséghatinkabb kedvez az
egyuttélésnekvagy élettarsi kapcsolatnak, amely noha ugyanoiggenziv, kélcsénos,
monogam lehet, am mégis magaban rejti azt, hotgntarnyitott, tartéssaga korlatozott.

A jelzett strukturalis folyamatok mellettptssokszor azokat megelen, olyan
szellemi-értékrendbeli valtozasok is veégbementefosak jelenleg is, amelyek réven
atalakul a hazassag jelentése. &ldgyet emeliink kiBeckaz individualizalédas ujabb
hullamardl beszéll_esthaeghgyedig az individualis autondmia névekedékéBecka
helyi kb6zdsségek és a rétégesi kotottsegek felszamolddasat emelilldsthaeghez
autoritdsok és a szabalyokpiehsok megdmését. Mi ugyanezen folyamatokat kicsit
mas oldalrdl irjuk le: a hazassagkotés (a lakodplmimdig egy tagabb k6zdsség tinne-
pe, az egylveé tartozas, a kozosség elismerésémgkrszvolt. A boldogitd igent nem
csak egymasnak, €s nem csak a jogrendszernekndk arkbzosségnek is kimondtak,
amelyben a hazasulok éltek, tovabba egyhazi éskgetén Isten étt is fogadalmat
tettek. Legalabb olyan fontos volt tehat a parkalatsnyilvanossag étti felvallalasa,
mint az egymasnak tett igéret. Ma sok okbol kiftagoritkan van ilyen kozésség az
individiumok korul. Ezért allitottam tehat, hogyhazassagkotés maiadividualis ér-
tékvalasztassaalt.

" Megjegyezziik, hogy tébben felhivjak a figyelmetimdividualizalédassal egyiitt jaré kdzos-
ségkép#édésre, illetve Uj csoportspecifikusighisok létrejottének lehiégére londrich 1996; Huinik—
Wagner, 1998
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Gyermek a csaladban: hazassagban és/vagy élekiapsisolatban

Sokan ramutattak mar arra, hogy egyre ndgedlentmondas mutatkozik a magyar né-
pesség gyermekekhez valdé pozitiv, feltétel nélkidigadd hozzaéllasa, illetve a gyer-
mekvallalasi gyakorlat (termékenységi stratégidkdtt (vo:S. Molnéar 2001 Adatfel-
vételiinkkel is dokumentalni tudjuk, hogy a gyermedet kapcsolatos tendenciakat a
magyar tarsadalom egységesen itéli meg, alig mgaktikilonbség fiatalok és ddek,

nok és férfiak, érintettek és kivulallok kdzott. Aegynekszam csokkenését a népesség
92 szazaléka, a csonka csaladok ndvekedését 9dl&zhzaz ,egykésedést” pedig a
népesség négyotdde (80%-a) tartja negativnakd(\uablazal.

4. tablazat
Az egyes demografiai folyamatokat negativan mégitészaranya
a teljes népességben és a fiatalok (-39 évesedit koz

| Demografiai folyamatok | Teljes népessécFiatalok |
Az egyltt éb, de hazassagot nem &giarok szama 35 22
Csokken a hdzassagkotések szama 61 50
N6 a gyermektelen parok aranya 85 84
Csokken a sziletések szama 92 91
N6 az ,egykék” aranya 80 76

N6 az egyedil ék szama 92 92
Novekszik a hdzassagon kivil szlletett gyermekék ar 73 67

nya

Egyre tobb gyermek él csonka csalddban 94 94
Novekszik a valasok szama 91 90

Forras: PPA-2000, NKI, sajat szamitas.

Akik pedig nem itélik negativnak, azok is inkal@mdéegesen gondolkodnak a
fenti fejleményekél. A hazassagon kivili sziléseket a népesség hagyade, a fiata-
lok kétharmada tartja negativnak.

Abban azonban nincsen olyan elementaris egyetértég, milyen csaladi ko-
rilmények kdzott éinyds, ajanlott vagy megengedett a gyermekvalladagablaza).
Mindenki egyetért abban, hogy a gyermek boldogsémamindkét sziflre sziikség van,
ugyanakkor a kérdezettek tobbsége (62%) megengdayd, ,ha egy & gyermeket
szeretne, de az apaval nem kivan tartds kapcsoddadr arra meg kell adni a letisé-
get”.
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5. tablazat
Vélemeények a gyermekek csaladformairol, 2000
(egyetérbk aranya)

Teljes |Fiatalok| Egyutt-
népesséqg (—39) élok

A boldog gyermekkorhoz anya és apa kell 97 96 96
Aki gyereket akar, annak hazassagot kell kdtnie 45 28 19

Ha egy 1 gyereket szeretne, de az apaval nem kivan 1

kapcsolatot, akkor arra meg kell adni a |ékéget 62 68 72
Egyedulallé szl ugyanolyan jol tud nevelni, mint két sl 32 34 34

Forras: PPA-2000, NKI, sajat szamitas.

A gyermekvallalashoz a hazassagot a népességfideégesnek tartja, ugyanak-
kor a fiatalok alig tébb mint negyede (28%) aztélsi kapcsolatban &t egyotode (19%)
gondolkozik ugyanigy. Az élettarsi kapcsolatokataitsnak tartok k6zott pedig csak 9%
gondolja, hogy a gyermekvallalashoz hazassagotkketi. Végul pedig tobbseégi véle-
mény mutatkozik abban, hogy egy €zilem tud ,ugyan olyan jol nevelni, mint két szu-
16”. Mig tehategyetértéanutatkozik a folyamatok megitélésében, a boldcgrmggkkor
korilményeinek megitélésében, addiggenged allaspont veszi korll az egyedil allé
anya tudatos gyermekvallalasat, kisebbségi vélekédmyjelen van az egys#sl gyer-
meknevelés azonos értéégének elismerése. A gyermekvallalashoz szik$egessag
kérdésében a népesség megosztott, de ugy, hogtakKialig tobb mint negyede tekinti
azt elengedhetetlennek.

Természetesen lehetetlen feladatra vallalkoznaala lgyermekvallalasi maga-
tartasban bekovetkézaltozasokat atfogdan értelmezni szeretnénk, eésaze kivan-
nank vetni a fenti véleményekkel és elvarasokkake&bbiekben csak egy kérdésre, a
gyermekvallalasi magatartas egyik vonatkozasat@zassagon kivili szuletéseltée
rink ki. Arra is csak nagyon roviden, a parkapdsomagatartasban megmutatkozo val-
tozasokkal 6sszefliggésben. A hazassagon kivikszKilugyanis szervesen ek a
hadzassag funkciévaltozasahoz. Ebben tamaszkodunkdg. Molnar EditésPongracz
Tibornénemrégiben végzett empirikus kutatas&aMolnar et al. 1998

Hazassagon kivul szdini...

S. MolnarésPongracznéutatasanak elévilhetetlen érdeme, hogy ramutatdthzassa-
gon kivll sziletett gyerekek tobbsége egy kischalAadhasonld, ,csalddszerkapcsolat-
rendszerben jon vilagra. Adataik szerint az 199%bézassagon kivil sziletett gyerme-
kek 74 szazaléka élettarsi kapcsolatban jott \alfigm.: 71). A szlletés utan egy évvel
az dsszes hazassagon kivil sz6l7@ szazaléka élt az apaval, és a korabban edgkitt é
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kozel egytizede a gyermek sziletése utan hazadsdigiot az apaval. Ugyanakkor azt is
vegyuk figyelembe, hogy a szllés utan egy évvallettarsi kapcsolatok kozel egytizede
fel is bomlott. Vagyis nem csak a gyermek megfoganal vannak ott a férfiak, de tébb-
séguk a megszuletésekor is, csak az anyaval neasd@, hanem élettarsi kapcsolatban
vannak. Vagyis a megsziletett gyermekek nem csgkvalh) de vele egyuitt &lapaval is
rendelkeznek. Még migtt olyba tinne, hogy a hazassagon kivil sziletett gyermelésket
haztartasaikat a hazassagban sziletett gyerelkatdwmbsnak tekintjik, szeretnénk jelezni,
nem erre gondolunis. Molnarékkutatasabdl ugyanis az is egyértéém kidertl, hogy a
hazassagon kivil sziletett gyermekek harmadavalétexgyitt az apa. Ekkor az esetek
felében semmilyen kapcsolat nincs az apaval, &gocton belll talaljuk a két igencsak
elté, am tipikus szidli csoportot: ,a gyerekiket tudatosan egyedul v@lt#éket” és az
alkalmi kapcsolatbol széil ,megesett” lanyokati.(m.: 91). Tovabba, gondolatmenetiink
szempontjabol meg kell emliteni, hogy a vizsgatariat a megsztletett gyermekek nagy
része nem tudatos dontés eredménya.( 104).

Mas oldalrol az élettarsi kapcsolatbaikekozel négytizede esetében a tervek-
nek megfelglen sziiletett a gyerek, a hajadon élettarssal eg¥iktkdzel egynegyede
pedig szeretett volna gyereket, deddds (. m.: 106).

6. tablazat
Hogyan alakult gy a helyzet, hogy gyermeket szilt?

%
Eredetileg is igy tervezték 29,2
Mindenképpen szerették volna, hogy gyermekiik leggeregy
késsbbi idspontra gondoltak 17,9
Elsssorban az anya ragaszkodott hozza 8,4
Elsssorban az apa ragaszkodott hozza 4.4
Terhes lett, és nem akarta megszakitani a terhetsség 30,1
Késin vette észre a terhességet 8,4
Egyéb ok 1,6
Osszesen 100,0

Forras: S. Molnar—Pongracz, 1998: 104.

Mindezzel csak azt kivantuk felidézni, hogy a haagen kivil sziletett gyer-
mekek igencsalsokféle egyittélési, életmddbeli kontextusba sziletnekilesiz igen
kilonb6d életformat folytatnak. Tovabbéa azt, hogy ezek gyitélési mintak az érin-
tetteket tekintve is valtoznak.

Amennyiben feltételezésiink megfelel a valésagnakndril a kérdés: vajon
nincsen-e nagyobb kilonbség a hazassagon kividtettiglyermekek haztartasi kontex-
tusai (életformai) kdzo6tt, mint a hdzassagban s$ziflgyermekek csaladjai és a hazas-
sagon kivll szlletett gyerekek egyes ,csaladdzaiztartastipusai kdozott. Vajon miben
kilonbozik az élettarsi kapcsolatban tudatosaneagtrvallald, am hazassagi terveket
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nem partolé par a hagyomanyos kiscsaladtol, feltbaeaz érintettek betdltik a (hazas)
tarsi és szidi szerepeket?

Hogy erre, és a korabbiakban feltett kérdéseknedi® valaszt kapjunk, tovabb
kell vizsgalni a férfi és tegyuttélésének szerkezeti és tartalmi vonatkozasaazonos
szocioldgiai formak mégott megbuvo életformakatt{neider 2001az életmodvalasz-
tas strukturalis okait és szubjektiv motivumaivatoba érdemes mindezt az egyéni élet-
at dinamikajaban elhelyezni.

Osszességében arra kivanjuk ujra felhivni a figgélinogy jelenleg nem rendel-
kezink olyan adatrendszerrel, amellyel pontos gk valaszt tudtunk volna adni
arra, hogy az elmdult tiz évben milyen mértekbétt a csaladi életformak pluralitasa. A
rendelkezésre all6 adatok és vizsgalatok azonbanusalnak, hogy férfi ésonegyutt-
elésének mintdzatsokszidbbé valt. Egyrészt nbvekedett az élettarsi kapcsolattde-
jedtsége és a hazassagon kivili szilések gyakarigaget jelenség mindenképpen a
hadzassag funkciovaltozasara utal. Masrészt, iddeirvtt az egyittélési formak élet-
aton beldli variabilitAsa. Harmadrészt, kulonbgagi/morfoldgiai formak mogott na-
gyon hasonlé szociologiai realitasokat talaltunk.
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A hazassagok és az élettarsi kapcsolatok ésggenek
és stabilitasanak néhany metszete

Godri Irén

1. Bevezetés

A hézassag intézményét étintaltozasokra, a hagyomanyos csaladi keretek lsarda

a parkapcsolatok alakuldsaban a nyugati orszagokitamedekkel korabban megmutat-
kozd trendek magyarorszagi elterjedésére a legt8hladszocioldgiai, demografiai ta-
nulmany felhivja a figyelmet. A hazassagkotésedmsmak és ardnyanak fokozatos
csokkenése mar a '70-es évek masodik deliyomon kovethét az addigi évi 90 000
feletti hazassagkotés a '90-es évek kozdpéar évi 50 000 ala sullyedt és ugyancsak
meredek csokkenés mutatkozik a 15 éven fellli, hédmas népességre vonatkoztatott
(Un. tisztitott) hazassagkotési aranybahbsnellett az utébbi évtizedben a hazassagko-
tési életkor emelkedése is megfigyethed '70-es évekre jellentzatlagos életkor az
elsd hazassagkotésk@Rl év a fiknél, 24 év a férfiakndl) a '90-es évek elejéigyn
gében nem valtozott, az évtized kdzépeiszont emelkedni kezdett és 2000-re elérte a
24,7 évet abknél és 27,2 évet a férfiaknal.

E valtozasok hatasara a hazas csaladi allapotUpisségen bellli aranya is
csokkent, ennek ellenére azonban az ezer lakosra szamdtégti\aranyszam nem muta-
tott csokkenést, agzer fennall6 hazassagra szamitott valasi aranygzéaig emelke-
dett: az 1970-es 8,41r1999-ben 11,6-ra. Tehat egyre kisebb a hazas&uiaaranya,
viszont egyre nagyobb azoké, akik kilépnek e hagyoros kotelékdl. A teljes valasi
aranyszamnalapjan az feltételezhiiethogy — amennyiben a jelenlegi trendek nem valtoz-
nak — a napjainkban kotott hazassagok jéehtinyada, kozel 40%-a, fog valassal vég-
z6dni. Tehat a nyugat-eurGpai hazasodasi és valasiakniMagyarorszagon is egyre
ink&bb kirajzolodnak.

8 1970-ben a tisztitott hAzassagkotési arany 81é¥fiaknal és 62,1 adknél, mig 1999-ben mar
csupén 26,5 a férfiaknal és 2@ 6vknél.

° 1980-ban a 15 éves ésabb népesség 67,4%-a volt hazas csaladi 4llapd@d-ben mind-
0ssze 52,6%-a.
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Vizsgalati eredmények szerint a legnagyobb arangzak bontjak fel hazassa-
gukat, akiknek életfeltételei biztositjak a valkeveth gazdasagi talpra allast, valamint
akiknél a parkapcsolat ntisége iranti igény nagyon magdstgsi 1997%. Ez egybe-
cseng azzal a — nemzetkdzi szakirodalom eredmelgpjan is megfogalmazhatd —
feltételezéssel, hogy nem mindig a legrosszabhosénii hazassagok bomlanak fel,
hanem elésorban azok, amelyekben a felek elvarasai, igédyea kapcsolat téenyleges
minésége kozott a legnagyobb a szakadek, valamint akizdy a felek (vagy legalabb-
is a felbontast kezdeményefl) szamara adottak azok a feltételek, amelyellassal
jaro (érzelmi és anyagi) veszteségek kompenzalgsak.

A hazassagi kapcsolat megromlasanak tehat csak Efgtséges kdvetkezme-
nye a hazassag felbontasa, amely az emlitettdigdiétnellett is csak akkor kévetkezik
be, ha nem rikdédnek azok a ,léktani visszahuz®lei-ként definialt un. ,,gatak” Bog-
nar-Telkes 1994 amelyek megakadalyozhatjak a feleket abban, kdggjenek a mar
nem nikods kapcsolatukbol. llyen gatat jelenthet tébbek kéztallasos hit, a gyer-
mek(ek) elvesztésdtvald félelem, vagy a rokonok, isndasiok elitéb véleménye. A
valast megkonnyit feltételek hianya vagy a gatak megléte a hazastapesolat meg-
romlasa esetén is megakadalyozhatja annak felbamis az érzelmileg kilresedett, a
benne ék sziksegleteit ki nem elégjtelértektelenedett, avagy allando konfliktussal
terhelt hdzassag fenntartasara késztetheti a feleke

Mindezek féenyében nyilvanvalova valik, hogy a vatfierilése 6nmagaban még
nem sokat arul el egy hazassag valodidoeiszonyairdl, a kapcsolat kohéziéjardl és mi-
noségébl. A feloomlé hazassagok aranyabol még nem koévetkieztiink a fennallé ha-
zassagok mifségére és stabilitasara. Holott a hazassagsaége az élet mas terlleteire is
.begyirizik”, és szamos egyeb — hazassagon belili és kividlyamatra hatassal lehet
(mint pl. a gyermekvallalasra, a gyermekek csaldogiili szocializaciéjara vagy az 6n-
megvalositasra, a mentalis és pszichikai egészségje Ugyanakkor kdzponti szerepet
jatszik az egyén altalanos elégedettségében, héleétdHosszu tavon pedig a jelenlegi ha-
zassagok mitsége és stabilitasa befolyasolhatja a hazassaggrabsni attiidok alaku-
lasat is.

Az elmult évtizedek csaladdal kapcsolatos masiknes®tb valtozasat Magyar-
orszagon — akarcsak a legtobb fejlett ipari tansaalban — a csaladformak pluralizacio-
ja jelentette Cseh-Szombathy 1991; Somlai 198 hazassagkotések szamanak és
aranyanak csokkenésével, a hazassagkotesi kooddtedval, valamint a megkdotott ha-
zassagoknak a magas valasi aranyszamokban tigkrdgmgyfoki bomlékonysagaval
parhuzamosan egyre jobban elterjedtek a hazasskgli regyittélések (Un. élettarsi
kapcsolatok), az egys#i# csaladok, valamint a valast kévetjrahazasodasok kovet-
keztében létrejott an. rekonstrualt vagy ,mostoliis? csaladok.

A hazassagkotések csokkeds a valasok ndvekaranyanak magyarazatat a ku-
tatok tbbbsége a tarsadalmi, kulturalis valtozasatésaiban latja, melyek kévetkezte-
ben a hazassag es valas megitélése, értékrenéhadi i megvaltozott. A tarsadalmi
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valtozasok mellett a hazassagkotést ,preferal@givié a hazassag felbomlasat fékez

kilst — a kbzOsseg altal kdzvetitett — normativak gytsgiis szerepet jatszott a hazas-
sagi kohézio csokkenéseében és az alternativ ceatddk elterjedésében. Az elhalasz-
tott hazassag, a valas, valamint az élettarsi kdgicslterjedése ugyanakkor a tradicio-
nalis értékrend gyengtilését és az individualizacaddamint a szekularizacié @ddéseét

is jelzi Bumpass 2000; Utasi 1997

Az élettarsi kapcsolatok alakulasarol Magyarorsmagp 1970-es népszamlalas
Ota vannak adatok, s ezek alapjan arra lehet kéxtdtni, hogy a parkapcsolatok e tipu-
sa azobta egyre nagyobb teret hdodit. 1970-ben 620@rsi kapcsolatot regisztraltak (s
ez a hazaspar tipusu csaladok 2,4%-at jelentetgyl szamuk fokozatosan ndvekedett
es 1990-ben elérte a 125 000-et. A '90-es évekhmivakedés felgyorsult és 1996-ban
az élettarsi kapcsolatok szama mar megkozelitet@a00-et, ami a hdzasparos csala-
dok 7,6%-at tette kiMikrocenzus 1996

Magyarorszagon az 1970-ben élettarsi kapcsolatliéarkér és csaladi allapot sze-
rinti 6sszetétele jelebsen eltért a nyugati orszagokban tapasztaltakibbsegik az it
sebb korosztalyokbal kertilt ki, valamint az 6zvégyelvalt csaladi allapotuak kozil. Ez-
zel szemben a '90-es években jabseh megnovekedett a hajadonok égenek aranya
az élettarsi kapcsolatbansilkdrében? ugyanakkor egyre nagyobb aranyban fordulnak
el a hazassag nélkul egyitt gdarok a fiatalabb korosztalyokb&rMindez felteheten
szerepet jatszik az élhazassagkotesek kébi életkorra halasztasaban, valamint kisebb
mértekben végleges elmaradasaban is, tovabba sshgoa kivili szlletések elterjedéseé-
ben. S még ha viszonylag alacsony is az élettargidolatot végleges életformaként va-
lasztok aranya, a hazassagkotést née§edgyittélés, az un. ,prébahazassag” egyre elter-
jedtebb. Eppen ezért egy adotpdntban élettarsi statussal rendetheémiz képest joval
nagyobb azok aranya, akik mar éltek valaha élaitdnsélettarsi kapcsolatb&n.

Az élettarsi kapcsolatok utobbi évtizedekben tajadisato elterjedése ellenére ma-
gyarorszagi viszonylatban nem rendelkeziink ismidtetee kapcsolatok alakulasaral,
minosegédl, stabilitasarol, tartossagarol. Csak egymasnééntehondd feltételezések
vannak arra vonatkozoan, hogy ezek a kapcsolajoli &otottség hianya ellenére jobb
minosediek, stabilabbak, vagy éppen emiatt kdnnyebben ridlneak mint a hazassagok.
Az valoszirinek tarthatd, hogy az élettarsi kapcsolatok esetkbeesebb olyan kilgyat
van, ami megakadalyozhatja a feleket rossziikddd kapcsolatuk felbontasaban. Arrdl
azonban, hogy ténylegesen milyen az egyuttéléésage, a felek mennyire elégedettek és
mennyire érzik hosszu tavon fennmaradonak a kagicsait, valdjaban nincsenek ismere-
teink.

191996-ban az élettarsi kapcsolatbahrélk 43,8%-a volt hajadon és a férfiak 51,4%é#en.

1 1996-ban az élettarsi kapcsolatbatkdegmagasabb aranyat a 20-24 éviél (9%), vala-
mint a 25-29 éves férfiaknal (8,2%) talaljukikrocenzus 1996

2A TARKI 1994-es Csalad (ISSP) vizsgalataban a metgkaettek 4,1%-a élt a megkérdezéskor
élettarsi kapcsolatban, és tovabbi 16% valamikérnazgebzéen (ez utdbbiak kdziul 12,4% a kébi
hazastarsavallJtasi 1997.
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2. A vizsgalat célja és modszerei

Tanulmanyunk célja feltarni a hazassagi és élettasolatok mitiségének és stabili-
tasdnak néhany aspektusat, megvizsgalni, hogy mgyecio-demografiai ismérvek és
hdzassdggal szembeni ditibk jellemzik a j6 mifisédinek nevezhét kapcsolatban
éloket mindkét kapcsolattipus esetében, és végll basaalitani a mitség és a stabili-
tas kulonboé dimenzidiban a hazassagi és élettarsi kapcsolatoka

A minta 58,6%-at a hdzastarsukkal egytit@zasok alkottak (N=1791), 6,2%-
at pedig élettarsi kapcsolatbadlé(N=191)** Ez utdbbiak tébbsége a@tten/hajadon
kategoridbdl kerilt ki (61,4%), tovabbi része azabbk kozil (24,2%), s csupan cse-
kély hanyaduk volt jogilag hazas, de kuld@né,7%), illetve 6zvegy (8,7%).

A kapcsolatokmingségéta kovetke# dimenzidkban mértik:

— az egyén szubjektiv elégedettsége a kapcsolat@alamint annak néhany te-

ruletével,

— bizonyos interakcidk gyakorisaga a felek kozott;

— akapcsolaton belili konfliktusokabrdulasi gyakorisdga és okai;

— valamint a nézeteltérések kezelésének maodja.

A kapcsolatolstabilitasanakmérésére alkalmazott szubjektiv indikétorok:

— a megkérdezett fél valasi hajlama, illetve hajlas#dia az élettarsi kapcsolata

megszakitaséra,

— valamint a valas, illetve a kapcsolat-felbomlasalniségének a szubjektiv

értékelése.

A kapcsolatok mitiségének jellemzésére tehat az egyén értékelésetfadsk
magatartasat tikrézmutatokat egyarant alkalmaztunk (bar ez utébbiakgtncsak az
egyén szubjektiv megitélésén dirse). Mivel a felmérés soran csak az egyik fél véle
ményét rogzitették, az értékelések alapjan csugymidall képet nyerhetink a kapcso-
latok mimségédl és stabilitasarol, ami tulajdonképpen csak azkef@y elégedettségét
és a kapcsolata stabilitdsarol alkotott vélemétiygizi. Ennél némiképp tobbet elarul-
nak a felek magatartasat (interakcioit, konflikitiskonfliktuskezelési médjat) tikréz
mutatok — hiszen ezekben mar mindkét fél viszorsaildenne van —, bar ezek is tartal-
mazhatjak a megkérdezett egyén értékelésének &rivigenusat, valamint a kapcsolat-
rol altala tukrozni 6hajtott képet. A fentiek alapjmegfogalmazhato6 fenntartdsok mel-
lett azonban érdemes megfigyelni milyen kép rajdibiki a hdzassagok és az élettarsi
kapcsolatok miiségéébl és stabilitasarol.

13 Ez a mintabeli megoszlas megfelel a hazassaglatamint élettarsi kapcsolatbarbkltényle-
ges aranyanak.
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3. Az elégedettség — mint a kapcsolatisdéy szubjektiv indikatora

A hézassaggal vagy élettarsi kapcsolattal edd@edettsé@ kapcsolat mifségének az

a szubjektiv indikatora, amely a kapcsolat tud&twékelését feltételezi, s ily médon a
kognitiv dimenzidban méri a miséget. Az elégedettség az egyéni szikségletek, va-
gyak, a kapcsolattal és a tarssal szemben tamtasktatasok teljestlésének fokat mu-
tatja, és fligg a kapcsolat tényleges daége mellett az egyén igényszirtjéelvarasai-

tél, aspiracioitdl, amelyek viszont az értékrendigbnbds preferenciak fliggvényei, s
igy nagyon kulonbdiek lehetnek.

A kapcsolattal val6é globdlis elégedettséget egykiitfskala mérte, melyen az 5-
0s jelolte a ,teljesen elégedett” és az 1-es agakalan nem elégedett” valaszokat. Az
eredmények mind a hazassagban, mind az élettfrssalatban ék magas foku elége-
dettségét tikrozik: 4,52 az elégedettség atlagazadoknal és 4,40 az élettarsi kapcso-
latban ébknél (1. tAblazat) ugyanakkor a hazasok 65,9%-a, az élettarsi kigibsm
élok 58,3%-a osztalyozta otosre elégedettségét. Hzeeggng az 1983-ban végzett elé-
gedettség-vizsgalateredményével, melyben a csaladi élettel valo eiétigéget a meg-
kérdezettek 64%-a értékelte 6tosre. Ismerve a badgak nagyfoki bomlékonysa-gét,
ez a magas szinelégedettség mindenképpen elgondolkodtato. AztetniB0-as évek-
beli vizsgalat nyitott kérdés alkalmazasaval agediétlenséget kifejézvalaszok hatte-
rét is megvizsgalta, és arra a kovetkeztetésrdtjutogy minél magasabb az 6tés osz-
talyzatok aranya egy terlleten, annal valGgaiin hogy mar a harmass{solykor a né-
gyes) osztalyzat mogott iséer elégedetlenség, illetve frusztraltsag huzodik (Rega-
ki—-S. Molnar 1988 Mindez azzal lehet 6sszefliggésben, hogy egyrésint az @lbbi
szerdk is megdllapitjak — a csalad, a hdzassag a magysadalomban az emberek
tobbsége szaméara ,tabu-téma”, az az intim szféna)yasl nem illik rosszat mondani.
Masrészt feltehéen az emberek kénnyebben nyilvanitjdk ki elégedséigiiket olyan
dolgokkal kapcsolatban, amelyeknek milyenségéént dleet terheli a feldisség, illetve
azokban az esetekben, amikor az elégedetlenségjakkils tényes, amelyen az
egyénnek nem all modjaban valtoztatni.

14 A Témegkommunikéciés Kutatokézpont 1983-ban 1088 drszagosan reprezentativ mintan
végzett felmérést, melyben a mindennapi élet tiamrh tertiletével kapcsolatos elégedettséget igalizs
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1. téblazat
A hazassaggal/élettarsi kapcsolattal valo elégeggthemek szerint

Hazasok Elettarsak
elégedettség | elégedetlenek| elégedettség| elégedetlenek
atlaga aranya (%) atlaga aranya (%)
Férfi 4,61 7.5 4,52 9,5
N6 4,43 14,4 4,31 18,2
Atlag 4,52 10,9 4,40 13,9

A '83-as vizsgalat soran a székzazt a tapasztalatotiszék le, hogy a 3-as vagy
annal rosszabb osztalyzatok tartalma kozel azosawna a 3-as osztalyzat is ,latens
elégedetlenséget” fejez ki, ezért az elégedetlarakyanak megismerése érdekében
célszeti 6sszevonni a harom alsé osztalyzatot valasztakyatakE tapasztalatot figye-
lembe véve — valamint azt is szenjtetartva, hogy az 1-es és 2-es osztalyzat alkalma-
zasa az elégedettség értekelésében a jelenlegélarsesetében is nagyon ritka volt a
megkérdezettek kdrében (atlagosan alig 1-2%) -sdzha@irom valaszkategoria 6ssze-
vonasaval arra a kbévetkeztetésre jutunk, hogy 2@0a hazassagbarokll1%-a, az
élettarsi kapcsolatband® 14%-a bizonyult elégedetlennek kapcsolatdtaltablazat)

Es ezek az aranyok feltebeh az elégedetlenek minimumat jelentik, hiszenzaists
képet nyilvan senki sem akar mutatni a sajat védast tikrog kapcsolatarol, mint
amilyen az val6jaban.

Az viszont elképzelhét hogy a négyes osztalyzatot valasztok (aranyuR%23&
hazasoknal és 27,7% az élettarsaknal) egy résamalyan elégedetlen, mint azok, akik
kisebb osztalyzatot valasztottak, csupan nem medg nem akarta vallalni a kérdezési
szituaciéban elégedetlenségét, elégségesnek daatotbk jelzését, hogy kapcsolata nem
,0t0s”, azaz nem tokéletésA ,négyesek” mas része viszont lehet ugyanolyéges
dett, mint sokan az 6tost valasztok kozll, és yewgsztalyzat jelezheti az egyénnek a
kapcsolataval szemben tamasztott magasabb elaréseileg azt, hogy az ,idealis’-
nak vélthez hasonlitotta sajat kapcsolatat.

Természetesen az 0t0s osztalyzat sem feltétleleiitj@zt, hogy valamennyien,
akik ezt az értékelési fokot valasztottak, teljegtékben elégedettek kapcsolatukkal. Ez
a csoport ugyanugy tartalmazhatja azokat, akik mehak hajlandok — a tényleges elé-
gedettséguikl fuggetlentl — kifelé rossz képet tukrozni hazgsgaol, illetve élettarsi
kapcsolatukrol, mint azokat, akik kapcsolatuk kiselagyobb ,hianyossagai”, zokk&n
ellenére, a kornyezetiikben ismert, tapasztalt masdolatokhoz viszonyitva érzik ugy,
hogy teljes mértékben elégedettek lehetnek, valaazrakat is, akik sajat igényeikhez,
elvarasaikhoz mérten is valdéban elégedettek.

Azt, hogy a valaszaddk mihez viszonyitottak sdi@fjedlettségik megitélését, és
az 6tos osztalyzatot valasztok legnépesebb csapdaglil milyen a felsorolt — lehetséges
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— alcsoportok aranya, nem ismerhetjuk. Az elégséigtszubjektiv értekelésének megosz-
lasai a tényleges és a ,tukrozni kivant” elégedgitdletve a nyilt és a ,rejtett” elégedet-
lenség keverékét tartalmazzak, ezért némiképp westalik a ,még” elégedettek és
.mar” elégedetlenek csoportjainak hatara. Amibegynaloszirtiséggel biztosak lehetiink
az az, hogy a harmast vagy annal rosszabb oszti#lyZdasztok csoportja mindenképpen
az elégedetleneket tartalmazza, de arrol, hogplaidk (a négyest, 6tost valasztok) kozt
milyen aranyban ,refiznek” a kapcsolatukkal elégedetlenek és milyen ek elégedet-
lensége, valdjaban nem ismerjilk. Eppen ezért éslésszehasonlitani az elégedettség
osztalyozasat a mas dimenziokban meért kapcsolaiségyel. Ette azonban vizsgaljuk
meghogyan alakul az elégedettség a kilodEzocio-demografiai jellerdik mentén.

3.1. Az elégedettség a szocio-demografiai jed&mzentén

A nemekszerinti megoszlast vizsgalva mind a hdzasok, rmnélettarsi kapcsolatban
élok kozt a férfiak bizonyultak elégedettebbeknekaaas férfiak 70,6%-a allitotta ma-
gardl, hogy teljesen elégedett, a hazéls 6l.%-a, az élettarsak esetében pedig a férfiak
62%-a, a tik 54,8%-a. Ugyanez a kép rajzolodik ki az elégséettatiagait tekintvél.
tabldzat) Az elégedettség és a nem kozott bar nem &4, ete szignifikans kapcsolat
van (korrelaciés egyitthat6: -0,122**). Szemimébb azonban a nemek szerinti ki-
l6nbség, ha a masik oldalrél kozelitjik meg éslégealetlenek biztosabbnak itélt ara-
nyait hasonlitjuk 6ssze: a hazas férfiak 7,5%+akal4,4%-a tartozik ebbe a csoportba,
az élettarsaknal pedig a férfiak 9,5%-a,ék 18,2%-a. Tehat mindkét kapcsolattipus
esetén a ¢k kozott kétszer nagyobb ardnyban vannak azok, kakéezték kapcsola-
tukkal vald elégedetlenséguiket. Ugyanakkor az akdtkapcsolatban @& korében na-
gyobb az elégedetlenek aranya mindkét nemnél. Miretgybevéve elmondhato, hogy a
kapcsolatukkal vald legnagyobb elégedettség a Hérfesknal, a legnagyobb elégedet-
lenség pedig az élettarsi kapcsolatb#@méknél tapasztalhato.

A minta korcsoportokszerinti megoszlasa alapjan az élettarsi kapdsotadbk
tobbsége (63%-a) a 20—39 évesek kozul keril kbédbbi 17%-uk a 40-49 évesek ko-
zul. A tobbi korcsoport ennél Iényegesen alacsamyatinyban van képviselve, viszont
20 év alattiak és 70 év felettiek is akadnak attakd kapcsolatban & kozott (az
alminta 5,2%-a, illetve 3,7%-a). A hdzastarsukkpligt éb hdzasok kozt 20 év alattiak
joformén nincsenek, és elég alacsony a 20-29 éwesdport aranya is (11,8%), két-
harmaduk a 30-59 éves korcsoportba tartozik ésl leigmegyedilk 60 év feletti, tehat
0sszességében eqgy jovalsébb alminta, mint az élettarsi kapcsolatbé@kél

!> Ennek hatterében killonb®zszocidlpszicholdgiai ténysk hatasa allhat, melyekre jelen ta-
nulmany keretén belll nem térink ki.

16 Az ebbbi megfontolasok alapjan, az elégedettségiik désdben egyes, kettes és harmas osz-
talyzatot valasztok egyuttesen alkotjak az ,elétedek” csoportjat.
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A korcsoportok bontasaban vizsgalva az elégedettssgazasoknabh szakiro-
dalombdl jél ismert U alaku goérbe rajzolodik kifiatalabb korcsoportoknal tapasztalt
magas elégedettség az életkor emelkedésével csakleguh az idsebb korcsoportoknal
Ujra megnovekszik. Az elégedettségnek ezt a vatdza kutatasok tobbségaz élet-
ciklus kilonbos allomasaival hozta 6sszefliiggésbe, ramutatvalaogy, a hazassaguk-
kal elégedettek aranya visszaesik azoknal a hazds@, ahol megsziletett az &lIs
gyermek, legalacsonyabb az iskolaskori gyermekekeeb csaladoknal, majd Gjra
megemelkedik azoknal, akiknél a gyermekek mar Kiteek” (Rollins—Feldmann
1970; Rollins—Cannon 1974

Adataink latszélag alatamasztjak a fentieket, ugyan25—-29 éves korcsoport-
ban (amikor a magyar csaladok tdbbségében &zggtrmek sziletik) mar magasabb a
hadzassagukkal elégedetlenek aranya mint a fiatakaath, a legmagasabb a 35-39 éve-
seknél (15,2%-uk elégedetlen a hazassagaval), amapbsebb korcsoportokban Gjra az
elégedettséget deklaralok aranya novekszik megpéss felett minden korcsoportban
csokken az elégedetlenek aranya.

Ha az elégedettség korcsoportok szerinti alakukas@mek bontasaban vizsgal-
juk (I. abra), azt talaljuk, hogy az U alaku gorbe tulajdonképpsak a 6kre érvényes
és a legalacsonyabb elégedettség (4,26) a 30—38léegellemé, ami — az €lbbi gon-
dolatmenetet kdvetve — arra utal, hogy a gyermeiiésgel jar6 megterhelés inkabb az
6 esetikben eredményezi az elégedettség csokkenéseét.

Azonban nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy ezeleeedmények a kulonbo-
z6 életkoru személyek valaszait tikrozik, nem pedjgamazon személyek sajat életcik-
lusuk soran alakulé elégedettségét, tehat nem Yigék azt, hogy csupan az életkor,
vagy a csaladi életciklus valtozasaval valtozikedgedettség foka. Az ddebbeknél
tapasztalt magasabb elégedettség mogott tobb tes/aazodik. Egyrészt azcsoport-
jukbol mar hianyzanak azok a hazassagukkal elélgedpérok, akik elvaltak, masrészt
naluk nagyobb a kognitiv konzisztenciara valo téésk hiszen ha hazassaguk régoéta
fenndll, az a tudatban nehezen 6sszeegyeziedlaetl, hogy nagyon elégedetlenek vele
(Cseh-Szombathy 197Minden bizonnyal az elégedettség €életkor szekiiibnbsége-
iben a kohorsz hatas is érvényestl, amint azt niyngasgalatok is kimutattakGlenn
1998, azonban ennek alatamasztasara csak panel-az$g@he alkalmas.

Azt, hogy az elégedettség életkorral valo valtozasszefliggésbe hozhatok-e az
életciklus valtozasaival, ugy probaltuk elteizni, hogy kulon is megvizsgaltuk a gyer-
meket nevd, illetve gyermek nélkili parok elégedettségétamaht az elégedettseg
kapcsolattartam szerinti alakulasat.

" Elemzésiink soran az amerikai csaladszociolégigélatok eredményeire is utalunk, mivel itt
a parkapcsolatok miiségének vizsgalata mar tobb évtizedes multra telsara.
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A kapcsolattal val6 elégedettség korcsoport és keynerint
a hazastarssal ék korében

A gyermekekek a hazassag ndisegeére gyakorolt hatdsat szamos amerikai vizs-
galat mar évtizedekkel et kimutatta, és tdbbséguk arra a megallapitasgodtjunogy
— mint azt az ébbiekben emlitettik — a gyermekes hazasparoknakassag missé-
gének és az elégedettségnek alacsonyabb szinyjelhief meg Hicks—Platt 1970

Spanier—Levis 1990A gyermekek szama és az elégedettség kdzétbanamem talal-

tak dsszefuggésiMiller 1975). Kessbb a panel-vizsgalatok soran — kontrollcsoport al-

kalmazasaval — viszont bebizonyosodott, hogy ads@amidségében megfigyelhiet

valtozasok, amelyeket a séué valas folyamatanak tulajdonitanak, gyakran a$ség-
tartam novekedésének a hatasat tukroaikite—Booth 1985 White, BoothésEdwards

(1986) azonban megallapitottak, hogy a gyermekegisugak szerepet jatszanak a ha-
zassag mibségének a visszaeseésében, mivel csokkentik a Bésaiskdzotti interakci-

Okat és novelik az anyagiakkal, valamint a munkaseetissal valé elégedetlenséget. A
'90-es évek kutatasi eredményei a gyermekek paraderepére hivtak fel a figyelmet

kimutatva, hogy egyrészt ndvelik a hazassag stabélt — legalabbis, amig kicsik — mas-

részt viszont cstkkentik a ndiségét Bradbury et al. 2000

A gyermek(ek) elégedettségre gyakorolt hatasatgalzs, megnéztik kulon-
kilon a 18 év alatti, a 6 év alatti és a 3 év iatpermek(ek)et nevélparok esetében a

kapcsolattal valo elégedettséget. (A hazasok 488k-anhaztartasaban élt 18 év alatti,

22%-nal 6 év alatti és 13,3%-nal pedig 3 év atpitirmek.)
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Ha az elégedettségi szint atlagait vetjik 6ssZe av alatti gyermek(ek)nek az
elégedettség csokkenésében jatszott szerepe a idrad mutatkozik meg valame-
lyest, és ugyancsak #&zesetiikben valtozik az elégedetlenek aranya 11%ardB év
alatti gyermekkel nem rendelkidz esetében) 18%-ra (a 18 év alatti gyermekkel dende
kezok esetében|2. tdblazat).(Ha a gyermekek szamat is figyelembe vesszik adet t
juk, hogy a hazasdaknél az elégedettség a gyermekek szamanak novekedés csok-
ken: a négy gyermeket netiagiok esetében mar csupan 3,69 az elégedettség aaga.)
év alatti, illetve 3 év alatti gyermek(ek) azonlbveam befolyasoljak a hazassaggal valo
elégedettséget sem ékn sem a férfiak esetében. Ez alapjan arra kovesieztink,
hogy ha a gyermekek hat éves korukig nem jatszapatepet a hazassaggal valé elége-
dettség csokkenésében, akkor viszont a 18 év glatimek(ek) latszolagos elégedet-
lenség-novél hatdsa valojaban az életkor-hatast, a kohorssthatdégy a kapcsolattar-
tam hatasat tikrozheti. Erre enged kovetkeztetmint az alabbiakban lathatjuk — az
elégedettségnek a hazassagtartam szerinti alakalasa

2. tablazat
A gyermekek szerepe a hazassaggal/élettarsi kattaolalo elégedettségben

Hazasok Elettarsak
férfi né férfi né
elége-| elége- | elége-| elége- | elége-| elége- | elége-| elége-
dettség detlenek| dettség detlenek dettség detlenek| dettség detlenek
atlaga| aranya | atlaga| aranya| atlaga| aranya | atlaga| aranya

18 év alatti gyermek

nincs 4,66 7,2 4,52 11,2 4,53 9,3 4,34 14,9
18 év alatti gyermek van 4,56 7,7 4,31 17,9 449 5 9, 4,28 21,0

6 év alatti gyermek nincs 4,62 7,3 4,43 14,2 4,60 6,4 4,30 15,9
6 év alatti gyermek van 4,60 8,3 4,41 15,5 4,28 716, 4,34 19,5

3 év alatti gyermek nincs 4,62 7,1 4,46 14,7 4,57 6,0 4,34 20,8
3 év alatti gyermek van 4,56 9,9 4,42 14,0 430 121, 4,26 17,6

A kapcsolat idtartamattekintve: a hazassagok alig egytttde volt 10 éyfieel
talabb”, és tovabbi egy6tdodik 10-19 évestadamu, egynegyedik viszont mar tébb
mint 35 éve fennallt. Ebben is tUkkidik az idbsebb korcsoportok almintabeli maga-
sabb aranya.

A hazassagtartam noévekedésével az elégedettségesgiteegy megkozedieg U
alaku gorbét kovet: a legmagasabb elégedettségeand rovidebb idtartami hazassa-
gok esetében tapasztalhato (itt az elégedetledelyacsupan 6%), ezt kdgen jelend-
sen csokken, a legalacsonyabb a 20-24 éve feriddissagok esetében (itt mar 17% az
elégedetlenek aranya), majd a 25-29 éve fennalassagoknal Gjra nagyobb elégedett-
ség figyelhet meg, amely még tovabb ndvekszik a hazassagtadaekedésével.

Azonban ha nemek bontasaban is megvizsgaljuk,émedbttség hazassagtartam
szerinti U alaka gorbéje itt is — akarcsak a kgpostok esetében — csupandkire jellem-
z6 (. abra). A legkisebb elégedettség (4,25) a 15-19 éve fénhazassagokban &l
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noknél mutatkozik, ebben a csoportban az eléegedétlerdmya 20,5%. A férfiaknal nem

figyelhet® meg az elégedettség olyan foku csokkenése a hgzelss évtizedében mint a
noknél, de a 25 évnél régebben fennallé hazassagakban elégedettebbeknek mutat-

koznak.

Mivel adataink keresztmetszetiek a kohorsz-hatas@gedettségnek a hazassag-

tartam szerinti valtozasaibdl semigze® ki, és a 25 évnél régebben fennall6 hazassa-

gokndl tapasztalt névekvelégedettség mogott ugyanazok a téélyezejthetk, mint

amelyeket az iskebb korcsoportok esetében emlitettlink.
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Masfebl azt is figyelembe kell venniink, hogy az élettdtapcsolatban &k
tényleges csaladi allapotat tekintve nem egy homagéportot vizsgalunk, hiszen élet-
tarsi kapcsolat létrejohet az &lsdzassagkotést mefeben, tovabba valast, illetve 6z-
vegyulést koveten, valamint még fennall6 hazassag mellett is. Ad&talapjan az 6z-
vegy csaladi allapotu élettarsak bizonyultak a lisgedettebbeknek (a 4-esnél kisebb
osztalyzatot egyaltalan nem valasztottak), az eBshk jogilag hazas (de hazastarsuktol
kulon éb) élettarsak pedig a legelégedetlenebbeknek (dzbut@t csoportban az elé-
gedetlenek aranya 18%). Az alacsony elemszam ugysndvatossagra int, de Ug-t
nik, hogy az élettarsi kapcsolatok kulonbghattere” feltehgien esebben meghata-
rozza az elégedettséget, mint az életkor vagy eskdgt idtartama.

Az iskolai végzettségzerint inkabb az élettarsi kapcsolatbaik &breben diffe-
rencialodik az elégedettség: a 8 osztalyt vagy lshkemaesebbet végzettek kozott talalha-
tok legnagyobb aranyban elégedetlenek (22,4%)ggetemi végzettséggel rendelkkz
kozt viszont egyaltalan nincsenek, és kevesen \aanarettségizettek kozt is (5,6%).
A hazasoknal valamennyi kategoria esetében kozeglaazaz elégedetlenek aranya (8—
12% koruli), csupan az egyetemi végzetisbgkozt alacsonyabb (4,5%).

Ismerve a megkérdezett tarsanak iskolai végzettssgéehetség volt annak
megvizsgalasara, hogy van-e kilonbség az elégédbtn a felek azonos végzettsége,
illetve valamelyik fél magasabb végzettsége esé&taibknél (sem a hazasoknal, sem az
élettarsi kapcsolatbans&inél) nem talaltunk figyelemre mélto kilénbségeebégedet-
lenek aranyaban ilyen szempontbol. A férfiaknakzerg mindkét kapcsolattipusnal ala-
csonyabb volt az elégedetlenek aranya abban dzeesetmikor a feleségnek, vagy élet-
tarsnak magasabb volt az iskolai végzettsége.

A haztartasban egyffe jutdjovedelemnagysaga és az elégedettség kdzott nem
mutatkozott egyértelindsszefiiggés.Bar ahadzasoknah legalacsonyabb jovedeiek
kozt nagyobb volt az elégedetlenek aranya mind&gingl, a tobbi jovedelmi kvintilist
0sszehasonlitva nem volt lényeges kiulénbség azdd¢zégben. A legalacsonyabb
jovedelmiek nagyobb elégedetlenséddefy a hazas dknél hangsulyosabb: ebben a
csoportban az atlagos elégedettség 4,16 es azletbyeek aranya 26,898.(tablaza).
Felteheben a nagyon rossz anyagi korulmeények kozdtk élsetében az anyagi nehéz-
ségek, a nélkulozések a hazastarsi kapcsolaiségere is kihatnak, azonban egy bizo-
nyos jovedelmi szint felett az anyagiaknak mar sijgentségiik a kapcsolattal vald
elégedettség szempontjabal.

18 Az egy bre jutd ekvivalens jovedelem alapjan szamitott ¢iahi kvintiliseken beliil vizsgal-
tuk az elégedettséget.
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3. tablazat
A hazassaggal valo elégedettség a jovedelem nagypzagint

Jovedelem- - ,Ferfl - - p NG -
Kvintilis elégedettség | elégedetlenek| elégedettség| elégedetlenek
atlaga aranya (%) atlaga aranya (%)
1. Legalacsonyabb
jovedelmi 6tod 4,49 12,4 4,16 26,8
2. 4,62 7.4 4,50 115
3. 4,60 8,2 4,46 10,8
4, 4,68 50 4,44 13,2
5. Legmagasabb
jovedelmi 6tod 4,65 55 4,50 11,9

Az élettarsi kapcsolatban &nélnagyobb a kapcsolatukkal teljesen elégedettek
aranya a magasabb jévedelemmel rendélkénzott, a legkisebb elégedettség azonban
nem a legalacsonyabb jovedéeknél mutatkozik.

A vallas.Az élettarsi kapcsolatok elterjedése és a magasivatany a téma ku-
tatoi szerint a szekularizacioospbdésével, a vallasi értékek hattérbe kerulésavida-
szefligg. Arrdl viszont, hogy a vallasossag mennyeflyasolja a hazassaggal vagy az
élettarsi kapcsolattal valo elégedettséget, nirels&smereteink. Feltételezésiink szerint
a vallasos szemlélet ellentétes a liberalis hagassamlélettel és ezért a hazassag iranti
elkotelezettség nagyobb valészmrggel jellemé& azokra, akiknek életében fontos a
vallas. Az elégedettség mérlegelésekor pedig mirmtsrnnyal szerepet jatszik a kap-
csolat iranti elkotelezettség érzése is. Mésfak eddigi vizsgalati eredmények arra
engednek kovetkeztetni, hogy a vallasossag elkentt élettarsi kapcsolat vallalasaval
(Utasi, 1997. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy hogyan véltazilelégedettség asze-
rint, hogy mennyire fontos a vallas.

Azt, hogy a vallasossag nehezen 6sszeegyediathdilettarsi kapcsolattal, csak a
férfiak esetében tikrozik adataink. Az élettargpdsmlatban él nok kdzott ugyanolyan
aranyban vannak azok, akinek életében fontos asv@liB%), mint a hazassagbai rék
kozott (45%). Azonban mig a hazas férfiak kéthaamaem tartja sajat életében fontosnak
a vallast, addig az élettarsi kapcsolatbérfétfiak kozel 80%-a allitja ezt magarol.

Azok kozt, akik a vallast fontosnak tartjak mindh@azasoknal, mind az élettéar-
saknal, mindkét nem esetében nagyobb aranyban kazok, akik kapcsolatukkal tel-
jesen elégedetteknek mutatkoztak és az elégedétis@gi is kissé magasabhb@k tab-
lazat) Azonban az elégedetlenség jetenhdvekedése a vallas hattérbe szorulasaval
csak az élettarsi kapcsolatbati Bbknél mutatkozik: mig a vallast fontosnak tartok ko-
z0tt 9% az elégedetlenek aranya, azok kozott, exki tartjak fontosnak 25%.
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4. tablazat
A hazassaggal/élettarsi kapcsolattal valo elégeéeta vallasossag szerint

Hazasok Elettarsak
Fontosnak férfi no férfi noé
tartja-e a vallast I elégedet & elégedet- & elégedet- I elégedet-

a sajat de €9 | lenek | 997 lenek | £°9C°] lenek | £°9%°| lenek
s ettség . dettséqg . dettség . dettség .
életében? |-, f aranya | . aranya | . aranya | o aranya

atlaga (%) atlaga (%) atlaga (%) atlaga (%)
Fontos 4,69 53 4,51 13,7 4,60 9,0 4,49 9,2
Nem fontos 4,58 8,7 4,35 15,2 4,49 10,5 4,16 25,4

A tradicionalis vagy moderartékrend az élettarsi kapcsolatot a hazassag alter-
nativajaként elfogado vagy elutas@gpemléletmgda hazassaggal kapcsolatedemé-
nyek, attitidok amelyek jellemzik az egyént, mind-mind kihatnasagat kapcsolatanak
ertékelésére és ezaltal feltelert az elégedettségére is.

A hazassaggal, valamint az élettarsi kapcsolateinbeni attiidot, beallitddast
meér attitid-indexink a kbévetkéznégy allitassal valé egyetértés fokan alapszik: ,A
hadzassag elavult intézmény.”; ,Nincs semmi rosdzaab ha egy fiatal par egytitt él
anélkil, hogy hdzassagot akarnanak kotni.”; ,A Béaaberek altalaban boldogabbak,
mint a nem hazasok.”; ,Egyorés egy férfi szamara a hazassag az egyetlen élfaga
egyuttélési forma.”. Az atiid-index egyik polusan (-1,0) a hazassagot értékieek s
né egyetlen elfogadhato egyuttélési formajanak tékazemlélet all, a masikon (+1,0) a
hadzassagot elutasitd, annak kizarélagos |étjogamydt megkéfgelezs allaspont. A
tovabbiakban sarkitva ugyan, de az egys#sy kedvéért az @bit ,tradicionalis”, az
utébbit ,modern” attitdnek nevezzik.

A hazassaggal valo elégedettség és asditidex szignifikans kapcsolatot mutat
(korrelacios egyitthatd: -0,203**), minél hangs@gbb a hazassagot elutasito tattit
annal alacsonyabb elégedettség jeliemnd a hazas férfiak, mind a haz&& esetében
(1. abra). A két szelé polus kozott az elégedettség atlaga a ferfiakyral-#l 4,05-re, a
noknél 4,63-rol 3,78-ra csokkent, az elégedetlenainyar pedig férfiaknal 4,5%-rol
26,8%-ra, a 6knél 8,8%-rol 37%-ra ndvekedett. Az élettarsi kapathan &knél nincs
szignifikans dsszefiiggés a kapcsolattal valo ekftmey és az atiit-index k6zott, de ez
megint csak a megoszlasok alacsony elemszamaikeidi.faAzonban érdemes megvizs-
galni milyen is a hazassag nélkuli egyuttéléstsztk hazassaggal szembeni édiit.
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jedt, annak ellenére, hogy dértbbbséguk (92%-uk) a hazassagot tartja legrokonsze
sebb életformanak. Ez a Kettég az atiidokben azt jelzi, hogy a ,modern” szemléést
sem tartjak szikségsten elavultnak a hazasséagot, viszont elfogadhattargék a ha-
zassag nélkuli egyuttélést is. Tehat inkabb egyfajegengeil hozzaallast tandsitanak:
elfogadjak, hogy mindenki ugy él, ahogy akar éslgletformat, kapcsolattipust valaszt,
amilyent akar.

3.2. Az elégedettség a kapcsolat kulodhérileteivel

A kapcsolattal valo globalis elégedettség mellattegkérdezettek egyeészteriiletek-
kel valo elégedettségist vizsgaltuk. Az elégedettség atlagai helyethijith az elégedet-
lenek aranyanak 6sszehasonlitasa szemlélteti jolitmaygy melyek azok a ,probléméa-
sabb” terlletek, amelyeken belll nagyobb elégedsdie tapasztalhat@yv. abra) A
hadzasok kdrében a haztartasi munkdk megosztatéeiila legnagyobb az elégedetle-
nek ardnya (17%), mig az élettarsi kapcsolatbéknél a kdzeli hozzatartozdkkal fenn-
tartott kapcsolat bizonyult leginkabb elégedetlgnsékot addnak (21,3% az elégedet-
lenek aranya). Mindkét kapcsolattipus esetébemnsdigyelmességét, szeretetét et
mutattak legkevésbé elégedetlenséget a megkérelez@iteg kell jegyezniink, hogy a
szexudlis kapcsolattal valé elégedettséget firkat@ésnél aranylag magas volt a va-
laszmegtagadok aranya: 12,8% a hazasoknal, 6, Ze@arsaknal.)

25

@ Hazas, egyitt éIN Elettarssal €l

20

[y
(&)

Szazalék

10

Haztartasi munkak Pénzigyek Szexualis kapcsolat Hozzatartozokkal Tarsatol kapott
megosztasa kezelése fenntartott figyelem, szeretet
kapcsolatuk

IV. &bra
Az elégedetlenek aranya a kulonberileteken belll a hdzasok és az élettarsak kiréb
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Azonban sokkal differencialtabb képet nyerink, lemek szerinti bontasban
vizsgaljuk az elégedetlenek aranyat. Lathato, reogpzasok korében valdjaban @&n
nél mutatkozik magas elégedetlenség a haztartaskdkumegosztasa miatt — 27,2%-uk
elégedetlen —, a férfiaknal keveghé abra) A nok ugyanakkor a szexualis kapcsola-
tukkal és a tarsuk szeretetével, valamint a perediggzelésevel is joval elégedetleneb-
beknek latszanak mint a férfiak. A kdzeli hozz&abkkal fenntartott kapcsolat eseté-
ben kbzel egyforma az elégedetlenek aranya akédlas a 6knél (14—15%).

Az élettarsi kapcsolatban & esetében a haztartasi munkak megosztasa tekinteté-
ben még nagyobb eltérés mutatkozik: mig a férfimlazupan 2,4%-a tanudsitott elégedet-
lenséget, adknek 25%-a bizonyult elégedetlennéK.(abra) Hasonlé magas elégedet-
lenség mutatkozik adknél a hozzatartozokkal fenntartott kapcsolatbah7@) és a
pénzigyek kezelésében is (21,3%). A szexudlis kigital valé elégedettségben nincs
kilénbség a nemek kozott (kb. 10% az elégedetlarghya), a tarsuk figyelmességével

pedig itt is a ik elégedetlenebbek, de valamelyest kisebb aran{@@%) mint a hazas
nok.
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Az elégedetlenek ardnya nemek szerint a kul@ntedizleteken belll a hazasok kérében
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VI. abra
Az elégedetlenek aranya nemek szerint a kil@niedialeteken belll az élettarsaknal

A kulonbos tertiletekkel valo elégedettség szoros dsszeflggdistt magaval a
kapcsolattal valo elégedettséggel. A hazasoknékaeretében a legmagasabb a korre-
lacios egyultthatd a hazassaggal valo elégedettssagars szeretetével (0,764*), a sze-
xudlis kapcsolattal (0,648**), valamint a munkamegassal (0,561**) vald elégedett-
ség kozott. A féerfiaknal a tars szeretetével (0*5R8a pénzigyek kezelésével
(0,401**), valamint a szexualis kapcsolattal (0,89&alo elégedettség mutat a legszo-
rosabb kapcsolatot a hazassaggal valo elégedettségg

Az élettarsaknal ugyancsak a tars szeretetéveleldfiedettség fligg 6ssze léger
sebben a kapcsolattal valé elégedettséggel: al&age egyttthato dknél 0,786**, férfi-
aknal 0,501**, azonban mig &knél az 6sszes tobbi terilet i$®kapcsolatot mutat (0,5
feletti korrelacios egylutthatoval), a férfiaknalazosszefliggés nem annyiréser

Hogy val6jaban mi rejizik az elégedetlenség deklaralasa mogott, kéteieriia
haztartasi munkak megosztasa és a pénziugyek kezeleésetében lehet megnézni,
ugyanis ezeknél a gyakorlatban fennallé ténylegdgzbtet — azaz a munkamegosztas
€s a pénzkezelés madijat — is vizsgaltuk.

A haztartasi munka megosztasa

A hazimunkait hazassagbanééhok kétharmada végzi altalaban egyedil — sajat beval-
lasa szerint — és kdzel egyharmaduk a tarsavalskdgWll. abra). Elenyés# aranyban
fordul eb, hogy a tarsuk végzi egyedil (2,2%) vagy mas dsada(1,2%). A hazas fér-
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fiak szerint is ugyanilyen a munkamegosztas: assigok 63%-aban &n3,4%-aban a
férfi és 32%-aban koz6sen végzik a hazimunkakat.

A haztartdsi munkédk megosztasaval kapcsolatos ddgég, mint varhaté volt,
nagymertékben fiigg a munkamegosztas maédjatol. #degpnyabb elégedettség azoknal a
noknél mutatkozik, akik egyedil végzik a hazimunkétl( dbra), ebben az esetben 3,79 az
elégedettség atlaga és 37% korlli az elégedetmdelya. Ugyanakkor magas az elégedet-
lenség (27,3%) a hazaskmél azokban az esetekben is, amikor mas csaladtgg a hazi-
munkat (X. abra). E mogott a hagyomanyosirszereppel vald valamilyen fokl azonosulas,
és az ezzel jaro elvarasoknak valdé megfelelés kdestiltsegbl adodo frusztracio sejthe-
t6, és ugyancsak erre utal, hogy a hazhksatég nagy aranya (15,8%) akkor is elégedetlen-
nek bizonyul a hazimunkak megosztasaval, amikajat bevallasa szerint — azt altalaban a
férje végzi™® Ezekben az esetekben feltételethbéibgy a hazimunka ilyen médon valé
.megosztasa” ellenkezik az érintetiknszerep-felfogasaval, és feltabest kil$ ok (kény-
szer) rejlik mogotte, semmint az érintettek saddisztasa. A férjek nagyobb szerepvallalasa
a haztartasi munkak elvégzésében tehat nem mirsddimea noveli a feleség elégedettségeét
€s — amint azt panel-vizsgalatok eredményei igizelta hazassag nagyobb stabilitasaval
sem jar egyuttiumpass—Sweet 1995)

%
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Szazalék

Ki végzi a hazimunkatTd A kérdezettld A tarsa Egyenb aranybanll Mas csaladtagok

VII. abra
A haztartasi munka megosztasa a hazasok kdrében

9 Azok a bk, akik egyetértenek azzal az llitassal, hogyéh feladata, hogy keresetével bizto-
sitsa a csaldd megélhetését, a feleség feladaiy, diidssa az otthoni feladatokat.” elégedetlenklzbe
hazimunka megosztasaval akkor is, ha azt a fégigkziy mint azok, akik nem értenek egyet. Ugyanakkor
azok kozul, akik egyedil végzik a hazimunkat, kbééslégedetlenek azok &kn akik elfogadjék ezt az
allitast.
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Erdekes tovabbé, hogy a férfiak elégedettségét rkamegosztassal alig befo-
lyasolja az, hogy ki is végzi valojaban: nem mubatkk sokkal elégedetlenebbeknek
azokban az esetekben sem, amikor allitasuk szatalfban rajuk harult ez a feladat,
bar az6 esetikben is akkor a legkisebb az elégedetlerselyay amikor egye@larany-
ban oszlik meg a hazimunka.

Nyugati vizsgalatok a hazimunka megosztasaval edgedettség alacsonyabb
szintjét allapitottdk meg a gyermekes hazasparohdlite—Booth—Edwards 1986
Adatainak alapjan ez csak éknesetében mutathaté ki, nadluk azonban, ha 18atti al
gyermek él a haztartasban, a hazimunka megosztadsddalégedettség sokkal hangsu-
lyosabban megcsappan mint a kapcsolattal valo eéétgeg. Mig ez utobbi atlaga 4,52-
rol 4,31-re esik vissza (lastl tablaza}, addig a hazimunkak megosztasaval val6 elége-
dettség atlaga 4,26-rél 3,86-ra.

Az élettarsi kapcsolatbalp nok ugyanolyan aranyd munkamegosztasrol sza-
moltak be mint a hazask; a férfiak kissé magasabb aranya (6%-a) allitbibgy sajat
maga végzi altalaban a hazimunkat, 37,5%-uk szeéigtik kozosen, és csak az esetek
felében végzi a tarsuk, szembendet azerinti kétharmados arannyal.

Az élettarsi kapcsolatbans@l kilonb6d munkamegosztasi médok szerinti elé-
gedetlenségeének alakulasara azok alacsony szarttanematérink ki.

A pénz kezelése

A pénzkezelékllonb6d modjainak megoszlasat a hazasokndl abraszemlélteti. A
férfiak és a fk valaszai alapjan azonos kép rajzolddik ki: a kaagok kb. egyharma-
daban a ék kezelik a pénzt, 55-60%-aban a hazaspar kozészeslikalig 3,8%-aban
kezeli a férj, 5—6%-aban pedig csupan a jovedelgyrészét kezelik kozdsen, a tobbit
kulon-kdlon, s végul 1%-ot tesznek ki azok az dsedenikor killon kasszan él a férj és
a feleség.
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X. abra
A pénz kezelésének tipusai a hdzasok kdrében

A legnagyobb elégedetlenség a pénziigyek kezelétgivadszetesen azoknal a
h&zasokndl tapasztalhatd, akik kilon kasszan éméérfiak 45%-a, adk 89%-a elé-
gedetlen A hazas tk magas aranyanal viszont akkor is elégedetlensdigitkozik,
amikor a férj kezeli a pénzt, illetve amikor csay eészével gazdalkodnak kdzdsen. Az
elébbi esetben az &k elégedettségi atlaga 3,86, az elégedetlenek a&Bhp; az utdb-
bi esetben az elégedettség atlaga 4,18, az elégealetiranya 26,6%1., XIl. abra).

112



/./ m

888888888888888

444444444444444

///////////@////////////

,,,,,,,,,,
ONOLOLOOLOLLOLLONOOLWO
w998877665544332211

113



Tehat a hazasok akkor a legelégedettebbek a pénz kezelésével, fagikkel
kozosen kezelik — ami kiegyensulyozott hatalmi sz feltételez — vagy hék maguk
egyedll kezelik, azaz mindenképpen ralatasuk veay Aogy mire és mennyit kolt a
csalad. A hazas ferfiak pénzkezeléssel vald elétgEdet Ugyiinik, nem befolyasolja
az, hogy ki elleirzi a pénz elosztasat.

Az élettarsi kapcsolatban 6éindk valaszai a pénzkezelés mddjainak hasonlo
megoszlasat tukrézik, mint amit a hazasoknal tapienk. A kapcsolatok 57%-aban
kezelik a parok kozdsen a pénzt és 3,7%-aban kaZélifi, a hazasokhoz képest kissé
alacsonyabb aranyban (25%) kezeliko& as kissé nagyobb aranyban vannak azok, akik
csak egy részét kezelik kozbsen, a tobbit kuloéog, illetve akik kilon kasszan élnek
(4,9%). Az élettarsi kapcsolatbard derfiak valaszai alapjan azonban mar éltkép
mutatkozik: kisebb a pénzt k6zésen kékehranya (42%), viszont nagyobb aranyban
kezelik egyedul a férfiak (11,3%) é€s nagyobb a g@iik csupan egy részét dsszete-
vok aranya is (19,4%). Ezek a megoszlasok — az edeitapcsolatban éknél — a min-
tanagysag miatt azonban inkabb csak iranyado jelleges éppen ezért az élettarsi kap-
csolatban €k pénzkezelési modok szerinti elégedettségénekildisdra sem térink ki.

4. A kapcsolat-mifseg objektiv indikatorai

A hazassagi, illetve élettarsi kapcsolatok ésigét az érintettek eddigiekben bemutatott
szubjektiv értékelése mellett a hazastarsak, valaéhettarsak egymas kozotti interak-
cidi, a nézeteltérések gyakorisaga és okai, tovabkanfliktusok kezelésének a madja
is tikrozi. A kapcsolatoknak ezeket a magatartasblrozdo jellemzit nevezzik a
kapcsolat-mifiség objektiv indikatorainak. A kétféle médon — gyémek értékelésében
€s magatartasaban — megnyilvanulé kapcsol@&sao nem mindig mutat azonos képet.
El6fordulhat ugyanis, hogy némely kapcsolattal a ba¥ileelégedettek annak ellenére,
hogy azt nem jellemzik azok a tulajdonsagok, ankedykutatok szerint a j6 miséggel
vannak ¢sszefliggésben. Mas esetben viszont adatekgatartasuk alapjan jo rage-
glinek latszé kapcsolattal is elégedetlenek. Ez @&$sdy az egyéni elvarasok, igények
kilonboségével és sokféleségével magyarazhatd és szugkéégszi, hogy mindkét
oldalrél megvizsgaljuk a hazassagok és az életkaptsolatok mifiségét, valamint e
kétféle mirbség kozotti kapcsolatot.
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4.1. Az interakciok gyakorisaga és az elégedettség

A kapcsolaton belili interakciok (a kulonorevékenységek soran egyutt toltot)id
mennyisége és misége azért jeleés a kapcsolat miisége szempontjabdél, mivel a
k6zos tevékenységek, a kozos érdkbs és szorakozas a j6 alkalmazkodas feltételei.
Masfebl empirikus vizsgélatok soran azt is megallapitqttéiogy az interakciok gyako-
risaga és sokoldalisaga nemcsdisatgiti az alkalmazkodast, hanem ugyanakkor kovet-
kezménye is annak. Osszefiiggést talaltak tovalbitd@astarsak kozotti interakciok és a
hadzassag boldogsaganak szubjektiv értékelése kQafite 1983 Keresztmetszeti
vizsgalat soran megallapitottak, hogy a hazass&dppsdga jobban meghatarozza a
h&zastarsak kozotti interakcidkat, mint bizonyogektiv tényedk (munkaebpiaci
helyzet, tarsadalmi-gazdasagi status, gyerekeRl@kestb.). Ugyancsakdr korrelaciét
mutatnak e két valtozd kozott a panel-vizsgalatekdményei is{uo 1992.

Vizsgalatunkban az interakcidkat a beszélgetésékzas pihenés, kikapcsolo-
das, valamint a k6z6s munkavégzés gyakorisagavdiikné\z eredmények alatamaszt-
jak a kozos tevékenységek gyakorisaga és a harmsseadp elégedettség kdzotti szoros
kapcsolatot. Legésebben a kd6zds munkavégzes, az egymasnak valéésggirrelal
az elégedettséggel: a korrelacios egyutthékimél 0,382**, férfiaknal 0,241**. Erdekes
mabdon a hadzasoknél a kozos beszélgetések, valamint a k6z6s kd@dpdas gyakori-
saga is szorosabban 0sszefligg az elégedettséggel farfiaknal, ami azt jelzi, hogy a
nék nagyobb mértékben igénylik a kdzdos tevékenység@gyen az beszélgetés, ki-
kapcsoldédas vagy munkavégzés), ahhoz, hogy joékgkita hdzassagukat.

Az élettarsaknal csak @k esetében figyelhétmeg szignifikans kapcsolat az in-
terakcidk gyakorisaga és a kapcsolattal val6 elgtigeh kozott.

4.2. A nézeteltérések gyakorisaga, okai és kezelése

A hazassagi és élettarsi kapcsolatok dgaégenek egyik fontos metszete a nézeteltéré-
sek, konfliktusok éifordulasa, valamint megoldasi médja. Mint tudjukganfliktusok
onmagukban még nem szikségséeardiszfunkcionalisak, de elfojtasuk vagy nem meg-
felelé rendezésik mar az lehet. Azonban amennyiben magdtdsoran kiktiszébolik az
ellentétet, és j6 irAnyba fejlesztik tovabb a kapat®t, még pozitiv hatasuak is lehetnek.
Ennek ellenére a nézeteltérések gyakdifoetiulasa diszharmoniarol arulkodik, és fel-
teheben csokkenti a kapcsolattal valo elégedettséget.

Vizsgalatunk soran a ,Milyen gyakran szoktak konablgan veszekedni egy-
massal?” kérdés meérte reézeteltérések gyakorisagah kérdés megfogalmazasabol
adodoan ugy veljuk, hogy eredményeink nem az apddtbezordilések, hanem csak a
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komolyabb konfliktusok gyakorisagardél nydjtanak &tp/aldsziiileg ennek is kbszon-
het, hogy a hazas férfiak 48%-a, a hazék #6%-a allitotta azt, hogy soha nincs ve-
szekedés kozte és tarsa kozott. Ezzel szemben eglyekét alkalomtdl a napi gyakori-
sagig terjed veszekedésedlra férfiak 8,2%-a, adk 11,4%-a szamolt be. A veszekede-
sek gyakorisaganak megoszlasXilh abra szemlélteti.

Férfi
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XIII. &bra
A veszekedések gyakorisaga a hazasok kérébe

Figyelembe véve azt, hogy ez a kérdés is a magaagte szférajat firtatja,
amelyl az emberek nem szivesen mondanak rosszat kividaimara, a kirajzolodo
gyakorisagok feltehéen a veszekedéselofirdulasanak minimumat jelentik. E torzitd
hatds mellett, a leggyakoribb veszekedé&deki30 év alatti férfiak és a 40-59 éveék n
szamoltak be, és mindkét nemnél a 60 év feletli@btéak a legnagyobb aranyban (60—
62%), hogy soha nem forduléekomolyabb veszekedés. Gyakoribbak a szévaltasok az
alacsony jovedeldeknél is: az egyske jutd jovedelem alapjan a legalacsonyabb kate-
goriaba tartozo férfiak 13,2%-a, &kn17,3%-a heti egy-két alkalomtél napi gyakorisa-
gig terjed veszekedéselr adott szamot. Az atlagosnal némiképp gyakrabloaduf-
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nak eb komoly nézeteltérések az alacsonyabb iskolai \t&gmgeknél, valamint a ha-
zassaggal szemben elutasitébbiattit tanusitok korében is.

Amint az varhaté volt, a konfliktusok gyakorisagespefliigg a hazassaggal valo
elégedettséggel: minél gyakoribbak a veszekedeseldl kisebb elégedettség mutatko-
zik (n6knél a korrelacids egyutthatd —0,298**, férfiakr#él,260**). Mig az elégedett-
ség atlaga azoknal, akik soha nem veszekednekiakfésetében 4,77, &knél 4,62, a
hetente t6bbszdr vagy naponta veszékeazastarsak esetében a férfiaknal 4,1@&ka n
nél 3,73. Azonban ez is jol szemlélteti — mint m&r az elégedettség elemzésénél emli-
tettiik —, hogy ahol az elégedettség 4-es alattiayzatot kapott, ott mar komolyabb
problémak is allnak a hattérben.

Az élettarsak esetében a veszekedések gyakorigigd #izonos képet mutat
mint a hazasoknal, bar a soha nem veszidkatinya kissé alacsonyabb: 40% a férfiak-
nal és 34,5% adknél, kissé magasabb viszont a havi tobb veszek@dgsszamolo
férfiak aranya (39%), valamint a havi egy-két vésrkést emlit nok aranya (46%).
Szintén szoros kapcsolat van a veszekedések gyagaries az elégedettség kozott: a
soha nem veszekédarok elégedettsegi atlaga 4,68, a naponta ved#ake3,35. A
nok esetében a korrelacio értéke magasabb (-0,51Rir) a férfiaknal (-,0270%).

A veszekedések gyakorisaga mellett nem érdektalesem, hogy milyen jelle-
giek akonfliktusok forrasaimelyek anézeteltéréseleggyakoribbokai. A szakirodalom
szerint megkulonboztethidt a konfliktusok aszerint, hogy az alapvetlvek, normak,
célok terén fennallé egyet nem ért@sadddnak, vagy pedig ezek elérésének, megvalo-
sithsanak modozatai koril keletkezn€s€h-Szombathy 19/Rz ebbbiek a veszélye-
sebbek, mert a kapcsolat alapjait ingathatjak meg.

Vizsgalatunkban azok kdrében, akik barmilyen gymségu veszekedégrbe-
szamoltak, a veszekedések leggyakoribb okairakiérdéztink: a felsorolt 11 konflik-
tusforras kozil kellett a megkérdezetteknek kivAkmsuk a harom leggyakoribbat (gya-
korisagi sorrendben).

Az eredmények alapjan a hazasok kdrében a nézesai€leggyakoribb forrasa
a pénz kezeléséhez kapcsolodik: a megkérdezettékadémlitette a veszekedések oka-
ként, 31%-uk az efshelyen. Ugyancsak gyakran jelentenek vitaforragyexmekneve-
lés kérdései, ezt a megkérdezettek 35%-a emlitbih-uk el helyen. A harmadik
problémas terlletet a haztartasi feladatok jelemika kérdezettek 27%-nal tartozik a
harom leggyakoribb konfliktusforras k6zé, 12%-ukedliatt van a legtobb veszekedés.
Tovabba elég sokan emlitették, hogy nézetelterékmildasat a kozoés ceélok, tervek
(20,3%), a szabadidfelhasznéalas (19%), valamint a kdzeli hozzatakkabvald kap-
csolat (17,2,%) jelenti. Legkisebb aranyban a regen kivili kapcsolatot (1,5%), a
baratokkal valo kapcsolatot (7,7%) és az érzelmekutatasat (8,8%) nevezték meg
veszekedéseik okaként a hazasok.

Ha nemek bontasaban is megvizsgaljuk a konfliktusokasait(XIV. abra) a
gyakorisagi sorrend tulajdonképpen nem valtozikzent a szabadidelhasznalasa és a
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hozzatartozokkal valo kapcsolattartas kissé nagyoshhyban jelenik meg a féerfiaknal
mint a nézeteltérések oka, ékrezzel szemben jéval nagyobb aranyban emlitiklaz a
holfogyasztast a veszekedések forrasakent.

Férfi N6

Pénz kezelésg
\

Haztartési feladato \\\\\\\\\\\\\\\\ //////////////// -

s pretféme 2 )~
Szabadid felhasznalésd \\\\\\\\\\\\\\\\ ////////

Kozos célok, terveK \\\\\\\\\\\\\\\\ ////////////

Kozeli hozzatartozékkal valé kapcsolg 19,4 &\\\\\\\\\\\\%%//////ﬁ

Gyermeknevelés/gyermekvallalds

=4

Kettojuk egymashoz val6 kapcsolaja wm
Erzelmek kimutatasg N%
Baratokkal valé kapcsola] X\\\/// .
Alkohol vagy drogfogyaszta: \\ ////%

Héazasséagon kivilli kapcsolgt \ )

50 40 30 20 10 0 10 20 30 40 50

Szazalék

XIV. abra
A konfliktusok okainak megoszlasa a hazasok kérében

Lathatd, hogy nézeteltérések okai inkabb &iilnyesdkben, a kdzos életvitel
soran elkertlhetetlenil adod6 dontéshelyzetekbékaggznek (mint pl. mire koéltstik a
pénzt, ki mennyi hazimunkéat végezzen, hogyan niévelj gyermeket stb.) és kevésbé
jelent vitatémat az egymas kozo6tti kapcsolat vaggraelmek kimutatasa. Emogott fel-
teheben az all, hogy magaban a kapcsolatban, az egyar@sérzelmek kimutatasaban
felmerib zavarok, feszultségek is inkdbb az egyéb, ,kégbktdbb” tertleteken csa-
podnak le. A pénz kezelésében vagy a hazimunkalksa&gsaban valé gyakori nézetel-
térések, veszekedések sok esetbé&edfha nem szuletik mindkét fél szamara elfogad-
hatdo megoldas) a hazastarsak egymas kozti kapagsalat zavarait jelzik, annak elle-
nére, hogy ez utébbirdl nincsenek koztuk vitak.

Azonban, mint ahogy ébb is emlitettiik, a konfliktusok &brdulasa nem feltét-
lendl karos és rombold hatasu, hanékent akezelési, megoldasi modjakamit. Tehat
elsssorban nem a nézeteltérések hianya, hanem ezégitiahegoldasa teszi k6 do-
vé a kapcsolatot.

Tobb kutatas is megésitette azt, hogy a pozitiv kommunikaciora valoziség
(a probléemak megbeszélése, a masikopéatjanak meghallgatasa) j6 kapcsolatnin
séggel és elégedettséggel jar egyatlies 199h
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A heves — kiabalasig, esetleg tettlegességig fajulészekedésekjleg ha gya-
koriak, nem kedveznek a harmonikus kapcsolatnaknBan a konfliktuskertlés (ami-
kor a felek elhallgatjak a problémakat, ahelyatigynmegoldast keresnének ra) legalabb
ennyire romboldéan hat a kapcsolatra, ugyanis higrk@mmunikaciéhoz és névekv
feszlltséghez vezet.

A nézeteltérések @&ordulasakor jellem& magatartas vizsgalata soran a hazas-
sagban ék fele allitotta, hogy nyugodtan megbeszélik a otat, egyharmaduk pedig
azt, hogy hevesen vitatkoznak, kiabalnak egymassafbbi 11-12%-uk vélte ugy,
hogy inkabb megtartja maganak a vélemeényét, hdgridje a még nagyobb vitat, és
mindbssze 1-2% emlitette, hogy tettlegességig &aplblog. A nemek szerint nem mu-
tatkozik eltérés a fenti megoszlasban, egyeditasakategoriat (a tettlegességfet-
dulasat) emlitették elsorban a ék.

Viszont eltéd konfliktuskezelési modok rajzolédnak ki az egyef e$ jovede-
lem nagysaga alapjan. Az alacsonyabb jovetiekmagyobb aranyara jelletha heves
vita, kiabalas (41%), valamint @&k esetében a tettlegességig fajulé veszekedés Y4,7%
ezzel szemben a magasabb jovedelmi csoportba dartegyobb aranya (60%-a) alli-
totta, hogy nyugodtan megbeszélik a nézeteltéréstkeazassaggal kapcsolatos &ttit
szerint ugyancsak kulonb&xonfliktuskezeb magatartasok jellendk: a ,modern”-nek
nevezett szemléletmdd esetén gyakoribb a hangeslsz® (50%), mig a ,tradiciona-
lis”, a hazassagot értéknek tekirdttitid esetén a nézeteltérés nyugodt megbeszélése a
gyakoribb (64,3%).

A nézeteltérések soran tanusitott magatartas sxglitnb6s a kapcsolattal va-
|6 elégedettség is. A legelégedettebbeknek azskdank, aki a nézeteltéréseiket nyu-
godtan megbeszélik, elégedettségik atlaga 4,5%| éenésbé elégedettek azok, akik
magukban tartjak vélemeényuket (4,22), és akik havestatkoznak, kiabalnak egymas-
sal (4,12), a legelégedetlenebbek természetesdnaadik, akiknél tettlegessegre is sor
kerdl (3,08).

Az élettarsak valamelyest kisebb aranya (43%)o#ilif hogy nyugodtan megbe-
szélik a nézeteltéréseket €és a hazasokhoz képggbbiaaranyban (43%) allitottak,
hogy a nézeteltéréseket kiabalas, heves vita ki&erebbbi csoport 4,58-as elégedett-
ségi atlagaval szemben, az utébbi csoportba tdctelBgedettségi atlaga 3,92.

A konfliktusok kezelésének vizsgalataban termésegtdigyelembe kell venni,
hogy a par tényleges kommunikacios modjara, a kauflaik kezelésének mikéntjére
nem mindig deril fény a sajat elmondasaik alapjan.

5. A kapcsolatok stabilitasanak szubjektiv indikaito
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A magas valasi aranyok — mint objektiv mutatok kaaassagok nagyfoku instabilitasat
jelzik. Emellett azonban érdemes megvizsgalni, headgmneég) fennall6 hazassagokat a
bennik &k mennyire érzik stabilnak, tartosnak, és hogyalekeginek kapcsolatuk
tartossagarol az élettarsak.

Mint tudjuk, a hazassag stabilitasat a ésiége mellett az is meghatarozza, hogy
milyen kilsy tényedk nehezitik, illetve konnyitik meg a felbontasaghat a valasi haj-
lam, a kapcsolattal valé elégedettség mellett astdligg, hogy milyen — a felbomlast
megkonnyibé — ,alternativakat” észlel az egyén, illetve milyetbomlas ellen haté ,ga-
tak” Iéteznek szamara.

A valasi hajlamkognitiv eleme a hdzassag megromlasanak tudasdsugavalas
gondolatanak felmerulését jelenti. Vizsgalatunkbarutébbit prébaltuk feltarni. Azon-
ban abbdl a megfontolasbdl, hogy azok a megkérdzetkiknek parkapcsolataban —
sajat bevallasuk szerint — soha nem fordulnékkelmolyabb veszekedések, azok vagy
ténylegesen egy j6 migédi, harmonikus kapcsolatban élnek, vagy nem hajladibk
s6 (idegen) személy &t feltarni kapcsolatuk zokkéit, a stabilitdsra vonatkozo fenti
kérdést szamukra mar nem tettiik fel. igy 1066 sie(@d6 hazassagban és 120 élettar-
si kapcsolatban &) valasi (illetve kapcsolat felbontasi) hajlamangertink képet.

A megkérdezettek k6zll a hazassagbérf@fiak 12%-a, mig adk 19%-a alli-
totta, hogy felmerilt mar benne a valas gondokatael szemben az élettarsi kapcsolat-
ban éb férfiak 23%-a, a ék 32%-a allitotta ugyanezt. Tehat ékre mindkét kapcsolat-
tipus esetében nagyobb aranyban jellemzalasi hajlam. Tovabba a fenti aranyok azt
is sugalljak, hogy az élettarsi kapcsolatokat jowvaglyobb foku instabilitas jellemzi,
annak ellenére, hogy az elégedettségben nem mutdtklyen foku kilénbség. Az elé-
gedettség atlagait ezeknél a csoportokndl. aablazatmutatja.

5. tablazat
Az elégedettség atlaga a valasi hajlam szerint

Gondolt-e a kapcsolata Elégedettség atlaga
végére? hazasok | élettarsak
Igen 3,51 3,78
Nem 4,55 4,41

Lathatjuk, hogy a kapcsolatuk végét fontolgatdtéteak kissé magasabb elége-
dettséget mutatnak, mint a hasonlé gondolatokatofgaté hazasok. Ugyanakkor az
elégedettség fokat tekintve Ujra megallapithat@yhe bar az osztalyozasra egy 6tos
skala volt megadva — a négyes alatti osztalyzat magyfoku elégedetlenséget, adott
esetben valasi hajlamot (is) takarhat.

Annal a csoportnal, amelynek a valasi hajlaméat gaitek, a héazassag-
gal/kapcsolattal valé elégedettség mérését egyeikidkerdéssel is megkiseéreltik, azt
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tudakolva, hogy ha most Ujbdl donthetne, akkor jelenlegi hazastarsat/partnerét va-
lasztana-e. A megkérdezett hdzasok 77,2%-a &ljtbtigy jelenlegi hazastarsat valasz-
tana, 2,7%-uk valasztana mas valakit és 12,2%-ok ki@né le magat; az élettarsi kap-
csolatban &k 75%-a valasztana jelenlegi partnerét, kbzel 2ftaa valakit és 10,5%-
uk nem kotné le magat. A hazaskrkisebb aranyban (72%) valasztanak ujra jelenlegi
hazastarsukat, mint a férfiak (84%), mig az éls#tiéresetében a férfiak maradnanak
nagyobb aranyban (80,6%) jelenlegi partnerik meheint a vk (70%).

A hazasoknadl a fenti kérdésre adott valaszok szedagalva a valasi hajlamot a
kovetkedket talaltuk: akik ugy vélik, hogy Ujra jelenlegatastarsukat valasztanak,
azoknak minddssze 6,3%-a gondolt a hazassaga ydgégea mas valakit valasztok
70,8%-a, a fliggetlenséget valasztok 52%-a.

A hazasoknal a kulénbézszocio-demografiai jellenék mentén is megvizsgal-
tuk a valasi hajlamot. Legnagyobb a valasi hajlaB0a39 eveseknél ¢k esetében a
40-49 éves korcsoportban is elég magas), a szakmmurdgzettségknél és a legala-
csonyabb jovedelmi csoportba tartozoknal. Kisséasalgb tovabba a Budapestetkél
korébern? valamint azoknal, akik sajat életiikben nem tarkjakinésebben fontosnak a
vallast. A hadzassaggal szembeni @dtiszerint ugyancsak érdekesen alakul a valasi haj-
lam: azok kdzul, akik a hazassagot értéeknek tekitti, 7% gondolt a hazassaga felbon-
tasara, mig a hazassag kizarélagossagat elutasinilk 30%. Ugyanakkor kapcsolatot
mutat a valasi hajlam a veszekedések gyakorisagavédorrelacios egyttthatdo -0,
251**): tehat a gyakoribb perpatvar sok esetberazabsag stabilitasat is megingatja.
Tovabba a nézeteltérések soran tanusitott magataédint is eltér valasi hajlam mu-
tatkozott: a problémaéakat nyugodtan megbedzétindéssze 6%-a gondolt a kapcsolata
végeére, mig a vélemeényuket elhallgatok 17%-a, églemagyobb aranyban azok, akik-
nél heves vita, kiabalas (29%), valamint akiknéleégesség (78%) isdabrdul.

Azok kozull, akiknél mar felmerilt a valas gondojaaéalas valoszifiségétis
megkérdeztik: 27%-uk vélte agy, hogy 50%-0s azyemdh, hogy mégse bomoljon fel
a hazassaga, és 16,8%-uk ennél kisebb esélytddtettHa a teljes hazas almintat vesz-
szuk alapul, és erre atszamoljuk a valasi hajlaéaa valas valdsziaégét, elmondhato,
hogy 8%-ot tesz ki azok aranya, akiknél mar felfteativalas gondolata és 1,4%-ot
azoke, akik azt tartjak valostimbnek, hogy hazassaguk fel is fog bomlani.

A fenti aranyok talan elenyé&&zek tinnek, de érdemes 6sszevetni a valasi sta-
tisztikaval: a tisztitott valasi aranyszam (az 168thallé hazassagra juté valas) 1997 és
2000 kozott 11 ezrelék korul mozgott, ami azt jgldmogy napjainkban 1000 fennallé
hazassagbdl 11 egy éven belil felbomlik, azaz adéhhazassagok 1,1%-a. S ez meg-
felel az adataink alapjan léshe® valasi valdszitiségének, valamint a hazassagukkal
legelégedetlenebbek (az 1-es osztalyzatot valaszi@nyanak, ami ugyancsak 1,1%.
Az pedig csupan egy masik oldalrol valé megvil&gitk koszonhét hogy a hazassag-

% Az elégedettségben, valamint a kapcsolaiség egyéb dimenziéiban nem mutatkozott kii-
I6nbség a telepuléstipus szerint.
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tartam-specifikus valasi aranyszamok alapjan més &mondhat6, hogy — ha a jelen-
legi trendek folytatddnak — a napjainkban kotottdssagok 40%-addb-utdbb valassal
vegzadik.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a hazassagok és az élettarsi Rapmsanminiségét és stabilitasat
probaltuk megvilagitani. Eredményeink értelmezésdigyelembe kell venniink, hogy
vizsgalodasunk olyan teriletre irAnyult, amely agyaa tarsadalomban még napjaink-
ban is sok ember szamara azt a maganszférat jedemtlyet ,nem illik” negativ szin-
ben feltlintetni.

A kapcsolatok mifiségét a megkérdezettek elégedettsége, valaminsdajpak
néhany jelleméje mérte. Az eredmények — dsszhangban a hasonigatiywizsgalatok
eredményeivel — mindkét kapcsolattipus esetébenasna&jegedettséget tikréznek,
amely a férfiaknal valamelyest magasabb minsknél. Osszefoglalva az eredményeket
azt mondhatjuk, hogy a legkisebb a kapcsolatukléajesletlenek aranya a hazas férfi-
akndl, a legmagasabb az élettarsi kapcsolatldanok&hél. A hdzasok esetében a minta-
nagysag részletesebb elemzést is takietett, amely alapjan azt talaltuk, hogy a hazas-
sagukkal legelégedettebbek a 25 év alattiak ésDagvSfelettiek, tovabba azok, akik
kevesebb mint 5 éve vagy mar tébb mint 25 éve lndz@&s akiknek még nincs gyerme-
kik vagy mar betoltotte a 18 évet. Ezek a csopongikvdn nagymértékben atfedik
egymast. Viszont arra a kérdésre, hogy egy hazasddgil mi hatarozza meg legin-
kabb az elégedettség alakuldsat a hazassag seAeletkor, a hdzassgtartam vagy a
gyermek(ek), esetleg mindezek mogott a kohorszshatérvényesil — adataink alapjan
nem nyerhetiink valaszt.

A gyermekek elégedettség-csokkemiatasat a 6, illetve 3 év alatti gyermekek
esetében nem tamasztjak ala adataink. Masrészt dmbgy pontosan megallapithassuk
a gyermek(ek)nek az elégedettségre gyakorolt haidsderniink kellene a gyermek(ek)
szlletése étti elégedettséget, valamint az elégedettségetydsimo egyéb téenyék
alakulasat, valtozasat is a gyermek szlletésétté@ne- ami ugyancsak longitudinalis
(panel) vizsgalatot igényelne.

Az életkorral, valamint a hazassagtartammal egigidedkkew, majd Ujra no-
vekvo elégedettség — amely a hazéknél figyelhet meg —, feltehéen az adatok ke-
resztmetszeti-jellegének koszonhetErre utalnak a kilénbéz nyugati panel-
vizsgalatok eredményei is, amelyek megcéafoljak aalaku elégedettségi-gorbe érveé-
nyességét. Ezekben a kovetéses modszer alkalmazaismzolta, hogy az elégedettség
jelentbsen csotkken a hazassagokdlg évében, majd ezt koven — az ez id alatt fel
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nem bomlott hazassagokban — mar sokkal lassubbzébésabb csokkenés figyeltiet
meg Glenn 1998; Bradbury et al. 20D0

Az elégedettség megitélese uayik, 0sszefligg az egyén hazassaggal kapcsola-
tos véleményeivel, attitjeivel. A tradicionalisabb hazassag-#titmagasabb elége-
dettséggel jar egyutt, amely mogott a hazassaggahlseni nagyobb elkodtelezettség,
masfajta elvardsok huzodhatnak. Azonban annak tapgalsat, hogy a hazassaggal
szembeni attitd befolyasolja-e az elégedettséget, vagy a sagskag megitélése, il-
letve a vele valo elégedettség szerint modosultt#fidy szintén csak panel-vizsgalat
tenné lehéivé.

A kulonb6s terileteken belll vizsgalva az elégedettségetineéayeink azt
mutatjak, hogy a haztartdsi munkadk megosztasavadiket kapcsolattipus esetében a
n6k magas aranya elégedetlen. A pénzigyek kezeléaea@sni kapcsolatoksfeg az
élettarsi kapcsolatbanéehoknél jelentik az elégedetlenség forrasat, a hagkviszont
a szexualis kapcsolatukkal, és a tarsuk figyelnggsssd, szeretetével bizonyultak elé-
gedetlenebbeknek, mint az élettarsi kapcsolathi#n €l

A kapcsolattal valo elégedettség — mint varhatd vdalsszefiiggést mutat a kap-
csolat-mirbség tébbi indikatoraval. A gyakoribb interakciokeglzélgetések, kdzos pi-
henés, kikapcsolodas, k6z6s munkaveégzés) nagyeégeddttséggel jarnak egyutt, mig
a gyakoribb veszekedések csokkentik az elégedetts&gézeteltérések kezelési modja
szerint ugyancsak kulonb®dza kapcsolattal valdé elégedettség, ami azt tanzasi§,
hogy a j0 kapcsolatméiség a problémak nyugodt megbeszélését, egymas é&dyémek
meghallgatasat feltételezi.

A kapcsolatok stabilitasat a valasi hajlam, valdnairvalas valdszitségének a
megitélése mérte. Eredményeink szerint az élettamisolatoknal nagyobb instabilitas
mutatkozik, masrészt mindkét kapcsolattipus esatétfikre kissé nagyobb aranyban
jellemz a valasi hajlam. Ez egybecseng azzal a statisadeattal, mely szerint a valo-
perek nagyobb részét éknnyujtjak be. A hdzassaggal szembeni tradicioratligid a
hazasoknal ugyihik nem csak az elégedettséget, de a kapcsolditasinak megitélé-
sét is meghatarozza. Ugyanolyan kapcsolate@g mellett a hazassagot értéknek tekin-
t6 attitidot tanusitok kevésbé valosijmogy felbontjak hazassagukat.

Az eredmények alapjan — az elégedettséget dsszeiteas@ kapcsolat-miseg,
illetve -stabilitds egyéb indikatoraival — megalthptjuk, hogy a viszonylag magas osz-
talyzattal értékelt elégedettség mogott sok esefvsehlémak (gyakori nézeteltérések,
konfliktusok), $t még valasi hajlam is fellelnietEz megejsiti azt a feltételezést, hogy
a 4-es alatti osztalyzatok mar rossz ésigi kapcsolatokat takarnak, és ennek fényében
masképp értékelh@&tk az elegedettség egyébként nem tul jékeimgadozasai.

A fenti eredmények mellett szemselkell tartani, hogy mind a hazassag, mind
az élettarsi kapcsolat egy allandéan valtozo vigzgelent, amelyet keresztmetszeti
vizsgalattal nehéz megkdozeliteni, mivel az figyeinkévil hagyja e kapcsolatok ndin
ségének és stabilitasanak dinamikus jellegét. faudlk feltart eredmények egy pilla-

123



natkép részletei, €és nem teszik |ékét hogy megragadjuk azt a kontinuitast és valto-
zast, ami jellemzi a hazassagi és élettarsi kaptdait.
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A csalad és a munka szerepe ékréletében

Pongracz Tiborné

A noi foglalkoztatottsag Magyarorszagon, a 90-es évegére nagyjabdol az Eurdpai
Unios atlagnak megfel@tn alakult. A gazdasagi aktivitas, valamint gyeruédlalas és
gyermeknevelés szempontjabdl leginkabb érintetts25éves korosztalynak 1998-ban
64%-a dolgozott, s bar ez az arany néhany pontigbsabb volt az uniés atlagnal, alat-
ta maradt az észak- és nyugat-eurdpai orszagokitaktimutatéinak. Azt mondhatjuk
tehat, hogy napjainkban a fiatal és a kdzépkdi Magyarorszagon kdzel ugyanolyan
aranyban folytatnak kerégevékenységet, mint szamos mas eurdpai orszagbasy, a
jelenlegi helyzet eltértrendek kdvetkeztében alakult ki. Mig Magyarorseég 70-es,
80-as években az emlitetiirkorosztaly foglalkoztatasa 80% felett volt — egy®rcso-
portok esetében a 90%-ot is meghaladta —, és ikivestkezett be a csdkkenés, addig
Nyugat-Eurépaban asnfoglalkoztatottsag allando, folyamatoéuiilése volt tapasztal-
hatd. A kozel azonos foglalkoztatottsagi helyzetgiitd tehat igen eltértarsadalmi,
gazdasagi, politikai folyamatok huzédnak meg. Egygat-europai szerves féglés all
szemben egy kdzép-eurdpai fetililvezényelt, kiefiszakolt munkaérpiaci valtozassal,
helyzettel.

Ismeretes, hogy Magyarorszdgon — a volt szociatissaagokhoz hasonléan — a
nok tomeges munkaba allitdsa az 50-es évekbensééitgd mely folyamat nem nélki-
|6zte a gazdasagi kényszer és az ideoldgiai nyaheaseit sem. Nemcsak az eszkdzok
voltak gazdasagi és ideoldgiai jeliggdk, de a célok is: egyfdla nagyaranyu iparositas,
masfebl a csaladi kotelékek lazitdsa, az allam szerepéabltasanak novelése a gyer-
meknevelésben. A propaganda direkt és indirektligaszerint csak a ,dolgoz&h
volt a tarsadalom értékes tagja, és ebben az tethien benne volt a ,csak” anyak,
.csak” haziasszonyok lebecstilése, negativosibdse is. Kérdés persze, hogy az érintet-
tek hogyan viszonyultak ehhez a hivatalos képhennyire volt a keréstevékenység a
nok szamara befskényszer és mennyire szilkséges rossz, hogyark tualtiban 6ssze-
egyeztetni a munkat és a csaladot, és egyaltalaltaettek volna, ha lett volna valasz-
tasi lehebségik? Hosszu éveken keresztul ezek a kérdéseRegfeleb kutatasi lehe-
téségek és a minimalis kutatasi szabadsag hianyabsegvalaszolatlanok maradtak.
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A 70-es évek elején nyilt@zor mod arra, hogy egy kéigles vizsgalat kereté-
ben megtudakoljuk a férfiak é$kcsaladi és munkag&piaci szerepével, aspiracioival
kapcsolatos lakossagi véleményeket.

A nok kereg tevekenységével kapcsolatos vélemeények a rendlisaeas abtt

Az els, a rok kere$ tevékenységének megitélését is tudakold kozvélgknéatod vizs-
gélatot 1974-ben hajtottuk végre. A kutatas soliiasgéltuk a viszonylag fiatal, 10 éves
kor alatti gyermeket neu&lanydk munkavallalasanak elfogadottsagaval kapmsola
véleményeket is. A felvétel soran megkérdezettakddidbbsége — kétharmada — azon a
véleményen volt, hogy egy kisgyermekes anya szamdaegfontosabb feladat a gyer-
meknevelés, a haztartds vezetése, illetve a hakomrisaladi 1égkdr biztositasa, és
ezért indokolt lenne, hogy ne vallaljon kerdevékenységet. A tobbség tehat a hagyo-
manyos csalddi szerepmegosztas mellett foglaktaiafér] feladatdnak tartva a csalad
eltartasat, adk f6 feladatanak pedig a gyermeknevelést és a csatagtastasat jelolte
meg.

Néhany év mulva, 1978-ban egy Ujabb kutatasunktddee@ a két- és harom-
gyermekes anyak helyzetét vizsgalva ismét fogldlkuz a csaladi feladatok és a keéres
tevékenység Osszeegyeztetiségenek kérdésével. Ebben az esetben azonbanzsak a
érintettek vélemeényét tudakoltuk, olyan anyakéik alyermekeket nevelnek és kézben
dolgoznak (83%-uk volt gazdasagilag aktiv), mavakdaponta szembesiilnek a &stt
leterheltségbl fakadd problémakkal.

A megkérdezetteknek az aldbbi lefsgtgek kozil kellett kivalasztani az altaluk
legjobbnak tartott megoldasi forméat:

— ha a férj keresetéb el tudna tartani a csaladot, a feleség pedigobizina a
megfeleb csaladi életet, a csaladi harméniat, vezetné ttiast;

— ha a feleség rovidebb munkéaimen dolgozna, hogy tébb ideje maradjon a csa-
ladra, a haztartasra;

— ha a férj és a feleség is dolgozik és a gyermekésivés a haztartasi munkakat
egyenb aranyban osztanak meg.

A nok kere$ tevékenységét teljes mértékben elket az el valaszlehdiség-
gel egyetélik aranya — 37%-0s volt. Csaknem ugyanannyian (3%feraltak a 6k
részmunkails foglalkoztatasat, ami kétségkivil egyfajta elmdast jelent a kerés
tevékenység elfogadasa felé, de a csaladi munkan&gbd tekintve nincs szignifikans
kilbnbség az etsés a masodik vélaszleliséggel egyet &k véleménye kdzott. Mind-
két csoport, akik a véleménnyel rendelidekdzel haromnegyedét jelentik, alaphet a
nemek kozotti tradicionalis munkamegosztassal ékegyet, hiszen a csaladdal, haz-
tartassal kapcsolatos teéhdt tovabbra is kizar6lagosan &, mz anya feladatanak tart-
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jak. A részids munkavallalas elfogadasa ugyanakkor kétségkinianlgos vélemeény-
valtozast mutat a csak haziasszonyi szerepet ptéféilasponthoz képest.

Az emancipacios ideoldgianak leginkabb megéelakegoldasi format — az azo-
nos részvételt a munkd@piacon és a gyermeknevelési, haztartasi feladatokbaz
érintett rbknek minddssze egynegyede tamogatta. Ismételterségéis hangsulyozni,
hogy rok véleményé&il van szd, vagyis ezen kutatas eredmeényei nemirteazzak a
férfiak nemi szerepekkel és @knmunkavallalasaval kapcsolatos hagyomanyosan kon-
zervativabb allaspontjat. Az emancipacios mode#igraz értelmiségidknek is csak
egyharmada tamogatta, viszont az atlagosnal jeagyobb mértékben alltak ki a rész-
munkaids foglalkoztatas szikségessége mellett. Ez isiaahyitja, hogy esetikben —
és ez altalanosithatdé a megkérdezettek tobbséga@epveten nem a munka, a keées
tevékenység elutasitasarol van sz, hanem arrgy, & otthoni teeriik — az érintettek
véleménye szerint is — d@etn rbi feladatok, marpedig a kétbsszeegyeztetése nyolc
oras munkavallalas mellett nem, vagy csak nagybezen képzelhétel.

A nd és a munka, csalad és munka témakorokkel foglalkdxetkesd kutata-
sunk felvételének itpontja 1991 volt. Az évszamot tekintve mar a repdsdtozas
utan hajtottuk végre, megis a rendszervaltozé#ti al6szakhoz sorolnam; 1991-ig
ugyanis a rendszervaltozas gazdasagi, mubtkaiaci hatadsai nem, vagy még alig vol-
tak érzékelhék, kovetkezésképp adk kere$ tevékenységével kapcsolatos attiket
sokkal inkdbb a 80-as évek tapasztalata, semmiahdszervaltozas ota eltelt egy év
torténései hataroztak meg.

Az 1991-es kutatas részeét képezte egy Ot orsz&@pket{ és Nyugat-Német-
orszag, Oroszorszag, Lengyelorszag, Magyarorszgg)ddd nemzetkdzi 6sszehasonli-
té vizsgalatnak, mely a kisgyermeket névesaladok, szik helyzetét kivanta feltarni.
Szamos egyéb témakdor mellett krmunkavallalasanak okait, a karrierorientaciot, a
munka és csalad szerepét, a csaladi munkamegbstyastét és megitélését is vizsgal-
tuk. A minta 0sszetételébaddddan lehéségunk nyilt a fiatal anyak véleményét dssze-
vetni az apak, a férjek vélemeényeével, valamint nesgalni, hogy a magyar sl ve-
leménye milyen iranyban és mértékben tér el a tokdragban élapak és anyak maga-
tartasatol, beallitédasatol.

A néi munkavallalas okait a késds indirekt megfogalmazasban tudakolta: ,mi
az oka annak, hogy &k nem szivesen maradnak ki a munkabol?”
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1. téblazat
.Mi az oka annak, hogy adk nem szivesen maradnak ki a munkabdl?”
(atlagérték)

Magyarorszag Lengyelorszag Oroszorszag

anyak| apak | anyaK apék| anyak apék

1 — a gyermekek nem eléggé respektaljak, hargz

csupan haziasszony 32 32 28 30 16 18
2 — egy inek fontos, hogy anyagilag fuggetlen legyen 46 46 6 6 58 45 36
3 — elég lehangol6 dolog kizarélag otthon lenni 47 56 67 67 28 32
4 — anyagi okok miatt nem engedheteg 83 86 85 89 93 91
5 — csak haziasszonynak lenni nem vonzo életcél 6757 70 56 37 37
6 — az emberek kevesebbre becsllik azttaaki csu-
pan haziasszony 45 38 55 51 41 41
Volt Kelet- Volt Nyugat-
Németorszag Németorszag
anyak | apak anyak| apak
1 — a gyermekek nem eléggé relsialjak, ha az any
csupan haziasszony 24 25 27 27
2 — egy bnek fontos, hogy anyagilag figgetlen legyen 54 52 0 5 51
3 — elég lehangolé dolog kizarélag otthon lenni 56 71 58 62
4 — anyagi okok miatt nem engedheteg 83 77 66 66
5 — csak haziasszonynak lenni nem vonzo életcél 776 74 52 57
6 — az emberek kevesebbre becsulik aztég aki
csupan haziasszony 62 61 51 55

"Az 6tfoki skalan megadott valaszok atszamitasa@-ig Gerjeds skalara.

Erthet, hogy a munkavallalas l&ifib, el$dleges motivuma minden orszagban
a pénzkeresés, az anyagi kényszer. Kulohlsigsséggel, de mas, pszichikus motivu-
mok is nagy sullyal esnek latba annak mérlegelésé@ogy miért érdemes adknek
munkat vallalniuk. Sokak szerint lehangolé dologakodlag otthon lenni és csaladi fel-
adatot ellatni, és ugy tartjak, a tarsadalom idgrbbecsili a dolgozdket. Ez utobbi
véleménnyel a magyar sl csak kevéssé azonosulnak. Magyarorszagra nézgalime
lapithatd, hogy a &G munkavallalassal kapcsolatos vélemények a tobdzagban ta-
pasztalhaté megoszlasoktél altaldban nem térne&rugly de a magyar apak és anyak a
nok kere$ tevékenységének megitélését tekintve konzervdiig@ibspontot kéepvisel-
nek. Kilénodsen igaz ez a megallapitas a kelet-nénebkkal tortéh 6sszevetés eseté-
ben. A dolgozo & pozitiv megitélése, a ,csak” haziasszonyok lebésgiilegeiteljes-
ebben a kelet-német tarsadalomra jellénw ezzel magyarazhatd, hogy az Gjraegyesi-
tést koved nagyaranyl munkanélkiliség a kelet-némk korében szinte tarsadalmi
sokkot, depressziot valtott ki, melynek egyik timeanutatdja volt a gyermekvallalasi
kedv soha nem latott mélyrepulése. A 90-es évek feleben a volt NDK, vagy mas
szoval az Uj szOvetségi allamok teriletén a teégemékenységi arany 0,7-es éerték kordl
mozgott, mely a vilagon ez idaig mért legalacsobyt@bmékenységet jelentette.

128



A kisgyermekes sztik korében végzett nemzetkdzi 6sszehasonlitd viasgal
szamos eredménye bizonyitotta, hogy a csaladidmadés a keréstevékenység fon-
tossaganak megitélésében a legjéatib killbnbség a magyar és a kelet-német tarsada-
lom kozott van, ezért anélkil, hogy ennek tagldlasészletesen belemennék, illusztra-
cioként még egy témakdrt szeretnék megemlitensaladi életnek, illetve a munkanak,

a hivatasnak az egyén életében jatszott szerependségét is vizsgaltuk az emlitett
kutatas kapcsan, és e két orszag esetében a kzivetleeményeket kaptuk.

Magyarorszag Németorszag
19,0 11,9

@80,9

‘E CsaladE Munka & Mindkett egyformén‘ M CsaladE Munka B Mindketts egyformén‘

1. 4bra
Mi a fontosabb az életben: a csalad, maganélet wagyinka, hivatas?
(a Mk véleménye, 1991 (%))

Kétségtelen tény, hogy csak ritkan és kevesek lesetéordul eb az életben,
hogy az ember valasztasra kényszeriil csaladja aékaaukozott, de fontos értékrendi
mutatd, hogy e két terllet kozul melyik élvez pitést. Hangsulyozni kell, hogy a vala-
szol6k mindegyike kisgyermeket, vagy kisgyermeket@ieb anya, s ezért a magan-
élet, a csalad &lérbe keriilése, dominanciaja csaknem természetéskiakhet. Ennek
fényében igencsak elgondolkoztatd a kelet-német alanywéleménye, ésen
munkacentri-kus beallitottsaga. Nemcsak a hivad@seralok, de identitasuk szempont-
jabol a csaladot és munkat egyforman fontosnaktékiis esen munkaorientaltnak
nevezhdik. Esetilkben a keréstatus elvesztése jeléntpszichés konfliktust eredmé-
nyezhet, melyet a gyermek, a csalad megléte nerallerstlyozni.

A magyar anyak lelkiilete hagyomanyosabb és — egdékitéletem szerint —
egészségesebb. A csalad, a maganélet meghatamapesanellett egy egydtdédos ki-
sebbség tartja mindkét szférat egyforman fontosdaksenki nem vallotta a munka, a
hivatas elédleges fontossagat. Ez a bedllitédas, mely 6ssbaangan a magyar tarsa-
dalom, a magyardk — szamos kutatas eredményével alatamasztotteljes csalad- és
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gyermekcentrikus beallitottsagaval, egyfajta édplr stabilitdst ad, s bizonyos érte-
lemben megkonnyiti a csalad és munka 6sszeegysztet@gy a karrierrel, @henetel-
lel kapcsolatos dilemmak eldéntését. Talan ennekigkrendi stabilitasnak is betudha-
td, hogy a vizsgalt magyar anyak elégedetten yitatak a csaladi és munkahelyi fel-
adatok 6sszeegyeztet&deA megkérdezettek tdbbsége Ugy érzi, hogy e dwdile¢tet a
mindennapokban j6l 6ssze tudja hangolni, és csek kgvesen (16%) szamolnak be
problémakrol, nehézséegeékr

Kétségtelen tény, hogy a csaladi és munkahelyd&tk vartnal nagyobb har-
monidja arra is visszavezetbehogy az anyak tobbsége nem vagyik igazan mungahel
elémenetelre, karrierre. Tobbségik meg van elégedxal,aamit eddig a munkajaban,
foglalkozasaban elért, ami az anyak életkorat tekir valamennyien 40 évesnél fiata-
labbak — meglefnek tinik. Nem vagynak karrierre, mert az tal sok endrggidt ige-
nyelne, amit a csaladi élet sinylene meg. A csadéti harmoéniaja egyébként az apak
megfontolasaban is szerepet jatszik, és sokartanasiak el egy feltételezett munkahe-
lyi elémenetelt, vezét beosztast ezen ok miatt. (A csaladi élet, mintikeszempont
csak a magyar férfiak esetében jatszott szerepet!)

Bar a megkérdezett kisgyermekes anyak nem igazamalk karriert csinalni, a
csalad is fontosabb szamukra a munkanal, hivatasm&sem allithatjuk, hogy nem
akarnanak dolgozni, vagy csak anyagi kényszer magoznanak.

2.tablazat
.,Ha a férj el tudna tartani a csaladot, mit valaapta?”
(a gyermekes anyak véleménye, 1978, 1991 (%))

| | 1978 | 1991 |
Otthon maradna 37,0 33,0
Részmunkaidben dolgozna 35,2 51,1
Teljes munkaidben dolgozna 24,0 13,6
Nem tudja 3,8 2,3
Osszesen 100,0 100,0

A 13 év kulonbséggel végrehajtott felvételek adaisszehasonlitva megallapit-
hato, hogy a keréstevékenység elutasitasat tekintve nem tapaszbadizaimottet val-
tozas. Anyagi kényszer hianyaban @&mek stabilan korulbelll egyharmada maradna
otthon. Jelerdtsebb valtozas kdvetkezett ugyanakkor be a telga-részids foglalkoz-
tatassal kapcsolatos aspiraciok esetében. A teljgkaidben dolgozni kivandk aranya
jelentsen lecsokkent, mik6zben megemelkedett a részmfiskdoglalkoztatast va-
lasztOk aranya. Mas szoval az anyak tdbbsége akgagszer nélkil fontosnak tartja a
haztartason kivili munkavallalast, de a két felatlatdsszeegyeztetését a rovidebb
munkaidben torteh foglalkoztatas esetében latna biztositottabbnadmfliktus-
mentesebbnek.
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A nok kereg tevekenységével kapcsolatos vélemeények a rendlisaeés utan

Az 1990-ben megkesdott rendszervaltozas gazdasagi hatasai legmatiaasaa
munkaeépiacon jelentkeztek. A foglalkoztatottak szama rtiiasan visszaesett, és
szinte egyik naprél a masikra 700 ezer ember lettkanélkili. A munkahelyeken fe-
leslegessé valt emberek jelémtrésze, mintegy 60%-a a munkanélkiliség kbren-
gedmeényes (rokkant-) ésbelugdijazasba menekilt, s igy a nem-foglalkoztalkodira-
nya a tényleges munkanélkiliségi mutatokénal |éesyeqg jobban dit. 1990 és 1994
kozott a nemfoglalkoztatottak aranya 18,5%-kal d&emdktt, a munkavallalasi kora né-
pességnek 39%-a kerult ki a munkapracrol. 1993/94l kezdve lassult, illetve stag-
nalt a foglalkoztatottak létszam cstkkenése. A rnangékiliek szama is folyamatosan
apadt, azonban nem azért, mert allashoz jutot@kern mert végleg elhagytak a mun-
kaebpiacot. igy a nem-foglalkoztatottak magas aranyadéekedési titeme tovabbra is
fennmaradt. A konszolidacio jelei 1998-t0l mutatkak. Az6ta tapasztalhatd, hogy &
foglalkoztatottak és csokken a nem-foglalkoztatogaama. A munkanélkiliek egyre
nagyobb aranyban keriilnek vissza a muniaacra, nem kényszerllnek a végleges
inaktivitast valasztani. Ezzel egyitt az elteltéizalatt — mint ahogy azt mar a beveze-
toben emlitettem — a foglalkoztatottak szama olyamanyiisszaesett, hogy aranyuk
(53,5%) mar joval kisebb, mint az Eurdpai Unio tegaainak atlagaban (60,5%).

A munkanélkiliség, illetve a ttmeges inaktivva sd@éelemszéen nem kimél-
te meg a munkaképes kordi mépességet sem. 1989 és 1998 kozott az aktivakorb
lévé nok esetében az inaktivak aranya 22%-kdt,rs napjainkra adk foglalkoztatott-
sagi aranya minddssze 54%-o0s. #k munkaeé-piaci részvételét tukrézkepet némileg
javitja, illetve realisabba teszi, ha a gyesen yedgn |évket kivesszik az inaktivak
kozil, és a koradbbi KSH-s gyakorlat szerint azvalitikozé soroljuk. Ebben az esetben
az aktiv vk aranya 62%-ra emelkedik. Még azonban ez a kokémstit adat is jelefit
sen elmarad a 70-es, 80-as évekre jelie8026 feletti i foglalkoztatasi aranyoktol.

A makrostatisztikai adatok tehat a munkapiaci helyzet jelerdis valtozasarol
tanuskodnak, de nem tudjak visszaadni azokat @ad&dbkat, amelyek a tarsadalom
szubjektiv szférajaban, az egyének magatartasdieilitodasaban végbementek. A
teljes foglalkoztatottsag, a konhglhelyezkedési leh&tégek tobb évtizedes gyakorlata
utan megjelet munkanélkiliség felkészuletlendl érte a csaladakatanyagi nehézsé-
gek mellett onértékelési problémakat is okozva. A Whagyarorszagon munkaképes
korban lé¥ népesség a ,mindafirgondoskodo allam” eszmerendszerben szocializalo-
dott, és hirtelen szembesiilnie kellett az allartadatvallalas visszaszorulasaval, a pi-

21 Frey Méria: A munkahelyi és csaladi-haztartaselgrtettségek dsszehangolasa, mint a munkahelyterem-
tés pétldlagos forrasa. Munkaanyag. Késziilt a Neg¥es ad hoc Bizottsag szamara, 1999.
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acgazdasag kemeny feltételeivel, a kockazatvalleédyszerével és altaldban az élet
kevésbé kiszamithato voltaval. Mas oldalrél ugy&oalsoha nem latott és remélt lehe-
toségek nyiltak meg a megfaleképzettséggel, iskolai végzettséggel, kezdeményez
készséggel, ratermettséggel rendatkemberek tomegei &t. Kérdés, hogy ez az el-
lentmondéasos helyzet — fenyejehunkanélkiliség az egyik oldalrél, meggazdagodas,
karrier a masik oldalrol — hogyan hatott a csald@daa munkavallalassal kapcsolatos
véleményekre, okozott-e szemléletvaltozasbla maztartason kivili foglalkoztatasanak
megitélésében, és ha igen, milyen iranya és jeNMadfozas tapasztalhato.

A 2000 novemberében—decemberében 3000 dgkérdezésével végrehajtott or-
szAagos reprezentativ vizsgdlatredményei szamos, a fentiekben megfogalmazott kér
désre adhatnak valaszt, és sok szempontbdl alkaknzasendszervaltozas értékformalo
hatasanak mérésére is. A kutatas részet képerxirapae orszagok tobbsegeére kitetjed
nemzetkdzi, 6sszehasonlito vizsgalatnak.

A kisgyermekes sztik korében 1991-ben végzett kutatdsunk soran azszagl-
tuk, hogy a csalad és a munka szembeadllitisa elyyéen a csaladi élet, a maganszféra
prioritasat mutatta. A 2000-ben végzett vizsgataas a téma a kovetk&zeppen kerult
megfogalmazasra: ,fontos ugyan a munka, dedka thbbsége szamara az otthon, a
gyermekek fontosabbak.” Az allitassal a megkérdekadoné tobbsége, mintegy ha-
romnegyede értett egyet, ami azt jelenti, hogytbakd skalan a 4-es vagy 5-6s fokoza-
tot valasztotta. Mintegy 20% azok aranya, akik iszenindkét tertlet egyforman fon-
tos, de a munkanak, hivatasnak csak 4-5% adottithgb Nem tapasztalhatd szignifi-
kans kulonbség sem a valaszadé neme, sem gyervegpegyermektelen volta szerint.
Mas szoval a gyermektelen, tdbbségukben fiailal ugyanolyan mértékben vallottak a
csalad, a gyermek dd@nmeghataroz6 szerepe mellett, mint az egy-két gsketmevel
anyak. Erthét modon a harom- és tdbbgyermekes anyak esetétsaiéa enég hangsu-
lyosabba, a munka még hangsulytalanabba valik. Bdiimato tehat, hogy a magyar tar-
sadalomra, a magyakkre és anyakra jellendzcsaladcentrikus beallitottsag az elmdalt
tiz év alatt nem valtozott. Termékenységi szemparkilondsen remeényt kélia fia-
tal, még gyermekvallalasdat allé ok konzervativ, a maganszférat preferald beallitott-
saga.

A n6k munkavallalasaban tovabbra is Iényeges szer&getl az anyagi kényszer.

22 oz adatfelvételt a KSH Népességtudomanyi Kutaéziet megrendelésére a TARKI készitette.
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3. tablazat
.Manapsag a 1wk tobbségének dolgoznia kell, mert csak igy biriati
a csalad megélhetése.”, 1991 és 2000

(atlagérték)
1991. évi kisgyermekes felvétel 2000. évi orszdgbstel
anyak | apak ok | férfiak
83 86 94 91

" Az otfoku skalan megadott valaszok atszamitas@d-id terjed skalara.

Osszehasonlitva a két felvétel adatait megallajdittreogy az anyagi szempont-
ok sulya, mely mar 1991-ben is igen magas voltabiwvnovekedett. A vélemények va-
I6jaban a kétkerés csaladmodell fennmaradasanak szikségességetllyaagak. A
rendszervaltozas Ota eltelt tiz év anyagi és mutilggiaci bizonytalansagai abbarbsi-
tették meg az embereket, hogy egy csaladnak Kétqail kell allnia ahhoz, hogy vala-
melyikik munkanélkilivé valasa ne lehetetlenitstelpgsen a csalad megélhetését, eg-
zisztenciajat. A kérdiv tovabbi kérdésetld ugyanakkor kitinik, hogy a kétkerés csa-
ladmodellt a megkérdezettek tdbbsége nem tekiatlishak, és inkabb csak kényszer-
bol fogadja el.

4. tablazat
Vélemeények a férfiak eglnszerepéfl és a @i munkavallalas hatasardél, 2000
(atlagérték)

| | Nok | Férfiak|
A férj feladata, hogy keresetével biztositsa adtbategélhetését, a fele-
ség feladata, hogy ellassa az otthoni feladatokat. 70 76
Az egész csalad életét megviseli, ha egynypolc 6ras allasban dolgo- 67 68
zik.

"Az 6tfoki skalan megadott valaszok atszamitasaQ-ig Gerjeds skalara.

A tbbbseég tehat — mind a férfiak, mind ékresetében — a kétketémsscsaladmo-
dellel szemben a hagyomanyos szerepmegosztasanéalzgaladi berendezkedést va-
lasztana. Ez a vélemény igencsak egybecseng -ubiamy elejen emlitett — 1974. évi
kozvelemény-kutatas megallapitasaival, mely szimtéradicionalis férfi-fi szerepek
elotérbe helyezését mutatta. Az egybeesés azért ékesdmert a két felvétel kozott
eltelt 26 év alatt sok valtozas ment végbe a matyraadalomban — mindenekila
nok képzettséqi, iskolai végzettségi szinvonala eatk jelenis mértékben —, mindez
azonban nem befolyasolta a hagyomanyos szerepelgy@manyos csaladi munkameg-
osztas iranti nosztalgiat. Meg kell jegyezni, hagya vélemeény, miszerint a férjnek egy
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keresetbl el kellene tudnia tartani a csaladot, a fiatakékében is igen népszera 30
év alattiak 68 pontos egyetértéssel tamogattal emtgoldast.

Az idésebb népességhez viszonyitva atlagosan magasatihi iskgzettség
szakmai palyafutasa elején allo fiatal generacenameglepen konzervativ allaspontja
talan azzal is magyarazhatod, hogy e korosztaly aolanyak nagy aranyu kedeteve-
kenysége miatt az a ,kulcsos” nemzedék, mely drtlgzetet igen negativan élte meg,
€s sajat jovenidcsaladja esetében a s#iihintat elutasitva, ezen valtoztatni szeretne.

Az 1974. évi kutatas soran azt tapasztaltuk, hogggyomanyos szerepmegosz-
tassal egyedll az egyeteméiiskolat végzett 6k nem értettek egyet. Esetiikben tobb-
ségi vélemeny volt, hogy egymek mindenképpen folytatnia kell munkajat, mertkcsa
az otthoni teentk nem elégithetik ki. A magas iskolai végzetiséfk véleménye nap-
jainkban is eltér az atlagostol. Az egyetertiiskolai diploméaval rendelkéznok eseté-
ben az egyetértési index 53 pontos, ami azt jelbogy kevésbé konzervativ beallitott-
saguak, mint a megkérdezettek altalaban, de neezhetk egyértelnien munkaorien-
taltnak sem. Elmondhat6é tehat, hogy a hagyomangatadi szerepmegosztas iranti
igény még az értelmiségbk korében is €rsodott.

A kutatasi eredmények alapjan altalaban a ,csakids&zonyi szerep nagyobb
elfogadottsagara, a hagyomanyds, ranyai szerepkdr nagyobb megbecsulésére lehet
kovetkeztetni. A viszonyitas alapja ismét az 1994i. kutatas, amelynek soran a kis-
gyermekes sztiknek hasonl6 tartalmu kérdéseket tettiink fel.

5. tablazat
A haziasszony és a kefidevékenyseget folytaté megitélése, 1991 és 2000
(atlagérték)

1991. évi kisgyer- | 2000. évi 0rszagos
mekes felvétél felvétel
anyak | apak ok | férfiak

Héaziasszonynak lenni ugyanolyan kielégit

lehet, mint kerestevékenységet folytatni 33 43 62 65
Sokkal jobban megbecslilik azt &tnaki
dolgozik 55 62 51 48

" Az otfokl skalan megadott valaszok atszamitas@d-id terjed skalara.
™ A kérdések 1991-ben nem pontosan a 2000. évi les@tazonos médon keriiltek megfogalmazasra, de
a kérdések tartalma azonos.

A szemléletvaltozas, mely kilondsen a haziasszergiep megitélésével kap-
csolatban tapasztalhatd, nagy valéégéggel a munkaépiacon bekdvetkezett valtoza-
sokkal hozhatdk, 6sszeflggésbe. Az a tény, hoggkdz korban let nok egyre na-
gyobb aranyban szorultak ki a munkgeacrol és valtakdfoglalkozasu haziasszonnya,
pozitiv iranyba maédositotta e tevékenység megiéléds elhelyezkedési nehézségeket,
valamint a munkaltatok magas, a csaladi feladatogggre nehezebben 6sszeegyeztet-
het elvarasait latva egyre tobben érzik ugy, hogy tdzoni munkaban, a haziasszonyi

134



szerepkorben is meg lehet talalni az 6romet, adikenyt. Még akkor is, ha az a ma-
gatartas egyfajta 6nigazolasként foghato fel, engtg pozitivumkeént értékeltiemert
arra utal, hogy adk tobbsége azonosulni kezd megvaltozott tarsadsheiepével, és
nem frusztracioval éli meg, nem kudarcként érteimez

Hatarozott ellentmondas van tehat a magyar tarsadpzichikus beallitottsaga
és a racionalitast felismewvéleménye kdzott. Mig egyik oldalrél jonalit helyesebb-
nek tartja, ha adk nem dolgoznak, és csak csaladi feladataikra kuraeak, a masik
oldalrél a csalad nem nélkiulozheti & keresetét, vagyis @dknek, ha nem is emancipa-
cios okokbdl, de az anyagi kényszer hatasara doiglxell.

Gyermekvallalas és munka

A megvéltozott munkaérpiaci feltételek kdzott kulondsen nehéz azoknaibknek a
helyzete, akik kisgyermeket nevelnek, vagy még mgéwvallalas €itt allnak. A piac-
gazdasag, a versenyszféra ,kikezdte” azokat adpalifikai kedvezményeket, amelyek
kordbban — a mai fiatal szild (vagy potencidlis szék) gyermekkori csaladjdban — még
bizonyosfajta biztonsagot jelentettek, mivel a gyekvallalas, illetve a kisgyermekgon-
dozas idszakdban nem fenyegette é&keat a munka elvesztése, vagy a gyermek miatti
munkaeé-piaci diszkriminacié. A jelek ugyanis arra vall&néhogy a munkaadok —
kilénosen a versenyszféraban — megtalaljdk azokdblevdkat, kiskapukat, amelyek
révén jogi szankcidé nélkil is leléség nyilik a fiatal, csaladalapita$telallo, vagy kis-
gyermekes éi munkae6 alkalmazasaval kapcsolatos negativ megkuilonb&reeté

A munka és a csaladi élet 0sszeegyeztetéséidk dfroblémakoreit vizsgaltuk
abban az 1998-ban végzett kiikas, reprezentativ vizsgalatban, amely a gyermiekva
lasban és gyermeknevelésben leginkabb érintettQL8v&oz06tti férfi és i korosztaly
helyzetét, aggodalmait, tapasztalatait elemeztegvéitozott gazdasagi korilmények, a
piacgazdasag viszonyai kozott. A megkérdezékinak tébb mint fele allitotta, hogy
napjainkban nehezebb a keérdevékenység és az otthoni feladatok dsszeegyseteté
mint korabban volt. A karrier, a munkahelybelenetel és anyasag 6sszeegyeztetését a
megkérdezettek 49%-a tartotta a korabbiaknal prosii&usabbnak, és csak 23%-a
allitja, hogy e kérdés szamara nem okoz gondoddé&persze, hogy azért-e, mert karri-
erjét és anyai feladatait valéban problémamentéssme tudja egyeztetni, vagy azért,
mert nincs is lehésége karrierre, émenetelre?

A fiatal n6k mintegy fele szamara tehat komoly gondot jelegyermekvallalas
és a munkahelyi étejutds dsszeegyeztetése. E fesziltség ,munkalébldekdvetkes
problémakorokkel vizsgaltuk.
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6. tablazat
A munkahely biztonsaga és a gyermekvallalas kounkk
— a kérdésben érintettek aranya, 1998 (%)

\ \ Nem aggédiH Aggodik

A gyermekesek nehezebben taldlnak munkat. 22,6 48,2
40 éves korban nehéz elhelyezkedni. 21,6 47,9
A gyermek betegsége miatti hianyzas rontja az il&tensagat. 21,2 45,4
Gyes utén bizonytalan a munkahely. 20,9 43,7
A munkahelyek kénnyebben szabadulnak meg a gyetnszké

noktol. 23,8 39,1
Nehezebb megoldani a gyermek felligyeletét. 25,2 0 38,
A gyesen toltétt il neheziti a munkahelyi &@nhenetelt. 28,0 34,4

Ha dsszevontan vizsgaljuk a hét probléméaval kapts®lvéleményeket, megal-
lapithatjuk, hogy a ¢k 42%-a legalabb egy probléma miatt aggodalmaskatdilaltala-
ban inkabb az a jellemizhogy 3—-4 kérdésben is negativan érintettek, gag\feszult-
ségek sokoldaltan és koncentraltan jelentkeznek.

Az eredmények szerint a kisgyermeket néwadk az atlagnal joval nagyobb
aranyban aggodalmaskodnak az anyasag és akeragskenység 0sszeegyeztetése te-
kintetében, de a kérdéseket a gyermek koraval vssme megallapithatjuk, hogy atlag
alatti értékeket csak a 18 évesnél nagyobb gyeretelndelked anyaknal, illetve a
gyermektelen $knél talaltunk. Ugyanakkor a vizsgélt témékban ermektelen 6k is
hangot adtak aggodalmuknak (25—-30%-0s aranybamgaarmutatja, hogy e problémak
a gyermekvallalas, a csaladalapitédstellok dontéseit is befolyasolhatja.

Végll még egy vizsgalati szempontot szeretnék Kieimeevezetesen, hogy az
iskolai végzettség, a szakképzettség hianya vagyétechogyan befolyasolja a munka-
vallalassal és az anyasaggal kapcsolatos feszékgépntkezését. A vizsgalt témako-
rok tdbbségében &itkolat vagy egyetemet végzetbknkevésbé aggodalmaskodnak,
mint iskolazatlanabb tarsaik, ami valositéy azzal van 6sszefiiggésben, hogy a maga-
san képzett 6k munkaed-piaci esélyei lényegesen jobbak. Az atlagot megh@amer-
tékben tartanak azonban attél, hogy a gyermeku&kbbn toltdtt egy-két év ésen
korlatozhatja karrierjuket, munkahelyi6eleneteliiket. Az a tény azonban, hogy a
gyermek betegsége miatti gyakori hidnyzas megimagjattallasuk biztonsagat, a diplo-
mas rbknek is mintegy felét aggodalommal tolti el.

136



7. tablazat
A munkahely biztonsaga és a gyermekvallalas kaudbkmiatt aggododk iskolai
végzettség szerint, 1998 (%)

Szakmunkas: Foiskola

8 altala- képa vagy | vagy egye] Atlag

nos kozépiskola tem
A gyermekesek nehezebben talalnak
munkat. 53,5 49,4 36,0 48,2
A gyes utan bizonytalan a munkahely. 50,6 43,9 36,1 43,7
Nehezebb megoldani a gyermek fel-
ugyeletét. 45,7 36,5 30,2 38,0
A gyermek betegsége miatti hianyzas
rontja az allas biztonsagat. 52,4 43,9 45,0 45,4
A munkahelyek kénnyebben szabadul-
nak meg a gyermeket saidnyatol. 47,3 37,6 34,0 39,1
A gyesen toltott il neheziti a munka-
helyi ebmenetelt. 37,8 32,0 39,8 34,4
40 éves korban nehéz elhelyezkedni. 57,4 45,7 45,9 47,9

Osszefoglalva kutatasunk e részteriiletének eredeitémggallapithatd, hogy a
gyermeket nevél 18-40 éves dk legalabb fel&il, egyes esetekben tébb mint féler
mondhatd el, hogy az anyasag €s a munkavallalaeépgeztetésében kulonidote-
szlltségeket élnek at, és a problémak tobbségeeeitsen védtelenek. Ez a frusztralt
helyzet azonban egyaltalaban nem j6 az egyénnedgladnak, a tarsadalomnak, és nem
szolgélja a csaladpolitika vagy népesedéspolitégit sem. A reproduktiv korban lév
nok ugy eérzik, gyermek mellett nehezebben tudnaklgta&edni, szidi kotottséguk
miatt a munkahelyen hatranyokat szenvednek elgélyamikor mar felnevelték gyer-
mekeiket és tuljutottak a legintenzivebb $réletszakaszon, mar 6regnek, a munkabal
kioregedettnek tekintilbket. Ha mindezt igy élik meg, akkor vagy ugy védwsiak,
hogy korlatozzak reprodukcids funkciojukat — eggtegyaltalaban nem teljesitik —,
vagy ugy, hogy a munkardl, a hivatasrol mondanekeele. Egyik megoldas sem igazan
jO, bar, mint lattuk, az értékek szintjén a nagybiisztraciot a gyermeét vald lemon-
das jelentené. Ugy vélem azonban, hogy a csalaikaolak leheiséget kell teremtenie
arra, hogy a ¢k mindkét bel§ igényuknek, tarsadalmi feladatuknak eleget tudjana
tenni, és ehhez — a megvaltozott gazdasagi korijlekékozott — a meglévcsaladpoli-
tikai, foglalkoztataspolitikai eszk6zok nem tekiethk elégségesnek.

Véleményem szerint napjainkban a gyermekvallalasatadtervek megvalosita-
sanak egyik legfontosabb gatjat a megvaltozott raaikpiaci feltételek jelentik. A
csaladok tdbbsége — mint lattuk — anyagi okok nmath engedheti meg maganak, hogy
a m ne dolgozzon. Viszont akar anyagi kényszer makér karrierszempontok miatt
akar a ¥ munkat vallalni, ezt a leh&téget, illetve a gyermekgondozasi szabadsag utani
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visszatérés biztonsagat szamara garantalni keit, eaak ily médon érhétel a szileté-
sek szamanak emelkedése, a termékenységi mutatdéga.

A KSH 1999. évi Munkaérfelvételének adatai szerint ugyanakkor az anyak
egyharmada szembesiil azzal a ténnyel, hogy a @ggdavgyes lejarta utan munkaltato-
ja megtagadja tovabbi foglalkoztatasat, tovabbi 1€8étében pedig a munkahely is
megs#int; ez nehezen neveztieghunkahelyi biztonsagnak. A vizsgalt anyak mindéssz
46%-anak sikerult visszamenni eredeti munkahelyaare jelentsen elmarad az aspira-
cioktol, mert az adatok szerint mintegy kétharmadthikott abban, hogy folytathatja
munkajat.

A probléma megoldasat jelentené a részmurdisafdglalkoztatas &vitése fel-
tételeinek allami eszkdzokkel — addkedvezményekstikkentése — torténavitasa. A
kutatasi eredményekblattuk, hogy a lakossag kérében nagy a fogad@éese foglal-
koztatasi forma irant, a tobbség ebben latna askeexékenység és a gyermekvallalas
0sszeegyeztetésének garanciajat.

A KSH 1999. évi Munkaérfelvételének adatai is alatamasztjak kutatasi-ered
meényeinket. A ik munkaeé-piaci részvételét tamogatdok kozll jelesdgn Btt, és
77,5%-ot képviselt azok aranya, akik a 4-6 Orasafkgztatast tartanak idealisnak. A
propagativ korban (15-49 éves)dawk 51%-a kivanna részmunkélaen dolgozni, és
azok, akik elutasitanak a részmunkaidoglalkoztatast, ezt meghatarozéan anyagi okok
miatt teszik, azaz nem engedhetik meg az ezzekgm&setkiesést. A Munkddelvétel
adatai szerint a reszmunka kulondsen a fiatal,\34dl&tti r5i népesség koreben bizo-
nyulna népszének, részben az elhelyezkedés nehézségei, résaisatédrol, gyerme-
kekrol sz6l6 gondoskodas dyénye miatt. A kilféldi — elssorban észak-eurdpai — ta-
pasztalatok is a réeszmunkagdfoglalkoztatas hatékonysagat tamasztjak ala, &ragy
szagon ezzel szemben mind elméleti, mind gyakostatiten lealltak azok a tervek,
amelyek e foglalkoztatasi forma kiszélesitését, kiiegyitését céloztak volna. Marpe-
dig a csaladok dontését nemcsak a kulotkaig/agi tamogatasok mennyisége €s szin-
vonala befolyasolja, de szamos egyéb, példaul lalkmytataspolitika, vagy lakaspoliti-
ka korébe tartozo intézkedés hatasa is jételghet.

Osszefoglalas

A magyar tarsadalom csaladcentrikus bedllitottsag@keres tevékenység és a gyer-
mekvallalas dsszeegyeztetésének nehézségeirewagstlasben az otthonon kivil vég-
zett munka drsen masodlagos szerepet jatszilolk, mz anyak értékrendjében. A mun-
kat el$sorban anyagi okok, a csaldd megélhetése migtikddntosnak, és az egyéni
ambiciok, karrierszempontok kevéshé jatszanak peeré 60-as, 70-es évekre a férfi-
néi szerepek tradicionalis felfogasa volt jelleinmely a 80-as évek végére annyiban
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modosult, hogy megitt az anyagi kényszer nélkil is —d&dsrban részmunkaitben —
munkat vallalni kivano ¢k aranya.

A rendszervaltozas kovetkeztében megvaltozott memikaiaci helyzet a csala-
don beldli hagyomanyos munkamegosztast elfogadgesié vélemeényeket ésitette.
»A férj feladata a csalad eltartasa” — ,& feladata az otthoni teebkl ellatasa” szerep-
megosztassal valé egyetértés altalaban, és athbdgba generacio esetében is ndveke-
dett. Masfebl csaknem kizardlagossa valt, ,a csalad megélhetéat a wnek is dol-
goznia kell” felfogas is. Ehith kbvetkezik, hogy a & foglalkoztatas nagyaranyu vissza-
esése inkabb anyagilag, semmint pszichésen vissi ancsaladokat, az érintetiket.
Jelentsen megnehezilt a gyermeket néwedgy gyermekvallalas @&t allé nok helyze-
te a munkaéipiacon. Munkaba allasuk megkdnnyitése, munkahé&yobsaguk garan-
talasa a reprodukci6 biztositasanak kulcskéerdésmatadpolitika csak akkor lesz sike-
res, akkor tudja a gyermekvallalasok szamat jésamt névelni, ha ezen a téren mutat-
kozo hianyosséagait gyorsan és hatékonyan felszamolj
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A hazai lakossag fogadokészsége
(Magyarok és kulfoldiek)

Toth Pal Péter

A kutatas kozponti probléméjat tukdkeérdéssorhoz kapcsoltan a megkérdezettek 78
kérdésre és szamtalan alkérdésre adtak valastveild vizsgalathoz kapcsolt modulok
segitségeével egyéb fontos dsszefliggésekmvélemenyt nyilvanitottak. Tanulmanyunk-
ban a valaszthatd modulok kozul a kilfoldiekkel dsglatos véleményekre, afiitbkre
vonatkozo kérdésekre adott valaszok elemzésév@lkogunk. A magyar témegtajé-
koztatasi eszkdzok az adatfelvételt mégélhonapokban és azt kovenh szamos alka-
lommal foglalkoztak a hazai népesség kiilfoldiekbaip viszonyavaf, igy nem csak a
szakmai kozosséget, de a nyilvanossagot is fogitdkioatja a kulfoldiekre vonatkozo
lakossagi megitélés. A PPA kutatasi prografimg, hogy a magyar valaszokat mas
orszagok eredményeivel is 6sszehasonlithatjuk nigyda j6\wWben a lakossagi vélemeé-
nyek tagabb kontexusban is értelmeékéesznek.

Az adatfelvétel kulfoldiekkel kapcsolatos modulgt kérdésbl allt. Ezek mellett
a 78 alapkérdés kozott még harom olyat talalunkelakbzvetlendl a bennlinket érdékl
kerdésblokkhoz kédik. A kulféldiekkel kapcsolatos attitiok mélyebben fekiv okainak
feltarasa érdekében a megkérdezettek un. kemétgiradaonatkozé kérdéeseket, illetve az
adatfelvétel kbzponti problémajahoz édikre adott valaszok egy részét is elemeztik.

Noha orémteli, hogy a népesedéspolitika elfogadgés vizsgald nemzetkozi
kutatas kulon ,kulféldiek” modult is magaban foglal ami a jovwben 6sszehasonlita-
sokra ad alkalmat — am nem hallgathatjuk el e mbdnyossagait. Nemcsak azt nem
ertelmezték kilén, hogy mit is értenelk@foldi, hanem azt sem, hogy mit értersek
orszagban él, vagy az itt letelepedett kilfélitigalman. Ennek kévetkeztében egyrészt
elmosodnak a hatarok a szomszéedos orszagokbokemkagyar nemzetiségk, a vilag
barmely orszagaba kiulonk®moszakban emigralt, s az elmult évtized soran visazav
dorolt magyar allampolgarok, illetve a Magyarorsazagandorl6 nem magyar nemzeti-
sédi és nem magyar allampolgarsagu szemeélyek kozotsrddat nem értelmeztek,

%3 L 4sd: Hablicsek LaszI6-T6th Pal Pétek nemzetkdzi vandorlas szerepe a magyarorszagi né
pesség szamanak néegésében 1999-2050 kdzott. 395—429. In: Népesedpépesedéspolitik&zerk.:
Cseh-Szombathy Laszl6—Téth Pal PéBrazadvég Kiado, Budapest 2001.
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vagy nem hataroztak meg, hogy mit is értenéitelepedettilletve azitt élg kulfoldiek
fogalma alatt. Egyszébb a helyzet #etelepedetfogalom esetében, hiszen ez nemcsak
azt sugallja, hogy nem atmeneti, ideiglenes, rodedg tarto ittlétél van szo, hanem a
végleges dontés lelisegének feltételezéseét is megengediitAels kifejezés tartalma
ennél bonyolultabb, hiszen a révidebidtidtt tartozkodd kulfoldi is itt él. Ez esetben a
megkérdezett nagyobb szabadsagfokkal rendelkezgttiéésidotartamanak ,meghata-
rozasaban”. A hasznalt fogalmak pontos meghataaokisyaban a valaszokban nem
kulondl el a huzamosabb ideig, példaul az egy éreitt tartézkodd kulféldiek csoport-

ja azoktdl, akik csak &tmeneti jelleggel tartézkakiaz orszagbaft.

Kovetkeztetéseink megfogalmazasa szempontjaboletolzott jo lett volna
ismerni, hogy a megkérdezettek hany szazalékaughrhosabb ideig kulféldon, illetve
hogy a sitkebb csaladi, barati kérben volt-e, van-e olyanredg, aki huzamosabb ideig
kulfoldon élt vagy jelenleg is a vilag valamelyiksaagaban tartozkodik. Ezek mellett az
0sszefliggések mellett az sem ismeretes, hogy aéamgettek hany szazaléka volt
korabban egy masik orszag allampolgara, illetveyreogadatkdd élete soran kerilt-e
szorosabb kapcsolatba kulféldivel. Mindezek melieéig meg kell jegyeznink azt is,
hogy mivel az adatfelvételre nemzetk6zi kutatagtéren kertlt sor a modul kérdései
nem minden esetben tikrozik pontosan a hazai Helyze igy nem teljesen vannak
szinkronban a hazai feltételekkel. Ezt a gondoegfeleb kérdésnél jelezni fogjuk.

Tudataban vagyunk ugyanakkor, hogy minden empirddatfelvétel esetében az
anyagi lehdiségek korlatozzak a felteldeterdések szamat, és kérdezeéstechnikai szaba-
lyok pedig a kérdések leegystsitésére szoritanak.

Migracios tapasztalatlansag

1990-et megélzéen a hazankat valamilyen formédban érinemzetkozi vandormozga-
lom sem a hivatalos, sem a magan diskurzus keretédra volt természetes és minden-
napos téma, mikdzben a hazai népesség a vandormomgal kapcsolatos konkrét
tapasztalatokkal sem rendelkezett. Annak ellergyrerélt ez, hogy egyrésira hivata-
los szervek igen nagy figyelmet szenteltek a hdzardcke# kilfoldieknek és a hosz-
szabb-révidebb ideig kulfoéldon tartozkoddé magydardpolgaroknak, valamint honfi-
tarsaink kulfoldi kapcsolatainak. Masrédzpedig a magyar allampolgarok nehezen
megbecsiilhétszazalékara igaz, hogy rokonai élnek a szomszgdadagokban és szer-
te a nagyvilagban, illetve barati, szakmai kapds@ldiizik kulféldi allampolgarokhoz.

% A hazai statisztikai adatszolgaltatas szerint mzekozi vandormozgalom szeréiph bevan-
dorl6 statuszuak, illetve azok a kilféldi allampimgk, akik egy éven tidli magyarorszagi tartézkodasi
engedéllyel rendelkeznek.
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Mindez a nyilvanossag szintjén csak igen ritkanet@t az elhallgatas kikényszeritett
hatarait. Azok a migracios ,élmeéenyek” pedig, amkl{©44/45 forduldjan és az azt ko-
vetd harom évben, illetve 1956 oktdbere és 1957 méaadiizott felhalmozodtak, foko-
zatosan elhalvanyultak. Ezek mellett azok az istekyeamelyeket az 1960-as éuikt
az illegalisan, vagy az egykori szohasznalattagg)tenesen” kilféldon maradtak hal-
mozhattak fel, csak egyedi esetekben ,torte atsaacli, barati kor falat, s igy nem je-
lenthetett tapasztalatot azok szamara sem, akémidiasonlora szerettek volna vallal-
kozni. A migracios tapasztalatlansaghoz még anrzdjarult, hogy nemcsak jelenték-
telen volt az orszagbandsékiilfoldiek szama, hanem arrél a csekély szamuokdilol
sem lehetett a nyilvanossag szintjén joforman sérsem tudni, akiknek a hazai szer-
vek az évtizedek soran letelepedési engedélyt maagyar allampolgarsagot adtak. Sa-
jatos moédon a mogottink hagyott rendszer meg akoks@ biztositott nyilvanossagot,
akiknek politikai alapon (példaul a gorog, a chileipalesztin menekiltek) biztositott
befogadast, megélhetést az orszagban.

A hivatalos szinlelés és az allampolgari ,hallgat@setei a magyar nemzetise-
gt roman allampolgarok 1988. és 1989. evi ittenilégtedése, majd a kelet-német al-
lampolgarok hasonlé dontése kovetkeztében mar dsremvaltoztatast medeben
széttortek. 1990-et kouvign pedig a migracio tabu jellege meydz S hogy valojaban
mit is jelent, vagy jelenthet a kulfoldiek hazaiggjelenése” azt a hazai népesség valo-
jaban nem is a magyar nemzetiségman allampolgarok hazankba telepilésekor, ha-
nem a délszlav haboru kirobbanasa utan ismerhagtasztalhatta meg.

A hazai népesség és az orszagbdrkalfoldiek szama

Miel6tt a kilfoldiekkel kapcsolatos véleményeket elergéeknilletve azok alapjan 6ssze-
fluggéseket allapitanank meg és kovetkeztetéseketans le, mintegy kiindulépontként
bemutatjuk, hogy a megkérdezettek szerint 2000Ha@y lakosa volt az orszagnak (
tablaza). A kérdést nagyon egysteek és alapvének tartjuk’® Mint az kdzismert, az
orszag lakosainak szama évtizedek ota tizmilliGAngtszazezer. Ez a szam, vagy az egy-
szefiség kedveéert csak az, hogy tizmillio, azok szansdkénnyen megjegyezltetakiket
ez a probléma nem érdekel, vagy akik semmifélekéfdést sem mutatnak ezzel a kér-
déssel kapcsolatban. Megemlitjik, hogy a megkétidzkHzott dsszesen két nem ma-
gyar allampolgéar volt!

Ugy véljilk, nem torzitjuk a val6sagot, amennyibeindazoknak, azaz a megkér-
dezettek 47,6 szazalékanak a valaszat ,pontosaaiik, akik az orszag lakosainak sza-
mat tizmilliéra vagy tizmillié-kétszazezetré becsllték. Azt azonban, hogy a ,pontos”
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valaszt addk aranya sok-e vagy kevés nem tudjuk,anmeegkérdezettek 20,8 szazaléka a
kérdésre nem valaszolt. Ez azért megjlepert az 1990-es évek kdzejet gyermekgon-
dozasi tamogatasok visszavételével, majd 1998zt@leett tamogatasok visszaadasaval
osszefliggésben, de ezékiiggetlenll is — kilondsen az elmualt harom évbea hazai
népesseg fogyasaval, korstrukturajanak eloregeeleséx orszag lakossaga szamanak
alakulasaval kapcsolatban a tomegtajékoztatasoe8kkgen sokat foglalkoztak.

A O, vagy pontos valaszt adok szama 6sszesen \1dih1A legtdbben, a meg-
kérdezettek 43,2 szazaléka — érthetddon — a népesség szamat tizmilliora becsilte.
Erdekes megoszlast mutatnak azok, akik az orskagdinak szamat ennél kevesebbre,
illetve tbbbre becsilték. A megkérdezettek 17,5z aléka szerint ugyanis a népesseg
szama nem éri el a tizmilliot (a becstlt szam 80€r &s 9 999 999 kdz6tt mozgott).
Ennél valamivel kevesebben, a megkérdezettek &2ateka szerint pedig 10,2 milli-
onal tébben élink az orszagban. Ez esetben 10@2é®és 30 millios népességszam
kozott vandorolt a fantazia. (Egy személy peditgtelezheien j6 kedvében a lakossag
létszamat 150 milliéra becsdulte.)

1. tablazat
A hazai népesség szama a lakossagi véleményektszeri

Vélemény A valaszt addk % (nem
%-0s megoszlasaudja nélkil
9,5 millio alatt 6,8 8,6
9,5-10 millié 10,7 13,5
10 millié 43,2 54,5
10-10,2 millié 4,3 54
10,2 milli6 fe- 14,2 18,0
lett
Nem tudja 20,8 -
Osszesen 100,0 100,0
N 3057 2422

A fenti tAblazat 6sszefoglaloan tartalmazza azekaadatokat, amelyeket a keér-
désre valaszolok, illetve az 6sszes megkérdezettszAag lakosainak szamara vonatko-
z6an megfogalmaztak. Az adatok arrdl tantuskodnady hobbségik az &6 népszam-
lalas Ota tovabbvezetett és megi@letndszerességgel nyilvanossagra hozott 10 millié
kordli létszamot ismerte. Amennyiben figyelmen Kkifigyjuk azokat, akik a kérdésre
nem tudtak valaszolni, akkor azoknak az arany& alkil vagy felll becsilték a lakos-
sag szamat (22,1, illetve 23,4%) korilbelil megeigyeErdemes azonban kilon fi-
gyelmet forditani azokra is, akik egy realis ér@ti@ion belll becsulték alacsonyabbra
(9,5-10 millié), mint amit a killénbdzhirforrasok alapjan valéjaban tudni lehet&t

% Lasd a Csalad-kési 31. kérdéséfTudomasa szerint jelenleg hany lakosa van az orssé?y
% A 2001. évi népszamlalassebtes adatai szerint az orszag lakosainak szarh83.613.
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megle az, hogy ezen a tartomanyon belll két és félsiabein gondoltak alacso-
nyabbnak a lakossag szamat azoknal, akik 10-10ljdnaibecsulték.

Az orszagban élkulfoldiek szamat, amennyiben nem csupan vélelkedigen
nehéz megbecsiilhf. Ahhoz pedig, hogy becslésiink megkézelitse a Idil tényle-
ges szamat, igen tajekozottnak kell lenniink, kivaior, ha ennek megallapitasahoz a
BelUgyminisztérium honlapjat hivjuk segitségtil. B&g ebben az esetben sem egysze-
ra a helyzet. Hasonl6 gonddal talaljuk szembe magualkeor is, ha a nemzetkdzi van-
dormozgalom adatait a kilénkdbkozlemények, nyilatkozatok vagy szaktanulmanyok
alapjan kivanjuk megallapitani. A nyilvanossagradib adatok ugyanis nemcsak sza-
mos bel§ ellentmondast tartalmaznak, hanem a kuléhéadvanyokban ugyanarra az
id6szakra vonatkoz6 adatok is eltérnek egymastol.

2000-ben dsszesen 89 432 kiilféldi élt az orszagbppen ezért azokat a vala-
szokat, akik szerint nem kevesebb, mint 70 ezereés tébb, mint 100 ezer kilfoldi élt
az orszagban, ,pontos™nak tartjuk. Az itt tartodiokilfoldiek szamahoz tapado bi-
zonytalansagot a felvétel egyértélem tikrozi. A megkérdezetteknek ugyanis tdbb mint
fele, 54,6 szazaléka a kérdésre nem tudott valsisZdoknak a valaszai, akik becslésre
vallalkoztak, jelertis szorodast mutatnak. Az 1389 valaszt ado koz§tnig akadt egy
szemely, aki az itt 8lkulfoldiek szamat szazra, de harom olyan is, akniiliora ,be-
csilte”. Természetesen ezek a sz@déekek nem jelentenének gondot, ha a tobbi be-
csilt erték a valosagos szam kornyezetében helgeekel, de eél sz6 sincs. A fenti-
ekben emlitettek mellett ugyanis a valaszt adok if&d¢ele becslést adtak. Hatarozott
vagy egyertelti csomdsodasi pont azonban egyetlen létszamahoXkaersolodik. A
kérdésre valaszolok 23,6 szazalékanak feltételezzZemint az orszagbansékilfdldiek
szama kevesebb mint 70 ezer, 63,8 szazalékanakédye szerint pedig tobb mint
szazezer. Amennyiben ezt a ,halmazt’ részeire hkntzt tapasztaljuk, hogy a meg-
kérdezettek 13,4 szazaléka ugy vélte, hogy otseézet,8 szazaléka szerint pedig leg-
alabb egy millio kulfoldi él az orszagban. Sajatnédon ebben a ,tartomanyban” is
igen szortak voltak az értékek. Az a 1d5ufjyanis, aki agy veélte, hogy az orszagbdn él
kulfoldiek szama meghaladja az egy milliot, azitt kilféldiek szamat 1,2 és 10 millié
(") kozottinek becsdulte.

A 2. tdblazaban a kérdésre valaszolok becsléseit 6t csopoabaik 6ssze. Az
elfogadhat6 becslés igen alacsony aranyat a neasa@bk magas aranya még egyeértel-
miibbé tette és eljelentéktelenitette azokét is, akikalosagosnal kevesebb itb &il-
foldit érzekeltek maguk korul. A valésagosnal jowdbb itt eb kulfoldit feltételedk
igen magas, kozel 64 szazalékos aranya is kulonddeor valik szembénové, ha a
kérdésre valaszt adni nem tudok szamardél sem feténlik meg.

27| Lasd a Csalad-késils 80. kérdésémlit gondol, kériilbeliil hany kilféldi él ma Magyasaégon?
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2. tablazat
Magyarorszagon élkulfoldiek becstilt szama 2000-ben lakossagi véigateszerint

Vélemény A valaszt addk % (nem
%-0s megoszlasaudja nélkil
10 ezer alatt 3,9 8,6
10 001-25 ezer 2,5 5,6
25 001-69 999 4,3 9,4
70-100 ezer 5,7 12,7
100 ezer felett 29,0 63,8
Nem tudja 54,6 -
Osszesen 100,0 100,0
N 3057 1389

Talalunk-e valamilyen jellegzetességet akkor, k@raésre adott valaszokat ne-
mek, gazdasagi aktivitas és iskolai végzettségrazdontasban vizsgaljuk? A valasz-
adok kozott tobbségben voltak a férfiak (57,5%niedkét nembBl azok, akik alacso-
nyabb iskolai végzettséggel rendelkeztek. 55,5 alékmknak ugyanis alapfoku, 29,3
szazalékuknak kozépfoku, s 15,1 szazalékuknak predistifoku iskolai végzettsége
volt. A valaszadok korcsoport szerinti megoszlasariféle jellegzetességet sem mu-
tat, tehat a nagyobb élettapasztalat ebben a varathan nem jelentett pontosabb is-
mereteket. A teljes mintahoz viszonyitva jetestbob aranyban, 5,7, illetve 12 szazalék-
ponttal nyilvanitottak tébben véleményt a hazasokzaktiv kerék. A nemek szerinti
valaszoknal, annak ellenére, hogy tébb férfi baespibntosabban az ittéékilféldiek
szamat, mint & markans kulonbséget nem lehet megallapitani. ii#ég csak abban
van, hogy a férfiak a valésagosnal joval tobbnekaia az itt éb kulfoldiek szamat,
mint a rok. Emellett, a ik kdzott jelenbsebb aranyban (63,7 szazalékuk) voltak azok,
akik a kérdésre nem tudtak valaszolni. A férfiaktében ez az arany 44,2 szazalék volt.
Elgondolkoztato, hogy mi lehet annak az oka, hafyyebgazdasagilag aktivak és a ma-
gasabb iskolai végzettaggk a valaszt adok atlaganal pontosabb becslést, agltaek
ellenére kozuluk kertltek ki azok is, akik szematitt éb kilfoldiek szama joval maga-
sabb, mit amilyen a valésagban. Csak példakénttjgiylihogy amig az aktivak 34,6
szazaléka vélte ugy, hogy az ité &ulfoldiek szama meghaladta a szaze#grdddig a
nyugdijasaknak csak a 21,3 szazaléka. Iskolai vésgzepesetében hasonlo volt a véle-
meénye az alapfoku végzettsel 18,5, a felsfoku vegzettséiek 41,6 szazalékanak.

Talan nem érdektelen, ha megnézzik, hogy azoknszakik megfelel valaszt
adtak az orszag lakosainak szamat tudakolo kérdésrélbeltl hany kalfoldi elt Ma-
gyarorszagon 2000-ben. Elgondolkodtato, hogy azagrsakosainak szamara elfogad-
hato valaszt ado 1451 személy kozel fele, 48,8adzka a kérdés megvalaszolasara
nem vallalkozott. A tobbiek kozill pedig azoknakaanya, akik 70 és 100 ezer koze
tették az orszagbandsékulfoldiek szamat igen csekély, csupan 13,8 sékzablt. Az
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igazi meglepetést valdjdban nem az okozza, hogglasxt adok 86,2 szazalékanak a
valasza rossz, hanem az, hogy ezek tébbsége (638H36) szerint 2000-ben tébb
mint 100 ezer kulfoldi élt az orszagban. A megblcsiam ,skalaja” ez esetben is igen
szort: 120 ezest 10 millidig tart. A ,skalan” két csomosodasi pgit elkulonithed.
Azonban mindkett igen tavol esik a valosagos adattol, az egyik @800 ezer, a ma-
sik pedig az egy és kétmillio k6zé esik.

A fentieket koveden ismerkedink meg a kilféldiek szamanak éves rgilédé-
vel kapcsolatos véleményekkel. Ez a kérdés médppkérdéssor része, s azt tudakolja,
hogy a megkérdezett véleménye szerint egy évvéldlkan, vagyis 1999-ben, hany kil-
foldi telepedett le az orszaghdhA kérdés jol illeszkedik kornyezetéhez, hiszerkit-
te IéW az orszag lakosainak becslilt szamaval kapcsolarostana léy négy kérdés
alapjan pedig a kilféldiek Magyarorszagon todtéstelepedésének tdmogatasaval vagy
elutasitasaval kapcsolatos véleméngkekehet kdozvetett formaban ismeretekhez jutni.
Ezek k6zll a kérdések kozul azéels 65 évesnél iisebb lakosok aranya utan ,érdekl
dik”. A kovetked az orszag lakossaganak 20 éevvelokés létszamara (nagyobb,
ugyanannyi, illetve kevesebb lesz, mint most) vkozd becslés. A kdvetkéxérdésre
adott valaszokbdl pedig azt lehet megtudni, hogyegkérdezett j6nak tartana-e, ha az
orszag lakossaganak szama afian ndvekedne, csbkkenne vagy ugyanolyan maradna,
mint most. S végul, e gondolatsorhoz kapcsoltaegyedik kérdés a népesség eldrege-
désének problémajaval szembesiti a megkérdezetiéllava, hogy 6tven év mulva a
népesseégen belil a 20 éven aluliak aranya a jeie2deszazalékrél 19 szazalék korilire
fog csokkenni. Ezzel a kérdéssel a vizsgalat téinazt szerették volna meérni, hogy a
feltételezheten bekdvetkez valtozast a megkérdezettek hogyan itélik meg.

Természetesen ezek a kérdések nem a kulféldiekratkmznak, de 6sszeflg-
gésben vannak a kulféldiek népességszamot befodydzerepével kapcsolatos attit
dok alakulasaval, modositasaval.

A valaszok azt tukrozik, hogy Blit gondol, tavaly hany kalféldi telepedett le
Magyarorszagonkérdés esetében hasonlo, illetve talan még nagydbbonytalansag,
mint amit a hazankban&kulféldiek szamaval kapcsolatban tapasztalhatt&akeset-
ben ugyanis azoknak az aranya, akik a kérdésretuntak vagy nem akartak valaszolni
56,1 szazalék. Ez az arany 1,5 szazalékponttalmagiasabb, mint amit a hazankban
elo kulfoldiek szamaval kapcsolatos kérdés esetébgnitgitiink. Azok pedig, akik a
kérdésre valaszoltak nem 72, hanem 89 féle adalosziriisitettek.

1999-ben a statisztikai adatok szerint 20 061 kdilférkezett és 6840 tavozott
az orszagbodl, vagyis az év soran 13 2%l ndvekedett az orszagbard &lllfoldiek
szama. Némi megszoritassal tehat azt is mondhatpdyy 1999-ben 13 221 kilféldi
telepedett le az orszagban. igy ez esetben azakwvalkaszat tekinthetjik ,pontosnak”,

2 | 4sd a Csalad-késdv 32. kérdésétEs mit gondol, tavaly hany kiilféldi telepedett lagyiar-
orszagor?
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akik 10 és 15 ezefkozé tettek az 1999-ben Magyarorszagon letelep&ddoldiek
szamat. A kérdésre adott valaszok két ézélséke kozott igen jelets a kulonbség.
Harman ugyanis ugy vélték, hogy senki, ketten peld@gy 7 millidan telepedtek le
1999-ben az orszagban. A kérdésre elfogadhatoztdksat igen kevesen, a megkeérde-
zettek csupan 6 szazaléka (18pddott. Ez az arany 13,8 szazalékra ugrik, améenyi
azokra s#kitjuk, akik nem zarkdztak el a valaszadastol. Amdka szama, akik tébbnek
.erzekelték” az 1999-ben letelepedett kilféldiekétomszorosa volt azokénak akik ugy
vélték, hogy ez a szam nem érte el a 10 ezrettdSajdddon ez esetben is igen jetasnt
(51,1%) volt azoknak az aranya, akik erre a kéelésem valaszoltak azok kozul, akik
az orszag lakosainak szamat ,pontosan” megmondtak. azok jelentették a talsulyt,
akik tobb kalfoldit veltek letelepedni, mint 15 ez&zek 2,6-szer voltak tébben azok-
nal, mint akik szerint 10 ezernél kevesebb kulféédiepedett le az orszagban. Tehat ez
esetben is a megkérdezettek tobb kulféldit ,érzék&l mint amennyien valdjaban vol-
tak.

Az 1999-ben letelepedett kilféldiek becsilt szarkéhatablazaban 6sszevont
adatai még egyeértelfbben mutatjak azt a torzulast, amélya kulfoldiek dsszlétszam-
ara vonatkozoan mar szoltunk. Ez esetben is a s&rdélaszolni nem tudok magas
aranya meg hangsulyosabba tette azoknak a be¢cshdétaz 1999-ben letelepéd
szamat a 15 ezeétf meghaladonak itéltéek. Az, hogy csupan a megkeéttik 6,1 sza-
zalékanak a becslése kozelitette meg, felelt megj@agos aranynak egyértélem azt
jelzi, hogy ezen a terlleten is a hazai népessagmaiis konkrét, valdsagnak megféiel
ismerettel rendelkezik.

3. tablazat
1999-ben Magyarorszagon letelepedett kilfoldieknsza
a lakossagi vélemények alapjan

Vélemény A vélaszt adok| % (nem
%-0s megoszlaséudja nélkil
1000 alatt 3,9 4,6
1001-9999 2,5 17,4
10-15 ezer 4,3 13,8
15001-100 ezer 57 36,1
100001— 29,0 28,1
Nem tudja 54,6 -
Osszesen 100,0 100,0
N 3057 1341

Feltételeztik, hogy az itt&lilletve az 1999-ben letelepedett kilféldiek szama
azok nagyobb aranyban fogjak ,pontosan” tudni, a&kik orszagban & letszamat
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.pontosan” ismerték. A vizsgalat adatai azonbannezh tamasztottak ala. Emellett az
egyeb valtozok sem jelentettek valasztovonalat raldste adekvatan és inadekvatan
valaszolok kozott. Nem lehetett ugyanis megallapitaogy a hazankbanélvagy egy
adott évben itt letelepedett kiulféldiek szamanalkatiapitasaban (becslésében) kulono-
sebb szerepet jatszana a megkérdezett neme valgggzaktiv keres vagy inaktiv. A
kérdésre a férfiak 47,4, &k 63,6 szdzaléka nem valaszolt. Ez esetben is avaéan
szolok kozott a 6k voltak tobbségben. Az aktiv ketéskdzil ismét tobben érzékelték
a valésagos helyzetnek megféksh az 1999-ben itt &kulfoldiek szamat, mint a nyug-
dijasak vagy az egyéb inaktivak (7,9 — 4,6, illetyé szazalékponttal), viszont szintén
kozuluk keriltek ki azok is, akik joval tébb 1996rbleteleped kilféldit valoszinisi-
tettek. (15 ezernél tdbbre becsilte az aktivak,38rlyugdijasok 21,2 és az egyéb inak-
tivak 29,3 szazaléka.) Lényegében ez volt a hebzétkolai végzettség esetében is, bar
a realisan beask kozott éppen Ugy a magasabb iskolai végzeitdégoltak tobben,
mint az irrealisan beasf kozoétt. (15 ezernél tobbre becsilte az also fagrettségek
18,3, a kozépfokuak 32,9 és a &étkuak 37,4 szazaléka.) Arra a kérdésre, hogy hany
kulfoldi él az orszagban csupan két alapfoku, hakémepfoku és két fekdoku iskolai
végzettsél megkeérdezett valaszolt pontosan (80 eéerEnnél jobb a ,talalati” arany
az 1999-ben letelepedett kulfoldiek szamanak magiifls esetében. Ez esetben ugyanis
az alapfoku iskolai végzettséggel rendetked 1,7, a kozépfokuak 9,1 és a &tk
végzettséggel rendelk@lz 12,9 szazaléka adott ,pontos” (10 ezgnfalaszt.

A kérdésre adott valaszok alapjan ismételten cgalalapithatjuk meg, hogy a
valaszok valosagtartalma és a tényleges értéketittkézinte athidalhatatlan szakadék
tatong. Ennek okai még homalyban vannak, annyitlaao mar most megallapithatunk,
hogy ezeknek a nagyon egysz&erdéseknek a valésaggal szembeni rezisztenahja f
tételezhaten az évtizedeken at tarto izolaltsagukbdl fakayyelre nem lehet megalla-
pitani azt sem, hogy van-e valami racionalis 0sgyg¥s a mogott, hogy kozel azonos
aranyban (korulbellil a megkérdezettek 14 szazakizakelik tobbnek a valésagosnal
az orszag 0ssznépességeét, valamint azittidfoldiek €s egy adott évben az orszagban
letelepedett kiilféldiek szam#&tMegvéalaszolandé kérdés marad tehat tovabbra ég; ho
mi lehet annak a nagyfokd immunitasnak az oka, yehel fenti kérdésekkel kapcsolat-
ban tapasztalni lehet. A fentiekben targyalt kéeldsapcsan mar felhivtuk a figyelmet a
valaszolni nem tudok (nem akarok) magas aranyaraerethiany és alulinformaltsag
mellett megitélésink szerint ez a helyzet egyberalam fél évszazadnak a lenyomata
is, amely alatt a természetes modon megnyilvaneldzetkdzi vandormozgalomban

29 Az okok kozétt anélkiil, hogy a sorban ennek heitgétallapitanank szerepe lehet annak is,
hogy a kilfoldiekkel kapcsolatos kérdésbloklodtérdése a kdvetkéképpen hangzikMa elég sok kiil-
foldi él MagyarorszagonMegitélésiink szerint az ilyen tipusu bevezetésagallja, hogy a megkérde-
zett — a kérdewel vagy a vizsgalat alapkoncepcibéjaval megefigaz— tartsa soknak az orszagbah él
kulfoldiek szamat. Ezt a kébdl tipus hibdjanak tartjuk, a nemzetkdzi 6sszeHéssrérdekében azonban
a kérdés bevez&mondatan nem valtoztattunk.
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valo részvételre nem volt leldseg, illetve amikor a kilfoldiekkel valé kapcsodatas
hivatalos megitélése negativ volt.

A kulféldiekkel kapcsolatos kérdésblokk @lsérdése — nyugodtan kimondhatjuk
— nem szokvanyos kérdés. Annak ellenére, hogykgreéites”, semleges, egysizers
nagyon is mindennapi, mégis a kérdésre adott vaggertelnien a megkérdezett kil-
mentes nézeteinek alarendelten nyer megfogalmzast.

A kulféldiek megitélésében, a hozzajuk valé viszatgkulasaban, alakitasaban,
modosulasaban nem elhanyagolhatdé szerepet jatgzikogy amikoregy kulféldire
(konkrét személyre), vagy létalabana kulfoldiekre gondolunk, akkor milyen nemze-
tisédi allampolgar ,képe” jelenik meg tudatunkban. Az edzkapcsolatos kérdésére
adott valasz nemcsak a megkérdezett — kilféldiekaptsolatos — valosagos tudasat,
ismeretét tukrozi, hanem a kulfoldiekhez ddit feltételezéseit, szimpatiajanak, antipa-
tiqgjanak, ebitéleteinek mértékét is. A kérdés megvalaszolasaleoz szukséges kulfol-
diekhez kaéddo, kothet konkrét ismeret, s ennek megféleh a kérdés a megkérdezett
valésagos ismereteit és feltételezéseit egyszenéei, A valds vagy az elképzelt kil-
foldi nemzetiségének ,megallapitasahoz” a kérch megkérdezetteknek harom valasz-
lehetséget ajanl. Ez pedig leldstget biztosit arra, hogy az it6 dulfoldiek feltétele-
zett l1étszama alapjan sorrendet allitsunk fel kikdtAmennyiben a kérdést bevazet
mondata nem tartalmaznaMa elég sok kulfoldi él Magyarorszagorallitast, akkor
értékitéletdl mentes kérdésre valaszolhattak volna a megkétteszdgy azonban nem.
Annak ellenére, hogy nem végeztink vizsgalatot lanrmagallapitasara, hogy a fenti
allitas milyen asszociaciot ébresztett a megkétthkimen, elégséges okunk van annak
feltételezésére, hogy a kérdés bevepedndata sokkal inkabb alkalmas a kulféldiekhez
kapcsolddo negativ tudasok mobilizalasara, mirdztiy attitidok megetsitéseére.

A kérdés megfogalmazasa, tartalma mar dnmagabangat jelentett arra,
hogy ez esetben a valaszmegtagadok, vagy a kénd@laszolni nem tudok aranya ala-
csony lesz. Ez nemcsak azdéelglaszlehdiseg esetében, hanem, bar fokozatosan csok-
ken a valaszoldk aranya, mindharom felkinalt lébég esetében igaz. Az &lsalaszle-
hetségre a megkérdezettek 93,2, a masodikra 85,&naab&kra pedig 70,7 szazaléka
valaszolt. Azoknak az aranya pedig, akik a kérdésra tudtak valaszolni az élsa-
laszlehediségnél csupan 0,2 szazalék volt (ez esetben a niegleftek 4,5 szazaléka
nem adott valaszt), a masodiknal 7,6, a harmadi@dig mar 18,1 szazalék volt.

Ezek az aranyok azt tukrozik, hogy a megkérdezetiekatarozott, s talan még
azt is allithatjuk, hogy régzult ismerete van grigy a hazankbandekilféldiek mi-
lyen nemzetiségek. Ez esetben az is valésmithe, hogy a 2. és a 3. valaszlebsig

30 4sd a Csalad-késiv 79. kérdésétMa elég sok kilféldi él Magyarorszagon, ezzel kalats
ban szeretnék néhany kérdést feltenni. Amikor aysliagszagon & kiilfoldieksl beszéliink, On milyen
nemzetiséfekre gondol?
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esetében aem tudjavalaszarany névekedése nem elbizonytalanodastphanett éb
kulfoldi nemzetiségének biztos tudasat, ismerétaiizi.

A fentiek utan nézzik meg, hogy a vizsgalat har@taszlehdisége szerint mi-
lyen nemzetiségkulfldiek is élnek az orszagba. ablazay.

4. tablazat
A Magyarorszagon élkilféldiek nemzetiség szerinti megoszlasa
a lakossagi vélemények szerint

1. valasz 2. valasz 3. valasz

Nemzetiség | Szazalék Nemzetiség Szazalék Nemzelis&gazalék
Roman 37,8 Romén 22,8 Romén 17,6
Kinai 23,0 Kinai 16,3 Kinai 16,4
Német 16,8 Ukran 12,1 Ukran 13,8
Ukran 3,7 Német 8,7 Egyéb eurépai 7,1
Osztrék 3,1 Arab 59 Szerb 6,9
Arab 2,1 Egyéb eurépai 5,6 Német 6,7
Roméaniai magyar 1,6 Szerb 5,4 Arab 6,7
Szerb 1,6 Osztrak 3,7 Orosz 5,0
Egyéb eurépai 15 Orosz 3,2 Horvéat 3,1
Orosz 1,2 Szlovak 1,7 Szlovak 2,6
Szlovak 0,9 Egyéb azsiai 1,2 Osztrak 1,9

Emlitettik, hogy a vizsgalat résztwénwek 93,2 szazaléka hatarozottan tudta,
hogy az orszagban ékulfoldiek milyen nemzetiségk. S bar csokkent azoknak az
aranya, akik nem egy, hanem Kketilletve harom nemzetiséget is megjeldltek, abban
azonban mindharom esetben megegyeztek, hogy @helget a roman nemzetisék
foglaljak el. A roman nemzetiségk mellett a tovabbiakban a kinai, a német és eamuk
nemzetiségek dominanciaja rajzolddik ki. (Sajatos ,helycseéfigyelhetink meg az 1.,
illetve a 2. valasz-helyen emlitett német és aAmkremzetiségk esetében.) Az &l
szOr emlitett nemzetiségk kozott, igaz csak a 7. helyen a romaniai magganzetisé-
giiek is megjelentek. Eppen ezért, délefiiggetlendl is felveidik az a kérdés, hogy
mindazok, akik az efshelyre — barmelyik valaszlelis€g esetében — a romant tették,
azok romanokra, vagy Romania magyar nemzdtigdigmpolgéaraira, mint hazankban
éls kulfoldiekre gondoltak-e vagy sem. (S ez a kérdéspem is ilyen sullyal, de a szlo-
vakok, az ukranok esetében is febdik.) Sajnos ezt a kérdést, mivel a vizsgalat soran
erre nem kérdeztek ra, nem lehet megvalaszolnfeljefb egyéb ismeretek alapjan azt
mondhatjuk, hogy nagy a valGstggge annak, hogy a valaszban 6sszemosodott a ro-
man szlovak, ukran stb. és a magyar nemzdtisgman, szlovak, ukran stb. allampol-
gar fogalma. Ervelésiinket azonban gyengiti az y téogy a megkérdezettek egy része
az el$ valaszlehdtségnél igaz jelentéktelen ardnyban nemcsak a ra@mnamagyar
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nemzetiség kilfoldi, hanem a szerbiai magyar, illetve az ykaaés a szlovakiai ma-
gyar nemzetiségkulfoldiekrol is emlitést tett.

Sz06 volt mar arrol, hogy 2000-ben 89 432 kulfoldiaz orszagban. Ezek kozé
tartoztak azok, akik 1990-ben vagy az azt kévtekben léptek be az orszagba s még
2000-ben is itt tartozkodtak. Mivel a jogszabalymkn teszik lehéwvé, hogy az orszag-
ba belép kulféldi allampolgar nemzetiségét rogzitsék, igplc azt lehet megmondani,
hogy az itt tartézkoddk mely orszagoknak voltala@polgarai. 2000-ben a Magyaror-
szagon € kulfoldiek kdzoétt legtbbben Romaniabdl, a masddiggobben az Ukrajnabdl
erkezettek voltak. A harmadik helyre pedig az ukklél nem sokkal lemaradva a szer-
bek kertltek. (Annak kovetkeztében azonban, hogygsan nem lehet megallapitani,
hogy a volt Jugoszlaviabdl erkezettek kozott hamgrliabdl erkei volt, illetve, hogy a
volt Szovjetunidbdl erkeik kozott pontosan hany ukrajnai volt lehetségegylatény-
leges sorrend nem ukran, szerb, hanem éppen fardityyanez a helyzet a 4. és az 5.
.hely” vonatkozasaban is, amelyen NémetorszagivéleOroszorszag allampolgarai
osztoznak.) Ebben a sorban a kinaiak nem szerépdimaek ellenére az adatfelvétel
arrol tanuskodik, hogy a megkérdezettek a kinaiakatiharom esetben a masodik he-
lyen emlitik. Ezt a helyet feltételezlden latvanyos bolt- és étterem halézatuk, valamint
(a kinai tipusu leszamolashoz kapcsolddd) médnadrydssag biztositja szamukra.

Az adatfelvétel szerint tehat, ha kulféldiékbeszéliink, akkor a lakossag kozel
40 szézalékanak a romanok jutnak az esziunRket a kinaiak, a németek, ukranok,
vagy az ukranok, németek kévetik, majdskett csoporttol jelerdts mértékben leszakad-
va jonnek a tobbiek. A. tablazaban a legnagyobb gyakorisaggal emlitet ¢iz nem-
zetiséget tuntettik fel. Mellettik még afrikai, régangol, amerikai, cigany, holland,
japan, lengyel, szlovén, vietnami nemzetiskglfoldiek is meg lettek emlitve. Ezeknek
a nemzetiségieknek az emlitési aranya néhany esetiopan a masodik és a harmadik
valaszleheiségeknél haladta meg az egy szazalékot.

Emlékeztetni szeretnénk arra, hogy a® eldlaszlehdiség esetében a megkér-
dezettek 37,8 szazaléka a roman, 23 szazalékaag k8 szazaléka a német és 3,7
szazaléka az ukran nemzetiséget nevezte meg, amikagyarorszagon &kulfoldire
gondolt. Nemek szerinti bontasban, annak ellerférgy a németeket és a romanokat a
nok, a kinaiakat és az ukranokat pedig a férfiak gtiall valamivel tdbben, alig diffe-
rencialodik ez az allaspont. Az iskolai végzetteégtében a romanok, a németek és az
ukranok leginkabb az alapfoku végzettséggel remdéknek, a kinaiak pedig a félf®-
ku végzettséipknek jutottak a legnagyobb gyakorisaggal eszikasonlé a helyzet
abban az esetben is, ha az aktiv-inaktiv valtoagja@h szeretnénk kézelebb jutni a meg-
fogalmazott allaspontok okainak megismeréséheaigyanerre a kovetkeztetésre jutot-
tunk akkor is, ha az életkor, a csaladi allapogyermekek szama, a jovedelem, vagy
éppen a vallashoz valo viszony alapjan probaltu&laszokat értelmezni.
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Egyeértelniien megallapithatd, hogy mikdzben a vizsgalat résétwnem érze-
kelték a magyar nemzetisgégoman, szlovak, szerb és ukran allampolgarok nragya
szagi jelenlétét, addig jeléist mértékben tulbecsuilték az orszagban letelepleihetiak
szamat. A rendelkezéstunkre all6 adatok szerint -2@00az orszagbandekulfoldiek
kozul csak 5819-en voltak kinaiak (3269 férfi €5@%55). Szinte valamennyien — 38 f
kivételével — 1990 utan érkeztek az orszagba. tradtkilfoldieknek csupan 6,5 szaza-
lekat teszik ki, melynek kdvetkeztében sem szamudaah a kulfoldiek kdzotti aranyu-
kat nem lehet jelefisnek mondani. Ennek ellenére a megkérdezettekaaakiat mind-
harom valaszlehéségnél a masodik helyen emlitették. Ennek okairala@zjan a vizs-
galat alapjan azonban nem lehet feleletet adni.

Osszességében aszinkronitas allapithaté meg aKhbaramartdzkodé dominans
letszamu kulféldiek nemzetisége és azok kdzotkedka magyar allampolgéarok itt tartdz-
kodo kilféldinek gondolnak. Ez egyben azt a proldés magaban hordozza, hogy a la-
kossag, a mindennapi ember a ,vélt” kiilfoldi (jeksetben a roman, a kinai €és az ukran)
tulajdonsagait, vagy a réla kialakitott képet alaisitva mond vélemény, foglal allast
azokkal a kulféldiekkel kapcsolatban is, akik valian Magyarorszagon élnek. Szoltunk
arrol, hogy a személyiségi jogok védelme nem tes&tveé, hogy a hazankban leteleped
kulfoldiek nemzetiségét rogzitsék. Ennek ellenébb tkérdives vizsgalat eredményei és
egyéb ismeretek alapjan nagy biztonsaggal alliftmetgy a szomszédos orszagokbdl érke-
z6 és itt letelepeti személyek jeleis része magyar nemzetigegzt a helyzetet azonban
a vizsgalat adatai egyaltalan nem tikrozik. A rooka®i7,8 szazalékos aranyaval szemben
1,7 szazalék romaniai magyar, az ukranok 3,7 sZiérehl szemben pedig 0,4 szazalékos
ukrajnai magyar lett csupan megemlitve. A szlovagsstében — a romanokhoz, az ukra-
nokhoz viszonyitva — még rosszabb a helyzet, agygnis 26-an véltek az ittéekulfol-
diben a szlovakot ,felfedezni”, addig csak egy algzemély volt, aki szlovakiai magyart
emlitett.

Annak kovetkeztében, hogy a vizsgalat szerint aihkézvelekedés a magyar
nemzetiség kilfoldi allampolgarokat nem tartja szamon vagygyea nemzetiséguk elle-
nére romannak, szlovaknak, szerbnek, illetve ulatanartja, illetve, hogy mellettik az itt
elé kalfoldiek kdzott igen nagyszamu kinait vél feedi, azt mondhatjuk, hogy egy fel-
tételezett, a valosagos dsszefiiggésekkel alig, esaly igen fellletesen érintkemegha-
tarozottsag az, amely a hazai népesség kilfoldidlpesolatos nézeteit alapéen befo-
lyasolja.

Az eddig targyalt kérdésekre adott feleletek a ke két kérdésre adott vala-
szokat is szikségsZen meghataroztak. Abban az esetben ugyanis, hia y@lal tobb
itt el6 kalfoldirsl tud, mint amennyi valéjaban van, akkor szerirgénsuk feltételezhe-
téen az elmult tiz évbervtt és létszamukat tal soknak is tarija.

31 Lasd a Csalad-kéoédv 81. kérdésétTudomasa szerint az elmdlt tiz évben a kilfoldidkns:
nalunk...
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- nott
— majdnem ugyanannyi, mint 10 évvel éttalolt, vagy
— csOkkent?
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5. tablazat

A kulféldiek szama alakulasanak megitélése az etimi@dvben

A valaszt adok

% (nem tudja

Vélemény %-0s megoszlat nélkil)
sa
Csokkent 0,4 0,4
Annyi, mint 10 éve 15 1.6
Nott 94,3 98,0
Nem tudja 3,7 -
Hiba 0,1 -
Osszesen 100,0 100,0
N 3057 2943

Az 5. tablazatadatainak értelmezése a latszat ellenére nem exflygdoban az
esetben ugyanis, ha ad# kérdésekre adott valaszokat nem ismernénk, akiyare
telmien azt fogalmazhatnank meg, hogy az adatfelvétgbgan tikrozi azt a valtozast,
amely a nemzetkdzi vandormozgalom teriletén hazanklrendszervaltoztatas hatasa-
ra bekovetkezett. igy lenne ez még akkor is, haith saédzad kilencvenes éveinek koze-
pére, az azt mededd harom-négy évhez viszonyitva, lényegesen nem esibkkolna
hazankban a kilféldiek ,utanpotlasa”, illetve hdédszlav habord menekiilt hullamanak
lecsendesedését kdgeh pedig az évente letelepedni szandékozok szamean-elen-
tés ingadozas mellett — a korabbi évekhez viszonyitmaileg nem lett volna maga-
sabb. Megitélésiink szerint azonbanbazablazatadatai elésorban nem az 1990-ben
bekovetkezett valtozasra reflektalnak, hanem ambaktkezménye, hogy a megkérde-
zettek 63,8 szazaléka szerint az it6 &ulfoldiek szama jeleisen tobb, mint
amennyien a statisztikai adatok szerint hazankbeeké

A kulféldiek szamanak alakulasaval kapcsolatos égmel majdnem mindenki, a
megkérdezettek 96,3 szazaléka valaszolt, méglepevesen voltak azok (11&) fakik
nem valaszoltak. A megkérdezettek 94,4 szazalékalt@pontja szerint a XX. szazad
utolso évtizedében a hazankbai, &telepedett kilféldiek szaméth

A kutatas ,mérni” szerette volna a megkérdezettklae orszagban &lkulfol-
diek feltételezett lIétszamahoz valé viszonyattublea létszamara vonatkoz6é becslés
pontossagat (lasd a6. tablazatadatait).

32| 4sd a Csalad-kéedv 82. kérdésétOn szerint a kiilféldiek 1étszama Magyarorszagoenjkelg
— tdl nagy

— sem tul nagy, sem tul kicsi, vagy
—  tdl kicsi?
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6. tablazat
Jelenleg a kulfoldiek szama

. . A valaszt adék | % (nem tudijal
Vélemény %- . L
0-0S megoszlasa nélkul)
Tul kicsi 0,4 0,5
Se nagy, se kicsi 30,1 32,4
Tul nagy 62,2 67,1
Nem tudja 7,2 -
Hiba 0,1 -
Osszesen 100,0 100,0
N 3057 2834

Ez esetben is, mint azéeb kérdésnél elenyészvolt a nem valaszolok aranya
(7,2%). Az értékelhétvalaszok megoszlasa 2/3—-1/3 aranyban azok féentel, akik a
velink egyutt € kalfoldi allampolgarok letszamat tal nagynak &ktjAz eddig elemzett
kérdésekre adott valaszok alapjan természetesiett aplna logikus, ha a kilfoldiek 1ét-
szamat tul nagynak tartok aranya még ennél is idgyd kérdésre adott valaszok alapjan
az egyik poluson elenydéskisebbségkéent azok talalhatok, akik a migslnétszamat
tul kicsnek tartjak. Szamuk, aranyuk jelentéktelen, enrialetkeztében véleményik el-
hanyagolhat6 sulyu a kilfoldiekkel kapcsolatos etgzalakitasaban. Azoknak a csoportja
azonban, akiknek a vélemeénye szerint a kulfoldsdnjegi Iétszamaem nem nagy, sem
nem kicsimar 30 szazalék. Allaspontjuk, ha nem is ellestatenasik poluson elhelyezke-
dokével, pozitiv attiidot sugall. A kérdés megitélésében a két nem vélgmeélter egy-
mastol. A férfiak kdzott ugyanis 8,1 szazalékpdnitithb azoknak az aranya, akik szerint a
kulfoldiek jelenlegi létszamaem nem nagy, sem nem kidsiends eltérés van viszont az
alapfoku és a fetdoku iskolai végzettséggel rendelkézvélemeénye kézott. Amig ugyan-
is az alapfoku végzetts@éeknek csupan 26,9, addig a &tsktak 52,6 szazaléka gondolja
azt, hogy a kulfoldiek jelenlegi Iétszarsam nem nagy, sem nem Kiési egyes korcso-
portokhoz tartozok megitélése kdzott lenyeges Kidéget nem talaltunk, bar a 40-44 és
a 60—64 évesek esetében nem éri el a 30 szazalékatak az aranya, akik szerint a kil-
foldiek jelenlegi létszamaem nem nagy, sem nem ki&szzel az allasponttal az aktiv
kere$k kozil 7,6 szazalékponttal tobben értenek egyett ennyugdijasok. Ennél vala-
mivel nagyobb tavolsag (9,2 szazalékpont) van &paktt, akiknek nincs, illetve akiknek
harom vagy annal tébb gyermekik van. Az iskolaize#igéghez hasonlo érzékenyseget
tapasztalunk abban az esetben is, ha a kiulénj@yedelntiek vélemeényeét hasonlitjuk
0ssze. Az 50 ezer forint alatti havi jovedelemneeldelkedknek ugyanis csak 26, a 150
ezer forintnal tébb havi jovedelireknek pedig 47,6 szazaléka értett egyet azzalitésal
sal, hogy a kiilféldiek jelenlegi létszansam nem nagy, sem nem ki€3gszességében
tehat, bar meghatarozoak azok, akik szerint azgben & kilfoldiek szama tul nagy,
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mégis az orszag érdekeinek alarendelt migracidkaliggyakorlat kialakitasa szempontja-
bl biztatd a kdzblds(se nagy, se kicsi) allaspontot elfogaddk suly@doKosen igy van
ez, ha figyelembe vesszik, hogy a megkérdezetiat tiibbségének (94,3%) véleménye
szerint az elmdalt tiz évben a kilfoldiek szanit.n
A kulféldiekre vonatkozé itéletek modulja hét &Ebdl all*® Ezek a kovetkdsk
(zardjelben az allitas réviditése):
1. JO6, hogy élnek nalunk kulfoldiek, mert igy kulom@bkalturak talalkoznak (kul-
turak talalkozasa).
2. SzlUkség van a kulféldiekre, mert elvégzik azt akaty amit a magyarok mar
nem vallalnak (rossz munkakorilmeények).
3. A kulféldiek szamanak névekedése azzal jar, hoppdte hintzés, a terrorizmus
(biindzés terjedése).
4. A kulfoldiek elveszik a munkaletiséget a magyarok@l(elveszik a munkat).
5. Magyarorszag a magyar népeé, nem kellene, hogyl#idioéljenek itt (Magyar-
orszag a magyaroke).
6. Ha egy kilfoldi hosszabb ideig Magyarorszagon alar, tanulja meg a nyelvin-
ket, és alkalmazkodjon a mi szokasainkhoz, torugkyez (tanuljon magyarul).
7. A hozzank kolt@zkulfoldiek gyermekeinek nem kulon iskolaba keltamelni,
hanem a magyar gyerekekkel egyutt (gyerekek egytt)
Ezek az allitasok annak ellenére, hogy a kulfokitlikapcsolatban igen leegy-

szelisitett altalanos véleményeket tiikroznek, azt aszéllgaljak, hogy segitségukkel a
hazai lakossag kulfoldiekkel kapcsolatos vélemémyégismerhessik. Annak érdeké-
ben pedig, hogy ne csak egyetéragy elutasitd valaszok szilessenek a megkérdezett
nek maodja volt az allitasokkal kapcsolatos bizolaytanem teljesen egyértelnvéle-
meényét is megfogalmazni. Amennyiben a megkérdezetéllitassal teljes mértékben
egyetertett, akkor azt 5-0s, ha viszont egyaltakm értett egyet, akkor 1-es osztalyzat-
tal mingsitette. Abban az esetben, ha az adott allitasegkéndezett csak részben fo-
gadta el, vagy utasitotta el, akkor véleményeétes,2a 3-as €s a 4-es osztalyzatok segit-
ségével fejezhette ki. Ezek az osztalyzatok a x@gseértek kozott, mint koztes érték-
iteletek szerepeltek. A két sz&lérték tehat a megkérdezetteknek az allitassakkiégc
tos egyértelri elutasitasat vagy elfogadasat tikrozik, s ennejfetedsen a vélemeny-
formalasban hangsulyosabb szerepet kapnak.

A hét allitas kozul az edsa kulfoldiekkel kapcsolatban egyértdlem pozitiv, a
tébbi pedig, talan a masodik allitas kivételeveyatelmien negativ attiidot sugall.
Természetesen a masodik alliths sem pozitiv taitaliezonyaink k6zott azonban azeért
»szelidul” meg, mert a hazankbarb &lfoldiek azt a funkcidt, amelyet ez az éllitas
tartalmaz, nem toltik b&. A kérdéshez tartozé allitdsok tébbsége negativhatégp-

A kérdés megfogalmazaddéhany véleményt fogok felolvasni, kérem, mondig hagly mennyi-
re ért egyet ezekkel. Osztalyozzon, mint az iskoldha teljes mértékben egyetért 6tdst adjon, yalean
nem ért egyet, akkor egyest. Természetesen a &dobitalyzatokat is hasznalhatja

3 Az allitas a kulféldiek fejlett nyugat-eurdpai pégiokban betdltott funkcidjat tikrozi.
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zottsagu, s bar ez esetben sem végeztink kulogalatst, feltételezhét hogy hatassal
voltak a megkérdezettek véleményére és a kérdédekesolatos értékitéleteiket nega-
tiv iranyba befolyasoltaf

7. tablazat
A kulfoldiekkel kapcsolatos ,sztereotipiakkal” etdrsk
€s egyet nem &t megoszlasa
Allitasok
1. 2. 3 4. 5. ta?\.ul- 7.
Minésités kultarak| rossz b .._. | elveszik| Magyar- : gyere-
. .. | binbzés A jon
talalko- | munkaké-| .. """ amun-| orszaga kek
. B terjedése | . .| magya- )
zasa |rulmények kat magyaroke Ul egyutt
Egyaltalan nem 23,2 55,6 4,4 10,8 18,1 2,7 4,2
2 13,8 16,9 51 12,0 12,4 2,3 3,7
3 | 334 18,2 17,1 23,4 27,4 13,8 195
4 15,7 5,7 19,5 15,9 13,4 20,2 18,6
Teljes mértékben 13,9 3,5 53,9 37,9 28,8 61,0 54,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ez a kérdés is, éppen ugy, mint az ezt kijvahhoz a kérdés-tipushoz tartozik,
amely mobilizalta a megkérdezetteket. Ennek melgketeaz érvényes valaszok aranya
93,2 és 97,6 szazalék kozo6tt mozgott, a valaszbkaayanya tehat igen alacsony. A
megkérdezettek véleménye természetesen allitasokk&inboz aranyd megoszlast
mutat. Osszességében azonban megegyezik a kéidiktie véleménnyel, azaz a kiil-
foldiekkel kapcsolatban elutasité magatartast, tegstitidot mutat. A két szélsve-
lemény esetében csak azoegs az 6todik, illetve részben a negyedik allit@statt va-
laszok aranyai nincsenek nagyon tavol egymastdl.tohbi esetben 12-szeres
(.kulfoldiek ittlétével terjed a tindzeés”, 3. allitas), illetve 23-szoros (,ha a kidfdtt
él, tanuljon meg magyarul”, 6. allitas) a kiulonbsagallitassal teljes mértékben és az
egyaltalan nem egyeték veleménye kozott. Némileg arnyaltabb a helyzeg¢ramyiben
az allitasra kozepes osztalyzatokat adok arany,ed$ allitas esetében az ez alatti, a
tobbinél pedig az e folotti aranyokat nézzik. Absocsak a 2. allitasra (,a kulféldiek a
rossz munkékat végzik el”) adott valaszok szazaékwegoszlasa nem illeszkedik
pontosan. Megitélésink szerint azonban ennek nerazamka, hogy ugy vélik, a
kulfoldiek nem a hazai munkdeéltal mar el nem vallalt munkat végzik, hanem hagy
sajat tapasztalatuk alapjan tudjak, hogy a hazankéa kilféldiek nem ezen a
munkaterileten talalhatoak.

% Osszehasonlité médszertani vizsgélat hianyabantneumk valaszt adni arra a kérdésre, hogy
a kulféldiekkel kapcsolatos atiilok abban az esetben is hasonlé megoszlast muskteaamennyiben a
kérdésekbe foglalt allitasok tdbbsége nem a kiif&leel kapcsolatos negativ, hanem a hozzajukdbt
egyértelnien pozitiv megallapitdsokat tartalmaznanak.
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Az els allitassal (,a kultarak talalkozasa”) a tobbségnegkérdezettek 63 sza-
zaléka ért egyet, s ezt a véleményt, allaspontagito, kulfdldiekkel szembeni negativ
attitidnek egyaltalan nem ntieithetjik. A 3. allitas esetében azonban azoknakaz
nya, akik nem gondoljak, hogy a kulféldiek novékszama a in6zés, a terrorizmus
terjedésével jar mar csak 26,6 szazalék. Teh&atben a tobbség egyeteért az allitassal.
Ezzel kapcsolatban ra kell mutatnunk arra a motlzieproblémara, hogy az allitasra
adott valaszban egyutt, szétvalaszthatatlanul ijelereg a megkérdezett sajat, hazai
.konkrét”, kdzvetlen tapasztalata, tudasa s min@dazit ezzel kapcsolatban a vilagban
megtorténtekbl a tomeg-kommunkacios eszk6zok révén a kilfoldigkaz illegalis
migransokrél tudomasara jut. A 4. allitassal (,dfdédiek elveszik a munkalehé&teé-
get”) kapcsolatban meglépn magas, 46,2 szazalék volt azoknak az aranya,nakn
féltek, nem tartottak attol, hogy a kulfoldiek edvék a munkalehéséget a hazai mun-
kavallalok ebl. (J6 volna tudni, hogy a statusz-térvény kapcsarellenzéki partok re-
szeébl kibontakozott kilféldi munkavallalok elleni kammaezen a helyzeten mennyi-
ben valtoztatott.) Az 5. allitas (,Magyarorszag agyaroke”) esetében azok, akik koze-
pes mirdsitést adtak feltételezléen egyetértettek az allitassal. Ebben az esethahde
megkérdezettek 30,5 szazalékanak tért el a véleenénmyallitdsban megfogalmazott
gondolattol. A 6. kérdésre adott valaszok egyérielmannak az izolaltsagnak a lenyo-
matai, amely az I. vilaghaboru végetde kiulonésen 1948-t0l jellemezte az orszagot,
hiszen az allitassal egyértdlen csak a megkérdezettek 3 szazaléka, a kozepddyosz
zatot adokkal egydutt is csak 16,8 szazaléka neett @tjyet. Ezt tikrozi a 7. allitasra
adott valaszok szazalékos megoszlasa is. Hiszesathen a vélemeényt nyilvanitok 7,9,
illetve 27,4 szazaléka tamogatta azt a nézetety lmopozzank koltdzott kulfoldiek
gyermekei identitasuk mézése érdekében sajat iskolaikban tanulhassanad kell-
jen nekik magyarul, a magyar gyermekekkel egyintfiauk.

A kulfdldiekre vonatkozé &llami viszonyulas kérdésg® kapcsolodé kilenc &l-
litasat a vizsgalatban résztédvkulon-kilon — az ékz6 kérdésnél hasznalt mbédszer
szerint — szintén egy otfokozatu skalan értékeliek.esetben a megkérdezetteknek a
kovetkes allitAsokkal kapcsolatban kellett vélemeényt nyilitaniuk:

1. Meg kellene szabni a félhatarat annak, hogy évente hany kulféldi telepsihe
sen le Magyarorszagon.

2. Azoknak a kulféldieknek, akik legalabb 5 éve nakinkk szavazati jogot kelle-
ne adni a parlamenti valasztasokon.

3. Jo lenne, ha az allam anyagi tamogatast adna aanokglfoldieknek, akik tébb
ev utan végleg vissza akarnak térni sajat hazajukba

4. Minden illegalisan itt tartozkodo kulfoldit ki kehe utasitani az orszaghbal.

% |Lasd a Csalad-késiy 84. kérdésétAz allam killonbaz intézkedéseket hozhat a kilféldiekkel
kapcsolatban. Néhany ilyen letiséget szeretnénk felolvasni, arra kérve Ont, hoggt ismét mondja
meg, mennyire értene egyet ezekkel. Osztalyozzltbdiekhez hasonldan!
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5. Azoknak a kulféldieknek, akik beilleszkednek riidd bellil meg kellene adni a
magyar allampolgarsagot.
6. Azokat a cégeket, amelyek illegalis bevandorléalaiaznak, magas pénzbinte-
téssel kellene sujtani.
7. Az allam idinként adhatna amnesztiat (soron kivil biintetégyeldst) az ille-
galisan itt tartdzkodo kulféldieknek.
8. Tamogatni kellene azt, hogy a kulféldiek minébgnb be tudjanak illeszkedni.
9. Olyan kulféldiek, akik legaldbb 5 éve nalunk élrsd,nem képesek beilleszked-
ni, térjenek vissza a sajat hazajukba.
A kérdés allitasai kdzul a kilfoldiekkel kapcsolaibaz 1-es, a 4-es, a 6-0s és a
9-es negativ, a 2-es, az 5-0s €s a 8-as pozitityddit, a 3-as és a 7-es pedig megetiged
(de inkabb pozitiv, mint elutasitd) allaspontotalg

8. tablazat
A lakossagi vélemények megoszlasa a kulféldiekréiguld
allami szerepvallalast illéen

Minosités Allitasok

1. | 2. ] 3 | 4| 5] 6| 7] 8] o
Egyaltalan nem 7,7 494 556 51 28,7 22 604 30,829
2 40 11,7 111 45 152 20 11,7 138 31
3 | 114 170 136 93 269 66 170 305 B9
4 128 89 76 83 131 104 67 138 81
Teljes mértékben 64,1 129 120 72,8 16,1 78,8 45 114 77,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1QM00,0 100,0

A kilenc allitas kozll a 2. és 7. esetében mutatiadgyobb bizonytalansagot a
megkérdezettek, bar a valaszaddk aranya a 91 ékarakkor is meghaladta. A tdbbi
allitas esetében ez az arany 93,6 és 96,6 sza&amékt mozgott. A legegyértelfbben
a 6-0s, a 9-es és a 4-es dllitassal értettek eyyaegkérdezetteknek mintegy 79 szaza-
léka ugyanis ugy vélte, hogy magas pénzbintetésdieine sujtani azokat a cégeket,
amelyek illegalis bevandorl6t alkalmaznak (6. afijt Kilondsebb meglepetést nem
okozhat, hogy szinte hasonlé aranyban, a megkéitdkz&/ szazaléka fogadta el azt az
allitast is, hogy az 6t éve nalunk lakd, de bezkesini nem képes kulfoldieknek vissza
kell térnitk hazajukba (9. allitas). Nagyfoku egygis mutatkozott a 4. allitassal kap-
csolatban is, mely szerint az illegalisan itt takiddo kilfoldieket ki kell utasitani az
orszagbdl. Ezt az allaspontot a megkeérdezettek §238aléka fogadta el. Ezekhez az
allitasokhoz végezetil — igaz, hogy a megkérddzetmupan” 64,1 szazalékanak a tel-
jes tamogatasaval — az az allitas csatlakozik, sggdyint az évente letelepihilfoldiek
szamat meg kellene hatarozni (1. allitas). Megéhaguk, hogy a fenti negativ allitast
tartalmazo kérdések természetiiknek medfaeldlaszokat indukaltak. A kilfoldiekhez
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pozitivan viszonyul6 allitasok esetében viszontédapithatjuk meg, hogy az elutasita-
suk lényegesen kisebb intenzitasu. Ezt tikrézhagy ha kilonb&k mértékben is, de a
megkérdezettek 38,8 szazaléka tamogatja azt alggeadogy a legalabb 6t éve ittél
kulfoldiek részt kellene, hogy vegyenek a parlamealasztasokon (2. allitas). Impona-
l6an magas (56,1 szazalék) azoknak az aranya,elkéan a vélemenyik, hogy azoknak
a kulféldieknek, akik beilleszkednek, révidom belil meg kellene adni a magyar al-
lampolgéarsagot (5. allitas). Koézel azonos, 55, zalékos a 8. allitasnak a tamogatott-
saga is, mely szerint segiteni kell a kilféldiekehak érdekében, hogy minél jobban be
tudjanak illeszkedni. A két megengedk mirbsitett kérdés kozul a 7. allitas esetében
voltak kevésbé engedékenyek a megkérdezettek. Azgasbslattal, hogy az allamoia-
ként amnesztiat adhatna az illegalisan itt tartdbkkiilfoldieknek csak a megkérdezet-
tek 28,2 szazaléka értett egyet. Azt az allaspongabnt, hogy a tébb év utan végleg
hazatelepilket az allamnak anyagilag is tamogatnia kellenél8as) 33,2 szazalékos
aranyban tamogattak.

Osszegzés

Az adatfelvétel alapjan nem egysz&oherens képet rajzolni a hazai népesség kulfoldi-
ekkel kapcsolatos attidljérol, értékitéletésl, a hazankban huzamos idei¢ @hagy lete-
lepedett kilféldiekhez valo viszonyardl. Abban aetben, ha figyelmen kivil hagyjuk
a megkérdezettek véleményét meghatarozoé, befolydédiénelmi tényeket, a valtozé
politikai rezsimeket, az 1990-et megel migracio ellenes, majd az azt kdvedoszak
migraciot tdbbé-kevéshé tamogatd hazai politikazenyok hataséat, s ha nem vesszik
figyelembe a kéréiv nemzetkozi jellegéhd, valamint a kérdések altal sugallt alldspont-
okbdl fakad6 problémakat, akkor természetesen adimtd, hogy a hazai népesség
korében a kulféldiekkel szemben egyfajta tartozkaddtasitdo hozzaallas tapasztalhato.
A kérdés csupan az, hogy az igy megrajzolt képenilpértékben tikrozi a kulfoldiek-
hez k66do valdésagos allapotot, s mennyiben tér el attogitiar el azt. Nem az a prob-
léma, hogy az adatfelvétel alapjan megfogalmazkédtétkeztetéseink nem igen lenné-
nek szinkronban egy feltételezett, a kilféldiekkéds ideal-tipikus képpel, hanem
az, hogy a kérdésekre adott valaszok alapjan \majasak téredékesen rekonstrualhato
a befogadd népesség kiilfoldiekhez valé viszonydafAlaz esetben tehat, ha nem vesz-
szlUk figyelembe a vizsgalat adatai alapjan megfogahaté vélemények, allaspontok
korlatozott érvényességét, s ha azt automatikusgystelnien a hazai népesség kul-
foldiekkel kapcsolatos véleményének tekintjik, akovaldsagos dsszefliggések felta-
rasa helyett hamis kdvetkeztetésekre jutunk. Azfeldatel segitségével mérketéle-
mények korlatjainak ismeretében pedig joggabdit fel a kérdés, hogy a hasznalt kér-
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doiv alkalmas-e arra, hogy a kérdésekre adott vakaalapjan a hazai népesség it él
kulféldiekhez valo viszonyat egy koherens nézetseadkeretében bemutathassuk.

Emlitettiik, hogy az adatfelvétel kérdéseinek megjffogzasakor nem a hazai al-
lapotokat, migracios tapasztalatokat vettek figydde. Ezt egy nemzetkozi vizsgalat
esetében természetesnek kell tartani. Ez a probétgisorban azokhoz a kérdésekhez
kotodik, amikor nem valaminek az ismerétépl. hany kulféldi él ma Magyarorsza-
gon? Vagy, hogy mennyi a kilféldiek letszama ma ¥agrszagon? stb.) kellett a
megkérdezettnek ,szamot adnia”, hanem mint pl. talsa két kérdés esetében a kér-
déssel kapcsolatos allitAsokhozdét veleménynyilvanitas volt a ,feladata”. Migracios
tapasztalatok hianyaban ugyanis a valaszadé vélenméem az adott allitasra reflektal,
hanem a kuilféldiek valésagos szerépdiiggetlen dsszefiiggésekre. Ebben az esetben
pedig nem egyszéra vélemények 6sszegzése s az értékelést kdsztlitottsaganak
megfeleben vagy a valésagosnal negativabb vagy pozitivadgbrkegrajzolasara van
lehetség. Példaként megemlitenénk a 83. kérdés #istve 6todik allitasara adott ve-
lemények alapjan megfogalmazhatd kovetkeztetés@lzeels) allitassal kapcsolatban
konkrét ismerete a hazai népességnek nincs. TeeteSen a magyar kultira nem egy
monolitikus témb, ennek ellenére kulonbdaultirak hazai egyuttélesémem beszél-
hetlink. Ennek ellenére az ezzel kapcsolatos dlitaalaszt adok 37 szazaléka utasitot-
ta el, s 29,6 szazaléka tamogatta. A kozbalkspontot elfoglalok aranya 33,4 szazalék
volt. Annak megfeldlen, hogy ezt, a kdzbidlsnézpontot elfoglalok allaspontjat hova
soroljuk vagy 70,4 szazalékos lesz az elutasitagy\63 szazalékos lesz a tamogatok
aranya. A kérdeés o6todik allitasaval kapcsolatbamegkérdezettnek nem volt sziiksége
konkrét tapasztalatra, hiszen képletesen szolh legliett dontenie, hogy sajat tulajdo-
nat meg szeretné-e, meg akarja-e osztani masokipl sem. Azoknak az aranya (a
kozbils erték nelkdl), akik ezzel a leléstggel nem kivantak élni 30,5 szazalék volt,
azoké viszont, akik tamogattak az elképzelést 2a2alék. igy is, de abban az esetben,
ha a kdzbulks véleményt megfogalmazdknak példaul csupan a éelétlitassal egyeter-
tokh6z szamitjuk, akkor egyértetimn a hazai népesség kulfoldiekkel kapcsolatos pozi-
tiv attitidjérsl beszélhetink.

A masodik 6sszefligges, ailiszolnunk kell az a kérdéseszovegenek, illet-
ve az ezekhez tartoz6 allitasok kulfoldiekhez kaficd pozitiv, semleges, vagy nega-
tiv attitidot sugall6 meghatarozottsaga. Ezek pedig, léngsgébindegy, hogy pozitiv
vagy negativ iranyban, de a megkérdezettek véle@ténamos esetben jelémtmer-
tékben és egyértelfen deformaljak, torzitjak. Erre az 6sszeflggéesredul utolso keét
kérdésének elemzése soran részletesen kitértiink.

A kovetked probléma, amely nem egy esetben mar a kérdéste \aadaszok
feldolgozhatosaganak kérdéseét is felveti, az aadaipkkal kapcsolatos ismerethiany-
hoz, s az el fakado nagyfoku bizonytalansaghoz &dik. Ezt a kérdésre nem vala-
szol6k (nem tudja) és a valaszhianyok magas ardrkyézi. A mit gondol?, mi a véle-
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ménye? és a mennyi? tipusu kérdések esetébens@Emarépességszamara vonatkozo
kérdés kivételével, mely esetben ,csak” 20,7 s&kzablt a valamilyen ok miatt nem
valaszolok aranya) 50 szazalékhoz kozeli, vagyreeghaladé mértéka valaszhianyok
aranya. Ennek okait nem ismerjuk, valosigy 6sszefliggésben van azzal is, hogy hiva-
talosan 1990-ig nemcsak nem Iéteek tekintették a migraciét, hanem a migranshoz,
annak s#ikebb-tagabb csaladi, barati koréhez negativ ééiékitmegbélyegzettség ta-
padt. E stigmatizalé tényéanellett a migraciéval kapcsolatos ismeretek, tudaayat
fenntartotta az a tény, hogy 6t évtizeden at azagat érind nemzetk6zi vandormozga-
lomra vonatkozo6 adatok nem kerlltek nyilvanossagramek kovetkeztében pedig para-
dox modon az lett volna a meglepha a hazai migracios adatokkal kapcsolatban a
megkérdezetteknek tobbé-kevésbé pontos ismeretédk ivolna.

Annak ellenére tehat, hogy a modul kérdéseire addfiszok szazalékos meg-
oszlasa alapjan a hazai népesség idegenellenesd@y@tkeztethetnénk, a fentiekben
kifejtett 6sszefiiggések alapjan mégsem tesdzikvalaszok alapjan természetesen a
hazai népesség befogadd képességének szintjddiekfbefogadasaval kapcsolatos tole-
rancigjanak hatéarai (fuggetlentl attél, hogy a émgr magyar szarmazasu-e vagy sem)
kitapinthatok. Ez pedig mind a mai napig szorosckafatban van a korabbi évtizedek
idegenellenes, elzark6zé politikdjaval és az ezeralapon megvalosult gyakorlattal.
Osszegzésképpen tehat, anélkiil, hogy a korabbafogadmazottakat megismételnénk
az adatfelvétel alapjan a hazai népesseég kulfttdidtapcsolatos tartdzkodo, fenntarta-
sokat megfogalmazd, de a kulféldiek értekeit eligh@laspontjat hangsulyoznank.

A nemzetko6zi vandorlas teriiletén bekovetkezetkéddi valtozas szikségster
en ebtérbe allitotta a hazai lakossag kulféldiekhez wagzonyanak kérdését. A '90-es
evek kozepél e témakorben készult tanulmanyok azonban nenalkomtnak azokkal
az osszefuggésekkel, amelyek ezt a viszonyt sédzvéaghaborut kdvéten, illetve az
elmult 6tven évben a magyar népesseg esetéberakgmtimeghataroztak. A bevandor-
|0k fogadtatasaval kapcsolatban tehat a valosaglyzdinek megfelél képet csak ak-
kor tudunk felvazolni, ha nem feledkeziink meg aab#rsajatos 6sszefliggéesdkme-
lyeknek keretében a hazai népesség kulfoldiekkptd@atos tartozkodd magatartasat
értelmezni lehet. Ennek, illetve az 1990-es éveldadvetkezett elmozdulasok ismeretét
pedig azért tartjuk fontosnak, mert ha a hazai &igs-politika gyakorlat nem talalkozik
az itt ebk tbbbségének egyetértésével, akkor az a befogiulEsseg kdrében csak Ujabb
(kulturalis, nyelvi, vallasi, gazdasagi, foglalkai#si stb.) fesziltségeket general.

37 A nemzetkozi vandormozgalom szekgpél kapcsolatban pontatlannak és félrevéazek tart-
juk azidegenekkifejezés hasznalatat. Ez a fogalom nemcsak negttttird6t sugall, hanem vonatkozik
mindenkire, akit nem ismeriink. Ennek kévetkeztépedig nem lehet egzaktan elkildniteni a kulfoldi
allampolgarokra és példaul a szamomra ismeretlagyyanallampolgarokra vonatkozé értékitéleteket.
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