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KULFOLDIEKKEL/IDEGENEKKEL

Toth Pal Péter

...vannak titkok a latszolag oly nyilvanvalo vilagon, és kiilonds el-
hallgatasok rejtoznek a kimondott szavak mogott. Sot gyakran ugy
tunt fol, a vilag csak azért van tele kimondott szavakkal, hogy alattuk
jobban elrejtézkodhessék az elhallgatott, és zajgasukba vesszen a ti-
tok, ami az emberek s dolgok mégott van. Sok mindenre akadtam,
amit nem kerestem, s ami utan nem kutattam, az elébem jott. De nem
feszegettem, mert nem vagyok olyan kivancsi természetii, hogy min-
dennek okat puhatoljam, hanem megelégszem azzal a tudassal, hogy
a beszédes vilag tele van titkokkal. Kétkedo vagyok, amint itt iilok,
nem azert, mert semmiben sem hiszek, hanem azért, mert mindent le-
hetségesnek tartok.

Thomas Mann: Jozsef és testvérei

Amit egyaltalan meg lehet mondani, azt meg kell mondani vilagosan;
amirol pedig nem lehet beszélni, arrol hallgatni kell.

Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés

Az emberek kozotti viszonyokat — kiilonbozé formaban és modon — tobbek kozott a
masik emberrel szembeni bizalmatlansag, tartézkodas, €és idegenségérzet is meghataroz-
za. A masik embertdl s minden ismeretlentdl vald félelem — tartozzon az, az €16 vagy az
¢lettelen természethez — természeti €s bioldgiai meghatarozottsdgunk része. Ezen Osi
allapot ,,csokevényének” tekinthetjiik azt az érzést, meghatarozottsagot, hogy — némi
tulzassal — valamilyen formaban mindenki mas ,,idegen” szamunkra. Természetesen
ennek az ,,idegenségnek” a tartalma, intenzitasa, meghatdrozottsaga kiilonbozo és sza-
mos Osszefliggésben korlatozott, mert a sziilok, a testvérek, a rokonok, a gyermekek, a
baratok, az ismerdsok, a munkatarsak és a kozvetlen kornyezetiinkben élok masként
idegenek, mint a szamunkra ismeretlenek. S ebben az dsszefliggésben igazan nincs je-
lentdsége annak, hogy az ismeretlenek példaul magyarok-e vagy sem, azaz hozzank
»tartoznak” e vagy nem. Ennek ellenére nem feledkezhetiink meg arrol, hogy az egyén
masokkal kapcsolatos magatartasat alapvetéen nemcsak a bizalmatlansag, tartdzkodas,
idegenségérzet, hanem ennek ellenkezdje is egylitt, egyszerre jellemzi, hatdrozza meg.
Az emberiség fejlodéstorténetének kezdetétdl természetesen mar messzire jutot-

tunk, s az egykori kiindulopontot az élet ,,gyakorlata”, a szocializaci6 radikalisan ,,atirta”,



mégis a nem ismerthez kapcsolodo, kotddo félelmeink, s az idegenektdl valo tartozkodo
magatartdsunk tovabbra is része életiinknek. Mindezt az a nagyon egyszerl példa is jol
érzékelteti, hogy az emberek hazuk, lakasuk ajtajat a csengd hangjara a legritkabb esetben
tarjak szélesre. Természetesen ettdl még az ismeretlen, a nem vart jovevény nem ellenség,
mint ahogyan mi sem vagyunk azok. Ennek ellenére az idegennel kapcsolatos tartozkodo
magatartast természetesnek kell tartani. Ennek alatdmasztasaként érdemes emlékezetiinkbe

idézni Elias Canetti nagyon is ttmankba vago gondolatsorat:'

Ember semmitdl se viszolyog jobban, mint attdl, hogy olyasmi érjen hozza, amit
nem ismer. Ami hozzaér, azt latni akarja, f6lismerni vagy legalabb valahova be-
sorolni. Idegen érintés el6l mindeniitt kitér az ember (...) ellenszenvet és gytilo-
letet érziink — idegen érintésére lelki reakciok csomosodnak Ossze, és végletes
labilitasuk és ingerlékenységiik azt bizonyitja, hogy itt valami nagyon mély,
mindig éber és mindig kényes dologrdl van sz6, ami az emberbdl, amint koriil-

hatarolta a maga személyiségét, tobbé el nem mulik.

Adott tehat a senkihez nem tartozo, a masiktol elkiiloniilo, azzal szemben allo,
Onmaga entitasat 6rz0, védo egyén, akinek az €lete — tartozkodasa, kiilonallasa ellenére
is — csak a masikkal, a masikhoz val6 viszonyban teljesedhet ki. Ezt a nagyon is sajatos,
de egyben természetes érzést, allapotot, helyzetet Ady Az idegen arcok cimii versében a

kovetkezoképp irja le:’

Ha idegen arcokat nézek,
Arcom ijedten foldre vagom:

S minden arcot, idegen arcot,
Midon elfog a titkos emlék,
Legalabb egyszer folderitni,
Megragyogtatni be szeretnék.

A fejlédéstorténete soran tarsas 1énnyé valdé ember fokozatosan korlatozta elkiilo-
niilését, tartozkodasat, ellenségeskedését, nyilt, egyértelmii szemben allasat az ismeretlen
masiktdl és az ismeretlentdl. Errdl, s az idegennel, idegenekkel kapcsolatos normakrol
szdmos Osszefliggésben olvashatunk a Biblidban.” Természetesen e rovid bevezetében
kisérletet sem tesziink arra, hogy a Biblidban megtalalhaté idegenekkel kapcsolatos szo-
vegrészeket elemezziik. Eppen ezért arrol a helyzetrél, allapotrol, amelyrdl az O- és az
Ujszovetségben igen sok Osszefiiggésben olvashatunk csak réviden szolunk, s az idege-

nekhez kapcsolodd gondolatoknak, kinyilatkoztatdsoknak, parancsoknak, viszonyrend-

"Elias Canetti: A tomeg és hatalom,Europa Konyvkiado, Budapest, 1991, 13.
2 Ady Endre: Az idegen arcok. A minden-titkok versei, 1910.
3 Szentiras, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1996.



szernek csupan a legfontosabb elemeit villantjuk fel. Ennek ellenére az igen gazdag
anyagbol toredékesen kigyljtott szovegrészek egyértelmiien dokumentaljak, hogy az ide-
gen személy, s az idegenek csoportja (vagy az idegen nép) jol elkiilonithet egymastol,
hogy az idegen masban hisz és méasmilyen. Az idézett szovegek jol szemléltetik, hogy az
idegennel 0sszefliggd gondolatok kdzvetlen és kozvetett ,,lizenete”, tartalma egyértelmiien
meghatarozza azt a ,.teret”, s kijeloli azt a keretet, ahogyan az idegenhez viszonyulni kell.

Teremtés konyve 1. 42.7
Jozsef meglatta testvéreit, folismerte Oket, de tigy viselkedett veliik, mint
az idegenekkel, keményen rajuk szolt és megkérdezte: ,,Honnét jottok?”

Kivonulas 2. 12.43
Az Ur igy sz6lt Mozeshez és Aronhoz: ,,A husvéti baranyra ez a szabaly
vonatkozik: idegen nem ehet beldle.

MTorv 5. 14.21

Elhullott allatot ne egyetek. De a varosodban lako6 idegennek odaadhatod,
6 megeheti, vagy add el egy teljesen idegennek. Mert az Urnak, a te Iste-
nednek szent népe vagy.

MTorv 15.3
Az idegent szorongathatod, de amid testvérednél van, azt engedd el.

MToérv 23.21
Az idegentdl kérhetsz kamatot, de testvéredtdl ne fogadj el kamatot,

MTorv 25.5

Ha testvérek laknak egyiitt, s egyikiik meghal anélkiil, hogy gyermeket
hagyna hatra, az elhunyt felesége ne menjen hozza egy kiviilrél, idegen
csaladbol valo férfihez.

Job 19.15
Még a szolgaldk is idegennek néznek, csak valami jottment vagyok a
szemiikben.

Bolcs 19.14
Masok ismeretlen jovevényeket nem fogadtak be, 6k azonban érdemek-
ben gazdag vendégeket vetettek szolgasagra.

Sir 8.18
Ha idegen latja, ne tégy semmit, aminek titokban kell maradnia, mert
nem lehet tudni, mit f6z ki beldle.

Sir 8.19
Ne tard fel akarki eldtt a bensddet, €s ne hidd, hogy téle jotettben lesz ré-
szed.

Sirak fia konyve 11.34
Ha befogadod az idegent, zavart kelt korotted, elidegenit csaladod tagjai-
tol is.



Sir 29.25
Ha idegen vagy, le kell minden szégyent nyelned, s hallgatnod kell a ke-
serll szavakat:

Sir 29.27
,»El veled, idegen, a tisztesség kivanja, a testvérem jott hozzam, sziikség
van a hazra.”

A fenti idézetekben az idegen, mint személy €s az idegen, mint csoport vagy nép Osszefiig-
gésben megtalaljuk azokat a meghatarozottsagokat, amelyek kdvetkeztében a kovetendd
magatartasnak, az idegenhez val6 viszonynak pozitivnak, vagy elutasitonak kell lenni.

Ter 15.13

O azonban (az Ur) igy szolt Abramhoz: ,,Tudd meg, hogy nemzetséged
idegen lesz egy orszagban, amely nem az 6vé. Szolgalni fognak nekik,
azok pedig elnyomjak oket 400 esztendeig.

1Kor 14.10

Lam, milyen sokféle nyelv van a vildgon, de egy sem érthetetlen.

1Kor 14.11

De ha nem ismerem a sz6 jelentését, idegen maradok a beszéldnek, és a
besz¢l6 i1s idegen nekem.

Eszt 4.s

Adj ajkamra ékes szavakat, amikor az oroszlan szine eldtt leszek. Szivé-
ben kelts gytiloletet ellenségiink ellen, hogy elpusztuljon azokkal egye-
temben, akik egyetértenck vele.

1Mak 13.6

Ellenkezdleg, bosszut allok népemért, a szentélyért, asszonyainkért és
gyermekeinkért. Mert a pogany népek mind 6sszefogtak, hogy gytlole-
tiikkben kiirtsanak benniinket.”

Zsolt 89.51
Emlékezz¢l, Uram, szolgéid gyaldzatara: a népek minden gytildletét el
kell viselnem.

MTorv 17.15

akkor csak olyan valakit tehetsz meg magad folott kiralynak, akit az Ur
kivalaszt. Csak a népedbdl valo testvéreid koziil tehetsz meg valakit kira-
lyodnak; idegent, aki nem testvéred, nem tehetsz meg kiralyodnak.

[El6zmény:

MTorv 28.15

Ha nem hallgatsz az Ur, a te Istened szavara lelkiismeretesen szem elétt
tartva parancsait és torvényeit, amelyeket ma adok neked, akkor utolér-
nek s teljesednek rajtad mindezek az atkok:]

MTorv 28.32

Fiaidat ¢s lanyaidat idegen népnek szolgaltatjak ki,...

MTorv 28.43

A korddben ¢él6 idegen egyre inkabb foléd emelkedik, te pedig lejjebb
stillyedsz.
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MTorv 28.44

Kolesonozhet neked, de te nem neki. O lesz a fej, te a farok.

MTorv 28.45

Ezek az atkok mind utolérnek és teljesednek rajtad, mig csak ki nem
pusztulsz, mivel nem hallgattal az Ur, a te Istened szavara, hogy tartsd
meg a parancsait €s torvényeit, amelyeket szabott neked.

2Krén 2.16

Ekkor Salamon 0sszeszamlaltatta az Izrael f6ldjén lakéd 0sszes idegen fér-
fit, az utdn a népszadmlalas utan, amelyet atyja, David tartott, és szazot-
venharomezer-hatszazat talalt.

2Krén 2.17

Koziliik hetvenezret teherhordonak rendelt, nyolcvanezret pedig kofejto-
nek a hegységbe, haromezerhatszazat meg feliigyeldnek a nép munkaja-
nak ellendrzésére.

Ezdras 10.1

Mig Ezdrés - konnyek kozt és az Isten haza el6tt leborulva - imadkozott
¢s blinvallomast tett, Izraelbdl hatalmas tomeg gytlt koréje, férfiak, asz-
szonyok és gyermekek, s a nép hangosan zokogott.

Ezd 10.2

Akkor Elam fiai koziil Jehiel fia, Sekanja kezdett el beszélni. gy szolt
Ezdréashoz: ,,Hiitlenek lettiink Isteniinkh6z, hisz idegen asszonyokat vettiink
feleségiil a fold népei koziil. De azért még van remény Izrael szamara.

Ezd 10.3

Tegylink fogadalmat Isteniinknek, hogy elbocsatjuk az idegen asszonyo-
kat, és azokat a gyermekeket is, akiket sziiltek, az én uramnak és azoknak
a tanacsara, akik ligyelnek a torvény megtartadsara. A torvény szerint kell
eljarni.

Ezd 10.10

Ekkor folallt Ezdras pap, és igy szolt hozzajuk: , Hiitlenek lettetek, ami-
kor idegen asszonyokat vettetek feleségiil, s igy csak szaporitottatok I1z-
rael vétkeit.

Ezd 10.11

Most hat dicséitsétek meg az Urat, atyaitok Istenét, teljesitsétek akaratat és kii-
l6ntiljetek el a f61d népétdl és az idegen asszonyoktol.”

A kovetendd viselkedést egyértelmiien kettds magatartas, viszonyrendszer hata-
rozza meg. A bibliai parancsok szerint ugyanis egyrészt védeni kell az idegenek jogait,
¢és segiteni, tamogatni kell 6ket, masrészt pedig el kell hataroldédni az idegen istenektdl,
azok szolgalatatol, tiszteletétdl, az idegen oltaroktol, asszonyoktol stb. Ezek a szovegré-
szek egyértelmiien 6vnak az idegenektdl, féltenek, tiltanak stb. toliik. Ezt a kettdsséget
az idegenhez valo pozitiv, vagy elutasito magatartas mellett, mint dominans meghataro-

zottsagot szintén ki kell emelni.
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Bolcsesség konyve 19.13

De a biintetések sem jottek a blindsokre anélkiil, hogy heves mennydor-
gésben jelek ne eldzték volna meg dket. Mert méltan szenvedtek gonosz
tetteik miatt. Hisz 4ddz gytloletet taplaltak magukban az idegenekkel
szemben.

3Jn 1.5

Kedvesem, te helyes magatartast tanusitasz a testvérek irant, kivalt az
idegenek irant.

[El6zmény:

Lev 19.1

Az Ur igy sz6lt Mozeshez:]

Levitak 19.33

Ha idegen lakik veletek foldeteken, ne bantsatok.

Lev 19.34

A veletek laké idegen olyan legyen szamotokra, mint a koziiletek valo, és
szeresd ugy, mint sajat magadat, hiszen ti is idegenek voltatok Egyiptom
foldjén. En vagyok az Ur, a ti Istenetek.

[El6zmény:

Lev 24.1

Az Ur igy sz6lt Mozeshez:]

Lev 24.22

Mindenki f616tt ugyanugy itélkezzenek, akar koziiletek valo, akar idegen,
mivel én vagyok az Ur, a ti Istenetek.

[El6zmény:

Lev 25.1

Az Ur a Sinai-hegyen ezt mondta Mézesnek:]

Lev 25.35

Ha veled ¢l6 testvéred nyomorba jut €s nincs biztositva a megélhetése na-
lad, akkor segitsd tigy, mint az idegent €és a vendéget, s maradjon veled.

[El6zmény:

Szam 9.9

S az Ur igy szélt Mozeshez:]

Szam 9.14

S ha egy idegen megszall nilatok, s meg akarja a husvétot az Urnak
tartani, pontosan gy jarjon el, ahogy a husvétra vonatkozo térvény és
szabdly eldirja. Egy €s ugyanazon térvény vonatkozik ratok, az idegen-
re éppugy, mint a koziiletek valora.”

Szam 15.16
Ugyanaz a torvény és ugyanazok a rendelkezések kotelezik a koztetek
¢l6 idegent is.”

MTorv 24.17

Az idegent €s az arvat ne csorbitsd jogaban, és az 6zvegy ruhdjat ne vedd
el zalogba.

MTorv 24.19

12



Ha aratsz foldeden s kint felejtesz ott egy kévét, ne menj vissza érte; le-
gyen az idegené, az arvaé ¢és az 0zvegyé, hogy az Ur, a te Istened meg-
aldja kezednek minden munkajat.

MTorv 24.20
Ha olajfaidat megszeded, utana ne keresgélj rajtuk. Maradjon az idegen-
nek, az arvanak és az 6zvegynek.

MTorv 24.21
Ha szdlodben sziiretelsz, utdna ne keresgélj szemeket. Maradjon az ide-
gennek, az arvanak és az 6zvegynek.

Job 31.32
Idegenbdl jottnek nem kellett kint halni, minden jovevénynek nyitva allt
a kapum.

Az idegent elutasitd és/vagy befogadd magatartas, illetve az idegenhez vald po-
zitiv és/vagy negativ viszony nemcsak egyéni és csoport szinten kiilonithetd el egyér-
telmtlien egymastol, hanem ez mindkét osszefliggésben egyiitt jar az idegent elutasito és
az idegent befogad6 magatartds egyértelmii és félreérthetetlen megkdvetelésével is.

A fenti Osszefiiggések latszolag igen tavol esnek a Kiilfoldiekkel vagy idegenek-
kel... cimi kotet idegenekkel és kiilfoldiekkel kapcsolatos kdznapi érziiletet és értékvi-
lagot bemutato, egymassal sem szoros dsszefliggésben 1évé harom tanulmany tartalma-
tol. Ennek ellenére sziikségesnek tartottuk felhivni a figyelmet arra, hogy az a jelenség
egyiittes, amely az idegenekhez/kiilfoldiekhez kotddik milyen mélyen ktddik az ember
1étéhez s, hogy milyen szorosan kapcsolodik mindennapjainkhoz. Nem beszélve arrol,
hogy az idegenekkel kapcsolatos bibliai normak nemcsak, hogy nem vesztettek érvé-
nyességiikbdl, hanem szamos 6sszefliggésben ma is mitkodden ,,l1éteznek™.

A kommunista hatalomatvételt kovetden ez a tarsadalmi probléma mas tarta-
lommal telitddott, osztalyjelleget kapott. S a nemzetkdzi vandormozgalom ellehetetleni-
tésével ez a jelenség-egylittes is mindennapi ,,realitasat” elveszitve hivatalosan évtize-
dekre , kiiktatodott” €letiinkbdl. Természetesen sz6 sincs arrol, hogy a hivatalosan meg-
kovetelt allaspont ellenére az idegenekhez/kiilfoldiekhez valé — sziikebb, tdgabb érte-
lemben felfogott — viszony nem lett volna jelen életiinkben. Az viszont tény, hogy az
elsd ,,hiradas”, az elsé vizsgalat, amely mar konkrétan a Magyarorszagon megjelent
kiilfoldiekhez vald viszonyt ,,mérte”, a romaniai magyar nemzetiségiiek hazai ,,honfog-
lalasahoz” kotédve alig eldzte meg 1990-et. Az idegenellenesség problematikajaval valo
foglalkozas valdjaban tehat csak a rendszervaltoztatast kdvetden jelent meg a magyar
tudomanyos kutatds palettdjan. Mindez nagyon is érthetd, hiszen 1990-ig, mivel a nem-
zetk6zi vandormozgalom hivatalosan nem ,,létezett” nem ,érintett” benniinket, az ille-
galis vandormozgalom szerepldi pedig csak az orszagot engedély nélkiil elhagyd honfi-

tarsaink voltak, s igy némi nagyvonalisaggal még azt is mondhatjuk, hogy nem volt kit
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,Zyulolni”. Ez 6sszefliggésben volt azzal is, hogy természetének megfelelden a tegnapi
¢letlinket meghatarozo politikai rendszer akadalyozta a tarsadalmi ellentétek artikulalo-
dasat, s az azzal kapcsolatos nyilvanos diskurzust is lehetetlenné tette. Ennek kovetkez-
tében azok az ellentétek sem keriiltek, kertilhettek nyilvanossagra, amelyek fiiggetlentil
attol, hogy kiilfoldirdl van e sz6 vagy sem ember és ember kozott a maguk természetes-
ségével vannak jelen. A hazai tudomanyos életben tehat az idegenellenességgel, a kiil-
foldiekhez val6 viszonnyal kapcsolatos kutatdsok csak azt kdvetden valtak altaldnossa,
hogy a migracio legalis feltételeinek megteremtédésével a kiilfoldiek, az idegenek jelen-
1éte (akik nemcsak vendégségbe jottek hozzank) elfogadotta, természetessé valt.

A most kozreadott tanulmanyok nem az elméleti altalanositas igényével sziilet-
tek, de elkészitésiiknek nem is ez volt céljuk. Valojaban azt szerettiik volna megtudni,
hogy itthon és kiilféldon milyen tudomanyos eredmények sziilettek ezen a nagyon is
fontos kutatasi terlileten. Ennek megfelelden a kotet els6 tanulménya az amerikai, a brit,
a francia és a német szakirodalom attekintése alapjan elsOsorban a témakdr elméleti
keretének bemutatasara vallalkozott. A masodikat harmas értelemben is ,,latleletnek”
tekinthetjiik. ,,Latlelet” egyrészt azért, mert megismerhetjiik, hogy 1990-et kévetden
immar szabadon milyen kutatasok voltak, vagyis, hogy ebben a témakdrben mit is ,,csi-
naltak” a kutatok. Masodszor ,,latlelet” abban az értelemben, hogy az elemzett, bemuta-
tott kutatasokbdl megismerhetjiik, hogy milyen is az idegenekhez, a kiilfoldiekhez valo
viszonyunk. Harmadszor pedig ,,latlelet” azért, mert azt is megtudhatjuk, hogy a téma-
val foglalkozo6 kutatok hogyan is latjak, lattatjak illetve, hogy hogyan is kozelitenek az
idegenekhez, a kiilfoldiekhez val6é viszonyunkhoz. A kotet harmadik tanulmanya bizo-
nyos értelemben ,,kilog” a sorbdl, hiszen az egy 6nallo, e témakdrrel foglalkozé adatfel-
vétel eredményeire tdmaszkodo elemzés. Ami mégis az el6z6 két tanulmannyal 0ssze-
koti, nem mas, mint az, hogy az az adatfelvétel, amely alapjan elkésziilt az eddigi elmé-
leti megkdzelitések és vizsgalatok tapasztalatai alapjan az idegenellenesség kérdésének
Uj tipusu megkozelitésére tett kisérletet.

Mindebbdl az Olvas6 szamara feltételezhetéen mar egyértelmiien kidertilt, hogy
a kotet nem az idegenekhez/kiilfoldiekhez valo viszony egységes, komplex feldolgoza-
sa, hanem egy nagyon fontos tarsadalmi jelenség harom, egymadstol is eltéré nézépont
szerinti feldolgozasa, bemutatasa. Megitélésiink szerint azonban az elemzett és bemuta-
tott elméleti keretek nemcsak referenciat jelenthetnek az idegenekkel/kiilfoldiekkel kap-
csolatos hazai adatfelvételek eddig eredményeinek kritikai feldolgozasahoz, hanem

megalapozottabba tehetik a témakorben tervezett az ujabb kutatasokat.
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AZ IDEGENEKKEL ES KULFOLDIEKKEL
KAPCSOLATOS ANGOLSZASZ, FRANCIA ES NEMET
KUTATASOK IRODALMA (1990-2002)

Kovacs Eva — Vidra Zsuzsanna'

Az egyes kutatasi nyelvteriiletek bemutatasa elott néhany dilemmat szeretnénk megfo-
galmazni a kiilfoldi szakirodalom kezelésével kapcsolatban. Az elsé dilemmank a nem-
zeti tudomanyok és a nemzetkdzi tudomanyossag teriiletét érinti, s maga is kapcsolatba
hozhat6 kutatasunk tulajdonképpeni targyaval, az idegenséggel. Ambivalensek vagyunk
ugyanis annak megitélésében, hogy van-e egyaltalan e targynak ,nemzetkozi szakiro-
dalma”. Egyfeldl ugyanis ugy latjuk, hogy léteznek nemzetkdzi trendek az idegenség
tudomanyos elbeszélésében, masfelél azonban szinte minden empiria, intézmény és
szabalyozdrendszer nemzeti, vagy komparativ alapi. Még azok a globalizacioval, vagy
éppen kozmopolitizmussal foglalkoz6 Osszefoglald miivek is, melyek a mainstream
szakirodalmat alkotjak, empirikus alapjaikat tekintve ritkdn mozdulnak ki a nemzetal-
lami hatarokon kiviilre. Adott tehat az ,,utaz6” tarsadalomtudos — 6 is xenos — a maga
nemzeti tudomanyéaval.

A masik dilemma a nemzetkozivé tehetdség dilemmaja. Az idegenekkel/kiil-
foldiekkel kapcsolatos jelenlegi kiilfoldi kutatasok (ezentul xenologiaként fogjuk emli-
teni) eltérd tarsadalom- és politikatorténeti gyokerekkel rendelkeznek régionként és
allamonként. Anélkiil, hogy ezeket a kiilonbségeket részletesen targyalnank, harom ti-
pust mindenképpen érdemes alkotnunk:

Nagy-Britannia és Franciaorszag tipikus gyarmatbirodalom volt a XX. szazad
masodik feléig — a xenos elsddleges értelme mindmaig a gyarmatokrdl szdrmazd/onnan
érkez0 idegen — azaz a f0 elbeszélési keret Nagy-Britannidban a kolonialista/poszt-
kolonialista diskurzus, mig Franciaorszdgban az els@sorban a vallasi kiillonbségeket
tematizal6, mindazonaltal szintén a volt gyarmatokrol érkezdkkel kapcsolatos diskurzus.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokat ezzel szemben a bevandorlok alapitjak, a
xenos tehat természetes velejardja az allam 1étrejottének, a fontos eleme a ,,nation buil-

ding”-mitosznak is. Egyuttal azonban, noha az USA nem gyarmatosit, rabszolga-

" A kutatast az NKFP 5-/0084/2002 szamu ,,A magyarorszagi bevandorlas okai és kovetkezmé-
nyei” ciml program tamogatta.

! A tanulmany bevezet6jét és IV. fejezetét Kovacs Eva, I-1I1. fejezetét Vidra Zsuzsanna készitet-
te. A francia bibliografia 6sszeallitasaban Kriza Borbala is részt vett.
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kereskeddi €s rabszolgatartdoi multja miatt maga is kitermeli a brit, francia stb. gyarma-
tokrol (és tdgabban az afrikai kontinensrdl szarmazo) elhurcolt idegent. A XX. szdzad-
ban a bevandorloi (pioneer) mitoszt felvaltja az olvasztotégely integraciés mitosza —
ennek megfeleléen a f6 elbeszélési keretet az egyiittélésrdl szolo diskurzus (multi-
kultaralizmus, etnicitas) adja.

Németorszag nem rendelkezett jelentds gyarmatokkal, viszont egy idében jelen-
tds bevandorlasi célpont volt mar a XX. szazad eldtt is. Masrészt itt voltak a legerdsebb
hagyomanyai a belsé gyarmatositasnak, azaz az antijudaizmusnak, antiszemitizmusnak
stb. Németorszag azonban soha nem deklaralta magat bevandorlasi célorszagként, noha
a II. vilaghabort 6ta valdjaban ekként miikodik. Masik sajatossaga, hogy bevandorloi-
nak egy része maga is németnek szadmit. A német f6-diskurzus az idegenellenes-
ség/idegengyiilolet diskurzusa.

Kialakuléban van egy ,,eurdpai xenofobia diskurzus”, ami a nemzeti kutatési ha-
gyomanyokra ¢€s diskurzusokra tamaszkodik elsésorban a bevandorlokkal szemben.
Ennek a megnyilvanuldsai egyrészrol a kozds europai kutatdsok, amiket féleg az EU
finansziroz, ugyanakkor az a politikai diskurzus, ami a ,,Europe fortress”-t hasznalja,
akar mint elérendd célt, akar mint el- és megvetendd kimenetelét a 1étezo, egyre inkabb
Osszehangolt eurdpai politikanak.

Noha trivialisnak tiinik, hogy kiilon kezeljiik az USA-t (és attél is elvalasztva
Kanadat), Angliat és Franciaorszagot, valamint Németorszagot, egyértelmii, hogy az
,utazd” tudosok és az ,,utazd” tudomanyok adaptaljak a masutt sziiletett kutatasi ered-
ményeket és elméleteket — mindazonaltal eddigi vizsgaloddsainkbol gy tlinik, hogy
ezek adaptalhatosaga elsdsorban a politikai filozéfia és a vilagrendszer-elméletek szint-
jén hozott csak 1ényeges eredményeket.

Talan az eltérd hagyomanyoknak is kdszonhetd, hogy maig nincsen egységes
nemzetkozi ,,xenoldgia”, azaz 6nallo szaktudomany, amely a kiilfoldiek és a tarsadalom
viszonyat kutatnid. Mdasészt, az 6nallo szaktudomannyé fejlédés ellen hat az is, hogy a
xenos — legalabbis az altalunk hasznalt értelmében — a mozgas, a vandorlés altal terem-
tddik a tarsadalomszerkezetben és a diskurzusokban; maga a migracié pedig olyan bo-
nyolult tarsadalmi jelenség, hogy nehezen hatarozhatok meg tudomanyos torvényszeri-
ségei (Stark 1984, Salt 1989; Sassen 1994) Mindezt jol tiikrozi, hogy a maig érvényes
1948-as emberi jogi nyilatkozatban is csak az aldbbi jogokrol rendelkeztek:

»Minden embernek jogéaban all a sajatjan kiviil barmely orszagot elhagyni ¢és a
sajatjaba visszatérni”.?

Ha mégis megkisérelnénk a ,,xenologia” kutatési teriileteinek durva csoportosi-

tasat, harom fobb iranyt kapnank:

? United Nations General Assembly Official Records 3rd Sess., Resolutions part I, pp. 71.
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— a migracio-kutatasokat, melyek elsdsorban a bevandorlassal, az allampolgarsag-
gal és az integracioval foglalkoznak;

— arasszizmussal ill. idegengytilolettel kapcsolatos kutatdsokat és

— a tarsadalmi egyiittéléssel kapcsolatos kutatasokat (asszimilacid, multikulturaliz-
mus, interkulturalizmus, cultural studies, etnicitas).

Mindhérom kutatasi teriilet komoly problémdja, hogy vagy maga is részt kell
vegyen a xenos konstrudldsdban (a szocioldgia nyelvén ezt azt jelenti, hogy a tarsadalmi
rend/struktira maga teremti meg a felismerheté idegent), vagy maga is etni-
kai/rassz/szarmazasi kategoridkat kell alkalmazzon (Bourdieu 1991; Niedermiiller
1999). Nem mentes ettdl az a tudoméanyos kanon sem, amely a késémodern tarsadalom-
ban megjelend hibrid- ill. diaszpdéra-identitdsokat, a valtozast, a reflexivitast helyezi a
kozéppontba (Bhaba 1990; Giddens 1991; Bauman 1991; Hannerz 1992; Beck—
Giddens—Lash 1994, Lash—Friedman (eds.) 1992; Appadurai 1996; Hall-Du Gay (eds.)
1996., Castells 1997; Clifford 1994; Gilroy 1987; Bhaba 1996, Anthias 2001). A szar-
mazasi kategoriak makacs fennmaradéasat szolgélja a kiilfoldiekre vonatkoz6 nemzeti-
¢s nemzetkozi jogszabalyrendszer €s a politikai diskurzusok is.

Az alabbiakban a harom nyelvteriilet 1990 utani ,,xenologiai” kanonjait mutatjuk
be. Irodalmi ismertetdnk tehat csak a fobb elméleti és kutatasi irdnyokra koncentral és
nem foglalkozik az alkalmazott szocioldgidk segitségével végzett kozvélemény-
kutatasokkal, partikuldris empirikus felmérésekkel, illetve az allam-, a kozigazgatas, az
NGO-k stb. keretében végzett vizsgalatokkal.

Multikulturalizmus, massag diskurzusok, rasszizmus

A multikulturalizmus fogalma kapcsan sokféle dolog esziinkbe juthat, elsdsorban attol
fliggden, hogy milyen megkozelitésbol kivanjuk azt vizsgalni, milyen iddszakban, tor-
ténelmi-politikai pillanatban, illetéleg a folgolyd melyik részén, melyik nemzet-allam
vagy tarsadalom keretei kozott. Az egész foldgolyot nem véletlen emlitem, és nem is
tartom talzésnak, hogy erre kitérek, ugyanis a multikulturalizmust — barhogyan is defi-
nidljuk — tekinthetjiik a globalizaci6 egyik olyan agensének, mely meghatarozé médon
van jelen fejletlen, fejlodo és fejlett vilag majd minden orszagaban. Ez egyrészrdl érthe-
tové teszi miért is foglalkozunk ezzel a fogalommal/jelenséggel olyan nagy eldszeretet-
tel, de ugyanakkor meg is neheziti a dolgunkat, hiszen beszéliink valamirdl, ami igaza-
bol mas €s mas jelentéstartalommal €s realitassal bir mas és mas kontextusban, kornye-
zetben. Mieldtt belemennénk a fogalom tisztazdsédhoz sziikséges meghatarozasok, defi-

niciok és szohasznalatok vizsgalatdba, nyugodtan feltehetjiik, hogy korunk fontos jelen-
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sége, a multikulturalizmussal illetett tdrsadalmi-politikai allapot koriil kialakul6 polémi-
ak, politikai torekvések, filozofiai elmélkedések, szocioldgia vitdk mind azonos forras-
bol taplalkoznak, nevezetesen a 19. és 20. szdzad sordn 1étrejott nemzetallami rendszer
alapjainak megkérddjelezésébdl.

A fogalom vizsgalatdhoz elengedhetetlen, hogy a kiilonbdz6é orszagokban a kii-
16nb6z6 fejlodési tapasztalatok és tarsadalmi meghatarozottsdgok tiikrében tegyilink
megallapitdsokat. Azt is mondhatnank, hogy ahany orszdg annyi specifikus
multikulturalizmussal van dolgunk. Mégis, ha a fogalom genezisét vizsgaljuk, marpedig
innen fogunk indulni, elsdsorban az angolszasz orszagokra kell a figyelmiinket fordita-
ni. Ez a megkozelités is azonnal felvet azonban problémadkat, hiszen akar az USA-rdl,
Nagy Britanniarol vagy Kanadardl van szo, nagyon eltéré hagyomanyokkal és foleg
nagyon eltéré tarsadalomfejlodéssel taldlkozunk, akdr az elmult szdzadokat, akar a
multikulturalizmus szempontjabol legmeghatiarozobb utobbi 6tven évet vessziik figye-
lembe. Azt, hogy miért tekintjiik mégis a fogalmat angolszasz eredetlinek, a legkézen-
fekvobb valasz, hogy a koncepcid az angolszasz vilagban fogant meg és innen terjedt el
ilyen vagy olyan forméban. Feltehetjiik, hogy egyrészrol a kozds politikai-ideologia
eredet kapcsan alakult ez igy, még akkor is, annak ellenére, hogy oly mas tarsadalomfe;j-
16dés ment végbe a kiilonbozd orszagokban. Ezt a feltevésiinket latszik alatdmasztani
az, hogy a multikulturalizmus égisze ala rendelhetd vitak koziil az egyik legmeghataro-
zobbnak — nevezetesen a politikai-filozofiai polémianak — a legjelentésebb képviseldi
mind az angolszéasz vildg valamely orszagabol szdrmaznak. Ez a vita, amelyrdl részlet-
sebben szélunk majd, a liberalis-demokracia alapeszméjén bibelddik: az egyén szabad-
sdgan, a politikai k6zosséghez tartozasan és a kulturdlis identitdsdhoz f{iz6dd viszonyan.
Ennek fényében érdekes mas tarsadalmakban is megvizsgalni, hogy milyen a recepcidja
a multikulturalizmusnak: elutasitjak, mint hasznalhatatlan, az adott tarsadalom jelensé-
geinek leirasara alkalmatlan fogalomrendszert, illetleg az ideoldgiai rendszerrel 0ssze-
egyezhetetlen és idegen eszmét (ami részben Franciaorszagban tortént), felhasznaljék,
tovabbfejlesztik (India) stb.

Az eddigiekbdl is kideriil, hogy akarhol, akarmilyen kontextusban is kivanunk a
multikulturalizmussal foglalkozni, a politikai-ideoldgiai, illetve filozofiai vitdkat min-
denképpen a vizsgalat targyava kell tenni. Megkeriilhetetlen ugyanis, hogy a nemzetal-
lamok korszakan tuli, a kulturélis sokszintiséggel, a migraciobol adodo jelenségekkel
teli vilagunkban ne meriiljon fel, és ne keriiljon kisebb vagy nagyobb konfliktusba a
nemzeti eszme és a nemzeti identitds foként a 19. szdzadbdl eredd és a nemzeti identita-
son keresztiil a mindennapi életre is hatassal 1év0 tapasztalata, és a részben Ujszert €l-

ményekbdl taplalkozo kulturalis sokszinliség és a massag észlelése.
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A fenti vitakon kiviil, illetve részben azokkal 6sszefonodva, meg kell emliteni a
kiilonféle tarsadalomtudomanyi megkozelitéseket, foként a szocioldgiai szempontuakat.
Ezek a multikulturalis jelenségek, tehat az etnikai, kulturalis és vallasi identitdsok meg-
jelenésének, megizmosodasanak a folyamatait ¢és megnyilvanuldsi formait vizsgaljak,
azok mas tarsadalmi jelenségekkel valo Osszefiiggéseit tarjak fel (ugy, mint a szegény-
ség, gettok kialakuldsa, rasszizmus stb.). Erre timaszkodva alkotnak atfogd elméleteket,
melyek altalanos tarsadalomi folyamatokra vonatkoztatottsaguk révén részeseivé val-
nak, vagy akar generalnak is atfogd tarsadalomelméleti, politikai, ideologiai vitakat.

A fentieken tul értékes eredményeket hozhat annak kideritése, hogy milyen poli-
tikakat alkalmaztak és alkalmaznak az egyes allamok a kulturalis massag kezelése cél-
jabol. Ez az, amit klasszikusan multikulturalis politikanak szoktunk nevezni.

Ennek fényében kiséreljiik meg az angolszasz €s a francia multikulturalizmus je-

lenség legfobb elemeit szamba venni.

Egyéni és kollektiv jogok vitaja, vagy liberalisok és kommunitariusok (filozofiai vita)

Ez a moralfilozoéfiai vita, mely a hetvenes évek elején kezdddott és tobbek szerint mara
mar teljesen kifulladt,® az egyén, a szubjektum és a kozosség/tarsadalom kapcsolatat
vizsgalja.

A kezdet John Rawls nevéhez fizodik, Theory of Justice (Rawls 1971). Vizsga-
l6dasénak eldterében a tarsadalmi igazsagossag moral filozofiai elvének kidolgozasa 4ll,
illetve a szubjektum valasztisanak kérdése. Azt hangsulyozza, hogy az identitds az
egyéni valasztas eredménye és nem egy kulturalis hagyomany reprodukcidja csupan. A
multikulturélis diskurzus szdmdara annyiban lesz fontos Rawls, hogy az ,,igazsagos-
sadg”/’egyenldség”, és az ,,igazsagos” és a ,,j0” fogalmi tisztadzasara tesz kisérletet. A
késobbi liberalis-kommunitarius vita alapvetd kérdése az lesz, hogy az igazsagossag
elvét hangstlyozzuk-e, mely lehetdvé teszi az egyének egyiittélését ¢és szabadsaguk
gyakorlasat anélkiil, hogy barmiféle kozosséghez tartozas azt befolydsolnd, vagy pedig
azt feltételezziik, hogy a ,,j0” elve teszi lehetdvé az egyének egyiittélését, tehat az a kul-
turalis, tarsadalmi kotddés, mely az individuum, az egyéniség kialakulasa el6tti, és
amely egyben annak formalddasat befolyasolja. A kommunitariusok természetesen ez

utdbbit tekintik a tarsadalmi egyiittélés alapjanak az igazsagossaggal szemben.

3 Tobbek kozott Michel Wievieorka, francia szociologus értekezi errél: La différence, Balland,
Paris, 2001.
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Ronald Dworkin (Dworkin 1977) a liberalis allaspont egy masik fontos képvise-
16je ebben a vitdban. Kétféle liberalizmust kiilonboztet meg, a szubsztantivot és a
proceduralisat. A procedurdlis liberalis demokracia alapelve szerint nem egyetlen ,,jo élet”
definicio létezik. Ezért a tarsadalom akkor miikddik megfelelden, ha a ,,jo élet” kérdésében
semleges marad, tehat nem kényszeriti tagjaira egyetlen értékrendszer elfogadasat sem. A
,JO €élet” kivalasztasa akar egyéni, akér kollektiv modon torténik, mindenképpen partikula-
ris valasztas, de ebbe a tarsadalom egészének nincs beleszolasa. Mindez pedig ugy valosit-
hat6 meg, hogy a tarsadalom a masok tiszteletének alapelvére épiil.

A kommunitarius oldalrol Rawls els6 jelentds kritikusa és egyben a vita elindito-
hogy a szubjektumot egy olyan entitasként fogja fel, melyet nem kotnek tarsadalmi és
kulturalis partikularizmusok, nincs egyénisége, moralis mélysége, tehat — az ¢ szavaival
— egy karikatura. Ezzel szemben Sandel szubjektuma a torténelembe van dgyazva, don-
téseit és viselkedését tapasztalatai, kulturalis és torténelmi meghatarozottsaga befolya-
soljak. Amit azonban sem Sandel, sem a tobbi, kommunitarius irdnyhoz tartoz6é mérsé-
kelt kritikus sem mond, az az, hogy a k6zosség elsédleges lenne az egyénnel szemben.
Amit viszont hangstlyoz, és egyben a liberalis kritikanak egyik fontos alaptétele, az a
,jonak’ az elébbre helyezése az ,,igazsagoshoz” képest.

Charles Taylor az ,,autenticitds” és a ,,méltosadg” fogalmait jarja kortl (Taylor
1994). Az elobbi az egyén ,,jo €let” keresését jelenti, azt az alapelvet, amit eredetileg
Herder és Rousseau fogalmaztak meg, és amely a modernitds €s a modern moralitas Uj
gondolatat képezi. Az utdbbi, a méltosag fogalma, azt hivatott jelezni, hogy a tarsada-
lom elismeri, vagy nem ismeri el az egyén identitdsat. Ennek fontossidga abban rejlik,
hogy az egyénnek az elismerés fokatol és milyenségétdl fiiggden alakul ki magérol po-
zitiv vagy negativ kép. Amennyiben ez utdbbi eset all fenn, akkor az elnyomas bizonyos
formdjardl beszélhetiink, vagy arrdl, hogy az egyén méltosaga csorbul. Az elismerés
tehat nem csupan egy udvariassagi gesztus, hanem egy alapvetd ¢életsziikséglet. Taylor
kétféle meéltosagot kiilonboztet meg, az univerzalisat és a kiillonbdzdségen alapulot. Az
elsé az un. ,,szinvak™ politikdhoz kothetd, mig az utdbbi a diszkriminacid elleni kiizde-
lemmel kapcsolatos, annak is azzal a formajaval, ahol a kirekesztett, diszkriminalt cso-
portok identitdsanak elismerését kovetelik. Taylor a pozitiv diszkriminécio ellenében
hatdrozza meg az elismerés politikajat: az elobbi a multban elszenvedett diszkriminaci-
6bol adodo egyenlétlenségeket kivanja orvosolni, ez a politika az univerzalis méltosag
elvét koveti. Az utobbi pedig a kiilonbségek fenntartdsat célozza, mikdzben Taylor
hangsulyozza, hogy ez az alapelv is csak az univerzalis értékek figyelembevételével
valosulhat meg. A szerz6 Dworkint kritizalja, mégpedig a procedudlis liberalizmusat.

Azt éllitja, hogy a mai tdrsadalmaink mind a multikulturalizmus valamilyen formajaval
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kénytelenek szembenézni és Dworkin modellje nem megfelelé a méssag és az abbol
adodo problémak kezelésére. A legfobb probléma ugyanis az, hogy a proceduralis libe-
ralizmus elve szerinti semlegesség a ,,jo €let” valasztasat illetden altalaban nem valosul
meg, az univerzalizmust hirdetd tobbségi kultara legtobbszor dominans kultaraként je-
lenik meg, és sajat értékeit tekinti kovetendonek. Taylor javaslata tehat, hogy kollektiv
jogokat kell biztositani. Mindezt azzal a kitétellel azonban, hogy 1étrehozunk két jogi
rendszert, az elsd az altalanos és univerzalis emberi jogoké, a masodik a kollektiv jogo-
ké. Az eldbbi minden koriilmények kozott valtoztathatatlan, a masodik pedig privilégi-
umként funkcional egy tarsadalomban, ami annyit jelent, hogy érvényessége allando
megyvitatds targya, és adott esetben, ha a kdzosség altalanosabb érdekei tigy kivanjak,
azok visszavonhatok.

Michael Walzer a kultaradk fennmaradasanak jogi alapt megkdzelitést tekinti el-
sOdlegesnek, és ennek kapcsan beszél kétféle liberalizmusrol. Az elsd, ahol is az egyéni
jogok a meghatdrozoak és az egyénnek a jogok altali egyenld elbirdlasa. A mésodikban
a kulturdlis jogok a meghatarozoak, melyek a kultirdk fennmaradasat és elismerését
garantaljak a kozszféraban.
ennek megfeleléen dolgozzak ki tedridjukat a kultara elismerése és ugyanakkor a libera-
lis alapértékek Osszeegyeztetése terén. Will Kymlicka (Kymlicka 1995) is egy olyan
kommunitarius allaspontot kivan kialakitani, melyben a liberalis alapelvek is érvénye-
stilnek, de 6 ugyanakkor az egyéni ,,j0”” szempontjabdl tartja fontosnak a kultira elisme-
rését. A ,,j6 €let”-bol és az arra vonatkozo elvarasokbdl indul ki. Azt allitja, hogy a ,,jo
¢let” kifejezésére, megfogalmazésara mindenkinek joga van a sajat nyelvét, vagy altala-
nosabban, sajat kultardjat hasznalni. Ehhez pedig sziikséges, hogy a massagot elismer-
juk a kozszféraban. Elméleti rendszerében a multikulturalis allampolgarsag fogalmaval
probalja az allampolgarsag eszméjének univerzalizmusat ¢s a multikulturalis értékek
partikularizmusat kibékiteni. El6feltevése az, hogy ez a modell csak abban az esetben
miukddhet, ha a politikai kézosséget alkotd csoportok mindegyike elfogadja a liberalis
alapértékeket, magyaran nem folytat, pl. az egyéni szabadsagjogokkal ellentétes gyakor-
latot, nem korlatozza az egyéneket se csoport, se masféle valasztasaikban. Ezt a moral
filozofiai alapvetést arra a szocioldgia megfigyelésre alapozza, mely szerint ,,a nyugati
tarsadalmak legtobbjében az elismerést koveteld csoportok nagy része a liberalis érték-
rendszert elfogadja, amennyiben pedig ez nem igy lenne, akkor néhany év alatt megta-
nulja, hogy hogyan kell ezek szerint az értékek szerint €élni” (Kymlicka 1988, 22.).
Kymlicka megfigyeléseit a kanadai tarsadalomra alapozza, ahol tobbé-kevésbé miikodik

a multikulturalis tarsadalom modell €s emiatt tehet ilyen, optimistanak tiind kijelentése-
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ket. Ennek ellenére a filozéfiai alapkérdést az univerzalis €s a partikuléris 6sszeegyezte-
tésérol, nem tudja feloldani.

A kommunitarius kritika képvisel6i mindig hangsulyozzak, hogy az egyén ¢és a
kozosség viszonyat nem ugy képzelik, hogy az egyén ala lenne rendelve a kozosségnek,
magyaran a koOzOsség veszélyeztetné az egyén szabadsagat. Ez tlnik ugyanis a
kommunitarius irdny legtdmadhatobb pontjdnak, azonban ezt az allaspontot csak a leg-
radikalisabb képviseldknél, pl. Alasdair Maclntyrenél (Maclntyre 1988), talaljuk.

A vita kimeriilése tobb okra vezethetd vissza. Egyrészrdl elemezok ugy talaljak,
hogy a politikai filozéfiai megkozelités, ami 6nmagaban egy fontos és érdekes vitat
generalt, nem keriilt kozvetlen kapcsolatba a multikulturalizmusrél foly6 egyéb polémi-
akkal, nem lett része egy tagabb diskurzusnak. A mai multikulturalizmus vitak elsdsor-
ban politikai jellegliek, ez a fajta filozofia hattér nem jelenik meg. Tovabba, mikor ez a
vita napvilagot latott a multikulturalizmusnak mar sok szerepléje volt, sokan vitaztak
sokféle megkdzelitésbdl, és ez utobbi nem fejtett ki akkora hatast, ami a vita tovabbi

fejlédését motivalhatta volna.

I. Egyesiilt Allamok

1. Etnikai viszonyok empirikus kutatdsa, szociologiai modellek és elméletek

Az amerikai tarsadalom etnikai Osszetételének az elsd jelentds kutatdsait a Chicagoi
iskola képviseloi végezték az 1920-as ¢és 30-as évektdl kezdve. Abbdl az alapvetésbol
indultak ki, hogy az etnikai kotddések és identitasok lassan eltlinnek majd, €s minden
etnikai csoport asszimilalodik. Ennek mentén dolgoztak ki kiilonféle asszimilaciés mo-
delleket. A 60-as évek jelentik ennek a meggydzddésnek a végét: az asszimilacidos mo-
dell megbukik, az etnikai kotodések erdsen tartjak magukat.

Az asszimilacios modell végét Nathan Glazer és Daniel P. Moynihan konyve
(Glazer—Moynihan 1963) jelzi a leginkdbb, mar cimében is utalva a fo alapvetésiikre:
»A Melting Pot-on tal”. Szerintiik az etnikai kotelékek nem csupan egy allomast jelen-
tenek az asszimilacid utjan, ugyanis egyrészrol az amerikai tarsadalom hozza 6ket 1étre,
illetve teszi lehetévé fennmaradasukat, és forditva is igaz, az etnikai csoportok teszik az
amerikai tarsadalmat olyannd, amilyennek azt ismerjiik. Az etnicitds képezi a tarsadalmi
kiilonbségeknek és magénak a politikai életnek is az alapjat. Az etnikai identitas fenn-
maradasat és megerdsodését a szakszervezeti kotddések és maganak a professzionalis
identitasnak a gyengiilésével, a kiilsd ellenség megsziintével, a vallas kiiiresedésével és

altaldban a szekularizacié er6sodésével magyarazzak.
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A 60-70-¢s évek az etnikai kutatasok €s elmélet gyartasok évtizedei lettek. Ab-
ban minden empirikus ¢és teoretikus szakember egyetértett, hogy az etnikai csoportot
nem tekinthetjiik az asszimilaci6 egyik 1épcséfokanak, de ugyanakkor azt is elutasitot-
tak, hogy a csoportot egy alland6 képzédményként kellene értelmezni.

A Chicagéi iskola képviseldit az is megkiilonbozteti a késobbi kutatdsok és el-
méletek megalkotdinak allaspontjatol, hogy az eldbbiek tarsadalmi rétegzddésben gon-
dolkodtak. Ez annyit jelent, hogy feltételezésiik szerint az egyénnek meg van a lehetd-
sége, hogy egy adott tarsadalmi rétegbdl egy masikba Iépjen at. Magyaran, ennek az
iranyzatnak a feltételezését a meritokratikus tarsadalmi modellbe vetett hit alapozta
meg, ahol abbdl indulunk ki, hogy az érdem alapjan a tdrsadalmi mobilitas lehetsége
egyenlden biztositott minden egyén szamara.

A polgari jogok generacidja kezdett el tarsadalmi osztalyokban gondolkodni, és azt
vizsgalta, hogy az etnikai csoporthoz tartozas hogyan kapcsolodik és hogyan magyarazza a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Két szellemi irdnyzat alakult ki (,,ethnic versus class di-
lemma”): az etnicistak és az osztalyt hangsulyozok. Az eldbbiek a neokonzervativok, akik
az etnikai identitas szerepét emelték ki (¢s a Commentary cimii folyoirat kortil tomortl-
tek), és allitasuk szerint a modern tarsadalmunkban az etnicitas valt a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek és a politikai cselekvések meghatarozojava. Az utobbiak a marxistak, és neo-
marxistak, akik tovabbra is az etnikai k6tddések elhalvanyulasét és egyben az osztaly és az
alavetettség szerepét emelik ki a tarsadalmi folyamatok és els6sorban az egyenldtlenségek
megértésében. (New York Review of Books). Szamukra az etnicitds a tarsadalmi torésvo-
nalaknak csupan egyik eleme.

Daniel Bell (Bell 1976) etnicista szempontbdl elemzi az amerikai tarsadalmat, és
azt allitja, hogy az osztalyharc az indusztridlis kor végével kimeriilt, az osztdly nem
identitasképzd tobbé, nincs kifejezd ereje. Az etnikai kotddés veszi at ezt a szerepet,
mivel egyrészrdl a kozos érdekek megfogalmazasat és kifejezését teszi lehetdve, mas-
részrdl érzelmi erdvel is bir.

Michael Banton (Banton 1983) a racionalis valasztas elméletét vezeti be az etnikai
kapcsolatok vizsgalatdba. Eszerint egy adott pillanatban lehet, hogy az egyén szdmara a
legoptimalisabb, ha egy csoporthoz tartozast valasztja, mig egy masik pillanatban lehet,
hogy épp ellenkezbleg, az ettdl valo elszakadas lesz szamara a legkedvezébb lehetdség.*

Az etnikai szemponta elemzésekkel szemben fogalmazodtak meg az osztaly sze-
repét hangstlyozé elemzési iranyok. Oliver Cox (Cox 1948) munkassaga alapozta meg
ennek az irdnyzatnak az alapvetd eléfeltevéseit. Nala azt talaljuk, hogy az etnikai kap-

csolatok lényegében az osztaly konfliktusra redukdlodnak, magyaran a feketék diszkri-

* Bantonrdl sz6 lesz a brit szociologia kapcsan is, 6 ugyanis az interetnikus kapcsolatok kutata-
sanak egyik megalapitoja Nagy Britanniaban. Ekzben az USA-ban is fontos hatast fejtett ki.
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minaldsanak és kizsakmanyoldsanak elsddleges oka nem az el6itéletekben keresendo,
hanem az elnyomott osztalyhoz tartozasban.

Robert Blauner ezt kritizalva azt allitja, hogy kétféle strukttra 1étezik a tarsada-
lomban egymas mellett, az osztaly és az etnikai, ezek fiiggetlenek egymastol, de ugyan-
akkor dialektikus kapcsolatban is allnak egymassal (Blauner 1972) .

A 80-as évek valtozast hoz ujra, elsdsorban a joléti allam és az egyenlStlenségek
targyaldsa keriil a kozéppontba. A neo-konzervativ hullam nyoman megsziiletik tGbbek
kozott Charles Murray €s Richard Herrstein hires-hirhedt konyve, a ,,The Bell Curve”
(Murray és Herrstein 1994), melyben a szocial-darwinizmus felelevenitésével fejtik ki a
feketék alsobbrendiiségérdl vallott nézetiiket. Az egész ideologiai kozbeszédet athatja a
tulkoltekezd és a szegényeket elkényeztetd joléti allamrol alkotott kritika és kialakul a sze-
gényeket és ezen a csoporton beliil a feliilreprezentalt feketéket elitéld politikai diskurzus.

William J. Wilson foglalkozik behatdan az ,,underclass” kialakuldsaval, és a va-
rosi szegénység fennmaradasanak okaival (Wilson 1987). Allitasa szerint, ezek nem a
tulzott joléti ellatadsok negativ termékei, de nem is a rabszolgamult 6rokségei, hanem
elsésorban a gazdasagi struktura és termelésmod atalakulasanak a kovetkezményei.
Megszilintek iparagak és megsziint a kereslet a nagy tomegek szamara megélhetést biz-
tosito, alacsony végzettséget igényld munkahelyek irdant. Ennek kovetkeztében kialakult
a tomeges ¢és tartos munkanélkiiliség, megjelentek a gettok, azok a varosrészek, amelyek
mind tarsadalmi, mind f6ldrajzi szempontbdl is meghataroztdk az ott lakokat. Wilson
szerint a polgarjogi mozgalom negativ hatasair6l is beszélhetiink, ugyanis a pozitiv
diszkriminacié nyoman bizonyos, a mar szocialisan jobb helyzetben 1évok kikertilhettek
a foldrajzilag meghatarozott kornyezetbdl, és ezaltal tarsadalmilag mas statuszba keriil-
tek. A szegényebbek, hatranyosabb helyzetiiek, alul képzettebbek ott maradtak, mignem
végleg be nem zarult eldttiik a kijutas esélye. Wilson ezzel a munkdjaval az osztalyt
hangsulyozok iranyzatdhoz 4ll kdzel, mivel az etnikai dimenzidt az ,,underclass” kiala-

kulésaban kevéssé tartja fontosnak.
2. Multikulturalis politika

Az esélyegyenldség és pozitiv diszkrimindcié az a két, antagonisztikus viszonyban 1évo
tarsadalompolitikai modell, melyek kiilonb6zé idészakokban, kiilonb6zé mértékben befo-
lyasoltdk mind a megvaldsulo politikakat, mind az ezek koriil kialakult elméleti és politikai
vitakat. Az esélyegyenlOség alapelve szerint, nem tesziink kiilonbséget egyén és egyén
kozott, mindenki képességei szerint boldogulhat. A pozitiv diszkrimindcid pedig elismeri,
hogy ez az elv nem érvényesiilhet a torténelem soran elszenvedett diszkriminaciok sora

miatt, és ezt kivanja kompenzalni és ezéltal az egyenld esélyeket megteremteni.
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A pozitiv diszkriminacidonak sokféle kritikaja és kritikusa van, hosszu évtizedek
politikai polémiai szo6ltak ennek a politikdnak az érvényességérdl és hatékonysagarol. A
kritikusok kozé tartozik Nathan Glazer is, felhivja a figyelmet arra, hogy a pozitiv

diszkriminacié mesterségesen megerdsiti az etnikai hatarokat.

I1. Anglia

1. Tudomanyos megkozelités

Michael Banton és John Rex ,,Sociology of Race Relations” cimii munkaja alapozta
meg az angliai etnikai kutatdsok legfobb iranyat (Banton és Rex 1967). Ez az iranyzat
erdsen kotédik az amerikai kutatdsokhoz. Michale Hecther amerikai szerzd tollabol
szarmazik a ,,belsd kolonizacid” koncepciodja, mely késébb megalapozza mind a kdzbe-
szédet, mind a tudomanyos diskurzust (Hechter 1975). Ennek 1ényege, hogy a Brit ki-
ralysag kolonizacids viszonyai ujratermelddnek a szigetorszagban, ami a bevandorlok
letelepedését kovetden meghatirozza az etnikai csoportok kozotti viszonyt. A 80-as
évek szociologusai hevesen kritizaljak ezt a kolonizacids, tehat aldrendeltségi viszony-
nyal jellemezhetd allapotot. A mai torténet, felfogasuk szerint, Iényegében a kolonizacio
torténetének folytatasa, mivel a tdrsadalmi viszonyok tekintetében a bevandorlok és az
angolok kozott nem valtozott semmi. Tovabbra is a szocial-darwinizmus elve hatdrozza
meg ezt a viszonyt, és hozzateszik, hogy emiatt lehetséges, hogy a rasszizmus Angli-
ban sokkal elterjedtebb, mint mas eurdpai orszagban.

Michael Banton a rasszok® k6zotti viszony elemzését az eurdpai nagyhatalmak
expanzidjara vezeti vissza és megnevez kiilonbozo érintkezési tipusokat, melyek kiilon-
féle viszonyrendszereket hoztak 1étre. Banton hatdsa meghatarozo a brit szigeteken fo-
ly6 etnikai viszonyokat vizsgald kutatasokra: az daltala kidolgozott kategdridkat veszik
alapul a legtobb vizsgalat soran.

John Rex, aki maga D¢l Afrikdbdl szarmazik, az etnikai viszonyok kutatasanak
egy masik fontos és meghatirozé személyisége. O is a poszt-kolonizaciés diskurzus
szellemében munkalkodik. Kétféle szituaciot ir le, az egyik, ahol a massag, az etnicitas
tarsadalomszervezo erd és a kizsakmanyolas alapjat képezi, ellentétben azzal, ahol ez
nem igy van. Immanuel Wallerstein vildggazdasag elméletét haszndlja és azzal egésziti
ki, hogy az imperialista nagyhatalmak 4ltal 1étrehozott gazdasagi rendszer és az ebben

kialakult kolonizacio vizsgéalatakor meg kell kiillonbdztetni az egyes nagyhatalmakat,

> Az angol szakirodalomban ennek az elméleti iranyzatnak a dominanciaja miatt alakult ki, hogy
nem az etnikum fogalmat, hanem a rassz (race) fogalma terjedt el.
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hiszen sokszor jellegében nagyon mas rendszereket hoztak 1étre. Rex magat marxista-
ként hatarozza meg, és ennek fényében az etnikai konfliktusok elemzése soran fontos-
nak tartja kiemelni, hogy nem csak a kulturdlis kiilonbségek vezetnek a konfliktusok
kialakulasdhoz, hanem a gazdasagi és politikai egyenl6tlenségek is. Masik fontos meg-
allapitasa, a tarsadalmi statusz, az osztalyharc és az etnikai csoporthoz tartozas és az
abbdl eredd hatranyok kapcsolatara vonatkozik. A marxista tedridban megfogalmazo-
dott az osztalyharc elve, mely az osztdly ,,magdban val6 voltar6l” jelent attérést a ,,ma-
gaért valora”. Ezt lehet roviden az osztalyontudatra ébredésének nevezni. Ezt §sszevet-
ve az etnikai csoportok identitasharcaval, azt talaljuk, hogy az utobbit elsdsorban a tar-
sadalmi statusz fogja meghatarozni, tehat, ha egy csoport felismeri a gazdasagi-
tarsadalmi érdekeit, akkor azért képes lesz megszervezddni, és kozosen fellépni, mig ha
a tarsadalmi statusz tilsdgosan megosztja az etnikai csoportot, akkor a k6zos identitas

kevésbé fog mobilizacios erdvel birni (Rex 1970).

2. Rasszizmus, rasszizmus kutatasok

A tudomanyos diskurzusban a 80-as években megjelenik az ,,j rasszizmus” fogalma.
Ez a fogalom az ,,4j tarsadalmi viszonyoknak™ megfelelden az ,,ij etnikai viszonyokat”
hivatott megragadni. Az ,,4j viszonyok™ elsésorban azt jelentik, hogy nem a kizsdkma-
nyolas képezi a gazdasagi rendszer (marxista szempontl) alapjat, és ennek megfeleléen
nem a kizsdkmanyoltak lealacsonyitasat célz6 bioldgiai alapu rasszizmus az uralkodo.
Az 1j rendszerben a kizsdkmanyolast a kirekesztés valtja fel, és a tovabbiakban a cél
nem a biologiai alapt megkiilonboztetés, hanem a kulturalis alapu elkiilonités. A
posztindusztridlis viszonyok kozott ugyanis a munkanélkiiliség és a tomeges szegénység
képezik a tarsadalmi problémakat, és a rasszizmus a munkahelyféltés, a lesiillyedéstol
valo félelembdl taplalkozik. Ennek kovetkeztében fogalmazddik meg, hogy a kirekesz-
tetteket nem alarendelni kell, tehat bioldgiailag lealacsonyitani, hanem tavol tartani,
amit a kultara fogalmédnak hasznélata tesz lehetévé. A kirekesztettség allapota az Uj
rasszizmus szerint az egyén nem megfeleld viselkedésébdl ered: nem akar integralddni,
a kulturalis normakat elfogadni. Erre sajat, eltérd kulturaja determinalja, mely elmara-
dott, és alacsonyabb rendli. Az 0j rasszizmus megnyilvanulasai k6zé tarozik tobbek ko-
z6tt a munkaerdpiaci diszkriminacio, ugyanis egy fekete bori ember sokkal nehezebben
fog munkat talalni, mivel a potencialis munkaadok eleve lustanak, megbizhatatlannak
tarjak, hiszen ezeket a tulajdonsagokat azonositjak a kultarajaval.

Az 1 rasszizmus fontos eleme, hogy — hasonl6an, mint ahogy Franciaorszagban
is tortént —, a radikalis jobboldali diskurzus atveszi az anti-rasszista diskurzust, melynek

elsddleges célja volt a kulturalis massag elfogadtatasa és legitimalasa. Ezt a fogalmat
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lopja el és teszi a rasszista diskurzus részévé a radikalis jobboldal, mint ahogy utaltunk
r4, a massag fogalmat negativan meghatarozva: a massagot a beilleszkedés képtelenség
szinonimajaként hasznalva.

A brit multikulturalizmus, ahogy azt a kovetkez6 részben bemutatjuk, nem isme-
ri el a kulturalis kiilonbségeket a kdzszféraban (colour-blind). Az etnikai viszonyokkal
foglalkozo szocioldgidban azonban megjelent ennek a politikanak a kritikaja, méghozza
a Chicagoi iskola (1920-30) ,.etnikai paradoxon” fogalmanak felhasznalasaval. Ennek
Iényege, hogy a sikeres politikai integraciot az etnikai massag elismerése és fenntartasa-
nak eldsegitése teszi lehetdvé. A multikulturalis politikdnak azonban vannak kritikusai
is. Egyrészrol azok a szociologusok, akik az integraciot az univerzalizmus idedljanak
szellemében képzelik el, masrészrdl a marxista szociologusok.

A rasszizmus jelenségének vizsgdlata a marxista inspiracioju szociologusok ko-
rében terjedt el. Tobb iskola jelenik meg, amely neo-marxista szempontbdl interpretalja
a rasszizmust.

A birminghami iskola (Centre for Contemporary Cultural Studies) Stuart Hall ve-
zetésével kutatja évtizedeken keresztiil a rasszizmust és alkotja meg neo-marxista alapon
elméletét. El6szor is a marxista interpretacid korlatoltsagat emelik ki, azt az altalanosan
elterjedt megfogalmazast, mely szerint a rasszizmus a kapitalista rendszerek manipulécio-
ja, mellyel a munkésosztalyt kivanjak megosztani. Kutatdsaikban sokdimenzidjii megkoze-
litést alkalmaztak, tehat vizsgaltak a tarsadalmi osztalyt, az etnikai és nemek szerinti ta-
goltsagot, a nemzeti, regionalis, vallasi kiilonbségékeket. Elméleti munkassagukban azt
kivantak kimutatni, hogy a rasszizmus relative autondm jelenség az osztaly magyarazdere-
jéhez képest, és hogy Nagy Britannia tarsadalmi erd €s viszonyrendszereit és dominancia
sajatossagait, mind a rasszizmust jellemzé mechanizmusokon keresztiil érthetjiilk meg. Az
iskola elméletalkotodira erésen hatott Gramsci, Althusser és Poulantzas.

Stuart Hall, akire John Rex munkéssaga hatott, a kovetkezd sajatossagokat jeloli
meg: minden tarsadalomban mas ¢és mas formaban jelenik meg a rasszizmus, tehat azt
kell megérteniink, hogy egyes torténelmi pillanatban milyen erék hozzak azt 1étre (Hall
1996). A rasszizmus relativ autonomiaval rendelkezik, ami annyit jelent, hogy a jelen-
séget ugyan nem érthetjiilk meg, amennyiben a koriilvevo tarsadalmi kontextust figyel-
men kiviil hagyjuk, azonban az mégis rendelkezik egy sajatos, azoktol fiiggetlen 1éttel,
azaz nem tudunk kozvetlen megfelelést talalni egy adott gazdasagi vagy tarsadalmi be-
rendezkedés és a rasszizmus milyensége kozott. Nem lehet az osztalyt és a rasszt
dichotomizalni, ugyanis egy rassz alapon strukturalt tdrsadalomban a rassz hatassal van
az osztalytudatra, az osztaly strukturdlédasra és forditva, ezért az lesz meghatirozo,

hogy hogyan artikulalédik egyik a masik hatdsara.
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A kovetkez6 évtizedek kutatdira erdsen hatott ez az iskola, tobbek kozott Paul
Gilroy munkassagéra (Gilroy 1987). Atveszik és radikalizaljak azt a felfogast, ami sze-
rint a ,,modern brit kapitalizmus valsagat” csak ugy érthetjiik meg, ha elfogadjuk, hogy
a rassz politikai konstrukcio, amely a nemzeti politika részét képezi. Ez a radikélis cso-
port, hasonldan a radikélis szociologusokhoz az USA-ban, megkérddjelezi a korabbi
generaciok anti-rasszista megkozelitését, azokét, akik az egyetemes emberi jogok és a
politikai jogok mentén kivantak harcolni a rasszizmus ellen. Allamellenességiik messze
talmegy Hall€k elképzelésein. Szerintiik az allami beavatkozasok novelték a fajgytilole-
tet, kitermelték az 1j rasszizmust, és a tarsadalmi életet ma a rasszizmus hatdrozza meg.
Az allami beavatkozason azokat a Iépéseket értik, melyek a fekete munkanélkiiliség
novekedéséhez vezettek. Ugyandk, a relativ rasszizmus alapjan, Alain Touraine nézo-
pontjat elfogadva mondjéak, hogy az etnikai mozgalmak, egyiitt a gender, vagy 6kologiai
mozgalmakkal, (4j tarsadalmi mozgalmak), tehat azok, melyek az 1j tdrsadalmak dina-
mikdjat adjak, nem a termelésben betdltott szerepekbdl adodd konfliktusokbol taplal-
koznak.

A rasszizmus teljes autonomitasat koveteli John Gabriel és Gideon Ben-Tovim
(Gabriel és Ben-Tovim 1986), akik a Hall féle modellben onellentmondast talalnak. Azt
meghatarozottsdgoktol, de ugyanakkor ezek a végén mégis meghatirozzdk az autond-
mia fokat. Szerintiik, teljes autonomiardl kell beszélni, mivel a rasszizmus sajat komp-
lex teoretikus €s ideologikus szabalyrendszerrel rendelkezik, és ezek befolyasoljak mi-
kodését. Eszerint elemzéseikben sem az éaltalanos gazdasagi ¢s tarsadalmi kérdésekbol
indulnak ki, hanem a legkonkrétabb esetekbdl, hogy azt vizsgalhassak, miként konstrua-
lodik meg a rasszizmus tarsadalmilag. El0szor a rasszista ideologiat kell megérteni,
majd ezt kdvetden kell arra kitérni, hogy annak milyen hatdsai vannak a tarsadalmi és
gazdasagi rendszerre. A politikai kovetkeztetésiik az, hogy a rasszizmus ellen csak a
nyilt pozitiv diszkrimindcioval lehet harcolni, mivel az univerzalista felfogds nem ho-
zott €s nem hozhat eredményt.

A harmadik neo-marxista alapti modellt Robert Miles és Annie Phizacklea
(Miles és Phizacklea 1979) alkottdk meg. Elméletiiket a ,,bevandorlé munkas modell”
képezi. Ennek 1ényege, hogy a nemzetkdzi munkas migracié a kolonizacids kizsdkma-
nyolés folytatasa. A kapitalista orszagok 1945-t6] nem a gyarmatokon, hanem orszaguk
tertiletén folytattak a kizsdkmanyolast, azzal, hogy bevandorlé6 munkasok seregeit csabi-
tottak terliletiikre. A relativ és abszolut rasszizmus neo-marxista teoretikusait azzal va-
doljék, hogy a rasszt, mint analitikus fogalmat haszndljék, és ezzel magat a fogalmat
legitimizaljak. A rassz ugyanis tarsadalmi konstrukcid, és mint ilyen, nem lehet sajatos

hatassal a tarsadalmi kapcsolatokra. Az osztaly és a rassz fogalmait nem lehet egyenld
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sulyu analitikus fogalmakként hasznalni, ezért a ,,rasszializalodas™ jelenségét kell vizs-
galni: miként vélik a rassz a tarsadalmi kapcsolatokat meghatérozé tényezové. igy valik
vilagossa, hogy nem egy rasszizmus, hanem rasszizmusok léteznek, tehat tarsadalmi

gyakorlatok (rasszista ideoldgia €s diszkriminacié gyakorlata).

3. Multikulturalis politika

A brit politikai hozzaallasat a 70-es évekig az asszimilacios politika jellemezte. 1972-
ben jelenik meg eldszor ennek a politikanak a megkérddjelezése. Roy Jenkins, munkas-
parti belligyminiszter kijelenti, hogy ez a gyakorlat egyet jelent az ,ellapositissal”
(flattening), a kulturalis homogenizécioval.

A ,rasszokban” valé gondolkodas, melyet egyébként éppen a fogalom proble-
matikus volta miatt 90-es évek szocioldgusai ,.etnikai csoport”-ra kereszteltek at, jol
megmutatkozik a rasszok kozotti viszonyt szabalyozo torvénykezésben (Race Relations
Acts 1965, 1968, 1976). Ezek a torvények a kozszférdban megjelend diszkriminacid
elleni kiizdelem jegyében sziilettek és az iskola, a munkahely, és a lakhatas kérdéseit
szabalyoztak. Mindez az esélyegyenldség biztositasat kivanta eldsegiteni a bevandorlok
¢s gyermekeik szamédra. A Rasszok Kozotti Egyenldséget Biztositd Tanacs
(Commission for Racial Equality) valds hatalommal és eszk6zokkel rendelkezett a tor-
vények végrehajtasanak biztositasa terén. Ebben a testiiletben a kisebbségi csoportok
képviseldi is képviseltetik magukat.

Mas kormanyzati intézkedések is sziilettek a rasszizmus visszaszoritdsara. A
Swann riport az iskolai diszkriminaciot vizsgalta, €s azt talalta, hogy az oktatok visel-
kedésében, hozzaallasaban és beszédmodjaban fellelhetdek a rasszizmus, a diszkrimina-
ci6 bizonyos elemei, még ha azok nem is tudatosak. Ennek ellensulyozasara alkottak
meg azokat a szabalyokat, melyek a kisebbségek onbecsiilésének, méltdsaganak vissza-
adasahoz jarulnak hozza, elsésorban a kisebbségi csoportok kulturajat, szokasait ismer-
tetd anyagok oktatasba valo beépitése altal. Ezeket az anyagokat a helyi kisebbségek
képviseldi és a helyi dnkorményzatok kozosen hatdrozzak meg. A Swann riport azért is
jelentds esemény a brit multikulturdlis politika torténetében, mert itt fogalmazddik meg
eldszor nyiltan az a politikailag kivanatos c€l, ami a kulturalis sokszinliség fenntartasat
tekinti a nemzet fejlodése tekintetében fontosnak.

Tovabbi példa a kormanyzati kezdeményezésekre, a 80-as években kitort varosi
etnikai zavargédsok elemzésének megrendelése. Ezekben a jelentésekben azt allapitottak
meg, hogy a fiatal, munkanélkiili, kisebbségi csoportokhoz tatozokat gyakran éri diszk-

riminacid, gyakoriak az igazsagtalan bir6sagi itéletek, bebortonzések.
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A brit multikulturalis politika tovabbi fontos eleme, hogy 1990-t61 a népszamla-
las sordn rakérdeznek az egyének etnikai hovatartozasara. Ezt a korabban elutasitott
politikai 1épést szamos vita eldzte meg. A f6 érv ennek a rendszernek a bevezetésére az
es¢lyegyenldtlenségek kikiiszobolésének eldsegitése.

Anglidban lehetdség van arra, hogy az iszlam vallasu didklanyok ne tanuljanak
biologiat, ne kelljen a fiu tarsaikkal egyiitt tornazni. Ezek a példak azonban kivételesnek
tekinthetdek, ugyanis a legtobb kisebbségnek sem az iinnepeit, sem masféle kulturalis
szokasait nem ismerik el a kozszféraban.

Az egyetlen torvényhozasban rogzitett 1€pés (1966) a helyi onkormanyzatoknak
kiutalt specialis pénzalapra vonatkozik. Az dnkormanyzatok eldonthetik, hogy milyen
c¢lokra hasznaljak fel ezt az alapot a telepiilésiikon felmertiild kisebbségi kérdések keze-
1ésében. Az utokdvetd vizsgalatok azt mutattak, hogy az esetek 80%-ban az Osszeget
angol nyelv tanitasara forditottak, tehat ez a kisebbségi pénzalap is inkabb az integraciot
célozta meg.

Ami a pozitiv diszkriminaciét illeti, azt lehet megéllapitani, hogy sem az oktatas,
sem a munkaerdpiac, sem a lakhatés teriiletén nincsenek ilyen Iépések. A colour-blind
politika szellemében hozzdk az intézkedéseket, mivel az angol modellben az esély-
egyenléség kérdését a diszkriminacid és a rasszizmus elleni kiizdelem erdsitésével ki-

vanjak elérni. A munkaerdpiacon létezik nagyon erds anti-rasszista torvénykezeés.

I1I. Franciaorszag

1. Elméleti vita a multikulturalizmus fogalmarol és a massag kérdésérdl

Franciaorszagban az elméleti vita a massag elismerésének mértékérdl folyik: egyaltalan
nem elismerni vagy részben elismerni. Fontos azonban, hogy egyik tabor sem kérddje-
lezi meg a francia modell alapjait, tehat az egyéni szabadsag és polgari jogokon alapul6
allampolgérsag eszméjét és intézményrendszerét. Ezen a ponton kapcsolhatjuk a vitat az
angolszasz orszagokban folyo liberalis és kommunitarius vitdhoz, ahol megallapitottuk,
hogy a széls6séges hangoktol eltekintve, abban egyet értenek a vitapartnerek, hogy a
liberalis alapeszméknek mindenképpen érvényesiilniiik kell a demokratikus rendszer
fenntartasa érdekében.

A ,.francia multikulturalis vita” egyik tovabbi fontos eleme az allampolgarsag
kérdése koriil alakult ki. Ennek oka tobbek kozott, hogy a bevandorlas, a tarsadalmi
problémakon tul, alapvetd jogi, és elsdsorban az allampolgarsdghoz k6t6dd kérdéseket

vetett fel. A liberdlis demokraciakban az allampolgérsdg intézménye biztositja ugyanis,
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hogy az egyének részt vehessenek a politikai kozosség ¢€letében. Ennek alapfeltétele
azonban, a magan és a kozszféra elhatarolasa egymastol. A kozszféra az univerzalis
értékek és a racionalitds szinhelye, a maganszféra ezzel szemben pedig a partikularis
identitasok és az ehhez szorosan kapcsolodoé irracionals/emocionalis értékek és kotddé-
sek helyszine. A kett6 €les elhatarolasa teszi lehetové, hogy a politikai k6zdsség tagjai
szarmazasuktol, vallasuktol fliggetleniil egyenl6ként vegyenek részt a kozéletben, és
ugyanakkor a térvény el6tti egyenldségiik is biztositva legyen. Az etnikai €s kulturélis
soksinliség megjelenése €s a partikularis identitasok elismerésért folyd harca tette vila-
gossa, hogy ez az alapelv nem miikodoképes abban a formdjaban, ahogy azt a klasszi-
kus liberalis demokraciaban elképzelték.

Erre a valsagra reagal Will Kymlicka, akinek a multikulturdlis allampolgérsagrol
kifejtett nézeteit ismertettiik, és aki roviden azt tartja sziikségesnek, hogy az ujfajta allam-
polgarsag ismerje el a tobbféle kotddés lehetdségét a kdzszféraban is. Ennek a kérdéskor-
nek Franciaorszagban szamos vizsgéldja akadt, hiszen itt valosult meg valodszintileg a leg-
tokéletesebben a koz és maganszféra elvalasztasan alapulo tarsadalmi modell. Ennél fogva
még inkabb késztet reagalasra és ujragondolasra az a tény, hogy Franciaorszagnak is
szembesiilnie kellett az identitasharcok ¢€s identitaskovetelések jelenségével.

Jean-Loup Amselle a francia multikulturalizmus modelljének kidolgozéasa sordn
azt mondja, hogy egy olyan allampolgarsag-elvet kellene megerdsiteni, ahol tovabbra is
a maganszféra a partikularis identitdsok szinhelye, és ugyanakkor a tobbféle kotddés is
itt kell, hogy megvaldsuljon (Amselle 1996). Dominique Schnapper is hasonlé elképze-
1ést fogalmaz meg: a massagot nem eltdrdlni kell, hanem azon feliil kell emelkedni va-
lami magasabb rendii nevében, egészen pontosan a politikai kdzdsséghez tartozas esz-
méjén keresztiil (Schnapper 1998). Ami Gjszerli nala, az a ,,fejkendé esetre’ valo reaga-
las kapcsan kifejtett nézete. Arra a kovetkeztetésre jut ugyanis, hogy a magan és a koz-
szféra kozotti hatarvonal elmosodottabb lett. A mindségileg 0j hatar, mindségileg 1j
szabalyrendszert és politikai kultarat kovetel, tehat a demokratikus értékek nevében az
¢les hatarvonal nem tekintendé tobbé eleve adottnak, hanem azt minden 1) szitudcidoban
ujra kell értelmezi, definialni és megvitatni.

Hasonl6 kovetkeztetéseket von le Michel Wieviorka is a tobbévtizedes empiri-
kus kutatasaival alatamasztott elméletében (Wieviorka 2001). A hatarok tehat elmosod-
tak, azonban 6 még kiegésziti azzal, az Alain Touraine munkdssaga altal inspiralt €s
nala kifejtett tétellel, hogy mindekdzben az ,.én”, a ,,szubjektum” mindkét szféraban

megerdsodott.

® A 80-as évek végén nagy vihart kavart eset Franciaorszagban, amikor iszlam valldsu diaklany-
ok a hagyomanyos fejkendében mentek iskolaba és kovetelték, hogy az viselhessék. Ezzel kezdetét vette
az a politikai, ideologiai vita, amelyben a republikanus értékrendszeren alapuld iskola és a hagyomanyos,
mas vallast képviseld partikularis identitas kérdései keriiltek ellentétbe.
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Dominique Schnapper valaszaként is értelmezheté Kymlicka multikulturélis al-
lampolgarsag modelljére az az allaspont, mely szerint egy etnikai csoport, amely a koz-
szféraban val6 elismerését koveteli, soha nem lesz olyan befogadd, és soha nem fogja az
univerzalis értékeket ugy €s olyan mértékben képviselni, mint egy nemzet, amely alap-
vetden az univerzalis allampolgarsag értékrendszerére épiil (Shnapper 1998). Schnapper
egy késébbi munkdjaban tallép ezen az allasponton, és a multikulturélis politika tdmo-
gatdinak egyik alaptételéhez jut el 6 is, miszerint a demokratikus fejlddés koveteli meg,
hogy az univerzalis értékek mellett elfogadjuk a partikularis értékeket is (Shnapper
2002). Ez francia megkozelitésben ugy hangzik, hogy azt kell felismerni, hogy azok,
akik a partikuléris elismerését kovetelik nem a reakcios gondolkodas tamogatoi, hanem
a liberalizmus liberalis kritikusai.

A ,francia multikulturalizmusr6l” foly6 diskurzus egy tovabbi fontos eleme az
allamrol és az allam szerepérdl szolo értekezések. Tobbek kozott az allam kiemelkedd
szerepe magaban az integracios folyamatban teszi ezt a kérdéskort megkeriilhetetlenné.

Jean-Loup Amselle megalkot egy fogalmat, a ,,liberalis-kommunitérius allam” fo-
galmat (Amselle 1996), amivel azt kivanja érzékeltetni, hogy egyrészrdl az allam gyengii-
1¢ését figyelhetjiik meg (liberalis tendencia), masrészrdl a partikularis kdzosségek térnyeré-
sét az egyénnel szemben. Ezt a nézépontot ugy tudjuk jobban megvilagitani, ha az allam
meggyengiilésének kritik4jat a joléti dllam meggyengiiléseként értelmezziik. Arrdl van
tehat szd, hogy a francia integraciés modell egyik fontos elemeként a habort utani joléti
allam 1épett eld, amely a joléti ellatasai folytan biztositotta, hogy az egyének kiilonbozo
csoportjai egyenld mértékben részesiiljenek a redisztribuiciobol, és ezaltal integralodjanak a
tarsadalomba. A 70-80-as évektdl fokozatosan életbe 1épd Ujfajta szocidlpolitika, mely
altalaban jellemzi a neo-liberalizmus vildgrendjét, az univerzalis juttatasok helyett a célzott
juttatasokat preferalja (abbdl a megfontolasbol kiindulva, hogy igy az allam szerepe kisebb
¢s egyben az ellatasok is olcsobbak). Ennek a politikanak a kritik4ja, hogy ez nem haté-
kony, ¢és ugyanakkor a kirekesztés probléméajat sem oldja meg, sot sokszor fokozza is az-
zal, hogy a célzott csoportokat stigmatizalja. Jean-Loup Amselle e kritikai tehat nem tal
eredetiek, azonban, amit vildgosan kell latnunk az az, hogy a francia multikulturalizmus
diskurzus erdsen 6sszefonodik a szocialis kérdéskorrel. Ennek magyarazata, hogy az integ-
racio, amely el6szor is kulturdlis integraciot jelent, a joléti allam 1945 utdni kiteljesedése
soran felveszi a szocialis tartalmat is. Franciaorszagban éppen a szocidlis integracid meg-
gyengiilése (tehat a tartos munkanélkiiliség megjelenése, tarsadalmi csoportok leszakada-
sa) kérddjelezi meg a kulturdlis integraciorol alkotott képet, hiszen a leszakado6 csoportokat
nagyrészt a masod- és harmadgeneracios bevandorlok alkotjak.

Alain Touraine elmélete (Touraine 1997) is az allam meggyengiilésébdl indul ki.

O ezt a folyamatot ,,demodernizaciés” folyamatnak nevezi, amit egyrészrol jellemez az
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allamnak, mint a ndvekedés €s a jogok biztositasat szolgald entitasnak a gyengiilése a
nemzetk6zi gazdasag térnyerése folytdn, masrészrél az identitdsok fragmentdlodasa,
melynek azonban az a kdvetkezménye, hogy az én, a szubjektum megerdsodik, élmé-
nyeibdl 6nmaga megkonstrualéasa altal alkot ,,aktort”.

Alain Touraine és Michel Wieviorka, a ,,szubjektum megerdsddése és kiteljese-
dése” elméleti modell megalkotdsa nyoman egy olyan multikulturalizmus ,,4 la
francaise” definiciot alkottak meg, amely, az angolszasz és mondjuk Kymlicka kollektiv
multikulturalizmusaval szemben, egy individualista alaptt modellt képzel el, és ezzel
kivanjak a republikanizmus erds hagyomanyaval is 0sszeegyeztethetévé tenni a kultura-
lis massag fogalmat. Egy olyan multikulturalizmus fogalomra van sziikség, mondjak,
amely az egyenldség univerzalis értékét elfogadja, de ugyanakkor nem rejti el a tarsa-
dalmi egyenldtlenségeket. Tul kell haladni a k6zosségi logikat, ami a szubjektum krea-
tiv erejével valosithatdé meg. Ennek erejét pedig a kulturalis csoporthattér képezi, de
egyben feltételezi, hogy az egyén dnmagéat emancipalja. A francia multikulturalizmus
tehat az egyén nagyfoku szabadsagat célozza, ahol is a kulturalis hattér nem korlatoz,
csak referenciaként szolgal.

Dominique Schnapper legujabb konyvében (Schnapper 2002) az ,etnikai joléti al-
lam” modelljét fejti ki. A kanadai és ausztraliai multikulturdlis politikdkra hivatkozva ravi-
lagit, hogy ezek 1ényege a valds tarsadalmi egyenldség megteremtése, tehat az esélyegyen-
18ség biztositasa a munkaerdpiacon, oktatasban, lakashoz jutas terén stb. Schnapper szerint
a multikulturalis politika e valtozata és a joléti allam eredeti célja kdzott parhuzam vonha-
to: mindkettd az allam beavatkozéaséaval kivanja a tarsadalmi csoportok kozotti fesziiltsége-
ket vagy akér ellenséges viszonyt feloldani. Valoban, a joléti allamok 1étrejotte 1ényegében
a politikai jogokkal rendelkezd, de valojaban tarsadalmi, szocidlis hatranyaik miatt e jogai-
kat gyakorolni nem tud6 tomegek politikai kozosségbe valo integralasanak a céljat szolgal-
ta. Ezzel elkeriilhetd volt a szocidlis fesziiltségekbdl adodod legitimacids veszély, illetve
kikiiszobolhetd volt a szocialista/kommunista ideoldgia térnyerése. Ezt a folyamatot fel
lehet fogni egy demokratizalodasi folyamatként, hiszen a Iényege az allampolgarok szdma-
ra a valos részvétel biztositdsa. Ennek a logikanak a kovetése nyoman mondja Scnapper,
hogy az ,.etnikai joléti allam™ tehat a demokratizalodas ujabb 1épcséfokat képezi, hiszen
célja ugyancsak a részvétel biztositdsa a politikai kozdsségben az esélyegyenldség minél

nagyobb fokt megteremtése altal.

2. Szociologiai modellek

Mit nevezhetiink vagy azonosithatunk identitismozgalomként Franciaorszagban, ott, ahol

a kulturalis massag elismerése sosem keriilt a politikailag szoba johetd lehetdségek kozé?
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Természetesen elsdsorban a bevandorlok problematikdja meriil fel, az egyes csoportok
integralasinak a kérése. Franciaorszig, hasonléan az Egyesiilt Allamokhoz lényegben
egész modernkori torténelme sordn bevandorld allamnak szamitott, legalabbis a statiszti-
kak tiikrében mindenképpen’ (Noiriel 1988). Azonban a francia allam és nemzeteszme és
ennck szolgalataba allitott intézményrendszer mind a bevandorlok tomegeinek a gyors €s
a politikdnak a sikerességét és hatékonysagat valosziniileg sok szempontbo6l lehet kritizal-
ni, az azonban biztos, hogy Franciaorszagban lathatatlannd valtak a kiilonbségek, az eredet
nem képezte részét sem a nyilvanos, sem a magan szféra diskurzusainak, és igy az identi-
tast sem igazan érintette. Ennek kovetkeztében a francia integraciés modell, legalabbis a
francidk szemében, sokaig sikertdrténetnek volt elkdnyvelve. A bevandorlok integraldsa-
nak kérdése a masodik vilaghdborit kévetd immigrans hulldmok mésod- €s harmad-

A francia szocioldgusok az integracid paradigméjaban kezdtek el a kiilonbozd
eredetli bevandorlo csoportokkal foglalkozni. Ami ennek az irdnyvonalnak a jellegze-
tessége, hogy a kutatdsok gyorsan teoretikus iranyt vettek és az allampolgarsag, a nem-
zet fogalmait boncolgattak tovabb. Ugyan igy a politikai és torténelmi elemzések domi-
nancija a jellemzd.

Ennek a modellnek a legutobbi iddkig tartdé dominancidjat a francia szocioldgia
sziiletésének koriilményeivel magyardzhatjuk, nevezetesen Durkheim munkassagaval,
aki az univerzalizmus ¢€s az etnikai dimenzid fokozatos elhalvanyuldsaban jeldlte meg a
modern tarsadalmak fejlodési irdnyat. A paradigma tovabbélését francia szociologidban
1945 utan a marxizmus erds hatasban kereshetjiik.

A héboru utani szociologia az integracids paradigma jegyében folytatta tovabb a
kutatasait, feltételezve, hogy a francia intézményi és kulturalis integracio a bevandorlo-
kat lathatatlanna teszi. A valtozast a 80-as évek hoztdk meg, amikor a bevandorlok uj
hulldma kezdett letelepedni, és a modell fenntarthatosaga megkérddjelez8dott. Orszagos
egészen a 90-es évekig.

Az ijabb kutatdsok ma mar kiilonbséget tesznek az integracio6 és az asszimildciod
kozott, és ez teszi lehetdvé, hogy a bevandorlok tarsadalmi Osszetételét, mobilitasat,
iskolai végzettségét stb. vizsgalni tudjak. Elsésorban a kiilvarosokban €16 bevandorlo
csoportokat kutatjak, a gyermekek iskolai teljesitményét, a blin6zést, a munkaerdpiaci
részvételt és a tdrsadalmi mobilitast. Ezekben a kutatasokban kimutattdk, hogy a hatra-
nyos helyzetli varosrészek nem alkotnak etnikai gettokat, ott sokféle eredetli népesség

talalhat6, ezért azokat elsOsorban szegény €s nem etnikai negyedekként hatarozhatjuk

" Noiriel adatai.
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meg. A lakhatas soran felmeriild diszkrimindciot nem tudtdk igazan mérni. Az iskolai
teljesitmény mérésénél azt talaltadk, hogy a bevandorld gyerekek azonos mértékben,
vagy még jobban is teljesitenek, mint a hasonl6 statuszii nem bevandorlok. Ugyanakkor
megallapitottak, hogy az esélyegyenldség, mig az iskolaban megvalosul, addig a lakha-
tas és a munkaerdpiac tekintetében erdsen sériil. Fontos viszont, hogy a tarsadalmi mo-
bilitas a bevandorlok korében hasonlé tendenciakat mutat, mint a nem bevandorlo la-
kossagnal. A kiilfoldi szdrmazédsuak feliilreprezentaltsiga a biindzési statisztikdkban
egyrészrdl tekinthetd a hatdsagi eljarasbol adodo problematikénak (inkabb tartoztatnak
le egy arabot vagy feketét stb.), az illegalis tartdzkodasbol, illetve a bevandorlok ,,latha-
tosagabol” (visibilité). Ezek az alapkutatdsok megallapitottak, hogy a masodik és har-
madik generacids bevandorl6 fiatalok olyan tdrsadalmi csoportot képeznek, ahol a mun-
kané¢lkiiliség sokkal nagyobb aranyban fordul eld, €s akik két, sokszor ellentétes érték-
rendszert kultura kozott 6rlédve nottek fel.

Ezekre a kutatasokra alapozva sziilettek meg a tovabbi szociologiai modellek,
melyek a kulturélis tdvolsadg és a bevandorlok és azok gyermekeinek szocidlis problé-
maihoz kapcsolddo kérdések mentén fejlesztették tovabb a meglévé modellt. Az 4j pa-
radigma megalkotasanak az elméleti alapvetései egyrészrol a mar kifejtett magan és
kozszféra kozotti éles hatarvonal elmosodasa jelentette, masrészrél pedig maganak a
baloldali, vagy marxista indittatdsu tudomanyos megkdzelitésnek a kimeriilése. Az elsd
az identitasvizsgalatokban, a masodik pedig a kirekesztettség szocialis €s etnikai tartal-
mainak a vizsgalataiban fejti ki hatasat és tesz ujszerti megallapitasokat.

Az els6 tehat a kulturalis tdvolsadgnak a kérdése. A francia integracios modellben
elsdsorban a kulturalisan és foleg vallasilag nem tual tavoli, dél és kelet-eurdpai népessé-
get kellet a nemzet részéve tenni. A hdboru utan érkezettek azonban kulturalisan is és a
vallas tekintetében 1is nagyon eltéré6 kozegbdl érkeztek, amir6l a francia
republikanizmusba vetett hit és tapasztalat sokdig azt gondolta, hogy nem legydzhetet-
len probléma. A modernizacids ajanlat a ,,mas kultirdjuak™ irdnyaban (értsd kevésbé
modern) megrendithetetlen elképzelésnek tiint, hiszen ki lenne az, aki ezt barmifajta
partikularis identitds fenntartdsa érdekében elutasitand. Az emlitett masod- és harmad-
generacios, féleg iszlam vallast francia allampolgérok azonban megtették, legaldbbis
részben. A 80-as évek végén fellangolt és azdta sem szling iszlam és Franciaorszag vita-
janak kozéppontjaban az iszlam vallasban felnevelkedett, de a francia allam és nemzet-
eszmében allampolgarositott fiatalokban felébredt a ,,vagy”, hogy identitdsukat, amirdl
addig azt tanultdk, hogy amikor iskolaba mennek hagyjak otthon, kinyilvanithassak
publikus helyen, igy az iskolaban is.® Ennek a jelenségnek az interpretacidja szerint,

ezeknek a fiatalok, akik megtanultak a francia nemzetallami szabalyokat és a szerint is

¥Igy pl. a ,,fejkendd eset”.
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¢lnek és cselekszenek, mas szoval elfogadtak a modernizacios ajanlatot, mindennapi
¢lménytik kozé tartozik az allandé megkiilonboztetés és diszkriminacid. Ezért nevezhetd
az ¢ identitds-mozgalmuk egy reaktiv mozzanatnak, ugyanis nem maga a kozosséghez
tartozas, a kollektiv identitds megdrzése a céljuk, hanem a negativ tapasztalatoknak az
ellenstlyozasa azaltal, hogy az egyébként a megbélyegzésiik alapjat képezo kulturalis
massagukat pozitivan értelmezhetd tartalommal toltsék fel.

Ennek a megkdzelitésnek a keretében végzett kutatdsok (Gaspard 1995) tehat az
identitas €s kozosség kapcsolatat vizsgaltak. Azt mutattak az eredmények, hogy azok a fia-
talok, akiket a kdzbeszéd, a média, a politikai diskurzus ,,nem integraltnak™ tekint, valoja-
ban csak munkaerdpiaci tekintetben kezelhetd annak, kulturélis tekintetben nem. Az identi-
tasok vizsgalata sordn az dertilt ki, hogy elsdsorban a stigmatizalt, tehat munkanélkiili, be-
vandorld sziloktdl szarmazo fiatalok korében figyelhetd meg ez a identitas alkotés
(,,bricolage”), ami Iényegében reakcio a politikai diskurzus altal 1étrehozott ,,idegen” képre.

A massag kérdésének a szocidlis vetiilete: a kulturalis massag kovetelése €s el-
fogadésa koriili mozgalmak ¢€s ezekre érkezd valaszok megjelenésének fontos kirobban-
t6 momentuma volt az, amikor a koriilbeliil a 70-es évek elejéig, kozepéig tartd induszt-
ridlis tarsadalom névvel illetett idészak véget ért. A kort leginkabb az uralta, hogy ren-
dithetetlen volt a hit gazdasagi stabilitdsban és a folytonos novekedésben, €s ugyanak-
kor a realitést is egy relativ szocidlis biztonsag jellemezte. A korszak végének megjeld-
1ésére talalhatunk pontos datumokat (mint pl. az 1973-as olajvalsag), de ami igazan fon-
tos, az az egész gazdasagi termelés és struktura atalakulasa, aminek a tdrsadalmi kovet-
kezményei koz¢é tartozott az elszegényedés tomegessé valasa, a tartdos munkanélkiiliség
megjelenése. Ez a jelenség vilagméretiivé valt, és hasonlé mdédon sujtotta a fejlett vilag
tarsadalmait. Ekkor kezdenek el beszélni az Egyesiilt Allamokban az ,,underclass”-rdl,
Franciaorszagban pedig az ,,4j szegénységrol”. Mindkét fogalom Iényegében ugyan azt
takarja, nevezetesen, hogy létrejonnek tarsadalmi csoportok, amelyek a gazdasagi atala-
kulas kovetkeztében munkajukat véglegesen elveszitik €s emiatt olyan szocidlis hely-
zetbe keriilnek, amibdl semmi reményiik sincs, hogy valaha kikertiljenek. Ez a jelenség
szorosan Osszefiigg az etnikai és a kulturalis massag kérdéseivel. Mig a haboru utani
iddszakot jellemzd identitds-mozgalmak erdteljesen kozéposztalyi mozgalmak voltak,
addig a 80-as évektdl megjelennek az identitaspolitikat és a szocidlis kérdéseket Ossze-

kapcsold mozgalmak.

3. A rasszizmus vizsgalata, modellek

Claude Lévi-Strauss a rasszizmus gyOkereként azt az ellentmondast tiinteti fel, mely

szerint a kultardk egyrészrol kénytelenek allando és kdlesonods kapesolatban allni egy-
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massal, ugyanakkor fennmaradasuk érdekében egy ,relativ kommunikalhatatlansagot”
igyekeznek megvaldsitani (Levi-Strauss 1961). Louis Dumont tézise arra teszi a hang-
sulyt, hogy az individumra ¢épiil6 tarsadalomban az elnyomott tarsas természet elkertil-
hetetlentil visszatér valamilyen forméban (Dumont 1960).

A marxista rasszizmus magyarazok kozott Etien Balibar és Immanuel
Wallerstein munkaja (Balibar és Wallerstein 1988) kiemelkedd. Annyiban kapcsolod-
nak a korabbi, antropoldgiai magyarazatokhoz, hogy 6k is a modern tarsadalmat okoljak
a rasszizmus kialakulasaért, ami szamukra egyet jelent a kapitalista rendszerrel. Kony-
viikben egy 11j modellt ajanlanak az osztaly, a nacionalizmus és a rasszizmus kapcsola-
tanak felderitésére. A rasszizmus nem csupan egy elditélet, hanem a tarsadalmi kapcso-
latok rendszerének része, €s elvalaszthatatlan a kapitalista struktiratél. Amennyiben egy
tarsadalomban a rasszizmus fejlédik, ez azt jelenti, hogy létezik a rasszizmusnak egy
intézményi rendszere, ami az osztalystrukturabol és a nacionalizmus milyenségébol
sziiletett. A kapitalista vilagrend kialakulédsa tette lehetévé a nemzetallamok szamara,
hogy mig az egyenldség eszméjére alapozott dllampolgari jogokat biztositott sajat pol-
garai szamara, addig a gyarmatokon kizsdkmanyol6 tevékenységet folytatott, €s ezzel az
allampolgarsag intézménye lényegében egy kivaltsagos helyzetet teremtett ¢s egyben
egy kirekesztd intézmény is volt. Ennek folytan a bevandorlé munkésok iranyaban foly-
tatott allami politika is tekinthetd a gyarmati politika folytatdsaként.

Megallapithato tehat, hogy az antropologiai €s marxista indittatasu rasszizmus ma-
gyarazatok abbdl indulnak ki, hogy a pre-modern és a modern, nemzetallami rendszer el6t-
ti és a mai xenofdbia jelenségek kozott 1ényegi kiilonbség fedezhetd fel. Mig korabban a
xenofdbia a csoporton kiviili mésra irdnyult, addig a mai a csoporton, pontosabban a nem-
zetallamon beliil talalja meg a massagot, ugyanis a modern nemzet éppen a massagok raci-
onalis eltdrlésére alapozva sziilettek meg, mig maguk az etnikai vagy nacionalista moz-

galmak a raciondlis el6tti etnikai/kulturalis kotelékek hangsulyozéséaval 1épetek fel.

IV. A német nyelvii szakirodalom

1. Szociologiatorténeti el6zmények

A német nyelvben harom alakja van az idegen fonévnek: a himnemti alak (rFremde) jeldli
a személyt, a nénemi (eFremde) a helyet, a semleges nemii (sFremde) a mindséget. Az
idegen személye egyarant lehet ,,ismeretlen”, , kiilfoldi”, de ,,Jatogatd” és ,,turista” is.

A sz6 jelentése a német szociologidban is sokat valtozott az elmult évszazadban.
Anélkil, hogy elmélyednénk a német klasszikus szocioldgidban, talan megallapithato,

hogy a két végpont Georg Simmel (Simmel *1908/1992) és Zygmunt Bauman allaspont-
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ja — utdbbi természetesen nem német szocioldgus, azonban az itt targyalando kotetében
(Bauman 1995) elsdsorban a német ¢s német nyelvli szocioldgiaval folytat polémiat.
Simmel még egy hatarozott és megismert/megismerhetd idegen, a xenos értelmében
hasznalja a szo6t, Bauman a felismerhetd, de meghatarozhatatlan, a Walter Benjamin-i
flaneur értelmében.

Hires esszéjében Simmel az idegent, mint vendéget hatarozza meg, ,,aki tegnap
érkezett és ma marad”, s bar marad, mégiscsak potencialis vandorloként tekint ra a tar-
sadalom, — s ezaltal az idegen a tavolsag ¢és a kozelség inkongruens egységét reprezen-
talja. Az idegen sajatos helyzetet tolt be a tarsadalmi térben és idoben, €s olyan tulaj-
donsagokkal ruhdzza fel kdrnyezete, mely eredendéen nem a sajatja. ,,Az idegen maga
is a csoport egyik eleme, ugyanigy, mint a szegények ¢és a kiilonféle ’belso ellenségek’
— egy elem, melynek immanenciaja ¢és tarsadalmi helyzete a kiviil- és szembenallast is
magaban foglalja.” (Simmel 1968, 509.)

Az idegen talajtalan — ezért elvileg a tarsadalom barmely tagjdhoz kapcsolodhat,
de organikusan semmilyen rokonsagi, lokalis, vagy foglalkozasi kdtelékhez nem tarto-
zik. Ezért az idegenhez gyakran rendel a tarsadalom egyfajta objektivitast, mellyel maga
nem rendelkezhet. Ez az objektivitads azonban egyuttal rogziti is a tdvolsagot, €s dnma-
géaban rejti a veszEly lehetOségét is. A tarsadalom altal az idegenre ruhazott ,,objektivi-
tas” és a neki tulajdonitott ,,veszélyes lehetdségek™ az idegenhez az itélet, a megitélni
valo képesség képzetét tarsitjak.

Simmel szerint az idegen rendszerint ezer szallal kapcsolddik az 6t koriilvevo
tarsadalomhoz. Tipikus esetben az idegen a csoport tagjaként egyszerre van tavol és
ko6zel a tobbiekhez. Mivel azonban a tarsadalom az azonosra, a k6zosre, az univerzalisra
fekteti a hangsulyt, ,,minden, ami nem ko6z0s, kiilonosen hangsulyossa valik” (Simmel
1968, 512). S mivel ezek a kiilonbségek soha nem jelennek meg az individuum szintjén,
»ezért az idegent sem individuumként, hanem egy meghatarozott tipus megtestesitdje-
ként érzékeli a tarsadalom” (Simmel 1968, 512).°

Simmelnek az a megallapitasa, hogy a tarsadalom az idegent soha nem indivi-
duumként, hanem egy bizonyos tipus (csoport, nép, stb.) tagjaként érzékeli, és ekként is
viszonyul hozza, maig alapvetd jelentdségii az elditélet-kutatasokban.

Itt kell megjegyezniink, hogy Simmel a sajat tjat jarta a korabeli szociologia-
ban, s kortarsai korantsem vallottak hasonld nézeteket az idegenrdl, mint 6. Hogy csak

az ismertebbeknél maradjunk, Werner Sombart kifejezetten antiszemita elditéletekre

’ Ahogy Nietzsche a Gotzendimmerungban irta: ,,az ismeretlent az ismerdsre visszavezetni,
megkonnyebbiiléssel, nyugalommal, megbékéléssel jar, s ezen kiviil a hatalom érzetét nytjtja. Az isme-
retlennel a veszély, a nyugtalansag, a gond jon — Osztondsen arra toreksziink, hogy kikeriiljiink ebbdl a
kinos helyzetbdl.”
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alapozta a kapitalizmus kialakulasarél és a vallalkozordl vallott nézeteit, Max Weber
pedig a korabeli bevandorlasi hullamot aggasztonak talalta és ,,ellengyelesedésrol” irt."

Simmel mai reneszadnszaban tobb dolog is kozrejatszhatott. Egyrészt az, hogy 0,
szinte az egyetlen tdrsadalomtudosként az idegent — €pp a tavolsagra valo képessége, az
,objektivitasa” miatt — a tarsadalom pozitiv szerepldjeként jelenitette meg. Ezt az ideat
tdmasztotta fel majd’ egy évszazad multan a multikulturalizmus is.

Masrészt, Simmel olyan szociologiat miivelt, amely nem a struktarat és a rendet,
hanem a tarsadalmi folyamatokat elemezte — s ezzel bizonyos szempontbol a késémo-
dern eléfutaraként a modernitds alapvetd idedit is megkérddjelezte. Ez a fajta szeszé-
lyesnek tlind, valtakozo perspektivaju elemzési eljaras valt inspirativva a mai kortars
tarsadalomtudosok némelyikénél. A hetvenes évekre — mikozben Habermas ¢és
Luhmann a weberi hagyomanyokat kovetve tovabbra is tarsadalmi rendszerekben, tar-
sadalmi rendben, egyetemes racionalitdsban stb. gondolkodott — a német filozofiaban
feler6sodott a felvilagosodassal, a modernnel szembeni kritikai attitiid (v6. Horkheimer
—Adorno 1972), az univerzalizmus elutasitasa, mely végiil a simmeli ,,objektivitas”-
kritériumot is kikezdte." Paul Feyerabend ,,anything goes” (barmi megtesz) formulaja
mar 1j, kulturrelativista idegen-fogalommal dolgozik. (Feyerabend 1980, 154)" Esze-
rint maga az univerzalizmus is egy partikularis vilagkép, tradicio kiterjesztése az egész
emberiségre. Az idegen mindig egy magat univerzalisnak tekintd, &m partikularis tradi-

cioban reprezentalodik.

2. A kilencvenes évek német (és osztrak) elméleti szociologidja

A kilencvenes évek elején ujabb fordulat kovetkezik be a vizsgélt teriileten. Részben
angliai (Anthony Giddens) ¢és amerikai (Scott Lash) hatasra a posztmodern szocioldgia

német mithelyei is felallnak. 1991-ben megjelenik Luhmannto6l A kockazat szociologia-

1% Simmel, aki — ahogy Zygmunt Bauman is méltatja — nem a tarsadalom ,,rendjét”, hanem a
tarsadalmasodast kutatta, nézetei és szarmazasa okan is nehezen illeszkedett be a korabeli német tudoma-
nyos életbe. Noha rendkiviil népszerii volt az egyetemeken, rendes egyetemi tanarra csak élete utolsod
éveiben, egy vidéki egyetemen, Strassbourgban nevezték ki.

'"" A modernitas krizise természetesen mar kozvetleniil a II. vilaghaboru alatt és utan foglalkoz-
tatta a Németorszagbol menekiilni kényszeriilé filozofusokat, vo. Hannah Arendt: Wir Fliichtlinge (1943)
c. esszgjét, Alfred Schiitz 1944-es irasait, vagy Adorno ,,Schuld und Abwehr” c. tanulmanyat (1955). Az
»etablirozottak™ és az ,,outsiderek” kozotti, a hatalmon alapulé kapcsolatokat is targyalja Norbert ELIAS
tobb — még a hetvenes években keletkezett — miivében.

"2 Habermas aztan 1986-ban revansot vesz rajtuk, és ismételten megfogalmazza a modernré] val-
lott filozofiai nézeteit, s itt vezeti be az ,,uralommentes kommunikaci6” fogalmat, mely szerinte a demok-
ratikus tarsadalom zaloga. Lasd Habermas, Jiirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne, Suhrkamp:
Frankfurt am Main, 1986.
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ja, Becktdl a Rizikotarsadalom, Baumantdl a Modernitas és ambivalencia.”® 1995-ben,
szintén amerikai-német k6z0s szellemi termékként publikélja (az egyébként Ausztriaban
szliletett) Peter Berger és Thomas Luckmann a Modernitas, pluralizmus és értelemval-
sag c. konyvét.

A reflexiv modernitasban — irja Beck — ,,az individuumok egyre inkabb felsza-
badulnak a struktara kotelékébol; vagyis valdjaban ujra kell definialjak a struktarat (és a
tradiciot), vagy még radikalisabban fogalmazva, Gjra életre kell hivjak a tdrsadalmat és a

”14 A reflexiv modernizacid alapvetése, hogy a késémodern tarsadalmakban

politikat.
nem az a legnagyobb veszély, hogy — mint a kommunitariusok allitjak — kulturalis ori-
entacios krizis jon létre, hanem egy extenziv institucionalis krizis."” Kulcsintézmények
(politikai partok, jogrendszer, allamhatarok, stb.) veszitették el alapjaikat és legitimaci-
0s bazisukat; neonacionalizmus, neofasizmus, xenofobia {itotte fel a fejét a hideghabora
utani években, Europaban. A becki reflexiv modernizacios elmélet az idegenséget bel-
sOvé teszi és az egész tarsadalomra kiterjeszti.

»Hol van a tarsadalmi (politikai, jogi) helye azoknak, akik a magatdl értet6dd
/tarsadalmi/ kapcsolatrendszer hagyomanyos kategoriaihoz nem rendelhetok? Mit kezd-
jen veliik a tarsadalom? (...) Meghatarozhatjak-e 6k maguk a kapcsolodas modjat, vagy
a tarsadalom kezében van a dontés?” — teszi fel a kérdést Beck-Gernsheim egy masik,
szintén Ulrich Beck altal szerkesztett tanulmanykotetben.'® Minden tarsadalom arra to-
rekszik, hogy sajat hatarait kijelolje €s megerdsitse. Kategoriakat és taxonomiat kell
alkalmaznia a tarsadalmi rend fenntartasara és a hatalom gyakorlasara. Az osztalyozas —
ahogy Bauman irja — struktirat ad a vilagnak (Bauman 1995, 14.). A kategorizalas
pusztan felismerhetévé és nem megismerhetdévé teszi az idegent — nem is célja a meg-
ismerés. gy azutan az a legveszélyesebb idegen, aki nem felismerhetd (Bielefeld 1992,
106). A tarsadalmi kategorizacio nem integracié vagy asszimilacio, hanem az idegenség
»termelése” és tjratermelése a tarsadalmon beliil.

Mig a szazadel6n, Simmelnél az idegen még bira (de legalabbis hordozza a lehe-
téségét az ,,idegen szemnek”, az objektiv itéletnek), az ezredfordulora Baumannal mar
csak szemtanu, néz0. Az idegen nala a ,,meghatarozhatatlan” (Derrida 1972), az, aki ,,a
rend kényelmét megmérgezi” (Bauman 1995, 77). A barat-idegen rendezési elve az
egyik legintimebb tarsadalomszervezd elv. A barat-idegen kapcsolat aszimmetrikus

ellentétpar (Koselleck 1997 /1975/), mert mindig a baratok hatarozzék meg, hogy ki az

3 Beck, Giddens és Lash kozos kétetben vitatkozik a reflexiv modernizaciorol. Lasd Beck,
Ulrich — Giddens, Anthony — Lash, Scott: Reflexive Modernization, Cambridge, 1994.

" Ibid. 176-177.

> A modern kor 6nveszélyeztetettségének principiuma egészen Ferdinand Tonniesig vezet vissza
a német szociologiaban.

8 In Beck-Gernscheim, Elisabeth, Schwartze Juden und griechische Deutsche. Ethnische
Zuordnung im Zeitalter der Globalisierung. (Beck 1998, 128.)
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idegen. A baratok ellendrzik az osztalyozast és a tulajdonitast”. (Bauman 1991, 24.)
Mig a baratok kozott miikodik a felelésség és a szolidaritas elve, addig az idegennel
szemben nem. A barit-idegen aszimmetrikus ellentétparja alkotja a tarsadalmasodas
kereteit. Ezért az idegen magat a tdrsadalmasodast, a tarsadalmi rendet veszélyezteti.

A sem-sem relacié hatarozza meg az idegen jellemzdit. S mivel az idegen lelep-
lezi a fennallé hatalmat, megzavarja a tarsadalom klasszifikacios tisztasagat, és bizony-
talansdgot ébreszt a helyiekben. E bizonytalansadg csokkentésére rendszerint a ,,teriileti
¢s funkciondlis elkiiloniilités” tarsadalmi technikdjat hasznaljdk: hatarokat huznak,
sziirke zonakat jelolnek ki. ,,E szilirke zondkat ismeretlenek lakjak; olyanok, akiket még
nem osztalyoztak, s akik hozzank nagyon hasonldak, mégis ismeretlenek”. (Bauman
1991, 27.) Az idegen a modern ,,sz6rnyévé” (Monster) valik, hiszen nem az ellentétpar-
ok egyikére vagy masikara kérdez ra, hanem magat az ellentétpart (barat-idegen) kérdo-
jelezi meg, azaz a tarsadalomszervezd dichotdémia plauzibilitasat. ,, Tabusitani kell 6t,
lefegyverezni, elnyomni, fizikailag vagy lelkileg megbélyegezni — kiilonben 6sszeomlik
avilag”. (Bauman 1991, 29.)

Bauman szerint a modern nemzetallamok alapvetd problémajava nem az ellen-
ség (Feind), hanem az idegen valt. A nemzetallamok homogenitasra térekednek ¢€s a
kollektiv torténelmi emlékezet termelésével eldirjak, ki a barat és ki az ellenség. Ha a
nemzetallam programja beteljesiilne — vizional Bauman —, akkor az &slakosok mind
baratokka valnanak, az idegenek pedig ellenséggé. Szerinte csak az idegenek ellenalla-
sanak tudhat6 be, hogy ez a program mindmaig nem teljesiilt be. A modern hatalom-
gyakorlas eszkoze a dichotomizalas: a hatalom megosztasa, a klasszifikacio és az elosz-
tas. Ebben az értelemben az ambivalencia, mellyel az idegen a tarsadalomhoz viszonyul,
,»,a modern legnagyobb fajdalma és legnyugtalanitobb gondja”. (Bauman 1995, 29.) Ez-
zel magyarazhatok az allam asszimilacids torekvései. Rasszizmus és antiszemitizmus —
a modern nemzetallam ,,velejaroi” tehat.

Simmel és Bauman tehat egy nagy ,,xenologiai” hagyomany két végpontjat jelol-
te ki a modern ¢€s a késdmodern hataran. Bauman a klasszikus szocioldgiai hagyomany
kanonjat kdvetve jut a simmelivel 1ényegében ellentétes téziséhez. A kulcsfontossagi
kiilonbség kozottik nem mas, mint maga a szemtanuként megélt kor, melyben Simmel
még hihetett az idegen pozitiv tarsadalmi elismertethetéségében; Bauman — a soaval a
hata mogott — ezt a lehetdséget kizarta.

A német nyelvii ill. érintettségli posztmodern elméleti tarsadalomtudomanyok
egy masik szaldn 0j migrans-taxondomia kidolgozasanak lehetiink szemtantii. E szerzok,
Vilém Flusserrel (Flusser 1994) az élen azt allitjak, hogy a globalizalodott vilagban a
helyvaltoztatasnak 0j formai keletkeztek, melyek a régi tudomanyos migracios kategori-

akkal nem irhatok le. Az 1j idegen két markans tipusa a nomad ¢€s a kényszermigrans. A
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nomad — turista, iizletember, tudds, miivész stb. — allanddan, szabadon, magatol értetd-
déen mozog a vilagban, melyet sajatjdnak tekint (az amerikai szociologia épp ezért in-
kabb a kozmopolita kifejezést hasznalja e tipus leirasara'’). A nomadok nem vernek
gyokeret sehol, jdmoduak és szocializaciojuk ill. a mozgas kdvetkeztében olyan kogni-
tiv tudassal rendelkeznek, mely az egész vilagban eligazitja ket. Ez a gazdasagi és kul-
turalis toke kiemeli dket az idegen szokvanyos, marginalizalt, ,,néma”, ,,felismerhetd”
szerepébdl — kdrnyezetiik nem is tekinti 0ket migransnak.

Ezzel szemben a migrans-kifejezés tarsadalmi kategoridva valt: azokat az idege-
neket jeloli vele a tarsadalom, akik otthonukban szegények, elnyomottak,
marginalizaltak, gazdaséagilag kifosztottak voltak, ill. akiket, sajat korabbi otthonukbol
eliildoztek: azért fogtak vandorbotot, hogy a sajat tarsadalmuk struktirdjabol szdrmazo
hatranyaikat ,,0j helyiikon” korrigaljak. Ennek kognitiv alapja az az évszazados
migrans-diskurzus, mely azt a hamis tételt hangoztatja, hogy a tarsadalmi helyzet fizikai
mozgassal javithato." Az idegenség lokalizalasa, territorializalasa azonban a hatalmi
diskurzus része (Waldenfels 1997; 1998) .

Hasonloan termékeny szala az idegennel kapcsolatos elméleteknek pszichoanali-
tikus és irodalomtudomanyos diskurzus, melynek elsdsorban Ausztria adott otthont az
utobbi évtizedben. A ,beiheimatem Selbst”/”heimatlosen Anderen” (otthonos énmaga-
sdg/otthontalan méssag) lacanista elemzdje az elsdsorban németiil és francidul publikalo
Slavoj Zizek (Weibel-Zizek 1997).

Az idegenség diskurzusat — szintén francia hatdsra, Foucault egy 1976-o0s eld-

adasat ,,divatba hozva”"

— tobb, mint egy évtizede elemzik a népesedéspolitikdban, a
migracios kutatasban, az egészségiligyben, a kultiraelméletekben, a politikdban és az
irodalomban elsésorban a duisburgi egyetemen.(DISS-Texte sorozat)

Hasonl6 reneszanszra lehetiink figyelmesek a feminista ill. gender tudomanyok-
ban a német nyelvteriileten, ahova elsésorban az amerikai filozéfus, Judith Butler

(Butler 1995) kozvetitésével kertilt be a feminista filozofia (Blattmann et al. 1993).

'" Lasd Hannerz, Ulf: Cosmopolitans and Locals in World Culture, in: Featherstone, Mike (ed.):
Global Culture: Nationalism, Globalisation and Modernity, London/Newbury Park/New-Delhi, 1990.
237-252.

'8 E tropus kritikajaként is olvashato Hannah Arendt totalizmus kritikaja, melyben részletesen
targyalja az emberi kogok paradoxonait. VO: Arendt, Hannah. Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft, Frankfurt am Main, 1996. 452-470.

1 Foucault, Michel: Leben machen und sterben lassen: die Geburt des Rassismus, in: Les temps
modernes Nr. 535, lasd még Foucault, Michel: La naissance de biopolitique, in: Foucault: Résumé des
cours 1970-1982, Paris 1989.
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3. Van-e mar valoban uj taxonomia?

Mennyire hatottak megtermékenyitéen az 1) elméletek az empirikus kutatdsokra? A
német nyelvteriileten sajatos modon hosszu ideig nem hasznaltdk a Franciaorszagban,
Nagy-Britannidban ¢és a Tengerentlon bevett ,;rasszizmus” fogalmat. Helyette — némi
eufemizmussal — az idegenellenesség (Fremdenfeindlichkeit), kiilfoldi-ellenesség
(Auslanderfeindlichkeit), kisebbségellenesség (Minderheitenfeindlichkeit) fogalmait
alkalmaztadk (Singer 1997, 51-59.). A rasszizmus fogalma ugyanis a II. vildghébora
utan tabuva valt az egykori III. Birodalom teriiletein (Bielefeld 1991). Ebben a diskur-
zusban a rasszizmus egy lezart torténelmi korszak ideoldgiajava valt; ezt a szemantikus
véltast Adorno a biintudat elleni védekezésnek tulajdonitotta (Adorno 1955). igy aztan
az angol race, racism kifejezések a német tudomanyos szdvegekbe alig kertiltek bele, s
akkor is csak idézdjelek kozott.” Ebben nem hozott valtozast sem a német
Historikerstreit, sem a Waldheim-affér Ausztridban. Csak a nyolcvanas évek végére
alltak fel azok az 1j, elsdsorban diskurzus-elemzé miuhelyek (a duisburgi DISS-
Textekrdl mar esett sz6, Ausztridban pedig Ruth Wodak?! koré csoportosulnak a torténe-
ti és jelenkori rasszizmus-kutatasok), melyekben a rasszizmus(ok) szocioldgiajaval fog-
lalkoznak. (Wodak 1998, 2000) Az ,,unschuldiger Téter’/blintelen tettes — a naci kor-
szakra vonatkozoan — mindmaig bevett toposza az osztrak nemzeti identitasnak. — rassz-
1zmus.

A kilencvenes évekre az antirasszizmus krizise™ is eljutott Németorszagba és
Ausztridba. A rassz helyét felvaltd kulturalis identitas-diskurzus jrasszista metamorfo-
zisa még Ovatosabba tette a tarsadalomtuddsokat egy 0j taxondmia létrehozasaban. Ez
az Ovatossag azon a megfigyelésen alapult, hogy ,,rasszizmus mindaddig nem létezik,
amig az idegen idegen marad. Akkor kel életre, amikor a mas kiilonbozévé valik, azaz
veszélyesen kozelre keriil. Ekkor kezdenek figyelni arra, hogy kelld tavolsagban marad-
jon.” (Baudrillard 1992.) Az 0j rasszizmus-definiciok ezért azt hangsulyozzak, hogy a
rasszizmus nem azzal kezddédik, hogy a kiilonbséget észleljiik, hanem azzal, hogy e kii-

lonbségeknek értékeket tulajdonitunk és ezeket az értékeket tarsadalmilag

2 Korantsem idealizalnank ezzel az angolszasz tudomanyos kanont. Egy szociallingvisztikai ta-
nulmany kimutatta, hogy a legutobbi idében a race kifejezést mar csak a fehérekre hasznaljak. Vo.:
Frankenberg, Ruth: Weisse Frauen, Feminismus und die Herausforderung des Rassismus, in: Fuchs-
Habinger 1996, 54.

I Mindkét miihely szoros kapcsolatban all a holland Teun Van Dijk éltal alapitott diskurzusana-
lizis iskolajaval.

2 Az antirasszizmus-kritika kozvetitéje két francia filozofus, Pierre-André Taguieff és Jean
Baudrillard, valamint egy francia szociologus, Etienne Balibar volt. (V.6. Taguieff, Pierre-André: Die
ideologische Metamorphosen des Rassismus und die Krise des Antirassismus, in: Bielefeld 1991, 221—
268.; Baudrillard, Jean: Transparenz des Bosen, Berlin, 1992., Balibar, Etienne — Wallerstein, Immanuel:
Rasse, Klasse, Nation: Ambivalente Identitdten, Hamburg-Berlin 1990.)
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hierarchizaljuk, tarsadalmi kiilonbségeket hozunk Iétre fizikai kiilonbségekbdl.
(Bergold—Menasse—Ottomeyer 2000, Fischer—Wolflingseder 1995). A fizikai kiilonbsé-
gek megnevezése sem artatlan azonban, ezek is a természetes politikdjava /”Politik des
Natiirlichen”/ valhatnak® (List 1993).

Az antirasszizmus kriziséhez vezetett masrészt az is, hogy maga a rasszista dis-
kurzus valtozott meg alapjaiban a nyolcvanas évekre — mondhatni paradigmavaltason
esett at. A biologizal6 diskurzus helyét a kulturalizald, etnizal6é beszédmdd valtotta fel.
Uj tézise pedig a kulturalis kiilonbségek feloldhatatlansaga, a ,.kiilonbséghez valé jog”
lett (Auernheimer 1992). A 6sszemérhetetlenség/6sszehasonlithatatlansag radikalis tézi-
se szerint — s ebben akar Claude Lévi-Straussra vagy Louis Dumontra is hivatkozhatnak
az Ujrasszista entellektiielek — a tarsadalmi jelenségek redukélhatatlanok, dsszehasonlit-
hatatlanok, a kulturalis sajatossagok, identitasok, tradiciok kozott pedig nincs atjaras. A
neorasszizmus legitimacids bazisa paradox modon egyfeldl a baloldali politikai kultira,
masrészt az ujkeresztényi imperativusz, miszerint ,,figyelniink kell az ma(sik)ra”.

A neorasszizmusra gyakran adodik ellenrasszista valasz, melyben az uralkodd
csoport (a Nyugat, a fehérek, a németek stb.) kap esszencialista toltetet, a nem-
azonosak, az idegenek, a masok pedig idealizalodnak.

Masrészt a neorasszizmus — ahogy a magyar xenofobia-kutatasok is kimutattak —
egy olyan 0j nyelvet haszndl, melyben a rasszista (antiszemita) allitdsokat az 6t lelep-
lezni vagyo6 antirasszistanak kell kimondania.

A leginspirativabb 11j taxonomidnak a — szintén francia kozvetitéssel érkezd —
heterofobia fogalom bevezetése igérkezik. Eszerint ,,a rasszizmus a diszkriminacié nem
bioldgiai formdinak biologizadladsa” (Memmi 1987). Az érme masik oldala a heterofilia,
amely az Ujrasszizmus masik, az imént targyalt iranyzata.

Mig a rasszizmus-kritikak viszonylag gyorsan tért hoditottak a német nyelvterii-
leten, az idegenséggel kapcsolatos nagy angolszasz diskurzusok, a posztkolonializmus
¢és az ,,utazod tedridk” elmélete, vagy a hibrid-identitasokkal foglalkoz6 tudomanyos ka-
non mindeddig Iényegében csak a leforditasig, ill. essz€isztikus alkalmazasig jutott.

Az empirikus szociologia pedig — néhany kivételtdl eltekintve — tovabbra is a ha-
talmi diskurzus rabja. (Tichy 1990; Santel 1995 stb.) Tudomanyos kérdéseinek feltevé-
sében lényegében az idegen jogi kategorizalasahoz alkalmazkodik. igy pl. a német em-

pirikus szocioldgidban kétféle mdédon tematizaljak és hierarchizaljak az idegent. Egy-

» Hogy mennyire erés a természetes politikaja, az abbol is latszik, hogy az 1951-es UNESCO
Statement on Race-e sem tesz mast, mint megerdsiti a rasszok 1étezését. Az UNESCO nyilatkozatot nem
mas, mint Claude Lévi-Strauss legitimalta sajat ,,Rassz és torténelem” c. tanulmanyaval. (Vo6.: Lévi-
Strauss, Claude: Rasse und Geschichte, in: Strukturale Anthropologie II. Frankfurt am Main, 1975.) Vagy
példaul az a tény, hogy Bécsben egészen 1996-ig létezett a Természettudomanyi Muzeumben a
»Rassensaal”, melyet végiil a latogatok, a tudosok és a sajto tiltakozasara zartak be.
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részt az 1953-as alaptorvény szerint, mely elsdsorban az 1937-1945 kozotti népmozga-
sokra ill. a vasfiiggdnyre koncentral, azaz politikai természetii:
— menekiilt (a szovjet zonabol elmenekiilt egykori német allampolgér, ill. a né-
met népcsoporthoz tartozé személy);
— 1ldozott (az 1937. 12. 31. utani Német Birodalomhoz tartoz6 teriiletekrdl né-
met szdrmazasa miatt eliild6zott személy);
— telepitett (a Wehrmacht éltal ttelepitett német személy);
— kitelepitett (1945 majus 8-a eldtt a Német Birodalom keleti teriileteirdl kitele-
pitett, eliildozott, kiszokott személy);
— attelepiilt (az NDK-bol az NSZK-ba telepiilt személy);
— hatarsértd (az NDK-bol vagy Csehszlovakiabol élete kockéaztatdsdval az
NSZK-ba szoko személy).
Masrészt szocialpolitikai kritériumok alapjan:
—németek;
— EU allampolgar kiilfoldiek;
— tartozkodasi joggal rendelkezd, de nem az EU-bol szarmazo kiilfoldiek;
— menedékjogért folyamodok;
— A Genfi Konvenci6é menekiiltjei.
Elsdsorban a kulturalis antropoldgia és néhdny migracidokutatd miihely tertiletén
jelennek meg olyan torekvések, melyek az uralmi diskurzusra is reflektalnak és igye-
keznek kitorni az altala szabott keretek koziil (Adler et al. 1999; Volf-Baubéck 2001).
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A MAGYAR LAKOSSAG KULFOLDIEKHEZ VALO
VISZONYAROL SZOLO SZAKIRODALOM
OSSZEFOGLALASA

Toth Pal Péter — Turai Tiinde

Az 1980-as évek végétdl, de kiilonosen az 1990-es években a rendszervaltoztatas ered-
ményeként a kiilfoldiek hazai fogadokészségével kapcsolatos vizsgalodasok ugy rob-
bantak be a szociologiai kutatas felségteriiletére, ahogyan a kiilfoldiek egyre nagyobb
szamban jelentek meg a hétkdznapjainkban. A nemzeti identitas vizsgalataval mar ko-
rabban is szo6 esett a lakossag etnikai sztereotipiairdl, ezek nem a bearamlé ,,méasokra”,
hanem 6nmagunkra, a vellink egyiitt ¢16 nem magyar nemzetiségli honfitarsainkra, illet-
ve az otthoni kozegiikben marado, elsésorban szomszédos vagy kozeli orszagok népeire
dekében — szamos szempontot és modszert alkalmazva — megszaporodtak az idegenek-
kel, a kiilfoldiekkel foglalkozd kutatasok és elemzések. A tanulményunkban egyrészt
arra torekedtiink, hogy a vizsgalatok kovetkeztetéseit egymas mellé helyezve az eddig
elért eredmények alapjan egységes képet kaphassunk mindarrol, amit a téméban eddig
leirtak. Masrészt az eddigi kutatdsok modszertani kritikajat is szerettiik volna elvégezni.
Harmadrészt pedig a feldolgozott kutatdsokkal kapcsolatban felmeriilt elméleti jelleg
hianyérzetiink megfogalmazasaval a tovabbi hasonld tipusu vizsgalatok pontosabba
tételéhez kivantunk hozzajarulni.

A hétkdznapi tapasztalatok mellett a média hirei, a szakirodalom és a tarsadalmi-politikai
tendenciak is azt jelzik, hogy az 1980-as évektdl az eurdpai demokraciaban a kiilfoldiekkel
szemben megnyilvanul6 idegenellenesség s altalaban az idegenellenesség 1) formaja van
kialakuloban. Ezt ,,uj tipusu nacionalizmusnak”, ,neorasszizmusnak”, ,,allamnacionaliz-
musnak”, , heterofobidanak™ nevezik (Erds 1993, 12.; Rosenberg 1993; Mayer 1994, Cse-
peli— Orkény 1996, 274.; Olomoofe 1999; Fabian-Sik-Téth 2001, 396-397.; Téth P. P.
2002), ami paradox — vagy inkabb indokolt? — modon épp a multikulturalizmus fokozott

térhoditasaval (s6t idonként, kultuszéval) és a teriileti mobilitas lehetdségeinek kiszélese-
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désével parhuzamban fejlédik ki és 61t egyre nagyobb méreteket. Eltetéje, kondicionaldja
tobbek kozott a 90-es évek elején megjelent, majd mind egyértelmiibbé valt gazdasagi
recesszio. Kérdés azonban, hogy valdban ilyen szoros e a gazdasagi recesszidv a kapcso-
lat, vagy pedig a recesszid ¢és a migracios trendek valtozasa kozosen, egymast kondicio-
nalva valtjak ki az er6s6d6 Gjrasszizmust.

Egyértelmiien megallapithatd, hogy a massag elfogadasa és tisztelete civilizacios
normaként megfogalmazddik, ami azonban sem a mindennapi, sem a hivatalos élet teriile-
tér6l még nem zarja ki az elutasitas €s elhatarolodas érvényesithetdségét. A kialakuld hely-
zet ellentmondasossaga talan abban ragadhaté meg, hogy ,,a neorasszizmus elemeivel ki-
bovilld antiszemitizmus egy altalanos »idegengyiildletnek« valhat vezetd ideologiajava.
Amelyben szeretik a »massagot«, de utaljak a masokat.” (Erds 1993, 12.). S ez a felfogés a
nemzeti, az etnikai, a szocialis, a vallasi stb. kisebbségek mellett sziikségszeriien hatdssal
van a kiilfoldiekkel kapcsolatos nézetek alakulasara is.

Magyarorszadgon a kutatok az 1980-as évek végétdl, az erdélyi menekiiltek nagy
szamu érkezésével, az NDK allampolgaroknak az orszagban maradasaval, majd a dél-
szlav habort menedékeseinek elhelyezésével Osszefliggésben kezdenek az ,,idegenek-
hez” kapcsolodo kérdésekkel foglalkozni. S megallapithato, hogy e problematika a mai
napig sem vesztett aktualitdsabol, hiszen a rendszervaltoztatds eredményeként kiilfold-
tdl, a kiilfoldiektdl vald korabbi elzarkdzas megsziint, s a nemzetkdzi vandormozga-
lommal kapcsolatos hivatalos politika is teljesen megvaltozott. Emellett, és ennek ko-
vetkezményeként a szomszédos orszagok allampolgérainak, illetve a mas eurdpai és a
nem eurdpai népcsoportokhoz tartozok nagy szamu hazai jelenléte, valamint az Europai
Unibhoz valo6 csatlakozéas iddpontjanak kozeledése a ,,masokkal”, az ,idegenekkel”, a
kilfoldiekkel vald — tényleges és potencialis — érintkezés lehetdségét teszi egyre gyako-
ribba. Mindez egyben elkeriilhetetlenné teszi a hozzajuk val6 viszony, a réluk valo gon-
dolkodasi, és a veliik szembeni viselkedési normak kialakitasat is.

A magyar szociologiai szakirodalomban a kiilfoldiekkel kapcsolatos képzetek, va-
lamint pozitiv és negativ attitiidok észlelése és mérése, az empirikus tapasztalatok alapjan
tett megjegyzések a kdzvélemény-kutatasok értékelései €s a sajtéelemzések kozvetitésével
reprezentalodik.

A bemutatésra keriilé kérdéskomplexummal kapcsolatban érintdleges informa-
ciokat kapunk a magyarsag- és a magyar nemzet képzeteket, valamint a kisebbségekhez
vald viszonyt vizsgald felmérésekbol, melyek keretén beliil valamelyest a szomszédos
¢s tavolabbi orszdgokban €16 magyarokrdl, illetve néhdny mas etnikumrdl valé gondol-

kodas is megjelenik.! Az 1970-es években mar talalkozunk ilyen kérdésfelvetésii kuta-

' A menekiiltek, bevandorlok, kisebbségek kozvélemény-kutatasokkal kapcsolatos terminoldgiai
problematikussagara a késébbiekben még kitériink.
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tasokkal, melyeket a tizenévesek ¢€s a felndttek korében egyarant mind a mai napig fo-
lyamatosan végeznek.

A menekiiltek nagyszdmu hazai megjelenését és a kelet-kdzép-eurdpai rendszer-
valtozast kdvetden nemcsak turistaként érkezd, hanem az orszagban hosszabb ideig tar-
tozkodo kiilfoldiek (példaul munkavallalok, didkok, bevandorlok, j allampolgéarok)
egyre nagyobb szamu megjelenése a szakmaban Uj tipusu kutatdsok végzésére dszton-
zott. 1989-t61 rendszeresen pozitiv €és negativ attitiid-kijelentésekkel szembesitik a meg-
kérdezetteket (1asd Sik 1990; Zavecz 1992; Zavecz 1993, Kovacs 1993, Csepeli—Orkény
1996; Horvath 1996, Szabé—Orkény 1998, Hars 1999; Fabian—Sik—Téth 2001; Téth P.
P. 2002). 1994-t6] az un. Bogardus-skalat® alkalmazva (Béhm 1993, 88.; Lendvay—
Szabo 1994a; 1994b; Fabian—Sik 1996, Fabian 1997; Fabian 1999, 82-99.; Kapitany—
Kapitany 1999, 59.) figyelik a tarsadalmi tavolsag alakulasat, illetve vizsgaljak létsza-
muk szubjektiv észlelését (Orkény 1995; Robert 1995; Téth P. P. 2002), jelenlétiiknek
elényként vagy hatranyként valdé mindsitését (Horvath 1996, 31.; Sik 1998a;
Duranszkai—Lengyel 2001; Kapitany—Kapitany 2001, 57), a veliik valo kapcsolattartasi
szandékokat (Horvath 1996, 33.; Duranszkai—Lengyel 2001), az etnikai szimpatidkat és
antipatiakat (Lendvay 1985, 16.; Bohm 1993, 89-90.; Sik 1998a; Ka-pitany—Kapitany
1999, 56-57.; Kovacs 1999, 412.), a lakossag befogadasi hajlandosagat (Zavecz 1992,
50-52.; Kovacs 1993, 66.; Csepeli—Zavecz 1995, 144.; Horvath 1996, 35.; Eros 1998b.,
Fabian 1998, 159.; Murdanyi 1998, 141.; Sik 1998a.) az antagonizmusokat (Csepeli
1992, 200-203.; Csepeli—Zavecz 1995, 149—150.) stb.

A sajtoban megnyilvanul6 idegenellenességrol két tanulmany ad hirt, Toth Judit az
1992-1995 kozott megjelent irasokban nézte meg a kinaiak bemutatasat, illetve 1998-ban
jelent meg a Nyilvanossag Klub Monitor Csoportjanak vizsgalata, amely a hazai népesség
idegen képének megkonstrualasat kisérte figyelemmel (7oth 1995, Nyilvanossag 1998).

Empirikus kiszélasok

Az elébbiekben vazlatosan felsorolt kdzvélemény-kutatasok eredményeinek bemutatisa
elott ejtsiink néhdny szot azokrol a tapasztalatokrdl, melyek elsésorban az idegenelle-
nesség szubjektiv érzékelésén alapszanak. Ezek két kozosségre, az erdélyi magyarokra
¢és a délszlav haboru menekiiltjeire iranyulnak, €s két perspektivanak, az érintettek és a
kutatast végzok észleléseinek adnak hangot.

Az 1987-1992 kozott Erdélybdl attelepiilt magyarok korében az interji és a

»held-work™ médszerével dolgozo Szakats Mara azt a tapasztalati kovetkezményt vonta

> A Bogardus altal 1928-ban el6szor hasznalt skila elfogadasi fokozatai: kozeli rokon, jo ba-
rat/klubtars, szomszéd, munkatars, allampolgar, turista, az orszagba sem engedné be.
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le, hogy az 1970-es években, de kiilondsen az 1980-as évek masodik felében érkezettek
szamara konnyebb volt a beilleszkedés, hiszen azokban az iddkben ,,erkolesi koteles-
ségnek szamitott az attelepedett erdélyiek segitése”, &m az iranyukban megnyilvanul6
tarsadalmi rokonszenv ¢és segitOkészség a rendszervaltoztatds utdn megvaltozott
(Szakats 1995, 72.).

A menekiiltek ambivalens fogadtatasat észlelte Szabd Léaszld Tamas is, aki az isko-
lai beilleszkedés megkonnyitése érdekében végzett pedagdgiai munkat Debrecenben és
Ibranyban. Tapasztalatai szerint a menekiiltekkel kapcsolatban nyitottsag, segitokészség
mellett tendenciaként a romannak titulalas, a kirekesztés €s a negativ megkiilonboztetés
elemei is megjelentek. 1989-ben a TARKI és a Tarsadalomtudomanyi Intézet kozvéle-
mény-kutatast végzett az 1988-ban Magyarorszdgra menekiilt romaniai magyarok korében.
A kutatas eredményeibdl tobbek kozott valamivel konkrétabb informacidkat szerezhetiink
arrol, hogyan észlelik az érintettek a lakossag fogadokészségét. A megkérdezettek 47%-a
szamolt be arrdl, hogy valamiféle segitséget kapott, illetve 40% roszindulattal, ellenséges
fogadtatéssal taldlkozott, melyeknek nagyobb részét sértegetések és ,,leromanozasok™ te-
szik ki, de fizikai tamadasrdl is beszdmolnak (Sik 1990, 530.).

Ugyancsak a ,,masik oldal” véleménye fogalmazddik meg a magyarorszagiak
befogado- vagy be nem fogadd készségérdl és az erdélyiekrdl alkotott képzetérdl
Tanczos Vilmos néprajzi esszéjében. ,,Ma Magyarorszagon erdélyinek lenni nem nagy
dicsdség. Az 1989-es romaniai fordulatot kovetd egy-két év béven elég volt ahhoz,
hogy az ’anyaorszagiak’ azt higgyék, megismertek benniinket. Tudnak a Lehel piaci,
Duna-korzo6i, Véci utcai, aluljarobeli alldogalasainkrél, a Moszkva téri embervéasarok-
rol, végeérhetetlen kunyeralasainkrol, szallasgondjainkrol, a Romanidba kiildott segély-
csomagokkal vald visszaélésekrol, az {izleti életben tantsitott balkani fogasainkrol — s
mindenekel6tt iires pénztarcankrol, az altalunk teremtett kényes-kellemetlen helyzetek-
r6l. Egy atlagembernek bdven sok ennyi gyakorlati informécio, hogy tudatdban megfe-
leld helyre tegyen, értékeljen egy minduntalan fel-felbukkand kellemetlen jelenséget.
[...] A legtobb magyarorszagi szemében nyelvtdl, fajtél, borszintdl, sziiletési helytdl
fiiggetleniil mind-mind roménok vagyunk.” (Tanczos 1996, 30.)

Az igen pontos, targyszerl és plasztikus leirds sziikségszeriien felveti az a jelen
irds keretében megvalaszolatlanul hagyott kérdést, hogy mi lehet a mélyebben fekvo
oka annak, hogy a Romaniaban ¢16 magyar nemzetiségiieket a hazai lakossag tobbsége
valoban leromanozza. Miért torténik meg ez az esetiikben, s miért nem torténik meg
valami hasonlé a Jugoszlaviaban, Szlovakiaban, Ukrajndban ¢16 magyar nemzetiségilick
esetében? Vagy az esetiikben is megtorténik, csak nem olyan felting?

Mint az ismeretes a délszlav konfliktus kovetkeztében 1991 nyaratol folyamato-

san érkez0 menekiiltek részben a lakossag altal biztositott maganszallasokon, részben
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pedig menekiilttaborokban huzodhattak meg ideiglenesen. A menekiilttdbornak, mint
sajatosan kiilfoldiekkel foglalkozo6 intézménynek a miikodésére, belso és kiilsd viszony-
rendszerére, eldnyeire és hatranyos kovetkezményeire dsszpontositd empirikus vizsga-
latokban a tdborlakok és a kornyékbeliek viszonyaival kapcsolatban is apré utaldsokat
talalhatunk. Ezek leginkabb a kutatok altal észlelt lakossagi félelmekrdl, a menedéke-
sekkel szembeni elutasito attitlidrél és surlddasokrol szdmolnak be. Kiilonosképpen
Nagyatad estében igaz ez, ahol beigazoltnak vélik, ahol az idegenek aranya a lakossag
szamanak 5%-a fol¢ emelkedik, ott nem oldhatok fel a fesziiltségek (Einvachter 1994,
148—-149.; Einvachter 1996, 32.; Gyurok 1994, Berencsi 1996, 26.).Am amennyiben ez
az aranyszam a tliréshatar alatt marad, ¢és a befogad6 kozosség és a menekiiltek kozott
sikeres kommunikaci6 jon 1étre, illetve pozitiv tapasztalatok gazdagitjak ezt a kapcsola-
tot, akkor a kezdeti ,,eltirom, ha engem nem zavarnak™ allaspont nemcsak kedvezo
iranyba mozdulhat el, hanem, mint ahogyan azt Bicske példaja mutatja, a félelemérzet
¢s az elutasitds mértéke olyannyira csokkenhet, hogy az viszonylag kiegyensulyozott
allapotot eredményez. A rasszizmus jelenlétének és miikodésének bemutatdsaval talal-
kozunk még Larry Olomoofe tanulmanyaban, aki a Budapesten €16 feketék kapcsan
szamol be a kirekesztési diskurzusrol és az elditéletes gondolkodasrol, viselkedésrol. Az
egyszerisitd sémak alkalmazasa kovetkeztében a befogadd tarsadalom az amugy na-
gyon is heterogén fekete kozdsséget — az iras szerzdje szerint — homogénnek tételezi, s
véleményalkotasaban akként is kezeli. Emellett Olomoofe gy latja, hogy integraloda-
sukat nagymértékben megneheziti vagy akar lehetetlenné is teszi, amennyiben a réluk
alkotott képzetekhez a szubkultira modelljét tarsitjak (Olomoofe 2000).

Kozvélemény-kutatasok a magyarsagrol és a magyar nemzetrol

A magyarsagrol és a magyar nemzetrdl valo képzeteket bemutato kutatasi eredményeket
azért tartjuk sziikségszertinek bevonni az idegenellenességgel kapcsolatos vizsgalddasa-
ink témakdrébe, mivel ezek a szomszédos €s a tavolabbi orszagokban €16 magyar, illet-
ve nem magyar allampolgarsdgi magyar nemzetiségiieckkel szembeni elzarkdzéasrol
vagy nyitottsagrol, a velilk szemben tanusitott idegenségérzet mértékérdl is szdlnak.

A magyar nemzeti identitastudattal kapcsolatos kérdésfelvetést az 1970-es évek el-
s6 felétél mar a szociologiai kutatasok palettajan talaljuk. Ezek alapjan megéallapithato,
hogy az akkori magyarsagtudat és a nemzetkoncepcio korantsem volt ellentmondésmentes.
Egyrészt azért, mert benne sokszor az allamnemzet- és a kultirnemzet-képzetek elemei
egymasnak ellenmondoan keverednek, masrészt pedig azért, mert a napvilagot latott ira-

sokban a magyarsagrol €s a magyar nemzetr6l alkotott képek sem fedik egymast.
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A Kadar-rendszerben lezajlott ,,felvilagosodasi” folyamat €s a rendszervaltoztatas
kovetkeztében egyarant novekedett azok aranya, akik a hataron tili magyarokat a nemzet
részének tekintik, de ugyanakkor azoké is, akik a hazai kisebbségeket fogadjak be a nem-
zetbe (Ldzdr 1995, 42-46.; Lazdr 1996, 53.; Szabé—Lazar 1997, 30.; Szabé—Orkény 1997,
276.).

A parhuzamos tendenciak koziil Az 1990-es évek végére az utobbi bizonyult erd-
sebbnek, hiszen a kultirnemzeti hagyoményok ellenére a hataron tuli magyarokat kevésbé
tekintik nemzetalkot6 elemeknek, mint a hazai kisebbségeket (Szabo—Lazar 1997, 30.).

1. tablazat
A hazai kisebbségek és a kiilféldon élé magyarok nemzetalkoto szerepének megitélése
a felnott lakossag korében (%)

Amikor a nemzetre gondol, ebbe beleérti... 1973 1983 1985 1987 1992 1996
a nyugati orszagokban €16 magyarokat 24 24 34 50 - 55
a szomszédos orszagokban €16 magyarokat 45 46 50 63 — 68
a Magyarorszagon €16 nemzetiségeket 73 73 76 77 - 70
a ciganyokat - - - 67 76 -
a zsidokat — — — — 90 —

Forrds, Lazar 1996, 54.; Szabo—Orkény 1998, 175.

A magyarsag kritériumairdl alkotott képzetek a vizsgalatok tanusaga szerint meg-
lehetésen vegyes képet véleményeket mutatnak. 1983-ban az Onbesorolast tekintették
messzemenden a legfontosabbnak, s ezt az anyanyelv, majd az allampolgéarsag és a szar-
mazas kovette (Csepeli 1992, 137). 1985-ben viszont az anyanyelv kertilt az els6 helyre
(Szab6—Orkény 1997, 275.; Szabé—Lazar 1997, 33.). 1992-ben szintén az anyanyelv domi-
nanciajat latjuk, amit a szarmazas €s az allampolgarsag kovet (Szabo—Muranyi 1993, 126.;
Csepeli—Zavecz 1995, 143.). 1995-ben ismét az Onbesorolds bizonyul a fontosabbnak,
majd az anyanyelv és az allampolgarsag kovetkezik (Csepeli-Orkény 1996, 277.).

Bizonyos 0sszefiiggésekben a fiatalok, foként tizenévesek korében végzett fel-
mérések a felndtt lakossag allasfoglalasaval szemben eltéréseket mutatnak, naluk az
onbesorolas és az anyanyelv mellett ugyanis az allampolgarsag szerepe felértékelddik
(lasd Csepeli—Zavecz 1995, 143.; Szabo—Horvath—Marian 1996, 27.; Szabo’—Orkény
1997, 277-280.; Szab6—Orkény 1998, 180-190.).

Azt lathatjuk tehat, hogy amig a magyar nemzetet els6sorban jogi-allampolgari
fogalomként kezelik, addig a magyarsagot elsésorban nyelvi-kulturdlis dimenzidiban
észlelik (Szab6—Orkény 1997, 276-277.; Szabé—Lazar 1997, 30-33.). Azaz a hazai la-
kossag attitidjét a hatarokon kiviil €16 magyar kisebbségekkel szemben a nyitas és az

elzark6zodas egyszerre jellemzi. Mikdzben ugyanis nyelvi és kulturalis szempontbol

76



azonossagot vallalnak veliik, addig teriiletileg €s allamszervezetileg veliik mar joval kisebb
méretli befogadokészséget mutatnak. Ezt az attitlid6t ambivalensnek vagy ellentmondé-
sosnak nevezhetjiik, de akar azt is megallapithatjuk, hogy a kisebbségi magyarok teriileti
mobilitds esetén valdsdgos metamorfozison esnek at, hiszen mas megitélés ala kertilnek, ha
otthon maradnak, illetve ha az anyaorszagban kivannak letelepedni. ,,De miért csak addig
hataron tali magyar valaki, amig ténylegesen a hatdron til van? Miért valik egyszerre kiil-
foldivé, gyants, kiutasithato és kiutasitandé kiilfoldivé, mihelyt — munkavallaloként, me-
nedékkéroként, letelepiilni szandékozoként — Magyarorszdgon tartozkodik?”” — tehetjiik fel
a kérdést Koszeg Ferenccel egyiitt (Kdszeg 2000, 386.).

Itt tesziink emlitést a Karpat Projekt keretében végzett vizsgélatrol, melyre
1997-1998-ban keriilt sor Magyarorszagon, Romaniaban és Dél-Szlovakiaban (Csepe-
li-Orkény-Székelyi; Csepeli 2002, 143—156.).

A kérdodiv a kovetkezd problémakorokre 0sszpontositott, tarsadalmi és politikai
tudattartalmak, tobbség-kisebbség viszony, illetve nemzeti identitds — mely utobbi a
nemzeti érzést, a politikai és kulturdlis nemzeti identitést, az etnocentrizmust, az auto-
¢s heterosztereotipiat fedte le. A kutatds Gjdonsagaként €s erényeként emelhetjiik ki,
hogy a Karpat-medence sajatos helyzetére valo tekintettel, vagyis arra, hogy a politikai
¢s kulturalis hatdrok nem esnek egybe, mérte és elemezte az emlitett kérdéseket. A nagy
1¢legzetvételli kutatdsnak most csupan néhany részeredményére tériink ki, a tobbségi és
kisebbségi magyarok egymas- és onértékelésének Gsszehasonlitasara, valamint az egy-
mas kozotti kiilonbségek, azaz a massag és azonossag észlelésre. Az adatok ahhoz a
kovetkeztetéshez vezetnek, hogy a kisebbségi 1ét kedvez a pozitiv autosztereotipidk
kialakuldsanak, hiszen a tobbségi helyzetbdl addodd biztonsagérzet folytan a magyaror-
szagi magyarok relative kritikusabban szemlélhetik 6nmagukat. Az egymas értékeinek
¢és hianyossagainak mérlegelése részleges Osszhangot mutat. A moralis és a kozosségi
vonasok tekintetében (segitOkész, tolerans, erdszakos, O6nzd) a tobbségi magyarok
heterosztereo-tipidi és a hatdron tuli magyarok autosztereotipiai egymast tiikrozik,
ugyanis ezen aspektusokat érintéen valamennyien a kisebbségieket 1atjak elénydsebb
szinben. A kompetencia dimenzidja (intelligens, versenyszellemd, lusta, tehetetlen) vi-
szont mar nem mutat ilyen jellegli kapcsolatot. A magyarorszagiak feltlinden talértéke-
lik 6nmagukat hataron tuli tarsaikhoz képest, mikdzben ez utdbbiak viszonylag azonos
a massaggal kapcsolatban azt lathatjuk, hogy mind az erdélyi, mind a dél-szlovakiai
magyarok kozelebb érzik magukhoz a hatdron kiviil €16 sajat etnikai csoportjukat, mint
a veliik egyiitt €16 mas etnikumokat. Ettdl eltérd tendencia észlelhetd a magyarorszagi

magyarok korében, akik hasonlébbnak vélik a veliik egyiitt €16 szlovakokat (a vizsgalat
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sajnos a romanokra nem terjedt ki), mint a hataron tali magyarokat.’ Jol illusztralja ez a
kérdés Osszetettségét és problematikussagat. ,,...mig a politikai hatarok a kulturalis érte-
lemben azonos nemzeti csoportok megbontasara alkalmasak voltak, az azonos allam-
polgarsag bazisara tdmaszkodd politikai nemzetek 1étrehozasara joval kevésbé voltak
képesek” — vonjak le a kovetkeztetést a szerzok.

Erdemes még elidézni Csepeli Gyorgy eszmefuttatasanal, aki a huszonegyedik
szazadban egy egészen mas jellegli nemzeti identitast lat/var formalodni (Csepeli 2002,
160-169.). A kordbban fizikai-foldrajzi keretek kozé szoritott nemzetek €s nemzeti
identitasok szerinte most a vilaghdlonak kdszonhetden 1) kdzegbe keriilve elveszitik
els6dleges szerepiiket és az 0 kdzegbe keriilve a kommunikacid szerepe kertil el6térbe.
Csepeli szerint ,,Nem kell kiilondsebb jostehetség annak megéllapitasahoz, hogy csak az
a nemzet lesz képes talélni a globalizaciot, mely kilép az uj noméadok azonosulasi sziik-
ségletei altal tamasztott piacra. E piac kdzege az Internet, mely alkata szerint a lehetd
legtokéletesebben illik a végtelen, egyre taguld, sosem bezaruld nemzeti jelentések uni-
verzumanak természetéhez, mely eredendéen emberek kozotti kommunikacidban sziile-
tett, a kommunikacidéban €és a kommunikacio altal él. Az Internet nemzeti portaljai tarol-
jék, gyljtik, tovabbitjak az 0sszes adatot, amely valaha is keletkezett és keletkezik a
nemzeti minta szerint szabott tartalmakat tovabbitdé kommunikacié palydin.” (Csepeli
2002, 166.)

Igen gyakori, hogy a massaggal szembeni attitidok, foként a preferencidk és a
tarsadalmi tavolsag vizsgalatdban egyazon felsoroldsban szerepeltetve a kiilfoldieket, az
etnikai és/vagy szocialis kisebbségekkel dsszevonjak. Ennek illusztralasara hadd sorol-
juk fel példaként egy 1995-6s felmérés kiilcsoport-kategoridit, kabitészeres, homosze-
xualis, borfejl, blintetett eldéletii, cigany, néger, arab, romaniai roman, azsiai, kiilfoldi
vendégmunkas, menekiilt, exszovjet allampolgar, allami gondozott, exjugoszlav allam-
polgar, zsido, magyarorszagi szerb-horvat, romdniai magyar, magyarorszagi szlovak,
magyarorszagi német (Fabian—Sik 1996, 383.). A felsorolds Onmagéaban olyan
kontextualis hatteret teremt, amely eleve az elutasité attitid magara 6ltése felé sodorja a
megkérdezettet, s nem csoda, ha a kérdéseket ennek a perspektivanak a ,,szliréjén” ke-
resztlil fogadja, és valaszait is ez altal befolyasolva adja meg. Hiszen még véletleniil
sem talalni a listdn olyan csoportokat, melyek egyértelmiien a tarsadalmi értékrend-
hierarchia pozitiv pélusahoz tartoznanak. Konnyen értelmezhetd tehat a feladat ugy,

hogy a ,rosszak”, a nem kedveltek kozotti sorrendet kell megallapitani, kivalasztani a

* A szerzok ugy vélik, korantsem egyértelmii, hogy a politikai vagy az etnikai kozdsség erdsiti-e
inkabb az egylivé tartozas és a hasonldsag érzését, hiszen figyelembe kell venni, hogy az itt €16 szlovak
kisebbség mind létszamat, mind elkiiloniiltségét, mind nyelvhasznalatat tekintve sokkal kevésbé hordozza
a massag jegyeit, illetve a Magyarorszagon €16 szlovakok nem a politikai hatarok modosulasaval kertiltek
ide, hanem migraci6 sodorta ket jelenlegi lakohelyiikre (Csepeli—Orkény— Székelyi).
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,kevésbeé rosszakat” €s a ,,nagyon rosszakat”, mert ebben a formaban mégiscsak nehéz
lenne a ,,nagyon jok” és a ,.kevésbé jok” skalajat felallitani. Egy masik vizsgélatra hi-
vatkozva ugyan azt allitjdk a szerzok, hogy ,,A kiilcsoportoknak a fenti sorrendje altalé-
nosabb kontextusban is érvényes, azaz nem a kérdésekben szerepld szituaciok fliggveé-
nye.” A sorrend talan igen, de vajon az elutasitas mértéke is? Nem néne-e meg a
deviansok ¢s a kiilonboz6 etnikai csoportok tarsadalmi eltavolitdsa kozotti kiilonbség?

S6t az adott kérdés keretein tullépve, a kérdéivet magat is olyan kontextusnak
kell tekinteniink, ami egységében gyakorol hatast a valaszaddkra, igy az elemzések tar-
gyat képez6 adatsorokra is. Ha megnézziik példaul az 1994-es ,,RWA” felmérés kérdo-
ivét, sajnos azt kell észrevenniink, hogy negativ elditéleteket predesztinalt. Nemcsak
arrol a problémdrdl van, amit az eldbb emlitettiink, hanem arrol is, hogy nem sokkal a
kiilonbozd csoportokkal kapcsolatos rokonszenv-ellenszenv mérését megcélzod kérdés
elétt néhany etnikai outgrouprol, illetve a tarsadalom devians csoportjairdl kizardlag
csak negativ kijelentések hangzottal el (pl.: A Romaniabdl attelepiiltek elveszik az itt-
honiak eldl a megélhetési lehetdségeket.; A halalbiintetést minél hamarabb vissza kell
allitani, hogy elrettentsiik a blindzdket a torvényszegéstol.; A németek fennhéjazd gdgos
nép, amely megszokta, hogy uralkodjék.; Szigoritani kellene a bortonviszonyokat.; Egy
idegen soha nem értheti meg a magyar torténelmet stb.). Ugy gondoljuk, nem alaptalan
az a feltételezés, hogy az ilyen modon konstruadlodd értelmezési keret befolydsolja a
kapott eredményeket, és igen nagy valoszinlis€g szerint azt segiti eld, hogy az elemzé-
sek torzitott idegenképhez és idegenségérzethez jussanak.

Nem ritka az etnikai kisebbségekkel és a kiilfoldiekkel® szembeni attitiidok egyiit-
tes vizsgalata sem, hiszen egyrészt igy egyazon mintan beliil lehetévé valik az idegenelle-
nesség célcsoportok szerinti eltérOségének Osszehasonlitasa, masrészt pedig — amint az
elébbiekben mar lattuk — korantsem egyértelmiick a magyarsag és a magyar nemzet ,,haté-
rai”, s ez természetesen befolyassal van az azonosulas vagy elutasitds mértékére és mind-
ségére. Ennek a tarsitasi formanak két esete van. Az egyikben cigdnyok és/vagy zsidok
kiilfoldiekkel (Zavecz 1992, 50.; Bohm 1993; Kovacs 1993; Lendvay—Szabo 1994a;
1994b; Orkény 1995; Csepeli—Orkény 1996, Szabo'—érkény 1997; Eros 1998a; Fabian
1998; Sik 1998a, 14.; Szabo—Orkény 1998, 198-216.; Kovics 1999; Fabidn—Sik—Toth
2001, 401-402.), a masikban pedig a hataron tuli magyarok magyarorszagi kisebbségekkel
(Lendvay—Szabé 1994a; 1994b.; Orkény 1995; Murdnyi 1998, 141.) vald egyiittes feltiin-
tetését dokumentalhatjuk. A tovabbiakban ezeket, vagy az ezekhez hasonld Osszefiiggése-
ket nem mutatjuk be, hanem csak azokkal az elemzésekkel foglalkozunk, amelyekhez a
kiilfoldiekkel kapcsolatos elditéleteket elemzik.

4
Uo.
> A két , kategéria” viszonyanak problematikussagara a késébbiekben még reflektalunk.
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A magyar tarsadalom befogadokészsége

A befogadasra valo nyitottsagnak igen sok fokozata van, az egyszerli szimpatia kinyilvani-
tasatol a csaladba valo integralasig végtelen a skéla. Igy a mérési lehetéségek is széles
spektrumban mozognak, melyek részben a megkdzelitési modok sokfélesége, részben a

befogadas szintjeinek feltérképezése révén hoztak eredményeket a kutatasokban.

Szimpatiak és antipatidak

1977-ben és 1983-ban a Milyen népeket szeret a leginkabb? kérdésre adott valaszok
alapjan felallitott rokonszenv toplistat az osztrakok vezették, s bar a németek ekkor még
negativ megitélést konyvelhettek el maguknak, 1992-ben mar a masodik helyre szoritot-
tak le az elébbieket. Ezt kovetden vezetd pozicidjukat azoéta is 6rik (Lendvay 1985, 9.,
16.; Bohm 1993, 181.; Csepeli—érkény 1996, 287.; Kapitany—Kapitany 1999, 56-57.).
Az 1977-ben a még igencsak kedvelt oroszok 1983-ra a listardl eltiintek, €s a felvételek
tanisaga szerint a lengyelek pozitiv megitélése is fokozatosan visszaesett. Ezekkel a valto-
zasokkal parhuzamosan viszont az Eurdpai Unid etnikumainak felértékelddése erds ten-
denciaként észlelhetd. Ennek szemléltetésére hadd élljon itt a preferencidkat elemzé leg-
utdbbi, 1997-es kozvélemeény-kutatis adatsora, németek (26,1%), osztrakok (17,6%), ola-
szok (12,6%), angolok (11%), francidk (9,5%), amerikaiak (8,5%), lengyelek (7,5%) skan-
dinavok (7,1%) (Kapitany—Kapitany 1999, 56.).

2. tablazat
Negativ preferencidak (%)°

Etnikum 19777 1994° 1995 1997
Roman 25 51 40 28,9
Arab’ - 52 26 6,3
Kinai - 48 21 53
Orosz - 40 35 7,3
Erdélyi magyar - 25 8 -
Szlovak - 23 31 —
Német 22 15 11 -
Szerb, jugoszlav, bosnyak - - - 7.2
Torok - — _ 12,5
Cseh 21 — _ _

* 1997-ben osszesitett adat, arab és mohamedan.

% A negativ preferenciakrol lasd még Béhm 1993, 181.; Fabidn 1999, 83-84.; Kovdcs 1999, 412.

" Lendvay idézi Csepeli kéziratabol (Vélemények a magyarokrél és a kérnyezd orszdagok népei-
rol. 1977.). Lendvay 1985, 9.

¥ Csepeli-Orkény 1996, 287. (felnétt minta).

? Csepeli — Orkény 1996, 287. (tizenéves minta).

' Kapitany—Kapitany 1999, 58.

80



Igen nagy a tolakodas a rokonszenvskala alsobb helyeiért. A romanok altalanos
ellenszenvvel szembesiilhetnek, hiszen 1977-ben, 1992-ben, 1995-ben (tizenéves minta)
¢s 1997-ben is Oket itélték meg a legnegativabban (Lendvay 1985, 9.; Bohm 1993, 181.;
Csepeli-Orkény 1996, 287.; Kapitany—Kapitiny 1999, 58.), csupan 1994-ben 1élegez-
hettek fel egy kissé, amikor az arabok keriiltek a legelkeseritébb helyre (Csepeli—
Orkény 1996, 287.; Fabidn 1999, 83.). De igencsak kedvezétlenek a vélemények a ki-

naiakrol, a négerekrdl és a szerbekrol is.

Elonydk és hatranyok mérlegelése

A befogadas szempontjabdl az sem mellékes, hogy kit és milyen szempontbo6l tartanak
elényosnek vagy hatranyosnak, kir6l gondoljak azt, hogy tobb bajt okoz, mint hasznot
¢s kellemes élményeket, amelybdl kifolyolag természetesen nem kivdnatos menekiilt-
ként, munkavallaloként, bevandorloként stb. szemlélik és rosszalljak jelenlétét.

A megkérdezettek leginkabb a munkahelyek, az anyagi forrdsok és a kozbizton-
sag miatt aggodalmaskodnak, de véleményiikbdl az etnikai alapt szelekcié hangsulyos
szerepébdl az etnikai ardnyok megvaltozasanak féltése ¢és a kulturalis tavolsagtol valod
idegenkedés is kiolvashatd. Foként az 1990-es évek elején — amikor a magyar tarsada-
lom is gazdasagi nehézségekkel kiiszkodott — és elsdsorban a hatranyosabb helyzetii
régiokban fogadtak ellenérzésekkel a kiilfoldi munkavallalokat, akikben munkalehetd-
ségeik és béreik leromlasanak lehetséges okat lattak (Hars 1999, 66—68.)." A biinbak-
képzés viszont az 1995-6s cstlics utan viszonylag stabilizalodott.” Annak ellenére, hogy
a renddrségi adatok alapjan kimutathat6 biincselekmények egyaltalan nem tdmasztottak
ala a lakossagi félelmeket, a kozbiztonsag veszélyeztetettségének érzése a délszlav ha-
borl menekiiltjeinek szallast biztositd tdborok kornyékén jelentkezett a legerdteljeseb-
ben (Horvath 1996, 31-32.). Ezeken kiviil 1995-ben, 1997-ben és 1998-ban, a helyi
onkormanyzatok dolgozdinak korében vizsgaltak még a kiilfoldiek beilleszkedési ne-
hézségeinek, mint terheknek a megitélését. A vizsgélat eredményeit a kdvetkezoképpen
Osszegezték, ,,Pest megyére (illetve a Kozponti régidra), tovabba az észak-alfoldi régio-
ra €s a varosokra jellemzo leginkdbb a kiilfoldiekkel kapcsolatos gondok koncentraloda-
sa, ami arra utal, hogy a kiilfoldiek nagyobb aranya noveli az dnkormanyzatok altal ér-
z¢ékelt gondok sulyat. [...] a nagykozségekben az atlagosnal nagyobb mértékben nétt a
kiilfoldiek jelenléte miatt érzékelt hatranyok sulya.” (Sik 1998a; Sik 1999, 12.) A kiil-
foldi tokebefektetokkel szembeni fenntartasaik elsdsorban az alabbi félelmekbdl taplal-

A kiilfoldi munkavallalok keresletét vizsgalva allapitja meg Hers Agnes, hogy a valdsagos
munkaerdpiaci tapasztalatokat mellézve az el6itéletekre alapozott feltételezések keresleti korlatként mi-
kddnek.

12 Erre késébb részletesebben kitériink az attitiid-kijelentések kapcsan.
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koznak, elviszik a hasznot, kiarusitjdk az orszagot, csOkkentik a munkalehetdséget,
megnd a kiilfoldi ipar befolyasa, szocialis fesziiltségeket keltenek, a hazai termék kiszo-
rul a piacrdl stb. Megallapithato, hogy ezek olyan ellenérzések, amelyek Magyarorszag
érdekeinek vélt vagy valosagos sérelmeibdl taplalkoznak (Durdnszkai—Lengyel 2001,
908-911.).

Az elényokkel kapcsolatban mar sziikszavabbak a kutatasok.” A pozitiv attitid-
kijelentések elfogaddsabol vagy el nem fogadasabol kovetkeztethetiink csupan arra,
hogy melyek azok az erények, amelyeket a kiilfoldieknek tulajdonitanak. De mivel csak
néhany értékre kérdeznek ra, valdjaban a lakossagi képzetek kiilfoldiekkel kapcsolatos
pozitiv oldalarol nagyon keveset tudhatunk. A legrészletesebb elemzést Duranszkai Ga-
bor ¢és Lengyel Emdke szerzéparosnak koszonhetjiik, akik 1992 és 2000 kozott a kiilfol-
di tékebevonassal miikodo cégekrdl alkotott pozitiv vélemények vizsgalatakor a kovet-
kezd tényezOk elényként valdo megitélésének valtozasat kovették figyelemmel, pénzt
hoznak (14,9%; 34,3%), technologiai fejlodés (17%, 30,5%), ipari-gazdasagi fellendii-
1és (13,7%; 14,8%), piacot biztosit (10,7%; 12,2%), javul a munkamoral (8%; 8,8%),
munkalehetdséget ad (4%; 26,8%), magasabb jovedelmek (4,4%; 12,6%), nyeresége-
sebb vallalat (2,5%; 9,6%) (Durdnszkai—Lengyel 2001, 910.)."

Antagonizmusok

A befogadas kozvetlen és explicit méréseredményeinek bemutatdsa eldtt hadd emlitsiik
meg roviden még Magyarorszag nemzetkozi viszonyainak megitélését és a mas népekkel
valé kapcsolatarol alkotott képzeteket. Nem hagyhato figyelmen kiviil ugyanis a pozitiv
vagy negativ viszonyulds szempontjabdl, hogy mennyiben tartjak torténelmileg terheltnek,
konfliktusok forrasat magéaban rejtdnek ezt a kapcsolatot. Ennek feltérképezésére 1989-ben
felndtt mintan Csepeli Gyorgy vallalkozott, illetve ugyancsak 6 Zavecz Tiborral 1992-ben
tizenévesek korében (Csepeli 1992, 200-203.; Csepeli—Zavecz 1995, 149—150.).

Mind a preferencia-sorrendekrdl, mind a nemzeti sértettségrol, mind az elonyok-
o6l és hatranyokrol szolo kutatasok jelzik, hogy elvethetjiik a ,.tart karok™ illuziojat. Vi-
szont a karok kozotti tdvolsag nem statikus, hanem a kiilfoldi statusanak és — valodi
vagy vélt — tulajdonsagainak fliggvényében igen dinamikusan valtozik. Hiszen korant-
sem mindegy, hogy valaki turista, menekiilt, bevandorld, netan jovébeni szomszéd, mint
ahogy az sem, hogy ¢l6skodonek, potencidlis devidnsnak vagy gazdag kulturalis és

anyagi tokével rendelkezdnek feltételezett személyrdl van-e szo.

13 Ezt felismerve tettiink kisérletet 2002 majusaban és juliusaban egy olyan vizsgalat elvégzésé-
re, amelyben a kiilf6ldiekkel kapcsolatban csak negativ, illetve csak pozitiv allitdsokat fogalmaztunk meg
(Toth P. P. 2002.).

" A zarodjelben az 1992-es és a 2000-es adatok talalhatok.
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3. tablazat
Magyarorszag nemzetkozi viszonyai, antagonizmusok (%)

. s Magyarorszdg artott nekik Magyarorszdgnak artottak
Orszdgok 1989'° 199277 1989 1992"
Torokorszag 3 3 47 35
Oroszorszag 20 6 17 49
Németorszag 9 4 54 42
Ausztria 3 3 30 18
Jugoszlavia 51 8 5 37
Romania 39 7 22 47
Csehorszag/Szlovakia 44 11 10 38
Lengyelorszag - - - -
Nyugat-Eurdpa — 1 - 5
Amerikai Egyesiilt Allamok — — — 1

Z(vagy T?)art karok

A menekiiltként vald befogadasnak egyrészt atmeneti jellege van, masrészt pedig alap-
vetden humanitarius gesztus, igy kissé¢ mas elvek alapjan miikddik, nem téve sziikség-
szertivé a kiilfoldiekkel vald kozvetlen érintkezést. Nem is szolva arrdl, hogy a lakossag
tobbsége szempontjabol alig jelentenek konkurenciat a gazdasagi és tarsadalmi javak
megszerzésében, a szocialis juttatdsok pedig a humanitarius segitOkészség szamlajara
ir6dnak. A magyar lakossagnak menekiiltekhez, a menedéket keres6khoz vald viszonyat
— reprezentativ orszagos mintan — 1992-t6l évente mérte a Nemzetkozi Migracids és
Menekiiltiigyi Kutatasok Kozpontja (MTA Politikai Tudoméanyok Intézete) a 18 éves
vagy annal idésebb népesség korében.” A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a teljes el-
zarkozas kezdeti ndvekedése 1995 utan visszaesett, s egészen 2000-ig viszonylag stabili
maradt (30% koriil), amikor ujra emelkedni kezdett, s 2001 februarjaban, illetve 2002
oktoberében szintén igen magas értéket mutatott (TARKI 1992-2002).

A mindenkit feltétel nélkiil befogadni hajlandok kore csokkent, a legnagyobb ta-
bort pedig azok képviselik, akik a menekiiltek el6tt kiillonbozo kritériumok alapjan sze-
lekcidt alkalmazva nyitndk meg az orszag hatarait (Csepeli—Fabian—Sik 1998, 469. A
szelektiv befogadasrol lasd még Zavecz 1992, 50.)

15 Az 1989-es kérdéivben népnevek szerepeltek.

1% Az 6sszehasonlithatosag érdekében Ssszesitve: ,,A magyarok artottak nekik, 6k nem artottak.”
és ,,A magyarok artottak nekik és 6k is artottak.”

17 Az 5sszehasonlithatosag érdekében dsszesitve: ,,Magyarorszag artott neki.” és ,,Most art.”

8 Az Osszehasonlithatosag érdekében dsszesitve: ,,Magyarorszagnak artott.” és ,,Most art.”

' A menekiiltekkel szembeni legkordbbi, 1988-as kozvélemény-kutatasrol lasd Szabo—Lazdr
1997, 27.
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Kit fogadna be?

Attol figg
O Senkit
Mindenkit

ol Lu

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998  Ev

1. abra
A menekiiltekkel szembeni befogadokészség

Az orszagos reprezentativ mintakon kiviil hasonlé adatfelvételeket végeztek on-
kormanyzati képviselok (Sik 1998a) tizenévesek korében (Csepeli—Zavecz 1995, 144.;
Muranyi 1998, 141.) és a menekiiltek szempontjabol nagyobb terheket viseld kozdssé-
gekben (Horvath 1996, 35.).

Ezek a vizsgalatok arrol tantiskodnak, hogy a megkérdezettek a magyar nemze-
tiségliek iranyaban a legnyitottabbak, a legnagyobb elzarkozast pedig a roméanokkal, az
ukranokkal és az azsiaiakkal szemben mutatjak. E témaban lasd még Fabian 1998, 159.

Lényegesen kevesebb érdeklédés mutatkozott a szakméban a letelepedni szan-
dékozokkal kapcsolatos véleményekrdl, ami a befogaddsnak egy masik, az eldébbinél
magasabb szintjét igényli. 1996-ban a Soros Alapitvany megbizasabol vizsgaltak a
Masképp Alapitvany multikulturalis programjanak hatasat, mely az iskolarendszer ha-
gyomanyosan asszimilacidra, egydimenzids értékrendszerre €s a kulturalis homogeni-
tasra valo beallitodasanak ellensulyozasara tett kisérletet a tizenévesek korében. E vizs-
galat keretében a cigdnyokkal és zsidokkal kapcsolatos kérdések kozott hangzott el a
Kik kapjanak arra lehetdséget, hogy letelepedjenek Magyarorszagon? kérdés, melyre
valaszként — a teljes elutasitds lehetdségét ezuttal mellézve — csupan pozitiv (a teljes
elfogadastdl a szelektivig) alternativak koziil valaszthattak (Erds 1998b, 55.).
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5. tablazat
A letelepedok befogadasi hajlandosdga tizenévesek kérében (%)

Valaszlehetbségek Pr(r)gramb”a " Nem résztvevik
résztvevok
Csak a mas orszagban €16 kisebbségek tagjai 6 10
Mindenki, aki erre raszorul 0 13
Mindenki, aki kész arra, hogy beilleszkedjen a magyar tarsadalomba és
megtanulja a magyar nyelvet és kultirat 94 78

Az allampolgarként valo elfogadottsdg témajaban sem tul beszédesek az elemzé-
sek, holott nem lenne tanulsag nélkiili egymas mellett 1atni a befogadasi készség alakulasat
az idegenek statusdnak (menekiilt, letelepedni szandékozd, allampolgarsagért folyamodo)
valtozasa szerint. 1996-ban utolsé éves kdzépiskolasok (szakmunkéstanulok, szakkdzépis-
kolasok, gimnazistdk), illetve nyolcadik osztalyosok véleményét kérdezték az erdélyi ma-
gyarok, afrikaiak, délszlavok, kinaiak, arabok és romanok allampolgarként val6 befogadasi
hajlandosagarol. A legnagyobb nyitottsagot az altalanos iskolasok és a gimnazistak koré-
ben tapasztaltak. A legnagyobb elzarkozast viszont a szakmunkastanulok korében, akiknek
50 szdzaléka harom vagy tobb csoport esetében is megszoritasokhoz vagy tiltdsokhoz fo-
lyamodna. Az erdélyi magyarokat itélték meg a legpozitivabban, a negativ pélusra a roma-
nok, az arabok és a kinaiak keriiltek, tovabba a délszlavokkal és afrikaiakkal szemben is
szlikre méretezett vendégszeretettel viseltetnek, de az elutasitd valaszok dontd tobbségiik-
ben 50% alatt maradtak (Szab6—Orkény 1998, 210-212.).

A tarsadalmi tavolsag egyik kovetkez6 1épcsdje a munkatdrsi viszony, aminek a
munkaad6-munkavallalo aspektusarol mindkét perspektivabol szo esik. Horvath Lajos
mérte fel azt, hogy a nagyatddiak korében mekkora a menekiiltet foglalkoztatok aranya
(47,4% adott igenl6 valaszt) (Horvath 1996, 33.), Duranszkai Gabor és Lengyel Emoke
viszont azt vizsgalta, hogy 1992 és 2000 kozott hogyan alakult a magyar lakossag mun-
kavallalasi hajlandosdga kiilfoldi fonok esetén, illetve, hogy milyen nemzetiségli féno-
kot fogadnanak el a legszivesebben (Duranszkai—Lengyel 2001, 906—-908.).

A szomszédsagi viszony az eldbbieknél mar sokkal kozelebbi kapcsolatot, gya-
koribb interakciot, nagyobb konfliktuslehetdségeket stb. rejt magaban, melybdl kifolyo-
lag nagyobb nyitottsagot igényel. Errdl orszagos mintan és helyi vezetdk korében tettek
fel kérdéseket (Kapitany—Kapitany 1999, 59.). BOhm (1993, 180.) csak az arabokra ¢és a
menekiiltekre (0sszesitve, tehat nem etnikumokra lebontva) kérdezett ra.

A baratkozasi hajlanddsagot egy 1995-6s vizsgalat alapjan Sik Endre végezte el,
melybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a legnyitottabbak az erdélyi magyarokkal szem-
ben, dket kdvetik az exjugoszlav, az exszovjet allampolgarok, az azsiaiak, a romaniai roma-
nok, az arabok, s legutolsoként a négerek (Sik 1996, 383—384.,; Fabian 1999, §2-85.).
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A Bogardus-skala legfelsdbb szintje a csalddtagként valo integralasra mutatkozo
nyitottsag, ami a befogaddsnak a legerdteljesebb, legkdzvetlenebb forméja. Ebben a
szerepkorben a megkérdezettek a legszivesebben az erdélyi magyarokat ¢és legkevésbé
szivesen a kinaiakat latnak (Fabian 1998, 159.).

A befogadasi készséget altalanosan (Mely csoportokat részesitené eldnyben a
befogadas terén?), tehat annak szintjét és mértékét konkrétan nem rogzitve vizsgalta és
értelmezte kozvetleniil a rendszervaltoztatast kovetden Zavecz Tibor. A vizsgalat ered-
ményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a leglényegesebb differencialé szempont-
ok a magyar vagy nem magyar nemzetiség ¢s a kozeli vagy tavoli orszagbol valo érke-
z¢s. ,,E tényezOk — a szerz0 megallapitdsa szerint — a lakossdg biztonsdgérzetébdl fa-
kadnak, a hozzajuk hasonlokban — a szomszédos eurdpaiban, a magukfajta magyar em-
berekben — jobban biznak.” (Zdvecz 1992, 51.).%°

Attitiid-kijelentések a kozvélemény-kutatasokban

1989-t61 folyamatosan fogalmaznak meg attitiid-kijelentéseket, melyek elfogadasa vagy
elutasitasa kapcsan vélik megragadhatonak az elditéletesség mértékét és tipusat. A leg-
korabbi ilyen jellegli adatfelvételek az erdélyi menekiiltekre vonatkoztak, késobb kita-
gult ezek kore a kiilfoldiekre altalaban, illetve kitértek a délszlav térségbdl érkezokre.
Altalanossagban az a tapasztalat, hogy a pozitiv allitasok kezdeti nagy elfogadottsaga
visszaszorul, mikozben a negativ allitdsokkal egyetértok tdbora novekvd tendenciat mu-
tat, majd az 1990-es évek kozepétdl viszonylag stabilizalodik, melyet a belsd, magyar-
orszagi gazdasagi valtozasok és a kiilsd, hataron tali események (pl. a migracié motiva-
cidiban bekdvetkezett modosuldsok, az eltdvozottaknak sz6l6 hazahivé kampany) egy-
arant indokolnak. Az aldbbiakban mindazon kijelentéseket és a veliik kapcsolatos ered-

ményeket soroljuk fel, amelyek ezekben a kutatdsokban eldfordultak.
Porzitiv allitasok

A menekiiltek szerencsétlenek, ezért segiteni kell rajtuk. A Romaniabol érkezé magyar
nemzetiséglickkel szembeni empatiat és segitokészséget teszteld kijelentés 1989-ben
mutatta a legnagyobb elfogadottsagi aranyt (85%), utana fokozatosan visszaesett, hiszen
az érkezdk menekiilt statusa megsziint, s megvaltozott az elesettségiikrdl valé gondol-

kodas és az idegenekkel szembeni segitd- és befogadokészség, valamint a belépdk sza-

% A befogadasrdl altalanosan lasd még Kovdes 1993, 66. (polgarmesterek attitiidje); a Bogardus-
skala alkalmazasaval késziilt 1994-es adatokrdl Lendvay—Szabo 1994a; 1994b; a kisebbségi csoportok —
koztiik kiilfoldiek is — tagjai kdzelségének toleralasardl Szab6—Orkény 1997, 191-225.
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manak novekedése folytan a veliik szembeni érzések és magatartasok is modosultak (Sik
1990, 536.; Zavecz 1992, 52.; Zavecz 1993, 169., 175.; Fabian—Sik—Toth 2001, 411.).

Az itt élo magyarokban erdsitik a nemzeti érzést. Ez a kijelentés ugyanarra a ko-
zOsségre vonatkozik, mint az el6bbi €s hasonl6 az elfogadottsag mértékének alakulasa
is, viszont Iényegesen erdteljesebb a visszaesés. Az 1989-es 70%-r6l 1990-re mar 50%
ala esett (Sik 1990, 536.; Zavecz 1992, 52-53.; Zavecz 1993, 169., 175.; Fabian—Sik—
Toth 2001, 411.).

Nekik koszonheto, hogy nem fogy Magyarorszag lakossaga. Az erdélyl mene-
kiiltek nemzetmentd szerepével még a rendszervaltds évében is a megkérdezetteknek
kevesebb mint fele (41%) értett egyet, a kovetkezd évben pedig mar tobben ellenzik,
mint tdmogatjak. Ennek oka lehet egyrészt egyfajta reélis — vagy legaldbbis annak vélt —
kalkulacié, miszerint nincsenek elegen ahhoz, hogy ennek a feladatnak megfeleljenek,
masrészt pedig magaban rejthet egyfajta elzarkozast attol, hogy ,,masok™ — akik bar na-
gyon hasonlitanak ,hozzank”, de mégsem azonosak ,,veliink”, nem egészen ,,mikozii-
link valok” — toltsék ki a nemzettestben keletkezd hidnyossadgokat (Sik 71990, 536.;
Zavecz 1992, 52-53.; Zavecz 1993, 169., 175.; Fabian—Sik—Toth 2001, 411.).

De az sem elképzelhetetlen, hogy a megkérdezettek véleményében valamilyen
forméban visszatiikr6zddik az a konszenzudlis alldspont, melyet a rendszervaltoztatast
kovetden a hazai parlamenti partok a szomszédos orszagokban ¢€l6 magyar nemzetisé-
gliekkel kapcsolatban kialakitottak.

A menekiiltek fegyelmezettebbek, mint az itthoni magyarok. Ez az egyetlen olyan
attitlid-kijelentés a kérddivekben, ami a mi-csoport folébe helyezi a kiilfoldieket. Bar csak
egyetlen tulajdonsagrol van sz6, egyetlen pozitiv érték ,,masoknal” vald fokozottabb mér-
tékli meglétére vonatkozik, mégiscsak nagyfoku szimpatiat elofeltételez ennek egy ilyen
megfogalmazasban torténd elismerése. Nem is meglepd, hogy az erdélyi menekiiltekkel
kapcsolatos pozitiv kijelentések koziil ezzel értettek egyet a legkevesebben, 1989-ben a
megkérdezettek 37%-a, 1992-ben méar csak 17%-a (Sik 1990, 536.; Zdvecz 1992, 53.;
Zavecz 1993, 169-170., 175.).

A bevandorlok munkdjara sziikség van. A kiilfoldiek gazdasagi elonyt jelentenek.
1995-ben az 4llitas elfogadottsiga 6tds skalan 2,2-es atlagot mutatott (Csepeli—-Orkény
1996, 288.). 1996-ban az altalanos iskolasok 56%-a, a szakmunkastanulok 36%-a, a szak-
kozépiskolasok 43%-a, a gimnazistak 48%-a valaszolt igenlden a fenti allitasra (Szabo—
Orkény 1998, 207.). A bevandorlok munkéjara sziikség van 4llitas a Csepeli-Orkény
tanulmanyban 8,6 szdzalékos elfogadottsdgot mutat (6t foku skéla, 1-2 érték). Szabo-
Orkény elemzésben a skala csak 3 foku volt, és a vélaszt a szakmunkdstanuloknél 4
szazalék, a szakkozépisolasoknal 2 szdzalék, a gimnazistaknal 3 szazalék fogadja el

teljesen.
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Az 1997-es kozvélemény-kutatasban a kérdés mar nem csupan a gazdasagi
elényre vonatkozott, hanem a hétkdznapi értelemben vett pozitiv tapasztalatokra, az
altalanos ,,gazdagodésra” is. (A kiilfoldiek nemcsak gazdasagi szempontbdl fontosak az
orszagnak, de jelenlétiilk gazdagitjdk mindennapjainkat is.) Az egyetértok tabora szinte
elérte a valaszolok felét (46%), az elutasitok ennél joval kevesebben (15,5%) voltak
(Kapitany—Kapitany 1999, 57.).

Csak gazdagodunk a sokféleségtol. Nyitottd tesznek. Ennek kapcsan szintén az
elobbi kutatasokra kell hivatkoznunk. 1995-ben az elfogadottsagi atlagérték 2,5 volt,
ami nem elfogaddsnak, hanem csupan semleges allaspontnak mindsithetd (Csepeli—
Orkény 1996, 288.). A tizenévesek korében végzett 1996-os kutatas szerint az altaldnos
iskolasok 52%-a, a szakmunkdastanulok 46%-a, a szakkozépiskolasok 55%-a, a gimna-
zistak 67%-a értett egyet a kijelentéssel (Szabé—Orkény 1998, 207.).

A magyar nemzetiségiickkel szembeni pozitiv diszkriminacié alkalmazandosa-
garol csupan egyetlen esetben, 1995-ben kérdezték meg a lakossagot, amikor az allam-
polgarsag megszerzésének magyarok szamdra torténd konnyitésérdl alkotott vélemé-
nyeket mérték 6tds skalan, az atlagérték 3,4 volt (Csepeli—Orkény 1996, 288.).

Mindenki abban az orszagban éljen, ahol akar. — kijelentéssel 1996-ban szem-
besitették a tizenéveseket. Az allitassal az altalanos iskolasok 86%-a, a szakmunkasta-
nulok 78%-a, a szakkdzépiskolasok 83%-a, a gimnazistak 86%-a fejezte ki egyetértését
(Szabo—Csepeli 1998, 207.).*

Kotelességiink befogadni a bevandorlokat. — éllitast ugyanez a felmérés fogal-
mazta meg. Erre az altalanos iskolasok 75%-a, a szakmunkéstanulok 63%-a, a szakkd-

zépiskolasok 70%-a, a gimnazistak 76%-a valaszolt igennel.

Negativ allitasok

Cserbenhagyjak az ottani magyarsagot. Ez az éllitas egyike azon kijelentéseknek, melyek
csak az erdélyi menekiiltekre vonatkoznak. Az allitds nem csupan magyarorszagi, hanem a
helyben maradok véleményét is tiikrozi. Nem fliggetlen a nemzeti érzelmektdl, hiszen a
valaszokban az is kifejezésre jut, hogyan gondolkodnak a hatiron tili magyarsdg megmara-
dasanak lehetdségérol €s annak fontossagarol. A megkérdezés elso két évében, 1989-ben €s
1990-ben a negativ allitasok koziil ez talalt legnagyobb helyeslésre, viszont 1992-be ebben
a témaban visszaesik az érdekeltség, és a gazdasdgi szempontok keriilnek eldtérbe (Sik
1990, 536.; Zavecz 1992, 55.; Zavecz 1993, 170171, 175.; Fabian—Sik—Toth 2001, 411.).

21 A migracié elfogadasara vonatkozoan dsszevethetd ez az adatsor a szérvanymagyarsagrol al-
kotott véleményekkel: ,,Azokat is meg kell érteni, akik Nyugaton probalnak szerencsét.” 1987-ben a
megkérdezettek 76%-a, 1993-ban 74%-a értett egyet (Lazar 1996, 59. ).

88



Elveszik az itteni magyaroktol a munkahelyeket. — kijelentés elfogadottsagat a kez-
deti években még csak az erdélyiekre vonatkozoan mérték. 1995-t61 viszont mar altalano-
sabb jelleggel, valamennyi bevandorlora és kiilfoldire egyarant. 1989-ben a menekiiltekhez
vald viszonyt még kevéssé befolyasoltak a gazdasagi aspektusok, e tekintetben a megkér-
dezettek csupan 27%-a fogalmazta meg félelmeit, de 1992-re mar ez az allités lett a legna-
gyobb mértékben (43%) elfogadott negativ kijelentés (Sik 1990, 536.; Zavecz 1992, 55.;
Zavecz 1993, 170-17.1, 175.; Fabian—Sik—Toth 2001, 411.). 1995-ben szintén igen ma-
gas mértékii, az 6tos skalan 3,8-as atlagértékii a veszelyeztetettségérzet. Az allitast a meg-
kérdezettek 63 szazaléka fogadta el (Csepeli-Orkény 1996, 288.). 1996-ban a tanuldk
véleménye is erdteljes negativ allaspontot mutatott, hiszen a 3 fokoztl skalan az allitast az
altalanos ¢és a kozépiskolasok 42 szézaléka teljesen, tovabbi 46 szizaléka pedig részben
fogadja el, azaz a megkérdezettek tobb mint 85%-a egyetértett a kijelentésben megfogal-
mazott allitassal (Szab6—Orkény 1998, 208.).

Nem is igazan magyarok. — egy Ujabb kijelentés, amely az erdélyiekre vonatko-
zik. Szintén a nemzeti identitas kereteit feszegetve ugyanannak a paradigmanak a része,
mint az itt €16 magyarokban erdsitik a nemzeti érzést, €s a cserbenhagyjak az ottani ma-
gyarsagot allitdsok. Természetes tehat, hogy e kijelentések esetében a valaszok Ossz-
hangban vannak. A kozvélemény-kutatasok évei koziil 1989-ben volt a legnagyobb a
nemzeti alapu befogadokészség, hiszen ekkor még elsésorban ebbdl a perspektivabol
szemlélték a menekiiltkérdést. De a hangsulyok athelyezddésével és a szimpatidk csok-
kenésével, az erdélyiek magyarsagat megkérddjelez6k tabora is megnovekedett (Sik
1990, 536.; Zavecz 1993, 171., 175.; Fabian—Sik — Toth 2001, 411.).

Felesznek mindent. — igen éles megfogalmazasu €s sz€élséséges alldspontot kép-
viseld kijelentés ismét az erdélyiekre vonatkozik, s bar a helyeslok szdma erre vonatko-
z6an is novekszik, mindvégig ez marad a legkevésbé elfogadott negativ allitas (Sik
1990, 536.; Zavecz 1993, 171., 175.).

Romlott a kozbiztonsag a menekiiltek/bevandorlok miatt. — kijelentéssel kapcso-
latban a renddrségi adatok kiegyensulyozott allaspontra intenek, és nem tdmasztjak ald
az elditéleteket, ennek ellenére a lakossag korében igen nagy mértéki a kijelentés elfo-
gadottsaga. Veszélyeztetve érzik magukat a menekiilttdborok kozelében lakok (Horvath
1996, 31.), de ez valamennyi megkérdezettre is érvényes. 1995-ben — a mar t6bbszor
emlitett kutatasban — 4,1-es atlagu volt a kozbiztonsag romléasara vonatkozé kijelentés-
sel vald egyetértés. Az allitassal a megkérdezettek 74 szazaléka értett egyet (Csepeli—
Orkény 1996, 288.). 1996-ban e kérdésre valaszolva a tanulok koziil az 4ltaldnos iskola-
soknak 56%-a helyeselt, a kozépiskolasok viszont 90-92%-o0s tobbséggel valaszoltak

igenlden (a teljesen elfogaddk aranya 38 szazalék, tovabbi 53 szazalék pedig részben),
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ez képezve a legsarkalatosabb pontjat a félelmeknek és az elutasitasnak (Szabo—Orkény
1998, 208.).

A sok kiilfoldi jelenléte sok hatrannyal jar a magyar munkavallalok szamara és
veszélyeztetik a mi életformank, kulturank normalis miikodését. — fogalmaztak meg a
gazdasagi és kulturalis értékekkel kapcsolatos aggodalmakat is magaban foglald kijelen-
tést 1997-ben. Az egyetérték a megkérdezettek 37,3%-4t, az elutasitok a 23,3%-at tették
ki (Kapitany—Kapitany 1999, 57.).

Az idegenek veszélyeztetik a magyarsag érdekeit. — hangzik a nemzeti érzelmek-
re is apellalo allitas, mellyel a tizenéveseket szembesitettek. Ezzel az értékitélettel az
altalanos iskolasok 75%-a, a szakmunkastanulok 79%-a, a szakkozépiskolasok 71%-a, a
gimnazistak 65%-a értett egyet (Szabo—Orkény 1998, 208.).

Mindenkinek ott kell élnie, ahol sziiletett. — vélemény a migraci6 egyértelmi el-
utasitasat jelenti. Az allitassal egyetértok aranya a felnott lakossag korében csokkend
tendencidt mutatott, 1évén, hogy az 1985-0s 45%-os egyetértésrdl 1993-ra 24%-ra esett
vissza (Lazar 1996, 59.). A tanuldk véleménye ezzel az 4llitassal kapcsolatban nem tel-
jességgel ellentmonddsmentes, hiszen ha Osszevetjiik az erre és a mindenki abban az
orszagban éljen, ahol akar attitiid-kijelentésre adott valaszokat, akkor az eléfeltételezés
azt kivanna, hogy mivel igen nagy mértékii volt a szabad lakohelyvalasztas elfogadasa,
most alacsony legyen a helyeslok ardnya. A vélaszok viszont nem ezt mutatjak. Az alta-
lanos iskolasoknak 75%-a, a szakmunkéstanuloknak 49%-a, a szakkozépiskoldsoknak
43%-a, a gimnazistaknak 35%-a értett egyet a kijelentéssel (Szabé—Orkény 1998, 208.).

Mindezek utdn nem meglepd tehat, hogy az illegalis bevandorlokkal szembeni
erételjesebb fellépés siirgetése 4,6 atlagos egyetértést jelzett 1995-ben (Csepeli—Orkény
1996, 288.).

Az idegenellenesség tipusai

A tipusok megkiilonboztetését kizardlag a menekiiltekkel, tehat a kiilfoldiek egyik saja-
tos statusi csoportjadhoz tartozokkal szemben kinyilvéanitott befogadasi hajlanddsag
alapjan végezték el. A legelsé tipizalasra egy 1989-es™ és 1990-es™ kozvélemény-
kutatas adatait felhasznalva Zavecz Tibor véllalkozott. A kérdéivben harom valaszlehe-
tdség szerepelt, mellyel a menekiiltekkel szembeni nyitottsagot mérték. Ezek a kovetke-
z6k, mindenkit be kell fogadni; meg kell valogatni azokat, akiket befogadunk; senkit
sem engednének be az orszdgba. A vizsgalat eredményei alapjan Zavecz a kovetkezd

négy csoportba osztja a valaszolokat,

> A Tarcakézi Koordinacios Bizottsag megbizasabol a TARKI végezte.
» A Menekiiltiigyi Hivatal megbizasabol az MTA Térsadalomtudomanyi Intézete végezte.
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— tudatos befogadaspartiak, akik mas naciok befogadasa eldl sem zarkdznak el;

— latens xenofébok, akik nem vallaljak fel diszkriminativ nézeteiket;

— differenciéltan idegenellenesek, akik nem értenek egyet azzal, hogy csak a ma-

gyarokat engednék letelepedni, de a ciganyokat és az arabokat tavol tartanak;

— egyértelmii xenofobok, akik szerint csak a magyar nemzetiséglicknek szabad
otthont adni, masoknak itt helye nincs (Zavecz 1992, 50-51.).

Fabian Zoltan és Sik Endre a Mely menedéket keresd csoportokat engedné be az
orszagba? kérdésre adott valaszok alapjan elkiilonitett kategoridk segitségével a befoga-
das szintjeit a kdvetkezoképpen értelmezik,

— befogadd, aki szerint mindenki johet;

— szelektiv befogadd, aki szerint meg kell valogatni, hogy kiket engedhetiink be;

— xenofob, aki egyaltalan senkit nem engedne be az orszagba (Fabian—Sik 1996,

384-385.).

Ezeken a tipusneveken — a csoportokon nem modositva — a késdbbiekben a ponto-
sitas szandékaval valtoztattak, és a kdvetkezd harom csoportot kiilonbdztették meg,

— ,,szuperliberalisok”;

— ,redlpolitikus-mérlegeldk’;

— Hnyiltan idegenellenesek™ (Csepeli—Fabian—Sik 1998, 469.; Sik 1998b, 175.;

Fabian—Sik—Toth 2001, 402—403.).

Az elébbiekben kozolt 4. tdblazatban lathatjuk, hogy a mindenkit befogadok ta-
bora megszlindfélben van, s szoltunk arrol is, hogy a vizsgélatok szerint a nyilt idegen-
ellenesség 1995-ben érte el a cstucsot. Ezt kdvetden az idegenellenesek aranya vissza-
esett, de a tovabbi vizsgalatok 2002 majusatol tjabb ndvekedési tendenciat jeleznek. A
dominans tdbor azonban a reélpolitikusoké.

A kategoridkon a tovabbiakban Csepeli Gyorgy, Fabian Zoltan és Sik Endre fi-
nomitottak, vagyis ,,leleplezték™ az alrealistdkat, azokat, akik mérlegelnék, hogy kit
engedjenek be az orszagba, de feltételezésiik szerint valojaban senkit sem engednének
be a felsorolt etnikumok koziil, melyek a Magyarorszagra érkezo kiilfoldiek teljes korét
teszik ki. Oket kiemelve a ,,redlpolitikusok” taborabol a nyiltan idegenellenesekkel egy
csoportba tartozonak tekintették, s nevezték el rejtett idegenelleneseknek. Az igy leegy-
szer(isitett kategorizalasok elemeit a kovetkezd csoportokhoz tartozok képezik,

a ,,szuperliberalisok”;

a ,,realpolitikusok” és

a ,teljes idegenellenesség” képviseldi, nyilt és rejtett idegenellenesek egytitt
(Csepeli—Fabian—Sik 1998, Sik 2002).
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Jo-jo, de mi van a hattérben?

Az idegenellenesség tényének és miikodésének magyarazéasara, igen sok valtozonak a
hatasara kitérve nagy szamban késziiltek elemzd tanulmanyok. Ezek alapjan az idegen-
ellenességet magyarazé tények a kovetkezoképpen Osszegezhetok,

— tarsadalmi-demografiai valtozok;

— gazdasagi valtozok;

— politikai valtozok;

— kulturalis valtozok;

— szubjektiv természetl valtozok;

— kognitiv természetli valtozok;

— migracidval kapcsolatos kontextualis valtozok;

— média.

A legnagyobb hangsulyt a tdrsadalmi-demografiai dimenzi6 kapja, ami az
iskolai végzettséget, az ¢letkort, a lakohely telepiiléstipusat és regionalis elhelyezkedé-
sét, a tarsadalmi statust és a vagyoni helyzetet foglalja magaban. Valamennyien egyetér-
tenek abban, hogy az iskolai végzettség hatdsa jelentds (Kovdcs 1993, 67-71., 76-77.,
82.; Fabian 1998, 164-166.; Fabian 1999, 93-99.; Fabian—Sik—Toth 2001, 407.), és
ugyancsak ezt timasztjak ald a menekiiltekkel szembeni attitidnyilvanitds szerint elkii-
16nitett idegen-ellenességi tipusok alapjan korvonalaz6do csoportjellemzdék (Zavecz
1992, 50-51.; Fabian —Sik 1996, 384-385.; Sik 1998b, 176.), melyek kapcsan végzett
legszofisztikaltabb és legdifferencialtabb elemzés tanulsaga, ,,A nyilt idegenellenesség
esetében az iskolai végzettség hatdsa a referenciakategdridkhoz viszonyitva minden
csoportban jelentds, a teljes idegenellenesség esetében azonban csak a felséfoku vég-
zettség hatasa szamottevo.” (Csepeli—Fabian—Sik 1998, 476—477.; Sik 2002, 169-170.)

Igen altalanos kutatasi tapasztalatnak mutatkozik az életkor szignifikans hatésa
is. Az orszadgos mintakon végzett vizsgalatok azt jelzik, hogy az életkor ndvekedése
valosziniisiti az idegenellenesség magasabb fokat (Zdvecz 1992, 50-51.; Zdavecz 1993,
169-170.; Fabian—Sik 1996, 385.; Sik 1998b, 176.; Fabian 1999, 93-98.; Fabian—Sik—
Toth 2001, 407.), ettdl tér el kissé a polgarmesteri minta elemzése, mely szerint a legto-
leransabbak a kozépkoruak (4448 évesek), a fiatalabbak és az idésebbek pedig tiirel-
metlenebbeknek bizonyultak. Ezeket az eredményeket finomitja a differencialt
idegenellenességi tipusokat alkalmazd megkdzelités, melynek taniisdga szerint a
szignifikancia csak a teljes idegenellenesség esetében észlelhetd (Csepeli—Fabian—Sik
1998, 476-477.).

A lakohely szerepét a befogadokészség alakulasaban figyelték egyrészt a regio-

nalis elhelyezkedés, masrészt a telepiiléstipus szerint. Azt tapasztaltak, hogy az elmara-
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dottabb északkeleti és keleti megyékben erdsebb az idegenellenesség, mint a févarosban
¢s a nyugati orszagrészben, amit a gazdasagi szempontok ¢és a kiilfoldiek regiondlisan
valtozé 1étszama indokol (Csepeli—érkény 1996, 292.; Fabian—Sik 1996, 385.)

Ugyanakkor a telepiiléstipus befolyasolo hatasa is szamitasba johet, a falusi kor-
nyezet valdszinlsiti az idegenellenességet (Zdvecz 1992, 50-51.; Fabian—Sik 1996,
385.; Csepeli— Fabian—Sik 1998, 476—477.).

A tarsadalmi status annyiban bir relevancidval, amennyiben kapcsolatban van a
tarsadalmi eldny0Ok €s az anyagi forrasok elérhetdségének veszélyeztetettségi érzetével.
Azok mutatnak nagyobb hajlanddsagot a xenofobiara, akiknek a helyzete viszonylag
magas instabilitassal bir, s igy a status remélt megszerzését vagy megtartasat aggodal-
mak kisérik (pl. munkanélkiiliek, rokkantnyugdijasok, nyugdijasok, szakmunkasok)
(Zavecz 1992, 50-51.; Zavecz 1993, 169.; Fabian—Sik 1996, 385.; Csepeli—Fabian—Sik
1998, 477—478.; Fabian 1998, 164—166., Sik 1998b, 176.).

A vagyoni helyzet leginkdbb a személyes észlelés perspektivajabol tekintve bi-
zonyult relevansnak, hiszen az éves jovedelem nagysagat a quintiliseket jel6l6 dichotom
valtozokkal operalé mérés azt az eredményt hozta, hogy nincsen szignifikdns hatasa
(Csepeli—Fabian— Sik 1998, 476-477.) ezzel ellentétes vélemény (Fabian 1998, 164—
166.).

A gazdaséagi valtozdokrol eddig mar esett sz6 a lakohely regiondlis elhelyez-
kedése ¢s a személyes jovedelem kapcsan, €s valamelyest szintén idetartozik a tarsadalmi
status, ami nemcsak szocidlis, hanem gazdasagi elonyokkel is jar. De hadd emlitsiik még
meg a rendszervaltoztatas utani makrogazdasagi folyamatokat, melyek nagy terheket jelen-
tettek a lakosok szamara, illetve tiirelmetlen, csalodott és kritikusabb itélkezést is maguk
utan vontak, serkentve ezzel a blinbakképzés mechanizmuséanak beindulasat (Zavecz 1992,
56.; Zavecz 1993, 173-174.).

A politikai valtozok tobb szempontbdl jonnek szoba. Mindenekel6tt a po-
litikai aktivitds megléte vagy hidnya mérlegelendd, ugyanis egyrészt a politikailag inak-
tivak kevésbé hajlanak a befogado attitlid iranyaba (Csepeli—Fabian—Sik 1998, 479—
480.),* masrészt a politikai tudatossag a teljes idegenellenességet képviselok taboranak
bels6 eloszlasaban bir relevanciaval, mivel csokkenti a rejtett idegenellenességet és no-
veli a nyilt xenofob nézetek valoszintiségét (Sik 2002, 167.).

A partpreferenciakra rakérdez6 kozvélemény-kutatdsok eredményei azt mutat-
jék, hogy 1994-ben az idegenekkel szembeli elutasité attitiid leginkabb az FKgP szim-

patizansaira volt jellemzd, az MDF és a Fidesz hivei az erdélyi magyarokkal szemben

* Fabidn Zoltdn, Sik Endre és Téth Judit szerint a politikai elidegenedettség veszélye abban rej-
lik, hogy a jobboldali radikalis és xenofob partok Eurdpa-szerte azokat célozzak meg, akik csalodtak a
hagyomanyos partokban és bizalmatlanokka valtak a politikai rendszerrel szemben (Fabian—Sik—Toth
2001, 407.).
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voltak a leginkdbb nyitottak, a legtoleransabbaknak viszont az MSZP-vel és az SZDSZ-
szel rokonszenvezok bizonyultak (Lendvay—Szabo 1994a).

Az 1997-es panelvizsgalat alapjan viszont mar a kovetkezd kovetkeztetés fogal-
mazodott meg, ,,a Fidesz- és az MDF-szimpatia egyértelmiien csdkkenti a nyilt idegen-
ellenesség recepcidjat, azaz befogadasat.” (Csepeli—Fabian—Sik 1998, 478—-479.)* Har-
madrészt pedig a kiilpolitikai tényezokrdl kell szot ejteniink, mégpedig arrdl, hogy a
szomszédos orszagok, nevezetesen Romania politikai helyzetének megvaltozasa jelentds
hatassal volt az erdélyi menekiiltekhez vald viszony alakuldsdra. A rendszervaltoztatas
el6tt a menekiilés okdnak egyértelmiien a nemzetiségi diszkriminaciot lattak, 1989 utan
viszont az etnikai alapu hatrdnyos megkiilonboztetés mellett a gazdasagi szempontok is
helyet kaptak, melyek kovetkeztében a gazdasadgi migransok el6tt a tolerancia hatéarai be-
szukiltek (Zavecz 1992, 57.; Zavecz 1993, 174.).

A kulturdlis valtozdk szerepével igen mostohdn banik a szakma, holott a
kulturélis kiilonbségek és ezek észlelése nem teljességgel mellékes a befogaddi hajlan-
dosag szempontjabol, amit mar csak abbol is lathatunk, hogy a lakossag a magyar nem-
zetiségliekhez viszonyul a legpozitivabban, a legelutasitobban pedig a legtavolabbrol
jovokkel és a hozzank képest a legtobb szempontbdl ,,masokkal” szemben viselked-
nek.*

Bar az eddig emlitett tényezdknek is vannak személyes aspektusaik, azokat so-
roljuk a szubjektiv természetli valtozok korébe, amelyek dominansan szemé-
lyes meghatarozottsaguak, a vallasossag, a tekintélyelviiség, a kiilfoldiekkel valo sze-
mélyes interakcid, az idegenek 1étszamanak észlelése, az orszag és a sajat gazdasagi
helyzet mindsitése, a nemzetkoncepciok modosulésa.

A vallasossag az 1997-es panelvizsgalat soran nem bizonyult szignifikdnsnak
(Csepeli—Fabian—Sik 1998, 467-477.), viszont a polgdrmesteri minta adatai szerint a ma-
gukat ateistanak vallok toleransabb attitlidot mutattak, mint a ,,hivék™ vagy ,,nem hivok”
(Kovacs 1993, 67., 82.).

Az autoritarizmus olyan I¢lektani tényezd, amit cigdnyokkal és menekiiltekkel
szembeni véleménynyilvanitasokban vizsgaltak, és azt tapasztaltdk, hogy a tekintélyelvii-
ség mértéke nem, viszont megléte hatdssal van az idegenellenességre (Fabian—Sik 1996,
Csepeli—Fabian—Sik 1998, 477—478.; Fabian 1998, 164—166.,; Fabian 1999, §82-99.).

A kiilfoldiekkel vald személyes érintkezésnek, mint magyardzo tényezének a
kérdése szintén elhanyagolt probléma a kutatdsokban, holott igen valosziniinek tiinik,

hogy az interakcidk gyakorisaga, formdja (a turista utbaigazitasatdl a rokonsagi viszo-

» A partpreferenciékrol lasd még Kovdcs 1993, 72-76., 78-81.
% A kulturalis méassag dsszetevirdl lasd Kapitany—Kapitany 1996.
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nyig) és a veliik kapcsolatos élmények milyensége hatdssal van a befogadokészségre.”’
Ugyancsak keveset tudhatunk meg a kiilfoldiek 1étszambeli észlelésének hatasarol lasd
Orkény 1995, Robert 1995.

A gazdasagi helyzet szubjektiv észlelése mar nagyobb teret kapott az elemzé-
sekben. Vizsgaltak az orszag gazdasagi helyzetével és a személyes életszinvonallal valod
elégedetlenséget, a csalad anyagi helyzetének varhatd véltozasanak megitélését, az ar-
emelkedéssel kapcsolatos eldfeltételezéseket, valamint a mindennapi gazdasagi ,,szak-
tudast”, €s azt tapasztaltak, hogy az elégedetlenség — 1évén, hogy igen familiaris vi-
szonyban van a blinbakképzés jelenségével — noveli az idegenellenességet (Csepeli—
Fabian—Sik 1998, 477—479.; Fabian 1998, 164—166.; Sik 1998b, 176.; Fabian—Sik—Toth
2001, 404-405.).

Bar a nemzetkoncepcidkkal kapcsolatban igen sok felmérést végeztek, amelyek-
boél megtudjuk, hogy a modosulasi tendencidk az allamnemzet iranyaba mutatnak, a
vizsgélatokkal azonban arra mégsem kapunk valaszt, hogy ez okozott-e szignifikdns
valtozast a hatdron tali magyarokkal szembeni befogadasi attitidokben, s ha igen, mi-
lyen mértékiit.

A kognitiv természetll valtozok magyardzo szerepét vizsgalva elemzi a
mindennapi itéletalkotds modelljének miikodését Sik Endre. Megitélése szerint a mene-
kiiltekkel szemben a révid tavu és kézzelfoghat6 jelenségekre figyelé mindennapi gon-
dolkodas sarkitott input-output modellt alkalmaz, melynek az ellenstlyozéasara csak
akkor van esély, ha az orszag gazdasagi helyzete javul illetve, ha az eléitéletesség ellen
»védelmet” nyujto értékrend vagy politika 1ép fel (Sik 1992).

Migracioval kapcsolatos kontextudlis valtozokként a migracios
kész-ség; a kiilfoldon €16 vagy ott hosszabb ideig munkat vallalé rokonok, baratok €s
ismerdsok kore; valamint a megkérdezett hosszabb ideji kiilfoldi tartozkodasa emlithe-
tok, amelyek empatiat valtanak ki a menedéket keresok, letelepedni szdndékozok ira-
nyaban (Csepeli—Fabian—Sik 1998, 477.; Zavecz 1998, 164—166.).

A média kozvélemény-formalo jelentdségérdl hadd ejtsiink szot utolsoként, bar
korantsem tekintend6 mellékes magyarazo valtozonak. Azok a nézetek, melyeket a sajto €s
az elektronikus média kozvetit, igen hamar és igen széles publikumhoz jutnak el, sét mivel
legitim és sok témaban egyetlen hirforrasnak mindsiil ez a kommunikécios csatorna, hatas-
sal van a kiilfoldiekrdl alkotott képzetek lakossagi megkonstrualasara. Sik Endre kovetkez-
tetése az idegenellenesség logisztikus regresszidelemzésébe bevont 0jsag-, radio- €s tévé-
hirfogyasztas alapjan, ,,nem hallgatni a radi6 hireit, és nem olvasni Gjsagot erésen noveli,
naponta ujsagot olvasni (de naponta radiot hallgatni nem!) erdsen csdkkenti a nyilt idegen-

ellenesség bekovetkezésének esélyét” (Sik 2002, 167.), tovabba ,,a rejtett idegenellenessé-

27 A témat érintik Sik 1990, 530.; Horvdth 1996.
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get (ha nem is szignifikdnsan), de noveli a rendszeres ijsagolvasas (csakigy, mint a rend-
szeres tévé- s radio-hirfogyasztas)” (Sik 1992, 62.; Sik 1998b, 176.).

A magyar sajto xenofobidja

Az empirikus utalasokon és a kdzvélemény-kutatdsok eredményein tilmenden sziikséges
szolnunk a sajté ,,allasfoglalasardl”, azokrol a nézetekrdl, amelyek az idegenekkel kapcso-
latos centralis €s ,,hivatalos” (legalabbis annak vélt) diskurzus szerves részét alkotjak.

A hazai lapok kiilfoldiekrél formalt véleményérdl, mint mar emlitettiik, két
elemzés késziilt, a Nyilvanossag Klub Monitor Csoportja 1997-ben 6t orszagos napilap-
ban (Népszabadsag, Népszava, Magyar Hirlap, Magyar Nemzet, Uj Magyarorszag) és
négy megyei jsagban (Kisalfold, Békés Megyei Hirlap, Dunantili Naplé, Uj Pest Me-
gyei Hirlap) figyelte az ,,idegenkép” alakuldsat (Nyilvanossag 1998), valamint Toth
Judit vizsgalta az 1992 februdrja és 1995 majusa kdzotti sajtoban a kinaiakrol megjelent
irasokat (Toth 1996).

Bar a felsorolt napi- és megyei lapokban a cikkek hangvétele jobbara targyila-
gos, és igyekeznek az objektivitas latszatat megdrizni, a témavalasztas, a hirek ,,meg-
konstrualasa”, netdn ,,tal-” vagy ,.alultargyaldsa”, valamint a proxemikai tényezdk valo-
szerlsitik a szubjektivitds szerepének jelentdségét is. A kiilfoldiekkel kapcsolatos mii-
fajok, a hangvétel, a hirek kozotti szelekcid, az elmondott informaciok kore stb. alapjan
ugy vélik, ,,az orszag egészét érintd »idegenhirek« hirértékét nem a torténések valddi
jelentdsége adja meg, hanem a lapok »hircsindloinak« sajatos »idegenképe«” (Nyilva-
nossag 1998, 130.).

A feldolgozott kozlemények alapjan 6t idegentipus elkiilonitését tartjak rele-
vansnak,

« A latogato idegen a legszivesebben fogadott. Altalaban nyugat-eurdpai vagy
amerikai, valamilyen politikai vagy kulturdlis protokolleseményre érkezik, és tti célja
beteljesitésével haza is megy.

* A befektetd idegen altaldban amerikai, német vagy japan, megbecsiilés ovezi,
mivel tékét hoz az orszagba.

* A betolakodo idegen leggyakrabban roméan, kurd és afgan. Inkébb csoportosan
jon, nem egyediil, gyakran illegalisan. Az invazio képét keltve az olvasdban ,,arctala-
nul”, tdmegesen jelennek meg. Mindig negativ hir alanyai.

* A letelepedd idegen prototipusa a kinai. Illegalis, devidns cselekedetekkel (kébi-
toszer-arusitas, lanyok futtatasa, bandak kozotti leszamolasok) kapcsolatban irnak rola.

* A ,,vizionalt” idegen képét az emberekben €16 félelmek, foként a nemzeti vagyon

kiarusitasa és a munkalehetdségek korének besziikiilése miatti szorongésok rajzoljak meg.
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sul. Két, egymassal ellenmondésos kinai-kép konstrukcidjara hivja fel a figyelmet, az
otthon ¢l6 kinaiak egy szines, sokféle, gazdasagilag fellendiild, nagy hagyomanyokkal
rendelkezd tarsadalom képvisel6i, de ezeket az értékeiket az emigracid soran elveszitik,
¢és csupa negativ tulajdonsagok megtestesitdivé valnak (,.kitor beldliik a biin6zé hajlam,
a gyanus etnikai és csaladi hovatartozas, amely keveredve a nyers kereskeddi szellem-
mel, potencidlis veszélyforrast jelent a befogadd tarsadalomra, Magyarorszagra pedig
kiilonosen™) (Toth 1996, 155.). A nem gazdasagi targya hiradasok elsopré tobbségét

pedig veliik kapcsolatban a rendészeti informaciokat tartalmazo cikkek jelentik.

Idegen(?)ellenesség — elméleti hianyérzetek

A kiilfoldiek hazai fogadokészségével vagy az elemzett tanulmanyok alapjan ponto-
sabb, ha a lakossdg idegenellenességével kapcsolatos szakirodalmi 0sszegzésre tdmasz-
kodva egyrészt nyugodtan megfogalmazhatjuk ez vagy ilyen a magyar lakossag idegen-
képe ¢és ilyen a kiilfoldiekhez valo viszonya. Masrészt viszont az elég nagy 1étszam és
gazdag anyag néhdny elméleti és gyakorlati jellegli kérdés megfogalmazéasara serkent
benniinket.

A tanulményok, mivel nem hagynak kétséget afeldl, hogy amit bemutatnak az a
lakossag idegenképe azt a latszatot keltik, hogy pontosan, objektivan megkérddjelezhe-
tetleniil, a tudoményos vizsgalodas kritériumainak megfelelden tartdk fel s mutattak be
vizsgalatuk anyagat. Annak ellenére, hogy semmiféle kétség nem mertil fel benniink a
felvételek szakszeri megtervezésével €s a felvétel soran kapott valaszok feldolgozasa-
val kapcsolatban fel kell vetniink azt a kérdést, hogy egy olyan bonyolult kérdéskomp-
lexum, mint a kiilfoldiek hazai fogadokészsége survey-modszerrel, kérddives vizsgalat
segitségével a maga sokrétliségében megfeleld arnyaltsdggal feltdrhato-e. Természete-
sen megfontolandonak tartjuk azokat a véleményeket, amelyek megkérddjelezik, vagy
mar meghaladottnak tartjak a kiilfoldiek fogaddkészségének kvantitativ modszerekkel
torténd vizsgalatat. Egy vizsgalat megtervezésekor altalanos probléma, hogy az adott
kérdéskor empirikus modszerek segitségével vizsgalhato-e. Ez a kérdés a kiilfoldiek
fogadokészségével kapcsolatos felvételek esetében pedig konkrétan felvethetd. Nem
tartozunk azok koz¢, akik szerint a kiilfoldiekkel kapcsolatos idegenségérzetet kérdo-
ives vizsgalattal nem lehet feltarni, ennek ellenére Uigy latjuk s az elemzett irdsok is ar-
rol gydztek meg benniinket, hogy a survey segitségével felszinre hozott dsszefiiggések
alapjan nem lehet végsé megallapitasokat (igazsagokat?!) megfogalmazni a hazai né-
pesség kiilfoldiekkel kapcsolatos értékitéleteirdl. Azt azonban joggal allithatjuk, hogy
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az e témakorben elvégzett kérddives adatfelvételek eredményei a kiilféldiek hazai foga-
dokészségével kapcsolatos tudasunk egyik, nem elhanyagolhat6 elemét képezik.

A feldolgozott szakirodalom arrdl tantiskodik, hogy az elemzések készitdi a vizs-
galt problematika elméleti hatterét adottnak tekintették, melynek kovetkeztében altalaban
nem tartottak sziikségesnek a felvétel soran hasznalt allitasok elméleti megalapozottsagat
alaposan megvizsgalni. Nem csupan zavar6, hanem a vizsgalatok alapjan megfogalmazott
kovetkeztetéseket teszi kétségessé, hogy a kiilfoldiek iranti fogadokészséggel kapcsolatos
felvételek megtervezésekor nincs tisztdzva, hogy kik tartoznak a ,,mi” és az ,,0k csoport-
jadhoz. A ,,mi” csoporthoz vagy mas szoval a ,hazai népességhez” sorolhatok esetében
nemcsak a hazai kisebbséghez, hanem a szomszédos orszdgokban ¢l6 magyar nemzetisé-
gliekhez tartozokra, illetve a vilag barmely orszagaban ¢é16 magyarokra gondolunk.

A Lkinek” a véleményét mérjiikk kérdést altaldban, de kiilondsen akkor, ha a
szomszédos orszagokban ¢él0 magyar nemzetiséglickkel kapcsolatos Osszefiiggésekre
gondolunk, nem lehet megkeriilni. Azzal, hogy ,.kinek” a véleményét mérjiik hasonlod
fontossagu a ,,mit” mériink kérdése is. Ez esetben az ,,0k”, a kiilfoldiek csoportjanak a
megfogalmazasarol van szd. Az e csoporthoz tartozok meghatdrozasakor minimalis ko-
vetelménynek kell tartani, hogy e fogalomkorhéz valdéban csak a kiilfoldiek ,,tiszta”
halmaza tartozhat. Az sem mindig egyértelmi, hogy kit kell érteni vagy ki érthetd az
egyes népnevek alatt.”® A kérdéivekben csak ennyi szerepel, kinai, arab, néger, roman,
erdélyi magyar stb.”’ Ez esetben fontos tartalmi konzekvencidval jard terminologiai
ahhoz a jel6l6hoz mindig és egyértelmiien ugyanaz a jeldlt kapcsolodik, még akkor is,
ha ugyanannak a tarsadalomnak a tagjairdl van sz6, akikrdl feltételezhetd, hogy nagy
valoszinliséggel ugyanazokat a kodoladsi konvenciokat hasznaljak. De csak ,,feltételez-
het6” és csak ,,nagy valészintiséggel”. Természetesen feltételezhetjiik, hogy mas is arra
gondol, amire mi, ebben mégsem lehetiink teljességgel biztosak. Mar csak azért is ér-
demes mérlegelni ezt, mert Toth Judit sajtdelemzése igencsak felhivja a figyelmet arra,
hogy a magyar koztudatban rogton két kinai-kép van, melyek még ellent is mondanak
egymasnak, kinai kinainak lenni j6, mig magyarorszagi kinainak lenni rossz dolog.
Szintén ez mondhato el, bar nem ennyire drasztikusan az erdélyi magyarokrol is, akik,
amint atlépik a hatart, ugyancsak metamorfozison esnek at. Es azt sem tudjuk bizonyo-
san, hogy amikor a megkérdezett kipipalta a romén népnév melletti kockat a magyaror-
szagi romanokra vagy a romaniai roméanokra gondolt, hiszen nagyon ritka az olyan kér-

déiv, amelyik differencidlt. Tovabba tisztazasra szorul ugyanis az a kérdés, hogy a ma-

** A szempontok keveredésérdl lasd még Orkény 1995, 261-262.
2 »Arabok”, ,négerek” s hasonlé megnevezések hasznalatat sem tartjuk elfogadhatonak. A felsoro-
lasokban pontosan fogalmazzuk meg, hogy példaul egyiptomi, sziriai vagy libiai allampolgarra gondolunk-e.
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gyar nemzetiségl kiilfoldiek (éljenek a szomszédos orszagokban, vagy barhol a vilagon)
esetében mennyiben az dnmagukhoz valé viszonyt, a veliikk vagy az éltaluk lakott terii-
lettel kapcsolatos elképzeléseinket, feltéte-lezéseinket, vagyainkat mérjiik illetve, hogy
mennyiben tekinthetiink el, tekintiink el magyar nemzetiségiiktol, s ugyanolyan kiilfol-
dinek tartjuk dket, mint az oroszt, a romant vagy éppen a kinait.

A Lkit” kérdeziink, ,kinek” a véleményét mérjikk kérdésfelvetésiinkkel Ossze-
fliggésben még két megjegyzést szeretnénk tenni. Egyrészt meglehetdsen keveset tu-
dunk meg a valaszoldknak a kiilcsoportokkal kapcsolatos tapasztalatair6l, ami differen-
cialtta teheti az elemzést, illetve tobb szempontbdl is segitségiinkre lehet a magyarazat-
keresésben. Masrészt pedig a magyar allampolgarok, s igy a valaszadok kozott is poten-
cidlisan novekszik azoknak a szdma, aki migransként érkeztek kozénk, és az utdbbi év-
tizedben valtoztattak allampolgarsagot. Eppen ezért nem lenne teljességgel haszontalan
rakérdezni az el6z6 allampolgérsagra, amire az adatfeldolgozas reflektalhatna, hiszen mas
elvek alapjan gondolkodnak a kiilfoldiekrdl, az ,,idegenekrdl”, és nagy valosziniiséggel az
6 véleményiik eltér azokétol, akik sziiletésiiktol itt ¢lnek. Feltételezhetden a kiilfoldiek
hazai fogadokészségével kapcsolatos problematika elméleti hatterének tisztazatlansdganak
tudhatd be az is, hogy a felvételek megtervezésekor nem vizsgaltak, vagy ha igen, akkor
nem érvényesitették, hogy vannak-e olyan specifikus meghatarozottsagok, amelyek a hazai
lakossag kiilfoldiekhez vald viszonyat sajatosan motivaljak, befolyédsoljak. A fentiekben
vazolt kérdések tisztazasa nélkiil pedig a vizsgalatok eredményei szamos problémat, tob-
bek kozott az egyik legfontosabbat is, nevezetesen azt, hogy a hazankban tartdozkodé kiil-
foldiek tobbsége a szomszédos orszagok magyar nemzetiségii allampolgérai elfednek.

Menekiilt, bevandorld, kisebbség — gyakran eléforduld terminusok a kozvéle-
mény-kutatasokban. Csakhogy nem egészen vildgos, hogyan is viszonyulnak ezek egy-
mashoz, s nem is beszélve arrdl, hogy a menekiilt, bevandorlo és a kisebbség nem
ugyanahhoz a fogalomkdorhoz tartozik, s egybemosasuk, egylittes szerepeltetésiik indo-
kolatlan. Azt természetesen nem kivanjuk kétségbe vonni, hogy egyértelmiien nem lehet
megvonni kozottiik a hatdrokat, viszont mivel a lakossag befogadasi készsége érzéke-
nyen reagal a kiilfoldi statusara (példaul, akit nem utasit el menekiiltként, még elutasit-
hat bevandorloként vagy forditva), lehet, hogy jo lenne, ha a kérddivek is dsszhangba
keriilnének ezzel. Vegyiink csak egyetlen példat. Meddig jogosult a kérdésekben mene-
kiiltekként beszélni a délvidéki, az erdélyi felvidéki vagy a kérpataljai magyarokrol? A
szaknyelv ugyan megkiilonbozteti a politikai és gazdasdgi menekiilteket, s ebben az
értelemben elfogadhatd, hogy akar az 1990-es évek kozepén is még ezzel a szoval hi-
vatkoznak rajuk, de mivel a mintaban szerepldk a hétkdznapi nyelvhaszndlat logikdja
szerint értelmezik a kérdést, nem valoszinli, hogy a gazdasagi menekiilteket ,,tényleges”

menekiilteknek tekintik, lehet, hogy ez a sz6 mas tartalom jelolésére van lefoglalva.
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Tovéabba az is kérdéses, hogy mikortdl mondhatjuk egy bevandorléi kozosségre, hogy
kisebbség. Vajon az csak 1étszambeli kérdés? Ha formailag még azt is lehet erre vala-
szolni, hogy igen, de a befogadds szempontjabdl mar nem biztos, hogy ugyanigy kije-
lenthetd ez. Mert vajon ugyan-olyan mértékben érzékelik-e kisebbségnek a magyaror-
szagi zsidokat, ciganyokat, romanokat, németeket, mint példaul a kinaiakat, arabokat,
vagy a romaniai romanokat stb.? Talan itt is elmondhato, hogy a kisebbség sz6 egy mas,
a befogadas szempontjabol kozelebbi szint jeldlésére hasznélatos a koznyelvben. Es itt
1jbol kitérhetiink a szomszédos orszagokbol hazdnkba vandorolt magyarokra, tekinthe-
tok-e kisebbségnek? Mert hiszen lattuk, hogy zavaros, st még ellentmondésos is a
nemzetkoncepciok kérdéskore, illetve ezek viszonya a magyarsag terminushoz. Tekint-
heték menekiilteknek, bevandorloknak — de tekinthetOk-e etnikai kisebbségnek is? A
magyar lakossag ezzel a magyar nemzetiségli kozosséggel szemben tarthat-e fenn etni-
kai tavolsagot? — hiszen az etnikai kisebbség terminus épp errdl az elhatarolodési gesz-
tusrdl szol. E gondolatkdrhoz kapcsolva érdemes megemliteni azt is, hogy a kutatas
megtervezésekor gondosan kell tligyelni arra, hogy a kutaté altal hasznalt fogalmi-
rendszernek honosnak kell lennie azzal, amelyben a magyar tarsadalom elhelyezi magat,
amelyet a megkérdezettek hasznalnak, értenek. A szohasznélat jelentdségét tehat nem
eléggé lehet hangstlyozni, hiszen azonos fogalom alatt egészen eltér6 tartalmakat talal-
hatunk. Nem is beszélve arrol, hogy az egyes vizsgalatok sordn megfogalmazott érték-
ité¢leteket tarsadalomtorténetileg is el kell helyezni, illetve értelmezni kell.

Az eddigiekkel rokon problémaval taldlkozunk a kiilfoldi és az idegen szavak
hasznélatakor is. Annak ellenére, hogy a két terminus jelentéskore bizonyos értelemben
atfedi egymast, nem ugyanahhoz a fogalomhoz tartozik, tartalmuk nem azonos. Nem lehet
ugyanis figyelmen kiviil hagyni, hogy az idegen fogalom negativ tartalmu ,,iizenetet” is
tartalmaz. S errdl a kérddivek szerkesztoi e két terminus egymast helyettesitd alkalmazasa-
kor altaldban elfelejtkeznek. Nem feledkezhetliink meg tehat arrdl, hogy bar minden kiil-
foldi idegen, de nem mindenki, aki idegen szamunkra az kiilfoldi is. Ennek kdvetkeztében
nem lehetiink biztosak abban, hogy ha a kérdésekben megfogalmazott allitasok az idege-
nekre vonatkoznak, akkor pontosan a hazai lakossag kiilfoldiekkel kapcsolatos attitiidjeit
mérjiik. Legalabb egy gondolat erejéig fel kell vetniink azt a kérdést is, hogy a kiilfoldiek
hazai fogadtatdsaban, az idegenségérzés alakitasdban milyen szerepet jatszik az intézmé-
nyes, a mindenkori korményzati politika direkt és indirekt szandékai altal érzékeltetett,
jelen levo kirekesztés és az allampolgarok kiilfoldiekkel kapcsolatos attitiidjeinek interfe-
rencija.

Az eddigiektdl eltérd, de bizonyos Osszefiiggésekben hasonlo problémat jelent s
kovetkezményei sem elhanyagolhatoak, amikor nem lehetiink biztosak abban, hogy a

megkérdezettek véleménye, az elutasitd vagy a befogado attittid valdjaban kire és mi-
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lyen mértékben vonatkozik, hogy példaul a zsidokkal, a cigdnyokkal, illetve az egyéb
etnikai vagy szocialis hazai kisebbséggel kapcsolatos vélemények hogyan moddositjak
példaul a németekkel, a romanokkal stb.; azaz a kiilféldiekkel kapcsolatosakat.

Ugyanakkor kérdéseket vet fel benniink a hazai lakossag idegenellenességének
erdsségét vizsgald kutatassorozat is. Egyrészt nem tartjuk indokoltnak a mérés és a ko-
vetkeztetés kozotti kapcsolatot. A kérddivben ugyanis a kdvetkezd szerepel, ,,Az On
véleménye szerint Magyarorszdgnak minden menekiiltet be kell fogadnia? Vagy senkit?
Vagy az attol fiigg, hogy kirdl van sz6?” A kovetkeztetésben pedig idegenekrol, idegen-
ellenességrol van szo. Ez pedig két problémat is folvet, a menekiiltek az idegeneknek
csupan egyetlen csoportjat alkotjak; illetve az idegenek kiilonbozé tipusaihoz vald vi-
szonyulas mas-mas elvek szerint torténik.’® Tehat egyetlen csoport elfogadasardl vagy
el nem fogadasardl nem vonhatunk le az adott csoport korein tilmutato, altalanos érvé-
nyl kovetkeztetéseket. Masrészt elgondolkodtatonak tartjuk a kérdéivben szerepld kér-
dést is. Olyan kutatassorozatr6l van szo6, amit 1992-t61 folyamatosan végeznek napjain-
kig. Viszont kit tekinthetiink 2002-ben menekiiltnek? Vajon kikre gondol a kérdezd, és
kikre a valaszolo? Bar szép, Osszehasonlitisra alkalmas adatsort kapunk a mérés tiz éve
torténo kitartd megismétlésének koszonhetden, felmertil a kétely, hogy nem vesztette-e
el 1étjogosultsagat a kérdés. Megvaltoztak ugyanis id6 kozben a politikai és tarsadalmi
viszonyok, melyekkel szemben nem tantsit semmiféle rugalmassagot a szoéban forgd
kutatassorozat. Az egymas mellé allitott attitidoket tiikkr6z6 (évenkénti) oszlopok mogeé
tobbek kozott ugyanis nem lehet odaképzelni a kérdezés idOpontjaban torténteket, azo-
kat a bel- és kiilpolitikai, gazdasagi stb. eseményeket, amelyek a kérdezot és a megkér-
dezettet egyarant befolyasoltak.

Kiilon elméleti és modszertani problémat jelent, hogy a kiilfoldiekkel kapcsola-
tos allitdsokra adott valaszokban egyiitt, szétvalaszthatatlanul jelenik meg a megkérde-
zett kiilfoldiekkel kapcsolatos konkrét, kdzvetlen ismerete, tapasztalata vagy mindezek
hidnya, illetve mindaz, ami a kiilféldiekrdl, az illegalis migransokrol a tomegkommuni-
kacios eszk6zok révén tudomasara jut. S miutan a megkérdezettek tobbségének konkrét
ismerete a kiilfoldiekkel kapcsolatban nincs, az elképzelt, a gondolt, a feltételezett kiil-
foldi ,.képe” a meghataroz6. Ennek realitasat éppen gy, mint a hazai lakossdg migraci-
0Os tapasztalatanak a hianyat szintén figyelembe kellene venni a valaszok értékelésénél.

A sok tisztazatlan dolog koziil szélnunk kell még a Milyen nemzet/etnikum/nép
rokonszenves/ellenszenves? tipusu kérdésekrdl. Ezekbdl a kérdésekbdl ugyanis nem
dertiil ki az, hogy milyen szempontbdl kell mérlegelni a szimpatiat. Valogathatunk tgy
mint befogadok, de ugy is, mint turistdk vagy potencidlis migransok — és mindharom

perspektiva mas-mas preferencia-sorrendet eredményez.

% A menekiiltek befogadasara hatassal levé elvekrél lasd a Z(vagy T?) karok cimii részben.
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Roviden még a negativ tartalmt, meghatarozottsagt allitasok véleményt forma-
16, befolyasolo szerepérdl kell emlitést tenniink. A mindennapi életben a kiilfoldiekhez
kapcsolodo pozitiv és negativ értékek, jellemzok, jellegzetességek egyszerre, egyiitt
vannak jelen. A két egymasnak ellentmondé érték nem zérja ki egymast, még akkor
sem, ha a pozitiv kijelentéseket a kérdéives vizsgalatokban altalaban nehéz megtalalni.
A szakirodalmi 6sszegzés sordn mar emlitést tettlink arrol, hogy a kiilfoldiekkel kapcso-
latos negativ attitidot sugalld kérdések a legtargyszeriibb felmérés esetében is befolya-
solja a megkérdezett értékitéleteit. Természetesen a megkérdezettnek joga van, s szElso-
séges esetekben ez be is kovetkezik a kérdésben megfogalmazott allitds elutasitasara,
illetve a koztes, vagy a semleges allaspont elfogadasara. Nem lehet azonban megfeled-
kezni arrél, hogy a megkérdezett hogyan s mennyiben szeretne megfelelni a kérdések
sugallta elvarasoknak. Az egyetértési valaszadasi tendencia ,,kényszerérél” vagy valo-
sagarol az empirikus adatfelvételek esetén soha sem lehet megfeledkezni s a valaszok
értelmezésekor az altalaban milkodod egyetérté konformitast, amely kiilondsen az alsobb
statusziak korében a jellemz6 mindig figyelembe kell venni (dezirabilitds problémaéja!),
melynek kovetkeztében a megfogalmazott allitasoknak megfeleld valaszt ad. Kérdéses
azonban, hogy lehet-e csak modszertani problémanak tekinteni azokat az eseteket, ami-
kor csak negativ vagy dontéen, meghatarozdan csak negativ kontextusban vizsgaljuk a
kiilfoldieket. Kiilon elemzést érdemel, hogy a negativ, illetve pozitiv allitasok, valamint
ezek kiilonbozo aranyu egyiittes hasznalata hogyan befolyasolja a valaszokat. Az erésen
elutasitott allitdsok, csoportok mentén torténd mérés nem csekély torzitast eredményez-
het. Nem is beszélve arrol, hogy ezzel a modszerrel olyan tarsadalmi csoportokat kredl-
hatunk, amelyekkel szemben a megkérdezettek sziikségszerlien elditéletes attitidoket
taplalhatnak.

A vélemények interpretalasa, mindsitése szintén tartalmi kovetkezményekkel ja-
r6 mddszertani kérdés, mely nem fiiggetlen a kutatd kiilfoldiekkel, befogadokkal kap-
csolatos bedllitodottsagatol. Anélkiil, hogy e kérdéskor részleteire kitérnénk, csupan azt
emlitenénk meg, hogy a kovetkeztetések levonasakor milyen mindségi kiillonbség van
akkor, ha példaul az 6t fokozata értékskalan kdzepes osztalyzatot adot latens kiilfoldi
ellenesnek vagy a kiilfoldieket mar pozitivan elfogado honfitarsunknak tekintik-e. En-
nek sulya kiilondsen akkor jelentds, ha nem feledkeziink meg arr6l, hogy az adathiany
¢s a nem valaszolok egyilittes aranya mellett altalaban a koztes allaspontot elfogadok
aranya a legjelent6sebb. Egyaltalan felmertil a kérdés, hogy a latens xenofobok felisme-
résének lehetséges utja, modja e az, ha koztes értékeket rajuk vonatkoztatjuk.

Bizhatunk természetesen abban, amint arrdl mar kordbban sz6 volt, hogy ugyan-
annak a tarsadalomnak a tagjaiként mind a kérdezdok, mind a kérdezettek ugyanarra

gondolnak, és apellalhatunk a ,,jozan” hétkoznapi logikara, ami alapjan egyértelmiinek
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tiinnek a jeloldk és jeloltek, illetve a koztiik 16v6 kapcsolatok. Megtehetjiik. Es lehet,
nem is tévediink éppen olyan nagyot. Lehet. De csak lehet. Sajnos, ebben a lehetben a
bizonyossagot relativizalja a spekulacio.

Végezetiil megemlitenénk a kiilfoldiek hazai megitélése ¢évenkénti alakulasa, il-
letve a kiilfoldiekhez kapcsolddo attitlidok nemzetkodzi 6sszehasonlithatosaganak kérdé-
sét. Ugy véljiik ugyanis, hogy a feltételek sokfélesége, valamint a tartalmak elmozdula-
sdnak megannyi lehetdsége, illetve az egy irdnyba mutatd, de kiilonbozé tipusu és tar-
talmu adatfelvételek igen bizonytalannd, kétségessé teszi az amugy is szdmos véletlen-
szerliséget magaba foglald éves értékitéletek egymasra vonatkoztathatosagat. A vizsga-
latok 0sszehasonlithatosdganak kérdése azonban mar egy teljesen Uj problematikat je-

lent s igy ezek tovabbi boncolgatasatdl eltekintiink.
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Magyarok és kiilfoldiek
A hazai népesség kiilfoldiekkel kapcsolatos attitiudjer'

Toth Pal Péter — Janky Béla

Szent Istvan idegeneket orszagaba hivd, munkajukat megbecsiild s azt 6rokiil hagyo poli-
tikdja egyértelmiien dokumentalja, hogy elédeink kiilfoldiekhez (idegenekhez) valo vi-
szonya maig korszeri és példamutatod lehet szamunkra.> Ahhoz, hogy elsé kiralyunk
szinte a magyar allamisag megteremtésének pillanataban a vendégek, a jovevények, mai
fogalmaink szerint a bevandorlok orszag életében jatszott kiemelked6en fontos szerepét
egyértelmiien, vildgosan megfogalmazza — bdlcsességén kivill — az is hozzéjarult, hogy a
magyar nép tobb etnikum keverékébdl alakult ki s, hogy elédeink a mas népekkel vald
érintkezés, keveredés, egyiitt €1és teriiletén mar a Karpat-medencébe valo érkezést meg-
el6zden elégséges tapasztalattal rendelkeztek. Mindez szerepet jatszhatott a honfoglalas-
kor itt talalt népekhez vald viszonyukban s abban is, hogy a haboruk, az ¢hinségek, jar-
vanyok okozta népességveszteség potlasara — a kezdetektdl a XVIII. szazad kozepéig-
végeéig — szamos népcsoportot vagy népcsoport toredéket hivtdk az orszagba, fogadtak
be, telepitették le. A torok hodoltsag utan a korabbi évszazadokra jellemzd tomeges
befogadas ,,gyakorlata” megsziint. Helyét fokozatosan az egyének vandorlasa vette at,
melynek gyakorlata a XIX. szdzad kozepétdl-végétdl a legiijabb kori migracid kialaku-
lasat kovetden valt altaldnossa.

Torténelmiink s azzal szoros Osszefliggésben népességfejlodésiink ugy alakult,
hogy a magyar nyelviiek ardnya hosszl idén keresztiil az orszag lakossagénak még az
50 szazalékat sem érte el. A Magyar Kiralysag sohasem volt egy ,,nyelvli” orszag, azaz

az itt ¢l0 mas nyelviiek ugyanannak az orszdgnak voltak az allampolgérai, a veliik valo

" A szerz6k koszonettel tartoznak Orkény Antalnak a tanulmany egy korabbi véltozatahoz fiizott
alapos megjegyzéseiért.

2 A vendégek s a jovevények akkora hasznot hajtanak, hogy méltan allhatnak a kiralyi méltosag
hatodik helyén....Mert amiként kiilonb-kiilonb tajakrol és tartomanyokbdl jonnek a vendégek, ugy kii-
16nb-kiilonb nyelvet és szokast, kiilonb-kiilonb példat és fegyvert hoznak magukkal, s mindez az orszagot
disziti, az udvar fényét emeli, s a kiilfoldieket a poffeszkedéstdl elrettenti. Mert az egynyelvii és egyszo-
kast orszag gyenge ¢és esendd. Ennélfogva megparancsolom neked, fiam, hogy a jovevényeket joakarati-
an gyamolitsad és becsben tartsad, hogy nalad szivesebben tartdzkodjanak, mintsem masutt lakjanak. Ha
pedig le akarnadd rombolni, amit épitettem, vagy szétszorni, amit dsszegyijtottem, kétségkiviil igen nagy
kart szenvedne orszagod. Hogy ez ne legyen, naponta nagyobbitsd orszagodat, hogy koronadat az embe-
rek nagysagosnak tartsak.” Istvan kiraly emlékezete Europa Kiad6 Budapest 1988, 55.
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1. tablazat

szamlalasok adatai egyértelmiien tiikr6zik (/. tabldzat).

egyiittélés természetes volt. Ezt a helyzetet az 1880 és 1910 kozott végrehajtott nép-

A Magyar Kiralysag népességének nemzetiségenkénti megosziasa 1880 és 1910 kozott

Nemzetiség 1880 1900 1910
i8] % 6 % {6 %

Magyar 6404 070 46,6 8651520 51,4 9944 627 54,5
Német 1870272 13,6 1 999 060 11,9 1903 357 10,2
Szlovak 1 855451 13,5 2002 156 11,9 1 946 357 10,7
Roman 2403 041 17,5 2798 559 16,6 2 948 186 16,1
Ruszin 353229 2,6 424 774 2,5 464 270 2,5
Horvat - - 196 781 1,2 198 700 1,1
Szerb 639 986 4,6 520 440 3,1 545 833 3,0
Egyéb 223 054 1,6 244 956 1,4 313203 1,7
Osszesen 13749603  100,0 16 838 255 100,0 18 264 533 100,0

1910-ben a nagyobb Iétszami nemzetiségek mellett az egyéb nemzetiséglickhez
tartozok az orszag lakossaganak 1,7 szazalékat tették ki. A magyar nemzetiségliek mel-
lett tehat jelentésebb szdmban még hat nemzetiség ¢lt az orszagban. Megfogalmazhat-
juk tehat, hogy az 4llamalapitastol tobb mint ezer éven keresztiil a Magyar Kirdlysag
lakossaganak Osszetétele onmagaba megteremtette annak lehetdségét, hogy kiillonbozo
nyelvi, szokasu, kulturaju népesség egy allamkeretben ismerhesse egymast.

A kiilonbozé nemzetiségliek ,.keveredéséhez” a belsdé vandorlas is hozzajarult,
amely az orszag kiilonbdzd régidibdl a centrum felé irdnyult. A nem azonos nemzetisé-
gliekkel, népekkel vald kozvetlen érintkezés soran szerzett tapasztalatokat az orszagba
érkez6 kulfoldiekkel vald talalkozasok, illetve mindenekel6tt a XIX. szazad utolsd har-
madatol a kiilsé vandorlds soran megszerzett ismeretek egészitettek még ki. Azt mond-
hatjuk tehat, hogy ,.kiilfoldiekkel”, azaz nem sajat nemzetiségliekkel (példaul nem ma-
gyarokkal) torténd talalkozasokhoz nem volt arra sziikség, hogy a magyar vagy mas
nemzetiségliek kiilfoldre utazzanak vagy, hogy sajat kornyezetiikben kiilfoldi allampol-
garokkal talalkozzanak. Ennek lehetdsége a Magyar Kiralysag keretei kozott biztositva
volt. Némi ttlzassal azt mondhatjuk, hogy a Magyar Kirdlysag allampolgarai szaméara
természetes volt a kiilonboz6 nyelvii, szokast, kultiraju népesség egyiittléte, ismerete,
egymas elfogadasa.

Ezt a helyzetet az . vilaghdborut lezar6 nagyhatalmi dontések, amelyek az orszag
népességének szamat és Osszetételét teljes mértékben atalakitottak drasztikusan megval-
toztattak. A dontés eredményeként a nem magyar nyelviiek 0ssznépességen beliili aranya
jelentéktelenné valt, s ezzel egylitt a mas nyelvii, szokas, kultaraji népességgel valo ter-

mészetes egyiittélés (talalkozas) lehetdsége is megsziint (2. tdbldzat).
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2. tablazat
Magyarorszag lakossdaganak etnikai osszetétele az anyanyelv
szazalékos megoszlasa szerint 1920 és 1930 kozott

Ev | Magyar Német Szlovik Romdn Horvit Szerb Bu;);;vcac, Egyeb
1910° 54,5 10,2 10,7 16,1 1,1 3,0 - 4,2
1920 89,5 6,9 1,8 0,3 0,5 0,2 0,3 0,5
1930 92,1 5,5 1,2 0,2 0,3 0,1 0,2 0,4

A magyarok 6ssznépességen beliili korabbi, 1910-ben még majdnem 55 sz4zalé-
kos aranya 1920-ban, az uj allamkeretben automatikusan kozel 90 szdzalékra emelke-
dett. Az orszag terliletén €16 horvat, német, roman, szerb, szlovak és egyéb nemzetisé-
gliek aranya pedig egyiittesen is alig haladta meg a 10 szazalékot. A megvaltozott hely-
zetben a periférian ¢16 nem magyar nemzetiségliek kdzponti teriiletek felé torténd van-
dorlasa, mely korabban, mint emlitettiik, a belsé vandorlds meghatarozé irdnya volt
megszlnt, helyét az itt ¢l6 magyar nemzetiséglick Magyarorszagra torténé menekiilése,
vandorlésa vette at. Ez az elmozdulas viszont azzal az eredménnyel jart, hogy a lakos-
sag lélekszaméahoz viszonyitva tovabb csokkent a nem magyar nemzetiségliek (a nem
magyarul beszélok) szama €s ardnya, s még inkabb besziikiilt a nem magyar nemzetisé-
gliekkel val6 kozvetlen kapcsolattartas lehetdsége. Mindezekhez még a nemzetkdzi van-
dormozgalom feltételeinek megvaltozasa is tarsult. Az addigi szabad vagy alig korlatozott
vandorlas helyét ugyanis mar az 1. vilaghaborut megeldzden szigorti kvota-rendszer vette
at, melynek kovetkeztében drasztikusan lecsokkent a nemzetkdzi vandormozgalomban
részt vevok szama. Ez pedig azt jelentette, hogy a migracids tapasztalattal rendelkez6k
szama is mind kevesebb ¢s kevesebb lett.

Az orszag 1j hatarainak megvonasaval természetesen még nem fejezddott be az
a népességfejlodési folyamat, melynek keretében a nem magyar nemzetiségiick aranya
mind 0sszébb zsugorodott. Nem, mert a természetes népességfejlédés, a nemzetkozi
vandorlds, valamint a II. vilaghdboru hatdsa s azt kdvetd mesterséges beavatkozasok
hatdsara a nem magyar nemzetiségiick aranya még kisebb lett, s tovabb sziikiiltek azok
a lehet6ségek, amelyek a magyarok és a kiilfoldiek jobb megismerését segitették volna
eld. Emellett a trianini békedontés azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy a hatasara fel-
er6sodo nacionalizmus és revizionizmus a két vildghdbort kozotti iddszakban erdsitette
az idegenellenességet ¢és hozzajarult a mas nemzetekkel vald ellenséges ideologiak tér-
nyeréséhez.

Mindezek utdn s mindezekre ,,tdmaszkodva” a kiilfoldiekhez vald viszony a II.

vilaghaborat kdvetden is Gjabb és Gjabb transzformacion esett 4t. Ennek elemei koziil

3 A korabeli orszag népesség szama: N = 18 264 533.
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megemlitjiik a Németorszaggal, a németekkel s a hazai német kisebbséggel kapcsolatos
értekitéletek valtozasat, a ki- vagy a rank kényszeritett csehszlovak-magyar lakossag-
csere stb. hatasat.

A 1II. vilaghaborat kovetden — a haboriiban gydztes nagyhatalmak egyetértésével —
a Duna-medence mas orszagaihoz hasonléan Magyarorszagot is a Szovjetunié érdek-
szférajahoz csatoltak. Ennek kovetkeztében 1949-re nalunk is bolsevik tipusu hatalmi-
politikai rendszer épiilt ki. Ez tobbek kozott egyet jelentett a kiilfoldiektdl valo elzarko-
zassal, bizalmatlansaggal, a kiilfoldiek fellazito, bomlasztd tevékenységétol valo féle-
lemmel. Mivel a bolsevik tipusu hatalmi-politikai rendszer természetének megfeleléen
minden nem ellendrizhetd folyamatban a rendszerellenes fellépés lehetOséget sejtette a
spontan folyamatokat is magaba foglaldo nemzetkozi vandorlast rendszer-idegennek te-
kintette. Ezért az allampolgarok kiilfoldre utazasat drasztikusan korlatoztak, s az orszagba
beengedett kiilfoldieket, a magyar allampolgarokkal kialakitott kapcsolataikat ellendrizték.
Mindazokat a magyar allampolgarokat pedig, akik kiilfoldi Gtjukrol nem tértek vissza disz-
szidensnek nevezték, megbélyegezték. A rendszerellenesség vadja, a gyanu arnyéka, a
stigma természetesen nemcsak a vissza nem tér0 személyt érintette, hanem az itthon
maradt csaladtagjaira is kiterjedt. A hatalom tudatosan taplalta a kiilfoldiekkel szembeni
bizalmatlansdgot, a magyar allampolgarok ,.érdekében” elszigetelésiikre torekedett.
Ezek kozott a viszonyok kozott természetesen a nemzetkdzi vandormozgalomban valo
spontan részvételre sem volt lehetdség. A fentiekben vazolt koriilmények hatasara a
kiilfoldiekkel kialakitott kapcsolatokat elhallgattak és természetesen a kiilfoldon maradt
hozzatartozok ligyei sem valtak a mindennapi diskurzus részévé.

A legujabb kori torténelmiink 1945 utani alakuldsa kovetkeztében tehat nemze-
dékek néttek fel ugy, hogy az uralkodo politikai rendszer természetébdl fakadoan ,.ter-
mészetessé” valt szamukra a bezartsag, a kiilfoldi tapasztalatszerzés hidnya, a kiilfoldi-
ektdl valo idegenkedés. A politikai hatalom kegyként osztogatta a kiilfoldre utazas, a
kiilfoldon vald tartdozkodas lehetdségét és biintetéssel fenyegette s biintette azokat, akik
a tiltas ellenére kiilf6ldon maradtak, disszidaltak. E furcsa, felemas helyzetben a min-
dent ellendrizni kivand hatalom nemcsak a kiilfoldiekkel szembeni bizalmatlansagot
varta el az allampolgaroktol, hanem még azt is, hogy a kiilf61don maradt csaladtagokat,
baratokat, ismerdsoket, mint disszidenst el is itéljenek.* S természetesen ez a kovetel-
mény azokra is kiterjedt, akiknek ,,disszidens” rokonaik, barataik nem voltak. Ezek, a
csak konturjaiban vazolt folyamatok sziikségszerien éppen gy befolyasoltak, defor-
maltdk a magyar allampolgaroknak a nemzetkdzi vandormozgalomban tiltas ellenére

részt vevOkhoz vald viszonyéat, mint a kiilfoldiek megitélését.

* Az egykori viszonyokat jol jellemezné az a tanulméany, amely a disszidens szohoz kapcsolodo,
iddben valtoz6 korabeli meghatarozottsagokat elemezné, tarna fel.
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A nem magyar nemzetiségiiek 6ssznépességen beliili aranyanak csokkenése a II.
vilaghaborut kdvetéen sem allt meg, hanem lényegében mind a mai napig tart. 2001-ben,
a népszamlalas adatai szerint (az orszag lakosainak szama 10 984 315 f6) a nem magyar
nemzetiséglick 0ssznépességen beliili ardnya 7,7 szazalék volt. Ekkor a legnagyobb sza-
mu nemzeti kisebbségnek — 1,86 szdzalékos részarannyal (189 948 f6) — a ciganyok sza-
mitottak. Oket a németek, 0,61 szazalékkal (62 105 16), 0,17 szazalékkal a szlovakok
(17 693 16), 0,15 szazalékkal (15 597) a horvatok és a romanok 0,08 szazalékkal (7995
f6) kovették. A felsoroltak mellett 2968 lengyel, 3816 szerb, 3025 szlovén és vend, 1098
ruszin, 2509 gordg, 1358 bolgar, 5070 ukran és ruszin, valamint 620 6rmény, 701 modern
héber-zsido, 2275 kinai, 1396 arab, 187 afrikai nemzetiségli magyar allampolgar is élt
még az orszagban.” Az ismeretlen nemzetiségiiek szama 27 220 6 volt. Az orszag lakos-
sadganak egy ,,nyelviivé” valasa tehat igen eldrehaladotta valt. S, bar a jogellenesen kiil-
foldon tartozkodokkal kapcsolatos hivatalos allaspont az 1980-as évek kozepétol-végétol
valtozott ¢és a kiilfoldiek megitélésében is elmozdulas kovetkezett be, a kialakitott sztereo-
tipiak lassan modosultak, az eltdvozottakkal és a kiilfoldiekkel kapcsolatos elditéletek alig
valtoztak.

Ahhoz, hogy a tobb mint négy évtizedes tiltds utan a magyar allampolgarok 1j-
bol alanyi jogon, sajat dontéseiknek, lehetdségeiknek és a cél-orszag kiilfoldiekre vo-
natkoz6 térvényes rendelkezéseinek megfelelden ismét szabadon utazhassanak, hogy a
nemzetkdzi vandorlas természetes folyamataiba ismét bekapcsolddhassanak az addigi
rogziilt helyzet megvaltozasara volt sziikség. S ez 1990-¢l, a rendszervaltoztatassal be is
kovetkezett. Ez egyben azt is jelentette, hogy hasonlo feltételek megléte esetén ettdl
kezdve a kiilfoldi allampolgarok is nagy szamban érkezhetnek hozzank. Formailag tehat
csupan 1990 ota nem kell a kiilfoldiektdl tartani, nem kell a disszidens stigmat6l félni, a
kiilfo1don €16 rokonokat letagadni stb., stb. Kérdéses azonban, hogy a korabbi évtizedek
kiilfoldi ellenes beidegzddései mennyiben s hogyan oldodtak, valtoztak, modosultak az
elmult tizennégy ¢év alatt.

Egyértelmiien megfogalmazhatjuk, hogy napjainkban a kiilfoldiek massaganak
elfogadasa és tisztelete civilizdcios normaként megfogalmazodik, ez azonban az elutasi-
tas ¢és elhatarolodas érvényesithetdségét automatikusan a mindennapi élet teriileteirdl
még nem zarja ki. A kiilfoldiekkel kapcsolatos pozitiv és negativ attitidok észlelése,
mérése a magyar szociologiai szakirodalomban érintélegesen mar, mint ahogyan azt az
ezzel kapcsolatos e kotetben megjelent dolgozatban megfogalmaztuk az 1970-es évek-
ben a magyarsadg- és a magyar nemzet képzeteket, valamint a kisebbségekhez valo vi-

szonyt, illetve identitdsunkat vizsgald felmérésekben megjelentek. Az 1980-as évek

> A 2001-es népszamlélas alkalmaval a milyen nemzetiségii kérdésre 543 317-en (5,33 szézalék)
nem valaszolt.
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veégétol, eloszor az erdélyi menekiiltek érkezése, majd a kiilfoldiek egyre nagyobb szdmu
megjelenése a szakmaban 1) tipusu kutatdsok végzésére 6sztonzott, melynek kovetkezté-
ben 1989-t6] rendszeresen pozitiv és negativ attitlid-kijelentésekkel szembesitik a megkér-
dezetteket (lasd Sik 1990, Zavecz 1992; Zavecz 1993; Kovacs 1993; Csepeli—Orkény
1996; Horvith 1996; Szab6—Orkény 1998; Hars 1999; Fabian-Sik-Téth 2001), 1994-t61
az un. Bogardus-skalat® alkalmazva (Béhm 1993, 88; Lendvay—Szabo 1994, Fabidan—Sik
1996, Fabian 1997; Fabian 1999, 82-99.; Kapitany—Kapitany 1999, 59.) figyelik a tarsa-
dalmi tavolsag alakulasat, illetve vizsgaltak létszamuk szubjektiv észlelését (Orkény 1995.;
Robert 1995), jelenlétiiknek elonyként vagy hatranyként vald mindsitését (Horvath 1996,
31.; Sik 1998; Duranszkai—Lengyel 2001; Kapitany—Kapitany 2001, 57.), a velik valo
kapcsolattartasi szandékokat (Horvdth 1996, 33.; Duranszkai—Lengyel 2001), az etnikai
szimpatidkat és antipatidkat (Lendvay 1985, 16; Bohm 1993, 89-90., Sik 1998.,; Kapitany—
Kapitany 1999, 56-57.; Kovacs 1999, 412.), a lakossag befogadasi hajlanddsagat (Zavecz
1992, 50-52.; Kovacs 1993, 66.; Csepeli—Zavecz 1995, 144.; Horvath 1996, 35; Eros
1998; Fabian 1998, 159.; Muranyi 1998, 141.; Sik 1998), az antagonizmusokat (Csepeli
1992, 200-203.,; Csepeli—Zavecz 1995, 149—150.) stb.

Ezek a vizsgalatok tehat egyrészt azokra a kutatasi tapasztalatokra tdmaszkod-
tak, amelyek a hazai népesség azonossagtudatat, a kiilonb6z6 hazai befogadasi hajlan-
dosagat, kiilfoldiekkel kapcsolatos attitlidjeit mutattak be. Mindez egyben azt is jelentet-
te, hogy a hazai népesség kiilfoldiekhez val6 viszonyaval foglalkozo6 vizsgalatok azokra az
Osszefliggésekre, amelyek ezt a viszonyt a magyar népesség esetében specialisan meghata-
roztak nem tértek ki. Mindezek a kutatasok aktualitasukbol 1990-et kdvetden sem veszi-
tettek, hiszen a délszlav konfliktust kiséré menekiiltaradat, a kinaiak, illetve mas euro-
pai és nem eurdpai népcsopor-tokhoz tartozok jelenléte, valamint az Eurdpai Unidhoz
vald csatlakozas id6pontjanak kozeledése a kiilfoldiekkel valo — tényleges és potencialis
— ¢érintkezés lehetdségét egyre gyakoribba teszi, s ezzel elkeriilhetetleniil maga utan
vonja a hozzajuk val6 viszony, a réluk valé gondolkodasi és a veliik szembeni viselke-
dési normak kialakitasanak igényét is.

A hazankban tart6zkodo kiilfoldi allampolgarok korében végzett kérddives vizs-
galatok kovetkeztetései, valamint a migracids folyamatok elemzése soran a kiilfoldiek-
kel kapcsolatos tavolsagtartd, tartdézkodd magatartast tapasztalva figyelmiink a hazai
lakossag kiilfoldiekhez valo viszonyat feltard vizsgalatok felé fordult. Ezek feldolgoza-
sa soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy sajat tapasztalataink nem minden &ssze-
fiiggésben felelnek meg a korabbi vizsgalatokban megfogalmazottaknak. Mindenekel6tt

zavardan hatott az elméleti-fogalmi problémak megoldatlansaga, a kiilonféle nevek,

% A Bogardus altal 1928-ban elészor hasznalt skéla elfogadasi fokozatai: kozeli rokon, jo ba-
rat/klubtars, szomszéd, munkatars, allampolgar, turista, az orszagba sem engedné be.
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elnevezések inkoherens hasznalata. A kutatasok ugyanis anélkiil hasznaljak a legkiilon-
félebb modon a menekiilt, a bevandorld, a kisebbség, a kiilfoldi, az idegen fogalmat,
hogy a fogalmakra vonatkozé szisztematikus elemzést elvégezték volna. Ennek hidanya
még egyértelmiibbé valik akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a kiilonféle kontextusok-
ban ezek az elnevezések mast és mast is jelenthetnek. De modszertani vonatkozasban
nem hagyhattuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a kutatds eredményét a kérdésk kontex-
tusa, sorrendje és a kérdések megfogalmazasa jelentds mértékben befolyasolja. Szembe-
tind volt, hogy a kiilonféle kutatdsokat a devians attitidok dominancidja, egyfajta
negativizmus jellemzi, hogy mintegy megeldlegezték a vart elditéleket. S ennek kovet-
keztében a vizsgalatok az idegenellenesség magas értékét egyfajta Onmagat beteljesitd
joslatnak latjak. Szeretnénk egyben arra is felhivni a figyelmet, hogy az a ,,tér”, amely-
ben az itt ¢lok az ide érkezd kiilfoldieket ,,fogadjak” egy altalanos meghatarozottsag
mellett folyamatosan valtozik. Az adatfelvételek idoszakat példaul az Orban-Nastase
megallapodast kdvetd kiilfoldiek hazai munkaerd-piacon torténd tomeges megjelenésé-
nek feltételezésérdl szolo sajtdbeli hiradasok és értelmezések valdszintileg befolyasol-
tak.” Mindezekkel parhuzamosan az is egyértelmiivé valt szamunkra, hogy a hazai né-
pesség kiilfoldi allampolgarokhoz vald viszonyanak feltarasa, a hazankban ¢16 kiilfoldi-
ekkel kapcsolatos tartdzkodd magatartas okainak feltarasa, megismerése nélkiil a hosszi

tavl migréacios-politikai stratégiaval kapcsolatos gondolatmenetiink igen csak hidnyos.

Cim: OS - MSZP-frakci¢ allasfoglalasa - kedvezménytorvény

Kiadas ideje: 2001-12-22 17:54:37

UNO: 20011222:08S:Z0071

Kod: OS/ mszp/ parlamenti csoport/ allasfoglalds/ magyarsag/ térvény/ allampolgarsag/

kormany/ megallapodas/ visszhang/ kiilkapcsolat/ PART/ BELP/ ALLAM/ JOGI/
JOGSZABALY/ ALLAMPOLGAR/ KULP
Foldrajzi kod:  HU/ ro

Ld: Budapest, 2001. december 22., szombat (OS) - Az Orszagos
Sajtdszolgalat az alabbi kdzlemény kiadasara kapott felkérést:
Hir: Az MSZP Frakcié nyugtazza, hogy harom és fél év folyamatos konfrontacié utan az Or-

ban-kormany belatta, hogy megallapodasok nélkiil nem lehet Eurdpaban érvényesiilni.
Sajnalatosnak latja ugyanakkor, hogy ez a valdsag egy nemzetkdzi kudarcsorozatban tes-
tesiil meg, jelesiil a ma megkotott magyar-roman egyetértési megallapodasban.
Mikdzben a szocialistak tovabbra is kitartanak a hataron tuli magyarsagot
kedvezményezo torvény céljai mellett, dobbenettel tapasztaljak, hogy a szomszédokkal
valo egyeztetések makacs melldzése miatt Orban Viktor olyan helyzetbe hozta magat és
Magyarorszagot, amelyben azonnali j6 megoldas mar aligha lehetséges. Jelenleg a kor-
many oda jutott, hogy egyeldre 23 millié roman allampolgar, de potencialisan a Kérpat-
medence valamennyi lakosa, sot, 6sszességében mintegy 80 milli6 ember szamara nyi-
totta meg a magyar munkaerdpiacot. Ez pedig stilyosan veszélyezteti a kedvezménytor-
vény céljait, tehat a ma eldallt helyzethez képest igazi alternativaként csak a torvény
életbeléptetésének elhalasztdsa maradt.
Az MSZP Frakci6 nevében:
Molnéar Gyula és Szanyi Tibor

Szigno: bjoé/bpt

115



Ezért dontéttiink ugy, hogy a hazai népesség kiilfoldi allampolgarokkal kapcsolatos
fogadokészségének megismerése, feltarasa érdekében 1) szempontokat figyelembe vevo

vizsgalatot végziink.

Az empirikus felmérésekrol

Az empirikus kutatas soran az orszag felnott népességét reprezentald mintakon két fel-
mérést végeztiink, az egyiket 2002 majusaban, a masikat pedig két hénappal késébb. A
vizsgélat elsdsorban a felndtt lakossag kiilfoldi allampolgarokkal kapcsolatos nézetei-
nek megismerésére iranyult. Emellett azoknak az okoknak a jobb megismeréséhez is
hozzasegitett benniinket, amelyek a kiilfoldiekkel kapcsolatos tavolsagtarto, tartozkodo
magatartast értelmezni lehet. Kutatasi hipotézisiink ellendrzése, a modszertani lehetdsé-
gek, valamint a 2003-ban megvaldsitandod vizsgalat el6készitése érdekében egyrészt
negativ, illetve pozitiv allitdsokat fogalmaztunk meg, masrészt ezeket az allitdsokat ide-
genekre ¢€s kiilfoldiekre vonatkoztattuk.

A tobblépcsos adatfelvételek soran arra torekedtiink, hogy a kutatasban szerepld
személyek megoszlasa a legfontosabb tarsadalmi-demografiai valtozok szerint tiikr6zze az
orszag felndtt népességének az Osszetételét. Az elsdsorban a valasz-megtagadasokbol,
vagy ismerethianybol adodé mintatorzulast utolagos sulyozassal korrigaltuk. fgy a mintdk
Osszetétele nemek, é€letkor, iskolai végzettség és a lakohely telepiilés-tipusa szerint meg-
egyezik a feln6tt népesség népszamlalaskor mért jellemzdivel. A mintdk nagysaga 1500 £6
volt, amely lehetdvé teszi részletes elemzések végzését. A kérddives adatfelvétel tervezését
és kivitelezését a TARKI Tarsadalomkutatasi Rt. végezte, amely havi rendszerességgel
végez orszagos reprezentativ kérddives vizsgalatokat.

A vizsgalatba vont valtozok harom csoportba sorolhatok:

» Az adatfelvétel soran eldszor a kérdezettek alapvetd tarsadalmi-demografiai
jellemzdikre vonatkozoan gyiijtottiink informécidkat. Mindenekel6tt a kérdezett nemé-
re, életkorara, iskolazottsagara, lakohelyére és foglalkozasara voltunk kivancsiak.

* A valtozok masik csoportja a kiilfoldiek megitélésére vonatkozik. Egyrészt a
kiilfoldiek sajatossagaira vonatkozd allitdsokat kellett a valaszoloknak megitélnitik.
Masrészt arrdl kellett nyilatkozniuk, hogy altaldban illetve a konkrétabban felvazolt
esetekben miként viszonyulnak a bevandorlas kérdéséhez.

* A harmadik valtozé-csoport elsdsorban a kérdezettek kiilfoldiekkel vald viszo-
nyat jelz6é tényekre kérdez r, illetve bizonyos vélekedések irant érdeklddik. Arra vo-
natkozodan tettiink fel kérdéseket, hogy a kérdezettek ismernek-e kiilfoldieket, jartak-e

kiilfoldon, és beszélnek-e idegen nyelveket. Rakérdeztiink tovabba arra is, hogy szerin-
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tiikk hany kiilfoldi ¢l Magyarorszagon, ¢s altalaban kikre gondolnak, amikor kiilfoldiek-
6l beszélnek.

A vizsgalat soran a felkeresett emberektdl arrdl is érdeklddtiink, hogy milyen
kapcsolatban allnak kiilfoldiekkel, illetve a kiilfolddel. Foként személyes kapcsolatrend-
szeriikre stb. vonatkozoan alapvetd tényekre kérdeztiink rd, de ebben a kérdés-
csoportban a valtozok kozott néhdny mas tipust kérdés is szerepelt. Feltételezziik ugya-
nis, hogy azok, akiknek rokonaik, barataik élnek kiilf6ldon, vagy maguk is hosszabb
1dot toltottek kiilfoldon, illetve valamilyen idegen nyelven beszélnek masként, méas for-
maban viszonyulnak a kiilfoldiekhez, mint azok, akiknek kiilfoldiekkel semmiféle kap-
csolatuk nincs.

A kérdezések soran célkitlizésiinknek aldrendelten tobbféle mddon tettiink kisér-
letet arra, hogy megnézziik, miként befolyasolja a valaszadokat a kérdések tartalma,
illetve az, hogy milyen modon tessziik fel a kérdéseket. A majusi vizsgélatban kitlizott
célunknak alarendelten negativ allitadsokat fogalmaztunk meg a kiilfoldiekkel kapcsolat-
ban azért, hogy ilyen modon ,.kondicionaljuk™ a valaszadast. Ezen tilmenden a bevan-
dorléasra vonatkozé kérdéseket ugy tettiik fel, hogy a valaszadokat nem figyelmeztettiik
a dontési alternativak legfontosabb kovetkezményeire. Mind a két kérdésfeltevési mod
azt valdsziniisiti, hogy a vélaszadok kevésbé fogadjak el a kiilfoldiek jelenlétét, illetve
negativabb modon jellemzik dket. Kutatasi hipotézisiinkben feltételeztiik ugyanis, hogy
ha a hazai népesség idegenellenes, akkor a kiilfoldiekkel kapcsolatos kérdések negativ
feltételezései, allitasai jo lehetdséget biztositanak a kérdezett idegenellenes attitiidjének
»Ki€léséhez” (1. melléklet). A majusi vizsgalattal szemben a juliusi felmérésben az volt
a célunk, hogy elsdsorban pozitiv allitdsokat tegyiink a kiilfoldiekrdl, ekképpen ,,kondi-
ciondlva” a vélaszadast. Ezen tilmenden a bevandorlasra vonatkozo kérdéseket — szem-
ben az el6z6 kérddivvel — gy tettiik fel, hogy a valaszadokat a dontési alternativak leg-
fontosabb kovetkezményeire figyelmeztettiik. Azt vartuk, hogy az elézdektdl eltérd kér-
dezési mod megvaltoztathatja az allampolgarok kinyilvanitott preferenciai alapjan le-
vonhato kovetkeztetéseket (2. melléklet).

A felmérés soran olyan kisérletet is végeztiink, amelynek eredményei mar az elsé
adatfelvétel utan is elemezhetdek voltak. Eldzetes feltevéseink szerint ugyanis a , kiilfoldi”
sz6hoz viszonyitva a negativ csengésii ,,idegen” sz6 is hatéssal lehet a valaszadokra. Eppen
ezért az 1500 felkeresett valaszadot mindkét felmérésben két csoportba osztottuk, és a kiil-
foldiekre vonatkozo kérdéseket az egyes csoportokban masként tettiik fel. A kérdezettek
egyik részének, amikor a kutatds foszerepldit emlegettiik, minden esetben kiilfoldiekrol
beszéltiink. A kérdezettek masik részének ellenben gy tettiik fel a kérdéseket, hogy kiil-
foldiek helyett mindig idegeneket emlitettiink. Azaltal, hogy tobbféleképpen is rakérde-
ziink a kilfoldiekkel szembeni attitlidokre, informaciot nyerhetiink arra vonatkozoan is,
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hogy mennyire stabilak a szoban forgo6 preferencidk, azaz mennyire befolyasolhaté az em-
berek kiilfoldiekrdl alkotott véleménye.

Az aldbbiakban eldszor a kérdésekre adott valaszok alapmegoszldsait mutatjuk
be. Ezt kdvetden matematikai-statisztikai eljaras segitségével feltarjuk a valtozok belséd
struktirdjanak legalapvetobb sajatossagait. Az igy nyert informaciok felhasznalasaval
strukturaljuk az alapadatok részletesebb elemzését, melynek sordn azt mutatjuk be,

hogy a kiilonb6z0 tarsadalmi-demografiai csoportok milyen attitidokkel jellemezhetdk.

A magyar felnéttek kapcsolata a kiilfolddel és a kiilfoldiekkel: az alapmegoszlasok

Elsoként, a majusi adatfelvétel alkalmaval arra voltunk kivancsisak, hogy miképpen érzé-
kelik az allampolgéarok a kiilfoldiek magyarorszagi jelenlétét. Ezzel kapcsolatban azt a
kérdést tettiik fel, hogy a kérdezett szerint hany kiilfoldi é] ma Magyarorszagon. Az ered-
mények azt mutatjak, hogy a valaszolok tobbsége vagy a valds viszonyokkal nincs tiszta-
ban, vagy esetleg a turistakat is itt €lonek tekintve, tdgabban értelmezte a kérdést. Azt,
hogy az itt €16 kiilfoldiek szdmanak ismeretével valami alapveté gond van jol mutatja,
hogy a kérdezettek tobb mint egyharmada (34%-a) nem is vallalkozott arra, hogy megbe-
cslilje az itt €16 kiilfoldiek szamat. A legfeljebb 70 ezres kolonidval szamold valaszadok
aranya csupan 19%. A tobbség szerint tobb mint 100 ezer kiilfoldi ¢l hazankban, s ez jo
ismeretekre utal. Ezekkel szemben 19%-ra tehetd azok aranya, akik szerint az itt €16 kiil-
foldiek szdma tobb mint 500 ezer (!) f6. A valaszadok tovabbi 27%-a pedig 200 és 500
ezer fo koz¢é teszi jelenlétiiket. S ez egyértelmil ismerethianyra utal.

A vizsgalatban ezek utan olyan kérdéseket tettiink fel, amelyek feltarjak, hogy a
megkérdezett milyen kapcsolatban all a kiilfoldi orszagokkal, vagy az itt €16 kiilfoldiek-
kel. A felmérés eredményei szerint a felndtt allampolgarok harmadénak vannak itthon
vagy kiilfoldon €16 kiilfoldi ismerdsei, bardtai. Ez igen magas arany, és tovabbi vizsga-
latokat érdemel annak elemzése, hogy milyen eredetii €s jellegli kapcsolatokrdl van szo.

A valaszolok 28%-anak olyan kiilfoldi ismerdse van, aki legaldbb egy éve itt él
az orszagban. Ez is igen magas arany, ¢s azt mutatja, hogy széles rétegek keriilnek koz-
vetlen kapcsolatba kiilfoldiekkel hazankban. Kiilonésen magas ez az ardny annak fé-
nyében, hogy adatainkban csak felnéttek szerepelnek, akiknek tobbsége élete nagy ré-
sz€ben egy igen zart tirsadalomban élt.

Meglepden magas azoknak a szdma is, akik azt allitjak, hogy szomszédaik kozott
van kiilfoldi. A valaszadok 11%-a szamolt be ugyanis arrdl, hogy a kornyezetében kiilfoldi
illetoségli személy €l.

A vélaszolok 35 szazalékanak van olyan hozzatartozoja, baratja, aki mar huza-

mosabb ideje kiilfoldon €l. Ez az arany, bar szintén igen magas, kevésbé meglepd, mert
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feltételezhetden ez ad némi magyarazatot a kiilfoldiekkel valo kapcsolatok magas ara-
nyara is.

A kérdezettek 11%-anak a turistalatogatasokon ttilmenden is vannak kiilfoldi ta-
pasztalatai. Ok azok, aki mér egy honapnal huzamosabb ideig éltek kiilfoldon. Az ide-
gen nyelven besz¢l6k ardnya — sajat bevallasuk szerint — a mintdban 24%.

Osszességében az adatok azt mutatjak, hogy a tobb évtizedes bezarkozas, kiil-
foldiektol és kiilfoldtdl valod elzarkdzas ellenére is szdmosan vannak olyanok, akik kap-
csolatban allnak kiilfoldiekkel. (Bar az igazsaghoz hozzatartozik, hogy nem kérdeztiik,
hogy ez a kapcsolat 1990 el6tt vagy azt kovetden alakult-e ki.) Ennek ellenére nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy a felnéttek tobbsége tovabbra sincs személyes viszonyban
kiilfoldi szarmazasti emberekkel.

A rendelkezésre allo keretek szlikossége miatt csak meglehetdsen altalanos szin-
ten érdeklddhettiink a kiilfoldi kapcsolatokrol, és a kiilfoldiekre vonatkoz6 attitlidokre is
tobbnyire altaldnossagban tudunk rékérdezni. (Vizsgéalatunk nem 06nall6 adatfelvétel
volt. Mindkét esetben csak egy kérdésblokkal kapcsolodtunk egy mas célkitlizésti kér-
doives-vizsgalathoz. Ennek kutatdsi eredményeinket befolyasold, modosito, feltételez-
hetden torzitd hatasardl a késébbiekben még szolunk.) Ugyanakkor nagyon fontos an-
nak ismerete, hogy vajon kikre gondolnak az emberek, amikor kiilfoldiekrdl beszélnek,
¢s valdjaban kikre vonatkoztatjak pozitiv vagy negativ hozzéaallasukat. Azért, hogy errdl
tobb ismerettel rendelkezziink, egy Osszefoglalo kérdés formajaban érdeklddtiink arrdl,
hogy a kérdezett kikre gondol, amikor kiilfoldiekrdl beszél. A valaszoloknak maguknak
kellett felsorolni azokat a csoportokat, amelyeket a hazankban ¢16 kiilfoldiek kapcsan
relevansnak tartanak. A kérdezdbiztosok pedig elére megadott kategorizalas alapjan
soroltak be a vélaszokat. Természetesen egy valaszado tobb csoportot is emlithetett.

A bevandorlok integracidja kapcsan kiilonds figyelmet szentelnek a szakiroda-
lomban azoknak a csoportoknak, amelyek tavoli kultarakbol érkeztek, és rdadasul jel-
lemzden eltérd kiilsd megjelenésiik miatt konnyen megkiilonboztethetok. Magyarorsza-
gon azonban nem feltétleniil ilyen alapokon gondolkoznak a kiilfoldiekrdl, mert a kiil-
foldiekrol sz616 alapélményekben nem ezek a csoportok jelennek meg. Ez egyértelmiien
tetten érhetd abban, hogy a valaszaddk csupan 7%-a emlitette a fekete-afrikaiakat, ami-
kor a kiilfoldiekrdl beszélt. Az arabok emlitettségi ardanya ennél joval magasabb, azon-
ban igy is csupan a valaszolok 19%-a emlitette dket. Ugyanakkor meglepden magas a
kinaiak emlitettségi aranya: a valaszolok 52%-a ugyanis azt mondta, hogy a kinaiakra is
gondol akkor, amikor a Magyarorszagon €16 kiilfoldiekrdl beszél, és véleményt alkot.

Leggyakrabban tehat nem a kiilsé megjelenésiik miatt jellemzden eltérd afrikai-
akat vagy tavol-keletieket emlitették, hanem keleti szomszédainkat. A valaszadok 66%-

a valaszolta azt, hogy romanokra gondol akkor, amikor az itteni kiilfoldiekrdl esik szo.

119



A valaszok egy része bizonyara annak ellenére tartalmazza a romaniai magyarokat is,
hogy a két kategoridt szétvalasztottuk. Abban az esetben azonban, amikor a vélaszado
magatol ezt nem tette meg, mi mar nem bontottuk, bonthattuk ketté a romaniai magya-
rok €és romanok csoportjait. A romaniai magyarokat egyébként kiilon, 6nallé csoport-
ként csupan a valaszadoknak 12%-a emlitette. Az emlitett alacsony arany (és a romanok
magas aranya) mogott az a jelenség huzddhat meg, hogy azok, akik fontosnak tartjak a
roman allampolgéarok esetében a nemzetiség szerinti szétvalasztast, azok egyuttal haj-
lamosabbak arra, hogy az ottani magyarokat ne tekintsék kiilfoldieknek. Emellett azon-
ban az is meghuzodhat, hogy a Romaniabodl érkezetteket, annak kdvetkeztében, hogy a
valdsdgos helyzettel nincsenek tisztdban, nemzetiségiiktdl fiiggetleniil romannak tartjak.
A romanok specialis értelmezésére utal az is, hogy a tobbi ,.keleti” szomszéd népeinek
emlitettségi ardnya jocskan elmarad a romanokétol. (Ez a ,,jelenség” arra hivja fel a fi-
gyelmiinket, hogy a vizsgalat megismétlésekor tisztaznunk kell, hogy a megkérdezett
kiket sorol a magyar nemzethez.) Az ukrdnokat a valaszolok 23%-a emlitette, szerbeket
csupan 12%-uk, a szlovakok megfeleld aranyszdma pedig csupan 9%. A részben hason-
16 kategdriaba sorolhatd oroszokat a kérdezettek 11%-a sorolta az emlitendd néaciok
kozé. Ebbdl a szempontbdl az osztrakok sem foglalnak el kiemelt helyet: a megkérde-
zett felndtteknek csupdn 12%-a mondta azt, hogy rajuk is gondol, amikor kiilfoldiekrdl
besz¢El.

A fentiek fényében ugyanakkor érdekes, hogy a németeket viszonylag nagyobb
aranyban emlitették: roluk ugyanis a vélaszoldk tobb mint negyede (26%-a) tett emli-
tést. A szintén nagy szamban hazankba latogatok nemzetek koz¢é tartoznak az olaszok
is, azonban rajuk csupan a valaszolok 3%-a gondolt. Hasonld aranyban emlitették az
amerikaiakat (4%) is.

A fentiekben ismertetett adatokbol lathatd, hogy hazankban a feltételezett roma-
nok (részben beleértve az ottani magyarokat) és a kinaiak befolyasoljak leginkdbb az
emberek kiilfoldiekrol alkotott képét.

A bevandorlasi politikara vonatkozo altalanos kérdések

A kiilfoldiekre vonatkoz¢ attitidoket tobbféleképpen mértiik. Az els6é kérdéssor ot val-
tozot tartalmazott (ezekre vonatkozdan a majusi felmérés eredményeit mutatjuk be).
Ezekben elsdsorban a helyes bevandorlasi politikdra vonatkozoan tettiink allitasokat. A
valaszadoknak ezeket az allitdsokat abbdl a szempontbdl kellett mindsiteniiik, hogy
mennyire értenek egyet vele.

A legelso allitas szerint meg kell szabni, hogy hany kiilfoldi telepiilhet le Ma-

gyarorszagon. Az allitast otfokozati skdlan értékelhették a valaszadok, ahol a skala a
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teljes egyet nem értéstdl a teljes egyetértésig terjedt. Az otfokozata skala lehetdséget
teremtett arra, hogy a kérdezettek ne foglaljanak hatdrozottan allast az éppen szoban

forgd kérdésben, hanem koztes, esetleg semleges allaspontra helyezkedjenek.

3. tablazat
., Meg kell szabni, hogy évente hany kiilfoldi telepiilhet le Magyarorszagon.”
Az allitast kiilonbozé mertékben elfogadok és elutasitok megoszldsa

Vilaszok megoszldsa Szdzalék Ervényes vdlaszok szdzaléka
Egyaltalan nem ért egyet 144 9,4 9,9
2 68 4,4 4,7
3 235 15,4 16,2
4 210 13,8 14,4
Teljes mértékben egyetért 795 52,2 54,8
Nem tudja, nem valaszol 72 4,7 -
Osszesen 1523 100,0 100,0

A valaszadok tobbsége (mintegy 55%-a) teljes mértékben egyetért azzal, hogy a
bevandorlok szamat pontosan szabalyozni kell. 15%-ot teszik ki azok, akik nem értenek
egyet a bevandorlas ilyen szigora szabalyozasaval. Tehat az adatok egyrészt azt mutat-
jék, hogy a tobbség a bevandorlds szamszerli szabalyozasat tamogatja, ugyanakkor az
allitas ,,gyenge” megfogalmazéasdhoz képest jelentds azok szdma, akik nem hivei az

effajta szigornak.

4. tablazat
., Azoknak a kiilfoldieknek, akik legalabb 5 éve itt élnek, de nem képesek beilleszkedni,
vissza kell térni sajat hazajukba.”
Az allitast kiilonbozoé mértékben elfogadok és elutasitok megoszldsa

Vilaszok megoszlisa Szdzalék Ervényes vilaszok szdzaléka
Egyaltalan nem ért egyet 70 4,6 4,9
2 61 4,0 4,2
3 164 10,8 11,4
4 180 11,8 12,4
Teljes mértékben egyetért 971 63,8 67,1
Nem tudja, nem valaszol 76 5,0 -
Osszesen 1523 100,0 100,0

A 4. tablazatban szerepld, viszonylag homalyos megfogalmazasu allitds azokra
vonatkozott, akiknek ,,problémai” adodnak a letelepedés utan: eszerint azoknak a kiil-
foldieknek, akik legaldbb 6t éve itt élnek, de nem képesek beilleszkedni, vissza kell tér-
ni sajat hazdjukba. A bevandorlasi politika szempontjabol mindenképpen ,,er0sebb” az
utobbi allitas, mint az elsd. Ugyanakkor érdekes modon a valaszolok ezzel a masodik
gondolattal nagyobb aranyban értenek egyet, mint a valdésagban szélesebb korben al-

kalmazott elsdvel. A kérdésre valaszt adok kétharmada teljes mértékben egyetért a ,,be-
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illeszkedni nem képesek™ ,kitoloncolasaval”, és tovabbi 12%-uk fejezte még ki egyetér-
tését. Az ellenzok aranya csupan 9%. Utolagosan a kérdésre adott valaszok értékelése-
kor meg kell jegyezniink, hogy az allitas ,,de nem képesek beilleszkedni” része alkalmas
a megkérdezett megtévesztésére, arra hogy olyan devidns személyekre gondoljon, akik
minden szempontbol problematikusak.

5. tablazat
., Az orszag lehetdségeit figyelembe véve a toliink menedéket kéré emberek koziil
senkit sem szabad befogadni.”
Az allitast kiilonbozé mertékben elfogadok és elutasitok megoszldsa

Vilaszok megoszlisa Szdzalék Ervényes vilaszok szdzaléka

Egyaltalan nem ért egyet 403 26,5 27,7
2 213 14,0 14,6
3 540 35,4 37,0
4 122 8,0 8,4
Teljes mértékben egyetért 179 11,7 12,3
Nem tudja, nem valaszol 66 43 -
Osszesen 1523 100,0 100,0

Az otodik, fenti tdblazatban szerepld allitds joval keményebben fogalmazott, mint
az elso kettd: eszerint az orszag lehetdségeit figyelembe véve a menedéket kérd emberek
kozil senkit sem szabad befogadni. A bevandorlas ilyen radikalis leallitasaval csupan a
valaszadok kisebbsége értett egyet: koziiliikk minden 6todik helyeselné a bevandorlas teljes
ellehetetlenitését, és koziilik a valaszolokhoz viszonyitva 12%-0s azoknak az aranya, akik
teljes mértékben egyetértenek a kijelentéssel. A korabbi kérdésekhez képest rendkiviil ma-
gas a hezitalok aranya: a valaszolok 37%-a nem tudott egyértelmii valaszt adni arra, hogy
egyetértene-e egy ilyen 1épéssel vagy sem. Azoknak az aranya pedig, akik egyaltalan nem
értenek egyet az allitdssal, vagyis, akik nem tdmogatnak a menedéket kérdkkel szembeni
elzarkozast 42%. (Ez esetben is meg kell jegyezniink, hogy ezzel a kérdéssel nem biztos,
hogy azt ,,mértiilk”, amit szerettiink volna, még akkor is, ha az 5. 4llitds a bevandorlokra
fog vonatkozni. A menedéket kérdk csoportja nem azonos a huzamos tartdozkodasi enge-
déllyel hazéankban tartdzkodo kiilfoldiek csoportjaval, vagyis azokéval, akik véglegesen itt
szeretnének letelepedni, vagy akik dtmenetileg munkavallaloként tartozkodnak az orszag-
ban. A menedékesek fogalma az 1990-es évek elején hazankban él6 romaniai magyar
nemzetiségli menekiiltekhez, illetve pontosabban a dél-szlav habori magyar és nem ma-

gyar nemzetiségli menekiiltjeihez kotddik.)
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6. tablazat
., Magyarorszag a magyar népé, ezért nem kell, hogy kiilfoldiek éljenek itt,
az ittlévoktol pedig minél hamarabb meg kell szabadulni.”
Az allitast kiilonbozoé mertékben elfogadok és elutasitok megoszldsa

Vilaszok megoszldsa Szdzalék Ervényes vilaszok szdzaléka
Egyéltalan nem ért egyet 534 35,1 36,6
2 221 14,5 15,1
3 380 24,9 26,0
4 130 8,5 8,9
Teljes mértékben egyetért 196 12,9 13,4
Nem tudja, nem valaszol 62 4,1 -
Osszesen 1523 100,0 100,0

A kovetkezd kijelentés még hatarozottabban fogalmazott, €s nem csupan az 0j
bevandorlas ledllitasat célozta, hanem a jelenleg itt €16 kiilfoldiek visszatelepitésének
gondolatat is megfogalmazta. Az allitas szerint nem kell, hogy kiilfoldiek éljenek itt, és
az ittlévoktdl minél hamarabb meg kell szabadulni. Paradox modon, a felvetéssel egyet-
érték aranya — ha hajszalnyival is — magasabb, mint az el6z0 kijelentés esetében: a va-
laszadok 22%-a értene egyet egy ilyen hatarozottan kiilfoldi ellenes politikaval. A bi-
zonytalankodok szdma azonban ennél a kérdésnél némileg alacsonyabb, azaz tobben
vannak azok, akik tobbé-kevésbé hatarozottan elleneznék a felvazolt intézkedéscsoma-
got. Ok teszik ki az dsszes valaszado mintegy felét (pontosan 52%-4t).

Az a tény, hogy a kutaté szandékai szerint inkdbb szigorubb intézkedéseket tar-
talmazo allitds nagyobb tamogatast kapott, mint a kevesebb megkdtést tartalmazo logi-
kailag tdgabb kijelentés, arra utal, hogy a valaszadas érzékeny a kérdések pontos meg-
fogalmazasara, és a kérdezettek nem feltétleniil azt értik az egyes kijelentéseken, amit a
kutatok.

7. tablazat
., Magyarorszagnak szigorubban kell fellépnie a bevandorlokkal szemben.’
Az allitast kiilonbozé mértékben elfogadok és elutasitok megoszldsa

’

Vilaszok megoszlisa Szdzalék Ervényes vilaszok szdzaléka
Egyaltalan nem ért egyet 96 6,3 6,6
2 84 5,5 5,8
3 304 20,0 20,8
4 289 19,0 19,8
Teljes mértékben egyetért 687 45,1 47,0
Nem tudja, nem valaszol 62 4,1 -
Osszesen 1523 100,0 100,0

A kérdéssor végén egy enyhébb, és relativ terminusokban fogalmazo allitas hang-

zott el. Ekkor azt a kijelentést kellett értékelniiik, miszerint Magyarorszagnak hatarozot-
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tabban kellene fellépni a bevandorlokkal szemben. A bevandorlasi politika szigoritasara
vonatkoz6 altalanos kijelentéssel a valaszadok 47%-a teljesen egyetért, és tovabbi 6todiik

fejezte ki egyetértését. Minddssze minden nyolcadik véalaszado ellenezné a szigoritast.

A kiilfoldiek (idegenek) jellemzése

A fentiekben ismertetett kérdések utan egy hosszabb kijelentéssor kovetkezett, amely
kiilonboz6 tulajdonsadgokkal ruhazta fel a kiilfoldieket, akiket minden masodik valasz-
adonak idegeneknek neveztiink. Emlitettiik, hogy a majusi felmérésben minden allitas
negativ szinben tiintette fel a kiilfoldieket. A jaliusi adatfelvétel sordn pedig minden
egyes allitdsunk értelmét megforditottuk, és a kiilfoldiekkel kapcsolatban csupa pozitiv
vélekedést fogalmaztunk meg. A kutatdsi programunknak egy fontos alapkérdése ugya-
nis, hogy milyen mértékben befolyasolja a mért kiilfoldi (idegen) ellenességet az, hogy
a kutatok milyen oldalrdl kozelitenek a problémahoz. A két vizsgalatban feltett kérdé-
sek tehat parokba allithatok, minden negativ kijelentésnek megvan a pozitiv megfeleld-
je. Az éllitasok a két felmérésben tehat a kdvetkezok voltak:

A kiilfoldiek (idegenek)...

Majusi felmérés: negativ allitdsok

Juliusi felmérés: pozitiv allitasok

Erdszakosak. Békések.
Nincsenek tekintettel senkire. Tapintatosak.
Onzok. Onzetlenek.
Nem segit6készek. Segitokészek.

Miattuk novekszik a biindzés.

Jobb anyagi koriilmények kozott élnek.
Kozottiik sok a beteg.

Elveszik munkalehetdségeket.

Nincs nagy szerepiik a biindzésben.
Nekik is vannak anyagi gondjaik.
Egészséges életmodot folytatnak.
Vallalkozok munkalehetdséget hoznak.

Lebecsiilik a magyarokat.

Nem tartjak be a torvényeket.

Ok tehetnek arrol, hogy kiilfoldi (idegen)
ellenesség van.

A privatizacioban csak 6k tudtak meggaz-
dagodni.

Elismerik a magyarok értékeit, teljesitményét.
Torvénytisztelok.
Nem tehetnek a kiilfoldi (idegen) ellenességrol.

Az idegenek hazaitdl eltérd tapasztalata, ismerete,
felkésziiltsége az orszag javat szolgalja.

Az eredmények, ahogy majd lathatjuk, azt mutatjak, hogy a kérdezettek tobbsé-
ge nem hagyta, hogy a kiilfoldiekkel kapcsolatos negativ, illetve pozitiv vélekedéseket
»rajuk erdltessiik”, és minél erdteljesebb jellemzést adtunk, anndl inkabb tagadtdk meg
az egyetértést. Ahogy majusban nem hagytdk magukat befolyéasolni a valaszadok a kiil-
foldiekre vonatkozo allitdsok negativ tartalma altal, ugyantigy a kovetkezo felmérésben
sem ¢értettek feltétlentil egyet a kérdések altal sugallt pozitiv megkozelitéssel. Majusban
azt tapasztaltuk, hogy minél radikdalisabb itéletet kozliink a kiilfoldiekrdl, a valaszadok

annal erdteljesebben utasitjak vissza azt. A jaliusi felmérésben hasonld jelenséggel ta-

124



lalkozhattunk. Mindezek mellett a pozitiv €s negativ allitdsok megitélése kozott figye-
lemre méltod kiilonbségeket is tapasztalhatunk. Mig a majusi kérddivben szerepld nega-
tiv allitasokkal azonosulni nem tudok hatdrozott ellenvéleményliket fejezték ki, addig a
juliusi felmérésben azt tapasztaltuk, hogy jelentdsen megemelkedett azoknak az arénya,
akik az adott allitasokhoz vald viszonyuk mindsitésekor kozépre helyezték magukat.
Azaz sokan keriilték annak nyilt vallalasat, hogy nem értenek egyet valamely, a kiilfol-
diekre vonatkozé pozitiv allitassal. (E megallapitasukkal kapcsolatban azonban meg
kell jegyezniink azt, hogy csak feltételezziik, hogy mindazok, akik az adott allitdsokhoz
valé viszonyuk mindsitésekor kozépre helyezték magukat kertilték annak nyilt vallala-
sat, hogy nem értenek egyet valamely, a kiilfoldiekre vonatkozé pozitiv allitassal. En-
nek okat ugyanis nem vizsgaltuk, s igy nem is tudjuk, hogy a kdzépre helyezés ,,értéke”,
tartalma valoban az-e, amit megfogalmaztunk, vagy pedig azt jelenti, hogy csak a 2-es
osztalyzat ,,szintjén” értenek egyet a kérdésben megfogalmazott kiilfoldiekre vonatkozo
allitassal.)

A tovabbiakban nézziikk meg részletesen, hogy az egyes allitdsokkal kapcsolat-
ban milyen véleményeket fogalmaztak meg.

A valaszadok 29,6 %-a értett egyet azzal, hogy a kiilfoldiek erdszakosak, am
azok ardnya (33,1%) sem sokkal magasabb, akik szerint nem azok. A bizonytalanok
aranya ugyanis meglehetdsen magas: a valaszadok 37%-a ugyanis nem tudott egyértel-

mien allast foglalni a kérdésben.

8. tablazat
., A kiilfoldiek erészakosak.”
Az allitast kiilonbozoé mertékben elfogadok és elutasitok megoszldsa

Vilaszok megoszlisa  Szdzalék Ervényes vilaszok szdzaléka
Egyéltalan nem ért egyet 244 16,0 18,2
2 199 13,1 14,9
3 498 32,7 37,2
4 182 12,0 13,6
Teljes mértékben egyetért 214 14,1 16,0
Nem tudja, nem valaszol 185 12,2 -
Osszesen 1523 100,0 100,0

A juliusi felmérésben a legelso allitas szerint a kiilfoldiek békések. Ezzel az 4lli-
tassal tobben értettek egyet, mint amennyien tagadtak volna. A valaszadok 13%-a teljes
mértékben azonosult az allitdssal, mig tovabbi 23%-uk is egyetértett vele. Teljes mér-
tékben csupan a véalaszaddk 6%-a utasitotta el ezt a véleményt, és tovabbi 12% fejezte
még ki egyet nem értését. Az idézett szamadatokbol 1athato azonban, hogy a valaszadok
legnagyobb csoportja — 46%-a — nem kivant egyértelmi igennel vagy nemmel valaszol-

ni és sajat allaspontjat a két szEélsdség kozott kozépre helyezte.
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9. tablazat
., A kiilfoldiek békeések.” A valaszok megoszlasa

Vilaszok megoszlisa Szdzalék Ervényes vilaszok szdzaléka
Egyaltalan nem ért egyet 80 53 6,1
2 153 10,2 11,8
3 603 40,1 46,3
4 296 19,7 22,7
Teljes mértékben egyetért 170 11,3 13,1
Nem tudja, nem valaszol 201 13,3 -
Osszesen 1503 100,00 100,00

A 10. tablazat adatai szerint még kevesebben értettek egyet azzal, hogy a kiilfol-
diek nincsenek tekintettel senkire. Ezzel az allitassal ugyanis teljes mértékben csak a
valaszadok 14%-a értett egyet, és még tovabbi 13% fejezte ki egyetértését. A bizonyta-
lanok aranya ebben a kérdésben is magas: a kijelentéssel se nem egyetértok, sem azt
tagadok aranya 34%.

10. tablazat
., A kiilfoldiek nincsenek tekintettel senkire.”
Az allitast kiilonbozé mértékben elfogadok és elutasitok megoszlasa

Vilaszok megoszlisa  Szdzalék Ervényes vilaszok szdzaléka
Egyéltalan nem ért egyet 296 19,4 22,7
2 213 14,0 16,3
3 442 29,0 33,9
4 168 11,0 12,9
Teljes mértékben egyetért 185 12,2 14,2
Nem tudja, nem valaszol 220 14,4 -
Osszesen 1523 100,0 100,0

A kovetkez6 pozitiv allitas arra vonatkozott, hogy a kiilfoldieket tapintatosnak
lehet tekinteni. Ebben az esetben a kijelentéssel egyetértok és az azt elutasitok aranya
majdnem teljes mértékben megegyezik. S6t, az altalunk felkeresett mintdban nagyon
kevéssel tobben vannak azok, akik részben vagy teljesen elutasitjdk a tapintatossagra
vonatkoz6 allitast. A véleménnyel teljes mértékben csupan a valaszadok 8%-a értett
egyet, mig teljes azonosulas nélkiil tovabbi 17%-uk is egyetértését fejezte ki. Hasonlo
aranyban, szimmetrikus médon oszlanak meg a teljesen illetve nagyrészt elutasito allas-
pontra helyezkeddk. A jorészt elutasitok aranya 16%, az allitast teljesen elutasitok pedig
a valaszadok 8%-at teszik ki. Az idézett alacsony ardnyszamok azt is jelentik, hogy a
kérdésben koztes allaspontot elfoglalok aranya meghaladja a valaszadok felét: a vala-
szolok mintegy 51%-a helyezte sajat véleményét éppen kdzépre az 6tfoku skalan. Réada-
sul a valamilyen értékelésre hajlandd kérdezettek aranya alig haladta meg a teljes minta

80%-at. Azaz az Osszes megkérdezett 6tdde nem tudott allast foglalni a kérdésben.
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11. tablazat
., A kiilfoldiek tapintatosak.” A valaszok megoszlasa

Vilaszok megoszldsa Szdzalék Ervényes vilaszok szdzaléka

Egyéltalan nem ért egyet 95 6,3 7,8
2 194 12,9 15,9
3 626 41,6 51,2
4 213 14,2 17,5
Teljes mértékben egyetért 94 6,2 7,7
Nem tudja, nem valaszol 282 18,8

Osszesen 1503 100,0 100,0

Szintén kevesen vélik ugy, hogy a kiilfoldiek 6nzok lennének: az egyetértok
egylittes aranya mintegy 27%. Figyelemre mélto, hogy ezzel a kijelentéssel mar a va-

laszadok tobb mint 40%-a nem ért egyet.

12. tablazat
., A kiilfoldiek onzok.”
Az allitast kiilonbozé mertékben elfogadok és elutasitok megoszldsa

Vilaszok megoszlisa Szdzalék Ervényes vilaszok szdzaléka
Egyaltalan nem ért egyet 295 19,4 23,9
2 212 13,9 17,2
3 396 26,0 32,0
4 155 10,2 12,6
Teljes mértékben egyetért 177 11,6 14,3
Nem tudja, nem valaszol 288 18,9 -
Osszesen 1523 100,0 100,0

Az el6z6 két pozitiv allitashoz képest hatarozottabbnak mutatkozik a kérdezettek
elutasitd allaspontja a kiilfoldiek onzetlenek allitassal szemben. Ez esetben majdnem
haromszor annyian vannak az elutasitok, mint azok, akik egyetértenck az allitassal. A
valaszolok kevesebb mint 5%-a azonosult teljes mértékben a kérdéivben megfogalma-
zott pozitiv véleménnyel. A tovabbi egyetértdk ardnya pedig alig 10%. Ugyanakkor a
valaszolok negyede nagyrészt, tovabbi 15%-uk pedig teljes mértékben elutasitja a sz6-
ban forgo6 allitast. Mindazonaltal a magukat kdzépre helyezdk ardnya ebben a kérdésben
is rendkiviil magas, mintegy 44%-o0s. Ez azt jelenti, hogy a harom alapvetd hozzaallast
(részbeni vagy teljes elfogadas, koztes allaspont, illetve részbeni vagy teljes elutasitas)
képviselok csoportjai koziil a legnagyobb csoportot még ebben a kérdésben is a koztes
allaspontot elfoglalok teszik ki. Tovabba e kérdéssel kapcsolatban még nagyobb azok ara-

nya, akik nem is formaltak véleményt: ebbe a csoportba a kérdezettek 22%-a tartozik.
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13. tablazat
., A kiilfoldiek onzetlenek.” A valaszok megoszlasa

Vilaszok megoszlisa Szdzalék Ervényes vilaszok szdzaléka
Egyaltalan nem ért egyet 180 12,0 15,4
2 305 20,3 26,0
3 520 34,6 44,4
4 115 7,7 9,8
Teljes mértékben egyetért 52 34 4,4
Nem tudja, nem valaszol 331 22,0 -
Osszesen 1503 100,0 100,0

Azzal a kijelentéssel miszerint a kiilfoldiek nem segit6készek a megkérdezettek
csupan 24%-a értett egyet. Az egyet nem értdk aranya 40% alatt van, mivel ennél a kije-
lentésnél is sokan helyezkedtek koztes allaspontra.

14. tablazat
., A kiilfoldiek nem segitokészek.”
Az allitast kiilonbozoé mértékben elfogadok és elutasitok megoszldsa

Vilaszok megoszlasa Szdazalék Ervényes valaszok szdzaléka
Egyaltalan nem ért egyet 267 17,6 22,1
2 208 13,6 17,2
3 441 28,9 36,4
4 145 9,5 12,0
Teljes mértékben egyetért 149 9,8 12,3
Nem tudja, nem valaszol 314 20,6 -
Osszesen 1523 100,0 100,0

Az el6z0 pozitiv allitdshoz viszonyitva csupan egy hajszélnyival jobb annak a
véleménynek a megitélése, miszerint a kiilfoldiek segitdkészek. A valaszolok mintegy
6%-a teljes mértékben azonosul az éllitassal, tovabbi 15%-uk pedig nem teljes mérték-
ben, de szintén egyetért vele. A nagyobb részt elutasitok tdboranak aranya mintegy
21%, mig a véleményt teljesen elutasitok ardnya 13%. Ez azt is jelenti, hogy itt is na-
gyon magas a koztes allaspontra helyezkeddk ardnya: 6k a véalaszolok 45%-at teszik ki.
Szintén magas a valaszadast elutasitok aranya is, ez éppen a minta 20%-at jelenti.

A szoban forgd kérdés-sor els6 négy kijelentését tekintve 22—-23% azok ardnya,
akik mindenféle negativ sztereotipiat a kiilfoldiekkel szemben hatarozottan elutasitanak.
Ezzel szemben csupan 12-14%-nyian vannak azok, akik teljes mértékben képesek azo-

nosulni az emlitett negativ allitasokkal.

128



15. tablazat
., A kiilfoldiek segitokészek.” A valaszok megoszlasa

Vilaszok megoszlisa Szdzalék Ervényes vilaszok szdzaléka
Egyaltalan nem ért egyet 153 10,1 12,7
2 248 16,5 20,7
3 547 36,4 45,5
4 185 12,3 15,4
Teljes mértékben egyetért 68 4,5 5,7
Nem tudja, nem valaszol 302 20,1 -
Osszesen 1503 100,0 100,0

Az elézéekben emlitettekhez képest viszont joval tobben vannak azok, akik ugy
vélik, hogy a kiilfoldiek miatt novekszik a blinzés Magyarorszdgon. A valaszadok ne-
gyede teljes mértékben egyetért a kijelentéssel, és tovabbi 22% szintén egyetértését fe-
jezte ki. Azaz a valaszadok kozel fele a rossz blindzési statisztikakért a kiilfoldiekre
haritja a felelosséget. Az allitassal egyet nem érték aranya 27%, és kozel ennyi a bi-

zonytalankodok aranya is.

16. tablazat
., A kiilfoldiek miatt novekszik a biinézeés.’
Az allitast kiilonbozo mertékben elfogadok és elutasitok megoszldsa

’

Vilaszok megoszldsa Szdzalék Ervényes vilaszok szdzaléka
Egyaltalan nem ért egyet 197 13,0 14,1
2 175 11,5 12,6
3 368 24,1 26,3
4 304 20,0 21,8
Teljes mértékben egyetért 351 23,1 25,2
Nem tudja, nem valaszol 127 8,4 -
Osszesen 1523 100,0 100,0

Ezen a ponton fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a valaszadok csoportja érte-
lemszerlien nem egyenld az 0sszes megkérdezettbdl 4ll6 mintdval. A kérdezettek egy
része — kutatdsunkban kérdéstdl fiiggden 10-20%-a — egyaltalan nem tud vagy akar vé-
leményt nyilvanitani a kijelentésekrdl. Az els6 négy kijelentés esetén a ezeknek az ara-
nya 20% koriil mozgott, azonban a blin6zésre vonatkozo kijelentés esetében ez az arany
lecsokkent 10% ala. Ez azt jelenti, hogy bizonyos kérdésekrdl — esetiinkben a kiilfoldiek
alaptulajdonségairdl — a valaszadok egy része nem tud véleményt nyilvanitani, mikoz-
ben hatarozott véleménye van bizonyos tarsadalmi szintli 6sszefiiggésekrol — jelen eset-
ben példaul a bevandorlas és a biindzés kapcsolatarol.

Az els6 allitas, amelyre vonatkozdan a kérdezetteknek hatirozottabb allaspontja
alakult ki az a kiilfoldiek blinozésben betoltott szerepére vonatkozik. A vélemény pontosan

ugy hangzott el a kérdezés soran, hogy a kiilfoldieknek nincs nagy szerepiik a hazai biiné-
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zés alakulasaban. A korabbi allitdsokkal szemben, ebben a kérdésben a kérdezettek kozel
90%-a képes volt a véleményalkotasra. Tovabba ebben az esetben csupan a valaszolok
28%-a helyezkedett tisztan koztes allaspontra. A felmérés adatai azt mutatjak, hogy a tobb-
ség az ellenkezd allitds megfogalmazasa esetén is fenntartja azt az allaspontjat, hogy a kiil-
foldiek érdemi szerepet jatszanak a hazai biindzésben. A kiilfoldiek és a blindzés szoros
kapcsolatat tagado allitast a valaszolok csupan 6%-a fogadta el teljesen, és tovabbi 13%
jorészben. Ezek az ardnyok hasonloak az el6zd kérdések esetében tapasztalt egyetértési
ratakhoz. A korabbi allitasokhoz viszonyitva ugyanakkor joval tobben vannak azok, akik
tagadjak a megfogalmazott allitast. A valaszadok 24%-a nagyrészt, 29%-uk pedig teljes

mértékben elutasitja a szoban forg6 véleményt.

17. tablazat
., A kiilfoldieknek nincs nagy szerepiik a hazai biindzés alakulasaban.’
A valaszok megoszlasa

)

Vilaszok megoszldsa Szdzalék Ervényes vdlaszok szdzaléka
Egyaltalan nem ért egyet 396 26,4 29,4
2 317 21,1 23,6
3 376 25,0 28,0
4 175 11,6 13,0
Teljes mértékben egyetért 81 5,4 6,0
Nem tudja, nem valaszol 157 10,5 -
Osszesen 1503 100,00 100,00

A valaszadok mintegy 41%-a ért egyet a 18. tablazatban szerepld allitassal, va-
gyis azzal, hogy a kiilfoldiek jobb koriilmények kozott €lnek, mint a magyarok. A kuta-
tas adatai alapjan 28%-ra tehetd azoknak a felndtteknek az ardnya, akik szerint ez a kije-

lentés nem allja meg a helyét.

18. tablazat
., A kiilfoldiek jobb anyagi koriilmények kozott élnek, mint a magyarok.”
Az allitast kiilonbozoé mértékben elfogadok és elutasitok megoszldsa

Vilaszok megoszldsa Szdzalék Ervényes vilaszok szazaléka
Egyaltalan nem ért egyet 186 12,2 14,2
2 185 12,2 14,1
3 408 26,8 31,1
4 236 15,5 17,9
Teljes mértékben egyetért 298 19,6 22,7
Nem tudja, nem valaszol 209 13,8 -
Osszesen 1523 100,0 100,0

Szintén viszonylag sokan tudtak allast foglalni abban a kérdésben, hogy megla-
tasuk szerint a kiilfoldieknek vannak-e anyagi gondjaik. Szemben az el6z0, blindzésre

vonatkozo kérdéssel, a tobbség ezuttal egyetértett az altalunk megfogalmazott allitassal.
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A viélaszolok negyede teljes mértékben azonosult a széban forgd véleménnyel, és to-
vabbi 31%-uk fejezte még ki hatarozott egyetértését. A részben elutasitok aranya csu-
pan 6%, a teljesen elutasitoké pedig nem tobb mint 5%. A kdztes allaspontra helyezke-
dok aranya ebben a kérdésben is magas, am szerényebb mértékii, mint a korabban idé-
zett allitdsok tobbségénél. A valaszoloknak a 33%-a helyezte pontosan kozépre a sajat

allaspontjat a kérdésben.

19. tablazat
., A kiilfoldieknek is vannak anyagi gondjaik.” A valaszok megoszildsa

Vilaszok megoszlisa Szdzalék Ervényes vilaszok szdzaléka
Egyéltalan nem ért egyet 63 4,2 4.8
2 84 5,6 6,4
3 430 28,6 32,6
4 416 27,7 31,5
Teljes mértékben egyetért 325 21,6 24,6
Nem tudja, nem valaszol 184 12,3 -
Osszesen 1503 100,0 100,0

Rendkiviil magas azoknak az aranya, akik nem tudjék megitélni, a 20. tablazat-
ban szerepld kijelentés valosagtartalmat, miszerint a kiilfoldiek kozott sok a beteg. A
kutatas soran felkeresett allampolgarok 37%-a ugyanis erre a kérdésre nem adott va-
laszt. A valaszoloknak is csupdn a negyede értett egyet a kijelentéssel, €¢s minden har-

madik valaszad6 helyezkedett koztes allaspontra.

20. tablazat
., A kiilfoldiek kozott sok a beteg.”
Az allitast kiilonbozo mertékben elfogadok és elutasitok megoszldsa

Vilaszok megoszlisa  Szdzalék Ervényes vilaszok szdzaléka
Egyéltalan nem ért egyet 227 14,9 23,8
2 170 11,2 17,8
3 317 20,8 33,1
4 141 9,3 14,8
Teljes mértékben egyetért 101 6,6 10,5
Nem tudja, nem valaszol 567 37,2 -
Osszesen 1523 100,0 100,0

A kérdezettek dontd tobbsége nem tudott mit kezdeni azzal az 4llitdssal sem, mi-
szerint a kiilfoldiek egészséges életmddot folytatnak. A kérdezettek 34%-a egyaltalan
nem foglalt allast a kérdésben, tovabbi 35%-uk — a valaszt adok mintegy 52%-a — pedig
koztes allaspontra helyezkedett. A valamilyen hatarozott (elfogad6 vagy elutasitd) al-
laspontot elfoglalok ardnya az sszes megkérdezettnek csupan 31%-at teszi ki. A teljes

mértékben az allitdssal a valamilyen valaszt adok korének 4%-a tud azonosulni, és to-
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vabbi 9%-uk ért egyet azzal, hogy a kiilfoldiek egészséges €életmodot folytatnak (ezek
az aranyok tehat a valaszadokra és nem az 6sszes megkérdezettre vonatkoznak). A rész-

ben elutasitok ardnya 21%, mig az allitast teljes mértékben tagadok ardnya 12%.

21. tablazat
. A kiilfoldiek egészséges életmodot folytatnak.” A valaszok megoszlasa

Vilaszok megoszlisa Szdzalék Ervényes vilaszok szdzaléka
Egyéltalan nem ért egyet 124 8,3 12,5
2 213 14,2 21,5
3 521 34,7 52,4
4 93 6,2 9,4
Teljes mértékben egyetért 41 2,8 4,2
Nem tudja, nem valaszol 510 33,9 -
Osszesen 1503 100,0 100,0

Meglehetdsen megosztott a tarsadalom abban a kérdésben, hogy elveszik-e a
kiilfoldiek a munkalehetdségeket a magyarok eldl. A valaszolok 41%-a ért egyet az alli-
tassal (22%-uk teljes mértékben), és egyharmaduk utasitja el (a teljes mértékben elutasi-
tok aranya 20%).

22. tablazat
., A kiilfoldiek elveszik a munkalehetéséget a magyarok elol, és ezért van a sok
munkanélkiili.” Az allitast kiilonbozé meértékben elfogadok és elutasitok megoszlasa

Vilaszok megoszldsa Szdzalék Ervényes vilaszok szdzaléka
Egyaltalan nem ért egyet 290 19,0 20,5
2 173 11,3 12,2
3 374 24,6 26,4
4 263 17,3 18,6
Teljes mértékben egyetért 317 20,8 22,4
Nem tudja, nem valaszol 107 7,0 -
Osszesen 1523 100,0 100,0

A juliusi adatfelvétel soran tigy forditottuk meg a fenti allitast, hogy arr6l érdek-
16dtiink, hogy a kérdezettek szerint hozzajarulnak-e a kiilféldi vallalkozok ahhoz, hogy
tobb munkalehetdség legyen az orszdgban. Lathato, hogy ez az allitds nem logikai el-
lenparja a méajusban megfogalmazott vélekedésnek. Az eredmények azt mutatjak, hogy
a valaszadok sem tartjak kizartnak, hogy mindkét allitas igaz. A vélaszolok egy jelentds
hanyada ugyanis egyetért azzal, hogy a kiilfdldiek ) munkalehetéséghez juttatjdk az
itteni munkavallalokat. Az allitassal a valaszt adok 13%-a értett teljesen egyet, tovabbi
28%-uk pedig szintén egyetértését fejezte ki. Az allitdssal minden harmadik valaszado
részben egyet is ért, de részben el is utasitja, ami ebben a kérdéssorban viszonylag ala-
csony aranyt jelent. A véleményt részben és teljesen tagadok ardnya egyarant 12—12%.

Sz¢les rétegekben €l tehat a kép a munkahelyet teremt6 kiilfoldiekrdl is.
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23. tablazat
A kiilfoldi vallalkozok hozzajarulnak ahhoz, hogy tobb munkalehetoséeg legyen
az orszagban.” A valaszok megoszildasa

Vilaszok megoszldsa Szdzalék Ervényes vdlaszok szdzaléka
Egyaltalan nem ért egyet 161 10,7 12,3
2 163 10,9 12,4
3 440 29,2 33,4
4 375 24,9 28,5
Teljes mértékben egyetért 177 11,8 13,4
Nem tudja, nem valaszol 187 12,4 -
Osszesen 1503 100,0 100,0

Kevesebben gondoljak ugy, hogy a kiilfoldiek lebecsiilik a magyarokat. A valasz-
adok 30%-a értett egyet a kijelentéssel, ugyanakkor 41%-uk nem gondolja, hogy ez igaz
lenne. Viszonylag sokan vélekednek ellenben ugy, hogy a kiilféldiek elismerik a magyarok
értékeit, teljesitményét, bar az allitdssal szembehelyezkeddk némileg tobben vannak, mint
az azzal tobbé-kevésbé azonosulok. A valaszolok 9%-a ért teljesen egyet a vélekedéssel, és
tovabbi 23%-uk szintén valamilyen szintli egyetértését fejezte ki. Az allitast jorészt elutasi-
tok aranya 17%, mig a vélekedést teljesen elvetdk a jaliusi minta 14%-at teszik ki. A koz-
tes allaspontot elfoglalok ennél a kérdésnél ismét kicsit tobben vannak, de nem latvanyos

mértékben: a valaszolok 37%-a helyezte kdzépre sajat véleményét.

24. tablazat
A kiilfoldiek lebecsiilik a magyarokat.”
Az allitast kiilonbozo mertékben elfogadok és elutasitok megoszlasa

Vilaszok megoszldsa Szdzalék Ervényes vdlaszok szdzaléka
Egyaltalan nem ért egyet 316 20,8 24,8
2 212 14,0 16,7
3 369 24,2 28,9
4 187 12,3 14,7
Teljes mértékben egyetért 190 12,5 14,9
Nem tudja, nem valaszol 249 16,4 -
Osszesen 1523 100,0 100,0

25. tablazat
., A kiilfoldiek elismerik a magyarok értékeit, teljesitményét.” A valaszok megoszlasa

Vilaszok megoszlisa Szdzalék Ervényes vilaszok szdzaléka
Egyaltalan nem ért egyet 179 11,9 14,5
2 215 14,3 17,5
3 450 29,9 36,6
4 279 18,6 22,7
Teljes mértékben egyetért 107 7,1 8,7
Nem tudja, nem valaszol 273 18,2 —
Osszesen 1503 100,0 100,0
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Az érvényes valaszt ado megkérdezettek 38%-a véli ugy, hogy a kiilfoldiek nem
tartjak be a torvényeket. Hasonloan magas tovabba azoknak az ardnya, akik koztes al-
laspontra helyezkednek a kérdésben, az 6tfoku skalan a harmast bejelolok ardnya szin-

tén 38%. Csupan a valaszadok 11%-a utasitja el teljes mértékben a kijelentést.

26. tablazat
., A kiilfoldiek nem tartjak be a torvényeket.”
Az allitast kiilonbozoé mertékben elfogadok és elutasitok megoszldsa

Vilaszok megoszldsa Szdzalék Ervényes vilaszok szdzaléka
Egyéltalan nem ért egyet 147 9,7 11,3
2 166 10,9 12,8
3 491 32,2 37,8
4 258 16,9 19,9
Teljes mértékben egyetért 235 15,5 18,1
Nem tudja, nem valaszol 225 14,8 -
Osszesen 1523 100,0 100,0

A kiilfoldiek torvénytiszteletére vonatkozo pozitiv allitds ambivalens érzéseket
valtott ki sokakbol. E kérdés esetében az allitasra is-is valaszt adok aranya ismét magas.
A valaszolok 46%-a all pontosan kdzépen az elutasitas és az elfogadds kozott. A véle-
ménnyel teljes mértékben egyetértdk aranya csupan 5%, és 13%-ot tesznek ki azok,
akik nem teljes egyetértésiiket fejezték ki. A valaszolok 23%-a hatarozottan cafolja,
hogy a kiilfoldiek torvénytisztelok lennének, mig tovabbi 13%-ot tesznek ki azok, akik

teljes mértékben elutasitjak ezt az allitast.

27. tablazat
., A kiilfoldiek torvenytisztelok.” A valaszok megoszlasa

Vilaszok megoszldsa Szdzalék Ervényes vilaszok szdzaléka
Egyaltalan nem ért egyet 171 11,4 13,5
2 286 19,0 22,6
3 584 38,9 46,2
4 164 10,9 13,0
Teljes mértékben egyetért 60 4,00 4,7
Nem tudja, nem valaszol 238 15,9 -
Osszesen 1503 100,0 100,0

Az adatok azt mutatjak, hogy a magyar felnétt allampolgarok tobbsége nem ki-
vanja a kiilfoldiekre haritani az idegenellenesség 1étezését. Minddssze minden harmadik
valaszadé véli tigy, hogy a kiilfoldiek tehetnek arrol, hogy idegenellenesség van az or-
szagban — koziililk csak minden masodik ért teljes mértékben egyet a kijelentéssel. A
kérdésben bizonytalankodok aranya 28%, és a valaszolok kozel 40%-at teszik ki azok,
akik szerint az allitds nem allja meg a helyét. Emellett a valaszadok 24%-a teljes mér-

téekben elutasitja az allitast. Ez utdbbi adatok kiilondsen érdekesek annak fényében,
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hogy a kérdezés soran csupa negativ tulajdonsagot soroltunk fel. Az allampolgérok

tobbsége tehat még ebben a szovegkornyezetben sem mutatott ¢les idegenellenességet.

28. tablazat
., A kiilfoldiek tehetnek arrol, hogy idegenellenesség van az orszagban.’
Az allitast kiilonbozo mertékben elfogadok és elutasitok megoszlasa

)

Vilaszok megoszldsa Szdzalék Ervényes vdlaszok szdzaléka
Egyaltalan nem ért egyet 316 20,8 23,7
2 211 13,8 15,8
3 369 24,2 27,6
4 221 14,5 16,6
Teljes mértékben egyetért 218 14,3 16,3
Nem tudja, nem valaszol 188 12,4 -
Osszesen 1523 100,0 100,0

Sokakat késztetett véleményalkotasra az az allitas, miszerint a kiilfoldiek nem
tehetnek arrol, hogy idegenellenesség van az orszagban. Viszonylag kevesen tagadtak
meg a valaszadast, aranyuk a teljes minta mintegy 13%-a. A kérdésben a valaszolok
kozil is viszonylag sokan vallottak szint (a valaszt adok kozel kétharmada), és a szint
vallok tobbsége inkabb egyetért ezzel az allitdssal, mintsem tagadnd azt. A valaszolok
17%-a teljesen azonosul a véleménnyel, és tovabbi 6todiik szintén hatdrozott egyetér-
tését fejezte ki. A bizonytalankodok aranya eztttal csupan 34%. A hatdrozottan, de nem
teljesen ellenzék taboranak aranya a valaszolok 17%-ara rug, mig az idegenellenességet
teljesen a kiilfoldiekre haritok aranya 12%.

29. tablazat
., A kiilfoldiek nem tehetnek arrol, hogy idegenellenesség van az orszagban.’
A valaszok megoszlasa

1

Vilaszok megoszlasa Szdazalék Ervényes vilaszok szdzaléka
Egyaltalan nem ért egyet 153 10,2 11,7
2 225 15,0 17,2
3 447 29,8 34,2
4 264 17,6 20,1
Teljes mértékben egyetért 220 14,7 16,8
Nem tudja, nem valaszol 193 12,8 -
Osszesen 1503 100,0 100,0

A megkérdezettek koziil nem talsdgosan sokan gondoljak ugy, hogy a privatiza-
ci6 soran csak a kiilfoldiek tudtak meggazdagodni: A valaszadok 27%-a vélekedik igy —
koziilik minden mésodik ért egyet teljes mértékben a kijelentéssel. Az allitast tobbé-

kevésbé elutasitok aranya 44%.
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30. tablazat
., A privatizacio soran csak a kiilfoldiek tudnak meggazdagodni.”
Az allitast kiilonbozo mertékben elfogadok és elutasitok megoszlasa

Vilaszok megoszldsa Szdzalék Ervényes vdlaszok szdzaléka
Egyaltalan nem ért egyet 404 26,5 30,9
2 171 11,2 13,1
3 377 24.8 28,9
4 176 11,6 13,5
Teljes mértékben egyetért 176 11,6 13,5
Nem tudja, nem valaszol 219 14,4 -
Osszesen 1523 100,0 100,0

Ugy tiinik nehéz volt valaszt adni arra kérdésre, hogy a kiilfoldiek hazaitol eltérd
tapasztalatai és ismeretei az orszag javat szolgdljdk-e. A szoban forgd allitds esetében
1ismét meglehetdsen magas volt a magukat kozépre helyezok aranya: 6k a valaszt adok
csoportjanak 47%-at tették ki. Tovabba viszonylag magas volt a valaszadassal meg sem
probalkozok aranya: majdnem minden 6todik kérdezett utasitotta el a véleményalkotast
ebben a kérdésben. A kiilfoldiek orszagot gazdagitd szerepérdl a valaszadok 8%-a véle-
kedik teljes mértékben pozitivan. Tovabbi 18%-uk fejezte még ki egyetértését az allitas-
sal. Az ellenzok tabora alig nagyobb az allitassal egyetértokénél. A jorészt elutasitok

aranya 16%, mig a vélekedést teljesen elvetdk a valaszadok 11%-at teszik ki.

31. tablazat
. A kiilfoldiek hazaitol eltéro tapasztalata, ismerete, felkésziiltsége
az orszag javat szolgalja.” A valaszok megoszlasa

Vilaszok megoszlasa Szazalék Ervényes valaszok szdzaléka
Egyaltalan nem ért egyet 132 8,8 10,8
2 194 12,9 15,8
3 577 38,4 47,1
4 223 14,8 18,1
Teljes mértékben egyetért 101 6,7 8,2
Nem tudja, nem valaszol 277 18,4 -
Osszesen 1503 100,0 100,0

A negativ ¢és pozitiv allitdsok dsszevetésébdl lathatd, hogy a negativ allitdsokkal
szemben konnyebben fogalmazzdk meg véleményiiket az allampolgarok. Ugyanakkor
nagyobb ambivalencia jellemzi a valaszaddkat, amikor olyan pozitiv allitasokat fogal-
mazunk meg, amelyekkel azonosulni nem tudnak. Ugyanis pozitiv tartalmuk miatt azok
elvetése sokak szdmara nehezen véllalhat6. Mindazonaltal van néhany kérdés, amelyben
hatarozottan megfogalmazzak az emberek elutasitd allaspontjukat, némely esetben pe-
dig egyetértésiiket a pozitiv allitassal.

A kiilfoldiekkel szembeni attitlidokre vonatkozo6 kérdéssor harmadik része négy,

egymassal jol dsszevethetd kérdést tartalmazott. Ebben a részben arra voltunk kivéancsi-
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ak, hogy a kiilonbozé nemzetiségli bevandorlok kozott milyen kiilonbséget tesznek az al-
lampolgarok. Az alapkérdés az volt, hogy kapjon-e letelepedési engedélyt egy biintetlen
elééletli, munkéval rendelkezd kiilfoldi. A négy kérdésben négy kiillonbdzd nemzetiséget

neveztlink meg: ausztriait, romaniai magyart, romaniai romant, valamint kinait.

32. tablazat
., Letelepedési engedélyt kaphat egy biintetlen elééletii, munkdval rendelkezo
ausztriai szarmazasu kiilfoldi.”
Az allitast kiilonbozoé mértékben elfogadok és elutasitok megoszldsa

Vilaszok megoszldsa Szdzalék Ervényes vilaszok szdzaléka
Egyéltalan nem ért egyet 170 11,2 12,1
2 66 43 4,7
3 246 16,1 17,5
4 263 17,3 18,7
Teljes mértékben egyetért 661 43,4 46,9
Nem tudja, nem valaszol 117 7,6 -
Osszesen 1523 100,0 100,0

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy az emberek tobbsége nem talalna kifo-
gasolni valot abban, hogy egy munkaval rendelkezd ausztriai letelepedjen Magyaror-
szagon. A valaszadok 47%-a teljes mértékben egyetértene egy ilyen intézkedéssel, és

tovabbi 19%-uk fejezte ki egyetértését. Az ellenzdk aranya csupan 17%.

33. tablazat
., Letelepedési engedélyt kaphat egy biintetlen elééletii, munkdval rendelkezo
romaniai magyar szarmazasu kilfoldi.”
Az allitast kiilonbozo mértékben elfogadok és elutasitok megoszlasa

Vilaszok megoszlasa Szdazalék Ervényes vilaszok szdzaléka
Egyaltalan nem ért egyet 191 12,5 13,4
2 86 5,7 6,0
3 289 19,0 20,2
4 256 16,8 17,9
Teljes mértékben egyetért 605 39,7 42,4
Nem tudja, nem valaszol 96 6,2 -
Osszesen 1523 100,0 100,0

Kismértékben kedvezdtlenebb a kép a roméniai magyar bevandorld esetében.
Ekkor 42% a teljes mértékben egyetértdk aranya, és 18% a tovabbi egyetértoké. Az el-
lenzdk a valaszadok 19%-at teszik ki. Az el6zd kérdéshez viszonyitva a teljes mérték-
ben egyetértok csoportjanal 5 szdzalékpontos az eltérés az ausztriai bevandorld javara.
Ez elég jelentds ahhoz, hogy ne tekintsiik véletlennek. Az eltérésre okszeri magyardza-

tot nem tudunk adni. Ennek okainak feltarasat mas modszerrel kell megkisérelniink.
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34. tablazat
Letelepedesi engedélyt kaphat egy biintetlen eloéletii, munkaval rendelkezo
romaniai roman szarmazasu kiilfoldi.”
Az allitast kiilonbozoé mertékben elfogadok és elutasitok megoszldsa

Vilaszok megoszlisa Szdzalék Ervényes vilaszok szdzaléka
Egyaltalan nem ért egyet 500 32,8 35,3
2 236 15,5 16,7
3 267 17,5 18,8
4 129 8,5 9,1
Teljes mértékben egyetért 285 18,7 20,1
Nem tudja, nem valaszol 105 6,9 -
Osszesen 1523 100,0 100,0

Radikalisan eltér viszont az el6z6ektdl a romaniai roméan bevandorlasanak tigyé-
ben elfoglalt tobbségi allaspont. A valaszadok 6tode értett teljes mértékben egyet a lete-
lepedési engedély megadasaval, és tovabbi 9%-uk fejezte ki egyetértését. A valaszadok
tobbsége ugyanakkor ellenezte, hogy egy biintetlen elééletli, munkaval rendelkezd ro-
maniai roman letelepedési engedélyt kapjon. A vélaszolok 35%-a a romanok letelepedé-

sét teljes mértékben elutasitotta.

35. tablazat
., Letelepedési engedélyt kaphat egy biintetlen eloéletii, munkaval rendelkezo
kinai szarmazasu kiilfoldi.”
Az allitast kiilonbozo mertékben elfogadok és elutasitok megoszlasa

Vilaszok megoszldsa Szdzalék Ervényes vdlaszok szdzaléka
Egyaltalan nem ért egyet 511 33,5 36,2
2 236 15,5 16,7
3 286 18,8 20,3
4 125 82 8,9
Teljes mértékben egyetért 252 16,6 17,9
Nem tudja, nem valaszol 113 7,4 -
Osszesen 1523 100,0 100,0

Meglepetést okozhat, hogy a kinaiakkal szemben nem elutasitobbak az allam-
polgérok, mint a romanokkal. A kinaiak esetében 18% a teljes egyetértdk aranya, €s 9%
a tovabbi egyetértokeé.

A jualiusi adatfelvételben a szoban forgd kérdéseket tobb ponton megvaltoztattuk.
Egyrészt kiilon felhivtuk a kérdezettek figyelmét arra, hogy a letelepedd munkavallalok az
allam elkolthetd adobevételeit novelhetik. Masrészt ugyanakkor nem egyes személyek
letelepedésérdl érdeklddtiink, hanem tobbes szdmban altaldban a letelepedésrol.

Az eredmények azt mutatjak, hogy nagyobb szdmban a kiilfoldiek letelepedését al-
talaban az allampolgarok még akkor sem tdmogatnak, ha cserébe a koltségvetés lehetdsé-

gei javulndnak. A valaszadok 18%-a értett teljes mértékben egyet azzal, hogy az adobevé-
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telek novelésének érdekében az itt dolgozd ausztriai szarmazasu kiilfoldiek letelepedési
engedélyt kapjanak. Ezt az elgondolast még tovabbi 18%-uk tamogatta. A koztes allas-
pontra helyezked6k aranya 27%. A tobbé vagy kevésbé elutasitok aranya egyiittesen 38%.
Nagyon hasonl6 a romaniai magyarok letelepedésével kapcsolatos allaspont is. A valasz-
adok 18%-a teljes mértékben tdmogatna az otletet, tovabbi 17%-uk pedig, ha nem is teljes
mértékben, de hatarozottan a letelepedés engedélyezése mellett lenne. A bizonytalanok
aranya 25%, a hatarozottan, de nem teljes mértékben ellenzéké pedig 12%. Az otletet telje-
sen elutasitok ardnya a valaszadok 28%-at teszi ki. Joval nagyobb az elutasitottsdga annak
az elgondoldsnak, miszerint romaniai romanok telepednének le annak érdekében, hogy
novekedjenek az allam addbevételei. Egy ilyen intézkedéssel teljes mértékben minddssze
csak a valaszadok 4%-a értene egyet. A tovabbi egyetértdk ardnya is csupan 3%. A bi-
zonytalanok ardnya 14%. A felndtt népesség nagy tobbsége tehat ezt az elképzelést eluta-
sitja. A nem teljesen elutasitok aranya 19%. Ez azt jelenti, hogy az elképzeléssel teljes
mértékben szembehelyezkeddk aranya rendkiviil magas, mintegy 61%. Az eldbbiekhez
hasonld a helyzet a kinaiak letelepedésével kapcsolatban is. Az addbevételek novelésének
az érdekében csupan a valaszadok 6%-a tdmogatja tobbé-kevésbé a kinaiak letelepedését.
17% a bizonytalanok aranya, és 18%-ot tesznek ki azok, akik nem teljes mértékben, de
elutasitjdk a kinaiak letelepedésének a gondolatat. A gondolatot teljesen elutasitok aranya
mintegy 58%.

A juliusi felmérésben egy 1) tipusu kérdés segitségével is megprobaltuk feltarni a
bevandorlassal kapcsolatos allampolgari preferencidkat. Nem a letelepedésrdl érdekldd-
tiink csupan, hanem felhivtuk a figyelmet annak egy fontos mozgatérugojara a befogadod
allam szempontjabdl: az ado- és jarulékfizetd munkavallalok és vallalkozok pétlasi lehetd-
ségére. A kérdést természetesen tomoren és leegyszeriisitve tehettiik csak fel, ami hatraltat-
ta, hogy teljes mértékben dontésképesek legyenek a valaszadok. Pontosan arrdl kérdeztiik
a felkeresett embereket, hogy szerintiik a kormany engedélyezze-e tobb kiilfoldi letelepe-
dését az adobevételek novelése érdekében, hogy igy tobb juthasson oktatasra, egészség-
tigyre, nyugdijra vagy inkabb koltson kevesebbet a szoban forgo szolgaltatasokra.

A valaszadok otode ugy vélte, hogy a felkinalt két alternativa egyike sem megfe-
leld, és mas megoldasnak is Iéteznie kell a koltségvetés problémainak megoldasara. A
bevandorlas novelésének Otletével csupan a valaszolok 17%-a értett egyet. Azaz a va-
laszt adok 63%-a inkabb a takarékos koltségvetést timogatna, mintsem ujabb kiilfoldiek
letelepedését kelljen megtapasztalnia Magyarorszagon. A felmérés adatai tehat a bevan-
dorlas nagyfoku elutasitottsagat jelzik. Ugyanakkor ismételten fel szeretnénk hivni a
figyelmet arra, hogy a kérdésfeltevés tovabb finomithatd, és a késdbbi kutatdsokban
tovabb finomitand6. S kérdéses az is, hogy a bevandorlas nagyfoku elutasitasa egyér-

telmt kiilfoldi ellenességet jelent-e, vagy pedig csak a javasolt mddot utasitjak el.
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36. tablazat
,, Véleménye szerint a kormany engedélyezze-e tobb kiilfoldi letelepedését
az adobevételek novelésének céljabol, hogy tobbet kolthessen oktatasra,
egeszsegiigyre, nyugdijakra?” A valaszok megoszlasa

Valaszok . Ervényes vilaszok
, Szazalék L
megoszldsa szazaléka

Engedélyezze, hogy tobbet kolthessen 233 15,5 17,0
Ne engedélyezze, és koltson kevesebbet 863 57,4 62,9
Talaljon mas megoldast a juttatasok fedezésére 275 18,3 20,1
Nem tudja, nem valaszol 131 8,8 -
Osszesen 1503 100,0 100,0

Tovabb arnyalja az imént targyalt kérdésre adott valaszok megitélésének a kér-
dését, ha azokat Osszevetjilk azzal, a majusi kérddivben is szerepld kérdéssel, amely
altalanossagban érdeklddik a bevandorlassal szembeni attitidokrél. A kérdés arra vo-
natkozott, hogy a Magyarorszagra bevandorlok szamat ndvelni, megtartani vagy csok-
kenteni kellene-e. A juliusi felmérésben csupan mintegy 4%-ot tett ki azoknak az ara-
nya, akik a bevandorlds novelése mellett voltak. A status quo fenntartdsa mellett allt ki a
valaszolok 35%-a. A kismértékli csokkentést timogatta a valaszt adok 29%, mig 32%-ot
tett ki a jelentds csokkentést preferalok aranya. Ezekhez az aranyszamokhoz képest az
elébbiekben targyalt kérdés esetében jelentkezd 17%-o0s tamogatottsagi arany viszony-

lag magasnak mondhato.

37. tablazat
,,Az On véleménye szerint a Magyarorszagra bevandorlok szamat novelni kell-e
vagy csokkenteni?” A valaszok megoszlasa a juliusi felmérésben

Vilaszok megoszldsa Szdzalék Ervényes vilaszok szdzaléka
Lényegesen novelni kellene 4 0,3 0,3
Egy kicsit novelni kellene 57 3,8 4,1
Ezen a szinten kellene tartani 489 32,5 34,9
Kicsit csOkkenteni kellene 406 27,0 28,9
Lényegesen csokkenteni kellene 446 29,7 31,8
Nem tudja, nem valaszol 100 6,7 -
Osszesen 1503 100,0 100,0

A majusi felmérésben egyébirant nagyon hasonl6 ardnyban tdmogattak az egyes
opciokat. Mindazonaltal akkor a bevandorlds tdmogatottsaga arnyalatnyival még ala-
csonyabb volt (a ndveléspartiak aranya kevesebb, mint 3%-ot tett ki a jaliusi 4%-kal
szemben, mig a csokkentést tamogatok aranya 64%-ra rugott a késébbi 61%-kal szem-

ben), ami a véletlen mellett esetlegesen az eltérd kérddiv-kontextusnak is kdszonhetd.
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A valaszadok reagalasa a kérdések megfogalmazasi modjara

A kiilfoldiekhez val6 viszonyt jelentdsen befolyasolhatja, hogy miként érzékeljiik jelen-
1étiiket: biindzéssel kapcsolatban vagy turistaként stb. Fontos lehet azonban az is, hogy
miként tekintiink rajuk, hogyan fogalmazunk, amikor roluk beszéliink. Ezzel a kérdéssel
évtizedek ota foglalkozik a szakirodalom, elsésorban bizonyos konkrét kisebbségi cso-
portok elnevezésével kapcsolatban. A targyra vonatkozo kutatdsok eredményei nyoman
terjedt el, hogy bizonyos csoportok kozkeletii elnevezésének megvaltoztatasat kezde-
ményezték annak érdekében, hogy az adott csoportot a régi elnevezéshez tapadt elditéle-
tekt6l meg lehessen szabaditani.

Ezekre az eredményekre is épitve terveztilk meg kutatasunk kérddivét. A kiilfol-
diekkel kapcsolatos kérdéssort kétféleképpen tettiik fel a kérdezettek véletlenszeriien
kettéosztott két csoportjanak. A kérdezettek egyik csoportjdnak, mint ahogyan errél mar
a korabbiakban emlitést tettiink végig kiilfoldiekrdl beszéltiink, a masiknak pedig min-
dig idegeneket emlitettiink. Arra voltunk kivancsiak, hogy a negativ kicsengésii idegen
sz6 befolyasolja-e az emberek véleményét, vagy a preferenciaik er0sebbek annal, hogy
egy-egy sz6 hatasara megvaltoztassak allitasaikat.

A majusi adatok azt mutatjak, hogy a megkérdezett emberek viszonylag erds
preferenciakkal rendelkeznek a szoban forgd kérdésekre vonatkozoan. Ugyanis gyakor-
latilag semmilyen eltérés nem tapasztalhato a kétféle kérdésfeltevésre adott valaszok
megoszlasaban. Azaz minden alkalommal nagyjabdl hasonlo aranyban értettek egyet a
kijelentésekkel akkor, amikor kiilfoldiekrdl beszéltiink, mint akkor, amikor idegenekrdl
esett sz0. A negativ jellemzoket tartalmazo hosszu kérdéssorbol alig taldlhato olyan
valtozo, amelynél az egyes valaszkategoriadkban — a statisztikai hibahataron béven beliil
1év6é — 1-2 szdzalékpontos eltérésnél nagyobb kiilonbség van a két csoport véleménye
kozott. Raadasul az egyes valaszkategoridkon beliil mutatkozo kiilonbségeket kiegyenli-
tik a szomszédos kategoridkra adott valaszok, azaz az egyetértok, illetve egyet nem ér-
tok ardnya még tobb esetben majdnem pontosan egyezik. Egyediil a kinai munkavallald
betelepiilésével kapcsolatban tapasztalhatd némi kiilonbség. Azaz azok korében, akik-
nek kinai szarmazasu idegen letelepedésérdl kérték ki a véleményét, az intézkedés ta-
mogatottsdga 24%-0s, mig a masik csoport esetében ez az ardny 29%. Azonban ez az
egy eltérés érdemi tendenciakra nem utal.

A jualiusi kérdéivben — ahol a kérdésfeltevés modja kiilonbozott a majusitdl — a
két alminta, fliggetleniil attol, hogy idegenekrdl vagy kiilfoldiekrdl kérdezték Oket szin-
tén nagyjabol azonos mdédon vélekedett a felolvasott allitdsokrdol. Ugyanakkor néhany
esetben az eldzetes varakozasoknak megfelelden, kismértékben negativabb volt az ,,ide-

genek” megitélése, mint a ,kiilfoldieké”. Példanak okaért a vonatkozo almintaba tarto-
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z0k 27%-a értett egyet azzal, hogy a kiilfoldiek tapintatosak. Ugyanakkor a masik al-
csoportba tartozoknak csupan 21%-a gondolta ugyanezt az ,,idegenekrdl”. Az allitast
tagadok aranyaiban is hasonl6 eltéréseket tapasztalhatunk. A ,kiilfoldiekrél” a valaszo-
1ok 22%-a vélekedett Ggy, hogy nem igaz, hogy tapintatosak lennének, mikdzben az
»idegenekkel” kapcsolatban a megfelelé almintaban a valaszolok 28%-a fogalmazott
meg ilyen véleményt. (A statisztikai tesztek azt mutatjak, hogy a két alminta megoszla-
sa kozotti kiillonbség csak nagyon kis eséllyel lehetett a véletlen miive.) Kiilonbségek
tapasztalhatoak a ,kiilfoldiek™ és az ,,idegenek” egészségével kapcsolatos vélemények-
ben is. Az eltérések nem nagymértékiiek, de mindenképpen szignifikansak. A vonatko-
76 almintdban a valaszt adok 37%-a tagadta, hogy az idegenek egészséges életmodot
folytatnanak. Ugyanez az aranya a kiilfoldiek esetében csupan 30%.

Erdekes médon 10%-os szinten szignifikansnak bizonyult a két alminta kozotti
kiilonbség az osztrakok bevandorlasara vonatkozo6 kérdés esetében is, &m ebben az eset-
ben inkdbb megosztotta az ,,idegen” kifejezés a valaszadokat, mintsem egyértelmiien
pozitiv vagy negativ irdnyba terelte volna 6ket. Inkabb pozitiv csengése volt azonban az
»ldegen” kifejezésnek akkor, amikor a romaniai magyarok bevandorlasarol kértiik ki a
felkeresett emberek véleményét (igaz, ez esetben a kiilonbségek nem olyan szamottevo-
ek, a két alminta megoszlasa kozotti eltérés csak 20%-o0s szinten szignifikans, azaz vi-
szonylag nagy az esélye, hogy a differencidk a véletlennek koszonhetdek). A kinaiak
esetében szintén azt tapasztaltuk, hogy szdmukra, ha kismértékben is, de kedvezdbb az

»idegen” kifejezés, mint a ,.,kiilfoldi” — legalabbis akkor, ha bevandorlasrél van szo.

Az attitiidok egyiittesének struktiaraja

Az el6z0 fejezetben ismertetett kérdésekben igyekeztiink a bevandorlasra és a kiilfoldi-
ekre vonatkoz6 attitlidok kiilonbozd aspektusait feltarni. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy
a kérdésekre adott valaszok nem feltétleniil fliggetlenek egymastol. Valdszintisithetd
példaul, hogy az a valaszado, aki 6nzének tartja a kiilfoldieket, egyuttal gy véli, hogy
az idegenek nem segitOkészek. Ugyanigy, aki negativ véleménnyel van a kiilfoldiekrol,
feltételezhetden kisebb eséllyel tamogatja a bevandorlast stb. Mindazonaltal az egyes
kérdések kozott az egyéni €lethelyzetek, és tapasztalatok nyoman szorédhat az emberek
véleménye. Mas problémakat lat a kiilfoldiek jelenléte nyoman az, aki féleg megélhetési
céllal ide érkezett kiilfoldiekkel talalkozik, mint az, aki gazdagabb orszagbol ideérkezd
turistakkal vagy ingatlanvasarlokkal all gyakrabban kapcsolatban.

A részletesebb empirikus elemzés megkezdése elott tisztan kell latnunk abban a
kérdésben, hogy a vizsgalt vélemények esetében mennyire fiiggenek dssze a kiilonb6zo

kérdésekre adott valaszok. Masképpen fogalmazva azt kell tudnunk, hogy az emberek
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kiilon-kiilon alakitjak-e ki véleményiiket az egyes kijelentésekkel kapcsolatban, vagy
létezik néhany alapvetd dimenzid, amelyben megitélik a kiilfoldiekhez és a bevandor-
lashoz val6 viszonyukat, és ezek szamos kérdésre adott valaszokat meghatarozzak. A
leginkabb szélsoséges eset az, amikor az emberek egy dimenzioban értékelik a témat,
azaz arra vonatkozoan létezik preferencidjuk, hogy szeretik-e a kiilfoldieket vagy sem.
Amennyiben pozitiv a hozzaallasuk, mindenben pozitiv véleményt fejtenek ki, és nem
félnek a bevandorlastol sem, a negativ hozzaéllas viszont minden kérdésben elutasitast,
illetve rossz véleményt eredményez. A részletes elemzés eldtt azért van sziikség a véle-
mények struktirdjanak az ismeretére, mert nem mindegy, hogy milyen logika alapjan
tekintjiik at a kiilonboz6 tarsadalmi-demografiai csoportok témardl alkotott véleményét.
Amennyiben a kiillonbozd kérdésekre adott valaszok nem korrelalnak egymassal, akkor
szerencsésebb lehet, ha minden egyes kérdést abbol a szempontbdl tekintiink at, hogy a
kiilonb6z6 tarsadalmi-demografiai csoportok altal adott valaszok kozott milyen kiilonb-
ségek talalhatok. Ha azonban a kiilonb6z6 kérdésre adott valaszok szorosan dsszekap-
csolodnak (azaz, ha a valaszok mogott valamilyen egységes altalanos attitlid huzodik
meg), akkor sokkal jobb attekintést kapunk a preferencidk tarsadalmi meghatarozottsa-
garol, ha maguk a tarsadalmi-demografiai csoportok alkotjak az elemzés kiinduldépont-
jat, és az attitidokre vonatkozo6 kérdéseket némileg 0sszevontan targyaljuk.

A vélemények struktarajat faktorelemzés segitségével tarjuk fel. Ez a mddszer a
kérdésekre adott valaszok korrelacidjara alapozva a vélemények mogott meghtzddo
latens dimenzidkat mutatja meg. A vélemények struktarajaval kapcsolatban nem célunk
mindenre kiterjedden részletes elemzést végezni. A lehetd legegyszeriibb modszerekkel
dolgozunk, és a legegyszeriibb feltevésekkel ¢€liink — olyanokkal, amelyeket egy kifi-
nomultabb elemzésben nem feltétleniil alkalmazhatnank.

Az alabbiakban ismertetett faktorelemzés soran a kiindulopontunk a majusi fel-
mérés soran mért attitidvaltozok csoportja — dsszesen 22 kérdés. A faktorelemzés ezek
alapjan probalja felrajzolni a vélemények valds térképét. A szdmitasokat az SPSS prog-
ramcsomag segitségével végezziik. Az alabbi, teljességre nem torekvd elemzésben a
kérdésre adott valaszokat nyers formajukban vonjuk be az elemzésbe, azaz az 6tfokoza-
tu skalan adott valaszokat nem transzformaljuk at masmilyen skélara. Ezt bizonyos le-
egyszerlsitd feltevések alkalmazasdval megtehetjiik, és komoly informacios tobblethez
jutunk altala. A faktorelemzést maximum-likelihood modszerrel végezziik.* Szamunkra
legtobb kiinduld informacidt az Un. rotalatlan nyers megoldas jelenti, ahol az elemzés

utan a valtozokat nem igazitjuk mesterségesen hozza egyes dimenzidkhoz.

¥ Az elemzéseket a gyakran alkalmazott fokomponensek modszerével is elvégeztiik. A kovetkez-
tetések 1ényege azonos a két modszer alkalmazasa esetén. Mindazonaltal a masodik és harmadik faktor
értelmezése némileg eltérd lehet a fokomponensek modszerével készitett faktorsuly-matrixban.
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Ahogy utaltunk ra, a majusi felmérés eredményeit ismertetjiik részletesebben,
mivel ez némileg tisztabban mutatja a vélemények mogott meghtizodo altalanos attitii-
doket. A juliusi vizsgalatban ugyanis az elemzéshez kevesebb valtozo allt rendelkezé-
stinkre, tovabba a kérdezési modbol adoddan (pozitiv jellemzok) magasabb volt a bi-

zonytalanok aranya.

38. tablazat
A kiilfoldiekre vonatkozo attitiidok dimenzioi. Maximum likelihood modszerrel végzett
faktorelemzés a mdjusi felmérés 22 attitiid valtozoja alapjan.
A sajatértékek vektora

Faktor szama | Sajatérték  Magyarazott variancia (%)  Kumulativ %
1 8,81 40,06 40,06
2 2,09 9,52 49,58
3 1,45 6,59 56,17
4 0,94 4,25 60,42
5 0,89 4,05 64,47
6 0,80 3,65 68,12
7 0,69 3,15 71,27
8 0,67 3,04 74,31
9 0,62 2,82 77,14
10 0,59 2,66 79,80
11 0,54 2,45 82,25
12 0,52 2,36 84,61
13 0,51 2,31 86,92
14 0,47 2,13 89,05
15 0,41 1,89 90,93
16 0,39 1,79 92,72
17 0,35 1,60 94,33
18 0,35 1,59 95,91
19 0,34 1,53 97,44

20 0,24 1,07 98,51
21 0,18 0,80 99,31
22 0,15 0,69 100,00

Az elvégzett elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a véleményeket egy dimen-
zioban is viszonylag jol le lehet irni, és ha haromnal t6bb dimenzidban akarjuk a prefe-
renciakat abrazolni, akkor egyre kevesebb tijat tudunk mondani az adatokrdl. Az elem-
z¢s soran, a kiilonféle konvenciokkal egybecsengden tigy véltiik, hogy harom dimenzi-
Oban lehet a leginkabb a 22 kérdésben elfoglalt allampolgari véleményeket egyszeriien
leirni. Ezek koziil a vélemények kialakitasaban egy jatszik kulcsszerepet, emellett a

masik kettd inkabb kiegészito jellegli.
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39. tablazat
A kiilféldiekre vonatkozo attitiidok dimenzioi. Maximum likelihood modszerrel vegzett
faktorelemzés a majusi felméres 22 attitiid valtozoja alapjan.
Faktorsulyok matrixa: rotalatlan megoldas

1. faktor 2. faktor 3. faktor
Meg kell szabni, hogy évente hany kiilfoldi telepiilhet le Mo-n 0,35 -0,08 0,36
Akik nem képesek beilleszkedni, vissza kell térni sajat hazajukba 0,31 -0,04 0,28
A t6liink menedéket kérék koziil senkit sem szabad befogadni 0,56 0,03 0,25
Nem kell, hogy kiilfoldiek éljenek itt, meg kell szabadulni téliikk 0,63 0,02 0,25
Szigorubban kellene fellépni a bevandorlokkal szemben 0,51 -0,03 0,33
A kiilfoldiek er6szakosak 0,77 0,33 -0,11
A kiilfoldiek nincsenek tekintettel senkire 0,81 0,36 -0,17
A kiilfoldiek 6nzék 0,79 0,36 -0,18
A kiilfoldiek nem segitokészek 0,73 0,30 -0,11
A kiilfoldiek miatt ndvekszik a blindzés 0,63 0,24 0,12
A kiilfoldiek jobb anyagi koriilmények kozott élnek, mint a magyarok 0,54 0,20 0,05
A kiilfoldiek kdzott sok a beteg 0,53 0,22 0,11
A kilfoldiek elveszik a munkalehetdséget a magyarok el6l 0,57 0,12 0,29
A kilfoldiek lebecsiilik a magyarokat 0,65 0,27 0,15
A kilfoldiek nem tartjak be a torvényeket 0,66 0,22 0,19
A kiilfoldiek tehetnek arrdl, hogy idegenellenesség van 0,63 0,20 0,16
A privatizaci6 soran csak a kiilféldiek tudnak meggazdagodni 0,56 0,12 0,10
Letelepedési engedélyt kaphat egy ausztriai szarmazasu -0,44 0,31 -0,01
Letelepedési engedélyt kaphat egy romaniai magyar szarmazasu -0,51 0,30 -0,01
Letelepedési engedélyt kaphat egy romaniai roman szarmazasu -0,69 0,63 0,08
Letelepedési engedélyt kaphat egy kinai szarmazasu -0,67 0,57 0,04
Az On véleménye szerint a Magyarorszigra bevandorlok szamat: 0,51 -0,11 0,30

Az eredmények szerint tehat 1étezik az idegenellenességnek egy altalanos di-
menzidja, amely kiemelt szerepet jatszik a kiilfoldiekkel kapcsolatos barmilyen véle-
mény kialakitdsaban. Ennek a dimenzidnak a negativ sztereotipidkkal van a legerdsebb
kapcsolata, azonban érezhetden kapcsolddik a bevandorlassal kapcsolatos kérdésekhez
1s. A masodik dimenzié a munkaval rendelkez¢d kiilfoldiek letelepedési engedélyére
vonatkoz6 kérdés-sorhoz kapcsoldodik Azonban latnunk kell, hogy a letelepedésre vo-
natkozo kérdések is legalabb olyan erdsen kapcsolodnak az elsé faktorhoz, mint a ma-
sodikhoz.

Erdemes egy pillantast vetni az Gn. rotalt megoldasra is, ahol a vektortér forgata-
saval azt probaljuk elérni, hogy az egyes kérdések leginkabb egy faktorhoz, és egyszer-
re ne tobbhoz kapcsolddjanak. Ez nem feltétleniil ad jobb képet a valtozok strukturéja-
rol, de bizonyos esetekben igy konnyebben értelmezhetd, vildgosabb megoldasokat
kaphatunk. A rotalt megoldassal jobban kimutathaté az idegenek jellemzdirdl alkotott
véleményt kifejezé dimenzio, valamint két bevandorlasi dimenzié jobban elkiilonithetd,

de ezaltal az els6 dimenzi6 kevésbé tekinthetd altalanos idegenellenességi faktornak.
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40. tablazat
A kiilfoldiekre vonatkozo attitiidok dimenzioi. . Maximum likelihood modszerrel végzett
faktorelemzés a majusi felméres 22 attitiid valtozoja alapjan.
Faktorsulyok rotalt matrixa: varimax rotalas

1. faktor 2. faktor 3. faktor
Meg kell szabni, hogy évente hany kiilf6ldi telepiilhet le Mo-n 0,10 0,16 0,47
Akik nem képesek beilleszkedni, vissza kell térni sajat hazajukba 0,12 0,13 0,38
A t6liink menedéket kérdk koziil senkit sem szabad befogadni 0,36 0,22 0,44
Nem kell, hogy kiilfoldiek éljenek itt, meg kell szabadulni télikk 0,40 0,27 0,47
Szigorubban kellene fellépni a bevandorlokkal szemben 0,26 0,22 0,50
A kiilfoldiek erdszakosak 0,80 0,19 0,18
A kilfoldiek nincsenek tekintettel senkire 0,87 0,20 0,15
A kiilfoldiek 6nzék 0,86 0,20 0,13
A kiilfoldiek nem segitdkészek 0,75 0,20 0,17
A kilfoldiek miatt novekszik a biinozés 0,58 0,13 0,35
A kiilfoldiek jobb anyagi koriilmények kozott élnek, mint a magyarok 0,50 0,13 0,25
A kilfoldiek kozott sok a beteg 0,49 0,09 0,30
A kiilfoldiek elveszik a munkalehetdséget a magyarok el6l 0,41 0,15 0,49
A kiilfoldiek lebecsiilik a magyarokat 0,60 0,11 0,38
A kiilfoldiek nem tartjak be a torvényeket 0,56 0,14 0,42
A kilfoldiek tehetnek arrdl, hogy idegenellenesség van 0,54 0,15 0,38
A privatizacio soran csak a kiilfoldiek tudnak meggazdagodni 0,46 0,19 0,31
Letelepedési engedélyt kaphat egy ausztriai szarmazasu -0,14 -0,49 -0,19
Letelepedési engedélyt kaphat egy romaniai magyar szarmazasu -0,19 -0,52 -0,21
Letelepedési engedélyt kaphat egy romaniai roman szarmazasu -0,15 -0,91 -0,20
Letelepedési engedélyt kaphat egy kinai szarmazasu -0,16 -0,83 -0,24
Az On véleménye szerint a Magyarorszigra bevandorlok szamit: 0,23 0,29 0,48

A juliusi adatfelvétel soran kevesebb, csupan 18 valtoz6 felhasznalasaval végez-
hettiik a faktorelemzést. Tovabba a valaszolok meglehetdsen nagy hanyada helyezkedett
koztes allaspontra. Ezek a tényezdk is hozzajarulhattak ahhoz, hogy az elemzés ered-
ményeképp nem rajzolodik ki olyan hatarozott egyértelmiiséggel az idegenellenesség
altalanos faktora, mint a majus felmérés adatai alapjan. Ugyanakkor ez alkalommal is
jol elkiilonithetd volt a szoban forgd idegenellenesség-faktor, csupan kisebb a befolya-
sa, s az analizis eredményeképpen tobb mas dimenzid is felfedezheto.

Mivel a kiilonb6zo kérdésekre adott valaszok szorosan kapcsolodnak egymashoz, a
tarsadalmi-demografiai tényezok vizsgalatat olyan struktiraban végezziik, hogy az ismerte-

tés kiindulépontjai nem az egyes kérdések, hanem az egyes tarsadalmi csoportok lesznek.

A kiilfoldiekkel szembeni attitiidok az egyes tarsadalmi-demografiai csoportokban

Vizsgalatunkban attekintettiik azt is, hogy miben kiilonbozik az egyes tarsadalmi-
demografiai csoportok kiilfoldiekkel kapcsolatos attitlidje. Elsésorban az életkor, az
iskolazottsag, a foglalkozas, a lakohely és a régid szerepét vizsgaltuk. Elemzésiink csak
a legalapvetobb vizsgalatok eredményeit tartalmazza. Az alabbiakban csak a legfonto-

sabb, ¢s legkonnyebben érzékelhetd tényeket ismertetjiik.
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Alapveto tendencidnak tekinthetd, hogy az idésebbek kevésbé baratsagosak a kiil-
foldiekkel szemben, és nagyobb mértékben ellenzik a bevandorlast, mint a fiatalok. Ez a
generacios kiilonbség a legtobb kérdés esetében megmutatkozik. Persze vannak kivételek
is. Példaul nincs kiilonbség a kiilonbozd korosztalyok kozott annak megitélésében, hogy
meg kell-e szabni, hogy hany kiilfoldi érkezzen Magyarorszagra. A legnagyobb kiilonbség
talan a kilfoldiek btindzéssel vald kapcsolatnak megitélésében mutatkozik — amennyiben
negativ értékitéletet fogalmazunk meg. A 60 évesnél iddsebbek 38%-a egyetért azzal a
kijelentéssel, hogy a kiilfoldiek erdszakosak, mig a 40 év alattiak korében csupan 21% ez
az arany. Tovabba az iddsek 60%-a véli tgy, hogy a kiilfoldiek miatt ndvekszik a blindzés,
mikozben a 40 évesnél fiatalabbak korében csupan 37% vélekedik ugyanigy. Amikor
azonban megforditjuk az allitast, és tagadjuk a kiilfoldiek blindozésben jatszott szerepét,
csupan csekély korosztalyos kiilonbségeket tapasztalhatunk.

Erdemes kiilon szolni a kiilonboz nemzetiséglick letelepedési engedélyével
kapcsolatos vélemények korcsoportok szerinti megoszlasardl. Az ausztriai szarmazasu
munkavallalo bevandorlasaval kapcsolatban minden korosztalyban kicsi az ellenérzés.
Ennek ellenére némileg jobban tamogatjak a fiatalabbak az engedélyezést: a 40 évesnél
fiatalabbak kozott a tamogatok aranya 68%, a kdzépkorosztalyban 66%, mig a 60 éves-
nél idésebbek kozott 60%. Ezek a csekély kiilonbségek is eltlinnek azonban akkor, ami-
kor a romaniai magyar munkavallald letelepedésének otletérdl érdeklddiink. Kiilondsen
érdekes az egyes korosztalyok esetében a megoszlasok kiilonbségét a két kérdés tekinteté-
ben Osszehasonlitani. A 40 évesnél fiatalabbak kozott érezhetden kisebb azok aranya, akik
egy romaniai magyar letelepedését timogatnak (59% az ausztriai bevandorlasat tamogatd
68%-kal szemben). A 60% kortili timogatottsdg a romdniai magyar bevandorld kapcsan
még a kozépkorosztalyok esetében is alacsonyabb szintet jelent az osztrak letelepedd ta-
mogatottsaganal. Azonban a 60 évesnél iddsebbek korében ugyanannyian tdmogatjak a
romaniai magyar munkavallalé bevandorlasi engedélyét, mint az osztrakét. Amikor a ro-
maniai roman letelepedése keriil szoba a korosztalyos kiilonbségek élesebbé, de nem tul
radikalissa valnak. A fiatalok harmada, a kdzépkoruak 30%-a, az idéseknek pedig 22%-a
helyeselné a szoban forgd bevandorld letelepedését. Még erdsebbé valnak a kiilonbségek a
kinaiak esetében. Nem elsdsorban a tdmogatok ardnyaban van nagy kiilonbség, hanem a
legiddsebbek korében a kifejezetten ellenvéleményt megfogalmazok aranya magas: a fiata-
lok 47%-a ellenezné egy kinai letelepedését, mig a 60 évesnél idésebbek korében 62% ez
az arany.

Amikor az 6sszegzd jellegli kérdést tessziik fel a bevandorlok szamanak kivéanatos
alakitasarol, akkor a generacios kiilonbségek ismét kisebbé valnak. A mdjusi felmérésben
minden korosztaly 63—-66%-a csokkentené a letelepeddk szamat, a jaliusban érdekes mo-

don némileg nagyobb az eltérés, 56% ¢és 68% kozott mozognak a korcsoportos ratak.
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Az iskolai végzettség szerinti csoportok kozotti kiilonbségek élesebbek, mint a ge-
neracios eltérések. Az adatok altalaban azt mutatjak, hogy az iskolézottabbak pozitivabb
attitidokkel rendelkeznek, mint a kevésbé iskolazottak. Példanak okéaért az alapfoku vég-
zettségliek 29%-a egyetért azzal a (mdjusi felmérésben szerepld) kijelentéssel, hogy nem
kell, hogy kiilfoldiek éljenek itt és meg kell szabadulni az itt 1évoktol is. A kdzépfoka vég-
zettséggel rendelkezOk korében az egyetértdk ardnya 15%, mig a felséfokl végzettségliek-
nek csupan 4%-a ért egyet ezzel a kijelentéssel. Az alapfoku végzettségiiek 35%-a, a ko-
zépfokuaknak a fele, a diplomasoknak pedig a 60%-a utasitja el a kijelentés tartalmat. Mas
kérdésekben is hasonld mértékii kiilonbségek mutatkoznak. Kiilonosen erds az eltérés an-
nak megitélésében, hogy vajon a kiilfoldiek miatt ndvekszik-e a biindzés. A legfeljebb 8
altalanost végzettek 56%-a egyetért ezzel az allitassal, a kozépfoku végzettséglieknél
azonban csupan 37% az igy vélekeddk aranya. A foiskolat vagy egyetemet végzett allam-
polgérok kdrében ez az arany csupan 27%. Ha megforditjuk a biindzésre vonatkozo véle-
kedést, akkor a legfeljebb 8 altalanost végzett valaszadok 57%-a tagadja, hogy a kiilfoldi-
eknek nincs érdemi szerepiik a biindzés alakulasaban. A kozépfoku végzettségliek korében
minden masodik valaszado vélekedett igy, mikozben a fels6foku végzettséggel rendelke-
zO0k kozott csupan 39% ez az arany. Hasonldan radikélisak az iskolai végzettség szerinti
eltérések annak megitélésében is, hogy a kiilfoldiek elveszik-e a munkalehet6ségeket a
magyarok eldl.

A jelent6s kiilonbségek megfigyelhetoek azon kérdések esetében is, amelyek a
munkaval rendelkezé bevandorlok letelepedésérdl érdeklddnek néhany nemzetiség ese-
tében. A magasabb iskolai végzettségiick nagyobb aranyban tamogatjak minden tipust
bevandorlo letelepedését. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az alapfoku végzettségliek
érzékenyebbek arra, hogy nyugatrol, illetve keletrdl érkezne-e a bevandorlé. A diploma-
sok ezzel szemben azt veszik nagyobb sullyal figyelembe, hogy a kornyez6 orszagokbol
¢érkezik-e a potencidlis letelepedd, vagy hazanktol tavol van eredeti hazdja. A majusi
felmérés alapjan az alapfokll végzettséglieck 61%-a ért egyet azzal, hogy egy osztrak
letelepedési engedélyt kapjon. A féiskolai vagy egyetemi végzettséggel rendelkezok
korében ez az arany 77%. A romaniai magyar munkavallal6 esetében az alap és kozép-
foku végzettségliek kozott kismértékben csokken a tdmogatok ardnya: az elébbiek koré-
ben 56% adna meg az engedélyt. A diplomasok kdzott ugyanakkor a tdmogatési arany a
romaniai magyarok esetében ugyanakkora, mint az osztrak bevandorl6 tekintetében. Az
alapfoku végzettséglick 58%-a, a kozépfokuak fele, a diplomasoknak pedig 26%-a el-
lenzi, hogy egy roman munkavallald letelepedhessen. A kinaiak esetében a legfeljebb
kozépfoku végzettséggel rendelkezdk korében ugyanakkora az ellenzdk tdbora, mint a

romanok esetében. A tdmogatok ardnyaban sincs érdemi kiilonbség a romén ¢és a kinai
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munkas megitélésében. A diplomasok korében azonban mas a helyzet: a kinai munka-
vallalo letelepedését 34%-uk ellenzi, szemben a romanok esetében tapasztalt 26%-kal.

A képzettebbek a bevandorlasra vonatkozo altalanosabb kérdések esetében is be-
fogadobbnak tiinnek, mint a kevésbé képzett allampolgarok, bar koriikben is tobbségi
allaspont a bevandorlas-ellenesség.

Erdemes roviden attekinteni a regionalis kiilonbségeket is. Az adatok azt mutat-
jék, hogy nagyon jelentds kiilonbségek az egyes orszagrészekben tapasztalhatd vélemé-
nyek kozott nincsenek, de az eltérések igy is mindenképpen figyelemre méltok. Az ada-
tokat hét régiora bontva vizsgaltuk: Kozép-Magyarorszag, Kozép-Dunantul, Nyugat-
Dunantul, Dél-Dunantul, Eszak-Magyarorszég, Eszak-Alfld, valamint Dél-Alfold. A
majusi felmérés adatai alapjan megvizsgaltuk azt, hogy a régionként eltérd tapasztalatok
miképpen érintik a kiilfoldiekkel kapcsolatos negativ elditéleteket. Az egyes orszagré-
szekben ugyanis kiilfoldiként masok, és mas helyzetben jelennek meg.

A kiilfoldiekkel szemben a kdzép-dundntaliak mutatkoznak a leginkabb tole-
ransnak. Nagyon sok esetben az erre a régidra vonatkozd adatok kifejezetten kildgnak
az orszag tobbi részét jellemzo, régionként nem thlsdgosan eltérd ardnyszamok koziil. A
negativ vélemények kifejtésében kérdésrol kérdésre valtozik az, hogy a kiilfoldieket
rossz szinben 1atok éppen melyik régidban vannak legtobben.

Az er6szakossagra, 0nzdségre vonatkozo kijelentések esetében az orszag déli ré-
szén ¢lok korében a legmagasabb az allitasokkal egyetértok aranya. Annak megitélésé-
ben, hogy a kiilfoldiek miatt ndvekszik-e a bindzés a dél-dunantuliak mellett az észak-
keleten ¢l0k is gyakran helyezkednek az idegeneket okold allaspontra.

Megvaltozik a régidk szerinti megoszlas, ha arrol faggatjuk a kérdezetteket,
hogy szerintiik a kiilfoldiek jobban ¢lnek-e mint a magyarok. Ebben az esetben a nyu-
gat- és dél-dunantuliak korében a legmagasabb az egyetértok aranya. Ugyanigy, a nyu-
gat-dunantaliak korében vannak a legtobben azok, akik szerint a kiilfoldiek lebecsiilik a
magyarokat (az eltérés egyes mas régioktol nem jelentds). Am ez esetben is a kozép-
dunanttliak mutatkoztak a leginkabb toleransnak.

Némileg valtozik az attitidok régiok szerinti képe, ha a kiilonb6z6é nemzetiségii
bevandorlok letelepedésérdl érdeklddiink. Az osztrak munkavallalo letelepedésének
ligyében a dél-dunantuliak mutatkoznak a leginkdbb tdmogatonak, és az észak-
magyarorszagiak a leginkabb elutasitonak. A romaniai magyarok esetében szintén a dél-
dunantuliak a leginkabb letelepedés partiak, ugyanakkor a timogatdk aranya a Budapes-
tet is magaban foglalo kozép-magyarorszagi régidoban a legalacsonyabb. Kozép-
Dunantil, Eszak-Magyarorszag és Dél-Alfold lakossaga tamogatja az osztrakokéhoz

hasonl6 ardnyban a romaniai magyarok letelepedését.
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A romanok bevandorlasaval kapcsolatban a kozép-dunantuliak mutatkoznak a
leginkdbb tolerdnsnak, és a kozép-magyarorszdgiak kozott vannak a legkevesebben,
akik tdmogatd allaspontot képviselnek. Arra a tényre, hogy a potencidlis bevandorlo
romaniai magyar vagy roman leginkabb a dél-dunantuliak érzékenyek.

A kinaiak esetében szintén a kozép-dunantiliak a leginkabb bevandorlas partiak,
a tobbi régioban egymashoz nagyjabol hasonld a tdimogatottsag mértéke. Ez azt is jelen-
ti, hogy a févarosban és kornyékén lakok korében a kinaiak bevandorlasa nem valt ki
nagyobb mértékii ellenallast, mint a romanoké, mig vidéken, ha csak kismértékben is, a
kinaiak megitélése rosszabb.

A munkaerd-piaci status szerinti bontasban vizsgalt valaszok részben az iskolai
végzettség és az ¢letkor hatdsat tiikrozik vissza. Ugyanakkor vannak olyan jelenségek,
amelyek nem vezethetok vissza egyértelmiien ezekre a tényezokre, illetve ha visszavezet-
hetdk, akkor is a foglalkozas szerinti adatokban 0j megvilagitasba helyezddnek. Az elem-
zésben, némileg eltérd kategorizalast haszndlva, mint a legtobb szocioldgiai tanulmény hat
munkaerd-piaci csoportot kiilonitettiink el. Altaldban megtalalhatd minden kategéria-
rendszerben a nyugdijasok, az inaktivak és a vallalkozok csoportja, és mi is atvettiik ezeket
a csoportképz6 ismérveket. Az alkalmazottak rétegét ugyanakkor kettébontottuk, és kiilon-
valasztottuk a segédmunkasokat. Ennek az volt célja, hogy lathatd legyen egy olyan cso-
port véleménye, amely szamara vélt vagy valds konkurenciat jelenthetnek a bevandorlok
egyes rétegei. A kiilon kategoridban szerepelnek a munkéval nem rendelkezd aktivak is,
akik szintén sajatos szemiivegen keresztiil szemlélik a bevandorlas kérdését.

Altalaban a kiilfoldiekkel kapcsolatban a vallalkozok mutatkoznak a leginkabb
toleransnak. Ez, figyelembe véve, hogy a bevandorlok altal keltett verseny részben az
onfoglalkoztatoknal jelentkezik meglepdnek is tekinthetd. Rdaddsul szdmos esetben a
vallalkozok véleménye radikalisan eltér a tobbség allaspontjatol.

Viarakozasainknak megfelel6 (és nem fiiggetlen az iskolai végzettség véleményt be-
folyésolo hatasatol), hogy a kiilfoldiekkel szemben ellenséges allaspontot a leggyakrabban a
segédmunkasok ¢és a munkanélkiiliek fejtenek ki. Bizonyos esetekben a nyugdijasok véle-
ménye is a tobbség allaspontjanal elutasitobb. A varakozasoknak megfelelden a munkanél-
kiiliek a kiilfoldiek munkaer&piacon betdltdtt szerepérdl vélekednek kiilondsen negativan.
53%-uk gy véli, hogy azért van sok munkanélkiili, mert a magyarok eldl a kiilfoldiek elve-
szik a munkalehetdséget. A vallalkozok korében az igy vélekeddk aranya csupan 29%.

A kiilonb6z6 nemzetiségli bevandorlok letelepedésével kapcsolatban kialakitott
vélemények status szerinti megoszlasaiban is vannak figyelemre mélté elemek. Az oszt-
rakok letelepedését legnagyobb aranyban a véllalkozok tamogatjak (mintegy 82%-uk), a
tobbiek korében 60—68%-0s az ausztriai munkavallalok letelepedésének tAmogatottsaga.

A romdaniai magyarok bevandorlasat tekintve csupan kismértékben csokken a véallalko-
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7ok ¢és az alkalmazottak korében a letelepedést partolok aranya az osztrak munkavalla-
16hoz képest. A nyugdijasok korében gyakorlatilag ugyanannyian tdmogatndk egy ro-
maniai magyar letelepedését, mint egy osztrakét. Jelentds azonban az eltérés a két be-
vandorlo-csoport megitélésében a munkanélkiiliek korében: a szoban forgo réteg 68%-a
engedélyezné egy munkaval rendelkezd osztrak letelepedését, de csupan 48%-uk tenne
igy egy romaniai magyar esetében. A romaniai roman betelepiilok megitélése ellenben a
nyugdijasok korében a legrosszabb, és ezaltal 0k azok, akik nemzetiség szerint a legin-
kabb kiilonbséget tesznek a Romaniabol érkezok kozott. A romannal szemben a kinaiak
megitélése elsésorban a segédmunkésok ¢és a munkanélkiiliek kozott negativabb. A tob-
biek korében a két bevandorlo-csoport megitélése kozott nincs érdemi kiillonbség.
Lathat6 tehat, hogy bizonyos kérdésekben inkabb a nyugdijasok mutatkoztak az
atlagosnal erdteljesebben kiilfoldi-ellenesnek, maskor a segédmunkasok vagy a munka-
nélkiiliek. Ez utdbbi csoportokban sokkal inkdbb ki lehet mutatni az etnikai rivalizalas
hatasat, mint példaul a vallalkozok korében. Az adatok értelmezésével azonban dvato-
san kell bannunk éppen a valtozok imént emlitett 0sszekapcsolodasa miatt (ti. hogy a

status jelentés mértékben iskolai végzettségtol €s életkortdl is fiigg).

A kiilfoldiekhez valo viszonyt meghatarozo tényezok vizsgalata
Bevezeté megjegyzések

Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy részletesebben megvizsgaljuk azokat a ténye-
zoket, melyek az allampolgarok kiilfoldiekhez valé viszonyat befolyasoljak. Az elemzés
soran nem torekedhetiink a lehetséges magyarazé tényezok teljes korii feltarasara, mivel a
kutatés keretei nem tették lehetdve, hogy a szoban forgo attitidoket potencidlisan befolya-
solé tényezék tulsagosan széles korérél informéaciokat szerezziink. igy csak az altalunk
elézetesen legfontosabbnak tartott magyarazo jellemzok mérésére kertilhetett sor.

Az elemzés két részbdl all. Az elsd részben az elemzés célkitlizése szempontjabol
legfontosabb népesség altalanos attitidjeit meghatarozo6 sajatossdgokat vizsgaljuk. A ma-
sodik rész az elso kiegészitésének tekinthetd. Az ezt kovetd elemzés pedig sokkal inkabb
egy Uj kutatasi irany felvazolasat szolgalja, éppen ezért kevésbé tekinthetd a korabbiakban
ismertetett vizsgalatok folytatdsanak. A masodik részben ugyanis a kiilfoldiek letelepedé-
s€¢hez valo viszony mérésén keresztiil a népesség kiilonb6zo csoportjait jellemzd nemzet-
koncepciok feltérképezéséhez kivanunk eldzetes tiampontokat taldlni.

A vizsgéalatban tobbvaltozods statisztikai elemzéseket végziink. Egyrészt, az
elemzés elsé részében linearis regresszids modellt épitiink, masrészt pedig LOGIT-

modelleket teszteliink.
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Az altalanos attitiidoket befolydsolo tényezok: a rivalizalas és a kontaktus szerepe

A kiilfoldiekhez vald viszonyt szdmos aspektusbol lehet megkozeliteni, és szamos di-
menzioban lehet megfogalmazni a kiilfoldiekrdl alkotott véleményeket. Kutatdsunkban
e soksziniiség tettenérésére torekedtiink. Feltételeztiik, hogy az egyes emberekben a
,kiilfoldivel” illetve ,,idegennel” szemben egy olyan altalanos hozzaallas alakul ki,
amely egyetlen konkrét, kiilfoldiekkel kapcsolatos kérdésben elfoglalt véleményétdl
sem fiiggetlenithetd. E hipotézisiink vizsgéalatara az altalunk feltett szamos vélemény-
kérdés segitségével faktorelemzést végeztiink. Az Gn. explorativ (feltaro jellegii) elem-
z¢és nem volt formalis tesztje feltételezésiinknek, ennek ellenére megerdsitette varakoza-
sainkat abban a tekintetben, hogy egy ilyen altalanos attitiid 1étezik. Az elemzés ered-
ményei szerint ugyanis 22 kiilfoldiekre vonatkozo kérdésre adott valaszok
varianciajanak kozel felét egyetlen faktor segitségével meg tudtuk magyarazni. Ez a
faktor vélekedésiink szerint a kiilfoldiekhez valo altalanos viszony indikatora.

A tovabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy ezt az altalanos faktort meghataro-
z6 tényezOket vizsgaljuk. Ennek sordn az elméleti szakirodalomban kiilonds hangsulyt
kapott tényezok elemzésére koncentralunk, mivel szamos valtoz6 — az Osszes elvileg
nem kizarhat6 tényezdvel kapcsolatban — nem all rendelkezésiinkre.

Az idegenellenességet vizsgalod kutatdsok két tényezdcsoportnak kiemelt figyel-
met szentelnek. Egyrészt az etnikai rivalizalas hipotézise kapott nagy figyelmet a kuta-
tok korében. Eszerint azok a csoportok a leginkabb ellenségesek a bevandorlokkal
(vagy régota helyben laké etnikai kisebbségekkel), amelyek statusat a széban forg6 kiil-
foldiek (kisebbségek) leginkdbb veszélyeztetik.

A szakirodalomban emellett nagy hangsulyt kapott a kontaktus-hipotézis vizsga-
lata, amely a személyes kapcsolatok elditéleteket csokkentd szerepére mutatott ra. A
kutatok egy jelentds része egyetért azzal, hogy vizsgalni kell azt, hogy az egyének mi-
lyen kapcsolatban allnak az ,,idegenek” egyes csoportjaival. Azonban a kovetkeztetések
ambivalensek abban a tekintetben, hogy az intenzivebb kontaktus mikor segiti a befo-
gado attitiidok er6sodését, illetve mikor vezet nagyobb mértékii kirekesztéshez.

Felmérésiink soran mod nyilt arra, hogy a lehetd legegyszeriibb modon mérjiik
az etnikai rivalizalast valosziniisitd tényezdket. Ez els6sorban a munkaerd-piaci status
segitségével tudjuk megtenni. Elemzésiinkben harom olyan csoportot emeltiink ki, ame-
lyek feltételezésiink szerint az atlagosnal nagyobb eséllyel tekinthetik vetélytarsaknak a
kiilfoldieket. Egyrészt a véallalkozokat, masrészt a munkanélkiilieket, harmadrészt pedig
a segéd- vagy betanitott munkat végz0 alkalmazottak kiilfoldiekhez vald viszonyat

vizsgaltuk. Hangsulyozni szeretnénk, hogy a rivalizalasnak elsésorban nem az objektiv
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kritériumait kerestiik, hanem azt vizsgaltuk, hogy mely csoportok vélhetik ugy, hogy
szamukra a kiilfoldiek egyes csoportjai konkurenciat jelenthetnek.

A bevandorlésellenes mozgalmak szerte a vildgon kiemelt témaként kezelik a
munkanélkiiliséget, és a bevandorlokat tigy tekintik, mint akik a hazai aktiv népesség
eldl ,,veszik el” a munkalehetdségeket. Ezért gondoljuk azt, hogy a sikerteleniil munkat
keres6 egyének fogékonyak lehetnek az idegenellenes nézetekre.

A munkaerdpiacon jelen 1évd kiilfoldiek/bevandorlok legjelentdsebb csoportja
altalaban a legalacsonyabb statust poziciokban taldl maganak munkét. Hazankban sincs
ez masképp, bar a legalis munkavallalas keretei a kiilfoldiek szdmara igencsak sziikre
szabottak. Az alkalmazottak koziil, mint sajat megitélése szerint bevandorlas altal ve-
sz€lyeztetett csoportot ezért valasztottuk ki a segéd- vagy betanitott munkat végzoket.
Természetesen tisztdban vagyunk vele, hogy ez tul durva osztalyozas, és sokkal fino-
mabb agazat- és foglalkozascsoport szerinti kategorizalds tudna célcsoportunkat ponto-
sabban levalasztani. Kezdeti 1épésnek azonban, megitélésiink szerint ez is megfelel.

A vallalkozok népesség ardnydban nem til nagy csoportja 6nmagéban is rendki-
viil tagolt. Igy tlzott merészség azt allitani roluk, hogy koriikben altalaban erdsebb a
kiilfoldi konkurenciatol valéd félelem. Azonban jobban védhetd allitasunk, ha figyelem-
be vessziik, hogy a konkurencia problémaja eleve csak az aktiv népesség korében me-
rlilhet fel. (Ez azonban nem zarja ki annak lehetdségét, hogy hasonl6 attitlid az inakti-
vak korében is megjelenhessen.) Tovabba az aktivakon beliil a verseny ¢€lesebben érinti
a megrendelésekért szerzodésrol szerzodésre kiizdd vallalkozot, mint a hosszabb tava-,
¢s kiilon jogszabalyokkal védett munkaszerz6dés alapjan dolgozd munkavallalot. A
vallalkozok szdmara a kiilfoldi konkurencia jelenthet bevandorlo véllalkozdt, itt termeld
multinacionalis céget vagy éppen mas orszagbol szarmazo konkurenst.

A felmérésiinkben fontosnak tartottuk, hogy a kérdezettek kiilfoldiekkel vald
személyes kapcsolatardl szerezziink informacidkat. A kapcsolat lehet itt €16 kiilfoldivel
fennall6 ismeretség, de szdrmazhat az egyén kiilfoldi tartozkoddsabol is. Mi mindkét
tipusra kivancsiak voltunk. Tovabba az itt ¢16 kiilfoldiek kapcsan elkiilonitettiik az egy-
szer(l ismeretséget a baratsagtol. Emellett a személyes kiilfoldi tapasztalatok mellett az
ismerdsokon keresztiil szerezhetd informacidkra is figyeltiink.

A személyes kapcsolatokra vonatkozd direkt kérdések mellett azt is vizsgélni
szerettiilk volna, hogy az ismeretlen kiilfoldiek jelenléte a kérdezett kornyezetében mi-
lyen hatast gyakorol az idegenekkel kapcsolatos attitiidjeire. Ennek kifinomult vizsgala-
valtozonak tekintettiik, amely megkozelitd mutatoként alkalmazhatd. Az orszag kiilon-
boz6 teriiletein ugyanis a kiilfoldiek egymastol jelentésen eltérd aranyban fordulnak

meg munkavallalési, letelepedési vagy éppen turistatt céljabol. Természetesen tisztaban
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vagyunk azzal, hogy az egyes régiokon beliil is jelentds eltérések vannak, azonban ezek
feltérképezésére jelen elemzés keretei kozott nem vallalkoztunk.

Az emlitett két tényezdcsoporton tilmenden a képzettség szerepét kiemelten vizs-
galtuk. Ugy véltiik, hogy a magasabb iskolazottsag olyan ismeretekkel jar egyiitt, melyek
csokkentik az idegenektdl vald tavolsagtartast, félelmet és ezen keresztiil az idegenellenes-
séget is. Nem csupan a végzettség altalanos szintje érdekelt minket, hanem egy specialis
tudasra, a nyelvismeretre is kivancsiak voltunk. A nyelvismeret ugyanis tobbféle mecha-
nizmuson keresztiil segitheti az idegenekkel szembeni elditéletek lebontasat.

Az egyének idegenekhez val6 viszonyat a fentieken tulmenden még szdmos té-
nyez0 befolyésolja. Kutatdsunkban ezek koziil — kiilonosebb hattérelemzések nélkiil —
csak egy valtozot emeltiink be. Ez pedig a vallasgyakorlas intenzitdsara utald kérdés,
melyben a vélaszad6 arrdl nyilatkozik, hogy milyen gyakran jar templomba. Eldzetes
hipotéziseikben konkrét tarsadalmi kontextusban az idegenekkel kapcsolatban a valla-
sossaghoz nagyobb toleranciat kapcsoltunk. Azonban ezt a hipotézist jelen kutatas kere-
tei k6zott nem kivantuk részleteiben kibontani.

Feltevéseink empirikus tesztelése sordn linedris regresszios modellt épitettiink,
melynek fiiggd valtozoja a kordbban emlitett faktorelemzés rotdlatlan megoldasanak
elsé fokomponense. A fliggd valtozd magas értéke nagyobb mértékii idegenellenességet
jelez. A magyaraz6 valtozok a fentiekben ismertetett tényezOk voltak. Ezen tulmenden,
mintegy kontroll-valtozoként beépitettiik a modelliinkbe a kérdezett nemét és sziiletési
évét jelzo valtozokat. A becslést az SPSS programcsomag segitségével végeztik. Az
alabbiakban kétféle modon prezentdljuk az eredményeket. Egyrészt bemutatjuk az sz-
szes valtozot tartalmazd modellt. Masrészt pedig egy olyan modellt, amely csupan az
érdemi befolyassal bir6 valtozokat tartalmazza. Ezt a modellt az SPSS programcsomag
un. Backward eljarasanak segitségével valasztottuk ki.

A vizsgalt magyarazo6 tényezok a fliggd valtozo variancidjanak 15%-at magya-
razzak. Ha tekintetbe vessziik, hogy keresztmetszeti elemzésrdl, tovabba attitlidok vizs-
galatarol van sz6, ez nem tekinthetd rossz illeszkedésnek. Kiilondsen, ha szamot vetiink
azzal, hogy a lehetséges magyarazo tényezdknek csak néhany csoportjat vizsgaltuk, és
ezek esetében sem tudtunk mindig pontos indikatorokat talalni.

A képzettség feltevéseinknek megfelelden fontos szerepet jatszik az idegenellenes-

ség mérseklésében. Igaz ez a képzettség altalanos szintjére csaktigy, mint a nyelvtudasra.
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41. tablazat
Az idegenellenesség altalanos faktorat magyarazo regresszios modell becslése.
Az oOsszes tekintetbe vett vadltozot tartalmazo modell

Sztender"d Sztenderd .. Szignifikan-
regr. egyutt- . t-statisztika : .

hatdk hiba cia-szint
Konstans 1,137 0,126 9,013 0,000
Kontroll-valtozok
Kérdezett sziiletési éve -0,058 0,002 -2,122 0,034
Kérdezett neme (1:ffi, 0:nd) -0,020 0,048 -0,822 0411
Képzettség
Elvégzett osztalyok szama -0,201 0,010 -7,170 0,000
Beszél-e idegen nyelven (1:igen, 0:nem) -0,073 0,068 -2,516 0,012
Kontaktus — személyes
Van-e kiilfoldi baratja (1:igen, O:nem) -0,055 0,063 -1,807 0,071
Van-e kiilfoldi ismerdse (1:igen, 0:nem) -0,092 0,059 -3,262 0,001
Van-e kiilf61don €16 magyar baratja (1:i, 0:n) 0,023 0,055 0,816 0415
Elt-e kiilfoldon (1:igen, 0:nem) -0,038 0,082 -1,418 0,156
Kontaktus — személytelen
Ko6zép-Dunantul -0,142 0,085 -5,241 0,000
Nyugat-Dunantul -0,016 0,087 -0,604 0,546
Dél-Dunantal -0,007 0,089 -0,244 0,808
Eszak-Magyarorszég -0,027 0,081 -0,980 0,327
Eszak-Alfold -0,041 0,077 -1,443 0,149
Dél-Alfold 0,021 0,078 0,747 0,455
Rivalizalas
Segédmunkas 0,048 0,084 1,907 0,057
Vallalkozé -0,041 0,105 -1,670 0,095
Munkanélkiili 0,041 0,099 1,662 0,097
Vallasossag
Evi templombajarasi gyakorisag 0,004 0,002 0,159 0,874

Az R-négyzet értéke 15%.

42. tablazat
Az idegenellenesség altalanos faktorat magyarazo regresszios modell becslése.
A Backward eljaras soran kivalasztott, lényeges valtozokat tartalmazo modell

Sztenc{erd P& Sztenderd hiba t-statisztika Szigniﬁ.kancia-

egyiitthatok szint
Konstans 1,087 0,113 9,615 0,000
Kérdezett sziiletési éve -0,053 0,001 -2,049 0,041
Elvégzett osztalyok szama -0,199 0,010 -7,238 0,000
Beszél-e idegen nyelven (1:igen, 0:nem) -0,083 0,065 -2,990 0,003
Van-e kiilfoldi baratja (1:igen, 0:nem) -0,051 0,059 -1,819 0,069
Van-e kiilf6ldi ismerdse (1:igen, 0:nem) -0,090 0,058 -3,209 0,001
K6zép-Dunantul -0,134 0,075 -5,549 0,000
Segédmunkas 0,044 0,083 1,764 0,078
Vallalkoz6 -0,042 0,103 -1,737 0,083

Az R-négyzet értéke 14%.

A személyes tapasztalatok szintén mérséklik a kiilfoldiekkel szembeni negativ

érzéseket. E tényezdcsoporton beliil nem mindegyik valtozé hatdsa mutatkozott szigni-
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fikansnak, tobbségiik esetében azonban az elditéleteket csokkentd hatas egyértelmd.
Ilyet egyediil abban az esetben nem tudtunk hatérozottan mérni, amikor ez a kapcsolat
kozvetett: a valaszadd ismerdse rendelkezik kiilfoldi tapasztalatokkal.

A fiiggd valtozdval az ismeretleneket is magéaban foglald kontaktusok durva in-
dikatora is mutat némi kapcsolatot. Az elsdsorban turistaforgalom éaltal érintett K6zép-
Dunénttlon példaul a kiilfoldiek megitélése jobb az atlagosnal.

Az idegenekkel torténd vélt rivalizalasnak szintén nyomait latjuk a segédmun-
kasok ¢s munkanélkiiliek korében. Ugyanakkor a vallalkozok korében a varakozasokkal
ellentétben az atlagosnal kisebb az idegenekkel szembeni ellenérzés mértéke. Ez min-

denképpen kiilon elemzést érdemelne.

A kiilfoldiekhez valo viszony az ,,dllamnemzet” vs. ,, kulturnemzet” megkiilonboztetés
tiikrében

A kutatds adatainak segitségével az elemzés soran arra is kisérletet tettiink, hogy meg-
vizsgaljuk, hogy a kérdezettek miképpen hataroljak le dontéseik sordn a magyar nemzet
hatarait. Ennek a kérdéskornek a vizsgalata a kutatas tervezésekor nem szerepelt kiemelt
céljaink kozott. Ennek megfelelden a témara vonatkozo direkt kérdéseket nem helyez-
tiink el a kérdéivben, azaz nem kérdeztlink ra arra, hogy a vélaszado kiket tart a magyar
nemzethez tartozonak. Ennek kovetkeztében a kiilonbozé bevandorld-csoportokhoz
valé viszonyon keresztiil probaltunk kovetkeztetni arra, hogy a valaszadd hol huz éles
hatarvonalat a befogadandok és nem befogadanddk kozott. Konkrétan azt vizsgaltuk
meg, hogy amikor letelepedésrél van szé a megkérdezett tesz-e kiilonbséget a roméaniai
romanok ¢és a Roméniaban €16 magyar nemzetiségliek kozott. Ezt annak a kérdéssornak
a segitségével elemeztiik, amely négy, kiillonb6zé szdrmazasu itt dolgozo kiilfoldi lete-
lepedésének engedélyezésérdl kérte ki a felkeresett emberek véleményét. A valaszadok-
nak egyenként kellett értékelniiik az ausztriai, a romaniai magyar, a romaniai roman és a
kinai bevandorl6 esetét. Az alabbiakban bemutatott elemzésben azt néztilk meg, hogy
van-e kiilonbség a kérdezett romaniai romanokra, illetve a Roméniaban €16 magyarokra
vonatkoz6 allaspontjaban.

Tisztdban vagyunk vele, hogy a szoban forgd Osszehasonlitds elemzése nem al-
kalmas a cimben jelzett kérdés atfogd vizsgalatara. Jelen kutatdsban még nem is ez volt
a célunk, hanem kisérleti jellegli vizsgalatunkkal a késdbbi kutatasok eldkészitéséhez
szerettiink volna tdAmpontot nyujtani.

Ahogy az els6 részben, ugy ebben az esetben is az egyének véleményét megha-
tarozo tényezok vizsgalatat tiztiik ki célul. Ennek érdekében regressziés modellt szer-

kesztettiink. Azt kivantuk megmagyarazni, hogy mi ndveli annak az esélyét, hogy vala-
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ki a roméniai magyarokat szivesen latja letelepeddként, mig a romaniai romanokat nem.
A fliggd valtozo ezittal nem folytonos skalan mérhetd, hanem dichotom jellegii. Ennek
megfelelden ismét az in. LOGIT-modell alkalmazésa valt sziikségessé. A magyarazo
valtozok tekintetében ugyanazokat a tényezoket vettiilk szamitasba, mint az altalanos
idegenellenesség/befogado-kézség vizsgalatakor.

Meg kell jegyezniink, hogy elemzésiink eredményeinek érvényességét az is kor-
latozza, hogy az altalunk vizsgalt kiilonbségtétel csak akkor mérhetd, ha valaki nem
sz¢lsOségesen bevandorlasparti, illetve bevandorlasellenes. A letelepedésrdl alkotott
véleményekben ugyanis a vizsgalt hatarvonal csak igy juthat szerephez.

Az elemzés eredményét kétféleképpen kozoljiik. Egyrészt az Osszes vizsgalatba
vont valtoz6t magaban foglalé modell eredményeit prezentaljuk, masrészt pedig az Un.
backstep eljaras segitségével kivalasztott 1ényeges tényezdket tartalmazd modellt mutat-
juk be.

A becslés eredményei szerint viszonylag kevés objektiv tényezd hatarozza meg a

vizsgalt kiilonbségtétel esélyét. Bar a regresszio illeszkedése nem kifejezetten rossz.

43. tablazat
A romaniai magyarok és romanok kozott kiilonbségtételt magyarazo LOGIT-modell
becslése. Az dsszes magyaradzo tényezot tartalmazo modell.

e R’egres?".zz— Sztenderd Wald Szabadsag Szogm.f— Szt?n{ier— Esélyha-
Valtozok 0s egyiitt- hib xtik kancia dizalt
. iba statisztika fok . . . nyados
hato szint egyiitthato
Sziletési év , 0080 , 0037 4,6040 1 ,0319 -,0378 ;9921
Nem , 0862 ,1168 , 5450 1 ,4604 , 0000 1,0901
Iskolaév , 0254 , 0242 1,1006 1 ;2941 , 0000 1,0257
Kulfoldibarat ,0524 , 1535 , 1165 1 , 7329 , 0000 1,0538
Kilfoldiism -,1094 , 1435 ,5811 1 , 4459 , 0000 , 8964
BARKULF , 0348 , 1347 ,0668 1 , 7960 , 0000 1,0354
KULFOLD , 0147 ;1968 ,0056 1 , 9404 , 0000 1,0148
NYELV , 0001 , 1639 ,0000 1 1,0000 , 0000 1,0001
TEMPGYAK , 0047 , 0038 1,5158 1 ,2183 , 0000 1,0047
KZPDTUL -,0973 ,2085 , 2177 1 , 6408 , 0000 , 9073
NYUDTUL , 0556 ,2103 ,0699 1 , 7914 , 0000 1,0572
DELDTUL , 4371 ,2062 4,4929 1 , 0340 , 0369 1,5482
ESZMAO ;1279 ,1954 ,4286 1 , 5127 , 0000 1,1365
ESZALF -,1326 ,1926 ,4743 1 ;4910 , 0000 , 8758
DELALF -,0003 , 1906 ,0000 1 , 9986 , 0000 ;9997
SGDMUNK , 0311 , 2058 ,0228 1 , 8799 , 0000 1,0316
VALLALK , 1063 , 2478 , 1839 1 , 6680 , 0000 1,1121
MUNKNELK -,4445 , 2713 2,6851 1 ,1013 -,0194 , 6411
Constant -,7839 , 3024 6,7190 1 , 0095

A helyesen besorolt esetek aranya 70%. A Nagelkerke-féle pszeudo R-négyzet értéke 15%.
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44. tablazat
A romaniai magyarok és romanok kézott kiilonbségtetelt magyarazo LOGIT-modell. A
backstep eljaras sordn kivalasztott, lényeges valtozokat tartalmazo modell

o Ii,egres?jzz- Sztenderd Wald Szabadsag Szogm'f- Sztejng’er— Esélyha-
Valtozok os egytitt- hiba statisziika fok kancia dizalt nyados
hato : szint egyiitthato
Szliletési év -,0074 ,0033 5,1341 1 ,0235 -,0414 ;9926
Dél-Dunatul , 4419 , 1814 5,9366 1 ,0148 , 0464 1,5556
Munkanélkiili -,4628 ;2652 3,0449 1 ,0810 -,0239 , 6295
Konstant -,4773 , 1857 6,6025 1 ,0102

A helyesen besorolt esetek aranya 70%. A Nagelkerke-féle pszeudo R-négyzet értéke 11%.

A kisérleti jellegi elemzésiink egyik fontos tapasztalata, hogy az idésebbek na-
gyobb eséllyel tesznek kiilonbséget magyar és roman nemzetiségliek kozott, mint a fia-
talabbak. A munkanélkiilieck ugyanakkor kevésbé hajlandoak erre a kiilonbségtételre,
ami persze abbdl is adodhat, hogy altalaban ellenségesebbek a bevandorlassal kapcso-
latban. Erdekes, és nem egykonnyen interpretalhaté eredmény, hogy a Dunantal déli
részén €16k masoknal nagyobb eséllyel értékelik masképp a romdniai magyarok €s ro-
manok letelepedését.

Akkor, amikor a hazai lakossag kiilfoldiekkel kapcsolatos attitiidjeire vonatkozé
nemzetkozi vizsgalat adatait feldolgoztuk® nem gondoltunk arra, hogy dolgozatunk e
kérdéskomplexum 1) méddszertani megkozelitésének kezdetét is jelenteni fogja. A gon-
dolat megsziiletését kovetden a legfontosabb feladatnak az idegen és idegenellenesség
fogalmaval foglalkoz6 szakirodalom megismerését tartottuk. A témakdr feldolgozasa
soran meglepetéssel tapasztaltuk, hogy ezzel a kérdéssel elemz6 mddon csak a nemzet-
kozi szakirodalom foglalkozik. Hazai vonatkozdsban viszont mar az 1980-as évektdl
talalkoztunk olyan kutatasokkal, amelyek az idegenellenesség kérdésével foglalkoztak.
Sajatosnak tartjuk azonban, hogy mikdzben — kiilondsen a rendszervaltoztatds ota —
meglepd nagy szamu kutatds foglalkozott vagy érintette ezt a problémat a kérdés fogal-
mi és elméleti értelmezésével egyetlen kutatds sem foglalkozott. Ezt pedig mar csak
azért sem elhet elkeriilni, mivel ezekben a kutatdsokban tobb, egymastol 1ényeges pon-
tokon kiilonb6zé mértékben eltérd tarsadalmi jelenség és probléma csuszik egybe, mo-
sodik Ossze. A renszervaltoztatdst utdn, az addig zart kelet-eurdpai tarsadalmak, megke-
riilhetetlentil szembestiltek a migracio jelenségével. Ez pedig sziikségszerlien maga utan
vonta annak a kérdésnek a megvizsgalasat, hogy az emberek hogyan, miképpen viszo-
lehetdség kindlkozik. E kérdéssel vald foglalkozést a mi esetlinkben mar csak azért sem

lehet megkeriilni, mert az idegenellenesség fogalomhasznalata kiterjed a hatdron tuli

® T6th Pal Péter: Magyarok és kiilfoldiek. Demografia, 2002/2-3., 224-249.
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magyarok problémajara. 1990 el6tt ugyanis €ppen ugy nem volt lehetdség a magyaror-
szagi magyarok ¢és szomszédos orszagokban €16 magyar nemzetiségliek, illetve a hata-
ron tuli magyar diaszpdra kapcsolatrendszerének vizsgélatdra, mint ahogy a politikai és
kulturnemzet 6sszefliggésének tisztazasara sem. A magyarsag €és a magyar nemzettudat
Osszefiiggésben az idegenellenesség azért is fontos kérdés, mert a szomszédos orsza-
gokban ¢l6 magyar nemzetiségliek l1éte egyértelmiien felveti az ingroup-outgroup kii-
gondolkodas fontos mutatdja, ennek kovetkeztében az idegenellenességre vonatkozo
vizsgalatok a kognitiv és tarsadalomélektani kutatasok vonulatdba illeszkednek. Végiil
az idegenellenesség empirikus elemzése a tobbségi tarsadalom kisebbségekkel szembe-
ni megkiilonboztetd attitidjeit és viselkedését feltard kutatasokba is beleilleszkedhet.
Ezek s egyéb megkozelitések pedig az idegen ¢€s idegenellenesség fogalmanak teljesen
mas elméleti, és diszciplinaris felfogasat jelentik. Ennek jelentségét még egyértelmiib-
bé teszi az, hogy a hazai kutatasok nemcsak hogy definialatlanul hagyjak a kérdést, ha-
nem megkozelitésiik politikai, tarsadalomfilozoéfiai, tarsadalomlélektani, illetve szocio-
l6giai hatarait és értelmezési tartomanyait sem hataroljak le."

Az éltalunk megtervezett kisérleti adatfelvételek szandékunk szerint figyelembe
vette mindazokat az elméleti megfontolasokat, amelyeket a fentieckben megfogalmaztunk.
Modszertani vonatkozasban pedig 0 utakat probaltunk ki. Tisztdban vagyunk azonban
azzal, hogy a fentekben megfogalmazott torekvéseink ellenére az eddigi adatfelvételek
alapjan ismertetett eredményekbdl csak korlatozott érvényli kovetkeztetéseket lehet levon-
ni. Megitélésiink szerint azonban a téma tovabbi vizsgalata érdekes és fontos eredmények-
kel fogja gazdagitani kiilfoldiekkel kapcsolatos viszonyt elemz0 kutatasokat.

1% Ezekre az osszefiiggésekre Orkény Antal hivta fel a figyelmiinket, melyért koszonetiinket fe-
jezziik ki
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Melléklet

1. melléklet

A kérdezett neme:
1 — férfi

2-nb
X _

On melyik évben sziiletett?

Mi az On csaladi allapota? Kérem, a tényleges allapotot is mondja, ne csak a hivatalosat!

NOTLEN/HAJADON 1 — nétlen, hajadon, nincs élettarsa ELVALT 6 — elvalt, nincs élettarsa
2 — nétlen, hajadon, élettarssal €l 7 — elvalt, élettarssal él
HAZAS 3 — hazas, hazastarssal ¢l OZVEGY 8- 6zvegy, nincs élettarsa

4 — hazas, élettarssal ¢l 9 — 6zvegy, ¢lettarssal ¢l

5 —hézas, de kiilon éInek, nincs élettarsa X -
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Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

1 — nem jart iskolaba 5 — szakkozépiskolai érettségi
2 — kevesebb, mint 8 altalanos 6 — kozépiskolai érettségi
3 — 8 altalanos 7 — foiskolai diploma, felséfokt technikum
4 — szakmunkasképzo 8 — egyetemi diploma
X —

TISZTAZD A MUNKAVAL KAPCSOLATOS STATU-
SZAT!

On jelenleg dolgozik / nyugdijas?

01 — alkalmazott, teljes munkaidében 12 — sorkatona, (nincs munkahelye)

02 — alkalmazott, részmunkaidében 13 — Gyermeknevelési Tamogatas — Gyet

03 — GYES, GYED, GYET (van munkahelye) (,f6allasu anya”, nincs munkahelye)
04 — sorkatona, (van munkahelye) 14 — haztartasbeli

05 — sajat vallalkozasaban dolgozik 15 — eltartott, szocialis segélybdl €l, apolasi dijat kap,
06 — alkalmi munkakbél, megbizasokbol él csaladja tamogatja

07 — munkanélkiili 16 — jovedelmeibdl él

08 — dregségi nyugdijas 17 — tanul6

09 — rokkant nyugdijas 18 — segit csaladtag

10 — 6zvegyi nyugdijas 19 — egyéb

11 — GYES, GYED (nincs munkahelye) X -
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HA ALKALMAZOTT (el6z8 kérdés 01-t61 04-es kodig) |

Milyen munkaszerzédése van Onnek?

1 — Hatarozatlan ideji, vagy

2 — hatarozott ideji? 6.a. Hany honapra kototték a munkaszerzodést?
3 — nincs munkaszerz6dése A SZERZODES TELJES
4 —nem alkalmazott ................. hénapra IDOTARTAMAT IRD BE!
9—NT X - 00 — 1 honapnal rovidebb idore

99 —NT X -

Mi (volt) az On (legutolsé) foglalkozasa, beosztasa?

FEOR:

RESZLETESEN IRD LE, ES A VALASZ ALAPJAN A HELYSZINEN TISZTAZD A BESOROLAST!

ONALLOK, VALLALKOZOK ALKALMAZOTTAK

(tulajdonos, vagy résztulajdonos) (nem a sajat vallalkozasaban dolgozik)
01 — gazdalkodé (mezdgazdasagban) VEZETO: (6 — felss vezets (oszt. vez. felett)
02 — iparos (termeld tevékenységet folytat) 07 — k6zépszintl vezetd (oszt. vez.)
03 — keresked6 08 — also vezetd (oszt. vez. alatt)
04 — szolgaltato 09 — kdzvetlen termelésiranyito
05 — szellemi szabadfoglalkozast (,,kék galléros”, fizikai beosztottakkal, pl.

miivezetd)
SZELLE- 10 — diplomahoz kotott
MI:

11 — egyéb szellemi (diploma nélkiil)
FIZIKAI: 12 — szakmunkas (nem mezdgazdasagi)
13 — betanitott munkas (nem mezdgazdasagi)

00 — sosem dolgozott ——= 14 — segédmunkas(nem mez6gazdasagi)
15 — mezégazdasagi fizikai
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ONALLOTOL, VEZETOTOL! (el6z6 kérdés 01- 09-es kod)

Hany alkalmazottja / beosztottja van (volt)?

.......... alkalmazott / beosztott
0 — nincs, nem volt alkalmazottja
999 —NT X —

Munkahelye milyen dgazathoz tartozik / tartozott?

01 — Ipar, banyaszat, energia, gyaripar 06 — egyeb szolgaltatas

02 — mezdgazdasag, erdd-, és vizgazdalkodas, halaszat 07 — kozigazgatas, védelem, politika

03 — kozlekedés, szallitas, hirkdzlés 08 — egészségiigy

04 — kereskedelem 09 — kultara, oktatas, tudomany, egyhaz

05 — pénziigyi szolgaltatas, biztositas 10 — e@YED: i,
X —

HA JELENLEG NINCS MUNKAHELYE: —=| 14—-RE

10. - 13. HA VAN MUNKAHELYE! (5. kérd.1-5. kod)
Ennél a cégnél kb. hany ember dolgozik?

1 — 5 vagy kevesebb ember 5—101 és 249 ember kozott
2 — 6 ¢és 10 ember kozott 6 — 250 és 500 ember kdzott
3 —11 és 50 ember kdzott 7 — 501 vagy tobb

4 — 51 és 100 ember kozott 9—NT X -
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Es mi az On cégének gazdalkodasi formaja?

01 — allami vallalat
02 — dnkormanyzati vallalat
03 — szovetkezet (mezdgazdasagi, vizgazdalkodasi, ipart,

szolgaltato)

_—

14 -RE

04 — koltségvetési, vagy tarsadalom-

biztositasi intézmény

05 — Kft. (Korlatolt feleldsségli tarsasag)

Az On cége, vallalata...

1 — ... teljes mértékben magantulajdonban van,
2 — allami, 6nkormanyzati tulajdonban van,

3 — részben magan, részben allami tulajdonban van, vagy
4 — szovetkezeti tulajdonban van?

5 —egyéb
9-NT

X —

Es az On cége, vallalata...

1 — teljes mértékben magyar tulajdonban van,

2 — csak részben,

3 — vagy nincs benne magyar tulajdon, teljes egészében kiilfoldi tulajdonban van?

9-NT

X —
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06 — Rt. (Részvénytarsasag)

07 — kisszovetkezet

08 — GMK, BT, PJT, KKT (Kozkereseti Tarsasag)

09 — alapitvany, egyesiilet, non-profit szervezet, KHT
(Ko6zhasznu tarsasag)

10 — egyéni vallalkozas

11 —egyéb

99 —NT X—



87.-89. HA A KERDOIV SORSZAMA PA-
ROS

Felolvasok néhany allitast. Kérem, osztalyozza le ezeket iigy, mint az iskoldban: adjon 6tost, ha teljes mértékben egyetért az allitassal és egyest, ha egyaltalin
nem ért egyet. (Természetesen a kozbiilso osztalyzatokat is hasznalhatja.)

teljes mértékben egyaltalan nem | NT
Meg kell szabni, hog}f évente hany kiilfoldi telepiilhet le 5 4 3 ) | 9 | x
Magyarorszagon.
Azoknak a kiilfoldieknek, akik legalabb 5 éve itt élnek, de
nem képesek beilleszkedni, vissza kell térni sajat ha- 5 4 3 2 1 9 | X
zéjukba.
Az orszag lehetdségeit figyelembe véve a téliink menedéket
kéré emberek koziil senkit sem szabad befogadni. 5 4 3 2 1 9 | X
Magyarorszag a magyar népé, ezért nem kell, hogy kilfoldi-
ek éljenek itt, az ittlévoktol pedig minél hamarabb 5 4 3 2 1 9 | X
meg kell szabadulnunk.
Magyarorszagnak szigortibban kell fellépnie a bevandorlok- 5 4 3 ) | 9 | x
kal szemben.
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Most néhany véleményt olvasok fel a kiilfoldiekkel kapcsolatban. Ezeket is osztalyozza le igy, mint az el6bb. (Az 6tos jelentse, hogy teljes mértékben egyetért
az egyes pedig hogy egyaltalin nem.)
Tehat: A kiilfoldiek ...

teljes mértékben egyaltalan nem | NT
.. er6szakosak. 5 4 3 2 1 9 | X
.. nincsenek tekintettel senkire. 5 4 3 2 1 9 | X
.. 6nzok. 5 4 3 2 1 9 |X
.. nem segit6készek. 5 4 3 2 1 9 | X
.. miatt ndvekszik a bindzés. 5 4 3 2 1 9 | X
.. jobb anyagi koriilmények kozott élnek, mint a magya- 5 4 3 ) | 9 | x
rok.
.. kdzott sok a beteg . 5 4 3 2 1 9 | X
.. elveszik a munkale}}etqs.eget a magyarok eldl, és ezért 5 4 3 ) | 9 | x
van a sok munkanélkiili.
.. lebecsiilik a magyarokat. 5 4 3 2 1 9 | X
.. nem tartjak be a torvényeket. 5 4 3 2 1 9 | X
.. tehetnek arrdl, hogy idegenellenesség van az orszag- 5 4 3 ) 1 9 | x
ban.
A privatizacid soran csak a kiilfldiek tudnak meggazda-
godni. 5 4 3 2 1 9 |X
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Mennyire értene egyet azzal, ha a hatésagok letelepedési engedélyt adnanak egy biintetlen el6életi és munkaval rendelkez6 ...

teljes mértékben egyaltalan nem | NT
.. ausztriai szarmazast kiilfoldinek? 5 4 2 1 9 | X
.. romaniai magyar szdrmazasu kiilfoldinek? 5 4 2 1 9 | X
.. romaniai roman szarmazasu kiilféldinek? 5 4 2 1 9 | X
.. kinai szarmazasu kiilfoldinek? 5 4 2 1 9 | X
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90.-92. HA A KERDOIV SORSZAMA PARAT-
LAN

Felolvasok néhany allitast Kérem, osztalyozza le ezeket ugy, mint az iskolaban: adjon 6tost, ha teljes mértékben egyetért az allitassal és egyest, ha egyaltalin
nem ért egyet. (Természetesen a kozbiilsé osztalyzatokat is hasznalhatja.)

teljes mértékben egyaltalan nem | NT

Meg kell szabni, hogy évente hany idegen telepiilhet
le Magyarorszagon.

Azoknak az idegeneknek, akik legalabb 5 éve itt él-
nek, de nem képesek beilleszkedni, vissza kell 5 4 3 2 1 9 | X
térni sajat hazajukba.

Az orszag lehetdségeit figyelembe véve a téliink me-
nedéket kéré emberek koziil senkit sem szabad 5 4 3 2 1 9 | X
befogadni.

Magyarorszag a magyar nép€, ezért nem kell, hogy
idegenek éljenek itt, az ittlévoktdl pedig minél 5 4 3 2 1 9 | X
hamarabb meg kell szabadulnunk.

Magyarorszagnak szigoruibban kell fellépnie a bevan-
dorlokkal szemben.
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Most néhany véleményt olvasok fel az idegenekkel kapcsolatban. Ezeket is osztalyozza le uigy, mint az el6bb. (Az 6tos jelentse, hogy teljes mértékben egyetért
az egyes pedig hogy egyaltalin nem.)
Tehat: Az idegenek ...

teljes mértékben egyaltalan nem | NT
.. er6szakosak. 5 4 3 2 1 9 | X
.. nincsenek tekintettel senkire. 5 4 3 2 1 9 | X
.. 6nzok. 5 4 3 2 1 9 | X
.. nem segit6készek. 5 4 3 2 1 9 | X
.. miatt ndvekszik a biindzés. 5 4 3 2 1 9 | X
.. jobb anyagi koriilmények kozott élnek, mint a 5 4 3 ) 1 9 | X
magyarok.
.. kozott sok a beteg . 5 4 3 2 1 9 | X

A TABLAZAT A KOVETKEZO OLDALON FOLYTATODIK!
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ELOZO TABLAZAT FOLYTATASA

teljes mértékben egyaltalan nem | NT
.. elveszik a munkalehetdséget a magyarok eldl, s
. s 5 4 2 1 9 |X
ezért van a sok munkanélkiili.
.. lebecsiilik a magyarokat. 5 4 2 1 9
.. nem tartjak be a torvényeket. 5 4 2 1 9 | X
.. tehe’tnek arrol, hogy idegenellenesség van az or- 5 4 ) 1 9 | x
szagban.
A privatizacid soran csak az idegenek tudnak meg- 5 4 ) | 9 | x
gazdagodni.
Mennyire értene egyet azzal, ha a hatosagok letelepedési engedélyt adnanak egy biintetlen eléletli €s munkaval rendelkezd ...
teljes mértékben egyaltalan nem | NT
.. ausztriai szarmazasu idegennek? 5 4 2 1 9 | X
.. romaniai magyar szarmazast idegennek? 5 4 2 1 9 | X
.. romaniai roman szarmazasu idegennek? 5 4 2 1 9 | X
.. kinai szarmazasu idegennek? 5 4 2 1 9 | X
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MINDENKITOL!

On szerint hany kiilféldi él ma Magyarorsziagon? Kérem, hogy a 9. VALASZLAP | segitségével

valaszoljon!

01 — 10 ezer alatt 06 — 130 — 160 ezer

02 —10 - 40 ezer 07 — 160 — 200 ezer

03 — 40— 70 ezer 08 — 200 — 250 ezer

04 —70 — 100 ezer 09 — 250 — 500 ezer

05—-100— 130 ezer 10 — 500 ezernél tobb

99 —NT X -

Az On véleménye szerint a Magyarorszagra bevandorlok szamat:

1 — Iényegesen novelni kellene,

2 — egy kicsit novelni kellene,

3 — koriilbeliil ugyanezen a szinten kellene tartani,
4 — egy kicsit csokkenteni kellene, vagy

5 — lényegesen csokkenteni kellene?

9-NT X -

Vannak-e Onnek akar itthon, akar kiilfoldon é16 kiilfoldi baratai?

1 — vannak 2 — nincsenek §-—M X -

Van-e Onnek olyan kiilfoldi ismerése, aki legalibb egy év 6ta itt él az orsziagban?

1 —van 2 — nincs §-M X -
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Szomszédai kozott van-e kilfoldi?

1 —van 2 —nincs 8§-M 9 -NT X -

Van-e Onnek olyan kizeli hozzitartozoja, vagy baritja aki legalabb egy éve kiilfoldon é1?

1 —van 2 — nincs §-M X —

Es olyan, aki évek éta kiilfoldon é1?

1 —van 2 — nincs §-M X —

Elt-e On Kiilfoldon egy hénapnal hosszabb ideig?

1 —igen 2 —nem 8-M X -

,

Amikor a Magyarorszagon é16 kiilfoldiekrol beszéliink On milyen nemzetiségiiekre gondol?
_IRD LE!

TOBB VALASZ LEHET!

01 — afrikai (négerek) 09 — orosz

02 — amerikai 10 — osztrak

03 — arab 11 — romén

04 — gorodg 12 — szerb

05 — kinai 13 —szlovak

06 — magyar (Romaniabdl stb.) 14 —ukran

07 — német 88 — egyéb nemzetiség

08 — olasz 99 —NT X -

172



A magyaron kiviil beszél-e, illetve olvas-e On valamilyen idegen nyelven?

1 —igen 2 —nem 8§-M X -

Osszesen Onnel egyiitt hanyan élnek Onok a csaladban (egy haztartisban)?

........................................ Ft/ho

8 ~ MEGTAGADIJA A VALASZT—‘

9 —NEM TUDJA 200.a. Es azt megmondana-e, hogy a 11. VALASZLAP |-on
1évo kategoriak koziil, melyikbe tartozik?

01 — 30 ezer Ft, vagy kevesebb 08 — 91 — 100 ezer Ft

02 — 31 — 40 ezer Ft 09 — 101 — 150 ezer Ft

03 — 41 — 50 ezer Ft 10— 151 - 200 ezer Ft

04— 51 — 60 ezer Ft 11 —201 ezer Ft felett

05— 61 — 70 ezer Ft 88 — MEGTAGADJA A VALASZT

99 — NEM TUDIJA
X —

06 — 71 — 80 ezer Ft
07 — 81 —90 ezer Ft

' Ha tobb forrasbol van jovedelme, dsszesen és atlagosan mennyi?
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HA NEM EGYEDUL EL

Mindent egybevetve, mennyi az Ondk haztartasanak nettd (adozas utdni) havi dsszjovedelme (beleértve az On jovedelmét is)?

8 - MEGTAGADJA A VALASZT—‘
9 — NEM TUDJA

201.a. Es azt megmondana-e, hogy a 11. VALASZLAP |-on
1évo kategoriak koziil, melyikbe tartoznak?

01 — 30 ezer Ft, vagy kevesebb 08 —91 - 100 ezer Ft

02 — 31 —40 ezer Ft 09 — 101 — 150 ezer Ft

03 —41 — 50 ezer Ft 10 — 151 — 200 ezer Ft

04 — 51 — 60 ezer Ft 11 —201 ezer Ft felett

05— 61 — 70 ezer Ft 88 — MEGTAGADJA A VALASZT

99 - NEM TUDJA
X —

06 —71 — 80 ezer Ft
07 — 81 — 90 ezer Ft

Onok tulajdonosként laknak ebben a lakasban / hazban?

1 —igen 2 —nem 9-NT X -

HA TULAJDONOSKENT: Mennyit ér ez a lakas / haz?
HA NEM TULAJDONOSKENT: Mennyit érne ez a lakas/haz, ha az On tulajdona lenne?

8 - MEGTAGADJA A VALASZT
9_NT X —
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Hasznalnak Onok személyes célra autét?

1 —igen 2 —nem

Hany autdt hasznilnak személyes célra?

Szeretném, megtudni, hogy ....

HA HAROMNAL TOBB AUTOJUK VAN, AZ UTOLJARA VASAROLT AUTOKRA
KERDEZD!

Kinek a tulajdonaban van Mit gondol, mennyit ér ez az autd, mennyi-
az auto? ért lehetne eladni?
csaladi cég T fori M T
tulajdon | tulajdon N orint N
1.auto 1 2 9 | X Ft 8 9 |X
2.autd 1 2 9 | X Ft 8 9
3.autd 1 2 9 |X Ft 8 9 |X
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Van Onnek / Onoknek...

Van Onoéknek...

van nincs | NT
betétkartyajuk vagy hitelkartyajuk? 1 2 9 | X
részvényik? | 2 9 | X
lakossagi folyoszamlajuk? 1 2 9 | X
onkéntes kiegészitd nyugdijbiztositasuk? 1 2 9 | X
¢letbiztositasuk? 1 2 9 | X
CASCO biztositasuk? 1 2 9 | X
van nincs
HI-FI berendezésiik? 1 2 X
mikrohullamu siit6jiik? 1 2 X
automata moso6gépik? 1 2 X
videomagndjuk? 1 2 X
szines tévéjiik? 1 2 X
személyi szamitogépiik? Hany darab? db 0 X
HA NINCS SZAMITOGEP = X! | 5 <
Internet hozzaférésiik?
mobiltelefonjuk? o ) 1 ) X
HA NEM SAJAT, DE HASZNALJAK 1-est JELOLJ!
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Volt-e On az elmiilt 5 évben legalabb 1 hétig nyaralni, iidiilni belféldon?

1 —volt 2-—nemvolt —=|213-RA X -

Altalaban hol szilltak meg? Jo6 szallodaban; vagy olcs6 szallashelyen, de épiiletben; vagy campingben, sitorban, lakékocsiban; vagy rokonnal, baratnal, is-
mergésnél?

CSAK 1 VALASZ! A LEGJELLEMZOBBET JELOLD!

1 —j6 szallodaban 4 — rokonnal, baratnal, ismerdsnél

2 — oleso szallashelyen, de épiiletben 5 — sajat nyaraldjukban laktak

3 — campingben, satorban, lakokocsiban 6 — egyéb, éspedig: ...............
9-NT X -

Milyen gyakran ettek étteremben? Szinte minden nap, vagy el6fordult hogy étteremben ettek, vagy nem ettek étteremben?

1 — (szinte) minden nap 3 — nem ettek étteremben
2 — eldfordult, hogy étteremben ettek 9-NT X -

Volt-e On az elmiilt 5 évben legalabb 1 hétig nyaralni, iidiilni kiilf6ldon?

1 —volt 2 -nemvolt —=>|216-RA X -
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Altaldban hol szalltak meg? J6 szallodaban; vagy olcsoé szallashelyen, de épiiletben; vagy campingben, satorban, lakékocsiban; vagy rokonnal, baratnal, is-
merdsnél?

CSAK 1 VALASZ! A LEGJELLEMZOBBET JELOLD!

1 —j6 szallodaban 4 — rokonnal, baratnal, ismerdsnél

2 — olcso szallashelyen, de épiiletben 5 — sajat nyaraldjukban laktak

3 — campingben, satorban, lakdkocsiban 6 — egyéb, éspedig: ...............
9-NT X -

Milyen gyakran ettek étteremben? Szinte minden nap, vagy eléfordult hogy étteremben ettek, vagy nem ettek étteremben?

1 — (szinte) minden nap 3 — nem ettek étteremben
2 — eldfordult, hogy étteremben ettek 9-NT X -

On, sajat vélekedése szerint, tartozik valamelyik egyhazhoz, gyiilekezethez?
HA IGEN: Melyikhez?

1 — rémai katolikus 6 — izraelita

2 — gorog katolikus 7 — egyéb vallas

3 — reformatus 8 — nem tartozik egyhazhoz
4 — evangélikus 9 —NEM TUDJA

5 — gorogkeleti X -
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Milyen gyakran jar On misére, istentiszteletre, gyiilekezetbe:

5 — hetente, vagy gyakrabban,
4 — havonta 2-3 alkalommal,

3 —havonta,

2 — évente né¢hany alkalommal,
1 — ritkabban, vagy

0 — soha?

8 — MEGTAGADJA A VALASZT

9-NT X -
On melyik 4llitassal tudna magat a legjobban jellemezni? Kérem, a 12. VALASZLAP |-r61 valaszoljon!
3 — Vallasos vagyok, az egyhaz tanitasait kovetem. 0 — Nem vagyok vallsos.
2 — Valléasos vagyok a magam modjan. 8 — MEGTAGADJA A VALASZT
1 — Nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok—e vagy sem. X -

Van az Onék haztartasaban vezetékes (hagyomanyos) telefon?

1 —van 2 — nincs X —
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2. melléeklet

31.-33. HA A KERDOIV SORSZAMA PAROS

Kérem, mondja meg, hogy mennyire ért vagy nem ért egyet a kovetkezé allitasokkal! Osztalyozza le 6ket tigy, hogy az 6tos jelentse, hogy teljes mértékben
egyetért az egyes pedig hogy egyaltalin nem. (Természetesen a kozbiils6 osztalyzatokat is hasznalhatja.)
A kiilfoldiek ...

Teljes mérték- egyaltalan nem | NT
ben
békések. 5 4 3 2 1 9 | X
tapintatosak. 5 4 3 2 1 9 | X
onzetlenek. 5 4 3 2 1 9 | X
segitOkészek. 5 4 3 2 1 9 | X
Nincs nagy szerepiik a hazai biindzés alakulasaban. 5 4 3 ) | 9 | x
nekik is vannak anyagi gondjaik. 5 4 3 2 1 9 | X
egészséges életmodot folytatnak. 5 4 3 2 1 9
A kilfoldi vallalkozok hozzajarulnak ahhoz, hogy tobb
Py . 5 4 3 2 1 9 | X
munkalehet6ség legyen az orszagban.
elismerik a magyarok értékeit, teljesitményét. 5 4 3 2 1 9 | X
torvénytisztelok. 5 4 3 2 1 9 | X
Nem tehetnek arr6l, hogy idegenellenesség van az orszag- 5 4 3 ) | 9 | x
ban.
A kiilfoldiek hazaitol eltéré tapasztalata, ismerete, felké-
R L 1 5 4 3 2 1 9 | X
sziiltsége az orszag javat szolgalja.
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Ha a kormany kiilfoldiek letelepedését engedélyezi, ezzel novekszenek az orszag adobevételei igy tobb juthat oktatasra, egészségiigyre, nyugdijra is. On sze-
rint ...

1 — a kormany engedélyezze tobb kiilfoldi letelepedését az adobevételek ndvelése érdekében, hogy igy tobb juthasson oktatasra, egészségiigyre, nyugdijra vagy
2 — ne engedélyezze tobb kiilfoldi letelepedését, inkabb gazdalkodjon kevesebb addbdl s jusson kevesebb oktatasra, egészségiigyre, nyugdijra?

3 — egyik sem megfeleld: egyéb valasz
9-NT X -

On mennyire értene egyet azzal, hogy az adébevételek novelése érdekében letelepedési engedélyt kapjanak az itt dolgozé ausztriai szairmazasi kiilfoldiek?
Osztalyozzon gy, hogy 6tost ad, ha teljes mértékben egyet ért és egyest ha egyaltalin nem! (Természetesen a kozbiilso osztalyzatokat is hasznalhatja.)
Mennyire értene egyet azzal, hogy az adobevételek novelése érdekében letelepedési engedélyt kapjanak az itt dolgozo...

teljes mértékben egyaltalan nem | NT
AUSZTRIAI SZARMAZASU KULFOLDIEK 5 4 3 2 1 9 [X
... romaniai magyar szarmazasu kiilfoldiek? 5 4 3 2 1 9 | X
...romaniai roman szarmazasu kiilféldieknek? 5 4 3 2 1 9 | X
... kinai szarmazasu kiilfoldieknek? 5 4 3 2 1 9 | X
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34.-36. HA A KERDOIV SORSZAMA PARATLAN

Kérem, mondja meg, hogy mennyire ért vagy nem ért egyet a kovetkezé allitasokkal! Osztalyozza le 6ket tigy, hogy az 6tos jelentse, hogy teljes mértékben
egyetért az egyes pedig hogy egyaltalin nem. (Természetesen a kozbiils6 osztalyzatokat is hasznalhatja.)

Az idegenek ...
Teljes mérték- egyaltalan nem | NT
ben
békések. 5 4 3 2 1 9 | X
tapintatosak. 5 4 3 2 1 9 | X
onzetlenek. 5 4 3 2 1 9 | X
segitOkészek. 5 4 3 2 1 9 | X
Nincs nagy szerepiik a hazai biindzés alakulasaban. 5 4 3 ) | 9 | x
nekik is vannak anyagi gondjaik. 5 4 3 2 1 9 | X
egészséges életmodot folytatnak. 5 4 3 2 1 9
Az idegen vallalkozok hozzajarulnak ahhoz, hogy tobb
" . 5 4 3 2 1 9 | X
munkalehet6ség legyen az orszagban.
elismerik a magyarok értékeit, teljesitményét. 5 4 3 2 1 9 | X
torvénytisztelok. 5 4 3 2 1 9
...nem tehetnek arrol, hogy idegenellenesség van az orszag- 5 4 3 ) | 9 | x
ban.
Az idegenek hazaitdl eltér tapasztalata, ismerete, felké-
L, . 1 5 4 3 2 1 9 |X
szliltsége az orszag javat szolgalja.
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Ha a kormany idegenek letelepedését engedélyezi, ezzel novekszenek az orszag adébevételei igy tobb juthat oktatisra, egészségiigyre, nyugdijra is. On szerint

1 — a kormany engedélyezze tobb idegen letelepedését az adobevételek novelése érdekében, hogy igy tobb juthasson oktatasra, egészségiigyre, nyugdijra vagy
2 — ne engedélyezze tobb idegen letelepedését, inkabb gazdalkodjon kevesebb adobdl s jusson kevesebb oktatasra, egészségligyre, nyugdijra?

3 — egyik sem megfeleld: egyéb valasz
9-NT X -

On mennyire értene egyet azzal, hogy az adébevételek novelése érdekében letelepedési engedélyt kapjanak az itt dolgozé ausztriai szirmazasi idegenek?
Osztalyozzon gy, hogy 6tost ad, ha teljes mértékben egyet ért és egyest ha egyaltalin nem! (Természetesen a kozbiilso osztalyzatokat is hasznalhatja.)
Es mennyire értene egyet azzal, hogy az adobevételek novelése érdekében letelepedési engedélyt kapjanak az itt dolgozo. ..

teljes mértékben egyaltalan nem | NT
AUSZTRIAI SZARMAZASU IDEGENEK 5 4 3 2 1 9 | X
... romaniai magyar szarmazasu idegenek? 5 4 3 2 1 9 | X
...romaniai roman szarmazasu idegenek? 5 4 3 2 1 9 | X
... kinai szarmazasu idegenek? 5 4 3 2 1 9 | X

183



MINDENKITOL!

On szerint hany kiilféldi él ma Magyarorsziagon? Kérem, hogy a 8. VALASZLAP | segitségével

valaszoljon!

01 — 10 ezer alatt 06 — 130 — 160 ezer

02 — 10 - 40 ezer 07 — 160 — 200 ezer

03 —40 — 70 ezer 08 — 200 — 250 ezer

04 — 70— 100 ezer 09 — 250 — 500 ezer

05—100— 130 ezer 10 — 500 ezernél tobb

99 —NT X -

Az On véleménye szerint a Magyarorszagra bevandorlok szamat:

1 — Iényegesen novelni kellene,

2 — egy kicsit ndvelni kellene,

3 — koriilbeliil ugyanezen a szinten kellene tartani,
4 — egy kicsit csokkenteni kellene, vagy

5 — 1ényegesen csokkenteni kellene?

9-NT X -

Vannak-e Onnek akar itthon, akar kiilfoldon é16 kiilfoldi baratai?

1 — vannak 2 — nincsenek 8§-M X -

Van-e Onnek olyan kiilfoldi ismerése, aki legalibb egy év 6ta itt él az orsziagban?

1 —van 2 — nincs 8§-M X -

Szomszédai kozott van-e Kiilfoldi?

1 —van 2 —nincs 8§-M 9 -NT X -
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Van-e Onnek olyan kozeli hozzatartozoja, vagy baratja aki legalabb egy éve kiilfoldon é1?

1 —van 2 —nincs §-M X -

Es olyan, aki évek 6ta kiilfoldon é1?

1 —van 2 — nincs 8§-M X -

Elt-e On kiilfoldon egy hénapnal hosszabb ideig?

1 —igen 2 —nem 8§-M X -

’

Amikor a Magyarorszagon éI6 kiilfoldiekrél beszéliink On milien nemzetiségiiekre gondol?

IRD LE!
TOBB VALASZ LEHET!
01 — afrikai (négerek) 09 — orosz
02 — amerikai 10 — osztrak
03 — arab 11 — romén
04 — gorodg 12 — szerb
05 — kinai 13 — szlovak
06 — magyar (Romaniabdl stb.) 14 —ukran
07 — német 88 — egyéb nemzetiség
08 — olasz 99 —NT X -

A magyaron kiviil beszél-e, illetve olvas-e On valamilyen nyelven?

1 —igen 2 —nem 8-M X -
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ANEPESSEGTUDOMANYI KUTATOINTEZET KUTATASI JELENTESEI

1982.

10.

11.

12.

13.

14.

(El6szot irta: Monigl Istvan)

Népesedés és népesedéspolitika tarcaszintii kozéptava kiemelt kutatasi foirany (1982—
1985).

A KSH Népességtudomanyi Kutatointézet tavlati tevékenységének iranyelvei (1982—
1990).

S. Molndr Edit: Erték—orientaciok a népesedési magatartasban.

Osszeallitotta: Nemeskéri Janos, Juhdsz Attila: Sorkételes fiatalok testi fejlettsége,
biologiai, egészségi allapota (Eldzetes tajékoztato).

Szabo Kalman: A népességeldreszamitasok néhany modszertani kérdése (Eldterjesztés
az MTA Demografiai Bizottsaganak).

Valkovics Emil: A demografiai atmenet elemzésének néhany gyakorlati nehézségérol.
Bies Klara: A teriileti népességprognozisok elokészitése.

Készitette az MTA Gazdasag és Jogtudomanyok Osztalyanak megbizasabol az MTA
Demografiai Bizottsaga: A demografiai tudomany helyzete Magyarorszagon.

S. Molnar Edit—Pataki Judit. Vélemények és elditéletek az dregségrol.

Madai Lajos: Az utols6 nagy kolerajarvany demografiai képe Europdban és az Egye-
stilt Allamokban (1872—-1873).

Vukovich Gabriella: A népesedéspolitika tartalma, jellege, céljai, eszkozei, hatékony-
saga. Nyugat—europai tapasztalatok.

Hooz Istvan: Téarsadalompolitika, gazdasagpolitika, szocialpolitika, valamint a népe-
sedéspolitika kapcsolatai a szocialista orszagokban.

Joubert Kalman: Sziiletési suly ¢€s sziiletési hossz standard az 1973-78 évben
élvesziiletett jsziilottek adatai alapjan (angol és orosz nyelven).

Pongracz Tiborné: Fiatalkori terhességek tarsadalmi, demografiai vizsgalata.
Hooz Istvan: A népesedéspolitika eszkozei, kiilonds tekintettel a gazdasagi jellegli

eszk6zok alkalmazasanak gyakorlatara és az ezekkel 0sszefiiggd nézetekre a szo-
cialista orszagokban.
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1984.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

1985.

23.

24.

25.

26.

27.

1986.

28.

29.

30.

Készitették: Bies Klara, Hablicsek Laszlo: Teriileti népességeléreszamitas 1981-2001.

Szabo Kalman: Csaladok és haztartasok néhany jellemzéjének alakulasa, 1981-2001.
(El6zetes valtozat.)

Szerkesztette: Hablicsek LaszIo, Monigl Istvan: Tarsadalmi—demografiai progndzisok.

A Népességtudomanyi Kutatointézet tudomanyos szeminariuma Budapest, 1983. ma-
jus 17-18.

Klinger Andras: A csaladtervezési programokon kiviili népesedéspolitikai intézkedé-
sek hatasa a termékenységre (angol nyelven).

Moksony Ferenc: Telepiilési tényezok és az ongyilkossag. Az dngyilkossag egyes de-
mografiai 6sszefliggései egy Osszetételhatast vizsgald elemzés eredményei.

Csernak Jozsefné : A 18 éven aluli nok hazassagkotésének néhany demografiai jellem-
z6je Magyarorszagon.

Osszedllitotta: Cseh—Szombathy Ldszlé, Klinger Andrdas, Monigl Istvan, Vukovich
Gyorgy: A népesedéssel Osszefliggd tudomanyos kutatasok fébb eredményei, a

jovobeni kutatas fo iranyai.

Szukicsné Serfozé Klara: Budapest és Pest megye népességfejlodése, az ezredfordulo-
ig varhat6 tendenciak.

Ratay Csaba—Tusndady Gabor: Veszélyeztetett gyermekek szocializaciojanak vizsgala-
ta a csaladtipusok kialakitasaval.

Terestenyi Tamas: Népesedéspolitikai tartalmak a sajtdban.

Szerkesztette: Kaposztas Ferenc: A népesség teriileti elhelyezkedése és mozgasa. Pécs,
1984. aprilis 25-26.

Hablicsek Laszlo—Monigl Istvan—Vukovich Gabriella: A magyarorszagi népes-
ségfejlodés keretei és jovobeni lehetséges iranyai 1880-2050.

Munkacsy Ferenc—Szentgali Tamas—Szivos Péter: A népesség gazdasagi aktivitasanak
demografiai tényezoi.

Szukicsné Serfozo Klara: A termékenység és az iskolai végzettség néhany Osszefiiggé-
se Magyarorszagon az elmult negyedszazadban.

Szerkesztette: S. Molnar Edit: Népesedési folyamatokat befolyasold kulturalis—tudati
tényezOk. A KSH Népességtudomanyi Kutatointézet tudomanyos szemindriuma
Budapest, 1985. november 12—13.

Munkdacsy Ferenc: Népesedés és foglalkoztatas.
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1987.

31.

32.

33.

1988.

34.

35.

1989.

36.

1990.

37.

38.

1991.

39.

40.

41.

1992.

42.

43.

44,

45.

46.

Szerkesztette: Kaposztas Ferenc, Monigl Istvan: A népesedéspolitika; tudomanyos
kutatas és tarsadalmi cselekvés. A KSH Népességtudomanyi Kutatoéintézet nem-
zetkozi szeminariuma Budapest, 1986. oktober 14—15.

Pongracz Tiborné: Serdiilékori terhességek tarsadalmi—demografiai vonatkozasa.

Szerkesztette: Barabds Miklos: Az erbsen fogyd népességii telepiilések demografiai
jellemzoi.

Szerkesztette: Hablicsek Laszlok, Monigl Istvan: Az 19862021 kozotti idészakra
sz616 népességprogndzisok. A KSH Népességtudomanyi Kutatointézet tudoma-
nyos szeminariuma Budapest, 1987. januar 28.

Csernak Jozsefné—Szabo Kalman: A csaladok €s haztartasok eléreszamitasa, 1986-—2021.

Foti Janos: A magyar népesség gazdasagi aktivitasanak tavlati alakulasa.

Szerkesztette: Monigl Istvan: Népesedési vitak Magyarorszagon, 1960-1986. A KSH
Népességtudomanyi Kutatointézet tudomanyos vitaiilése Budapest, 1988. junius 2.

S. Molnar Edit—Viragh Eszter: Kozvélemény—kutatas népesedési kérdésekrdl — 1989.

Pongracz Tiborné=S. Molnar Edit: Abortuszkérdés Magyarorszagon — 1991.

Joubert Kalmdan—Gardos Eva: Terhesek és csecsemdk egészségiigyi és demografiai
vizsgalata. (A kutatasi program altalanos ismertetése.)

Pongracz Tiborné=S. Molnar Edit. Sokgyermekes csaladok.

Hablicsek LaszIlo: A magyarorszagi hosszll tavi népességfejlodés vizsgalata.
Foti Janos—Illés Sandor: A munkanélkiiliség demografiai vonatkozasai.

Falussy Bela—Miltényi Karoly—Moritz Palnée—Paksy Andrads: Az egészségi allapot 6sz-
szefiiggései az életmoddal és az id6felhasznalassal.

Pongrécz Tiborné-S. Molnar Edit. Osszefoglald a terhességmegszakitasrol tartott
1992. jaliusi kozvélemény-kutatas fobb eredményeirol.

Csernak Jozsefné—Pongracz Tiborné—S. Molnar Edit: Elettarsi kapcsolatok Magyaror-
szagon.

187



1993.

47.

48.

49.

1994.

50.

51.

52.

53.

1995.

54.

55.

1996.

56.

57.

58.

59.

1997.

60.

1998.

61.

Pongracz Tiborné-S. Molnar Edit: Kisgyermekes sziilok. (Egy nemzetkdzi Gsszeha-
sonlitd vizsgalat fobb magyarorszagi eredményei.)

Szukicsné Serfozd Klara: Iskolazottsagunk alakulasa a népszamlalasi adatok tiikrében.

Toth Pal Péter: Nemzetkozi vandorlas — Magyarorszag.

1llés Sandor: Miért koltoztek az emberek Pasztora 1989-91-ben?
Szukicsné Serfozo Klara: A sziilok és gyermekeik iskolazottsaga.

Pongracz Tiborné=S. Molnar Edit: Kisgyermekes anyak és apak sziil6i, csaladi attitiid-
jei négy europai orszagban.

Pongracz Tiborné—S. Molnar Edit: Serdiilokorban sziilt anyak tarsadalmi, demografiai
jellemzoinek longitudinalis vizsgalata.

Hablicsek Laszlo: Az els6 és masodik demografiai atmenet Magyarorszagon ¢s Ko-
z€ép-Kelet-Europaban.

Szukicsné Serfozo Klara: Az egysziilos csaladok tarsadalmi—demografiai jellemzoi.

Sziics Zoltan: Az élettarsi kapcsolatban €16 csalddok tarsadalmi—demografiai jellem-
z01.

S. Molnar Edit—Pongracz Tiborné: Valtozasok a gyermeknevelési timogatasok rend-
szerében és azok megitélése a kozgondolkodasban

lllés Sandor—Hablicsek Laszlo: A kiilso vandorlasok népesség hatasai Magyarorsza-
gon 1955-1995 kozott.

Szukicsné Serfozo Klara: Az egysziilos csaladok az allando és a lakonépesség alapjan.

Daroczi Etelka: A halanddsag teriileti eltérései Magyarorszagon 1959/60—1992.

S. Molnar Edit-Pongracz Tiborné—Kamaras Ferenc—Hablicsek Ldszlo: Hazassagon
kiviili sziilések.
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2000.

62.

63.

64.

65.

2001.

66.

67.

68.

69.

70.

2002.

71.

72.

73.

2003.

74.

75.

Pongracz Tiborné=S. Molnar Edit—-Dobossy Imre: Csalad és munka — értékek és aggo-
dalmak a rendszervaltozas utan.

1llés Sandor: Belfoldi vandormozgalom a XX. szazad utols6 évtizedeiben.

Daroczi Etelka—Spéder Zsolt (szerk.): A korfa tetején. Az idOsek helyzete Magyaror-
szagon.

Melegh Attila: Kiskunhalas népesedéstorténete a 17. szazad végétol a 20. szazad
elejéig.

Gaodri Irén: A hazassagi kapcsolatok mindsége és stabilitasa.

Tarkéanyi Akos: A csaladdal kapcsolatos jogszabalyok Magyarorszagon 1980-98-ig.
Hablicsek Laszlo: A népességreprodukcid alakulasa a 20-21. szazadban.

Spéder Zsolt—Monostori Judit: Mozaikok a gyermekszegénységrol.

Joubert Kalman—Gyenis Gyula: A 18 éves sorkoteles ifjak egészségi allapota, testfej-
lettsége 1.

[llés Sandor—Lukdcs Eva: Migracié és statisztika.
Toth Pal Péter—Valkovics Emil: Népesedési helyzetiink.

Pongracz Tiborné—Spéder Zsolt (szerk.): Népesség — értékek — vélemények

Daroczi Etelka (szerk.): Kett6s szoritasban.

Ori Péter: A demografiai viselkedés mintai a 18. szazadban.
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MUHELYTANULMANYOK

2002.
1. Spéder Zsolt: Demografiai folyamatok és tarsadalmi kormyezet. Gyorsjelentés.
2003.
2. Kapitiny Baldzs (szerk.): Mddszertan és dokumentacio. Az adatfelvétel ismertetése.
3. Dobossy Imre=S. Molnar Edit-Virdgh Eszter: Oregedés és tarsadalmi kornyezet.
4. Kapitany Balazs—Spéder Zsolt: Szegénység és deprivacio. Tarsadalmi Gsszefiiggések

nyomaban.
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