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A Kkutatasi cél

Nem allithatjuk, hogy hijaval lennénk a magyar népesség demografiai viselkedését vizsgalo
munkaknak, koztiik a hataron kiviil él6kkel foglalkozoknak sem.' Az elmult évtizedben szam-
talan atfogd elemzés sziiletett ez utdbbi targykorben (pl. Csata—Kiss 2007; Veress 2002; Kiss—
Gyurgyik 2009), és folyamatosan kutatjdk a népesség rétegzddését is (Veress 2003). Egy sor
tematikus tanulmanyt ismeriink a (ki)vandorlasrol (Godri—Toth 2005), illetve a migracios
szandékokrdl, ugyanigy a hazassagkotések etnikai 0sszetételérdl, azok alakulasarol (Horvath
2004). A magyarorszagi viszonyok feltardsaval sem lehetlink elégedetlenek, hiszen ujabb és
ujabb irasok sziiletnek a termékenységrol, a parkapcsolatok alakuldsarol, a valasrol, az drege-
désrdl, az egészségi allapotrdl, a vandorlasrdl (Sik 1994; Kodi 2004; Spéder—Kamaras 2008).
Sét, nemrégiben az 0sszmagyar népesség alakuldsara is késziilt eléreszamitas (v6. Hablicsek
et al. 2005). Mégis igen izgalmas feladatnak mutatkozik az anyaorszagi és az erdélyi magyar-
sdg néhany kulcsjellemzdjének és tarsadalomszerkezete néhany kivalasztott aspektusdnak az
Osszehasonlitasa. A fent emlitett kutatasi beszdmolok ugyanis kivalo kiindulédsi pontot szol-
galtatnak a tovabbi vizsgalddashoz, a KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézetében — buda-
pesti és kolozsvari kutatok részvételével kidolgozott — kutatasi koncepcio és adatgytijtési
program (Eletiink fordulépontjai és Eletiink fordulépontiai — Erdély?) pedig szamtalan 0
elemzési lehetdséget kinal.

Az Eletiink fordulépontjai (EF) kutatasi program Magyarorszagon lassan egy évtize-
des multra tekint vissza. A 2000-ben kialakitott koncepcid elsddleges célja, hogy atfogd és
egyben részletes képet adjon a rendszervaltozast kovetden felgyorsuldo demografiai valtoza-
sokrol (Spéder 2001). Az EF koncepcidjanak kialakitasaban 1ényeges szerepet jatszott, hogy
kapcsolddni tudtunk egy széles korli nemzetkdzi egylittmiikodésben kivitelezett projekthez, a
Generation and Gender Program (GGP)-hoz (Vikat et al. 2007). Ez utdbbinak az a célja,
hogy atfogdan feltarja az 0j eurdpai népesedési magatartas jellemzdit, melyet sokan az Un.
masodik demografiai atmenet kovetkezményének tekintenek. A GGP kutatasi program egyik
kulcskérdése, hogy részletesen megvizsgalja egyik oldalrol az attitlidok és szdndékok, masik
oldalrol a strukturalis koriilmények (munkapiaci helyzet, anyagi koriilmények, stb.) szerepét a

demografiai viselkedés alakitasaban. E cél elérését leginkdbb a kovetéses vizsgalatok teszik

" E bevezeté tanulmany megirasahoz sokoldalt segitséget kaptam Kiss Tamastol, aki aktivan részt vett a
romaniai és erdélyi adatok Osszegylijtésében, és segitett a romaniai és kiilondsképpen az erdélyi adatok értelme-
zésében. Rajta kivill Kapitany Balazs és Veress Valér e bevezetd tanulmany korabbi valtozatahoz fiiz6tt meg-
jegyzései segitették e végso valtozat kialakitasat. Segitségiiket ezliton is kdszondom.

2 Az Eletiink fordulépontjai — Erdély kutatast négy intézmény — a KSH Népességtudomanyi Kutatointé-
zet, a Max Weber Tarsadalomkutatd Alapitvany, Kolozsvar, az RMDSZ demografiai munkacsoport és az Etni-
kumkozi Kapcesolatok Kutatd Intézete (CCRIT) — szoros egyiittmiikodésének keretében zajlott. A kutatasi kon-
cepcid kidolgozasaban és megvalositasaban Kolozsvarrol Kiss Tamas és Veress Valér, Budapestrél Kapitany
Balazs és e tanulmany szerzdje vett részt.
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lehetévé, igy az EF kérddivét az eredeti mintan 2004—2005-ben, majd 2008—2009-ben tjra
lekérdeztiik.’

Id6kozben Romania is bekapcsolodott a GGP programba, és ez felvetette annak lehe-
tdségét, hogy egy majdani magyar-roman Osszehasonlitds keretében a Romdaniaban €16 ma-
gyarok demografiai magatartasat is megvizsgaljuk. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy a romani-
ai kutatas mintajaban magyar népesség elemszama az 6nalldé elemzéshez alacsony lesz, és az
is, hogy a roméniai vizsgalat soran kizarolag roman nyelvii kérdéivvel dolgoztak. A fenti in-
formaciok arra 6sztonoztek, hogy az EF kutatas kérdéivét Erdélyben a magyar népesség koré-
ben magyar nyelven is lekérdezziik. A 2004 és 2005 folyaman elvégzett Eletiink fordulépont-
jai — Erdély (EFE) adatgyijtés tehat egyszerre illeszkedik egy magyarorszagi adatfelvételhez
¢s egy nagy nemzetkdzi vizsgalatsorozathoz, amelyben tobb eurdpai orszag, koztilk Roménia
1S részt vesz.

Ezek a programok egyszerre kitagitjak és egyben korlatozzak is a kutatok lehetdségeit.
Az Eletiink forduldpontjai magyar és erdélyi adatgyiijtése soran egységesen alkalmazott kér-
désprogramnak koszonhetden dsszevethetjiik az egyéni €s csaladi szintli demografiai magatar-
tas kulcsjellemzdit, az anyaorszagi €s az erdélyi magyar tarsadalom meghataroz6 aspektusait.
Feltarhatjuk, hogy Magyarorszagon és Erdélyben mennyiben térnek el a feln6tté valas legfon-
tosabb eseményei, hogy hogyan valtozik az egymas utan sziilet generaciok (kohorszok) gye-
rekvallaldsi magatartdsa és parkapcsolati életutja, hogy a két populacié ma reproduktiv kora
tagjai ugyanannyi gyermeket szeretnének-e, hogy megegyezik-e a parkapcsolatok tartossaga?
Megvizsgalhatjuk a tarsadalomszerkezet néhany jellemzdjét is; eltér-e a fiatalok (45 év alatti-
ak) rétegzddése és anyagi helyzete Magyarorszagon és Erdélyben, mennyiben mas az egyéni
magatartasok tarsadalomszerkezeti kerete. Az EFE néhany lényeges Erdély-specifikus elem-
zésre is alkalmat nyujt, igy a példaul a kivandorlasi szandékok mérésére, az etnikai kotédések
részletesebb vizsgalatara.

Természetesen az erdélyi adatgytijtésiinknek, igy az erre alapozott 6sszehasonlitasnak
is megvannak a maga korlatai. A leglényegesebb ezek koziil, hogy mig Magyarorszagon a
szinte teljes nagykora (18-75 éves), addig Erdélyben csak a fiatal (1845 éves) népességet
kérdeztiik meg. Ez nyilvan elemzési és tematikus megszoritasokkal jar egyiitt. Gondot okoz,
hogy a kohorszelemzésekben nem tudjuk részletesen bemutatni a ’70-es, ’80-as években el-
kolt6zo, hazasulo €s gyereket vard népesség viselkedését, igy a valtozasok értelmezéséhez az
indokoltnal rovidebb torténeti perspektiva all rendelkezésre. Az erdélyi minta ,fiatal volta”
szintén korlatok ko6zé szoritja az anyagi korlilmények (szegénység, tarsadalomszerkezet)
elemzését, hiszen az eredmények a ,,fiatalkoru, a 45 év alatti felnétt népességre” vonatkoznak.
Végiil a mintavalasztas miatt az idések helyzete, az 6regedés folyamata sem vethetd Ossze,
jollehet ezeken a teriileteken legalabb annyi, ha nem tobb kiilonbségre szamithatunk, mint a

fiatalabbak csaladformalddasa teriiletén.

? Mivel a 2. hullam kérd8ivét a GGP kérdéivével 6sszhangban kivantuk hozni, ezért az 1. hullam kérd6-
ivén valtoztatasokra keriilt sor.
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Végiil azt szeretnénk kiemelni, hogy az erdélyi adatgyiijtés soran — a korabbi vizsgala-
toktol eltérden — kétlépcesds (cimbejaras és adatgylijtés) mintavételt alkalmaztunk, azt tekintve
szelekcios kritériumnak, hogy ,,magyar az, aki megérti a kérddiv kérdéseit és valaszolni is tud
rd”. Ezzel, ismereteink szerint, a korabbiaktdl eltérd, az erdélyi magyar népességet kutatasi
kérdéseink szempontjabol jobban reprezentalé mintat kaptunk. Az erdélyi mintavétel modja-
rol, mintank sajatossagairdl kotetiinkben Kapitany és Kis* e kotetben szerepl6 ko6zos tanulma-
nya ad atfogo elemzést. Az Eletiink forduldpontjai adatgyiijtési jellemz6it, a mintavétel, a
terepmunkat stb. a Kapitany (2003) altal szerkesztett dokumentacios kotet mutatja be.

Kultiara és/vagy struktura: az erdélyi magyar népesség (demografiai)
viselkedésének kontextusarol

Az 6sszehasonlito kutatasok vilagdban szdmtalan — nyilvanvaldan az egyéni érdeklddéstdl, az
elemzés soran rendelkezésre all6 adatoktol is fliggd — eljarast ismeriink. Az iranyzatok mégis
Osszefoglalhatok két nagy csoportba. Az egyikbe azok sorolhatdk, amelyek szamos orszagot
vetnek Ossze. Ide tartoznak a nagy nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalatok.” Ezek eredménye-
ként altalaban a nagyon altalanos Osszefliggések bemutatasara, elemzésére, a joléti allami re-
zsimek stb. szerinti eltérések megallapitasara nyilik lehetéség. Mas kutatasok ezzel ellenkezd
stratégiat kovetnek: két-harom orszagot valasztanak ki, igy az egyes orszagok intézményrend-
szerének kiilonbségeit is erdteljesebben figyelembe tudjak venni.®

A mi kutatasunk ez utobbi kategoriaba tartozik, de a nemzetk6zi 6sszehasonlitasok el-
jarasaihoz viszonyitva korlatozott: hidnyzik a Romanidban €16 teljes népesség €s/vagy roman
nemzetiségli népesség magatartdsdnak vizsgalata. Kotetiink tanulmanyai ugyanis az anyaor-
szagi és erdélyi magyar népesség dsszehasonlitasat célozzak. Ugy gondoljuk, hogy az anya-
orszagi, de kiilonosképpen az Erdélyben €16 magyarok demografiai viselkedésének elemzése
akkor lesz teljes, ha munkankat a roman népességre is kiterjeszthetjiik. Addig is, ebben a be-
vezetd tanulmanyban néhdny szempontra, ¢és elsddlegesen népmozgalmai adatokra alapozva
egy magyarorszdgi — erdélyi magyar — romdniai 6sszehasonlitassal kisérleteziink.

A demografusok hajlamosak eltekinteni attol, hogy az élet kulcseseményei — sziiletés,
elkoltozés a sziiléi hazbol, hazassag, valas, el- és kivandorlas — adott tarsadalmi, gazdasagi,
intézményes kontextusban és meghatarozott kulturalis térben torténnek. Mégis szaporodnak
azok a munkék, amelyek az intézményrendszerek, a struktira és a kultira meghataroz6 szere-
pére hivjak fel a figyelmet. (Buchanan 1989; Thornton—Philipov 2009) Jogosan sorolhatok

ezek koz¢ a miénk is. Az altalunk vizsgalt két népesség kulturalis jellemzdi szamtalan szem-

* A kotetiinkben szerepld tanulmanyokra itt és a kovetkezGkben évszam nélkiil a szerzék nevének ki-
emelésével hivatkozunk.

> Azon elemzésekre gondolunk, amelyek a Family and Fertility Survey, a World Value Survey, a
European Community Household Panel, Eurobaromter stb. adatgyiijtéseket hasznaljak. Pl. Kiernan 2002;
Pienelli et al. 2002; Adseara 2005; Fahey—Spéder 2004.

% P1. Olah (2003).
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pontbol megegyeznek, ugyanakkor eltéréoek az intézményes ¢és strukturalis (munkapiaci,
anyagi) koriilményeik. A kulturdlis kontextus fontossaga persze csak akkor mutathat6 ki egy-
értelmiien, ha roman referenciaval is rendelkeziink majd. Igy 6sszehasonlitasunk egy olyan
kutatési program els6 1épésének tekinthetd, amely a kultirdnak és a struktiranak a népesedési
magatartasban betoltott szerepét kivanja tisztazni, kiterjesztve a kozép-kelet-eurdpai demogra-
fiai &tmenetre. Azt reméljiik, hogy munkank — a maga korlatozottsagéban is — kozelebb visz a
fenti kutatasi kérdés megvalaszolasahoz.’

Noha a Magyarorszag—Romania kontextus kiilonbségeit az egyes tanulmanyok az
adott teriileten mindig figyelembe veszik, mégis indokoltnak tiinik, hogy a két orszagot jel-
lemz0 legfontosabb dltaldnos tendencidkat, azok illeszkedését az eurdpai tendencidkba e be-
vezetésben roviden vazoljuk. Ennek soran lehetdség szerint mindig kitériink arra, hogy az

erdelyi magyarsag helyzete mennyiben kiilonbozhet a romaniai altalanos viszonyoktol.

Rendszervaltozas Magyarorszagon és Romaniaban

Kutatatasunk azt tekinti f6 céljanak, hogy leirja és értelmezze a népesedési magatartas rend-
szervaltast kovetd mozzanatait. Ezenkdzben a jelen viszonyok elemzésére koncentralunk, még
akkor is, ha szdmos vonatkozasban tovabb hatnak a késd szocializmus idészakanak tényezoi.
Szandékaink szerint a multtal csak annyiban foglalkozunk, amennyiben az a jelen viszonyok
megértésé¢hez elengedhetetlen. Hasonldan jarunk el a tarsadalmi kontextust illetéen is: nem
torekedhetiink itt atfogd magyar—roman Osszehasonlitasra, az azon beliili erdélyi koriillmények
elemzésre, hiszen ez tilmutat lehetéségeinken. Ugyanakkor elengedhetetlen, hogy felvazoljuk
— ha elnagyoltan is — a magyarorszagi €s a romaniai rendszervaltozas néhany sajatos elemét, a
tarsadalmi és gazdasagi atmenetnek azokat a jellemzdit, amelyek érzékeltetik a ktetben meg-
jelentetett elemzések relevancidjat.

A kutatas targyanak kontexusat képez0 magyarorszagi és romaniai politikai és gazda-
sagi rend alapjaiban azonosnak tekinthetd — versenydemokracia, magantulajdonon alapulo
piacgazdasag —, és koztudott, hogy mindkét orszag a szocializmusbdl a kapitalizmusba vezetd
atmenet utjat jarta, és ma a globalis gazdasag eurdpai centrumanak periféridjan helyezkedik
el. Ugyanakkor nem tehetiink egyenldségjelet sem a kiinduld helyzetet, sem az atmenet mi-
kéntjét illetden, aminek kovetkeztében a két, vizsgalatunk idején mar EU-tagorszag tarsadal-
mi rendje sem tekintheté azonosnak (vo. King—Szelényi 2005; Csaba 2007). E bevezetében
inkabb a sajatossagokra (kiilonbségekre) fogunk fokuszalni, bar semmiképpen nem szeret-

nénk negligélni a két orszégot jellemzd alapvetd hasonldsagokat.

" Kutatasunk beagyazottsaga lehetévé teszi, hogy az anyaorszagi és erdélyi magyar viszonyokat a jovo-
ben nemzetkdzi kontextusban, a Generation és Gender Programban szereplé orszagokkal vald 6sszehasonlitas-
ban is értelmezziik..
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(Célok, eszkozok, koriilmenyek) Az 1989-90-ben elindult politikai atalakulas idején
egyetértés volt abban, hogy a szocialista rendszer tarthatatlan, és ha vita targya volt is a val-
toztatasok és a valtozadsok moddja, mértéke ¢és jellege, egyetértés mutatkozott abban, hogy az
atalakulds célja a nyugati tarsadalmi berendezkedés: versenyképes magangazdasag, miikodo
politikai demokrécia, jolét. A megvaldsitds modja persze szamtalan kiilsd és belsd tényezotol
fliggott: igy az uralkodo elit csoportjainak erdviszonyaitdl, a nyugat-eurodpai centrumtdl valo
tavolsagtol, a gazdasagi fejlodés hossza tava trendjeitdl (gazdasagi fejlettség és szerkezet), a
kulturélis hagyomanyoktol és nem utolsdésorban az atalakulas felett ,,babaskodd” nemzetkozi
szervezetek (EU, Vilagbank, IMF stb.) elvarasaitol (Janos 2003; King—Szelényi 2005; Kornai
2005; Sztompka 2000; Zapf 2002).

(Az uj rend jellemz6i) Azokkal értlink egyet, akik szerint lényeges kiilonbség lehet az
atemenet modozatait (,,paths”) és végsd kovetkezményeit (,,destinations”) tekintve. A két or-
szagban megfigyelhetd atalakuldst a King és Szelényi altal kialakitott tipoldgia szerint nem
ugyanabba a kategoriaba sorolhatjuk be. A szocializmusbol a kapitalizmusba valo atmenetnek
altaluk megkiilonboztetett harom tipikus utja a tékések nélkiili kapitalizmus, a feliilrdl 1étre-
hozott politikai kapitalizmus és az alulrol épitett hibrid kapitalizmus. A mindségileg eltérd
harom formaci6 koziil Magyarorszag (Csehorszaggal és Lengyelorszaggal egyiitt) az elsdbe,
Romaénia (Oroszorszaggal egyiitt) a masodikba sorolhato, a harmadikat Kina képviseli.

A szerzOk szerint a magyarorszagi atmenet jellemzdje a technokratik és az értelmiségi
csoportok koalicidja, amely megakadéalyozza, hogy a koradbbi ndomenklatira a privatizacio
hegemon szerepléjévé valjon (mint pl. Oroszorszagban). Ehelyett a privatizacioban a kiilfoldi
téke domindl, melyet alapvetden a béreldny, a Nyugathoz vald kozelség, a technokracia kap-
csolathalézata vonzott, de ne feledkezziink meg az Eurdpai Uni6 orszagainak biztonsagpoliti-
kai szempontjairdl se (Janos 2003). A privatizadcionak ez a modja gazdasagi/szervezeti/tech-
nikai know-how-val parosult, ami lehet6vé tette, hogy a sziikségszerti deindusztrializalodast
(a versenyképtelen ipari szerkezet leépiilését) egy 1j iparosodasi periodus kovesse. Az ujon-
nan kiépiilt ipari szektor exportorientalt, a kdzponti nyugat-eurdpai piacokra termel. Az &llami
szerepvallalas sem tlint el teljesen: jollehet sziikiilt, am igy is jelentds a sulya a k6zosségi inf-
rastruktura biztositasdban, a humanerdforrasok ujratermelésében.( King—Szelényi 2005)

A feliilrdl létrehozott kapitalizmusban, amelybe a szerzOk szerint a romdniai atmenet
is besorolhatd, a korabbi nomenklatura kulcsszerepet jatszik az atalakuldsban és kozelebbrdl a
privatizacioban is. A miikodo téke bedramlasa kevésbé élénk, mint a masik két tipusban, sot
tokehiany és beruhazashiany jellemzi, és igy nehezebben tudjdk megujitani gazdasagi szerke-
zetliket. A gazdasagszerkezetben a primer (kitermeld és nyersanyag-) dgazgatok keriiltek eld-
térbe, igen gyakori a vallalatok kozotti barter- (csere-) kereskedelem. Az ipar gyenge megiju-
16 képessége miatt a reruralizdlodas folyamata a jellemzd. A munka- és pénzhiany miatt kény-
szerlien kiterjed az Onellatod kistermelés, megerdsodnek a haztartasgazdasagok. Hatraltatja a
gazdasagi integracidt és a tékebevonast, hogy hogy a sziik koltségvetési bevételek miatt a

kormanyzat nem fektet elég eréforrast a human téke képzésébe.
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A szerzok természetesen nem feltételezik, €s mi se gondoljuk ugy, hogy a két 6sszeha-
sonlitandd orszag atalakulasa maradéktalanul leirhat6 a fenti tipusokkal, hiszen a valdsagos
folyamtok mindig ,,vegyes természetliek”. A tarsadalomszerkezeti vizsgalatok (Monostori —
Veress és Gembascu kotetbéli tanulméanya) szempontjabol mégis fontos utalni a kiilonbségek-
re, akkor is, ha a ma mindkét orszag esetében fennalld teljes jogi EU-tagsag az egynemiiség
védjegyének tekinthetd.

(A gazdasag teljesitménye) Az atalakulds hozadékanak mindsitésében kitiintetett szerepe
van az ¢letszinvonal alakuldsdnak, ami nyilvanvaloéan a gazdasagi teljesitmény fliggvénye. Jo-
részt éppen az ezen a téren mutatkoz6 alkalmatlansag miatt vesztette el a szocialista berendezke-
dés a legitimitasat, mint ahogy forditva, a modern joléti allamokban is a széles értelemben vett
joléti fejlodés az egyik legfontosabb legitimacios kritérium (Janos 2003). A piacgazdasagra valo
attérés valamennyi €rintett orszagban a nem hatékony gazdasagi tevékenységek megsziintetésé-
vel, ezzel Osszefiiggésben gazdasagi visszaeséssel, a jovedelmek ¢és a fogyasztas csokkenésével
jart egylitt. A novekedés csak az 1990-es évek kozepén-végeén indult be, de — mint 1atni fogjuk —
iddben eltolodva és mas-mas iitemben. E tarsadalmi valtozas orszagon beliili értékeléséhez sok
szempontbdl elégséges a gazdasagi teljesitmény alakulasat vizsgalni, ha azonban két orszagrol
van sz0, ajanlatos felmérni a joléti szinvonal kiilonbségét is.

Az egyes orszagok gazdasagi teljesitményének és joléti szinvonalanak akkuratus osz-
szevetésehez az eltérd bérkoltségeket és arszerkezetet is figyelembe vevd 6sszehasonlito ara-
kon szamolt adatokra van sziikség. Madison torténeti statisztikai adatait hasznaltuk erre a cél-
ra. Ezek egyszerre alkalmasak mindkét dimenzi6 leirasara (Madison 2006).* Ezek szerint koz-
vetleniil a rendszervaltozas eldtt az egy fore jutd gazdasdgi teljesitmény Magyarorszagon a
romaniainak 1,75 szerese volt.” A ’90-es évek elsé felében mindkét orszagban visszaesés ko-
vetkezett be, majd a ’90-es évek kdzepén lassan beindult a novekedés (vo. 1. abra). Mig Ma-
gyarorszagon ez a folyamat az 01j évezred elsé évtizedének elejéig toretlen volt, s6t a “90-es
évek végén felgyorsult, addig Romania egy Gjabb visszaesést és stagnalast szenvedett el (vO.
Stanculescu 2009), és csak az ezredforduld tajan kovetkezik a novekedési szakasz. Az
Eurostat szamitasai szerint 2005-ben Magyarorszag gazdasagi teljesitménye az europai (EU-
27) atlag 63 szazalékat, mig Romania¢ 35 szazalékat tette ki (Eurostat 2008). Ezek alapjan
vizsgélatunk idején a joléti szintek kozotti kiillonbség az 1989-esnél valamivel nagyobb, 1,8

szeres volt.'

¥ Madison 1990-es Geary—Khamis dollarban adja meg mind a GDP-t, mind pedig az egy fore jutdo GDP-t.

? Magyarorszagon az sszehasonlitd arakon szamitott egy fére jutdé GDP 1988-ban volt a legmagasabb
(7031 dollar), Romaniaban pedig 1986-ban (4215 dollar), azt kdvetden folyamatosan csokkent.

' Noha az 6sszehasonlito elemzések szempontjabol nincsen jelentSsége, hiszen azok 2004-2005-ben
hasonlitjak 0ssze a magyarok magatartasat és koriilményeit, meg kell jegyezni, hogy jelen évtized masodik felé-
ben, amikor Magyarorszagon a GDP stagnalt, Romaniaban viszont erdteljesen ndvekedett. 2007-ben mar csak
1,53-szoros volt a két orszag kozotti kiilonbség (EUROSTAT 2008: 3).
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1. abra. A GDP alakuldsa 6t kézép-kelet-europai orszagban, osszehasonlito dollarban

9000 7 —a— Cschorszag
8000 ~
—»— Lengyelorszag
7000 ~
E 6000 - —8— Magyarorszag
O
§ 5000 —e— Bulgaria
L
2 4000 A
2 —A— Roménia
= 3000 -
2000 A
1000 ~
0 T T T T T T T T T T T T 1

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Forras: Madison 2006: 481.

Az erdélyi magyarok életszinvonaldnak alakulasat tekintve jo kiindulépontunk lehet,
ha megvizsgaljuk az egyes Romanian beliili régidkra jellemzé GDP alakuldsat. A regionalis
kiilonbségeket illetden két szakasz kiillonboztethetd meg: Az elsd, 1990 és 1998 kozotti period-
dusban az volt a meghataroz6, hogy az adott régioban a GDP mekkora hanyadat tette ki az
ipari termelés. A visszaesés ugyanis a korabban privilegizalt helyzetben 1év6 ipari zonakban
volt a leger6teljesebb. A kiilonbségek azonban nem feltétleniil Erdély és Regat kozott, hanem
kisebb teriileti egységek (megyék) szintjén voltak megfoghatdak. Az atlagnal nagyobb volt a
visszaesés Bukarestben, Prahova megyében ¢s a dél-erdélyi nehézipari €s banyavidéken
(Brasso, Hunyad, Krasso-Szorény megyék). A magyarok altal nagyobb aranyban lakott észak
erdélyi megyék valdjaban kevésbé iparosodottak voltak, igy a jelzett idészakban Erdély ma-
gyar lakta teriiletei az atlagosnal kevésbé érzékelték a visszaesését (Constantin et al. 2003) A
masodik pediddusban, a 90-es évek végétol, amikor Romdanidban is intenzivebbé valik a kiil-
foldi miikodo-toke szerepe, a jobb infrastrukturalis ellatottsaggal rendelkez6 (korabban iparo-
sodott) régiok keriiltek kedvezobb helyzetbe. Messze az orszagos atlag feletti a novekedés
Bukarestben, és ha kisebb mértékben is de jelentds a ndvekedés a Bansagban is. Az észak-
nyugati régid az orszagos atlagnak megfelel6en ndvekedett, de ebben a kolozsvari fejlodésnek
van kulcsszerepe. Az ide tartozé partiumi teriiletek (Szatmar, Bihar, Szilagy) joval az atlag
alatt teljesitettek. A magyarok altal legnagyobb aranyban lakott Kozponti régidé ndvekedése
Osszességében az orszagos atlag alatt marad. A Székelyfold mutatdi a kdzponti régid
4tlagananal is joval kedvezdtlenebbek. Osszességében a magyarlakta vidékek relativ helyzete

1989-hez képest valdszintileg romlott. Ez a romlas azonban 1998 uténi fejlemény és nem az
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ipari szerkezet lebomlasanak tudhato be, hanem annak, hogy a gazdasagi Gjra¢ledés ezeket a
régiokat kevésbé érte el.

2. dbra. A GDP alakulasa 1998 és 2006 kozott régiok szerint (1998=100%)
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Forras: Eurostat.

(Tarsadalmi egyenlotlenségek, integracio) A gazdasagi szerkezet atalakuldsanak
szamtalan negativ kovetkezménye van. Ezek egyike a tarsadalmi egyenlétlenségek novekedé-
se, ami Magyarorszdgon dontden a *90-es években kovetkezett be, az ezredfordulot kdvetden
inkabb stabilizalodasrol beszélhetiink (Toth 2005). A folyamat Romdanidban is lezajlott, és
feltehetden ott szintén az atalakulas kezdetén volt a legdinamikusabb (Stanculescu 2009). Erre
utal, hogy az inflaci6 a ’90-es évek elején Romanidban sokszorosa volt a magyarorszaginak
(v6. Madison 2006: 374), és koztudott, hogy inflacids idészakokban az egyenldtelenségek
er6sddnek."" Az Eurostat adatai szerint 2001-ben Magyarorszagon az alsé és a fels6 jovedelmi
0tod kozotti kiillonbségek 3,4-szeresek, Romanidban viszont 4,6 szeresek voltak (Eurostat 69).

Egy 2008-as vizsgalat eldzetes eredményei szerint'® a jovedelmi egyenl6tlenségek az
erdélyi magyar népességen beliil kisebbek, mint Romania teljes népességén beliil. Ezt Kiss
Tamas két tényezdre vezeti vissza: Egyrészt a magyarok kozt az atlagosnal kisebb aranyt kép-

viselnek a felsé jovedelmi csoporthoz tartozok. Ez egybecseng a romaniai népszamlalas azon

"'Nem azt allitjuk, hogy az inflacid kozvetleniil noveli az egyenldtelenségeket, hanem azt, hogy infla-
cids kornyezetben az eldnydsebb tarsadalmi csoportok konnyebben érvényesitik elonyeiket a gyengébb tarsa-
dalmi csoportokkal szemben, hiszen az inflacio egyfajta ,.tarsadalmi fiiggdnyként” elleplezi a differenciak erdso-
dését. (Ugy ndnek az egyenlétlenségek, hogy a nominalis jévedelmek mindeniitt ndvekednek.)

12 Kiss Tamas személyes kozlése a ,, Demogrdfia, rétegzédés, nyelvhaszndlat” és az ,,Emikumkézi viszonyok és
tolerancia” vizsgalatok alapjan.
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eredményével, hogy az erdélyi magyarok korében az atlagosnal sokkal kisebb a pénziigyi,
banki szektorban, a gazdasagi-szolgaltatd szektorban, illetve az adminisztracidban dolgozok
aranya. Masrészt az alacsonyabb atlagjovedelmek ellenére a romaniai népességnél kisebb a
leszakadok, szegények aranya is. A szegények kisebb aranya elsdsorban a falun ¢16 magyarok

a romaniai falusi atlagnal relative jobb helyzetével fiigghet 6ssze.

A termékenység alakulasa

A volt szocialista orszagokban a rendszervaltozast kovetden a demografiai magatartas atfogd
valtozasa vette kezdetét. Bomlasnak indult a , korai hazassag, korai gyermekvallalas” korab-
ban univerzélisan érvényesiild modellje, a fiatalok egyre magasabb életkorban alakitjak ki
elsé parkapcsolatukat és vallalnak gyermeket (Sobotka 2008). Ez a folyamat Nyugat-
Europaban mar a hetvenes évek oOta zajlik, szamtalan orszagban lezarult (Frejka—Sobotka
2008), de a volt szocialista orszagok tobbségében még ma is tart (Spéder 2009). Az atalakulas
magyarazo tényezoi kozott szokas emliteni az oktatdsi expanziot az értékek atalakuldsat (indi-
vidualizalodas), a parkapcsolatok instabilitdsanak novekedését, a rendszervaltozds nyoman
bekovetkezett anyagi-intézményi valtozasokat, amelyek bizonytalansagot hoztak az emberek
¢letében. Azt ritkabban emlitik, de a mi esetlinkben kiilon jelentésége van, hogy lényeges
valtozasokra keriilt sor csalddpolitikai intézményekben. Mindezek kovetkeztében az egyes
1doszakokat jellemzo teljes termékenységi aranyszam (TTA) igen alacsonyra siillyedt: az 0j
évezred elso évtizedének kozepén, adatfelvételiink idején 1,3 koriil mozgott az Europai Unid
tagjava valt valamennyi volt szocialista orszagban. A fenti altalanos tendencidk ismeretében
érdemes kiilon megvizsgalni a TTA magyarorszagi, romaniai ¢és azon beliil erdélyi alakulésat.

A rendszervaltozast megel6z6 években a teljes termékenységi aranyszam Roméniaban
egyértelmiien magasabb volt, mint Magyarorszagon (3. abra). Ez dontéen annak tudhato be,
hogy Romaniaban 1967-t61 egészen 1989-ig durva tiltasokon alapuld népesedéspolitika volt
érvényben (vo. Kligman 1998; Kiss 2009; Muresan et al. 2008), amely szigoruan szankcio-
nalta az abortuszt és nem engedte piacra jutni a modern fogamzasszabalyozé eszkdzoket. A
termékenység ennek ellenére erésen hullimzott, a fenti politika gyakorlati érvényesitésének
fliggvényében (Kiss 2009). A magyar tarsadalompolitika volatilitdsa is kimutathat6 a termé-
kenység alakuldsdban, noha az elsdsorban nem tilt6, hanem 6sztonzd eszkdzoket hasznalt (vo.
Spéder—Kamaras 2008). Az erdélyi magyar népesség termékenységi magatartasa kovette a
roman tendencidkat, noha az ottani magyarok termékenysége a becslések szerint mindig ala-
csonyabb volt az orszagosnal.

A rendszervaltast kovetéen Romanidban egyik évrol a masikra 2,2-rdl 1,6-ra csokkent
a TTA. (Ehhez hasonlé mértékii visszaesés talan csak az NDK-ban kovetkezett be, vo. Zapf—
Mau 1993.) A romaniai tendenciat kovette az erdélyi magyarok termékenysége is (vO. 3. tab-

lazat). Az ugrasszerii csokkenés egyértelmii oka, hogy megsziint a fogamzasgatlds direkt sza-
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balyozasa, hogy eltorolték az abortusztilalmat. Magyarorszagon a csokkenés késobb indult, és
fokozatos volt, s6t 1991-ig a TTA még némi ndvekedést is mutatott. A kilencvenes évek ko-
zepétdl mindkét orszagban 1,3 koriil ingadozik a teljes termékenységi aranyszam. Ugyanez
mondhato6 az erdélyi magyarok termékenységérdl is, de a legutobbi adatok arra utalnak, hogy

esetiikben valoszintileg novekedés indult el és/vagy befejezddott/lelassult a halasztas.

3. dbra. A teljes termékenyégi aranyszam alakuldasa Magyarorszdagon, Romdniaban
és az erdelyi magyarok kérében, 1965-2006
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Forras: Népmozgalmi adatok, sajat szamitas illetve Kiss Tamas (erdélyi magyarok) szamitésai.

A termékenység majd tiz éven at mutatkozd alacsony szintje bizonyos szempontbdl
megtévesztd, hiszen ennek kozvetlen oka az, hogy a most termékeny koru fiatalok késdbb
vallaljak els6, majd tovabbi gyerekeiket. Ha magasabb ¢letkorban végiil ugyanannyi gyerme-
ket sziilnének, akkor a TTA visszatér(het)ne a korabbi mértékre. Erre azonban — kiilondsen
Romaéniaban — alig van esély. A termékenységi magatartas atalakulasarol, jelenlegi feltételei-
ol részletes képet kapunk e kotet két tanulmanyabol (Spéder—Kiss, Spéder—Veress). Beveze-
tonkben még két, a népmozgalmi adatokkal jol mérhetd és leirhato osszefiiggésre tériink ki.

A gyerekvallalas halasztasat j0l mutatja az anyaknak az els6 sziilésiik idején betoltott at-
lagos ¢letkora, illetve az ezer megfeleld koru ndre jutdé gyermekvallalas. Az elsé mutatd csak
Magyarorszag és Romania esetében all rendelkezésre, a masodik tipusu az 1994-es évtdl kezdo-
dben az erdélyi magyarsagra nézve is. Az atlagos ¢életkor alakulasat tekintve a két orszag relacio-
jaban széttarto tendencidknak vagyunk tanui. A kilencvenes évek fordulgjan jellemzd egyéves
kiilonbség 2005-re tobb mint két évre nott (4. dbra). Mivel a TTA a két orszagban azonos, ebbdl
az kovetkezik, hogy a mutatd csokkenésében Romanidban a halasztasnak kisebb, a gyermekrol

valo végleges lemondasnak nagyobb a szerepe, mint Magyarorszagon.
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4. abra. Atlagos életkor az elsé gyermek sziiletéskor Magyarorszagon és Romdnidban,
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Az ezer megfeleld kort nére jutd élvesziiletés (5.a.—5.c. abrak) ugyanezeket a tenden-
cidkat tiikrozi, csak részletesebben (korspecifikusan), és ennek révén az erdélyi magyarsag
termékenységének a valtozasa is vizsgalhatd. Mindharom népességre érvényes, hogy a 20-24
évesek termékenysége radikalisan, a 25-29 éveseké pedig kismértékben csokken, majd a
vizsgalt idészak végén az utobbi korcsoportba tartozoké stagnal; a 30-34 éveseké stagnal,
majd az ezredfordul6 utan lassu novekedésnek indul. A 20-24 évesek sziilési kedvének visz-
szaesése nyoman mindharom népességben a 25-29 évesek termékenysége a legmagasabb: a
gyerekvallalas jellemz6 €letkora a korai huszasrol a késoi huszas évekre tolodott.

Kiilonbség latszik viszont a szinteket és a dinamikat illetéen. Romanidban a rendszer-
valtozast kozvetleniil megeldzéen minden korcsoportban magasabb volt az ezer nére jutd gye-
rekvallalas, mint Magyarorszagon. A legjelentdsebb eltérés a legfiatalabbak kérében mutatko-
zott: a 15-19 évesek korosztalydban masfélszer, a 20-24 évesek kozott egydtoddel tobb
gyermek sziiletett. Az akkori erdélyi magyarokra jellemz6 ardnyok, amelyekrdl nincsen pon-

tos informécioink, vélhetéen a romaniaihoz hasonléan meghaladtak a magyarorszagiakat.
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5.a-5.c abra. Ezer megfelelo koru nore juto gyermekvallalas Magyarorszagon,
Romaniaban és az erdélyi magyarok korében, 1989-2006
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A vizsgalat targyat képezé masfél évtizedben néhany korcsoportban megfordult ez a
reléacio.

Ma a 20-24 évesek korében Romaniaban és Erdélyben tovabbra is magasabb a gye-
rekvallaldsi hajlandosag, a 25-29 évesek kozott viszont — 2005-ben — a hdrom népességben
kozel azonos. A 30-34 évesek korében Magyarorszagon masfélszer magasabb a gyermekval-
lalds esélye, mint Romaniaban és Erdélyben. Osszességében a az ezer 15-49 éves ndre jutd
gyerekvallalas, ha csak minimalisan is az erdélyi magyarsag esetében a legmagasabb.

A tanulmanykdtetben kozolt kohorszvizsgalatok (Spéder—Kiss) és a gyerekvallalés
2005-0s jellemzdinek elemzése (Spéder—Veress) részletesen megvilagitjia a makrotrendek
mogott meghtizddo lehetséges egyéni €s csoportos magatartasokat.

A hazassagon kiviili sziiletések mind Magyarorszagon, mind pedig Romanidban erd-
teljesen novekedtek. Magyarorszagon a vizsgalt idészakba 15%-ro6l kb. 40 szazalékra, Roma-
niaban viszont az 1990-es 4-5%-r6l 30 szazalékra emelkedett. Erésebb dinamika tehat Ro-
maniaban mutatkozott, tekintettel a legalabb hatszoros aranyndvekedésre, szemben a magyar-
orszagi kb. haromszorossal. Az erdélyi magyarsigot illetden nem rendelkeziink megfeleld
adatokkal.

A sziiletések fenti témakdre atvezet a masik nagy gondolati egységhez, a hazassagok

alakulasahoz, amelyrdl szintén rendelkeziink dsszehasonlité adatokkal.

Parkapcsolatok: hazassagkotés, élettarsi kapcsolat, valas

A ’70-es években Europaban elindult demografiai valtozasok a parkapcsolatok atalakuldsa-
ban, az ¢élettarsi kapcsolatok terjedésében, a hazassag térvesztésében testesiiltek meg
(Lesthaghe 1995). Hasonl6 folyamatok Kozép-Kelet-Eurdpaban is megindultak, de az atala-
kulas a parkapcsolatok szempontjabol nem tekinthetd egységesnek (Sobotka—Toulemon 2008;
Spéder 2009; Hoem et al. 2009). Magyarorszdg ¢s Romania vonatkozasaban is 1ényeges elté-
rések mutatkoznak, ha attekintjiik a klasszikus demografiai mutatokat. A teljes hazasodasi
aranyszam szerint — amely arrdl ad szamot, hogy egy adott év hazasodasi gyakorlata alapjan
az adott népesség hany szdzaléka fog ¢élete folyaman meghazasodni — Magyarorszagon a né-
pesség felének, Romaniaban a népesség héttizedének a hazassagkotését varhatjuk (vo. 6. ab-
ra). Tudni kell, hogy ezt a mutatészamot is torzitja a halasztés, €és ez a jelenség Magyarorsza-
gon erbteljesebb (vo. Bongaarts—Feeny 2006). Ennek dacéra azt feltételezziik, hogy Magyar-
orszagon végiil a mai fiatalok koziil majd kevesebben fognak hazasodni, mint Roménidban.
Ezt a hipotézist erdsiti az a tény is, hogy az élettarsi kapcsolat Romaniaban kevésbé terjedt el.

Sajnos a teljes hdzasodasi aranyszdm az erdélyi magyar népességre nem szamolhato
ki, csak becslést adhatunk rd. Meghatarozhatjuk viszont a nyers hazassagkotési ardnyszamot.
Kolozsvari kutatok elemzései (Kiss 2009) alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a héza-

sodasi hajlandosag az erdélyi magyarok korében alacsonyabb, mint Roménia egészében (vo. 7.
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abra). Kiilon ki kell emelni, hogy Romanidban egy 2007-ben hozott, a hdzasodoknak kedvezd
intézkedés — egyszeri 250 eurds tdmogatas — jelentésen emelte az adott évben hazassagot kotok
részaranyat (Kiss 2009: 77). A magyarorszagi és az erdélyi magyarsag hazasodasi hajlandésag-
rol, az élettarsi kapcsolatok terjedésérdl atfogd képet kapunk Pongrdcz kotetiinkben szerepld

tanulmanyabol, a kohorszok szerinti valtozast pedig a Spéder—Kiss-féle tanulmany érinti.

6. abra. A teljes elsé hazassagkotési aranyszam alakuldsa Magyarorszagon és Romadniaban,
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7. abra. A romadniai magyar és a romaniai teljes népesség nyers hdzassagkotési aranyszama
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Lényeges kiilonbségek latszanak a vdldsi hajlamot illetden is. Becslések szerint Ma-
gyarorszagon a meghazasodtak 4045 szazaléka valik el élete folyaman, Romaniaban 30 sza-
zalék koriili ez az ardny (8. abra). Kiilon erdélyi adatokkal erre nézve nem rendelkeziink. A
valasok mintavételen alapuld mérésével, a valasi okok Osszehasonlitdsaval Féldhdzi kotetbeli
tanulmanya foglalkozik.

Itt érdemes egy rovid kitérdt tenni a pdarkapcsolatok termékenységi hatdsarol. Sokan
feltételezik és mi is tobbszor hitet tettiink a mellett, hogy a parkapcsolatok novekvd bizonyta-
lansaga hozzéjarul a termékenység csokkenéshez. Ez az sszefiiggés bizonyos tarsadalmi cso-
portok esetében talan tovabbra is tarthatd, azonban az alapveté mutatdkra vonatkoz6 magyar—
roman osszehasonlitds ezt nem erdsiti meg. A roman tarsadalomban tobben kotnek hazassa-
got, kevesebben valnak el, ennek ellenére a termékenység ott sem magasabb, mint Magyaror-
szagon. Itt persze nem okozati dsszefliggésrol van sz6, a meghatarozo szerepet ebben — vélhe-
tden — egyeb tényezok jatsszak, mégis érdemes rogziteniink, hogy a hazassagkotés és a ter-
mékenység kozotti korabbi szoros makroszintii kapcsolat fellazult (v6. Billari 2005).

8. abra. A teljes valasi aranyszam alakulasa Magyarorszdagon és Romaniaban,
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Hazassagi homogamia és etnikai reprodukcio

Erdélyben a parkapcsolatokkal foglalkozé tudomanyos kutatasokon beliil kiilon irdny alakult ki,
aminek a hazassagi homogamia a targya.”” Erthetd, hiszen a jelenségnek kulcsszerepe van az
etnikai reprodukcioban (Varga 2002; Szilagyi 2004; Horvath 2004; Kiss—Gyurgyik 2009). Az
erdélyi kutatok szerint a hazassagi heterogamia az asszimilacidos mechanizmus egyik kulcsténye-
z6je. Kutatasi eredmények szerint a homogam hézassagkotések ardnya négyotodnyi: 2005-ben a
magyar férfiak 81,2 szdzaléka, a nék 79,7 szdzaléka vélasztott magyar hézastarsat (Horvath
2004; Kiss 2009. 85). Természetesen nem jelenthetjiik ki, hogy a vegyes hazassagokban sziiletet-
tek feltétleniil a tobbségi nemzettel azonosulnak: identitasuk fligg attdl, hogy a feleség vagy a
férj-e a magyar nemzetiségii, hogy milyen nyelvi-kisebbségi kornyezetben élnek stb. Szdmolni
kell tovabba a kettds identitassal és a generacion beliili identitasvaltassal is (Kiss (2009) idézi
Szilagyi [2002] munkdjat). Itt a téma hangsulyos erdélyi relevancidjat csak jelezni tudjuk. Kote-
tiinkben Horvdath tanulmanya foglalkozik részletesen e problémakor egyik aspektusaval, és Kapi-

tany és Kiss mddszertani tanulmanya is érinti a kérdést.

Kivandorlas

Tekintettel arra, hogy adatgytijtésiink a 45 évesnél fiatalabb felndtt népességre vonatkozik,
nem lehet célunk a népesedési folyamat mindharom komponensének attekintése. Két relevans
témakort azonban roviden még érinteni fogunk: a kivandorlast és a népesség-eléreszamitast.
A két orszag vandorlasi egyenlege az elmult két évtizedben ellenkezd eldjelll volt:
Magyarorszagon a bevandorlok, Romanidban viszont a kivandorlok keriiltek tobbségbe. Ez
utobbinak nem csak és nem elsdsorban az az oka, hogy az elmult két évtizedben az erdélyi
magyarok tizezrei (1988 ¢és 2006 kozott becslések szerint hozzavetdlegesen szdzotvenezren)
hagyték el Erdélyt és koltoztek Magyarorszagra. Millios nagysagrendli ugyanis a Roméniabol
(ideiglenesen) kiilfoldre tavozok, ott tartozkodok létszama. Sandu becslései szerint 2002-ben
777 ezer roman allampolgar dolgozott ideiglenesen kiilf6ldon, tovabba 1990-t6l 2003-ig 250
ezer f6 végleg elhagyta Romaniat (Sandu 2006). Az erdélyiek kivandorldsa a roméniainak
csupan egy kis hanyada, &m a magyar népesség szempontjabol komoly stlya van, kiilondsen,
ha figyelembe vessziik, hogy a migransok altaldban az atlagosndl fiatalabbak. (Ez akkor is igy
van, ha az elmult idészakban éppen az id6sebb erdélyi magyarok Magyarorszagra dramlasa

er6sodott.) Romania és Erdély tehat mindenképpen kibocsdto orszag és népesség. Ebben

" Természetesen Magyarorszagon is foglalkozunk a hazassagkotések nemzetiség szerinti homogémiaja-
val (pl. Toth, Vékas 2008), de mivel az Eletiink forduldopontjai magyarorszagi felvétele erre nem terjed ki, e
kérdésre kiilon nem tériink ki.
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minden bizonnyal kulcsszerepet jatszanak Romadnia és a befogad6d nyugat-eurdpai orszagok,
illetve Magyarorszag és Erdély joléti szintjében megmutatkozd kiillonbségek. Magyarorszag
viszont befogado orszag, nem kis mértékben a szomszédos orszagokbol, kiillondsen Erdélybdl
érkez6 magyar bevandorlok szamabol kovetkezéen. Ugyanakkor az erdélyiek szamara sem
csak Magyarorszag a célallomas és a Magyarorszagra bevandorlok sem csak erdélyiek. A be-
¢s kivandorlas orszagok szerinti kiilonbségei természetesen ennél sokkal arnyaltabbak, amivel
szamtalan tanulmany foglalkozik (To6th 2003; Godri—Toth 2005; Sik 1994; Sandu 2006). E

crer

terveirdl, azok magyarazo tényez6irdl a kdtet Godri—Kiss-féle tanulmanya szamol be.

Az 0sszmagyar népesség elorebecslése

Ahogy a bevezetében mar tobbszor emlitettiik, kotetliink tanulmanyai az életpalya els6 feléhez
kotddo magatartasi elemekkel foglalkoznak, igy nem érintik sem a népesség szerkezetének
valtozasat, sem a morbidits, sem pedig a mortalitds kérdését. gy nem targyunk a magyar
népesség egészének tavlati alakuldsa sem. Szerencsére rendelkeziink ilyen jellegli vizsgala-
tokkal mind Magyarorszagra, mind a Karpat-medencei magyarsagra (Hablicsek 2005), mind
pedig az erdélyi magyarsagra vonatkozoéan (Csata—Kiss 2007). Erdemes azonban jelezni, hogy
tanulmanykdtetiink szdmtalan tanulsaggal szolgalhat a majdani eldrejelzés készitdi szamara.

Hablicsek, illetve Csata és Kiss szamitasai — az eldrejelzések modszertananak megfe-
lelden — tobb szcendrion alapulnak. A magyar népesség alakulasanak négy tényezojével kal-
kulalnak: a természetes népmozgalom két kulcselemével (a termékenységgel és a halandosag-
gal), a vandorlasi egyenleggel ¢és az identitasvaltassal (asszimilacios egyenleggel). A progno-
zisok legvaloszintibbike, az Gn. alapvdltozat az 6sszmagyar, azon beliil az anyaorszagi és az
erdélyi magyarsag lélekszdmanak csokkenését vetiti elére: Hablicsek szerint 2021-ig az eléb-
bi 3,2 szdzalékkal, az utdbbi 24 szazalékkal lesz alacsonyabb (vo. Hablicsek 2005: 77). Az
eltér6 dinamika dontéen a vandorlasi egyenleg kiilonbozé eldjelébdl kovetkezik: mig Ma-
gyarorszagon ez pozitiv, addig az erdélyi negativnak tekinthetd, raaddsul a migransok inkabb
a fiatalabb, azaz termékeny koru korosztalyokbol keriilnek ki.

Hablicsek (2005) un. létszammegtart6é forgatokonyveket dolgoz ki, Veress (2005) azt
vizsgalja, hogy milyen koriilmények fennalldsa esetén kozeledhet ehhez a népességszam. A
csak a termékenység emelkedésre, illetve csak a halanddsag javuldsara alapozéd valtozatok
irredlisak. A szcenariok koziil az érdemel figyelmet, amely a termékenység majdani emelke-
désével, a varhat6 élettartam ndvekedésével, a magyar teriiletek vonzoképességének ndveke-
désével és a magyar identitds er0sddésével egyarant szamol. Az igy konstrualt forgatokonyv
sem illeszthetd konnyen a jelenlegi tényleges tarsadalmi-népesedési folyamatokhoz.

Jelen kotet tanulmanyai — szdljanak akar a termékenységrol, akar a parkapcsolatokrol,

akar a csaladszerkezeti jellemzokrdl, akar a kivandorlasrol — jelentdsen hozzéjarulhatnak ah-
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hoz, hogy a mar elkésziilt elérebecsléseket finomithassuk a termékenységi, az asszimilacios

¢s a kivandorlasi hipotézis tovabbi pontositasa révén.

Eltéro csaladpolitikai rezsimek

A rendszervaltozas semmilyen korabbi intézményrendszert nem hagyott érintetleniil, igy a
csaladpolitikaét sem. Kelet-Kozép-Eurdpaban éltalanos trendnek tekinthetd a jogosultsagok
megnyirbalasa, az als6 tarsadalmi csoportoknak kedvezod ujraelosztas forszirozasa, a tdimoga-
tasok realértékének csokkenése (az inflacion keresztiil)." Részleteiben viszont Magyarorsza-
gon és Romanidban tobb szempontbodl teljesen eltérd csaladpolitikai rezsimek alakultak ki,
dontden a kordbbi intézményes kiilonbségekbdl adodoan.

A rendszervaltozast kovetden Romania szakitott a Ceausescu altal miikddtetett restrik-
tiv, tilté népesedéspolitikaval. Nem véletlen tehat, hogy ezt kovetden barminemii népesedés-
politikai szempontot felvetni sokéig tabunak szamitott, és noha a *90-es évek végén demogra-
fusok mar jelezték az alacsony gyermekvallalas problémajat (Gateau 1997), érdemi intézke-
dések alig torténtek (Muresan et al. 2008). Roménidban vizsgélatunk idején a biztositottaknak
hat honap sziilési szabadsag jart, amely iddszak alatt korabbi fizetésiik 85 szazalékat kaptak
meg. Ezt kovetden, két éven keresztiil gyermeknevelési szabadsagot lehet igénybe venni,
amelynek ideje alatt az anyak 8O0RON (230 euro) tdmogatast kapnak. Amennyiben az anya a
gyermeknevelési tamogatas lejarta elott megy vissza dolgozni, akkor 300 RON (85 Euro) fi-
zetés-kiegészitést kap a gyermeknevelési tdmogatas jogosultsagi idejére (Muresan et al.
2008).

Magyarorszagon viszont a rendszervaltozast nem kovette kozvetleniil a csaladpolitikai
rezsimvaltas. A csaladi pétlékot — a gyermekszamtol fliggd artamogatasok megsziinése miatt
— a még hivatalban 1év6 utols6 kommunista kormany tette univerzalissa és emelte meg 1990
aprilisaban. Az Antall-kormany a népesedés kérdését prioritdsként kezelte, erdfeszitéseket
tett, hogy fenntartsa €s kiegészitse — pl. a gyet 1993-as bevezetésével — a rendszert. A fordula-
tot a Bokros-csomag hozta, azdta viszont szakadatlan az err6l folytatott politikai vita, folyto-
nosak ¢és alapvetdek a valtozasok (vo. Ignits—Kapitany 2006; Gyarmati 2008). Mig a Bokros-
csomag keretében végrehajtott valtoztatdsok a jovedelem fliggvényévé tették a csaladtamoga-
tasokat, az Orban-kormany atfog6d torvénye visszaallitja bizonyos elemek (csaladi potlék,
gyes) univerzalis jellegét, kiboviti a rendszert az adokedvezménnyel, tovabba ujra hatalyba
helyezi a keresetkiesést kompenzalo gyedet. A 2002-t61 hivatalba 1épd szocialista kormanyok
az univerzalitas elvét erdsitik, leépitik az ad6zési képességhez kotddd tdmogatast, és folyama-
tosan napirenden tartjak azt az elképzelést, hogy a csaladtdmogatéasi rendszer a szegénység

kezelését szolgalja.

"4 Persze ezzel ellentétes példak is vannak (pl. Szlovénia, vo. Stropnik et al. 2008).
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A rendszervaltozast kovetden mindkét orszagban csokkent a csaladi potlek realértéke
(Gabos 2005; Muresan et al. 2008). Magyarorszagon a 1995-98-as iddszakot kivéve érvény-
ben volt a keresetkiesést kompenzald, a gyerek masodik sziiletésnapjaig jard keresetaranyos
gyed. A gyest el0szor biztositasi jogviszonyhoz kototték, majd meghatarozott jovedelemha-

tarhoz, végiil pedig univerzalis lett.

kg

A bevezetdben roviden és alapvetden makrostatisztikdkra alapozva szdndékoztunk ké-
pet adni arr6l a kontextusrol, amelyben a demografiai a&tment zajlik, illetve amely a demogra-
fiai atmenet kovetkeztében valtozik meg, tovabba amelynek révén létrejon az uj tarsadalmi
szerkezet, amely egyidejlileg képezi a demografiai valtozasok kontextusat, illetve kovetkez-
ménye a demografiai dtmenetnek. A tovéabbi tanulmanyok ezeket a mozzanatokat kivanjak

részleteiben leirni, megérteni az azokat mozgatd folyamatokat.

Irodalom

Adsera, A. (2005): Where are the Babies? Labor Market Conditions and Fertility in Europe. 124
Discussion Papers, No. 1585. pp. 40.

Andorka Rudolf (1987): A gyermekszam a fejlett orszagokban. Gondolat, Bp.

Bukodi Erzsébet, (2004): Ki, kivel (nem) hdzasodik? Budapest: Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag - Szazadvég.

Bongaarts, J. — Feeny, G. (2006): The Tempo and Quantum of Life Cycle Events. Vienna Yearbook of
Population Research p.115-152.

Buchanan, M. (1989):The Script of Life in Modern Society. Chichago University Press

Billari, F. C. (2005): Partnership, childbearing and parenting: Trends of the 1990s. In: Macura, M. —
MacDonald, A. L. — Haug,W. (eds): The New Demographic Regime. Population Challanges and
Policy Responses. Geneva: UN 63-94.

Constantin, D. L.—Parlog, C.—Goschin, Z. (2003): Interregional migration in Romania during the
1990s. Presentation on 43rd Congress of the European Regional Science Association,
Jyvoskyld, August 27-30.

Csaba Laszlo (2007): Atmenet — de hova? Tarsadalmi divergencia Kozép- és Kelet-Eurdpaban. In:
Murakozy (szerk.): Fecseg a felszin és hallgat a mely. Budapest: Akadémia p. 258-284.

Csata Istvan—Kiss Tamas (2007): Népesedeési perspektivak. Kolozsvar, Kriterion.

EUROSTAT (2008): GDP per capita, consumption per capita and comparative price levels in Europe.
Final results for 2005 and preliminary results for 2006 and 2007. Eurostat, Statistics in focus.
112/2008.

Fahey, T.—Spéder, Zs. (2004): Fertility and family issues in an enlarged Europe. Report to the
European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, Luxembourg:
Office for Official Publications of the European Communities.

Frejka, T.—Sobotka, T. (2008): Overwiev Chapter 1: Fertility in Europe: Diverse, delayed and below
replacement. Demographic Research Vol. 19, pp. 15-46. www.demographic-
research.org/Volumes/Vol19/8

29



Gabos Andras (2005): A magyar csaladtamogatasi rendszer termékenységi hatdsai. Budapest:
Corvinus Egyetem, PHD értekezés, p. 190.

GOdri Irén—Toth Pal Péter (2005): Bevandorlas és beilleszkedés. NKI Kutatasi Jelentések Budapest,
KSH Népességtudomanyi Kutatointézet.

Gyarmati Andrea (2008): A népesedéspolitikai, szocialpolitikai, gyermekvédelmi értékek, célok, esz-
kozok valtozasa a magyar csaladtdmogatasi rendszerben a rendszervaltastdl napjainkig. De-
mografia, 2008/4: 376-405.

Gyurgyik Laszl6 (2004): Népszamlalas 2001 — A szlovakiai magyarsag szamanak alakulésa. In: Kiss
(szerk.): Népesedési perspektivak. Kolozsvar, Kriterion.

Hablicsek Laszlo—Toth Pal Péter—Veress Valér (2005): A Karpat-medencei magyarsag demografiai
helyzete és eloreszamitasa, 1991-2021. Budapest: KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet.

Hoem, J. A —Jasilioniene, A.—Kostova, D.—Muresan, C. (2009): Traces of the Second Demographic
Transition in selected countries in Central and Eastern Europe: Union formation as a
demographic manifestation. European Journal of Population. DOI 10.1007/s 10680-009-
9177-y.

Horvath Istvan (2004): Az etnikailag vegyes hazassagok az erdélyi magyar lakossag korében. In: Kiss
(szerk.): Népesedési folyamatok az ezredfordulon Erdélyben. Kolozsvar, Kriterion.

Horvath Istvan (2005): Valtozo kornyezet: allandosulo trendek? In: Horvath (szerk) p. 9—132. Erdeély
és Magyarorszag kozotti migracios folyamatok. Kolozsvar: Scincia kiado

Ignits Gyorgyi—Kapitany Balazs (2006): A csaladtdmogatasok alakulasa: célok és eszkozok.
Demogrdfia Vol. XLIX. No. 4.383-401.

Janos, A. C. (2003): Haladas, hanyatlas, hegemonia Kelet-Kozép-Europaban. Budapest: Helikon.

Kapitany Balazs (szerk.) (2003): Modszertan és dokumentdcié. Budapest, KSH NKI (Eletiink
forduldpontjai. Miihelytanulmanyok, 2.)

Kiernan, K. (2002): The state of European unions: An Analysis of partnership formation and
Dissolution. In: M. Macuraand G. Beets (Eds), Dynamics of fertility and partnership in
Europe. Insight and lessons from comparative research. Volume 1. New York, Geneva:
United Nations, pp. 57-76.

Kligman, G. (1998): The politics of duplicity. Controlling reproduction in CaucescuS Romania.
University of California Press.

King, L. B.—Szelényi, 1. (2005): Post-Communist Economic Systems. Smelser, N. J.—R. Swedberg
(szerk.) The Handbook of Economic Sociology. Princeton — New York: Princeton University
Press — Russel Sage Foundation, 1994. Second Edition: 2005. p. 205-229.

Kiss Tamas (2009): Népesedési folyamatok Erdélyben. In: Gyurgyik Laszl6—Kiss Tamas (szerk.):
Parhuzamok és kiilonbségek. Az erdélyi és szlovakiai magyar népesedés osszehasonlito
elemzése. Budapest: EOKIK.

Lesthaeghe, R. (1996): The second demographic transition in Western countries: An interpretation. In:
Mason, K. O. —Jensen, A. (eds.): Gender and family. Change in industrialised countries.
Oxford: Clarendon Press, pp. 17-62.

Maddison, A. (2006): The World Economy. Volume 2. Hitorical sattistics, Development Center
Studies. Paris: OECD.

Muresan, C.—Haragus, P-T.-Haragus, M.—Schroder, Ch. (2008): Romania: Childlearing
metamorphosis within a changing context. Demographic Research. Vol. 19. Article 23. p.
855-906.

Olah, Sz. L. (2003) : Gendering Fertility :second births in Sweden and Hungary. Population Research
and Policy Review, 22(2):171-200.

Pinelli, A.—De Rose, A.—Di Gulio, P.—Rosina, A. (2002). Interrelationship between partnership and
fertility behavior. In: Macura, M.—Beets, G. (eds), Dynamics of fertility and partnership in
Europe. Insights and lessons from comparative research. Volumel. 1. New York, Geneva: UN,
pp-77-98

Sik Endre (1994): (Ki)Vandorlasi szandékok Magyarorszagon 1993-ban. In. Sik Endre-Téth Judit
(szerk.) Jonnek? Mennek? Maradnak? MTA PTI p. 40—49.

30



Sandu, D. (2006): Exploring Europe through work migration: 1990-1996. In: Open Society Institut:
Living Abroad on a Temporary Basis_ p. 13-37.

Social situation in the European Union 2004, European Comission, Brussels

Sobotka, T. (2008): Overwiev Chapter 6: The diverse faces of the second demographic transition in
Europe.  Demographic ~ Research  Vol. 19. pp. 171-224. www.demographic-
research.org/Volumes/Vol19/8.

Sobotka, T.—Toulemon, L. (2008): Overview chapter 4: Chaning family and partnership behaviour:
Common trends and persistent diversity across Europe. Demographic Research Vol. 19, pp.
85-138. www.demographic-research.org/Volumes/Vol19/6.

Spéder Zsolt (2001): Eletiink fordulopontjai. Az NKI tarsadalmi-demografiai panelfelvétele kutatasi
koncepcioja és a kérdéivének vazlatos ismertetése. (The turning points of our life course — a
presentation of the research concept and questionnaire of the NKI sociodemographic panel
survey). Demogridfia, Vol. XLIV, No, 3—4, pp. 305-320. www.dpa.demografia.hu.

Spéder Zsolt (2008): Familiale Enwicklungsverldufe in den neuen Mitgliedstaaten. In.: Kapella, O.,
Ch. Rille-Pfeffer, M. Rupp, N. F. Schneider, (Hrsg.): Die Vielfalt der Familie. Tagungsband
zum 3. Europdischen Fachkongress Familienforschung, Verlag B. Budrich.

Spéder Zsolt—Kapitany Baldzs (2007): Gyermekek: vagyak és tények. Budapest: KSH
Népességtudomanyi Kutatointézet (Eletiink fordulopontjai Mithelytanulmanyok 6. szam), pp.
186.

Spéder, Zs.—Kamaras, F. (2008): Hungary: Secular fertility decline with distinct period fluctuations.
Demographic Research. Volume 19, pp. 599-664.

Sztompka, P. 2000: The Ambivalence of Social Change. Triumph or Trauma? WZB Working Papers P
00-001. p. 48.

Stanculescu, M. S.—Pop, L. (2009): The Transition Process and Changes in Income Inequality and
Poverty. The Case of Romania. In: Stanculescu, M.S.—Stanovnik, T. (eds.): Activity, Income
and Social Welfare. A comparision accros five countries. Ashgate. 177-223.

Stropnik, N.—Sircelj, M. (2008): Slovenia: Generous family policy without evidence of any fertility
impact. Demographic Research, Volume 19, pp. 1019-1058.

Szilagyi N. Sandor (2004): Az asszimilacid és hatdsa a népesedési folyamatokra. In: Kiss Tamas
(szerk.): Népesedési folyamatok az ezredfordulon Erdélyben. Kolozsvar: Kriterion — RMDSZ
Ugyvezetd Elnokség. 157-235.

Thornton, A. — Philipov. D. (2009): Sweeping Changes in Marriage, Cohabitation and Childbearing in
Central and Eastern Europe: New Insights from the Developmental Idealism Framework.
European Journal of Population, 25: 123-156

Toéth Istvan (2005): Jovedelemeloszlds. Budapest: Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag -
Szazadvég.

Toth Pal Péter (2003): Nemzetkozi vandorlds — magyar sajatossagok. Demografia, XLVI. évf. 4. p.
332-340.

Toth Agnes—Vékas Janos (2008): Csalad és identitis. A vegyes hazassag szerepe a magyarorszagi
kisebbségi kozosségek reprodukcidjaban. Demografia vol. L1. p. 329-355.

Varga E. Arpad (2002): A romaniai magyarsag népességcsokkenésének okairdl. Néhany demografiai
szempont a 2002. évi népszamlalas elozetes kozleményeinek értékeléséhez. Magyar
Kisebbség 4. szam, 3-17.

Veress Valér (2002): A romaniai magyarok demografiai viszonyai a 2002. évi népszamlalas el6zetes
adatai tiikrében. Demogrdfia 2-3. p. 75-108.

Veress Valér (2003): A tarsadalmi struktura etnikai sajatossagai a poszt-szocialista Erdélyben Erdélyi
Tarsadalom 1. szam

Vikat, A.—Spéder, Zs.—Beets, G.—Billari, F.C.—Biihler, C.-Désesquelles, A.—Fokkema, T.—Hoem, J.
M.-MacDonald, A.—Neyer, G.—Pailhé, A.—Pinnelli, A.—Solaz, A. (2005): Generations and
Gender Survey (GGS): Towards a Better Understanding of Relationships and Processes in the
Life Course Geneva: UNFPA.

31



Zapf, W.—Mau, S. (1993): Eine demografische Revolution in Ostdeutschland? Dramatischer Riickgang
von Geburten, Eheschliessungen und Scheidungen. Informationsdiens Soziale Indikatoren.
NR. 10. Magyarul: ders. Demografiai forradalom Kelet Németorszagban? In Zapf, W.,
Modernizacio, jolet, atmenet. Nemetorszag a 20. szazad végeén. Budapest: Andorka Rudolf
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag — Szazadvég Kiado.p. 147-156.

Zapf, W. (2002): Modernizacio, jolet, atmenet. Néemetorszdag a 20. szdazad vegeén. Budapest: Andorka
Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag — Szazadvég Kiado.

32



Magyarok Erdélyben:
a minta kialakitasa és az adatfelvétel

Kiss Tamas — Kapitany Balazs



Tartalom

Az erdélyi magyarokat célzo survey-vizsgalatok hatterérol......................... 35
Mérések és mintavételi techniKaK........ccoeiiiivvnriciiniiiisnnicssnrenssnnecssnnnessnsncan 36
A KVOLAS ELJATAS cccouverirrnrirsercssnicssnnicsssnsssssnsssssssssssssssssssssssssssasssssassssssssssssssssssssssssssssnsssssnss 37
A léptékes-kvotas Kombinalt MOASZET .......cccueeervueicireicsseisssanicssanesssnncssnnessssssssssssssssssanns 38
Nemzetkozi KiteKINtes ......cuveeineiieiisiiseiisnenniinsniineinsninneicssessessssessessssesssssssessssssssessseses 40
Az Eletiink fordulépontjai — Erdély c. vizsgalatban alkalmazott
MINEAVELEll ElJATAS ..ccievveiirirnniinirnnicnirnicnssnicsssnnicsssnnecssnsessssssosssssssssssssssssssssssnns 40
A célpopulacio .. 40
AZ adatfelvEtel I0GIKAJA.....ccieuerirveriririisinrcssnricssnnicsssnicsssnessssnessssssssssnsssssnesssssssnsessasssssases 42
Elméleti és gyakorlati KOntaktminta ........coeeeeeiieensennsennsenssnensenssnecssensssesssessssecssesssseens 43
Az gyakorlati kontaktmintatol a tényleges kapcsolatfelvételig.........cuueevuerneennecsnnennen. 46
A NYCIVI SZUT G ceceuverineiseessencsnnssannsnessseessnssssnsssnssssecsssssssssssasssssssssssssssssasssssssssssssssssassssssssase 46
SIKEres KEIAOIVEK ..uceiueererreeseniuensnniensninnesnnssensnessncssessnesnssaesssessnessessaesssssssssssssasssessassssesns 47
AZ adatbAZIS SULYOZASA...ccuuueeeueeirsnrissneinsnniisencssnecsssncsssnsssseessssecssssesssssssssssssees 47
UjAONSAZOK 65 IENEtGSEGEK....ouvucrrrrcrererernnereresesnsesesesesessessssssessssessssssessssesens 49
Irodalom ..cccnneeeiiniininieiecnneencsnneecsneeesssneesisnnecsssesssssseesssssessssssessssssssssssansans 53

34



Az erdélyi magyar népességre irdnyuld survey-vizsgalatok az 1990-es évek masodik felében
kezdddtek.'! Mielétt az Eletiink fordulépontjai — Erdély c. kutatas mintavételi eljarasat bemu-
tatnank, roviden vazoljuk, hogy az eddigi munkak milyen mintavételi eljarast alkalmaztak. A
sajat megoldasunk bemutatasat kdvetéen azzal is foglalkozunk, hogy az eltérd technikak mi-

lyen eredményre vezetnek a minta egyes jellemzdit illetéen.

Az erdélyi magyarokat célzo survey-vizsgalatok hatterérol

Az erdélyi magyarokra reprezentativ mérés intézményesedéséhez leginkabb két tényezd jarult
hozza. Egyrészt az 1994 ¢és 1998 kozott Magyarorszagon hatalmon 1évé Horn-, majd az 1998
¢és 2002 kozotti Orban-kormany sajat (hataron tuli) magyarsagpolitikdjaban, a dontéshozatal-
hoz (vagy ha mashoz nem, a dontések visszaigazolasahoz) igényelte a kisebbségi magyar né-
pességekre fokuszalo felméréseket.> Ez motivalta a Magyarorszaggal szomszédos négy or-
szag, Romania, Szerbia, Szlovékia és Ukrajna magyar népességét célzo dsszehasonlitd vizs-
galatokat, amelyek kozéppontjaban egyrészt magyar kormany kiilonb6zé kezdeményezései-
nek megitélése, masrészt a magyarok kozéleti, politikai és nemzeti értékrendje allt. A kutata-
sokat végzé miihelyek koziil a Balazs Ferenc Intézetet (BFI) kell kiemelni, amely 1997 és
2001 kozott hat, kisebbségben €16 négy magyar kdzosségre kiterjedd felmérést végzett.

A budapesti adminisztracido mellett az RMDSZ részérdl fogalmazddott meg erre vo-
natkoz6 igény. A szervezet politikai professzionalizdlodasaval parhuzamosan novekvo mér-
tékben kezdte a politikai marketing szabvanyos eszkoztarat alkalmazni sajat kisebbségi célko-
zonségére. Az 1996 és 2000 kozotti ciklusban rendelte meg az erdélyi magyarokra reprezenta-
tiv elso vizsgalatokat, amelyeket 2000-es valasztasi kampanyra valo felkésziilésben hasznalt
fel, a 2004-es ¢és 2008-as valasztasi kampanyokban pedig mar — részben mert versenyezni volt
kénytelen a magyar szavazatokért — rutinszeriien alkalmazta. Ezekben az idészakokban a he-
lyi (nagyobb varosokra, megyékre) reprezentativ mérésekkel egyiitt tucatnyi vizsgalat késziilt.
Ezek id6kozben eltolddtak a politikai marketing irdnyéba, és kiszorultak beldliik a tudoma-
nyos alapkutatashoz kozel all6 tematikak (pl. migracios potencial, nyelvhasznalat, etnikum-
kozi viszonyok). Az utdbbi évek felmérései inkabb piaci elvek szerint szervezddtek. A vizsga-
latokat végz0 intézmények koziil a Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Szociologia tanszékének
hattérintézeteit, az Etnikumkozi Viszonyok Kutatointézetét (CCRIT) és a Max Weber Tarsa-
dalomkutatd Kozpontot, illetve kolozsvari szociologusok magancégeit (Promoter Consult

Center, TransObjective, Kvantum Research) emelhetjiik ki.

! Tanulmanyunkban kizarolag az erdélyi vizsgalat mintavételével és terepmunkajaval foglalkozunk. A
magyarorszagi Eletiink fordulopontjai c. adatfelvétel irant érdeklédéknek ajanljuk a kutatas korabban megjelent
6nallé modszertani kotetét: Kapitany 2003 (letltheté a www.demografia.hu honlaprol).

? Ez 2002 utan nagymértékben megvaltozott. A Medgyessy-, majd a Gyurcsany-kormany, amennyiben
¢lt valamilyen ,,magyarsagpolitikai” kezdeményezéssel, nem a hataron tili magyar kozvéleményt szondazta,
hanem a hataron tuli elitekkel konzultalt.
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Az erdélyi magyarokra reprezentativ mérések e két f6 vonulata mellett — kisebb sullyal
¢s jorészt a médiapiacra szoritkozva — harmadikként a kisebbségi piackutatas jelent meg. A
kilencvenes évek végétdl évente, két évente ismétlodod vizsgalatsorozatot inditott a Duna Te-
levizid, de kisebb rendszerességgel az erdélyi magyarokat célzd6 maés sajtdorgdnumok is ren-
deltek felméréseket.

A negyedik csoportot az akadémiai céli kutatasok képezik. Tény, hogy (az utdbbi
évekig) a politikai megrendelésre készitett mérések jelentOs része is az alapkutatds és az al-
kalmazott kutatas (kdzpolitika, politikai marketing) hatarmezsgyéjén mozgott. Az ezeket vég-
z0 kutatok altalaban egyszerre voltak kdzvélemény- vagy piackutatok és kotodtek az akadé-
miai szférahoz. Ezek mellett azonban — igaz, kisebb és az erdélyi magyarokra reprezentativ
mérések intézményesiiléséhez dnmagukban elégtelen szamban — voltak akadémiai indittatasa
vizsgaltok is. Ide sorolhatjuk az ELTE Szociolégiai Intézet Minority Studies Tanszéke altal
végzett Karpat Projektet, a Nemzeti Ifjusdgkutatod Intézet altal koordinalt Mozaik 2001-et, a
CCRIT altal 2000-ben elvégzett Etnobarométert, illetve a 2007-ben a MTA Kisebbségkutatd
Intézet és a Max Weber Tarsadalomkutatdo Kozpont Kéarpat Panel vizsgélatat. Ezeknek a tema-
tikdja is nagyon kozel allt a kozvélemény-kutatdsokéhoz. Elsdsorban az etnikumkdézi viszo-
nyokat, a kozéleti értékrendet, nemzeti identitast allitottdk kozéppontba. Az Eletiink fordulé-
pontjai — Erdély alapvetden szintén akadémiai indittatasq.

A vizsgalatok politikai és akadémiai dimenzidnak megkiilonboztetésével nem akarunk
a ,,politikamentes tudoméany” mellett érvelni. A demografia hagyomdnyaival 6sszhangban
fontosnak tartjuk a tarsadalomkutatds kozpolitikai hasznosithatosagat. Mégis, egy kutatas
megtervezését — a tematikatol a mintavételig — alapvetden befolyasolja, hogy az milyen szem-
pontoknak van aldrendelve. Ezzel akkor is szdmolnunk kell, amikor a kiilonb6z6 mintavételi
technikakat osszevetjiik. A mintavétel megtervezésekor az volt a szandékunk, hogy vizsgala-
tunk az elkovetkezOkben egyfajta modszertani normava valjon. A kdvetkezobdl azonban ki
fog deriilni, hogy a koltség- és idokorlatok miatt az 4ltalunk javasolt megoldds marketing-

vagy politikai kézvélemény-kutatasokra valo kiterjesztése miért problematikus.

Mérések és mintavételi technikak

Az eddigiekben emlitett vizsgalatok k6z0s vonasa, hogy tobblépcsds kvotas, illetve 1éptékes-
kvotas eljarassal dolgoztak. Az els6 1épesben a telepiilésminta kialakitasara keriilt sor; a kuta-
tasi pontok mellett ebben a fazisban hataroztdk meg az egyes telepiiléseken kotelezden lekér-
dezendd kérddivek szamat. A nem Onreprezentdlo telepiilések kivalasztasa altaldban rétegen-

ként tortént. A vizsgalatok két vagy harom rétegképzd valtozot hasznaltak. Ezek kiilonbozo
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kombinaciokban a t6bb megyébdl allo régio,’ a telepiiléstipus (falu, varos), a magyarok tele-
piilésen beliili aranya,* illetve a telepiilésméret voltak. A telepiiléseknek jobb esetben az adott
helység magyar lakossdganak telepiilésrétegen beliili ardnyaval megegyezd, rosszabb esetben
pedig (ettdl a tényez6tdl fiiggetleniil) egyenld esélyiik volt a mintaba kertilésre.

A telepiilésrétegeken (illetve az onreprezentald telepiiléseken) beliil lekérdezendd kér-
déivszamot az eldz6 (vagyis az 1992, késobb pedig a 2002-es) népszamlalas telepiiléssoros
nemzetiségi megoszlasai alapjan hataroztak meg.’ A vizsgalatok igy a cenzus nemzetiségi
adatainak megfelelden reprezentaltdk a magyar népesség térbeli eloszlasat. A gyakorlati leha-
tarolasban — legalabbis konvencionalisan — a ,,van-e ebben a hdaztartisban olyan személy, aki

az elmult népszamlalas alkalmaval magat magyarnak vallotta” kérdés jatszott szerepet.

A kvotas eljards

Kezdetben (leginkabb a BFI vizsgalataiban) a telepiiléseken beliil a megkérdezettek kivalasz-
tasa egyszeri kvotas eljarassal tortént. A kérdezéknek csupan az elére megadott, nem és élet-
kor (esetleg iskolai végzettség) szerinti aranyokat kellett figyelembe venniiik.® A kvotak meg-
hatarozéasaban szintén a népszamlalasi adatok jelentették a kiindulopontot. Ez az eljarés ter-
mészetesen csak azt garantdlta, hogy a megadott két-harom-négy szempont szerint pontos
legyen az eloszlas. Mivel azonban a kivalasztas nem a véletlenen alapul, a modszer nem te-
kinthetd (statisztikai értelemben) reprezentativnak. Az egyes kvoétacellakon (pl. 20-29 éves
nagyvarosi €rettségizett nd) beliil ugyanis mar semmi biztositék nincs a kivalasztas véletlen
voltara. Eléfordulhat példaul, hogy egy roman kérdezdi csapat a nemzetiség mint kvotaszem-
pont hidnyaban a szabalyok legszigorubb betartasa mellett sem kérdez meg egyetlen magyart
sem. Ha mondjuk egy székelyfoldi telepiilésen vonakodnak magyar haztartasokat felkeresni,
az ott é16 néhany roman csaladbol feltolthetik a kvotat. gy a modszertani eldirdsokat tokéle-
tesen betartottak, de példaul a nyelvhasznalati kérdésekre adott valaszok hamisak lesznek. Az

olyan magyar kérdezdok tevekénységérdl, akik a szorvanyban a reformatus lelkésznél kezdik a

? Az egyes vizsgalatok kiilonboz6képpen hataroztak meg a régiokat. A Balazs Ferenc Intézet négy régi-
oval dolgozott: Székelyfolddel (Hargita, Kovaszna), Eszak—Erdéllyel (Maros, Kolozs, Beszterce Naszod), Dél-
Erdély és Bansag régioval (Brasso, Fehér, Szeben, Hunyad, Temes, Arad, Krasso-Szorény), valamint Partium és
Maramaros régioval (Bihar, Szatmar, Szilagy, Maramaros megyék). A CCRIT régioi: Székelyfold (Hargita,
Kovaszna, Maros), K6zépso régioé (Brasso, Fehér, Szeben, Kolozs, Hunyad), Bansag (Krasso-Szorény, Temes),
Eszaki régio (Beszterce, Szilagy, Maramaros), Partium/Eszak-nyugati régié (Arad, Bihar, Szatmar). A Max
Weber , a TransObjective és a Kvantum Research kutatasai az Eletiink fordulopontjai Erdély vizsgalattal azonos
régidkat hasznalt. Ezeket a kés6bbiekben bemutatjuk.

* A magyarok aranya altaliban dichotom (tSbbség-kisebbség) valtozoként jelent meg, de esetenként
tobb kategoriara volt bontva.

> A 2002-es romaniai népszamlalas magyarokra vonatkozo etnikai adatai — noha nyilvan nem tokélete-
sek — alapvetden elfogadhatok, ez teszi lehetdvé keretként valod felhasznalasukat. (Szemben példaul a 2001-es
magyarorszagi népszamlalas adataival, amelyek a két legnépesebb magyarorszagi kisebbség — romak, németek —
esetén nyilvanvaléan nem reélisak. )

% A kvotas modszer legtobbet alkalmazo Balézs Ferenc Intézet nem, életkor és iskolai végzettség szerin-
ti kvotakat hasznalt.
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felmérést, 1ényegében ugyanez mondhato el. Ok az egyhazhoz, illetve mas magyar intézmé-
nyekhez kotddo személyek koziil valasztanak,” mig a magyar intézményekhez és haldzatok-
hoz nem kapcsolddd, de 6nmagukat magyarnak vallo személyeknek nem lesz esélyiik beke-
rlilni a mintaba. A kdvetkezmény az, hogy a mintaban a magyarok ardnya nagyobb lesz mint,
az alappopulécidban, vagyis példaul a ténylegesnél kisebb aranyt fognak képviselni a vegyes
hazassagban €16, a roman nyelvii oktatasi intézményekben végzett, a nem az RMDSZ-re sza-
vaz6 stb. magyarok.

Amellett, hogy az ,,interetnikus széleken” ¢l6k nem fognak a mintaba keriilni, alap-
probléma a tarsadalmi status és a (telepiilésen beliili) lakhely szerinti szelekcid. A kvotas elja-
rassal dolgozd kérdezdk eltekintenek a marginalis helyzetiinek itélt haztartasoktdl, a rossz
hirli vagy egyszeriien a kozponttdl tdvol esé varosrészektol. ,,4 kvotds mintavételi eljards hia-
nyossdaga ugy is megfogalmazhato, hogy a kérdezobiztosok altal [akar tudatlanul — K.B.—K.T.]
preferalt tarsadalmi csoportok nagyobb mértékben keriilnek a mintaba, mint az egyéb csopor-
tok, még akkor is, ha a csoportképzé szempontok egy része — az eloirt kvota miatt — nem is
torzul.” (Rudas 1998)

A fent jelzett problémakra tekintettel a kvotas mintavétel az elmult évtizedekben a
nemzetkozi kutatasi gyakorlatban visszaszorult. A szakirodalomban szinte konszenzus van
abban, hogy — néhdny nagyon specidlis esetet leszamitva — az igy nyert adatok pontatlanabbak

lesznek, illetve sokkal bizonytalanabbak a statisztikai hibdk szamitasanak modjai.

A léptékes-kvotdas kombinalt modszer

A késObbi vizsgalatok a telepiilés és a kivalasztott személy kozotti szintre, a haztartasra 6ssz-
pontositottak, ennek kivalasztdsi modjat igyekeztek finomitani, mégpedig a régzitett kezdo-
pontrdl kiinduld 1éptékes modszer (véletlen séta) alkalmazasaval. A haztartasokon beliili kiva-
laszt4s azonban tovabbra is a kvotak segitségével tortént.

Tobb vizsgalat (pl. a BFI 2000. és 2001. évi vizsgalatai vagy a MOZAIK 2001) a 1ép-
tékes €s az egyszerl kvotas eljarasokat kombinalta oly modon, hogy a tobbségében magyarok
lakta telepiiléseken I1épték (és a haztartason beliil kvota), a szorvanyteriileteken pedig kvota
szerint kérdeztek. Az ezredforduld 6ta azonban a kutatdsok tobbsége a 1éptékes-kvotas kom-
binalt eljaras valamilyen valfajat hasznalja.®

Az erdélyi mérések eljarasi rutinja a Iéptékes modszeren beliil dontéen abban kiilon-

bozott, hogy a kezdOpont véletlenszeriisége €s a Iéptéktartds milyen mértékben ellendrizhetd.

" Az erdélyi szociologusok ezért nevezték egymas kozott ezt az eljarast — némi 6nirénidval — presbitéri-
umokra reprezentativ mintanak.

¥ A kvotas modszerrdl 1éptékesre vald attérés utan keriiltek bevezetésre a cimkdvetési listak, amelyek
nem csupan a valaszolokra, hanem a meghiusult kapcsolatfelvételekre vonatkozo adatokat is tartalmaztak, mint a
sikertelenség oka (valaszmegtagadas, nincs magyar nemzetiségii a haztartasban, nem sikeriilt felvenni senkivel a
kapcsolatot, nem volt a kvotaknak megfeleld személy). A cimkovetési listak szisztematikus feldolgozasa azon-
ban még egyetlen kutatas keretén beliil sem tortént meg.

38



Egészen az utobbi évekig a kezdépont kivalasztasat nagymértékben a kérdezdébiztosra biztak,’
az Ujabb kutatdsokban azonban (Max Weber, TransObjective, Kvantum Research) a nem fo-
lyamatosan hazszamozott telepiiléseken a telepiilés és a haztartds kozotti harmadik 1épeséként
utcaminta késziilt, amelynek sordn az egyes utcdknak az ott talalhato szemé-
lyek/maganhaztartasok szamaval aranyosan volt esélyiik a mintaba keriilni."

A 1éptékes (vagy mas szoval ,,véletlen sétds”) modszer elméletileg megfelel a véletlen
kivalasztas szabalyainak. Ennyiben ezen vizsgalatok I1éptékes almintdja reprezentativnak te-
kintheté. A modszert tobb orszagban (elsésorban az Egyesiilt Allamokban, Dél-Amerikaban)
mértékadd, minden tudomanyos testiilet altal elfogadott kutatdsokban is alkalmazzak, bar f6-
leg akkor, ha jogi okbdl nem lehet cimlistat szerezni.

Européban a 1éptékes és a cimlistds mintavétel évtizedek oOta él egyiitt, jellemzden
olyan munkamegosztdsban, hogy marketing- és piackutatasi célokra szant ,,gyors és olcso”
vizsgalatok esetén léptékes, mig allami, szigorian akadémiai vizsgalatok esetén a mintegy
negyedével dragabb regiszteralapu név- vagy cimlistds modszer a preferalt. Azonban jellem-
z0, hogy a 1étékes mintavétek esetén kialakul egy, a fobb szerepldk altal egységesen alkalma-
zott, irasban is lefektetett, rendszeresen aktualizalt modszertani sztenderd. (Németorszagban
ilyen az ugynevezett ADM-mintavétel.) Osszehasonlité moédszertani kutatdsok azonban arra
utalnak, hogy regiszteralapti mintavételek esetén az adatok mindsége még az ilyen erésen
szabalyozott Iéptékes mintavételekénél is jobb. (A témahoz lasd Koch 1997.)

Magyarorszagon a terepmunkat végzo cégek a léptékes modszerek hasznalatarol alta-
laban ugy vélekednek, hogy afféle kompromisszumos megoldas, amelyet a ,;jobb hijan”,
,még elfogadhatonak™ szoktak tartani,' amennyiben névlistan alapulé mintavételre nincs ido,
pénz vagy lehetdség.

Az erdélyi vizsgalatok kapcsan arra a kovetkeztésre jutottunk, hogy a Iéptékes minta-
vétek esetén az adatok tényleges megbizhatosaga 0sszességében harom tényezon mulik: (a) az
eljarasi rutinon; (b) a kérdezés mindségén; (c) az ellendrzés rendszerén, illetve az ellendrzésre
forditott energian. Amennyiben ezek koziil valamelyikkel probléma van, a cimlistas modszer
teljesen egyértelmiien megbizhatdbb, mivel ennek soran mind a kérdezdbiztos, mind a terep-
munkat koordinalo személyek feladata egyszer(ibb.”” Mi magunk egy cimlistds mintavételi
modszer mellett dontottiink, de ettdl fiiggetleniil fontosnak éreznénk egy egységes erdélyi

magyar léptékes mintavételi standard kialakitdsat.

® Pl. ,Indulj el az templom jobb oldalin, majd fordulj balra” vagy ,,Vilaszd ki az elsé B betiis utcat,
majd miutan elfogytak a hazszamok, fordulj jobbra”.

1% Ezt, amennyiben rendelkezésre all, a valasztoi névjegyzékre hagyatkozva lehet meghatérozni, ennek
hianyaban pedig vezetékes a telefonok szama alapjan lehet becsiilni.

U Lasd példaul a TARKI médszertani elveit, amelyek szerint a véletlen sétas eljaras ,,piackutatasi és
lakossagi attitidvizsgalati célokra még megfeleld.” http://szochalo.hu/hireink/article/100395/3218/

12 A kérdezének azért, mert konkrét személyt keres, a szervezéknek pedig azért, mert sokkal konnyeb-
ben tudjak a kérdezoket ellendrizni.
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Nemzetkozi kitekintes

Erdélyben tehat sajat bevett, folyamatosan fejlddé modszertani rendje alakult ki a magyarokat
reprezentald survey-vizsgalatoknak, amelyek azonban nem hivatkoznak a nemzetkozi eljaras-
rendre. Ez azért feltind, mert az erdélyi magyarsaghoz hasonl6, sajat teljes kort regiszterrel
nem rendelkezd részpopulaciok (,,rare population”) korében torténd reprezentativ mintavéte-
leknek mar az 1970-80-as évekre komoly nemzetkdzi mddszertani standardjai alakultak ki,
amelyek alapvetden eltérnek ez eddig alkalmazott erdélyi modszerektdl (attekintd jellegii cik-
kek: Kalton — Anderson 1986; Hedges 1979; Hughes et al. 1995; Sudman — Kalton 1986 stb.).
Az erdélyi vizsgélatok ugyanis a célpopulaciorol rendelkezésre allo Gsszesitett népszamlalasi
keretszamokat probaltak ,.feltolteni” valaszadokkal. Az emlitett modszertani ajanlasok viszont
forditott logika alkalmazasat javasoljak: egy nagy orszagos vagy teriiletileg szelektalt minta-
bol eldzetes sziirési eljards (,,screening”) segitségével kell dsszegylijteni a megfeleld szamu
valaszadot. Hogy ezt sziirési eljarast milyen modon lehet a leginkabb koltségkimélé modon
elvégezni, annak persze szintén kiilon szakirodalma van. Amennyiben a vizsgalt populécio
foldrajzi eloszlasarol vannak megbizhatd becsléseink — €s az erdélyi magyarsag ennek tipikus
példdja —, ezek az informacidk természetesen hasznosithatok (példaul a nagyobb stiriiségii
tertiletek feliilreprezentalasaval), de keretként — hiszen személyi lista nem allithat6 6ssze beld-

lik — nem hasznalhatok.

Az Eletiink fordulépontjai — Erdély c. vizsgalatban alkalmazott mintavételi
eljaras

A célpopulacio

A vizsgéalat soran alkalmazott mintavételi mod tobb vonatkozasban eltért az Erdélyben eddig
kovetett eljarastol. Az elsé kiilonbség a célpopulacidé meghatarozasabol adodott, ugyanis az
adatfelvétel a magyar nyelven (is) jol beszeéld 2045 év kozotti erdélyieket célozta meg. A
minta megtervezésekor gyakorlati megfontolasok alapjan eleve kihagytuk Szeben és Krasso-
Szorény megyét. A 2002-es népszamlalas adatai szerint a kutatds 14 megyét lefedd foldrajzi
hatokorében® €1t a romaniai magyarok 97,3, az erdélyi magyarok 98,3, mig a teljes erdélyi
népesség 83,4 szazaléka.

Az erdélyi magyarokra fokuszalo kérddives vizsgalatok a nemzetiségi onbevallas alap-
jén hataroztdk meg az alappopuléciot. A kérdezés konvenciondlisan abban az esetben volt
elkezdhetd, ha a vélaszado a ,,Magyarnak vallotta-e On magdt a legutobbi népszamlalds al-

kalmaval” kérdésre igennel valaszolt. E megoldas legfobb elonye, hogy a népszamlalasi gya-

BA vizsgalat a Fehér, Arad, Bihar, Beszterce-Naszod, Brasso, Kolozs, Kovaszna, Hargita, Hunyad,
Maramaros, Maros, Szatmar, Szilagy és Temes megyékre terjedt ki.
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korlattal megegyezd statisztikai konstrukcidra hagyatkozik, igy stlyozés és az eredmények
ellendérzése soran alkalmazhatok a vizsgalt népességre vonatkozo standard tdblazatok. Mi a
nyelvismeretre alapozo szelekcios eljarast' hasznaltuk, amelynek egyik f6 hatranya éppen
abbol adodik, hogy nem ismerjiik a vizsgalt népesség jellemzoit. A 2002-es népszamlalas
adataibol 1étrehozhato csoportok koziil a magyar anyanyelviiek allnak legkdzelebb a mi vizs-
galati populacionkhoz, azonban nem fedi azt le teljes mértékben, hiszen nem tudjuk, hogy a

nem magyar anyanyelviiek koziil hanyan beszé¢lnek magyarul

1. tablazat. A magyar nemzetiségiiek és anyanyelviiek szama a vizsgalt 14 megyében"

Magyar Magyar nemzetiségii, Nem magyar
Megnevezés nemzetiségii de nem magyar nemzetiségii, de Osszesen
és anyanyelvii anyanyelvii magyar anyanyelvii
Teljes népesség szam 1366 785 27765 43 807 1438 357
szazalék 95,0 1,9 3,0 100,0
. szam 440 030 9260 14 550 463 840
20-45 évesek 1 alék 94,9 2,0 3,1 100,0

Lathato, hogy a magyar anyanyelviiek és nemzetiségiick kozott nagy az atfedés (6sszehasonli-
tasképpen: joval nagyobb, mint mas romaniai kisebbségek esetében). A vizsgalt terlileten
1 438 357 személy vallotta magat legalabb az egyik ismérv szerint, ebbdl 1 366 785 (94,5%)
mindkét ismérv szerint magyarnak. Bizonytalanul azonosithatd (a népszamlés szerint) az a
71 572 személy, aki anyanyelvét és nemzetis€égét inkonzisztens modon adta meg. A 2045 év
kozotti népesség esetében a megoszlasok hasonldak.

Harom, egymassal 0sszefiiggd érv szolt a nyelv szerinti szelekcios kritérium mellett:

(1) A magyarul (is) beszéldket megcélozva a gyakorlatban tagabban értelmezett alap-
sokasaggal dolgoztunk. Mint az majd a mintavételi eljaras leirasabol ki fog deriilni, hogy bar
a nem magyar nemzetiségli, de magyarul is besz¢l6k megkérdezése tobbletkoltséggel jart, a
mintdba keriilt magyar nemzetiséglick szamat nem befolyésolta. A nyelvi szelekcids kritérium
alkalmazasaval a mintaba keriilhetnek: (a) magyar anyanyelvii'® és magyar nemzetiségii, (b)
magyar anyanyelvii, de nem magyar nemzetiségi, (c) illetve nem magyar anyanyelvi és nem
magyar nemzetiségili, de magyarul (is) jol besz¢éld személyek. Ez utobbiakra vonatkozo6an nin-
csenek népszamlalési adataink. A nemzetiségi Onbesoroldsra alapoz6 mintavétel ez utdbbi két

kategoriat kizarja, viszont elvben beveszi azokat a magyar nemzetiségiieket, akik nem beszél-

1 A kérdezébiztosok azt az utasitast kaptak, hogy amennyiben a kérdezés (teljes kérdések vagy kérdés-
blokkok forditasa nélkiil) magyar nyelven megoldhatd, készitsék el az interjut attol fiiggetleniil, hogy a megkér-
dezett milyen nemzetiségiinek vallja magat.

' A teljes népességre vonatkozo szamok teljes korii népszamlalasi adatok, a 20—45 évesekre vonatkozo
adatokat az IPUMSI 10 szazalékos népszamlalasi mintaja alapjan becsiiltiik.

' Ttt természetesen latnunk kell, hogy az anyanyelv megadasénak tobb dimenzidja van. A funkcionalis
nyelvtudas (legjobban, leggyakrabban besz¢élt nyelv) mellett utalhat szimbolikus-érzelmi kdtédésre vagy egysze-
riien egy biografiai tényre (ezt a nyelvet beszélte gyermekkoraban a csaladban). Az anyanyelvi regisztraciorol
lasd Arel (2002).
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nek magyarul."” Azért csak elvben, mert a magyar mintan végzett orszagos felmérések egyi-
kében sem alkalmaztak roman nyelvii kérdéivet is, igy a gyakorlatban a magyarul nem beszé-
16kkel nem késziilt interja.'

(2) Az alkalmazott modszer lehetdvé tette, hogy az elemzés soran a magukat magyar-
nak vallok sziikebb csoportjat problémamentesen levalasszuk, ugyanakkor olyan nem magyar
identitast csoportokrol is informaciohoz juthattunk, amelyek valamilyen mértékben kapcso-
l6dnak a magyar kulturkorhoz (pl. a magyar nyelvii média vagy kulturalis termékek potencia-
lis fogyasztoi, vagy migracios palyajuk ugyanugy vezethet Magyarorszag felé, mint a magu-
kat magyarnak valloké).

(3) Nem utolsosorban olyan eljarast kerestiink, amellyel becsiilni tudtuk a magyarul
beszEl6 erdélyiek szamat, amire az eddigi statisztikak, adatfelvételek nem szolgaltatnak sem-

milyen tamponttal. (Errdl lasd a kétetben Horvath tanulményat.)

Az adatfelvétel logikadja

A vélaszadok egy négylépcsds szelekcids mechanizmuson keresztiil keriiltek a mintdba. A
négy szelekcids 1épésbdl kettd (a telepiilési €s a nyelvi) a mi felvételiink specialitasa volt, a
masik kettd, amely a cimlista pontatlansdgara és a valaszadasi hajlandosagra vezethetd vissza,
a regiszter alapjan torténd valamennyi adatfelvétel sajatja. A 1. dbra bemutatja az adatfelvétel

altalanos logikéjat, ezutan kiilon-kiilon kitériink az egyes szelekcios pontokra.

"7 Természetesen a nem magyar anyanyelvii, de magyar nemzetiségii kategoriaban elvben lehetnek
olyanok, akikkel — bar nem magyar anyanyelviiek — a magyar nyelvii kérdezés lefolytathat6. Mivel azonban az
anyanyelvi bevallasnak van egy szimbolikus-érzelmi dimenzidja is, feltételezhetjiik, hogy azok koziil, akik ma-
gyar nemzetiségiikh6z a népszamlalasi regisztracio soran ragaszkodnak, leginkabb azok nem fogjak anyanyelv-
iiknek is a magyart vallani, akik azt nem beszélik tarsalgasi szinten.

'® Ez al6l a Max Weber Tarsadalomkutaté Kozpont 2004. szeptemberi Temes megyei adatfelvétele ké-
pez kivételt. A magyar nemzetiségiiekre fokuszalo kutatas soran az interjuk 16 szazalékat roman nyelven folytat-
tak le.
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1. abra. Az adatfelvétel logikaja

Elméleti kontaktminta: 20 000 f6 elméleti szempontok szerint, telepiilési szinten kijeldlt valaszado

Gyakorlati kontaktminta: 11 004,
tényleges cimlistabol kivalasztott valaszado

Fel nem keresett telepiilések
(a magyarsag szamaranya 8% alatti)

Telepiilés szerinti szelekcio ~ Frer=========" l

Sikeres személyes kapcsolatfelvétel: 7334 £6 Tavolra koltdztek, kivandoroltak, meghaltak,
kérdez6i hibabdl fel nem keresettek stb.
Nyelvtudas szerinti szelekcio =~ Freresrreseneny | 4
AdalfelVételi kl'Sél”lel‘Z 3251 magyarul bCSZé16 Magyarul nem, vagy rosszul beszél

l

Valaszmegtagado, valaszképtelen,

Valaszado: 2492 j6 mindségi kérddiv PR
rossz mindségii kérdéiv

Elméleti és gyakorlati kontaktminta

Az eddigi kutatasi gyakorlattal 6sszhangban vizsgalatunkban kétlépcsds, rétegzett mintavételi
eljarast alkalmaztunk. Els6 1épésben kialakitottunk egy 20 ezer fos Gn. elméleti kontaktmintat.

Itt — mas vizsgalatokhoz hasonléan — kijeldltiik az (elméleti) kutatasi pontokat, mégpedig ugy,

tZO

hogy az Onreprezentalo telepiilések mellett régio” és telepiilésméret™ szerinti rétegeket hoz-

1 Ot régioval dolgoztunk. Székelyfold: Hargita, Kovaszna, Maros megye; Partium: Szilagy, Szatmar,
Bihar megye; Eszak-Erdély: Kolozs, Beszterce-Naszod, Maramaros megye; Dél-Erdély: Brasso, Hunyad, Fehér
megye; Banat: Arad és Temes megye.

0 Tiz telepiiléskategoriaval dolgoztunk: 250 ezer felett, 100 ezer és 250 ezer kozott, 30 ezer és 100 ezer
kozott, 10 ezer és 30 ezer kozott, 4000-10 ezer kozott, 20004000 kozott, 1000-2000 kézott, S00-1000 kozott,
150-500 kozott, 150 alatt. Ezek koziil az elso négy kategoria, vagyis a 10 ezer fonél nagyobb Iélekszamu telepii-
lések Onreprezentaloak. A 150 alatti telepiiléseket gyakorlati okbol kihagytuk a mintabdl és a nekik megfeleld
esetszamokat a 150-500 kozotti kategoridhoz rendeltiik.
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tunk 1étre. Az 10 000 {6 alatti nem Onreprezentald telepiilések esetén az egyes telepiilési réte-
geken beliil a reprezentativitashoz sziikséges elemszamot egyenletesen osztottuk el, arra tore-
kedve, hogy egy telepiilésen legalabb 50 cim keriiljon kijelolésre. Az eddigi kutatasi gyakor-
lattol eltérden az elméleti kutatdsi pontok meghatarozasdban nem volt szerepe a telepiilések
nemzetiségi (vagy anyanyelvi) megoszlasanak, illetve a magyar népesség népszamlalas alap-
jén feltételezhetd foldrajzi elhelyezkedésének.

A kivalasztott mintavételi pontokon beliil kijeldltiik a reprezentativitashoz sziikséges
interjalanyok szamat, magukat a megkérdezetteket pedig a valasztoi névjegyzekbdl véletlen-
szerlien vélasztottuk ki.”' Ertelemszertien nem vettiik figyelembe a potencialis valaszadok
(feltételezett) nemzetiségét vagy magyarnyelvtudasat. A 20 ezer f6s elméleti kontaktminta
tehat a 14 vizsgalt erdélyi megyére reprezentativ névjegyzék alapjan Gsszeallitott mintaval
egyezik meg.

Azontul, hogy a telepiilésminta kialakitasaban nem hagyatkoztunk a cenzus nemzeti-
ségi megoszlasaira, az egyes telepiiléseken beliil feltétleniil megkérdezendd interjuszamot
sem hataroztuk meg elére. Ez a mésik alapvetd kiilonbség az eddigi felvételekhez képest. A
kérdezdbiztosok, miutan megkaptak a célszemélyek nevét és cimét, azt az utasitast kaptak,
hogy minden kontaktszeméllyel folytassak le az interjut, amennyiben azokat sikeriil elérni és
amennyiben a kérdezés magyar nyelven elvégezhetd.

A kérdbéivszdm eldzetes meghatarozasardl két tényezd miatt mondtunk le. Egyrészt
nem ismertiik az alappopulédcié (magyarul besz¢lok) megoszlasait, masrészt el akartuk keriilni
a potcimezést. Ez utébbinak ugyanis ,,nagy hatranya: a tapasztalatok szerint a kérdezé az al-
ternativ megoldas tudataban nem tesz meg mindent a szdmdara valamiért gondot jelentd sze-
mélyek elérése és/vagy meggydzése érdekében. Emiatt ez a megoldds a minta igen nagy rej-
tett, vagyis az elsddleges kemény demografiai valtozok révén fel nem tarhato torzulasaval
jarhat.” (Kapitany 2003, 30)

Az elméleti kontaktminta kialakitdsa utdn azonban a célpopulacié népszamlalas alap-
jan feltételezett teriileti megoszlasat mégiscsak figyelembe vettiik, a vizsgalat koltségeit
ugyanis nagymértékben, a sikeres interjuk szamat pedig alig ndvelte volna, ha azokra a min-
taba kertilt telepiilésekre is kérdezoket kiildiink, ahol a 2002-es cenzus szerint elenyészd
aranyban vagy egyaltalan nem élnek magyarok. Tehat az elméleti kontaktminta és a tényleges
interjuk kozé egy koztes fazist ékeltlink, amit gyakorlati kontaktmintanak neveziink. A gya-
korlati kontaktminta a ténylegesen felkeresett kontaktszemélyek korét fedi. Praktikusan tehat
azokra a telepiilésekre, ahol sikeres magyar nyelvil interjira minimalis volt az esély, nem
kiildtiink kérdezdbiztost. A hatart az jelentette, hogy az adott telepiilésen a magyarok ardnya a
2002-es népszamlalason elérte-e a 8 szdzalékot. Ennek hidnydban ugy vettiik, mintha az adott
telepiilésen egyetlen sikeres kérdezés sem valosult volna meg. A 20 ezer f0s mintanagysag

igy 11 004 valdjaban felkeresend6 személyre csokkent.

1A valasztoi névjegyzék a név és a lakcim mellett a személyi szamot tartalmazza, amib3l megéllapit-
hat¢ az illet6 személy sziiletési éve. A 2045 éves minta kialakitdsaban ezt hasznaltuk fel.
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2. tablazat. A kontaktszemélyek megoszlasa a magyarok ardanya szerint

Minta A magyarok aranya (%)  Kivalasztott mintaszemélyek

Gyakorlati kontaktminta 75-100 2152
50-75 890
30-50 1 445
20-30 1454
10-20 3561
8-10 1502

Osszesen 11 004

Fel nem keresett 8 alatt 8 964

telepiiléseken é16

Elméleti kontaktminta

0sszesen 20000

A dontésiink kovetkezményeként fellépd torzulas becsléséhez fel lehet hasznalni azt az infor-
macidt, hogy a vizsgalt 14 megyében a 2002-es népszamlalds adatai szerint 75 391 magyar élt
8 széazalék alatti szorvanyban. A magyarul besz¢élok szdma ezeken a telepiiléseken minden
bizonnyal alatta marad a magyar nemzetiséglickének, és a kozségsoros adatok alapjan arra is
kovetkeztethetiink, hogy az elérehaladott eloregedési folyamat miatt a 2045 évesek aranya is
joval az erdélyi atlag alatti. Ezzel a szelekcidval tehat minden valdszinliség szerint a célpopu-
lacid kevesebb mint 5 szdzalékarol mondtunk le.

igy a gyakorlati kontaktmintédba 6sszesen 119, a népszamlalasi adatok alapjan legaldbb
8 szazalékban magyar nemzetiségiiek altal lakott telepiilés keriilt.”> A 10 ezer fénél népesebb
telepiilések onreprezentaloak voltak, az az alatti telepiiléseken jellemzéen 50-50 valaszadot
jeloltink ki ugy, hogy az adott telepiiléskategorian beliili 6sszes cim aranya megfeleljen az
adott telepiiléskategoria lakossagon beliili aranyéanak.

2 Arad megye (5) : Angyalkut; Arad; Pécska; Zimandtelek; Zimandujfalu.

Bihar megye (12): Balyok; Belényes, Belenyestjfalu, Berettyoszéplak, Didszeg, Erkortvélyes,
Ermihélyfalva, Margitta, Nagyvarad, Szalacs, Nagyszalonta, Székelyhid.

Beszterce-Naszod megye (3): Bethlen, Radnaborberek, Teke.

Brasso megye (7): Alsorakos, Barcatjfalu, Bodola, Brass6, Kéhalom, Négyfalu, Sarkany.

Fehér megye (5): Buzasbocsard, Magyarbece, Marosnagylak, Marostjvar, Nagyenyed.

Hargita megye (18): Agyagfalva; Alsé és Felsdvalya; Balanbanya; Csikdelne; Csikszentdomokos;
Csikszentmiklds; Csikszenttamas; Csikszereda; Gyergyoditrd; Gyergyodszarhegy; Gyergyoszentmiklos;
Homoroédujfalu; Székelykeresztur; Székelyszenterzsébet; Székelyudvarhely; Tusnad; Vaslab; Zetelaka.
Hunyad megye (2): Lupény, Petrozsény.

Kolozs megye (9): Aranyosgyéres; Banffyhunyad; Bogatpuszta; Dés; Kolozsvar; Sinfalva; Szamosuj-
var; Szucsag; Torda.

Kovadszna megye (9): Erdoéfiile, Kézdivasarhely, Kovaszna; Mikoujfalu; Ozsdola; Réty; Sepsibodok;
Sepsiszentgyorgy; Torja.

Maramaros megye (7): Fels6banya; Girodtotfalu; Koltd; Magyarlapos; Maramarossziget,; Nagybanya;
Szinérvaralja.

Maros megye (20): Adamos; Albistelep; Bozod; Dicsészentmarton; Galambod; Kortvélyfaja; Ludas;
Magyarkiralyfalva; Marosvasarhely; Marosszentgyorgy; Mezdcsavas; Nagysarmas; Nyaradszentbene-
dek; Radnét; Segesvar; Szaszrégen; Szolokma; Szovata; Tuson; Vamosgalfalva.

Szatmar megye (9): Mezdpetri; Mikola; Nagykaroly; Pele; Piskolt; Szatmarnémeti; Szatmarpalfalva;
Szatmarudvari; Tasnadszanto.

Szilagy megye (6): Magyargoroszlo; Szilagysamson; Szilagysomlyd; Varsolc; Zilah; Zsibo.

Temes megye (7): Aurélhaza; Gatalja; Lugos; Nagycsanad; Nagyszentmiklos; Varjas; Zsombolya.
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Az gyakorlati kontaktmintatol a tényleges kapcsolatfelvételig

A gyakorlati kontaktmintdba keriilt 11 004, valasztdi névjegyzékben szerepld személybdl
azonban csak 7334-gyel sikeriilt felvenniink a kapcsolatot, csaknem 3700-zal nem. Ez megle-
péen alacsony arany. Az ok sokrétli, de mintegy fele aranyban (1660 személy esetén) arra
vezethetd vissza, hogy a kérdezett nem tartdzkodott az adott telepiilésen vagy annak elérhetd
kozelségében. Ez igen magas szdm még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy itt az aktiv
(leginkabb mobil) korosztalyokrol van sz6. A tartésan tavol 1évok mintegy kétharmada (64%-
a) tartosan kilfoldon tartozkodott, a tobbiek az orszagon beliil laktak mas telepiilésen.”

A sikertelen kapcsolatfelvételek masik fele tobb alcsoportra oszlott: mintegy 800 eset-
ben semmit sem sikeriilt kideriteni az adott cimlistan szerepld potencidlis valaszadorol, mint-
egy 400 esetben legalabb annyi bizonyosan megallapithaté volt, hogy az illeté sohasem lakott
a megadott hivatalos cimén, 269 esetben a cim sem létezett (vagy nem sikeriilt megtalalni), 45
valaszadd elhunyt az utols6 vélasztas ota, tobb mint 400 (jellemzden brassoi, illetve aradi)
cimet pedig a kérdezdbiztosok nem is kerestek fel.

Osszességében megallapithatd, hogy a helyben (telepiiléseken) 6rzott és jogszabaly
szerint nyilvanos valasztasi névjegyzékek nem képesek kovetni az erdélyi népesség intenziv
migracids mozgasat. Még ha a tartésan kiilfoldon tartozkodoktol eltekintiink is, 2006-ban (a
valasztasok utan mintegy két évvel) a valasztasi névjegyzéken szereplok mintegy 16 szazalé-
ka nem volt megtalalhat6. Itt azonban ismét hangstlyozni kell, hogy kiilondsen mobil korosz-

talyrol van szo.

A nyelvi sziiro

A 7334 fellelt valaszadoval akkor késziilt interju, ha azok magyar nyelven képesek voltak
valaszolni. Ezt a kérdezdbiztosnak kellett felmérnie. Azokkal, akik sziiletési éviiket és honap-
jukat nem tudtak megmondani magyarul, nem is tettek kisérletet .

A 7334 16 47 szazaléka a kérdezOk megitélése szerint (szinte) egyaltalan nem beszélt
magyarul, 6 szdzalékuk tudott valamennyire, de annyira nem, hogy ez a kérdéiv kitoltéséhez
elegend¢ lett volna. 44 szazalékuk (3251 {6) beszélt jol magyarul, 3 szédzalékuk viszont annyi-
ra elutasitd volt, hogy errdl a tényrdl nem lehetett meggy6zddni.

A kérdezdk természetesen nem minden esetben tudtak eldzetesen felmérni a valasz-
adok nyelvtudasat, a végiil sikeresen felvett interjuk koziil huszondtrdl nyilatkoztak utdlag
ugy, hogy ,,ha tudtam volna, hogy ennyire gyengén besz¢él magyarul, nem kérdezem le a kér-

doivet”. Ilyen alacsony arany mellett azonban nem kell komoly torzitassal szdmolni.

> A tartésan kiilfoldon tartozkodokrol kitoltott cimkartyak elemzése a késSbbiekben hozzajarulhat az
erdélyi migracios trendek elemzéséhez.
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Természetesen feltehetd, hogy a valaszadok nyelvi kompetenciajanak feltérképezése
nem volt fliggetlen az interji készitdjének személyétol. Kérdezobiztosaink — mint az erdélyi
felvételek soran altalaban — néhany kivétellel kolozsvari didkok, illetve fiatal helyi értelmisé-
giek voltak, jellemzéen kérdezObiztosi tapasztalattal.” Az egyébként alkalmazottnal jobban
kidolgozott, félnapos, kis csoportokban tortént kérdezdbiztosi oktatassal €s részletes kérdezoi
utmutatd megszerkesztésével torekedtiink arra, hogy lehetdleg egységesitsiik munkajuk szin-

vonalat és csokkentslik az adatszolgaltatokra gyakorolt szubjektiv hatasukat.

Sikeres kerdoivek

A 3251, magyarul jol besz¢ld potencidlis valaszadd koziil végiil 2504-gyel sikertilt interjut
késziteni, 2492 esetében elfogadhatdé mindségben. A sikertelenség oka tulnyomorészt, csak-
nem 700 esetben szigort vagy lagy valaszmegtagadas volt. (Utdbbira példa, ha az interjialany
konkrétan nem utasitja vissza a valaszadast, de az id6pont-egyeztetés nem jar sikerrel, mert
sosincs ré ideje stb.) A valaszmegtagadokon tul 65 személyt mindsitettek a kérdezok valasz-
képtelennek (sulyos betegek, idiilt alkoholistdk stb.). A valasz-megtagadasi ardny ugyan nem
alacsony, de megfelel a mas eurdpai orszagokban és Magyarorszagon megfigyelt mértéknek.

Az adatbazis sulyozasa

Az adatbazis stilyozasanak az a célja, hogy pontos alapsokasagi eloszlasok segitségével korri-
gélja azokat a kisebb torzulasokat, amelyek a terepmunka soran fellépnek. Az eljaras abban
all, hogy bizonyos valtozok minta szerinti eloszlasat hozzaillesztjiik az alapsokasagban mu-
tatkozo6 eloszlashoz. A kérdés mindig az, hogy honnan szdrmaztatjuk a bazist. A sulyozasi
keret rendszerint a népszamlalasi adatdllomany. Altalaban problémat jelent, hogy a népszam-
lalas ota eltelt id6ben (jelen esetben 4-5 év alatt) nem valtozik-e meg olyan mértékben a tar-
sadalom, hogy a stlyozas inkabb torzitja adatainkat. Az , Eletiink fordulopontjai — Erdély”
esetén azonban ennél is komolyabb problémat jelentett, hogy a népszamlalasbol alapsokasagi
adatok nem alltak rendelkezésre, hiszen abbol a ,,magyarul beszélok™ csoportja nem valogat-
hatd le. Ezért ugy dontottiink, hogy két sulyt készitiink, egyet a teljes mintara (magyar nyelvii
kozosség), egyet pedig a magyar nemzetiségliek almintdjara.

Ez utobbi almintat a sztenderdeknek megfeleléen a 2002-es népszamlalds magyar
nemzetiségli csoportjahoz sulyoztuk nem, iskolai végzettség (max. 8 osztaly; kozépfok; felso-
fok), korcsoport és ,,etnikai kisrégio” szerint. Mivel az erdélyi magyarsag korében 2002-2006

kozott igen jelentOs oktatdsi expanzio zajlott le, a népszamlélasi adatok ezen a teriilten ma

** A terepmunkat a Max Weber Tarsadalomkutatd Alapitvany végezte, egyiittmiikodésben az Etnikum-
kozi Kapcsolatok Kutato Intézetével (CCRIT).
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mar nem tekinthetdek realisnak, ezért a 20-30 éves korcsoport esetén az iskolai végzettséget
stlyozasi szempontként nem vettiik figyelembe

Az ,etnikai kisrégid” olyan Osszevont csoportositas, amely egyszerre probalja figye-
lembe venni a telepiilésnagysagot, a regionalis elhelyezkedést €s a telepiilés etnikai jellegét. A
kialakitott 15 kategodria a népszamlalasi magyar populaciot hozzavetdleg hasonld nagysagu,
100 000 f6 koriili csoportokra tagolja. A 15 ,,etnikai kisrégi6é” a kovetkezé: Marosvasarhely;
Kolozsvar; Szatmarnémeti és Nagyvarad; szorvany nagyvaros; Csikszereda és Sepsiszent-
gyorgy; egyéb székely varos; vegyes kisvaros; szorvany kis és kozépvaros; hatarmenti ma-
gyar tomb;* partiumi kontaktzona;** haromszéki tomb;*’ Hargita megyei tomb;*® Marosszéki
tomb;* erdélyi kontakzona; szérvany.’!

A stlycelldk elkészitése soran a gyakorlatban tovabbi kompromisszumot kellett kotni,
néhany esetben a megfeleld sulycelldk eldallitdsa érdekében sziikség volt tovabbi 6sszevona-
sokra. Ebben az esetben nemen ¢és etnikai kisrégion beliil a maximum 8 osztalyt végzett, illet-
ve kozépfoku végzettségli csoportokat egyesitettiik.

A magyar nemzetiségii alminta sulyozasat elvégezve készitettiik el a teljes minta suly-
valtozojat. Ennek soran a nem magyar nemzetiségliek elsé 1épésben ugyanakkora sulyt kap-
tak, mint a vellik (nem, iskolai végzettség, korcsoport €s etnikai kisrégié szerint) megegyezo
csoportba tartozd magyar nemzetiségliek, majd a teljes minta stlyait korrigaltuk a valés elem-
szamhoz. Osszességében a sulyozatlan teljes mintaban a 0,33 alatti sulyok aranya 1,2 szaza-
1€k, a 3 felettiecké 0,3 szazalék. Ezek az aranyok a stlyok nem idedlis, de azért elfogadhato

szorodasat jelzik.

» Eszak-Bihar magyar tobbségii kozségei és a Nagykaroly kornyéki svab-magyar falvak.

%6 Eszak-Bihar maradék része és Szalonta kornyéke: Szatmar megye maradék része, leszamitva az Avast
és a megye keleti kozségeit; Szilagy megye északkeleti része; Arad Marostol északra 1évo, magyar lakossaggal
rendelkez6 kozségei.

T Kovaszna megye kozségei, leszamitva a Bodzafordulot és a megye nyugati vegyes, cigany-roman-
magyar kozségeit (Hidvég, Elopatak).

Hargita megye kozségei, leszamitva a megye roman tobbségli északi kdzségeit.

¥ Az egykori Marosszék, leszamitva azokat a Marosvésarhely kornyéki (magyar-roman-cigany) kozsé-
geket, amelyek mara elveszitették abszoliit magyar tobbségiiket.

% Kolozs megye részben magyarlakta részei (Kalotaszeg, Mez6ség, Aranyosmente), Beszterce-Naszod
Déstdl keletre es6 néhany jelent6s magyar lakossagu kozsége; Kalotaszeg Szilagy megyébe esé része; Fehér
megyében Nagyenyed kornyéke; Maros megye nem marosszéki részének tobbsége (Kikiilldomente, Mezo-
ség, Vasarhely kornyéke, Marosmente Szaszrégen és Magyard kozott), de nem maradéktalanul (nem tartozik ide
a Gorgény volgye, a Segesvartol nyugatra esd rész €s a Maros megyei mez6ség nyugati fele); Brassé megye
keleti pereme (Apica, Urmds, Alsorakos és az Udvarhelytdl elcsatolt falvakat tartalmazo kozségek, valamint
Hétfalu falvai); Hargita északi része; a Kovaszna megye nyugati részén levd vegyes kozségek.

3! Temes; Arad Maros alatti és egyéb maradék részei; Maramaros (leszamitva az egykor Szilagyhoz tar-
tozd vegyes lakossagi Szamosardot; Hunyad; Beszterce (leszamitva a megye dél-nyugati peremén 1év6 néhany
kozséget); Fehér, Nagyenyed kornyéke nélkiil; Dél-Bihar, leszamitva Szalonta kornyékét (vagyis a Fekete-Koros
volgye ide keriil); Szatmarbol az Avas; Marosbol a Maros és a Gorgény-volgye, valamint a Mezdség; Kolozsbol
a Kisszamos mente, valamint a Mezdség €s a havasi részek; Kovasznabol a Bodza-forduld; Brass6 maradék
része; Hargitabol Bélbor kozség.
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1. térkép. A sulyozas soran hasznalt etnikai kisrégiok
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A 3. tdblazatban néhany alapvetd valtozd szerint mutatjuk be a sulyozas hatasat, mind a
teljes mintara, mind a magyar nemzetiségliekre sziikitett almintara nézve. Az eredményekbdl

lathato, hogy az eljaras jelentésen, de nem alapveté mértékben modositott az eredményeken.

3. tablazat. Sulyozott és sulyozatlan eloszlasok néhany alapveté aranyszam szerint

1. Teljes minta, 3. Nemzetiségi 4. Nemzetiségi

2. Teljes minta,

Megnevezés sulyozatlan . it erieh alminta, alminta,
érték suyozott erte sulyozatlan érték  sulyozott érték
Férfiak aranya 47,6 51,5 47,2 51,4
Gyermektelenek ardnya 39,2 43,1 38,8 43,3
Romanak mindsitettek aranya 7.9 9,5 5,6 6,2
Hargita és Kovaszna megyeiek aranya 34,8 32,4 37,0 33,6
Hézasok aranya 61,8 58,0 62,5 58,6
Fels6foku végzettséglick aranya 13,1 11,8 13,3 12,0
Esetszam 2492 2492 2216 2216

Ujdonsagok és lehetéségek

Az Eletiink fordulépontjai — Erdély c. vizsgalat eredményei elméletileg harom okbél jelente-
nek Ujdonsagot a hasonlo targyu surveyek eredményeihez képest.
(1) Eltér6 mintavétel: felvételiinkben név- és cimlistds mintavételt alkalmaztunk az

Erdélyben altalaban hasznalatos kvotas-1éptékes vegyes mintavétel helyett.
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(2) Az adatbazis sulyozasa: sulyozott adatbazist készitettiink az altaldban hasznalt su-
lyozatlan vagy nagyon egyszeriien sulyozott adatbazisok helyett.

(3) Eltérd alapsokasag: kutatdsunk alapsokasdga a magyar nyelvii lakossag volt, az al-
talaban alkalmazott magyarul beszéld magyar nemzetiségii lakossag helyett.

A kovetkezokben néhany kivalasztott valtozon bemutatjuk a korabban végrehajtott er-
délyi magyar surveyek és az Eletiink forduldpontjai — Erdély c. vizsgalat eredményei kozotti
eltérést, illetve elkiilonitjiik azt a fent jelzett harom komponens szerint. Ehhez egy hasonld
alapsokasagra vonatkozo, megfeleld elemszamu 6sszehasonlité adatbazist épitettiink fel, két
surveybdl: a CCRIT altal az RMDSZ felkérésére 2004 szeptemberében végzett, illetve a Max
Weber Térsadalomkutaté Kozpont altal 2004 decemberében végzett felmérésbdl. Ez utobbi
két adatallomanybdl levalogattuk ugyanazokat a sziiletési évjaratokat (1961-1988-as sziileté-
stiek), amelyek a mi mintavételi sokasagunkat alkottak.*

Az 0sszekapcsolt adatbazisba olyan valtozokat vontunk be, amelyek esetében eldzete-
sen eltérést vartunk, és amelyek mindhdrom kérddivben (gyakorlatilag) azonosan szerepeltek.
Ilyen volt a valaszado iskolai végzettsége, a tanulmanyok nyelve, a vegyes etnikai szarmazas
(édesapa, édesanya nemzetisége), a hazastars/partner nemzetisége, a nyelvhasznalati szokasok
(otthon, munkahelyen stb.), a médiafogyasztas etnikai mintdi, illetve etnikai nyelvhasznalati
sztereotipidkat mérd attitlidallitasok.

Az etnikai identitdshoz kapcsolodd kérdésekre adott vélaszok eltérése szinte minden
esetben statisztikailag jelentds mértékii volt, mégpedig az eldzetesen feltételezett szerint. Az
Eletiink fordulopontjai — Erdély adataibol egy etnikailag kevésbé zart kozosség képe rajzolo-
dik ki, igazolva hipotézisiinket. Abban biztunk ugyanis, hogy az 1j, kdltséges, de a nemzetko-
zi standardokhoz kozelebb allo adatbazis valamit csokkent majd az erdélyi magyar kérdéives
vizsgalatok jellegzetességén azon régota megfigyelt, miszerint ,,a nemzetiségileg tagolt min-
tavétel soran kialakulo populacio a vegyes és szorvanyteriileteken — az etnikai alapu nyilvan-
tartasok pontatlansaga, a terepmunka nem megfelelo ellendrizhetésége miatt — szinte torveny-
szertien »magyarabb« lesz” (Csata 2004).

A kapott eredményekbdl mutat be néhanyat a 3. tdbla (vesd 6ssze az elso és negyedik
oszlopban talalhato értékeket). Mig példaul a hagyomanyos erdélyi surveyek szerint a nem
magyar etnikumt partnerek (hazas és élettarsak) aranya 8,9 szazalék, az Eletiink fordulépont-
jai — Erdély 19,5 sz4zalékot mér; a dominansan magyar nyelvii munkahelyi kdrnyezet aranya
esetén ez az érték 57 vs. 47 szazalék; a magyar nyelvl kozépiskolat végzettek ardnya 27% vs.
46% stb.

Nyilvanvaldan addodik a kérdés, hogy melyik adat a ,,helyes” a ,,j6”. Ennek megvala-
szolasdhoz azonban eldzetesen azt kell tisztazni, hogy a jelzett harom tényezd koziil mely(ek)
ezeknek a jelentds eltéréseknek az oka(i)? Talan az, hogy mashogy valasztottuk ki a valasz-

adoinkat (a mintavételi modszer hatdsa), alkalmasint az, hogy a mi adatbazisunk sulyozott

32 Két kontrolladatbazis bevonasara a megfelel$ elemszam biztositasa érdekében volt sziikség (a masik
két survey teljes, az iddsebbeket is tartalmazo elemszadma alig haladta meg az ezer-ezer fot).
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(stlyozasi hatas), vagy esetleg az eltérd alapsokasag hatasardl lehet sz6? A feleletet az egyes
oszlopok 6sszevetésébol olvashatjuk le: altalaban, de egyaltalan nem kizardlag az alapsokasag
eltérése jatszik kozre.

Ha azonban az alapsokasagok eltérésétdl eltekintiink (vagyis az 1. oszlopot a 3.-kal vet-
jik Ossze), az esetek jelentds részében még mindig jelentds differencidkat taldlunk. Ezek koziil
néhany a mintavételi hatasra, néhany a stilyozasra, néhany pedig mindkettére vezethetd vissza.

A 4. tablazat az eredmények kozotti eltéréseket a fenti tényezdok szerinti felbontas-
ban kozli.

4. tablazat. Eltérések kutatasok és felvételek szerint, %

lvs. 2:a , .| 3vs.4:az
. .| 2. vs 3. sulyozasi .
mintavételi hatds eltéro alapso-
modszer hatdsa kasag hatdsa
Megnevezés CCRIT — 2. EF — , nép- 3. EF —  nép- 2 .
Max Weber szamlalasi ma- szamlalasi ma- 4 Em};; Ctlerl]es
osszevont gvar” alminta, gvar” alminta, ave lv(igjr/nin ta
adatbazis sulyozatlan sulyozott 4
Az 5-8. osztalyt romanul végezte
(az érintettek korében) 14,6 14,9 s 22
A kozépiskolat romanul végezte
(az érintettek korében) Ao Lo O Bl
Hazas(e.leF)t?rsa nem magyar 8.9 9.9 11.8 19,5
pemzetlsegu
Edesanyja nem magyar nemzetiségii 4,5 34 3,6 11,6
Edesapja nem magyar nemzetiségii 43 2,9 3,2 11,7
Onbesorolas? .szerlnt akcentussal vagy 33 5.5 7.0 12.1
rosszul besz¢li a magyar nyelvet
Kizarélag magyarul beszél otthon 91.8 91,4 89,8 83,5
Csak magyar nyelvl tévét néz 34,6 18,9 18,0 17,5
Dominansan magyar munkahelyi kdrnye-
zet (a munkahellyel rendelkezdk korében) >7.1 33,0 49,2 46,8
,Helyesen cselekszenek azok a magyar
sziilok, akik gyermekeik érdekét nézve,
azokat roman tannyelvii iskolaba adjak.” 25,7 25,3 25,7 29,6
— egyetért
A valaszado alapfok 7.4 11,6 18,7%
iskolai ,»tag” kozépfok 76,1 75,2 69,5
végzettsége fels6fok 16,5 13,2 11,8

A 4. tablazat adatainak ismeretében érdemes visszatérni a ,,melyik adat a pontosabb?”” kérdésére.
Az eltérés harom komponense koziil az elsé kettd (a cimlistas mintavétel és a sulyozas) meggyo-
z6désiink szerint pozitiv hatdsu, kdzelebb visz a ,,val6saghoz”. E meggy6zddésiinket a népszdm-
lalasi, illetve az egyéb regiszteradatokkal vald 6sszehasonlitas tdmaszthatja ala.

Ilyen Osszevetésre a fenti valtozok koziil a vegyes hazassag €s az iskolai végzettség,
illetve részben az iskolai oktatas valasztott nyelve esetén van lehetdség. A 2002-es népszam-

3 Mivel az iskolai végzettség sulyozasi szempont, a két oszlop adatai a valasztott sulyozasi modszer
miatt megegyeznek (lasd a sulyozas ismertetését).
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lalasi adatok szerint a parkapcsolatban (€lettarsi kapcsolatban vagy hazassagban) €16 20—45 év
kozotti magyarok 16,5 szazalékanak volt mas nemzetiségli parja. Népmozgalmi statisztikak
azt jelzik, hogy az 1992 és 2001 kozo6tt™* hazassagot kotott 160 887 magyar nemzetiségii koziil
28 401 16 (17,6%) valasztott nem magyar nemzetiségii partnert (Horvath 2004). Persze, mivel
a fenti adatok Roménia egész teriiletére és nem az altalunk vizsgalt teriiletre vonatkoznak, az
Osszehasonlitds mindét esetben tobbszordsen is korlatozott, de a teljes kort adatokhoz egyér-
telmiien az Eletiink forduldpontjai — Erdély adatai allnak kozelebb.

Az iskolai végzettségrol a 2002-es népszamlalds adatai allnak a rendelkezésilinkre.
Eszerint az adatbazis alapsokasagat jelentd 14 erdélyi megyében a 20-25 éves korcsoportban
a magyar nemzetiségli lakossag képzettség szerinti megoszlasa a kovetkezd: felséfoku vég-
zettségliek: 7,3%, kozépfoku végzettségiiek (ideértve a szakmunkasképzést is): 65,9%; maxi-
mum alapfoka végzettségliek: 26,7%. Ha szadmolunk is a népszamlalas és az adatgytijtések
kozotti idoben bekovetkezett oktatasi expanzidval, lathatjuk, hogy a sulyozatlan adatbazisok
koziil is az Eletiink fordulépontjai — Erdély adatbazisa van kozelebb a népszamlalasi adatok-
hoz. A stlyozott dllomany pedig (mivel az iskolai végzettség részleges sulyozasi szempont
volt) reményeink szerint mar meglehetdsen jol kozelitheti a 2006-os allapotot.

Elméletileg mod lenne arra hogy, az oktatas nyelvére vonatkozoan is pontos teljes ko-
ri adatokat allitsunk el (az oktatdsi és a népesség-nyilvantartasi adatok egymasra vetitésé-
vel), azonban ez jelenleg nem oldhaté meg. Ennek hianyaban kiindulépontként elfogadhatjuk
Murvai Laszl6 becslését (Murvai 2000), aki szerint a magyar nemzetiségii gyermekek mint-
egy 20 szazaléka jart alapfoku roman iskolaba. Ilyen feltételezés mellett a mi sulyozott adata-
ink tlinnek ismét a teljes korti adatokhoz kdzelibbnek 1évonek.

Ugyanakkor 2005/06-0s tanévre vonatkozo, nyilvanossagra nem hozott tanligyi adatok
szerint a tanév kezdetén a magyar nemzetiségiiként regisztralt gyermekek 14,3%-a végezte
nem magyar nyelven altalanos iskolai tanulmdnyait, ami latszélag a korabbi surveyek ered-
ményeit tdmasztja ald. Azonban ez az adat nyilvan valamiféle also korlat: a roman iskoldba
beiratott magyar nemzetiségii didkok jelentds része feltehetden romanként regisztraltatta ma-
gat, mig ennek a forditottja bajosan képzelhet6 el. Raadasul itt egyetlen év adatardl van szo,
mig a vizsgalt kohorszok legalabb egy, de jellemzden tobb évtizeddel ezel6tt jartak altalanos
iskolaba.

Végiil is a teljes kord, illetve mas forrasokbdl szarmazé adatoknak ez az igen korlato-
zott — csak becslésekre alkalmas — Osszevetése arra utal, hogy a név- és cimlistds mintavétel
¢s az adatbazis sulyozésa egyértelmiien pontosabba, megbizhatobba tette az adatokat, bar még
a sulyozott név- és cimlistds adatbazis is minden valoszinliség szerint a magyar nemzetiség
erdsebb etnikai zartsdgat mutatja a valosagnal.

Az eddig elmondottakkal szemben nem egyértelmi a kdvetkezménye, ha az alapsoka-

sagot kiterjesztjiik a nemzetiségi onbevallas altal meghatarozott csoporttol a nyelvi kdzosség

** A mintaalanyok jellemz3en ebben a korban kotottek hazassagot.
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iranyaba. Az utdbbi esetben ugyanis mindig a vizsgalt kérdéstdl fligg, mi szamit jobb megol-
dasnak.

Végiil roviden térjiink vissza arra, hogy milyen okok vezetnek a kérddives felmérések
eredményeinek eltéréseire, és foglaljuk 6ssze, hogy ezekbdl milyen altaldnosithato kovetkez-
tetéseket vonhatunk le.

A mi eljarasunk modositod hatasa iranyaban megfelel a varakozasnak, de feltételezett-
nél kisebb a hozadéka. Mivel az ilyen tipust mintavételek igen komoly pénziigyi teherrel jar-
nak, kérdéses, hogy az altalunk alkalmazott modszer bevett gyakorlatta valhat-e az erdélyi
magyar kérddives vizsgalatokban.

A sulyozés — mivel elsésorban modszertani felkésziiltség, nem pedig anyagiak kérdése
— konnyen és gyorsan elterjeszthetd az erdélyi magyar surveyekben, és igazoltan sok haszon-
nal jarhat, ha megbizhatobb adatokhoz szeretnénk jutni. Ugyanakkor szdmolni kell azzal,
hogy az ennek révén elérhetd hatas Gsszefiigg a mintavételi eljarassal is. Az esetiinkben elért
latvanyos javulds annak tudhatd be, hogy az adatfelvétel teriileti torzulasat sikeriilt kikiisz-
6bolniink. Ez utobbi abbdl adddott, hogy a magyarok altal kisebb aranyban lakott telepiilések-
r6l a vartnal kevesebb kérdoivet sikeriilt 6sszegytijteni. A sulyozassal az innen beérkezett va-
laszok értékelddtek fel. A hagyomanyos (,,presbitériumra reprezentativ’’) vizsgalatokon azon-
ban a stlyozas sem segit. Ezekkel ugyanis nem az a baj, hogy a szorvanytelepiilésekrdl keve-
sebb kérddivhez jutunk, hanem hogy ezek (nagyobb szdmuktol fiiggetleniil) nem reprezental-
jék ténylegesen a magyar lakossagot.

Végiil az alapsokasag tagabb lehatarolasaval kapcsolatban nem hissziik, hogy altala-
ban sziikséges az erdélyi magyar tarsadalom kutatdsanak horizontjat kiterjeszteni a magat nem
magyar nemzetiségiinek valld, de magyarul jol beszéld csoportokra.’® Ugy véljiik azonban,
hogy bizonyos esetekben (pl. politikai marketing, piackutatds, nemzetkozi eladhatosag miatt
stb.) ez a 1épés indokolt lehet. Ugy tiinik, hogy a nyelvi kozosséget feltérképezd adatbazis
altal mutatott etnikai zartsag paradox mdodon tobbé-kevésbé megfelel annak a képnek, amelyet

a teljes korii adatok alapjan a nemzetiségi kozosségrol feltételezhetiink.
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Bevezetés

A demografiai viselkedés kozép-kelet-europai atalakulasanak meghatarozo jegye, hogy a csa-
ladfejlodés kulcseseményei — a hazassagkotés, az elsé gyermek megsziiletése — idésebb élet-
korban kovetkeznek be, illetve fellazul a hazassagnak és gyerekvallalasnak a XX. szdzad ma-
sodik felében jellemzd szoros kapcsolata. Ez utdbbi fejlemény szorosan 6sszefonodik az élet-
tarsi kapcsolatok terjedésével és a hdzassag intézményének atértékelddésével.

Elemzések sokasaga szamol be ezekrdl a folyamatokrol,' és tobbféle elméletet allitot-
tak fel arr6l, hogy mely tényezOk milyen szerepet jatszottak és jatszanak a kozép-kelet-
eurdpai csaladformalodas atalakulasaban (vo.: Frejka—Sobotka 2008, Sobotka 2008, Sobotka—
Toulemon 2008). Mindezek hazai jellegzetességeivel és idobeli lefolyasaval mar tobb cikkben
foglalkoztunk, amelyekben kitértiink arra is, hogy a demografiai viselkedés magyarorszagi
atalakuldsa mennyiben feleltethetd meg a kozép-kelet-eurdpai folyamatoknak. Ezek a kérdé-
sek jelen elemzésiinknek is targyai, 4m a hangsulyt az dsszehasonlitasra helyezziik: a hazai és
az erdélyi magyar népessé€g ilyen szempontokat kovetd 0sszehasonlitasara koncentralunk. Azt
vizsgaljuk meg, hogy Magyarorszagon és Erdélyben az egymast kovetd kohorszokban hogyan
alakult az elsd parkapcsolat 1étesitésének és a sziilové valasnak (az elsd gyerek sziiletésének) az
iddzitése. Kivancsiak vagyunk tovabba arra, hogy mennyiben jatszik ebben szerepet az élettarsi
kapcsolatok terjedése; hogy az elso ¢€lettarsi kapcsolatbol milyen gyakran lesz hazassag; hogy az
elsé gyermekét milyen idokozzel koveti a masodik gyermek sziiletése. Munkéank soran természe-
tesen hasznositjuk a kapcsolddd korabbi magyarorszagi kutatdsainkat (Spéder 2005, Spéder
20006), am itt f6 feladatunknak az 6sszehasonlitast tekintjiik.

Tartalmi leirasunkat megeldzden roviden szolunk a kohorszokra alapozott elemzési
moddszer néhany jellegzetességérdl. Az ) demografiai magatartdsmintdk kialakulasanak és
terjedésének feltarasat gyakran alapozzak a kohorszok viselkedésének megfigyelésére. Jolle-
het a naptari éves adatokbol, a teljes termékenységi aranyszambol, a korspecifikus hazasodasi
aranyszamokbol, a hazassagkotéskor és/vagy gyermekvallalaskor betdltott atlagos életkor
alakulasabol sok minden kideriil, &m a folyamtok akkuratus leirasahoz elengedhetetlen az
elkiilonitett kohorszok szerinti vizsgalat. A sziiletési kohorszok egyben generacioként is fel-
foghatok, hiszen tagjai a torténeti idonek ugyanazon életkorban alanyai, a vilagrol valé elkép-
zeléseiket ugyanazon torténeti események befolyasoljak, lehetdségeiket hasonld strukturalis
koriilmények jelolik ki. Szokas szerint 5 éves korcsoportokkal dolgozunk. A torténeti valtozasok
értelmezése sordn jo tampontot ad, ha a demografidban hagyoméanyosan alkalmazott korcsoport-
okhoz azt az adatot is hozzarendeljiik, hogy az érintettek hany évesek voltak az dsszehasonlitas

eszmei idopontjdban, 2005-ben, illetve 1990-ben, a rendszervaltozas kezdetén (1. tablazat).

' A fenti folyamatokat részletesen bemutatd egyik legfrissebb kotet a Frejka és Hoem altal szerkesztett
Demographic Research on-line (Volume 19) tanulmanyai.
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1. tablazat. A vizsgalt személyek korcsoportja, sziiletési évjarata és életkoruk 1990-ben,
a rendszervdltozas kezdetén®

Sziiletési Eletkor Korcsoportok

kohorsz 1990-ben 2006-ban
1960-1964 26-30 42-46
1965-1969 21-25 37-41
1970-1974 1620 32-36
1975-1979 11-15 27-31
1980-1982 8-10 23-26

Bar a sziiletési kohorsz tagjai szdmos vondsban mutatnak kozdsséget, tudnunk kell azt is,
hogy lényeges események (0sszekoltdzés az elsd partnerrel, az elsé gyermekvallalas, a sziil6i
haz elhagyasa stb.) nem feltétleniil kotddnek ugyanahhoz az életkorhoz. Pedig ezek a mozza-
natok erdteljesen formaljak az érintett tovabbi ¢€letpalyajat, egyes lehetdségeket megnyitnak,
masokat pedig bezdrnak. Amikor pedig az egyéni élet kornyezetét képezd adottsagok, intéz-
mények rovid id alatt és olyan mélyrehatdan véltoznak meg, mint amit a rendszervaltozaskor
tapasztalunk, és e valtozasoknak kozvetlen hatasa lehet a személyes esélyekre és valasztasok-
ra, perdontd lehet, hogy valaki az adott fordulatot megelézden vagy azt kovetden élte-e at
életpalyaja kulcseseményeit. Eppen ezért az adatokat ilyen szempont szerint is csoportositani
fogjuk: kialakitunk un. parkapcsolati kohorszokat és olyan csoportokat is, amelynek tagjai
egyazon id6ben valtak sziilévé. Végiil arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy elemzéseink
a ndk valaszain alapulnak.’

Az els6 fejezetben a parkapcsolatok 1étesitésében mutatkozo tendencidkat, majd pedig

a gyerekvallalas jellemzdinek atalakulédsat tekintjiik at.

Parkapcsolatok

A péarkapcsolatok atalakulasanak leglényegesebb jellemzdje az élettarsi kapcsolatok elterjedé-
se. Ennek sajatos tarsadalmi szerepérol (,,funkcidjarol”) a legatfogobb elemzést a Heuveline—
Timberlake (2000) szerzéparos adta. Az 6 munkajuk fényében fogjuk megvizsgalni, hogy a
hazai és az erdélyi magyar tarsadalom gyakorlatdban ismert élettarsi kapcsolat mint elsd par-
kapcsolat megfeleltethet6-e egymassal.! Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,

hogy az élettarsi kapcsolatok ¢és a hazassagkdtések dinamikéja szorosan kapcsolodik egymas-

2Noha adatrendszeriinkben van informacio az 1947 elétt sziiletettekrdl, veliik ebben az elemzésben nem
foglakozunk, mint ahogy az adatfelvétel idején a 20. életéviiket még be nem toltéttekkel sem. Az elobbiektdl
azért tekintiink el, mert viselkedésiik a jelenbeli mozgasok értelmezéséhez nem ad 0j informaciot, a 20 év alatti-
aktol pedig azért, mert esetiikben igen ritka a gyermekvallalas.

? Mivel e tanulmanyban olyan eseményeket vizsgalunk — parkapcsolat kialakitisa és felbomlasa, gye-
reksziilés —, amelyek no és férfi kapcsolatanak jellemzdi, a férfiak kikérdezésével hasonld eredményeket kap-
nank. A nemenkénti megkozelités akkor lenne indokolt, ha a sziiletési idon kiviil az érintettek tovabbi tarsadalmi
jellemzaivel, beallitddasaival is foglalkoznank. Itt ett6] eltekintiink.

* Az élettarsi kapcsolatokrél mint aktualis parkapcsolatokrol jelen kotet II. fejezete ad részletes attekintést.
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hoz. Els6 1épésben azonban azzal foglalkozunk, hogy a parkapcsolat 1étesitésének idoézitése —

fiiggetlentil attdl, hogy melyik formajardl van sz6 — a két kozosségben hogyan alakult.

A parkapcsolatok idozitése, az elsé parkapcsolat tipusa

A legiddsebb még Osszehasonlithatd kohorsz az 1960—64-ben sziiletett nék csoportja, akik
Magyarorszagon egyértelmiien a volt szocialista orszagokban jellemzd ,.korai hazassagkotés,
korai gyermekvallalas” gyakorlatat kovetik.” Dont6 tobbségiik 25 éves koraig kialakitotta elsé
tartds parkapcsolatat. Az adatok tantisdga szerint Magyarorszagon a nok 85,2 szazalékanak,
Erdélyben 92,1 szazalékanak volt mar ekkorra parkapcsolata (2. tdblazat). Ha ugyanezt a rela-
ciot a 20. életéviiket betdltottekre nézve is megvizsgaljuk, az erdélyi magyarok kozott vala-
mivel magasabbnak taldljuk a parkapcsolatban €16k ardnyat, azaz Erdélyben — ha csak mini-
malisan is, de — valamivel fiatalabb korra tehet6 az els6 parkapcsolat létesitése.®

A késobb sziiletettek kohorszaiban mindkét tarsadalomban egyértelmiien csdkken az
adott ¢letkorig tartds parkapcsolatot létesitOk részaranya. A 25. sziiletésnapjukon parkapcso-
lattal még nem rendelkezdk hanyada Magyarorszdgon 14,8-r61 26,8%-ra, mig az erdélyi ma-
gyarok korében 7,9-r6l 28,8%-ra emelkedik. Erdélyben valamelyest nagyobb a ndvekedés
mértéke, azaz némileg gyorsabb az elsd parkapcsolat halasztasanak terjedése. Ez a kiilonbség
azonban a parkapcsolati tendencidk masodlagos jellemzdje. Ennél sokkal 1ényegesebb fejle-
mény, hogy az elsé parkapcsolat 1étesitése mind Magyarorszagon, mind Erdélyben folyama-
tosan magasabb életkorra tolodik.

Erdemi kiilonbség az elsé parkapcsolatok formajaban és azok dominanciaviszonyaiban
tapasztalhatd. Az eltérések mar a kiinduld helyzetben is figyelemre méltéak: az 1960—64 ko-
zott sziiletettek elsd parkapcsolatait tekintve Erdélyben a hazassag szinte kizarolagos (89,2%),
Magyarorszagon azonban mar ekkor is szamottevo (14,6%) az élettarsi kapcsolattal inditok
részaranya. Ahogy azt korabban részletesen bemutattuk (Spéder 2005) és masok is ugyanerre
az eredményre jutottak (Hoem et al. 2008), a demografiai atmenet e kezdeményei Magyaror-
szagon mar a rendszervaltozas elétt megjelentek. Hoemék Romaniaban ezt nem tapasztaltak,
¢és adatgytiijtésiik alapjan azt is megallapithatjuk, hogy ez a gyakorlat az erdélyi magyarok

korében sem volt jellemzd.

> Minden korabbi kohorszspecifikus elemzésiink arrdl tantskodik, hogy e korcsoport csaladalapitasi
gyakorlata megegyezik az 1940-es és *50-es években sziiletettekével, igy jol reprezentalja a szocialista idészak-
ban az ¢életpalya elsé peridodusat jellemzé demografiai magatartast. Azt feltételezziik, hogy az 1960-64 kozott
sziiletett ndk Erdélyben is egyfajta ,klasszikus mintat” reprezentalnak, hiszen a rendszervaltozas idején 25-30
évesek voltak, és dont6 tobbségiik mar elinditotta parkapcsolati és gyermekvallalasi palyajat. Ha pedig elinditot-
ta, ha az els6 gyermeke mar megsziiletett, csak nagyon minimalis jatéktere volt annak modositasara.

% Minthogy a parkapcsolatok id6zitése nagyban fiigg az iskolai palyatol, az osszetételi hatdsokat kisziir-
ve semmiképpen sem beszélhetiink 1ényeges kiilonbségekrdl.
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2. tablazat. Az adott sziiletési kohorszon beliil 20, 25, 30 éves korig tartos
parkapcsolatot létesitok aranya az elsé parkapcsolat tipusa szerint (%)

a) Magyarorszagon €16 népesség

A nok sziiletési éve
Az els6 parkapcsolat tipusa 1960— 1965— 1970— 1975— 1980~
1964 1969 1974 1979 1983

20 éves koraig
Hazassag 36,2 27,1 17,7 10,2 2,0
Elettarsi kapcsolat 8,0 13,6 21,1 18,3 18,8
Nem volt még parkapcsolata 55,9 59,3 61,2 71,5 79,2
25 éves koraig
Hazassag 70,6 59,8 40,1 23,8 -
Elettarsi kapcsolat 14,6 24,4 35,0 494 -
Nem volt még parkapcsolata 14,8 15,8 24,5 26,8 -
30 éves koraig
Hézasség 76,2 64,6 44.6 - -
Elettarsi kapcsolat 17,5 27,6 42,9 - -
Nem volt még parkapcsolata 6,2 7,8 12,5 - -
Osszesen (100%)
Esetszam (N) 588 602 646 703 543

b) Erdélyben él6 magyar népesség

A nok sziiletési éve
Az elsé parkapcsolat tipusa 1960— 1965— 1970- 1975- 1980—
1964 1969 1974 1979 1983

20 éves koraig
Hézasség 46,7 36,1 29,5 24.4 12,6
Elettarsi kapcsolat 4.4 2,9 8,1 9,6 12,6
Nem volt még parkapcsolata 48,9 61,0 62,4 66,0 74,9
25 éves koraig
Hazassag 89,3 83,0 66,7 60,4 -
Elettarsi kapcsolat 2,9 4,0 7,5 10,8 -
Nem volt még parkapcsolata 7,9 13,0 25,8 28,8 -
30 éves koraig
Hazassag 93,6 91,5 71,5 - -
Elettarsi kapcsolat 2,1 3,6 8,0 - -
Nem volt még parkapcsolata 4,3 4,9 14,6 - -
Osszesen (100%)
Esetszam (N) 140 247 213 212 215

Az ¢lettarsi kapcsolatok térnyerésében is Iényegesek a differencidk: mig Magyarorszagon az els6
parkapcsolatok ma mar dontéen ebben a formaban realizalodnak, addig Erdélyben csak a kisebb-
ség sajatja. Az 197579 kozott sziiletettek korében — a 25. életévet hatarnak tekintve — Magyar-
orszagon indulasként kétszer tobben valasztjdk az élettarsi kapcsolatot, mint a hazassagot.
Ugyanebben a korcsoportban és életkorban az erdélyi magyarok korében hatszor tobben kotnek

kozvetlentil hazassagot. A kiilonbségek jol leolvashatok az 1. dbrarol.
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1. dbra. Az adott sziiletési kohorszon beliil 25 éves korig tartos parkapcsolatot létesitok aranya
az elso parkapcsolat tipusa szerint a magyarorszagi és az erdélyi a magyar népesség korében
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Az elsé parkapcsolat tartéssaga

Az orszagos népmozgalmi adatok alapjan ismeretes, hogy Magyarorszagon és Romaniaban
jelentésen eltér a hazassagok bomlékonysaga. Azt feltételezziik, hogy a valasok aranya az
erdélyi magyarok korében sokkal alacsonyabb, mint Magyarorszagon. A kérdés vizsgalatara
mintank csak kevéssé alkalmas,” am a parkapcsolatok felbomlasanak egyes tipusai — igy a
korai valasok, az elsO élettarsi kapcsolatok megszakitdsa ¢és hazassagga alakuldsa — igy is
megfeleléen feltarhatok. Ugy jarunk el, hogy kovetjiik az elsé parkapcsolat megalapitasat
kovetd 6t éven beliil torténteket.

A magyarorszagi adatok elemzése nyomdn megéllapithattuk, hogy az elsé parkapcso-
latok bomlékonysaga — mind az eldszor hazassagot kotok, mind az €lettarsi kapcsolattal indi-
tok korében — fokozddott. Az dsszehasonlitd vizsgalatbol pedig az deriil ki (3.a. és 3.b. tabla-
zat), hogy az erdélyi magyarok korében kisebb valdszinliséggel bomlanak fel a kapcsolatok,
mint Magyarorszagon. A tendencidk azonban azonosak: az erdélyi magyarok korében is egy-
értelmilen megnott (kétszeresére emelkedett) az elsd parkapcsolatot 6t éven beliil felbontok
aranya. Ezzel ellentétes folyamatot észlelhetiink azonban, ha elkiilonitjiik az els6 formaként
az ¢lettarsi kapcsolatot valasztok €és a kozvetleniil hdzasulok csoportjat. Magyarorszagon a
hazassag korai felbomlasat illetéen alig van valtozas, Erdélyben viszont a javulds tendenciai
sejlenck fel. Mas oldalrol viszont Magyarorszagon csak kicsit, mig Erdélyben szamottevéen

emelkedett az elsd élettarsi kapcsolatot felbontok aranya. (A kovetkeztetésekkel azonban jobb

" Ennek problémairél lasd Kiss—Kapitdny kétetbeli tanulményat.
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ovatosnak lenniink, mert az erdélyi mintaban igen alacsonyak az elemszamok!) Magyarorsza-
gon az élettarsi kapcsolatok mint elsé parkapcsolatok gyors terjedése, Erdélyben viszont az
¢lettarsi kapcsolatok fokozodo instabilitdsa a parkapcsolatok ndvekvd bomlékonysaganak a
forrasa.

Az alacsony elemszamok dacara kitériink még arra a kérdésre, hogy az ¢€lettarsi kap-
csolatot valasztok késobb milyen aranyban hazasodnak Ossze, illetve maradnak tartésan az
eredeti forméanal. Mind Magyarorszdgon, mind Erdélyben csokkent az élettarsi kapcsolatot
hazassagra valtok aranya, mégpedig tigy, hogy parhuzamosan né az élettarsi kapcsolatot fel-
bontdk részaranya. Egyik tarsadalomban sem beszélhetiink a tartds parkapcsolatok hanyada-

nak lényeges emelkedésérdl. (Magyarorszagon talan mutatkozik némi térnyerés.)

3. tablazat. Parkapcsolati status 60 honappal az elso parkapcsolat létesitése utdan

a) Magyarorszagon él6 népesség

Az elsd parkapcsolat létesitésének ideje
19801984 1985-1989 1990-1994 1995-1999

Parkapcsolati helyzet

60 honappal az elsé parkapcsolat utan

A parkapcsolat fennall 87,5 87,0 82,8 78,1
A parkapcsolat felbomlott 12,5 13,0 17,2 21,5
60 honappal a hazassag mint elsé parkapcsolat utan

Hézassagban ¢l 90,2 91,4 88,2 91,8
Elvalt 9,8 8,6 11,8 8,2
60 honappal az élettarsi kapcsolat mint elsé parkapcsolat utan

Az élettarsi kapcsolatbol hazassag lett 47,5 53,1 47,5 42,0
Az élettarsi kapcsolatbol sziiletett

hazassag felbomlott 71 34 30 30
Az élettarsi kapcsolat felbomlott 15,5 18,3 21,1 27,2

b) Erdélyben él6 magyar népesség

Az elsd parkapcsolat létesitésének ideje
1980-1984  1985-1989  1990-1994 1995-1999

Parkapcsolati helyzet

60 honappal az elsd parkapcsolat utan

A parkapcsolat fennall 91,5 90,7 89,7 82,5
A parkapcsolat felbomlott 8,5 9,3 10,3 17,5
60 honappal a hazassag mint elsé parkapcesolat utan

Hazassagban ¢l 96,6 92,5 94,9 97,7
Elvalt 34 7,5 5,1 2,3
60 honappal az élettarsi kapcsolat mint elsd parkapcsolat utan

Folyamatos élettarsi kapcsolat 11,8 25,9 27,4 21,7
Az élettarsi kapcsolatbol hazassag lett 61,8 56,9 49,6 34,9

Az élettarsi kapcsolatbol sziiletett
hazassag felbomlott 2.9 34 0.9 1.6
Az élettarsi kapcsolat felbomlott 23,5 13,8 22,1 41,9
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Az elsé élettarsi kapcsolatok és az iskolai végzettség kapcsolata

Korabbi elemzéseinkben mar részletesen taglaltuk,® hogy az élettarsi kapcsolatok terjedését
illetéen két alapvetd tipust kiilonboztethetliink meg.

Az elso szerint az €lettarsi kapcsolat mint életforma és életstilus a tarsadalmilag kivalt-
sagos helyzetli csoportok, a magas iskolai végzettséggel rendelkezok korében honosodik meg
(,,diplomasok mint mintaadok”), majd a jelenség a hierarchidban feliilrdl lefel¢ huzodik.

A folyamat masik tipusa, amikor az élettarsi kapcsolat a hatranyos helyzetiiek korében
gyoOkeresedik meg, és onnan terjed at a tarsadalom tovabbi csoportjaira. Vizsgalataink szerint
— ¢s ezt jol példazza az egyik korabbi tanulmanyunkbdl atvett dbra is — Magyarorszagon a
tarsadalmi hierarchia als6 szintjérdl indult el az élettarsi kapcsolatok terjedése, és késleltetés-

sel bontakozott ki a kivaltsagos helyzetiiek korében (2. abra).

2. abra. A 25. életév betoltéséig elso parkapcsolatként az élettarsi viszonyt valasztok aranya
a kiilonbozo sziiletési kohorszba tartozo dsszes Magyarorszagon élé né korében,
iskolai végzettség szerint (%)

49,3
50 47,3

45 I
40 36,9
35 -
30 -
%25 1
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33,4 33,7
30,3

24,5 25,1 24,0

15,2
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O Alapfoka O Szakmunkéas B Frettségi B Felséfoka

A tézis jelenleg nehezen tesztelhetd az erdélyi magyarok korében. Nem csak az elemszam
elégtelen, de az ¢lettarsi kapcsolatok is kevéssé terjedtek el, noha szdmuk névekvo. Ennek
ellenére elkészitettiink egy vazlatos abrat. Ehhez egyrészt dsszevontuk 2—2 kohorszot, 1étre-
iskolazottsaguk szerint harom csoportra (alap-, kozép- és felséfoku végzettségiiek) bontottuk.

Az igy kapott adatok arra vallanak, hogy Erdélyben a 25. ¢letév betdltéséig elsé formaként az

¥V6.: Spéder 2005.
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¢lettarsi kapcsolatot valasztok aranya egyértelmiien a felsdfokl végzettséggel rendelkezdk
kozott a legmagasabb és messze atlag feletti (3. abra). Ez arra utal, hogy az élettarsi kapcsola-
tok terjedésének bazisat az erdélyi magyarok korében az eldnyodsebb tarsadalmi helyzetii cso-
portok alkotjak.

3. abra. A 25. életév betoltéséig elso parkapcsolatkent az élettarsi viszonyt valasztok aranya
a kiilonbozo sziiletési kohorszba tartozo osszes erdélyi magyar né korében,
iskolai végzettség szerint (%)

50
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Osszegzés a parkapcsolatok dtalakuldsdrol

Elemzéseink alapjan megallapithattuk, hogy az els6é parkapcsolatok 1étesitése mindkét vizsgalt
népességben magasabb életkorra tolodott el. A halasztas folyamata a két populacidban parhuza-
mosan, minden késleltetés nélkiil kovetkezett be. Ebben a vonatkozasban egyértelmii a rokonsag.

Lényeges kiilonbségek abban jelentkeztek, hogy mennyire altalanos az élettarsi kap-
csolat mint elsé parkapcsolat. A jelenség Magyarorszagon nem csak gyakoribb, de gyorsab-
ban is terjed, és induldsként mara uralkodé formava valt. Erdélyben nem ez a gyakorlat, to-
vabbra is a hazassag a tipikus elsé parkapcsolati forma. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az
¢lettari kapcsolat — kiilondsen a fels6foku végzettséggel rendelkezdk korében — novekvd nép-
szeruseégre tett szert.

Mindkét népességben sebezhetobbé valtak a rovid multra visszatekintd parkapcsola-
tok, ami alapvetden az élettarsi kapcsolatok instabilitdsdnak a szdmlajara irhato. A jelenséget
Magyarorszagon inkdbb az élettarsi kapcsolatok magas aranya, Erdélyben pedig ezek fokozo-

d6 bomlékonysaga magyardzza.
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Termékenység
Az elsé gyermek

A kiilonb6z6 kohorszok tagjainak magatartdsat akkor tudjuk érvényesen 6sszehasonlitani, ha
standardizaljuk a sziilové valashoz, illetve a tovabbi gyermek(ek) vilagra hozatalahoz rendel-
kezésre allo 1d6t, vagyis adatainknak azonos hosszisagu ,,esélyperiddusra”, gyermekvallalasi
idészakra kell vonatkozniuk. Ha az elsé gyermekrdl van szo, azt figyeljiik meg, hogy az egyes
generaciokon beliil milyen ardnyt képviselnek azok a ndk, akik egy meghatarozott életkorig
(20, 25, 30 éves korig) legalabb egy gyermeket sziiltek. (Ebbdl az is kdvetkezik, hogy mekko-
ra hanyaduk maradt az adott ¢letkorig gyermektelen.)

Azt sem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy az 6sszehasonlitand6 két tarsada-
lomban milyen atlagértékkel jellemezhetd az els6é gyermek véllalaskor betoltott életkor. Ha ez
valamelyik orszadgban/tarsadalomban alacsonyabb, akkor ott az egy meghatarozott életkorig
gyermeket vallalok részardnyanak nyilvanval6an magasabbnak kellene lennie. Mivel Romania-
ban 1989-ben 0,6 évvel, 2005-ben pedig 1,8 évvel volt alacsonyabb az elsé gyermek vallalasakor
betoltott atlagos életkor, mint Magyarorszagon, ezért varhato, hogy az erdélyi magyarok korében
egy adott ¢letkorig tobben valnak sziilové, mint nalunk. (A megadott atlagérték azt is jelzi, hogy
a halasztds Magyarorszagon erételjesebben fog megmutatkozni.)

Kiindulasként bemutatjuk, hogy mi jellemezte azon néi generaciok gyermekvallalasi ma-
gatartasat, akik a szocializmus iddszakaban néttek fel, hazasodtak meg és lettek anyava. Az
1960—1964 kozott sziiletettekrdl van szo, akik a rendszervaltozas idején, 1990-ben 25-30 évesek
voltak, vagyis tobbségiik az elsé gyermekét mar a rendszervaltas elétt megsziilte. Ok a kérdezés
soran a 4044 éves korcsoportot képviselik, akiknek propagativ periddusa mar tobbé-kevésbé
lezartnak tekinthet®.’

Ebben a korcsoportokban a nék dontd tobbsége (~90%) 30 éves koraig, haromnegyede
pedig 25 éves koraig megsziilte elsé gyermekét. (Forditott megkdzelitésben: a szoban forgd ge-
neracid tagjainak korében 30 éves korig 10 szazalékos a gyermektelenség.) A magyarorszagi €s
az erdélyi magyarok kozott szinte semmilyen kiilonbséget nem taldlunk (4. tdblazat). Azt is em-
litsiik meg, hogy a jelzett sziiletési kohorszokban a nék egynegyede mar huszéves kora el6tt val-
lalta az anyasagot. A hasonl6 aranyszamokkal jellemezhetd viselkedésmodot szokas a ,korai

gyermekvallalas” mintdjanak nevezni.

? A magyarorszagi felmérés soran idésebbeket is kérdeztiink, ezért adataink tartalmazzak a szocializmus
iddszakaban gyermeket vallalok tovabbi korcsoportjait. Az erre alapozott elemzés szerint az 1960—64-ben sziile-
tettek gyermekvallalasi gyakorlata jol jellemzi a szocialista iddszak tovabbi kohorszainak gyerekvallalasi maga-
tartasat.
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4. tablazat. A meghatarozott életkorig legalabb egy gyermeket vallalo nék részardanya
sziiletési kohorszok/korcsoportok szerint

1960—-  1965—  1970-  1975-  1980-

Sziiletési ido Tarsadalom 1064 1969 1974 1079 1083

20 éves korig
Magyarorszag 28,0 20,8 15,8 12,5 73
Erdély 28,8 21,4 22,8 20,8 10,0

25 éves korig
Magyarorszag 73,5 66,4 54,3 35,0 -
Erdély 77,4 63,5 58,0 47,6 —

30 éves korig
Magyarorszag 90,5 81,5 71,6 - -
Erdély 90,3 81,5 71,2 — -
Esetszam (100%) @ Magyarorszag 589 601 647 704 548
Erdély 156 271 219 233 241

A gyerekvallalasi magatartas valtozasanak elsé jelei a hatvanas évek végén sziiletett nok ge-
korig gyermeket vallalok részaranya. A szomszédos, idésebb korcsoportban 28-29 szazalékos
ez a hanyad. A ’70-es években sziiletetteket tekintve Magyarorszagon €s Erdélyben eltérd
tendencidkat tapasztalunk: itthon folyamatosan csokken a nagyon fiatalon sziilévé valok rela-
tiv sulya, az 1980—-83-ban sziiletettek esetében mar csak 7,5 szazalékos, Erdélyben viszont az
eldbbi korosztalyban még megmarad az egy6tddds arany, és csak a ’80-as években sziiletettek
kozott esik vissza. Erdélyben tehat egy meghatarozott korben — amely a nék egyo6todét teszi ki
— viszonylag sokaig ¢l tovabb a fiatalon vallalt anyasag gyakorlata. A *80-as években sziiletet-
rekvallalas.

25 éves korhatart valasztva azt latjuk, hogy az elsé gyermekiiket megsziilok hanyada
mind Magyarorszdgon, mind Erdélyben folyamatosan csokken, nalunk erdteljesebben. Ma-
gyarorszagon a ’80-as évek elején sziiletett ndk korében alig tobb mint egyharmados az aré-
nyuk, Erdélyben 47,3 szazalékos.

A 30. életévig vizsgalodva szinte teljesen megegyezd részaranyokat kapunk: mind
Magyarorszagon, mind Erdélyben a ndk valamivel tobb mint héttizede valt sziilové, illetve
forditott megkozelitésben: a *70-es évek kozepén sziiletett ndk kozel haromtizede volt gyerek-
telen. Az 6sszehasonlitasbol az is kidertil, hogy a *70-es években sziiletett erdélyi ndk koziil
hiaba vallaltak tobben fiatalabb korban gyermeket, a Magyarorszagon ¢lok 30 éves korukra
behoztak a lemaradasukat.

Itt kell felvetniink azt a kérdést, hogy a halasztas nem jar-e majd az akarva-akaratlanul
gyermekteleniil maradok aranyanak emelkedésével. A szandékok elemzését kovetden erre
még visszatériink. Most csak azt jegyezziik meg, hogy Frejka és Sardon a 27. életkorig mo-
dellezte a tényleges befejezett termékenységet, és ezt extrapoladlva Magyarorszag esetében a

gyerektelenség terjedését feltételezi (Frejka—Sardon 2003).
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Adataink segitségével megkisérelhetjiik meghatarozni a valtozasok kezdetének torténeti
idopontjat. Az 0j gyermekvallalasi gyakorlat megjelenése ahhoz a kohorszhoz kothetd, amelynek
tagjai 1990-ben korai huszas éveik forduldjan jartak, akik a rendszervaltozadskor még nem inditot-

tak el termékenységi ¢letpalyajukat.

A masodik gyermek

Vajon ugyanezzel a halasztd magatartassal taladlkozhatunk-e, ha az adott életkorig kér gyermekii-
ket megsziilok részaranyanak alakulasat vizsgaljuk? A kohorszok, illetve életkorok szerint cso-
portositott adatok alapjan az 1965—-69-ben sziiletettek korében a jelenség mar egyértelmiien ki-
mutathaté (5. tablazat). Erdekesebb kovetkeztetés adodik azonban az osszehasonlitisbol. Ma-
gyarorszagon ¢s Erdélyben ugyan nagyon hasonl6 az egy meghatarozott életkorig mar két gyer-
meket vallalok relativ gyakorisaga, egyes esetekben a magyarorszagi magyar, mas esetekben az
erdélyi magyar ardny a magasabb valamivel. A kés6bbi nemzedékeket tekintve viszont lényeges
kiilonbségek mutatkoznak. Kiilondsen szembetlind ez, ha az elsé gyerekeknél tapasztaltakkal
vetjiik 0ssze eredményeinket. R4juk nézve — a 30 éveseket kivéve — a magyarorszagi aranyok
voltak az alacsonyabbak, a masodik gyerekek megsziiletésének részaranyat tekintve viszont szin-
te minden esetben az erdélyiek. Példaul az 1970-1974-ben sziiletetteket tekintve, Magyarorsza-
gon a nék 28,5 szazalékanak, Erdélyben 20,4 szdzalékanak sziiletik meg a masodik gyereke az
anya 25. ¢életkoraig. Ha a 30 éves korhatart tekintjiikk az 6sszehasonlitas alapjanak, akkor Ma-
gyarorszagon 41,5, Erdélyben pedig 35,3 szazalékos ez a hanyad, pedig ugyanezen kohorszban
az elsé gyerekek még Erdélyben sziilettek meg nagyobb eséllyel fiatalabb korban. Analoég ten-
dencia tapasztalhat6 a hetvenes évek masodik felében sziiletettek korében is.

Mindez arra utal, hogy mig Magyarorszagon az elsé gyermek halasztisa a gyakoribb je-
lenség, Erdélyben a masodik gyermekek sziiletnek meg késobb. S6t az sem zarhatd ki, hogy a
masodik gyermekek esetében nem feltétleniil halasztasrol, hanem gyakran végleges lemondésrol

van sz0. A masodik gyerekek vallalasanak valoszinliségét egy masik eljarassal is megvizsgaljuk.

5. tablazat. A meghatarozott életkorig legaldbb két gyermeket vallalo nok részaranya
sziiletési kohorszok/korcsoportok szerint

Sziiletési ido Tarsadalom 19601964  1965-1969  1970-1974  1975-1979
25 éves korig
Magyarorszag 32,9 32,8 28,5 20,4
Erdély 40,4 26,9 20,4 13,6
30 éves korig
Magyarorszag 63,5 57,0 41,1 -
Erdély 60,9 48,3 35,3 —
35 éves korig
Magyarorszag 72,7 64,4 - -
Erdély 71,8 57,6 — —
Esetszam (100%) | Magyarorszag 723 589 601 647
Erdély 156 271 219 233
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Ha arnyaltabb képet kivanunk kapni a méasodik gyermek sziiletésének esélyérdl, azt kell fel-
tarni, hogy valtozott-e az egygyermekes nok gyermekvallaldsi magatartasa. Masképpen: azt
vizsgaljuk meg, hogy a kiilonb6zé generaciokhoz tartozé ndk ugyanolyan eséllyel vallaljak-e
az elsd utdn a masodik gyermekiiket. Az ilyenfajta elemzéseknek mindig korlatot szab, hogy a
reproduktiv €letszakasz csak meghatarozott ¢letkor utan tekinthetd lezartnak. Noha igen gya-
kori, hogy a masodik gyermek két-harom évvel az elsd utan sziiletik meg, am nem kizart a 6—
8 éves id6koz sem. Ugy itéltiik meg, hogy a standardizalashoz az 5 éves (60 honapos) id3szak
megfelel6."” A szambavételi hatart ehhez igazodva rogzitettiik.

Korabbi vizsgalataink soran (Spéder 2006) azt figyeltiik meg, hogy a *60-as évek for-
duléjan sziiletett nemzedékben érvényesiil a legplasztikusabban a szocializmusban jellemzd
,korai gyermekvallalds” mintdja. Ezeknek a korcsoportoknak a tagjai a masodik gyermekiiket
is nagyon hasonloképp iddzitették: kdzel haromdotodiiknek (~57%) sziiletett meg 6t éven beliil
a masodik gyermeke (6. tablazat). Arra a megallapitasra jutottunk, hogy a hatvanas évek vé-
gén sziiletettek korében volt a legnagyobb az esélye a masodik gyermek vallalasanak (61,8%).
Minthogy az els6é gyermek megsziilése idején betoltott életkoruk alacsony (22,8 év) volt, ok-
kal feltételezhetjiik, hogy ez az iddzités a nyolcvanas évek kdzepén hozott csaladpolitikai in-
tézkedéseknek (elsdsorban a gyed bevezetésének) koszonhetd. A ’70-es években sziiletett
generdcioban azonban erdteljesen csokkent a masodik gyermek vallalasanak hajlanddsaga: az
1975-79 kozott sziiletett n6knek csak 43,5 szdzaléka hozta viladgra az elsd utdn 6t éven beliil a
masodik gyermekét.

Erdélyben a masodik gyerek vallalasanak esélye ennél is gyorsabban zuhant. Mig a
hatvanas évek elején hozzavetdlegesen haromotodos (57,5%) lehetett azok részaranya, akik-
nek az els6t kdvetden 6t éven belill megsziiletett a masodik gyermeke, addig a legfiatalabbak
kozott mar kétotod koriili hanyadot regisztralhatunk. Masképpen: mig Erdélyben a hatvanas
évek elején sziiletettek kohorszaiba tartozo anyak elsé gyerekei koziil 6tbol haromnak 6t éven
beliil sziiletett testvére, addig az 1975-79-es sziiletésli anyak nemzedékében csak kettdének.

Az elsd gyerek halasztisa nem feltétleniil jar a termékenység csokkenésével, hiszen a
ndék ma hozzavetdlegesen a negyvenes éveik elejéig-kozepéig sziiloképesek (Billari et al.
2005). A masodik gyerek 0t éven beliili vallalasanak erdteljesen csokkend gyakorisaga
ugyanakkor annak novekvd esélyét vetiti elére, hogy az érintetteknek kevesebb gyermeke
szliletik majd. Nem zérhato persze ki, hogy csupan a sziiletések kozotti idészak (6t évet meg-
haladé) megnytjtasarél van sz6. Am ez a szcenario sok szempontbol valdsziniitlen. Egyrészt:
az ¢életkor novekedésével csokken a nok sziiloképessége. Masrészt: a masodik gyerek vallala-
sanak egyik lényeges motivuma, hogy testvér, tars kell az elsének (Fawcett 1978), aminek
relevancidja azonban annal inkabb csokken, minél hosszabb az idokéz. Harmadrészt: minél
inkabb tavolodunk az elsé gyerek megsziiletésének idépontjatol, annal inkabb csokken annak

esélye, hogy a gyerekvallalasi szandékok realizalodjanak (Spéder—Kapitany 2007). Negyed-

"9 Kiilondsen relevans lehet a masodik gyermekek tobb mint 6téves id6kozzel torténd sziiletése a valast
kovetd partnerkapcsolatokban.
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részt: ha valaki az anyasagi segélyt kovetden visszatér a munkapiacra, kicsi annak az esélye,
hogy ujabb gyerek vallalasaval ismét megszakitsa karrierjét. Ez a megszoritas Magyarorszag-
ra fokozottan érvényes.

Igen sok ellenérv szol tehat az un. ,,visszapotlas” (rekuperacid) elképzelésell ellen, és
ezek azt valdszintisitik, hogy kiilondsen az erdélyi magyarsag korében egy jfajta, differenci-
altabb gyerekvallalasi mintdzat van kialakuloban. Ennek részeként Erdélyben valdsziniileg

novekedni fog az egygyermekes csaladok aranya.

6. tabldzat. A masodik gyermek sziiletésének esélye 5 évvel az elsé gyermek megsziiletése
utan, az édesanyak sziiletési kohorsza/korcsoportja szerint (nok valaszai)

Az elsé gyermeket Az elsé gyermekiiket megsziilt néknek hany szazaléka
mar megsziilt nok sziilt 6t éven beliil masodik gyermeket
sziiletési kohorszai Magyarorszdg Erdeély
1945-1949 54,1
1950-1954 56,8
1955-1959 57,5
1960-1964 57,6 57,6
1965-1969 61,8 45,6
1970-1974 54,0 44.0
1975-1979 43,5 40.0

Eddigi eredményeinket roviden 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a termékenységi maga-
tartasnak a rendszervaltozast kovetd atalakulasa két, egymashoz kotédd folyamatban —
halasztas és a gyermekszam szerinti differencialodas - realizalodik.

(1) Az elsd jelenség kozismert. Emelkedik az elsé gyermek sziilésekor betoltott atla-
gos ¢letkor, illetve csokken az adott életkorig anyasagot vallalok részaranya. Az életit feldl
nézve: késleltetve indul a termékenységi ¢életpalya. Ez a folyamat Magyarorszagon kicsit ko-
rabban indult el, mint Erdélyben, de mindkét tarsadalomban egyértelmiien a rendszervaltas-
hoz kotédik, azt kovetden bontakozott ki. Ugyanakkor a termékenységi palya Erdélyben még
mindig valamelyest fiatalabb életkorban kezdddik el.

(2) Néhany moddosulas azonban arra utal, hogy nemcsak sziikken vett halasztasrol, ha-
nem differencialodasrol is sz6 lehet. Egyrészt nagy az esélye, hogy csokkenni fog a masodik
gyermeket vallalok hanyada, kovetkezésképpen a gyerekesek kozott vélhetden ndni fog az
egygyermekesek részardnya. Masrészt nincsen kizarva, hogy a gyerektelenek hényada is
emelkedik majd. Kohorszokon alapulé elemzésiink arra utal, hogy ez a differencialédas Er-
délyben erételjesebb: egyrészt ott a rendszervaltozast kovetden erdteljesebben nétt az adott
¢letkorig gyermeket nem vallalok részardnya, masrészt jobban csokkent a masodik gyerek
vallalasanak hajlandosaga. Természetesen addig, amig a fiatalabb kohorszok nem zarjak le

reproduktiv életszakaszukat, nem zarhatjuk ki a pétlas lehetdségét. Abban azonban kételke-

A rekuperaciorol lasd Lathaeghe — Moors (2002) munkajat.
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diink, hogy ez maradéktalan lehet. Azt valoszinusitjiik, hogy a végsd gyermekszamot tekintve
a gyermekvallalasi magatartds nem tér vissza a korabbi mintajahoz.

Osszegezve: a gyermekvallalasi magatartas olyan atalakulasat érzékeljiik, amely a be-
fejezett termékenység csokkenéséhez vezet, mikdzben a gyermekszdm szerinti szorodas — a

kétgyermekesek aranyanak visszaesése miatt — no.
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Bevezetés

Az altalunk vizsgalt fiatal népesség egy jelentds hanyada még eldtte all a csaladalapitasnak,
egy masik része pedig csak ennek elsd 1épéseit tette meg. Az el6zd fejezetben bemutattuk,
hogy az elso tartds parkapcsolat megkdtésének, a sziilové valasnak az idézitése Magyarorsza-
gon ¢és Erdélyben alapvet6 hasonldsagokat mutat, és csak néhany vonatkozasban jelentkeznek
kiilonbségek. Hogy végiil két populacid termékenységi gyakorlata mennyiben kovet analog
palyat és milyen befejezett termékenységhez kozelit, tobb tényezd befolyasolja, még akkor is,
ha a demografiai viselkedésnek is van bizonyos tehetetlensége. Ilyen tényezok lehetnek a
strukturalis viszonyok (munkapiac), az intézményi koriilmények (csaladpolitika) és nem utol-
sosorban az érintetek szandékai. Hogy a jovobeli kornyezeti tényezok hogyan alakulnak, hogy
milyen altaldnos szemléletvaltozasnak lesziink majd még részesei, azt nehéz elére jelezni.
Erdemes azonban részletesen foglalkozni a jelenbeli gyermekvallalasi szandékokkal: hogy az
érintettek szeretnének-e gyermeket, és ha igen, mikor €s hanyat.

A gyermekvallaldsi szandékok kutatasa hosszi multra tekinthet vissza (Westoff—Ryder
1977; Quesnel-Vallée—Morgan 2003). A szakembereknek a téma irdnti érdeklédése az idok
folyaman természetesen hullamzott. Kulcsszerepet szantak neki, amikor a népesedési eldrejel-
zések modszertananak fejlesztése keriilt a kdozéppontba, majd amikor kideriilt, hogy indivi-
dudlis szinten érdemben kiilonbozhet a tervezett és a végsd gyermekszam, mérséklédott a
figyelem. Latni kell azonban, hogy az egyén feldl nézve hibanak mindsithetd eltérések rész-
ben kiegyenlitik egymast, hiszen nemcsak olyanok vannak, akik a gyermekszamra vonatkozo
terviiket nem tudjak realizalni, de olyanok is akik reproduktiv palyajukat az eredetileg szan-
déekoltnal tobb gyermekkel fejezik be (Quesnel-Vallée—Morgan 2003).

A gyermekvallalasi aspirdciokat célzo felmérések tobbféle szandékvaltozot hasznal-
nak. Tudakoljak, hogy az interjualany

— szeretne-e még gyermeket,

— mikor szeretné a kdvetkezd gyermeket,

— az ¢érintettek hany gyermeket terveznek dsszesen (,,kivant gyermekszam™),

— mennyire bizonyosak abban, hogy szeretnék a kovetkezé gyermeket,

— a parkapcsolatban ¢é16k gyermekvallalasi szandékai megegyeznek-e?

A vizsgalatok targya tovabba az ,,ideélis gyermekszdm”. Ezt gyakran hasznaljak a jo-
vobeli gyerekszam ,kozelitd értékeként” (Goldstein et al. 2003), bar amint S. Molnar Edit
jogosan hangsulyozza, az adott fogalom inkdbb a kozvélemény egyfajta leképezéseként ér-
telmezhetd, hiszen szorosan kapcsolddik egy meghatarozott periddus teljes termékenységi
aranyszamahoz (S. Molnar 2001).

Mi itt két szandékvaltozd 0sszehasonlitd elemzését végezziik el. Felmérjiik, hogy (a)
mekkora a kivant gyermekszam, és (b) hogy a kérdezett meghatarozott idészakon beliil ter-
vez-¢ (Gjabb) gyermeket vallalni. A kivant gyermekszamot illetden altalaban az atlagértékek-

kel szokas dolgozni, de mi azt is tisztazni akarjuk, hogy a két tdrsadalomnak vannak-e olyan
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tagjai, akik egy gyermeket sem szeretnének (,,akaratlagos gyerektelenség’) vagy €éppen nagy-
csaladot terveznek. Abbol kiindulva, hogy viszonylag révid idéintervallumra vonatkozo ter-
vek nagyobb eséllyel realizdlodnak (Schoe et al. 1999), a kérdezést kovetd haroméves ido-
szakra terjedden vizsgaljuk meg a gyermekvallalasi szdndékokat.

Ezt megeldzon gyermekszam szerint 6sszehasonlitjuk a két népességet. Az el6zo feje-
zetben feltartuk, hogy a sziilové valas iddzitésében Magyarorszagon és Erdélyben tobbnyire
azonos a gyakorlat, de kiilonbozdségekre is ratalaltunk. Most azt vizsgaljuk meg, hogy a ki-
mutatott tendenciak milyen ,,aktualis helyzetet” vagy elért gyermekszamot eredményeztek
2005-re. Ezt kdvetden tériink ra a kivant gyermekszamra, mégpedig gy, hogy azt a mar meg-
1évé gyermekszammal is 6sszevetjiik. A rovid tadvra (harom évre) vonatkozo szdndékok elem-

zése ezek utan kovetkezik.

Csaladnagysag/elért gyermekszam

A Magyarorszagon, illetve az Erdélyben €10 fiatal (2044 éves) magyar népesség gyermekszam
szerinti megoszlasa elsd megkdzelitésben nagyon hasonld. A ndk egyharmadanak és a férfiak
felének egyik populacidban sincs még egy gyermeke sem. Valamelyes eltérés mutatkozik a
gyermekszamban: a kétgyermekesek hanyada igen hasonld, am Erdélyben valamivel nagyobb az
egygyermekesek ardnya, Magyarorszagon viszont a harom- és tobb gyermekes nagycsaladoké
(1. tablazat). A két kozosség kozti kiilonbségekrol tobbet tudunk meg, ha az elért gyermekszam
szerinti megoszlasokat a ndk tarsadalmi csoportjai szerint részletezziik. Vizsgaljuk meg elészor a
gyerektelenek ardnyat, majd pedig a gyermekszam szerinti eltéréseket!

Az elobbiek hanyada természetesen annal magasabb, minél fiatalabb kohorszrol van
sz0. Parkapcsolati status szerint az egyediil é16k kétharmada, az élettarsi kapcsolatban él6k
valamivel kevesebb mint fele, a hdzassagban él6knek pedig egytizede még gyermektelen
mind Magyarorszagon, mind pedig Erdélyben. A két kozdsséget Gsszehasonlitva a részara-
nyokban minimalis, legfeljebb 2—3%-o0s eltérést talalunk. A még gyermekteleneket tekintve
két 1ényeges kiilonbséget fedezhetiink fel. Egyrészt a hetvenes évek végén sziiletett ndk koziil
Magyarorszagon kozel 10 szazalékkal kevesebbnek van gyermeke, mint az erdélyieknek (a
szoban forgo aranyok: 52,5 % ¢és 43,0 %). Ez egybecseng azzal a korabbi megallapitasunkkal,
hogy a fiatalabb magyarorszagi ndk egy csoportjaban valamivel idésebb korban indul a ter-
mékenységi palya. A két idésebb kohorszot tekintve viszont — 6k a kérdezés idején 35-44
évesek voltak — Erdélyben valamivel magasabb a gyermektelenség, mint Magyarorszagon.
Masrészt ugy tlinik, hogy a két népességben a kozép- és felséfokl végzettségli nék gyermek-
telensége eltér: az utobbiaké Magyarorszdgon (11,5%-kal) alacsonyabb, mint az erdélyieké.
Erdélyben viszont a kozépfoku végzettségliek, az érettségivel rendelkezé ndk korében na-

gyobb 10 szdzalékkal a gyermekvallalasi kedv, mint Magyarorszagon. Ezt a kategoériat tekint-
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ve tehat Erdélyben alacsonyabb a gyermektelenek részaranya (Magyarorszagon 44,7%, Er-
délyben 34,8%).

1. tablazat. Az 1960 és 1984 kozott sziilettet népesség gyermekszam szerinti megoszldsa
2004/2005-ben Magyarorszagon és Erdélyben a magyarok korében, nemek szerint (%)

Megnevezés Gyermekszam
gyermektelen 1 2 3+

Nok

Magyarorszag 34,9 22,7 29,0 13,3

Erdély 31,0 28,5 31,4 9,1
Férfiak

Magyarorszag 52,8 17,0 20,6 9,7

Erdély 48,2 22,3 24,3 5,1

A gyermekszam szerinti megoszlast tekintve is végziink dsszehasonlitast, noha tudatdban va-
gyunk, hogy semmiképpen nem beszélhetiink lezart reproduktiv életpalyardl. Erdemes azért
vizsgalni, hogy milyen tarsadalmi rekruticids bazissal rendelkez(het)nek az erdélyi egy-
gvermekesek és a magyarorszdgi sokgyermekesek. Az utdbbiak egy jelentés hanyada az ido-
sebbek kozil keriil ki, akik termékenységi életpalydjukat a rendszervaltas eldtt inditottak
(1990-ben 21-30 évesek voltak). Ez megerdsiti azt a feltételezést, hogy a gyermekvallalasi
gyakorlat atalakuldsa a rendszervaltozas kovetden indult el (Spéder — Kamaras 2007). A kér-
dezés idején 3540 éves, 19671971 kozott sziiletett erdélyi nék kdrében a magyarorszaginal
magasabb az egygyermekesek ardnya. Az § esetiikben természetesen nincsen kizarva a tovab-
bi gyermek sziiletése.

Meglepd, hogy a parkapcsolati helyzetet tekintve a hazassdgban ¢élok gyermekszama
tér el leginkabb: koriikben Erdélyben 36,1 szazalékos, Magyarorszagon 26,9 szazalékos az
egygyermekesek hanyada. A sokgyermekesek esetében ennél is nagyobb a kiilonbség: Ma-
gyarorszagon a 20—44 éves hdzas nok egyotddének (20,3%) harom vagy tobb gyermeke van,
az FErdélyiek kozott viszont csak egytizedes (10,8%) ez az arany. Az szintén kiemelendo,
hogy Erdélyben az élettarsi kapcsolatban €16k 16,8 szazaléka harom- vagy tobb gyermekes,
Magyarorszagon viszont feleannyi (7,4%).

Képzettség szerint megkiilonboztetve, Magyarorszdgon a legalacsonyabb és a legmaga-
sabb vegzettségiiek korében érzékelhetoen nagyobb a sulya a sokgyermekeseknek, mint Erdély-
ben, ahol viszont a két felsd végzettségi csoportban magas az egygyermekesek aranya (kozel 10
sz4zalékkal nagyobb, mint Magyarorszagon). Erdélyben a diplomasok hdnyada mind a gyerekte-
lenek, mind az egygyermekesek kozott magasabb, eszerint, az ¢ termékenységi gyakorlatuk 1é-

nyegesen kiilonbdzik a hasonld helyzetli magyarorszagi néknél megismerttol.
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2. tablazat. Az 1960 és 1984 kozott sziilettet, Magyarorszagon élo noi népesség elért
gvermekszam szerinti megoszlasa demografiai ismérvek szerint 2004/2005-ben (%)

Megnevezés Gyermekszam
gvermektelen 1 2 3+

Kohorszok

1960-1964 5,3 20,7 49,1 24,8

1965-1969 12,1 21,3 47,7 19,1

1970-1974 243 27,9 32,8 15,0

1975-1979 52,5 26,8 14,0 6,7

1980-1984 81,7 15,0 2,0 1,3
Parkapcsolat

Egyediil él 65,5 15,9 12,5 6,1

Elettarssal ¢l 47,7 24,0 20,9 7,4

Hazassagban ¢l 9,8 26,9 43,0 20,3
Iskolai végzettség

Alsofoku 15,4 19,4 29,8 354

Szakmunkas 20,9 29,0 37,0 13,0

Erettségi 44,7 21,4 26,0 7,9

Felsofoku 45,5 20,1 25,2 9,2

3. tablazat. Az 1962 és 1986 kozott sziiletett Evdélyben él6 magyar noi népesség elért
gvermekszam szerinti megoszldsa demogrdfiai ismérvek szerint 2006-ban (%)

Megnevezés Gyermekszam
gvermektelen 1 2 3+

Kohorszok

1962-1966 10,7 19,5 50,2 19,5

1967-1971 16,5 29,6 45,5 8,4

1972-1976 23,9 39,4 27,1 9,6

1977-1981 43,0 34,6 17,3 5,1

1982-1986 80,3 13,7 4.9 1,1
Parkapcsolat

Egyediil él 66,8 16,6 12,6 4,0

Elettarssal él 44.6 22,8 15,8 16,8

Hazassagban él 10,8 36,1 42,4 10,8
Iskolai végzettség

Alsofoka 17,6 23,3 34,7 24.4

Szakmunkas 15,3 28,1 42,0 14,6

Erettségi 34,8 30,0 31,3 3,9

Fels6foku 57,0 29,1 11,2 2,8

Kivant gyermekszam

A kivant gyermekszamot két tényez0 0sszegeként kapjuk: a mar megsziiletett gyerekek sza-
mahoz hozza kell adni a még tervezett gyermekek szamat. A kivant gyermekszam tehat nem
lehet kevesebb, mint a meglévoké, még akkor sem, ha a megsziilettetek egy része nem terve-

zett gyermek volt.! Ez az egyik indoka, hogy a kivant gyermekszam atlagat és az atlagos

' Ezt a problémakért a retrospektiv gyermekszammal lehetne pontosabban tisztazni. (v. pl. S. Molnar
2001).
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gyermekszamot egyliitt mutassuk be, a masik pedig az, hogy a kettd eltérése érdekes feltétele-
zések megfogalmazasat teszi lehet6vé.

A kivant gyermekszadm a vizsgalt két populacidban alig kiillonbozik. A magyarorszagi
ndk korében ugyan kicsit magasabb (2,08), mint Erdélyben (1,96), de a férfiak esetében gya-
korlatilag azonos 1,98 illetve 1,97).

Tarsadalmi csoportok szerint vizsgaldédva néhany érdekes eltérést talalunk. Magyaror-
szagon kohorszok szerint nincs 1ényeges szorddas, akar a néket, akar a férfiakat tekintjiik csak
a legfiatalabbak (az 1986—1984 kozott sziiletettek) korosztalyaban alacsonyabb ez az érték,
minimalisan (1,84). Erdélyben két néi kohorsz, az 1967-1971 és a legfiatalabbak, az 1980—
1984 kozott sziiletettek kivant gyermekszamanak atlaga alacsonyabb egyértelmiien, mint a
természetes reprodukcidhoz sziikséges 2,05 érték. Az adatot nem tartjuk teljesen varatlannak,
¢s azt feltételezziik, hogy eltérd tényezok magyarazhatjak.

Kiilonosen meglepd a hatvanas évek masodik felében sziiletett nok alacsony kivant
gyermekszdma, hiszen sokuk még a szocializmus elsd idészakaban 1épett anyasorba. Vegyiik
azonban tekintetbe, hogy lehetdségeiket és egyben vagyaikat igen erdteljesen befolyasolta a
kohorsz kiugré6 mérete. Emlékezziink: Romanidban 1966-ban vezetik be az abortusztilalmat,
aminek kdvetkeztében egyik évrél a masikra kozel kétszeresére (93 szazalékkal) nétt a sziile-
tések szama. Azt kovetden ugyan lassan csokkent a termékenység, am joval magasabb volt,
mint a ’60-as évek elején. E nagy 1étszdmu kohorsz helyzete az Easterlin-i értelemben is hat-
ranyos, hiszen tagjai kozott er0s a verseny az 1j és/vagy megiiriilo tarsadalmi poziciok, kere-
seti lehetdségek irant (Easterlin 1987). Kiilondsen egyértelmii ez a hendikep a csaladalapitas
soran, hiszen a partnerként szdmba jovo férfiak feleannyian voltak. Ha ez az ardny korriga-
lando6 is, mivel nem minden nd keres nala 2-3 évvel iddsebb partnert, azt mindenképpen felté-
telezhetjiik, hogy az 1966 utan sziiletett 2—3 ndi évfolyam komoly hatranyokat szenvedett a
hazassagi piacon. Az ebbdl eredo fesziiltség pedig csak akkor kezd(het)ett oldédni, amikor a
potencialis hdzastarsak kozott megjelent a férfiak 1967-es nagy l1étszdmu kohorsza, tehat az
1970-es évek elején sziiletett nék esetében. Megitélésiink szerint a hazassagi/parkapcsolati
piacnak ez az anomalidja mindenképpen azzal jarhatott, hogy az ebbe a kohorszba tartoz6 ndk
gyermekvallalasi vagyaikat a parkapcsolati lehetéségekhez igazitottak, és ez az oka a megeld-
z0 kohorsznal 0,3-el alacsonyabb, 1,82-es kivant gyermekszamnak. Figyeljiik meg, hogy a
kimutatott differencia csak a nék esetében érvényes, hiszen ugyanezen generacié férfitagjai
hozzavetélegesen ugyanannyi gyermeket kivantak, mint a naluk idésebb férfiak (1,95-0s, il-
letve 1,93-as érték). A jelenség az atlagos gyerekszamban is megmutatkozik: Magyarorszagon
1,82, Erdélyben pedig 1,52 (4. tablazat, els6 panel). Az elmaradasban esetleg annak is szerepe
volt, hogy az 1989-es valtozasokat kovetden, az abortusztiltds felfliggesztése kdvetkeztében
az érintettek 18-23 éves koruktol kezdve ¢€lhettek a fogamzasgatlas e durva eszkozével.

A legfiatalabb n6i kohorsz alacsonyabb kivant gyermekszamanak azonban vélhetden
mar teljesen mas az alapja, a rendszervaltozast kovetd tarsadalmi okokra, illetve magatartas-

beli valtozasokra vezethetd vissza.
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4. tablazat. A kivant gyermekszdam és az atlagos gyermekszam a 20—44 éves
magyarorszagi és az erdélyi magyar népesség korében, nemek szerint

Magyarorszdg Erdély
Nem kivant gy:rtiif f]?zdm kivant gyei;lfjg;dm
gvermekszdam (meglévd) gyermekszam (meglévd)
Nok 2,08 1,26 1,96 1,23
Férfiak 1,98 0,92 1,97 0,84

Igen komoly differencidl6d tényezd a parkapcsolati status. Nemtdl fliggetleniil egyértelmiien at-
lag alatti az egyediil ¢l6k, partnerrel nem rendelkezdk tervezett végsé gyermekszama, harom
csoport esetében alig magasabb 1,5-nél. Az atlagok novekvd sorrendben a kovetkezok: erdélyi
nok: 1,49; erdélyi férfiak: 1,58; magyarorszagi férfiak: 1,69; magyarorszagi nok: 1,81. Termé-
szetesen nem zarhatd ki, hogy parkapcsolat 1étesitése esetén az intencio valtozik. A stabil par-
kapcsolat ugyanis a gyermekvallalasi szandékot is meghatarozo jelleggel formalja. A parkapcso-
latok tipusa kapcsan hadd hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a hdzas erdélyi magyar nék kivant
gyermekszamanak atlaga (2,07) Iényegesen elmarad a magyarorszagiakétol (2,26).

Ugyszintén lényeges elmaradas latszik az érettségizett és a diplomas ndket illetden.
Mig Magyarorszagon a felséfokl végzettséggel rendelkezd ndk atlagosan 2,16 gyermeket
szeretnének, az erdélyiek esetében ugyanezen atlag értéke 1,90.

A kivant és a tényleges gyerekszam dtlaga kozotti kiilonbség természetes, hiszen a
vizsgalt népesség a gyermekvallalasi szandékok megvaldsitdsanak fazisaban tart. Egy-egy
érték Osszehasonlitdsa, az eltérések azonositasa inkabb csak arra szolgal, hogy lassuk, mely
tarsadalmi csoportokban nehezebb a terv keresztiilvitele.

A nok, ezen beliill a Magyarorszagon €16 ndk korében valamivel nagyobb az eltérés a ki-
vant és a tényleges gyermekszam kozott (5. tablazat). Ez részben abbol kovetkezik, hogy az
utdbbiak kivant gyermekszama valamivel magasabb, részben abbdl, hogy valamivel idsebb
korban 1épnek sziildi €letszakaszba. Az iskolai végzettség esetében latunk csak ezzel ellenkezd
relaciokat: Erdélyben a legképzetlenebbek és legképzettebbek jobban elmaradnak a kivant gyer-
mekszam atlagatol, mint az ugyanilyen ismérvekkel rendelkez6, Magyarorszagon ¢l6 nok.

A ferfiak 1d6sebb korban vallaljak a sziildi szerepet, ezzel Osszefiiggésben a kivant
gyerekszam ¢és az atlagos gyerekszam eltérése esetiikben tetemesebb, mint a néknél. Erdély-
ben ez a differencia valamivel nagyobb, mint Magyarorszagon (6. tablazat). Az iskolai vég-
zettség és a parkapcsolati status szerint kimutathatd kiilonbség a két tarsadalomban mas és
mas. Az eldbbit illetden a ndk esetében tapasztalt dsszefiiggés latszik: az Erdélyben €10, felso-
foku ¢és alapfoku végezettséggel rendelkezod férfiak a terveik megvaldsitdsaban nagyobb elma-
raddsban vannak, mint a magyarorszadgiak. Mig a diplomas férfiak atlagos kivant gyermek-
szama mind Magyarorszagon, mind Erdélyben 1,98, addig a tényleges atlagos gyermekszam
Magyarorszagon 0,92, Erdélyben pedig 0,42. Ez utdbbi nagyon hasonld a felséfoku végzett-

séggel rendelkezd ndk korében mért 0,61-es értékhez. Az alapfoku végzettségli erdélyi ma-
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gyar férfiak alacsony elért gyermekszamara nincsen egyértelmli magyarazatunk. Azt feltéte-
lezziik, hogy ebben a csoportban atlag feletti lehet a sziiléi csaladban veszteglo (part nem talé-
16, elkoltézni nem tudod, esetleg tartosan munkanélkiili személyek aranya. Ez a kérdés azon-

ban még tovabbi kutatast igényel.

5. tablazat. A kivant gyermekszam és az atlagos gyermekszam a 20-44 éves magyarorszagi
és az erdélyi magyar noi népesség korében, kiilonbozo tarsadalmi ismérvek szerint

Magyarorszdg Erdely
Megnevezés kivant atlagos . kivéant dtlagos ,
gvermekszam gyerm ekrsz’fzm gvermekszdam gyermekrsz’trzm
(meglévo) (meglévo)

Kohorszok

1960-1964* 2,11 2,05 2,09 1,96

1965-1969 2,14 1,82 1,82 1,52

1970-1974 2,06 1,42 2,06 1,27

1975-1979 2,12 0,77 2,04 0,88

1980-1984 1,98 0,23 1,82 0,27
Parkapcsolat

Egyediil él 1,81 0,61 1,49 0,57

Elettarssal é1 2,01 0,93 2,12 1,20

Hazassagban ¢l 2,26 1,81 2,07 1,60
Iskolai végzettség

Alsofoka 2,42 2,09 2,45 1,95

Szakmunkas 1,98 1,44 2,05 1,60

Erettségi 1,97 0,99 1,79 0,94

Fels6foku 2,16 0,99 1,90 0,52
N6k Gsszesen 2,08 1,26 1,96 1,23

*Erdélyben +2 év.

6. tablazat. A kivant gyermekszam és az atlagos gyermekszam a 20—44 éves magyarorszagi
és az erdelyi magyar férfi népesség kérében, kiilonbozo tarsadalmi ismérvek szerint

Magyarorszdag Erdely
Megnevezés kivnt atlagos ' kivant atlagos ’
sz gyermekszam kszim gvermekszam
gyermenrszanm (meglévi) gyerme (meglévo)

Kohorszok

1960-1964* 2,03 1,72 1,95 1,59

1965-1969 2,10 1,53 1,93 1,24

1970-1974 1,98 1,01 2,10 0,97

1975-1979 1,95 0,41 1,99 0,32

1980-1984 1,84 0,10 1,87 0,02
Parkapcsolat

Egyediil él 1,69 0,17 1,58 0,06

Elettarssal él 1,91 0,80 2,20 0,80

Héazassagban ¢l 2,28 1,74 2,14 1,40
Iskolai végzettség

Alsofoku 2,24 1,42 2,07 1,06

Szakmunkas 1,86 0,96 2,07 0,98

Erettségi 1,95 0,91 1,87 0,79

Fels6foka 1,98 0,92 1,98 0,42
Férfiak Gsszesen 1,98 0,92 1,97 0,84

*Erdélyben +2 év.
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Szamottevd a hazassagban €16k esetében mutatkoz6 diszkrepancia. A hdzas férfiak korében a
kivant gyermekszam a két populacidoban nagyon kozel all egymashoz, ugyanakkor az erdélyi
tényleges gyermekszam lényegesen elmarad a magyarorszagitol (1,74, illetve 1,40).

Kiilon vizsgalatot érdemel, hogy kimutathaté-e, és ha igen, milyen ardnyban a szdn-
dékos gyermektelenség. Tisztazandod, hogy eltér-e Magyarorszagon ¢és Erdélyben azok ara-
nya, akiknek még nincsen gyermekiik, és nemleges valaszt adtak arra a kérdésre, hogy akar-
nak-e.> A jelenség a legtobb eurdpai orszagban marginalis jellegii, kivételt Németorszag és
Svajc képez.

Els6 megkozelitésben ugy tlinik, hogy szinte minden kategoriaban az erdélyi arany-
szamok a magasabbak (7. tdblazat). Kivételt csak néhany tarsadalmi csoport (pl. alacsony
végzettségli ndk) képez. Vannak azonban a tirsadalomnak olyan szegmensei, amelyekben
kiilonosen nagyok az eltérések. Ilyenek a legfiatalabb kohorszok, a kérdezés idején a huszas
éveikben (20-29 év) jarok. A szandékolt gyermektelenségnek Erdélyben a legfontosabb for-
rdsa a parkapcsolati helyzet. (Persze nem zarhat6 ki, hogy az egyediilélok gyermekvallalasi
szandékai kedvezd parkapcsolat nyoman feltdimadnak. Ugyanakkor — 6sszehasonlitasképpen —
Magyarorszagon az érintettek korében sokkal alacsonyabb a szandékolt gyermektelenség.) A
masik rekrutacios csoportot az iskoldzottak, azon beliil az iskolazott nék alkotjak: ez arra utal,

hogy az ¢ életcéljaikkal a gyermekvallalas kevésbé konform.

7. tablazat. A gyerektelen és a gyermeket nem akaro népesség részaranya a 20—44 éves
magyar és erdélyi magyar népesség koérében, nemek és mas ismérvek szerint, 2005—-2006

, Magyarorszdg Erdeély
Megnevezes 1ok férfiak 1ok férfiak

Kohorszok

1960-1964* 3,7 8,2 8,4 11,2

1965-1969 5,5 6,6 7,3 9,4

1970-1974 3,6 7,5 6,9 8,4

1975-1979 3,2 7,2 7,0 13,1

1980-1984 4,7 10,8 14,9 16,5
Parkapcsolat

Egyediil él 8,7 15,3 24,4 27,3

Elettarssal él 3,8 3,8 11,9 12,0

Hazassagban ¢l 1,2 1,2 3,4 2.9
Iskolai végzettség

Alsofoku 5,9 10,2 2,5 15,7

Szakmunkés 3,5 9,1 9,3 12,9

Erettségi 4,1 6,5 11,3 14,2

Fels6foku 3,6 5,8 10,2 8,3

*Erdélyben +2 év.

* Tudjuk persze, hogy a szandékok az életpalyan nem valtozatlanok, pozitiv események felkelthetik a
gyermek utani vagyat, illetve negativ események a gyermekvallalasrol valé lemondassal jarhatnak. Ennek ellené-
re, kiilondsen dsszehasonlitd céllal, érdemes az aranyszdmokat megvizsgalni.
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Mielétt elsietett kovetkeztetéseket vonnank le, vizsgaljuk meg a rovid tavra sz6l6 gyermek-
vallalasi szdndékokat. Ezek — a szakirodalom szerint — a gyermekvallalasi magatartds ponto-
sabb eldrejelzésével kecsegtetnek. Ha eddigi eredményeink ezek alapjan is megerdsitést nyer-
nek, akkor nagyobb bizonyossdggal nyilatkozhatunk a magyarorszagi és erdélyi magyarok

gyermekvallalasi magatartasdnak kiilonbségeirdl.

Rovid tavra szolo gyermekvallalasi szandékok

A szakirodalom szerint a szandékvaltozok jo indikatorai a gyermekvallalasi magatartas elore-
jelzésének. Jelentésége van azonban az eljarasmodnak. Tudjuk, hogy minél rovidebb id6tavra
vonatkozik kérdésiink, annal pontosabban prognosztizalhatjuk a majdani gyermekvallalasi
gyakorlatot (Schoeni et al. 1999). Adatgytjtésiink lehetdveé teszi, hogy megvizsgaljuk a kozel-
jovore vonatkozd gyermekvallalési terveket és dsszehasonlitsuk az erdélyi és magyarorszagi
valaszokat. Korabbi elemzéseink gyakorlatat kovetve az interjuban feltett kérdést hdrom évre
vonatkoztattuk. Az eredményt — az eddigieknek megfeleléen — néhany ismérv szerint diffe-
rencialva is ismertetjiik.

Az alapvet6é megoszlasokat tekintve szinte semmilyen kiillonbség nem tapasztalhat6 a
Magyarorszagon ¢és az Erdélyben €16 magyar népesség kozott (6. tablazat). A reproduktiv
korti nék valamivel tobb mint negyede (~27 %) tervezte 2005-2006-ban, hogy harom éven
beliil gyermeket vallal. A férfiak korében némileg magasabbak az aranyszamok (~30%), de a
két populaciot illetden itt sem taldlunk 1ényeges kiillonbséget.

A korcsoportok szerinti eltérések Magyarorszagon és Erdélyben azonosan alakulnak.
A legtobben a 25-34 évesek kozott terveznek harom éven beliil gyermeket. A parkapcsola-
tokban ¢16 férfiak és ndk atlagos €letkoranak kiilonbségébol kovetkezik, hogy az idésebb kor-
csoportokban a férfiak korében gyakoribb a gyermekvallalasi szandék, mint a nék kozott.

A gyermekszamot (paritast) és az utolso gyermek sziiletésétol eltelt iddszakot vizsgal-
va az alapvetd azonossagok mellett eltérések is tapasztalhatok. Magyarorszagon €s Erdélyben
egyarant a gyermektelenek és az egygyermekesek terveznek legnagyobb gyakorisaggal rovid
tdvon Ujabbat, és ennek mértéke a két csoportban csak minimalisan tér el egymastol. Ma-
gyarorszagon azonban a gyermektelen nok koziil sokkal tobben nyilatkoznak pozitivan
(51,7%), mint Erdélyben (38,0%). Erdélyben viszont az egygyermekes férfiak kozott maga-
sabb valamivel a révid tavon tovabbi gyermeket tervezdk aranya (44,2%, illetve 41,8%). A
kiilonbségeket nem szabad tulértékelni, 4am megitélésiink szerint a ndk esetében ez nem elha-
nyagolhatd mértékii. A gyermektelen nék kdzott mutatkozo alacsonyabb erdélyi aranyok egy-

értelmiien arra utalnak, hogy ott tobben halasztjak a gyermekvallalast.’ (Hadd emlékeztessiink

? Ez csak latszélag mond ellent annak, hogy Erdélyben az elsé gyermekek kordbban sziiletnek meg,
mint Magyarorszagon (v0. az el6z0 fejezet eredményeivel). Erdélyben egyarant érvényes a magyarorszaginal
korabbi gyermekvallalas és a gyermektelenek alacsonyabb gyermekvallalési hajlandosaga.
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crer

két populacié dsszehasonlitasdnak van egy olyan vonatkozéasa, amely az erdélyi gyermekval-
lalasi szdndékok alacsonyabb aranyu jovobeli realizalodéasat sejteti. Magyarorszag esetében
egyértelmiien igaz, hogy ha az érintettek tobb gyermeket szeretnének, akkor altaldban nem
iktatnak hosszabb sziinetet a sziilések kozé. Idoben minél kozelebb van ugyanis az utolso
gyermek sziiletése, annal magasabb a rovid tavra ujabbat tervezok hanyada. Az erdélyi ma-
gyarok korében ugyanakkor nem latszik ez az Osszefiiggés: a ndk ugyanolyan ardnya szandé-
kozik még sziilni kdzvetleniil az utols6 gyermek vilagra hozatalat kvetéen, mint az azt kove-
td 7-10 évben. Vizsgalataink nyoman azonban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy tulsdgo-
san hosszu sziinet utdn az esélyek csokkennek, (Spéder—Kapitany 2007).

Nyilvanval6, hogy a pdrkapcsolati helyzet a gyermekvallaldsi szandékok megfogalma-
zodéasaban kulcsszerepet jatszik. Magatdl értet6dd, hogy a rovid tdvra vonatkozoé, tehat hata-
rozottnak tekinthetd gyermekvallalasi szandék a parkapcsolatban €16k korében gyakoribb, az
egyediil ¢lok kozott ritkabb. Utdbbiakat tekintve 1ényeges, hogy az érintett egyiitt jar-e vala-
kivel vagy sem. Az erdélyi n6k korében éppen e csoport tagjainak a legnagyobb a gyermek-
vallalasi hajlandosaga. Ez arra utal, hogy 6k az egyiittjarast inkdbb tekint(het)ik egy jovobeli
tartos parkapcsolat elokésziiletének, mint a magyarorszagiak. A tartoés parkapcsolattal rendel-
kezok koziil az élettarsi kapcsolatban €lok kozott a legmagasabb a szandékuk szerint harom
éven beliill gyermeket szlilok hanyada. Ez egyértelmiien azzal van kapcsolatban, hogy a haza-
sokhoz viszonyitva Ok fiatalabbak és kevesebb a gyermekiik. Ha ugyanis kontrollaljuk a
gyermekszamot €s a parkapcsolat idétartamat, akkor a hazasok koérében mutatkozik maga-
sabbnak a gyermeket tervezok ardnya. (A szakirodalombol tudjuk, hogy a gyermekvallalasi
szandék az élettarsi kapcsolat és a hazassag kozotti valtas egyik 1ényeges motivuma.)

Az aktudlis pdrkapcsolat huzamossaga és a meglévo gyermekszam kozott igen erds az
Osszefliggés, igy nyilvanvalo, hogy rovidebb iddtartamu parkapcsolat esetében az érintettek
nagyobb aranyban szandékoznak (tovabbi) gyermeket vallalni. Ez a relaci6 mind Magyaror-
szagra, mind Erdélyre érvényesnek tekinthetd. Erdélyi sajatossag, hogy a parkapcsolat késéb-
bi fazisaban, 1015 évvel annak létesitését kdvetden is szamottevd azok hanyada, akiknek van
aktudlis/rovid tavra szolo gyermekvallalasi szandékuk. Az ebbe a csoportba tartozo erdélyi
ndk tobb mint egynegyede (27,3%), a férfiaknak pedig tobb mint egyharmada (38,5%) szeret-
ne harom éven beliil gyermeket. Magyarorszagon viszont a parkapcsolat kezdetén mutatkozik
valamivel tartosabbnak a magas gyermekvallaldsi hajland6sag. Ez az eredmény 6sszhangban
van azzal, ami az utols6 gyermek megsziiletését kovetden eltelt id6 vizsgalatabol adodik.

A tarsadalmi ismérvek kozil az iskolai végzettség, a munkapiaci helyzet és az aktivak
korében a személyes keresetek nagysaganak szerepét mutatjuk be. Az képzetlenebbek kisebb

aranyban kivannak gyermeket vallalni, mint a képzettebbek. A diplomasok erdteljesebb sziilé-
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si hajlandésaga minden bizonnyal 6sszefiigg az esetlinkben mutatkozo6 alacsonyabb paritassal.
Erdélyben valamivel kisebb az iskolai végzettség szerinti szorddas. Tobbvaltozds elemzés
lenne sziikséges ahhoz, hogy differencialtabb képet nyerhesstink.

A munkapiaci helyzetet nemenként elkiilonitve vizsgaltuk. Mind a magyarorszagi, mind
az erdélyi népességet eloszor foglalkoztatottakra €s munkapiacon kiviil levokre bontottuk, a
nem foglalkoztatott ndk kozott pedig megkiilonboztettilk az anyasagi segélyen éldket és az
egy¢éb nem dolgozdkat. (Magyarorszagon kiilon megvizsgaltuk a gyeden 1évoket.) A szakiro-
dalmi feltevések szerint a nék és a férfiak munkapiaci helyzete eltéré modon hat a gyermek-
vallalasra, és igy vélhetoen a szandékok kialakulasara is (Ermish 2002). Tudnunk kell, hogy a
nem foglalkoztatottak csoportja minden szempontbdl igen heterogén. Az egyik polust a tanu-
16k képviselik: koriikben minimalis a rovid tavra sz6l6 gyermekvallalasi szandék, hiszen az
iskolai status nem egyeztethetd 0ssze a gyermekvallalassal. A masik polust az anyasagi ellata-
son 1évok alkotjak: az egygyermekesek korében kiillondsen magas lehet a gyermeket tervezok
aranya. A munkanélkiiliek koztes pozicidt foglalnak el: az érintett nék korében atlagos, a fér-
fiakéban pedig atlag feletti a gyermekvallalasi szdndék.

A szandékvaltozok a fenti feltételezéseinket csak részben igazoljak (8. tablazat). A va-
rakozésainkkal egybevag, hogy azoknak a nem aktiv néknek a korében, akik nincsenek anya-
sagi ellatason (tanuldk, munkanélkiiliek, elsé allast keresok, egyéb inaktivak), hipotézisiink-
nek megfeleléen az atlagndl messze gyengébb a rovid tdvra szold gyermekvallalasi szandék.
Ugyanez a relacio jellemzi a férfiakat is. Magyarorszagon ugyanakkor elsd megkdzelitésben
nincsen kiilonbség a foglalkoztatottak és az anyasagi ellatason 1évé ndk intencidiban, pedig
azt vartuk, hogy ez utdbbiak korében atlag feletti lesz a gyermeket még tervezok aranya. Er-
délyben viszont 1ényeges és az eldzetes varakozasoknak megfeleld a kiilonbség. Ha viszont
Magyarorszagon a gyeden léviket kiilon vizsgaljuk, akkor az erdélyi aranyokkal rokon kii-
lonbségeket kapunk. Az aktivitas esetleges hatasardl azonban csak akkor nyernénk valos ké-
pet, ha a paritas, illetve az utolso gyermek sziiletése 6ta eltelt id6 szerint differencidlnank.

A szédndékok megfogalmazodasaban tehat a demografiai tényezok kulcsszerepet jatsza-
nak, hiszen ezek litemezése nem alakithatdé dnkényesen. Az életpalya ezért akkor is erételje-
sen kotott, ha a modern tarsadalmakban a dontési szabadsag nagyobb, mint a hagyomanyos
kozosségekben. A tarsadalmi ismérvek hatdsat a tobbvaltozos elemzések hozhatjak napvilag-
ra, amikor kontrollaljuk az életkorbdl, gyermekszdmbol, parkapcsolati helyzetbdl adodo kii-
lonbségeket. Magyarorszag esetében ezeket a vizsgalatokat elvégeztiik (Spéder—Kapitany

2007), az erdélyi népességet illetéen pedig a jovoben tervezziik megtenni.
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8. tablazat. A 3 éven beliil gyermeket tervezok aranya a gyermekvallaldsi koruak kozott
Magyarorszagon és az erdélyi magyar népességben, meghatdarozott ismérvek szerint, 2005

T4 o Nk Feérfiak
arsadalmi jegyek - - - -
Magyarorszdg Erdély Magyarorszdg Erdeély
Nemek
Férfi 30,3 30,4
N6 26,7 26,8
Korcsoport
20-24 35,2 36,2 16,0 20,3
25-29 49,1 49,1 46,9 47,5
30-34 34,4 36,8 44,0 41,3
35-39 14,0 13,0 27,0 29,6
40-44 3,5 4,5 14,6 11,8
45-49* (férfiak) 11,6 -
Gyermekszam
Gyermektelen 51,7 38,0 39,8 35,5
1 33,2 37,9 41,8 44,2
2 7,7 12,0 12,8 12,5
3+ 5,5 5,0 9,3 8,2

A legutolso gyermek sziiletése
ota eltelt id6 (honap)

1-35 33,7 32,1 36,7 33,7
36-71 22,1 35,7 23,0 36,8
72-119 12,7 37,4 16,1 26,0
120- 6,4 9,5 13,1 15,2
Parkapcsolat
Egyediil €16 25,8 18,6 24,9 25,6
Valakivel jar 37,1 47,3 37,3 31,4
Elettarsi kapcsolat 46,1 34,7 48,7 41,0
Hézassag 20,3 25,1 26,8 31,2
A parkapcsolat huzamossaga
(hénap)
1-35 60,8 60,0 61,3 57,1
3671 50,5 26,9 59,0 40,0
72-119 33,9 38,9 32,3 333
120-179 17,3 27,3 21,0 38,5
180- 4,4 - 12,0 28,6
Iskolai végzettség
8 osztalyig 12,4 20,7 24,6 30,9
Szakmunkas 22,7 17,7 29,4 32,2
Erettségi 27,4 27,9 29,4 26,2
Fels6foku 39,5 44,1 40,3 42,2
Munkapiaci helyzet
Foglalkoztatott 24 4 22,1 28,8 32,7
Anyasagi ellatason van 26,3 X 43,5 X
Gyeden van 442 X X X
Egyéb nem foglalkoztatott 14,1 19,2 21,1 22,4
Osszesen % 26,7 26,8 30,3 30,4
(Esetszam = 100%) (2716) (1306) (2629) (1186)

*Erdélyben 4546 évesek tartoztak ebbe a csoportba.
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Osszefoglalas

Ebben a fejezetben két népesség, a Magyarorszdgon ¢és az Erdélyben €16 magyar populacio
gyermekvallalasi szdndékait vizsgaltuk. Arra voltunk kivancsiak, hogy az aktualis és a jovo-
beli gyermekvallalasi gyakorlatot milyen individualis torekvések motivaljak, hogy az erre
iranyuldé mérheté szdndékok a két tarsadalomban mennyiben térnek el egymastol, és hogy
ezek — a ?2. fejezetben bemutatott kohorszelemzés kovetkeztetéseit is érvényesitve — milyen
gyermekvallalasi gyakorlatot valészintisitenek.

Osszességében azt allapithattuk meg, hogy az sszefiiggések és a relaciok hasonléak a
két kozosségben. Nincs nagysagrendi kiilonbség a Magyarorszdgon, illetve Erdélyben €16
magyarok gyermekvallalasi szadndékainak intenzitasa kozott. Nem tér el 1ényegesen az atlagos
elért gyermekszam sem. A férfiak és nok gyermekvallalasi torekvései alapvetden megegyez-
nek, és amennyiben ezek tarsadalmi és demografiai ismérvek szerint szorddnak, egyazon
iranyba mutatnak. Ugyanakkor ha elfogadjuk a felidézett kohorszelemzés eredményét, misze-
rint az erdélyi ndk, amennyiben vallalnak gyermeket, azt valamivel fiatalabb korban teszik,
akkor a 2044 éves minta egészét tekintve azt valdszinisithetjiik, hogy az erdélyi magyarok
termékenysége némileg alacsonyabb lesz, mint a hazaiaké.

Sikeriilt megragadni néhany tovabbi jellegzetes eltérést is. A repressziv népesedéspoli-
tikai intézkedések bevezetését kovetd ndi kohorsz (az 1967—71-ben sziiletettek) gyermekval-
lalasi gyakorlata és szdndéka élesen kiilonbozik a tobbi kohorszétdl, amennyiben kevesebb
gyermeket szeretnének. Viselkedésiiket és torekvéseiket a periddushatas és a hazassagi piac
egyensulyhianyanak egybeesésével magyaraztuk.

Ugy tiinik, hogy tendenciajaban sajatos az erdélyi diplomas nék demografiai magatar-
tasa is: kevesebb gyermeket szeretnének, tobben vannak kozottiik a gyermektelenséget terve-
z0k, alacsony a gyermekszamuk, ugyanakkor a rovid tdvra vonatkozd gyermekvallalasi szan-
dékaik némileg intenzivebbek, mint a hasonlo végzettségii magyar ndké. Nem tévediink na-
gyot, ha feltételezziik, hogy ebben nem elhanyagolhat6 szerepe lehet a magyar csaladpolitika
keresetkompenzald intézményének, a gyednek.

Végiil meglepd volt az, hogy bizonyos demografiai jellemzok (az utolso sziilés vagy az
elso parkapcsolat Iétesitése ota eltelt id6) Erdélyben nem a vart, szokdsos médon befolyasoltak a
rovid tavra szolo gyermekvallalasi terveket, ezek az emlitett eseményeket kovetd iddszakban is
érvényesek maradtak. Tobb magyarazat szoba johet itt. Lehet ez annak jele, hogy Erdélyben (a)
gyermekvallalas az életpalya mentén masképpen — hosszabb kihagydsokkal — szakaszolodik;
vagy annak, hogy (b) Erdélyben a rovid tavra szold gyerekvallalasi tervek kevésbé érvényesen
jelzik elére a kovetkezé gyermeket, mint Magyarorszagon,” vagy pedig annak, hogy (c) Erdély-

ben a gyermekvallalasi tervek megvaldsulésa tobb akadalyba iitkozik, mint Magyarorszagon.

* Tudjuk ugyanis, hogy a révid téavra sz616 szandékok realizalasi aranya eltér. E kérdésre a tervezett ko-
vetkez6 adatfelvételi hullam kiértékelését kovetoen lehet visszatérni.
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A parkapcsolatok alapveto jellegzetességei

A demografiai mutatok és a demografiai magatartas terén a legnagyobb valtozas az elmult
évtizedekben a parkapcsolatok alakuldsaban kovetkezett be. A parkapcsolatokat ugyan mindig
a sokszintiség jellemezte, mert a hazassag mellett allandoan jelen voltak a nem térvényesitett
egylttélések és léteztek egysziilds csaladok is, de a hdzassag hegemoniaja vitathatatlan volt.
A valtozés a parkapcsolatok terén tehat nem elsdsorban az 0j egyiittélési formak megjelenésé-
ben, hanem a meglévok egymashoz viszonyitott ardnydban mutatkozott meg. A hézassag ki-
zéarolagossaganak megsziinésével nd a hazassag nélkiil egyiitt ¢l6 parok szamaranya, a fiata-
lok egyre késobbi ¢életkorra halasztjak a hazassagkotést €s hosszabb-rovidebb ideig tartod
egylittélés utan kotik meg, vagy soha nem kotik meg azt.

A parkapcsolatok pluralizalédasa az egyes eurdpai orszdgokban nem azonos idében és
iitemben ment végbe. Jelentds kiilonbség van kutatasunk fokuszaban 1évé Magyarorszag és
Romaénia kozott is. Romanidban még mindig magas a hazassagkotési hajlandosag, a nok teljes
elsé hazassagkotési aranyszama 2004-ben 0,74 volt, szemben a magyarorszagi 0,45-0s érték-
kel. Ugy tiinik tehat, hogy Romania a masodik demografiai atmenet korabbi szakaszaban van,
mint Magyarorszag, s ez nemcsak a hazassag versus ¢€lettarsi kapcsolat gyakorlatat, eléfordu-
lasi gyakorisagat, de az egyes parkapcsolati formak tarsadalmi beadgyazottsagat ¢és elfogadott-
sagat is befolyasolhatja. Kérdés persze, hogy az erdélyi magyarok a romdniai vagy a magyar-
orszagi parkapcsolati mintat kovetik-e? Megbizhat6 adatok az erdélyi lakossdg hazasodési
magatartasara nem allnak rendelkezésiinkre, de a panelvizsgalat adataibol arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a hazassagkotések aranya Erdélyben is magasabb a magyarorszaginal.

A kérdezettek csaladi allapota sokaig jo kozelitését adta a tényleges parkapcsolati vi-
szonyoknak. Alapvetden a hdzasokat tekintettiik tartos partnerkapcsolatban ¢léknek, a haja-
donokat, nétleneket, elvaltakat és 6zvegyeket pedig egyediilalloknak. Ahogy megsziint a ha-
zassag mint egylittélési forma kizarolagossaga, ugy novekedett a kiilonbség a tartds parkap-
csolatban, illetve a hazassagban él6k kozott. Az ,Eletiink fordulopontjai” magyar és erdélyi
felvétele a 18—46 éves népesség vonatkozasdban az alabbi csaladi allapot szerinti dsszetételt

mutatta.

91



1. tablazat. Az eltérd csaladi dllapotu 18—46 éves népesség megoszildasa
a partnerkapcsolat jellege szerint (%)

Magyarorszag (2001) Erdely (2006)
Partiﬁl;/lc:g ecsolat Csaladi allapot _ Ossze- Csaladi allapot _ Ossze-
Noétlen Hazas Elvalt  Ozvegy sen Notlen Hazas Elvalt  Ozvegy sen
Hazastarssal él - 97,3 - - 46,6 - 97,9 - - 57,2
Elettarssal ¢l 19,1 0,6 29,3 20,6 11,1 18,8 0,3 10,0 32,6 8,4
Partner nélkiil é1 80,9 2,1 70,7 79,4 42,3 81,3 1,7 0,90 67,4 34,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
N 3841 4309 748 102 9100 912 1446 30 86 2474
Megoszlas 42,7 47,9 8,3 1,1 1000 36,9 58,4 1,2 3,5 100,0

Erdélyben 11%-kal magasabb a hdzassagban, hazastarssal élok aranya, kicsit kevesebben él-
nek élettarsi kapcsolatban, és mintegy 8 szazalékponttal alacsonyabb a partnerkapcsolat nél-
kil ¢lok eléfordulédsi gyakorisaga is. Az élettarsi kapcsolatot valasztok Magyarorszdgon na-
gyobb részt az elvaltakbol, Erdélyben foként az 6zvegyekbdl keriilnek ki. Mindkét teriileten
az egylitt ¢lok mintegy egydtode nétlen, ill. hajadon csaladi allapoti. A hazassagkotés nélkiil
egylitt €16k Magyarorszagon valamivel fiatalabb korstruktirat mutatnak, mint Erdélyben, ahol
az ¢élettarsak mindegyik korcsoportban kozel azonos aranyt képviselnek.

Az élettarsi kapcsolatban €16k tobbsége Magyarorszagon 30 évesnél fiatalabb, de Er-
délyben is 45%-ot képvisel ez a korcsoport a vizsgalt parkapcsolati forman beliil. Ezek tobb-
sége ndtlen, ill. hajadon csaladi allapotq, s ezért feltételezni lehet, hogy az esetek tobbségében
nem végleges ¢letforma valasztasrol, hanem a kapcsolat kiprobalasarol, azaz probahazassag-
rol van sz6. A koézépkort egyiitt ¢l0k Magyarorszagon foként az elvaltakbol, Erdélyben pedig
a fiatalon megozvegyiiltekbdl keriilnek ki. A parkapcsolat nélkiil ¢lok kétharmada 30 évesnél
fiatalabb, ezen beliil tobbségiik a 18—-24 éves korcsoportba tartozik.
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2. tablazat. Az egyes korcsoportokba tartozok megoszlasa
a jelenlegi parkapcsolatuk tipusa szerint (%)

Eletiink fordulépontjai 1. hullim

Jelenlegi partnerkapcsolat
Korcsoport Clettarsi j .
P Hazassag kEa ifétsaorlet pcjz\f;cesi’e Osszesen (N)
18-24 8,8 10,5 80,7 2339
25-29 41,4 16,9 41,7 1 665
30-34 62,1 12,0 26,0 1487
35-39 67,0 9,3 23,7 1353
40-46 68,2 7,7 24,1 2158
Osszesen 46,6 11,1 423 9002

Eletiink fordulépontjai — Erdély

Jelenlegi partnerkapcsolat
Korcsoport Clettdrsi i .
P Hazassag kEa Z;ZZGOI}LZ p pcjzvrlt’:lcesre Osszesen (N)
18-24 19,3 9,3 71,4 440
25-29 44,7 10,4 449 454
30-34 67,3 8,7 24,0 483
35-39 73,9 7,3 18,8 536
40-46 77,8 5,6 16,6 427
Osszesen 57,3 8,2 34,4 2340

Amikor a demografusok, szociologusok az élettarsi kapcsolatok gyakorisaganak, népszeri-
ségének novekedésérdl beszélnek, nem elsdsorban a keresztmetszeti adatok emelkedé trend;é-
re gondolnak, hanem arra a jelenségre, hogy a népesség — elsdsorban a fiatalabb korosztalyok
— mind nagyobb aranyban probaljak ki ezt az életformat, élnek életiik egy hosszabb-révidebb
szakaszaban parjukkal élettarsként egyiitt. Az esetek tobbségében az ilyen tipusu egyiittélés az
elso tartds parkapcesolatra jellemzd. A parkapcsolatok pluralizalodasat, a demografiai magatar-
tas valtozasat jol tiikrozi az elsé egyiittélést hazassaggal vagy élettarsi kapcsolattal 1étesitok

aranyvaltozasa.
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3. tablazat. Az egyes korcsoportokba tartozok megoszidsa az elsé parkapcsolatuk tipusa
szerint (%)

Eletiink fordulépontjai 1. hullim

Elsé parkapcsolati életforma
Korcsoport . , Elettdrsi Nincs par- “
Hazassag kapcsolat kapcsolata Osszesen (N)
18-24 4,6 19,6 75,8 2339
25-29 26,6 42,7 30,7 1 665
30-34 48,0 39,1 12,9 1487
35-39 61,3 32,7 6,0 1353
40-46 75,1 22,0 2,9 2 158
Osszesen 41,3 29.6 29,1 9 002

Eletiink fordulépontjai — Erdély

Elsé parkapcsolati életforma
Korcsoport , ] Elettdrsi Nincs par- “
Hazassag kapcsolat kapcszﬁata Osszesen (N)
18-24 12,5 21,3 66,2 447
25-29 30,9 29,8 39,4 457
30-34 49,7 30,6 19,7 483
35-39 57,6 26,6 15,9 542
4046 65,9 21,5 12,6 428
Osszesen 437 26,1 30,2 2357

Az els6 parkapcsolat 1étesitése szempontjabol a magyar €s az erdélyi magyar lakossag maga-
tartdsa kozott karakterisztikus eltérés mutathaté ki. Erdélyben gyakoribb, hogy a fiatalok ha-
zassaggal kezdik a kozods életet, mig Magyarorszagon szinte valamennyi korcsoportban na-
gyobb aranyt képvisel ez a jogilag nem legalizalt egyiittélési forma. Nehezen értelmezhetd az
erdélyi, 30 év feletti lakossag korében tapasztalhato, partnerrel soha egylitt nem ¢l6k viszony-
lag magas aranya.

A parkapcsolatokkal 6sszefiiggd hazai kutatdsok folyamatosan azt bizonyitjadk, hogy
Magyarorszagon a nyugat-europai orszagoktol eltéréen a hdzassag nélkiili egyiittélés elsdsor-

ban az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd népesség korében gyakori.
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4. tablazat. A parkapcsolatban él6k iskolai végzettsége az egyiittélés formdja szerint (%)

Eletiink fordulépontjai 1. hullém

Iskolai végzettség Hazasok Elettarsak Osszesen
8 osztalynal kevesebb 1,4 4.5 2,0
8 osztaly 16,8 21,7 17,7
Szakmunkasképz6 54,7 50,5 53,9
Erettségi 9,2 9,0 9,2
Foiskola/egyetem 17,9 14,3 17,2
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0
Esetszam (N) 4309 1001 5310

Eletiink fordulépontjai — Erdély

Iskolai végzettség Hazasok Elettarsak Osszesen

8 osztalynal kevesebb 4.7 22,2 7,0
8 osztaly 13,8 12,1 13,6
Szakmunkasképzo 41,0 29,0 39,4
Erettségi 254 232 25,1
Foiskola/egyetem 15,2 13,5 15,0
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0
Esetszam (N) 1416 207 1623

Erdély viszonylataban az élettdrsak atlagos iskolai végzettsége a magyarorszagindl is alacso-
nyabb, a kiilonbség a hazasok és egyiitt €10k végzettségi szintje k6zott a magyarorszaginal is
jelentdsebb. Figyelemre mélto, hogy a hazassagkotés nélkiil egyiitt €16 erdélyi magyarok tobb
mint egy6tdde a nyolc altalanost sem végezte el. Mind az erdélyi, mind a magyarorszagi par-
kapcsolatok vonatkozasdban megallapithatd tehat, hogy a hazassag nélkiili egytittélések nem a
magasabb statusu rétegekbdl indulnak ki és terjednek lefelé, hanem az alacsonyabb képzettsé-
gl rétegekben tapasztalhatd nagyobb gyakorisadg hat a tobbi csoport parkapcsolati magatarta-
sara.

A demogréfiai szakirodalombol ismert tény, hogy a parkapcsolati forma befolyassal
birt a parok gyermekvallalasi magatartasara is. A gyermekkel nem rendelkez0 élettarsak igen
magas aranya arra enged kovetkeztetni, hogy az egyiitt él0 parok tobbségénél csak probaha-
zassagrol van szo, olyan egylittélésrdl, amelyet idovel — talan éppen a gyermekvallaldssal sz-

szefliggésben — torvényesiteni terveznek.
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5. tablazat. A parkapcsolatban élok gyermekszamanak megoszidsa
az egyiittélés formdja szerint (%)

Eletiink fordulépontjai 1. hullim

Gyermekszam Hazasok Elettarsak Osszesen

0 10,6 47,8 17,6

1 25,3 23,9 25,0

2 455 18,8 40,5

3 13,9 6,4 12,5

4 3,3 1,8 3,0

5 0,8 0,7 0,8

6 és tobb 0,6 0,5 0,6
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0
Esetszam (N) 4309 999 5308

Eletiink fordulépontjai — Erdély

Gyermekszdm Hazasok Elettarsak Osszesen
0 13,6 52,6 18,6
1 36,3 17,7 33,9
2 40,6 13,9 37,1
3 5,7 8,1 6,0
4 2,2 3,8 2,4
5 0,9 1,9 1,0
6 és tobb 0,8 1,9 0,9
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0
Esetszam (N) 1415 209 1624

A gyermektelen parokat is figyelembe véve Magyarorszdgon a hazasok termékenysége (1,8)
kétszerese az é€lettarsi kapcsolatban €élékének (0,9). A gyermekkel rendelkezd parok esetében
az eltérés kisebb: a hazasok atlagosan 2,1 gyermeket vallaltak, mig az egyiitt ¢lok 1,8-at. A
kiilonbség elsddlegesen a hazassadgban ¢16k nagyobb gyermekvallalasi hajlandosagara és ke-
vésbé korosszetételi hatasokra vezethetd vissza, hiszen mint a 2. tablazatban lattuk: a fiatalabb
korcsoportokban is altaldban magasabb a hazasok aranya a hazassag nélkiil egytitt €16kénél.

Az erdélyi magyarok termékenységi magatartasa a parkapcsolatok fliggvényében a ha-
zaitol igen eltérd képet mutat. Az atlagos gyermekszam (a gyermekteleneket is beleszdmitva)
Erdélyben is a hdzasok (1,5) magasabb termékenységét mutatja (€lettarsak 1,1). A gyermekes
parok esetében azonban a trend megfordul, s mig a hazassagban €16 nék atlagosan 1,8, addig a
hazassag nélkiil egyiitt €10k atlagosan 2,2 gyermeket hoztak a vilagra. Az élettarsi kapcsolatok
magas termékenysége valdsziniisithetden az igen alacsony iskolai végzettségiik viszonylag
magas aradnyara vezethetd vissza (lasd. 4. tablazat). A kutatasi adatok tantisaga szerint ugyanis
az alacsony képzettségii, statust tarsadalmi csoportokra a gyermekszamtervek maradéktalan
realizalasa, sot tulteljesitése jellemzo.

A gyermektelen élettarsak igen magas aranya mind Magyarorszagon, mind Erdélyben
arra enged kovetkeztetni, hogy az egyiitt €16 parok jelentds részénél, kozel felénél nem végle-

ges ¢letforma valasztasrol, csak probahdzassagrol van szo, amelyet éppen a gyermekvallalas-
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sal O0sszefliggésben terveznek a késébbiekben legalizalni. Erre a kérdésre az értékek, attitiidok

targyalasa soran még visszatériink.

A parkapcsolati formak és motivaciok

A hazassag helyett az egylittélést valasztok dontését szamos objektiv és szubjektiv koriilmény
befolyéasolhatja. Kutatasaink szerint az esetek egy részében a hazassagot objektive hatraltatd
koriilmény fennallasaig tartd késleltetésrol van szé (pl. biztos allas hianya, lakas hianya stb.),
mig az egyiittélést valasztok masik részénél a hazassag tudatos elutasitasardl, amely magatar-
tas sokszor a ,,nincs sziikségiink a papirra” gyakorlatias okot sejtetd, a tovabbi kérdések élét
tompitd véleményben fogalmazdodik meg. Azt feltételezziik, hogy e gyakorlatias, formalitaso-
kat elveté ok mogott értékrendbeli sajatossagok is meghuzodhatnak, vagyis az életforma-
valasztasok a valtoz6 objektiv koriilmények kozotti értékvezérelt cselekvések eredményei.
Ugy gondoljuk, hogy a vallashoz vald viszonybol, a vallisossdg meglétébdl vagy hianyabol
bizonyos mértékig kovetkeztetni lehet az értékrendbeli eltérésekre. Ezért indokolt megvizs-
galni, hogy tapasztalhato-e a kiillonbség a hazassagban, illetve élettarsi kapcsolatban él0k val-
lasossaga kozott.

A vallasossagot a magyar kérddivben két kérdéssel vizsgaltuk, amelyek a vallasossag
fokara, mértékére, tovabba az egyhazi-k6z0sségi szertartdsok fontossdgara vonatkoztak. Az

erdélyi kérddiv a fentieken kiviil még a felekezeti hovatartozasrol is informaciot gyiijtott.
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6. tablazat. Az egyes korcsoportokhoz tartozo, hazassagban, illetve élettarsi kapcsolatban
elok megoszildsa vallasossaguk tipusa szerint (%)

Eletiink fordulépontjai 1. hullim

Osszesen 18—24 25-29 30-34 35-39 40-46

Hazasok

V.:allasos vagyok, az egyhaz tanitasat 13.1 16,1 124 14,1 12,9 12,6
kovetem

Vallasos vagyok a magam médjan 56,5 55,5 59,2 54,1 55,6 57,4
Nem tudom megmondani 6,3 10,4 73 6,2 6,3 53
Nem vagyok valldsos 24,1 18,0 21,0 25,6 25,2 24,7
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam (N) 4260 211 694 936 923 1496
Elettarsak

Ygllasos vagyok, az egyhdz tanitasat 6.0 6.5 7.9 5.1 6.3 3.0
kovetem

Vallasos vagyok a magam modjan 52,5 50,6 46,1 58,9 57,9 55,4
Nem tudom megmondani 7,1 10,6 6,1 5,1 5,6 7,1
Nem vagyok vallasos 343 32,2 40,0 30,9 30,2 34,5
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam (N) 994 245 280 175 126 168

Eletiink fordulépontjai — Erdély
Osszesen 18-24 25-29 30-34 35-39 40-46

Hazasok

V:clllasos vagyok, az egyhaz tanitasat 378 494 348 373 353 402
kovetem

Valldsos vagyok a magam médjan 56,8 49.4 58,8 56,8 57,3 56,7
Nem tudom megmondani 33 0,0 39 3,1 4,6 2.5
Nem vagyok vallasos 2,1 1,2 2,5 2.8 2.8 0,6
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam (N) 1328 85 204 322 391 326
Elettarsak

Ygllasos vagyok, az egyhdz tanitasat 242 10,0 24,5 30.8 28.9 202
kovetem

Vallasos vagyok a magam médjan 66,3 82,5 59,2 59,0 71,1 58,3
Nem tudom megmondani 2,6 5,0 4,1 0,0 0,0 42
Nem vagyok valldsos 6,8 2,5 12,2 10,3 0,0 8,3
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam (N) 190 40 49 39 38 24

Els6 ranézésre is megallapithatd, hogy az erdélyi magyarok 1ényegesen vallasosabbak, mint
az anyaorszagi magyarok. A legnagyobb eltérés a vallasossagi skéala két polusan, az egyhaz
tanitdsa szerint €16k, illetve a nem valldsosak esetében mutatkozik. Az egyhaz tanitisa szerint
¢l0 hazasok korében a kiilonbség mintegy haromszoros, az élettarsak korében négyszeres.
Erdélyben szinte alig van olyan hazas (2,1%), aki magat vallastalannak vallana, de az élettarsi
kapcsolatban €16k esetében is csak 6,8% ezek aranya. Magyarorszagon ezzel szemben a héza-
sok egynegyede, az egyiitt ¢l6k tobb mint egyharmada tartozik a ,,nem vagyok valldsos”-

kategoridba. A tobbség — vallasszociologiai kutatdsokkal egybehangzdan — a ,,maguk modjan”
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vallasos csoportba tartozik, amely a hdzasok esetében mind Magyarorszagon, mind Erdélyben
koriilbeliil azonos aranyt képvisel. Sajatsdgos, hogy igen magas az erdélyi élettarsak korében
a deista, maga modjan vallasosok aranya, joval meghaladva nemcsak a magyarorszagi élettar-
sak bevallési aranyait, de a hazassdgban €16 erdélyi magyarok gyakorisagi mutatéit is. Az
¢lettarsak magas aranya a ,,maga modjan” vallasos kategoriaban feltételezhetden azzal ma-
gyarazhato, hogy az egyhazi eldirassal 6ssze nem férd parkapcsolatuk miatt a tobbség nem
merte vallalni a dogmatikusan vallasos kategoriat, meggyd6zddésiikk azonban nem engedte,
hogy énmagukat vallastalannak mindsitsék. Osszességében megallapithatd, hogy az erdélyi
magyarok vallasos kotddése — szinte a parkapcsolati formatol fiiggetleniil — joval erdsebb,
mint az itthon ¢l6 magyar lakossagé.

Ezt a megallapitast erdsitik meg az egyhdzi szertartasok jelentdségével kapcsolatos vé-

lemények is

7. tablazat. Az egyhazi szertartasok fontossaganak megitélése a parkapcsolatban élok kérében
(atlagerték)*

Eletiink fordulépontjai 1. hullim

Mennyire tartja fontosnak, hogy... ... Hdazasok  Elettirsak  Osszesen N

az ujsziilottet megkereszteljék vagy bejegyezzék 68,6 60,3 67,0 5147
aki hazassagot kot, egyhazi eskiivot is tartson 59,5 53,3 58,4 5105
a temetésen egyhdzi szertartas legyen 71,7 64,8 70,4 5078

Eletiink fordulépontjai — Erdély

Mennyire tartja fontosnak, hogy...... Hazasok  Elettirsak  Osszesen N

az ujsziilottet megkereszteljék vagy bejegyezzék 92,3 90,4 92,1 1614
aki hazassagot kot, egyhazi eskiivét is tartson 90,2 75,6 88,4 1613
a temetésen egyhazi szertartas legyen 94,3 90,1 93,8 1618

* Az tfoku skalan megadott valaszok atszamitasa 100 foku indexre.

Lathato, hogy az ¢let kiemelkedd fontossag eseményeinek — sziiletés, hazassag, halal — egy-
hazi megerdsitése a tobbség szamara mind itthon, mind Erdélyben fontos kérdés. Az egyetér-
tok aranyat tekintve a kiilonbség azonban szamottevd. Az erdélyi magyarok korében 90%-ot
is meghaladja az egyhazi szertartdsok elengedhetetlenségét vallok ardnya, mig Magyarorsza-
gon az e nézetet képviselok joval kevesebben vannak. A hazasok egyetértési mutatéi mindkét
régidban magasabbak, mint az élettarsaké, de szignifikans kiilonbség Erdély esetében csak a
hazassagkotésekkel kapcsolatban tapasztalhato. Eltéré az egyhazi részvétel sziikségességének
megitélése szertartastipusonként is.

A pap kozremiikodését legfontosabbnak a temetéskor tartjak: Erdélyben csaknem 100
szazalékosan, Magyarorszagon 72%-ban. Az 1jsziilott megkeresztelését is az erdélyi magya-
rok csaknem 100%-o0s ardnyban tartjak elengedhetetlennek, az itthoni magyarok esetében ez

az arany csak 69%, ill. 60%-os. A legkisebb az igény az egyhazi ceremonidra hazassagkotés-
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kor. Magyarorszagon a hazasok 40%-a, az élettarsak 47%-a tekinti lényegtelennek, mig Er-
délyben az aktudlis parkapcsolati formatol fiiggden még jelentdsebb kiilonbség mutatkozik.
Az egyhdzi aldast a hazasparok 90%-a, az élettarsak csak 75%-a tartja a hazassagkdtés fontos
feltételének. Meg kell jegyezni, hogy a fiatalabb korosztalyok elkotelezettebbek a vallés, a

vallas gyakorlasa mellett, mint a valamivel idésebb korcsoportba tartozok.

A hazassag és az élettarsi kapcsolat szubjektiv megitélése

Eltéré nézetek €lnek a koztudatban a hazassag, illetve a hazassagkotés nélkiili egyiittélés elo-
nyeirdl és hatranyairdl. Egyes vélemények szerint az élettarsi kapcsolatok érzelemgazdagab-
bak, harmonikusabbak, szinesebbek, éppen azért, mert a parokat szabad akaratuk ¢és nem a
»papir” kényszere tartja 0ssze. Mas vélemények a hazassagra 1épdk nyiltan vallalt elkdtele-
zettségét, egymashoz tartozasuk deklaralasat és a hosszl tavu feleldsségvallalast hangsulyoz-
zak ¢és allitjak szembe a tartds elkotelezettséget nem vallalod egyiittélésekkel. A hdzassag illet-
ve az ¢élettarsi kapcsolat mint €letforma eldnyeirdl és hatranyairdl az alabbi vélemények fo-
galmazddtak meg.

A magyarorszagi ¢s az erdélyi mintat 6sszehasonlitva azonnal szembetiinik az erdélyi
hazasok joval hazassagtudatosabb bedllitottsaga. A hazassagot mint parkapcsolati format va-
lamennyi felsorolt feltétel vonatkozasaban elénydsebbnek itélik, és nem helyezkednek a ,,nem
a jogi formatol fliigg”-semleges allaspontra sem. Ezzel szemben a magyar panel vizsgalatban
megkérdezett hazasok csak a gyermek jovdjének biztositdsaban és a kdrnyezet megitélésében
latjak a hazassag egyértelmii eldnyeit, és bar az élettarsi kapcsolatokat a felsorolt feltételek
szempontjabol negativan itélik meg, inkabb a semleges ,,nem a jogi formatol fiigg” véleményt
valljak. Az erdélyi magyarok €s az anyaorszagi magyarok némileg eltérd értékrendje nyilva-
nul meg a hazassagkotés nélkiil egyiitt ¢lok véleménykiilonbségeiben is. Mig Erdélyben az
¢lettarsak tobbsége is a gyermek és a csalad rokonszenvének elnyerése szempontjabol egyér-
telmiien a hazassagot részesiti eldnyben, addig a hazai valaszadoknal ilyen tendencia nem
mutathato ki.

A magyar mintaban szerepl6 élettarsak ugyanakkor nem latjak igazan a hazassag nél-
kiili egyiittélés elonyeit sem, inkabb ugy vélik, hogy a felsorolt feltételek teljesiilése fliggetlen
a tényleges parkapcsolati formatol. Erdély esetében az ¢€lettarsak a magyarorszaginal tudato-
sabb életforma valasztonak mutatkoznak, és az itthoninal nagyobb aranyban vélik ugy, hogy a
hazassag nélkiili egylittélés eldsegitheti az egyéni célok megvalositasat, a konfliktusok rende-

z¢&sét vagy a kapcsolat stabilitasat.
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8. tablazat. A parkapcsolatban élok véleménye az egyiittélés formdjanak
elonyeirdl/hatranyairol (%)

Eletiink fordulépontjai 1. hullim

A hazassag vagy az élettarsi kapcsolat |  Inkabb a Inkabb az élet- Mindegy, nem a OSSjvesen
biztositja-e jobban a(z)... hazassag tarsi kapcsolat  jogi formatol fiigg
(100%)
Hazasok
anyagi biztonsagot 50,7 1,0 48,3 4144
gyermekvallalast, a gyermek jovojét 72,2 0,8 27,0 4170
kapcsolat tartossagat 45,9 2,0 52,2 4146
konfliktusok rendezését 40,2 42 55,6 4121
egyéni célok megvalositasat 31,5 10,0 58,5 4120
sziilok, rokonsag rokonszenvét 73,0 1,0 26,0 4135
Elettarsi kapcsolatban é16k
anyagi biztonsagot 17,7 5,5 76,8 988
gyermekvallalast, a gyermek jovojét 36,8 7,9 59,3 983
kapcsolat tartdssagat 13,0 8,4 78,6 992
konfliktusok rendezését 10,8 10,2 79,0 984
egyéni célok megvalositasat 8,4 13,6 78,0 987
sziilok, rokonsag rokonszenvét 43,0 4,7 52,3 979
Eletiink fordulopontjai — Erdeély
A hazassag vagy az élettarsi kapcsolat | Inkabb a Inkabb az élet- Mindegy, nem a OSSjvesen
biztositja-e jobban a(z)... hazassag tarsi kapcsolat  jogi formatol fiigg
(100%)
Hazasok
anyagi biztonsagot 79,1 3,1 17,8 1379
gyermekvallalast, a gyermek jovojét 91,0 2,5 6,5 1401
kapcsolat tartossagat 76,7 3,9 19,4 1393
konfliktusok rendezését 68,5 8,1 23,4 1348
egyéni célok megvalositasat 59,5 16,5 24,0 1343
szlilok, rokonsag rokonszenvét 85,6 2.8 11,6 1366
Elettarsi kapcsolatban él6k
anyagi biztonsagot 35,6 16,8 47,6 191
gyermekvallalast, a gyermek jovojét 64,1 9,7 26,2 194
kapcsolat tartossagat 40,5 15,8 43,7 192
konfliktusok rendezését 28,5 20,9 50,6 187
egyéni célok megvalositasat 23,0 31,9 45,2 191
sziilok, rokonsag rokonszenvét 53,1 12,8 34,1 194

A parkapcsolat mindségével mind a hazasok, mind az é¢lettarsak igen elégedettek, és 10 foku
skalan osztalyozva 8 és 9 kozott értékelik. A hazasok, kiilondsen a hazas férfiak valamivel elé-

gedettebbnek mutatkoznak, mint a nem hazasok, de az eltérés nem nevezhetd szignifikansnak.

9. tablazat. Elégedettség a parkapcsolattal (osztalyzat atlag 10 foku skalan)
Eletiink fordulopontjai

Magyarorszdg Erdély
Feérfi N6 Ferfi N6
Hazasok 8,9 8,6 9,2 8,8
Elettérsak 8,4 8,4 8,6 8,6
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Szamos kutatasunk soran tapasztaltuk, hogy a férfiak elégedettebbek hazassagukkal, mint a
nok. A hazassagi konfliktusok vizsgalata azt is kimutatta, hogy a férfiak érzékenysége a ha-
zassagon beliili konfliktus meglétével kapcsolatban alacsonyabb, mint a néké, kevésbé érzé-
kelik a kapcsolatban felmeriild problémakat. A jelen vizsgalatban tapasztalt kiilonbségek a
hazas férfiak és hdzas ndk elégedettségi mutatdi kozott is ezen kordbbi megallapitasainkat
tadmasztjak ald. Bar a kiilonbségek alacsonyak mind a hazassagban ¢l6 férfiak és nék kozott,
mind a hazasok és ¢€lettarsak kozott, de a boldogsagra, parkapcsolati elégedettségre vonatkozé
kérdéseknél figyelembe kell venni a pozitiv torzitas jelenlétét. Bar a vizsgalati skéla 10 foku,
de az intim szférara vonatkoz6 kérdéseknél a vélaszok a nyolcas és tizes értékek kozil siirii-
sodnek. A kapcsolat mindségére adott 6-os érték mar erds valasi hajlandosagrol, szandékrol
arulkodik. A férfiak-nok, hdzasok-¢lettarsak valaszai kozott mutatkozé néhany tizedes kii-
lonbségeket tehat az elmondottak fényében kell értékelniink.

A péarkapcsolat mindségét, stabilitasat az elégedettségi mutatok mellett jol mutatja a

valasra, a kapcsolat megszakitasra irdnyul6 szandék, gondolat megléte vagy hianya.

10. tablazat. Valassal, vagy a kapcsolat megszakitasaval foglalkozok ardnya
Eletiink fordulopontjai

Magyarorszdg Erdeély
Ferfi N6 Ferfi No
Hazasok 5,6 9,7 5,1 8,3
Elettarsak 14,0 16,5 15,3 21,9

A véleményadatok jol tiikrozik az egyes parkapcsolati tipusok és a parkapcsolatban €16 felek
tényleges demografiai magatartasat. Az élettarsi kapcsolatban é16k joval nagyobb aranyban
gondoltak mar a kapcsolat megszakitasara, mint a hazasok, €és az adatok azt bizonyitjak, hogy
valoban: a hazassagkotés nélkiili egyiittélések nagyobb valdszintiséggel €s nagyobb gyakori-
sdggal bomlanak fel, mint a hdzassagok. A valasokat mintegy egyharmad-kétharmad ardny-
ban a nék kezdeményezik, és ez a ndi talsuly, ha nem is ilyen mértékben, a vélemények,
szandékok szintjén is megjelenik.

A sajat valasztott parkapcsolati formaval valo elégedettségre kovetkeztethetiink a fia-
taloknak tanacsolt ¢letforma-valasztasok gyakorisagi mutatoi alapjén is.

A vélemények egyértelmiien a megkérdezettek hdzassagcentrikus beallitottsagat tiik-
rozik. Mind Erdélyben, mind idehaza a megkérdezettek 86% koriili ardnyban preferaljak a
hazassagot elézetes egylittélés utan, vagy anélkiil. Véleménykiilonbség éppen az eldzetes

egylittélés sziikségességének megitélésében mutatkozik, mind regionalisan, mind a valaszadd
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aktualis parkapcsolatatol fliggden. A hazasok 90% feletti ardnyban tartjak idealis, a fiatalok
szamara ajanlott ¢életformanak a hazas egytittélést, és ebben nincs kiilonbség az erdélyi és a
magyarorszagi vélemények kozott. Szamottevd eltérés mutatkozik ugyanakkor a probahazas-
sag megitélésében. A hazassagot megeldzo egyiittélés az itthoni magyar hadzasparok korében
magas, 69%-os elfogadottsagot mutat, mig Erdélyben a hazasok csak 41%-kal tdmogatjak ¢s

inkdbb az eldzetes egyiittélés nélkiili hazassagkotés partjan vannak (49%).

11. tablazat. Fiatalok szamara ajanlott életforma a kozvélemény és a parkapcsolatban élok
veéleménye szerint (%)

Eletiink fordulépontjai 1. hullim

Ajanlott életforma
. Elettdrsi kap- Elészor el] « 1(:0SS€‘I”lek Osszesen
Egyediil nek egyiitt, hazassagot
e csolatban . " .. N
éljenek éljenek majd kdssenek eldzetes egyiitt- (100%)
hazassdgot élés nélkiil
Osszesen 32 10,1 70,3 16,4 8901
Ezen beliil: 18-29 évesek 2,6 10,3 75,9 11,2 3936
Hazasok 2,3 5,4 68,6 23,8 4224
Ezen beliil: 18-29 évesek 2,2 43 74,3 19,2 908
Elettarsak 3,6 23,0 71,3 2,1 983
Ezen beliil: 18-29 évesek 2,1 19,5 77,2 1,2 518
Egyediil él6k 4,7 12,7 69,7 13,0 2755
Ezen beliil: 18-29 évesek 3,3 11,3 74,3 11,1 1777
Eletiink fordulopontjai — Erdély
Ajanlott életforma
. Elettdrsi kap- Elészor el] « Krossel?ek Osszesen
Egyediil nek egyiitt, hazassagot
e csolatban g . .. N
éljenek éljenek majd kdssenek eldzetes egyiitt- (100%)
hazassagot élés nélkiil
Osszesen 4,0 7,7 47,8 40,4 2248
Ezen beliil: 18-29 évesek 4,2 7,6 55,2 33,0 877
Hazasok 3,3 5,9 41,5 49,4 1280
Ezen beliil: 18-29 évesek 43 43 434 48,0 279
Elettarsak 5,6 14,1 62,7 17,5 177
Ezen beliil: 18-29 évesek 2,3 11,6 73,3 12,8 86
Egyediil él6k 6,4 8,8 48,7 36,1 454
Ezen beliil: 18-29 évesek 6,7 9,4 53,1 30,7 254

Az aktudlisan élettarsi kapcsolatban €16k tilnyomo tobbsége (Magyarorszag 73%, Erdély
80%) tobbsége is a hazassagot részesiti elényben, de még inkabb sziikségesnek tartand, hogy
a parok eldzetes egyiittélés soran jobban megismerjék egymast. Erdélyben ugyanakkor vi-
szonylag magas aranyt (17%) képviselnek azok a hazassagkotés nélkiil egyiitt €16 személyek,
akik inkabb a hazassaggal kezdddo egyiittélést tartjak jobbnak, elfogadhatdébbnak.

Az ¢élettarsi kapcsolat mint ajanlott parkapcsolati forma tamogatottsaga igen alacsony:

Magyarorszagon 10%-os, Erdélyben 7%-0s. Sajatsagos modon az aktudlisan élettarsi kapcso-
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latban €10k korében sem igazan népszerli: Magyarorszagon az élettarsak 23%-a, Erdélyben
14%-a javasolna a fiataloknak a hazassagkotés nélkiili egyiittélést. Ezen alacsony értékek arra
utalhatnak, hogy az élettarsi kapcsolatban €16k tobbsége késdbbi hazassagktésben gondolko-
dik, vagy pedig arra, hogy jelenlegi ¢letformajuk valasztasaban kiils6 kényszeritd koriilmé-
nyek is szerepet jatszhattak.

Az ¢élettarsi kapcsolat és/vagy a hazassag intézményesiilése szempontjabol kiillondsen
fontos a fiatalok, a jovObeni relaciokat leginkdbban befolyasold csoport véleménye. A 18-29
évesek hdzassagcentrikussdga ugyanolyan erds (87, ill. 88%), mint a teljes populacioé, de 6—
7%-kal magasabb az egyiittélés utani hazasodast tamogatok aranya. A regionalis kiilonbségek
e korcsoportnal is szamottevoek: az erdélyi fiatalok haromszor nagyobb gyakorisaggal (33%)
utasitjak el az eldzetes egyiittélést, és tAmogatjak a hazassadggal kezd6dd kozos életet. A fiata-
lok korében az ¢€lettarsi kapcsolat mint végleges életforma valasztas kevésbé népszerti, mint a
teljes mintasokasagban.

A ,,szingli” status sem a fiatalok, sem az idésebbek korében nem kdvetendd, nem va-
gyott és nem ajanlott életforma. A felvétel idopontjdban parkapcsolat nélkiil €16 18-29 évesek
is, hasonldan a ,.fiatal” minta egészéhez, hazassagorientéltak, ezen beliil elsésorban a proba-
hazassagot kovetd hazassagkotést tdimogatjak.

Szignifikans eltérés mutatkozik Erdély és Magyarorszag kozott a tekintetben, hogy az

¢lettarsi kapcsolatban bekovetkezett terhesség esetén mi a kdvetendo 1t.

12. tablazat. A hazassagkoteés fontossagarol alkotott nézetek a kézvélemenyben
és a parkapcsolatban élok kérében (%)

Eletiink fordulépontjai 1. hullim

T erhe’sseg e’seten fon.tos—e Hizasok Elettarsak Al <.S’—4 6 .evers.ek Osszesen
hazassdagot kétni? teljes mintdja (N)

Fontos, még a gyermek sziiletése elott 57,8 28,5 49,0 4325

Fontos, a gyermek sziiletése utan 8,3 8,9 8,9 783

Nem fontos 33,9 62,6 422 3724

Osszesen 100,0 100,0 100,0 8832

Eletiink fordulépontjai — Erdély

Terhesség esetén fontos-e , f L, A 1846 évesek Osszesen
hdzafsdgot kéj';ni ? Hézasok Elettdrsak teljes mintdja (N)

Fontos, még a gyermek sziiletése el6tt 78,9 59,4 73,8 1809

Fontos, a gyermek sziiletése utan 9,1 5,2 8,9 219

Nem fontos 12,0 354 17,3 424

Osszesen 100,0 100,0 100,0 2452

Az erdélyi magyarok konzervativ értékrendjével, elkitelezett vallasossagaval magyarazhatoan
magasabb aranyban tartjak fontosnak a megsziiletendo gyermek jogi statusat hazassagkotéssel

rendezni, mint a hatdrainkon beliil 16 népesség.
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A hazai mintadban a hizas megkérdezettek egyharmada, az élettarsak csaknem kéthar-
mada képviselte azt az allaspontot, hogy a gyermek sziiletése miatt nem fontos a sziiléknek
Osszehazasodniuk, addig az erdélyi valaszadok koziil a hazasoknak csak 12%-a, az élettarsak-
nak 35%-a volt ugyanezen a véleményen. Az erdélyi magyarok tilnyomo tobbsége ugy latja,
az a helyes, ha a gyermek mar hazassagban sziiletik; ezt vallja a hdzasok 79%-a ¢és az élettar-
sak 59%-a. Magyarorszadgon ezt a véleményt az azonos csaladi allapot csoportok csak 58%-
ban, illetve 29%-ban osztjak.

A gyermek statusanak rendezését tudakolo kérdésre adott valaszok egybecsengenek a
gyermek jovdje, biztonsaga és a sziilok csaladi allapota kozotti kapesolat elemzése soran tett
megallapitasokkal (8. tablazat). Az erdélyi magyarok éppen azért érzik fontosnak az egytitt
¢16 parok kapcsolatanak legalizalasat gyermekvallalas esetén, mert ugy érzik, hogy a gyermek
sorsa, jovoje nagymértékben fiigg a parkapcsolat jogi formaitdl, és ezt a véleményt a hazasok
¢s élettarsak egyarant osztjak. A magyar panelvizsgalat valaszaddi nagyobb aranyban vannak
a ,,nem a jogi formatdl fiigg”-allasponton, amely nézet az élettarsak esetében a tobbség véle-
ményét jelenti.

Kovetkeztetések

A nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsgalatok soran gyakran szembesiiliink azzal a ténnyel, hogy a
magyar tarsadalom demografiai eseményekkel, jelenségekkel kapcsolatos értékrendje igen
tradicionalis, a gyermek, a csalad jelentdségének, a ndk szerepének megitélésével dsszeflig-
gésben hagyomanyos — Eur6pan beliil talan a legkonzervativabb — értékeket, véleményeket
vallja. Ez a konzervativ bedllitottsag részben igaz a parkapcsolatok vonatkozasaban is. A ha-
zassag intézménye az értékek szintjén valtozatlanul elfogadott és népszert, de egyre nd a tole-
rancia a hdzassagkotés nélkiili egyiittélésekkel szemben is. A parkapcsolatok terén tehat ugy
tlinik: kozeledés kezdddott a tényleges demografia magatartas és az értékrend kozott: a hazas-
sagkotések csokkend és az élettarsi kapcsolatok novekvd szama a tarsadalom véleményét,
értékstrukturajat is befolyasolja, liberalizalja.

Az erdélyi magyarok parkapcsolati magatartasa és értékrendje a magyarorszaginal is
tradicionalisabb képet mutat. Minden korosztalyban magasabbak a hazassagkotési mutatok, és
alacsonyabb a hazassagkotés nélkiil egyiitt él0k aranya. A leglényegesebb kiilonbség az erdé-
lyi és az anyaorszagi magyarok kozott nemcsak, vagy nem elsésorban az egyiittélési formak
gyakorisdgaban, hanem az egyes parkapcsolati formék megitélésében, az ¢letforma vélasztast
meghatarozo motivacioban mutatkozik. Az eltéré motivaciok hatterében nagy valdszintiséggel
az itteni és az ottani magyarok eltérd vallasossaga huzodik meg. Az erdélyi magyarok harom-
szor-négyszer nagyobb aranyban valljak magukat igen valldsosnak, az egyhdaz tanitasa szerint

¢l6knek, mint a hatdron beliiliek. A vallastalanok aranya a hazassagban €16 erdélyiek kozott
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elhanyagolhato, és az élettarsak korében is igen alacsony, mig Magyarorszagon a hazasok
egynegyede, az egylitt €16k egyharmada sorolta magat a vallastalan kategériaba.

Az ¢élet kiemelkedd fontossagli eseményeinek — mint a sziiletés, hazassag, halal — egy-
hazi megerdsitése a tobbség szamara mind itthon, mind Erdélyben fontos kérdés, de az egyet-
értok aranyat tekintve a kiilonbség mégis szamottevd. Az erdélyi magyarok korében a 90%-ot
is meghaladja az egyhazi szertartdsok elengedhetetlenségét vallok aranya, mig Magyarorsza-
gon ezt a nézetet képviseldk joval kevesebben vannak.

Az egyes parkapcsolati formak eldnyeirdl és hatranyairdl megfogalmazott vélemények
alapjan a hazassagban €16 erdélyi magyarok joval hazassagtudatosabb beallitottsaga allapitha-
tdo meg. Mig az itthoni magyarok a vizsgalt feltételek vonatkozésadban gyakran a ,,nem a jogi
formatol fiigg” — semleges allaspontra helyezkednek, az erdélyiek egyértelmiien kidllnak a
hazas életforma elonyei mellett.

A mindkét teriileten €16 magyarsag hazassagcentrikus beallitottsagat tiikkrozik a fiata-
loknak tandcsolt életformavalasztas gyakorisagi mutatoi is. Mindkét régioban 80% fo616tti a
hazassagot preferalok aranya, de mig itthon igen alacsony a probahdzassag nélkiili hazassag-
kotést tamogatok aranya, addig Erdélyben az eldzetes egylittélést tdmogatok, illetve elvetok
aranya kozel azonos. A hazassagkotés nélkiili egyiittélés preferdlasa mindkét régioban igen
alacsony. Szignifikans eltérés mutatkozik ugyanakkor az élettarsi kapcsolatban megfogant
gyermek tovabbi sorsat, csaladi statusat illetden. Az erdélyi magyarok tobbsége mind a haza-
sok, mind az élettarsak korében azt tartja helyesnek, ha a gyermek mar hazassagban sziiletik,
mig Magyarorszagon joval kevesebben tartjdk fontosnak a sziilok egytittélésének legalizala-

sat, valamint a jogi status rendezését.
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Elso elkoltozés a sziiloi hazbol
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Bevezetés

Az elkoltozés a sziildi hazbol az életut azon fontos eseményeinek egyike, amelyek l1épésrol
1épésre elvezetnek a felnott statusig. A feln6tté valas Osszetett folyamatanak eleme tovabba a
tanulmanyok befejezése, az elsé munkavallalas és az anyagi 6nallosag megteremtése, az elsd
tartos partnerkapcsolat kialakitasa, az els6 hazassagkotés és az elsd gyermekvallalas (Modell
etal. 1976).

A fejlett vilagban ezek az események az utobbi évtizedekben jellemzden id6sebb korra
tolddtak, nagyobb az iddbeli szorddasuk és a folyamat egyre kevésbé uniformizalt. A csalad-
alapitas, a gyermekvallalas halasztasa miatt a felndtt status elérésében nagyobb sulyt kap az
anyagi fliggetlenség, a munka és az 6nallo haztartas megteremtése (Corijn—Klijzing 2001).

A sziilé1 hazbol valo elkdltozés gyakorlata Eurdpaban jelentds kiilonbségeket mutat.
Ennek oka a munkaerd-piaci szerkezet, a joléti rezsim, a lakaspiac eltérd voltaban és a mas-
mas kulturalis normakban rejlik. Eszak-Eurdpaban a fiatalok korabban hagyjék el sziileik la-
kasat, mint a kontinens déli orszagaiban. A volt kommunista orszagok a rendszervaltas eldtt a
déli mintdhoz alltak kdzelebb, és Kelet-Kozép-Eurdpaban, valamint a balti dllamokban a fia-
talok jelentds hanyada ¢t a sziileivel az ezredfordulon is. Ezen orszagok sajatos jellemzdje,
hogy a fiatalok viszonylag gyakran ¢élnek kiterjesztett csaladi haztartasban: a sziilokkel egyiitt
lak¢ fiatal ndk tobb mint felének (6sszességében a 25—34 éves ndk 15,6%-anak) mar van élet-
tarsa, hazastarsa, sot akar gyermeke is. A kelet-kdzép-eurdpai fiatal férfiak 41,7%-a él a szii-
leivel, ami a Dél-Eurdpaban mért értéket is meghaladja, és koziilik minden harmadik mar
sajat csaladot alapitott. Ez a helyzet szamos konfliktus forrdsa lehet, ezért valdsziniisithetd,
hogy az érintettek kiils6 kényszeritd koriilmények hatisara valasztjak ezt az életformat
(Spéder 2005). Az egyik 6 ok a lakaspiac allapota lehet: a szoban forgd orszagokban a laka-
sok dontd hanyada magéantulajdonban van (Magyarorszagon 91%, Romaniaban 84%), kevés a
bérlakas, az onkormanyzati lakasszektor visszaszorult, ezért az 6ndllo lakds megszerzése je-
lentds tokefelhalmozast igényld, hosszl folyamat (Domanski et al. 2006).

A fiatalok életkezdésének lehetOségei és koriilményei az elmult évtizedekben Magyar-
orszdgon ¢és Romanidban is jelentdsen atalakultak. A rendszervaltas alapvetd valtozasokat
hozott mindkét tarsadalomban: a gazdasagi visszaesés, a munkanélkiiliség megjelenése ¢€s
tartossa valdsa miatt az iskolai tanulmanyaikat befejez6 fiatalok egy része nehezen, esetleg
egyaltalan nem tudott belépni a munkaerdpiacra, a palyakezdésiik idében kitolodott. A kiala-
kult helyzetre vélaszul megprobaltak az oktatasi rendszerben maradni, amit a felsGoktatés
expanzidja sokak szamara lehetove is tett. Az iskolapadban toltott id6 megnyult, a tanulas €s a
munka kozotti &tmenet bizonytalanabba és rugalmassa valt (Laki 2006). Magasabb életkorban
kezdtek 6nallo életet, alapitottak csalddot, a fiatalabb generaciokban egyre inkabb elterjedtek

az ¢élettarsi kapcsolatok, a termékenység visszaesett (Spéder 2005). A lakashoz jutas lehetdsé-
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geil mindkét orszagban mar a nyolcvanas években romlottak, a szocialista lakasépitési struktu-
ranak a rendszervaltast kovetd felbomlasaval pedig beszikiiltek: a kiutalasos rendszer meg-
sziint, az onkormanyzati bérlakdsokat privatizaltdk ¢és a hitelfelvétel nehezebbé valt (Dora
1997; Székely 2002; Economic Commission... 2001). Ezek a véltozdsok megnehezitették,
hogy a fiatalok a sziileiktdl fiiggetlen, 6nallo haztartast alapitsanak.

Egy 2007-es Eurobarometer-felmérés eredményei (Gallup 2007) szintén alatamasztjak,
hogy a stabil anyagi hattér megteremtésének nehézségei az érintettek véleménye szerint is hatral-
tatjak az ondllosodast. A 15—30 éves magyarorszagi fiatalok 64%-a ebben latja annak legfonto-
sabb okat, hogy a fiatal felnéttek tovabb élnek a sziileikkel egyiitt, mint régebben. Az Europai
Uni6 tagallamaiban a megkérdezettek atlagosan csak 44%-a vélekedik ugyanigy. A romaniai
fiatalok 43%-a nevezte meg az anyagiak elégtelen voltat a legfontosabb okként. A megfizethetd
lakhatds hidnyat a romaniaiak 36%-a, a Magyarorszdgon €16k 15%-a tartja a legfontosabb ma-
gyarazatnak (az unids atlag 28%). Csak kevesen gondoljak tigy, hogy a fiatalokat az tartja tovabb
a szilil6i hazban, hogy feleldsségvallalas nélkiil élvezhetik az otthon kényelmét, hogy anyagilag

tdmogatniuk kell a sziileiket, vagy hogy egyre késobb kotnek hazassagot.

Fogalmak és adatok

A sziil61 hazbol valo elkdltdozésnek a szakirodalom két alapvetd tipusat kiilonbozteti meg (Buck—
Scott 1993). Az els6 valtozatban ) maganhaztartas jon létre — a ,,Jleaving home” kifejezést gyak-
ran ebben az értelemben hasznaljak. Az esemény Osszefonddhat hézassagi, élettarsi kapcsolat
1étesitésével, de egyediil, vagy baratokkal, lakotarsakkal is élhet a sziiloktol kiilonkolt6z6. Meg-
kiilonboztethetiink altipusokat aszerint is, hogy az 0j lakhely sajat lakas, a partner lakasa, esetleg
valamilyen bérlemény. A masodik f6 tipust azok az esetek alkotjak, amikor az elkoltozés valami-
lyen intézménybe, jellemzden kollégiumba, esetleg munkasszallasra, névérszalloba vagy katonai
alakulathoz torténik. Ilyenkor az elkoltézés mozgatdja éaltalaban a tovabbtanulds vagy a katonai
szolgalat. A kutatok egy része ezt nem tekinti valodi elkoltdzésnek, csak ideiglenes fizikai-
foldrajzi eltavolodasnak (,,living away”), mert a fiatal nem nyer teljes autonémiat, €s gyakran sok
szempontbdl szoros marad a kapcsolata a sziiléi hazzal. Ugyan kikeriil a mindennapi sziil6i fel-
tigyelet aldl, de azt felvaltja egy mas tipust, intézményi kontroll.

Elemzésiinkben a Magyarorszagra vonatkozo adatok az Eletiink forduldpontjai c. adat-
felvétel 2001-es, elsé hullamabol, az erdélyiek pedig az Eletiink fordulopontjai — Erdély c.
vizsgalat 2006-o0s, els6 hullamabol szarmaznak. A minta elemei 1960 és 1984 kozott sziiletett
magyarorszagi és erdélyi magyar ajka valaszadok.

Mindkét kérdéivben szerepelt az ,,On mikor koltozott el a sziildi hazbol?” kérdés — a
tovabbiakban ennek segitségével vizsgaljuk az 0nalld haztartds létesitésének idozitését. A
valaszadast nem tdmogattuk az esemény pontosité szandéku leirasaval, az interjualanyra biz-

tuk ennek értelmezését. Mivel altaldban nem egy egyik naprol a masikra bekdvetkezd fordu-
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latrol van szd, hanem fokozatos, visszafordithato és tobbdimenzids (fizikai, anyagi és érzelmi)
folyamatrol, nem lehetiink biztosak benne, hogy a valaszaddk mit tekintettek elkoltozésnek és
mit nem. Az elemzés sordn azonban részletesen megvizsgaljuk, hogy melyek a kapcsolodo
¢letesemények, ami kozelebb visz minket annak megismeréséhez, hogy a vizsgalt tarsadal-
makban a sziil61 hazbol vald elkoltdozés mely tipusai dominalnak.

Az iddzitésre vonatkozo adat retrospektiv, két értelemben is (Scott—Alwin 1998). Egy-
részt visszamendlegesen gyiijtott adatokrdl van sz6: a valaszadoknak egy multbeli esemény
id6pontjara kell visszaemlékeznilik tobb év, esetleg évtized tavlatdbol. A visszatekintd jelleg
masrészt abbol a szempontbdl is fenndll, hogy a megkérdezetteknek a jelen tapasztalatainak
szlirjén keresztiil kell szamba venniiik és értékelniiik a mult eseményeit. Ez utébbi szempont
azért kiilondsen fontos, mert az életut visszamendleges értelmezése mas jelentdséget kolcso-
nozhet az ideiglenes elkoltozéseknek, a részleges onallosagi torekvések — altalaban csokkent-
heti sulyukat. Az adatok kettds retrospektiv jellege miatt tehat a rovid ideig tartd, visszakolto-
zéssel zarulod vagy késobb jelentéktelennek itélt elkoltozésekrol kisebb eséllyel szerziink in-
formaciot (Buck—Scott 1993).

A tovabbiakban megvizsgaljuk a sziildi hazbol valo elsoé elkoltdzés idozitését, a nemek
¢s kohorszok szerinti kiilonbségeket, valamint az elko6ltdzés és mas fontos életesemények re-
lok pérkapcsolati helyzetére.

Az egymast kdvetd kohorszokba tartoz6 valaszadok szocializacidja, majd felnotté va-
lasa eltérd torténeti, tarsadalmi és gazdasagi kontextusba agyazodott, ezért ahol lehet, az

eredményeket kohorszonkénti bontasban kozoljiik.'

Az elkoltozés idozitése nemek és kohorszok szerint

Az 1960 és 1984 kozott sziiletett valaszadok Magyarorszagon atlagosan 21,7, Erdélyben 21,8
éves korukban koltoztek el eloszor a sziiloi hazbol; az elkoltozés median életkora 21, illetve
22 év volt. A latszdlag egybevagd adatok mogott azonban jelentds kiilonbségek huzddnak
meg, akar a két vizsgalt tarsadalmat, akar a ndket és a férfiakat, akar a kiilonb6z6 kohorszokat
hasonlitjuk dssze.

Ami az id6beli valtozasokat illeti, a sziil61 haz elhagyasa mindkét tarsadalomban foko-
zatosan késdbbre tolodott az egymast kdvetd kohorszokban (1. dbra). Magyarorszagon jelen-
tds valtozas eldszor az 1970—74 kozott sziiletetteknél tapasztalhato: a 20. életéviik betoltése
utan minden életkorban mintegy 10 szizalékponttal alacsonyabb a sziil6ktdl kiilon €16k ara-

nya, mint a hatvanas években sziiletettek kozott. 18 éves kordra a legiddsebb vizsgalt

' Az 198084 kozott sziiletett kohorsz tagjai a magyarorszagi adatfelvétel 1. hullama idején, 2001-ben
csupan 17-21 évesek voltak. Ok a felnotté valas folyamatanak az elején jarnak, a legtobb életeseményt, amelyet
gyakorta a felnotté valassal azonositanak, még nem élték at, ezért az elemzés nagy részEbol kimaradnak.
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kohorszba tartoz6 magyarorszagi férfiak koziil minden tizedik, a nék koziil minden negyedik
¢lt onalldan, az 1975-79 kozott sziiletettek esetében viszont ez az arany 4, illetve 12%. Az
1975 utan sziiletettek halaszté magatartasa nemtdl fliggetleniil még karakteresebb.

Erdélyben némileg eltéré mintazatot figyelhetiink meg. Bar az eseményt az egymast
kovetd kohorszok itt is egyre késdbbre 1dozitik, a férfiaknal az eltérések nem olyan nagyok,
de a legfiatalabb és a legid6sebb kohorszokat Gsszehasonlitva mégis jelentdsek, és foként 20
éves kor folott jelentkeznek. Elsdsorban az 1970 el6tt és utan sziiletett kohorszok magatartasa
kiilonbozik egymastol. A legidésebb kohorsz tagjaihoz képest a hetvenes évek masodik felé-
ben sziiletett férfiak koziil 18 éves korra 2 szdzalékponttal, 20 éves korra 7 szdzalékponttal, 25
éves korra pedig 17 szazalékponttal kevesebben koltoztek mar el a sziileiktdl. A ndk esetében
még szamottevObbek a kiilonbségek: az 1960—64 kozott sziiletettek sokkal korabban és sokkal
nagyobb aranyban hagytak el addigi otthonukat, mint a fiatalabb kohorszok tagjai. A legidd-
sebb erdélyi ndk tizede mar 16 éves korara fiiggetleniil élt a sziileitol, 18 éves korukra 21%-
ukrol, 20 éves korukra 51%-ukrol, 23 éves koruk folott pedig mar 86—88%-ukrol volt ez el-
mondhato. Ezek az ardnyok kohorszrdl kohorszra csokkentek, az 1970-es évek elsd és maso-
dik felében sziiletett erdélyi nék magatartdsa viszont az adatok alapjan nem tér el egymastol.
A legiddsebb vizsgalt kohorszhoz képest az 1970-es években sziiletett erdélyi nék 18 éves ko-
rukra 6-8 szdzalékponttal, 20 éves korukra 17-20, 25 éves korukra 23-26 szézalékponttal, 30
éves korukra pedig 2122 szazalékponttal alacsonyabb ardnyban koltoztek 6nalld haztartasba.

Nem csupan arr6l van szo, hogy a két vizsgalt tarsadalomban az egyének életutjaban
ez az esemény egyre késobbre tolodik, hanem rendre csokken azok aranya, akik 30 éves ko-
rukra elhagytak a sziildi hazat. Bar a fiatalabb kohorszokba tartozok az adatfelvétel idején
még nem toltéttek be a 30. ¢életéviiket, az 1. dbra alapjan nem tiinik valosziniinek, hogy az
addig hatralevé években potolni tudjak a lemaradasukat.

Mindkét tarsadalomban nemenként eltéréen idézitik a sziiloktol fliggetlen haztartas ki-
alakitasat. A halasztds a ndk korében jelentdsebb, és minden életkorban magasabb aranyban
élnek a sziileiktol kiilon és korabban koltoznek el otthonrodl, mint a férfiak. Ennek oka valo-
szinlileg a parok férfi-noi tagja kozotti korkiilonbség, illetve az, hogy Erdélyben az ifji par,
amennyiben nem tud 6nallé haztartast kialakitani, hagyomanyosan a férfi csaladjanal marad
(Farago 2002. 416). Az is a lednygyermekek korabbi elkoltozését 6sztondzheti, hogy szdmuk-
ra alacsonyabb a sziil6i hdzban maradassal ¢s magasabb az elkoltdzéssel elérhetd haszon: az
otthon marad6 ndkre rendszerint tobb hazimunka hérul és szorosabb sziildi feliigyelet alatt
¢lnek, mint a férfiak (Goldscheider—DaVanzo 1985; White 1994).
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1. abra. A sziil6i hazbol adott életkorra elkéltozottek aranya kohorszonként

% Magyarorszag, férfiak % Erdély, férfiak
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Megjegyzés: Kaplan—Maier-becslések eredményei; ,,egy minusz kumulalt talélési fliggvények” simitott
gorbéi; a gorbék + jellel jeldlt pontjai cenzoralt esetek.

Magyarorszagon a kohorszok kozotti valtozasok iranya €s nagysagrendje nemenként nagyon
hasonld, Erdélyben azonban érdemben kiilonbozik. Az 1960—64-ben sziiletett erdélyi ndk
korében korai, a 17-23 év kozotti életkorra koncentralodo elkolt6zési minta volt a dominans,

¢s a fiatalabb kohorszokban épp ezt az ¢€letkort illeten tapasztalhato a legnagyobb visszaesés.
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A két tarsadalom azonos nem tagjait 6sszehasonlitva azt lathatjuk, hogy a magyaror-
szagi férfiak valamennyi életkort tekintve nagyobb aranyban élnek 6nallo haztartasban, mint
az erdélyiek. Ez a kiilonbség azonban fokozatosan csokken, és a 1975—79-es kohorszok ese-
tében a két trend mar igen hasonl6. Ezzel szemben a nék Erdélyben hamarabb és nagyobb
aranyban fiiggetlenedtek a sziil61 haztol, mint Magyarorszagon. Az erdélyivel hasonlo mérté-
ki kohorszok kozotti kiilonbség Magyarorszagon nem kovetkezett be, inkédbb fokozatosan
halasztottak egyre késobbre a ndk az elkoltozést. A legiddsebb vizsgalt kohorszba tartozo
erdélyi nék a magyarorszagiak joval korabban 6nallosultak, azonban 30 éves korukra azonos
aranyban éltek elkiiloniilt haztartasban. Kiilonbség tehat csak az idézitésben mutatkozott. Ez a
relaciéo megvaltozott: az 1965—69 kozott sziiletett erdélyi nék nagyjabol 22 éves koruk utdn
(ami 1987—1991 koz¢ esett) egyre alacsonyabb ardnyban koltoztek el, és végiil kisebb hanya-
duk él 6nallé haztartasban, mint Magyarorszagon. Erdekes modon az 1970-es évek soran szii-
letett erdélyi nok szinte teljesen azonosan idézitették a sziildi hazbdl valo elkoltozést, ezaltal a
korabban észlelt halasztasi tendencia megtorpanni latszik. A legfiatalabb kohorsz magatartasa
sem kiilonbozik jelentdsen az iddsebbekétdl, és az elkoltozésének iddzitése nagyban hasonlit
az 0t évvel id6ésebb magyarorszagi n6k magatartasdhoz.

A 2. abran azt lathatjuk, hogy az adott kohorszba tartozd ndknek, illetve férfiaknak
hany éves korukra koltozott el a negyede, a fele és a haromnegyede a sziil6i hazbol. Az inter-
kvartilis terjedelem novekedése azt jelzi, hogy nem csupdn az elkoltozés életkoranak kitolo-

dasarol beszélhetiink, hanem az életutak heterogenitasa is erdsodott.

2. dbra. Eletkor a sziil8i hazbdl valé elsé elkoltozéskor nemeként és kohorszonként,
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Megjegyzés: Kaplan—Meier-becslések eredményei.
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Viszonylag kis mértékben emelkedett az az ¢letkori hatar, amely f616tt mar minden negyedik
valaszadd 6nallo haztartasban €él: Magyarorszagon a férfiak esetében 21-r6l 24 éves korra, a
nok korében 19-r61 21 éves korra. Erdélyben a férfiakra vonatkozo értékek magasabbak (23 és
25 év), a nOkre vonatkozok az 1974 utan sziiletetteknél alacsonyabbak (19 és 20 év). A tobb-
ség halasztd magatartasa nem terjedt ki a tarsadalom minden szegmensére, vannak, akik fiata-
lon elkoltoztek a sziil6i hazbol.

Ha azt vizsgaljuk, hogy mikorra koltdzik el a fiatal felndttek fele a sziileitdl, az erdélyi
férfiak esetében (26—32 év) magasabb életkorokat taldlunk, mint a magyarorszagiaknal
(2427 év), és Erdélyben az elmult évtizedekben a median életkor emelkedése is (6 év) meg-
haladta a magyarorszagit (3 év). Az elkoltozés median életkora a magyarorszagi nék korében
21-r6l 25 évre, az erdélyi ndk esetében 20-r6l 26 évre nott.

A fiatalabb kohorszok egy része és az erdélyi férfiak esetében a harmadik kvartilishez tar-
tozo értékek hidnyoznak. A fiatalabb kohorszoknal a 75%-hoz tartozo adat hianya azt jelenti,
hogy (még) nem koltézott el otthonrdl az adott csoport haromnegyede, az erdélyi iddsebb
férfikohorszokat illetden pedig nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy ez mar nem is torténik meg.

Az elsd és a masodik kvartilis értékeibdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a két
populacié nodtagjai nagyon hasonloan idozitik a sziildi hazbol vald elkoltozést. Az 1960 és
1964 kozott sziiletett erdélyi ndk esetében igen magas volt a homogenités, a levalas sokak
szdmara viszonylag sziik iddintervallumon beliil zajlott le: 19 éves korara a ndk negyede, 20
éves korara a fele, 23 éves korara a haromnegyede 6nall6 haztartasban ¢élt. Ehhez képest jelen-
tds valtozasok torténtek: az also negyed esetében az elkoltdzési életkor alig valtozott, azonban
akik 20 éves koruk eldtt nem szakadnak el otthonrdl, azok egyre késobb teszik ezt meg. Ma-
gyarorszagon a heterogenitds a hetvenes években sziiletett nok korében emelkedik jelentdsen,
ezzel szemben Erdélyben mar az 1964 utan sziiletetteknél komoly a valtozas, €s erételjesebb,
mint Magyarorszagon. Ezzel egyiitt fontos megjegyezni, hogy a heterogenitas mértéke mind-
két tarsadalomban magasabb a férfiak, mint a nék kézott.

A leirt valtozasok Osszességiikben egyértelmiien a halasztas és a ndvekvd heterogenitas
iranyaba mutatnak, ennek mértéke azonban nemenként és tarsadalmanként szdmottevden el-
tér. Az erdélyi férfiak jellemzden késobb alapitanak 6nalld héaztartast, mint a magyarorszagi-
ak, sokan 40 éves koruk felett is a sziil6i hazban maradnak, tovabba az egymadst kdvetd
kohorszokban erdteljesebben nd az elkoltdzés idézitésének heterogenitisa Erdélyben, mint
Magyarorszagon. Mindezek dacéra az erdélyi férfiak egymast kovetd kohorszainak eziranyt

magatartasa statisztikailag szignifikans moédon nem kiilonbozik.
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Az Erdélyben tapasztalt valtozasok értelmezése soran figyelembe kell venni a sziile-
tésszam nagymértékli ingadozasat is. Az erdszakos népesedéspolitika, a rendkiviil szigora
abortusztilalom miatt 1967-ban majdnem kétszer annyi élvesziiletés tortént, mint egy évvel
korabban. Ez Romania egészére ¢s magyar népességére egyarant igaz (Muresan et al. 2008,
Veres 2004). Ezt kovetden €vrdl évre csokkenés mutatkozott, mig a rendszervaltas idejére a
termékenység a korabbi alacsony szintre siillyedt. Magyarorszagon hasonlé mértékii ingado-
zas nem volt. Az altalunk vizsgalt idészakban a legnagyobb mértékii valtozas 1974-ben tor-
tént, amikor 20%-kal tobb gyermek sziiletett, mint egy évvel kordbban. 1975-t6l kezdve
azonban Magyarorszagon is fokozatosan csokkent a termékenység szintje.

Erdélyben a korstruktiraban bekdvetkezett torzulds alapvetden befolydsolta a nagy 1ét-
szam kohorszok tagjainak életutjat: a véges szdmu lehetdségek és poziciok vilagaban nagyobb
konkurenciaval talalkoztak, igy nehezebb volt szamukra a tovabbtanulas, a munkéba 4allas, a la-
kashoz jutés, s6t, a hazassagkdotésiiket és a csaladalapitasukat is befolyasolta. Példaul az 196770
kozott sziiletett nOk szamara, ha néhany évvel idosebb férjet szerettek volna,2 fele annyi potenci-
alis jelolt allt rendelkezésre. A hdzassagi piac besziikiilését jelzi, hogy a parok kozotti korkiilonb-
ség atlaga és szorasa 1967 és 1970 kozott magasabb volt, mint a korabbi években, vagyis a nék
idOsebb férfiakkal is hazassagot kotottek. 3—4 év elteltével, amint mar a férjként szoba jovo fér-
fiak is a nagy létszamu évjaratokbdl kertiltek ki, az atlagos korkiilonbség csokkent.

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Erdélyben az 1965—69 kozott sziiletett ndk karakte-
res halasztd magatartasa inkdbb kényszeri reakcioként, visszatorlodasként értelmezhetd, ame-
lyet egy kohorszhatas, a sziiletések szamanak hirtelen jelentés megugrasa okozott. Ehhez ja-
rult egy periodushatés is: a kohorsz tagjai a nyolcvanas évek masodik felében, a kilencvenes

¢évek elején kivantak belépni a sziikiild munkaerd- és lakaspiacra.

Az elkoltozés kapcsolata mas életeseményekkel

Idézitésének vizsgélata utan az elkoltdozés mas eseményekkel vald egybeesését vizsgaljuk
meg: melyekkel tortént azonos évben, melyeket el6zott meg, melyeket kovetett. Az egyes
¢leteseményeket parba allitva képet kaphatunk arrél is, hogy az elkoltozés milyen mértékben
kapcsolodik 6ssze mas eseményekkel vagy mennyire fiiggetlen azoktdl. A 3. dbran a kiilon-
b6z6 kohorszokra vonatkozé adatokat dsszesitve kozoljiik, az elemzésben azonban kitériink a

lényeges kiilonbségekre (lasd Melléklet, 1-2. tablazat).

* Az adatok alapjan az erdélyi hazasparok korében a férj atlagosan 3—4 évvel id6sebb, mint a felesége.
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3. dbra. A sziil6i hazbol valo elsé elkoltozés és a tobbi életesemény kapcsolata
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Megjegyzés: A diagram oszlopai csak azokat a valaszadokat tartalmazzak, akik mar a paronként dssze-
hasonlitott két esemény mindegyikét atélték, a cenzoralt eseteket nem. Ezért az egyes oszlopokhoz tar-
toz0 esetszam eltér.

A sziiloktol valo elkoltozés az esetek dontd tobbségében (66—79%) az iskolai tanulmanyok

befejezését kovetden torténik meg. Korabbi kutatasi eredmények szerint a nappali tagozatos

117



diak statusa és a munkaerdpiacra valo késleltetett belépés rendszerint nem csak a gyermekval-
lalassal, de a sziiloktdl fiiggetlen, 6nalld haztartas kialakitdsaval sem egyeztethetd dssze, mert
az anyagi Oonallosag bizonyos szintjét is feltételezi (Blossfeld et al. 2005). Azonban nem elha-
nyagolhat6 azoknak az aranya, foként a magyarorszagi nék korében (22%), akik mar a tanul-
manyaik befejezése eldtt megteszik ezt a 1€pést.

A fiatalok altalaban csak akkor koltoznek 6ndllo haztartdsba, ha mar rendszeres pénzke-
res6 munkaval rendelkeznek, bar a férfiak és a magyarorszagi nék 11—-14%-4ra, valamint az
erdélyi nék 6tddére ez nem érvényes. A ndk esetében a két esemény kozé beékelddhet a
gyermekvallalas idoszaka, amely késlelteti a munkaerdpiacra vald belépést. Az egymast kove-
té férfikohorszokban mindkét tarsadalomban némileg gyakrabban esik egybe az elkoltozés és
az els6 munkavallalés.

Az els6é 6nallo lakds megszerzése, amely egyarant jelenthet sajat tulajdont vagy bérelt
ingatlant, a privat szféra megteremtését jelenti a fiatalok szamara, szemben azzal, ha 6nalld
¢letiik egy bizonyos szakaszaban intézményben (kollégiumban, munkasszalldson stb.) élnek.
Az elkoltozés €s az 6nallo lakashoz jutds eseményei Magyarorszdgon minden masodik va-
laszad6 esetében Osszekapcsolodnak egymassal; Erdélyben ez harombol két esetben torténik
igy. A tobbiek csak azt kdvetden jutnak onallé otthonhoz, amikor mar nem a sziilokkel élnek.
A sziil61 hazbol valo elsd elkoltozés €és az 6nalld lakas megszerzése egymast az kovetd
kohorszokban egyre inkébb egybeesik, vagyis a fiatalok csokkend hanyada kezdi 6nall6 életét
valamilyen intézményi haztartas keretei kozott.

Az elsO élettarsi kapcsolat vagy hazassagkotés nagyjabol minden masodik valaszado
esetében torténik az elsd onallo haztartas kialakitdsaval azonos évben, magasabb aranyt
(61-64%) csak az erdélyi ndknél talalunk. Minden negyedik férfi és minden 6todik n6 az elsé
tartos partnerkapcsolat 1étesitése elott elkoltozik a sziileitdl, azok aranya pedig, akik a partne-
riikkel €lnek a sziileik otthonaban, a férfiak korében 27%, az erdélyi néknél 21%, a magyaror-
szagi noknél 31%. Az dsszehdzasodott parok ritkdbban laknak az egyik fél sziileinél, mint az
¢lettarsi kapcsolatban €16k.

Az Eszak-Eurdpaban és az USA-ban megfigyelheté tendencia szerint a sziil6i hazbol
valo elkdltozés idozitése egyre kevésbé fligg a partnerkapcsolati életattol és a gyermekvalla-
lastol, ezzel Gsszefiiggésben folyamatosan né azoknak az aranya, akiket a tanulas, a karrier-
¢épités vagy a fiiggetlen, 6nalld élet kialakitdsa motival (Mulder el al. 2002). Ezt altaldban a
tradicionalis csaladi értékek hattérbe szoruldsara és az individualizaciora vezetik vissza. A
jelenség kovetkezménye, hogy fokozatosan csokken a sziil6i hazbdl valo elkdltozéskor betdl-

tott eletkor (Buck—Scott 1993).
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Az individualizacios tézist eredményeink nem igazoltdk, de tapasztalhat6 ilyen iranyu
elmozdulds. Magyarorszagon minden vizsgalt kohorszban nagyjabol 50% azoknak az ardnya,
akik a sziildi hazbdl valo elkoltdzéssel azonos évben létesitették az egyiittéléssel jard elsd
parkapcsolatukat. Minden negyedik férfi csak az elkoltozés utan koltdzik dssze egy partnerrel,
¢s ugyanennyien mar a sziiléi hdzban egyiitt ¢lnek valakivel. Magyarorszagon az egymast
kovetd néi kohorszokban enyhén novekszik azok hdnyada, akik csak az elkdltozés utan 1étesi-
tik elsd élettarsi kapcsolatukat vagy kotnek hdzassagot.

A sziiloktol valo elkdltozés és a hazassagkotés kapcesolatdban azonban hatdrozottan ki-
rajzolodik az a tendencia, hogy ez a két életesemény egyre tobb fiatal esetében valik el egy-
mastol. Az erdélyi férfiak kivételt képeznek: fiatalabb kohorszaik tagjai koziil mind tébben
koltdznek el otthonrdl a hizassagkotéssel azonos évben vagy azt kovetden. Az erdélyi ndk
korében ez a két esemény hagyomanyosan egybeesett, de a kapcsolat itt is lazul.

Az elsé gyermek érkezésekor a fiatalok rendszerint mar kiilon élnek a sziileiktdl
(68—74%). A gyermekvallalas és a sziil6i hazbol valo elkoltozés a nék korében gyakrabban
kapcsolodik 6ssze. Ha azt is figyelembe vessziik, hogy mekkora az idébeli eltérés a két ese-
mény kozott, azt talaljuk, hogy Magyarorszagon a valaszadok harmadéanal, Erdélyben a felé-
nél csak egy vagy két évnyi a differencia. Leggyakrabban (minden negyedik esetben) az el-
koltozés a gyerek sziiletése eldtti naptari évben torténik, amikor a par mar tudhat a terhesség-
r6l vagy tervezi azt. Ami az idébeli valtozasokat illeti, Magyarorszdgon az 1960—64 kozott
sziiletett n6k 6tdde még a sziilok haztartasaban €lt, amikor vildgra hozta az elsé gyermekét —
az 1975-79 kozott sziiletetteknél ez az arany mar csak 11%. Az erdélyi férfiak korében ez a
hanyad novekvd: a legiddsebb kohorszban 8%, mig a legfiatalabb kohorszban 21% .

Az 196569 kozott sziiletett erdélyi ndk specialis helyzete ebben a vonatkozéasban is
megfigyelhet6. Valamennyi kohorsz koziil esetiikben fordul elé leggyakrabban (28%), hogy
még a sziildi hazban élve 1étesitenek ¢lettarsi kapcsolatot vagy mennek férjhez. Csak 15%-
uknal esik egybe az elkoltozés és az elsd gyerek megsziiletése, ami viszonylag alacsony
arany. Ebben a n6i kohorszban a legmagasabb azok hanyada, akiknek az elsé gyermeke még a
szliléi hazbol vald elkoltozés eldtt vilagra jon (16%), akik mar az elkoltozés eldtt dolgozni
kezdtek (75%) és akiknél az elkoltozés megelézte az 6nalld lakas megszerzését (40%). Ugy
tinik tehat, hogy szamukra kiilondsen nagy nehézséget okozott a lakashoz jutas és a sziildi
hazbol vald elkoltozés. A felndtté valashoz kapcsolddo tobbi életesemény 1ddzitésében beko-
vetkezett valtozasokat megvizsgalva (Melléklet, 3. tdblazat) azt lathatjuk, hogy nem csupan az
elkoltozesiik tolodott sokkal késébbre. A korabban és a késobb sziiletettekhez viszonyitva

kevesebben jutottak koziilikk viszonylag fiatal életkorban sajat lakashoz. A tanulményi id6
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hossza alig valtozott, viszont fiatalabb korban alltak munkéaba, mint barmely mas kohorsz
tagjai. Az oktatasi rendszer ateresztOképessége nem nétt, €s az iskolapadbol kikeriild fiatalok
tomegeit felszivta a munkaerdpiac. Ez a férfiak esetében is hasonldan tortént. Figyelmet ér-
demel tovabba, hogy az 1965—69-ben sziiletett nok jellemzoen idosebb életkorban kotdttek
hazassagot vagy létesitettek ¢€lettarsi kapcsolatot, mint a hatvanas évek elso felében sziiletet-
tek. Mint arra kordbban utaltunk, a hdzassagi piac megvaltozdsa masként hatott a nékre, mint
a férfiakra: az 1965 és 1969 kozott sziiletett férfiak fiatalabb életkorban és nagyobb aranyban
hazasodtak, mint a ndluk iddsebbek. A vizsgalt kohorsz nétagjai esetében az elsé gyermek
megsziiletése is kitolodott, és a hetvenes évek elején sziiletett n6khoz képest is kevesebben
sziiltek koziiliik 20 éves korukig. Osszességében: az 1965—69 kozott sziiletett nagy 1étszamu
kohorszba tartozé ndk parkapcsolat-formalddasat jellemz6 halasztast nem csupan a relativ
férfihidny okozta, hanem a lakashoz jutas nehézségei is, és ezek kovetkezményeként gyerme-

ket is csak késoébb vallaltak.

Parkapcsolati egyiittélés a sziil6i hazban

A kivalasztott kohorszok elemzésével feltart ardnyok, folyamatok ismeretében érdemes ke-
resztmetszeti adatokon is megvizsgalni, mennyire gyakori, hogy a fiatal par kozos fedél alatt
¢l az egyik fél sziileivel’ (1-2. tablazat).

Magyarorszagon Osszességében a vizsgalt nék 36%-a, a férfiak 48%-a lakik egyiitt a
szlileivel, 3—3 %-a pedig a hazas- vagy élettars sziileivel. Erdélyben is a férfiak korében for-
dul eld gyakrabban, hogy a sziileikkel élnek (37%, nék: 22%), mig az anyosukkal vagy az
aposukkal alkotott kozos haztartds a ndk esetében kétszer gyakoribb (7,2%), mint a férfiaké-
ban (3,6%). Ez az eredmény is arra utal, hogy Erdélyben a parok gyakrabban koltoznek a fér-
fi, mint a no sziileihez.

A partnerrel val6 6sszekoltozés és foleg az elsd gyermek megsziiletése az esetek tobb-
ségében nem eldzi meg a sziiléi hazbol vald elkdltozést, igy nem meglepd, hogy a sziildvel
¢lok tobbsége egyediilalld vagy nincs egylitt €16 partnere. Azonban mindkét tarsadalomban
szamottevo a kiterjesztett csaladi haztartasban és a haromgeneracids csaladokban ¢élok hanya-
da. A sziil6kkel ¢l6 magyarorszagi férfiak tizedének, a ndk hatodanak, Erdélyben pedig min-

den negyedik valaszadonak van hazas- vagy élettarsa. Magyarorszagon az élettarsi egyiittélé-

? Nemcsak azok tartozhatnak ebbe a csoportba, akik még sosem kéltoztek el a sziili hazbol, hanem azok is,
akik mar megtették ezt, de késobb visszatértek, tovabba eldfordul az is, hogy a sziilé koltozik a mar csalados gyer-
mekéhez.
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sek aranya kozeliti a hazassagokét, Erdélyben azonban a sziilokkel egytitt €16 parok (és altala-

ban véve a parok) jelentds része hazas.

1. tablazat. A sziilovel és/vagy apossal, anyossal egyiitt élok megoszlasa partnerkapcsolati
status szerint (%)

wim gy Apéssal/ Sziilé és apos/  Osszesen — Osszesen
Nem Partnerkapcsolat Sziilével él an)lzjéssal el anyos nélk];'l el (%) (esetszam)
Magyarorszag
Férfi Héazastarssal él 5,5 87,0 66,6 37,8 1178
Elettarssal ¢l 45 13,0 19,5 12,1 375
Kiilon €16 partnere van 20,2 0,0 3,1 11,2 350
Egyediilallo 69,9 0,0 10,8 39,0 1215
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 3118
Né6 Hézastarssal él 10,2 69,3 68,0 47,5 1457
Elettarssal él 6,4 27,7 14,2 11,9 364
Kiilon €16 partnere van 29,0 0,0 3,7 12,6 386
Egyediilallo 54,4 3,0 14,0 28,0 860
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 3067
Erdély
Férfi Hézastarssal él 22,1 88,4 75,7 56,3 665
Elettarssal él 3,6 11,6 9,3 7,3 85
Kiilon €16 partnere van 27,3 0,0 5,9 13,6 161
Egyediilallo 46,9 0,0 9,1 22,8 270
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 1181
Né6 Héazastarssal él 20,4 87,7 75,3 64,2 722
Elettarssal él 6,5 11,1 10,2 9,4 106
Kiildn €16 partnere van 29,0 0,0 3.4 8,7 98
Egyediilallo 44,1 1,2 11,2 17,6 198
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 1124

Megjegyzés: A sziil6 lehet vér szerinti vagy neveldsziild, az apos és az anyds a hazas- vagy az élettars
sziileit jelenti.

Az egyik fél sziileivel egyiitt ¢l parok koziil Magyarorszagon minden masodik, Erdélyben
pedig 71-72%-uk gyermeket is nevel. Ezek az aranyok még magasabbak, ha a valaszad6 a
partnere sziileivel ¢l egyiitt: példaul azoknak az erdélyi haztartdsoknak, ahol a ndk a partne-

riikkel a férfi sziileinél laknak, 85%-a haromgeneracios egylittélés.

121



2. tablazat. A sziilovel és/vagy apodssal, anyossal egyiitt él6k megoszldasa a szerint, hogy
nevelnek-e gyermeket azok kérében, akik hazastarssal vagy élettarssal élnek (%)

, . Apossal/  Sziilo és apos/  Osszesen — Osszesen
Nem Gyermeknevelés Sziildvel ¢l an)ljéssal el anyos nélkZl el (%) (esetszam)
Magyarorszag |
Férfi | Nem nevel gyermeket 47,5 32,0 19,2 22,7 350
Nevel gyermeket 52,5 68,0 80,8 77,3 1195
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 1545
N6 Nem nevel gyermeket 41,4 33,3 14,1 17,7 321
Nevel gyermeket 58,6 66,7 85,9 82,3 1489
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 1810
Erdeély

Férfi | Nem nevel gyermeket 27,7 20,9 18,8 20,2 152
Nevel gyermeket 72,3 79,1 81,2 79,8 599
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 751
N6 Nem nevel gyermeket 28,8 15,0 13,2 14,6 121
Nevel gyermeket 71,2 85,0 86,8 85,4 706
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 827

Megjegyzés: A sziil6 lehet vér szerinti vagy neveldsziild, az apos és az anyds a hazas- vagy az élettars
sziileit jelenti, a gyermek pedig a valaszado és/vagy a partnere vér szerinti vagy 6rokbe fogadott gyere-
ke.

A lakashoz jutas lehetoségei

A sziil6i hazbdl valé elkdltozés szorosan dsszekapcsolodik az elsd sajat lakas megszerzésével,
ennek alapfeltételei meghatarozzak az 6nalld haztartds megteremtésének iitemezését. A ma-
gantulajdonban levo lakasok magas aranya, a nehezen hozzaférhet6 jelzaloghitelek, a magas
ingatlanarak és az olcso bérlakasok hianya hatréltatja ezt a folyamatot, indirekt médon pedig
késlelteti a tartds egylittélésen alapuld partnerkapcsolat kialakitdsat és a gyermekvallalast
(Mulder 2006). Ezért részletesebb megvizsgaljuk a fiatalok lakdshoz jutasanak lehetdségeit
(4. abra; Melléklet 5—7. tablazat).

A legtobben mindkét tarsadalomban vasarlassal jutnak hozza az els6 lakasukhoz. Ezt
Magyarorszagon és az erdélyi férfiak esetében az épités, a bovités koveti, ellenben az erdélyi
nék 29%-a a partner vagy a partner csaladjanak mar meglévo lakasaba koltozik be. Szolgalati
lakast kevesen kapnak, az 6roklés vagy a kiutalas is viszonylag ritkdn fordul eld. A bérlet

7—10% szamara jelenti az elsé 6nallo otthon megteremtésének a lehetdségét (4. dbra).
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4. abra. A lakashoz jutas modjainak megosziasa Magyarorszagon és Erdélyben (%)
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A lakhatds megteremtésének lehetségei a kiillonb6zé kohorszok tagjai szamara érdemben
kiilonboztek. Magyarorszagon az elsé 6nallo lakasok 40—45%-ahoz vésarlassal jutottak és
jutnak hozza. A lakasépités és -bdvités nagysagrendje csokkent: a *60-as évek elsd felében
sziiletettek tobb mint egynegyede szerzett igy maganak otthont, a >70-es évek masodik felé-
ben sziiletetteknek azonban minddssze 4—8%-a. A kiutalds, a szolgalati lakas és a sziil6i la-
kasatadas részesedése mindig is alacsony volt, viszont a bérlet és az 6roklés hanyada a fiata-
labb kohorszokban magasabb. Az egymastdl idében legtdvolabb esé két kohorszot Gsszeha-
sonlitva 5-r6l 17%-ra nétt azon ndk aranya, akik a partneriik vagy az 6 csaladja révén jutottak
elsd lakasukhoz.

Lakohely szerint vizsgalodva azt 1atjuk, hogy Budapesten feliilreprezentalt az 6roklés, a
kiutalds és a partner szerepe (12-13%). A varosokban viszonylag gyakori a vasarlas
(49-50%), a megyei jogu varosokban ezenkiviil a bérlet is (13%). A hazépités vagy a megle-
v6 lakas bovitése a kozségekre jellemzd: a falvakban élok 36%-a épitéssel, 40%-a vasarlassal
szerzi meg Uj otthonat. A legmagasabb iskolai végzettséget €s a jelenlegi jovedelmi helyzetet
tekintve a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk €s a legalacsonyabb jove-
delmi 6tddbe tartozok az atlagot meghaladd mértékben jutottak elsdé lakasukhoz épités, bovi-
tés, bérlet és kiutalas révén. Ezzel szemben a legmagasabb jovedelmi 6tod és a diplomasok

korében a szolgélati lakas, az 6roklés, a sziiléi atadas és a bérlet dominal.
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Erdélyben a helyzet némileg eltér a Magyarorszagon tapasztalttol. A sziilok gyakrabban
adjak at a lakasukat a gyermekeiknek. A sajat lakas épitése vagy egy meglevd haz bovitése a
legfiatalabb kohorszokban is eléforduld forma; az épités jelentosége foként a legfiatalabb
kohorszba tartozo férfiak korében novekedett, a lakasvasarlas rovasara. A legszembetiindbb
nemenkénti kiilonbség, hogy mig a férfiaknak 6—7%-a koltdzott elsd izben a partnere (vagy a
partner csaladjanak) lakasaba, addig a néknek 24—33%-a. Az erdélyi ndk szamara az 6nallo
lakéshoz jutés leggyakoribb modja tehat az, hogy eldszor a partneriik (vagy a partner csaladja)
otthonaban ¢élnek, és késébb onnan kdltoznek tovabb az elsd kdzos otthonba, egy sajat tulaj-
donu, vasarolt vagy épitett hazba, lakasba.

Az erdélyi varosokban a lakéasvasarlas, a bérlet, a kiutalas és a szolgalati lakas a gyako-
ribb megoldas, mig a falvakban jellemzdébb az épités, a bovités és az, hogy a fiatal parok az
egyik fél (vagy a csaladja) lakasdban kezdik kozos életiiket. Az iskolai végzettség és a jove-
delmi helyzet szempontjabol a legkedvezdtlenebb helyzetiiek korében az atlagot meghalado
az uj haz épitése vagy egy meglevd bovitése, valamint a hazastars vagy élettars lakasaba kol-
tozés. A szakmunkasvégzettséggel rendelkezdk és a harmadik—6todik jovedelmi Gtodbe tarto-
z0k viszonylag gyakran jutnak szolgélati lakashoz, mig a kiutalds kedvezményezettjei foként
a legalabb érettségivel rendelkezok. A diplomasokra €s a két legfels6 jovedelmi 6todbe tarto-
zokra jellemzd, hogy els6 6nallo otthonuk bérelt lakas volt.

Az elsd 6nallo lakds megszerzésében a sziilok mindkét tarsadalomban jelentds segitsé-
get nyujtottak: Magyarorszagon a fiatalok 68—73%-anak, Erdélyben 53—74%-anak. A sziil6i
hozzajarulas a ndk esetében rendszerint gyakoribb €s intenzivebb. Négy valtozatara kérdez-
tiink ra, ezek: a pénzbeli segitség, a munkavégzés, a kapcsolatok, valamint a butorozas, fel-
szerelés. Koziiliikk Magyarorszagon az iddsebb kohorszokban a pénz és a munkavégzés volt a
leggyakoribb, a fiatalabbak korében a butorozas, felszerelés is egyre fontosabba valt, kiillono-
sen a nék esetében. A sziilok kapcsolataik révén ritkabban, minden 6tddik esetben tudtak se-
giteni az elsé lakas megszerzésében a gyermekiiket. Erdélyben a pénzbeli segitség jelentdsége
a férfiak korében nétt, a néknél csokkent, a butorozas foleg a ndk, a munkavégzés a férfiak
esetében jelenti a sziil6i segitség gyakori formajat. A sziiléi kapcsolatok mozgositasa az egy-

mast kovetd kohorszokban szintén egyre nagyobb szerepet jatszik.

124



Kovetkeztetések

Az elemzés eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy a sziiléi hazbol valo elkoltozést az
egymast kovetd kohorszok mindkét tarsadalomban egyre késdbbre iddzitik. Magyarorszagon
a hetvenes évek elején sziiletettekkel, Erdélyben néhény évvel korabban kezdddik ez a ten-
dencia. K6zos elem az is, hogy a halasztas a ndk korében karakteresebb, tovabba a ndk min-
den vizsgalt kohorszban magasabb aranyban ¢Ilnek a sziileiktdl kiilon és korabban koltoznek
el otthonrdl, mint a férfiak. Ennek oka valdsziniileg a parok férfi- és néi tagja kézotti korkii-
16nbség, illetve az, hogy Erdélyben az ifji par, amennyiben nem tud 6nall6 haztartast kialaki-
tani, hagyomanyosan a férfi csaladjadhoz koltozik. Azonban a ndi-férfi iskolazottsagi szint
fokozatos kiegyenlitddésével és a ndi-férfi szerepek hagyomdanyos elkiiloniilésének oldodasa-
val a sziilé1 hdzbol valé elkdltozésben megfigyelhetd nemek kozotti eltérés csokken.

Nem csupén az elkoltdzes iddbeli kitolodasarol beszélhetiink, hanem az életutak is hete-
rogénebbé valtak. Erdélyben a median életkorok emelkedése intenzivebb, mint Magyarorsza-
gon, kiilonosen a férfiak esetében. Ugy tiinik tehat, hogy egyik tarsadalomban sem létezik az
0nallo haztartas kialakitasanak egységes, kikristalyosodott és a tarsadalom altal elvart gyakor-
lata, sot, a fiatalabb erdélyi kohorszokban még kevésbé standardizalt az elkoltozéskor betdl-
tott ¢eletkor, mint Magyarorszagon. A valtozasok Ossztomegéhez képest viszonylag kismér-
tékben nétt az az ¢€letkori hatar, amely f6l6tt mar minden negyedik valaszad6 6nallo héaztar-
tasban ¢él. Eszerint a tarsadalom egy része a tobbség halasztdé magatartasdban nem osztozik, €s
viszonylag fiatalon elhagyja a sziil6i hazat, azok viszont, akik nem Onallésodnak fiatalon,
azok egyre késdbb teszik ezt meg.

Erdélyben az 1960-as évek masodik felében sziiletett nok életutjat alapvetden befolya-
solta, hogy egy rendkiviil nagy 1étszamu kohorszba tartoznak. A lakashoz jutas nehézségei ¢és
a hazassagi piac besziikiilése miatt mind a csalddalapitdsuk, mind a sziildi hazbol valo elkdl-
tozésiik az idésebb kohorszok tagjaihoz képest késdbbre tolodott. Ezt kényszerti halasztas-
ként, atmeneti visszatorlddasként értelmezhetjiik, mert az 1965-69 kozott sziiletetteknél ta-
pasztalt gyors valtozas a fiatalabb kohorszok esetében nem folytatodik, ezzel szemben Ma-
gyarorszagon ugyanez a jelenség kohorszrol kohorszra fokozodik.

A sziil6ktdl valo elkoltozés tilnyomorészt az iskolai tanulméanyok befejezését és az els6
munkaba allast kovetéen torténik meg. Az erdélyi ndk korében van sulya annak a jelenség-
nek, hogy az elkoltozés €és a munkavallalas kozé be¢kelddik a gyermekvallalas iddszaka, ki-

tolva a munkaerd-piaci szerepvallalast. Az elkoltozés és az 6nalld lakashoz jutds eseménye
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Magyarorszagon minden masodik valaszado, Erdélyben harombol kettd esetében kapcsolodik
Ossze. A tobbiek csak az utan jutnak 6nallé otthonhoz, hogy mér nem a sziildkkel élnek.

Nagyjabol minden masodik valaszad6 ugyanabban az évben 1ép az elsd élettarsi kap-
csolatra vagy héazassagra és alakitja ki az elsd 0nallo haztartasat. Magasabb aranyt csak az
erdélyi nék korében talalunk, akiknél az elkoltozés és a hazassagkotés hagyomanyosan egy-
beesett. Mindkét tarsadalomban minden negyedik férfi és minden 6tddik né korabban elkolto-
zik a sziileitdl, mint hogy tartos partnerkapcsolatot 1étesitene, azok ardnya pedig, akik a sziile-
ik otthondban élnek a partneriikkel, a férfiak kozott 27%, az erdélyi néknél 21%, a magyaror-
szagiaknal 31%. Az elsé gyermek érkezésekor a fiatalok rendszerint mar a sziileiktdl kiilon
¢lnek, és az elkoltozés gyakran a gyerek sziiletése eldtti naptari évben torténik, amikor a par
mar tudhat a terhességrol vagy tervezi azt. Az eredményeink nem igazoltdk az individualiza-
cios tézist, amely szerint az 6nalld haztartds kialakitasa egyre inkabb fiiggetlenedik a csalad-
alapitastol, és a fiatalok novekvd hanyada tanulas, karrierépités vagy a fliggetlen, 6nallo élet
kialakitasanak céljabol koltozik el otthonrdl. Néhany ilyen irdnyu elmozdulés tapasztalhato,
de a tézisnek ellentmondok is. Gyakrabban kapcsolddik Ossze az elkoltdzés és az 6nallo lakas
megszerzése; a férfiak korében az elsd gyermek megsziiletése és az elsd munkavallalés, a
magyarorszagi férfiak esetében az iskola befejezése, az erdélyi férfiak esetében pedig a hazas-
sagkdtés a jellegzetes parhuzamos ¢letesemény.

A két vizsgalt tarsadalom koziil Erdélyben, a két nem koziil a nék kozott gyakoribb,
hogy a sziil6i hazban lako6 valaszadd hézas- vagy élettarssal €l, esetleg gyermeket nevel. Az
elébbiek Magyarorszagon egyhatodos aranyt képviselnek, mig a férfiak kozott egytizednyi a
hanyaduk. Erdélyben a sziileivel €16 valaszadok koziil minden negyediknek van héazastarsa,
¢lettarsa, és kiilondsen magas azoknak az erdélyi ndknek az ardnya, akik haromgenerdcios
haztartasban nevelik a gyermekiiket.

A legtobben mindkét tarsadalomban vésarlassal szerzik meg az elso lakasukat. Az erdé-
lyi nék szaméra az 6nalloé otthonhoz jutas leggyakoribb médja az, hogy eldszor a partneriik
(vagy a partner csalddja) lakdséban élnek, és késébb onnan koltéznek az elsd kdzos otthonba,
sajat tulajdonti, vasarolt vagy épitett hdzba, lakasba. Foként a falvakban, az alacsonyan isko-
lazottak és a kedvezdtlen anyagi helyzetiiek kozott ismert ez a gyakorlat. A lakéshoz jutas
novekvd anyagi terhet jelent az érintettek szamara. Ezt jelzi, hogy a fiatalabbak életpalydja
soran nagyobb a bérlet és az oroklés jelentdsége. A két sz€lsé kohorszot 6sszehasonlitva Ma-
gyarorszagon tobb mint haromszorosara nétt azon ndk aranya, akik a partneriik révén jutottak

elsd lakasukhoz, de igy is joval elmarad az erdélyi nok korében mért érték mogott.
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Melléklet

1. tablazat. A sziiloi hazbol valo elso elkéltozés és a tobbi életesemény kapcsolatanak

megoszlasa Magyarorszagon nemenként és kohorszonként (%)

A szildi hizhdl vl 1960 1965 fj’;fOiak 1975 1960 1965 1 5]3\;0'07{ 1975
elsé elkoltozés és az ... py P 74 2 Osszesen py pe 74 2 Osszesen
elsd egyiittélés
azonos évben tortént 51,9 45,7 453 49,1 47,9 49,3 50,6 48,7 53,2 50,6
elkoltozés korabban 22,0 25,1 29,1 23,9 24,9 17,5 17,8 19,3 223 18,6
elko6ltozés késébb 26,1 29,2 25,6 27,0 27,2 33,3 31,6 32,0 24,5 30,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
elsé hazassag
azonos évben 52,0 448 41,4 40,6 46,1 493 51,4 48,2 46,2 493
elkoltozés korabban 24,7 32,1 39,0 41,6 32,2 22,1 21,4 29,7 35,9 25,5
elkoltozés késébb 23,3 23,1 19,5 17,8 21,7 28,6 27,2 22,1 17,9 25,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
onallo lakas
azonos évben 38,9 50,3 55,9 58,0 49,4 41,6 48,2 48,2 57,7 48,1
elkoltozés korabban 57,9 46,2 39,4 35,0 46,6 57,3 48,4 44,9 37,0 48,1
elkoltozés késébb 3,2 3,6 4,8 7,0 4,0 1,2 34 6,8 5,3 3,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
elso gyerek
azonos évben 13,8 10,2 9,5 16,1 12,0 10,4 13,8 11,5 10,9 11,9
elkoltozés korabban

(1¢év) 22,6 22,5 16,8 16,1 20,5 23,5 24,1 23,4 26,8 23,3
elkoltozés korabban
> 1év) 45,7 51,2 60,2 55,4 52,5 452 443 50,2 51,4 47,2
elkoltozés késdbb 16,1 16,2 13,5 12,5 14,9 20,9 17,7 14,9 10,9 16,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
iskola befejezése
azonos évben 5,1 5,7 5,0 9,8 6,1 12,2 10,5 10,4 12,3 12,0
elkoltozés korabban 16,0 15,5 17,2 13,4 16,3 21,5 254 23,1 18,3 22,1
elkoltozés késébb 78,9 78,8 77,8 76,8 77,6 66,3 64,1 66,5 69,3 65,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
elsé munka
azonos évben 7,1 5,7 7,6 14,1 7,8 12,8 12,7 12,1 13,4 13,2
elkoltozés korabban 10,1 10,3 10,2 11,1 10,9 12,4 12,0 14,1 19,8 14,0
elkoltozés késébb 82,7 84,1 82,3 74,9 81,4 74,8 75,3 73,8 66,8 72,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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2. tablazat. A sziiloi hazbol valo elso elkoltozés és a tobbi életesemény kapcsolatanak
megoszlasa Erdélyben nemenként és kohorszonként (%)

A szitldi hdzbol vald 1960 1965 Igé;gi - 1975 1960 1965 1 9]\%]{ 1975
elso elkoltozés és az ... p P 74 70 Osszesen. py 59 24 79 Osszesen
elsé egyiittéleés
azonos évben 45,5 42,6 48,0 48,0 46,1 71,7 52,4 69,3 55,0 61,1
elkoltozés korabban 28,7 29,7 24,8 23,5 27,2 14,2 20,0 18,0 21,2 18,1
elkoltozés késébb 25,7 27,7 27,2 28,4 26,6 14,2 27,6 12,7 23,8 20,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
elsé hazassag
azonos évben 453 42,8 51,7 54,3 48,6 76,0 53,1 66,7 61,3 63,7
elkoltozés korabban 32,6 31,2 24,1 19,8 27,6 14,0 21,1 22,7 23,4 20,2
elkoltozés késdbb 22,1 26,1 24,1 25,9 23,9 9,9 25,8 10,6 15,3 16,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
onallo lakas
azonos évben 63,4 57,3 51,7 80,4 63,1 62,5 58,5 63,7 70,5 65,0
elkoltozés korabban 34,7 38,7 39,8 14,4 32,1 37,5 40,1 32,9 24,8 32,7
elkoltozés késébb 2,0 4,0 8,5 5,2 4,8 0,0 1,4 34 4,7 2,4
Gsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
elsé gyerek
azonos évben 25,0 13,1 18,9 21,2 18,5 19,7 14,6 22,1 11,2 16,8
elkoltozés korabban
(1 év) 26,1 241 142 254 218 325 273 285 351 30,6
elkoltozés korabban
>1¢év) 40,9 49,6 51,9 32,8 46,0 42,1 42,4 44,5 44,0 433
elkoltozés késdbb 8,0 13,1 15,1 21,2 13,6 5,5 15,7 5,1 9,7 9,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
iskola befejezése
azonos évben 8,2 10,1 2,5 3,0 6,0 10,3 8,8 11,3 11,5 11,4
elkoltézés korabban 9,2 15,5 16,5 14,9 15,4 14,3 15,0 15,8 14,2 14,5
elkoltozés késébb 82,7 74,3 81,0 82,2 78,5 75,4 76,2 72,9 74,3 74,1
Gsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
elsé munka
azonos évben 5,0 3,4 2.4 9,6 49 11,5 10,4 10,0 10,1 11,0
elkoltozés korabban 13,0 11,5 10,5 10,6 13,6 25,4 14,6 24,6 20,9 20,7
elkoltozés késébb 82,0 85,1 87,1 79,8 81,5 63,1 75,0 65,4 69,1 68,3
Gsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0
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3. tablazat. Eletesemények idézitésének megoszidsa az erdélyi ndk és férfiak korében

kohorszonként
(az adott életkorra az eseményt dtélok kumulativ %-a)

N6k Férfiak

1960-64 1965-69 1970-74 1975-79  1960—64 1965-69 1970-74 1975-79
Elsé onallo lakas
18 éves korra 15,3 10,1 13,2 10,9 3,5 3,1 1,8 33
20 éves korra 43,1 26,8 24,5 25,8 7,0 7,4 8,0 53
25 éves korra 74,5 62,3 47,2 57,9 37,2 36,6 25,5 25,7
30 éves korra 80,3 73,4 62,8 69,3 54,5 50,6 44,7 40,2
Tanulmanyok befejezése
16 éves korra 35,5 30,0 25,4 30,2 26,0 18,7 16,5 24,6
18 éves korra 68,2 60,0 60,8 53,7 59,0 56,2 59,8 53,6
20 éves korra 90,5 80,6 77,6 70,1 82,3 83,1 81,6 70,4
25 éves korra 95,2 89,2 87,0 90,7 94,2 94,7 82,6 91,6
30 éves korra 97,9 93,0 92,5 97,0 98,6 97,8 97,0 97,9
Elsé pénzkeresé munka
16 éves korra 8,6 13,9 13,3 9,4 14,5 21,1 11,9 16,9
18 éves korra 45,7 54,7 41,5 35,5 55,2 70,9 55,0 54,4
20 éves korra 78,2 77,5 68,2 65,5 82,0 91,1 79,0 70,0
25 éves korra 83,6 88,6 82,7 86,7 97,0 97,6 98,1 95,1
Elsé tartos egyiittéles
18 éves korra 24,8 19,5 18,8 20,6 2,5 3,7 3,7 32
20 éves korra 60,6 46,9 40,7 32,7 8,4 10,0 11,4 8,9
25 éves korra 90,6 89,1 72,7 69,2 57,4 59,0 53,8 44,9
30 éves korra 93,9 95,7 85,3 75,5 80,7 78,9
Els6 hazassagkotés
18 éves korra 20,7 17,3 14,9 14,7 0,3 2,6 2,1 1,1
20 éves korra 59,5 43,4 34,7 32,0 4,6 8,5 7,0 3,5
25 éves korra 88,6 83,5 63,8 56,8 52,6 53,8 44,0 30,9
30 éves korra 92,0 89,4 74,8 71,8 73,8 68,4
Elsé gyermek megsziiletése
18 éves korra 16,5 8,8 10,7 10,1 0,5 0,4 22 3,3
20 éves korra 33,9 25,9 29,3 23,6 4,5 3,3 6,5 4,8
25 éves korra 80,5 68,4 58,7 49,8 29,1 38,6 30,8 23,1
30 éves korra 90,0 82,4 71,7 63,0 63,9 58,4
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4. tablazat. Az elsé 6nallo lakashoz jutas modjanak megosziasa (%)

T4 Férfiak N6k
arsadalom = =
1960-64 1965-69 1970-74 1975-79 Osszesen 1960-64 1965—69 1970-74 1975-79 Osszesen
Magyarorszag
Vasarlas 45,1 45,7 44,5 46,2 45,0 35,9 443 44,0 43,4 40,9
Epités, bovités | 27,3 19,8 11,8 4,2 18,4 28,7 23,3 16,3 7,9 20,7
Szolgalati lakas 5,6 53 34 2,8 4,6 5,5 4,4 4,0 1,8 4,2
Partneré 6,1 7.9 8,7 9,8 7,6 5,1 6,8 10,2 16,7 8,8
Sziilok atadtak 1,7 2,0 4,7 5,6 32 2,3 1,8 3,7 4,8 2,9
Oroklés 4.4 53 7,8 11,9 6,5 3,5 4,2 6,3 7,0 52
Bérlet 32 6,1 11,5 14,0 7,5 59 54 8,1 10,5 7,3
Kiutalas 4,3 4,5 1,7 0,7 32 10,1 4,9 34 2,8 5,9
Erdély
Vasarlas 40,0 39,3 423 31,0 36,9 30,8 36,3 26,0 27,3 28,8
Epités, bovités | 15,5 14,7 12,3 24,0 15,8 16,2 7,5 15,1 10,7 11,1
Szolgalati lakas | 11,8 11,0 3,8 7,3 9,2 7,1 2,1 0,7 4,3
Partneré 3,6 6,7 7,7 6,0 6,3 26,9 23,6 32,9 29,3 29,2
Sziilok atadtak 6,4 9,8 13,8 13,0 11,0 5,4 11,3 8,2 11,3 9,4
Oroklés 4,5 9,8 4,6 6,0 6,7 2,3 4,7 2,7 6,7 3.9
Bérlet 82 4,3 11,5 17,0 10,4 1,5 4,2 8,2 9,3 7,6
Kiutalas 5,7 1,3 0,8 1,7 2,4 3,8 0,7 2,0

5. tablazat. Az elsé onallo lakas megszerzésében nyujtott sziiloi segitség mértéke

Magyarorszag Erdély
Nem, kohorsz bdrmily,en modon hdn}’zféle modon bdrmily?n modon hdn)'/féle modon
segitettek segitettek (0—4) segitettek segitettek (0—4)
% esetszam atlag SzOras % esetszam _ atlag szords
Férfiak
1960-64 67,8 280 1,55 1,34 64,6 72 1,62 1,48
1965-69 69,2 275 1,58 1,36 52,7 88 1,27 1,39
1970-74 69,2 226 1,52 1,30 65,4 89 1,77 1,55
1975-79 66,2 99 1,58 1,41 68,6 83 1,72 1,52
Osszesen 68,4 892 1,56 1,35 60,6 353 1,53 1,49
N6k
1960-64 71,2 364 1,68 1,38 66,7 93 1,70 1,44
196569 70,6 351 1,64 1,35 68,7 158 1,72 1,47
1970-74 73,3 315 1,77 1,40 73,6 118 1,75 1,41
1975-79 70,1 164 1,73 1,42 65,3 113 1,59 1,46
Osszesen 71,0 1210 1,69 1,38 65,9 538 1,61 1,45

6. tablazat. Az elso onallo lakds megszerzésében nyujtott sziiloi segitség tipusainak
megoszldsa (%)

, Férfiak NGk
Tarsadalom = =
196064 196569 1970-74 1975-79 Osszesen 1960—64 1965—69 1970-74 1975-79 Osszesen
Magyarorszag
pénzzel 51,6 51,0 48,6 50,0 50,7 49,2 50,7 49,8 472 49,3
butorozéssal, 400 433 436 465 429 498 460 537 572 50,7
felszereléssel

munkavégzéssel | 45,5 47,0 44.4 48,6 46,1 46,5 46,7 50,7 50,2 48,0
kapcsolataikkal | 18,2 18,6 17,8 22,5 18,7 22,7 212 23,0 22,7 22,3

Erdély

pénzzel 473 42,7 56,6 572 50,1 48,1 49 4 48,6 44,7 473
bitorozéssal, 40,3 343 48,5 47,4 42,1 54.6 57.8 58.8 543 56,0
felszereléssel

munkavégzéssel 50,0 42,7 59,0 64,4 53,2 52,1 51,8 53,1 53,6 51,3
kapcsolataikkal 33,2 25,1 34,9 41,4 32,5 29,0 30,5 31,6 33,3 30,4
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Az elso hazassag felbomlasa.
Valas Magyarorszagon és az erdélyi magyarok korében

Foldhazi Erzsebet
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Bevezetés

A parkapcsolatok kialakulasa és megsziinése az utdbbi évtizedekben alapvetd valtozasokon
ment keresztiil Magyarorszagon: a hetvenes években megjelend élettarsi kapcsolatok egyre
jobban elterjednek, ma mar az elsd egyiittélésen alapuld parkapcsolat tilnyomo része élettarsi
kapcsolat; a hazassagkotési kedv csokken, mikézben a valasi ardny novekszik, illetve stagnal;
az ¢lettarsi kapcsolatok pedig a hazassagoknal is kevésbé stabilak. Tanulmanyunkban azt
vizsgaljuk, hogy a magyarorszagi ¢és az erdélyi magyarsdg mennyiben hasonlit egymashoz —
vagy ha ugy tetszik, mennyiben kiilonbozik — a parkapcsolatok felbomlésa és az azt befolya-
solo tényezok tekintetében.

A parkapcsolatok stabilitasanal elsésorban a hazassagokkal foglalkozunk,' ezek koziil
is az els6 hazassagokkal.” Ennek két f6 oka van: egyrészt, a vizsgalt népesség nagyobb része
volt mar hazas legalabb egyszer életében és nagyon alacsony a masodik hazassagot is kotottek
aranya; masrészt az ¢€lettarsi kapcsolatok stabilitisa nehezebben is vizsgalhatd, mivel sok
esetben az érintetteken mulik, hogy mit tekintenek élettarsi kapcsolatnak, illetve, hogy bevall-
jék-e azt egy adatfelvétel soran. Ebbdl a szempontbol az erdélyi tarsadalom konzervativabb-
nak tekinthetd, mint a magyar tdrsadalom.

A tanulmanyban eldszor attekintjilk a magyarorszagi és az erdélyi magyar népesség
néhany jellemz6jét a parkapcsolatok szempontjabdl, majd megvizsgalunk néhany, az elsé
hazassag felbontasaban szerepet jatszo tényezot, ezt kdvetden kitériink a felbontott hazassa-
gok néhany fontos jellemzdjére, végiil az elvalt csaladi allapotiak életkdriilményei elemzésé-
nek is szenteliink egy alfejezetet.

A magyar adatfelvételbdl® a I1. hullam adatait hasznaljuk, ezen beliil is az 1960-1984 ko-
zott sziiletetteket, vagyis a felvétel idején 2044 éveseket (6193 £6). Az erdélyi adatfelvétel-

bdl ugyancsak fenti sziiletési kohorszokat elemezziik, 6sszesen 2329 kérdezett adatait.

! Az élettarsi kapcsolatokrol lasd Spéder—Kiss és Pongrdicz tanulményat a kotetben.

? Az els6 hazassag a kérdezett els6 hazassaga, hazastarsanak azonban mar lehetett korabbi hézassaga. A
masodik hazassagok gyakorisagat tekintve, a mintaban elenyész6 szamban fordulnak el ilyen esetek.

? A adatfelvételrdl lasd részletesebben: www.dpa.demografia.hu, illetve Spéder 2002; Kapitany 2003.
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Parkapcsolatok a magyarorszagi és az erdélyi magyar népesség korében

A népesség csaladi allapot szerinti Osszetételében két szembetlind kiilonbséget fedezhetiink
fel a magyarorszadgi és az erdélyi magyar népesség kozott. Magyarorszagon a ndtle-
nek/hajadonok aranya meghaladja a 40%-ot, Erdélyben ez az arany joval kisebb, egyharma-
dos. A masik kiilonbség az elvalt csaladi allapotuak ardnya a népességben: ez Magyarorsza-
gon tobb mint kétszerese az Erdélyben tapasztalt 3,7%-o0s aranynak (1. tablazat).

1. tablazat. Csaladi allapot a kérdezéskor, Magyarorszag és Erdély

2005-2006
L g Magyarorszag Erdely
Csaladi allapot i % i %
Nétlen, hajadon 2706 43,7 784 33,6
Hazas, egyiitt él 2821 45,6 1401 60,1
Hazas, kiilon él 102 1,7 28 1,2
Ozvegy 50 0,8 30 1,3
Elvalt 512 8,3 86 3,7
Osszesen 6192 100,0 2329 100,0

Akik valaha hazassagot kotottek, azoknak tilnyomo része (94%-a mindkét népességben) egy
hazassagot kotott, 5—6% a masodik hazassagot is megkotdk aranya, és elenyész0 azok szama,
akik kettdnél is tobbszor alltak az anyakonyvvezetd elé.

Atlagos életkor az elsé hazassagkotéskor Erdélyben 22,9 év, Magyarorszagon szinte
pontosan ugyanennyi: 22,8 év. Nincs kiilonbség az atlagos hazassagkotési életkorban, sem
egészében, sem az azonos sziiletési kohorszokat dsszehasonlitva; nincs 1ényeges kiilonbség a
hazasok korében a hazassdgok szaméaban sem.

A csaladi allapot szerinti Osszetételben tapasztalhato eltérés abban nyilvanul meg,
hogy Magyarorszagon kevesebben kotnek hazassagot €s tobben valnak el, mint az erdélyi
magyarok korében. Ez azonban nem jelenti feltétleniil azt, hogy Magyarorszagon kevesebben
¢lnek parkapcsolatban: az erdélyi nagyobb hazas aranyt ellensulyozzdk a Magyarorszagon
jobban elterjedt ¢élettarsi kapcsolatok. Erdélyben a megkérdezettek 66%-a kotott legalabb egy
hazassagot élete soran, szemben a magyarorszagi megkérdezettek 56%-os aranyaval; ugyan-
akkor az erdélyieknek csak 28%-a ¢lt valaha élettarsi kapcsolatban, mig a Magyarorszagon
€16k 39%:-a.

Az elso hazassag felbontasa

A tovabbiakban a teljes mintabol csak azokat vonjuk be elemzéseinkbe, akik legalabb egyszer
mar voltak hazasok, és azt vizsgaljuk, hogy milyen tényezdk befolyasoltak az elsé hazassag
felbontasat.
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Magyarorszagon 3506 f6 szerepel a mintaban,* aki megkototte els6 hazassagat, kozi-
lik 614 16 fel is bontotta® azt az interji idépontjaig. Az erdélyi magyarok korébdl valasztott
mintankban 1645 {6 kotott legaldbb egyszer hazassagot, koziiliik 135 {6 valt el. A magyaror-
szagi mintaban a kérdezettek 17,5%-a bontotta fel elsd hazassagat, mig az erdélyi magyarok
korében ez az arany 8%-os volt, tehat Magyarorszagon a vizsgalt iddszakban tobb mint két-

szer gyakoribb volt a valas a megkérdezettek korében, mint Erdélyben.

A hazassag felbontdsat befolyasolo tényezok

A hazassag felbontdsat szamos tarsadalmi, gazdasagi és demografiai tényezd befolyasolja.
Tanulméanyunkban ezek koziil a kérdezett sziileinek valasat, a hdzassag eldtti élettarsi kapcso-
latot, a hazassagkotéskori €letkort, a hdzassagtartamot, a k6zos gyermekek szamat, a valas
naptari id6szakat, az iskolai végzettséget és a vallasossagot vizsgaljuk, illetve az erdélyi meg-
kérdezettek esetében a hazastarsak nemzetiségi hovatartozasat is.

A hazassag felbomldsanak egyik altalanosan vizsgalt tényezdje a csaladi hattér, ezen
beliil is az, hogy a kérdezett gyermekkoraban ép csaladban nevelkedett-e. Azok a személyek,
akiknek a sziilei a kérdezett gyermekkoraban elvaltak, maguk is hajlamosabbak késdbb a ha-
zassaguk felbontdsdra. Emogott az a feltételezés all, hogy a sziildk valasanak hatdsa a gyer-
mekek késObbi hdzassagara a szocializacion keresztiil miikodik: a gyermekkori szocializacid
hidnyossagai kovetkeztében az érintettek kevésbé képesek megkiizdeni a felmeriild problé-
makkal, nem megfelelden sajatitjak el a nemi szerepeket, gyakran hidnyzik a sziikséges sziil6i
kontroll, tovabba anyagi problémak is nehezitik az életiiket (Amato 1996; de Graaf—Kalmijn
2006; Raschke 1988).

A hézassagot megel6zo6 élettarsi kapcsolatok fontos szerepet jatszhatnak a hazassag
késobbi kimenetelében. Egyarant lehet pozitiv és negativ szerepiik is: a hdzassag el6tti egytitt-
¢lés csokkentheti a valasi kockdzatot, hiszen lehetdség van a partner jobb megismerésére, az
egyiittélés soran felmeriilé problémak kezelésének megtanulasara, és azt is feltételezhetjiik,
hogy azzal hazasodnak 0ssze az emberek, akit mindezek alapjan alkalmasnak tartanak arra,
hogy hosszabb tavon is egyiitt ¢ljenek vele. Ugyanakkor ez a tény novelheti is a valasi kocka-
zatot — ekkor ugy érvelhetiink, hogy a hdzassagot megel6zden élettarsi kapcsolatban €16k libe-
ralisabb nézeteket vallanak a hazassagrol és a parkapcsolatokrodl altaldban, ezért konnyebben
bontjak fel a hazassagukat, amikor valamilyen problémaval talaljak szembe magukat. A ko-
rabbi kutatasok tilnyomorészt a méasodik érvelés helyességét igazoltak (példaul White 1987;
Booth—Johnson 1988; Thornton 1991).

* Az adatok Magyarorszag és Erdély esetében is sulyozatlan adatok — a hazassag felbontasat vizsgalo
eseménytorténeti elemzés soran ezeket hasznaljuk. A tanulmany tobbi részében stilyozott adatokkal dolgozunk.

> A hazassag felbontasa a valas jogi értelemben vett kimondasat jelenti. Ismeretes, hogy a valé felek al-
talaban a valasi eljaras hivatalos befejezése elott szétkoltoznek, és igy valdjaban ekkor sziinik meg az életkdzos-
ség, tehat a szétkoltozés id6pontjat is tekinthettiik volna a hazassag végének — erre vonatkozodan azonban az els6
hazassagok esetében nem volt informacionk.
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A hazassagkotéskori életkor a késébbi valas egy fontos eldrejelzdje. A korai életkor-
ban kotott hazassagokndl a hazastars kivalasztasara még nem tudnak elegendd id6t forditani
az emberek, illetve nem elég érettek a megfeleld tars kivalasztdsara. Ebben az ¢letkorban még
hidnyoznak azok az érzelmi, gazdasagi €s iskolazottsagi eréforrasok, amelyek a sikeres hazas-
saghoz sziikségesek. A hdzassag tartama soran sokat alakul, valtozik a személyiség — éppen a
fiatal ¢életkor kovetkeztében —, ez a konfliktusok gyakorisaganak ndvekedéséhez vezet. Mind-
ezen tényezok azt eredményezik, hogy a nagyon fiatalon kotott hdzassagok nagyobb eséllyel
bomlanak fel valassal, mint azok, amelyeket késobbi ¢életkorban kotottek (Andersson 1997;
Kiernan 1986; Kravdal 1988; Martin—-Bumpass 1989).

A gyermekeknek a hazassag stabilitasara vonatkozo hatasat vizsgald kutatasok szerint
a gyermekek megléte a hazassagban hozzajarul a hazaspar kozotti szorosabb kapcsolathoz és
csokkenti a hazassag felbomlasanak esélyét. A gazdasagi elméletek szerint a gyermekek egy-
fajta ,,tokét” alkotnak, és ezért novelik a hazassag értékét, ugyanakkor ndvelik a hazassag
felbontasanak koltségeit is (Becker—Landes—Michael 1977; Waite—Lillard 1991; Briiderl-
Kalter 2001). Ha csak a gyermekszamot vessziik figyelembe, azt gondolhatjuk, hogy minél
tobb gyermek sziiletik a hazassagban, annal kisebb a valas kockéazata. A korabbi kutatasi
eredmények szerint azonban a gyermekek szamanak a valasra gyakorolt hatdsa U alak( gor-
bével szemléltethetd: legalacsonyabb a kétgyermekesek korében, legmagasabb a gyermekte-
lenek korében, ¢és tobbgyermekeseknél is emelkedik a kockazat (Hoem—Hoem 1992;
Andersson 1997; Liu 2002). Magyarazatként azt emlitik, hogy a harmadik és tobbedik gyer-
mek megsziiletését mas tényezdk is motivalhatjak, mint a korabbi gyermekekét (pl. sziilethet-
nek nem tervezetten vagy a megromlé hazassag javulasat remélhetik téle a hazasfelek).

A hazassagtartam ¢€s a valasi kockazat 6sszefiiggését szamos tényezd befolyasolhatja.
A hazassagban egyiitt toltott ido alatt a hazastarsak egymashoz csiszolodhatnak, kialakulhat-
nak a megfeleld konfliktuskezeld stratégidk, igy a hazassag felbomlasanak esélye csokkenhet.
A hazassag kezdetén tapasztalt alkalmazkodasi nehézségek, stresszes életesemények (munké-
ba allas, a gyermek érkezése stb.) ndvelhetik a valasi hajlandosadgot. Mindezek mellett szere-
pet jatszhat a hazassag stabilitasaban az életkor és egyéb tényezok is. Ennek megfelelden a
kutatasi eredmények is valtozatosak, a figyelembe vett tényezoktdl, az adatok tipusatol és az
elemzés modszerétdl fliggden: egyesek U alaku gorbét feltételeznek (Booth et al. 1986), ma-
sok szerint az elsd években a legnagyobb a kockazat (VanLaningham et al. 2001), megint
masok szerint folyamatos a kockazat novekedése (Glenn 1998).

A demografiai tényezOk hatdsa a valasra a kordbbi kutatasok szerint meglehetdsen
erds és egyértelmi, mig a tarsadalmi-gazdasagi tényezOok hatdsa eltérd képet mutat a kiilonbo-
70 orszagokban.

A valas gyakorisagat — szamos egyéb tényezo mellett —a vizsgalt idészakban jellemzd
tarsadalmi-gazdasagi kornyezet befolydsolja, valamint a valas tarsadalmi-kulturélis elfoga-
dottsaga, tovabba a jogi szabalyozas is. A gazdasagi valtozasok élénkithetik vagy visszafog-
hatjdk a hazasodasi és a valasi kedvet: a gazdasagi fellendiilés ndvelheti a valasi kedvet azal-
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tal, hogy megkonnyiti az egy sziild-gyermek tipust haztartasok 6nallé megélhetését, a recesz-
szi6 pedig ellenkezd hatdssal lehet rd. A valassal kapcsolatos attitidok valtozasat csak akkor
tudjuk kimutatni, ha hosszabb idészakot vesziink figyelembe, mivel az értékek és attitlidok
valtozasa lassu folyamat. A jogi szabalyozas altalaban inkabb koveti a mar kialakult tendenci-
akat, igy ritkan ad magyarazatot hosszabb tavu folyamatokra, rovidebb tavon azonban ered-
ményezhet méassal nem magyarazhat6 valtozasokat.

Az iskolai végzettség €s a valas kozotti kapcesolat is tobbféleképpen kozelitheté meg.
A magasabban képzettek altalaban jobb anyagi lehetdségekkel is rendelkeznek, igy inkabb
megengedhetik maguknak, hogy kiilon haztartasban éljenck a valast kovetéen. Ugyanakkor a
magasabb iskolazottsagot meghatarozo tényezok a hazassag stabilitdsa iranyaban is hatnak
(Raschke 1988), tovabba a gazdasagi elméletek is ez utobbit tdmasztjak ala: a hazassadg soran
felhalmozott tokék nagysaga megneheziti a hazassagbol valo kilépést a képzettebbek korében
(Becker 1981).

A vallasos hit csokkenti a hdzassag felbontasanak valoszinliségét, mert a vallasos em-
berek szamara a hazassag egy életre szolo, felbonthatatlan kotelék — ezért a valldsossag és
valas kozotti kapcesolatot is vizsgaltuk.

Az erdélyi magyarsag korében kotott hazassagok stabilitdsdban a hazastars etnikai ho-
vatartozasa is szerepet jatszhat, vagyis az, hogy az adott hdzassag etnikailag homogédm vagy
heterogdm. A hézastars eltérd etnikai-kulturalis hattere megndvelheti a hazastarsak kozotti
konfliktusok gyakorisadgat €s hozzajarulhat a hazassag megromlaséhoz, illetve annak kés6bbi

felbontasahoz.

Valas az elsé hazassagbol — eseménytorténeti elemzés

A valast befolyasolo tényezdket eseménytorténeti elemzéssel vizsgaltuk. Tanulmanyunkban a
fliggd valtozo a jogi értelemben vett valas.® A kockazati idétartam az elsé hazassagkotéstdl a
valas bekovetkeztéig tart, honapokban mérve. A megfigyeléseket két esetben cenzoraltuk: az
interju idépontjaban, ha nem kovetkezett be a vizsgalt esemény (a valas), illetve a hazastars
halalanak idépontjdban, amennyiben ez volt a hdzassag megsziinésének oka. Az elemzéshez —
azoknak az eseteknek a kiszlirése utan, ahol valamelyik felhasznalt valtozo értéke hianyzott —
3424 esetet hasznaltunk fel Magyarorszagon (koziiliikk 597-en valtak el, 17%), 1197 esetet
Erdélyben (akik koziil 84-en bontottak fel az elsé hazassagukat, 7%).

Szakaszonként konstans eseménytorténeti modellt hasznaltunk, vagyis feltételeztiik,
hogy a kockazati rata konstans, azaz allando6 az a kockazati 1d6 mint kategorialis valtozé min-

crer

relativ kockazatok forméjaban mutatjuk be.

® A hazassag végének tekinthetnénk a hazasfelek kiilonkoltozésének idSpontjat is — ami a legtobb eset-
ben nem egyezik meg a valas térvényes kimondasanak idépontjaval, és a legtobb esetben nem is esik azzal egy-
be —, err6l azonban nem rendelkeztiink informacioval.
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Az elemzés soran egyarant hasznaltunk hagyomanyos (time-constant) €s dinamikus
(time-varying) valtozokat. Dinamikus valtozok a hazassagtartam, a kozds gyermekek szdma

¢s a valas naptari idészaka. Az egyes valtozok eloszlasat a 2. és 3. tdblazatban mutatjuk be.

2. tablazat. Az eseménytorténeti elemzéshez felhasznalt valtozok eloszlasa
Magyarorszagon és Erdélyben az elsé hazassagot kotottek korében
Time-constant valtozok

Magyarorszag Erdely
szdm % szdm %

Gyermekkoraban ép csaladban nevelkedett-e?

Nem 412 12,0 42 3,5

Igen 3012 88,0 1155 96,5
Egyiitt éltek-e a hazassagkotes elott?

Nem 2353 68,7 1002 83,7

Igen 1071 31,3 195 16,3
Eletkor a hdzassagkotéskor

14-18 éves 487 14,2 154 12,9

19-22 éves 1502 43,9 499 41,7

23-26 éves 996 29,1 392 32,7

27— éves 439 12,8 151 12,6
Iskolai végzettség

Legfeljebb 8 altalanos 492 14,4 129 10,8

Szakmunkasképz6 1145 33,4 356 29,7

Erettségi 1149 33,6 589 49,2

Fels6foka 638 18,6 123 10,3
Vallasossag

Vallésos, az egyhaz tanitasat kdveti 457 13,3 467 39,0

Vallasos a maga modjan 1912 55,8 668 55,8

Nem tudja 212 6,2 34 2,8

Nem vallasos 843 24,6 28 2,3
A hazastarsak nemzetisége

Magyar-magyar 1037 86,6

Magyar-roman 123 10,3

Egyéb 37 3,1
Osszesen 3424 100,0 1197 100,0

Magyarorszadgon az els6é hazassagot koték 12%-a nevelkedett egysziilds csaladban, Erdélyben
joval kisebb, 4% ez az arany. Az adatok azt mutatjak, hogy Erdélyben a valas régebben is, a
kérdezettek sziileinek hazassaga idején is kevésbé volt elterjedt, mint Magyarorszagon.

Az ¢lettarsi kapcsolat sokkal kevésbé elterjedt az erdélyi magyarok korében, mint Ma-
gyarorszagon, és ez igaz a hazassag elotti egyiittélésekre is. Az elsé hazassagot megel6zoen Ma-
gyarorszagon minden harmadik megkérdezett ¢lt egyiitt kés6bbi hazastarsaval, az erdélyi magya-
rok korében ennél joval kevesebben, minden hatodik megkérdezett esetében fordult ez eld.

Az els6 hazassagkotéskori életkor korcsoportja szerinti megoszlas 1ényegében azonos
Magyarorszadgon ¢és Erdélyben. A megkérdezettek 13—14%-a kototte meg elsé hazassagat 19
éves kora el6tt, valamivel tobb mint 40%-uk 19 és 22 éves kora kozott, kozel egyharmaduk

23-26 évesen, minden nyolcadik pedig 27 évesen vagy idésebben.
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Az elsé hazassagot kotottek iskolai végzettség szerinti Osszetétele meglehetdsen kii-
16nb6z6 képet mutat a két altalunk vizsgalt alapsokasagban. Magyarorszagon minden hetedik,
mig Erdélyben minden tizedik megkérdezett legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkezik. A
szakmunkasképzot végzettek aranya Magyarorszagon egyharmad, Erdélyben ennél néhany
szazalékponttal alacsonyabb. A két tovabbi iskolai végzettség szerinti csoportban ennél na-
gyobb kiilonbségek tapasztalhatok: Magyarorszagon egyharmad az érettségizettek ardnya,
Erdélyben a minta fele rendelkezik ezzel a végzettséggel; a felséfokli végzettségiiek ardnya

pedig a magyarorszagi mintaban csaknem kétszerese az erdélyi mintdban tapasztaltnak.

3. tablazat. Az eseménytorténeti elemzéshez felhasznalt valtozok eloszlasa™
Magyarorszagon és Erdélyben az elsé hazassagot kotottek korében
Time-varying valtozok

Magyarorszdg Erdeély
A kockdzati idé %-a  Valasok szama A kockdzati idé %-a Valdasok szama

Hazassagtartam

1év 8,9 30 8,0 6

2 év 8,5 60 7,8 10

3év 8,0 62 7,4 8

4 év 7,5 55 7,1 5

5¢év 7,1 50 6,8 4

6 év 6,6 50 6,5 8

7 év 6,2 51 6,2 5

89 év 11,0 66 11,3 15

10+ év 36,3 173 39,0 23
Kozos gyermekek szama

0 17,2 166 19,6 36

1 33,1 220 41,0 29

2 38,0 165 33,7 15

3+ 11,8 46 5,7 4
Naptari idészak

1978-1983 4,3 25

1984-1989 12,1 75 13,0 17

1990-1994 21,0 125 19,4 23

1995-1999 28,5 173 27,3 27

2000-2006 34,2 199 40,3 17
Osszesen 452562%* 597 176935 84

*A teljes kockazati id6tartam szazalékaban.
** A teljes kockazati id6 honapokban.

A téblazatra pillantva rogton szembedtlik a magyarorszagi és erdélyi magyarok kozotti leg-
fontosabb kiilonbség: a megkérdezettek tobb mint 40%-a tekinthetd szigora értelemben véve
vallasosnak Erdélyben, mig Magyarorszdgon ennél joval kisebb, minddssze 13% azoknak az
aranya, akik az egyhaz tanitasait kovetik. Ugyanakkor a magyarorszagiak egynegyede nem
vallasos, Erdélyben alig tobb mint 2% ez az arany. A maguk mddjan vallasosak mindkét so-
kasagban 56%-ot tesznek ki. Azt mondhatjuk, hogy az erdélyi magyarsag sokkal valldsosabb,

mint a magyarorszagi lakosok.
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Az erdélyi magyarok 87%-a sajat magat magyarnak vallotta €s a hazastarsa is magyar.
Minden tizedik hézassdgban az egyik fél magyar, a masik roman nemzetiségii, és a hazassa-
goknak csupan 3%-a kiilonbozik az el6zéektdl az etnikai dsszetételt tekintve.’

A magyar adatokon egy, az erdélyi adatokon két modellt teszteltiink: Erdélyben a ma-
sodik modell a hazastars etnikai hovatartozasaval egésziilt ki, amelynek a bevonasa jelentdsen
javitotta a modell magyarazé erejét. A kapott eredményeket a 4. tablazatban mutatjuk be.

A magyarorszagi ¢és az erdélyi eredmények Osszehasonlitdsdhoz a két azonos modellt
hasznaljuk, és kiilon kitériink majd a hazastarsak etnikai hovatartozasanak hatasara.

A hazassagtartam novekedésével Magyarorszagon szignifikansan ndnek a valasi esé-
lyek a hetedik évig: ebben az évben 6tszor nagyobb a valas valdszinlisége, mint az els6 évben.
Ezt kovetden azonban mar csokkenés figyelhetd meg. Az erdélyi adatokban nem latunk egy-
értelmi tendenciat, inkdbb ingadozésrdl beszélhetiink: a masodik és harmadik évben novek-
szik ugyan a valas kockazata, de a negyedik és 6tddik évben mar csokken, és ez utobbi két
évben a hatas nem szignifikans. A hatodik évben szamottevden, az elsd évinek csaknem négy
¢s félszeresére emelkedik a kockézat, a hetedik évben — a magyarorszagival ellentétben —
visszaesik. Legmagasabb a 8-9. évben, amikor is hatszorosa az elsé évben bekovetkezett va-
lasoknak, majd a tizedik évtdl szamottevéen csokken.

Magyarorszdgon a gyermekkori csaladbomlas csaknem masfélszeresére noveli a valas
es¢lyét, mig Erdélyben nincs hatassal a hazassag felbontdsara. Ennek az lehet a magyarazata,
hogy Erdélyben a sziilok korében még annyira kevéssé terjedt el a valas, hogy nem befolya-
solhatta jelentésen a gyermekek (a mostani megkérdezettek) valasi hajlandosagat.

A hézassag eldtti egyiittélés Magyarorszagon szignifikdnsan, csaknem 40%-kal meg-
noveli az els6 hazassag felbomlasanak kockézatat, Erdélyben nem tapasztaltunk ilyen hatast.

A hazassagkotéskori életkor csak Magyarorszagon volt szignifikans hatdssal a valas
eléfordulasara: legmagasabb a valas esélye a nagyon fiatalon, 14—18 éves korban kotott ha-
zassagoknal, tobb mint kétszerese a 27 éves korban vagy késébb kotott hazassagoknal tapasz-
talt valdszinliségnek; ezutan az életkor ndvekedésével folyamatosan csokken a hazassag fel-
bomlésanak gyakorisaga.

A hazassagbol sziiletett gyermekek szama mindkét sokasagban hasonloan befolyasolta
a valasi kockazatot: legmagasabb a gyermektelenek esetében volt, szamottevd csokkenést
mutatott az egygyermekeseknél, és tovabbi csokkenés kovetkezett be egynél tobb gyermek
esetén is. A magyarorszagi €s erdélyi ardnyokban azonban mar lényeges eltéréseket is latunk.
Magyarorszdgon az egygyermekesek valasi valoszinlisége kozel fele a gyermektelenekének,
Erdélyben csupan egyharmada. Magyarorszagon a gyermekszam emelkedésével folyamatosan
csokken a hazassag felbontdsanak esélye, Erdélyben azonban a kétgyermekeseknél a legala-
csonyabb — a gyermektelen paroknal megfigyelt esélynek csupan 17%-a —, és a harom és

tobbgyermekeseknél ismét emelkedik kissé az esély. Osszegezve azt mondhatjuk, hogy Er-

" A tipologiat két kérdés alapjan készitettiik: egyrészt megkérdeztiik, hogy a kérdezett milyen nemzeti-
ségiinek tartja magat, és ugyanezt a kérdést feltettiik a hazastarsara vonatkozoan is.
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délyben a gyermek(ek) megsziiletését kdvetden stabilabbak a hazassagok, mint Magyarorsza-

gon — a gyermektelen hazassagokhoz viszonyitva.

4. tablazat. Az elso hazassag felbontdasanak relativ kockazatai és a szignifikanciaszintek —
Magyarorszag és Erdély

Magyarorszag Erdely Erdely
Hazassagtartam
1 év (ref.) 1,00 1,00 1,00
2 év 2,61 HoHk 2,46 AN 2,42 A
3év 3,32 HoHE 2,67 " 2,58 AN
4 év 3,50 HAEK 2,06 1,98
5év 3,72 HAEK 1,95 1,88
6 év 4,32 oAk 4,59 ** 4,41 **
7 év 5,05 o 3,35 A 3,25 A
89 év 3,93 oAk 6,22 Ak 6,04 ok
10+ év 3,44 o 3,96 HoH 3,89 ok
Gyermekkoraban ép csaladban nevelkedett-e?
Igen (ref.) 1,00 1,00 1,00
Nem 1,47 *ok 0,77 0,85
Egyiitt éltek-e a hdzassagkotés elott?
Igen 1,38 *ok 1,26 1,09
Nem (ref.) 1,00 1,00 1,00
Eletkor a héazassagkotéskor
14-18 éves 2,17 *oE 1,20 1,28
19-22 éves 1,76 ok 1,00 1,00
23-26 éves 1,37 A 0,89 0,90
27— éves (ref.) 1,00 1,00 1,00
Kozos gyermekek szama
0 (ref.) 1,00 1,00 1,00
1 0,47 HoEk 0,31 R 0,33 HoAk
2 0,28 HoEk 0,17 R 0,19 HoAk
3+ 0,24 o 0,28 * 0,27 *
Naptari idoszak
1978-1983 (ref. Magyarorszag) 1,00
19841989 (ref. Erdély) 1,06 1,00 1,00
1990-1994 1,11 0,89 0,89
1995-1999 1,22 0,71 0,69
2000-2006 1,23 0,31 *oE 0,30 ok
Iskolai végzettség
Legfeljebb 8 altalanos 0,82 A 1,46 1,31
Szakmunkasképzo (ref.) 1,00 1,00 1,00
Erettségi 0,95 1,38 1,42
Fels6foka 0,84 1,28 1,26
Vallasossag
Vallasos, az egyhaz tanitasat koveti (ref.) 1,00 1,00 1,00
Vallasos a maga modjan 1,34 * 1,29 1,27
Nem tudja 1,54 * 1,07 1,14
Nem vallasos 1,63 *k 2,50 AN 2,41 AN
Hazastarsak nemzetisége
Magyar-magyar (ref.) 1,00
Magyar-roman 2,44 ok
Egyéb 1,63

Szignifikanciaszintek: * < 0,15 ~<0,1 *<0,05 **<0,01 ***<0,001
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A valas naptari idejét tekintve Magyarorszagon az id6 eldrehaladtaval a kockazat novekedését
figyelhetjiik meg, de a hatas egyik periodusban sem szignifikans. Erdélyben éppen ellenkezo-
leg, csokken a valas kockézata, azonban a legutobbi idészak kivételével itt sem szignifikdns a
hatas. A 2000-2006 kozotti években viszont a csokkenés szignifikans, és az 19841989 ko-
zOtti valoszinliségnek alig egyharmada. A teljes valasi aranyszam Roméaniaban 1980-ban 0,2,
1990-ben 0,19 volt, 2000 és 2003 kozott 0,19-r61 0,21-re emelkedett — tehat ezek az adatok
nem tamasztjak ald a kapott eredményeket. Ugyanakkor adataink csak Erdély magyarul be-
sz¢€l6 népességére vonatkoznak, tovabba az atlagosnal fiatalabbakra, a 20—44 éves korcso-
portokra — ez okozhatja a romdniai tendencidktol valo jelentds eltérést, de hogy milyen me-
chanizmusokon keresztiil, az tovabbi kutatasra var.

Az iskolai végzettség csak Magyarorszagon mutatott gyengén szignifikdns kapcsolatot
a valassal, mégpedig oly modon, hogy a szakmunkasképzot végzettekhez viszonyitva a legfel-
jebb altalanos iskolat végzettek valasi esélye 80%-os.

A vallasossag tekintetében a két tarsadalom meglehetdsen eltéré képet mutat, ahogyan
azt a korabbiakban lattuk: Erdélyben sokkal vallasosabbak az emberek. Magyarorszdgon a
vallasossag csokkenésével fokozatosan ndvekszik a valasi kockéazat: a nem vallasosaknal mar
tobb mint masfélszerese az egyhaz tanitasait kovetden vallasos hazasokra jellemzd értéknek.
Erdélyben is tapasztalhaté a vallasossdg hatdsa, de csak a nem valldsosak esetében szignifi-
kans, akik viszont csaknem két €s félszer nagyobb valasi kockazatnak vannak kitéve, mint
azok, akik az egyhdazi tanitasokat kovetik.

Az erdélyi megkérdezettek esetében egy tovabbi modellt is teszteltiink, amelyben a
kérdezett hazastarsanak etnikuma is szerepelt: a hdzastarsak eltérd etnikai hovatartozéasa kozel
két és félszeresére novelte a valas kockdzatat, de csak abban az esetben, ha az egyik hazastars

roman nemzetiségli volt, a masik pedig magyar.

Az elvalt csaladi allapotuak helyzete

Ahogyan mar korabban lattuk, az elvaltak népességen beliili ardnya a 2044 éves népességen
beliil Magyarorszagon 8,3%, ami 512 f6t jelent (182 férfi és 331 nd), az erdélyi magyarok
korében ennek kevesebb mint fele (3,7%, 86 {0, ebbdl 33 férfi és 53 nd). A magyarorszagi
elvaltak csoportjat nemek szerint is elemezziik, mert ugy gondoljuk, hogy a kdvetkezdkben
sorra vett tényezokben a kérdezett neme is fontos szerepet jatszik; az erdélyi magyaroknal a
mindossze 86 esetet ehhez kevésnek talaltuk.

A hivatalos csaladi allapot nem hatarozza meg egyértelmiien a parkapcsolati statuszt, s
igy az elvalt csaladi allapotuak is lehetnek egyediilalloak, de ¢lhetnek élettarsi kapcsolatban is
(5. tablazat).
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5. tablazat. Az elvalt csaladi allapotuak kérdezéskori partnerkapcsolati status szerint
Magyarorszag és Erdely, 2005-2006

Partnerkapcsolati status — Magyarﬂorszag " , f:?rde’{y "
Ferfi No Egyiitt Férfi és né egyiitt
Elettarsa van 448 32,0 36,5 31,2
Nincs egyiitt é16 partnere 55,2 68,0 63,5 68,8
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam (N) 181 331 512 81

Az élettarsi kapcsolat népszertisége az elvaltak kozott csak kevéssé marad el Erdély-
ben 831,2%) a Magyarorszdgon tapasztalt gyakorisagtol (36,5%). Az elvalt csaladi allapotu
férfiak és ndk kozott Magyarorszagon szignifikans kiillonbség van az 0j partnerrel valo
egylittélés tekintetében: minden harmadik elvalt n6 ¢él élettarsi kapcsolatban, mig a férfiak
45%-arol mondhato el ugyanez.

Fontos kiilonbséget latunk a parkapcsolati magatartasban Magyarorszag és Erdély ko-
z0Ott, ha megnézziik, hogy az elsé hazassagukbdl elvaltak milyen aranyt képviselnek a kérde-
z¢s idején elvalt csaladi allapotuak kozott. Magyarorszagon tobb mint haromnegyediik elvalt
statust, €s csak egynegyediik hazasodott Ujra, mig Erdélyben csupdn az elsé hazassagukat
felbontok fele maradt elvalt, masik fele azonban ujrahdzasodott (az 6zvegyek szama mindkét
esetben elenyészd). Magyarorszagon azonban tobben €lnek élettarsi kapcsolatban az elvaltak
koziil, mint Erdélyben. Osszességében azt mondhatjuk, hogy Erdélyben az ujrahdzasodas,
Magyarorszagon az élettarsi kapcsolat az inkabb jellemzd parkapcsolati forma a valast kove-
toen.

Az elvéltak életkoriilményei Iényegesen eltérhetnek a nem elvaltakétol — példaul a la-
kasviszonyok, a gazdasagi aktivitas, a jovedelem vagy a telepiiléstipus esetében. A lakasvi-
szonyok tekintetében — a lakds tulajdonjoga mellett, amit itt most nem vizsgalunk — az egyik
legfontosabb tényezd az, hogy onalldan él-e az elvalt személy vagy esetleg a valast kovetden

kénytelen volt a sziileihez® visszakoltozni.

6. tablazat. Az elvalt csaladi allapotuak a sziilokkel valo egyiitt lakds szerint
Magyarorszag és Erdeély, 2005-2006

Egyiitt lakik-e a sziil6vel - Magyar:)rszag - ; I%‘rde’{y "
Ferfi No Egyiitt Ferfi és né egyiitt
Igen 20,3 13,3 15,8 39,2
Nem 79,7 86,7 84,2 60,8
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam (N) 182 331 513 86

¥ Itt csak a sajat sziil6khoz vald visszakoltozést vizsgaltuk, lattuk azonban a korabbiakban, hogy az el-
valt csaladi allapotuak jelentds része élettarssal él, tehat elvileg az élettars sziileinél is élhetnek. Ezt a lehetdséget
is megnéztiik, Erdélyben 2 esetben, Magyarorszagon pedig 4 esetben fordult ez eld. Ez azt jelentheti, hogy ami-
kor valaki élettarsi kapcsolatot 1étesit, egyuttal arra is torekszik, hogy onalloan, a sziiloktdl fiiggetleniil éljen.
Forditva is érvelhetiink azonban: lehetséges, hogy azok 1épnek nagyobb eséllyel Gj élettarsi kapcsolatra a valas
utan, akik 6nallo életvitelt tudtak kialakitani, mert ez megkonnyiti a tarskeresést.
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Erdélyben az elvaltak kozel 40%-a ¢l egyiitt a sziileivel, 1ényegesen nagyobb aranyban, mint
Magyarorszagon, ahol csupan 16%-uk (6. tablazat). Ez utobbi tarsadalomban azonban szigni-
fikans kiilonbséget latunk a férfiak és a nék kozott: minden 6todik elvalt férfi €l a sziileivel,
mikozben a nék koziil csak minden hetedik-nyolcadik van hasonl6 helyzetben. Ez 6sszefiig-
gésben lehet azzal, hogy azok a férfiak, akik valaskor gyermekkel is rendelkeztek, sokszor
csak igy tudjak megoldani lakhatasukat, mivel a gyermekek tobbnyire az anyjukkal maradnak,
aki gyakorta marad a korabbi k6zos lakasban. Ha a férfin¢l marad(nak) a gyerek(ek), akkor is
nagyobb eséllyel koltozik vissza a szlilohoz, segitséget remélve a csaladdal Gsszefiiggd fel-
adatainak ellatasaban.

A gazdasagi aktivitds szintén Osszefiiggésben allhat a csaladi allapottal: az elvaltak
jobban ra vannak szorulva arra, hogy sajat keresetiik legyen, mint a parkapcsolatban ¢lok,
hiszen ha a sajat jovedelmiik kiesik, nem szamithatnak a tars jovedelmére. Ha élettarsi kap-
csolatban ¢lnek, tobbnyire akkor is igaz a nagyobb raszorultsag, foként a gyermekeik utan
tartasdijat fizeto férfiak, illetve az el6z6 hazassagbol az 0j kapcsolatba gyermekeket hozd nék
esetében. A gazdasagi aktivitas tekintetében csak azt vizsgaltuk, hogy a megkérdezett a kér-

dezés idOpontjaban végzett-e valamilyen kereso tevékenységet (7. tdblazat).

7. tablazat. Az elvalt csaladi dllapotuak megoszlasa gazdasagi aktivitas szerint
Magyarorszag és Erdely, 2005-2006

Végez-e keresé Magyarorszdg Erdeély

tevékenységet elvalt nem elvalt egyiitt elvalt nem elvdlt egyiitt
Igen 71,7 68,2 68,5 74,4 68,1 68,4
Nem 28,3 3.8 31,5 25,6 31,9 31,6
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam (N) 512 5681 6193 86 2238 2324

Az elvéltak az erdélyi magyarok korében és Magyarorszagon is valamivel nagyobb aranyban
végeznek keresd tevékenységet, mint a nem elvaltak, de a kiilonbség nem szamottevd. Ha a
noket és a férfiakat kiilon vizsgaljuk Magyarorszagon, azt latjuk, hogy a férfiaknal a teljes
minta 77%-o0s ardnyahoz viszonyitva még alacsonyabb is, 75%-o0s a dolgozok ardnya, a nok-
nél azonban a 60%-os atlaghoz viszonyitva szignifikdnsan magasabb, csaknem 70%-os a
munkaerd-piaci részvétel. Ez a tény dsszhangban van a ndk valas utani nagyobb anyagi raszo-
rultsagat alatdmasztd ismereteinkkel.

Tudjuk, hogy varoson nagyobb gyakorisaggal fordul el6 a valas, osszefliggésben a va-
rosi lakossdg a kozségekben lakokhoz viszonyitva kevésbé tradicionalis értékrendjével.
Ugyanakkor a valas kovetkeztében megnehezedett életkoriilmények az elvaltakat arra is kész-

tethetik, hogy falura koltozzenek a konnyebb megélhetés reményében.
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8. tablazat. Az elvalt csaladi dallapotiuak megoszlasa a kérdezéskori lakohely szerint
Magyarorszag és Erdely, 2005-2006

I Magyarorszdag Erdely
Telepitlés tipusa elvalt nem elvalt egyiitt elvalt nem elvalt egyiitt
Varos 71,9 67,0 67,4 68,6 52,4 53,0
Kozség 28,1 33,0 32,6 31,4 47,6 47,0
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam (N) 513 5680 6193 86 2243 2329

Adataink azt mutatjak, hogy Magyarorszagon az elvaltak 72%-a lakik varosban, s ez az arany
magasabb ugyan, mint a varoslakok aranya a mintaban, de nem jelentdsen (8. tablazat). A
férfiak estében nincs 1ényeges kiillonbség a telepiiléstipus szerint az elvaltak és a nem elvaltak
kozott. A néknél a mintabeli kétharmados varoslako-aranyhoz viszonyitva szignifikansan
magasabb, haromnegyedes aranyt talalunk. Erdélyben a magyarok alig tobb mint fele, 53%-a
lakik varosban’, az elvaltak korében azonban mar csaknem 67%-os ez az arany. Tehat az el-
valtak elsdsorban a varosokban élnek. Sajnos, azt adataink alapjan nem tudjuk megmondani,
hogy a valas eldtt milyen telepiiléstipuson ¢éltek a kérdezettek, ezért csak feltételezhetjiik a
falusindl megengeddbb varosi 1égkornek a valdsi esélyt noveld hatdsat, illetve a szélesebb
kortt munkalehetdségek vonzoerejét (ugyanakkor a magasabb megélhetési koltségek taszitd
hatast fejthetnek ki).

Osszegzés

Tanulmanyunk célja az volt, hogy dsszehasonlitsuk az erdélyi magyar népesség és a magyar-
orszagi lakossag parkapcsolatainak stabilitdsat, ezen beliil is els6sorban az elsé hdzassag fel-
bomlasaval foglalkoztunk. A parkapcsolatok néhany jellemzdjének attekintése utan kitértiink
az els6 hazassag megsziinésének bizonyos tényezdire, egyebek mellett példaul a csaladi hat-
térre, a gyermekek szamadra és a vallasossagra. A tanulmany befejezd részében az elvalt csala-
di allapott népesség jellemzdit vizsgaltuk meg.

Magyarorszagon joval nagyobb a hajadonok, ndtlenek ardnya, mint Erdélyben, és ha-
sonlo a helyzet az elvaltak aranyat tekintve is. Az els6 hazassagkotés atlagos életkora kozel 23
¢v mindkét népesség korében. Az élettarsi kapcsolat Magyarorszagon sokkal elterjedtebb,
mint az erdélyi magyarok kozott.

Az els6 hazassagok felbomlasanak vizsgélatakor azt az igen szembeotld kiillonbséget
talaltuk, hogy Magyarorszagon ezeknek kozel 18%-a felbomlott a vizsgalt iddszakban, Er-
délyben viszont csak 7% a hazassagok felbontasanak aranya.

? Ezt az aranytalansagot a varosi és a kozségi lakosok kozott a két vizsgalt sokasagban feltehetéen az
okozza, hogy a magyarorszagi mintaban Budapest is szerepel, és igy jelentésen megné a varoslakok aranya, mig
az erdélyi mintaban nincs ilyen nagyvaros.
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Az els6é hazassag felbontasanak esélyét eseménytorténeti elemzéssel vizsgaltuk. Ma-
gyarorszagon ¢és Erdélyben is nagymértékben befolyasolja a valasi kockazatot a kozos gyer-
mekek szdma és a valldsossag: a gyermektelenek €és a nem valldsosak hazassdga sokkal
bomlékonyabb, mint az egy- vagy tobbgyermekeseké és a vallasosaké. A hazassagtartam ha-
tasa szintén mindkét tarsadalomban megjelent. Csak Magyarorszdgon érvényesiilt a gyermek-
kori csaladbomlds, a fiatal korban kotott hazassag és a hazassag elétti egylittélés valasi kocka-
zatot noveld hatasa, és csak Erdélyben volt szignifikans a naptari periddus hatasa. Ez utobbi
esetben 2000-2006 kozott a valasi valoszinliségek csokkenését lattuk, aminek magyarazatat
tovabbi kutatdsok derithetik ki. Erdélyben a magyar-roman hdzassdgok bizonyultak a legke-
vésbé stabilnak a mas etnikai 0sszetételli hdzassdgokhoz viszonyitva.

Az els6 hazassagukbol elvaltaknak csak egy része volt elvalt csaladi allapoti a meg-
kérdezéskor: Magyarorszagon haromnegyediik, Erdélyben azonban csak minden masodik. Az
elvalt csaladi allapottiak jo része élettarsi kapcsolatban él, a magyarorszagiak 20%-a, az erdé-
lyiek 40%-a ¢l sziileivel egy fedé¢l alatt. Az elvaltak korében magasabb a gazdasagi aktivitas,
mint a nem elvaltaknal, és tobben élnek kozottiik varosban.

A magyarorszagi €s az erdélyi, magyarul besz¢ld, 20—44 év kozotti népességet Ossze-
hasonlitva azt mondhatjuk tehat, hogy az erdélyiek a parkapcsolatok megitélését' és igy a
hazassdgok felbontasat illetden is konzervativabbak a magyarorszagiaknal: elsé hazassagukat
joval kisebb aranyban bontjak fel, a mar megsziiletett gyermek(ek) nagyobb Osszetartd erdt
jelentenek. Mindez 0sszefliggésben all azzal, hogy az erdélyiek tulnyomo része vallasos, mig

ez a magyarorszagi népességnek csak egy kisebb hanyadara jellemzd.
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I11. HATARON KIVUL, KISEBSEGBEN






Nyelvi készségek, nyelvi viselkedés és etnokulturalis reprodukcio
az erdélyi magyar népesség vonatkozasaban
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Az etnokulturalis reprodukcid esélye a legtobb etnokulturalis kisebbség, igy az erdélyi ma-
gyarsag esetében is meghataroz6 probléma, amelynek szamos kozhangulati, kdzpolitikai és
tudomanyos vetiilete van. Igy a demografiai elemzések egyik kulcskérdése marad, hogy a
csokkend természetes szaporulat, a szamottevé vandorlasi veszteségek mellett, az asszimila-
cios egyenleg milyen mértékben és iranyban alakithatja az erdélyi magyar kisebbségi populé-
cio jovobeni helyzetét (Horvath 2004; 2005a; Kiss 2006; Kiss—Csata 2007; Szilagyi 2002;
2004; Varga E. 1998).

Ezek az elemzések tobbnyire a vegyes hazassagok (népszamlalaskor regisztralt allo-
manyi ¢és éves dinamikéjara), illetve a népszamlalaskor regisztralt anyanyelvi és etnikai iden-
tifikaciora vonatkozé adatsorokra alapoznak. Ez idaig kevéssé inspiralonak bizonyultak a né-
pesség-eloreszamitas soran azok az elemzések, amelyek a nyelvvaltas paradigmajaban irod-
tak. Igaz, ezek az elemzések vagy nem szisztematikus kvantitativ megkdzelitésben késziiltek
(Péntek—Bend 2003; Vetési 2001), vagy (tobbé-kevésbé) reprezentativ, de mindenképpen vi-
szonylag kis elemszamu mintdkra alapozva nyujthattak némi fogddzot a jelenség mennyiségi
megragadasara (Csepeli et al. 1999; Horvath 2003; 2005b; 2008b; Sorban 2000; Sorban—
Dobos 1997). Ezekhez a probalkozasokhoz viszonyitva az Eletiink forduldpontiai — Erdély
kutatds szdmos vonzatdban eldrelépést jelentett. Egyrészt a minta kialakitasa olyan szempont-
rendszer szerint tortént, amely lehetdvé tette az asszimilacios jelenségek arnyaltabb megraga-
dasat (v0. Kiss—Kapitany tanulmanyat e kotetben). Masrészt a kutatas felépitése soran (elofel-
tevések megfogalmazasa és a lekérdezés operacionalis leképzése sordn) szamos olyan elméle-
tileg is megalapozott szempontrendszert vettiink figyelembe, amely lehetdséget ad arra, hogy

a magyar kisebbség etnokulturalis reprodukcidjanak esélyei modellezhetové valjanak.

Elméleti kozelitések: etnokulturalis reprodukcio, nyelvi készségek, nyelvi
viselkedés és nyelvi attitidok

Az etnikai azonossagtudat kapcsan korvonalazodott szakirodalom az etnicitast tobbnyire ket-
tds természetii megnyilvanulasként: egyszerre szubjektiv tudatallapotként (reprezentaciok,
klasszifikacids rendszerek), illetve jol megragadhatod kulturalis gyakorlatok és viselkedési
mintak rendszerként értelmezi (Brubaker et al 2006; Jenkins 2008; Karner 2007; Mennel
1994).

Amennyibe az etnicitds egyfajta kollektiv tudatallapotként értelmezziik, akkor azt
mondhatjuk, hogy az egyén szintjén leginkédbb abban nyilvanulhat meg, hogy ezek a modern
nemzetallam kategorizacios ¢és klasszifikacios logikaival és gyakorlataival 6sszhangban fel-
vallalnak egy adott etnikai/nemzetiségi kategoriat és azonosulnak is azzal. Persze ez a logika
nem minden népesség esetében és nem minden szitudcidban mitkddik problémamentesen (vo.

Horvath 2006). Példdul a romaniai domindns kategorizacios és klasszifikacids logika alapjan
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romaként azonosithatd populacid egy bizonyos szegmense esetében a cigany/roma kifejezés
inkabb életformadra, életvitelre vagy tarsadalmi statusra utal. Mivel a tobbségtdl eltéréen a
ciganyt nem valamiféle etnokulturdlis identitasként értelmezik (esetleg nem olyanként, ami
kizdrna a mas etnikai kategoridaval torténd azonosulast), a kettds, illetve a szituacionalisan
valtoz6 etnikai identifikacio viszonylag gyakran el6forduld jelenség (Beissinger 2001; Péter
2005). Adddhatnak olyan szituacidk is, amelyekben az egyének szamara problematikus a
klasszifikacios logikaknak megfelelden értelmezni etnikai kotddésiiket. Ilyenek a vegyes csa-
ladbol szarmazo személyek, akik esetében eléggé valtozatos érvek mentén délhet el, milyen
kategoriaval azonosulnak: kulturalis készségeket vesznek-e figyelembe (melyik nyelvet be-
sz¢lik jobban), esetleg érzelmi vagy pusztan konvenciondlis megegyezéseknek engedelmes-
kedve sorolja be dnmagat egy adott etnikai kategoridba. Ez utdbbi kapcsdn megemlithetd,
hogy a vegyes hazassagok egy része esetében érvényesiilhetnek az etnikai szocializacid prob-
lematikus dontéseit formalisan leegyszeriisitd konvenciok, mint példaul a fitikat az apa, a la-
nyokat az anya vallasara keresztelik, illetve regisztraljak a népszamléalaskor. igy megtérténhet,
hogy valaki, habar magyarnak vallja magéat, egyetlen olyan kulturalis viselkedési minta, ér-
tékorientacid vagy érzelemi megnyilvanulds sem jellemzi, ami alapjan barmilyen kiils6 szem-
1¢16 magyarnak sorolnd be.

Am az etnicités a felvallalt, kinyilvanitott és visszaigazolt kulturalis azonossag tapasz-
talata is (Jenkins 2008 [1996]: 104). Tehat olyan kulturalis performativ elemek (viselkedési
mintak, izlésorientaciok és érzelmek) rendszere, amelyek egy adott csoporthoz tartoz6 szemé-
lyek esetében a kiilonb6zd interakcidok, megnyilvanuldsok szervezése esetében dominansak
(Karner 2007; Mennel 1994: 177). Ezen felvallalt azonossadgok alapjan az egyének szokva-
nyos moédon megjelenitik €és megélik az egy adott etnikai csoporthoz valo tartozas érzését, és
ezek tudomasul vétele kovetkeztében a csoport tobbi tagja szamara ténnyé¢ valik a csoporthoz
valo tartozas (Jenkins 2008: 128—146). Masképpen kifejezve: bizonyos sajatos kulturalis gya-
korlatok hatarképz6 fontossagra tesznek szert. Az erdélyi magyarok jelentds tobbsége szama-
ra (a szarmazason kiviil) a magyar nyelv ismerete, adott (,,magyar”) vallasfelekezethez vald
tartozas kinyilvanitasa, vagy az oktatas nyelvének a megvalasztasa jelennek meg olyan kulcs-
fontossagli megnyilvanulasokként, amelyek meghatarozdak a magyar kdzosségbe torténd be-
sorolas folyamataban (Veres 2005; 2008).

Kiemelend6, hogy a klasszifikacios gyakorlatok és az etnicitds mint felvallalt kultura-
lis azonossag egymashoz viszonyitottan relativ autonomiaval birnak. Valaki besorolhatja ma-
gat egy adott etnikai kategdriaba anélkiil, hogy rendelkezne azokkal a kulturalis készségekkel,
amelyek a k6z6sségi normativ identitadsnarrativak szempontjabol az etnikai hovatartozas meg-
hataroz¢é elemei. Ugyanigy a kulturalis készségek meglétét, megnyilvanitasat nem kotelezden,
nem minden esetben koveti egy adott etnikai besorolds. Az etnicitas kettds természetét figye-
lembe véve, illetve a két dimenzi6 relativ autondmidjat tekintve az etnokulturalis reprodukcid

probléméjanak harom lehetséges dimenzidjat kell tekinteniink.
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1. tabldzat. Az etnokulturalis reprodukcio harom lehetséges dimenzioja

Kulturalis performativ elemek

Kategoridlis reprodukcio reprodukcidja

Pusztan kategorialis etnikai identifikacio VAN NINCS
Etnokulturalis identifikacio VAN VAN
Kulturalis kotodés NINCS VAN

Az Eletiink fordulépontjai — Erdély kutatas tervezése soran rakérdeztiink mint a kategorialis
etnikai identifik4cidra (minek vallotta magat a legutols6 népszamlalaskor) mint a nyelvisme-
retre és a nyelvhasznalat sajatossagaira. Ez utdbbiakat kulcsfontossagi kulturdlis elemek
rendszereként értelmeztiik, olyanokként, amelyek alapjan meghatarozhatd, hogy az egyének
milyen mértékben részesei olyan eseményeknek és megnyilvanuldsoknak, amelyek alapjan

felvethetd a magyar jellegii kulturalis kotédés ténye.

Nemzeti(ségi) azonosulas és nyelvismeret
Etnokulturalis reprodukcio vizsgadlata és a minta kialakitasa

Amennyiben az adott nagymintas vizsgalat alanya egy etnikai kisebbség, a szokvanyos min-
tavételi problémak mellett felmeriil a kérdés: ki és milyen ismérvek alapjan donti el, ki sorol-
hato be az adott etnikai kategoriaba, ki keriil bele a mintdba? A magyar nyelvii szakirodalom-
ban ez idaig ezt a problémat a roma kutatdsok, a roméak beazonositdsa kapcsan vitattdk meg
(Havas et al 2000; Kertesi 2000; Ladanyi—Szelényi 2000). A romaniai magyarok korében
végzett nagymintas vizsgalatok sordn a magyar alanyok kivalasztasa kapcsan (kit tekinthetiink
magyarnak, ki keriil bele, és hogyan valasztjuk ki egy magyar mintaba belekeriilé alanyokat?)
eddig nem alakult ki magvasabb, modszertani reflexid. Az viszont tény, hogy ez idaig két
elkiiloniild logika mentén tortént a mintakialakitas: egyrészt a kategorialis etnikai identifika-
ciot kovetve, masrészt a magyar identitas szempontjabdl meghataroz6 kulturalis készségeket
alapul véve.

Az erdélyi magyar népesség korében végzett megel6z6 kutatasok egy része (a minta-
vételi leirdsokat lasd részletesen jelen kotet modszertani fejezetében!) az alanyok kivalaszta-
sat formalis kategorialis onbesorolds alapjan tortént. A kérdezobiztosok ugy dontotték el,
hogy a mintavételi eljards sordn beazonositott alany belekeriil vagy sem a mintaba, hogy
megkérdezték, minek vallotta magat (minek jegyezték be a sziilei) a legutobbi népszamlalas-
kor. Azt, hogy a népszamlalas soran tényleg magyarnak jegyezték be vagy sem, arra semmi-
lyen koriilmény okan (pl. nem tudott magyarul, nem volt semmilyen magyar felmendje, stb.)
nem kérdeztek ra, azt nem biraltak feliil. Az Eletiink forduldpontjai — Erdély kutatas soran a
mintaba belekeriilé alanyokat a magyar nyelvi készségeik mértékének a fiiggvényében, vagyis

az etnikai hovatartozassal szorosan Gsszefiiggd kulturdlis készségeik alapjan szelektaltak a
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kérdezobiztosok. Tehat, ha csak azok keriiltek bele abba a mintaba, akik esetében megtortént
a kérddiv lekérdezése, akik olyan mértékben birtak a magyar nyelvet, hogy megértették a ma-
gyarul feltett kérdéseket, és ezen a nyelven vélaszolni is tudtak a kérdezébiztosoknak.

Vizsgaljuk meg, milyen kovetkezményei voltak ennek a modszertani dontésnek, illet-
ve a két megkozelités alapjan kialakult mintak milyen jellegl altalanositdsokat engednek meg
(milyen populacidra érvényesek a kovetkeztetések)! Ehhez at kell nézni, hogy a kiilonbozd, a
mintakialakitas soran haszndlt szelekcids mechanizmusok alapjan milyen lehetséges populé-
ciok képezhetik az elemzés targyat.

Amennyiben a kulturalis/nyelvi készségeket (a magyar nyelv ismeretét) hasznaljuk
szelekcids ismérvként, és adatgylijtésiink soran igy dontottiink, akkor csak azok keriilnek be-
le, akik a magyar nyelvi kotddést vallaljak, és a magyar nyelvet tarsalgasi szinten beszélik.
Belekeriilnek azok is, akik népszamléalaskor a magyar etnikai kotddést nem vallaltdk (Iehet
magyar leszarmazott vagy sem), de legalabb tarsalgasi szinten birjak a magyar nyelvet. Vi-
szont kimaradnak azok a magyar nemzetiségi kotddést vallald személyek, akik nem, vagy
csak kis mértékben tanultak meg magyarul, vagy a nyelvvaltas folyamatanak viszonylag eld-
rehaladott allapotaban vannak. Es természetesen kimaradnak azok is, akik habar magyar
szarmazasuak, nem vallalnak magyar etnikai kotédést, és nem tudnak tarsalgési szinten ma-
gyarul. A két eltérd szelekcids logika alapjan kialakulé mintdk sajatossagait (kissé leegysze-

risitve) az alabbi tdblazat tiikkrozi:

2. tablazat. A formalis kategorialis onbesorolasra és a kulturdlis/nyelvi készségre épiilo
mintakba belekeriilo/kimarado magyar jellegii népesség

Szelekcios ismérv

N o 1 —
cpesseg tipusa I{ategorlall,s Nyelvi készség
onbesorolas

la— van magyar fel@eno, nincs vallalt kotodés, KIMARAD KIMARAD
nincs vagy csekély nyelvismeret

1b — van magyar fglmeno, nincs Vgllalt kotodés, KIMARAD BEKERUIL
van valamennyi magyar nyelvismeret

2 —van I}emzet1se?g1 kotédés, nincs vagy BEKERUL KIMARAD
csekély nyelvismeret ) )

3 — van nemzetiségi kotddés, nem magyar BEKERUIL NYELVI KESZSEG

szarmazast FUGGO

4 — nincs magyar .nemzetlsegl kotédés, van BEKERUIL BEKERUIL
magyar nyelvismeret

Tehat amennyiben az etnokulturélis reprodukcioé partikularitasait az Eletiink fordulépontjai —
Erdeély kutatas soran kialakitott minta alapjan vizsgaljuk, nem tudjuk elemezni a magyar ko-
tddést formalisan vallald 18—45 éves népességnek azon szegmenseit, amelyek mar a nyelvval-
tas elérehaladott allapotaban vannak, vagy mar egyaltalan nem tudnak magyarul. A kategoria-
lis 6nbesoroléasra alapoz6 mintavétel soran (mivel a kérdezés megtorténhetett ugy is, hogy a
kérdezodbiztos részlegesen vagy teljes egészében a roman nyelvet alkalmazta) ez a kategoria
belekeriilt. Az ezen adatok alapjan korvonalazodott képnek megfeleléen: a magyar nemzeti-
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ségi kotodést vallaldo népességnek hozzavetdleg 2%-a esetében adddtak magyar nyelvi nehéz-
ségek, csak nehézségekkel, vagy egyaltalan nem beszélték a magyart (Horvath 2008b: 20). A
valdsagban feltehetdleg nagyobb ardnyrésszel kell szamolnunk, hisz a kérdezdbiztosok visz-
szajelzése alapjan jelentds szdmban fordultak el6 a csekély magyar nyelvismeretnek betudha-
t6 visszautasitasok.' Vagyis az Eletiink forduldpontiai — Erdély vizsgalatbél kimaradt mini-
mum 2%-a azoknak, akik a magyar nemzetiségi kotddést vallaltak, de nem tudtak megfeleld-
en magyarul (ezek jelentds része vegyes hazassagbol szarmazott). Am belekeriiltek olyan két-
nyelviiek, akik a magyar etnikai k6tddést vallaljak, de esetilkben inkabb a roman, mint a ma-
gyar nyelv a dominans. Vagyis a nyelvvaltas bizonyos stddiumaban vannak (vagy olyan kor-
nyezetben élnek, ahol bekdvetkezhet a dominanciavaltas), és bizonyos mértékben megkérdo-
jelezddik, hogy milyen rahatéssal tudnak lenni a sajat leszarmazottaikra az etnokulturalis szo-
cializacios folyamatok soran. Ugyanakkor az Eletiink fordulépontjai — Erdély vizsgalat fel-
dolgozott adatai alapjan korvonalazddik egy kép arra vonatkozoan is, hogy miként oszlik meg
nemzetiségi kotddés szerint az a populacio, amely (legaldbb tarsalgasi szinten) ismeri a ma-
gyar nyelvet. A minta 13,4%-a a magyartdl eltérd etnikai kotddést vallalt (7,8% a romannak,
3,1% romanak vallotta magat), de birtdk a magyar nyelvet (legalabb olyan mértékben, hogy
magyarul valaszolni tudtak a kérdezdébiztos felolvasott kérdéseire). Ez egy Osszetett népesség,
egyesek, féleg a romak egy része kizardlagosan magyar anyanyelvii, masok (zomében etnikai-
lag vegyes hazassagokbol szarmazok) csaladi kornyezetben sajatitottak el a magyart is. Egy
bizonyos résziik pedig kdrnyezeti kétnyelvii, vagyis nem szdrmazas vagy atfogobb kulturalis
folyamatok (a ciganysag egy részének a torténelmileg mar régen kialakuld magyar nyelviisé-
ge), hanem az interkulturalis kommunikacio6 sordn sajatitottdk el a magyar nyelvet.

Vagyis képet kaphatunk a vegyes hazassagok keretén beliili nyelvi és a etnikai (kate-
gorialis) reprodukcios folyamatokrol, a nyelvi interkulturalis hatasokrol, illetve a kulturalisan
magyar (a magyar nyelvet mindennapi szinten hasznal6, nem magyar szarmazasu vagy ma-

gyar identitasu) kategoria egyes jellemzdirdl.

A nem magyar etnikai kategoriaval azonosulok és a magyar nyelvismeret

Amint mar emlitettlik, az adatfelvétel sordn a szelekcios ismérv a magyar nyelvismeret €s
nem a formalis nemzetiségi kotédés volt. Igy a mintak 13,3%-4t olyan személyek tették ki,
akik habar legalabb tarsalgasi szinten birtdk a magyart, de a magyartdl eltéré nemzetiségi ko-
tddést valasztottak (vagy nem azonosultak semmilyen nemzetiségi kotddéssel). Ha ezt kivetit-
jik az erdélyi, 2045 éves magyartdl eltérd kotddést vallald népességre, elmondhatd, hogy
ennek a populacionak 3,2%-a vallott legalabb kozépszintii magyar nyelvi készségekrdl.” Erte-

lemszerii, hogy a magyar nyelvet legalabb alapfokon ismer6 népesség ettdl nagyobb volume-

! Ezen kutatdsok soran nem regisztraltik a kérdéiv kitoltése visszautasitasanak az okat.
2 A nyelvvizsgak szintillesztésére kidolgozott K6zos Eurdpai Referenciakeretben ez (hozzavetdleg) az
6nallé nyelvhasznald fokozatnak felel meg.
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nd, de a szelekcios ismérviink sajatossaga okan, csak ezzel a viszonylag elérehaladottnak te-
kinthetd nyelvi kompetencidval bird, a magyartol eltérd nemzeti kotddést vallaldo népesség
jellemzdit elemezhetjiik. Mivel ez egy jelentds volument, 300 esetszdmot meghalad6 népes-
ség, ennek elemzése nyomdan statisztikailag érvényes kovetkeztetések lehet megfogalmazni
ezen populécio jellegzetességeir6l. Habar egy ilyen elemzés nem elézmények nélkiili, az ed-
digi hasonlé kezdeményezések viszonylag feliiletesen kezelték ezt a problémat (v.6. Horvath

2000; 2008a). El6szor is vizsgaljuk meg, milyen mértékben ismerik a magyar nyelvet!

3. tablazat. Milyen kijelentés érvényes az On esetében a magyar nyelv ismeretét illetéen?

Magyarul (is) Magyar Nem magyar
Nyelvismeret szintje beszelok nemzetiségiieck ~ nemzetiségiiek
%

Anyanyelvi szinten beszélek 78,6 85,5 33,8
Tokéletesen beszélek 9,3 7,5 20,5
Nagyon jol beszélek, de érezhetd akcentussal 6,4 4,1 21,2
Nem beszélek nagyon jol, de az esetek tobb-

. \ . 4,8 2,5 19,9
ségében meg tudom értetni magam
Nagyjabol értem a nyelvet, és nehézségekkel

. . 0,9 0,4 4,6

meg tudom értetni magam
(?sszesen (%) 100,0 100,0 100,0
Osszesen (N) 2492 2153 333

Amint a fentebbi (3.) tdblazatbol is lathat6, a nem magyar nemzetiségi kotodést felvallald
populacié magyar nyelvi készségei jelentés mértékben eltérnek a magat magyar nemzetiségi-
nek vallo népességétdl. Ha ez utobbi népesség 93%-a vallotta magarol, hogy anyanyelvi szin-
ten beszéli a nyelvet, ahhoz kozeli nyelvhasznalo (folyékonyan és természetes modon tudja
magat kifejezni, kiilondsebb erdfeszités nélkiil), a magyartol eltéré nemzetiségii kotodést val-
lalé népességnek valamivel tobb, mint fele (54%-a) szdmol be problémamentes magyar
nyelvhaszndlatrol. Ezt az onértékelést megerdsitik a kérdezdbiztosoknak az alanyok magyar
nyelvi készségei kapcsan megfogalmazott véleményei is. Amig a magyar nemzetiségi koto-
dést felvallalo népesség 90%-a esetében értékelték ugy, hogy az alanyok tokéletesen értették
¢s hasznaltak a magyart, a magyartol eltérd nemzetiségi kotddésii populacio esetében ezt csak
a népesség felérdl allitottdk. Kiemelendd, hogy mind az 6nértékelést, mind a kérdezdbiztosok
értékelését tekintve a magat romannak valldo népesség magyar nyelvi teljesitménye atlagban
tekintve sokkal gyengébb volt, mint a mas (cigany, német, stb.) nemzetiségi kotddést felvalla-
16 népességé.

Alapvet6 kérdés: milyen kontextusban tanultdk meg a magyar nyelvet azok a szemé-
lyek, akik a magyartol eltéré nemzeti kotddést vallaltak fel? Mivel a kutatas soran nem kér-
deztiink ra nyelvelsajatitas torténetre (melyik nyelvet kb. mikorra sajatitotta el?) nem tudjuk

rekonstrudlni, hogy a nem magyar nemzeti kotodésii népesség esetében a magyar elsdé nyelv
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vagy masodnyelv’, esetleg szimultan kétnyelviiségrdl lehet-e szo. Eppen ezért konvencionali-
san ugy tekintettiik, hogy magyar a masodnyelv és a romén az elsé. A kétnyelviiség forrasat
(azt, hogy milyen nyelvi szocializacios kontextusban zajlik le a masodnyelv elsajatitasa?) te-
kintve mindenekeldtt a kdrnyezeti (vagy spontan), illetve intézményes masodnyelviiség kozott
tehetiink kiilonbséget.’. A kornyezeti kétnyelviiség kialakulhat a csaladi, vagy a tagabb kozos-
ségi (szomszédsag, helyi tarsadalmi, regionalis) kontextusban, az intézményes elsajatitas tor-
ténhet a formalis oktatas vagy céliranyos képzés soran (nyelvkurzusok). Természetesen nem
kizarhat6 a kiilonb6z0 szinterek egymasra erdsitd kdlcsonhatésa.

Visszatérve a nem magyar nemzetiségi kotddést vallalo kategoriak magyar nyelvisme-
retére, elmondhatd, hogy az jelentés mértékben a szarmazési vagy a sajat csaladon beliili
nyelvi kontaktusoknak tudhat6 be.

4. tablazat. Szarmazasi csalad jellege a nemzetiségi kotodések szerint

Eletiink fordulé- Magyar Roman Cigany
pontjai — Erdély nemzetiségi nemzetiségi nemzetiségi
teljes minta kétodest vallalok — kotédest vallalok — kétddest vallalok
%
Magyar homogam 84,5 94,2 14,4 14,9
Magyar jellegii vegyes 8,0 4,6 36,6 9,0
Romén homogam 3,9 0,4 43,8 3,0
Mas jellegli 3,6 0,7 52 73,1
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0
Osszesen (N) 2476 2155 194 67

A nem magyar kotédést vallaldo személyek 44%-a szarmazott magyar jellegli vegyes vagy

homogam csaladbol, azaz legalabb az egyik sziild6 magyar volt. Amennyiben szdmitasba vessziik

crer

crer

a mintaba belekertilt nem magyar kotodést vallalo, de magyarul (legalébb) tarsalgési szinten tel-
jesité személyek majdnem 52%-nak volt legalabb egy magyar nemzetiségi kotddésti felmendje

(tehat egy sziil6 vagy legaldbb egy nagysziild, amint az az 5. tdblazatban lathato).

’ Az anyanyelv fogalmat nem szivesen hasznaljuk, hisz nem kizarolag arra vonatkozik, hogy milyen
szintll az adott nyelv ismerete. Valaki anyanyelvként jelolhet meg egy nyelvet, anélkiil, hogy azt jol (vagy egyal-
talan) ismerné. Ilyenkor lehet ismérv az elsajatitas sorrendje (elsének tanulta meg), vagy az adott nyelv iranti
emocionalis viszonyulas (az egyik sziilé ezzel a nyelvvel azonosult).

* A megfogalmazas csak konvencionalis, ugyanis nem kérdeztiink ra a nyelvelsajatitis torténetére, igy nem
tudjuk, hogy a magyar elsé vagy masodnyelv volt. Konvencionalisan ugy tekintettiik, hogy aki a magyartol eltérd
nemzetiségi kotédést vallalt, az vagy szimultan kétnyelvii, vagy a magyartol eltérd elsé nyelvet sajatitott el.

> A szociolingvisztikai szakirodalomban gyakran hasznalt, mar szakmai kozhelynek értékelhetd fogal-
makat, tipolégiakat nem hivatkozzuk le kiilon-kiilon. A felhasznalt altalanos jellegii forrasok: Bartha (1999);
Bayley—Schecter (2003); Beatens Beardsmore (1986); Edwards (1994); Li (2000).

161



5. tablazat. Etnikai szarmazas jellege a magyar illetve magyartol eltéré nemzetiséggel
azonosulo személyek korében

o, . Magyar Nem magyar
Etnikai szdrmazds jellege nemzetiségi kotédés  nemzetiségi kotodés
Magyar homogam (minden sziild, nagysziil6 magyar) 89,1 13,2
Magyar jellegii vegyes (legalabb egy nagysziil6 magyar) 10,1 38,5
Roman homogém (minden nagysziil6 roman) 0,1 22,1
Mas jellegli 0,5 24,7
Hidnyos informacid 0,1 1,4

A csaladi kétnyelviiség kérdéskore még tovabb arnyalhatd, amennyiben a csalddon beliili

nyelvhasznalatot tekintjiik.

6. tablazat. Jelentds meértékben vagy kizarolag a magyar nyelvet hasznalta a kovetkezo
felmenokkel folyatott kommunikacio sordn
(magyar és attol eltéré nemzetiségi kétodésre lebontva)

Nagyreszt magyarul beszelt* | Magyar nemzetiségi kétodes ~— Magyartol eltéré nemzetiségi kotodes
Az édesanyjaval 98,8 69,6
Az édesapjaval 99,0 50,5
Az anyai nagysziil6kkel 99,1 56,6
Az apai nagysziilokkel 98,5 60,8
Legalabb egy felmendvel 98,9 75,2

* Osszevont adat. Az eredeti skala: csak magyar, nagyrészt magyar, fele-fele, nagyrészt roman, csak
roman. A feldolgozas soran dsszevontuk az elsé harom skalaértéket.

A magyar nyelvet besz¢ld, de nem magyar jellegli nemzetiségi kotddéssel azonosuld személyek
mintegy haromnegyedének volt olyan felmendje (sziild vagy nagysziild), akivel a kommunikaciod
zomében magyar nyelven zajlott (1asd 6. tablazat). Természetesen ezen a kategdrian beliil is van-
nak fokozatok. Van olyan személy, aki minden felmendjével, és van olyan, aki egyik sziil6jével
sem, illetve a négy nagysziilobol csak az egyikkel kommunikalt magyarul.

Annak ellenére, hogy a magyartdl eltéré nemzeti kotédést vallalo, de magyarul vi-
szonylag jol besz¢ld népességen beliil nagyon eltérd a csaladon beliili magyar nyelvi kitettség
mértéke, kivételesnek szamit az, hogy a magyar nyelvi készségek kialakulasat kizarolagosan
csak az egyik nagysziildvel torténd kommunikéacié hatasanak lehetne betudni. Altalaban a
csaladon beliili kitettség azt jelenti, hogy (a magyarul besz¢ld, nem magyar kétdédést vallalok)
az egyik sziilovel, vagy legalabb két nagysziilovel tobbnyire magyarul beszéltek (esetleg a két
helyzet egyszerre érvényes).

Ugy tiinik, hogy a primer, vagyis a csaladon beliili nyelvi szocializaci6 az a tényezd,
amely leginkdbb magyardazza a magyartdl eltér6 nemzetiségi kotddést felvallalo kategoria
magyar nyelvismeretét. A magyar nyelvet ismerd, de a magyartol eltéré nemzetiségi kotédést
személyek fele magyar jellegli (homogam vagy vegyes-) hazassagbol szarmazik, am valami-
vel tobb mint kétharmada olyan csaladbol, ahol egynél tobb csaladtaggal magyarul kommuni-

kalt. Természetesen ezekre a hatdsokra raerdsithettek még mas kdrnyezeti tényezok is, de
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feltehetd, hogy ebben az esetben a magyar nyelv elsajatitasa soran a szdrmazasi kozeg a meg-
hataroz6 tényezo.

A csaladi kitettségen tal a kornyezeti hatdsok kiemelenddéek. A nem magyar kotddést,
de magyarul tudé népesség negyede esetében lehetett kiemelt szerepiik (ennek a populacionak
negyede nem szamolt be semmilyen csalddon beliili magyar nyelvhasznalatrol). A kornyezeti
hatasok esetében kiemelendd az az etnikai differencialtsag. Amig a romdk esetében inkabb
olyan telepiiléseken érvényesiil a kornyezeti hatas, ahol a magyarok jelentds tobbségben (60%
folott) vannak, a magukat romdnnak vallok esetében a kdrnyezeti hatasok nagyobb mértékben
érvényesiiltek azokon a telepiiléseken, ahol jelenleg a magyarok ardnya 20-50% kozott van,
¢s kiemelkedden magas Partiumban, az északnyugati hatarzonaban.

A magyar nyelvet ismerd, de magyartol eltérd nemzetiségi kotddésii népesség egy ré-
sze magyar nyelvil oktatasban is részesiilt. Amint az az alabbi tablazatban (lasd 7. tablazat) is
lathatd, a nem magyar nemzetiségi kotodésu személyek 41,4%-a valamilyen mértékli magyar
nyelvi iskolai szocializacidban részesiilt, kevéssel tobb, mint negyede a minden iskolajat ma-

gyar nyelven végezte.

7. tablazat. Iskolai oktatas nyelve a magyar illetve magyartol eltéré nemzetiséggel azonosulo
személyek korében

Iskolai oktatas nyelve* Magyar nemzetiségi kétédés ~ Nem magyar nemzetiségi kotodes
Kizardlag magyar 49,8 25,3
Vegyes (magyar nyelven is) 43,2 16,1
Kizarolag roman 7,0 58,6

* (Osszevont valtozo. Figyelembe vettiink minden oktatasi format és szintet (beleértve az 6vodat is),
amelyet az illetd latogatott. A kizarolag magyar, kizarolag roman azt jelenti, hogy az alany minden alta-
la elvégzett oktatasi format/szintet kizarolag azon a nyelven végzett el. A vegyes azt jelenti, hogy az
alany altal oktatasi szinteknek legalabb az egyikét ugy végezte el, hogy részben romanul, részben ma-
gyarul (esetleg mas nyelven), leggyakrabban azt, hogy legalabb egy egész oktatasi szintet (leggyakrab-
ban az egyetemet vagy szakiskolat) kizarolag romanul, masokat pedig magyarul végezte el.

Az iskolai nyelvi szocializaciot illetden is nemzeti kotodés szerinti differencidlt modellekrdl
beszélhetiink, a magyar nyelven tanulds tobbnyire a magyar nyelvii cigdny népességre jellem-
z0. A roméan nemzetiségi kotddést felvallald népességre csak kivételes esetben jellemzd a ma-
gyar nyelvii oktatasba torténd bekapcsolodas (és az is inkabb az 6vodai vagy elemi iskolai
szintre). Tehat a magyartdl eltéré nemzetiségi kotddést vallald, a magyar nyelvet ismerd né-
pesség szintjén a magyar nyelvi szocializacionak harom modellje kiilonithetd el.

Az els6 (az elemzett népesség megkozelitdleg felére jellemzd) a csalddi nyelvi szocia-
lizacio, tobbnyire a vegyes hazassagbol szarmazo, vagy jelenleg vegyes hazassagban €10, a
roman nemzetiségi kategdriaval azonosulé magyar szairmazasu egyénekre jellemzo. Ezt a csa-
ladi nyelvi szocializaciot megerdsitheti egy altalanosabb k6zdsségi, illetve nagyon kivételesen
iskolai magyar nyelvi kitettség. Ezen a kategorian beliil a magyar nyelvismeret eléggé széles

skalan mozog.
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A masik modell (a nem magyar kotédésii, de a magyar nyelvet ismeré népesség vala-
mivel tobb mint negyede) tobbnyire a magat ciganynak/romanak meghataroz6 népesség ese-
tében érvényesiil. Itt egyszerre csaldadi és kozosségi nyelvi szocializdcio a jellemzd, amelyet
gyakran megerdsit magyar nyelvii (alapfoku) iskolazottsag is. Az esetek tobbségében ez a
népesség kizarolag a magyar nyelvet ismeri, és azon (altalaban véve) problémamentesen tud
kommunikalni.

A harmadik kategoria (a nem magyar nemzetiségii, de magyarul beszéld népesség kb.
0tode) tobbnyire kornyezeti kétnyelviiek, zomében azokbol a régidkbol (inkabb nagyvarosok-
bol) keriilnek ki, amelyekben a magyarok és a romanok aranya jelentds (legalabb egyharmada
egyik nyelvi kozosség), kozelit a paritdshoz. Ezen kategoéria magyar nyelvi készségei atlaga-
ban tekintve csekélyebbek, mint a més, a magyartdl ugyancsak eltéré nemzeti kotddést felval-

lal6 kategoriakhoz tartozoké.

Nyelvi szocializacio és etnokulturalis reprodukcio az etnikailag vegyes csaladbol
szarmazok esetében

Abbdl kiindulva, hogy az etnokulturalis reprodukcio, és ezen belill is a nyelvi szocializaci6 ki-
emelt szintere a csalad, vizsgaljuk meg, hogy az etnikailag vegyes csaladokon beliil milyen mér-
tékii volt a kulturalis reprodukcid.® Egy ilyen elemzés azért is fontos, mivel egy fontos viszonyi-
tasi alapot adottnak tekinthetiink. Az utdbbi két (1992-es és 2002-es) népszamlalas kozolt adatai
alapjan kiszamithatd, milyen mértékii a vegyes csaladokon beliili kategoriélis reprodukcid. Va-
gyis, hogy a magyar jellegli vegyes csaladokban (ahol az egyik fél magyar) milyen mértékben
jegyzik a gyerekeket a magyar, illetve a masik fél nemzetiségi hovatartozasara.

A két legutobbi népszamlalas eredményei egybehangzoak: a magyar jellegli vegyes
hazassagokban a gyerekek hozzavetdleg 30%-ban a magyar fél, 70%-ban pedig a masik fél
(z6mében roman) nemzeti kotddésére jegyzik be’ (INS 2005; Varga E. 1998). Tekintettel arra,
hogy ez a megoszlas az utobbi két népszamlalas viszonylatdban stabilnak mutatkozott, feltéte-
lezziik, hogy a vizsgalt 18—45 éves korosztalyokra is ez, a 3 a 7-hez ardny a jellemzd. Vagyis
feltehetd, hogy a magyar jellegli vegyes hazassagbol szarmazok (hozzavetdleg) 30%-a azono-
sul formalisan a magyar, és 70%-a mas (tobbnyire roman) nemzetiségi kategoriaval.

Idedlis esetben a vegyes hazassagbol szarmazok kétnyelviiek, a csaladon beliil a gyerekek
elsajatithatjadk mind a két nyelvet, vagyis fiiggetleniil a kategorialis azonosuldstol, a magyar jel-
legli vegyes hazassagbol szarmazok mind belekeriilhettek a mintankba. Ez azt jelentené, hogy a
mintaba belekeriilt etnikailag vegyes parkapcsolatbol szarmazé valaszadok 3 a 7 aranyban fogjak

magukat magyarnak, illetve magyartol eltéré nemzetiségiinek tekinteni magukat.

® Ezt idealisan akkor tudnank megtenni, ha teljes korti népességen és nem a magyar nyelv ismerete alap-
jén megrostalt populacion kérdeznénk le a kérdbivet.

" Romaniaban a sziilok deklaraljak a veliik egyiitt é16 kiskori gyerekeik nemzetiségi hovatartozasat, és
mindenki csak egy nemzetiségi kotédéssel azonosulhat.
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Am az is feltételezheté, hogy a nem magyar nemzeti kategdriaval azonosuld exogam
paros leszarmazott kisebb eséllyel tanul meg magyarul, mint a magyar kategériaval azonosu-
16. Vagyis amennyiben a magyar jellegli etnokulturalis reprodukcié megtorténik a formalis
kategorialis identifikacio szintjén, akkor inkabb valdszintsithetd, hogy megtorténik az kultu-
ralis gyakorlatok (nyelvi készségek) szintjén is. Amennyiben a nemzetiségileg vegyes parkap-
csolatbdl szarmaz6 személy a magyartdl eltérd etnikai kdtodéssel azonosul, kisebb a valdszi-
nlisége a magyar nyelvi készségek kialakuldsdnak. Vagyis tekintettel arra, hogy a magyar
nyelv ismerete volt a mintdba belekertilés elofeltétele, feltehetd, hogy a mintdnkba nagyobb
aranyban keriilt be magyar kotodést vallald vegyes szarmazasu személy. Az idealis eset (3:7
arany) és a mintaba belekeriilt vegyes hazassagbol szarmazo6 személyek etnikai kotddésének a
megoszlasa kozti kiilonbség tulajdonképpen azt jelzi, hogy milyen mértékben nem termeldd-
nek ki magyar nyelvi (kulturalis) készségek a magyar jellegli vegyes hazassagbol szarmazo,
nem magyar nemzetiségi kotodést vallalo népesség szintjén.

A mintaba belekeriilé személyek 8%-a (198 személy) szarmazott magyar jellegli ve-
gyes hazassagbol. A magyar jellegli exogdm frigybdl szarmazok 50,5%-a vallalt magyar ko-
todést, 49,5% magyartol eltérd etnikai kotddéssel azonosul (7,6% nem tudta besorolni ma-
gat)®. Amennyiben a magyar jellegi vegyes hazassagbol szarmazo személyek (vallalt etnikai
kotddeésiiktdl fiiggetleniil) mind ismerték volna a magyar nyelvet, a magyar kotddést vallalok
aranyanak joval alacsonyabbnak, minddsszesen 30% kortil kellett volna lennie.

Az adatok alapjan feltételezhetd, hogy a magyar jellegii vegyes hazassagbol szarmazé
személyek korében legkevesebb 20% koriili lehet azok ardnya, akik sem formalis etnikai, sem
kulturalis (nyelvi) szinten nem kapcsoldédnak a magyarsdghoz (pontosabban nyelvi készségeik
nem ¢érik el az 6nallo hasznaloi/kozépfoku szintet. Ezt a szamitéast csak egy tényezd zavarja,
mégpedig a magyar jellegli vegyes hazassagbol szarmazd, formalisan a magyar etnikai koto-
dést vallalo, de magyarul nem tud6 (csak a pusztan formalis kategorialis azonosulast vallalo)
személyek részaranya vegyes hdzassagokon beliil. Ez a kordbbi mérések és adatfelvételek
alapjan becsiilve’ a magyar jellegli vegyes hazassagokbdl szarmazd, a magyar kotédést forma-
lisan vallalok hozzavetdleg 3,5-5% kozott lehet.

Vagyis a magyar jellegli vegyes hdzassdgbol szarmazok esetében maximum 25% azok
aranya, akik (fliggetleniil attol, hogy nemzeti k6tddést vallalnak), nem tudnak megfeleld szin-
ten teljesiteni magyar nyelven). Azok esetében, akik magyar jellegli vegyes hdzassagbol
szarmaznak, de nem magyar nemzetiségi kotodést vallalnak, az ardny értelemszertien na-
gyobb: 20% koriili lehet.

¥ Mivel tobbnyire fiatalokrol volt sz, feltehetd, hogy a ,,nem tudom” valasz arra vonatkozott, hogy az
utols6 népszamlalaskor sziileik eltartasaban levo kiskoruak voltak, és a nemzetiségi hovatartozasukat a sziileik
adtak meg, és egyszeriien nem tudjak, hogy a két lehetséges etnikai kotédésbol melyiket valasztottak.

* Az 1100 fés formalis etnikai kotédés vallalasa alapjan felépitett magyar mintak esetében viszonylag
kis esetszammal keriiltek be vegyes hazassagbol szarmazok. igy a kvantitativ elemzések helyett csak nagyon
ovatos becslésekre alapozhatunk.
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A magyarul beszélo népesség kétnyelviisége

Kétnyelviiség és etnolingvisztikai reprodukcio

A tarsadalmi tobbnyelviiség sajatos nyelvi alkalmazkodési folyamatokat feltételez. Az ilyen
tarsadalmakon beliil az adott csoportok tobbnyelviisége a tarsadalom integraltsaganak egyik
dimenziojaként jelenik meg. Vagyis ahhoz, hogy tobbnyelvii tarsadalmak miikodni tudjanak,
bizonyos csoportok valamilyen mértékben mindkét nyelvben jartassagot kell, hogy kifejlesz-
szenek. Kérdés, hogy mely csoportok esetében, milyen mértékben és milyen jellegli tanulasi
folyamat eredményeként torténik ez meg. A tipikus nemzetallami és altalaban tobbségi retori-
ka az integraci6 kulturalis, szlikebben vett nyelvi terheit szokvanyosan a kisebbségekre harit-
ja, vagyis a tobbnyelvil tarsadalmak integraltsagdban altaldban a kisebbségektdl varjak el,
hogy megfelelden gazdagitsdk a nyelvi eszkoztarukat, és kétnyelviiekké valjanak (Horvath
2008a; Kontra—Szilagyi 2002; Skutnabb—Kangas 2000).

A kisebbségek nyelvi készségeinek, nyelvi viselkedésének leird elemzése két altalano-
sabb jellegll (explicit vagy implicit) kutatasi érdek, paradigma mentén torténhet (v6. Clyne
1998). Az els0, a kontaktus paradigma, amely a tobbnyelvii kozegben kialakuld kontaktusok
soran megnyilvanuld interakcionalis szabalyszeriiségeket (nyelvvalasztas, nyelvvaltas, nyelv-
keverés stb.), illetve a huzamos nyelvi kontaktusoknak a nyelvi attitidokre és a nyelv allapo-
tara gyakorolt hatdsait elemzi. A kontaktus paradigma alapvetd kutatasi érdeklddését, Joshua
Fishman egy (ma mar klasszikus) tanulmanyéanak a cimével is illusztralhatjuk: Ki beszél, mi-
lyen nyelven, kinek és a mikor/milyen szitudacioban? ([1965]2000). A szerz6 abbol indul ki,
hogy a tobbnyelvii tarsadalmakon beliil a kodhasznalat (kodvalasztas, kodvaltas, kodkeverés)
nem véletlenszerlien és nem kizardlag az egyének nyelvi eréforrasainak a fiiggvényében tor-
ténik. Alapvetd kutatasi érdek beazonositani azt, hogy milyen helyzetek, témak, személyek
viszonylatdban modosul a nyelvhasznalat, milyen jelentést tulajdonitanak a kodhasznalat saja-
tossadgainak maguk az alanyok, és, hogy milyen allanddsult diszpoziciok, habitusok, nyelv-
hasznaléi attitlidok kapcsolodnak a kddhaszndlat, 4ltalaban a tobbnyelviiség kiilonbdzd von-
zataihoz.

A masodik a nyelvvaltas paradigma, amelyen beliil a kutatok a tobbnyelvi tarsadal-
makon belill a nyelvek egyiittélése folyaman kialakult tartos kodhasznalati mintakat (azaz a
nyelvek funkcionélis megoszlasat a kiillonbozd nyelvhasznalati helyzetek kozott), és ezen fo-
lyamatok okan bekodvetkezd nyelvi erOviszonyok dinamikajat, a dominanciavaltasi (az elso-
nek megtanult nyelv visszaszorulasa a masodnyelv javara) esetleg nyelvvaltasi' folyamatokat
elemzik. Tehat az elemzés a tobbnyelvi tarsadalmakon beliil a nyelvek funkcionalis allokaci-
Ojara 0sszpontosit. Kutatasi célunk annak meghatdrozéasa, hogy milyen mértékben allanddsult

az a gyakorlat, hogy egy adott funkciohoz (kommunikécios helyzethez) rendszerint egy adott

12 Az eredetileg ,,A” anyanyelven (esetleg ,,AB” kétnyelviien) szocializalt egyén ,,B”.
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nyelv rendelddik. Illetve azt, hogy ezen allandosulod funkcionalis allokaciok kontextusdban
milyen mértékben keriil el6térbe vagy szorul hattérbe a kisebbségek altal hasznalt nyelv.
Gyakori, hogy a kisebbségi nyelv hasznalata visszaszorul a maganéleti szférara, és a minden-
napi kommunikacié meghatiroz6 nyelve mar nem az elsének megtanult (anya-)nyelv lesz,
hanem a masodikként elsajatitott nyelv (Gal 1991). A kovetkezd 1épés az els6ként elsajatitott
nyelv hasznalatdnak a fokozott visszaszoruldsat jelentheti, mindaddig amig a masodik nyelv
teljes mértékben ki nem szoritja, vagyis be nem kovetkezik a teljes nyelvvaltas.

A dominanciavaltas kérdéskore elemezhetd a nyelvi készségek (kétnyelviiségi hely-
zetben, melyik nyelvet ismeri jobban), illetve a nyelvi gyakorlatok szempontjabdl (melyik
nyelvet hasznélja domindnsan). Amennyiben a magyar-romdn kétnyelviiség esetében a ma-
gyar nyelv akér a nyelvi készségek, akar a nyelvi gyakorlatok (esetleg mindkettd) terén hat-
térbe szorult, akkor az egyéni illetve az inter-generacios etnokulturalis (egyszer a nyelvi, az-

tan a kategorialis) reprodukcid bizonyos mértékii kockazatoknak van kitéve.

Kétnyelvii készségek és nyelvi eréviszonyok

A tobbnyelvi tarsadalom valdsagnak kontextusaban a romaniai nyelvpolitikdk, pontosabban
elsajatitas-politikak egyik célkitlizése a kisebbségi kétnyelviiség kialakitasa. Ez azt jelenti,
hogy az anyanyelvii oktatasban részesiilé kisebbségiek szamdra az alapoktatds folyaman (egé-
szen az érettségi szintjéig) kotelezd a roman nyelv tanuldsa. Mi tobb, a viszonylag jelentds
oraszamban tanult roméan nyelv és irodalom tantargy mellett a tanulméanyozott korosztalyok
(1845 évesek) a formalis oktatas soran mas intézményes roman nyelvi hatasnak is ki voltak
téve (torténelem és foldrajz tantdrgyak roman nyelvl oktatisa). Vagyis elvben a magyar nyel-
vi alapkutatdsban bizonyos szintli roman nyelvismeretet, alapszintii kétnyelviiséget kellene
biztositania. Am tény, hogy barmennyire is timogatott és megerdsitett egy ilyen jellegii elsa-
jatitas, politikai célkitlizés, ez nem foltétleniil hatékony, a magyar népesség egy része nem,
vagy csak nagyon elemi szinten sajatitja el a roman nyelvet (Horvath 2008c).

Mindenekel6tt tehat azt vizsgaljuk meg, milyen mértékben egy vagy kétnyelvii a ma-
gyar népesség, majd azt, hogy a két nyelvet ismerd, hasznalod népesség esetében milyen a két
nyelv ismeretének egymdashoz viszonyitott egyensilya, milyen mértékii aszimmetriak jellem-
zik ezt a viszonyt. A kétnyelviiségi mintazatok értelmezésében segithet az alabbi heurisztikus

modell.
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1. abra. Kétnyelviiségi mintdazatok — heurisztikus modell

Magyar
nyelvismeret

Magyar Roman
Magyar dominans Kiegyenstlyozott dominans Roman
egynyelviiség kétnyelviiség kétnyelviiség kétnyelviiség egynyelviiség

Roman
nyelvismeret

A romdniai magyarok esetében tipikusan az torténik, hogy az egyének megtanuljdk alap-
nyelvként a magyart, és hozzatanulhatjdk (vagy sem) a romant. Ha a masodnyelv ismeretét
alapvetden egy kontinuum mentén értelmezziik, akkor az torténik, hogy a magyar alapnyelvii-
ségre kiilonb6zé mértékben duplaz ra a roman masodnyelviiség egészen addig, amig mindkét
nyelvet alapnyelvi szinten ismeri, besz¢€li az egyén (amibilingvizmus, kiegyensulyozott két-
nyelviiség). De a tobbnyelvii egyén esetében a nyelvi er6forrasok tobbféleképpen szervezdd-
hetnek meg (Lambert 1974): a masodnyelv elsajatitasa, haszndlata novelheti az egyének
kommunikécios opcidit (hozzdadd kétnyelviiség) vagy visszaszorithatja, elsorvaszthatja az
elsd/anyanyelvi készségeket (felcseréld kétnyelviiség). Tehdt a masodnyelv tanulé-
sa/hasznalata fokozatosan visszaszorithatja az els6 nyelvi készségeket (dominanciavaltas), és
az alapnyelvvé a roman valik. Természetesen a kiilonb6z6 kétnyelviiség mintazatok kialakul-
hatnak masképpen is, példaul a roman az elsé nyelv, és ehhez adédik a magyar, illetve szi-
multan elsajatitds nyoman, majd az azt kdvetd parhuzamos vagy aszimmetrikus nyelvi fejlo-

dés eredményezhet barmely, fentebb modellezett, kétnyelviiségi mintazatot.

Kétnyelviiség mintdzat és a nyelvi dominancia

A felmérés sordn a verbalis kommunikacios, receptiv (milyen mértékben érti, amikor hozza
beszélnek), és produktiv (milyen hatékonyan tud szoban kommunikalni) nyelvi készségekre

kérdeztiink ra. Kommunikativ teljesitményeik felmérésében az alanyok onértékelésére ta-
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maszkodtunk. A magyar nyelvismeretre vonatkoz6 adatokat mar korabban bemutattuk (vo.: 3.
tablazat).

8. tabldzat. Milyen kijelentés érvényes az On esetében a romadn nyelv ismeretét illetéen?

Magyarul (is) Magyar Nem magyar
Nyelvismeret szintje beszélok** nemzetiségiiek  nemzetiségiiek
%
Anyanyelvi szinten beszélek* 12,1 7,6 41,0
Tokéletesen beszélek 20,3 20,2 20,6
Nagyon jol beszélek, de érezhetd akcentussal 33,4 36,8 11,2
Nem beszélek nagyon jol, de az esetek
tobbségében meg tudom értetni magam 21,3 22,7 12,3
Nagyjabdl értek és nehézségekkel meg tudom
. : 8,1 8,4 6,0
értetni magam
Alig par szot tudok 4,0 3,5 6,8
Egy szt sem ismerek 1,0 0,8 2,1
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0
Osszesen (N) 2483 2150 333

* Az ,anyanyelvi szinten” és a ,,tokéletesen beszélek” skala fokozatok kozott a kiilonbség nem annyira
a nyelvi készségek, hanem sokkal inkabb a nyelvvel torténd érzelmi azonosulas és problémamentes kommunika-
cios készségek vonatkozasaban értelmezendo.

** A teljes minta.

Amint a fenti 8. tdbldzatban is lathatd, a 2045 éves magyar nemzetiségi kotddést vallalo né-
pesség majdnem kétharmada (64,6%) gy véli, hogy nagyon jol beszél , valamivel tobb, mint
egynegyede (27,8%) pedig ugy itéli meg, hogy elboldogul a roman nyelv hasznalatdval. A
népesség 8%-anak csak receptiv képségei vannak (kifejezési nehézségekkel kiizd), és 4-5%
talan az alapfoku hasznalo szintjét sem éri el. A nem magyar nemzetiségi kotddést vallalo
népességen belill értelemszeriien nagyobb azok aranya, akik nagyon jol tudnak romanul
kommunikalni (72,8%). De valamivel nagyobb azok aranya is, akik nem, vagy csak jelentds
nehézségekkel tudnak romanul kommunikalni (15% a 13%-hoz viszonyitva). A kommunika-
cios nehézségekrdl beszamolok zome a cigany kotédést vallalta. Altalaban véve a cigany ko-
todést vallalo, vagy a kérdezobiztosok altal romaként beazonositott népesség mintegy 40%-ra
jellemzd, hogy nem, vagy csak nagyon kis mértékben képes a romén nyelv hasznélatéra.

Mivel a minta kialakitdsa sordn hasznalt szelekcios ismérv a magyar nyelv megfeleld
ismerete volt, azok a kategéridk, amelyek, habar magyar nemzetiségi kotédést vallaljak, de
nehézséggel beszélnek magyarul, egyszerien kimaradtak a mintabol. gy természetesen a két-
nyelviiség tipoldgiank sem lesz teljesen szimmetrikus, hisz a roman nyelv esetében regisztral-
tuk az alapfokl (vagy az egyaltalan nem 1étezd) nyelvi készségeket, a magyar esetében pedig
nem. Ezen aszimmetriat felvallalva nézziik meg az elemzés soran (klaszter analizis segitségé-
vel kialakitott) kétnyelviiség-tipologiat!

A kétnyelviiség alakzatok azt tiikrozik, hogy az alanyok milyen mértékben képesek
teljesiteni a két vizsgalt nyelven, egymashoz viszonyitottan hogyan rendezddnek el a nyelvi

eroforrasok (melyik a dominansnak tekintett, melyiken tudnak kevésbé teljesiteni). Az elso
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kategoria az egynyelviieké (nem rendelkeznek roman nyelvi készségekkel), a masodikba azok
kertiltek, akik magyarul megfeleléen, romanul kdzepesen teljesitenek. A harmadik kategoria-
ba a mind a magyar, mind a roman nyelven egyforman jol teljesitok keriiltek (kiegyensulyo-
zott kétnyelviiek vagy ambilingvisek). A negyedik kategdridba a roman nyelven jol, magyarul
kisebb vagy nagyobb nehézségekkel beszéld személyek kertiltek (azok, akik ugy értékelik,
hogy jol, de idegenszertien beszélik a magyart, és azok is, akik nehézséggel). Es végezetiil az
6todik, az interlingvizmus (szemilingvizmus) kategoridba azok keriiltek, akik mind a magyar,
mind a romdan nyelvi teljesitményiik szintjén valamilyen hidnyossagot éreztek, tehat mindkét
nyelven problematikusnak, bizonyos vonatkozasokban hidnyosnak itélik a nyelvi teljesitmé-
nyliket (Edwards 2004; Johnson 1991:10).

9. tablazat. Kétnyelviiség alakzatok a romaniai magyarul (is) beszélo
2045 éves populacio szintjén

Magyarul (is) Magyar Nem magyar
Kétnyelviiség formdja beszélok nemzetisegiiek nemzetisegiiek
%
Magyar egynyelviiség'' 12,2 11,9 14,0
Dominans magyar — kdzépfokon roman 51,5 57,3 14,6
Ambilingvizmus 24,2 23,8 23,1
Dominans roman — kdzépfokon magyar 7,5 3,8 33,4
Interlingvizmus (szemilingvizmus) 4,7 3,2 14,9

Amint az a fentebbi tablazatbol kitlinik, a 18—45 év kozotti magyar nemzetiségi kotddést val-
lalo népesség 93%-ban igy gondolja, hogy nincsenek nehézségei, teljes természetességgel €s
problémamentesen hasznalja a magyar nyelvet. A magyar nemzeti kotédést vallaldo személyek
hozzavetdleg 7%-a szamolt be arrdl, hogy magyar nyelven (és esetleg a romanul sem) nem
tud kielégitden kommunikalni, vagyis nyelvismereti szempontbol a magyart nem tekinti do-
minans nyelvnek, legaldbbis idegenszerien beszEli ezt a nyelvet. Ha a magyar nyelv alap-
nyelvi hasznélatat valamiféle etnokulturalis normaként tekintjiik, akkor az anyanyelvi szint és
a tokéletesnek tartott nyelvhasznalat jelentheti az anyanyelv dominancidjat. Az idegenszerii
beszédmod tudatositasa mar problematikus helyzetet jelenthet, mas jellegli, nyelvileg hatra-
nyos helyzet indikatora is lehet.'”” Ez azt is jelentheti, hogy a nyelvi teljesitménye alapjan eset-
leg kételyek meriilnek fel a magyar kategdridhoz valo tartozas kapcsan. Ebbdl kiindulva a
magyar nemzetiségliek kb. 7%-a vallott olyan nyelvi helyzetrél, amelyben a magyar nyelv
nem dominans. A magyar nemzetiségi kategorian beliil ez az ardny ennél nagyobb lehet, hisz
a mintankba eleve csak azok keriiltek be, akik elfogadhat6 szinten tudtak magyarul, igy kima-
radhattak azok, akik habar a magyar nemzeti kotddést vallaljak, nyelvi teljesitményiik alapjan

nem tekinthetdk magyar nyelviieknek. A 1845 év kozotti, romaniai magyar nemzeti kotodést

' Csak a magyar és a roman nyelv vonatkozasaban kérdeztiink ra a nyelvismeretre, de kivételesnek
mondhatd egy esetleges harmadik nyelvnek az ismerete.

12 Megel6z6 tanulméanyaimban azt, hogy valaki jol teljesit, de idegenszeriinek érzi az akcentusat, még
mesterfok magyar tudashoz, értelemszeriien a magyar dominanciajahoz soroltam be (Horvath 2005, 2008a)
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vallalé népesség megkozelitdleg negyedére (23,8%) jellemz0, hogy nyelvi eréforrasait tekint-
ve dnmagukat ambilingvisnek értékelik, vagyis tgy vélték, hogy mind a romant, mind ma-
gyart egyformdn jol, teljes természetességgel képesek hasznalni.

Ezen utobbi kategoria nyelvi helyzetének az értékelése kapcsan meriil fel egy maod-
szertani aggaly. A nyelvi készségek és nyelvi viselkedés értékelése soran, habar gyakran
hasznaljak az onértékelés modszerét (magat a besz€lot kérik meg, hogy a nyelvi készségeirdl
vagy viselkedésének a sajatossagairol referaljon), altaldban mddszertani fenntartasokkal teszik
azt. Egyrészt megalapozott kételyek mertilnek fel az alanyok metalingvisztikai tudatossaga
kapcsan: milyen mértékben vannak tényleg tudatdban a nyelvi viselkedésiik sajatossagainak?
Masrészt nem zarhatd ki, hogy az alanyok az onértékelés sordn a tényleges nyelvi viselkedés
helyett kiillonb6z6 nyelvi ideoldgiak altal kivanatosnak tartott nyelvi viselkedési formarol val-
lanak (de Vries 1985; Edwards 1994; Milroy—Gordon 2003). Vagyis nem feltételezheté-¢ a
roman nyelvi dominancia az ambilingvis kategoria egy szegmense esetében, hisz valdszinii-
sithetd a magyar nyelvi készségek eltulzasa, mivel az altalanosan elfogadott etnolingvisztikai
normativa szerint a magyar etnikai kotédésii személyek magyar nyelvi teljesitményének kifo-
géstalannak kell lennie.

Masrészt a kérdezobiztosok is értékelték az megkérdezettek nyelvi teljesitményét. Az
ambilingvis kategdriaba sorolt személyek esetében (0sszehasonlitva a domindns magyar ko-
zépfokll roman mintaval) nagyobb azok ardnya, akiknek a magyar nyelvi (megértési és kifeje-
z¢si) készségeit valamilyen mértékben problematikusnak talaltdk a kérdezdébiztosok. Tehat
feltehetd, hogy a 7%-nal valamivel nagyobb azon magyar kotddést vallalok aranya, akiknél a
magyar nyelv nem dominans. A valdsagos arany valahol 7-10% kozott lehet. Habar ez utobbi
(a kérdezobiztosok becslésén alapuld nyelvi teljesitmény) érték is megkérddjelezhetd, hisz
kérdéses, hogy milyen mértékben tudhatd be a kérdezdbiztosok negativ értékelése egyértelmii
nyelvi, és milyen mértékben mas jellegli (kommunikacids szituacidhoz vagy a lekérdezés sa-
jatos nyelvi regiszterével kapcsolatos) korlatoknak.

A magyartol eltéré nemzetiségi kotddést felvallald kategorian beliil a megkérdezettek
51%-ara jellemzé a magyar nyelv valamilyen szinti dominancidja (14%-uk egynyelvii). A
magyartol eltéré nemzetiségi kotddést vallalo népesség jelentds ardnyban van jelen két parti-
kuléris kategdrian beliil is: a magyar egynyelvii és az interlingvizmus kategdria. Mindkét
helyzet (és kiemelten a magyar egynyelviis€ég) inkabb a cigany kotédést vallalokra jellemzo.
Igaz, a klasszikusan értelmezett interlingvizmus vagy félnyelviiség (folyamatosan ,,két nyelv
kozott 1étezés” kontextusaban valamilyen okbol egyiken sem teljesedik ki a nyelvi fejlédés)
nem allithatd egyértelmiien, ugyanis a vizsgélat sordn (mindenekeldtt terjedelmi okokbdl)
nem kérdeztiink rd az egyének teljes nyelvi eréforrasaira. Tehat nem tudjuk kizarni, hogy az
interlingvizmus kategoriaba sorolt roma azonossagtudati egyének egy része haromnyelvi, és
nem romdnul vagy magyarul, hanem valamilyen cigany nyelvjardsban tudnak leginkabb

kommunikalni.
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Ha a szarmazasi csalad jellege" szerint vizsgaljuk a kétnyelviiséget, akkor ismét hang-
stlyoznunk kell, hogy a szdrmazas ismérvét tekintve a minta nem Iéphet fel egy atfogd repre-
zentativitas igényével, hisz csak azok a magyar jellegli, homogdm vagy vegyes csaladbol
szarmaz6 személyek keriiltek bele, akik tarsalgési szinten birtdk a magyart. Mindezek mellett

néhany érdekes kovetkeztetetés igy is adodik.

10. tablazat. Szarmazasi csalad jellege (csak sziilok) és a jellemzd kétnyelviiségi alakzat

Magyar Magyar jellegii Roman Mas Ossze-
homogam vegyes homogam  jellegii sen
%
Magyar egynyelviiség 12,7 6,1 36,0 12,2
Magyar dominans-roman kdzépfok 57,9 32,1 3,0 23,3 51,5
Ambilingvizmus 23,2 32,1 20,9 15,1 24,2
Roman dominans (magyar kozépfok) 2.9 22,3 65,7 5,8 7,5
Interlingvizmus 3,3 7,3 10,4 19,8 4,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Mindenekel6tt kiemelendd, hogy a homogam magyar csaladi kornyezeten belill is regisztral-
haté dominanciavaltas, vagyis a nyelvi kornyezetnek vagy mas tényezOknek betudhatéan az
alanyok a magyar nyelvhasznalat kiilonb6z6 mértékii nehézségeirdl szamolnak be (6,2%). A
magyar jellegli vegyes hdzassagbol szarmazok esetében ez az ardny megkdzeliti a 30%-ot
(29,6%). Osszesitve, a magyar jellegli (mindkét, vagy csak egyik sziild magyar) csaladbol
szarmazo6 18—45 éves, magyarul beszéld felndttek 9,2%-a szamolt be olyan nyelvi helyzetrdl,
amelyben a magyart nem ¢€rzi a dominans nyelvnek (hasznéalata nem problémamentes), a ma-
gyar nemzetiségli népesség esetében ez az arany 7% koriil van (lasd 9. tablazat)'*. A roman
nyelvi dominancia valamivel gyakrabban fordul el6 a n6knél, mint a férfiaknal, és természete-
sen fligg a nyelvi kornyezettdl, példaul azokon a telepiiléseken, ahol a magyar anyanyelviiek
aranya 20% alatt van, a magyar nemzeti kotddéssel azonosuld személyek 16,4%-a allitja,
hogy nehézségei vannak a magyar nyelv haszndlataban.

Es — amint az az aldbbi tiblazatban is lathaté — latvanyos (és szignifikans) az ossze-
fliggés a kétnyelviiségi alakzat (a romén vagy magyar nyelvi dominancidja) és a beiskolazas

nyelve kozott.

1 Amikor a szarmazasi csaladmutatot alakitottuk ki, csak a sziilok nemzetiségét tekintettiik. Alternativ
moddon figyelembe vettiik a nagysziilok szarmazasat is, €s a jelenleg alakitott csalad jellegét, de a csaladi kor-
nyezetmutatd nem gazdagodott sok esetszammal, ugyanis a nagysziilok szintjén tapasztalhatdo heterogamia
nagymértékben valosziniisitette a szarmazasi csalad szintjén megnyilvanulé homogamiat, és ez utobbi nagymér-
tékben valdsziniisitette az alanyok parvalasztasanak jellegét. A vegyes csaladbol szarmazas nagy mértékben
valdszinisitette az etnikai exogamiat.

1 Csak a szignifikans kiilonbségek esetében emlitjiik meg a valtozokat!
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11. tablazat. Nemzeti 6nbesorolas, kétnyelviiség alakzatok, az elvégzett iskolak oktatasi
nyelvének a fiiggvényében

Milyen nyelven végezte
A nemzetiségi hovatartozas és a kétnyelviiség tipusai az iskolait =
, , Osszesen
(egyszertisitett valtozat) csak csak
vegyes .
magyar roman
Onbesorolas Kétnyelviiség alakzat
. Magyar dominancia (vagy 96,2 934 709 93,2
Magyar nemzeti ambilingvizmus)
kotodés Roma}n dqm1nanc1a (vagy 3.8 6.6 29,1 6.8
interlingvizmus)
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
.| Magyar dominancia (vagy 72,6 69,6 355 50,3
Nem magyar nemzeti ambilingvizmus)
kotddés Roma}n dqmmanma (vagy 274 30.4 64.5 49,7
interlingvizmus)
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A dominanciavaltas nagyobb valoszintiséggel fordul el6 azokban az esetekben, amelyekben
az oktatas nyelve csak roman volt (tehat fiiggetleniil az iskolazottsag szintjétdl valaki kizaro-
lag ezen a nyelven tanult). A magat magyarnak vall6 népesség 7%-a jart kizarolag roman tan-
nyelvii iskoldba, és ezeknek majdnem egyharmadara (29,1%) jellemzd az, hogy jobban ismeri
a romant a magyar nyelvnél. Ami kiemelendd az talan az, hogy a vegyes roman-magyar tani-
tasi nyelveken szocializalt populacié esetében a nagymértékii roman (kivételes magyar) illet-
ve korai roman nyelvii (gimnazium vagy akar az elemi szintjén) oktatasra torténd valtas valo-
szinlisiti a roman nyelv dominanciajat. Minél késobbi stadiumban kdvetkezik be a kizardlag
roman nyelvil oktatds (liceum és fleg egyetem), annal kisebb annak a valdszinilisége, hogy

olyan kétnyelviiségrdl vallanak az alanyok, amely esetében a magyar nyelv hattérbe szorul.

Nyelvhasznalat és nyelvi dominancia

A nyelvcsere, vagy a dominanciavaltds egyik meghatarozd kisérdjelensége, hogy az elsd
nyelv, alapnyelv fokozatosan visszaszorul a privatszféraba, a csalddi viszonyok szinterére,
olyan jelenség, ami az idésebbtdl a fiatalabb generaciok fele haladva egyre fokozottabban
jelentkezik (vo. Gal 1991!). Vizsgéljuk meg, hogy ez mekkora populaciot érint, mégpedig
ugy, hogy egyszer megvizsgaljuk az otthoni nyelvhasznélatot, majd az intergeneracios kom-

munikéciora jellemzo6 kodvalasztasi mintazatokat.
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12. tablazat. Milyen nyelvet hasznal otthon?

Nyelvhaszndlat tipusa Magyar nemzetiségiiek - Nem magyar nemzetiségiiek
0
Csak magyar 89,7 41,2
Nagyrészt magyar 2,5 6,0
Fele-fele 49 26,8
Nagyrészt roman 1,5 8,3
Csak romén 1,4 17,7
Osszesen (N) 2153 315
Nyelvhasznalati skalaatlag 1,22 2,55

A szlik privatszféra esetében a magyar egyértelmiien dominans a magyar nemzetiségli népes-
ség 92%-ban, és a fennmaradé majdnem 8% esetében meghatarozd mértékben (esetleg kiza-
rolagosan) jelen van a roman nyelv. Vagyis kb. ekkora az a populacid, amely esetében a pri-
vatszféran beliil bekdvetkezett (vagy kozeli allapotok jellemzdek) a dominanciavaltas. Erds
Osszefliggés van az alanyok altal tapasztalt roman nyelvi dominancia és az otthoni nyelvhasz-
nalat kozott: a roman nyelvi dominanciardl beszamolé magyar nemzeti kotddésiiek majdnem
fele (45,3%) szamolt be arr6l, hogy a romén nyelvet otthon legaldbb olyan gyakran (és egyes
esetekben teljesen domindns médon) hasznélja, mint a magyart. Vagyis a magyar kotodést
vallalé népesség hozzavetdleg 3,5-4%-a esetében nemcsak a roman nyelvi dominancia tuda-
tosult, hanem a privatszféran beliil is mar domindl a roman nyelvhasznalat. A mintdba beleke-
rilé magyarul besz¢éld, de a magyartol eltérd nemzetiségi kotddést vallald populacid esetében,
a népesség 38,8%-a esetében konstatalhatd ennek az ellenkezdje, vagyis a magyar nyelv sza-
mukra a dominans nyelv, és a szilk maganszféraban beliil csak nagyon ritkan, vagy egyaltalan
nem hasznaljak a romén nyelvet.

Tovabbhaladva az elemzéssel, vizsgaljuk meg a generdciok kozétti nyelvhasznalati
mintazatok alakuldsat! Ez kiemelt fontossagu, hisz a csaladon beliili korai nyelvi szocializaci-
onak, a csaladtagok kozotti kommunikécio nyelvének mind a nyelvi fejlédés, mind az adott
nyelvhez valo viszonyulds szempontjabdl is meghatarozo szerepe van. A korai, csaladi két-
nyelviiség idedlis esetben eredményez felndttkori kiegyensulyozott bilingvizmust, ami nem
minden esetben, hanem csak meghatarozott személyes ¢és tarsadalmi kontextusban kovetkezik
be (Navrasics 2000). A serdiil6- és fiatalkori nyelvi fejlédés soran a korai kétnyelvii szemé-
lyek eltéré mértékli motivaciot €és tagabb kornyezeti megerdsitést tapasztalnak a két ismert
nyelv hasznélatanak (statusanak és tarsadalmi funkcidinak) viszonylatiban. gy nem megy
egyaltalan kivételszamba az, hogy az egyik nyelv dominanssé valik, mig a masik fokozatosan
hattérbe szorul (Grosjean 2008:20). Vagyis a korai csaladi, csaladon beliil kétnyelviiség ese-
tében az egyének nyelvi fejlédési perspektivai az egynyelviieknél kiterjedtebbek. A korai,
csaladi kétnyelvii egyén tovabbfejlesztheti a bilingvis készségeit, vagy ,,visszafejlesztheti”
magat egynyelvli egyénné. Vagyis megvan az esélye mind a felndttkori bilingvizmusnak,
mind egyfajta ad hoc ,,nyelvvaltasnak™” az A vagy a B nyelvre. Az eredetileg csak egy nyelven

szocializalt egyén szamara sokkal koriilményesebb ez a folyamat, hisz a korai (csaladon belii-
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1) nyelvi jelenlét hidnyaban nehezebb egy masodnyelvet elsajatitani, €s anyanyelvi (alapnyel-
vi) szinten teljesiteni azon a nyelven, vagyis a nyelvi fejlddés sajatossadgai azok, amelyek a
nyelvvaltas valoszintiségét csokkentik.

A csaladi egy vagy tobbnyelviiség €s a nyelvvaltas kozotti osszefliggések nemcsak a
nyelvi fejlédés kapcesan nyilvanulnak meg, hanem fontos szerepet jatszanak abban, ahogyan a
személyek kulturalisan és pszicholdgiailag felvallalhatjak a nyelvvaltas és a kategorialis etni-
kai azonosulas folyamatat. Kulturalisan és az etno-lingvisztikai identitasra felvallalasa kap-
csan érvényesiilo tarsadalmi normakat figyelembe véve sokkal konnyebb egy adott nyelvi
(tagabban etno-lingvisztikai) identitast felvallalni, amennyiben létezik csaladon beliili kontak-
tus egy adott nyelvvel, fenndll valamiféle leszdrmazasi kotddés az adott nyelvet beszéld sze-
mélyekkel. Tehat mind a nyelvi fejlédés, mind az adott nyelvi identitas (kulturélis és érzelmi
azonosulés) felvallalasa szempontjabol mas helyzetben vannak azok, akik csaladon beliili
,»szignifikans masokkal” romanul is kommunikalnak, mind azok, akik csaladon beliil csak a
magyart hasznaljak.

M¢ég mieldtt az adatok bemutatdsara térnénk at, fontos egy modszertani problémat tisz-
tazni. Az eredmények alapjan nem arra kovetkeztethetiink, hogy az utobbi két-két és fél évti-
zedben, a csaladon beliili nyelvhasznalatban milyen eltérések kovetkeztek be. Ugyanis a fel-
huszonkét-huszonharom évvel. Hasonl6 mintan, hasonlé modszertannal regisztralt adatokat
hasonlitunk 6ssze. Vagyis nem tudjuk, hogy a jelenlegi feln6tt generacionak a sziilei miként
nyilatkoztak volna az akkor még fiatalabb generaciok koédhasznalati szokasairol. Marpedig
csak egy ilyen dsszehasonlitas lehetne egyértelmiien kijelenteni, hogy a generacios valtas a
kodhasznalati mintdk adott mértéki valtozasat is jelentette volna. Es a fenntartasok nemcsak
modszertani vaskalapossagrol szolnak, hanem egy nagyon is életszeri és valdsziniisithetd
feltevésre alapozottak. Tovabb folytatva a hipotetikus felmérés gondolatat: valoszinii, hogy
azon gyerekek egy része, akirdl az akkori sziildk azt allitjak, hogy a csaladon beliili kommu-
nikaci6 soran inkabb a roman a nyelvet, mint a magyart hasznaljak, felnéttként mar nem birja
olyan mértékben a magyar nyelvet, aminek kdszonhetden belekeriilt volna a mintankba. Va-
gyis a mintavétel jellegzetessége okéan (az alanyok a magyar nyelvi készségek alapjan kertil-
tek be a vizsgalatba) a felndtt generdciok kodhasznélati mintajanak rekonstrukcidja, a magyar
nyelv csaladon beliili hasznalatanak a ténylegesnél valamivel nagyobb dominanciajat tiikkr6zi,
mint amilyen az akkor valdjaban lehetett. Am ha ilyen intergeneraciés 6sszehasonlitast nem is
eszkozolhetiink, ezen adatok alapjan egy-két kovetkeztetés mégis megfogalmazhato. Az
mondhat6 el, hogy azon felndtt korti személyek esetében, akiknél vagy egy bizonyos mértékii
magyar nyelvi készség, vagy ez és a magyar identitassal valdo azonosulés kitermelddott, mi-
lyen irdnyba alakult ez a generaciokon keresztiil, sikeriilt-e megérizni a mai felndttekre jel-
lemz0, csaladon beliili kommunikacios mintazatokat. Ha nem, akkor ezek a tendenciak mi-

lyen iranyban alakultak? Es, amint azt fentebb bemutattuk, a csaladon beliili roman nyelv-
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hasznalat eldsegitheti a kiegyensulyozott kétnyelviiséget, de kockazatot jelenthet egy adott
etnolingvisztikai identitds reprodukciojara is.

Osszesen négy generaci6 kozotti, csaladon beliili kommunikacié sajatossagaira kér-
deztilink ra, az egyszeriiség kedvéért csak az elemzési logikanak megfeleld adatokat foglaljuk
Ossze két tablazatban:

I — felndttek nagysziilokkel

IT — felndttek a sajat sziilokkel

III. — gyerekek nagysziilokkel

IV. — gyerekek a sziileikkel

13. tablazat. A csaldadon beliili kommunikacio soran a roman nyelvet jelentosebb™ mértékben
hasznalok aranya (%) a magyar kotodeést vallalo népesség esetében

Apai agon Anyai agon
Sziil6k generacidja nagysziilékkel 1,8 2,3
Sziil6k generacidja a 21 29
Megfelel sziilovel (apa vagy anya) ’ ’
Gyerekek nagysziilokkel 7,8 7,5
Gyerekek a megfelel6 sziildvel (apa vagy anya) 9,2 8,6

*”Fele aranyban”, ,,Nagyrészt”, ,,Kizarolag” roman nyelven kommunikalt

A jelenlegi feln6tt (18-45 kozotti) magyarul még mindig elfogadhatd szinten beszéld, magyar
kotddésti populacio csaladon beliili kodhasznélati mintazatai jelentds mértékben eltérnek a gye-
rekeik generacidjat jellemzd kodhaszndlati mintazattol. Osszevetve a sziilok és a gyerekeknek a
sziilokkel és nagysziilokkel torténd kommunikacio soran jellemzd kodhasznalati mintdzatait,
elmondhatd, hogy jelentés mértékben megndtt, hozzévetdleg megnégyszerezddott a gyerekek
generacioja szintjén a roman nyelvnek a csaladon beliili hasznélata. Még egyszer hangsulyozzuk,
amennyiben ezel6tt hlisz, esetleg negyven évvel is végeztiink volna egy kutatést, rakérdezve az
akkori felndttekt6l az akkori gyerekek (mostani mintank felndttjeinek) a nyelvi viselkedésére,
lehet, nincs kizarva, hogy hasonld eredményt kaptunk volna. Csak az akkori csaladon beliili
meghatarozé roman nyelvhasznalattal jellemezhetd egyének egy része mar nem kertilhetett volna
bele a mostani mintdnkba, mert elszegényedett a magyar tudasa.

nyelvhaszndlatarol, tovabb kell kombindlni a sziilokkel valo kommunikacié soran toérténd le-
hetséges kodvalasztasi helyzeteket. Ez azért sziikséges, mivel arra vagyunk kivancsiak, hogy
a két sziilo esetében megnyilvanuld koédvalasztasi szokasok mennyire konvergensek vagy
divergensek. Abbdl a feltételezésbol indulunk ki, hogy a vegyes nyelvhasznalat mogott a leg-

tobb esetben a két sziil6 nyelvi er6forrasa kozotti eltérés huzodik meg." Az egyik sziilé roman

> Nem kérdeztiink ra, de azt feltételeztiik, hogy statisztikailag elhanyagolhatéak az olyan helyzetek,
amikor mindkét sziilé kétnyelvii, de tudatosan arrél dontenek, hogy a gyerekekkel torténé kommunikacioé soran a
romant hasznaljak.
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egynyelvii, vagy rosszul besz¢li a magyart, a masik sziilo legalabb tarsalgasi szinten birta a
magyart, hisz bekeriilt a mintankba. Tehat a magyar nemzetiségii populacio esetében elvben
elkiiloniilhetnek, vagy bizonyos mértékben egymasra tevOdhetnek a nyelvi szerepek. Vagyis
vagy az egy nyelv, egy sziil6-elv érvényesiil, vagy a magyar nyelvii sziil6 (esetleg mindkettd)
idonként hasznalja mindkét nyelvet.

14. tablazat. Nyelv-valasztasi mintdk a csaladon beliili kommunikdcio soran

Csalddon beliili kédhaszndlat Magyar nemzetiségiiek yNem magyar nemzetiségiiek
0
Kizarolag magyar 88,5 48,4
Egyik vegyes, masik kizarélag magyar 1,5 3,5
Egy nyelv egy sziilé 1,6 2,3
Vegyes mindkét sziilo 3,7 17,4
Egyik vegyes, masik kizarolag roman 1,1 1,3
Kizardlag roman 3,5 27,1
Osszesen (%) 100,0 100,0
Osszesen (N) 1209 187

A fentebbi tablazatban foglalt adatok alapjan elmondhato, hogy a 18—45 éves korosztalyokhoz
tartoz6 magyar nemzetiségli sziilok altal nevelt gyerekek 11,5%-4nak van valamilyen csala-
don beliili roman nyelvi érintettsége. Azokban a csalddokban, amelyekben mindkét fél ma-
gyar'’, 4,6% nyilatkozott arrdl, hogy (viszonylag gyakran) hasznalja a roman nyelvet a gyere-
kekkel valo kommunikaci6 soran."” Vagyis az etnikai homogamia nem garancia arra, hogy a
gyermek csalddi nyelvi kornyezete kizardlag magyar legyen, a homogam kapcsolatokon beliil
is 1étezik egy (valtakozo mértékii) érintkezés a romdn nyelvvel. Azon csaladokon beliil, ame-
lyekben csak az egyik fél magyar, az esetek hozzavetdleg egyharmadaban (34,8%) volt jel-
lemz0 a kizarolagos magyar nyelvhasznalat, 21%-a esetében a kizarolagos romén nyelvhasz-

nalat.

Kovetkeztetések

A tanulmanyban kiilonbozé logikai kovetkeztetések mentén probaltuk meghatarozni az
etnokulturalis reprodukci6 kockazatainak mértékét, vagyis azt, hogy a jelenleg magyar etnikai
kategoriaval azonosuld populdcié milyen eséllyel termelik Gjra a magyar nyelvi készségeket a
kovetkezd generacidk szintjén. Abbol indultunk ki, hogy a szegényes nyelvtudés, a dominans,
maganszféraba is behatold roman nyelvhasznalat olyan kockézati tényezdket jelent, amelyek
alapjan kijelenthetjiik, hogy csokken az esélye annak, hogy a kovetkezd generaciok szintjén a

magyar nyelvi készségek jratermelddjenek. A magyar nemzetiségi kotddést vallalok mintegy

1 Beleértve az élettarsi kapesolatokat is.
17 Ezek egy része lehet, hogy az elsé hazassagbol szarmazé, nem az interjualannyal egyiitt é16 gyerek.
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7%-a szamolt be valamilyen szinti problematikus magyar nyelvhasznalatrol (amit az esete
tobbségében megerdsitett a kérdezdbiztosok értékelése is). De tekintettel arra, hogy a mintaba
eleve csak azok keriiltek be, akik tarsalgasi szinten tudtak magyarul, mas kutatasok eredmé-
nyeit felhasznélva, Ggy becsiiljiik, a magyar nyelvi nehézségekkel szembesiilok részaranya
elérheti a 9-10%-ot. A magyar nemzetiségi kotddést vallalo népesség hozzavetdleg 8%-a
szamol be arrol, hogy a privat szféran beliil (otthon) a roman nyelv hasznélata a magyar nyel-
vel azonos mértékii, vagy annal is gyakoribb. Es altalaban ezen személyek zome esetében az
otthoni roman nyelvi dominancia olyan esetekben jelentkezik, amelyekben a tarsadalmi
kommunikécié mas szinterein is zomében roman nyelven kommunikal. A mintaba belekeriild
magyar nemzetiségii népesség mintegy 11,6% szdmol be valamilyen (esetleg mindkét) prob-
lematikus helyzetrdl, tehat vagy a magyar nyelvet beszéli gyengén vagy otthon domindns a
roman. A kettds kockézati tényez0 (nehézségek a magyar nyelvvel, és otthon dominal a ro-
man) a magyar nemzetiségli népesség 3,6%-nal fordul eld, és ezekben az esetekben, amennyi-
ben van gyermek, a gyermekkel lezajld6 kommunikacid is dominansan roman. A magyar
nyelvhasznalati nehézségekrdl beszamolo, de otthon domindnsan magyarul beszéld 3,8% zo-
me a gyerekével is magyarul beszél, viszont azok, akik a magyart problémamentesen hasznal-
jék, de otthon jelentés mértékii a romén nyelvhasznalat (a magyar nemzetiségli populacid
4,7%-a), azok is nagyon kevés kivétellel domindnsan romanul beszélnek a gyerekeikkel. Va-
gyis a csaladi nyelvi gjratermelés kockézata a mintaba belekeriil6, a magyar nemzeti kotodést
felvallald populacid 7,8%-a esetében mertil fel. A kockazat tényét jol tiikkrozi a két kategoria-
ba tartozok eltérd nyelvi viselkedése is. Példaul a funkcionalis kodvaltas (vagyis az a helyzet,
amikor valaki magyar beszélgetés soran atvalt romdnra, mivel azon a nyelven jobban tudja
kifejezni magat) a nyelvi gjratermelés kockazati csoportjahoz tartozok 70%-a esetében fordult
eld (a megkérdezés eldtti egy honapban). Abban a kategoridban, amelyen beliil nem meriil fel
a nyelvi Ujratermelés kockazata, az ilyen jellegli kodvaltas csak népesség 27%-a esetében for-
dult eld. Az a kategoria, amely esetében felmeriil a nyelvi ujratermelés kockazata, a népesség
zOme olyan nagy-vagy kisvarosban €1, amelyben a magyarok aranya 20% alatt van, nagyobb
résziik Eszak-Erdélyben ¢l (Kolozs, Maros, Beszterce-Naszod, Maramaros megyék), de leg-
nagyobb valdszintiséggel Dél-Erdélyben, illetve a Bansadgban fordulnak el6 (5 esetbdl 1 ese-
tében felmeriil a nyelvi Ujratermelés kockdzata). Aranyosan tekintve tobb gyereke van az eh-
hez a csoporthoz tartozoknak, mint azon helyzetekben, amelyekben nem meriil fel a nyelvi
ujratermelés kockazata (1,11 a 0,97 ellenében), és altaldban véve modosabbak is. A gyerekek

iskolaztatatasi nyelve is nagyon eltér két csoport esetében
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15. tablazat. Gyerekek iskolaztatasi nyelve a magyar nemzetiségii nyelvi ujratermelési
kockazatnak kitett és ennek ki nem tett kategoriak esetében (roman nyelven tanult a gyermek)

Romdnul tanul(-t) a Nyelvi Lijra{ermelési ’1‘\/em all fe’nn a ny’elvi
g kockazat ujratermelés kockazata
legiddsebb gyermek az ... %
0
.... bvodaban 61,6 8,2
.... 1-4 osztalyban 75,3 7,0
.... 5-8 osztalyban 79,4 10,3
.. kdzépiskoldban 76,1 24.6

A kockazati kategoériaba sorolhato sziilok gyerekei esetében kivételes a magyar nyelvi isko-
laztatas, és legkevesebb haromnegyediikre jellemz6 a roman nyelven torténd beiskoldzas.
Tehat a magyar nyelvi Gjratermelésnek mind csaladi, mind intézményes hattere hianyzik.

Amennyiben a nem magyar kotédésli népesség esetében elemezziik a magyar nyelvi
ujratermelddés feltételeit, a kovetkezd képet kapjuk. A népesség 46%-a mind a magyar nyelv
ismeretét, mind az otthoni nyelvhasznalatot illetéen domindnsan magyar nyelvii, mig 54%
esetében a nyelvtudéas problematikus, illetve az otthoni nyelvhasznélat szintjén dominal a ro-
man nyelv. A magyar nyelvi Gjratermelddést valdszinlisitd nyelvi helyzetben 1évé roman
nemzetiségi kotddeést személyek tipikusan a paritdsos (ott ahol a magyar nemzetiségiiek ara-
nya 40%—-60% kozott van) nagyvarosokban, mig a romak a domindnsan magyar nyelvi fal-
vakban ¢élnek, ennek a népességnek valamivel tobb, mint fele a Partiumban. A magyar nyelvi
ujratermelddést valoszinilisitd, nem magyar nemzetiségli alanyok gyerekeik esetében domi-
nans a magyar nyelven torténd iskoldztatas, am egy résziik (hozzavetdleg a népesség negyede)
konzekvensen mas nyelven iskolaztatja a gyerekeit, viszont a csaladi és kornyezeti tényezok
okan valosziniisithetd a magyar nyelvismeret intergeneracids Gjratermelése.

Osszegezve az erdélyi magyar nemzeti kotddésti populaciénak minimum 7%-a (ma-
ximum 9%-a) esetében vethetd fel a magyar nyelvi Gjratermelddés kockazata, a nem magyar
kotodésti, de a magyart tarsalgasi szinten bird népesség esetében a népesség 46%-ra jellemzo
olyan egyéni ¢s csaladi nyelvi helyzet, amely valdsziniisiti a magyar nyelvismeret Gjraterme-
16dését. Vagyis, ha a nyelvi készségek szintjén tekintjiik, akkor a vesztesség mérséklodik 5—
6%-0s szintre. Filiggetleniil attol, hogy ez a népesség milyen nemzeti kdtddést vallal, fontos

szerepe lehet a magyar nyelvi (oktatasi, kulturalis) intézmények fenntartasanak.
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Bevezetés

Az erdélyi magyarok migracios szandékairdl, terveirdl az 1990-es évek végétdl tobb atfogd
felmérés és feldolgozas késziilt (a legutobbiak koziil 1asd: Orkény szerk. 2003; Horvath 2003;
Kiss—Csata 2004). Az azdta eltelt években azonban az erdélyi magyarok vadndormozgalma
tobb szempontbdl atalakult (14sd: Anghel-Horvath szerk. 2009), ami feltehetéen a migracios
szandekok, tervek, illetve az azokat formald tényezok valtozasaban is tetten érhetd. E valtoza-
sok megértéséhez a migracios potencial mértékének, célorszadgainak és tarsadalmi bazisanak
vizsgalata mellett a migraciot 6sztonzo €és korlatozo tényezdk feltarasaval is kozelebb jutha-
tunk. Tanulméanyunkban egyrészt bemutatjuk a 2006-os Eletiink fordulopontjai — Erdély c.
vizsgalat migracids potencidlra vonatkozo eredményeit (a korabbi eredményekhez is viszo-
nyitva), masrészt a migracioval kapcsolatos attitlidoket — a migracié eldényeinek és hatranyai-
nak megitélését, a migraciora 6sztonzd kiilsé elvarasokat —, valamint e tényezdknek a kivan-
dorlasi szandékkal vald Gsszefiiggését vizsgaljuk. A felsoroltak mellett az emlitett felmérés
arra is lehetdséget nyujt, hogy a vizsgalt népesség vandormozgalmi aktivitasat — az adatfelvé-
tel idején ideiglenesen vagy véglegesen kiilfoldon tartozkodok aranyat, dsszetételét, tartdzko-
dasi orszag szerinti megoszlasat — is megvizsgaljuk.

A migracios potencial fogalma az onkéntes (proaktiv) migrans' képéhez, illetve a mig-
racio intencionalis modelljéhez kapcsolddik, amely arra a feltevésre épiil, hogy a tényleges
migraciot idében megeldzi annak szdndéka, majd a feltételek megteremtése. Ez a modell mo-
dot adhat a migracios folyamatok elérejelzésére, mégpedig a szociologia standard eszkoztarat,
a kibocsatd népességre reprezentativ surveyt alkalmazva. A valosadgban azonban a migracio
egyrészt nem mindig pusztan proaktiv, hanem gyakran a szandék ¢és a kényszeritd koriilmé-
nyek Osszjatéka. Masrészt a szandék és a tényleges migracio kozotti kapcsolat sokszor esetle-
ges: a migraciot tervezok koziil nem mindenki jut el a megvaldsitasig.” Az esélyeket a migra-
ci6 soran konvertalhatd specidlis tokék befolydsoljak, és ezek altalaban tarsadalmilag egyen-
16tlentil oszlanak el. A migracios potencialra vonatkozé vizsgalatok mellett szol ugyanakkor,
hogy ezek a szandékok, tervek mégiscsak figyelemre érdemes tarsadalmi tények, amelyek
igen fontos informaciot szolgaltatnak egyfeldl a megkérdezettek cselekvési stratégiairdl, mas-
felol a vizsgalt tarsadalom kozérzetérdl, ,,egészségi allapotarol” és a kiillonbozd csoportok

relativ helyzetérdl (Berencsi 1995).

srer

vevo személy, szemben a reaktiv migranssal (menekiilttel), aki dnkéntelen valaszt ad egy téle fiiggetleniil kiala-
kult helyzetre (Berencsi 1995).

* A ,potencidlisan esélyes” migransok szamat kiilonbozé megkozelitésekkel becsiilve Hablicsek és Toth
(2001) szintén megallapitjak, hogy ,,sokkal kevesebb embernek tulajdonithatunk realis migralasi esélyt, mint
amennyien ugy vélték: szivesen dolgoznanak, élnének kiilfoldon”.
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A népesség vandormozgalmi aktivitasa a cimkartyaadatok alapjan

A migracioés potencidlra vonatkozo kutatasoknak a kétezres évek elején lezajlott hullimaban
Horvath Istvan (2003) hivta fel a figyelmet a vizsgalt népesség bizonytalan hataraibol adodo
problémara. A demografiai és makroszocioldgiai modellek a vandorlast hagyomanyosan
olyan egyszeri aktusnak tekintették, amelynek sordn a migrans a kibocsatd tarsadalom-
ban/népességben elvesziti tagsagat ¢és egyben tagsdgot nyer a befogadd népesség-
ben/tarsadalomban. Amennyiben ez a kép megfelelne a valdsagnak, a survey-vizsgalatok altal
megcélzott népességek hatdrai egyértelmiiek lennének. Mivel azonban a vandorlas napjaink-
ban inkébb idében elhtizodd folyamatnak tekinthetd, amelynek végeredménye sok esetben
nem eldrelathatd, szdmolnunk kell az e/lmozdulasban lévo, de (bizonyos értelemben) a kibo-
csatod népességhez tartozo csoportokkal is. E csoportok, mivel a survey-vizsgalatok csupan az
¢letvitelszerlien az adott haztartasban tartdzkodokra terjednek ki, nagy eséllyel kimaradnak a
mintabol (Horvath 2003).

Az Eletiink fordulopontjai — Erdély c. vizsgalat soran a valasztoi névjegyzékbol vélet-
lenszertien kivalasztott 11 004 kontaktszemélyhez kiildtiink kérdezobiztosokat.” Koziiliik
8994 személyrdl kaptunk érvényes cimkartyaadatokat, akiknek a 17,8%-a (1600 személy)
tartozkodott huzamosan mas telepiilésen: 5,9% mashol Roméniaban, 11,9% pedig kiilf61don.*
A kilfoldon tartozkodok aranya a magyarul besz€éld kontaktszemélyek esetében magasabb

(13,3%), mig a magyarul nem vagy gyengén beszélok esetében alacsonyabb (10,6%) volt.

1. tablazat. A kontaktszemélyek megoszldsa a huzamos tartozkodasi helyiik szerint, %

Huzamos tartozkodasi helye

Magyarnyelvismeret5 az adott mas telepiilés e Osszesen Esetszdam
s , ., . kiilfold
telepiiles ~ Romanian beliil )
Beszél magyarul 80,2 6,5 13,3 100,0 3820
Nem beszél magyarul 84,2 5,2 10,6 100,0 4852
Osszesen 82,2 59 11,9 100,0 8994

Bar tisztdban voltunk vele, hogy a végleges elvandorlés és az iddszakos kiilfoldon tartézkodas
kozotti hatar bizonytalan — fdleg, hogy a hozzatartozokat, illetve a szomszédokat kérdeztiik a
kiilfoldon tartozkodd célszemélyrdl —, kitértiink erre a dimenziodra is. Az eredmények szerint a
valasztoi névjegyzékben szerepld (vagyis elvben romaniai dllando lakhellyel rendelkezd), de
valojaban kiilfoldon tartézkodd személyek koziil a magyarul tudok nagyobb aranyban

(48,8%) vandoroltak ki végleg, mint a magyarul nem tud6é migransok (41,7%).

? Lasd errél részletesebben a kotet modszertani bevezet6jét.

* A mas telepiilésen ¢é16 célszemélyek esetében az informéaciokat a megadott cimen é16 hozzatartozoktol,
adott esetben szomszédoktol szereztiik be.

> 322 személy esetében nem volt erre vonatkozé informéacionk.
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2. tablazat. A kiilfoldon tartozkodok megoszlasa a tartozkodas jellege szerint, %

Magyarnyelvismeret Végleg kivandorolt  Kiilfoldon dolgozik, tanul ~ Osszesen — Esetszam
Beszél magyarul 48,8 51,2 100,0 508
Nem beszél magyarul 41,7 58,3 100,0 512

Mindez azzal fligghet 6ssze, hogy a magyarok migracidja mar a nyolcvanas évek vé-
gén, kilencvenes évek elején intenziv volt, mig a tobbségi romansag esetében a folyamat a
kilencvenes években indult és az ezredforduldt kdvetden valt igazan tomegessé (Sandu 2000,
2005; Horvath 2004, 2005; Kiss 2007). A valasztéi névjegyzékben szereplé magyar
migransok koziil igy viszonylag nagy aranyt képviselnek azok, akik mar akar tizenot-htisz éve
tavoztak. Az 6 hozzatartozoik, szomszédjaik nagyobb eséllyel nyilatkoztak Gigy, hogy a min-
taalanyok végleg kivandoroltak, mint a nem magyar migransok esetében, akiknél a kiilf6ldon
eltoltott id6 atlagban (minden bizonnyal) révidebb. A migraciés folyamat kimenetele termé-
szetesen az elobbieket illetden is kétesélyes, nem feltétleniil az eredeti szdndékok szerint ala-
kul, kérdés tehat, hogy a kiilfoldi munkavallalds mekkora hanyadban bizonyul a végleges ki-
telepedés ,,el0szobajanak™.®

Az elmozduldasban lévé népességet a vizsgalat soran a ,.kiilfoldon dolgozok, tanulok™
kategoriajaval azonositottuk, mig a ,,végleges elvandorlast” a vizsgalt népességbdl valo kilé-
pésként értelmeztiik. E szerint az elmozdulasban 1évék ardnyat a teljes erdélyi magyar nyelvi
kozosség 20—45 éves korosztalyan beliil 6,8%-ban adhatjuk meg, ugyanez az ardny a magya-
rul nem beszéld kontrollmintaban 6,1%.’

A kiilfoldon dolgozok/tanulok a férfiak korében egyértelmiien feliilreprezentaltak
(7,8% a ndk 5,7%-aval szemben) és ardnyuk az életkorral csokken (3. tdblazat). Ugyanez a
végleg kivandoroltakrol nem mondhaté el, 6k a ndnemii kontaktszemélyek kozott képviseltek
kissé magasabb aranyt (6,8% a 6,2%-kal szemben), az életkorral pedig nem mutatkozott linea-
ris Osszefliggés.

A telepiiléskategoridk szerint az ezer €s 10 ezer kozotti 1élekszamu telepiiléseken talal-
tuk a legtobb iddszakosan kint tartozkodot (7,7%), a kiilonbségek ugyanakkor nem annyira
latvanyosak, mint a végleg elvandoroltak esetében. Ez utdbbiak ardnya a teleptilésmérettel
egyenesen aranyos, 2,8%-tol 11,6%-ig terjedéen. Ez az adat is azt a hipotézist erdsiti, hogy a
végleg kivandoroltak korében jelentds ardnyban vannak a kilencvenes években tdvozottak,
kozottiik ugyanis a nagyvarosiak erdsen feliilreprezentaltak voltak (Toth 1997; Godri—Téth
2005). Regionalis bontasban a legtobben az észak-erdélyiek koziil dolgoznak kiilfoldon

A Bevéandorlok 2002 c. vizsgalat eredményei szerint a 2001-ben Magyarorszagon bevandorl6 statust
szerzok 14%-a érkezett munkavallalasi (74%-uk letelepedési, 8%-uk tanulasi, 4%-uk pedig egy¢éb) céllal (Godri
2005).

7 Ez utdbbirdl tudnunk kell, hogy — miutin azokra a telepiilésekre, ahol a magyarok aranya 8% alatt ma-
rad, nem kiildtiink kérdez6t — nem reprezentalja a teljes magyarul nem beszélé populaciot.
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(9,5%), legkevesebben pedig a bansagiak (4,8%), illetve a partiumiak (5%) kozil. A végleg
kivandoroltak aranya az észak-erdélyiek (8,3%) és a bansagiak (7,1%) kozott a legmagasabb.

3. tablazat. A végleg kivandoroltak, illetve kiilfoldon dolgozok/tanulok aranya a
kontaktszemélyek kozott nem, korcsoport, telepiilésméret és régio szerint, %

Demogrdfiai csoportok Végleg kivandorolt ~ Kiilfélddon dolgozik, tanul ~ Esetszam
Nem Férfi 6,2 7,8 1935
N6 6,8 5,7 1875
25 év alatt 6,7 10,6 596
25-29 7,2 8,4 787
Korcsoport | 30-34 6,0 7,7 793
35-39 6,8 4,8 885
40 év felett 52 3,6 693
1000 alatt 2,8 5,6 573
A teleptilés | 1000-10 000 5,0 7,7 1555
lélekszama = 10 000—100 000 6,6 6,3 835
100 000 felett 11,6 6,3 857
Székelyfold 6,2 7,3 1899
Partium 6,6 5,0 1112
Régi6 Eszak-Erdély 8,3 9,5 411
Dél-Erdély 52 7,0 271
Bansag 7,1 4,8 126
Osszesen 6,4 6,8 3818

A magyarul tudok korében 2006-ban mind a kivandoroltak, mind az iddszakosan kiilfoldon
tartdzkodok esetében Magyarorszag dominalt célorszagként (71,5, illetve 69,4%). Ha a végle-
ges elvandorlast tekintjiik, Eszak-Amerika (7,3%) és Németorszag (6,1%), a kiilfoldi ven-
dégmunkat illetden pedig Olaszorszag (7,2%), illetve Spanyolorszag (6,8%) volt a masodik,
illetve harmadik helyen. A magyarul nem tudok kontrollmintdjaban a kivandoroltak és a mun-
kavallalok egyarant Spanyolorszagot (44,5%, illetve 30,6%) és Olaszorszagot (36,3%, illetve
22,2%) preferaltak. A véglegesen, illetve idészakosan tavozottakat dsszevetve feltlinik, hogy
mig az elébbick kozott a Németorszagban (16,7%), illetve Eszak-Amerikaban (16,1%) él6k
jelentds aranyt képviselnek, az utobbiak kozott ez elenyészo (2,7-2,7%).
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4. tablazat. A kiilfoldon tartozkodok megosziasa a tartozkodasi hely (orszag) szerint, %

Beszél magyarul Nem beszél magyarul
Tartézkoddsi hely . v'égleg kiilfoldon dolgozik, . végleg kiilfoldon dolgozik,
kivandorolt tanul kivandorolt tanul
(N = 246) (N =235) (N =180) (N =256)
Magyarorszag 71,5 69,4 0,0 0,8
USA, Kanada 7,3 5,1 16,1 2,7
Németorszag 6,1 5,1 16,7 2,7
Spanyolorszag 4,1 6,8 30,6 44,5
Olaszorszag 3,3 7,2 22,2 36,3
Ausztria 2,8 0,9 2,8 1,6
Maés EU-tagorszag 2.4 1,7 0,0 1,6
Franciaorszag 1,2 0,4 3,9 39
Kelet Eurdpa 0,8 0,9 2.8 1,2
Azsia 0,4 1,3 0,6 0,4
Nagy-Britannia 0,0 0,9 2,2 1,6
Portugalia 0,0 0,4 2,2 2,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Migracios potencial

A migracios potencialt illeten kétféle kérdést tettiink fel: az elsd a hajlandosagra, a masodik
a tervekre vonatkozott.

(1) A migrdcios hajlandosag mérésére alkalmazott kérdéssorozat nem csupan a kiil-
foldi, hanem a belf6ldi koltozési hajlanddsagot is vizsgalta, és — figyelembe véve a tavolsagot,
valamint a célteriiletet — a telepiilésen beliili koltdzéstol az orszaghatart atlépd, sot masik fold-
részre iranyulo vandorlasig terjedt.® Ugyanakkor ahhoz a sajatos feltételhez kototte az elmoz-
dulést, hogy a megkérdezett ,,a koltozés altal javithatna €let- és munkakoriilményeit”. A kér-
dés ilyen formaban térténd megfogalmazasabol is adodik, hogy a migracids hajlandosag alta-
laban nagyobbnak mutatkozik, mint a tényleges migracios szandék.

(2) A migracios tervekre a migracio6 céljat és idotartamat figyelembe véve kérdeztiink
ra, kiilon vizsgdlva azt, hogy a megkérdezett tervez-e rovid tdvra (n¢hany hétre, honapra),
illetve hosszu tdvra (néhdny évre) kiilfoldon munkat véllalni vagy véglegesen kivandorolni.
Ez a migracios potencidlra irdnyuld mérésekben alkalmazott standard kérdéssor, amelynek
eredményét gyakran elorejelzésként értelmezik, noha a szandékok, illetve tervek — mint emli-
tettiik — nem minden esetben realizaloédnak, és arra sincs biztositék, hogy a magasabb migra-
cios potencidllal jellemezhetd csoport tagjai ténylegesen nagyobb aranyban mozdulnak el. A
migracios hajlandosag fogalma azonban még ennél is ,,puhabb” mérdeszkoz, €és valdjaban a
migracios tervek egyik eléfeltételét, a jelenlegi lakohelyrdl torténd elkoltozésre vald hajlando-

sagot jelzi.

¥ A migraciés hajlandosdg mérésére egy négyfoki skala szolgalt, az (1) nagyon szivesen, (2) szivesen,
(3) inkabb nem szivesen, (4) egyaltalan nem szivesen kéltozne valaszlehetdségekkel.
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Migrdacios hajlandosag

A kérdésben a lakohelyvaltas kiilonbozd kockézattal jard lehetdségei voltak felsorolva, ezért
feltételezhetd volt, hogy minél nagyobb tavolsagrol €és minél idegenebb célteriiletrdl van szo,
annal kisebb lesz a migracios hajlandosag. Az eredmények ezt azonban csak részben tamaszt-
jak ala: kiilon tekintve a belfoldi és a kiilfoldi célteriileteket, a koltdzési hajlandosag valoban
csokken a tavolsdggal és a novekvd kockazattal, azonban a Magyarorszagra és Nyugat-
Eurdpéba iranyuld migracios hajlandosag (25%, illetve 23%) nagyobb, mint az Erdélyen
(18%) vagy akar a megyén beliili (20%) koltozési hajlandosag (1. abra). Legkevésbé Romania
Kérpaton tuli részeibe lennének hajlandéak koltdzni a megkérdezettek (7%) — még akkor is,
ha ezaltal javulnanak az élet- és munkakoriilményeik. Meglepd ugyanakkor, hogy még kozel-
re (szomszédos varosrészbe vagy faluba) is csupan alig tobb mint egynegyediik koltozne szi-

vesen.

1. abra. A migracios hajlandosag mértéke Evdélyben
(a szivesen vagy nagyon szivesen elkéltozok aranya)

Egy szomszédos varosrészbe vagy faluba 26,7
Ennek a megyének masik telepiilésére
Egy masik megyébe Erdélyen beliil
Roméania mas vidékére a Karpatokon til
Magyarorszagra 4.4

Nyugat-Eurépaba

Egy masik foldrészre Eurdépan kiviil

0 5 10 15 20 25 30 %

Osszehasonlitva az eredményeket az International Social Science Panel 2003-as magyaror-
szagi kutatdsanak eredményeivel lathatd, hogy Erdélyben a belfoldi (megyén beliili, illetve
masik megyébe irdnyuld) koltozési hajlandosag elmarad a magyarorszagitol, viszont a kiil-
foldre irdnyuld migracios hajlandosag joval meghaladja azt: az Europan beliili duplaja, a ma-

sik foldrészre iranyul6 pedig kozel haromszorosa a magyarorszaginak (5. tablazat).
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5. tablazat. A migrdcios hajlandosag mértéke Erdélyben és Magyarorszagon, %

Nagyon szivesen / szivesen koltozne... Erdeély (2006) Magyarorszag (2003)*
Mas teleptilésre a megyén beliil 20,2 29
Egy masik megyébe 18,2 21
Mas eurdpai orszagba / Nyugat-Europaba 22,7 11
Egy masik foldrészre 16,6 6

*Forrds: ISSP, 2003.

Osszességében a megkérdezettek fele egyaltaldn nem mutat migraciés hajlandésagot, tovabbi
egyharmaduk élet- ¢s munkakoriilményeinek javitasa céljabol hajlandéd lenne orszagon beliil,
36,5%-uk pedig az orszag hatarain talra koltozni. A belfoldi és a kiilfoldi migraciora hajlan-
dosagot mutatd csoportok kozott atfedés tapasztalhatd: a koltdzni hajlandok 40%-a (az Gsszes
megkérdezett egy6tdde) mind belfoldi, mind kiilfoldi célteriiletre attelepiilne.

Az Erdélyen beliili kiilonb6z6 iranyultsagt koltozési hajlandosagok kozott meglehetd-
sen erds a korrelacié (0,611-0,732*%*), és viszonylag erds a kiilfoldre iranyulok kozott is
(0,405-0,657**). A belfoldi koltozési hajlanddsag a kiilfoldi iranyultsagak koziil leginkabb a
Magyarorszagra irdnyuldval korrelal (0,401-0,475**). Legkevésbé a telepiilésen vagy me-
gyén beliili €s a mas foldrészre iranyuld migracids hajlandosag kézott van egyiittjaras, de még
erre nézve is 0,294** a korrelacio.

Mindkét esetben, de kiilondsen a kiilfoldre telepiilés szempontjabdl fontos kérdés, hogy
mely csoportokra jellemzd inkabb a migracids hajlanddsag. A tarsadalmi-demografiai tényezoket
vizsgélva az tapasztalhatd, hogy az dsszesitett kivandorlasi hajlandésag’ atlag (36,5%) feletti a
25 év alattiak, valamint a 25-29 évesek korcsoportjaban (57%, illetve 43%); a felsofokt végzett-
ségliek (47%) és a tanulok (49%); a nétlen/hajadon egyediilallok (49%) €s az élettarssal €lok
(50%); a gyermektelenek (48%); tovabba a roma szarmazastak (49%) korében.' Ugyancsak
atlag feletti kivandorlasi hajlandosagot mutatnak a Dél-Erdélyben és Bansagban (45%), tovabba
az Eszak-Erdélyben (43%), valamint a nagyobb (100 ezer feletti lakos(i) varosokban él6k is
(45%). (Ez utobbi Osszefliggés érdekes modon a kiilfoldi munkavallalast ténylegesen tervezok
esetében nem mutatkozik meg, ami feltehetden a nagyvérosiak jobb munkalehetdségeivel ma-
gyarazhat6.) Tobbvaltozos elemzéssel vizsgalva a fenti tényezOk hatdsat megallapithato, hogy
leginkabb a fiatal életkor, a szorvanyrégio és a roma szarmazas noveli a kivandorlasi hajlando-
sagot, de a parkapcsolati forma és a varosi lakohely hatasa is szignifikans.

Meglepé moédon nemek szerint alig mutatkozik kiilonbség (és az is a nék javara), ho-
lott altaldban a férfiak hajlanak inkébb kockazatvallalasra, és ennél fogva migraciés potencial-

juk tobbnyire nagyobb. Ezt az dsszefiiggést, mint latni fogjuk, a kiilf6ldi munkavallalast ter-

% Az sszesitett kivandorlasi hajlandosag azt mutatja, hogy a megkérdezett szivesen, illetve nagyon szi-
vesen koltdzne az orszag hatdrain tulra, fiiggetleniil attol, hogy Magyarorszag, Nyugat-Eurdpa vagy egy masik
foldrész jelentené a céltertilet.

' Roma szdrmazastnak a vizsgalatban azokat tekintettiik, akiket a kérdez6biztos annak mindsitett. Lasd
errdl részletesebben a kotet romakrol sz616 tanulmanyat.
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vezOk nemenként eltérd aranya visszaigazolja. Nem noveli az 0sszesitett kivandorlasi hajlan-
dosagot sem a munkanélkiili status, sem a jovedelmi vagy vagyoni szegénység, feltehetéen

azért, mert e csoportok szamara til magasak a kivandorlassal jar6 koltségek.

6. tablazat. A kiilfoldre iranyulo migracios hajlandosag mértéke a kiilonbozo
tarsadalmi-demografiai csoportokon beliil, %

Tarsadalmi-demogrdfiai csoportok IYag_y On SzLvesen /szzveysen koltozne:... — Esetszam
Magyarorszagra  Nyugat-Europaba  egy masik foldrészre
Nem
Férfi 22,2 22,5 16,4 1250
N6 26,8 23,0 16,8 1185
Korcsoport, éves
=25 36,5 40,4 31,5 425
25-29 24.8 30,1 21,9 460
30-34 24,0 17,9 12,5 499
35-39 20,4 17,1 12,5 563
40— 18,4 11,9 7,6 490
Iskolai végzettség
kevesebb mint 8 osztaly 42,1 21,4 17,0 152
8 osztaly 26,2 13,1 8,9 309
Szakiskola 23,9 20,0 13,1 527
Erettségi 22,3 23,8 17,0 1167
Fels6foku 22,1 35,1 29,2 280
Gazdasagi aktivitas
Alkalmazott 22,8 23,2 16,1 1326
Onallé 12,7 16,7 13,9 173
Munkanélkiili 28,0 24,6 14,7 189
Tanulé 29,5 29,1 27,0 149
egyéb inaktiv 28,9 20,7 16,1 577
Korabbi munkanélkiiliség
volt 26,3 22,0 17,0 1093
nem volt 21,4 22,6 16,0 1136
Foglalkozés
vezetd, értelmiségi 19,6 30,4 25,1 204
Irodai 21,1 26,3 17,9 209
szakmunkas 18,1 20,6 10,2 321
betanitott és segédmunkas 28.6 18,9 13,2 472
Régio6
Székelyfold 17,1 15,7 11,7 767
Partium 26,9 20,8 16,4 688
Eszak-Erdély 27,4 27,5 20,5 763
Dél-Erdély és Bansag 31,3 36,0 20,0 217
Telepiilésméret, 1élekszam
1000 alatt 23,2 14,4 10,6 367
1000-10 000 23,6 19,3 12,6 940
10 000-100 000 24,5 27,3 20,6 572
100 000 felett 26,3 29,3 23,1 555
Csaladi allapot (parkapcsolat)
nétlen/hajadon (egyediil €l) 29,7 343 26,2 733
hazas (hazastarssal ¢l) 19,2 15,4 10,5 1393
¢lettarssal €l 36,3 31,5 24,4 201
elvalt, 6zvegy (egyediil él) 33,3 23,4 15,5 108
Gyermekszam
nincs gyermek 29,7 33,2 24,1 1026
egy gyermek 20,5 19,4 13,3 591
két vagy tobb gyermek 20,3 11,7 8,8 802
Roma szarmazas 41,9 26,9 18,4 234
Romdén nemzetiség 20,0 26,6 22,9 190
Teljes minta 24.4 22,7 16,6 2436
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A kivandorlasi célteriilet — Magyarorszag, Nyugat-Eurdpa vagy masik foldrész — figyelembe-
vétele tovabb arnyalja a kivandorlasi hajlanddsag tarsadalmi-demografiai hatterének sajatos-
sagairol alkotott képet (6. tdblazat). A ndk kissé magasabb kivandorlasi hajlandosaga csak
Magyarorszag iranyaba mutatkozik meg, mig a 25-29 éves korcsoport tagjai csak a tavolabbi
célteriileteket preferaljak atlag feletti mértékben. Osszességében a 30 év alattiak szivesebben
koltoznének Nyugat-Eurdpaba, mint Magyarorszagra. Hasonld tendencia figyelheté meg a
felséfoku végzettségiiek, illetve a vezetd, értelmiségi foglalkozasuak esetében is: Magyaror-
szag kevésbé vonzo szamukra mint Nyugat-Eurdpa vagy akar egy masik foldrész..

Magyarorszagot atlag felett, valamint a tavolabbi (és egyben idegen nyelvii) céltertile-
tekhez képest is elényben részesitik az alacsony iskolai végzettségliek, a munkanélkiiliek és
egyéb inaktivak (kisebb mértékben a kordbban munkanélkiili statusba keriiltek is), a betanitott
¢s segédmunkasok, valamint — feltehetéen kozelsége miatt — a Partiumban ¢lok. A tanulok,
tovabba a szorvanyban (Dél-Erdélyben és Bansagban) vagy kisebbségben (Eszak-Erdélyben)
¢s a nagyvarosokban lakok kivandorlasi hajlanddsdga mindharom célteriiletet illetden atlag
feletti. Megtfigyelhetd, hogy Dé¢l-Erdély és Bansag esetében kiillondsen magas a Nyugat-
Eurdpat elényben részesitok aranya. Feltehetden az itt él0k szamara inkdbb elérhetdek azok a
migrans networkok, amelyek a kiilonb6z6 nyugat-eurdpai orszagokban a nem magyar nemze-
tiségliek kivandorlasa révén kialakultak.

Szintén mindharom célteriiletre atlag feletti migracids hajlandosdgot mutatnak a not-
len/hajadon egyediilallok, az élettarsi kapcsolatban €16k, illetve a gyermektelenek. A roma
szarmazasuak korében kiilondsen magas (42%) azok hanyada, akik Magyarorszagra telepiil-
nének at, mig a roman nemzetiségliek nagyobb aranyban koltoznének Nyugat-Eurdpaba, illet-
ve masik foldrészre.

Az atlagosnal joval kevésbé hajlamosak elhagyni az orszagot a 40 év felettiek, a haza-
sok, a székelyfoldiek, valamint az 6nallok (6nfoglalkoztatok, vallalkozok). A tavolabbi célte-
riletekre atlag alatti migracidés hajlanddsagot mutatnak a kisebb falvak lakoi, valamint a
gyermeket (foként a két vagy tobb gyermeket) neveldk is. E csoportok tagjai nyilvan erdseb-
ben kotddnek a kibocsatd kdzeghez (csaladhoz, lakdhelyhez, sziil6f61dhoz).

A kivandorlasi hajlanddsagot az emberi eréforrasok (fiatal életkor, magas iskolai végzett-
ség, nyelvtudas) mellett egyfel6l a mozgosithatd egyéb — anyagi, kapcsolati — tokék, masfeldl a
nehéz megélhetés, a sajat helyzettel (€letszinvonallal, lakashelyzettel) valo elégedetlenség, a
deprivacio — mint taszitd tényezok — is ndvelhetik. Mivel a kivandorlas koltségekkel és kockazat-
tal is jar — és ezek anndl jelentdsebbek, minél tavolabbi és idegenebb a célorszag —, a fenti ténye-
zOk szerint tobbnyire élesen elkiiloniil a Magyarorszagra és a tavolabbi célteriiletekre iranyulod

migracios hajlandésag (lasd 7. tablazat).
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7. tablazat. A kiilfoldre iranyuld migrdcios hajlandosag mértéke a kiilonbozo
(kapcsolati, emberi, vagyoni) tokék, illetve taszito tényezok szerint, %

Nagyon szivesen/szivesen kéltozne...
Tokek és taszito tényezok , Nyugat- egy masik foldrészre Esetszam
Magyarorszagra Eurdpdaba Eurdpan kiviil

Van kiilfoldon €16 csaladtag 26,7 30,6 20,9 146
Van internet 23,1 28,3 24,0 569
Roman nyelvtudas

tokéletesen beszél 23,8 31,2 22,3 780

problémai vannak 26,7 12,7 10,9 322
Hatranyos lakashelyzet 34,3 20,5 16,2 374
Jovedelem

jovedelmi szegény 29,1 16,5 12,1 581

fels6 jovedelmi kvintilis 22,8 30,1 23,8 443
Relativ deprivacio 33,0 18,9 13,2 472
Abszolut (vagyoni) deprivacid 30,2 18,3 11,6 590
Megélhetés

nélkiiloznek, gondjaik vannak 33,4 21,7 14,9 538

gondok nélkiil élnek 243 38,7 24,0 107
Elégedetlen (lakassal, életszinvonallal) 31,9 25,9 19,7 650
Teljes minta 24.4 22,7 16,6 2436

Mozgosithatd kapcsolati toke — kiilfoldon €16 csaladtag — mellett mindharom céltertiletre, de
kiilondsen a Nyugat-Eurdpéaba irdnyuld kivandorlasi hajlandosag erdsebb, mint annak hidnya-
ban."" A nagyon j6 romannyelvtudas — ami feltehet6en a mas nyelvi készségekkel is egyiitt jar
— csak az idegen nyelvli (nyugat-eurdpai vagy Eurdpan kiviili) célteriilet esetén jelent na-
gyobb migracios hajlandosagot, akarcsak a nagyobb tajékozottsdgra utald internethasznalat.
Ezzel szemben a roméan nyelv hidnyos ismerete — mint a romdn tarsadalmon beliili nyelvi-
kulturalis integracié hidnyanak mutatoja — a tavolabbi célteriiletekre iranyuloan atlag alatti
kivandorlasi hajlanddsagot jelent, kiss¢é atlag felettit viszont Magyarorszagra.

Szintén nagyobb aranyban vallalkoznanak nem magyarorszagi kivandorlasra a megfe-
lel6 anyagi t6kével rendelkezdk (a magas jovedelmiiek, a gondok nélkiil €16k), akik esetében
a migracios hajlanddsdgot nem a megélhetési kényszer motivalja, ugyanakkor vallalni tudjak
a tavolabbi 1ti céllal jar6 kiadasokat.

Ezzel szemben a rossz tarsadalmi pozicié — a hatranyos lakéashelyzet, a jovedelmi sze-
génység, a relativ, illetve az abszolat (vagyoni) deprivacio, a megélhetési nehézségek'> — ese-
tén a Magyarorszagra iranyuld migracios hajlandosag az atlagosnal nagyobb, a tdvolabbi cél-
teriiletekre iranyuld viszont kisebb. A szubjektiv helyzet szintén befolyasolo tényezo: foként

Magyarorszagra, de valamelyest Nyugat-Europaba és masik foldrészre is nagyobb ardnyban

A kérdéiv csak a sziikebb csaladbol (haztartasbol) tobb mint egy éve kiilfoldon é16 személy(ek)re kér-
dezett ra, holott ugyanigy kapcsolati t6két jelenthetnek a tagabb csaladbol, rokonsagbol vagy akar a barati korbol
kiilfoldon é16 személyek is.

12 Azokat tekintettiik jovedelmi szegénynek, akik esetében a haztartas egy fore es6 ekvivalens jovedel-
me nem érte el az altag felét. A hatranyos lakashelyzet, valamint a relativ és az abszolut (vagyoni) deprivacid
jelentésére vonatkozodan lasd: Kapitany—Spéder 2004: 12-28.

194



koltoznének azok, akik a sajat helyzetiiket kedvezdtlennek itélik meg, azaz lakasukkal, €let-
szinvonalukkal elégedetlenek.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy mig a tékeerdsebb csoportok — kapcsolati t6-
kével rendelkezdk, romanul jol tudok, magas jovedelmiiek, anyagi gondok nélkiil €16k, inter-
nettel rendelkezOk — migracios hajlandoésaga inkdbb Nyugat-Eurdépdba iranyul, a hatranyos
helyzetben levo és megélhetési nehézségekkel kiiszkodd csoportok tagjai foként Magyaror-

szagra koltoznének élet- és munkakoriilményeik javitasa céljabol.

Migrdacios hajlandosag és migrdcios tervek

A kivandorlési hajlandosag viszonylag ritkan jelent konkrét kivandorlasi szandékot, illetve
tervet. Bar a megkérdezettek tobb mint egyharmada (36,5%) koltdzne szivesen, illetve nagyon
szivesen kiilfoldre, amennyiben ez javitana élet- és munkakdriilményeit, az ilyen hajlandésa-
got mutatok koziil csak 38% tervez ténylegesen rovid tdvia munkavallalast, 29% hosszua tava
munkavallalast, és minddssze 17% kivandorlast. Osszességében a szivesen koltozéknek csu-
pan fele fontolgat valamilyen migracios tervet (8. tdblazat). Azok korében, akik nem szivesen
vallalkoznanak erre, a kiilonb6z6 id6tavra sz6l6 migracios tervek rendre alacsonyabb arany-
ban fordulnak eld, de nem hianyoznak teljesen. S6t, a hajlandosag hianya ellenére a megkér-

dezettek 0,9%-a kivandorlast ,,tervez” — feltehetden nem sajat dontése nyoman.

8. tablazat. A kiilonb6zé migracios tervek elofordulasa a migrdcios hajlandosag szerint, %

Szivesen | Nem szivesen . .
Tervez... Teljes minta
koltozne kiilfoldre
Rovid tava kiilfoldi munkavallalast 38,0 16,5 247
Hosszu tavu kiilfoldi munkavallalast 28,9 6,5 15,2
Kivandorlast 17,1 0,9 7,0
Egyiitt (kombinalt migracids potencial)" 50,3 18,3 30,3

Abban, hogy a migracios hajlanddsagnak csupan téredéke nyilvanul meg tényleges tervekben,
feltehetden szerepe van azoknak az akadalyoknak, amelyek az orszaghatart atlépd migracio
esetén Ohatatlanul felmeriilnek. Ilyen akadalyt jelenthet példdul a nyelvtudas hidnya, a munka-
¢és lakhelyszerzésnek, a végzettségek elismertetésének, a csaladtol vald (akar ideiglenes) el-
szakadasnak a nehézsége, vagy a csaladtagokkal egyiitt torténé migracio esetén a gyer-
mek(ek) idegen orszagbeli iskolaztatdsanak a megoldasa, a hazastars (élettars) beilleszkedé-
sének biztositdsa. Mindezek az akadalyok kevésbé jelentdsek abban az esetben, ha nem ide-

gen nyelvii célorszagrol van szd, illetve konnyebben athidalhatéva vélnak, amennyiben csa-

1> Kombinalt migracios potencialrol beszéliink, amikor a migracios potencial harom elemének — rovid
tavi munkavallalas, hosszu tdvu munkavallalas, kivandorlas — barmelyike a tobbivel barmely kombinacidoban
eléfordulhat (Sik 2003).
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ladtagok, rokonok, baratok élnek az adott orszagban. Eppen ezért a migracios hajlanddsag
inkabb valt at tervekbe azok korében, akiknek van kiilfoldon €16 csaladtagjuk (9 tablazat).
Fdleg a hosszabb tava migracid (par évre szol6 munkavallalas, kivandorlas) esetében figyel-

hetd meg ez az 0sszefliggés.

9. tablazat. A kiilonbozo migracios tervek elofordulasa a kivandorlasi hajlandosagot
mutatok korében (N = 880) aszerint, hogy él-e kiilfoldon csaladtag, %

Terves... Kiilféldon élo csaldd.tag
van nincs

Rovid tav kiilfoldi munkavallalast 42,4 37,7
Hosszua tavu kiilfoldi munkavallalast 37,3 28,1
Kivandorlast 31,3 16,0
Egyiitt (kombinalt migracios potencial) 65,7 49,1

A migracids hajlandésag korcsoportonként is eltéré mértékben jelent tényleges migracios
szandékot: mig a 30 év alattiak koziil azok, akik szivesen koltoznének kiilfoldre, 60% tervez
valamilyen tipusu migraciot, a 30—34 évesek korében ez az arany mar csak 46%, a 35 feletti-
eknél pedig csupan 38%. A 30 évesnél fiatalabbak migracios hajlandésaga leginkabb rovid,
illetve hosszu tavu munkavéllalasi tervekben 0lt testet, végleges kivandorlasi szandék foként a
25-29 éveseknél figyelhetd meg, de esetiikben is kisebb mértékben, mint a kiilféldi munka-
vallalasi szandék (2. abra). A kivandorlasi hajlanddsagot mutatd 35 év felettiek kevesebb mint
15%-a tervez ténylegesen kivandorldst, mintegy egyo6tddiik hosszabb (tobbéves) és alig tobb

mint negyediik par hetes vagy honapos kiilf61di munkavallalést.

2. dabra. A kiilonbozé migracios tervek elofordulasa azok korében, akik szivesen
koltoznének kiilfoldre (N = 880), korcsoportok szerint
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Migrdacios tervek orszdagos és idobeli 6sszehasonlitasban

Mivel a migracios tervekrdl az utobbi évtizedben lefolytatott vizsgalatok tobb esetben az Ele-
tiink fordulopontjai (EF) c. adatfelvétel soran is feltett kérdést alkalmaztak, lehetéségiink nyi-
lik az idébeli dsszehasonlitasra. A 3. abran az EF mellett négy vizsgalat 20-45 évesekre vo-
natkozo adatait tiintettiik fel. A legkorabbi a TARKI 2001-es adatfelvétele (lasd: Orkény
szerk. 2003), ezt az Etnikumkozi Viszonyok Kutatokozpontja (CCRIT) 2003-as és a Max
Weber Tarsadalomkutaté Kozpont 2005-6s vizsgalata kovette, majd 2008 decemberében — az
EF adatfelvétel utan két évvel — a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet kutatasa. Az
adatokbol a migraciot tervezok aranyanak egyértelmii csokkenése rajzolodik ki. 2001-ben a
2045 év kozotti magyarok 47,2%-a tervezett rovid tava, 30,9%-a hossza tavu kiilf6ldi mun-
kavallalast, illetve 22,9%-a tervezte, hogy végleg elvandorol. 2006-ra aranyuk 24,7%, 15,2%,
illetve 7%-ra csokkent. A 2008-as mérés ennél is kisebb értékeket mutatott ki.

3. dbra. A migrdciot tervezok aranyanak alakuldsa a 20-45 éves erdélyi magyarok kozott,
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O Rovid tava munkavallalas O Hosszh tdva munkavallaldas B Elvandorlas

Az 1989 elétti periddusban a migracio és az etnikai hovatartozas kozott nagyon szoros kap-
csolat volt,"” a kivandorlok kozott a kiilonb6zé nemzeti kisebbségek sulya joval meghaladta az

Ossznépességen beliili aranyukat. A rendszervaltast megeldzé néhany évben, illetve a kilenc-

' A referenciaként hasznalt adatbazisok a magukat magyarnak vallokra reprezentativak, mig az Eletiink
forduldpontjai c. felvétel a magyar nyelvi kozosséget célozta meg. Errdl részletesebben lasd a kotet mintavételrol
$z0616 tanulmanyat.

15 Ezt a kapcsolatot a kiilonbozé szerzok tobbféle modell alkalmazasaval értelmezték. Miinz (2003) a
kibocsato orszag feldl kozelitve nevezte etnikai (kényszer)migracionak a romaniai németek exodusat, illetve a
magyarok 1989 el6tti és utani elvandorlasi és menekiilthullamat. Brubaker (1998) a zsidok, németek és magya-

ey

vilagit ra arra, hogy az etnicitas a vandorlas, illetve a jogi integracio soran felhasznalhat6 tdkeként miikddhet.
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venes évek elején a magyarok a migrans népesség jelentds hanyadat tették ki, és feliilrepre-
zentaltsaguk egészen az ezredforduldig megmaradt.

Az ezredfordulot kovetden azonban tobb jel szerint is kiegyenlitddott a migrans népes-
ség etnikai Osszetétele. Ez a folyamat tiikr6z6dik egyrészt a hivatalos kivandorlasi statiszti-
kakban (INS 2006). A masik forras Dumitru Sandu (2000, 2005) ,,k6z0sségi népszamlalasa”
volt." O azt allapitotta meg, hogy a kilencvenes évek kiilfoldi munkavallaloi kozott Gsszessé-
gében egyértelmiien feliilreprezentaltak voltak az etnikai és vallasi kisebbségek, ha azonban
az idében késobbi hulldmokat tekintjiik, az aranyok mar joval kiegyenlitettebbek. Ennek logi-
kus magyardzata, hogy a kisebbségek (meglévé kapcsolatokra, a nyolcvanas évek
migransaira, nyelvtudasra stb. épiild) munkaerd-migracids haldzatai mar a kilencvenes évek
legelején kialakultak, mig az ortodox vallasti roman népesség esetében tobb idére volt sziik-
ség ezek 1étrejottehez. Mukodtethetd haldzatok hidnyaban a migracio koltségei a kilencvenes
évek elején a romanok szamara Osszehasonlithatatlanul magasabbak voltak, a hal6zatok kiala-
kulasaval azonban a munkavallalasi céli migracié szamukra is kdnnyen gyakorolhat6 és to-
megesen kovetett stratégiava valt.

A migracios potencialrol a kilencvenes évek elején nem késziilt erdélyi magyar mintan
végzett felmérés, kiinduldpontként azonban elfogadhatjuk az Erasmus Alapitvany adatfelvé-
telét, amely kitért a valldsi hovatartozésra, és ez alapjan kideriil, hogy a nem ortodox lakossag
szignifikansan magasabb kivandorlési potenciallal jellemezhetd. Mivel a nem ortodox lakos-
sag tulnyomorészt nem roman nemzetiségliekbdl all, ,,arra kovetkeztethetiink, hogy Romania-
ban a tarsadalmi kisebbségi status nagy emigracios potenciallal jar egyiitt" (Sik 1993, 21).
Az ezredforduld koriil készitett mérések (Etnobarométer 2000, 2001, 2002) szerint a magya-
rok migracios potencidljdnak mutatdi ugyan nem kiugréan magasabbak, de meghaladjk az
orszagos atlagot.

Az Eletiink fordulopontjai c. 2006-os vizsgalattal egyidejli, Romania teljes népességé-
re reprezentativ adatbazissal, amelyben a migréacios tervekre vonatkozo kérdés is van, nem
rendelkeziink. A kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet 2008. oktoberi adatfelvétele
alapjan O0sszehasonlitva az erdélyi magyar €s a teljes romaniai népesség migracios potencial-
jat' megallapithato, hogy a 20-45 év kozotti magyaroknak 2008-ban az orszagos atlagnal
kisebb aranyban voltak (mindhdrom formaban) migracids tervei. Mig a teljes népesség 27,2%-a
tervezett rovid tavua, 18,5%-a hosszu tavu kiilfoldi munkavallalast és 8,7%-a kivandorlast, a
magyar minta esetében ezek az ardnyok rendre kisebbek: 22,1%, 12,7%, illetve 5%. Okkal
feltételezhetjiik, hogy ez a relacio mar 2006-ban is fennallt.

Ha azonban az erdélyi magyar népesség migracios terveit a magyarorszagi népességeé-
hez viszonyitjuk, lathat6, hogy a csokkend tendencia ellenére még mindig szamottevden in-

tenzivebbek: Erdélyben 2006-ban a megkérdezettek négyszer nagyobb aranyban terveztek

' Sandu a 20 ezer f§ alatti telepiilések onkormanyzatainak kikiildstt kérddiveken keresztiil vizsgélta a
kiilfoldi munkavallalast.

7 Az adatfelvételnek ugyanis az orszagos minta mellett volt egy 6nalloan elemezheté magyar almintéja.
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rovid tavu és tobb mint kétszer nagyobb aranyban hosszu tava munkavallalast, mint Magyar-
orszagon (10. tablazat). A kivandorlasi szandékot illetéen nem mutatkozik ilyen éles kiilonb-

ség, de az is magasabb volt az erdélyi magyarok kdrében.

10. tablazat. A migraciot tervezék aranya Erdélyben és Magyarorszagon, %

Tervez... Erdely (2006) Magyarorszag (2006)*
Rovid tdva munkavallalast 24,7 6,2
Hossza tavih munkavallalast 15,2 6,1
Kivandorlast 7,0 4,1

*Forras: Sik (2006).

A migrdcios tervek célorszdagai

A migracidt tervezok aranya mellett jelentds mértékben megvaltoztak a célorszagok is (11.
tablazat). A TARKI 2001-es (mar emlitett) mérése szerint a rovid tdvra munkat vallaloknak
75,3%-a, a hosszu tavra munkat vallaloknak 69,7%-a, a végleges elvandorlast tervezéknek
pedig 73,7%-a késziilt Magyarorszagra. Ezek az aranyok megegyeznek azzal, amit a 2006-0s
cimkartya-adatokbol a kiilfoldre telepedett, illetve kiilf6ldon dolgozé kontaktszemélyek tar-
tozkodasi helyérdl tudunk. 2006-ra azonban a tervezett célorszdgok kozott Magyarorszag
igencsak hattérbe szorult: a rovid tdvra munkat vallalok 48,9%-a, a hosszu tadvra munkat val-
lalok 38,3%-a, a kivandorlok 43,7%-a valasztotta. A Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet 2008-
as erdélyi magyar ifjusadgi mintdn végzett felmérése szerint a tendencia folyatddott: ekkor a
migralni szandékozo 18-35 évesek 31,1%-a valasztotta Magyarorszagot munkavallalasi,'
illetve 30%-a kivandorlasi céllal.

A fejlemények mogott egyrészt a romaniai és a magyarorszagi jovedelmek kozotti kii-
l6nbségek csokkenése all. Masrészt a nyugat-eurdpai orientacid erésddésében az is kozrejat-
szik, hogy (foként a vegyes lakossagu telepiiléseken) a magyarok szamara is elérhetdvé valtak
a romdnok altal kialakitott ¢s miikodtetett migracios haldzatok, ami a nyugat-eurdpai munka-
vallalast a magyarorszaginak a realis alternativajava tette. Azt ugyanakkor sziikséges megje-
gyezni, hogy a mas célorszagok valasztasanak sorrendje a romanokétol nagymértékben eltér:
nagyobb aranyt képviselnek a Németorszagba, Ausztriba, illetve Eszak-Amerikéba migraciot
tervezok, viszont kisebbet az Olasz- és Spanyolorszagba késziilok. Ez viszont arra utal, hogy
a roman ¢és a magyar migracids haldzatok osszeolvadasa annak dacara sem feltétleniil ment

végbe, hogy a magyarok migracioja Nyugat-Europa felé tolodott el.

'8 A munkavallalasi szandékot a vizsgalat nem bontotta révid és hossz tavira.
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11. tablazat. A tervezett migrdcio célorszagainak valtozasa 2001 és 2008 kézott, %

Valasztott orszag
Olasz-
A vizsgalat , orszag, ,
megnevezése Magyar- Nem,et_ Us4, Spanyol- . Mas, OSSZ@SEI’! Es?t—
. , , orszag, Kanada, , ismeret- szam
és a célesoport orszag > . orszdg,
Ausztria Anglia 5 len
Francia-
orszdg
TARKI 2001 (2045
évesek)
Rovid tavir | 75,3 10,6 5.4 47 40 1000 575
munkavallalas
Hossz( tava 69,7 10,1 10,1 5.3 48  100,0 376
munkavallalas
_ Elvandorlas 73,7 6,2 11,2 3,1 5,8 100,0 259
Eletiink fordulopontjai
2006 (2045 évesek)
Rovid tdva 48,9 17,6 11,2 16,8 55 100,0 596
munkavallalas
Hosszl tdvit 38,3 15,9 14,9 212 97 1000 355
munkavallalas
Elvandorlas 43,7 7,2 21,9 15,2 12,0 100,0 161
Ifjisag 2008 (18-35
évesek)
Munkavallalas 31,1 22,3 18,8 18,9 8,9 100,0 360
Elvandorlas 30,0 14,8 28,3 12,8 14,1 100,0 140

A migrdcios tervek tarsadalmi-demografiai hattere, illetve magyardzo tényezoi

A kovetkezokben a migracids terveket befolyasold hattérvaltozokat vizsgaljuk, mégpedig két
1épésben: eldszor kétvaltozos elemzés (kereszttabla) alapjan mutatjuk be a migracios szandék
eléfordulasat az egyes tarsadalmi-demogréfiai csoportokon beliil, majd a tobbvaltozos
logisztikus regresszié modszerét alkalmazzuk, amely lehetévé teszi az egyes valtozok hatasa-
nak elkiilonitését."”

A kiilonboz6 tipustt migracios tervek eltérd intenzitdssal fordulnak eld az egyes tarsa-
dalmi-demografiai csoportokban, de a célorszagot illetden is érdemiek a kiilonbségek (12.
tablazat). A kétvaltozos elemzések soran ez utdbbiakra fogunk Gsszpontositani, a migracios
tervek intenzitasdban megmutatkozd kiillonbségeket — hogy a redundanciat elkeriiljiik — a
logisztikus regresszids modellekbdl szarmazé eredményekkel egyiitt elemezziik részletesen.

A migraci6 célorszaga szerinti tdrsadalmi-demografiai profilokat a rovid és a hossza
tavi munkavallalas esetében all moédunkban megrajzolni, a végleges elvandorlas esetében az
alacsony esetszam miatt erre nem vallalkozunk. Lathatd (12. tablazat), hogy Magyarorszag
(mikdzben a 2001-es adatokhoz viszonyitva hattérbe szorult) elsdsorban a révid tdvi munkat
vallalni szandékozok szdmara vonzé (49%), a tartdos munkavallalast tervezOk mindossze 38%-

anak jelentett elsddleges célorszagot.

' A magyarazo valtozok hatisat a hozzajuk tartozé esélyhanyadosok alapjan értelmezzik, ezért a
logisztikus regresszios modelleket bemutatod 13. tablazatban az esélyhanyadosok és a szignifikanciaszintek sze-
repelnek.
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12. tablazat. A migrdcios tervek eloforduldsa és célorszaga a kiilonbozo
tarsadalmi-demografiai csoportokban

Tervez
Térsadalmi-demogrifiai rovid tavii munkavallalast hosszu tavi munkavallaldst kivandorlast
csoporiok dsszesen ebbdl Osszesen ebbdl dsszesen
o I Ma@zar- m{is o 1 Mag)’/ar- mc,is o I\
orszagra orszagba orszagra orszagba

Nem

férfi 28,6 367 46,7 533 18,2 233 38,5 61,5 7,0 89

né 20,5 248 52,0 48,0 11,9 144 37,8 62,2 7,1 85
Korcsoport, éves

=25 37,2 164 43,1 56,9 26,9 119 31,0 69,0 11,1 49

25-29 27,3 130 42,2 57,8 20,2 96 28,7 71,3 11,2 53

30-34 26,5 133 59,1 40,9 11,6 58 52,0 48,0 5,2 26

35-39 18,0 103 53,5 46,5 10,8 62 41,1 58,9 4,9 28

40— 17,2 86 50,0 50,0 8,7 43 60,0 40,0 3,6 18
Iskolai végzettség

kevesebb mint 8 oszt. 46,1 71 83,3 16,7 25,8 40 72,2 27,8 13,6 21

8 osztaly 25,6 80 73,7 26,3 15,8 49 70,2 29,8 2,9 9

szakiskola 20,2 108 49,1 50,9 14,4 77 38,2 61,8 4,1 22

érettségi 233 279 37,0 63,0 12,9 154 25,5 74,5 7,6 91

fels6foku 26,5 77 35,1 64,9 19,9 58 19,6 80,4 10,3 30
Gazdasagi aktivitdas

alkalmazott 20,3 271 38,1 61,9 13,6 182 29,7 70,3 6,9 92

onalld 17,0 31 42,9 57,1 7,2 13 9,1 90,9 2,8 5

munkanélkiili 443 85 62,2 37,8 25,7 49 40,4 59,6 4,2 8

tanulo 32,7 49 50,0 50,0 17,9 27 50,0 50,0 10,6 16

egy¢€b inaktiv 27,5 160 59,9 40,1 15,6 91 56,6 43,4 7,5 583
Korabbi munkanélkiiliseg

volt 29,0 323 49,4 50,6 17,2 191 37,4 62,6 8,5 94

nem volt 19,4 224 45,2 54,8 12,2 141 40,0 60,0 5,0 57
Régio

Székelyfold 21,4 272 52,9 47,1 11,8 172 44,0 56,0 5,1 66

Partium 25,6 181 54,7 453 12,5 88 452 54,8 6,0 42

Eszak-Erdély 243 83 32,1 67,9 16,9 50 15,2 84,8 8,1 35

Dél-Erdély és Bansag 33,9 79 42,2 57,8 28,9 67 31,3 68,7 12,9 30
Telepiilésméret, lélekszam

1000 alatt 27,7 102 67,6 32,4 14,7 54 71,2 28,8 4,1 15

1000-10 000 27,3 261 54,5 45,5 15,2 145 47,0 53,0 6,7 67

10 000-100 000 243 146 39,6 60,4 16,7 100 20,4 79,6 8,0 48

100 000 felett 18,8 106 30,6 69,4 13,7 77 21,9 78,1 8,4 47
Magyarok aranya, szazalék

-20 27,6 128 32,6 67,4 19,9 92 16,5 835 11,3 52

20-50 20,9 138 37,1 62,9 14,6 96 31,3 68,7 7,2 47

50-80 26,9 125 57,3 42,7 13,8 64 42,6 57,4 6,7 31

80— 24,8 224 62,3 37,7 14,0 126 56,9 43,1 4,9 44
Csaladi allapot (parkapcesolat)

nétlen/hajadon (egyediil él) | 31,7 240 42,0 58,0 24,1 182 32,4 67,6 9,6 72

hazas (hazastarssal él) 20,2 287 49,3 50,7 10,4 147 40,0 60,0 5,2 73

¢lettarssal él 33,0 67 59,7 40,3 21,6 44 52,5 47,5 10,8 22

elvalt, 6zvegy (egyediil él) | 18,9 21 86,4 13,6 3,6 4 100,0 0,0 6,3 7
Gyermekszam

nincs gyermek 29,3 309 43,8 56,2 20,7 218 333 66,7 8,4 88

egy gyermek 20,4 123 50,0 50,0 10,9 66 37,5 62,5 6,1 37

két vagy tobb gyermek 21,9 178 56,8 432 10,9 89 51,2 48,8 5.3 43
Roma szarmazas

nem roma 22,6 497 43,6 56,4 13,8 304 332 66,8 6,5 22

roma 43,6 103 76,0 24,0 27,1 64 59,7 40,3 9,3 143
Nemzetiség

magyar 22,2 478 50,7 49,3 14,1 304 40,2 59,8 6,5 139

nem magyar 41,4 137 42,2 57,8 22,1 73 30,0 70,0 10,3 34
Teljes minta 24,7 615 48,9 51,1 15,2 377 38,3 61,7 7,0 174
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Mind a révid, mind a hosszu tdvi munkavallalast tervezok esetében megfigyelhetd, hogy Ma-
gvarorszagot nagyobb aranyban valasztjak a 30 évesnél idosebbek (a hosszl tavli munka ese-
tén még inkabb a 40 év felettiek), az alacsony iskolai végzettségiiek (kiilondsen a 8 osztalyt
vagy kevesebbet végzettek), az inaktivak (rovid tdva munkavallalas esetén féleg a munkanél-
kiiliek). Ugyancsak gyakrabban dontenek munkavallaldsi célorszagként Magyarorszag mellett
a kisebb telepiilések (foként az ezernél alacsonyabb 1élekszamt falvak) lakoi, a Partiumban,
illetve a Székelyf6ldon, valamint az el6bbivel Osszefliggésben a tobbségében magyarlakta
telepiiléseken ¢lok. Az elvalt vagy 6zvegy csaladi allapotuak, valamint az élettarsi kapcsolat-
ban ¢l6k korében szintén a magyarorszagi munkavallalési terv az elterjedtebb, ugyanakkor a
hazasok ¢s a két vagy tobb gyermekesek is inkabb valasztjak Magyarorszagot, mint a ndtle-
nek/hajadonok, illetve a gyermektelenek. A roma szarmazastiak szdmara ugyancsak elsdsor-
ban a magyarorszagi munkavallalas szerepel a tervekben.

A fentiekkel ellentétben viszont terveikben nagyobb aranyban vdlasztiak Nyugat-
Europat a fiatalabbak (a 30 év alattiak), a magasabb iskolai végzettségiiek, a gazdasagilag
aktivak, tovabba az észak-erdélyiek, a dél-erdélyiek és a bansagiak, a varosiak, és ezekkel
Osszefiiggésben az adott telepiilésen szorvanyban vagy legalabbis kisebbségben ¢élok. A not-
len/hajadon csaladi allapotuak, valamint a gyermektelenek is els6sorban nyugati orszdgokban
vallalnanak munkat. A nem magyar nemzetiséglick és a nem roma szdrmazastiak korében
szintén nagyobb a nyugati munkavallalast tervezdk aranya.

Mindez egyértelmiien arra utal — megerdsitve a migracios hajlandosagrol tett megallapi-
tasainkat —, hogy Magyarorszadg foként a hatranyos helyzetli, magyar nyelvi kozegben é10 ¢és
kisebb kockézatot vallalé csoportok szamdra jelent munkavallalasi célorszagot, mig Nyugat-
Eurdpa inkébb a tékeerds, tobbnyelvii kozegben €16 és nagyobb kockazatot vallald csoportok
szamara vonzo.

A kiilonbdzo tipust migracids tervek el6fordulasa az egyes tarsadalmi-demografiai cso-
portokon beliil — a célorszagtdl eltekintve is — eltérd gyakorisagu (12. tablazat). A bemutatott
valtozok koziil azonban egyesek egymassal is Osszefliggnek, ezért sziikséges parcidlis (kontrol-
lalt) hatasukat is megvizsgalni. A migracios terveket meghatarozo hattérvaltozok tisztitott hatasat
logisztikus regresszio segitségével elemezve (13. tablazat), az dsszefliggéseket a kovetkezo val-
tozocsoportok szerint targyaljuk: (1) kontextualis valtozok, (2) demografiai valtozok, (3) etnikai
hattér, (4) tarsadalmi-gazdasagi helyzet, (5) romannyelvtudas, (6) kapcsolati téke.*

(1) Kontextualis valtozoink — a régio, a telepiilésméret €s a magyarok telepiilésen beliili ara-
nya — a kérdezett lakhelyéiil szolgalo telepiilésre vonatkoztak. Ezek koziil a régid szerinti 6sz-
szefliggések mindhdrom migracios forma esetében megmutatkoztak és a kontrollalt hatasok is
kimutathatdak voltak. E szerint a magyarul besz¢élok a bansagi és dél-erdélyi régidban a leg-
mobilabbak: 34%-uk vallalna rovid, 29%-uk hossza tavon kilfoldon munkat és 13%-uk van-

0 A tovabbiakban a 12. és 13. tablazatok eredményeit egyiitt mutatjuk be, a kétvaltozos osszefiiggések
érvényességét a tobbvaltozos elemzéssel is megvizsgalva.
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dorolna el (szemben az erdélyi atlaggal, ami 24,7%, 15,2%, illetve 7%). A logisztikus reg-
resszios modellben ezek a hatasok szintén megmutatkoznak: a dél-erdélyiek ¢és bansagiak ko-
rében a migraciods tervek két-haromszor nagyobb eséllyel fordulnak eld, mint a székelyfoldiek
korében, ugyanakkor a hossza tavi kiilfoldi munkavallalast az Eszak-Erdélyben é16k is két-
szer nagyobb eséllyel tervezik. Tekintettel az ,,id6szakos kilépés™ székelyfoldi jelentdségét
targyalo korabbi irdsokra (Bodo szerk. 1996), felmeriil a kérdés, hogy a migraciés tervek
megvalosulasat tekintve is megmaradnak-e ezek a differenciak.

A telepiilésméret szerinti 6sszefliggések koziil a TARKI 2001-es eredményeihez (és a
migracios hajlandésaghoz) képest ujdonsag, hogy a 100 ezernél népesebb nagyvarosokban
¢l6k az atlagnal kisebb aranyban terveznek rovid tavua kiilf6ldi munkavallalast (18,8% szem-
ben a 24,7%-os atlaggal). 2001-ben forditott volt az Gsszefliggés, amit az elemzdék akkor a
nagyvarosiak jobb kommunikacids ellatottsagaval €s a globalis munkaerd-piaci folyamatokba
valo erdsebb integraltsagdval magyaraztak (Sik — Orkény 2003). A rovid tavra tervezett kiil-
foldi munkavallalas nagyvarosi térvesztése egyfeldl annak tudhatd be, hogy ez — mint latni
amelyek a nagyvarosokban alulreprezentaltak. Masfeldl az ezredforduldt kovetden a lokalis
gazdasag szamos erdélyi nagyvarosban fellendiilt. A hosszl tavra tervezett munkavallalas is
elsdsorban a kisebb (szdzezer lakos alatti) varosokban €16k esetében volt gyakoribb 2006-ban.
Ezeket a megéllapitdsokat a logisztikus regresszios szdmitasok is alatamasztjak. A végleges
elvandorlasi szandék intenzitdsa ugyanakkor — a korabbi eredményekkel 6sszhangban — egye-
nes aranyban nd a telepiilésmérettel. Ez utobbi 0sszefiiggés azonban a tobbi valtozo hatasat
kontrollalva mar nem szignikfikéns.

A kétvaltozos Osszefiiggések azt is jelzik, hogy minél alacsonyabb egy telepiilésen a
magyarok ardnya, annal tobben akarnak hosszu tavra kiilfoldon munkat vallalni, illetve végleg
kivandorolni. Ezt mar a kilencvenes évek kozepén késziilt vizsgalatok is kimutattak (Sorban
1999), ugyanakkor felmeriilt a gyant, hogy az alkalmazott mintavétel félrevezetd lehet. Arrél
van sz0, hogy szorvanyteriileteken a kvotds mintaval dolgozod kutatdsok a felvétel sordn a ma-
gyar intézményekhez kapcsolddo halozatokat kovették.?' Ennek tagjairdl pedig elképzelhetd,
hogy kevésbé integralodtak a helyi (dominansan roman nyelvil) kdzegbe (lasd: Csata — Kiss
2003). Eredményeink a kétvaltozos dsszefliggések szintjén megerdsitik a korabbi mérési ered-
ményeket, a logisztikus regresszids elemzésiink viszont nem mutat szignifikans hatast. Ennek
magyarazata, hogy két valtoz6, a magyarok telepiilésbeli aranya és a régid, szorosan Ossze-

fiigg, ezért a tobbvaltozos elemzésben az utdbbi hatasa miatt nem érvényesiil az eldbbié.

(2) A demogradfiai hattérvaltozok — nem, korcsoport, csaladi allapot, gyermekszam — szerint a
szokasos Osszefiiggések mutatkoznak. A fiatalabbak mindharom migraciés format nagyobb
aranyban tervezik, és a kétfajta munkavallaldsi format tervezok kozott erésen feliilreprezental-

tak a férfiak. Ezzel szemben a végleges elvandorlasi szandékot illetéen a nemi ardnyok ki-

! Lasd err6] bévebben a mintavétellel foglalkozo fejezetet.
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egyenlitettek. Csaladi allapot (illetve parkapcsolati forma) és gyermekszam szerint differenci-
alva, a hazasok ¢s a gyermekesek mindhdrom migraciotipust joval alacsonyabb aranyban ter-
vezik, mint az egyediil vagy élettarssal €10k, illetve a gyermektelenek. A fiatalok nagyobb
migracios szandéka — iranyuljon akar a kiilfoldi munkavallaldsra, akar a kivandorlasra — a
regresszids modellben is megmutatkozik. Hasonloképpen azt is megerdsiti a tobbvaltozos
elemzés, hogy a nok kisebb eséllyel terveznek kiilfoldon munkat vallalni (mind révid, mind
hosszu tavra), mint a férfiak. A nétleneknek/hajadonoknak, illetve az élettarssal ¢él6knek a
hazasokéhoz képest intenzivebb migracios tervei azonban csak a hosszu tavu kiilféldi munka
esetén maradtak szignifikansak, a gyermekszam hatasa pedig a logisztikus regresszidban egy-
altalan nem érvényesiilt (nyilvanvaldan azért, mert ez utdbbi valtozok nagymértékben az élet-

kor fiiggvényei).

(3) Az etnikai hatteret illetéen els6ként azt emelhetjiik ki, hogy a kérdezdk altal romanak mi-
nositett személyek az atlagnal joval nagyobb aranyban terveznek mind révid (44%), mind
hosszl tavra (27%) munkat véllalni, valamint kissé nagyobb ardnyban (9,3%) elvandorolni.
Az sszefliggéseket — az elvandorlas kivételével — a logisztikus regresszio is kimutatta. A nem
magyar nemzetiségliecknek (akiknek jelentds része roma) szintén nagyobb hanyada tervezi a
migracid mindharom tipusat, a logisztikus regresszids szdmitasok szerint azonban csak a ro-
vid tdva munkavallaldsra vonatkozoan 4ll fenn az Osszefiiggés. A romak atlagnal magasabb
migracios potencialjat a romaniai roma mintdn végzett vizsgalatok is megerdsitik (Fleck—
Rughinis 2008; Fleck 2008), azonban ezek azt is kiemelik, hogy az ¢ migracios tapasztalatuk
csekélyebb, mint mds etnikai csoportoké, ami a migracids szandék megvalositdsdhoz sziiksé-

ges tokek elégtelenségével magyarazhato.

(4) A tarsadalmi-gazdasagi helyzet tobb vonatkozasban is meghatarozza a migréacios terveket.
Képzettség szerint az elsO sajatos kategoriank a 8 osztalynal kevesebbet végzettek csoportja:
kortikben a migraciot tervezok aranya mindharom forma esetében dupléja az erdélyi atlagnak.
A hosszu tava munkavallalasra és végleges elvandorlasra vonatkoz6 terveiket a regresszios
modell is intenzivebbnek mutatja. A fels6foku végzettségliecknek a hosszu tavu kiilfoldi mun-
kavallalasra és kivandorlasra vonatkozo tervei szintén atlag feletti gyakorisdguak, a tobbval-
tozos elemzésben azonban ez nem mutathato ki. Kisebb eséllyel terveznek viszont végleges
elvandorlast — a regresszids modell szerint is — a szakiskolat végzettek (a referenciakategoria-
ként alkalmazott érettségizettekhez képest).

Az aktivitdsi-munkaerdpiaci statusra kialakitott valtoz6 szerint a munkanélkiiliség a
kétféle munkavallalasi célu migracio egyértelmii okdnak mutatkozik, mig a kivandorlas terve-
zésének esélyét csokkenti. Az egyéb inaktivak korében szintén nagyobb gyakorisdggal for-
dulnak el6 a rovid tavra sz616 munkavallalési tervek, €s a tanuloi statusban 1évok is nagyobb
aranyban terveznek migraciot, de ez utobbi hatas a tobbvaltozos elemzésben — az életkor erds

befolyasa miatt — nem mutathat6 ki. Alapvetden tehat az aktivak és az inaktivak migracios
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potencialja kiilonbozik. Ugyanakkor a korabbi munkaerd-piaci €letut soran eléfordult munka-
nélkiiliség is szignifikansan noveli a migracios potencialt — mindharom tipust illetden.

A deprivacios tercilisek® szerinti megoszlas egyértelmiien mutatja, hogy a migracios
potencial a gyengébb anyagi helyzetben 1évd rétegek esetében magasabb. A regresszids mo-

dellben azonban ezek a hatasok csak a kiilfoldi munkavallalést illetden mutatkoznak meg.

(5) Romannyelvtudads. A migracids potencialra vonatkozé ezredfordulé koriili vizsgéalatokban
markans tézisként szerepelt, hogy a magyarok elvandorlasi szandéka a romdn nemzetallami
térbe val6 integralatlansighoz koétédik. A Csepeli-Orkény—Székelyi (2000) féle Kdrpdt-
kutatas allitdsa szerint a magyarok ,,nyelvi-kulturélis integralatlansdga” (kevésbé ideologiku-
san a romannyelvtudas hianya, a roménoktol valo tarsadalmi tavolsag) kovetkezménye az
elvandorlas. Sajat korabbi elemzésiink szerint (Kiss—Csata 2004) a helyzet 0sszetettebb, és a
Csepeli¢k altal feltételezett hatas csak szorvanyteriileteken mitkddik. Itt azok a fiatalok, akik a
magyar nyelvli oktatasi halozatbol keriilnek ki (sokszor megfelelé romantudas nélkiil), valo-
ban arra predesztinaltak, hogy elvandoroljanak vagy az Erdélyen beliili mas vidékek felé¢ mu-
tatd magyar haldézatok mentén mozduljanak el. Ebben az értelemben valdban volt 6sszefiiggés
az akkor elsésorban Magyarorszagra iranyuld migracios tervek és a romannyelvtudas hianya
kozott. Jelenlegi eredményeink szerint azonban a migracids halozatok atalakulasaval (Ma-
gyarorszag hattérbe szoruldsaval) ez a tendencia a visszajara fordult: 2006-ban méar a roméanul
jobban besz¢lok tervezték nagyobb aranyban, hogy tartésan kiilfoldon vallaljanak munkat,
illetve hogy véglegesen elhagyjak az orszagot, ugyanakkor 6k a nyugati orszdgokat preferal-
tak. A logisztikus regresszidos modellben foként a tartdos munkavallalds vonatkozasdban mu-
tatkozik szignifikans 0sszefiiggés, de rovid tavra is kisebb eséllyel terveznek kiilfoldon mun-
kat vallalni azok, akiknek romannyelvtudasa hianyos (ami feltehetéen Osszefiigg az egyéb

idegen nyelv ismeretével is).

(6) A kapcsolati téke hatasat illetéen azt vizsgalhatjuk, hogy a kiilfoldon él6 csaladtag miként
befolyasolja a migracids terveket. A vizsgalat sajnos csak a sziikebb csaladbol (haztartasbol)
tobb mint egy éve kiilfoldon €16 személy(ek)re terjedt ki, igy arrdl a kapcsolati tokérdl, amit a
kiilfoldon €16 egyéb rokonok vagy baratok jelenthetnek, nincsenek ismereteink.

A kétvaltozos megkozelités szerint a migracio tervezésének gyakorisagat mindharom
migracids forma esetében noveli, ha csaladtag ¢l kiilfoldon (a munkavallalasi tervek masfél-
szer, a kivandorlasi tervek kétszer gyakoribbak az utobbi csoport esetében). A logisztikus
regresszids elemzés szerint azonban csak a kiilfoldi munkavéllalas tervezése fordul elé na-
gyobb eséllyel azoknal, akik rendelkeznek a kapcsolati toke e tipusaval (az elvandorlasi ter-

vek esetén a kontrollalt hatas mar nem szignifikans).

* Ez a tartos fogyasztasi cikkek, illetve fogyasztasi praxisok hidnyét osszesité index. Az elemzésben
hasznalt tercilisek a joléti-anyagi helyzet alapjan hadrom egyenl6 részre osztjak a vizsgalt népességet.

205



13. tablazat. A migrdcios szandékot magyardzo hattérvaltozok

(a logisztikus regresszios modellek esélyhanyadosai)

Révid tavu Hosszu tavii Végleges
Hattérvaltozok és kategoridak Esetszam munkavallalas munkavallalas elvandorlis
exp(B) sig. exp(B) sig. exp(B) sig.

Régio (ref.: Székelyfold) 1196 0,014 0,000 0,014
Partium 707 1,180 0,362 1,043 0,857 0,779 0,482
Eszak-Erdély 353 1,255 0,242 1,928 0,006 1,544 0,220
Dél-Erdély és Bansag 233 2,090 0,002 2,796 0,000 2,335 0,039

Telepiilésméret, lélekszam (ref.: 1000

alatt) 368 0,021 0,033 0,341
1000-10 000 957 0,919 0,623 1,471 0,095 1,867 0,095
10 000-100 000 600 0,797 0,283 1,814 0,030 2,021 0,103
100 000 felett 563 0,521 0,006 1,067 0,831 1,663 0,269

Magyarok aranya, szazalék (ref.: 20%

alatt) 460 0,555 0,244 0,779
20-50 656 0,797 0,210 1,005 0,979 1,095 0,740
50-80 465 0,767 0,212 0,721 0,201 0,790 0,511
80— 902 0,832 0,441 1,098 0,744 0,802 0,604

Korcsoport, éves (ref.: 40 felett) 499 0,000 0,000 0,000
-25 441 2,832 0,000 3,389 0,000 3,668 0,001
25-29 476 1,892 0,001 2,268 0,001 2,874 0,003
30-34 502 1,680 0,004 1,228 0,412 1,201 0,626
35-39 573 1,170 0,395 1,491 0,100 1,204 0,618

Nem (ref.: férfi) 1281
N6 1208 0,619 0,000 0,663 0,005 1,003 0,988

Parkapcsolat (ref.: hdzas) 1419 0,361 0,000 0,370
Nétlen/hajadon (egyediil 1) 758 1,210 0,192 2,287 0,000 1,386 0,191
Elettarssal él 203 1,345 0,133 1,919 0,004 1,640 0,109
Elvalt, 6zvegy (egyediil é1) 111 1,179 0,561 0,470 0,159 1,102 0,857

Roma szarmazas (vef.: nem roma) 2198
Roma 236 1,728 0,015 2,228 0,002 1,211 0,641

Nemzetiség (ref.: magyar) 2151
Nem magyar 330 1,618 0,005 0,917 0,681 1,084 0,785

Iskolai végzettség (ref.: érettségizett) 1196 0,104 0,186 0,000
Kevesebb mint 8 osztaly 154 1,399 0,251 1,954 0,051 3,805 0,004
8 osztaly 312 1,127 0,533 1,590 0,053 0,480 0,092
Szakiskola (10 osztaly) 535 0,824 0,200 1,207 0,305 0,572 0,058
Fels6fokt 291 1,338 0,105 1,309 0,207 1,230 0,440

Gazdasagi aktivitas (ref.: alkalmazott) 1230 0,001 0,296 0,044
Onallé 182 0,893 0,638 0,837 0,584 0,685 0,434
Munkanélkiili 192 2,282 0,000 1,622 0,049 0,231 0,010
Tanulo 150 1,296 0,307 1,282 0,410 1,591 0,211
Egyéb 582 1,444 0,010 1,192 0,320 1,099 0,699

Korabbi munkanélkiiliség (ref.: nem volt) 1152
Volt 1115 1,580 0,000 1,599 0,001 2,480 0,000

Vagyoni helyzet (deprivacios tercilisek)

(ref.: felsé) 812 0,026 0,003 0,703
Ko6zépso 834 1,324 0,043 1,259 0,185 1,206 0,414
Also 813 1,490 0,010 1,891 0,001 1,160 0,593

Romannyelvtudds (ref.. tokéletesen beszél) 800 0,063 0,002 0,356
J6l beszél, de akcentussal 829 1,102 0,500 0,638 0,009 0,987 0,954
Megérteti magat 529 1,023 0,893 0,635 0,027 1,120 0,692
Problémai vannak a roman nyelvvel 323 0,631 0,041 0,371 0,000 0,520 0,146

Kiilféldon él6 csaladtag (ref.: nincs) 2311
Van 148 1,775 0,006 1,739 0,022 1,681 0,095

R’ (Nagelkerke) 0,163 0,207 0,159
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A kivandorlassal kapcsolatos attitiidok
A kivandorlas elonyeinek és hatranyainak a megitélése

Az egyes tarsadalmi-demografiai csoportokban mutatkozo migracios hajlandésag és tervek
intenzitdsanak kiilonbsége az el6zdekben attekintett hattérvaltozok — valamint az elmozdulést
megnehezitd kiillonboz6 akadalyok és kotddések — mellett annak is betudhat6, hogy a dontés
varhato hatasait eltérden értékelik a megkérdezettek egyes csoportjai.

A tervezett viselkedés elméletét (theory of planned behavior) (Ajzen 1991) a migraci-
0s dontésekre alkalmazva arra a — trivialisnak tiind — megéallapitasra jutunk, hogy a migracios
cselekvések elsodleges meghatdrozoja a migracios szandék (De Jong 2000). A koncepcid sze-
rint a kivandorlasi szdndék a varhat6 eldnyok, illetve hatranyok — tobbé-kevésbé tudatos —
mérlegelése révén alakul ki. Ezért ha megvizsgaljuk, hogy milyen szubjektiv véarakozasok
kapcsolodnak a migracio feltételezett hatasaihoz €s ezek hogyan fiiggnek Ossze a migracios
szandékkal, illetve annak hianyaval, kozelebb keriilhetiink a migracios dontések motivacioi-
nak megértéséhez.

A migracids dontések vizsgalata mindeddig foként utdlagosan (a migracidt kdvetden)
késziilt interjik, adatfelvételek alapjan tortént.® Ezek azonban nem nyujtottak informaciot a
migraciot megelézo attitidokrdl, varakozasokrol, mint ahogyan arrél sem, hogy a helyben
maradast véalasztokat milyen tényezék befolyasoljak. Az Eletiink fordulopontjai — Erdély c.
2006-os vizsgalatban szerepelt el0szor a kivandorlas feltételezett hatdsaira vonatkozo kérdés,
amely alapjan feltarulnak a kivandorlast 6szt6nzd, illetve korlatozé tényezék.** A kérdés igy
hangzott: ,, Tegyiik fel, hogy az elkévetkezé 3 évben On kivandorol Romaniabdl. Kérem a ...
valaszlap segitségével mondja meg, hogy ez hogyan hatna...” — és itt kovetkezett a 4. dbran
lathato tényezok felsorolasa. A megkérdezettek az (1) ,,sokkal rosszabb lenne”, (2) ,,rosszabb
lenne”, (3) ,,sem jobb, sem rosszabb nem lenne”, (4) ,,jobb lenne”, (5) ,,sokkal jobb lenne”
valaszlehetéségek koziil valaszthattak.”

A valaszok megoszlasa szerint (4. dbra) a megkérdezettek elsdésorban az anyagi hely-
zetiiket, valamint munkahelyi kilatasaikat illetden varnak javulast kivandorlas esetén (77%,
illetve 57%), ugyanakkor viszonylag sokan vélik ugy, hogy ezzel az idéskori biztonsag, va-
lamint a boldog ¢és elégedett élet esélye is ndvekedne (47%, illetve 40%). Legkevésbé az em-
beri kapcsolatok alakulasat tekintve optimistak, a legtobben ugy vélik, hogy ezek nem valtoz-

nanak (49-54%), illetve inkdbb romlananak (33—41%) egy esetleges kivandorlas kovetkezteé-

** Lasd erre vonatkozdan: Szakats 1996; Téth 1997; Godri 1998; Godri 2005.

** Fontos megjegyezni, hogy az adatfelvétel masodik hullamat kovetden lesz lehetéség annak tesztelésé-
re, hogy a kivandorlas feltételezett kovetkezményeivel kapcsolatos — az elsé hullamban feltart — attitlidok milyen
Osszefiiggést mutatnak a migracio késobbi tényleges megvalosulasaval.

» Az elemzésben az 1-2., illetve a 4-5. valaszkategoriakat osszevontuk.
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ben. A kornyezet véleményérdl, valamint a magyarsadg (anyanyelv, kultira) megoérzésének
lehetdségérdl a legtobben (71%, illetve 61%) azt feltételezik, hogy nem valtozna.

4. abra. A kivandorlas feltetelezett hatasainak szubjektiv megitélése

A megkérdezett anyagi helyzetére

A megkérdezett munkahelyi kilatasaira

Arra, hogy idéskoraban nyugodt és
kiegyensulyozott élete legyen

Arra, hogy boldog és elégedett legyen az életben

A partnere munkahelyi kilatasaira

Arra, hogy szabadon megtehesse, amit akar

Arra, hogy megdrizhesse magyarsagat
(anyanyelvét, kultarajat)

A megkérdezett €s a partnere k6zotti kapcsolatra

A kornyezete, baratai rola alkotott véleményére

A megkérdezett és sziilei kdzotti kapcsolatra

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

B Rosszabb lenne O Nem valtozna @ Jobb lenne ‘

A nemek szerinti megoszlasokat tekintve nagyfoku hasonlosag figyelheté meg a vélemények-
ben (14. tablazat): az anyagi helyzet javuldsa egyarant a legelterjedtebb kivandorlassal kap-
csolatos varakozéas, majd az elénydsebb munkahelyi kilatasok kovetkeznek. A férfiaknak
azonban nagyobb hadnyada feltételezi a sajat munkahelyi kilatdsainak javulasat, mig a nék
viszont a partnerilk munkahelyi perspektivait 1atjak nagyobb aranyban kedvezébbnek, mint a
férfiak. A kivandorlas negativ kovetkezményeit azonos mddon itéli meg mindkét nem: legin-
kabb a személykozi kapcsolatokban feltételeznek romlast.

A migracios hajlandosag €letkor szerint erdsen differencialt, ezért feltételeztiik, hogy a
kivandorlas kovetkezményeinek megitélésében is kiilonbozé véleményekkel talalkozhatunk.
Mivel az el6bbit illetden a 30 évesnél fiatalabbak és idosebbek kozott huzodott éles hatar,
ezuttal is e két csoport véleményeit hasonlitjuk 6ssze (15. tdblazat). Megfigyelhetd, hogy a
fiatalabbak a legtobb felsorolt teriileten nagyobb ardnyban feltételeznek pozitiv valtozast a
migracionak koszonhetden, de kiillondsen igaz ez az anyagi helyzetiiket, a sajat munkahelyi
kilatasaikat, boldogsagukat és elégedettségiiket, az idéskori nyugodt életiiket, valamint sza-
badsagukat tekintve. A személykdzi kapcsolataikban €s a magyarsag megorzésében viszont

kissé nagyobb aranyban varnak romlést, mint a 30 év felettiek. Ez utobbi csoporton beliil a
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legtobb vonatkozasban magasabb azok hanyada, akik a migraci6 nyoman nem szamolnak

valtozassal.

14. tablazat. A kivandorlas feltételezett hatasainak szubjektiv megitélése nemek szerint, %

A kivandorlas hogyan hama... Nem A kivandorlas kdvetkeztébeﬁ feltételeze'tt valtozasok Osszesen
rosszabb lenne  nem valtozna  jobb lenne

. e Férfi 16,2 23,6 60,2 100,0
A megkérdezett munkahelyi kilatasaira NG 17.6 29.1 53.3 100.0
A megkérdezett és a partnere kozotti Férfi 34,7 54,2 11,1 100,0
kapcsolatra N6 31,6 53,3 15,0 100,0
S Férfi 15,7 54,1 30,3 100,0
A partnere munkahelyi kilatasaira NG 15.8 442 39.9 100.0
. . , Férfi 8,2 14,7 77,1 100,0
A megkérdezett anyagi helyzetére NG 77 15.3 770 100.0
A kornyezete, baratai rola alkotott Férfi 16,7 67,7 15,5 100,0
véleményére Né6 15,3 74,3 10,4 100,0
Arra, hogy boldog és elégedett legyen az | Férfi 14,8 43,1 42,1 100,0
életben N6 14,0 47,8 38,1 100,0
Arra, hogy iddskoraban nyugodt és ki- Férfi 13,2 39,9 47,0 100,0
egyensulyozott élete legyen N6 11,2 424 46,4 100,0
A megkérdezett és sziilei kozotti Férfi 40,9 48,8 10,3 100,0
kapcsolatra No 41,6 49,7 8,7 100,0
Arra, hogy megdrizhesse magyarsagat Férfi 23,4 62,2 14,4 100,0
(anyanyelvét, kulturajat) N6 23,3 60,7 16,0 100,0
Arra, hogy szabadon megtehesse, amit Férfi 12,3 57,5 30,2 100,0
akar N6 12,7 56,5 30,8 100,0

15. tablazat. A kivandorlas feltételezett hatasainak szubjektiv megitélése
a 30 év alattiak és a 30 év felettiek korében, %

A kivéndorlds hogyan hatna... Elethor A kivandorlas kdvetkeztében ’feltételezet.t valtozdasok
rosszabb lenne nem valtozna  jobb lenne
. C e =30 11,5 19,7 68,8

A megkérdezett munkahelyi kilatasaira 31— 201 302
A megkérdezett és a partnere kozotti =30 38,1 47,6
kapcsolatra 31- 30,6 56,9
S -30 14,4 48,1
A partnere munkahelyi kilatasaira 31— 16.5 495
. . . -30 4,6 11,1
A megkérdezett anyagi helyzetére 3 10,0 172
A kornyezete, baratai rola alkotott =30 14,8 68,6
véleményére 31- 16,8 72,4
Arra, hogy boldog és elégedett legyen az =30 13,8 40,6
életben 31- 14,8 48,2
Arra, hogy iddskoraban nyugodt és =30 10,9 36,4
kiegyensulyozott élete legyen 31- 13,0 43,9
A megkérdezett és sziilei kozotti -30 43,1 47,3
kapcsolatra 31— 40,1 50,4
Arra, hogy megdrizhesse magyarsagat =30 25,8 61,5
(anyanyelvét, kultarajat) 31— 21,8 61,4
. =30 13,3 52,4
Arra, hogy szabadon megtehesse, amit akar 3 12,0 50.8
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Eredményeink alatdmasztjak Ajzen idézett elméletét, miszerint a kivandorlas eldnyeivel, illet-
ve hatranyaival kapcsolatos varakozasok hatdssal vannak a kivandorlési szandékra: a kivan-
dorlast tervezdk és a nem tervezOk varakozésait Osszehasonlitva lathatd, hogy az elébbiek
valamennyi felsorolt teriileten nagyobb mértékben varnak javulast a migraciotol, mig az utob-
biak inkabb negativ valtozasokkal szdmolnak (16. tablazat). A migraciot 6sztonzé €s korlato-
z6 tényezOk megértése szempontjabol fontos informacio az is, hogy mely teriiletekre vonat-
koz6 pozitiv varakozasok vannak leginkabb kapcsolatban a kivandorléasi szandékkal és me-
lyek ennek hidnyaval. Lathato, hogy a kivandorlast tervezok leginkabb az anyagi helyzetiik és
a munkahelyi kilatasaik javuldsara szamitanak, de a migracidt nem tervezok tobbsége is ugy
véli (bar kisebb aranyban), hogy ebben a tekintetben elényodkkel jarna a kivandorlas (16. tab-
lazat). A partner munkahelyi kilatasai, az élettel valo elégedettség és az egyéni szabadsag vo-
natkozéasaban azonban — mikdzben a kivandorlast tervezdk ezekre nézve is dertilatéoak — a ki-
vandorlast nem tervezok tobbsége azon a kdztes allasponton van, hogy ,,nem valtozna”. Kii-
16n6sen magas a partnerrel, illetve a sziilékkel valo kapcsolatot illetden negativ valtozast fel-
tételezOk aranya azok korében, akik nem szdndékoznak kivandorolni. Ez tiinik a legerésebb
visszatartd erdnek. Ezzel szemben a kivandorolni szandékozok jelentds hanyada (42%) a
partnerkapcsolataban is javulas var a migraciotol, ugyanakkor koziiliik is sokan (29%) feltéte-
lezik, hogy a sziil6kkel vald kapcsolatuk romolhat. Megfigyelhetd tovabba, hogy mikozben a
kivandorolni késziildk viszonylag jelentds hanyada (28%) a kornyezetiik roluk alkotott véle-
ményét, valamint a magyarsag megdrzésének lehetdségét tekintve is elonyt remél a migraciod-

t6l, az otthon maradast tervezOk ezeken a teriileteken nem feltételeznek valtozast.

16. tablazat. A kivandorlas feltételezett hatasainak szubjektiv megitélése a kivandorlast
tervezok, illetve nem tervezok kérében, %

Tervez-e A kivandorlas kévetkeztében feltételezett valtozasok

A kivandorlas hogyan hatna... i ; i ;
£y kivandorlast?  rosszabb lenne  nem vdltozna  jobb lenne

, S igen 2,5 14,1 83,4

A megkérdezett munkahelyi kilatasaira nem 18.4 275 541
A megkérdezett és a partnere kozotti igen 15,2 43,1 41,7
kapcsolatra nem 34,6 54,2 11,2
g igen 7,1 33,1 59,8

A partnere munkahelyi kilatasaira nem 16.6 50.4 33.0
R . . igen 0,6 6,4 93,0

A megkérdezett anyagi helyzetére nem 8.9 16.0 75.1
A kornyezete, baratai rola alkotott véle- igen 10,5 61,1 28,4
ményére nem 16,8 71,9 11,3
Arra, hogy boldog és elégedett legyen az igen 2,3 17,6 80,1
életben nem 15,9 48,4 35,7
Arra, hogy iddskoraban nyugodt és ki- igen 5,7 14,0 80,3
egyensulyozott élete legyen nem 13,0 44,0 43,0
A megkérdezett és sziilei kozotti igen 29,0 51,0 20,0
kapcsolatra nem 42,9 48,9 8,2
Arra, hogy megdrizhesse magyarsagat igen 15,5 56,5 28,0
(anyanyelvét, kultirajat) nem 23,8 61,9 14,3
Arra, hogy szabadon megtehesse, amit igen 3,5 37,3 59,2
akar nem 13,4 59,0 27,6

210



A kivandorlassal kapcsolatos kiilsé elvarasok

A kivandorlési terveket az elénydk és hatrdnyok mérlegelése mellett az érzékelt kiilsé — a
kornyezet részEérdl tapasztalt — elvarasok is alakithatjak. Erre vonatkozdan a megkérdezettek
egy oOtfoku skalan jelolték meg, hogy ,,mennyire igaz, hogy a legtobb baratjuk/a sziileik/a leg-
tobb rokonuk szerint ki kellene vandorolniuk™ (1 — egyaltalan nem igaz, 5 — teljesen igaz).*
Osszességében a megkérdezettek nagyon kis hanyadandl figyelheté meg a kivandor-
lasra 6sztonzd erds kiilsé elvaras. Leginkabb a bardtok részérdl volt ez tapasztalhato, de ez
esetben is alig egytizediiknél, és még ennél is kisebb aranyban jelent meg a sziilok, illetve a
rokonok részérdl (17. tablazat). Lathato ugyanakkor, hogy a kivandorlast tervezdk csoportja-
ban az érzékelt kiilsé elvarasok sokkal erdteljesebbek: egyotddiik a sziilok, kozel egynegye-
diik a rokonok és 27%-uk a baratok részérdl tapasztalt ilyen jellegli erds elvarast, és kozel
hasonl6 aranyban szdmoltak be enyhe elvarasrdl is. Mindez arra utal, hogy a migracios terve-
ket a kornyezet migracioval kapcsolatos attitlidjei is alakitjak, leginkdbb a baratoké. A kivan-
dorolni szandékozok tobb mint fele tapasztalt enyhébb vagy erésebb formaban elvarast a ba-
ratai részErdl, mig a sziilok oldalardl kevesebb mint 40%-uk. A fiatalabbak altalanosan erd-
sebb elvarasokat érzékeltek, am leginkébb a baratok részérdl tapasztalt elvarasban mutatkozik
eltérés: mig a 30 év alattiak 13%-a szamolt be tOliik szarmazo erds és tovabbi 13%-a enyhe

késztetésrol, a 30 év felettieknél ez az ardny 7%, illetve 8%.

17. tablazat. A kivandorlassal kapcsolatban érzékelt kiilso elvardsok erdssége
(a valaszok megoszlasa, %)

Mennyire igaz az On Tervez-e A kivandorlassal kapcsolatos elvaras
helyzetére, hogy ... kivandorlast? nines enyhe erds
A legtobb baritja szerint On- Igen 48,6 24,3 27,1
nek ki kellene vandorolnia? Nem 84,4 7,4 8,2
Egyiitt 81,2 9,1 9,7
A sziilei szerint Onnek ki Igen 62,5 18,2 19,2
kellene vandorolnia? Nem 92,1 3,7 43
Egyiitt 89,3 5,3 54
A legtdbb rokona szerint On- Igen 54,2 22,5 23,2
nek ki kellene vandorolnia? Nem 89,8 5,2 4,9
Egyiitt 86,7 6,9 6,4

A kivandorlasra vonatkozo tandcs fiatalok szamara

A sajat migracios tervek, illetve a kivandorlas varhato hatasainak megitélése mellett a kivan-

dorlassal kapcsolatos attitlidot jelzi az is, hogy mit tandcsolna a megkérdezett erre vonatkozo-

26 - ;s . r ’ r . rr ’ ” .
® Ertelmezésiink szerint az 1-es és 2-es osztalyzat esetén nincs elvaras, 3-as esetén enyhe, a 4-es és 5-0s
esetén pedig erds elvaras van.
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an egy 18 éves erdélyi magyar fiatalnak. Eredményeink szerint kétharmaduk a sz{il6f6ldon
maradast tanacsolna, ugyanakkor a kivandorlast javaslok kozt kétszer nagyobb aranyban van-
nak azok, akik nyugati célorszagot ajanlanak, mint azok, akik Magyarorszagot (18. tablazat).
Ez a tény is megerdsiti azt a korabbi megallapitasunkat, hogy Magyarorszag mint migracios
célorszag az erdélyi magyarok szamara veszitett korabbi jelentdségébdl. Kiilondsen magas az
idegen nyelvil célorszagot proponalok aranya (47,4%) azok korében, akik maguk is tervezik a
kivandorlast, ugyanakkor ezek egyharmada — a sajat migracids szandéka ellenére — az Erdély-
ben maradast javasolna a fiataloknak. Masfeldl viszont a migraciot nem tervezok egy része a
fiatalokat migraciéra 6sztondzné: egytizedilk Magyarorszag, egyotodiik pedig mas célorszag
valasztasat javasolna. Ez egyfeldl azt jelzi, hogy a sajat migracidjukat fontolgatok sem feltét-
leniil tartjdk jonak a sziilofold elhagyasat (esetiikben feltételezhetd a kiilsé koriilmények
kényszeritd hatdsa), mig masfeldl a kivandorlast nem csak azok tartjak elfogadhatonak, akik

maguk is tervezik azt, hanem az otthon maraddok korében is megfigyelhet6 ez az attitiid.

18. tablazat. A kivandorlassal kapcsolatos tandcs a kivandorlasi tervek szerint, %

On mit tandcsolna egy 18 éves Teljes Tervez-e kivandorlast?
erdélyi magyar fiatalnak? minta igen nem
Maradjon Erdélyben 66,7 34,0 70,1
Ko1t6zzon at Magyarorszagra 10,8 18,6 10,0
Ko6ltdzzon mas orszagba 22,5 47,4 19,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0

crer

szarmazasuak (25,6%), az alapfoku iskolai végzettségiiek (18,3%), a munkanélkiiliek és az
egyéb inaktivak (16,2%, 16,5%), mig mas célorszagba torténd kivandorlasra 0sztonoznék
Oket a nem magyar nemzetiségliek (33,6%), a szakmunkasok (28,8%), a Dél-Erdélyben és
Bénsagban (27,7%), valamint a kisvarosokban €16k (26,4%) és a 25 év alattiak (26,9%). Ezzel
szemben a sziil6f6ldon maradast a Székelyfoldon (75,3%) és a falvakban €16k (72,3%), a fel-
sofoku végzettségiiek (74,1%), az onallok, véllalkozok (72,6%) és a 40 év felettiek (70,5%)

tartjak kovetendd stratégidnak a fiatalok szamara.

Osszefoglalas

Az Eletiink fordulopontjai — Erdély c. kutatds a migraciés folyamatok vizsgalata szempontja-
bol tobb 1j lehetdséget is jelentett. Az egyik ujdonsag az volt, hogy becsiilni tudtuk a vizsgalt
népesség migracios aktivitasat. Az adatok szerint a mintdba keriilt magyarul beszélok 13%-a
tartdzkodott huzamos jelleggel kiilfoldon, kozottiik a végleg elvandoroltak aranya 48% volt —
magasabb, mint a magyarul nem besz¢élok kontrollmintajaban (41%). Ez azzal fligg Ossze,

hogy a vélasztoi névjegyzékben — és ezéltal a mintdban — a magyarok koziil nagyobb arany-
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ban szerepeltek olyan személyek, akik még a kilencvenes években hagytak el az orszagot
(amikor a magyarok a migrans népességen belill feliilreprezentaltak voltak).

A migracids potencialt kétféleképpen, a migrdcios hajlandosagon, illetve a migrdcios
terveken keresztiil vizsgaltuk. Az eldbbi a megkérdezettek tagabb korét jellemezte, ugyanak-
kor ¢les kiillonbségek mutatkoztak a migracio célteriilete szerint. Mig a fiatalok és a felséfoku
végzettséglieck, valamint a tékeerdsebb csoportok (kapcsolati tokével, romannyelvtudassal,
magas jovedelemmel, j6 anyagi koriilményekkel, internettel rendelkez6k) migracids hajlando-
sadga inkabb Nyugat-Europaba iranyul, az alacsony iskolai végzettségli, rossz munkaerd-piaci
pozicidban levé €s megélhetési nehézségekkel kiiszkodd csoportoké foként Magyarorszagra.
Az, hogy a migracios hajlanddsag atalakul-e tényleges migracios tervvé, tobb tényezén mulik,
amelyek koziil a legmeghatarozobb az életkor: minél fiatalabb valaki, annal nagyobb eséllyel
nyilvanul meg migraciés hajlandosadga migracios terv formajaban.

Id6beli 6sszehasonlitdsban a migracio kiillonb6zd formait (rovid vagy hosszu tava kiil-
foldi munkavallalast, illetve kivandorlast) tervezd magyarok aranya a 2000-es évek elejétol
folyamatosan csokken (a 2008-as adatok szerint a 20—45 évesek korében a magyarok migra-
cios potencidlja az orszagos atlag alatt marad). A masik legfontosabb valtozas a migracio
célorszagaiban figyelheté meg: mig 2001-ben a migraciot tervezd magyarok 70-75%-a va-
lasztotta Magyarorszagot, ez az arany 2006-ra 38—48%-ra esett vissza. A trend a 2008-as mé-
rések szerint is folytatddott. (A 2006-ban ténylegesen kiilf6ldon tartézkodok célorszagonkénti
megoszlasa a kordbban feltart migracios terveknek felelt meg: mind a kivandoroltak, mind a
kiilfoldon dolgozok kozott 70%-ot képviseltek a Magyarorszagon tartdzkodok.)

A potencidlis migransok tarsadalmi profilja is tobb szempontbdl atalakult. A kilencve-
nes években és az ezredfordulon inkdbb a nagyvarosi, jobban képzett rétegek terveztek migra-
ciot, mara migraciot fontolgatok tarsadalmi helyzete Osszességében inkdbb hatranyos. Ez a
Magyarorszagra igyekvok esetében még egyértelmiibben megmutatkozik. Kozottiik a kistele-
piiléseken €10k, a szegények, az alacsonyan iskolazottak, illetve a romék nagymértékben fe-
lilreprezentaltak. Ezek azok a kategoridk, amelyek esetében a migracios stratégidk nehezeb-
ben valtoznak.

A vizsgalat masik ujdonsaga a tervezett viselkedés Ajzen-féle elméletének a migracios
dontésekre valo alkalmazéasa volt. E szerint a kivandorlast tervezdk els6sorban anyagi koriil-
ményeikben és munkahelyi kilatdsaikban remélnek javulast, mig a személyes (leginkabb a
sziilokkel valo) kapcsolataik veszélyeztetését mint a migracio arat fogjak fel. Az etnikai iden-
titds megOrzése sem a migracios dontésben, sem az otthonmaradas érveként nem hangsulyos.
Kivandorlassal kapcsolatos kiilsé elvarasokat — elsdsorban a baratok részérél — dontden a ki-
vandorlést tervezok érzékelnek, jelezve, hogy a migracids terveket a kornyezet attitiidje is
alakitja. A 30 évesnél fiatalabbak sokkal inkdbb szembesiilnek ilyen jelleghi elvarasokkal,
mint az idésebbek. Ez megmutatkozik abban is, hogy a megkérdezettek egyharmada a fiatalok

szamara a kivandorlast tartja kdvetendd stratégianak, &m els6sorban nem Magyarorszagra.
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Bevezeto

A tarsadalmi-foglalkozési rétegzddést Gsszetett tényezorendszer formalja. Szerkezetének saja-
tossagait mind Magyarorszagon, mind Erdélyben harom {6 korszak tarsadalmi-gazdasagi fej-

16dése hatarozza meg:

1. torténelmileg, a szocializmus/kommunizmus' el6tti idében kialakult és onnan 6rokolt saja-
tossagok;

2. a szocializmus évtizedei alatt kialakult viszonyrendszer;

3. a rendszervaltozas és az unids csatlakozasi folyamat gazdasagi, tarsadalmi hatasdnak ko-

vetkezményei.

A két tarsadalom szerkezeti kiilonbségei ezeknek a korszakoknak a két orszadgban tob-
bé-kevésbé eltérd orokségére vezethetok vissza. Az okok egy része a szocializmus el6tti évti-
zedek hagyatékaban keresendd. Az elsd vilaghabortt lezard trianoni szerzédés nyoman egy-
mastol elszakitott részek mas-mads uton indultak el, és ennek folyomanyaként a modernizaciod
¢s az iparosodottsag mas-mas szintjére jutottak. Az eurdpai centrumtdl mindkét tarsadalom
tavolabb keriilt, de Erdélyben lassabban és sziikebb kdrben indult el az iparosodas, mint az
anyaorszagban. Ennek tarsadalmi kovetkezménye, hogy a két vildghaboru kozott és a maso-
dik vilaghabora utan is Magyarorszdgon nagyobb sullyal birt a munkassadg, mint Erdélyben,
ahol a mezdgazdasagban dolgozo6 6nalld parasztsag dominalta a tarsadalmi struktarat.

A szocializmus erdltetett iparositasi programjabol eredéen mindkét tarsadalomban je-
lentdsen novekedett munkéasosztaly ardnya, de magyarorszagi tagjai kozott mar ekkor nagy
szamban voltak a masodgeneracidsok is, mig Erdélyben a munkasok rekrutdcidja foként a
parasztsag korébol tortént (Tomescu-Dubrow 2006; Kemény 1990). Magyarorszdgon az okta-
tas tomegesedése is korabban indult meg, mint Erdélyben. Ebbdl és az elobb emlitett folya-
matokbdl kovetkezden az erdélyi tarsadalom mikroszerkezete kevésbé bomlott fel, mint a
magyarorszagié. A relative kisebb mérvii iparositds az erdélyi magyarsag korében nem indi-
tott el olyan erds ingdzasi, valamint belsd elvandorlasi és mobilitasi hullamot, mint Magyaror-
szagon. A térség ruralisabb jellege tartosabbnak bizonyult, igy a csaladszerkezet tradicionalis
vondsai, tobbek kozott a haromgeneracios egylittélési formak, lassabban bomlottak fel, mint
Magyarorszagon.

Az erdélyi magyarok kisebbségi helyzete is szerepet jatszott rétegzodési jellemzoik
formalodasaban. A Ceausescu-rendszer kisebbségellenes politikdjanak tudja be tobb elemzd,

hogy kiilonosen a *70-es évek kozepétdl a helyi magyar eliteket marginalizaltdk, és a helyi

' A rendszervaltozas el6tti korszakra vonatkozoan a szociologiai szakirodalomban tobbféle definiciot ta-
lalunk. Magyarorszagon ezt az idoszakot tobbnyire szocialista id6szaknak nevezik, és a kommunista éra kifeje-
z¢st viszonylag ritkan hasznaljak. Romaniaban és Erdélyben viszont, a rendszer diktatorikusabb jellegébol ado-
dodan, ez utdbbi fogalomhasznalat a jellemzdbb.
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kozigazgatas kulcspozicidt romanokkal toltotték be (Bugajszki 1995.200, lasd még Gallagher
1999.232) Erre vezethetd vissza, hogy az 1992-es és 2002-es népszamléalasok szerint is a ma-
gyarok alulreprezentaltak az egyetemet végzettek korében, kiillondsen a jogaszok és a kozgaz-
daszok kozott (lasd még Veres 2003).

Ezeket az elézményeket is figyelembe véve megallapithatod, hogy az — 1990-es évek
forduldjan — a piacgazdasagra valo attérés idején szamottevoen eltért a két tarsadalomra tarsa-
dalmi-gazdaségi szerkezete. Az erdélyi magyarsagot feltehetden késziiletlenebbiil érte a rend-
szervaltozas, mint a magyarorszagi tarsadalmat, ahol egyrészt az erdltetett iparositas karos
kovetkezményei hamarabb megjelentek, az elavult és versenyképtelen iparagak tomeges csod-
je nagyon sulyos fesziiltségeket idézett eld. A mésik péluson pedig, a rendszer egyik ,,csendes
sirdsoja”, a Magyarorszagon kialakult masodik gazdasag bizonyos fokig el6készitette a piac-
gazdasagra valo attérés 1égkorét, tovabba nagy szerepe volt abban, hogy a népesség egy része
fokozatosan elsajatitotta a piacszeri miikodés néhany apro technikajat. A gazdasagi szerkezet
belsd sajatossagait alapul véve tehat nagyon erdteljes kontraszt jott 1étre az elsd gazdasag
egykori motorjat jelentd hagyomanyos nagyipar és a masodik gazdasag, azon beliil is elsdsor-
ban a mezdgazdasagi kistermelés keretei kozott kiformalddo termelési mod kozott. Természe-
tesen e folyamatok lenyomata a tarsadalom arculatan is megjelent, hiszen a masodik gazdasag
szamottevd rétegzddés formald tényezdvé 1épett eld (lasd ezekrdl: Harcsa — Kovach —
Szelényi 1994, Olah 1997).

A rendszervaltozast kovetden, a piacgazdasag bevezetése, kiteljesedése iddszakaban
mindkét térségben csokkent az iparban és a mezdgazdasagban, parhuzamosan emelkedett a
szolgaltatasi szektorban dolgozok ardnya. Ugyanakkor a gazdasagi szerkezet valtozasa Ro-
manidban lassubb volt, ami részben a privatizacios folyamat elhtizodéasaval, illetve azzal ma-
gyarazhato, hogy Magyarorszagon gyorsabban teremtddtek meg a vallalkozasok ¢€s a kiilfoldi
beruhazasok szamara kedvezobb feltételek. A szolgaltatasi szektor vontatottabb fejlédése €s a
magas munkanélkiiliség miatt Erdélyben sokan Ujra a mezdgazdasagban kerestek munkat,
tobbnyire az 1990-es foldreform kdvetkeztében 6rokolt és visszakapott kisebb foldbirtokokon.

A tanulményban vizsgalt fiatal népesség, a 20—44 ¢év kozotti korosztalyok a rendszer-
valtozas idején még iskolaskoruak voltak vagy éppen kiléptek a munkaerdpiacra. Oket alap-
vetden masként érintették a valtozasok, mint az iddsebb korosztalyok tagjait, amennyiben —
dontden a kedvezdbb, a munkaerd-piaci igényekhez jobban igazodo képzettségi és foglalko-
zasi Osszetételiiknek koszonhetéen — alkalmazkoddképesebbnek bizonyultak. Ez a megallapi-
tas mindkét tarsadalomra érvényes, de a magyarorszagi fiatalok ebben a tekintetben kedve-
z6bb helyzetben vannak, hiszen Magyarorszagon el6bb indult el a felsGoktatds expanzidja,
igy az altalunk vizsgalt korosztalyban joval magasabb a diplomasok vagy a felsdfoku végzett-
séget ado iskoldban tanulok aranya, mint az idésebbek korében.

Osszegzd jelleggel tehat azt mondhatjuk, hogy a strukturalis 4talakulasok az erdélyi

magyarsag tarsadalmat iddben késleltetve érték el, ezért tigy véljiik, hogy a centrum—periféria
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megkozelités keretében az erdélyi magyarsag €s a magyarorszagi tdrsadalom kézott — a hosz-
szabb tavu szerkezeti atalakuldsokat illetéen — bizonyos fokozati kiilonbségek érhetdk tetten.
Ezt azért fontos megallapitani, mert erre alapozva lehet bemutatni egyrészt azt, hogy a két
tarsadalom — a kdzelmultjat tekintve — honnan jon, az 4talakulasok mely szakaszdban tart,
masrészt a jelenre vonatkozé tarsadalmi indikatorokat csak ebben a szélesebb 0sszefiiggésben
lehet korrekten dsszehasonlitani.

Mindezeket szem el6tt tartva azt vizsgaljuk, hogy a két tarsadalom eltéré kozegében
hogyan jellemezhetjiik a vizsgalt népességet a legfontosabb erdéforrasok: az iskolai végzettség,
a munkaer6-piaci pozicid, a megélhetés, a fiatalok szlikebb kozege, a csaladstruktiura szem-
pontjabol. Korbejarjuk azt a kérdést, hogy miként érintette az erdélyi és a magyarorszagi fiatal
¢és kozépkort korosztalyokat a kozépfoku és a felsdfoku oktatas expanzidjanak iddbeli eltéré-
se; hogy az erdélyi tarsadalom sokkal ruralisabb jellegli, mint a magyarorszagi; hogy Erdély-
ben nagyobb a mezdgazdasagi kistermelés sulya, mint Magyarorszagon; végiil az, hogy az
erdélyi tarsadalom mikroszerkezete a korabban emlitett folyamatok miatt tradicionalisabb,
mint az anyaorszage.

E tanulmanyban az 6sszehasonlitast illetden eltériink a kotetben alkalmazott altalanos
gyakorlattol. Az erdélyi magyar népességet a vidéki (Budapest nélkiili) magyar népesség jel-
lemzdivel vetjiik egybe. A fovarosok, kiillondsen, ha az adott orszdgok centralizalt hagyoma-
nyokkal rendelkeznek, mind az iskoldzottsagot, mind a foglalkoztatést tekintve kiemelkedden
eldnyos jellemzokkel rendelkeznek. Feltételeztiik, hogy az eldnyos tulajdonsagokkal rendel-
kez6 erdélyiek szamara Budapest erdteljes vonzer6t jelent, nem véletlen példaul, hogy az Er-
délybdl Magyarorszagra érkezok az atlagosnal magasabb végzettséggel rendelkeznek, a ma-
gyar munkaerdpiacra jol integralodik (vo. Godri 2009). Tovabbéa abban is bizonyosak lehe-
tiink, hogy Romanidban is a févaros kinalja a legelonydsebb tarsadalmi poziciokat.

Mindezzel nem kivanjuk kétségbe vonni, hogy az erdélyi nagyvarosok, ne lennének
politikai gazdasagi ¢és kulturalis kozpontok, &m maradéktalanul mégse helyettesithetik a mo-
dernkori fovarosiak altal kinalt tdrsadalmi pozicidkat. Természetesen a Budapest nélkiili vi-
déki Magyarorszag ¢és Erdély tarsadalomszerkezetének Osszehasonlitdsa se problémamentes,
mégis a két népesség tarsadalomszerkezeti tagolodasat illetden talan kevesebb problémaval
jar. A tablazatok ugyanakkor szdmtalan esetben a teljes magyar népességre vonatkozo elosz-
lasokat is bemutatjak.

Tarsadalmi rétegzddés szempontjabol 1ényeges kovetkezménye van annak is, hogy a
felhasznalt mintak sajatossagaibol adoddan elemzésiink nem a teljes népességre, hanem annak
csak egy szlikebb csoportjara, a 21-46 éves korosztalyra terjed ki. Ennek oka, hogy az erdélyi
adatfelvétel erre a korosztalyra szoritkozik, tekintve, hogy legfontosabb célja az erdélyi fiatal
generaciok termékenységi, csaladszerkezeti sajatossagainak megismerése volt.

Tanulmanyunkban a magyarorszagi adatok 2004-re, az erdélyiek 2006-ra vonatkoznak.
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Haztartasstruktura

Az egyének tarsadalmi strukturaban betolttt helyét nemcsak az befolyéasolja, hogy maguk
milyen erdéforrdsokat gytijtenek ossze, hogy miként tudnak €Ini azokkal, hanem az is, hogy a
kozvetlen kornyezetiinket alkotod csaldd, haztartas milyen tamaszt nyujt nekik; vagy a masik
oldalrol: nekik milyen segitséget kell adniuk azoknak, akikkel egyiitt élnek. A munkaerdpia-
con betdltott poziciok eldnyei/hatranyai, a jovedelmek OsszegzOdnek a haztartdsokban, és
egylittesen alakitjak az egyének joléti szintjét. Ez az oka annak, hogy a tarsadalmi rétegz6dés-
sel foglalkozo fejezetben vizsgéljuk a haztartasok szerkezetét, illetve a késébbiekben a haztar-
tasi szintli gazdasagi aktivitast is.

Az erdélyi tarsadalom ruralisabb jellegére és az alacsonyabb életszinvonalra alapozva
feltételezhetd volt, hogy az ott ¢16 magyarok korében gyakoribb a nagyobb 1étszamu haztarta-
sok el6fordulésa, illetve ezzel Osszefiiggésben a tobbgeneracios haztartasban €é10k részaranya,
mint Magyarorszagon. Az elsé feltételezést illetéen kimutathato volt, hogy az eldbbiek kozott
szamottevden alacsonyabb (14%) volt az egy- és kétfds haztartasban ¢él6k hanyada, mint a
vidéki magyarorszagiak esetében (20%), az 6t €s ennél magasabb létszamtiak csoportjaban
viszont forditott volt a helyzet, mert Erdélyben 24%, a magyarorszagiak esetében pedig 19%

volt ez az arany (1. tdblazat).

1. tablazat. A 21-46 éves népesség haztartastaglétszam szerinti megoszlasa
telepiiléstipusonként (%)

A haztartdsban Magyarorszag, Budapest nélkiil Erdeély

élok szama megye- egyéb Jalu Ossze- mu.nicz'- egyéb Jalu Ossze-

szekhely varos sen pium varos sen

Egyediilallo 6,8 4.8 3.9 4,9 3,5 1,4 2,2 2,7
2 fos 19,2 16,5 11,9 15,4 14,2 12,9 9,2 11,7
3 £6s 31,4 27,3 24,1 27,1 31,3 31,2 23,9 27,8
4 f6s 30,2 334 35,4 33,4 32,3 30,4 35,9 33,8
5 és tobb fos 12,4 17,9 24,6 19,2 18,8 24,1 28,8 24,0
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam (N) 1424 1985 2196 5606 1026 241 1125 2393

A nagyobb haztartasméret nem a gyermekek szamanak kiilonbségével magyarazhato (2. tab-
lazat), hanem azzal, hogy Erdélyben magasabb a tobbgeneracios haztartasok aranya, és a va-
lasok alacsonyabb el6fordulasa miatt® kevesebb az egyediilallok és a gyermekét vagy gyerme-

keit egyediil neveldk aranya is (3. tablazat).

* Az 1960 és 1984 kozott sziiletettek korében Magyarorszagon 8,3%, Erdélyben pedig ennek csupan a
fele, 3,8% az elvaltak aranya. (lasd kotetiinkben Foldhazi Erzsébet tanulmanyat).
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2. tablazat. A 21—46 éves népesség a haztartasban élo 18 éves és fiatalabb
gvermekek szama szerint (%)

A haztartasban élo 18 éves és Magyarorszdg, Magyarorsza’g: Erdély
fiatalabb gyermekek szama Budapesttel Budapest nélkiil

0 42,6 40,5 40,9

1 26,5 27,2 30,6

2 21,9 22,7 23,2

3 ¢és tobb 9,1 9,6 54

Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0

Esetszam (N) 6679 5606 2402

3. tablazat. A 21-46 éves megkerdezettek haztartasaban élok
haztartastipus szerinti megoszlasa (%)
, . Magyarorszag,  Magyarorszag, ,

Haztartastipus B%apesttelg Budij;aest néllégiil Erdély
46 év alatti egyediilallo 5,9 4,9 2,6
Par, gyermek nélkiil 9,2 8,5 6,2
Par + 1 18 éves vagy fiatalabb gyermek 12,4 12,5 15,5
Par + 2 18 éves vagy fiatalabb gyermek 16,7 17,3 16,7
Par + 1 18 éves vagy fiatalabb +1 19 éves vagy id6sebb 4,8 5,1 3,8
Par + 1 vagy 2 19 éves vagy idOsebb 13,9 13,9 13,0
Par + 3 vagy tobb gyermek, la 1 18 éves vagy fiatalabb 9,6 10,4 4,9
Egy sziil6 + gyermek(ek), la. 1 18 éves vagy fiatalabb 5,0 4,8 1,7
Egy sziil6 + gyermek(ek), csak 19 éves és id6sebb 6,2 5,9 4,7
2 feln6tt generacio rokonnal 7,4 7,6 8,1
3 generacio6 rokonnal/rokon nélkiil 5,4 5,6 11,4
Egyéb 3,6 34 11,3
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0
Esetszam (N) 6679 5606 2402

A két térségben mutatkoz6 kiilonbség azzal is magyarazhato, hogy Erdélyben az anyagi lehe-
tdségek szlikossége erdteljesen behatarolja a sziiloktdl valo elkoltdzést (vo. Murinko Livia
kotetben szerepld tanulménya). Az eltérd valasi gyakorisag mellett valoszintlileg ez is hozzéja-

rul az egyediilallok, illetve a gyermek nélkiili fiatal parok alacsonyabb aranyahoz.

Iskolai végzettség

A tarsadalmi rétegzddés egyik kulcseleme az egyén iskolai végzettsége, fontos faktora a mun-
kaerd-piaci esélyeknek, az elérhetd keresetnek. Kozvetlen befolydsa mellett attételesen is ér-
vényesiil a tarsadalmi kiilonbségeket generalo hatasa. Ily mdédon az iskolai végzettség a tarsa-
dalmi tagozodast meghatarozo tényezok egyik legfontosabbika.

A téarsadalmi struktaraval foglalkozé fejezetiinkben ezért eldszor azt vizsgéljuk meg,
hogy miként alakult a 21-46 év kozotti népesség iskolai végzettség szerinti Osszetétele. Te-

kintettel arra, hogy ebben a korosztalyban még nem feltétlentil zarul le az iskolai palyafutas,
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arra is kitériink, hogy mekkora aranyt képviselnek azok, akik még jelenleg is tanulnak. Szami-
tasainkat ez utobbi esetben csak a kézépiskolai végzettséggel rendelkezOkre végeztiik el.’

Az iskolai végzettség szerinti dsszetétel legmarkansabb kiilonbsége abban jelentkezik,
hogy mig Magyarorszagon a szakmunkds-, addig Erdélyben a liceumi végzettséggel rendel-
kezok képezik a legnépesebb csoportot (4. tdblazat). Az okokat keresve az oktatdsi rendszer
orszagonként eltérd felépitését kell kiemelniink. Ezt az allitast tanulmanyunk késobbi részé-
ben igazoljuk, amikor azzal foglalkozunk, hogy a kiilonb6z6 iskolai végzettséggel rendelke-
zOknek milyenek az elhelyezkedési esélyei, €s az egyes iskolai végzettségi szintekrdl a
foglalkoztatotti hierarchia jellemz6en melyik pontjara Iépnek be az érintettek. Ezzel 6sszefiig-
gésben a liceumi végzettséggel rendelkezOk magas aranya azzal is magyarazhato, hogy Er-
délyben a kozépszintli anyanyelvi oktatés erre az iskolatipusra koncentralodott.

Tovabbi eltérés, hogy Erdélyben nagyobb a legfeljebb 8 altalanost végzettek ardnya,
kiilondsen a ndk korében. A legképzetlenebb tarsadalmi csoportok Gjratermelddésének mérté-
ke kiilondsen a falvakban szamottevd. Az erdélyi falvakban €16 2146 éves korosztaly tagjai-
nak kozel harmada (31%-a) nem folytatta a tanulmanyait az altalanos iskola befejezése utan
(7. tablazat). A ndk esetében ez az arany 40%.

A diplomasokrol azt mondhatjuk, hogy Erdélyben a 21-46 éves korosztalyban alacso-
nyabb a hadnyaduk, mint Magyarorszagon. A kiilonbség még akkor is fennall, ha a vidéki Ma-
gyarorszaghoz hasonlitunk, azaz eltekintiink Budapesttdl. A korcsoportos vizsgélatok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a felsdoktatas expanzioja Erdélyben késébb indult, hiszen a 30-

Erdélyben nemenként hasonld a diplomasok hanyada, Magyarorszagon viszont sokkal
tobb nd szerez fels6foku végzettséget (4. tablazat). Magyarorszagon egyébként 1995-t6l fi-
gyelheté meg az, hogy a fels6foku oktatasi intézményekbe beiratkozott hallgatok kozott rend-
re tobb a nd, mint a férfi (Rado et al. 2005).

4. tablazat. A 2146 éves népesség megoszlasa iskolai végzettség szerint (%)

Magyarorszag, Magyarorszag, Erdély

Iskolai végzettség Budapesttel _ Budapest I’lelkt'l.l —
, . ossze- , . ossze- , . -

ferfi no sen ferfi no sen ferfi no sen

Legfeljebb 8 altalanos 12,9 15,5 14,2 14,2 17,1 15,7 14,7 23,1 18,8
Szakmunkasképzd 42,6 23,9 333 45,7 26,2 36,0 26,7 16,6 21,8
Erettségi 30,6 39,1 34,8 28,7 37,9 33,3 46,9 47,7 473
Diploma 13,9 21,5 17,7 11,4 18,8 15,1 11,8 12,6 12,1
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 @ 100,0 100,0 100,0 & 100,0 100,0 100,0
Esetszam (N) 3349 3330 6679 @ 2828 2778 5606 1232 1171 2402

? Az adatfelvétel sajnos nem teremtett lehetéséget arra, hogy kisziirjiik azokat, akik diplomat ado isko-
laban tanulnak.
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Erdemes megemliteni, hogy Magyarorszagon a felséfoku tanintézmények hallgatoi hajlamo-
sabbak elnyujtani tanulmanyi idejiiket, egyfajta parkolopalyaként hasznalva az oktatéasi rend-
szert. A hallgatok egy része szamara ugyanakkor gyakorlattd valt az is, hogy parhuzamosan
dolgozni kezd, igy a tanulds és a munka kozotti &tmenet kevésbé éles. Az is noveli a felsdok-
tatasban eltoltott évek hosszat, hogy egyre tobb hallgaté jut kiilfoldi 6sztondijhoz, am az ott
szerzett képesitések nem minden esetben valtjak ki a hazai diploma megszerzéséhez sziiksé-
ges kovetelményeket. Az oktatasi rendszer rugalmasabba valasa is az irdnyba hat, hogy a dia-
kok egyre hosszabb ideig maradnak az iskolapadban, hiszen sokan az egyetemi évek alatt
szakokat valtanak, ujabbakat vesznek fel (lasd ezekrdl a jelenségekrdl: Gazso—Laki 2004;
Varga 2004).

Mindezek miatt a 21-25 éves magyarorszagi fiatalok kozott sokkal alacsonyabb (10%) a
felséfoku végzettségliek aranya, mint az erdélyi magyarok korében (19%). Viszont ugyanebben
a korosztalyban a vidéki Magyarorszagon nagyobb (42%) azoknak a hanyada, akik kdzépiskolai

végzettséggel rendelkeznek és még tanulnak, szemben az erdélyi 15%-kal (6. tablazat).

5. tablazat. A 21-46 éves népesség megoszldsa iskolai végzettség szerint,
korcsoportonként (%)

Iskolai Magyarorszag, Budapest nélkiil Erdély
vegzetiseg 21- 26— 31— 36— 41—  ssze- 21- 26— 31— 36— 41—  ssze-
25 30 35 40 46 sen 25 30 35 40 46 sen
Legfelibb8 | o\ 139 166 184 206 157 | 163 248 194 136 212 188
altalanos
Szakmun- 204 397 381 370 358 00 147 iss 244 272 268 218
kaskepzd
Erettségi 512 27,5 303 285 28,6 333 | 497 393 475 52,0 472 473
Diploma 103 189 150 160 149 151 193 205 87 73 47 12,1
Osszesen (%) | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
Esetszam (N) | 1138 1214 1040 1026 1187 5606 = 467 484 489 569 393 2402

6. tabldzat. A tanulok aranya az érettségivel rendelkezdék kérén beliil, korcsoportonként * (%)

Korcsoportok
21-25 26-30 31-35 36—40 41-46 Osszesen
Magyarorszag, Budapest nélkiil 42,3 35 0,4 0,0 0,3 13,9
Erdély 14,9 2,5 0,9 0,2 0,9 3,8

Megjegyzés: A szamitasok soran azokat tekintettiik tanulonak, akik a gazdasagi aktivitasra vonatkozo
kérdésre azt valaszoltak, hogy ,.tanuld”.

A vizsgalt népesség iskolai végzettség szerinti megoszlasa szamottevé kiillonbségeket mutat a
lakohely jellege szerint, nevezetesen a telepiilési hierarchia fels6bb szintjein magasabb az

érettségizettek vagy diplomasok aranya.

* Az erdélyi adatfelvételben a felsboktatisban részt vevd didkok ardnya alulreprezentalt (vo. Kiss—
Kapitany kétetbeli tanulmanya).
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Ez a jelenség Erdélyben karakteresebb. Az ottani magyarok korében a nagyobb varos-
okban (municipiumokban) mintegy négyszer akkora (21%) a diplomasok hanyada, mint a
falvakban (5%). A vidéki Magyarorszagon ugyanez az arany 25, illetve 9%. A legfeljebb 8
altalanost végzettek relativ sulya az erdélyi falvakban hatszoros a nagyvarosokhoz viszonyit-

va, mig Magyarorszagon ez a differencia csak négyszeres (7. tablazat).

7. tablazat. A 21—46 éves népesség megoszldsa iskolai végzettség szerint,
telepiiléstipusonként %

Iskolai Magyarorszag, Budapest nélkiil Erdely
végzettsé - : - ;
s & megye egyeb falu sszesen | TN egyeb falu osszesen
szekhely  varos pium varos
Legfeljebb 8 7.8 13,1 23,0 15,7 5.1 19.3 31,2 18,8
altalanos
Szakmunkés- 26,1 37,0 41,5 36,0 14,8 263 27.1 21,8
képz6
Erettségi 41,0 353 26,4 333 593 47,5 36,3 473
Diploma 25,0 14,6 0,1 15,1 20,7 6,9 54 12,1
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam (N) 1424 1985 2196 5606 1032 242 1128 2402

Gazdasagi aktivitas

A magyar ¢és az erdélyi tarsadalom 2146 éves népességének gazdasagi aktivitasat tekintve
inkdbb a hasonlésagok, mint a kiilonbségek dominalnak. A foglalkoztatottak aranya mindkét
térségben valamivel 70% folott van. A nék foglalkoztatottsagi mutatoi az atlagostol elmarad-
nak, mig a férfiaké meghaladjak azt. A nemek szerinti differencia mindkét térségben 20 sza-
zalékpont kortli.

Az inaktivak egyes csoportjait vizsgalva legmarkansabb kiilonbséget a gyermekgon-
dozasi szabadsagon levok és a haztartadsbeli n6k hanyadaban figyelhetiink meg. Az elébbiek
aranya Magyarorszagon 15%-o0s, mig Erdélyben csupan 7%-os (8. tablazat). Ez dsszefiigghet
azzal, hogy Erdélyben nagyobb a munkaviszony hidnyaban vagy annak révid idétartama miatt
anyasagi ellatdsra nem jogosultak részaranya. Az érintettek ezért onmagukat haztartasbeliként
definialjak. Erre utal az a tény is, hogy a két tarsadalomban lényegében azonos sulyt képvi-
selnek azok, akiknek a haztartasaban 3 éves vagy fiatalabb gyermek ¢él, a kiilonbség ezzel a
mozzanattal tehat nem magyarazhat6. Szintén idevago informécid, hogy a magyarorszagiak-
hoz viszonyitva sokkal magasabb (60%) az erdélyi haztartasbeliek korében azoknak a hanya-
da, akik az életpalydjuk soran voltak mar munkanélkiiliek. A gyermekgondozasi szabadsagon
levék csoportjaban pedig a munkanélkiiliségben érintettek aranya mindkét térségben 43—47%
kozott mozgott (9. tablazat).
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8. tablazat. A 2146 éves népesség megoszldsa gazdasdgi aktivitas szerint (%)

Magyarorszag, Magyarorszag , ,
Budapesttel Budapest nélkiil Erdély
Gazdasagi aktivitds - Fy— o
ferfi no con ferfi no con ferfi no sen
Dolgozik 80,7 64,3 72,4 80,3 62,2 71,3 80,0 62,2 71,3
Nem dolgozik 19,3 35,7 27,6 19,7 37,8 28,7 20,0 37,8 28,7
EbbS:
Munkanélkili 7,4 6,5 6,9 7,7 7,2 7,4 9,9 53 7,7
Nyugdijas 3,5 3,2 3,4 3,9 3,6 3,8 2,6 2,3 2,4
Gyermekgondozd- | 14 5 74 0,5 149 7,6 0,5 7,1 3,7
si szabadsagon van
Haztartasbeli 0,1 3,1 1,6 0,1 3,5 1,8 1,0 14,6 7,6
Tanulo 5,6 5.8 5,7 5,0 59 5.4 2,0 5,7 3.8
Egyéb inaktiv 2,4 2,6 2,5 2,6 2,9 2,7 4,0 2,8 34
Osszesen (%) 100,0  100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0  100,0
Esetszam (N) 3320 3310 6630 2811 2760 5572 1219 1162 2381

9. tablazat. Az életpalya soran valamikor munkanélkiilivé valok aranya gazdasagi aktivitds
szerint, 2146 éves népesség (%)

Magyarorszag, Magyarorszadg, ,
Budapesttel Budapest nélkiil Erdély
Gazdasagi aktivitas o Frv— Gesron
Jerfi "o sen ferfi "o sen ferfi o sen
Dolgozik 48,4 423 45,7 51,2 45,0 48,5 46,7 443 45,7
Nem dolgozik 57,4 48,0 51,3 60,6 49,5 533 78,8 60,4 58,0
Munkanélkiili 100,0  100,0  100,0 | 100,0  100,0  100,0 | 100,0  100,0  100,0
Nyugdijas 42,2 45,0 43,5 43,6 45,3 44,4 52,0 54,8 53,3
Gyermekgondozd- — 418 420 ~ @3 425 . 460 474
si szabadsagon van
Haztartasbeli - 44,4 44,6 - 45,0 45,2 . 60,6 60,2
Tanulo 9,5 5,4 7,4 10,3 6,4 8,2 . 33,8 31,6
Egyéb inaktiv 63,2 53,8 58,3 67,9 58,8 63,2 59,9 69,0 63,4
Osszesen (%) 50,2 44,4 47,3 53,1 46,7 49,9 52,8 49,9 51,4
Esetszam (N) 1672 1469 3141 1491 1289 2781 612 530 1142

Erdélyben nagyobbak a telepiiléstipusok kozotti kiillonbségek. A varosokban a foglal-
koztatottak aranya magasabb, a falvakban viszont alacsonyabb, mint Magyarorszagon (10.
tablazat).

Az egyének ¢letkoriilményeit alapvetden meghatarozza az is, hogy milyen haztartasstruk-
turaban élnek, a haztartdsnak hany foglalkoztatott tagja van, hogyan alakul az aktivak és az inak-
tivak ardnya. Dolgozatunkban ezért azt is megvizsgaltuk, hogy mennyiben hasonlit vagy tér el
Magyarorszagon ¢s Erdélyben a hdztartasi szintli aktivitas. A legjelentdsebb kiilonbség abban all,
hogy Erdélyben nagyobb azoknak a haztartdsoknak az ardnya, amelyekben egyetlen kereso
sincs, mig Magyarorszagon a kétkeresds haztartasoké magasabb (11. tdblazat).

A telepiiléstipus szerinti kiillonbségek e vonatkozasban is Erdélyben a szamottevobbek.

Ott a falusiak 23%-a olyan héaztartasban ¢él, amelyben nincsen foglalkoztatott (11. tablazat).
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10. tablazat. A 21—46 éves népesség megoszlasa gazdasagi aktivitds szerint,
telepiiléstipusonként (%

Magyarorszag, Budapest nélkiil Erdely
Gazdasagi aktivitas megye- eg?/éb Salu ossze- mu‘nicz'— eg;zéb falu ossze-
székhely  varos sen pium varos sen

Dolgozik 75,4 723 67.8 713 81,7 75.6 60,9 713
Nem dolgozik 24,6 27,7 32,2 28,7 18,3 24,4 39,1 28,7

Ebbdl:

Munkanélkiili 5,7 6,7 9,2 7,4 4,5 5,8 10,9 7,7

Nyugdijas 2,5 42 4,2 3,8 1,9 52 2,4 2,4

Gyermekgondozdsi 5,1 7,1 9,7 7,6 3,7 43 3,6 3,7

szabadsagon van

Haztartasbeli 0,9 1,7 2,4 1,8 2,5 4.4 13,0 7,6

Tanul6 9,1 5,5 2,9 5,4 3.4 1,0 4,8 3.8

Egyéb inaktiv 1.4 2.4 3.8 2,7 23 3,5 4.4 3.4
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100, 100,0
Esetszam (N) 1418 1975 2179 5572 1020 242 1119 2381

11. tablazat. A 21—46 éves népesség megoszlasa a haztartasban élo foglalkoztatottak szama
szerint %

A foglalkoztatot- Magyarorszag, Budapest nélkiil Erdeély

tak szama a megye- egyéb .. munici- egyéb ..

héztartdsban < él;ghyely vi); s falu osszesen i vi); o5 falu osszesen
0 5,8 8,2 12,4 9,2 6,8 8,2 22,7 14,4
1 37,0 37,1 39,2 37,9 32,8 41,2 41,4 37,6
2 45,9 42,6 37,0 41,2 46,0 38,5 26,7 36,2
3 és tobb 11,2 12,1 11,5 11,7 14,4 12,1 9,2 11,8
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam (N) 1424 1985 2196 5606 1032 242 1128 2402

12. tablazat. A 21—46 éves megkérdezettek haztartasaban élok aktivitds szerinti megoszildsa

(7o)
A haztartasban élok aktivitds Magyarorszag, Magyarorszag, Erdély
szerinti osszetétele Budapesttel Budapest nélkiil
Nincs foglalkoztatott 8,6 9,2 14,4
1 foglalkoztatott, mas nincs 12,9 11,8 17,0
1 foglalkoztatott + munkanélkiili 4.8 5,1 5,1
1 foglalkoztatott + nyugdijas 8,4 8,4 9,1
1 foglalk(?ztatott + gyermekgondozasi 9.9 10.2 3.7
szabadsagon levd

Legalabb 2 foglalkoztatott 53,3 52,9 48,0
Egyéb 2,2 2,3 2,7
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0
Esetszam (N) 6679 5606 2402

Tarsadalmi rétegzodés

A tarsadalmi rétegz0dés leirasara a kutatok tobbféle sémat dolgoztak ki, illetve hasznaltak
(lasd pl. Ferge 1969; Andorka 1991; Robert 1997; KSH 2004). Az altalunk vélasztott valtozat

0tvozi a kordbban alkalmazott, illetve az ijabban kidolgozott kategdriakat. Ez mellette szol,
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azonban szamottevé hatranya, hogy az dnfoglalkoztatd kategoérian beliil nem kiiloniti el a me-
z6gazdasagba, illetve a mas nemzetgazdasagi agba tartozokat.

Osszehasonlitva a két tarsadalom foglalkozasi szerkezetét, az alabbi megéllapitasokat
tehetjlik: A felso szintii vezeték hanyadat tekintve alapvetden a hasonld vondsok a jellemzdek:
mindkét tarsadalomban a vizsgalt korcsoportban 4-5%-0s a részaranyuk. Az értelmiségiek
képviselete Magyarorszagon magasabb, 11-12%-os, mig Erdélyben 8,4%-0s. Az eltérés ma-
gyarazata, hogy a magyarorszagi nék korében sokkal magasabb, 20%-o0s az értelmiségi mun-
kat végzok aranya, mint Erdélyben, ahol csupan 12%-ot tesz ki. Arrol lehet itt szo, hogy a
magyar felséfokl oktatasi rendszer expanzidja hamarabb indult el, és ez az értelmiségi palyak
fokozatos elndiesedésével jart egyiitt. A vdllalkozok aranya a két tdrsadalomban hasonld, &m
az onfoglalkoztatok esetében mar szamottevo a kiillonbség. Erdélyben — alapvetden ruralisabb
jellegébdl fakaddan — az dnfoglalkoztatok hanyada magasabb, kiilondsen a falvakban, ahol a
foglalkoztatottak 13%-a tartozik ebbe a kategoridba, mig Magyarorszagon minddssze 8%. Az
irodai, beosztott szellemi foglalkozasuak relativ stlyat illeten is hasonldsagrol beszélhetiink,
¢s az is mindkét térségre érvényes, hogy ezekben a foglalkozdsokban egyértelmii a néi domi-
nancia. A szakmunkasok ardnya Erdélyben kozel egyharmaddal alacsonyabb, mint Magyaror-
szagon, ¢s a kiilonbség elsésorban a férfiak kdrében mutatkozik nagy mértékiinek. A betani-
tott munkasokat tekintve viszont forditott a helyzet, mert ennek a kategorianak az esetében az
erdélyieknél mért hanyad haladja meg, tobb mint egyharmaddal, a magyarorszagit. Ami a se-

gédmunkasokat illeti, alapvetden nem kiilonb6z6 aranyok figyelhetok meg.

13. tablazat. A 21-46 éves foglalkoztatottak megoszidsa tarsadalmi csoport szerint (%)

Magyarorszadg, Magyarorszag,

Térsadalmi csoport Budapesttel _ Budapest nélkiil Erdély _
AL AL
Fels6 szintl vezetd 5,1 4,2 4,7 4,9 3,9 4,4 5,0 3,5 4,3
Ertelmiségi 7,8 20,4 13,3 6,3 18,9 11,8 6,1 11,7 8,4
Vallalkozo 1,6 0,9 1,3 1,2 0,8 1,0 1,3 1,3 1,3
Onfoglalkoztat6 * 10,4 5,9 8,4 10,3 5,6 8,3 13,2 6,4 10,3

Also szintli vezetd,
miivezetd

Irodai, beosztott szel-
lemi foglalkozast

5.4 42 4.8 4.9 40 45 8,5 5.4 72

8,0 23,4 14,8 7,0 22,3 13,6 7,9 20,4 13,1

Szakmunkas 36,2 18,2 28,2 37,7 19,9 30,0 243 16,3 20,9
Betanitott munkas 16,5 17,4 16,9 18,0 19,5 18,7 25,9 28,9 27,2
Segédmunkds 9,1 54 7,5 9,7 5,2 7,7 7,8 6,1 7,1
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam (N) 2677 2127 4805 = 2248 1713 3962 957 693 1650

* Onfoglalkoztat6 = nincsen alkalmazottja.
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14. tablazat. A 21-46 éves foglalkoztatottak megoszidsa tarsadalmi csoportok szerint,
telepiiléstipusonkeént (%)

Magyarorszag Budapest nélkiil Erdeély
Tarsadalmi csoport megye- egyéb falu ossze- mu.nicz'- eg?/éb Sfalu ossze-
szekhely  varos : sen pium varos sen

Felso szintli vezetd 6,6 43 3,0 4,4 6,8 1,8 2,0 4,3
Ertelmiségi 17,2 12,3 7,2 11,8 12,8 4,5 4,1 8,4
Vallalkoz6 1,1 1,0 1,1 1,0 1,8 1,0 0,8 1,3
Onfoglalkoztat6 8,4 8,4 8,0 8,3 8,7 7,5 13,2 10,3
Als6 szintll vezets, 48 45 42 45 82 59 63 72

muvezeto
Irodai, beosztott szel- 16,9 145 103 136 | 176 141 73 131

lemi foglalkozasu
Szakmunkas 25,6 30,9 32,5 30,0 20,3 25,1 20,6 20,9
Betanitott munkas 14,0 17,1 23,5 18,7 20,6 31,2 34,3 27,2
Segédmunkas 54 7,0 10,2 7,7 3,3 8,7 11,4 7,1
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam (N) 1066 1426 1470 3962 819 175 656 1650

Az iskolai végzettséggel foglalkozva arrdl beszEltiink, hogy a végzettség szerinti

struktara fligg az oktatdsi rendszertdl is. A foglalkoztatotti szerkezetben mutatkozo hasonlé-

sdgok alatdmasztjak ezt a feltételezésiinket, hiszen ezzel parban egy nem elhanyagolhatdéan

kiilonbozd végzettségi struktara all. Ez indokolja annak a részletesebb vizsgalatat, hogy az

egyes foglalkozasi kategoridkhoz altaldban mely iskolai végzettségi szinthez kothetd

rekrutacios bazis tartozik (15. tdblazat).

15. tablazat. A kiilonbozo foglalkozasi csoportba tartozo 21-46 éves népesség megoszlasa
iskolai végzettség szerint (%)

Magyarorszag, Budapest nélkiil Erdely

legfel- legfel-
A foglalkozds jellege | jebbs — ZU ren- jebbs ST e

1 1s munkds- diploma 1 12 munkds- . . diploma

altala- Ay adltala- Ay segi

képzo képzo
nos nos
Felsd szintli vezetd 0,6 4,6 25,1 69,8 2,4 4,8 53,1 39,7
Ertelmiségi - - 0,3 99,7 - - 7.8 92,2
Vallalkozé - 27,7 49,0 23,3 - 17,8 53,4 28,8
Onfoglalkoztat6 32 43,2 39,4 14,2 53 18,9 64,9 10,9
Als6 szintli vezett, 26 242 532 200 10,7 170 554 17,0
muvezeto
Irodai, beosztott szel- 0.8 83 886 24 2.9 66 837 6.8
lemi foglalkozast

Szakmunkas 0,7 69,5 29,1 0,7 6,4 37,2 53,7 2,7
Betanitott munkas 31,9 47,0 19,9 1,3 20,5 29,1 48,0 2.4
Segédmunkas 51,7 36,0 10,0 2,3 42.4 32,2 24,2 1,3
Osszesen (%) 10,7 38,7 32,6 18,1 11,7 22,5 51,4 14,4
Esetszam (N) 423 1533 1290 716 193 371 847 238

Erdély ¢és a vidéki Magyarorszag kozott az elsé kiilonbséget a felsé szinti vezetdk

rekrutacidjaban figyelhetjiik meg. Mig Magyarorszagon 70%-uk, addig Erdélyben csupan
40%-uk diplomds. Ez abbol adddik, hogy Erdélyben — foként a 30-as és 40-es éveikben jarok
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korében — alacsonyabb a fels6foku végzettséglick aranya, amibdl eredéen az érettségizettek
szamara is elérhetdek a felso szintli vezetdi posztok.

Az érettségizettek azonban nemcsak olyan poziciokat szereznek meg, amelyet Magyaror-
szagon jorészt diplomasok toltenek be, hanem olyanokat is elfogadnak, amelyek Magyarorsza-
gon zOomében az érettségivel nem rendelkezok érdekkorébe tartoznak. Magyarorszagon a szak-
munkasok 70%-a szakmunkas végzettségii, és csak 30%-ot tesz ki az érettségizettek aranya. Er-
délyben viszont a szakmunkésoknak csupan 37%-a szakmunkas végzettségli, mig 54%-uk lice-
umban végzett. Szintén szamottevoek a kiilonbségek a betanitott munkasok €s a segédmunkasok
iskolai végzettség szerinti dsszetételében. Erdélyben mindkét foglalkozasi csoportban lényegesen

magasabb az érettségizettek aranya, mint Magyarorszagon (15. tdblazat).

Mezogazdasagi kistermelésben valo részvétel

Erdélyben a tarsadalom ruralisabb jellegébdl,’ a mez6gazdasiag nagyobb sulyabol eredéen a
népesség nagyobb hanyada foglalkozik mezdgazdasagi kistermeléssel, mint Magyarorszagon,
még akkor is, ha az 6sszevetést a vidéki Magyarorszaggal végezziik el.

A tevékenységben — a gazdalkodokon tul - mindazok érdekeltek, akik szdmara a sajat
fogyasztas vagy a sziik keretek kozott folytatott kereskedelem a cél.

A mezdgazdasagi kistermelés koncepcionalis alapja a megélhetés tobb labra helyezé-
se. ElsOsorban a rurdalis régiokban honosodott meg, tobbnyire kényszerbdl, mert a mezdgazda-
sadgon kiviili munkahelyek szama viszonylag kevés volt, ezért ki kellett egésziteni a fomunka-
helyrdl szarmazé sziikos jovedelmet vagy hasznositani a csaladok rendszeres foglalkoztatast
nem talalo tagjainak a munkaerejét.

A mezbdgazdasagi kistermelésben valo részvételt befolyasolja a haztartas gazdasagi ak-
tivitds szerinti Osszetétele, tovabba természetesen a lakohely tipusa is, hiszen a falvakban
ilyen tevékenységre nagyobb a lehetdség.

Az erdélyi népesség kistermelésbdl szarmazo bevétele nagyobb, és koriikben tobb
mint kétszer akkora (11%) volt az eladdsra is termelok hanyada, mint a vidéki Magyarorsza-
gon (5%) (16. tablazat).

A kistermelés els@sorban azért nagyobb volumenti Erdélyben, mert az ott €16 falusi, il-
letve kisvarosi népesség nagyobb hanyada vesz részt benne, mint Magyarorszagon. Kiilono-
sen szembetlindek a kiilonbségek az eladasra is termeldk aranydban, amely az erdélyi falvak-
ban 21%-ot, a magyarorszagiakban minddssze 8%-ot tett ki.

A haztartasi szintii aktivitdsi osszetétel kapcsan azt lehet kiemelni, hogy mindkét tar-
sadalomban ott a legintenzivebb a kistermelés, ahol egy foglalkoztatott mellett egy nyugdijas

¢l (17. tablazat). A korabbi kutatdsok szintén arra az eredményre jutottak, hogy a mezdgazda-

* Erdélyben a 21-46 éves korosztalynak 47%-a él falvakban, ugyanezt a korcsoportot tekintve a vidéki
magyar lakossagnak 39%-a.
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sagi kistermeléssel nagyobb erdbefektetéssel foként az idosebb korosztalyok foglalkoznak.
Mindemellett Erdélyben azoknak a haztartasoknak is atlagon feliili az ez iranyu aktivitasa,
amelyekben nincs egyetlen foglalkoztatott sem (17. tablazat).

16. tablazat. A 21—46 éves nem tanulo népesség mezégazdasagi kistermelésben valo
részvétele telepiiléstipus szerint (%)

Magyarorszdg, Budapest nélkiil Erdeély
nem ter- csak nem ter- csak
Telepiiléstipus melnek/ eladdsra  Ossze- melnek/ eladds-  Ossze-
, fogyasz- . , fogyasz- .
tenyeszte- , s sen tenyeszte- , rais sen
tasra tasra
nek nek
Megyeszékhely/ 76,9 21,6 1,5 100,0 69,7 27,0 33 100,0
municipium
Egyéb varos 57,6 37,3 5,1 100,0 42,8 51,1 6,1 100,0
Falu 29,7 62,4 7,9 100,0 15,4 63,5 21,1 100,0
Esetszam (N) 2880 2413 296 5590 991 1115 286 2393

17. tablazat. A 21-46 éves nem tanulo népesség haztartasanak a mezégazdasagi
kistermelésben valo részvétele a haztartasban élok aktivitasi osszetetele szerint (%)

Magyarorszdg, Budapest nélkiil Erdeély
A haztartasban élok nen; te]:; csak el- . nen; te]:; csak el- .
aktivitasi osszetétele me {le fogyasz- adasra ossze- me f/le fogyasz- addsra ossze-
tenyeszte- y . sen tenyeszte- p . sen
tasra s tasra s
nek nek

1§f§:1k°mt°“’ mas 66,5 290 45 1000 41,1 41 148 1000
| foglalkoztatott + 50,3 460 3,7 1000 37.8 481 14,0 1000
munkanélkiili
I foglalkoztatott + 37,1 561 68  100,0 28,6 541 173 100,0

nyugdijas
1 foglalkoztatott +

gyermekgondozasi 55,8 40,7 3,5 100,0 48,1 41,3 10,6  100,0

szabadsagon levo
Lfag;l;‘bb 2 foglalkoz- 51,0 43,1 59 1000 46,5 44,6 8,9  100,0
Nincs foglalkoztatott 48,9 47,2 4,0 100,0 32,4 51,6 16,0  100,0
Egyéb 34,6 58,2 7,2 100,0 42,6 50,8 6,6 100,0
Osszesen (%) 51,5 43,2 5,3 100,0 41,4 46,6 12,0  100,0
Esetszam (N) 2880 2413 296 5590 991 1115 286 2393

A mezdgazdasagi kistermelés szdmottevOen befolyasolhatja a haztartasok jolétét, kiilondsen a
gyenge munkaerd-piaci pozicioval rendelkezokét. Ebbol adodoan ezt a tevékenységet feltehe-
tden inkabb az alacsony jovedelmii haztartasok folytatjak.

Empirikus adataink ezt a feltevést megerdsitik, hiszen a jovedelmi pozicid és a mezo-
gazdasagi kistermelésben valo részvétel mindkét tarsadalomban, de kiilondsen Erdélyben szo-
ros kapcsolatban van egymassal: ott a két als6 jovedelmi 6todben 69—-74%-o0s, az 6todik 6tod-
ben 44%-o0s, mig Magyarorszagon az alsé harom 6todben 53—-55%-o0s, a legfelsé 6todben

35%-os az érintettek aranya (18. tablazat).
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18. tablazat. A 21—46 éves nem tanulo népesség mezégazdasagi kistermelésben valo

részvétele jovedelmi otodok szerint (%)

Magyarorszdg, Budapest nélkiil Erdeély
Jovedelmi nem ter- nem ter-
onedenmt melnek/ csak eladas- ossze- melnek/ csak eladds-  Ossze-
Otodok . fogyasz- ; , fogyasz- ;
tenyész- - rais sen tenyész- - rais sen
tasra tasra
tenek tenek

Also 453 48,6 6,1 100,0 30,8 52,0 17,2 100,0
2. 46,8 47,9 5,3 100,0 25,7 58,1 16,2 100,0
3. 46,9 46,8 6,3 100,0 39,5 50,8 9,7 100,0
4. 51,8 433 5,0 100,0 46,2 45,7 8,1 100,0
Fels6 64,8 31,5 3.8 100,0 56,1 36,6 7,3 100,0
Osszesen (%) 51,1 43,6 5,3 100,0 39,6 48,6 11,8 100,0
Esetszam (N) 2555 2180 264 4999 831 1020 247 2098

* A budapestiektdl elkiilonitett adatoknal a jovedelmi 6t6dok is a budapestieket nem tartalmazo almin-

tara vannak kialakitva.

Jovedelmi kiilonbségek

Osszevetve a két tarsadalmat, a jovedelmi szinvonal Erdélyben sokkal alacsonyabb, akar a fog-

lalkoztatottak egyéni keresetével, akar a haztartdsi szinten dsszegzett €s abbol egy fore vagy egy

fogyasztasi egységre jutd jovedelmekkel szamolunk. Az Eurostat adatkdzlése szerint 2007-ben

példaul a magyarorszagi bérek kozel kétszeresét tették ki a romaniaiaknak. Ugyanakkor a kii-

16nbség csokkent, hiszen 2004-ben még majdnem hdromszoros volt ez a differencia (1. dbra).

1. dbra. Atlagos éves brutté bérek Magyarorszdgon és Romdnidban 2004 és 2007 kozott

(euro)
10000
9000 - 8952
7798 784
8000 7100 ’
7000 —&— Magyarorszag
6000 | —E—Rom&'lnia
5000 1 4828
4000 -
3713

2000 - 2414
1000 -

0

2004 2005 2006 2007

Forras: Eurostat-adatkozlés.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/labour market/earnings/main_tables

Megjegyzés: Az adat az iparban és a szolgaltatasi szektorban, a legalabb 10 f6t alkalmazé vallalatoknal

teljes munkaiddben foglalkoztatottak bérét tartalmazza.
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Tanulményunkban nem a keresettel, hanem a haztartasok egy fogyasztasi egységre juto (ekvi-
valens) jovedelmével® jellemezziik a vizsgalt népesség joléti szintjét.” E szerint az erdélyi jo-
vedelemszint a Budapest nélkiil szamitott magyarorszaginak mindéssze 63%-a.*

Gazdasagi aktivitas szerint jelentdsek az eltérések: mig az erdélyi magyar dolgozé né-
pesség jovedelme a budapestieké kisziirésével szamitott magyarorszagiaknak a kétharmadat
éri el, addig a nem dolgozd népesség esetében az erdélyiek ekvivalens jovedelme csak a felét
teszi ki a magyarorszaginak. A kiilonbozd inaktiv vagy nem foglalkoztatott aktiv kategoridk
koziil Erdélyben realive legjobb helyzete a gyermekgondozasi szabadsagon 1évOknek van,
elérve a magyarorszagi atlag 95 szazalékat. Ez a mar korabban emlitett szelekcids mechaniz-

musoknak és a relative magasabb gyermekgondozasi tdmogatasnak koszonhetd (19 tablazat).

19. tablazat. A 21-46 éves népesség jovedelme gazdasagi aktivitas szerint
(euro, vasarloerd-paritason)

Ekvivalens jovedelem vasarloero Erdelyi jovedelem-szinvonal a
Gazdasdgi aktivitds 'paritdson *(EUR I?PS) magyarorszc?gi szazalékaban ( %)
Magyarorszag,  Magyarorszdg, Erdély Magyarorszag,  Magyarorszag,
Budapesttel Budapest nélkiil Budapesttel  Budapest nélkiil
Dolgozik 521,6 484,5 319,8 61 66
Nem dolgozik 352,1 333,9 171,0 49 51
Ebbol:
Nyugdijas 307,4 301,6 157,7 51 52
Gyermekgondozdsi 362,1 340,7 332,5 92 98
szabadsagon van
Haztartasbeli 298,1 2873 126,2 42 44
Tanulo 501,8 480,1 194,6 39 41
Munkanélkiili 281,6 2743 134,7 48 49
Egyéb inaktiv 300,3 281,7 156,3 52 55
Osszesen 4757 442.0 2717,1 58 63
Esetszam (N) 5889 5011 2107

Megjegyzés: Az vasarloerd-paritas az EU 27 orszagara aranyitva az Eurostat szamitasain alapul. (Sza-
mitasi kules 1 Ft: 153,532, IRON:1,76184).

Foglalkozas szerint a legnagyobb jovedelmi csoportok mindkét orszagban sorrendben
a felsd szintli vezetdk, a véllalkozok és az értelmiségiek, Magyarorszagon 700 és 800, Er-
délyben 500 és 600 vasarlderd-paritdson szamitott eurd koriili osszegekkel, ezt kovetik sor-
rendben a tobbi statuscsoportok. Legkevesebb a ekvivalens jovedelme a segédmunkasoknak,

Magyarorszagon 333, Erdélyben 149 vasarloeré-paritason szamitott euro (20. tablazat).

% Az egy fogyasztasi egységre juté (ekvivalens) jovedelmet a haztartasi jovedelembél 0,73-as rugalmas-
sagi egyiitthatoval szamitottuk ki.

7 Az ekvivalens jévedelmi adatok mindig alacsonyabbak, mint a bérek, hiszen az elébbi szamitasa soran
figyelembe vessziik a haztartds azon tagjait is, akiknek nincs jovedelmiik (pl. tanuldk, haztartasbeliek), vagy
bevételeik alacsonyabbak, mint a munkajovedelmek (pl. munkanélkiiliek segélye, nyugdij).

¥ A jovedelmi adatok minden lakossagi felvétel esetében a legkevésbé megbizhatoak kozé tartoznak. Az
alulbecslés a megtagadasok és az eltagadasok, elfelejtések kovetkeztében all el6.
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20. tablazat. A 21-46 éves népesség jovedelme a foglalkozasi csoportok szerint
(vasarloero-paritason)

Magyarorszadg, Erdély Erdélyyi
Foglalkozasi status Bu.dapestt.e{ - jovedelemszqungl
Ekvivalens jovedelem vasarlderé  a magyarorszagi
paritason (EUR PPS) szazalékaban (%)
Fels6 szintll vezetd 834,4 6159 74
Ertelmiségi 721,0 4572 63
Vallalkozd 785,4 665,7 85
Onfoglalkoztaté 624,0 356,0 57
Also szintli vezetd, miivezetd 584,9 465,4 80
Irodai, beosztott szellemi
foglalkozasu 525,1 360,4 69
Szakmunkas 456,7 272,4 60
Betanitott munkas 404,4 241,0 60
Segédmunkas 333,1 149,0 45
Osszesen 521.,6 319,8 61
Esetszam 4277 1491

A legszembetlindbb jelenség, hogy Erdélyben lényegesen nagyobbak a statuscsoportok kozot-
ti jovedelmi egyenlétlenségek. Igy Magyarorszégon a felsé szintii vezetdk és a segédmunkas-
ok atlagjovedelmének hanyadosa 2,5, Erdélyben viszont 4,1.

Megvizsgaltuk a jelenséget aktivitas €s jovedelmi 6t6dok szerint is. Megfigyelheto,
hogy a nem dolgozok kozel kétharmada az alsé két jovedelmi 6todben koncentralodik, és eb-
ben a metszetben nincsenek nagy kiilonbségek a Budapesttel egyiitt vagy anélkiil szamolt
magyarorszagi adatokhoz képest. Erdélyben mintegy 6 szizalékkal tobben esnek a legalsé

kvintilisbe, mint Magyarorszagon (21. tablazat).

21. tabldzat. A 21-46 éves népesség megoszlasa jovedelmi 6todok szerint (%)

Jovedelmi Magyarorszag, Magyarorsgdgf Erdély
S16dok Budapesttel Budapest nélkiil
dolgozik nem dolgozik dolgozik nem dolgozik dolgozik nem dolgozik

Also 12,6 39,5 12,5 39,0 11,6 452
2. 19,7 25,1 18,3 24,3 19,0 19,1
3. 20,1 15,7 20,9 17,6 21,5 17,7
4. 23,1 11,6 234 11,3 23,4 9,5
Felso 24,5 8,1 24,8 7,8 24,5 8,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam 4270 1586 3574 1406 1491 601

A jovedelmi egyenlOtlenségek Osszefiiggést mutatnak a héaztartdsban €16 kiskoru gyermekek
szamaval is. Ennek novekedésével aranyosan emelkedik mindkét orszagban az als6 jovedelmi
otodbe keriilok hanyada. Az elszegényedés a harom ¢és tobb gyermek esetén a legnagyobb
mértéki, az érintett csaladok koziil Magyarorszagon 42, Erdélyben 61 szazalék tartozik a leg-
also jovedelmi 6tddbe (22. tablazat).
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Ha a haztartasban kevesebb mint harom gyermek van, mar nincs egyértelmii tendencia
arra, hogy az erdélyiek koziil tobben keriilnének az als6 6todbe, mint Magyarorszagon (22.
tablazat).

22. tabldzat. A 21-46 éves népesség megoszlasa jovedelmi 6todok, valamint a haztartasban
¢élo 18 éves és fiatalabb gyermekek szama szerint (%)

18 éves és fiatalabb gyermekek szama

Jovedel- Magyarorszag, Budapesttel Magyarorszag, Budapest nélkiil Erdély
mi 6todok 3és 3és 3és

0 1 2 tGbb 0 ! 2 (6bb 0 ! 2 (6bb
Alsd 11,1 204 264 425 11,1 214 248 404 130 17,5 290 613
2. 156 248 259 242 135 196 289 268 153 20,1 222 221
3, 178 188 222  160| 190 230 199 159 | 192 224 220 102
4. 248 204 144 108 257 190 155 103 212 21,9 17,0 4,9
Felsé 306 156 112 64 30,6 170 11,0 6,6 312 18,1 9.8 1,5
8/32“"“ 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
g\sgtszam 2460 1574 1292 563 1991 1375 1139 507 783 683 520 121

A munkaerd-piaci aktivitas szerint vizsgalodva nem észleltiink egyértelmii kiilonbséget a leg-
alabb két foglalkoztatottal rendelkezé csalddok esetében, koziilik 7 szazalék koriil vannak
csupan az als6 és 2627 szdzalék a fels6 6tddben. Azoknak a csalddoknak, amelyekben egy
foglalkoztatott él, Magyarorszagon 24, Erdélyben 29 szazaléka talalhato az alsé jovedelmi
otddben. A leghétranyosabb helyzetben az egy foglalkoztatottbdl és egy munkanélkiilibdl allo
csaladok vannak: Magyarorszagon 48, illetve 46 szazalé¢kuk, Erdélyben pedig a 41 szézalékuk
keriilt a legalacsonyabb jovedelmiiek kézé. Az olyan csaladok, amelyekben az egyik sziild
gyermekgondozasi szabadsagon van, Magyarorszagon 23, Erdélyben viszont minddssze 3
szazalékos aranyt képviselnek az also jovedelmi 6todben (23. tdblazat). A feltlinden nagy kii-
16nbség valodsziniileg annak tudhatd be, hogy a gyermekgondozasi timogatds Roménidban a
bruttd atlagbér 85 szazaléka, azaz a kisebb jovedelmii csaladok esetében igen kedvezd, mig

Magyarorszagon ennek viszonylagos értéke kisebb.
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23. tabldzat. A 21-46 éves népesség megoszlasa jovedelmi 6todok szerint (%)

Haztartasi Magyarorszag, Budapesttel Magyarorszag, Budapest nélkiil Erdély

szintii aktivitd-

. , 1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5. 1. 2. 3. 4. 5.
si struktura
1 foglalkozta-
tott, mas 21,4 242 16,2 17,0 21,3 243 21,5 189 17,7 17,6 .~ 294 259 14,1 88 21,8

nincs

1 foglalkozta-
tott + mun- 48,1 31,5 9,1 7.4 39 46,2 31,2 121 6,2 42 ¢ 414 312 196 5,7 22
kanélkiili

1 foglalkozta-
tott + nyug- 164 22,6 219 245 147 155 21,3 22,6 279 12,7 i 155 344 185 213 10,3
dijas

1 foglalkozta-
tott + gyer-
mekgondo- 26,0 31,7 190 132 10,0 ; 23,5 334 203 13,6 9,4 34 56 16,7 349 395
zasi szabad-

sagon levo

Legalabb 2

foglalkozta- 74 17,7 217 257 275 73 157 228 252 290 . 68 143 247 277 266
tott

Nincsfoglal- 1 o) 1 169 57 28 25 700 190 60 28 19 639 148 151 26 36
koztatott

Egyéb 331 257 260 94 58 321 238 220 138 83 218 280 196 167 139
Osszesen 190 212 189 200 20,0 200 20,0 200 200 200 212 190 204 19,5 20,0

Esetszam (N) 1173 1246 1111 1178 1180 . 1003 1004 1001 1003 1002 447 399 429 410 421

Osszegzés

A fiatal (21-46 éves) korosztalyok rétegzddését motivald tényezdk kozott szamos a hasonld,
de a kiilonboz6 is Erdélyben és a vidéki Magyarorszagon. A rendszervaltas utani idészakban
Osszesziikiilt és atstrukturdlodott a munkaerdpiac, ezzel parhuzamosan megjelent a munkanél-
kiiliség, amely sokak ¢€letében tartdssa valt. A felsdoktatas expanzidja egyfeldl pozitiv jelen-
ség, masfeldl sokak szdmara egyfajta parkolopalyat kinal, menekiilést a munkanélkiiliségtol.
Magyarorszagon ez a folyamat el6bb kezdddott el, de az altalunk vizsgalt korosztalyok eseté-
ben Erdélyben is jol lathatéan egyre ndvekszik azoknak az ardnya, akik diplomét ad6 iskolaba
jarnak vagy mar diplomat szereztek.

Az iskolai végzettség szerinti struktirat és annak szerepét az egyén altal elérhetd poziciok
megszerzésében nehéz dsszehasonlitani, hiszen eltérdek az oktatasi rendszerek, raadasul az erdé-
lyiek esetében azzal is szamolni kell, hogy az anyanyelvi oktatds a liceumokba koncentralodott.
Az mindenesetre l1athatd, hogy Erdélyben a liceumot végzettek szamara sokkal inkabb elérhetdek
a felsébb szintli vezetdi pozicidk, mint Magyarorszagon. Ugyanakkor az erdélyi szakmunkésok
sokkal nagyobb aranya rendelkezik érettségivel, mint a magyarorszagiak.

A gazdasagi aktivitds szerinti megoszlast tekintve inkébb a hasonldsagok, mint a kii-
l6nbségek dominalnak, ugyanakkor a héaztartasi szinten értelmezett aktivitasi kategéridk sze-
rint mar jelentésebbek a kiilonbségek. Erdélyben valamivel magasabb azoknak a héaztartasok-
nak az ardnya, amelyeknek nincs foglalkoztatott tagja, vagy csak egy van és nem ¢l mellette
olyan személy, aki barmilyen tarsadalmi jovedelemmel rendelkezne. A foglalkoztatottsag

telepiiléstipusok szerinti differenciai Erdélyben nagyobbak. A térség egészére jellemz0 atla-
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gos foglalkoztatottsagi rata megegyezik a vidéki Magyarorszagéval, de a falvakban mutatkozo
sokkal alacsonyabb, mig, a municipiumokban joval atlag feletti.

Tovabbi kiilonbség, hogy az erdélyi tarsadalom sokkal ruralisabb jellegii. Ott a lakos-
sadgnak tobb mint tizede, a vidéki Magyarorszagon csak 5 szazaléka kapcsolodik valamilyen
mezOgazdasagi tevékenységhez. A vizsgalt korosztalyok tekintetében ez elsésorban azokra a
haztartasokra jellemz0, ahol id0sebb haztartastag is ¢l a fiatalokkal.

Az ¢életkoriilményeket jelentdsen befolyasolja az is, hogy az egyének milyen haztartasi
keretben ¢lik az életiiket. Az erdélyiek haztartasstruktiraja archaikusabb képet mutat: keve-
sebb az egyediil €16k, a gyermekiiket egyediil neveldk aranya, magasabb viszont a haromge-
neracios haztartasoké.

A tanulmany utols6 részében a jovedelmi egyenldtlenségeket vizsgaltuk meg. Ezek
Erdélyben nagyobbak, aminek alapvetden az az oka, hogy a foglalkoztatotti statusbol, illetve

annak hidnyabdl eredd kiilonbségek itt sulyosabbak, mint Magyarorszagon.
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Bevezeto

A kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmak ndi lakossaganak — rendszervaltast kovetd — gazdasagi
aktivitdsaban bekdvetkezett csokkend tendencia, valamint a novekvd ndi munkanélkiiliség
hatasara az 1990 utan irt, a ndk helyzetére 6sszpontositd elemzések jelentds része a ndket a
rendszervaltas egyik fokozottan veszélyeztetett csoportjanak tekintette (1. tobbek kozott
Einhorn 1993; Pasca Harsanyi 1995; Pasti 2003; Miroiu—Popescu 2004; Oprica 2008;
Lobodzinska 1995). E helyenként (példaul Barbara Einhorn esetében) inkabb csak prognozis
jellegli kép nemcsak munkaerd-piaci, hanem politikai, kozéleti, de akar maganéleti téren is a
nok helyzetének romlasat vetitette elore. Az 1989 elotti korszakra jellemzé néi munkaerd-
piaci helyzet a kés6bbinél joval magasabb foglalkoztatottsag (vo. Koncz 2008: 278, Frey
2002: 10) ellenére azonban mégsem jelentette annak az egalitanius eszményképnek a mara-
déktalan megvalosulasat, amely a nagyivii szocialista tdrsadalmi beavatkozast — természetesen
nemcsak a nemek egyenldségének tekintetében — iranyitotta. Annak ellenére, hogy a kézponti
tervgazdasagok szamara nélkiilozhetetlen modon a néknek nemcsak joga, hanem kotelessége
volt fizetett munkat vallalniuk, a munkaerdpiacokat régioszerte nemek kozotti egyenldtlenség
jellemezte — mind a foglalkozasi szegregacid, mind pedig a jovedelmi kiillonbségeket figye-
lembe véve.

A nokrél mint a rendszervaltas egyik vesztes csoportjarol alkotott képet néhany szerzé
arnyaltan mutatja be. Szalai a magyarorszagi ndk helyzetét vizsgalva, Fodor pedig &sszeha-
sonlitd szemléletben azt allapitja meg, hogy a kelet-eurdpai gazdasagok atstrukturalédasa —
elsésorban a szolgaltatasi szektor kiszélesedése — olyan munkaerd-piaci lehetdségeket teremt
a nék szamara, amelyek megvédik dket a tomeges munkanélkiiliségtol. Ebben a folyamatban,
Szalai szerint, a nék elsésorban a korabbi, masodik gazdasagban valo részvételiik soran szer-
zett képességeiket kamatoztathatjak (Szalai 2003). Fodor, tovabblépve, a horizontalis foglal-
kozasi szegregaciot — a ndk ,,fehér galléros™ (szolgaltatdéi) munkakorokben vald koncentralo-
dasat — olyan erdéforrasnak latja, amely a dezindusztrializacids folyamatok hatdsa kozepette
védelmet nyjt szdmukra a munkanélkiiliséggel szemben (Fodor 1997).

A magyarorszagi n0k posztszocialista korszakbeli gazdasagi helyzete szdmos tarsada-

lomtudomanyi elemzés homlokterébe keriilt, sokféle megkozelitésben,' illetve tobb diszcipli-

" Ezek a tanulmanyok (a teljesség igénye nélkiil) elsésorban a csokkend foglalkoztatottsag jellemzoit, a
ndket érinté munkanélkiiliség dinamikdjat (1d. pl. Frey Maria irasait 1998, 1999, 2002, Koncz 2008, Bukodi
2005 stb.), a n6k vezetd pozicidhoz valo hozzaférését (pl. Nagy 2001), a férfiak és ndk kozotti kereseti kiilonb-
ségek okait és nagysagrendjét (pl. Galasi 2001), a kiilonféle életesemények ¢€s szocialpolitikai stratégidk ndi
munkavallalasra gyakorolt hatasat (pl. Lakatos 2001, Spéder 2003), valamint e tarsadalmi, gazdasagi és demog-
rafiai jelenségek mogott meghuzodo érték- és viselkedésbeli valtozasokat (Blaskd 2005, Pongraczné 2001 és
masok) vizsgaljak. A ,,n6kérdés” tarsadalomtudomanyi vizsgalddasban elfogalt fontos helyét mar a tobb kiadast
megért Szerepvdltozdsok c. sorozat is jelzi, melyet a TARKI a Szocialis és Csaladiigyi Minisztériummal kozosen
ad ki, s mely egyre boviilé szempontrenszert kisérel meg beépiteni a nék tarsadalmi helyzetének elemzésébe.
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na megkozelitési modjat és eszkoztarat felhasznalva annak leirasara. Ha végigolvassuk e szo-
vegeket, s arra tesziink kisérletet, hogy ezek 1ényegét — akar feliiletesen is — egy mondatban
megfogalmazzuk, akkor elmondhat6, hogy egy, a nemi szerepekrdl valdé gondolkodas tekinte-
tében alapvetden tradiciondlis tarsadalom képe rajzolodik ki. A férfiak €s ndk tarsadalomban
elfoglalt helyérdl alkotott hagyomanyos elképzelések erds csaladcentrikussagot jelentenek, ez
azonban nem feltétlentil jar egylitt a népesség demografiai alakuldsaval, hiszen mind a termé-
kenység, mind pedig a hazassagkotési kedv csokkend tendenciat mutat. A tradiciondlis érték-
preferencidk megerdsddése viszont minden bizonnyal Osszefiiggésben all (ha nem is egyér-
telmiien annak kdvetkezménye) a ndk rendelkezésére alld sziikiilé munkaerd-piaci lehetdsé-
gekkel (Blasko 2005: 168).

A romaniai tarsadalomban érvényesiild, a férfiakat és ndket differenciéltan érinté gaz-
dasagi (és ezen beliil a munkaerd-piaci) folyamatok sokkal kisebb hangstlyt kapnak a tarsa-

dalmi nemekkel foglalkozo szakirodalomban.

A Polirom Kiad6 altal kozolt ,,gender-
tanulmanyok”™ tobbnyire elméleti jellegliek, és foként a filozofia és politikatudomanyok koré-
be tartoznak. Kozponti kérdés benniik nem annyira a ndk altal mozgdsithaté gazdasagi eréfor-
rasok elemzése, hanem a feminizmus népszeriitlensége vagy altalaban a ndk érdekérvényesi-
tési hajlaméanak gyengesége a roman tarsadalomban, illetve a régidban egyediilalléan szigoru
abortusz-tilalom kovetkezményei. Erdélyi magyar vonatkozasban, a — magat mindenekeldtt
etnikai kisebbségként definidlo — tarsadalom nemi rétegzettségének vizsgalata tudomasunk
szerint hianyzik, még varat magara.

Elemzésiinkben arra tesziink kisérletet, hogy a magyarorszagi ¢és erdélyi magyar, 21—
44 ¢év kozotti ndk sajatos munkaerd-piaci statusat, valamint a rendszervaltas gazdasagi és tar-
sadalmi atalakulasaira adott valaszait korvonalazzuk. Az dsszehasonlitd vizsgalatot az Eletiink
fordulopontjai cimi kutatds adatai teszik lehetévé: az adatfelvétel Magyarorszagon 2004—
2005-ben, Erdélyben pedig 2006-ban zajlott. Az elemzett korcsoport sajatos a vizsgalat téma-
ja szempontjabol, hiszen azokat a fiatalokat ¢és fiatal felnétteket foglalja magaban, akik még
képesek aktivan alkalmazkodni a valtoz6 gazdasagi feltételekhez, s akik egy része (a 35 év
alattiak) tovabbtanuldsi és munkaerd-piaci dontéseiket is a rendszervaltds utan hoztdk meg.
Ezzel természetesen nem a szocialista rendszer hatdsainak fontossagat kivanjuk alabecsiilni —
ezek minden valdszinliség szerint érvényesiilnek az opcidk mogott meghuzodo értékpreferen-
cidk, attitidok, viselkedési mintak, szerepelvarasok szintjén is. A tanulmény célja a magyar-
orszagi ¢és az erdélyi magyar férfiak és ndk munkaerd-piaci helyzetének leirdsa és 6sszehason-
litdsa. Az adatok az Un. ,,vesztes-tézis” széleskorli, minden mutatdra kiterjedd tesztelésére

nem adnak modot. A férfiak és ndk altal elfoglalt munkaerd-piaci poziciok dsszehasonlitasara,

? Kivételként emlithetjiik meg Miroiu—Popescu (2004), Magyari-Vincze Eniké (2001), Magyari és
munkatarsai (2001), valamint a nem Romanidban dolgozé Doina Pasca Harsanyi (1995) munkait. Ismereteink
szerint a férfiak és nok eltérd gazdasagi lehetéségeivel legkiterjedtebben a 2003-ban megjelent Pasti-féle elem-
z¢s foglalkozik — a konyv a 2000-es (és Romaniaban egyetlen) Gender Barométer adatait dolgozza fel.
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az egyenl6tlenségek feltirasara a szakirodalom szamos mutatdt hasznal.” Tanulmanyunkban
azonban nem all médunkban a nemek kozotti kiilonbségeken alapulé munkaerd-piaci egyen-
16tlenség Osszes 1ényeges dimenzidjra kitérni, az adatfelvétel ugyanis nem ezekre a kérdé-
sekre, hanem a fiatal felnéttek demografiai magatartasara osszpontositott. A kérdéiv nem tar-
talmazott a kérdezettet foglalkoztatd dgazatra vonatkoz6 kérdést, enélkiil viszont nem vizs-
gélhat6 kielégitd modon a foglalkozasi szegregacio kérdése. A férfiak és ndék kozotti munka-
erd-piaci egyenltlenségek masik fontos dimenzidjat képezé un. ,iivegplafon-hatast” a veze-
tok (férfiakat beleértve) mintan beliili kis aranya teszi nehezen megragadhatova. Dolgozatunk
targya a magyarorszagi és erdélyi magyar 21-44 év kozotti népesség foglalkoztatottsagi €s
inaktivitasi jellemzdéinek bemutatasa, valamint a nemek kozotti jovedelemkiilonbségek leirasa

¢€s magyarazata.

Férfiak és n6k a magyarorszagi és romaniai munkaeropiacon

A kozép- és kelet-europai tarsadalmakra jellemz6é munkaerd-piaci nemek kozti egyenldtlensé-
gek megértéséhez a rendszervaltas eldtti idoszak sajatossagait is figyelembe kell venniink. Bar
a szocialista rendszerek nemek kozti egyenldsitd torekvései mind a ndk foglalkoztatdsara,
mind pedig az oktatdsban vald részvételiik novelésére kiterjedtek, 1989-re a nyugatihoz ha-
sonld jellegii nemek kozti egyenldtlenség jellemezte a keleti régié munkaerdpiacait (Frey
1998, Frey 2002, Pasti 2003). A tarsadalmak modernizaciojat biztositani szdndékozo iparosi-
tas nagymértékben hasznositotta a néi munkaerdt, a foglalkoztatottak tobbségét azonban nem
az ipari termelésben, hanem a mezdgazdasidgban és az ebben az iddszakban kisebb jelentdsé-
gli szolgaltatdi agazatokban képezték (Lobodzinska 1995: 30, 210). Jollehet a munkaerdpiacra
valo belépésiikkel a n6k anyagi helyzete javult, ezzel egyidében azonban az allam altal kidol-
gozott szocialpolitikai elvek egyben a nékre haruld terheket is megsokszoroztak. A szocialista
rendszerek altal kialakitott és normaként eldirt férfi- és néi szerepek 1ényegesen eltértek egy-
mastol. Mig a rendszer a férfira els6sorban munkasként, illetve implicite, a politikai hatalom
birtokosaként tekintett, a not nemcsak e két — termel6i €s politikai szerepéében —, hanem rep-
rodukcios szerepében is megerdsitette (Einhorn 1993: 39—40).

A rendszervaltast kovetéen a nék munkaerd-piaci €és tagabb tarsadalmi helyzetét kii-
lonféle tényezok befolyasoltak: a gazdasag atalakulasa, a demografiai politika, a politikai kvo-
ta-rendszer megsziintetése, de kiilondsen fontos helyet kap ebben a 90 utan meger6sddoé kon-
zervativ értékrend, mely a kordbbi négy évtized emancipacids célkitlizéseihez képest merében

ellentmond6 szerepeket kindl a nOknek. Barmilyen iranybdl is fogalmazodjék meg a ndk ha-

? A legfontosabbak: a horizontdlis és vertikdlis foglalkozdsi szegregdcid, az un. ,, iivegplafon-hatds”, a
vallalkozas és onfoglalkoztatds, az in. nem-standard — részmunkaidés, otthoni, rugalmas mnkaidés stb. — mun-
kavégzési formdkhoz vald hozzaférés férfi és ndi jellegének kiilonbségei, a munkanélkiiliség, végiil pedig a nemi
egyenldtlenségek talan ,,legbeszédesebben” szamszer(isithetd aspektusa a bérrés, vagyis az azonos beosztasban
dolgozd, azonos jellegli munkat végzd, azonos iskolazottsaggal rendelkezd férfiak és ndk keresete kozotti kii-
16nbség.
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gyomanyos szerepeivel szembeni elvaras, ennek szerves része a ndi munkavallalas atértékeld-
dése, s ezzel parhuzamosan a n6k munkaerdpiacrol torténd, gyakran rejtett, kizadrasa — éppen a
csaladi kotelezettségeikre hivatkozva. 1990 utan gyengiil a nék statusa a fizetett munka vila-
gaban, s ezzel parhuzamosan az értékrendek is tradiciondlisabba valnak (1. pl. Frey 2002,
Blasko 2005).

Az 1990 utani idészakban a posztszocialista atalakuldsok kozepette nemcsak a csok-
kend ndi foglalkoztatottsag volt az egyediili gazdasagi ,,veszély”, ami a ndket fenyegette (ez a
mutatod rdadasul a férfiak korében is ugyanezt a tendencidt kdvette), hanem ezzel egyiitt a
munkanélkiiliség is, valamint a munkaerdpiacrdl valo teljes és végleges kiszorulas a gazdasa-
gi inaktivitds valamely formajaban: haztartasbelivé vagy nyugdijassé valas formajaban (Frey
1999: 17).

A magyarorszagi ¢s romaniai foglalkoztatottsagi aranyszdmok egymassal, illetve az
EU-s atlaggal vald Osszehasonlitdsa az adatrogzités kezdetben eltéré modszere miatt csak
1997-t61 megvalodsithato. A Roman Statisztikai Intézet az ILO* 6sszehangolt adatfelvételébe
valo bekapcsolddasaig a foglalkoztatasi ratat nem a 15-64 év kozotti aktiv népességhez, ha-
nem a munkaképes koru és a munkaképes kor alatti és folotti foglalkoztatottak egyiittes popu-
tasi aranya 80% folott volt (a ndké 79), 1996-ra a férfiak korében 73, a ndk esetében pedig
67,1% volt. Az igy definialt vonatkoztatasi népességgel dolgozva 2006-ra a férfiak foglalkoz-
tatasi ratdja mutatott nagyobb csokkenést (62,4%-ot érve el), a n0k kdrében mért adatok pedig
csak kisebb titemben csokkentek: 60,2%-ra.

Az EUROSTAT" altal osszeallitott tablazat a foglalkoztatottsagi aranyok kiszamitasa-
ban egységesen a 15-64 év kozotti aktiv népességet tekinti referencianak. A komparativitas
kedvéért kisebb kompromisszumokra volt sziikség nemcsak Romania, hanem Magyarorszag
esetében is. Magyarorszagon ugyanis 1990 és 2005 kozott a férfiak nyugdij-korhatara harom-
szor, a ndké négyszer valtozott: 59-r6l 61-re emelve azt a férfiak, s 54-r6l 59-re a ndk eseté-

ben. Ezeket az adatokat tartalmazza az 1. tablazat.

* International Labor Organization (Nemzetkdzi Munkaszervezet)
5 ‘e
Forras:
http://epp.eurostat.ec.europa.cu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tsiem010&language=en
(letdltve 2009. junius 8-an).
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1. tablazat. A 15—64 éves férfiak és nok foglalkoztatottsagi aranya Magyarorszagon,
Romaniaban és az EU-tagallamokban 1997 és 2006 kozott (%)

Eurdpai Unio* Magyarorszdag Romania
Férfiak Nok Osszesen  Férfiak Nok Osszesen  Férfiak N6k  Osszesen
1997 70,6 50,8 60,7 59,7 45,4 52,4 71,9 59,1 65,4
1998 71,2 51,6 61,4 60,5 47,2 53,7 70,4 58,2 64,2
1999 72,1 53,0 62,5 62,4 49,0 55,6 69,0 57,5 63,2
2000 72,8 54,1 63,4 63,1 49,7 56,3 68,6 57,5 63,0
2001 73,1 55,0 64,1 62,9 49,8 56,2 67,8 57,1 62,4
2002 72,8 55,6 64,2 629 49,8 56,2 63,6 51,8 57,6
2003 72,7 56,2 64,5 63,5 50,9 57,0 63,8 51,5 57,6
2004 71,0 55,8 63,4 63,1 50,7 56,8 63,4 52,1 57,7
2005 71,4 56,6 64,0 63,1 51,0 56,9 63,7 51,5 57,6
2006 72,1 57,6 64,9 63,8 51,1 57,3 64,6 53,0 58,8

Forras: EUROSTAT
*1997-2003 kozott az EU1S, 2004-2006 kozott pedig az EU25-atlagokkal szamoltunk.

A szocialista korszakra jellemz0 magas foglalkoztatottsagi ardnyok csdkkend tendencidja
mellett az EU tagéallamaira jellemzd folyamatoktdl eltérd trendek is érvényesiilnek: mig alta-
laban az europai €s a magyar tarsadalomban fokozatosan nétt 1997 utan a fizetett munkat
végzOk ardnya az aktiv lakossag korében, a romaniai munkaerdpiac zsugorodasa szembetiing.
Mindharom esetben sziikiil a ,,nemek kozotti oll6”: az EU-atlagok szintjén a férfiak és ndk
foglalkoztatottsdga kozotti kiilonbség kozel 20 szazalékos volt, ez 14%-ra csokkent 2006-ra,
bar a nék részvétele a munka vildgaban még igy is magasabb eurdpai viszonylatban, mint
Romanidban vagy Magyarorszagon. Ez utdbbi két tarsadalomban a férfi foglalkoztatottsag
csak kisebb mértékben (11,5, illetve 12,7 szazalékkal) haladja meg a nék korében regisztral-
tat, ebbdl a szempontbdl tehat az unids atlagnal ,,jobb” mind a magyarorszagi, mind a romani-
ai helyzet. 2005-ben és 2006-ban a romaniai n6k munkaerd-piaci részvétele elobb csak fél,
majd kozel két szdzalékkal haladta meg a magyarorszagit, csakhogy ezt eldidézé folyamatok
merdben eltértek: mig Magyarorszagon 1997 és 2006 kozott a ndk foglalkoztatasa 12,6 szaza-
1ékkal nétt, Roménidban ellentétes iranyu tendencia volt tapasztalhato: 2006-ra ez az arany az
1997-eshez viszonyitva 10,3 szazalékkal lett alacsonyabb®, viszont a csokkenés is magasabb
szintrdl indult.

Tekintettel azonban arra, hogy az Eletiink fordulépontjai c. vizsgalatbol szarmazo,
romaniai vonatkozasu adataink csak Erdélyre korlatozodnak, ezek kontextualizalasat célsze-
rinek latjuk nemcsak orszagos, hanem regionalis statisztikai adatokkal is megtenni. A 2. tab-

lazat az erdélyi megyéket feloleld fejlesztési régiok szintjére jellemzd foglalkoztatottsagi

6 Megvizsgaltuk a néi foglalkoztatottsag rendszervaltas utani csokkenésének iitemét 1990 és 2005 ko-
z06tt. Magyarorszag esetében a Munkaer6-piaci Tiikor 2004-es és 2006-os kiadasai altal kozolt adatokat hasznal-
tuk (MT 2004: 242, MT 2006: 168). Ebben a foglalkoztatottak szamat a munkavallalasi koruak szazalékaban
adjak meg. Eszerint a szocializmus bukasa 6ta a ndi részvétel a munkaerdpiacon 20 szazalékkal csokkent. Ro-
manidban a mar emlitett médon kiszamitott aranyszamok a ndk esetében joval nagyobb iitemben, 25,3 szazalék-
kal csokkentek (forras: INSSE Tempo Online programja).
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aranyszamokat szemlélteti, a 2005. és 2006. évekre vonatkozdan — azt alatimasztando, hogy

az erdélyi makrogazdasagi mutatok mennyiben mutatnak a romaniaitdl eltérd képet.

2. tablazat. Foglalkozasi aranyok a 15—64 éves népesség szazalékaban az erdélyi
Fejlesztési Régiokban, 2005-ben és 2006-ban, nemek szerinti eloszlasban (%)

2005 2006
Férfiak N6k  Osszesen Férfiak N6k Osszesen
Nyugati Fejlesztési Régié" 63,9 45,9 56,6 66,5 51,1 58,7
Eszak-Nyugati Fejlesztési Régio” | 61,0 51,1 56,0 61,7 52,6 57,1
Ko6zéps6 Fejlesztési Régio” 61,7 46,6 54,2 63,1 48,9 56,0
Orszagos 63,9 51,5 57,7 64,7 53,0 58,8

! Arad, Temes, Krasso-Szorény, Hunyad megyék
? Bihar, Szatmar, Méaramaros, Szilagy, Beszterce-Naszod, Kolozs megyék
% Fehér, Szeben, Brasso, Maros, Hargita, Kovaszna megyék

A kozhiedelemmel ellentétben jol lathato, hogy Erdélyben nem magasabb az orszagos atlag-
nal az aktiv népesség munkaerd-piaci részvétele (ehhez természetesen hozzajarulnak a féva-
ros messze atlag folotti értékei is). S6t, 2006 vonatkozasdban kiemelhetd, hogy a ndi foglal-
koztatottsagi ratdk mindharom régidoban az orszagos atlag alatt vannak. Mindezekbdl termé-
szetesen nem kell messzemend kdvetkeztetéseket levonnunk, hiszen a Fejlesztési Régiok tar-
sadalmilag és gazdasagilag meglehetdsen heterogén entitdsok. Tablazatunkkal és a benne ko-
701t adatokkal pusztan az volt a célunk, hogy az orszagos atlagnal sokkal jobbnak sejtett erdé-
lyi gazdasagi és foglalkoztatottsdgi mutatokkal kapcsolatos tévhiteket eloszlassuk.

Az unids atlaghoz viszonyitott alacsony foglalkoztatottsag képét a szerzok rendszerint
a nyugat-europai €s posztszocialista tarsadalmak kozotti eltérd ardnyt részmunkaidés munka-
vallalas eltéréseivel szoktak arnyalni. Frey Maria 2000-re vonatkoz6 elemzésében arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a teljes munkaidére atszamitott ndi foglalkozasi ratdk tekintetében
(a férfiakéval ellentétben) a magyarorszagi értékek 1997-ben ¢€s 2000-ben egyarant meghalad-
tak az EU-s atlagot (Frey 2002: 11). Romaniara vonatkoz6an a munkaeré-piaci adatok nem
valasztjak kiilon a teljes- és részmunkaidds foglalkoztatdsi aranyokat, igy az itt is (varhatoan
alacsony) részmunkaidés keres6k szamat és ardnyat a rendelkezésre allo 2005-0s
EUROSTAT-0sszesitésbol becsiiljik meg. Romanidban, Magyarorszaghoz hasonléan (de
akarcsak Csehorszagban, Szlovénidban vagy Szlovékidban, azaz a volt szocialista allamok
zOmében) a részmunkaidoben munkat vallaloknak tortrésze (legfeljebb 4 szazaléka) dolgozott
heti 15 és 29 o6ra kozotti idétartamban — szemben az EU-tagallamok 20 szazalékos atlagaval.
Teljes munkaidében (azaz az EU-standardok szerint heti 35 6ranal tobbet) a nyugati orsza-
gokban csupan a foglalkoztatott ndk fele (Hollandidban 27, Belgiumban, Nagy-Britannidban,
frorszagban és Ausztriaban 53-59 szazaléka) dolgozott. Ez az arany a volt szocialista orsza-
gokban meghaladja a 80 szdzalékot (mind Magyarorszagon, mind pedig Roméaniaban, 10

munkavallaldo n6é koziil atlagosan 9 teljes munkaidében dolgozott 2005-ben). Mindekdzben
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EU-szinten a dolgoz6 férfiak atlagosan 95 szazaléka végzett heti 35 6ranal tobb fizetett mun-
kat (EUROSTAT 2008: 85).
A kovetkezd tablazat a 25-54 ¢év kozotti férfiak és ndk ledolgozott munkaidd szerinti

eloszlasat szemlélteti a 2005-6s évre vonatkozoan:

3. tablazat. A 25-54 év kozotti ferfiak és nok munkaido szerinti megoszldsa
az EU-tagadllamokban, Magyarorszdagon és Romaniaban, 2005-ben (%)

EU25 Magyarorszag Romania

N6k

15 6ranal kevesebb 6,4 0,3 0,0
15-29 6ra 20,8 4,1 3,8
30-34 6ra 8,5 3,0 2,2
35 o6ranal tobb 64,2 92,6 94,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Férfiak

15 6ranal kevesebb 0,9 0,1 0,1
15-29 6ra 3,2 1,1 1,8
30-34 6ra 2,2 0,9 2,1
35 éranal tobb 93,7 97.8 96,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: EUROSTAT 2008: 189.

Az eurodpai uniods ¢és a két volt szocialista allam kozotti eltérés — a ledolgozott orak tekinteté-
ben — leginkdbb a 15-29 o6ra kozotti savban tapasztalhatd. A ndk esetében mind Magyaror-
szadgon, mind pedig Roménidban az EU-s atlagnal 6tszor kevesebben €lnek ezzel a lehetdség-
gel. A férfiaknal kisebb mértékiiek az eltérések, hiszen a nem-standard munkavégzési formak
kozil a részmunkaidds foglalkoztatds a nyugat-eurdpai €s amerikai tarsadalmakban kifejezet-
ten ndies munkaerd-piaci szegmensnek tekinthetd.

Végil, a rendszervaltds utdni gazdasagi ¢s tarsadalmi atalakulasok, a
dezindusztrializacids folyamatok, valamint a korabban kiterjedt — foként noket foglalkoztato —
allami és partapparatusok megsziinése hirtelen novekvé munkanélkiiliséget idézett eld
régidszerte, mindkét nem esetében. Magyarorszagi viszonylatban a munkanélkiiliségi ardny
1993-ban éri el a csucsot (Andorka 1997: 139). Bar az &sszehasonlitas a kiilonbozé mérési
modszerek miatt ezuttal is akadalyokba iitkozik, a kovetkezd, 4. szdmu tablazat a romaniai €s

magyarorszagi munkanélkiiliségi ratak alakulasat szemléleti.’

7 Romaniara vonatkozoan a munkanélkiiliségi adatok 1991-t61 kezdédden allnak rendelkezésre a Sta-
tisztikai Intézet hivatalos Osszesitéseiben, és csupan a regisztralt munkanélkiiliek szamat viszonyitja a 15-74 év
kozotti népességhez. A teljes munkanélkiiliségi ardnyokat csak 1994-t6] rogzitették. Magyarorszagon a teljes
munkanélkiiliségi ratak 1992-t61 elérhetdk a KSH nyilvantartasaiban.

249



4. tablazat. Munkanélkiiliségi aranyok Magyarorszagon és Romaniaban 1991 és 2006 kozott,
nemek szerinti eloszlasban (%)

Magyarorszag” Romania
Teljes munkanélkiiliségi Regisztralt munkanélkiiliségi Teljes munkanélkiiliségi
arany ardny” ardny”
Ferfiak N6k  Osszesen  Férfiak Nok Osszesen  Férfiak N6k Osszesen
1991 - - - 2,2 4,0 3,0 - - -
1992 10,7 8,7 9,8 6,2 10,3 8,2 - - -
1993 13,2 10,4 11,9 8,1 12,9 10,4 - - -
1994 11,8 9,4 10,7 9,0 12,9 10,9 7,7 8,7 82
1995 11,3 8,7 10,2 7,9 11,4 9,5 7,5 8,6 8,0
1996 10,7 8,8 9,9 5,7 7,5 6,6 6,3 7,3 6,7
1997 9,5 7,8 8,7 8,5 9,3 8,9 5,7 6,4 6,0
1998 8,5 7,0 7,8 10,4 10,4 10,4 6,5 6,1 6,3
1999 7,5 6,3 7,0 12,1 11,6 11,8 7.4 6,2 6,8
2000 7,0 5,6 6,4 10,8 10,1 10,5 7,7 6,4 7,1
2001 6,3 5,0 5,7 9,2 8,4 8,8 7,1 59 6,6
2002 6,3 5,0 5,7 8,9 7,8 8,4 8,9 7,7 8,4
2003 6,1 5.4 5,8 7,8 6,8 7.4 7,5 6,4 7,0
2004 6,1 5,6 59 6,8 5,6 6,3 9,0 6,9 8,0
2005 6,1 6,1 6,1 6,4 5,2 5,9 7,7 6,4 7,2
2006 7,0 7,5 7,2 5,7 4,6 5,2 8,2 6,1 7,3

D A 15-74 év kozotti népességhez viszonyitva. Forras: Munkaerd-piaci Tiikor 2006: 184

? Forras: Roménia Statisztikai Evkonyve 2007 (internetes elérhetésége:

http://www.insse.ro/cms/files/pdf/ro/cap3.pdf - letdltve 2009. junius 8-an)

) A 15-74 év kozotti népességhez viszonyitva. Forras: az ILO adatbazis (laborsta.ilo.org) és Romania
Statisztikai Evkonyve 2007 (internetes elérhetésége: http:/www.insse.ro/cms/files/pdf/ro/cap3.pdf - letoltve
2009. junius 8-an)

Magyarorszag aktiv lakossagat a romaniaindl erdsebben sujtotta a munkanélkiiliség,
am 2000-ben fordulat kdvetkezett be: ekkor a magyar értékek a roméniaiak alé siillyednek, és
2006-0s kiegyenlitodésiikig el sem érik azokat. Romanidban — amennyiben a regisztralt esete-
ket vessziik figyelembe — a csucspontot (11,6%) 1999-ben érte el (a teljes munkanélkiiliségi
arany pedig még a kezdeti 8,2 szazalékos értéket is meghaladta 2002-ben). A magyarorszagi
allastalanok ardnya 1993-t6l 2005-ig viszonylag iitemes csokkend tendenciat mutat. A férfiak
¢s nok munkanélkiiliség altali veszélyeztetettségében némi kiilonbség figyelheté meg a két
orszag kozott. Magyarorszagon a rendszervaltds kezdete oOta atlagosan masfél szazalékkal
alacsonyabb a néi munkanélkiiliség, mignem a 2005-6s kiegyenlitédés utan fél szazalékkal
meghaladta azt. Romaniadban forditott irdnyu volt a tendencia: a kilencvenes évek kdzepe ta-
jan (1994 és 1997 kozott)® a nék korében magasabb munkanélkiiliséget mértek, s ez a folya-
mat csak 1998-ban fordult meg. 1998 és 2006 kozott a ndk atlagosan 1,3 szdzalékkal kisebb
aranyban veszitett¢k el a munkdjukat. A kilencvenes évek ndket erdsebben sujto jelenségeit

csak stlyosbitotta az, amire Vladimir Pasti hivta fel a figyelmet, nevezetesen, hogy a

¥ Bar a regisztralt munkanélkiiliségi ratak tanusaga szerint gyakorlatilag mar a rendszervaltas 6ta ez volt
a meghatarozo trend (1. a 4. tablazatban a regisztralt munkanélkiiliségi aranyok oszlopat).
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dezindusztrializacioval tdmegesen elbocsatottaknak nyujtott pénzbeli kompenzaciok kedvez-
ményezettjeinek aranytalanul nagyobb szegmensét tették ki férfiak (Pasti 2003: 160).

A ndket tehat kisebb mértékben fenyegeté munkanélkiiliséggel kapcsolatban a legtobb
szerz0 megjegyzi, hogy ez nem feltétleniil cafolja az Un. tartalékhadsereg-elméletet, hiszen ez
nem jelenti a munkaerd-piaci poziciok megdrzését, hanem épp ellenkezdleg: az inaktivitas
egy¢éb formaiba torténd ,,menekiilés” befolyasolja. Pasti eredményei, melyek a 2000-ben vég-
zett Gender Barométer’ c. vizsgalat adataira tamaszkodnak, azt mutatjak, a nék 21 szazaléka-
nak semmiféle jovedelme sem volt: ebbe a kategoriaba a szerz6 beleszamitotta a tanulokon és
haztartasbelieken kiviil a szocidlis segélyezés egyetlen formajaban sem részesiild munkanél-
kiilieket is (Pasti 2003: 159). Ha mindezt hivatalos statisztikai adatokkal egészitjiik ki — s a
15-64 év kozotti népességre vonatkoztatott inaktivak k6z¢é nem soroljuk be a nem regisztralt
munkanélkiilieket —, az inaktivitdasi rata joval magasabb a nok, mint a férfiak kérében. 2004
¢s 2006 kozott a teljes munkavallalasi kort népességen beliil 36,8 szazalékrol 36,3-ra csok-
kent, a férfiak korében 29,8-r6l 29,2-re, a ndk esetében pedig a 2004-ben szamitott 43,8 sza-
zalék 2006-ra 43,4-re csokkent. Megjegyzendd, hogy az inaktivitds nem tekinthetd sajatosan
falusi jelenségnek, hiszen 2006-ban 100 15-64 év kozotti falusi személy koziil atlagosan 35,

100 varosi koziil pedig valamivel tobben, 37 egyén maradt kiviil a munkaerépiacon.'

5. tablazat. Inaktivitasi aranyok Magyarorszdagon és Romaniaban 2005-ben és 2006-ban,
nemenként (%)

Magyarorszag Romdnia®
2005" 2006”7 2006
Férfiak 29,3 25,9 29,2
N6k 43,0 38,8 434
Osszesen 36,3 32,33 36,3

! Aktiv munkavallalasi kora népességnek egységesen a 15-64 éves korcsoportot tekintették, s a kategd-
riak a 2001-es népszamlalas 6nbesorolason alapuld csoportjainak tovabbszamitasaiként jottek 1étre. For-
ras: Munkaer6-piaci Tiikor 2006.

2 A férfiak esetében 15-61 év kozotti, a ndk esetében 15-59 év kozotti munkavallalasi kori népesség
szazalékaban.

3) A 15-64 év kozotti aktiv népesség széazalékaban. Forras: Roman Statiszikai Evkonyv 2007.

Magyarorszagi viszonylatban a 2005-0s és 2006-os adatok kozott nemesak az idébeni valto-
zasi folyamatok kovetkeztében van eltérés, hanem az eltéré modszertan miatt is: az elsd eset-

ben az adatok a 2001-es népszamlalasban regisztraltak tovabbszamitasat képezik, viszont a

’ A Romania feln6tt lakossagat érinté reprezentativ kutatast a Nyilt Tarsadalomért Alapitvany megren-
delésére készitették.

' Mindezekhez azt is hozza kell tenni, hogy a foglalkoztatottak kozott szerepelnek ugyan, de tényleges
jovedelmet nem biztosité munkat végeznek az Un. nem fizetett csaladi alkalmazottak: 6k az aktiv férfiak 7.4
szazalékat teszik ki, a n6k korében regisztralt arany viszont ennek tobb mint két és félszerese: kozel 20 szazalé-
kos. Ez a foglalkoztatasi tipus — akarcsak a ,.lathatatlannak™ aposztrofalt egyéb alternativ munkaforma (Hakim
1996: 32-34), nemcsak ndi, hanem egyben sajatosan rurdlis jelenség is: a falusi foglalkoztatottak kozel egyhar-
mada (27,4 szazalék) dolgozik ebben a formaban, szemben az urbanus 1,4 szazalékkal (az adatok forrasai: a
Roman Statisztikai Evkonyv 2007: 117).
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15-64 éves kort népességhez valo viszonyitds okdn ez mindsiil a romaniai adattal jobban 0sz-
szehasonlithatonak. A 2006-0s magyarorszagi adat az abban az évben érvényes nyugdijazasi
kort tekintette referencianak. Az eltérések ellenére jol kirajzolodnak a tendencidk: mindkét
tarsadalomban az aktiv kort népességen beliil atlagosan 13—14 szazalékkal magasabb a ndi
inaktivitas, mint a férfiak korében. S bar az inaktivitasi formak nemek szerinti eloszlasa a
roman hivatalos statisztikai forrasokbol nem kiderithetd, Koncz Katalin 2006-ra vonatkozé
adatai szerint a férfi inaktivak hozzavetdlegesen 4040 szizalékat a nyugdijasok és tanulok
teszik ki, mig ugyanezek az aranyok a ndk esetében 30-30 szazalék. A ndk ezzel szemben a
gyermeknevelési szabadsag, valamint az inaktivitas egyéb formaiban (feltehetéleg a haztar-
tasbeli kategoridban) képeznek tobbséget (Koncz 2008: 295).

A rendelkezésiinkre 4llo, és az orszdgok kozotti 6sszehasonlitést is — kisebb-nagyobb
kompromiszumokkal — lehetévé tevo hivatalos makrostatisztikai adatok alapjan tehat megal-
lapithatjuk, hogy a két orszdg munkaerépiaca kozotti eltérések nem a 2005/2006-0s évek
szintjén, hanem az ahhoz vezetd folyamatokban hangsulyosak. (A rendelkezésre allo adatok
Osszehasonlitasat azért is elvégezhettiik, mert (egyetlen kivétellel) nem erdélyi, hanem roma-
niai szinten mozogtunk, s mivel az Erdélyt feloleld harom fejlesztési régié munkaerd-piaci
atlagai nem térnek el lényegesen az orszagos atlagtol. Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a
két orszagban regisztralt foglalkoztatottsagi arany a vizsgalt két évben'' megkozelitéleg azo-
nos (a romaniai masfél szazalékkal magasabb), viszont ez magyar viszonylatban iitemes no-
vekedés eredménye, a roman munkaerdpiac pedig fokozatos zsugorodason ment at az elmult
néhany évtizedben/évben. Ugyanez a ndvekvo, illetve csokkend tendencia jellemzi a n6i rész-
vételt is a fizetett munka vilagéban: az 50 szazaléknal alig magasabb ndi foglalkoztatottsag az
1997-es 45 szazalékrol nétt Magyarorszagon, €s a kozel 60 szdzalékrol csokkent Romania
esetében. Megfelel¢ adatok hidnydban szamszertsiteni ugyan nem tudtuk, de Frey Maria
1997-re és 2000-re vonatkozé magyarorszagi adatai alapjan kijelenthetjiik: az EU-atlagoktol
vald ndi foglalkoztatottsagbeli ,,lemaradas™ a nyugat-eurdpai orszagokban elterjedt részmun-
kaidés munkavallalasnak tulajdonithaté: a teljes munkaiddre atszamitott néi foglalkozasi ratak
tekintetében a magyarorszagi értékek meghaladjak az eurdpai unids atlagokat (Frey 2002: 11).
Végiil, a munkanélkiiliség kapcsan kiemelendd az a tény, hogy az allas elveszitésének veszé-
lye mindkét tarsadalomban kisebb mértékben fenyegette a ndket, mint a férfiakat (ezal6l ma-
gyarorszagi viszonylatban a vizsgalt iddszak vége, roméniai tekintetben pedig a kilencvenes
évek kozepe a kivétel), de azt is hangsulyozni kell, hogy az azonos médon szdmitott néi mun-
kanélkiiliségi rata a teljes periodusban magasabb volt Roménidban, mint Magyarorszagon. Az
elbocsatas fenyegetettsége kisebb volt tehat a nék korében — mint a férfiak esetében, de az
egyes szerzOk altal eldre jelzettnél is —, ez viszont mindkét tarsadalomban a néi inaktivitas
fokozodasahoz (mas szoval, a munkaerdpiac vélhetden végleges, vagy legalabbis nehezebben

visszafordithatd) elhagyéasadhoz vezetett.

1 Elemz;ésiink soran azért igyeksziink mind 2005-re, mind pedig 2006-a vonatkozoan ,hattéradatokat”
gyljteni, mert az Eletiink fordulopontjai c. kutatas Magyarorszagon 2004/2005-ben, Romaniaban 2006-ban zajlott.
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A magyarorszagi és erdélyi magyar fiatal felnottek gazdasagi aktivitasa

A 21-44 éves korcsoportban is, akarcsak a teljes népességben, mind Magyarorszagon, mind
pedig Erdély magyar lakossaganak korében a néi foglalkoztatottsdgi arany alacsonyabb a fér-
fiak kozt regisztraltnal. Erdélyben a férfiak 77,7, a ndknek csak 58,5 szazaléka végzett a kér-
dezés pillanatdban keresé tevékenységet. Magyarorszdgon, Budapestet beleszamitva, ennél
magasabb értékeket talalunk: a férfiak korében a foglalkoztatottsagi arany 81,2, a ndk eseté-
ben pedig 63,2 szazalék. A munkaerd-piaci aktivitds szempontjabol az erdélyi viszonyok na-
gyobb hasonlésagot mutatnak a ,,vidéki” — azaz févaroson kiviili — Magyarorszdggal. Buda-
pestet nem szamitva ugyanis, a férfiak 80,9, a nék 61,1 szazaléka dolgozik. A foglalkoztatott-
sag nemek kozotti kiillonbségei mindharom esetben 20 szazalék koriil mozognak, meghaladva
ezaltal azt a nemek kozotti eltérést, amit a két orszag hivatalos adatai rogzitenek. 2006-ban
Romanidban a 25-34 éves korcsoportban a férfiak foglalkoztatottsagi rataja 78,3, a néké 68
szazalékos volt, a 3544 ¢éves korcsoportban pedig 85,5 és 73,4. Magyarorszagon is kisebb
volt 2005-ben az ,,0116” a hivatalos férfi és ndi munkaeré-piaci foglalkoztatottsag kdzott: a
20-24 ¢év kozottiek korében még nagyon alacsony, mindkét nem esetében (43,6 és 34,7%), €s
joval magasabb a 25-49 éves korcsoportban: 82,8 és 67,4 szazalék a foglalkoztatottsag.

A magyar tarsadalomban a ndk korében a 4044 éves korcsoportban, a férfiak eseté-
ben pedig a 30-34 év kozottiek korében a legmagasabb a foglalkoztatottsag. Bukodi és Frey
korabbi vizsgalatok eredményeire hivatkozva azt allitjdk, a ndk munkaerd-piaci aktivitasa
szorosabban Osszefiigg a csaladban €16 gyermekek szdmaval, mint a férfiak esetében (Bukodi
2005: 18, Frey 2009: 35). Anélkiil, hogy azt feltételeznénk, a ndk munkavallalasa kizarélag
erre az okra vezethetd vissza, jelezziik, hogy ezt a mi adataink is alatamasztjak: egy aktiv férfi
csaladjaban atlagosan kétszer tobb 7 évesnél kisebb gyermek ¢él, mint ahdnyat egy foglalkoz-
tatott né nevel. Mindezt azonban ki kell azzal is egésziteniink, hogy a legfiatalabb korcsoport-
ban a féallasu gyermeknevelok aranyat meghaladja a tanuléké (az oktatds expanzidjara

Bukodi is utal az emlitett tanulmanyban, a 16. oldalon).
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6. tablazat. A magyarorszagi és erdélyi népesség gazdasagi aktivitasa, nemek szerinti

eloszlasban (%)

Magyarorszdag Erdély
Feérfiak Nok Osszesen Feérfiak Nok Osszesen

21-24 | Dolgozik 57,8 44,2 51,4 69,8 58,2 63,9

év | Nyugdijas 0,4 0,2 0,3 0,5 1,6 1,1

Gyermekgondozam 02 133 6.4 0 8.5 43
szabadsag

Héztartasbeli 0,2 1,3 0,7 0 8,5 43

Tanulo 28,4 31,9 30,1 11,5 9,0 10,2

Munkanélkiili 10,1 7,3 8,7 14,3 9,5 11,9

Egyéb 3,0 1,7 24 3.8 48 43

Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100

___________________________________________ Esetszim (N) 567 520 1087 182 189 371

25-29 Dolgozik 87,2 61,9 74,9 85,4 60,3 73,1

év Nyugdijas 1,2 1,4 1,3 0,4 0,4 0,4

Gyermekgondozdsi 0,3 24,0 11,8 0,8 15,4 7,9
szabadsag

Haztartasbeli 0,0 1,6 0,8 2,0 11,5 6,7

Tanulo 3,5 3,0 3,2 0,8 4,7 2,7

Munkanélkiili 6,6 4,8 5,7 8,5 5,1 6,9

Egyéb 1,3 33 2,3 2,0 2,6 2,3

Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100

___________________________________________ Esetszam (N) 748 707 1455 246 234 480

30-34 | Dolgozik 89,0 59,6 74,4 83,4 53,6 69,7

év | Nyugdijas 1,8 2.2 2,0 1,9 04 1,2

Gyermekgondozdsi 0,6 23,6 12,0 1,5 10,3 5,5
szabadsag

Haztartasbeli 0,0 4,0 2,0 0,0 21,4 9,8

Tanuld 0,2 0,3 0,2 0,4 6,7 33

Munkanélkiili 6,7 7.8 73 75 5.8 6,7

Egyéb 1,7 2,5 2,1 5,3 1,8 3,7

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100

N 652 644 1296 265 224 489

Dolgozik 85,1 73 79,0 82,3 67,4 75,0

év | Nyugdijas 5,1 3,3 42 3,1 1.8 2,5

Gyermekgondozési 0,5 10,1 53 0 2.2 1,1
szabadsag

Haztartasbeli 0 3,8 1,9 1,7 16,8 9,2

Tanulo 0 0,2 0,1 0,3 5,0 2,6

Munkanélkiili 7,0 8,1 7,6 7,6 3,9 5,8

Egyéb 2,3 1,5 1,9 4,9 2,9 3,9

Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100

___________________________________________ Esetszam (N) 602 603 1205 288 279 567

4044 Dolgozik 83,8 75,7 79,6 77,7 70,4 74,2

év Nyugdijas 5,9 5,9 5,9 4.6 5,9 5,2

Gyermekgondozdsi 0,4 45 2,5 0,5 0,5 0,5
szabadsag

Haztartasbeli 0,2 4,2 2,3 0,0 13,4 6,5

Tanulo 0,0 0,0 0,0 0,0 4,3 2,1

Munkanélkiili 5,9 5,4 5,6 13,7 3,2 8,6

Egyéb 3.8 43 4,1 3.6 22 2,9

Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100

Esetszam (N) 526 576 1102 197 186 383

A magyarorszaginal alacsonyabb erdélyi foglalkoztatottsagi ardnyok a férfiak esetében a 25—
29 éves korcsoportban a legmagasabbak, a nék korében pedig, akarcsak Magyarorszagon, a
gyermeksziilési korszak lezarultaval, a 40—44 évesek kozott. Mig azonban a magyarorszagi

ndk alacsonyabb munkaerd-piaci aktivitasat a gyermeknevelési szabadsag 25-34 év kozottiek
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korében igen magas aranya magyarazza, Erdélyben mas a helyzet. A 34 év alatti erdélyi nék
alacsony munkavallalési ratdja — bar nem kizart, hogy gyermeknevelésre vezethetd vissza, de
— formalisan a magyarorszaginal joval elterjedtebb héztartasbeli statussal hozhaté 6sszefiig-
gésbe. Monostori €s Veres e kotetben kozolt tanulményaban, a 8. tablazatban lathatd, hogy az
erdélyi haztartasbeliek teljes ndi népességen beliili ardnya a magyarorszaginak kozel 6tszoro-
se. Ennek a trendnek a forditottja tapasztalhaté a gyermeknevelési szabadsag valamely forma-
jat igénybe vevok tekintetében: Magyarorszdgon az inaktivitasnak ez a formdja az erdélyinél
kétszer elterjedtebb (vO. Monostori—Veres jelen kotetbeli tanulmanya). Visszatérve az erdélyi
no6i foglalkoztatottsagot befolyasold tényezok elemzéséhez, kétségteleniil meg kell emliteniink
a 7 évesnél kisebb gyermekek szamat: a fizetett munkat vallalo ndk csaladjaban szignifikan-
san kevesebb, az iskolaskorunal fiatalabb gyermek él. A haztartasbeli nék szocio-demografiai
jellemzodinek vazolasakor részletesebben is kitériink majd a gyermekvallalds munkavégzésre
gyakorolt hatasara.

Hangstlyos eltérés tapasztalhat6 tovabba a fiatal (21-24 év kozotti) korosztaly iskolai
képzésben valo részvételét illetden is: Magyarorszagon haromszor tobben tanulnak még eb-
ben a korcsoportban, mint Erdélyben, s mig az eldbbi esetben a nék korében magasabb ez az
arany, az utobbiban némileg nagyobb mértékben jellemz0 a férfiakra. A legfiatalabb korcso-
portban Magyarorszagon 81 szazalékos az érettségivel, 12 szédzalékos a diplomaval rendelke-
z0k aranya. Ezek a mutatdk, az azonos korcsoportban, Erdélyben, 87, illetve 10 szazalék. Az
eltérést Monostori és Veres azzal magyarazza, hogy a magyarorszagi fiatalok hosszabb ideig
maradnak az oktatasi rendszerben.

Erdélyben a ndéi munkanélkiiliség mindegyik korcsoportban alacsonyabb a férfiak ko-
rében mértnél, de, mint lattuk, ez nem jar egyiitt fokozottabb gazdasagi aktivitassal: a munka-
erdpiacrol kiszorult nék ugyanis nagy mértékben a haztartasbeli, s kisebb mértékben a gyer-
szitett n6k a 30-39 éves csoportban haladjak meg kevéssel a férfi-mutatdkat, az eltérés azon-
ban nem szamottevo.

A gazdasagilag aktiv népesség foglalkozasi csoportok és nemek szerinti megoszlasa
tobb kategoriaban is hangsulyos eltéréseket mutat a két vizsgalt népesség korében. A 7. szamu
tablazat a magyarorszagi populacié elemzését Budapest nélkiil is szemlélteti, Monostori és
Veres azon felismerésébdl kiindulva, hogy a fovarost nem tartalmazo vidéki magyarorszagi

lakossag nagyobb hasonlosagot mutat az erdélyivel.

255



7. tablazat. A foglalkoztatottak megoszlasa foglalkozasi csoportok szerint,
nemenkent és regionkeént (%)

Magyarorszag Magyarorszag ,
Budapesttel Budapest nélkiil Erdély
Feérfi- Nék Ossze-  Feérfi- Nk Ossze-  Férfi- Nék Ossze-
ak sen ak sen ak sen

Fels6 vezetd 4,9 3,9 4,5 4,6 3,6 4,2 4,6 3,8 4,2
Ertelmiségi 8,0 20,7 13,5 6,6 19,2 11,8 6,2 12,4 8,8
Vallalkozo 1,6 1,0 1,4 1,1 0,9 1,0 1,3 1,4 1.4
Onfoglalkoztats, alkal- | 5, 54 84 104 57 84 128 66 10,2
mazottak nélkiil
Also vezet6 és miivezetd 5,3 4.2 4.8 4.8 3,9 4.5 8,8 5,6 7.5
Irodai alkalmazott, 82 239 150 72 227 138 83 214 138
szellemi beosztott
Szakmunkas 36,3 18,6 28,6 37,8 20,4 30,4 23,6 15,5 20,2
Betanitott munkas 16,6 17,0 16,8 18,1 18,8 18,4 26,8 27,1 26,9
Segédmunkas 8,9 4,7 7,1 9,4 4,8 7,4 7,7 6,3 7,1
Osszesen (%) 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0
Esetszam (N) 2513 1927 4440 2105 1550 3655 900 639 1539

A szellemi foglalkozasok markansan feminin jellege jol lathaté mindkét tarsadalom esetében:
Magyarorszagon a férfiakénal tobb mint kétszeres a ndk ardnya a (fels6foku végzettséget
igénylo) értelmiségi foglalkozasokban (ugyanez a helyzet Erdélyben is, bar ott 6sszességében
— ¢és foként a ndk korében — kisebb az értelmiségiek aranya a foglalkoztatott népességen be-
lil). Ezen talmenden, kdzel haromszoros az irodai alkalmazottak (tul)reprezentaltsiga a ndi
munkavallalok korében a férfiakhoz viszonyitva. A magyar tarsadalomban, illetve Erdélyben
is majdnem ilyen nagy a férfiak és ndk kozotti eltérés a szellemi beosztottak foglalkozasi cso-
portjaban. Osszességében alacsony, 5 szazalék alatti a felsé vezetdk aranya a munkavégzok
kozott, kevéssel alacsonyabb a nék reprezentaltsaga, de a nagyon alacsony esetszdm miatt e
tekintetben nem tudunk végleges kovetkeztetést levonni az esetlegesen mikodo uivegplafon-
hatasrol. ,Maszkulin” munkaerd-piaci csoportoknak tekinthetok — a (szakirodalomra épiild)
,varakozasoknak” megfeleléen — a vallalkozok és onfoglalkoztatok, a szakmunkésok, vala-
mint kisebb mértékben a segédmunkésok csoportja. A ,.tipikus” néi munkavallalé6 nem 6nallo,
hanem alkalmazott, ezt a tendenciat a hivatalos eurdpai statisztikak is alatamasztjak. Az
EUROSTAT szamitasai szerint nem beszélhetiink idébeni csdkkenésrdl a férfi és noi vallal-
kozoi aranyok kozotti kiillonbség tekintetében: 2005-ben eurdpai unids szinten az ipari €s
szolgaltatoi agazatokban dolgoz6 nok 3,5 szdzaléka volt alkalmazottakat is foglalkozatd val-
lalkozd, 8 szazaléka pedig alkalmazott nélkiili onfoglalkoztatd (ugyanezek az aranyok férfiak
esetében 2005-ben 7,1 és 11,6%). Az emlitett évre vonatkozolag romaniai adatokat az
EUROSTAT-0sszesités nem tartalmaz, Magyarorszag viszont az EU-atlag folott van az al-
kalmazottakkal rendelkezd n6i vallalkozok szama (5,3 szazalékkal), s atlag alatt az 6nfoglal-
koztatok terén (7,3 szazalékkal). A ndi vallalkozas a férfiakénal erételjesebb szektorialis kon-
centracioval jellemezhet6: ezek elsdsorban kiskereskedelmi jellegiieck (EUROSTAT 2008). A

rendelkezésiinkre all6 erdélyi és magyarorszagi adatok nem teszik lehetdvé az tin. kényszerval-
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lalkozok beazonositasat. Erdélyben az dnfoglalkoztatok fele falun él, tehat az 6nallok e csoport-
jénak magyarorszaginal koriilbeliil két szazalékkal magasabb aranya is feltehetéleg a mezdgaz-
dasdgban dolgozok e sajatos munkaerd-piaci statusabol fakad.

A ndéi munkaerd tobbsége nemcsak az un. ,, fehergalléros” munkakorokben koncentra-
l6dik, hanem a férfiaknal nagyobb aranyban dolgoznak tobbségében vagy teljesen allami vagy
onkormanyzati intézményekben is. A kovetkezd tablazatban lathatd, mindkét régidban maga-
sabb a kozszférdban dolgoz6 ndk aranya, bar a nemek kozotti kiilonbségek (a vidéki) Ma-

gyarorszagon a legnagyobbak.

8. tablazat. A foglalkoztatottak megoszlasa a munkahely szférdja szerint, nemenként (%)

Magyarorszdg Magyarorszag ,
Budapesttel Budapest nélkiil Erdély
Férfi NG Ossze- Férfi NG Ossze- Férfi NG Ossze-
: sen sen sen

Teljes mértékben vagy
részben allami vagy 25,1 41,7 32,5 24,7 41,9 32,1 24,3 36,2 29,3
onkormanyzati szféra

Piaci szféra 74,9 58,3 67,5 75,3 58,1 67,9 75,7 63,8 70,7
Osszesen (%) 100,0  100,0 100,0  100,0  100,0 100,0  100,0  100,0 100,0
Esetszam (N) 2335 1854 4189 1964 1490 3454 791 566 1357

A nyugati, a nék munkaerd-piaci helyzetét vizsgald szakirodalom a koltségvetési szféra
feminizalddasanak jelenségét kivanta (tobbek kozott) megragadni az un. ,, flexicurity” fogalom-
mal (a rugalmassag <flexibility> és biztonsag <security> Osszetételeként). A szoosszetétel azok-
ra a munkahelyekre utal, amelyek nagyobb ardnyban allnak a kdzszféraban dolgozok rendelke-
zésére — nem mellesleg a ndk kiilondsen elonyben 1étesitik azokat, s ezek — egyszerre teszik lehe-
tové a csaladi szerepvallalassal 6sszehangolhaté rugalmas munkaid6t, valamint a biztonsagot. A
humantdke-elméletek azt hangsulyozzak, hogy a ndk atlagosan alacsonyabb jovedelme lényegé-
ben annak is tulajdonithatd, hogy a rugalmas és biztonsdgos munkahelyek eldnyben részesitése-
kor a n61 munkavallalok hajlandok lemondani a magasabb bérekrdl. A piaci szféraban dolgozok
mind Erdélyben, mind Magyarorszagon magasabb atlagjovedelemmel rendelkeznek, bar a kii-
16nbség nem jelentds, illetve meg is fordul, ha a magyarorszagi adatokkal Budapest figyelembe
vétele nélkiil szamolunk. Viszont a ndk korében minden esetben a kozszféraban dolgozok jove-
delme magasabb, mint a versenyszféraban foglalkoztatottaké.'> Amit viszont mindkét adatfelvé-
tel igazol az az, hogy a koltségvetési intézményekben dolgozok — ez mindkét nem esetében azo-

nos — kisebb aranyban voltak korabban munkanélkiiliek.

12 Ebben magyarorszagi viszonylatban valoszintileg nagy szerepe van annak a 2001-ben elkezdett bérki-
igazitasi folyamatnak, amely a magas noi részvétellel jellemzett kdztisztvisel6i rétegett érintette (Frey 2009:47).
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Kiilonbségek a férfiak és n6k munkaidejében

A részmunkaidés munkavallalas Nyugat-Eurdpaban a szdzad kozepe 6ta a n6k rendelkezésére
allo egyik legsajatosabb megoldas a fizetett munkanak héztartasbeli teenddkkel valo Ossze-
hangolésara. A ndk foglalkoztatottsdganak kiterjedése a nyugati piacgazdasagokban lényegé-
ben a masodlagos munkaerd-piaci szegmenshez tartozo részmunkaidés munkahelyekre valo
belépéssel tortént. A nem teljes idejii munkavallalas egyrészt esély a néi jovedelemszerzésre a
csaladi feladatok ellatasa mellett is, de ugyanakkor nyugaton valosagos ,,néi gettok™ alakultak
ki ebben a kevésbé biztonsagos, alacsonyabb bérezésii szegmensben (Hakim 1996: 65-66). A
volt szocialista tarsadalmakban a szerzok zome e munkavégzési forma hianyaval magyarazza
részben a nék nyugatinal kedvezStlenebb munkaerd-piaci helyzetét. Ugy érvelnek, a rész-
munkaidds alkalmazas népszertiségének novekedése minden bizonnyal javitand a nék gazda-
sagi helyzetét, foglalkoztatottsagi mutatdit, s akar gyermekvallalasi kedviiket is (Frey 2009:
33, Blasko6 2006: 91-92).

A 21-44 éves korcsoportban Erdélyben a magyar ndk atlagosan 43, a férfiak 48 orat dol-

goztak, Magyarorszagon ennél valamennyivel kevesebbet: 39,8 orat a nok, 44,4 orat a férfiak."

9. tablazat. A magyarorszagi és erdélyi magyar munkavallalok munkaido
és nemek szerint eloszlasa (%)

Magyarorszdag Erdeély
Férfiak Nk Osszesen  Férfiak Nok Osszesen
Heti 14 6ranal kevesebb 1,2 1,5 1,3 2,5 1,9 2,2
Heti 15-29 6ra kozott 2,7 6,8 4.4 2,2 7.9 4,6
Heti 30-34 o6ra kozott 2,9 5,1 3,8 1,7 2,9 2,2
Heti 35 6ranal tobb 93,2 86,6 90,4 93,6 87,4 91,0
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam (N) 2440 1879 4319 846 594 1440

A két régio értékei meglehetdsen kozel allnak egymaéshoz, de a részmunkaidds foglalkoztatas
nagyobb foku elterjedésérdl tanuskodnak, mint amire a 25-54 év kozottiekre vonatkozo, hiva-
talos EUROSTAT-0sszesitésekbdl kovetkeztetni lehet (1. a 3. tdblazatot). Ennek tobb oka is
lehet: az eltérés fakadhat egyrészt a kérdezés jellegébdl (hdny orat dolgozott az elmult he-
ten?), a tényleges €s jogi helyzet kozotti megfelelés hianyabol vagy abbdl, hogy az adatok
mas-mas korcsoportra vonatkoznak. Tény viszont az, hogy a két tarsadalomban mért aranyok
messze elmaradnak az EU-s értékektdl. Bukodi megallapitja, hogy a részmunkaidés munka-
vallalas Magyarorszagon inkabb az alacsonyan képzett és id6s ndkre jellemz6 (Bukodi 2005:
34). Adataink nem teszik ugyan Ilehetové a nem teljes munkaidében dolgozdk
szociodemografiai profiljanak pontos kdrvonalazasat — éppen a jelenség alacsony szintii el6-

fordulasa és esetlegessége miatt —, (viszont) a Bukodi altal talalt 6sszefiiggés megcafolodik. A

13 A kérdést mindkét adatfelvételben a vizsgalat eltti hétre vonatkozéan fogalmaztak meg.
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férfiak esetében példaul az iskolazottsag egyaltalan nem magyarazza a fizetett munkavallalas
idébeni formdjat, ellentétben a nékkel, akik korében — mindkét tarsadalomban — az érettségi-
zettek ¢és a fels6foku diplomaval rendelkezdk (Erdélyben csak az utdbbiak) dolgoznak na-
gyobb aranyban heti 35 6ranal kevesebbet. A keres6 munkara szant id6 az €letkorral is keve-
sebb Osszefiiggést mutat, bar népszeriisége mindkét nem esetében inkabb a fiatalabbak koré-
ben nagyobb. Az el6zdekben emlitett flexicurity-tézist tdmasztja ald az, hogy a koltségvetési
szféraban dolgozok korében nagyobb a részmunkaiddsok eldforduldsi gyakorisaga, bar itt az
adatok mogott (mindennapi tapasztalatainkra alapozva) inkdbb a civil szervezetek rugalmas
alkalmazasi gyakorlatanak hatasat kell feltételezniink. Ennek bizonyitdsara az adatok nem
nyujtanak lehetdséget. Végiil, a két tarsadalomban kialakult részmunkaidds foglalkoztatasi
gyakorlat legfontosabb jellegzetessége az alkalmazott altal nevelt gyermekekkel valé Ossze-
fliggéssel kapcsolatban mutatkozik. Adataink arra engednek kovetkeztetni, hogy a csokkentett
oraszamban vallalt munka inkdbb a magyarorszagi ndk korében tekinthetd egyfajta tudatos
valasznak a gyermekvallalas kapcsan felmeriild feladatok ellatasara. Erdélyben ez az alterna-
tiv munkavallalas a n6k korében nem fiigg 0ssze a gyermekvallalassal. Magyarorszagon a 7
évesnél kisebb gyermeket neveldé nék szignifikdnsan magasabb aranyban dolgoznak heti 35
oranal kevesebbet, Erdélyben viszont a gyermek megléte a férfiak korében noveli a teljes
munkaidd valosziniiségét, és gyakorlatilag nem érinti a nd fizetett munkéra szant idejét.
Erdélyben a gyermekvallalds néi munkaerd-piaci statusra gyakorolt hatdsa nem a
gyermeksziilési szabadsag valamely forméjaban, hanem a haztartasbelivé valasban figyelhetd

meg. Ezt a jelenséget igyekszilink az aldbbiakban megérteni.

Haztartasbeliek Erdélyben

Az inaktivitas formai és gyakorisaga tekintetében a két régio kozott fennallo Iényeges eltéré-

sekrél ad szamot a 10. szamu tablazat.

10. tablazat. A nem foglalkoztatott népesség az inaktivitas formdja és nemek szerinti
eloszlasban (%)

Magyarorszag Budapesttel Magyaro;sézl;ﬁlBudap est Erdely
Ferfi- Nék Ossze-  Férfi- Nék Ossze-  Feérfi- Nék Ossze-
ak sen ak sen ak sen

Munkanélkiili 38,2 18,1 25,0 39,6 18,6 25,6 50,7 14,2 26,9
Nyugdijas 14,8 7,0 9,7 16,0 7,5 10,3 11,0 5,2 7,2
Gyermekgondozdsi 2,1 42,6 288 24 415 285 26 194 135
szabadsag
Héztartisbeli 0,3 8,0 5.4 0,4 8,5 58 4,0 385 265
Tanul6 32,2 16,9 22,1 28,3 16,3 20,3 11,0 15,4 13,8
Egyéb 12,4 7,3 9,0 13,3 7,6 9,5 20,7 7,3 12,0
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0  100,0  100,0  100,0
Esetszam (N) 581 1122 1703 495 988 1483 227 423 650
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A munkanélkiiliség kétszer magasabb a magyarorszagi férfiak, mint a nék korében, és
ez a szorz6 haromszor is magasabb Erdély esetében. Hasonlo ,,férfi-tulreprezentaltsag” jel-
lemzi a nyugdijas-kategoriat is, &m az alabbiakban az erdélyi magyar fiatal felnétt nék koré-
ben rendkiviil magas aranyban el6forduld haztartasbeli status magyarazatara toreksziink.

Az otthonmaradast és a csalad féallasu ellatasat az erdélyi n6k zome nem onként val-
lalja, hanem gazdasagi okokbol kényszeriil ebbe a statusba. A jelenség szorosan dsszekapcso-
lodik a szegénységgel. A hdztartasbeliség rurdlis jellegli: mig a varosi ndk 5 szézaléka sorolta
magat ebbe a kategodridba, ugyanez az arany a falvakon €16 nék korében 25,5 szazalék. Egy
atlagos erdélyi haztartasban az egy fore es6 jovedelem 314 lej. Azok a csaladok viszont, ame-
lyekben a megkérdezett haztartasbeliként nem rendelkezett jovedelemmel, fejenként kevesebb
mint a fenti 6sszeg felébdl, 147 lejbdl gazdalkodtak. Tobbnyire nagycsaladokrdl van szd: az
atlagos 3,75-0s haztartastag-szammal ellentétben a megkérdezett otthonfenntarté ndk csaladdja
4,2 személybdl all. Fontos jovedelemkiegészitd forrasnak szamit a mezdégazdasagbol szarma-
z6 bevétel, hiszen a mintaba bekeriilt haztartasbeli ndk csaladjanak kozel 70 szazaléka termel
eladasra, ¢és tovabbi egytizede sajat fogyasztasra zoldségeket (szemben a teljes népességre
vonatkoz6 44 és 8 szazalékokkal). Hasonl6an nagymértékben tdmaszkodnak ezek a csaladok
a haszonallat tartasra is: Osszességében a mezdgazdasaggal valamilyen szinten foglalkozé
csalddok 14 szazaléka szerzi jovedelmének nagy részét ebbdl a tevékenységbdl, viszont a haz-
tartasbeli megkérdezettek esetében ez az arany 23 szazalék volt. A munkaerdpiacrol valo ki-
keriilés ily modon 6sszekapcsolodik ugyan a gyermekvallaldssal, de legalabb olyan szerepe
van ebben a korabbi és nagyon tartds munkanélkiiliségnek is: Roménidban ugyanis a két évig
tartd gyermeknevelési tdmogatds tizenkét honapnyi a sziilést megel6z6 munkaviszonyhoz
kotott. Az adatfelvétel pillanatdban haztartasbeliként ¢16 nok 33 szazaléka egyszer, tovabbi 28
szazaléka pedig tobbszor volt munkanélkiili (ugyanezek a mutatok a teljes ndi népesség koré-
ben 29 és 19 szazalék). A munkapiacrol torténd kiszoruldsnak tehat az atlagosnal (ndk koré-
ben 9,2 honap) kétszer hosszabb (18,4 honap) tartés munkanélkiiliség szintén nagyon fontos
oka. Az erdélyi magyar foallasu anyak ¢€s feleségek zomiikben a 30-as éveikben jarnak, €s az
atlagosnal joval alacsonyabban iskolazottak, tehat kevés az esélyiik a munka vilagaba valo
visszatérésre: a haztartasbeliek fele legfeljebb 8 altalanost végzett, tovabbi egynegyediik szak-
iskolat, és csak egyotodiik érettségizett le. Hasonlod tendenciat mutat a férjek iskolazottsaga is.
Tipikusan férjezett asszonyokrol van szo, akik az atlagnal joval nagyobb szamu gyermeket
nevelnek. A haztartasbeliek és a teljes népesség kiskoru gyermekszam szerinti megoszlasat a

11. tablazat szemlélteti.
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11. tablazat. A haztartasbeliek és a teljes népesség megoszidsa
a kiskoru gyermekek szama szerint Erdelyben (%)

Haztartasbeliek  Teljes népesség
Nincs kiskort gyermek 19,7 47,4
Egy gyermek 30,8 26,9
Két gyermek 39 21,4
Harom gyermek 5,0 2,5
Négy gyermek 3,5 1,2
Ot gyermek 0,9 0,3
Hat gyermek 0 0,2
Hét gyermek 0,4 0
Tiz gyermek 0,7 0,1
Osszesen (%) 100,0 100,0
Esetszam (N) 172 2308

A jovedelemmel nem rendelkezd ndk esetében érdekes paradoxont figyelhetiink meg: amel-
lett, hogy férjeik foglalkoztatasi aranya nem tekinthetd biztatonak arra nézve, hogy a csalddok
ki fog tudni labalni a szegénységbdl (hiszen a hazastarsaknak csupan 62 szdzaléka dolgozik,
szemben a teljes ,,férj-populaciora” érvényes 77,5 szazalékkal), a gazdasagilag aktiv partnerek
az atlagosnal haromszor nagyobb aranyban gazdalkodnak (ami egyaltalan nem meglepd, te-
kintve, hogy alapvetéen mezdgazdasagbol €16 népességrdl beszéliink), viszont az €let- vagy
hazastarsak 13 szdzaléka valamilyen gyermeknevelési tdmogatast igénybe véve dolgozik. Ez
feltehetdleg azért alakult igy, mert gyermekvallalaskor csak a férj teljesitette a gyermekneve-
1ési juttatas igénylésének feltételeit (vagyis csak 0 dolgozott). A hazastarsak tovabbi kozel
egyotdde volt munkanélkiili a megkérdezés idészakaban.

A munkanélkiiliség tehat alacsony iskolai végzettséggel és gyermekvallalassal tarsitva
— kiilonosen vidéki kornyezetben — exponencidlisan ndveli annak az esélyét, hogy a munka-
erOpiacrol tartdsan kikeriilve a ndk hosszu idore haztartasbeliekké valjanak. Magyarorszagon
az eltartottd valas szintén dontden az alacsony iskolai végzettségii €s tilnyomo tobbségében

falun €16 ndk kényszermegoldasaként jon létre.

Kockazatok a valtozo munkaerdpiacon: a munkanélkiiliség

Miroiu és Popescu 2004-es tanulméanyukban a ,,nék mint vesztesek” képet egyebek mellett a
fiatal ndket hatvanyozottan érintd munkanélkiiliséggel tdmasztjak ald (Miroiu—Popescu 2004).
Vladimir Pasti, a 2000-es Gender Barométer adatait elemezve szintén kitér arra, hogy az allas
elveszitése jelenti a nék veszélyeztetettségének egyik kulcsfontossagli okat (Pasti 2003). Az
aktiv népességre szamitott hivatalos munkanélkiiliségi aranyok ennek azonban romaniai vi-
szonylatban ellentmondanak: a Roman Statisztikai Hivatal adatai szerint a regisztralt néi
munkanélkiiliség 1998-ig magasabb a férfiakénal, s a teljes lakossagban 1999-ben bekdvetke-

zett csucsot kovetden a nék munkanélkiiliségi ratdja kovetkezetesen alacsonyabb a férfiak

261



korében mértnél (1d. a 4. tdblazatot). Hasonl6 tendenciak figyelheték meg 1990 utan Magyar-
orszagon is 2004-ig. Frey Maria egy 2002-ben megjelent tanulmanyéaban azt irja, a ndket a
rendszervaltast kovetden kisebb mértékben fenyegette az allasvesztés, &m a munkaerdpiacra
torténd visszatérés is késobb kovetkezett be (Frey 2002: 17-18). 2005-ben fordul meg a ne-
mek viszonya a munkanélkiiliségi arany tekintetében, s 2007-ig fokozottan novekedett a kii-
16nbség a férfiak és ndk korében regisztralt aranyok kozott (Koncz 2008: 287).

Az Eletiink forduldpontjai cimii vizsgalat adatfelvételekor (azaz Magyarorszagon
2004/2005-ben, Erdélyben 2006-ban) a férfiak korében mért munkanélkiiliségi arany megha-
ladta a nékre jellemz6t, s a kiilonbség Erdélyben volt a hangstlyosabb (v6. Monostori—Veres
tanulmany, 8. tablazat).

Amennyiben azt vizsgaljuk, volt-e a kérdezett élete sordn munkanélkiili, azt latjuk,
hogy Erdélyben erételjesebben érintette ezt a népességet a munkanélkiiliség, mint Magyaror-
szagon, mindkét nem esetében (12. tablazat), ugyanakkor mindkét térségben magasabb a fér-
fiak korében mért korabbi munkanélkiiliségi arany. A nék koziil a legvédettebbnek a Buda-
pesten ¢lok tekinthetok.

12. tablazat. Volt-e On korabban munkanélkiili? — nemek szerinti eloszlasban (%)

Magyarorszag Budapest nélkiil Magyarorszag Budapesttel Erdely
Ferfiak  Nok % Fefiak Nk 9 Fepiak  Nek 95
sen sen sen

Igen 38.9 33.8 36.4 36 313 33,7 50,8 47.8 49.4
Nem 61.1 66,2 63.6 64 68,7 66.3 492 522 50,6
82;265“1 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Eset- 2624 2559 5183 3122 3072 6194 1110 1007 2117
szam (N)

Azok korében, akik voltak korabban munkanélkiilick, az allas nélkiil toltott idoszak a ma-
gyarorszagi férfiak korében volt a leghosszabb (Budapest beleszamitasaval vagy anélkiil egy-
arant). Ez ellentmond azoknak a korabbi megallapitasoknak, melyek szerint a ndk nehezebben
jutnak j munkahelyhez. A magyarazat vélhet6leg abban rejlik, hogy mi esetliinkben nem a

teljes népességrdl, hanem egy fiatalabb korcsoport6l van sz6, melyben jobbak a ndk elhelyez-
kedési esélyei (13. tablazat).

13. tablazat A munkanélkiiliség hossza atlagos honapszamban, nemek szerinti eloszldsban

Magyarorszag Budapest nélkiil Magyarorszag Budapesttel Erdeély

Ferfiak Nok Osszesen  Férfiak Nok Osszesen  Férfiak N6k Osszesen
Id6tartam | 26,52 21,86 24,38 25,9 21,31 23,78 15,75 21 18,17
N 1021 866 1887 1125 961 2086 564 481 1045

Mind Magyarorszagon, mind Erdélyben a munkanélkiiliség leginkabb az alacsony is-

kolai végzettségiicket érintette: a legfeljebb 8 altalanossal vagy szakképzettséggel rendelke-

262



zOket mindkét nem esetében (vo. Frey 1999: 18-19). Erdélyben a nék szamara az iskolazott-
sag egyik szintje sem nyujtott kiilonosebb védettséget a munkanélkiiliséggel szemben: az al-
lasvesztést korabban megtapasztalt ndk iskoldzottsag szerinti megoszlasa alig kiilonbozik a

teljes noéi populacioétol.

14. tablazat. A munkanélkiiliség altali korabbi érintettség, iskolazottsag és nemek szerinti
eloszldsban (%)

Magyarorszag, Budapest nélkiil Erdeély
Munkanélkiiliek -~ Munkanélkiiliek .
Osszesen Osszesen
voltak voltak

Férfiak Nok Férfiak Nok Férfiak N6k Férfiak N6k
Legfeljebb 8 altalanos 20,5 19,4 13,9 16,2 17,7 22,0 14,7 22,8

Szakiskola 50,8 33,9 45.6 26,2 31,1 19,1 26,9 16,8
Erettségi 21,9 30,6 27,0 33,1 38,6 41,0 41,4 422
Felssfoku 6,8 16,1 13,4 24,4 12,7 17,9 16,9 18,7
Osszesen (%) 100,0 100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0
Esetszdm (N) 1021 866 2624 2559 560 481 1173 1111

Ami az allaskeresési id6 hosszat illeti, erre legnagyobb hatasa a telepiiléstipusnak, illetve az
iskolazottsagnak van. Mindkét térségben hosszabb volt a falun ¢l6k munkanélkiilisége, s ez
mindeniitt csak fokozta a nemi hatranyokat: a férfiakét Magyarorszagon, a nékét Erdélyben.
Legnehezebben a 8 osztalynal kevesebbet végzettek talaltak munkét (atlagosan 2 év munka-
nélkiiliség utan), legkonnyebben a diplomasok (atlagosan: 1 év). A leghosszabb ideig (atlago-
san 30 honapig) a legfeljebb altalanos iskolat végzett ndk, legrovidebb ideig (11,5 honap) a
fels6foku végzettségii férfiak voltak munkanélkiiliek.

Jovedelmi kiilonbségek férfiak és nok kozott

A férfiak és ndk kozotti munkaerd-piaci egyenldtlenségek egyik siirin hasznalt mutatdjanak,
az un. nemi bérrésnek a mérése és magyarazata a romaniai szakirodalombol teljesen hianyzik.
Egyediili kivételként a mar tobbszor hivatkozott Vladimir Pasti emlithetd meg, aki a 2000-es
adatokra tdmaszkodva azt allapitja meg, hogy a mintiba keriilt ndk jovedelme atlagosan a
férfiak altal elért bevételek fele. Mindez olyan koriilmények kozott, hogy a ndék 20 szazaléka
semmilyen pénzbeli forrdsra nem tdmaszkodhatott (Pasti 2003: 158-159). Magyarorszagon
ezzel ellentétben sokkal nagyobb hangsuly esik a nemek kozotti eltérd javadalmazasok nagy-
sagrendjének és okainak meghatarozasara. Galasi, az 1992-1996 kozotti idészakot vizsgalva
megallapitja, hogy a férfiak és ndk kozotti jovedelmi rés fokozatosan csokkent. Ennek legfon-
tosabb oka elsdsorban a foglalkoztatott ndk javulo iskolazottsagi szintjében keresendd, de azt
is sziikséges hangsulyozni, hogy a férfiak kdrében mértnél nagyobb volt a nék agazati és gya-
korlathoz kapcsolhat6 bérhozama (Galasi 2001). Bukodi egy kés6bbi, 2005-6s tanulményaban

szintén id6ében javuld tendenciat tapasztal: 1995 és 2002 k6zott a nemi bérszakadék 19-rdl 15
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szazalékra csokkent (Bukodi 2005: 27). Abban minden szerz6 egyetért, hogy a nehezen meg-
ragadhatd nemek kozotti diszkriminaciondl a ndi bérhatrany kialakuldsaban joval fontosabb
szerepet jatszik az dgazati szegregacio. A foglalkozasi hierarchidban elfoglalt rosszabb pozi-
cio ellenére 2002 utan is tovabb folytatodott Magyarorszagon a nemek kozotti bérkiilonbség
csokkenése. A 1664 év kozotti, legalabb heti 15 6rdban foglalkoztatott fizetett alkalmazot-
takra vonatkoztatott bérrés 2005-re 11 szézalékra csokkent. A jovedelmi szakadék az eurdpai
uniods orszagokban az 1994-2005 kozotti iddszakban atlagosan 15 és 17 szazalék kozott inga-
dozott, az (1995-t61 regisztralt) magyarorszagi értékek pedig 2002-ben csokkentek az unids
atlag ala. Az EUROSTAT adatai szerint Romaniaban is jobb volt 2005-ben a helyzet, mint
amire az Unid tagallamainak atlagabdl kovetkeztetni lehet: csupdn 13 szézalék volt a ndi bé-
rek férfiakhoz viszonyitott lemaradéasa, az EU-s 15-hoz képest (Vanicsek—Borbély 2007: 31).
Frey 2009-ben kozolt elemzése szerint els6sorban a foglalkozasi szegregacio okolhat6 a férfi-
ak és nok eltérd bérszintjéért, de bizonyos mértékben a diszkriminacid is tetten érhetd; ellen-
tétben az iskolazottsdggal aminek egyre csokkend, ha ugyan még 1étezd a szerepe a nemek
kozotti bérrés magyarazataban (Frey 2009: 48)."

Jelen tanulmanyunkban nem célunk e kiilonbség analitikus felbontasa, csupan dssze-
hasonlitd perspektivaban azt kiséreljiik meg bemutatni, van-e 1ényeges eltérés a két vizsgalt
tarsadalom kozott a nemek kozotti jovedelmi kiilonbségek nagysdgrendjében és természeté-
ben, illetve arra is kisérletet tesziink, hogy a férfiak ¢és ndk jovedelmét leginkabb befolyasold
szocio-demografiai tényezoket meghatarozzuk.

A teljes erdélyi 2144 év kozotti populacioban a férfiak és ndk kozotti jovedelmi kii-
l6nbség 21,7 szazalék, ugyanez a mutatd a teljes magyarorszagi 21-44 éves korcsoportban
20,8 szazalék. Nagy eltérést a két térség kozott akkor talalunk, ha a vizsgalatot a foglalkozta-
tottakra" sziikitjiik: ebben az esetben Magyarorszagon (Budapestet beleszamitva) a jovedelmi

'* Ronald Oaxaca és Alan S. Blinder 1973-ban irt tanulmanyaikban egy regresszidelemzésen alapul6
statisztikai — dekompozicios — eljarast dolgoztak ki annak kiszamitasara, hogy két csoport kozotti bérrés milyen
aranyban tulajdonithaté strukturalis okoknak (iskolazottsag, tapasztalat stb.), és milyen mértékben a diszkrimi-
nacionak.

!> Amennyiben a szamitas csak a foglalkoztatottakra vonatkozik, a jovedelem nem kizardlag bér lehet,
hiszen a kérdéivben nem ekként, hanem ,,az On 4tlagos havi jévedelmeként” volt megfogalmazva a kérdés, ami-
be elvileg a valaszad6 belekalkulalhatott egyéb jovedelemforrasokat is — igy pl. a csaladi potlékot Magyarorsza-
gon vagy Romaénidban, illetve a mezdgazdasagbol szarmazé bevételeket mindkét régidban. A magyarorszagi
mintaban a foglalkoztatottak 58 szazaléka nyilatkozta azt, hogy haztartasuk egyik jovedelmi forrasa a csaladi
potlék, az erdélyi kérdéivben pedig nem volt erre vonatkozo kérdés. A 2006-ban érvényes jogszabalyok szerint
an. kiegészité csaladi potlékot igényelhettek azok a kiskoru gyermekeket neveld csaladok, ahol az egy fére esé
jovedelem nem haladta meg a 168 lejt. Az adatbazisban szamitasaink szerint a legalabb egy, 18 évnél fiatalabb
gyermeket is magaba foglalo haztartasok 38 szazaléka volt jogosult erre a tdmogatasra. A juttatds dsszege meg-
lehetdsen kis dsszeg (30 és 45 lej kozotti, azaz 2006-os arfolyamon hozzavetdlegesen 10 eurd kortili), feltehetd-
leg ezért is tartotta a gyermeket neveloknek csak 3 szazaléka ezt fontos gyermekvallalasra valé anyagi 6sztonzo-
nek. Bar mindkét kérdbivben az egyén jovedelmére vonatkozo kérdés hangsulyozta annak ,,személyes” voltat,
nem zarhat6 ki az, hogy a valaszolok egy része (vélhetéen inkabb a nék) a bérhez a csaladi pétlékot is hozza-
szamoltak; azonban, mint lattuk, ha ez igy van, ennek szamottevd szerepe inkabb a magyarorszagi mintaban van.
Ennek ellenérzése nem all modunkban a rendelkezésiinkre allo adatok alapjan, ezért a tanulmany hatralevo ré-
szében jovedelemrdl, és nem bérrdl fogunk beszélni. Az elemzés elvégzését e nem kizarhato torzitas ellenére is
azért tartjuk fontosnak, mert véleményiink szerint a nemek kozotti gazdasagi egyenlétlenségek komparativ leira-
sat nem befolyasolja.
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rés 14,4 szazalékra csokken, Erdélyben viszont ellenkezdleg: nd, méghozza 23,4 szazalékra.
Budapest mélyiti a jovedelmi szakadékot: a fovarosban a nék ,héatranya” 30 szazalékos, el-
lenben ha csak a vidéki magyarorszagi adatokat hasznéljuk, ez az érték joval kisebb, 11,3 sza-
zalék. A foglalkoztatas tehat a vizsgalt fiatal felndtt korcsoportokban Magyarorszagon csok-
kenti a férfiak és nok kozotti jovedelembeli szakadékot, Erdélyben viszont mélyiti.

Az erdélyi (magyar népességet foglalkoztatd) munkaerdpiacon 1étez6 nagyfoka egyen-
16tlenséget a kovetkezd tdblazatban foglalt adatok is jol szemléltetik. Ebben a szamitasokat
kizardlag a teljes munkaidében'® foglalkoztatottakra sziikitettiik. Kiszamitottuk a nett6 havi
atlagjovedelmeket (tovabbra is a teljes munkaiddben, azaz heti 35 6ranal tobbet dolgozokra
vonatkoztatva): ezek az értékek Magyarorszag esetében 86,6 ezer HUF, Erdély esetében pedig
609,6 RON voltak, majd a koradbban is hasznalt foglalkozasi kategoridkat alkalmazva kiszami-
tottuk mindegyik csoportra és nemekre bontva azt, hogy az atlagos nettd havi jovedelemhez
viszonyitva mekkora atlagos jovedelmet értek el. gy a tablazatban lathato értékek az atlag
szazalékai. Mig sok tekintetben az erdélyi magyar tdrsadalom rétegzddése inkabb a vidéki
Magyarorszag sajatossadgaihoz kozelithetd, a nemek kozotti jovedelmi szakadékok — vagyis az
egyenldtlenség mértékének — tekintetében Erdély sokkal inkabb Budapesthez all kdzelebb. Az
erdélyi (magyar) munkaerdpiacra ugyanis lényegesen nagyobb nemi polarizéltsag jellemzo,
mint Magyarorszag egészére. Az Erdély és Magyarorszag kozotti legnagyobb eltérés — a jo-
vedelmi szakadék tekintetében — a vallalkozoi'” és a segédmunkasi kategoriaban tapasztalhato.
Lényegesen nagyobb az erdélyi munkaerdpiacon kialakult nemek kozotti egyenlétlenség a
magyarorszaginal tovabba az értelmiségi, felsd és alsd vezetdi, valamint a szakképzett és
szakképzetlen ,,kékgalléros” munkdscsoportokban. A nemek kozotti jovedelmi kiilonbségek
kapcsan Erdélyben érvényesiil markéansabban a szellemi beosztott munkat végzok korében a
magasabb eltérések tendencidja (Hakim 1996: 149). A jovedelmi rés mindkét tarsadalomban
tagul a struktaran felfele haladva (a — nem elhanyagolhatdo mértékben mezdgazdasagi profila
— Onfoglalkoztatok kivételt képeznek, s éppen jovedelmiik alakulasanak a tobbitdl eltérd logi-
kaja miatt hagyjuk is ki ezt a kategériat a vallalkozokkal egyiitt a jovedelemmagyarazd mo-
dellbdl).

1% A sziikitésre tobbszords megfontolasbél is sziikség volt. Elészor is standard modon, a jovedelmi kii-
16nbségeket vizsgald elemzések tobbnyire kizarjak a részmunkaiddben dolgozokat, hiszen az ¢ bérezésiik mas
logikat kovet, masrészt a rendelkezésiinkre allo adatok nem teszik lehetévé az orabér alkalmazasat (amit volta-
képpen hasznélnunk kellene, ha teljesen kovetni szeretnénk a mérvado elemzések modszertanat). Orabért azért
nem tudunk szamolni, mert a kérddivbe foglalt kérdések ezt nem teszik lehetévé: a jovedelmi kérdés ,,az On
atlagos havi netté jovedelmét”, a munkaidé pedig ,,az On dltal mult héten pénzkeresés céljabdl ledolgozott ordik
szamat” tudakolta. Az elébbi elosztdsa az utdbbival meglehetdsen felszines és elnagyolt lenne, ezért megelég-
szlink a havi jovedelmek elemzésével.

7 Az elemzés egy késobbi szakaszaban kihagyjuk a vallalkozokat és onfoglalkoztatokat, nemcsak a
csekélyebb elemszam miatt, hanem azért is, mert a bérrés-magyarazo elemzések rendszerint abbol indulnak ki,
hogy e munkavallalok keresete fluktuald, kdnnyen Gsszemoshatd a profittal, és struktaraja, valamint eloszlasa
nem feltétleniil a munkaltato-munkavallalo sajatos viszonyrendszerét tiikrozi.
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15. tablazat. Atlagkeresetek foglalkozdsi kategoridnként, nemek szerint — a magyarorszdgi és
erdelyi atlagkeresetek szazalékos megoszlasban

Magyarorszag Magyarorszag Budapest ,
Budapesttel nélkiil Erdély

Ferfi N6 Ferfi N6 Ferfi N6
Fels6 vezetd 200,57 153,86 184,44 152,74 182,25 106,01
Ertelmiségi 153,24 126,14 137,04 113,46 167,00 122,88
Vallalkoz6 225,42 159,15 122,16 107,51 197,01 82,02
Onfoglalkoztato,
alkalmazottak nélkiil 118,88 118,94 117,06 96,88 104,97 115,79
Also vezetd és milvezetd | 126,38 119,31 124,85 119,07 128,73 102,68
Irodai alkalmazott, szel- | 1, 5, 87,16 97,01 84,27 129,27 97,83
lemi beosztott
Szakmunkas 94,74 73,09 90,86 71,52 106,18 71,73
Betanitott munkas 88,85 69,51 86,00 69,87 98,22 69,01
Segédmunkas 75,41 78,72 71,13 79,16 84,01 55,83

A jovedelem meghatarozoi

A férfiak és ndk kozotti jovedelmi kiilonbség magyardzatara — és annak érdekében, hogy a
magyarorszagi ¢és erdélyi munkaerdpiacon kialakult nemek kozotti egyenldtlenségekben ta-
pasztalt eltérést megértsiik — megvizsgaltuk, milyen szocio-demografiai valtozoktol fiigg az
egyének jovedelme. A linedris regressziés modellbe minden olyan fliggetlen valtozot bevon-
tunk, ami a keresetet befolydsolhatja. Az elemzés azért is kiilonosen indokolt, mert az idézett
Monostori—Veres tanulmanyban a szerzok elsésorban a statusindex magyarazatara torekedtek.

Az elemzést csak a teljes munkaiddben (heti 35 6ranal tobbet) dolgoz6 alkalmazottak-
ra sziikitettiik, kihagyva ily médon mind a részmunkaidds foglalkoztatottakat, mind pedig a
vallalkozokat és onfoglalkoztatokat. A modellbe a kovetkezd valtozokat vontuk be: a kérde-
zett neme, a munka jellege (fizikai vagy szellemi) ,,dummy”’-valtozoként (ahol 0 — fizikai, 1 —
szellemi), iskolazottsdg (9 foku skalan mérve), 7 évesnél fiatalabb gyermekek szama, 18
évesnél fiatalabb gyermekek szama, 7, illetve 18 évesnél fiatalabb gyermekek a csalddban
(dummy), korabbi munkanélkiiliség (dummy), kordbbi munkanélkiiliség hossza honapszam-
ban, telepiiléstipus (dummy, ill. Magyarorszag esetében kiilon vizsgaltuk azt is, budapesti-e
vagy sem a kérdezett), vezetd vagy beosztott, allami vagy piaci szféra (dummy), életkor. A
16. tablazat a regresszios modellbe' bekeriilt magyarazo valtozokat tartalmazza, Béta-

egylitthatoikkal egyiitt.

'8 Az elemzés soran stepwise modszert hasznaltunk, és minden véltozét bevontunk a modellbe (kivételt
a budapesti lakhely képez). A 16. tablazatban viszont csak azokat a magyarazo valtozokat jelenitjiik meg, ame-
lyek esetében a hozzajuk tartozo t-érték szignifikans (p<0,05) dsszefliggést jelez. A fiiggd valtozot mindkét adat-
bazis esetében az egyéni jovedelem logaritmusa hatarozza meg.
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16. tablazat. A teljes munkaidoben alkalmazott népesség jovedelmének magyarazo valtozoi
lineraris regresszio-elemzéssel (Béta-egyiitthatok)

Magyarorszag Evdély
(R"=0,296) (R’=0,199)

Iskolai végzettség 0,293%*%* 0,126**
Nem (0 — férfi, 1 — nd) -0,222%** -0,299%***
Vezet6 (1 — vezetd, 0 — beosztott) 0,141*** 0,072*
Budapest (1 — Budapest, 0 — nem Budapest) 0,164%**
Koréabbi munkanélkiiliség hossza -0,0827%**
Korabbi munkanelkulrlse.g '(1 — volt munkanélkiili, 20,061 %+ 20,095%*
0 — nem volt munkanélkiili)
Allami vagy piaci szféra (1 — allami, 0 — piaci) -0,052%*
Fizikai vagy szellemi (0 — fizikai, 1 — szellemi) 0,118%** 0,163%**
Kiskort gyermekek szdma 0,062**
Telepiiléstipus (1 — urbanus, 0 — ruralis) 0,039* 0,126%**
N 3525 1157

Szignifikancia-szintek: *** p<0,001; **p<0,01; *p<0,05

A munkavéllalé neme mindkét tarsadalomban befolyasolja a jovedelmet, azaz minden egyéb
valtozot ellendrzés alatt tartva a férfiak jovedelme magasabb a n6kénél. Tekintettel arra, hogy
a két regresszidés modellben részben eltérnek a magyarazo valtozok, a Béta-értékek a két eset
Osszehasonlitasat nem teszik lehetévé. Az egyes modelleken beliil azonban kiemelendd, hogy
az iskolai végzettség a magyarorszdgi mintdban — lényegében a meritokratikus elvarasoknak
megfelelden — a legerdsebb magyarazé valtozo, Erdélyben pedig a befolyas erdsségét tekintve
kisebb jelentdségli. A kiilonbozo iskolazottsagi szintek Magyarorszagon nem azonos mérték-
ben jarulnak hozza a jovedelem novekedéséhez: mig példaul egy felséfoku diplomaval ren-
delkez6 férfi 70 szazalékkal keres tobbet egy érettségizett férfinél, a ndk esetében ez az ,,ug-
ras” csak 37 szdzalékos. A legnagyobb tarsadalmi torésvonalak Magyarorszag 21-44 év ko-
zotti teljes munkaiddben alkalmazott munkavallaloéi kdrében az iskolazottsagi szintek és a
nemi hovatartozas mellett a févaros és a lakossag vidéki szegmense, valamint vezetdk és be-
osztottak kozott van. A vezetd beosztas is nemenként valtozd mértékben jarul hozza a jovede-
lemndvekményhez: mig a beosztott nék 10,6 szazalé¢kkal keresnek férfitarsaiknal kevesebbet,
ez a jovedelmi rés a vezetdi szinten kozel kétszeres: 16,4 szazalékos. Jovedelemfokozé hatés-
sal bir tovabba a szellemi munka (ami egyébként tilnyomoan a nékre jellemzd), a piaci szfé-
ra, az urbanus telepiilésen talalhat6é lakhely. A munkanélkiiliség — kiilondsen annak tartos
formaja — csokkenti az Gjraalkalmazas esetén elért jovedelmi szintet. Figyelemre mélto, hogy
egyik munkaerdpiacon sem gyakorol a jovedelemre az életkor (vagy a munkatapasztalat) ha-
tast.

A Magyarorszagon érvényesiilé tendenciaval ellentétben, ahol 2006-ban a szellemi
foglalkozasuak korében a nemek kozotti bérrés joval nagyobb volt, mint a fizikai munkat
veégzok korében (29 vs. 16 szazalék) (Frey 2009: 47), az erdélyi munkaerdpiacon a ndk lema-

radéasa kevéssel kisebb a ,.fehér-, mint a kékgalléros” munkakoérdkben (30,8 vs. 32 szizalék).
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Az iskolai végzettséggel azonos jovedelemdifferencialod ereje van a telepiiléstipusnak: a varosi
munkavallalok korében a férfiak és ndk jovedelme kozotti kiilonbség 29, a falusi alkalmazot-
tak esetében viszont valamivel kisebb, 25,3 szdzalék. Hakim a 90-es évek angliai tarsadalma-
nak vonatkozasaban megfogalmazott észrevétele, ugy tiinik, erdélyi kontextusban részben is
érvényes: azt allitotta, hogy a két nem kereseti kiillonbségeit nem annyira az eltérd foglalkoza-
sok, mint az elélépés kiilonbozd esélyei, valamint a munkahelyi hierarchidban elfoglalt mas
pozicidk eredményezik (Hakim 1996: 151). A kijelentés teljes tesztelésére nem adnak az ada-
tok lehetéséget, hiszen az dgazati hatds megragadasa nélkiil a foglalkozasi szegregacid jove-
delemre gyakorolt hatdsa nem irhat6 le a maga teljességében. Tény viszont, hogy Erdélyben
vezetdi szinten a nemek kozotti jovedelmi kiilonbség 30 szazalékos, a beosztottak korében
viszont kisebb, 23,6 szazalék.

A hianyzo6 agazati informacié potlasat csak a hivatalos statisztikdkra hagyatkozva te-
hetjiik meg. 2006-ban a ,legelndiesedettebb™ agazat a roman gazdasagban az egészségiigy
volt (a dolgozok 77,9 szazalékat alkottak ndk), ezt a banki szféra és pénziigy kovette 66,8
szézalékkal, majd sorrendben az oktatasiigy (68), vendéglatas (59,4), kozigazgatas €s védelem
(57), majd a kereskedelem (50) kovetkeztek. Osszgazdasagi szinten a foglalkoztatottak 46
szazaléka volt nd. A hivatalos nemek kozotti bérszakadék is a feminizalt 4gazatokban volt a
legnagyobb: mig az 0sszgazdasagi bérrés-atlag 9.8 szazalék volt, ezek az értékek a kovetke-
zOképpen alakultak agazatonként: 16,9 szazalék a vendéglatisban, 15 a kereskedelemben,
13,5 a bank- és pénziigyi szektorban, s valamivel 11 szazalék folotti az oktatasban, illetve az
egészségiigyben (Roman Statisztikai Evkonyv, 2007). Magyarorszagon 2005-ben az atlagos
12,9 szazalékos bérrésnél joval nagyobb volt a kiilonbég a kozigazgatds, védelem, kotelezd
tarsadalombiztositas-szektorban (22,8 szazalékos), ahol a nék 9,7, a férfiak 5,4 szazaléka dol-
gozott. Az oktatasligyben dolgoz6 férfiak aranya 4,5%, a n6ké pedig 16,5% volt. A jovedelmi
eltérés 16 szazalékos volt, s végiil az egészségligyi ellatdsban a férfiaknal hadrom és félszer
nagyobb aranyban dolgoz6 ndék szintén 16 szdzalékkal kerestek kevesebbet (Munkaerd-piaci
Tiikér 2006: 202). Az Eletiink forduldpontjai c. vizsgalat altal nem rogzitett Agazati hats te-
hat kétségkiviil meghatarozoé ¢€s jelentds tényezo a férfiak €s ndk keresete kozotti kiillonbség
magyarazataban.

Vizsgélatunk elején azt feltételeztiik, hogy a gyermeknevelés eltéré modon hat a férfi-
ak és ndk jovedelmére, tekintve, hogy a foglalkoztatottsag tekintetében beszélhetiink nemileg
differencialt hatasrol. Frey Maria korabban emlitett elemzése szerint a férfiak esetében a
gyermeknevelés fokozza az apa foglalkoztatottsdganak esélyét (a gyermek koratol fiiggetle-
niil) (Frey 2002: 13), a ndk esetében a befolyas ellentétes iranyu, csokkenti azt. A regresszios
modell segitségével ugyan csak egy gyengébb (és pozitiv) kapcsolatot véliink felfedezni a 18
évesnél fiatalabb gyermekek szama és a jovedelem kozott, és csak magyarorszagi viszonylat-
ban, ezért nem ¢és gyermeknevelés egymasra hatasat kiilon is elemeztiik. A magyar tarsada-
lomban Gsszességében minden 18 évesnél fiatalabb gyermek noveli az egyén jovedelmét, ne-

mekre bontva viszont a kép arnyaléasra szorul. A kiskort gyermek-nevelés puszta ténye atla-
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gosan 6 szazalékkal noveli a férfiak jovedelmét, és 10 szazalékkal csokkenti a ndkét. A gyer-
mekek szdma is eltérd modon hat: az apak jovedelmével pozitivan, az anyakéval negativan
korrelal”. Az erdélyi munkavallalok jovedelmére meglehetdsen diffiz modon hat a gyermek-
vallalas. Ha a csalad 7 éves vagy annal fiatalabb gyermeket nevel, a teljes allasban alkalma-
zott apa jovedelmét ez csokkenti (16 szazalékkal), a anyaét pedig nagyon kevéssel, 2,5 szaza-
1¢kkal noveli. Az idésebb, de kiskoru gyermekek léte a csaladban viszont mindkét sziil6 jove-
delmére negativ hatast gyakorol: 9,6 szdzalékkal csokkenti a férfi, és csak 2,2 szdzalékkal a
nd jovedelmét.

A gyermekvallalasnak férfiak és nék jovedelmére gyakorolt — regionalisan is eltérd —
hatdsa egyike a vizsgdlat azon eredményeinek, amelyre megnyugtatd valasz a jovedel-
mi/kereseti adatok felvételének jellege miatt nem adhatd. A két tarsadalom kozotti kiillonbség
— nevezetesen az, hogy a gyermek nevelése Erdélyben negativan hat az apa jovedelmére, és
nincs Osszefliggésben az anyaéval, mikdzben Magyarorszagon az eléz6t noveli, az utobbit
csokkenti — a tovabbiakban az elemzést csak a keresetre koncentralva, mélyebb elemzésre
szorul. Tény az, hogy Erdélyben, a gyermekes és gyermektelen munkavallalok 6sszehasonli-
tasa arra enged kovetkeztetni, hogy a gyermeket neveld és dolgozé férfiak iskolazottsdga né-
mileg alacsonyabb gyermektelen tarsaikéndl. Hasonloan azok, akiknek a csaladjaban 7 éves-
nél fiatalabb gyermek van, alacsonyabb aranyban tdltenek be vezetd pozicidt vagy végeznek
szellemi munkéat. Mindezek a munakerdallomany-beli kiilonbségek a nék korében nem mutat-
hatok ki vagy éppen ellenkezo eldjeliick. A legmarkansabb eltérés gyermekes és gyermekte-
len aktiv férfiak kozott a korabbi munkanélkiiliség terén van — szemben a nék korében tapasz-
talt adatokkal. Ehhez azt is hozza kell tenni, hogy az erdélyi hdztartasbeli ndk csoportjanak
szocio-demografiai elemzésekor ramutattunk, a gyermeket vallalo, korabban allasat elveszi-
tett, alacsonyabb iskoldzottsagu €s inkabb falun €16 n6k nagyobb aranyban valnak eltartottak-
k4. Anélkiil, hogy a konkrét bérek ismeretének hianyaban a gyermekes munkavallalok mun-
kaerd-piaci értékérdl beszélnénk, ugy gondoljuk, a fentiekben véazolt folyamatok hozzajarul-

hatnak ahhoz, hogy a gyermeknevelés negativ mddon hat a jovedelemre.

Kovetkeztetések

Bér a hivatalos adatok tantsaga szerint a romaniai tarsadalomban a néi foglalkoztatottsag az
elmult évtizedekben a magyarorszaginal magasabb volt (az elébbi csokkend, az utobbi no-
vekvd tendenciat mutatott), s jollehet a munkanélkiiliség sem stjtotta a teljes masfél évtized
alatt a romaniai ndket erdteljesebben, mint nyugati szomszédaikat, végiil pedig a 2000-es
évek derekan a hivatalosan regisztralt, aktiv népességre szamitott ndi inaktivitds nem volt

Romaéniaban magasabb, mint Magyarorszagon, az Eletiink forduldpontjai c. vizsgalatba beke-

1 A Pearson-féle korrelacié 0,06 a férfiak (p<0,05), és -0,075 a nék esetében (p<0,05).
269



rilt 2144 év kozotti népesség nem minden tekintetben igazodik a makrostatisztikai tendenci-
akhoz.

Mindent egybevetve, az erdélyi magyar ndk gazdasagi helyzete rosszabb, mint a Ma-
gyarorszagon ¢loké. Alacsonyabb a foglalkoztatottsagi szintjiik, s az iskolai végzettség adott
szintjein képzettségiik is. A foglalkoztatott népesség mind Magyarorszag, mind Erdély vonat-
kozasaban magasabban képzett a teljes 2144 éves populacional, s mindkét esetben megalla-
pithatdé az a tendencia, ami régidszerte érvényes a volt szocialista tdrsadalmakra: a férfiak
inkabb szakiskolai és szakkozépiskolai végzettséggel rendelkeznek, a ndk pedig a gimnaziumi
¢s felséfokt diplomasok korében feliilreprezentaltak. Erdélyben a magyarorszaginal alacso-
nyabb a felséfokon képzett ndk ardnya, igy a ,,fehér galléros” foglalkozasi kategoridkban is
kisebb szazalékban taldljuk 6ket. Az erdélyi ndk a magyarorszagiakhoz viszonyitva sokkal
nagyobb hanyadban dolgoznak betanitott munkésként — vagyis abban a foglalkozasi csoport-
ban, amelyben az egyik legalacsonyabb az atlagos jovedelem.

Erdélyben a n6k munkaerd-piaci statusa nemcsak jovedelemi okokbdl kedvezdtlenebb,
hanem az inaktivitas altali fokozottabb érintettség miatt is: a magyarorszadgi nokhoz viszo-
nyitva nagyobb aranyban valtak életiik soran munkanélkiilivé, és hosszabb is volt a munka-
erd-piaci reintegracid. Rdadasul az allas elveszitésekor sokkal nagyobb aranyban kényszertil-
nek héaztartasbeli statusba.

Ha dolgozik — ¢lhetnénk a nemek kozotti jovedelmi jovedelmi szakadékot elemz6 ta-
nulméanyok gyakori fordulataval —, egy magyarorszagi n6 forintja 86 fillér, az erdélyi magyar
né leje 77 bani. Mig az inaktivakat is beleszamitva a nék és férfiak kozotti jovedelemi kii-
16nbség mindkét térségben hozzavetdlegesen 20-20 szazalék, a munkavallalds Magyarorsza-
gon szlikiti a rést, Erdélyben noveli. Mindezeket az allitasokat kijelentéseket viszont azzal a
megszoritassal tessziik, hogy a valaszadok elméletileg a ,,személyes jovedelembe” belesza-
mithattak egyéb, nem bérjellegli pénzforrasokat is — tipikusan a Magyarorszagon nagyobb
Osszegli, Romanidban csak a csaladok egy részének jaro, joval kisebb nagysagrendii csaladi
potlékot. A két tarsadalom kozotti egyik legmarkansabb eltérés — a jovedelmek tekintetében,
¢s a regresszid eredményeire tdmaszkodva — a nemek kozotti egyenldtlenségek kialakitasaban
¢s fenntartadsaban mutatkozott. A kérdezett neme mindkét esetben befolyasolja a jovedelmet,
magyarorszagi viszonylatban azonban az iskolai végzettség erdsebb hatasa feltételezhetd. Az
agazati tényez0 szerepét semmiképpen sem lehet figyelmen kiviil hagyni a jovedelmi egyen-
16tlenségek megértésében: a nék korében regisztralt alacsonyabb jovedelmek nem feltétlentil
manifeszt diszkrimindci6 kovetkezményei, hanem a munkaerdpiacra, illetve annak kiilonb6z6
agazataiba valo belépés pillanataban is hatnak. Mindent Osszevetve azonban a rendelkezé-
stinkre all6 adatok alapjan azt latjuk, az erdélyi (magyar) tarsadalom a magyarorszaginal ero-
sebb nemek kozotti egyenldtlenséggel irhato le.
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A szegénység sokféle élethelyzetet jelenthet, €s kiilonbozd életciklusokban mas és mas okra
vezethetd vissza. Megélhetési nehézségek, eladosodottsag, lakhatasi problémak, marginaliza-
ci6 formajaban mutatkozhat. Oka lehet a munkahely elvesztése, a kulturalis toke hianya, az
alacsony iskolai végzettség, a térségi hatranyok, az egészségi allapot tartds megromlasa, a
generacidkon ativeld negativ mintdk, de szerepe lehet ebben a kapcsolati halok meggyengiilé-
sének is. Demografiai események, mint példaul a gyermeksziiletés, valas, 6zvegyiilés is all-
hatnak a hatterében. A szegénység szoros Osszefiiggést mutat a szarmazassal is. Kozismert,
hogy a cigany szarmazas minden térségben erdsen noveli a szegénység kockazatat, amely
mogott egy komplex hatasmechanizmus all.

A szegénység az egyének, a csaladok, de nagyobb tarsadalmi csoportok, térbeli egysé-
gek szintjén is megjelenhet. Ez utobbi szorosan kapcsolddik a teriileti egyenldtlenség, a szeg-
regéacio problematikéjahoz.

A szegények csoportja nem alkot homogén tarsadalmi réteget. Kiilonbség van koztiik
abban, hogy mennyire mély szegénységben ¢€lnek, €s abban is hogy mennyire tartdsan érinti
Oket a szegénység (ez utobbirodl 1d. Spéder 2002).

A szegénység sokszinlisége, az oda vezetd utak differencidltsdga, a szegénységben
¢l6k ¢életformdjdban mutatkozo kiilonbségek az okai annak, hogy a szegénységnek nincsen
altalanosan elfogadott, a kutatok altal egységesen hasznalt definicidja. A kutatdsi célokhoz
igazodva kiilonbozé megkozelitésekkel taldlkozhatunk (1d. ezekrdl: Hegediis—Monostori
2005).

Az elméleti és empirikus megkozelitések legnépesebb csoportjat az Gn. relativ koncep-
ciok képezik. Ezek szerint azokat tekintjiik szegénynek, akik a valamilyen szempont szerint
képzett hierarchia alsobb pozicidiban helyezkednek el. A definiciobdl adoddan ez a megkdze-
lités azon az allasponton van, hogy szegények minden tarsadalomban vannak, fliggetleniil az
altalanos joléti szintt6l. Aranyuk a tarsadalmi egyenldtlenségek mértékétdl fiigg.

A relativ szegénység gondolatan nyugvo koncepciok nagyon sokfélék a tekintetben,
hogy mely dimenzidok mentén jeldlik ki a szegények korét. A legelterjedtebbek a jovedelem-
alapt megkozelitések (I1d. pl. Medgyesi—Szivos—Toth 2000; Gabos—Szivos 2002; Toéth—Gabos
2006; Lelkes 2008). Ezek altaldban azzal az eléfeltevéssel élnek, hogy a jovedelem a jolét
legmegfelelobb mérdszama, amely meghatarozza az egyének és a héaztartasok lehetdségeit,
¢letkoriilményeit és életmindségét. Szegényeknek tekintik azokat, akiknek a jovedelme a tar-
sadalmi atlag egy meghatarozott szintjét — jellemzden 50 vagy 60%-4at — nem éri el.

A jovedelem kozéppontba allitasa ellen érveldk alternativ fogalomként a fogyasztast
jelolik meg, amelyrdl ugy vélik, hogy kozvetett modon az erdforrasoknak szélesebb korét
ragadja meg. A jolét a haztartds aktualis jovedelme mellett ugyanis olyan eréforrasoktol is
fiigg, mint példaul az 6roklott vagyon, a sziildi, rokoni tAmogatasok, a hitelek, a sajat terme-
1és. A jolétet a haztartds gazdalkodasdnak mikéntje is befolydsolja. A fogyasztast kozéppontba

allité kutatasok egy része a fogalmat nagyon lesziikitve értelmezi, és tulajdonképpen a kiada-
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sok szambavételére koncentral. Masok ide soroljak a lakokoriilményeket, a vagyoni helyzetet,
a szabadidds javak fogyasztasat is. (Isd. pl. Monostori 2004) A deprivacids elméletek még
lyek talmutatnak az anyagi dimenzidkon (1d. pl. Spéder 2001; Darvas—Tausz 2004; Kapitany—
Spéder 2004; KSH 2006) Ilyen példaul a tarsas kapcsolatok intenzitasat mérd ismérv bekap-
csolasa a szegénység koriilhatarolasaba, vagy az egyének jovoképére vonatkozo allitasok.

A relativ megkozelitések mellett 1éteznek abszolut koncepcidk is. Ezek mogott az az
elofeltevés all, hogy létezik a minimalis sziikségleteknek egy tértdl €s 1d6tol fiiggetlen kore.
Abszolut szegénységben azok élnek, akik ezeket a sziikségleteket nem tudjak kielégiteni.
Kérdéses ugyanakkor, hogy vajon beszélhetiink-e egyaltalan tértdl és id6tdl fiiggetlen sziik-
ségletekrdl? Mit jelent az, hogy minimadlis sziikséglet, és a sziikségleteknek mely kore az,
amelyet szamba kell venniink az abszolut szegénységben ¢élok korének lehatarolasakor?
Mindezeket mérlegelve mi azt az allaspontot képviseljiik, amelyet Sen ugy fogalmazott meg,
hogy ,,még az abszolutista megkozelitésben is érvényes, hogy a szegénységi kiiszob fligg né-
hany valtozotol, és nincs a priori oka, hogy ezek a valtozok ne valtoznanak az i1d6
elérehaladtaval”. (Sen 1983). A szegénység relativ €s abszolut megkozelitése kozott nincs
akkora kiilonbség, mint azt elsd pillantasra vélnénk, csupan a relativ megkozelitések kozvet-
lenebb modon kapcsolddnak a tarsadalmi egyenldtlenségekhez.

Ebbe az értelmezési keretbe helyezziik a mi tanulmanyukban alkalmazott megkozelité-
seket is, amelyek a tekintetben kapcsoldodnak az abszolut megkdzelitések soraba, hogy az al-
kalmazott mutatok nem kozvetlenill a tarsadalmi egyenldtlenségekbdl vezethetdk le. Az ab-
szolut megkdzelitést azért alkalmaztuk, mert a minta sajatossdgai miatt (az erdélyi kutatas
csak a 21-46 év kozotti népességre terjedt ki) nem allt médunkban a teljes magyar és erdélyi
lakossagot vizsgalni, igy a tdrsadalmi egyenlétlenségekre kozvetleniil épitkezo relativ megko-
zelités alkalmazasat félrevezetdnek tartottuk volna. Az egyenlétlenségi mutatok ugyanis nem
vették volna figyelembe a 21 évnél fiatalabb és a 46 évnél idOsebb korosztalyok joléti helyze-
tét, &és ezeknek a korosztalyoknak az egyenldtlenségre gyakorolt hatasat.

Dolgozatunkban az erdélyi és a magyarorszagi fiatal korosztalyokon beliil azoknak a
tarsadalmi csoportoknak a lehatarolasara toreksziink, akik a lakhatas, a tartos javakkal vald
ellatottsag tekintetében sulyosan deprivaltak, akik a tarsadalmilag elfogadottnak tekintett élet-
koriilményeknek minimalis szintjét sem tudjak a maguk szamara biztositani, akik mindenna-
pos pénzzavarral kiizdenek. Ezeknek a jelenségeknek az operacionalizaldsa négy mutatot al-
kalmazunk, amelyek objektiv és szubjektiv aspektusokbdl probaljak bemutatni a szegénység
jelenségét, és lehatarolni a szegények korét.

1. Az elso a lakas legalapvetdbb infrastrukturalis problémajara utal, nevezetesen arra,
hogy a lakasban nincsen vizoblitéses WC ¢és fiirddszoba/zuhanyzo6. A szegénység-
nek ezt a tipusat, lakas szegénységnek neveztiik.

2. A maésodik mutatd a tartds javak birtoklasaban elszenvedett hidnyt méri. A tartds

javak korében a telefont, az automata mosogépet, a videolejatszot és a személyi
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szamitogépet vettiik figyelembe. Azokat tekintettiik deprivaltaknak, akik a felso-
rolt joszagok korébdl legfeljebb egyet birtokoltak.

3. A harmadik indikator az ¢életkoriilmények tdgabb aspektusait veszi figyelembe. A
mintaba keriilt személyektdl azt kérdezték, hogy megengedhetik-e maguknak,
hogy ,,évente egyszer egy hétre elmenjenek iidiilni”, ,,rendszeresen vasaroljanak 1j
ruhat”, ,.lecseréljék az eloregedett butoraikat”, ,,havonta egyszer meghivjak a bara-
taikat vacsorara” és ,havonta legalabb 5 ezer Ft / 500 ezer (régi) lejt félretegye-
nek”. Deprivaltnak azokat tekintettiik, akik a felsoroltak koziil egyetlent sem en-
gedhetnek meg maguknak, még pedig anyagi okokbol, azaz azt valaszoltak, hogy
szeretnék, de nem telik ra.

4. A negyedik mutatd az anyagi jolét szubjektiv megitélésén alapul, hiszen a kérde-
zetteknek arrdl kellett nyilatkozniuk, hogy hogyan tudnak kijonni a jovedelmiik-
bol. Szubjektiv szegénységben éldknek azokat tekintettiik, akik azt valaszoltak,
hogy ,,nélkiilozések kozott” vagy ,,honaprol honapra élnek”.

A Magyarorszagra vonatkoz6 mutatokat a teljes orszagra és a vidéki Magyarorszagra

is kiszamitottuk, de a tarsadalmi jellemzdk szerinti differencidk vizsgélatanal mar csak a vi-
déki Magyarorszag és Erdélyre vonatkozo adatokat kozoljiik. Ugy véljiik, hogy a szegénység
mértékének Osszehasonlitdsakor relevansabb Magyarorszagot is Budapest nélkiil vizsgalni,
hiszen a fovaros minden orszagban nagyon sajatos jellemzdkkel bir, és félrevezetd lenne egy
fovarossal ,,nem rendelkez6” Erdélyt Magyarorszag egészéhez hasonlitani. Arra is fel kell
hivnunk a figyelmet, hogy az erdélyi minta nem a teljes népességre, hanem csak a magyarul
besz¢16k tarsadalmara terjedt ki (Id. errdl a kotetben Kapitany—Kiss irdsat az erdélyi minta
sajatossagairol).

Dolgozatunk sajatos vonasa az is, hogy az életkori csoportokat tekintve sem oSleli fel a

teljes népességet. Az erdélyi kutatdsban ugyanis — ahogyan fentebb emlitettiik — csak a 2146
év' kozotti korosztalyokat vizsgaltak, igy a magyar mintat is erre az almintara szikitettiik.
Ennek értelemszertien tartalmi kovetkezményei vannak, hiszen a 21-46 éves korosztaly sok
szempontbol a tarsadalom egyik legkedvezobb helyzetben levd csoportjanak tekinthetd. Az
iskolai végzettség, a munkaerd-piaci pozicié szempontjabdl is kedvezd helyzet kdvetkeztében
ennek a korosztalynak a tarsadalmi jellemzdi, életkoriilményei nem vetithetdk ki a teljes tar-
sadalomra. A magyarorszagi szegénység kutatdsok eredményei szerint az idésebb generaciok
az abszolut szegénységi mutatok szerint altalaban kedvezotlenebb helyzetben vannak, mint a
fiatalok (Monostori 2004). igy az egész tarsadalomra jellemzé mutatok feltehetéen nagyobb
szegénységi ratdt mutatnanak.

A magyarorszagi szegénységre, az elszegényedés folyamatara vonatkozoan — az 1990-

es évek elejétdl kezdve — meglehetdsen sok kvantitativ kutatasbol szarmazéd empirikus adat all

' Mind a magyarorszagi, mind pedig az erdélyi minta személyi kivalasztison alapult. A haztartasi szintii
elemzések esetében — mint példaul a szegénység vizsgalatokban — ez azt jelenti, hogy az ebbe a korosztalyba
tartozo személyek haztartasait vizsgaljuk.
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rendelkezésre (ezekre mar fentebb utaltunk). Ugyanez nem mondhat6 el az erdélyi tarsadal-
mat illetéen, hiszen az ide vonatkozd vizsgalatok eddig alapvetden szociografiai jellegliek
voltak (1d. Venczel 1980, 1988; Bir6—Bir6 1997; Bod6—Olah 1997; Olah 1997; Péter 2003a,
2003b; Pasztor 2003a, 2003b). Ezek az irasok igen gazdagon illusztraljak, hogy egy-egy tér-
ség elszegényedésének mennyire szertedgazo okai vannak, és hogy milyen sok szinten jelenik
meg a tdrsadalombdl valo kiszakadas bizonyos tarsadalmi csoportok vonatkozaséban.

A szegénység gyoOkereit keresd kutatasok arra mutatnak ré, hogy a két térségben sza-
mos hasonlésagot fedezhetiink fel a rendszervaltas utani szegénység kialakulasat, megjelenési
formajat tekintve. Ugyanakkor lényeges kiilonbségekkel is kell szamolnunk. A hasonlésagok
kozott vehetjiik szamba a szocialista nagyipar és mezdgazdasag jelentds térvesztését, és ezzel
szamos munkahely megsziinését, a munkanélkiiliség tomegessé valasat, a térbeli egyenldtlen-
ségek feler0sodését. Kiilonbség ugyanakkor az infrastrukturalis fejlesztés mikéntje is, hiszen e
vonatkozasban Magyarorszagon sokkal nagyobb elérelépés tortént, mint Erdélyben. Kiilono-
sen a falvak infrastruktirajat figyelembe véve szembe6tld az erdélyi falvak elmaradottsaga.
Szintén kiilonbség az erdélyi tarsadalom ruralisabb jellege, hiszen mig a vidéki Magyarorsza-
gon a vizsgalt korosztalyoknak 39%-a, addig Erdélyben 47%-a él falvakban (sajat szamitas az
Eletiink Fordulépontjai c. vizsgdlat alapjdn).

A szegénység kiterjedtsége kiillonbozo megkozelitések szerint

A kiilonb6zd szegénység megkozelitéseket alkalmazva az allapithatdé meg, hogy az esetek
tobbségében a szegénységben érintett népesség ardnya Erdélyben volt magasabb. Egyetlen
kivételt az életkoriilmények alapjan kialakitott mutatd mentén képzett szegénységi rata jelen-
tett. E vonatkozasban mind Magyarorszagon, mind pedig Erdélyben 8% volt a szegények ara-
nya (1. tablazat). Ha megvizsgaljuk a mutatokat alkotod elemi ismérvek alakulasat a két tér-
ségben, akkor azt allapithatjuk meg, hogy az egyes itemek vonatkozasaban is nagyon hasonlo
képet mutat a két tdrsadalom. Azoknak az aranya, akik anyagi okok miatt nem tudjak elérni az
¢letkoriilmények bizonyos szintjét, szinte minden felsorolt tényezd vonatkozasdban megegye-
zett. Kivételt képezett az ,,eloregedett butorok cseréje”, amelyet Erdélyben anyagi okok miatt
nagyobb ardnyban nem tudnak megvalésitani a tarsadalom tagjai, mint a vidéki Magyarorsza-
gon (2. tablazat).

A két térség kozott a legjelentdsebb kiilonbség a lakasszegénység vonatkozésdban mu-
tatkozott. Erdélyben kozel 30% volt azoknak az aranya, akik ebbdl a szempontbol szegénynek
tekinthet6k, mig Magyarorszagon 6% volt az érintett csoport nagysaga. Ez alapvetéen annak
kdszonhetd, hogy — ahogyan fentebb is utaltunk ra — Erdélyben a falvakban nem zajlott le az
az infrastrukturalis fejlesztés, ami Magyarorszdgon az 1990-es évek els6 felében megtortént.
gy Erdélyben magas azoknak az aranya, akiknek a lakasaban nincsen bevezetve a csatorna,

nincs fiirdészoba vagy vizoblitéses WC (1. tablazat).
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1. tablazat. Az abszolut szegénység kiilonbozo tipusaiban érintettek aranya (%)

Az abszolut szegénység tipusai A?L%Z;z:;tze?g é\z Zf; Z;o;séz;}z{g / Erdely
Lakas szegénység 5,7 6,2 29,7
Deprivacios a tartos javak birtoklasaban 10,7 11,8 22,1
Deprivacio az életkoriilményekben 8,1 8.6 8,0
Szubjektiv szegénység 16,7 17,4 22,3

2. tablazat. Azoknak az aranya, akik anyagi okok miatt nem tudjik megvalositani
az alabbiakat: (%)

Eletkoriilmény dimenzidk ;;I Zgg?;ﬁ?{ﬁl Erdely
Evente egyszer egy hétre elmegy iidiilni 41,5 43,7
Rendszeresen vasarol {1j ruhakat 37,3 39,8
Lecseréli eloregedett butorait 37,6 43,1
Havonta egyszer meghivja a baratait vacsorara 17,7 16,1
Havonta legalabb 5 ezer Ft-ot/ 500 ezer régi lejt félretesz 43,5 45,6

A kiilonbozd dimenzidkban mért magasabb szegénységi ratdbol az is kovetkezik, hogy Er-
délyben magasabb azoknak az aranya, akik legalabb egyféle megkozelités szerint érintettek a
szegénységben, és jellemzobb a szegénység kiilonbozo aspektusainak 0sszegzddése is. Mig a
vidéki Magyarorszag 28%-a érintett legalabb egyféle szempontbol a szegénységben, addig
Erdélyben a mutatd értéke 43%. Azoknak az aranya, akik tobbféle megkozelités szerint is
szegények Magyarorszagon 11%, Erdélyben 24%.

A szegénység megkozelitések paronkénti korrelaciojat vizsgalva az allapithatd meg,
hogy egy kivétellel minden korrelacios adat Erdélyben mutat szorosabb dsszefliggést az egyes
megkozelitések kozott. Mind Magyarorszagon, mind pedig Erdélyben a lakdsszegénység és a
tartds javak birtokldsaban jelentkezd deprivacié kozott van a legszorosabb Osszefliggés. A
legkisebb korrelacids egyiitthatd pedig a lakasszegénység és az életkoriilményekben jelentke-
70 deprivacio kozott all fenn. (3. tablazat) Ez utobbi magyarazata azonban eltérd a két térség-
ben. Mig Magyarorszagon arr6l van sz6, hogy a kétféle megkozelitésben érintettek aranya
nem kiilonbozik 1ényegesen egymastol, de kicsi az atfedés a két csoport kozott, addig Erdély-
ben arrdl, hogy a lakdsszegénységben sokan érintettek, és ezeknek csak egy kis része (17%-a)

tekinthetd az életkoriilményeket tekintve is deprivaltnak (4. tablazat).
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3. tablazat. Korrelacio az abszolut szegénység kiilonbozao tipusai kozott

(Pearson-féle korreldcio)

Magyarorszag Budapest nélkiil Erdely
Az abszolut , Deprivacio a L , Deprivacio a L,
szegenység tipusai La{cas— , tartés javak Szub’j ektl}/ La{cas— , tartos javak Szub’J ektly
SZeQeNYSEG . 11t aban  S7EGENVSEY  szegénység .. ok . szegénység
Deprivacios a tartos sk
. K . 0,553**
javak birtoklasaban 0.422
Deprivici6 az Elethd- | gy 0,198+ 0,322%% | 0218%* 0,303%* 0,299%+
rilményekben
Szubjektiv szegénység 0,214%* 0,308** 0,346** 0,403%*
4. tablazat

Az abszolut szegénység kiilonbozo tipusainak 6sszekapcsolodasa (vizszintes %)

Magyarorszag Budapest nélkiil Erdeély
Az abszolit . Depriva- Deprivi-  Szub- . Depriva- Deprivi-  Szub-
L Lakas-  cio a tar- o o Lakads-  cio a tar- L o
szegenyseg 165 iavak cio az Jektiv 165 iavak cio az Jektiv
tipusai sz osJjava életkoriil- sze- sz osjava életkoriil- sze-
génység  birtokld- ményekben génység V€ birtokld- ményekben  génysé
saban u genyseg saban i genyses
Lakdssze- 64,7 28,6 49,1 57,4 17,1 44,6
génység
Deprivacio a
tartos javak 34,1 23,7 49,4 77,2 23,5 53,9
birtoklasaban
Deprivacio
az életkoril- 20,7 32,6 57,3 63,5 64,5 64,7
ményekben
Szubjektiv | 7 5 33,4 28,2 59,0 53,2 22,9
szegénység

A szegénység tarsadalmi jellemzo6i

A kovetkezokben erre keressiik a valaszt, hogy milyen ismérvek hatarozzdk meg azt, hogy

valaki a kiilonb6z6 megkozelitések szerint szegénynek tekinthetd.

A lakohely jellege

Nyilvanvaléan mindkét térségben nagy jelentdésége van annak, hogy az egyén €s a haztartas

milyen teleptiléstipusban lakik. A falvakban é16k korében — részben strukturalis okokra visz-

szavezethetden, részben pedig a falvak nyujtotta lehetdségek sziikossége (pl. infrastrukturalis

hatranyok, kevesebb munkahely) miatt — minden megkozelités szerint magasabb a szegények

aranya. Erdélyben jellemzden nagyobbak a telepiiléstipusok szerinti differencidk, mint Ma-

gyarorszagon (5. tablazat). Mig a magyarorszagi és az erdélyi nagyobb varosok kozott alig

van kiilonbség a szegények aranyat tekintve, addig az erdélyi falvakban sokkal magasabb a

szegénységi rata, mint a magyarorszagi kozségekben. Erdélyben példdul minden mésodik
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lakésban hidnyzik a zuhanyz6 vagy a vizoblitéses WC, mig Magyarorszagon csak minden
tizedik falusi lakasban hidnyzik ez az alapveté komforttényezd. Hozza kell tenni, hogy az
infrastrukturalis elmaradottsag Erdélyben nemcsak a falvakra jellemzd, hiszen a kisebb varos-
okra is jellemzd, hogy a lakossag 1/3-nak lakésaban nincsen zuhanyzo6 vagy vizdblitéses WC
(5. tablazat).

Ugyanigy nagy telepiiléstipus szerinti kiilonbség figyelheté meg a tartds javak birtok-
lasat mutatd indikéator szerint. Mig a nagyvarosokban a magyarorszagi ¢s az erdélyi adatok
kozel hasonloak, addig a két térség falvai kozott jelentds az. eltérés. A vidéki Magyarorsza-
gon a lakossag 16%-a nem rendelkezik a vizsgalt tartos javak egyikével sem, Erdélyben pedig
34%-a (5. tablazat).

5. tablazat. Az abszolut szegénységi rata telepiiléstipusonként ( %)

Magyarorszag Budapest nélkiil Erdely
De}; ’:l va Depriva- De;; ],”l;a_ Depriva-
I Lakas- ctod cio az Szubjek- . Lakds- clo cio az Szubjek-
Telepiiléstipus tartos o , tartos o ,
sze- . életko- tiv sze- sze- . életko- tv sze-
L Jjavak o L L javak o L
génység e riillmeé- génység  génység . riilme- génység
, nyekben , nyekben
saban saban
Megyeszékhely/ | 4 6,5 72 14,9 53 7,6 47 15,8
Municipium
Egyéb varos 5,3 10,5 8,3 17,0 33,3 26,8 6,1 22,0
Falu 9,5 16,4 9,7 19,5 51,2 34,3 11,4 28,4
Osszesen 6,2 11,8 8,6 17,4 29,7 22,1 8,0 22,3

Az erdélyi falvakban €16k szegénységének stlyossdgat mutatja az is, hogy mig a magyar fal-
vakban 33% azoknak az ardnya, akik a szegénység legaldbb egy dimenzidjaban érintettek,
addig Erdélyben ez 61%. Mig a magyar kdzségekben a lakossagnak 15%-a érintett tobbféle

megkozelités szerint is a szegénységben, addig az erdélyi falvakban 38%.

Gazdasagi aktivitas, munkaeropiacon beliili statusz

A lakohely jellege mellett a szegénységben vald érintettséget nyilvanvaloan erdteljesen meg-
hatarozza az is, hogy az egyének ¢és a haztartdsok milyen eréforrdsokkal rendelkeznek és azo-
kat hogyan tudjak érvényesiteni a munkaerdpiacon. A munkaerdpiacrol kikeriilok vagy a
munkaerdpiacra még be sem Iéptek korét altalaban erdteljesebben stjtja a szegénység, mint a
munkajovedelemmel rendelkezdket, noha a munka vilaganak is vannak olyan szegmensei,
amelyek nagyon alacsony szinvonal megélhetést biztositanak.

Ha a gazdasagi aktivitast személyi szinten nézziik, akkor az mondhat6 el, hogy mind a
vidéki Magyarorszagon, mind pedig Erdélyben az inaktiv statuszok altaldban mindenféle sze-

génységi kockazatot ndvelnek, bar a magyarorszagi tanulok példaul ez alol kivételt képeznek,
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nyilvanvaloan azért, mert az 0 anyagi jolétiiket sokkal inkabb a sziildk, mint sajat bevételi

forrasaik hatarozzak meg (6. tablazat).

6. tablazat. Az abszolut szegénységi rata gazdasagi aktivitas szerint ( %)

Magyarorszag Budapest nélkiil Erdely
De;? rivas Depriva De;? rivas Depriva
Gazdasagi Lakds- cloa cid az Szul?- Lakas- clod i az Szul?—
aktivitas sze- fartos elotko-  JEMIY sze- fartos otk ektiv
génység Javak riilmé- sze- geénység Javak riilme- sze
birtokla- avekben génység birtokla- avekben génység
saban Y saban 4
Dolgozik 44 8,4 6,8 13,3 23,0 16,2 5,8 16,6
Nem dolgozik 10,7 20,0 12,8 27,8 46,3 36,6 13,8 37,0
Ebbdl:
Nyugdijas 14,6 26,7 12,6 34,2 37,1 29,7 10,3 42,7
Gyermekgondozisi 94 14,9 11,7 21,1 26,5 11,0 34 17,7
szabadsagon van
Haztartasbeli 15,0 20,0 14,4 28,9 58,2 43,6 14,9 33,2
Tanulo 1,6 2,7 3,0 9,2 52,3 36,8 14,7 423
Munkanélkiili 13,3 29,4 19,4 40,5 44,6 441 17,2 46,0
Egyéb inaktiv 16,9 34,3 17,0 39,3 44,8 36,7 16,5 37,1
Osszesen 6,2 11,7 8,5 17,5 29,6 22,1 8,0 223

A szegénység haztartasi szintli jelenség, ezért ha a szegénységet meghataroz6 tényezoket pro-
baljuk felmérni, akkor célszeri a magyarazd ismérveket is haztartasi szinten képezni. Ezt a
célt szolgélja a haztartasi szintli aktivitds, amely azt probalja megragadni, hogy hany foglal-
koztatott van a haztartdsban, van-e a foglalkoztatott mellett olyan személy, aki még valami-
lyen tarsadalmi juttatasban részesiil, és €l-e a haztartdsban munkanélkiili.

Mindezeket figyelembe véve az allapithaté meg, hogy a vidéki Magyarorszagon azok
a haztartasok vannak a legkedvezdbb helyzetben, ahol két keresd is van. Erdélyben még ennél
a csoportndl is jobb helyzetben vannak azok, akiknél egy keresd és egy gyermekgondozasi
szabadsagon levo ¢l. Ez feltehetden azzal magyarazhatd, hogy Erdélyben azok a ndk, akik
nem a munkaerdpiacrol kilépve vallaltak gyermeket €s nem szereztek jogosultsagot a maga-
sabb jovedelmet biztositd anyasagi ellatasra, magukat haztartasbelinek tekintik, igy a kis-
gyermekes anyak koziil a gyermekgondozasi szabadsdgon levok mar a legjobb pozicidoban
levoket jelentik, azokat, akik a munkaerdpiacrol kilépve keriiltek ebbe a statuszba.

A legjobb pozicidban levoket azok kovetik, akiknek a haztartasaban egy foglalkozta-
tott ¢l, és van olyan személy is, aki nyugdijban részesiil, tovabba azok a héztartasok, ahol
szintén egy foglalkoztatott ¢l, és nincsen mellette tarsadalmi jovedelemmel (nyugdij, anyasagi
ellatas) rendelkez6 személy, de ugyanakkor munkanélkiili sincs. Az egy foglalkoztatottat ¢s
legalabb egy munkanélkiilit is magéban foglald haztartasok helyzete mar sokkal kedvezotle-
nebb, de a legmélyebb téréspont annal a csoportnal van, ahol egy foglalkoztatott sincs a haz-
tartasban. Ok az Osszes szegénység megkézelités szerint messze az atlag feletti kockézattal

rendelkeznek (7. tablazat). Koriikkben a legjellemzdbb a szegénység kiilonb6zo tipusainak
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kumulaldédasa is. A vidéki Magyarorszagon 68 %, Erdélyben pedig 79 % azoknak az aranya,

akik érintettek a szegénység legalabb egy tipusdban, és az eldbbi térségben 43 %, Erdélyben

pedig 58% azoké, akik tobb mint egyféle formaban is érintettek.

7. tablazat. Az abszolut szegénységi rata a haztartdsi szintii gazdasagi aktivitas szerint ( %)

Magyarorszag Budapest nélkiil Erdeély
Dep. rva- Depriva Deg? rva- Depriva
, L , cio a > Szub- , cioa e Szub-
Haztartasi szintii Lakas- tartds cio az oktiv Lakas- tartds cio az oktiv
gazdasagi aktivitds sze- ) dletks- 7 sze- ) dleths- 7
génység J avak’ riilme- sze génység J avak' riilme- sze
blrfokla- nyekben génység blrfokla- nyekben génység
sdaban saban
| foglalkoztatott, mds | 5 ¢ 14,9 95 209 | 367 26,6 67 284
nincs
I foglalkoztatott + 8.4 153 146 278 | 458 397 168 466
munkanélkiili
| foglalkoztatott + 6,1 16,1 70 182 | 37,1 27,1 520 177
nyugdijas
1 foglalkoztatott +
gyermekgondozasi 8,8 11,6 9,0 15,3 16,9 4,5 1,5 9,5
szabadsagon levo
{ﬁglabb 2 foglalkoz- | 47 52 99 | 156 10,1 49 120
Nincs foglalkoztatott 23,3 41,5 22,7 50,4 61,0 53,7 20,7 46,6
Egyéb 7,7 16,4 15,4 25,2 32,2 12,6 6,3 29,1
Osszesen 6,2 11,8 8,6 17,4 29,7 22,1 8,0 22,3

A munkaerd-piaci jelenlét egyértelmiien védelmet jelent az elszegényedés ellen, ugyanakkor a
munkaerdpiac is rendkiviil tagolt, és a kiilonbozo foglalkozasi pozicidk mellé eltérd szegény-
ségi kockazatok tarsulnak. Mind Magyarorszagon, mind pedig Erdélyben jellemz6 az, hogy a
fizikai munkakoroket betoltdk a szegénység kiilonboz6 megkdzelitései szerint is 1ényegesen
magasabb szegénységi kockazatokkal rendelkeznek, mint a szellemi munkat végzdk, kiillono-
sen a felsd vezetdi €s az értelmiségi réteg ,,védettsége” szembetlind. Az alsé vezetok korében
mindkét térségben az atlag alatti a szegények aranya, de Erdélyben a lakas szegénység és a
szubjektiv szegénység megkdzelités szerinti szegények aranya sokkal inkabb kozeliti a tarsa-
dalmi atlagot, mint Magyarorszdgon. A vidéki Magyarorszdgon ez a csoport minden szem-
pont szerint alacsony szegénységi rataval jellemezhetd. A vallalkozdi réteg mindkét térségben
viszonylag kedvez6 helyzetben van, de az alkalmazottakkal rendelkezdk és az onfoglalkozta-
tok kozott Erdélyben nagyobbak a kiilonbségek, mint Magyarorszagon (8. tablazat).
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8. tablazat. Az abszolut szegénységi rata a foglalkozas jellege szerint (%)

Magyarorszag Budapest nélkiil Erdely
Dg;rl;a Depriva Dg;rl;a Depriva
Foglalkozdsi jelleg Lakcyzs- tartds ci6 az Szrubjek- Lakc’ls- tartds ci6 az Sz'ub]ek—
szegeény- Javak el"etkor- l‘l’V sze- | szegény- Javak el"etkor- ll}/ sze-
ség birtokld- riilmé-  génység ség birtokld- riilmé-  génység
, nyekben , nyekben
saban _ saban
Fels6 vezetd 0,4 0,4 1,6 5,6 34 4,3 0,0 6,9
Ertelmiségi 0,6 1,5 1,9 4,8 3.4 1,6 1,0 7.4
Vallalkozo 0,0 0,0 0,0 2,6 2,4 0,0 0,0 1,4
Onfoglalkoztaté * 1,4 2,5 2,2 6,3 12,2 8,9 0,7 8,8
Alsé vezetd, miivezetd 0,5 3,7 3,1 7,7 15,8 6,0 2,0 11,6
Irodai, beosztott szel- | = 40 35 102 73 52 1.8 8.3
lemi foglalkozast
Szakmunkas 2,9 7,1 6,8 14,3 21,7 15,0 7,0 14,9
Betanitott munkas 8,4 12,6 11,1 18,8 32,1 22,4 7,8 19,7
Segédmunkas 20,5 35,9 21,0 31,3 69,2 54,9 19,9 50,4
Osszesen 4,4 8,4 6,8 13,3 23,0 16,2 5,8 16,6

* Onfoglalkoztat6 = nincsen alkalmazottja.

Haztartasszerkezet

A magyarorszagi szegénység kutatasok egyik fontos megallapitdsa, hogy szegénység kocka-
zata a gyermekes csaladok korében magasabb, mint a gyermektelenek korében. A gyermekes
csaladok korén beliil is foként a nagycsaladosok és a gyermekiiket egyediil neveld sziilok
vannak kedvezdtlen helyzetben (1d. pl. Medgyesi—Szivos—To6th 2000; Gabos—Szivos 2002).

Az aldbbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy az altalunk kialakitott abszoliit mutatok men-
tén hogyan alakult a szegények aranya a 21-46 ¢éves korosztalyban aszerint, hogy milyen haz-
tartas-0sszetételben élnek, hany generacid ¢l a haztartdsban, vannak-e és ha igen, akkor ha-
nyan 18 éves ¢és fiatalabb gyermekek, illetve van-e a haztartdsban 3 éves vagy anndl fiatalabb
gyermek.

A héztartasban ¢l6 18 éves és fiatalabb gyermekek szamat tekintve mind Magyaror-
szagon, mind pedig Erdélyben a 3 és tobb gyermekes haztartdsok szegénységi ratdja markan-
san kiillonbozik azokétdl, ahol nem élnek ilyen koru gyermekek, vagy ahol csak legfeljebb két
18 éves és fiatalabb gyermek nevelkedik a haztartdsban. Ez minden megkdzelités szerint igy
van (9. tablazat).
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9. tablazat. Az abszolut szegénységi rata a 18 éves és fiatalabb gyermekek szama szerint ( %)

Magyarorszag Budapest nélkiil Erdely
18 éves és fiata- Dep riva Depriva De{y riva Depriva
labb gyermekek | Lakds- clod cioaz  Szubjek- | Lakas- clod cioaz  Szubjek-
szdma a haztar- | szegény- tZ };t:;: életko-  tivsze- | szegény- {Z:}Z); életko- v sze-
tasban ség blj'rto i riilmé-  génység ség blj'rto ld riilmé-  génység
, nyekben , nyekben
saban saban
0 5,5 13,3 6,3 15,1 23,8 20,3 5,8 18,3
1 5,6 82 9,4 17,1 28,4 18,8 6,7 16,9
2 5,5 8,5 9,2 16,8 32,3 20,7 9,2 26,8
3 és tobb 12,5 23,2 14,4 29,7 70,6 59,9 26,5 63,9
Osszesen 6,2 11,8 8,6 17,4 29,7 22,1 8,0 22,3

Meglepd mddon a 3 éves és fiatalabb gyermekek jelenléte nem ndveli a szegénység kockaza-
tat, sét bizonyos dimenzidokban az allapithatd meg, hogy azokban a haztartasokban, ahol van
ilyen kisgyermek, kisebb a szegénységben érintett haztartasok aranya. Ilyen példaul a lakas-
szegénység dimenzidja (10. tdblazat). Ez feltehetden azzal fiigg Ossze, hogy a kisgyermekes
csalddokban fiatalabbak a sziilok, és benniik nagyobb az igény a lakas 6sszkomfortossaganak

biztositasara, masrészt a kisgyermek 1éte jobban megkdveteli a lakas ezen komfortszintjét.

10. tablazat. Az abszolut szegénységi rata aszerint, hogy van-e a haztartasban 3 éves és

fiatalabb gyermek ( %)
Magyarorszdg Budapest nélkiil Erdeély
3 bves és Decll?gz;za- Depriva- Dill.);l:a_ Depriva-
Lakas- . cio az Szubjek- | Lakas- , cid az Szubjek-
Jiatalabb szegény- tartos életko- tiv sze- | szegeny- tartos életko- tiv sze-
gyermek ;gé g Javak riilme- énysé ;gé g Javak riilme- énysé
& birtokld- genses & birtokli- genses
. nyekben , nyekben
saban saban
Van 5,6 11,5 8,3 17,3 28,1 21,3 7,9 21,3
Nincs 9,1 13,3 9,7 18,0 36,9 25,7 8,5 27,1
Osszesen 6,2 11,8 8,6 17,4 29,7 22,1 8,0 22,3

A haztartds Osszetételének részletesebb vizsgalata szerint két olyan tipust jelolhetiink meg,
amely egyértelmiien intenziven érintett az abszolut szegénységben. Az egyik a 3 vagy annal
tobb gyermeket neveld haztartdsok kore, a masik az a csoport, ahol a sziilé egyediil neveli
gyermekeit, akikbdl legalabb egy 18 éves vagy fiatalabb. Ebbdl a két csoportbol Erdélyben a
3 vagy anndl tobb gyermeket nevel6k vannak egyértelmiien rosszabb helyzetben, mig Ma-
gyarorszagon egyes megkozelitések szerint az eldébbi, mig mas megkdzelitések szerint az
utobbi csoport helyzete kedvezdtlenebb. A lakas szegénység vonatkozdsaban példaul a nagy-
csaladosok szegénységi ratdja magasabb, mig a szubjektiv szegénység megkdzelités szerint a
gyermekiiket egyediil neveld sziilok és csaladjuk helyzete rosszabb (11. tablazat). Valoszini-

leg az a tény, hogy gyermekiiket/gyermekeiket egyediil nevelik negativan hat a sajat helyze-
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tiik megitélésére, mig a nagycsaladosok korében a tars jelenléte és a sok gyermek konnyebben
elfogadhatova teszi az olykor nehéz anyagi koriilményeket is.

Ha a sziilé iddsebb (19 éves vagy anndl idésebb) gyermeket nevel egyediil, akkor a
szegénység kockazata kisebb, mint azokban a haztartasokban, ahol kiskora gyermekek élnek.
Ennek ellenére ezeknek az egysziilds haztartasoknak is tobb megkdzelités szerint atlag feletti
a szegénységi kockéazatuk. Magyarorszagon a szubjektiv és a tartds javak birtoklasaban je-
lentkezd deprivacid szerint, Erdélyben pedig ezek mellett a lakasszegénység vonatkozasaban
is atlag feletti a szegények aranya (11. tdblazat).

Az egyediilallok helyzete Magyarorszagon rosszabb. A lakasszegénység kivételével
mindharom megkdzelités szerint magasabb szegénységi ratat mértiink. Kiilondsen a tartds
javak birtokldséban és a szubjektiv szegénység szerint atlag feletti a mutato értéke. Erdélyben
csak a tartos javak birtoklasat tekintve magasabb a deprivaltak aranya az atlagosnal (11. tab-
lazat). Hozza kell tenniink azt is, hogy Erdélyben sokkal alacsonyabb az egyediilélok aranya,
mint Magyarorszagon. igy Magyarorszagon nemcsak az a probléma, hogy ennek a csoportnak
magas a szegénységi kockazata, hanem az is, hogy ez viszonylag sok embert érint.

A 3 generacios egylittélést gyakran a kényszer sziili. Ezt timasztjak ald adataink is, hi-
szen Erdélyben minden megkozelités szerint, a vidéki Magyarorszagon pedig négybdl kettd
szerint atlag feletti a szegénységi rata (11. tablazat). Erdélyben egyébként sokkal magasabb a
harom generacids haztartasok aranya, mint Magyarorszagon (ld. errdl a kotetben Monostori —

Veres irasat).

11. tablazat. Az abszolut szegénységi rata hdztartdstipus szerint (%)

Magyarorszag Budapest nélkiil Erdély
Del,’ rivd Depriva Dep rva Depriva
Lakds- cid a > Szub- Lakds- cio a e Szub-
Haztartastipus aras tartos ¢lo az jektiv aras tartos ¢lo az Jektiv
sze- . életko- sze- . életko-
génység J qvak riilme- sze génység J gvak riilme- sze
b,lr{Ok_ nyekben genyseg b,lr{Ok_ nyekben genyseg
lasaban lasaban
46 év alatti egyediilalld 11,1 29,2 9,3 27,3 25,3 35,1 6,2 19,8
Par, egyik 46 év alatti 4,5 10,2 4,5 11,0 24,6 18,5 8,0 15,6
Pdr + egy 18 éves vagy fiatalabb 5.8 6,6 7,9 13,7 25,7 16,7 6,3 17,4
gyermek
Par + két 18 éves vagy fiatalabb 47 7.7 7.9 152 203 182 7.7 24.4
gyermek
Pér + cgy 18 éves vagy fia. +egy 19 42 7.4 9,5 17,2 27,1 11,0 3,7 15,8
éves vagy id.
Part cgy vagy két 19 éves vagy 2,7 78 6,3 104 = 228 16,0 4,1 16,6
idsebb
Pdr + 3 vagy (0bb gyermek, la. egy | 3 18,7 13,2 274 63,2 56,0 278 55,2
18 éves vagy fiatalabb
Egy sziilo+ gyermek(ek), la. egy 18 6,5 15,0 14,9 354 453 33,1 16,0 39,2
éves vagy fiatalabb
Egy szill+gyermek(ek), csak 19 6,9 20,2 7,0 23,2 40,2 44.4 47 31,4
éves és idésebb
2 feln6tt generacio rokonnal 5,5 9,6 5,5 13,1 243 15,1 5,5 15,7
3 generacio rokonnal/rokon nélkiil 8,4 13,1 11,2 14,7 36,5 254 9,3 25,1
Egyéb 10,4 16,3 14,4 21,8 24,2 21,0 9,0 20,1
Osszesen 6,2 11,8 8,6 17,4 29,7 22,1 8,0 22,3
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A szegénység és az etnikai hovatartozas Osszefliggései nem csupan a tudomany, hanem a
mindennapi megfigyeld szamara is gyakran evidenciaként jelennek meg. A szegénység etni-
kai arculatat tekintve a cigdnysaghoz val6 tartozasnak van kiemelt jelentdsége.

Mind a vidéki Magyarorszdg, mind pedig Erdély vonatkozasdban megallapithato,
hogy a ciganysdg minden megkozelités szerint sokkal nagyobb szegénységi kockazattal jel-
lemezhetd, mint azok, akik nem tartoznak ehhez az etnikumhoz.

Az Osszefiiggés Erdélyben szorosabb. A vizsgalt megkozelitéseket figyelembe véve,

haromban a ciganysagnak tobb mint 80%-a érintett (12. tablazat).

12. tablazat. Az abszolut szegénységi rata etnikai hovatartozas szerint (%)

Magyarorszag Budapest nélkiil Erdely
De;? rvas Depriva- Dep rva- Depriva-
g cio a cio a
Etnikai ho- |  Lakas- ci6az  Szubjek- = Lakds- . ci6az  Szubjek-
, i tartos . . , . tartos . . ,
vatartozas | szegény- Javak életko- tiv sze- | szegény- Javak életko- tv sze-
seg birtokld- riilme- génység ség birtokld- riilme- génység
saban nyekben saban nyekben
Cigany 33,7 57,4 26,5 50,7 93,1 81,3 29,5 82,0
Nem cigany 4.1 8,3 7,1 14,8 27,7 20,3 7,3 20,5
Osszesen 6,2 11,8 8,6 13,3 29,8 22,1 8,0 22,5

A szegénységet meghatarozo tarsadalmi ismérvek ,,ereje”

A kétvaltozos elemzést kovetden megvizsgaltuk, hogy a kiilonbozd tarsadalmi ismérvek ho-
gyan hatnak a szegénységre, ha tovabbi ismérvek hatasat kontrollaljuk. A tobbvaltozés mo-
dellek fliggd valtozdja minden esetben két értékii volt. Az egyik érték jelenitette meg azokat
az eseteket, amelyek nem voltak érintettek a szegénységben, a masik azokat, akik igen (0 =
nem szegény, az adott megkozelités szerint; 1 = szegény), ily modon négy fliggd valtozot keé-
peztlink, és kiilon modelleket allitottunk fel a vidéki Magyarorszagra és Erdélyre.

A modellekbe a fentebb vizsgalt tarsadalmi ismérveknek egy sziikebb korét vontuk be.
A telepiiléstipus mindkét térségben meghatarozé magyarazo valtozonak mutatkozott, igy ez
keriilt be elsoként a fliggetlen valtozok korébe.

A gazdasagi aktivitas tekintetében a haztartasi szintl aktivitast vontuk be, hiszen ha a
szegénységet haztartasi szinten értelmezziik, akkor ez a valtozo a relevans. A munkaerdpiacon
betdltott pozicidt, azaz a foglalkozas jellegét nem szerepeltettiik a modellben, mert igy a mo-
delliink lesziikiilt volna azoknak a korére, akik dolgoznak.

A haztartas 0sszetételére vonatkozo valtozok korébdl a részletes haztartastipust vontuk
be. A kontrollalatlan hatasokndl ugyan még szerepel a 18 éves és fiatalabb gyermekek szamat,
illetve a 3 éves ¢és kisebb gyermek 1étét megjelenitd valtozo is, de a tobbvaltozds elemzésbol

ezek mar kimaradtak, hiszen akkor a fliggetlen valtozok kozott autokorrelacié allt volna fenn.
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Végiil bevontuk az elemzés korébe az etnikai hovatartozast is, amely a kétvaltozos
elemzések alapjan az egyik legfontosabb tarsadalmi ismérvnek bizonyult. (A kontrollalatlan
hatasok tartalmazoé tabla a Mellékletben talalhato)

A két térségre felallitott tobbvaltozos modellek eldszor arra mutattak ra, hogy Erdély-
ben ezen valtozok alapjan sokkal tobbet tudunk meg a valdsagrol, mint a vidéki Magyaror-
szagon. Erdélyben minden megkdzelités vonatkozasaban magasabb volt a modell magyarazé
erejét jelzé R%, mint Magyarorszagon. Kiilondsen a lakasszegénységet magyarazoé modell ese-
tében volt magas az érték.

A lakoéhely telepiiléstipusa a kétvaltozos elemzések szerint fontos szerepet jatszik ab-
ban, hogy egy-egy tarsadalmi csoportnak milyen a szegénységi kockazata. A megyeszékhe-
lyekhez/municipiumokhoz képest a kisebb varosokban harom megkozelités szerint is nagyobb
a szegények aranya. Kivételt az életkoriilmények alakuldsaban jelentkezd deprivacié képez. E
vonatkozasban nincsen szignifikans kiilonbség a nagyobb és a kisebb varosok kozott. A fal-
vakban viszont mindkét térségben az Osszes megkozelités szerint szignifikdnsan nagyobb a
szegénny¢ valas esélye.

A tobbvaltozos modellben a telepiiléstipus hatasat a haztartdsi szintli gazdasagi aktivi-
tassal, a haztartastipussal és az etnikai hovatartozédssal kontrollaltuk. A megyeszékhelye-
ket/municipiumokat referenciacsoportnak tekintve csak a lakédsszegénység és a tartds javak
birtoklasaban jelentkezd szegénység esetében maradt meg szignifikdns kiilonbség. Mindkét
megkozelitést alapul véve Erdélyben nagyobbak az esélyhanyadosok. Kiilonosen a lakas sze-
génység vonatkozasaban jelent nagyobb kockazatot, ha valaki kisebb varosban vagy falvak-
ban ¢l. Erdélyben a municipiumokhoz viszonyitva a kisebb varosokban kilencszeres, a fal-
vakban tizenhatszoros esélye van valakinek arra, hogy a lakas komfortfokozatat nézve sze-
gény legyen (13. tdblazat).

A héaztartasi szintii gazdasagi aktivitast tekintve mindkét térségben, és a szegénység
kiilonb6z6 megkozelitései szerint is jellemzden szignifikans eltéréseket mértiink a referencia-
csoporthoz képest. Ezek a hatasok akkor is megmaradtak, ha a héaztartasi szintli gazdasagi
aktivitast mas valtozokkal kontrollaltuk (13. tablazat).

A legnagyobb szegénység kockazata abban a csoportban volt, ahol a haztartasban sen-
ki nincs a munkaerdpiacon, azaz nincsenek foglalkoztatottak. Minden esetben szignifikans
kiilonbségek voltak a referenciacsoporthoz képest. Az esélyhdnyadosok a vidéki Magyaror-
szagot reprezentald csoportban nagyobbak voltak, mint Erdélyben.

A masodik legrosszabb helyzetben azok voltak, akiknek a haztartasaban egy személy
foglalkoztatott volt, de a héaztartdsban €It egy munkanélkiili is. Ha a foglalkoztatott mellett
gyermekgondozasi szabadsagon levd is volt a haztartasban, akkor mar kevesebb esetben mér-
tiink szignifikdnsan kiilonb6zo értékeket a referenciacsoporthoz képest. Erdélyben csak a la-
kasszegénység vonatkozasaban, Magyarorszagon pedig a lakasszegénység ¢és a tartds javak
birtoklasaban jelentkezd deprivaltsdg tekintetében voltak szignifikdnsan rosszabb helyzetben

ezek a haztartdsok, mint a referencia kategoria.
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A kétvaltozos eredmények azt mutattak, hogy a haztartastipusok szerinti differenciakat
vizsgalva a legkedvezdtlenebb helyzetben a nagycsaladosok vannak, azaz azok parok, akik
legalabb 3 gyermeket nevelnek. Erdélyben ez a hatds akkor is megmaradt, ha a valtozé ma-
gyardzo hatasat mas ismérvekkel kontrollaljuk. A magyarorszagi mintan azonban a négy sze-
génység megkozelitésbol haromban eltlint ez a hatds. Minddssze a szubjektiv szegénység vo-
natkozasaban maradt meg.

A gyermekiiket egyediil neveld sziilok esetében is Erdélyben maradtak meg inkabb a
referencia csoporthoz képest szamitott kiilonbségek. A szubjektiv megkozelités kivételével
minden megkdzelités szerint szignifikdnsan nagyobb esélyiik volt arra, hogy szegények le-
gyenek, mint a referencia csoportba tartozok. A vidéki Magyarorszagon csak a szubjektiv
szegénység ¢és a tartds javak birtoklasdban jelentkezd deprivacié dimenzidjaban mértiink szig-
nifikansan magasabb esé¢lyhanyadosokat.

A cigany etnikumhoz tartozas a modellbe bevont valtozok hatdsdnak kontrollalasa
utan is szignifikansan noveli a szegénység kockazatat, barmely dimenziot vessziik is alapul.

Erdélyben ennek az ismérvnek van a legerdsebb hatdsa a lakasszegénység, a szubjek-
tiv szegénység, és a tartds javak birtoklasa szerinti deprivacié vonatkozasaban is. Magyaror-
szagon csak a lakasszegénység €s a tartos javak vonatkozasaban bizonyult ez a valtozo a leg-

meghatarozobb ismérvnek a szegénység kockazatat tekintve.
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Osszegzés

Tanulményunkban a vidéki Magyarorszagon ¢és az Erdélyben €16 21-46 év k6zotti magyarok
¢s haztartasaik szegénységi kockazatat, a szegénység tarsadalmi profiljat vizsgaltuk. Legfon-
tosabb eredményiink, hogy a kivalasztott szegénységi mutatok tobbsége mentén az Erdélyben
¢16k korében nagyobb a szegények ardnya. Kiilondsen a lakés komfortossagi szintjére utald
mutatd mentén magasabb a szegénységi rata értéke. Ez abbol kovetkezik, hogy Erdélyben
nem zajlottak le azok az infrastrukturalis fejlesztések, amelyek Magyarorszagon az 1990-es
¢vekben a falvak tobbségét is elérték. Szintén jelentds a kiillonbség a két térség kozott a tartds
javak birtoklasat mutato indikator alapjan. Erdélyben lényegesen magasabb azoknak az ara-
nya, akik a vizsgalatba vont javakbol legfeljebb egyet birtokolnak, mint Magyarorszagon. A
telepiilési hierarchia szegénységgel vald 0sszefliggését a tobbvaltozos modellek is feltartak.
Ezeknek a modelleknek a szamitésai is azt igazoltak, hogy Erdélyben a vizsgalt dimenzidkban
mért szegénység sokkal erdteljesebben kapcsolddik a falvakhoz, mint a vidéki Magyarorsza-
gon. A telepiiléstipusok kozotti kiillonbségek nyilvanvaldan erdteljesebbek lennének Magyar-
orszagon, ha Budapestet is bekapcsolnank az elemzésbe. A tanulmany elején kozolt, Magyar-
orszagra (Budapesttel és a nélkiil) szamitott szegénységi mutatok ugyanakkor azt jelzik, hogy
a telepiiléstipus szerinti differencidk még akkor is Erdélyben lennének nagyobbak, ha Ma-
gyarorszagot Budapesttel egyiitt vennénk szamitasba.

A szegénység tarsadalmi profiljat tekintve sok a hasonlosag Magyarorszag és Erdély
kozott, de a kiilonbségek sem elhanyagolhatoak. Mindkét térségben fontos tényezd a haztarta-
si szintli munkaerd-piaci aktivitas, de a munkaerd-piaci részvétel alakulasa eltéré modon be-
folyasolja a szegénységi kockazatot. Magyarorszagon nagyobb a szegénység esélye azokban a
haztartasokban, ahol nincsen foglalkoztatott, mint Erdélyben. A vidéki Magyarorszagon tehat
erdteljesebb a munkaerd-piaci hatas, pontosabban erdteljesebben ndvekszik a szegénység
kockézata, ha a haztartasbol senki sincs a munkaerdpiacon, mint Erdélyben. Jol tetten érhetok
a szocialpolitikai rendszerek kiilonbozéségeibol adodo hatasok is. Igy példaul a gyermekiik-
kel otthon levé ndk Erdélyben nagyobb ardnyban maradnak ki az anyasagi tdmogatasbol.
Akik viszont részesiilnek, azok — feltehetden az anyasigi tdmogatas eldtti munkaerd-piaci
pozicionak kdszonhetden — kedvezdbb helyzetben vannak, mint Magyarorszagon.

A kiilonbozo haztartastipusok mellé rendelt szegénységi esélyhanyadosok hasonld
iranyba mutatnak a két térségben, de vannak kiilonbségek is. Erdélyben a nagycsalddosok, a
gyermekiiket egyediil neveldk szegénységi kockazata — mas ismérvek kontrollaldsa mellett —
magasabb, mint Magyarorszagon, de példaul Erdélyben kevésbé jellemzd a gyermekét vagy
gyermekeit egyediil neveld csaladtipus, igy bar mindkét térségben joval az atlag feletti ennek
a csoportnak a szegénységi kockazata, Erdélyben a haztartastipus alacsony el6fordulasa miatt
ez kisebb tarsadalmi problémaként jelentkezik.

A cigény szarmazastak korében mindkét térségben, minden mutat6d szerint vizsgalva

nagyon magas a szegénységi rata. Nincsen olyan szegénység megkdozelités, amelyben ne mér-
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tiink volna szignifikdnsan magasabb szegénységi kockazatokat a ciganyok, mint a nem cigany
szarmazasuak korében. Mig Erdélyben a lakasszegénység esetében a legmagasabbak az
es¢lyhanyadosok, addig a vidéki Magyarorszagon a tartds javak deprivacidja mellett vannak a

legmagasabb értékek.
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Magyar nyelvii roma kozosségek Magyarorszagon és Erdélyben

Kapitany Baldazs — Kiss Tamas
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Létszam és identitas

Az ,Eletiink fordulopontjai” c. vizsgalat tematikajanak mind Magyarorszagon, mind Erdély-
ben része volt az etnikai hovatartozéas. Az azonositas dnbesorolason alapult.

A magyarorszagi vizsgalat sordn azt a kérdést tettiik fel, hogy ,,On milyen nemzeti-
séghez tartozonak érzi magéat?” A szdba jovo feleleteket egy megadott lista tartalmazta, de a
felmérés meghagyta az ettdl eltérd valasz lehetdségét is. Mivel a 2001. évi magyarorszagi
népszamlalasban a tobbes nemzetiségi kotddés is szerepelt az opciok kozott, a kérddivhez
mellékelt valaszlehetdségek kozott feltiintettiink néhany ilyen kombinacidt (roma/cigany
szarmazasu magyar; német szdrmazasu magyar stb.).

Erdélyben a kérdés kozvetleniil a népszamlalasi regisztraciora vonatkozott: ,,Az utolso
népszamlalaskor On mely nemzetiséghez tartozoként lett regisztralva. (Az eltérés oka — az
erdélyi magyar survey-hagyomanyokon tul — az, hogy igy valt lehetévé az adatbazisnak a
magyar népszadmlalasi populacidhoz torténd stulyozéasa.) Ez a felmérés — a 2002. évi romaniai
népszamlalasi szabalyozasnak megfeleléen — nem engedett meg tobbes kotddést.

Az Onbesorolason tal mindkét adatbazisban rendelkezésiinkre all kiils6, kérdezdbiztosi
mindsités is. A terepmunka eldkészitése sordn ugyanis megkértiik a kérdezobiztosokat, hogy
utélag, a kérdezés koriilményeit rogzitd kiilon lapon adjak meg: ,,Megitélésed szerint a va-
laszadd roma (cigany) szarmazasu volt-e?” Az efféle eljarasi mod és hasznalhatosaga koriili
JO évtizedes magyarorszagi vitakkal és indulatokkal tisztdban vagyunk (ld. Ladany—Szelényi
1997, 1998, Havas—Kemény—Kertesi 1998, Kertesi 1998 stb.). Azonban az is tény, hogy a
romdkra vonatkozo legjelentdsebb mennyiségi vizsgalatok sordn mind Romanidban, mind
Magyarorszagon tobb esetben széhoz jutott a kiilsé (,,szakértéi”, illetve kérdezObiztosi)
kategorizacid (romaniai példak: Zamfir—Zamfir 1992, Preda—Zamfir 1998, Sandu 2005, Ma-
gyarorszagon tobbek kozott a Kemény-féle vizsgéalatokban, pl. Kemény—Janky— Lengyel
2004). Mi az idevag6 vitdban nem szeretnénk igazsagot tenni, de ugy véljik, egy érv minden-
képpen sz6l az ilyen kategorizalas mellett: ha valakit romanak tartanak, az dnbevallastol flig-
getlentil befolyassal van arra, hogy a kornyezete hogyan mindsiti, de sok esetben arra is, hogy
miként viselkednek vele. A kiilonféle tarsadalmi intézmények és szereplok ugyanis nem a
vallalt, hanem a mindsitett szarmazas szerint cselekszenek. Igy példaul a legritkabban ér vala-
kit megkiilonbdztetés a munkaerdpiacon azért, mert az illetd magat romdnak vallja, az esetle-
ges diszkriminacid oka az, hogy masok ciganynak tartjak.

A magyarorszagi mintdban a kérdezdbiztosok altal romanak kategorizalt 368 f6 5,6%-
os aranyt képvisel, az erdélyi magyar nyelvi kdzosségen beliil 9,6%-ot (236 £6).' Eredménye-

ink értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy ezek az adatok — mint ahogy a tovabbiakban

' Mindkét kutatas esetében, néhany esetben a kérdezébiztosok nem tudtik eldonteni, vajon szerintiik a
valaszad6 roma szdrmazasu volt-e. Ezekben az esetekben a valaszadd dnbesorolasa alapjan dontottiink.
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az egész tanulmany — a 2045 éves korosztalyra, nem pedig a teljes populaciéra vonatkoznak.
Mivel a cigany kozosségek koreloszlasa sajatos, ezt a hanyadot nem lehet kivetiteni a teljes
népességre. A 45 évesnél idosebbek korében nyilvan 1ényegesen alacsonyabb, mig a 20 év
alattiak kozott 1ényegesen magasabb aranyt talalnank.

Kemény¢k (Kemény—Janky—Lengyel 2004) Magyarorszagon 2003-ban az 1 évesek
korcsoportjaban 15%-ra, a 6 évesekében pedig 11%-ra becsiilték a romak hanyadat, a teljes
népességre vonatkozdan 6%-ot adtak meg. A 2045 éves korosztalyra vonatkoz6 aranybecs-
1ésiik szinte teljesen megegyezik az altalunk mért adattal.

Erdélyben a magyar nyelvi kdzosség méretére vonatkozd mérések mindmaig nem foly-
tak, az eddigi kutatasok® latbmezejébe csak azok a magyar nyelvii romak keriiltek be, akik ma-
gukat magyar nemzetiséglinek is vallottdk, amely csoport — mint majd latni fogjuk — az érintet-
teknek mintegy bo felét teszik ki csupan. Ha magyarorszagival azonos belsd korstruktarat felté-
teleziink az erdélyi magyar nyelvii romék esetében, akkor a teljes erdélyi magyar nyelvi k6zos-
ség legalabb egytizede roma szarmazasu lehet. Mivel a magyar nyelvi kozosség 1étszama megha-
ladja a népszamlalasi populaciot, igy Erdélyben koriilbeliil 150 ezerre taksalhatd a magyar ajku
(illetve magyarul is jol beszél) romak szama.® Erdélyre vonatkozoan a kérnyezet altal romanak
tartott csoport nagysagarol sokkal pontatlanabb becslések* allnak rendelkezésre, mint Magyaror-
szag esetében. Igy adataink alapjan mar egyaltaldn nem merjiik szamszeriisiteni, hogy az erdélyi
romak mekkora hanyada tekinthetd a magyar nyelvi k6zosség részének.

A romanak mindsitett magyarorszagi valaszadok 31%-a jelolte meg sajat nemzetiség-
ként a ciganyt/romat, egy masik 31% vallotta magat magyar szarmazasu romanak, 38% pedig
magyarnak. Ezek az ardnyok meglehetds pontossaggal egyeznek Keményék 2003-ra, de nem
csak erre a korcsoportra vonatkozo adataival,’ és megerdsitik azt a megfigyelést, hogy a rend-
szervaltas ota Magyarorszagon a kdrnyezete altal romanak tartott emberek egyre inkabb val-
laljak roma identitasukat, csokken koztiik a magukat kizarélag magyaroknak vallok hanyada.

Erdélyben a magyar ajki romak szintén 31%-a vallotta magat a legutobbi népszamla-
las sordn cigany/roma nemzetiségiinek, 10% romannak, 57% pedig magyarnak. Mivel korabbi
adataink nincsenek, a népszamlalasi adatok alapjan fogalmazhatunk meg néhany kovetkezte-
tést. Egyfeldl egyértelmiinek tlinik, hogy Romania szintjén az 1966-os népszamlalas ota a

magukat ciganynak/romanak vallé egyének és csoportok szama novekszik, Ez a trend azon-

? Egyediili kivételként megemlithetjiik a Balazs Ferenc Intézet altal 2001/2002-ben készitett tn. ,.kedvez-
ménytorvény-kutatast”, amelynek volt egy magyarul beszéld, de ,,romaknak mindsithetd” (?) személyekre kiterjedd
almintaja. Ez az alminta azonban semmilyen populaciét sem reprezental, arrél maguk a készit6i is azt irtak, hogy
,,nem torekedhettiink az erdélyi romék reprezentativ mintajanak kialakitasara > (I4sd Orkény-Sik—Simonovits 2002).

3 Természetesen lényegesen tobb, magyarul valamennyire beszélé roma él Erdélyben. Jelen survey szem-
pontjabol a magyar nyelvi kdzdsség hatarat azoknal hiuztuk meg, akikkel a kérddivet magyar nyelven ki lehetett
toltetni. Ez egy — mint majd latni fogjuk — meglehet6sen alacsonyan iskolazott kozosségnél igen erds korlat lehetett.

* A 2002-es népszamlalaskor Erdély teriiletén 246-ezren vallottik magukat a roma nemzetiségiinek. A
Marian Preda és Catalin Zamfir (2002) altal 1998-ban végzett Romii in Romdnia (Romak Romaniaban) c. vizs-
galat a ciganyok romaniai szamat 1,5 milliora teszi, ennek a fele él Erdélyben. Az Inclusion 2007 dnkormany-
zatok szintjén végzett felmérése alapjan is az becsiilhetd, hogy a legalabb 1,5 milli6 roma fele ¢l Erdélyben.
Errdl a vizsgalatrol 1asd Fleck—Rughinis (2007).

> Cigany, beas: 32%, magyar cigany: 30%, magyar 38%.
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ban a magyar-roma reldcioban bekovetkezett auto-identifikacios valtas esetében nem ennyire
egyértelmii. Az 1977-es, illetve az 1992-es népszamlalas a korabbihoz képest a magyar (lasd
Varga 2002), a 2002-es viszont a cigany kategoria karara torténd nemzetiségvaltast regisztralt.
Erdemes kiemelni, hogy a székelyfoldi Hargita és Kovaszna megyékben a magyar nyelvii
romak donté (és novekvd) hadnyada vallotta magat magyarnak. Kovaszna megyében, ahol
becslések szerint (lasd Kiss 2009) a megye lakossaganak 12—15 szazaléka roma, a népszamla-
lasi regisztracioban tiikr6z6dd disszimilacios folyamatokban elsdsorban a megye nyugati pe-
remén €16 roman anyanyelvii (magukat kordbban roméannak, most romanak vallo) cigany cso-
portok érintettek tomegesen. Hargita megyében pedig a 2002-es népszamlalas sok olyan tele-
piilésen mutatott ki a 10 évvel ezelétti allapothoz képest joval kevesebb romat, ahol — mint
mas forrasbol tudjuk — a romdnak tekintettek kozossége szamban jelentdsen gyarapodott, te-
hat itt disszimilacios trend nem lathatd. Ezzel szemben Szatmarban ¢és Bihar megye északi,
zomében magyar lakta telepiilésein a népszamlalasok szerint a magyar nyelvil és kotodésii
romak novekvd szdmban valljak magukat roménak/cigdnynak (lasd Gyurgyik—Kiss 2009).

Az antropoldgiai tereptanulmanyok alapjan sem bontakozik ki egyértelmii kép, de a
magyarok lakta nem székelyfoldi teleptilésekrdl tobb olyan leirds sziiletett, amely a magyar
identitaskomponensnek a roma kozosségen beliili hattérbe szoruldsarol szamol be (Toma
2008, Torga 2009).

Demografiai hattértényezok

Adataink, mint azt mar tisztaztuk, két — bar viszonylag nagy méretli — altalanos, nem csak
romakra kiterjedé felvétel roma valaszaddi almintdjabol szarmaznak. Ebbdl kovetkezden
vizsgalati alanyaink kdre meglehetdsen sziik, a két orszagbol egyiittesen mintegy 600 {6 al-
kotja. Az alacsony elemszam nagymértékben korlatozza az elemzési lehetdségeket. Mivel
azonban az erdélyi magyar roma kozosségrol szinte semmilyen szdmszerii ismeretiink nincs,
ugy véljiik, minden korlatozottsadga ellenére érdemes néhany alapeloszlast bemutatni.

Az 6sszehasonlitdsban mindig négy csoport adatait fogjuk prezentalni: a teljes magyaror-
szagi mintat, a teljes erdélyi mintdt, a magyarorszagi romak ¢és az erdélyi romak almintdjat. Az
utobbi két csoport tagjai tehat részét képezik az eldbbi két csoportnak is. Ezzel a megoldassal azt
szerettiik volna érzékeltetni, hogy elemzésiinkben nem a ,,romakat” vetjiik 6ssze a ,,magyarok-
kal”, hanem arra keressiik a valaszt, hogy a romanak tartott tdrsadalmi csoportok tagjainak van-

nak-e sajatos tarsadalmi jellemzdik a két magyar nyelvi k6zosségen beliil.
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Csaladi allapot, parkapcsolati helyzet

A romak mindkét orszagban atlag feletti aranyban €lnek élettarsi kapcsolatban, illetve atlag alatti
aranyban un. latogatd parkapcsolatban. (Ez utobbi olyan parkapcsolat, amelyben a partnerek nem
¢lnek kozos haztartasban.) Ez a két jelenség szorosan Osszefiigg egymassal: a romak elsd part-
nerkapcsolatukat nemcsak fiatalabb korban kotik, hanem jellemzdéen sokkal hamarabb Gssze is
koltoznek a parok. A teljes kdzosségeket tekintve viszont nem csak a parkapcsolat késobbi 1étesi-
tése az elterjedtebb valtozat, de az is gyakoribb jelenség, hogy a fiatalok, noha parkapcsolatot
tartanak fenn, nem koltdznek ossze, akar a 20-as életéveik kozepéig. Igy bar a romak kozott va-
lamivel magasabb a parkapcsolatot fenntartok aranya is, a lényeges kiilonbség abban van, hogy
Ok inkabb, és foképp korabban valasztjak az egyiittélésen alapuld parkapcsolatot.

A romak héazasodasi szokasairdl, illetve arrol a koriilményrdl, hogy szamukra mas a
hivatalos hazassag tarsadalmi jelentése, sok tereptanulmany olvashatdé (Durst 2001, Surdu
2004, Scheffel 2005). Az a tény, hogy az ¢élettarsi kapcsolatnak a romak korében a teljes nyel-
vi kozosséghez képest Erdélyben nagyobb a relativ sulya, mint Magyarorszagon, az a két or-
szag, ¢s nem roma polgaraik a két orszag kozotti kiillonbségre vezethetd vissza. A 20—45 ro-
maknak ugyanis mindkét orszagban mintegy negyede ¢l élettarsi, fele hazastarsi kapcsolatban.
Arrdl pedig, hogy mivel magyarazhat6 az élettarsi kapcsolatok eltérd elterjedtsége a két or-

szagban, jelen kutatési jelentés mas fejezeteiben mar részletesen volt szo.

1. tablazat. A parkapcsolati formak aranya (%)

Parkapesolati forma Magyaro,rszdgi Teljes ’ Erdeélyi ’ Teljes ei:d?'.lyi’
romak Magyarorszag ~ magyar romak  magyar kézosség
Hézassag 50 46 49 57
Elettarsi kapcsolat 22 15 26 8
Kiilon ¢él6k partnersége 3 8 5 13
Nincs partner 26 32 20 22
Esetszam 367 6185 235 2474

Felekezeti hovatartozas

A roma kozdsségek felekezeti megoszlasa — mas tarsadalmi jellemzokhéz viszonyitva —
mindkét kozosség esetében kozelebb all az 6ssztarsadalmi atlaghoz. Magyarorszagon a romak
tobbsége katolikus (57% romai katolikus, 4% gordg katolikus), hanyaduk valamivel felette
van a tarsadalmi atlagnak. Szintén meghaladja a tarsadalmi atlagot a kis neoprotestans feleke-
zetekhez (pl. Hit Gyiilekezete) tartozok képviselete (5%), mig a felekezethez nem tartozoké
anndl alacsonyabb (15%, az orszagos 22%-kal szemben).

Erdélyben — etnikumtol fliggetleniil — szinte elképzelhetetlennek tlinik, hogy valaki ne
tartozz¢ék felekezethez (az ilyen valaszt adok ardnya nem érte el az 1%-ot). A magyarorszagival

koz0s vonas, hogy a katolikus (42%) és a kis neoprotestans felekezetek (11%) Erdélyben is atlag
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feletti aranyban vonzzak a romakat. Az erdélyi magyar ajka romak kozott atlag feletti még az

ortodoxok (8%) és az unitariusok (7%) hanyada is, mig a reformatusoké elmarad attol.®

Vallasossag

Erdélyben a teljes magyar kozosség, illetve a romdk vallasossaganak mértéke nem tér el. A
magat vallasosnak, az ,,egyhaz tanitasat kovetd”-nek mondok hanyada bd egyharmad, mig a
tobbség a ,,maga mddjan vallasos”, a nem vallasosak aranya pedig elhanyagolhato. Magyaror-
szagon viszont a romak karakteresen vallasosabbak, mint a teljes népesség. A nem vallasosak

aranya koriikben 21%, szemben a teljes tarsadalomban mutatkozo6 31%-kal.

2. tablazat. A vallasossag formai a roma és a teljes népességben (%)

A vallasossdg formdja Magyarorszdgi Teljes ’ Erdeélyi magyar Teljes e;:d?"lyir
romak Magyarorszdag romak magyar kozosség
Az egyhaz tanitasa szerint vallasos 11 9 34 35
A maga mddjan vallasos 60 56 55 58
Nem tudja, vallasos-e vagy sem 8 4 7 4
Nem vallasos 21 31 5 3

Termékenység

A sziiletett gyermekek szama

Egy 2045 éves korosztalyra vonatkozd keresztmetszeti kérddives vizsgalatbol a befejezett,
de a teljes termékenységre vonatkozd kovetkeztetéseket is igen nehezen lehet levonni. Annyi
egészen bizonyos, hogy — ebben a korcsoportban — a romak mind eddigi, mind tervezett befe-
jezett termékenysége messze atlag feletti. Mikdzben a valaszadok 55-56%-a gyermektelen
(ne feledjiik, 20—45 évesekrdl van sz0), a romak koérében ez az arany Magyarorszagon csupan
21, Erdélyben 29%. A harom vagy tobb gyermeket vallalok aranya mindkét orszdgban egyti-
zed koril van, a magyarorszagi romak kozott viszont 43%, az erdélyiek esetében 29%. Mint
azt a korabbi fejezetekben mar részletesen kifejtettilk, az erdélyi magyar nyelvi kdzosség
gyermekvallalasi kedve 0sszességében hasonlo, bar valamivel alacsonyabb, mint a magyaror-
szagi népességé. (Az eltérés oka elsdsorban a gyermektelenck Magyarorszdgon mindmaig
igen alacsony aranyaban, masfeldl pont a romak eltérd termékenységben keresendd.)

A romak termékenysége azonban a két orszagban jelentdsen kiilonbozik — az atlagtol

valo eltérés Magyarorszagon lényegesen nagyobb, mint Erdélyben. Mig a 2045 éves romak-

8 Mindez azzal is 6sszefiigg, hogy a tombben él6 magyarok kozott nagyobb aranyt képviselnek a katolikusok,
szemben a ,,szorvany-magyarok” kozott erdsen feliilreprezentalt reformatusokkal. Ennek kdvetkeztében a dominansan
magyar kozegben €16 (és ennek kdvetkeztében magyarul is beszéld) romak tobbsége katolikus kdzosségben €l.
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nak a kérdezésig vallalt atlagos gyermekszama Magyarorszagon 2,17, addig Erdélyben 1,85.
Ez nagyon meglepd eredmény, amennyiben az altaldnosan érvényesiild modernizécios folya-
mattal kivanjuk magyardzni az atlagostol eliité termékenységi magatartasukat. Ezek a szamok
nem egyeztethetdek Ossze azzal a nézettel, hogy Magyarorszag el6rébb tartana abban a fo-
lyamatban, amelyben a modernizalddas egyik jellemzdje a termékenységcsokkenés.

Ugyanakkor példaul az UNDP (Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési Programja) 2002-es kelet-
eurdpai Osszehasonlitd felmérésébdl (lasd Bernat—Pathy-Dencsé 2009) szarmazé adatok mintha
alatamasztanak ezt az eredményt. E szerint a romaniai romak haztartdsnagysaga kisebb, illetve a
15-20 évesek korcsoportjaba tartozé hazasok aranya alacsonyabb, mint Magyarorszagon. Mi
huzdédhat meg a magyarorszagi romak kiilonosen magas termékenysége mogott?

Erre vonatkozoan a kutatok két tendencidra szoktak ramutatni. A Kemény-féle vizsga-
latok adatai alapjan ugy tlinik, hogy a magyarorszagi romak termékenységének mérséklodése
folytatodott a rendszervaltas utan is: ,,a rendszervaltast kovetd évtizedben is tovabb csokkent
a ciganyok gyermekvallaldsi hajlanddsaga.” (Kemény 2004) Itt azonban egyetlen surveybdl
levont kovetkeztetésrdl van szo, és az adatok masodelemzése arra utal, hogy felvétel soran
reprezentacids problémak meriilhettek fel (lasd Hablicsek 2007. 25. oldaltol).

Ezzel szemben egyes telepiilések teljes korli sziiletési adataira épitd vizsgalatok sora
(pl. Durst 2001) mutatott ra arra, hogy a szegregalt koriilmények kozott €16 romdk termékeny-
sége a "90-es évek soran erdteljesen megugrott, jellemzden azért, mert az érintettek korabbra
hoztak els6 gyermekiik vallalasat. Néhanyan (Gyenei 1998, Lengyel 2003) tgy vélelmezték,
hogy ez a novekedés azzal lehet 6sszefiiggésben, hogy a munkavallalasi lehetoségek leépiilése
nyoman a romdk korében felértékelddott a csaladtamogatasi és szocidlpolitikai tdmogatési
rendszer jelentésége. Igy a gyermekvallalds — a hozza kapcsolodo juttatdsok folytan — , renta-
bilissd” valik, ez pedig néhany roma kézosségben jol kimutathatéoan ,,demografia robbanas-
hoz” vezetett. Ezek a kovetkeztetések telepiilési szinten teljes korti adatgytijtésen alapulnak,
megbizhatonak tlinnek, ugyanakkor igencsak kérdéses, hogy lehet-e néhany telepiilés viszo-
nyaibo6l altalanos kovetkeztetéseket levonni. Mi magunk a varatlan eredmény magyarazatara
ketféle feltételezéssel €ltiink.

Egyfeldl plauzibilis allitas, hogy ha nem is kevésbé mély, de mas jellegli a tdrsadalmi
szakadék az erdélyi és a magyarorszagi romak ¢s a teljes kozosség kozott, és ennek a jele,
»indikatora” a csekélyebb termékenységbeli kiilonbség. Ez a hipotézis nem mond ellent a
szakirodalomnak. Ladanyi és Szelényi (2002) a kelet-eurdpai szegénységet vizsgald dsszeha-
sonlitd kutatdsaban arra hivja fel a figyelmet, hogy Magyarorszagon a romak jelentOs része
elkiiloniild, erésen etnicizalt underclass réteget alkot, szemben Romaéniaval, ,,ahol a romak
tobbségének helyzete leginkabb egy etnikailag nem kiilondsebben meghatarozott lower class
pozicioval irhat6 le.” Igaz, ezt a kdvetkeztetést a teljes romdniai cigdny kozosségre vonatkoz-
tattak, a minta nagysaga nem tette lehetévé a magyar nyelvii kozosség elkiilonitett vizsgalatat.
Egy nemrég megjelent valogatas, amelynek alapanyaga az Inclusion 2007 c. kutatas, 36 ro-

maniai cigadny kozosségben késziilt esettanulmanyt dolgoz fel, szintén Szelényiék kovetkezte-
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téseit tamasztva ald. A cigany és nem cigany kozosség kozotti tarsadalmi tdvolsag sziikkebb
volta nagyrészt annak tudhaté be, hogy a mult rendszerben a ciganyokat és ,,paraszti” k6zos-
ségeket 0sszekotd hagyomanyos gazdasagi halozatok sok helyen fennmaradtak (Kiss—Foszto—
Fleck szerk. 2009).” Ezek — az aszimmetrikus relacio ellenére — kozegiil szolgaltak arra is,
hogy az (als6)kozéposztaly termékenységi mintdit a roma koézosségek atvehessék. Ezzel
szemben Magyarorszagon a szegregal6dd romak tarsadalom alatti tarsadalomként miikodve,
kiils6 kapcsolatok hijan nem kapnak ilyen impulzust.

Az eltéré termékenységi magatartds masik lehetséges magyarazo tényezdje a csalad-
tdmogatasi és szocialpolitikai rendszerben mutatkozo kiillonbség. Romanidban — legaldbbis
adatfelvételiink idejéig — hidnyoztak az olyan szocial- vagy csaladpolitikai juttatasok, amelyek
fokozhattdk volna a romék sziildkedvét, st bizonyos intézkedések, ugy tlinik, mintha kifeje-

zetten a kozéposztalyhoz tartozo csaladok gyermekvallalasat 6sztonoznék.®

3. tablazat. A gyermekszam megoszlasa a romdak és a teljes népesség korében (%)

, Magyarorszagi Teljes Erdélyi magyar Teljes erdélyi
Gyermelkszdm romak Magyarorszdag romak magyar k6zosség
0 21 44 29 43
1 18 20 16 24
2 19 25 25 26
3 22 8 11 4
4 12 2 7 2
5 6 1 6 1
6+ 3 0 5 1
Esetszam 368 6183 235 2489
Atlag 2,17 1,10 1,85 1,02

Az elso gyermekvallalas idején betoltott életkor

Az eltérd termékenységi magatartas elsddleges megjelenési forméja az elsé gyermek vallalasa-
kor betoltott atlagos életkorban mutatkozo kiilonbség. A rendelkezésiinkre allo keresztmetszeti
adatallomanyokbol modszertanilag bonyolult feladat a szamitasok elvégzése. Mi erre a célra a
Kaplan—Mayer-féle becslémodelleket alkalmaztuk. Ezek annak felmérésére alkalmasak, hogy az
adott csoporthoz tartozok tobbségének hany éves korara sziiletik meg az elsé gyermeke.

Az eredmények jol mutatjak, hogy a magyarorszagi roméak az erdélyi magyar romak-
hoz viszonyitva jellemzden fiatalabb korban vallaljak elsé gyermekiiket, a kiilonbség a két
csoport kozott a ndknél két, a férfiaknal négy év. Magyarorszag és az erdélyi magyarsag vi-
szonylataban 6sszességében forditott relacio figyelhetd meg.

" A csikszeredai KAM (Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kozpontja) a kétezres évek elején 8 szé-
kelyfoldi telepiilésen végzett roma témaju kutatast. Vizsgalatuk szintén azt allapitotta meg, hogy sok helyen (bar
ala-folérendeltségi viszonyban) mitkodik a romak és nem romak viszonyat szabalyozo és a romak gazdasagi
stratégiait is meghatarozo informalis szokasrend (Biro et al. 2002).

¥ A legjelentGsebb Gsztonzot, a gyermeknevelési szabadsagot azok a nék vehetik igénybe, akik a sziilést
megel6zden munkahellyel rendelkeztek.
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4. tablazat. Az elso gyermek vallalasakor betéltétt becsiilt atlagos életkor (év)

Magyarorszagi Teljes Erdélyi magyar Teljes erdélyi
Nem , , , .
romak Magyarorszag romak magyar kozosség
Férfiak 23 30 27 29
Nok 20 25 22 24

Tervezett befejezett gyermekszam

A tervezett befejezett gyermekszam olyan demografiai mutatd, amely a tényadatokat (az ed-
dig sziiletett gyermekek szamat) és a terveket (a még vallalni kivant gyermekek szdmat) kom-
binalja. Noha tudjuk, hogy a mutaté hasznalhatosagat, pontosabban a tényleges termékenysé-
get eldrejelzd voltat igen sokan kétségbe vonjak, jelen esetben mégis érdemes tartjuk bemu-
tatni az idevago eredményeinket. Ezek ugyanis azt jelzik, hogy a két roma kozosség tényleges
termékenységében mutatkoz6 kiilonbségnél 1ényegesen kisebb a tervezett befejezett termé-
kenység eltérése: ez az erdélyi romak esetében 2,6, a magyarorszagiaknal 2,7. Mig a 3-5
gyermeket tervezok hanyada Magyarorszagon nagyobb 1ényegesen, addig Erdélyben az 1-2,
illetve a 6 vagy tobb gyermeket tervezOké. Az adatok szintén arra utalnak, hogy a megfigyelt
termékenység kiilonbsége elsdsorban a mas-mas iddzitésre vezethetd vissza: a magyarorszagi
romak koradbban vallaljak els6 gyermekiiket, de Osszességében nem kivannak sokkal tobb
gyermeket, mind Erdélyben. igy akar az is feltehetd, hogy a termékenységben mutatkozo kii-
16nbség csupan az eltérd 1dozitésbol eredd latszat. Az adatok értelmezésekor ugyanakkor
szem el6tt kell tartani azt a sokat vitatott, de azért altalaban érvényesiild demografiai szabaly-
szerliséget, hogy az els6 gyermek vallaldsakor betoltott életkor érdemi Osszefiiggést mutat a
késobb eldalld teljes gyermekszammal, azaz minél fiatalabban veszi magara valaki a sziil6i
szerepet, varhatoan annal tobb gyermeket vallal majd. A tényleges befejezett termékenységet
tekintve tehat nagyobb kiilonbségekkel szamolhatunk, mint amely itt a tervek szintjén megje-

lent, bar valészintileg anndl kisebbel, mint a ami keresztmetszeti adatokbol kovetkezne.

5. tablazat. A tervezett befejezett gyermekszam megoszidsa (%)

Tervezett befejezett | Magyarorszagi Teljes Erdélyi magyar  Teljes erdélyi
gyermekszam romak Magyarorszag romak magyar kozdsség
0 6 7 7 11
1 13 17 17 15
2 32 54 36 53
3 24 17 16 15
4 15 6 11 3
5 8 1 4 1
6+ 3 0 8 1
Esetszam 358 5954 231 2457
Atlag 2,70 1,99 2,60 1,95

304



Tarsadalmi helyzet

Iskolai végzettség

Az iskolazottsagot tekintve a két roma csoport kozott fundamentalis a kiillonbség. Mig Ma-
gyarorszagon — ne feledjiik, a 20—45 éves korosztalyrél van sz6 — a romak csaknem négyoto-
de elvégezte az altalanos iskolat, addig Erdélyben minden masodiknak ennél alacsonyabb a
végzettsége. Ezek az adatok arra utalnak, hogy az egyébként jonak semmiképpen nem mond-
hat6 magyarorszagi képzettségi helyzetnél is rosszabb az erdélyi romdk ez irdnyu pozicidja,

amennyiben a fiatalok tobbsége semmiféle formalis iskolai végzettséget nem szerez.

6. tablazat. Az iskolai végzettségi aranyok a roma és a teljes népesség esetében (%)

Végzettség Magyamf’szdgi Teljes ’ Erdeélyi magyar Teljes e;:d?"lyir
romak Magyarorszdag romak magyar kozosség
Kevesebb mint 8 osztaly 19 2 51 6
8 osztaly 53 12 24 12
Erettségit nem ad6 kozépfok 20 33 18 22
Erettségi 7 35 4 48
Fels6fok 1 19 3 11
Esetszam 367 6185 234 2470

Szegénység, tarsadalmi deprivacio

A romak szegénységének mértékét néhany egyszeri vagyontargy birtoklasanak aranya alap-
jén hasonlitottuk 6ssze, tovabba a kutatasi jelentés tarsadalmi rétegzddéssel foglalkozo fejeze-
tében hasznalt mutat6 (alapvetd tartds javakkal vald ellatottsag) szerinti eloszlast vizsgaltunk
meg. A jovedelmi kérdésre adott valaszokkal nem foglalkoztunk, egyfeldl azért, mert nagy az
adathidny, masfeldl azért, mert véleménylink szerint a pénzjovedelem Onbevallason alapuld
felmérése a tarsadalom alsobb rétegeiben (ahova a romdk jelentds aranyban tartoznak) nem
igazan hoz megbizhat6 eredményt.

A roma kozosségek anyagi viszonyai mindkét orszagban igen rosszak, de megallapit-
hatd, hogy az erdélyi magyar ajkii roméké még inkabb, mint a magyarorszagiaké. A teljes
nyelvi kdzosségek €s a romak kozotti kiillonbség relativ mértéke Magyarorszdgon és Erdély-

ben hasonlo.
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7. tablazat. A deprivacios mutatok eldfordulasanak aranyai (%)

Deprivicios mutats Magyaro,rszagz Teljes , Erdelyi magyar Teljes ei:délyz,
romak Magyarorszag romak magyar kozosség

Nelkul(?znek és/vagy nincs WC 39 7 ’1 32

a lakasban
Nellfulozne’k vagy honaprol 48 15 60 20

hénapra élnek
Van mindenkinek sajat szobéja 39 66 18 56
Van aut6 a haztartasban 27 63 9 45
Van-e automata mosogeép 35 84 14 68
Havonta félretesz pénzt 17 44 14 40
Alapvetd tartos javakkal vald

cllatottsag (04, atlag) 1,5 31 L1 2,6
Esetszam 367 6185 234 2470

Aktivitas, munkaero-piaci helyzet

A tarsadalmi kirekesztddés szempontjabdl meghatarozé jelentéségli a munkaerd-piaci pozi-
ci6. Ezt harom indikatorral vizsgaltuk. Felmértiik, hogy (1) maganak a megkérdezettnek van-e
hagyomanyos (alkalmazotti vagy 6nalloi) munkaviszonya; (2) végez-e akarmilyen (hivatalos
vagy nem hivatalos) pénzkeresd tevékenységet; (3) van-e a megkérdezett haztartdsdban olyan
személy, aki a hagyomanyos munkaerdpiac szerepléje. Az eredmények kiilondsen rosszak: a
romaknak alkalmazotti vagy vallalkozoi statusa a tarsadalmi atlag felét sem eléré hanyadban
van. A két kozosség kozott annyi eltérés fedezhetd fel, hogy az erdélyi romdk kdzott maga-
sabb ,,a munkapiachoz nem szokasos modon kotddok™ aranya (16%), mint a magyarorszagi-
aknak (11%).

8. tablazat. A megkérdezett és haztartasa munkaero-piaci pozicioja szerinti megoszlas(%)

Munkaeré-piaci pozicié MagyaroZﬂszagl Teljes ’ Erdélyi magyar Teljes etdflyl,
romak Magyarorszag romak magyar k6zdsség
Alkalmazott vagy vallalkozo 29 67 28 61
Végez pénzkereso tevékenységet 40 72 44 67
A haztart:asban van alkalmazott 48 38 42 ’1
vagy vallalkozo
Esetszam 367 6185 234 2470

Mind az iskolazottsagban mutatkoz6 sulyos elmaradottsdg, mind a nem hagyomanyos mun-
kapiachoz valé erdsebb kotddés alatamasztja azt a koradbban felvetett hipotézisiinket, hogy a

romak és nem romak kozott huzodo torésvonalnak mas-mas a jellege a két tdrsadalomban.
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Aggodalmak

Egy korabbi tanulmanyunkban (Kapitany 2002) mar felhivtuk a figyelmet arra, hogy a ma-
gyarorszagi ciganysag bizonyos szubjektiv jelzészamokat — nem anyagi jellegli aggodalmak,
elmaganyosodas — tekintve sokkal kevésbé kiilonbozik a tarsadalmi atlagtol, mint objektiv
¢letkoriilményeiben. Jelen tanulmanyunk kereteit meghaladna ezeknek a szubjektiv indikato-
roknak a részletes ismertetése, igy csak jelzésszertien foglalkozunk azzal, hogy ez a némileg
meglepd jelenség csupan magyarorszagi sajatossag vagy Erdélyben is megfigyelhetd. Az
eredmények arra utalnak, hogy a két nyelvi kozosségen beliil a romék helyzete ebben a vonat-
kozéasban is nagyon hasonl6. Ennek ismeretében a jovében mindenképpen érdemes lesz ke-

resni e furcsa, de nem kizarélagosan Magyarorszagon eléfordul6 ellentmondas magyarazatat.

9. tablazat. Az aggodok aranya a romak és a teljes népesség kérében (%)

o Magyarorszagi Teljes Erdélyi magyar  Teljes erdélyi ma-
Az aggddas targya gfoma’k ¢ Magyal{orszdg r};mdkgy g]yar k()'zé%:ség
Habor1, atomkatasztrofa 38 26 45 33
A kornyezeti allapot romlasa 37 43 42 46
A kozbiztonsag romlasa 36 37 29 28
Esetszam 367 6185 234 2470

Osszefoglal6

Mind a magyarorszagi, mind az erdélyi adatfelvétel a teljes magyar nyelvli kozdsségre ira-
nyult. Ez a koriilmény korlatozta lehetdségeinket, amikor elemzésiinket a romdkra szilikitet-
tiilk. Az alacsony esetszam miatt csupan néhany kereszttabla elkészitésére nyilt lehetdségiink.
Mindazonaltal az erdélyi és a magyarorszagi magyar nyelvii romak Osszehasonlitasabol le-
vonhat6 néhany ovatos kovetkeztetés.

Erdélyben a magyar nyelvi kozosségen belill a roméak ardnya joval magasabb, mint
Magyarorszagon, ebbdl azonban nem feltétleniil kovetkezik, hogy Erdély teriiletén ennyivel
erésebb lenne a roma jelenlét. Szemben Magyarorszaggal, Erdély olyan vegyes etnikumu és
tobbnyelvli kozeg, ahol a romak szdmottevé hanyada egyszerre tobb nyelvi kozdsséghez is
kapcsolodik. Ugyan nem allnak rendelkezésiinkre iddsorok, a népszamlalasi adatok alapjan
megkockaztatjuk azt a hipotézist, hogy az utobbi évtizedekben a Székelyfoldon kiviili teriile-
teken a roma kozosségek magyar identitaseleme gyengiilt.

Az adatokbol levonhat6 legérdekesebb kovetkeztetés, hogy bizonyos aspektusokbol
Erdélyben kisebbnek vagy inkabb mas jellegiinek tiinik a romak ¢€s a teljes magyar nyelvi
kozosség kozotti tarsadalmi tavolsag. Elso ilyen mutatonk a vallasossag volt. Mig Magyaror-
szagon a romdk joval vallasosabbnak mutatkoztak az é4tlagosnal, Erdélyben az atlaghoz si-
mulnak. Ennél meglepdbb ¢és érdekesebb volt, hogy (a 2045 év kozottiek mintaja szerint) a

megsziiletett gyermekek szdmat illetden a magyar nyelvli erdélyiek és a romak kozotti kii-
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16nbség joval kisebb volt, mint a teljes magyarorszagi népesség és a romak esetében. Ez egy-
ben azt is jelenti, hogy a magyar nyelvi erdélyi romak atlagos gyermekszam ma lényegesen
alacsonyabb, mint a magyarorszagi romaké (1,85 vs. 2,17). Az okok egyike egyértelmiien az,
hogy az erdélyi romdk késébb vallalnak gyereket, mint a magyarorszagiak. A teljes kivant
gyermekszam azonban alig tér el (2,6 vs. 2,7). A tarsadalmi-gazdasagi helyzetre vonatkozo
mutatok alapjan egyértelmii, hogy az erdélyi romék (hasonldan a teljes erdélyi magyar kozos-
séghez) abszolut értelemben rosszabbul allnak a magyarorszagiaknal, a tarsadalom egészéhez
viszonyitott lemaradasuk (a relativ kiilonbség) azonban nem nagyobb.

Az a megallapitasunk, hogy a vizsgalt demografiai dimenzidk szerint az erdélyi romak
¢s/vagy a teljes magyar nyelvi kdzosség kozotti kiilonbség kisebb mas jellegii, egybecseng a
Szelényi Ivan altal vezetett, tobb orszagra kiterjedd, a szegénység és az etnicitds kapcsolatat
vizsgald kutatds eredményeivel. Szelényiék szerint a szegénység etnicizdlodasa (vagyis egy
lakohelyileg szegregalt roma underclass kialakulasa) a vizsgaltak koziil elsdsorban Magyaror-
szagra volt jellemzd, mig Roméniaban a romak tarsadalmi pozicidja inkabb az alsé osztaly
vagy az alsé kaszt idedltipusaval irhat6 le. Ennek és ennek nyoman a reproduktiv viselkedés-
ben (is) megmutatkozé kisebb tdvolsagnak egyik oka lehet, hogy Romanidban — igy a magyar
lakta vidékeken is — sok helyen fennmaradtak a romak ¢és nem romak kozotti hagyomanyos
gazdasagi kapcsolatok (Bodo szerk. 2002, Kiss—Foszto—Fleck 2009). Tobb esettanulmany
rdmutatott, hogy az underclass-jelenség fellépésének egyik jarulékos eleme a reprodukcios
szokasok megvaltozasa, amelynek soran az elsé gyermek vallalasdnak idépontja (a korabbi
generaciokhoz képest) korabbra keriil, mikdzben a teljes tarsadalomban ezzel ellenétes folya-
matok zajlanak le (Durst 2001, Scheffel 2006).
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lamokban (1872—1873).

10. Vukovich Gabriella: A népesedéspolitika tartalma, jellege, céljai, eszkdzei, hatékonysaga.
Nyugat—eurdpai tapasztalatok.

11. Hooz Istvan: Tarsadalompolitika, gazdasagpolitika, szocialpolitika, valamint a népesedéspo-
litika kapcsolatai a szocialista orszagokban.

12. Joubert Kalman: Sziiletési suly és sziiletési hossz standard az 1973—78 évben élvesziiletett
ujsziilottek adatai alapjan (angol és orosz nyelven).

13. Pongracz Tiborné: Fiatalkori terhességek tarsadalmi, demografiai vizsgalata.

14. Hooz Istvan: A népesedéspolitika eszkozei, kiilonds tekintettel a gazdasagi jellegli eszkdzok
alkalmazasanak gyakorlatara és az ezekkel Osszefiiggd nézetekre a szocialista orszagok-
ban.

1984.
15. Készitették: Bies Klara, Hablicsek LaszIo: Teriileti népességeléreszamitas 1981-2001.

16. Szabo Kalman: Csaladok €s haztartasok néhany jellemzdjének alakulasa, 1981-2001. (El6ze-
tes valtozat.)
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

198sS.

23.

24,

25.

26.

27.

1986.

28.

29.

30.

Szerkesztette: Hablicsek LaszIo, Monigl Istvan: Tarsadalmi—demografiai progndzisok.
A Népességtudomanyi Kutatdintézet tudomanyos szeminariuma Budapest, 1983. majus 17—
18.

Klinger Andrdas: A csaladtervezési programokon kiviili népesedéspolitikai intézkedések hata-
sa a termékenységre (angol nyelven).

Moksony Ferenc: Telepiilési tényezOk és az 6ngyilkossag. Az dngyilkossag egyes demografi-
ai 0sszefliggései egy Osszetételhatast vizsgalo elemzés eredményei.

Cserndk Jozsefné: A 18 éven aluli ndk hazassagkdtésének néhany demografiai jellemzéje
Magyarorszagon.

Osszedllitotta: Cseh-Szombathy LaszIlo, Klinger Andrds, Monigl Istvan, Vukovich Gyorgy: A
népesedéssel Osszefliggd tudomanyos kutatasok fébb eredményei, a jovobeni kutatas f6

iranyai.

Szukicsné Serfozé Klara: Budapest és Pest megye népességfejlodése, az ezredforduldig var-
haté tendenciak.

Ratay Csaba — Tusnady Gabor: Veszélyeztetett gyermekek szocializacidjanak vizsgalata a
csaladtipusok kialakitasaval.

Terestényi Tamas: Népesedéspolitikai tartalmak a sajtoban.

Szerkesztette: Kaposztas Ferenc: A népesség teriileti elhelyezkedése és mozgasa. Pécs, 1984.
aprilis 25-26.

Hablicsek LaszIlo — Monigl Istvan — Vukovich Gabriella: A magyarorszagi népességfejlodés
keretei és jovobeni lehetséges iranyai 1880-2050.

Munkdacsy Ferenc — Szentgali Tamds — Szivos Péter: A népesség gazdasagi aktivitasanak
demografiai tényezoi.

Szukicsné Serfézo Klara: A termékenység €s az iskolai végzettség néhany dsszefliggése Ma-
gyarorszagon az elmult negyedszazadban.

Szerkesztette: S. Molndr Edit: Népesedési folyamatokat befolyasold kulturalis—tudati ténye-
z6k. A KSH Népességtudomanyi Kutatointézet tudomanyos szeminariuma Budapest,
1985. november 12—13.

Munkdacsy Ferenc: Népesedés és foglalkoztatas.
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1987.

31.

32.

33.

1988.

34.

35.
1989.
36.
1990.

37.

38.

1991.

39.

40.

41.

1992.

42.

43.

44,

45.

46.

Szerkesztette: Kaposztas Ferenc, Monigl Istvan: A népesedéspolitika; tudomanyos kutatés és
tarsadalmi cselekvés. A KSH Népességtudomanyi Kutatointézet nemzetkdzi szeminari-
uma Budapest, 1986. oktober 14—15.

Pongracz Tiborné: Serdiil6kori terhességek tarsadalmi—demografiai vonatkozasa.

Szerkesztette: Barabds Miklos: Az erdsen fogyd népességii telepiilések demografiai jel-
lemzoi.

Szerkesztette: Hablicsek LdszIok, Monigl Istvan: Az 1986-2021 kozotti id6szakra szo6lo
népességprogndzisok. A KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet tudomanyos szemi-
nariuma Budapest, 1987. januar 28.

Csernak Jozsefné — Szabo Kalman: A csaladok és haztartasok eléreszamitasa, 1986—2021.

Foti Janos: A magyar népesség gazdasagi aktivitasanak tavlati alakulasa.

Szerkesztette: Monigl Istvan: Népesedési vitak Magyarorszagon, 1960-1986. A KSH Népes-
ségtudomanyi Kutatéintézet tudomanyos vitaiilése Budapest, 1988. junius 2.

S. Molnar Edit — Viragh Eszter: Kozvélemény—kutatas népesedési kérdésekrdl — 1989.

Pongracz Tiborné — S. Molnar Edit: Abortuszkérdés Magyarorszagon — 1991.

Joubert Kalman — Gardos Eva: Terhesek és csecsemdk egészségiigyi és demografiai vizsga-
lata. (A kutatasi program altalanos ismertetése.)

Pongracz Tiborné — S. Molnar Edit: Sokgyermekes csaladok.

Hablicsek LaszIlo: A magyarorszagi hosszl tavi népességfejlodés vizsgalata.
Foti Janos — Illés Sandor: A munkanélkiiliség demografiai vonatkozasai.

Falussy Béla — Miltényi Karoly — Moritz Palné — Paksy Andras: Az egészségi allapot Ossze-
fliggései az életmoddal és az idofelhasznalassal.

Pongrécz Tiborné —S. Molnar Edit: Osszefoglald a terhességmegszakitasrol tartott 1992.
juliusi kozvélemény-kutatas fobb eredményeirol.

Cserndk Jozsefné — Pongrdcz Tiborné — S. Molndr Edit: Elettarsi kapcsolatok Magyarorszagon.
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1993.

47.

48.

49.

1994.

50.

51.

52.

53.

1995.

54.

55.

1996.

56.

57.

58.

59.

1997.

60.

1998.

61.

Pongracz Tiborné — S. Molnar Edit: Kisgyermekes sziilok. (Egy nemzetkdzi 6sszehasonlitd
vizsgalat fébb magyarorszagi eredményei.)

Szukicsné Serfozé Klara: Iskolazottsagunk alakulasa a népszamlalasi adatok tiikrében.

Toth Pal Péter: Nemzetkozi vandorlas — Magyarorszag,

1llés Sandor: Miért koltoztek az emberek Pasztora 1989-91-ben?
Szukicsné Serfozo Klara: A sziilok és gyermekeik iskolazottsaga.

Pongracz Tiborné —S. Molnar Edit: Kisgyermekes anyak és apak sziildi, csaladi attitlidjei
négy eurdpai orszagban.

Pongracz Tiborné — S. Molnar Edit: Serdiilokorban sziilt anyék tarsadalmi, demografiai jel-
lemzdinek longitudinalis vizsgalata.

Hablicsek Laszlo: Az els6 és masodik demografiai atmenet Magyarorszagon és Kozép-Kelet-
Eurdépaban.

Szukicsné Serfozo Klara: Az egysziilos csaladok tarsadalmi—demografiai jellemzoi.

Sziics Zoltan: Az élettarsi kapcsolatban €16 csalddok tarsadalmi—demogréafiai jellemzoi.

S. Molnar Edit — Pongracz Tiborné: Valtozasok a gyermeknevelési tamogatasok rendszeré-
ben és azok megitélése a kozgondolkodasban

lllés Sandor — Hablicsek LaszIo: A kiils6 vandorlasok népesség hatdsai Magyarorszagon
1955-1995 kozott.

Szukicsné Serfozo Kldra: Az egysziilos csaladok az allando és a lakonépesség alapjan.

Daroczi Etelka: A halandosag teriileti eltérései Magyarorszagon 1959/60—1992.

S. Molnar Edit — Pongracz Tiborné — Kamaras Ferenc — Hablicsek Laszlo: Héazassagon ki-
viili sziilések.
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2000.

62.

63.

64.

65.

2001.

66.

67.

68.

69.

70.

2002.

71.

72.

73.

2003.

74.

75.

2004.

76.

77.

2005.

78.

79.

80.

Pongracz Tiborné — S. Molnar Edit — Dobossy Imre: Csalad és munka — értékek és aggodal-
mak a rendszervaltozas utan.

1llés Sandor: Belfoldi vandormozgalom a XX. szazad utols6 évtizedeiben.
Daroczi Etelka — Spéder Zsolt (szerk.): A korfa tetején. Az id6sek helyzete Magyarorszagon.

Melegh Attila: Kiskunhalas népesedéstorténete a 17. szazad végétol a 20. szazad elejéig.

Godri Irén: A hazassagi kapcsolatok mindsége és stabilitasa.

Tarkdanyi Akos: A csaladdal kapcsolatos jogszabalyok Magyarorszagon 1980-98-ig.
Hablicsek Laszlo: A népességreprodukcid alakulasa a 20-21. szazadban.

Spéder Zsolt — Monostori Judit: Mozaikok a gyermekszegénységrol.

Joubert Kalman — Gyenis Gyula: A 18 éves sorkoteles ifjak egészségi allapota, testfejlettsége 1.

[llés Sandor — Lukdcs Eva: Migracio és statisztika.

Toth Pal Péter — Valkovics Emil: Népesedési helyzetiink.

Pongracz Tiborné — Spéder Zsolt (szerk.): Népesség — értekek — vélemények

Daroczi Etelka (szerk.): Kettds szoritasban.

Ori Péter: A demografiai viselkedés mintéi a 18. szazadban.

Toth Pal Peter: Kiilfoldiekkel vagy idegenekkel...

Daroczi Etelka — Kovacs Katalin: Halalozasi viszonyok az ezredfordulon: tarsadalmi és fold-
rajzi valasztévonalak.

Hablicsek Laszlo: A Karpat-medencei magyarsag demografiai helyzete és eldreszamitésa,
1991-2021.

Gellérné Lukdcs Eva — Illés Sandor: Migracios politikék és jogharmonizacio.

Gadri Irén — Toth Pal Péter: Bevandorlas és beilleszkedés.
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81.

2006.

82.

83.

2007.

84.

2009.

85.

2002.

2003.

2004.

2006.

2007.

2008.

Kamaras Ferenc — Kapitany Balazs — Vaskovics LaszIlo: Fiatal hazasparok életutja Németor-
szagban és Magyarorszagon.

Blasko Zsuzsa: Nok és férfiak — keresdmunka, hazimunka.

Joubert Kalman (szerk.): Az Orszagos Longitudinalis Gyermeknovekedés-vizsgalat eredmé-
nyei sziiletéstdl 18 éves korig 1.

Hablicsek Laszlo — Kovacs Katalin: Az életkilatasok differencialodasa iskolazottsag szerint,
1986-2005.

1llés Sandor (szerk.): Magyarorszag vonzasaban.

MUHELYTANULMANYOK

Spéder Zsolt: Demografiai folyamatok és tarsadalmi kornyezet. Gyorsjelentés.

Kapitany Balazs (szerk.): Modszertan €s dokumentacio. Az adatfelvétel ismertetése.

Dobossy Imre — S. Molnar Edit — Viragh Eszter: Oregedés és tarsadalmi kornyezet.
Kapitany Balazs — Spéder Zsolt: Szegénység és deprivacio. Tarsadalmi Osszefliggések nyo-
maban.

Kovacs Katalin: Egészség-esélyek.

Spéder Zsolt — Kapitany Baldzs: Gyermekek: vagyak ¢és tények. Dinamikus termékenységi
elemzések.

Monostori Judit: Korai nyugdijba vonulas. Okok és kovetkezmények.
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