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Bevezetés

A rendszervaltas kovetkeztében a nemzetkdzi vandorlds, amely a szocializmus évtizedei alatt a
meg nem engedett, rendszeridegen tarsadalmi folyamatok kozé tartozott, egyszerre elfogadott
jelenséggé valt Magyarorszagon. A valtozasok soraban fontos szerepet jatszottak az 1988-as,
majd 1989-es események, amikor vizummentességiik lejartat kovetden, a dontd tobbségilikben
magyar nemzetiségli roman, illetve keletnémet allampolgéarok — az akkori fogalmak szerint
jogellenesen — hazankban maradtak. Ezzel a fellépéssel ugyanis az akkori hatalom, a még
érvényben 1évo torvények alapjan, mar nem tudott, vagy nem akart mit kezdeni. Ennek kovet-
keztében a magyar tarsadalomnak, Iényegében migracios tapasztalat nélkiil, a nemzetkdzi
vandormozgalom szélséséges esetével, a menekiilthullamokkal és a veliik kapcsolatos prob-
1émék tarsadalmi, gazdasagi, politikai kovetkezményeivel kellett szembesiilnie. A rendszer-
valtas €s a vele egyiitt a nemzetkozi vandorlas megitélésében bekdvetkezett valtozas egyben a
kiilfoldiek huzamos ideig (nem turistaként) valé magyarorszagi tartozkodasat is természetessé
tette. Ebben a folyamatban a stigmatizaltsag megsziinésének és a migracié nyilvanossa vala-
sanak fontos szerepe volt.! A nyilvanossag — a migraciohoz kapcsolodé elhallgatas, megbé-
lyegzettség megsziinése és annak ismerete, tudata, hogy a magyar allampolgarok egy része
azzal a céllal utazik kiilfoldre, hogy ott véglegesen letelepedjen, valamint a kiilfoldiek kozil is
szamosan hasonl6 szandékkal érkeznek hazankba — teljesen 1) helyzetet teremtett.

Magyarorszdg tehat a fokozatosan kibontakozd kozép-kelet-eurdpai politikai-
tarsadalmi atalakuldsok kovetkeztében tobb évtizedes elzartsag utdn jra bekapcsolodott a
nemzetkdzi vandorlas aramlatdba, immar elsésorban fogadd orszagként. A nyolcvanas évek
végén megjelend nagyobb menekiilthullimok utan a kilencvenes évek elején is jelentds tome-
gek érkeztek az orszdgba huzamosabb ideig torténd itt-tartdzkodas vagy végleges letelepedés
szandékaval, és — a délszlav haboru kovetkeztében — egy résziik Gjra menekiiltként. A mene-
kiiltek érkezése, valamint az 1990 ota folyamatos, bar valtoz6é nagysagrendi bevandorlas
szamos tarsadalmi, demografiai, gazdasagi, politikai és csoportlélektani problémat vetett fel.
Ugyanakkor Magyarorszagnak szembe kellett néznie azzal a ténnyel, hogy a véglegesen az
orszagban marado6 — kiilonb6zd hatterti — bevandorlok, ndvekvd szamuk kovetkeztében, fon-
tos szerepet jatszhatnak mind az orszag népességszamanak, mind a népesség nem és kor sze-
rinti Osszetételének alakulasaban, valamint a kiillonb6z6 demografiai folyamatokban is érezhe-
td lehet a hatasuk.

Mindezek kovetkeztében a nemzetkdzi vandorlas 0j kihivast jelentett nem csak az or-
szag lakossaga ¢€s a politikai dontéshozok, de a téma tudomanyos kutatoéi szamara is. Mar az
elsé menekiilthullimok érkezését kdvetden megfogalmazddott az igény a jelenség tudoma-

nyos vizsgalatara. A menekiiltekkel kapcsolatos els6 (allami megrendelésre késziilt) szociologiai

' 1960 és 1989 kozott az évente ,,észrevétleniil” kiadott letelepedési engedélyek aranya megkozelitette
az elmult évtizedben évenként magyar adllampolgarsagot kapottak 6tven szazalékat.
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vizsgalatot a Magyarorszdgon maradt magyar nemzetiségli roman allampolgarok korében vége-
zeték 1989 marciusaban. Az ,, Erdély-kutatas” a menekiilés hatterét, koriilményeit, a menekiiltek
tarsadalmi és kulturdlis jellemzdit, tovabba magyarorszagi helyzetiiket és a beilleszkedésiikkel
kapcsolatos Osszefiiggéseket kivanta feltarni. (Minderrdl 14sd: Az erdélyi menekiiltek — Az ,, Er-
deély” vizsgalat zarojelentése, 1989, TARKI, Budapest,; Sik—Tarjanyi—Zavecz 1989, Sik 1990;
Sik 1992, Toth O. 1992). A reprezentativ kérdéives felmérést jelentd vizsgalat a magyarorszagi
empirikus migracios kutatasok uttordjének szdmitott, de sajnos évekig nem talalt kdvetésre, an-
nak ellenére, hogy a menekiiltaradat az 1989-es romaniai fordulatot kvetden sem szlint meg, sot
1990-ben érte el a csucsot.”

E késébbi menekiilthullamok szocio-demografiai dsszetételérdl minddssze a menekii-
16k bejelentkezésekor felvett adatok alapjan késziiltek elemzések. Az els6 atfogo, statisztikai
adatokra épiilé elemzés, mely az 1988 és 1990. majus 31. kdzott Magyarorszagra menekiilok
fobb demografiai és tarsadalmi-foglalkozasi adatait foglalta 6ssze, 1990-ben a Kozponti Statisz-
tikai Hivatalban késziilt (KSH 1990). Nagyobb id6tavot (1988-t6l 1994-ig terjeddt) fog at a
romaniai és a délszlav menekiiltekrdl késziilt — a Menekiiltiigyi és Migracios Hivatal adataira
tamaszkodd — 1996-ban napvilagot latott elemzés (7oth 1996).

A délszlav habort kitdrésével 1991-t61 1ényeges valtozas tortént a menekiiltek szarmaza-
sat illetéen.’ Ezt kovetden az empirikus vizsgalatok foként a Jugoszlaviabol érkezé menekiiltek-
kel foglalkoztak: a menekiiltek élete, megélhetése, szociologiai jellemzdi, pszichologiai, ember-
jogi problémai kertiltek a vizsgalatok kdzéppontjaba, melyek elsdsorban interjukra, esettanulma-
nyokra épiiltek. Tobb tanulmany a menekiilttdborokban vagy a taborokon kiviil €16 menekiiltek
személykozi kapcsolatait, a menekiiltek és a taborvezetdség, illetve a menekiiltek és a helyi la-
kossag kozotti viszonyok alakuladsat kisérelte meg feltarni. (Gyurok 1994, Einwachter 1994,
Huseby-Darvas 1994, 1996; Laczko 1995, Berencsi 1996; Horvath 1996, érszigethy 1996).

1995-ben Gjabb reprezentativ kérdéives vizsgalatra keriilt sor. Ezuttal az 1993-ban ma-
gyar allampolgarsagot kérelmezOk csoportja jelentette az alapsokasagot. Az ,, Polgar-kutatas”
célja az 1) allampolgarok dsszetételének, migracidés motivacioinak, a migraciot megel6zo €s azt
kovetd életkoriilményeinek, életszinvonalanak, valamint egészségi allapotanak a feltarasa volt.
(A vizsgalat leirasardl és eredményeir6l lasd: 7oth 1997a; 1997b).

Az 1989-ben, valamint 1995-ben végzett kérddives vizsgalatokon kiviil a 90-es évek
soran gyakorlatilag nem késziilt atfog6 reprezentativ felmérés a Magyarorszagra bevandorlok
korében, minddssze néhany kisebb, a bevandorlas egy-egy szeletét megragado, illetve annak
kiilonb6zé vonatkozasait kiemeld (tobbnyire interjukra, esettanulmanyokra épiilé) empirikus
vizsgalatra keriilt sor (a kornyezd orszagokbol érkezOkre vonatkozoan lasd: Szakats 1995;
1996; Kapitiny A.—Kapitiny G. 1996; Voros 1997, Godri 1998, Kovics—Melegh 2000).

% 1990-ben tbb mint 17 ezer Roméaniabol érkezett menekiiltet regisztraltak, de szamuk még 1991-ben is
megkozelitette a 4 ezret.
? 1991-ben tbb mint 48 ezer £6, az 6sszes menekiils 91%-a a volt Jugoszlaviabol érkezett.
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A fenti rovid attekintéssel természetesen nem volt célunk a 90-es évek soran fokozato-
san intézményesiild €és szerteagazo hazai migracios kutatasok teljes korti szambavétele. Csu-
pan azokat a vizsgélatokat emeltiik ki, amelyek a kérnyezd orszagokbodl érkezé migransok —
menekiildk, bevandorlok, uj allampolgarok — korében késziiltek, és e csoportok Osszetételét,
migraciés motivacioit, vagy magyarorszagi helyzetiik, beilleszkedésiik kiilonb6zé Osszefilig-
géseit vizsgaltak. A rendszervaltas ota eltelt masfél évtized alatt ugyanis egyértelmiien kiraj-
zolodott a bevandorlas alapvetd jellegzetessége: geopolitikai helyzete és torténelmi hattere
kovetkeztében Magyarorszag elsdsorban a szomszédos orszagokban €16 magyarok szamara
jelent(ett) célorszagot.* Es bar e sajatossagot valamelyest arnyaltik egyes kornyezd orszagok
politikai, illetve haborts eseményei,” valamint az utobbi évek globalizacios tendenciai,® 1é-
nyegét tekintve nem valtoztattak meg.

Az eddigi vizsgélatok soran Osszegylilt gazdag ismeretanyag ellenére azonban az 1j
évezred elejére is még szamos megvalaszolandd kérdés maradt e bevandorlas kapcsan. Nem
rendelkeziink pontos ismeretekkel arra vonatkozdan, hogy a megvaltozott keretek kozott mi-
lyen véltozasok mentek végbe a bevandorlok dsszetételében, valamint a migracids folyamatok
mozgatdrugodiban, ¢s milyen mechanizmusok tartjak fenn tovabbra is — a kdrnyez6 orszagok-
ban idokdzben végbement tarsadalmi-politikai-gazdasagi valtozasok ellenére — a bevandor-
last. Arrol sincsenek konkrét adataink, csak feltételezéseink/sejtéseink, hogy mennyire van
jelen napjaink bevandorlasi folyamataban az ugynevezett szekunder migracié’ jelensége, vagy
példaul hogyan fiigg 0ssze, illetve valtja fel egymast az ideiglenes és a végleges migracio, €s
melyek a migrans létnek a letelepedést megel6zo — s tobbnyire ahhoz vezetd — allomasai (pl.
magyarorszagi tanulds, munkavallalas).

E kérdések megvalaszolatlansaga abbodl adodik, hogy a statisztikai adatok a bevandorlok
jellemzdinek csupan egy sziik korére terjednek ki, és nem allnak rendelkezésiinkre szisztemati-
kus, koherens modon egymasra épiilé felmérések a folyamat végigkovetésérol. A 90-es évek
kozepétdl a magyarorszagi migraciokutatasban a hangsuly a migracios politikaval kapcsolatos
elemzések iranyéba tolddott el, és — mint lathattuk — mar nem késziiltek reprezentativ adatfelvé-
telek, inkabb esettanulméanyok ¢és interjuk jelentett¢k az empirikus vizsgalatok alapjat. Ezek
tobbnyire a migracié valamely specifikus — éppen aktualis — kérdését vizsgaltak, és nem tették
lehetdvé az Osszehasonlitast a korabbi eredményekkel. A kiilonb6zd modszereknek és a nem
reprezentativ mintdknak koszonhetéen még a hasonlo alapkérdéseket elemzd kutatdsok estében

is csak Ovatosan lehet a migracios folyamatban bekdvetkezd elmozdulasokat megragadni.

41987 és 2001 kozott a bevandorlok 70%-a, 2002-ben az el6zetes adatok szerint 75%-a a kérnyezd or-
szagokbol — az 1. vilaghaborua utan elcsatolt hajdani orszagrészekbdl — érkezett, és dontd tobbségiik magyar nem-
zetiségli volt.

> A kornyez orszagokbol, a bevandorlas masfél évtizede soran, mindvégig csupan a rendkiviili helyze-
tek (pl. fokozodo diktatira, haborts események) kovetkeztében érkeztek szamottevéen mas nemzetiségiick Ma-
gyarorszagra.

% A 90-es évek masodik felében a Magyarorszagot huzamos tartozkodas céljabol felkeresd unios allam-
polgarok szamaban novekedés figyelheté meg (1asd: Zllés 2002).

7 A szekunder migraciot a mar éttelepiilt személyek utan érkezd csaladtagok migréacioja jelenti.
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De nem csak a folyamatos bevandorlas mogottes tényezdirdl hidnyosak az ismerete-
ink, arrél sem tudunk sokkal tobbet, hogy mi torténik hosszu tavon a Magyarorszagra érkezo
¢s itt bevandorldi statust (letelepedési engedélyt) szerzett személyekkel. Valoban végleges a
letelepedésiik, vagy csupan atmeneti itt-tartozkodéasukat teszi egyszeriibbé jogi statusuk ren-
dezése? Mekkora hanyaduk hagyja el a késdbbiekben az orszagot egy harmadik orszagba ta-
vozva vagy visszatérve a sziil6foldjére? Az ittmaradok beilleszkedésérdl, magyarorszagi —
munkaerd-piaci, gazdasagi, tarsadalmi — helyzetiik valtozasairol, elégedettségiik, otthonossag-
érzésiik, identitasuk alakulasardl, a migracid elotti kapcesolathaldzataik felbomléasardl és ujak
1étrejottérdl, valamint demografiai magatartasuk kiilonbozé vonatkozasair6l sem rendelke-
ziink adatokkal.

A felsorolt Osszefiiggések pontosabb megismerése érdekében 2002-ben, a KSH Neé-
pességtudomanyi Kutatd Intézetének A4 magyarorszagi bevandorlas okai és kovetkezményei
(Vandorlas, globalizacio és beilleszkedés) c. kutatasi projektje® keretében orszagos reprezen-
tativ mintan adatfelvétel késziilt a szomszédos orszagokbol érkezd, 2001-ben Magyarorsza-
gon bevandorl6 statust kapott 18 éves vagy anndl idosebb személyek korében.

A vizsgalat lesziikitését a kornyezd orszagokbdl érkezd bevandorlok korére tobb té-
nyez0 is indokolta. Egyfeldl, mint emlitettilk, Magyarorszdg szamara napjainkban is ezek az
orszagok jelentik a f6 kibocsatd orszdgokat. Masfeldl az a tény, hogy az ezen orszagokbol
¢érkezd bevandorlok dontd tobbsége magyar nemzetiségii, arra enged kovetkeztetni — és ezt a
korabbi vizsgalatok eredményei is megerdsitik —, hogy az etnikai elem sajatos szerepet tolt be
e migracids folyamat sordn, a dontéshozataltol a célorszadg valasztasan keresztiil a késdbbi
beilleszkedésig. Ennek kovetkeztében ez a tipusti migracié nem kezelhetd minden szempont-
bol ugyantigy, mint a nemzetkdzi migracid mas esetei (mert bar jogi szempontbdl annak sza-
mit, kulturalisan és kiilonb6z6é vonatkozasait tekintve kiilonbozik attol’), és nem vizsgalhatd
azonos fogalmi keretek kozott a mas orszagokbdl érkezék migracidjaval. Ebben az esetben
ugyanis a vandorlas okai olyan torténelmi Osszefiiggésrendszerben' gyokereznek, amely
alapvetden meghatdrozza mind a motivacios hatterét, mind a bevandorlok késébbi beilleszke-
dését.

Kutatasi célunk az volt, hogy egy reprezentativ mintan végzett panelvizsgalat keretében
feltarjuk az ezredfordulé magyarorszagi bevandorlasanak okait és mozgatorugoéit, valamint a
bevandorlok Osszetételében, csalddi hatterében a korabbi vizsgalat 6ta tapasztalhatd valtozasokat,
ugyanakkor — a panelmodszerben rejld lehetéségeket kihasznalva — megragadjuk a bevandorlok
beilleszkedési folyamatdnak dinamikajat és a posztmigracids 1ét azon mozzanatait, amelyek a
bevandorloknak a hazai tarsadalomba vald beilleszkedését, illetve a demografiai folyamatokra
gyakorolt hatdsat meghatarozzak. A kutatés fenti alapkérdéseivel Osszefliggésben azt is vizsgal-

tuk, hogy a Magyarorszagra iranyul6d bevandorlast milyen sajatossagok jellemzik.

¥ NKFP 5/0084/2002-es szamii kutatasi projekt.
? Erre vonatkozoan lasd: Juhdsz 1994:43.
1% A magyarorszagi bevandorlasnak a torténelmi hattérrel osszefliggd sajatossagarol lasd: Téth 2003.
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Az adatfelvétel és a mintavétel leirasat kiilon részek tartalmazzak, ezért az alabbiakban
mindossze a vizsgalat néhany fontos elemére hivjuk fel a figyelmet. A kutatasi kérdések alap-
jan is észlelhetd, hogy a 2002-es adatfelvétel egyfeldl a hianypotld keresztmetszeti vizsgalat
szerepét tolti be, amelynek soran lehetdség nyilt a magyarorszagi bevandorlas jelenbeli saja-
tossagainak feltarasara, valamint — a korabbi eredményekkel vald 6sszehasonlitas révén — az
elmozduldsok bemutatasara; masfeldl viszont egy kovetéses vizsgalat els6 hullamat is jelenti,
ami egyedivé teszi a hazai migracios kutatasok kozt. A panel-jelleg foként a beilleszkedési
folyamat, valamint a migracié egyéni (csaladi) szinten megnyilvanuld hosszabb tava hatasai-
nak és kdvetkezményeinek feltarasaban jelent elonyt.

A jelen kotetben szerepld tanulmanyok harom fobb kérdéskort jarnak koriil. Az els6 a
bevéandorlok szocio-demografiai Gsszetételét, csaladi hatterét ¢s migracio eldtti helyzetét vizs-
galja, valamint néhany vonatkozasban a migraciot kovetd valtozasokra is kitér, a méasodik a
migracios célokat, motivaciokat tarja fel, valamint az ezek kialakuldsédban szerepet jatszo té-
nyezoket mutatja be, és végiil a harmadik a bevandorlok beilleszkedésének az adatfelvétel
idején (azaz a bevandorldi stdtus megszerzését kovetd évben) jellemzd allapotarol nyujt rész-
letes leirast. Ez utobbi természetesen egy folyamat elejét tiikrozi, melynek tovabbi alakulasa-
r6l — a posztmigracios 1ét kiilonbozé metszeteiben bekovetkezd valtozasokrol — a vizsgalat
kovetkez6 hullama alapjan nyerhetiink majd informaciot.

A mintavalasztisban is megmutatkozik a kutatds tervezdinek azon szandéka, hogy
tobbé-kevésbé azonos iddben létrejovo migracids események okait €s kovetkezményeit vizs-
galjak (ezért jelentette az alapsokasagot az adott évben bevandorld statust szerzok, €és nem az
orszagban tartdzkodd bevandorlok csoportja), ami egyuttal lehetdvé teszi a napjainkban zajld
bevandorlasi folyamat sajatossagainak és a kordbbiakhoz képest tortént valtozasainak feltara-
sat. Ennek ellenére kiilonbozé években végbement — bar az ezredfordulod koriil stirtis6dd —
elmozdulasoknak lehettiink tanui. Ezzel egyiitt azonban nem csupan a migraciés folyamat
sajatossagaink a 90-es évek eleje Ota végbement valtozdsait sikeriilt megragadni, hanem
egyuttal az ezredvégi bevandorlas jellegének fontos vonasait is.

Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy a vizsgalt csoport bevandorldsa — még
a kornyez6 orszagok tekintetében is — csupan egy szeletét jelenti a Magyarorszagra iranyuld
migracionak. Az emlitett kutatdsi projekt keretében viszont tovabbi vizsgalatok késziiltek a
migracid mas szeleteinek (pl. a munkaerémigracio) és egyéb vonatkozasainak feltarasara,

melyek eredményei varhatoan kiegészitik a jelen kotetben leirtakat.

A szerzok
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Az adatfelvétel témakorei, kérdésfelvetései és
az adatfelvétel elokészitése

A Bevandorlok cimu adatfelvétel témakorei harom alapkérdés koré épiiltek, amelyek a kovet-
kezok: kikbol tevodik dssze a Magyarorszagra bevandorlok csoportja, miért (milyen célok €s
motivaciok altal vezérelve) valasztottdk a bevandorlast, és hogyan sikeriil(t) beilleszkedniiik a
fogado tarsadalom kiilonb6z6 szegmenseibe. A fenti alapkérdések is tiikrozik, hogy a vizsga-
lat a bevandorlasi folyamat két kiilon ,,fejezetére” iranyult: a migraciot megelz6 és az azt
kovetd idészakra. Az alabbiakban a vizsgalt témakorok tomor leirasat nyujtjuk azzal a céllal,
hogy a viszonylag sok kérdést tartalmaz6 kérdoiv felépitésének és a vizsgélat koncepcidjanak
attekintését megkonnyitsiik.

A vizsgalat a bevandorlok szocio-demografiai jellemzdinek részletes szambavétele
mellett egyrészt a migracid elotti helyzetiiket, életkoriilményeiket, gazdasagi, kulturalis hatte-
riiket kivanta feltarni, masrészt azokat a mikrokdrnyezeti jellemzdket és egyéni motivaciokat,
amelyek a migracios dontéshez vezettek. A migraciot kozvetleniil megelézd iddszak csaladi
kornyezete mellett a gyermekkori kdrnyezet, valamint a sziildi csalad néhany jellemzdjére is
rakérdeztiink. Tovabba megprobaltuk feltarni a bevandorloknak azokat — a kibocséto tarsada-
lom struktiraiban gyokerezd — negativ tapasztalatait, amelyek hozzéjarulhattak a migracios
szandék kialakulasahoz. Igy a migraciot megelézé munkaerd-piaci helyzetiik, foglalkozasuk
mellett a korabbi munkanélkiiliségi tapasztalataikat is szamba vettiik, valamint azt is, hogy
volt-e résziik ottani életiik soran hatranyos megkiilonboztetésben a nemzetiségiik miatt. Rész-
letesen vizsgaltuk a megkérdezettek migracid eldtti személyes kapcsolatainak azon korét is,
amelyeknek — egyrészt mintaként, masrészt eréforrdsként — ugyancsak szerepiik lehetett a
migracios dontésben: a korabban Magyarorszagra (vagy mas orszagba) koltozott, illetve ma-
gyarorszagi sziiletési csaladi, rokoni, barati és ismerdsi kapcsolataikat. Egyuttal maganak a
migracios dontésnek a mikroszocidlis bedgyazottsagat is igyekeztiink megragadni a mikro-
kornyezet részérdl tapasztalt migracidval kapcsolatos attitiidok, valamint a dontésben résztve-
vo, illetve egyiitt koltdzo személyek feltarasa altal. A lancmigracio6 folytatodasanak szemlélte-
tése céljabol a bevandorlok utdn Magyarorszagra koltdzé kapcesolat-személyekre is rakérdez-
tiink (bar ez a jelenség a minta egy jelentds részénél, akik a vizsgalat eldtti 1-2 évben érkez-
tek Magyarorszagra, még nem bontakozhatott ki teljesen).

Az egyéni migraciés motivaciok feltarasara nyitott kérdéseket és egy zart kérdésblok-
kot egyarant alkalmaztunk, azzal a szandékkal, hogy minél atfogdbb képet nyerjiink a migra-
cios dontésben szerepet jatszo tényezokrol. Egyuttal a migracio kezdeti — magyarorszagi lete-
lepedésre, munkavallalasra vagy tanulasra vonatkozo — céljat is vizsgaltuk, valamint a migra-

cios dontés idobeliségét: a tényleges elmozdulas — Magyarorszagra koltdzés — idopontja mel-
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lett, a migracios gondolat felmeriilésének idopontjat is. A megkérdezettek korabbi migracios
tapasztalataira vonatkozo kérdések szintén szerepeltek a kérddivben.

A Magyarorszagra koltozést kovetd iddszakra vonatkozoan a bevandorlok integracios
folyamata keriilt a vizsgalat fokuszaba, és a beilleszkedés kiilonb6zé — munkaerd-piaci, tarsa-
dalmi és szubjektiv — dimenzidit jartuk koril, arra keresve a valaszt, hogy mely csoportok
esetében beszélhetiink sikeres beilleszkedésrdl és melyeknél kirekesztodésrol, vagy elszigete-
16désrél. A bevandorlok migraciot kdvetd munkaerd-piaci, vagyoni és lakas-helyzetének,
¢letkoriilményeinek, kulturdlis szokasainak a feltarasa nem csupan a magyarorszagi tarsadal-
mon beliili helyzetiik megitélése szempontjabol 1ényeges, hanem a sajat migracio elotti hely-
zetiikkel valo Gsszehasonlitds szempontjabol is. Ezek alapjan tudjuk megitélni, hogy mely
dimenzidkon beliil romlott, illetve javult a helyzetiik a migracio6 soran.

A bevandorlok munkaerd-piaci integracigjat illetéen megprobaltuk magat a folyamatot
megragadni azaltal, hogy mind a migraciot kdvetd elsé iddszakra, mind a megkérdezés idejére
jellemzd munkaerd-piaci helyzetet, valamint az els6 ¢és a jelenlegi foglalkozast vizsgaltuk. A
migracio elétti helyzetiikhoz viszonyitva a jelenlegit, a munkaerd-piaci statuszuk valtozasai
mellett, — a foglalkoztatottak esetében — a foglalkozasi mobilitas feltarasara is lehetdség nyilt.
Egyuttal a Magyarorszagra koltozésiik oOta eltelt idészakban ezen a téren szerzett negativ ta-
pasztalataikat (munkanélkiiliség, elutasitott munkavallalasi kérelmek), valamint a jelenlegi
munkahely-valtoztatasra vonatkoz6 terveiket (és ezek okait) is feltartuk.
¢és ezen beliil a fogado tarsadalom tagjaival kialakitott kapcsolataik — kiterjedtsége, valamint a
kapcsolathaldzatuk Osszetétele és egyéb jellemzdi, illetve kapcsolathaldzati eréforrasaik alap-
jén vizsgaltuk, ugyanakkor a civil tdrsadalomba val6 beilleszkedésiikre vonatkozd kérdést is
feltettiink. Az egyéni kapcsolathalok részletes feltarasat azért is fontosnak tartottuk, mivel
feltételeztiik, hogy a bevandorloknak az 1j kdrnyezetben meglévé vagy tjonnan formalodo
kapcsolatai a beilleszkedésiik egyéb dimenzidira is ranyomjak bélyegiiket.

A beilleszkedés szubjektiv vetiiletét a bevandorlok elégedettsége, otthonossag-, illetve
idegenség érzése, integracios tudata, jovotervei, illetve a jovobe vetett bizakodasa, valamint
posztmigracios identitdsa jelentik. Fontos kérdés az integracié szempontjabol, hogy észlelnek-
e kulturdlis ,,méassagot” a magyar nemzetiségli, de mas-mas kibocsato tarsadalmakbol érkezett
bevandorlok, valamint az is, hogy milyen viszonyuldst tapasztalnak a fogad6 tarsadalom tag-
jai részérdl (pl. idegennek tekintik Oket, vagy megkiilonbdztetésben részesitik szarmazasuk
miatt). Ugyancsak fontosnak tartottuk a bevandorlok sziiléfoldhoz valo kotddésének, valamint
a sziil6foldon €16 személyekkel valo kapcsolattartdsanak feltarasat is.

A fenti kérdésfelvetésekkel 6sszhangban az adatfelvétel kérddive a kdvetkezd problé-

makorok koré épiilt:
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1. A bevandorlok szocio-demogrdfiai jellemzoi és migracio elotti helyzete

1.

A bevandorlok szocio-demografiai jellemzoi: nem, életkor, iskolai végzettség, csaladi

allapot, vallas, allampolgarsag, nemzetiség és anyanyelv, idegen nyelv- ismeret;

A bevandorlok csaladi hattere:

— a sziilok és nagysziilok anyanyelve; a sziilok vallasa, iskolai végzettsége, az
apa foglalkozasa; a testvérek szama, iskolai végzettsége; a gyermekkorban ott-
hon besz¢lt nyelv;

— ahazastars (vagy ¢élettars) anyanyelve, allampolgarsaga, iskolai végzettsége;

— a haztartas Osszetétele a kivandorlas eldtt (valamint a foglalkoztatottak, a mun-
kanélkiiliek, a tanulok és a 18 év alattiak szdma a haztartason beliil);

A bevandorlok szarmazasi orszagon beliili lakohelye (régio, telepiiléstipus), belsd

vandorlésa; gyermekkori tobbnyelvii kornyezet;

A bevandorlok életkoriilményei a migracid eldtt: lakas-helyzet, a lakas komfortja,

a haztartas felszereltsége, vagyontargyak, kulturalis fogyasztas;

A bevandorlok munkaerd-piaci helyzete, foglalkozasa a migracio elott; korabbi

munkanélkiiliségi tapasztalataik.

1I. A bevandorlas okai, motivacios hattere

1.

A bevandorlok kezdeti migracios célja; a migraci6 idébeli mozzanatai (a gondolat

felmeriilése, az elmozdulas);

A bevandorlas egyéni motivacioi (nyitott és zart kérdés alapjan);

A migrécios szandék kialakulasanak mogottes tényezoi:

— asziil6foldon megtapasztalt etnikai diszkriminacio;

— a ,migracids burok”: korabban kivandorolt csaladtag, rokon, barat, ismeros;
Magyarorszagon €16 (nem attelepiilt) csaladtag, rokon, barat, ismeros;

— személyes migracios tapasztalat;

— a migracios dontés mikroszocialis beagyazottsaga: a migracios tervek mikro-
kornyezet altali megitélése; a migracidos dontésben szerepet jatszo személyek;

egyiitt koltozo személyek

111. A bevandorlok magyarorszagi helyzete, beilleszkedése

1.

A kezdeti id6szakban kapott (anyagi, gyakorlati, érzelmi) segitség;

2. Az orszagba 1épés ¢s a letelepedés kozotti idoszak jogi-statusvaltozasai;

3. A bevandorlok jelenlegi' csaladi hattere:

— csaladi allapot valtozés, jelenlegi csaladi allapot; a jelenlegi hazastars (vagy
¢lettars) anyanyelve, allampolgérsaga, iskolai végzettsége;

— ajelenlegi haztartas Osszetétele;

— a kérdezettel nem egy haztartasban €16 gyermek(ek), sziilo(k), testvér(ek) je-

lenlegi tartdzkodasi helye és a veliik valo kapcsolattartds gyakorisaga;

' A ,jelenleg” a megkérdezés idejére vonatkozik.
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4. A bevandorlok magyarorszagi teriileti elhelyezkedése (régio, telepiiléstipus), belsd
vandorlas;

5. A bevandorlok jelenlegi életkoriilményei: lakas-helyzet, a lakas komfortja, a haz-
tartas felszereltsége, vagyontargyak, kulturalis fogyasztas;

6. A bevandorlok munkaerd-piaci integracioja: munkaerd-piaci helyzet, foglalkozas,
a migracidt kovetdé munkanélkiiliségi tapasztalat, a munkahely-valtoztatasra (a
nem dolgozok esetében: munkavallaldsra) vonatkozo tervek;

7. A bevandorlok tarsadalmi integracioja:

— a fogado tarsadalom tagjaival kialakitott kapcsolataik: 0 baratsagok, szom-
sz¢édsagi kapcsolatok;

— ajelenlegi kapcsolathalozatuk jellemzdi, kapcsolathalozati er6forrasaik;

— acivil tarsadalomba valo integracio (szervezeti tagsag) ;

8. A bevandorlok beilleszkedésének szubjektiv mutatoi:

— problémak, nehézségek eléfordulasa;

— kulturdlis ,,massag” észlelése, értékpreferencidk ;

— aszll6foldhoz vald viszonyulds, kapcesolattartas ott €16 személyekkel;

— otthonossag-érzés, elégedettség, anomia ;

— szubjektiv integracids tudat (a sajat beilleszkedés megitélése, a posztmigracios
¢letszakaszra jellemz6 identitas, migracios énkép, jovotervek);

— afogado tarsadalom tagjai részérdl tapasztalt viszonyulas.

A kérdéiv Osszeallitasa sordn a bevezetoben emlitett két korabbi hazai vizsgalat, va-
lamint tobb hasonlé tipusu kiilfoldi vizsgalat kérddiveit tanulmanyoztuk és — az dsszehason-
lithatosag céljabol — tobb kérdést is atvettiink az 1995-6s Polgdr vizsgalat kérd6ivébol.” A
vizsgéalandd kérdéskoroket, a kérddiv vazat meghatdrozd kérdésblokkokat, majd a kérdoiv
egyik elsdé valtozatat is tobb alkalommal megvitattuk a migraciét kutaté szakértokkel, és a
kérd6iv nyers valtozatat bevandorl6 statussal rendelkezd személyekkel is kiprobaltuk, illetve
megbesz¢Eltiik. A szakértdi vitdk tanulsagait, valamint az érintett személyek észrevételeit a
kérddiv kialakitasa sordn figyelembe vettiik. Az igy elkészitett kérddivet egy 20 fos probakér-
dezés soran is teszteltlik, és ennek tapasztalatai alapjan tortént meg a kérdoéiv véglegesitése.

A 2002-es adatfelvételt ugy terveztiik meg, hogy azt ugyanazon személyek megkere-
sésével 2005-ben megismételjiik, ehhez — a kérddiv lekérdezése utan — a megkérdezettek hoz-

zajarulasat kértiik, amelyet beleegyezésiik esetén a cimkartya alairasaval erdsitettek meg.

2 Az 1995-6s vizsgalat az 1993-ban Magyarorszagon allampolgarsagi kérelmet benyujtok korében ké-
sziilt. A jelenlegi adatfelvétel eredményeinek 0sszehasonlitisa a korabbi vizsgalat eredményeivel az eltéré mo-
don meghatarozott alapsokasagok ellenére célszerti, lévén, hogy mindkét esetben bevandorld statusban levo
személyek megkérdezésérdl volt sz6. Ugyanakkor — figyelembe véve, hogy az eddigi tapasztalatoknak megfele-
16en a kornyezd orszagokbol érkezé bevandorlok dontd tobbségének tovabbra is célja a magyar allampolgarsag
megszerzése — a 2002-es vizsgalat alanyai varhatdan szintén benyujtjak majd allampolgarsagi kérelmiiket.

18



Az alapsokasag, a minta és a mintavétel leirasa’

A migrans népesség korében késziilé adatfelvételek egyik alapproblémaja a vizsgalando alap-
sokasag, illetve a mintavételi keret megvalasztdsa, ugyanis nem minden esetben allnak ren-
delkezésiinkre azok az ismérvek, amelyek altalaban a mintavalasztids reprezentativitdsanak
biztositasdhoz sziikségesek.

A Bevandorlok c. adatfelvétel alapsokasagat a kdrnyezd orszagokbol érkezett és Ma-
gyarorszagon 2001-ben bevandorl6 statust kapott személyek 18 év feletti csoportja jelentette.
A Beliigyminisztérium Kozponti Adatfeldolgozd, Nyilvantartd és Valasztdsi Hivatala (BM
KANYVH) altal rendelkezésiinkre bocsatott — a fenti kritériumoknak megfelelé — adatbazis
5763 fot tartalmazott. Az életkor mellett, az alapsokasagba tartozé személyek kdvetkezd jel-
lemzdit ismertiik: nem, csalddi allapot, szdrmazasi orszag €s lakohely. Ez utobbi kapcsan te-
hat az alapsokasag telepiiléstipus ¢és régid szerinti megoszlasa is ismert volt. Viszont nem ren-
delkeztiink a reprezentativitas szempontjabol ugyancsak fontos valtozo — az iskolai végzettség
— szerinti megoszlassal.

Az 5763 személyt tartalmazd adatbazisban 4303 haztartds volt (ezek meghatdrozéasa
cimazonossaggal tortént). Mivel egyéni (1000 f6s) reprezentativ mintat terveztiink, egyénekre
vonatkozoan hataroztuk meg telepiiléstipusonként a minta esetszadmat. Fontos szempont volt
tovabba, hogy egy haztartasbol csak egyetlen személy keriiljon a mintaba.

Kétlépcsds mintavétel késziilt, melynek soran elébb a haztartasok keriiltek kivalasztas-
ra, majd a haztartasokbol véletlenszeriien tortént meg a megkérdezendd személy kivalasztasa.
A minta reprezentativitdsanak biztositasa végett els6ként a személyi alapsokasag telepiilésti-
pus szerinti rétegzése tortént meg a kovetkezok szerint: fovaros, megyeszékhely és megyei
jogu varos, varos, nagykozség, kozség. (A megyeszékhely és megyei jogu véros kategoriak
Osszevonasara azért keriilt sor, mivel ez utébbiba minddssze négy telepiilés tartozott.) Ezt
kovetden a telepiiléstipusonként kivalasztando személyek szama lett meghatarozva (aranyo-
san az alapsokasag telepiiléstipus szerinti megoszlasaval). Ez a szdm hatarozta meg az adott
teleptiléstipusbol kivalasztando telepiilések szamat. Mivel az alapsokasag nagyon sok (914)
telepiilés kozott oszlott meg €s koziiliik nagyon sokan laktak egyediil egy-egy kistelepiilésen,
az utazasi koltségek csokkentése, illetve a koltséghatékonysag biztositasa érdekében célszerii
volt a mintaba keriil6 telepiilések szamat csokkenteni.

Mindezt szem el6tt tartva a hdaztartasminta készitése telepiiléstipusonként eltéré modon
tortént. A fovarosban, valamint a megyeszékhelyeken és megyei jogu varosokban valdszinliségi
mintavétellel keriiltek kivalasztasra a haztartasok. A varosok, nagykozségek és kozségek eseté-

ben azok a telepiilések kertiltek kivalasztasra, amelyekben tobb haztartas €lt, ezek szamat tgy

' Az adatfelvétel lebonyolitasat és a minta kivalasztisat a TARKI végezte, a mintavétel leirasahoz fel-
hasznaltuk az altaluk készitett beszamolot.
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meghatarozva, hogy a személyi alapsokasagot minél pontosabban reprezentaljak. A varosokban
€16 haztartasok koziil minden olyan haztartas bekeriilt a mintaba, amelynél az adott telepiilésen
5-nél tobb haztartds szerepelt az alapsokasagban. Nagykozségek esetében az alapsokasagbol 2-
nél tobb haztartast, kdzségek esetében pedig az 1-nél tobb héaztartast tartalmazé telepiilések (il-
letve az ezekben €16 valamennyi haztartds) keriilt kivalasztasra. Kozségek esetében — mivel az
egynél tObb haztartast tartalmazo kozség darabszama kevés volt a telepiiléstipus szerinti szemé-
lyi alapsokasag reprezentativitdsahoz — az egyhéztartasos telepiilések koziil valosziniiségi minta-
vétellel keriilt kivalasztasra a megfeleld szamu héaztartas. A fenti mintavétel telepiiléstipusonként

a kovetkezo darabszamu héztartas kivalasztasat eredményezte:

févaros 740 haztartas
megyeszékhely és megyei jogi varos 490 héztartas
VAaros 571 haztartas
nagykozség 222 haztartas
kozség 520 héztartas

A kivélasztott haztartasok az egyéni alapsokasag telepiiléstipus szerinti 0sszetételét
reprezentaljak. A kivalasztott haztartasokon beliil véletlenszerti mintavétellel keriiltek kiva-
lasztasra a kérdezend6 személyek. Az egyéni mintakeret igy 2543 személyt tartalmazott, ame-
lyek kiilon-kiilon haztartdsban éltek. A mintakeret a kérddives felmérések korabbi tapasztala-
tai alapjan a cs6kkend mintavétel médszerének megfelelden a tervezett mintahoz (1000 f6)
képest kb. 2,5-0s szorzoval késziilt. Ebbdl a minta — a ténylegesen elkésziilt kérddives interja
— 1015 16, amelybdl 448 késziilt focimen és 567 pdtcimen.

Az alapsokasdg ¢és a minta megoszlasat az ismert valtozok mentén az /. tablazat tar-
talmazza. Lathatd, hogy a kornyez6 orszagbeli bevandorlok tilnyomo tobbsége Roméniabol
érkezett, tovabba az Ukrajnabol és a volt Jugoszlaviabol érkezettek aranya szdmottevd, az
Ausztriabol és Horvatorszagbdl érkezetteké viszont elenyészd. Ugyancsak szembeotld, hogy a
bevandorlok jelentds hanyada (tobb mint 40%-a) a kdzép-magyarorszagi régioban (azaz Bu-
dapesten és Pest megyében telepedett le). Orszagok szerinti bontasban vizsgéalva a bevandor-
10k teriileti elhelyezkedését megallapithatd viszont, hogy Budapest és Pest megye preferencia-
ja foként a Romaniabol érkezettek esetében hangsulyos. A tobbi orszagbdl érkezettek elsdsor-
ban az adott orszadggal szomszédos hatar menti megyékben telepedtek le a legnagyobb arany-
ban. Kivételt képeznek a romdniai szarmazastak, akik érdekes modon a fovéaros és Pest me-
gye utan nem a roman hatar melletti régidt, hanem éppen ellenkezdleg a nyugati megyéket
valasztottak.” Bizonyos megyék elsédleges preferencidja mellett azonban a teriileti szétszort-
sag is jellemzd a vizsgalt csoportra: a Romanidbdl és Ukrajnabdl érkezdk ugyanis valamennyi
megyében megtalalhatok, a Jugoszlaviabol érkezdk egy megye (Nograd) kivételével, a Szlo-

vakiabol érkezdk pedig négy megye kivételével szintén.

? Ez osszefligg természetesen Magyarorszag gazdasagi fejlettségének és munkaerépiacanak regionalis
kiilonbségeivel, ugyanis jelentds 1étszamuk miatt a keleti megyékben nehezebb lett volna az elhelyezkedésiik.
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1. tablazat
Az alapsokasag és minta megoszlasa az ismert valtozok mentén

Valtoz Alapsokasag Minta
N % N %
Kibocsato orszag
Ausztria 16 0,3 3 0,3
Horvatorszag 26 0,5 5 0,5
Jugoszlavia 576 10,0 83 8,2
Romaénia 3994 69,3 721 71,0
Szlovakia 126 2,2 32 32
Ukrajna 1025 17,8 171 16,8
Régio
Ko6zép-Magyarorszag 2426 42,1 462 45,5
K6zép-Dunantil 688 11,9 125 12,3
Nyugat-Dunantul 557 9,7 101 10,0
Dél-Dunantal 285 4,9 38 3,7
Eszak-Magyarorszag 358 6,2 45 4,4
Eszak-Alfold 940 16,3 166 16,4
Dél-Alfold 509 8,8 78 7,7
Telepiiléstipus
fovarosi keriilet 1674 29,0 272 26,8
megyeszékhely, megyei jogl varos 1126 19,5 188 18,5
Varos 1307 22,7 202 19,9
nagykozség 455 7,9
kozség 1201 20,8 353 34,8
Nem
férfi 2469 42,8 432 42,6
nd 3294 57,2 583 57,4
Korcsoport
18-29 1871 32,5 339 334
30-39 1399 243 270 26,6
4049 598 10,4 116 11,4
50-59 611 10,6 82 8,1
60-69 889 15,4 139 13,7
70+ 396 6,9 69 6,8
Osszesen 5763 100,0 1015 100,0

Lathat6 a fenti tdblazatbol, hogy az alapsokasaghoz képest a mintaban kissé nagyobb
aranyban szerepel a kozép-magyarorszagi régid, ezen beliil a févaros viszont kisebb aranyban.
Ez utobbi megfelel az orszdgos adatfelvételek altalanos tapasztalatanak, miszerint Budapesten
nagyobb a valaszmegtagadasok, illetve az egyéb okok (pl. nehezebb elérhetdség) miatti meghiu-
suldsok ardnya. Budapest alulreprezentéltsdga ellenére a kozép-magyarorszagi régido nagyobb
mintabeli ardnya arra utal, hogy a Pest megyei telepiilések (elsdésorban kozségek) vannak kissé
feliilreprezentalva. Az alapsokasag és a minta megoszlasa kozott a legnagyobb eltérés a kdzség-
beliek aranyaban tapasztalhato, ami a févarosi sajatossag ellenkezdjét tiikkrozi: azt, hogy a kisebb
telepiiléseken sikeresebb a kérdezés (jobb az alanyok elérhetdsége és szivesebben valaszolnak).

Az alapsokasag korcsoportos megoszlasaban is tiikrozédik, am a kormegoszlasat foly-
tonos gorbén vizsgalva még inkabb kirajzolodik az ezredforduldé magyarorszagi bevandorla-

sanak egyik fontos sajatossaga (1. abra). A fiatalok (féként a 20-as éveik végén, 30-as évek
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elején jarok) kiugroan magas hullamhegye mellett megfigyelhetd egy masodik hullimhegy az
iddsebbek (58—65 év kozottiek) korében, ami azt jelzi, hogy elsésorban a tanulmanyaikat folytatod
vagy palyakezdd fiataloknal, de ugyanakkor a nyugdijba 1épdknél is gyakori a migracio. (Mind-

ezt a késdbbiekben az adatfelvétel szamos kérdésére adott valaszok is megerdsitették.)

1. dbra
A 2001-ben bevandorlasi statust kapott 18 év feletti személyek megoszlasa életkor szerint
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Mig a minta nemek szerinti megoszldsa megegyezik az alapsokasag hasonlé megosz-
lasaval, a korcsoportos megoszlasokat tekintve lathatd, hogy a fiatalabbak (foként a 30-39
évesek) vannak kissé¢ nagyobb aranyban, az 50-69 éves korcsoportok pedig kisebb aranyban
képviselve a mintdban, mint az alapsokasagban. Az eltérések viszont nem jelentdsek (3 szaza-
Iékpont alattiak) és mivel a sulyozas szempontjabdl az egyik legfontosabb valtozo, az iskolai

végzettség szerinti megoszlasat az alapsokasagnak nem ismertiik,’ eltekintettiink a stulyozastol.

* A bevandorlok iskolai végzettségére, nemzetiségére vonatkozo adatok a statisztikai adatbazisokban
nem szerepelnek, vagy hidnyosak, éppen ezért éppen a survey jellegii adatfelvételek nyujtanak lehet6séget ezen
fontos jellemzok feltarasara.
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A bevandorlok szocio-demografiai osszetétele
és szocio-kulturalis hattere

Tath Pal Péter

Szamos egyéni, csaladi, tarsadalmi és gazdasagi, politikai stb. oka lehet annak, ha valaki hu-
zamosabb ideig egy masik orszagban szeretne €lni, dolgozni. Természetesen az egyén szan-
déka még nem elégséges feltétele a vandorlasnak. A vandorlas, az illegalis formatol eltekint-
ve, akkor valdsulhat meg, ha az egyén vandorlasi szandéka a célorszag bevandorlok iranti
Higényével”, sziikségletével, bevandorlasi gyakorlataval, s a torvényei altal biztositott lehetd-
ségekkel talalkozik. A migracids politikai megnyilatkozasok, torvények adta lehetOségek és a
megvalosult bevandorlasi gyakorlat kozott nem csekély ellentmondas lehetséges és van is a
gyakorlatban. Ennek alatdmasztasara megemlitjiik azt a partpolitikai konszenzuson alapuld
hazai alapelvet, s az ennek alarendelt gyakorlatot, mely szerint a szomszédos orszagokban €16
magyar nemzetiséglieknek sziil6foldjiikon kell boldogulniuk, mikézben a bevandorl6 statusza
kiilfoldi allampolgarok dontd tobbsége a szomszédos orszagok magyar nemzetiségi allam-
polgarai koziil rekrutalodik. A hazdnkban jelenleg huzamosabb tartézkodasi engedéllyel (ko-
rabban bevandorlési engedéllyel) rendelkezd személyek dontd tobbségének, a 2002. évi adat-
felvétel esetében a megkérdezettek 74 szézalékanak a vandorlasa abban az értelemben mar az
elindulas pillanatdban befejezettnek tekinthetd, hogy az tnak induldk célja, a benniinket érin-
td vandormozgalom egyik sajatossagaként, nem ingavandorlas, hanem egyértelmiien a végle-
ges attelepedés volt. Azt pedig, hogy azok koziil, akik munkavéllalasi, tanuldsi vagy egyéb
célbol érkeztek Magyarorszagra, az itt szerzett tapasztalatok stb. hatasdra hanyan fognak vég-
legesen letelepedni, majd az adatfelvétel megismétlésekor fogjuk részben megismerni.

A vizsgalat, mint arr6l mar sz6 volt, nem terjedt ki valamennyi bevandorléasi engedély-
lyel rendelkezd személyre, hanem csak a szomszédos orszagok allampolgaraira, s azok koziil
is csak azokra, akik 2001-ben kaptak bevandorloi statust. Ennek ellenére sziikségesnek tart-
juk, hogy a 2001-ben bevandorlési engedéllyel itt tartézkodo kiilfoldiek szamardl és allam-
polgarsag szerinti megoszlasarol teljes attekintésiink legyen (/. tablazat).

Abban az esetben, ha csak a szomszédos orszagokbdl érkezd bevandorlasi engedéllyel
rendelkezd személyeket vessziik szamitasba (a volt szovjet allampolgarokat nem soroljuk a
szomszédos orszagokbdl érkezettek k6z¢), akkor az itt tartozkodo kiilfoldiek szama 60 252 £6.
Vagyis az 0sszes bevandorldsi engedéllyel rendelkezd kiilfoldi tobbsége, 75,6 szdzaléka a
szomszédos orszagokbdl érkezett. Kozottiik a Romaniabol érkezék aranya 63 szazalék volt.
Az 1995-6s vizsgalat idején a szomszédos orszagokbol érkezok aranya ezt meghaladta. Akkor

aranyuk 93,4 szazalék, a Romanidbdl érkezoké pedig 55,5 szazalék volt. Azt, hogy 1995-ben,
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illetve 2002-ben a magyar nemzetiségiick pontosan milyen ardnyban voltak, jelen nem tudjuk,
egy¢b ismereteink alapjan azonban elégséges okunk van feltételezni, hogy a tobbség minden
évben koziiliik kertilt ki.

1. tabldzat
Bevandorlasi engedéllyel Magyarorszagon élo kiilfoldiek szama, 2001

Allampolgdrsig” Fé Szazalék
Roman 37996 47,7
Jugoszlav 9781 12,3
Volt szovjet 4 888 6,1
Ukréan 5859 7,4
Német 3658 4,5
Kinai 3684 4,6
Cseh és szlovak 1728 2,2
Orosz 1468 1,8
Egyéb 11 404 14,3
Osszesen 79 652 100,0

*A volt szovjet, az ukran és az orosz llampolgarsag azért szerepel egymas mellett, mert a bevandorlok egy része az
egykori (volt szovjet), mas része pedig mar a szétvalas utan 0j allampolgarsagot (orosz, ukran) igazol¢ irattal érkezett Ma-
gyarorszagra.

A 2. tablazat adatai szerint az adatfelvétel soran megkérdezettek szdrmazasi orszag
szerinti aranya a jugoszlav és az ukrdn allampolgarok esetében nem felel meg az Osszes itt
tartozkodo bevandorld engedéllyel rendelkezd szomszédos orszagbeli allampolgéarok ardnyé-
nak. A kiilonbség abbol adodik, hogy mig a Belligyminisztérium honlapjan a szomszédos
orszagok esetében is az dsszes bevandorloé engedéllyel rendelkezd személy szerepel, addig a
vizsgalat csak a szomszédos hat orszdg 18 éves vagy annal idésebb, 2001-ben bevandorlési
engedélyt kapott allampolgaraira terjedt ki. Emellett az is oka lehet az eltérésnek, hogy egy-
részt nemcsak a Szerbiabol és Horvatorszagbol érkezettek kozott lehettek jugoszlav allampol-
garok, masrészt ukran allampolgarok a volt szovjet allampolgarok kozott is lehettek. A kovet-
keztetések levonasa soran esetleges problémat nem az ukran, hanem a megkérdezettek kozott

alulreprezentalt jugoszlav allampolgarok jelenthetnek.

2. tablazat
A bevandorlasi engedéllyel Magyarorszagon élé szomszédos orszagbeli kiilfoldiek és
a megkeérdezettek szama és szazalékos megoszlasa, 2002

Allampolgdrsig Osszes Megkérdezett
fo % fo %
Roman 37 996 68,6 721 71,0
Jugoszlav 9781 17,7 83 8,2
Ukran 5859 10,6 171 16,8
Cseh és szlovak 1728 3,1 32 3,2
Osszesen 55364 100,0 1015 100,0
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A fenti megjegyzések figyelembevétele mellett a megkérdezettek orszagok szerinti
aranyai megfelelnek az egyes szomszédos orszagokbodl érkezok aranyainak. Annak kovetkez-
tében azonban, hogy Ausztriabol csak 3-an, Horvatorszagbdl pedig 5-en keriiltek a megkérde-
zettek kozé, a vizsgalat eredményét harom orszag: Romania, Ukrajna és Szerbia-Montenegro
allampolgérainak véleménye hatdrozza meg.

Miel6tt a megkérdezett kiilfoldi allampolgarok demografiai, szocioldgiai jellemzobit
bemutatjuk meg kell jegyezniink, hogy a 2002. évi felvétel sordn megkeresett személyek
2001-ben kaptak bevandorlo statuszt, nem jelentette azt, hogy valamennyien egy idében is
érkeztek Magyarorszagra. 2,2 szazalékuk ugyanis az adatfelvétel idOpontjaig még egy évet
sem toltott az orszagban, a tobbség, 67,5 szazalék egy-ot éve, valamivel tobb mint 30 szazalé-
kuk viszont mar tobb mint 6t éve hazédnkban ¢élt. Azoknak az ardnya, akik 1-2, 2-3, illetve 3—
4 ¢ve ¢lnek itt, kozel azonos, pontosan 20,5, illetve 18,2 és 18,4 szazalék. Azoké pedig (67
6), akik mar tobb mint tiz éve vannak kozottiink, 6,7 szazalék. Ez viszont azt jelenti, hogy a
bevandorlok kiilonboz6 idétartamit magyarorszagi tapasztalatai igen eltérd hatteret jelentenek
abban a folyamatban, amelyben az 1j egzisztenciateremtés, a beilleszkedés, a kibocsatod or-
szaghoz, az ott maradottakhoz, illetve az itteni 01j ismerdsokhoz, baradtokhoz fiz6d6 viszonya-
ik kiilonboz6 fokozatai elhelyezkednek. S bar az orszagban vald tartozkodas idétartama nem
tartozik a bevandorlé ,.kemény” adatai kozé, mégis ugy véljik, hogy a beilleszkedés széles
értelemben felfogott folyamataban ezt a tényez6t mindenféleképpen a ,.kemény” adatok kozé

kell sorolnunk, s a kovetkezd vizsgalat soran az egyik alapvaltozonak kell tekinteniink.

1. Demografiai jellemzok

1.1. Nem, életkor

A kor szerinti megoszlasban két csomosodési pont kiilonboztethetd meg: az egyik a 18-49
éveseké, a masik pedig a 60 éves és annal idésebbeké (3. tablazat).

A valaszadok donto tobbsége, 79,7 szazaléka 60 évnél fiatalabb. Koziiliik a legtobben
a 25-59 évesek korosztalyahoz tartoznak. Aranyuk — a Romaniabol érkezdk kivételével, akik
kozott az ehhez a korosztalyhoz tartozok aranya 67 szdzalék — a 70 szézalékot is meghaladta.
Szamaranyuknak megfeleléen minden korcsoportban a Romaniabol érkezettek dominalnak.

A 60 éves ¢és anndl idosebbek szama 205 {6 (aranyuk 20,3 szazalék). Tobbségiik, a 206
fobdl 170 f6 Romaniabol, 20 f6 pedig Ukrajnabol érkezett. S mivel az e korosztalyhoz tarto-
zoOkra ilyen mértékli 6nalld migracid altalaban nem jellemzd, esetilkben, mint ahogyan arrol a
késdbbiekben részletesebben szolunk, mindenekeldtt igynevezett szekunder migracioval, a
gyermekek utani attelepedés ,,gyakorlataval” allunk szembe. Kiilonosen a Romaniabdl érke-

zO0k magas aranya utal erre, akik kozott a férfiak 22,8, illetve a ndk 24,2 szazaléka 60 éves €s
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annal 1d6sebb. Az Ukrajnabol érkezettek korében ezek az aranyok alacsonyabbak, 16,7, illet-

ve 16,2 szazalék.

3. tablazat
A megkérdezettek szarmazasi orszag, nem és korcsoport szerinti megoszlasa, 2002

Mely orszagbol érkezett a valaszold?

K;frsto' Jugoszlaviabol  Roméaniabol _ Szlovakiabol  Ukrajnabol Osszesen
férfi N6 Férfi N6  Férfi  No férfi N6 férfi nd
Fo

18-24 1 5 23 46 2 4 4 13 30 68
25-29 12 8 73 95 4 10 16 21 105 134
30-34 7 5 65 79 4 3 11 16 87 103
35-39 7 4 27 27 - 1 4 10 38 42
4044 5 7 16 21 - - 8 6 29 34
45-49 2 2 13 18 1 2 4 10 20 32
50-54 3 4 6 7 - 1 3 6 12 18
55-59 1 3 11 24 - - 5 6 17 33
60-64 3 - 22 40 - - 3 4 28 44
65-69 3 - 23 30 - - 5 5 31 35
70-X 1 - 24 31 - - 3 8 28 39

Osszesen 45 38 303 418 11 21 66 105 425 582

Szdzalékos megoszlas korcsoportonkeént

18-24 2,2 13,2 7,6 11,0 18,2 19,0 6,1 12,4 7,1 11,7
25-29 26,7 21,1 24,1 22,7 364 476 242 20,0 24,7 23,0
30-34 15,6 13,2 21,5 18,9 36,4 143 16,7 15,2 20,5 17,7

35-39 15,6 10,5 8,9 6,5 - 4,8 6,1 9,5 8,9 7,2
4044 11,1 18,4 53 5,0 - - 12,1 5,7 6,8 5,8
4549 4.4 53 4,3 4,3 9,1 9,5 6,1 9,5 4,7 5,5

50-54 67 10,5 2,0 1,7 — 48 45 5,7 28 3.1
55-59 22 79 36 57 - - 76 5,7 40 57
60-64 6,7 - 73 96 - — 45 3,8 66 76
65-69 6,7 - 76 72 - - 76 4,8 73 6,0
70-X 2,2 79 74 45 7,6 66 67

Osszesen | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0
Szdzalékos megoszlas nemek szerint

1824 16,7 83,3 33,3 66,7 33,3 66,7 23,5 76,5 30,6 69,4
25-29 60,0 40,0 43,5 56,5 28,6 714 432 56,8 439 56,1
30-34 58,3 41,7 45,1 549 57,1 42,9 40,7 59,3 45,8 54,2
35-39 63,6 36,4 50,0 50,0 - 100,0 28,6 71,4 47,5 525
40-44 41,7 583 43,2 56,8 - - 57,1 42,9 46,0 54,0
45-49 50,0 50,0 41,9 58,1 333 66,7 28,6 71,4 38,5 6L)5

50-54 42,9 57,1 46,2 53,8 - 100,0 33,3 66,7 40,0 60,0
55-59 25,0 75,0 31,4 68,6 - - 45,5 54,5 34,0 66,0
60-64 | 100,0 - 35,5 64,5 - - 42,9 57,1 38,9 61,1
65-69 | 100,0 - 43,4 56,6 - - 50,0 50,0 47,0 53,0
70-X 100,0 43,6 56,4 27,3 72,7 41,8 58,2

Osszesen | 54,2 45,8 42,0 58,0 344 65,6 38,6 61,4 42,2 578

A mintaba kertiltek 57,4 szézaléka volt nd, 42,6 szazaléka pedig férfi, vagyis a kor-
nyez0 orszagokbdl érkezé megkérdezettek kozott 14,8 szazalékkal tobb a nd, mint a férfi. Az
1995-6s vizsgalathoz viszonyitva, amikor a ndk ardnya 49,5, a férfiaké pedig 50,5 szazalék
volt, 1ényeges valtozas tortént. A nék aranya ugyanis akkor 7,9 szazalékponttal volt alacso-
nyabb. Ez két szempontbol is figyelemreméltod. Egyrészt mert 1990 és 2000 kozott az dsszes

bevandorl6 statusziiak esetében a legmagasabb ndi ardny 49,9 szazalékkal 1999-ben, a legala-
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csonyabb pedig 44,3 szazalékkal 1995-ben volt. 2001 el6tt tehat a bevandorlo kiilfoldi allam-
polgarok kozott a ndk aranya egyetlen évben sem haladta meg a férfiakét. Masrészt az 6sszla-
kossag korében is csupan 4,6 szazalé¢kkal haladja meg a n6k ardnya a férfiakét. Természetesen
az, hogy a 2001-ben letelepedési engedélyt kapottak kozott 14,8 szazalékkal tobb volt a nd,
mint a férfi, még nem ad okot aggodalomra. Abban az esetben azonban, ha a 18 éves és annal
idésebb bevandorlok kdzott ez az ardny a tovabbiakban, azaz hosszu tdvon is megmarad, ak-
kor a hazai demografiai folyamatokat kiegészitve ez is hozzéa fog jarulni ahhoz, hogy a néi
tObbség a hazai népesség korében mind egyértelmiibbé valjon.* A 4. tabldzat adatai is 1995-
hoz viszonyitva a 20-34 éves korti nék aranyndvekedését mutatja. Pontos okat, az erre ira-
nyuld vizsgalat hidnyaban nem ismerjiik. Feltételezheté azonban, hogy a ,,tobblet” a férfiak

(férjiik, kedveseik, fiutestvéreik) utdn érkezé ndk koziil kertil ki.

4. tablazat
A bevandorlok nemek és korcsoportok szerinti

szazalékos megoszlasa 1995-ben (N=679) és 2002-ben (N=1007)

K Ferfi N6 Osszesen
orcsoport

1995 2002 1995 2002 1995 2002
2024 7,0 7,1 8,9 11,7 8,0 9,7
25-29 224 24,7 18,8 23,0 20,6 23,7
30-34 18,1 20,5 14,0 17,7 16,1 18,9
35-39 15,5 8,9 14,9 7,2 15,2 7,9
40-44 12,2 6,8 12,8 5,8 12,5 6,3
4549 6,1 4,7 83 5,5 7,2 5,2
50-54 6,7 2,8 9,2 3,1 8,0 3,0
55-59 3,5 4,0 4,5 5,7 4,0 5,0
60-64 4,4 6,6 2,7 7,6 3,5 7,1
65-69 2,3 7,3 2,4 6,0 2,4 6,5
70— 1,8 6,6 3,6 6,7 2,6 6,7
Osszesen 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0  100,0

A nemek szerinti megoszlast, a Romaniabol érkezettek mellett az Ukrajnabol érkezdk
kozotti ndi1 tobbség hatarozza meg. Az elsd esetben a ndk ardnya 58,0, a masodikban pedig
61,4 szazalék. A nemek szerinti megoszlast korcsoportonként is vizsgalva azt latjuk, hogy
Romaénia és Ukrajna esetében szinte minden korcsoportnal a nék vannak tobbségben. A férfi-
ak és a ndk kozotti kiillonbség a Romaniabol érkezdk esetében 16, az Ukrajnabol érkezdknél
pedig ennél is magasabb, 22,8 szazal¢k. Aranyait tekintve kiilonben a legtobb nét a szlovak
allampolgarok kozott talaljuk (65,6 szdzalék). Szamuk azonban nem teszi lehetdvé, hogy sze-
repiik a vizsgalat szempontjabol meghatarozé legyen. A fentiek mellett Ausztriabol két férfi

¢és egy nd, Horvatorszagbol pedig 6t férfi kapott letelepedési engedélyt.

4 1980-t61 az ezer megfeleld kort férfira jutd nék szama egyre nagyobb lett. 1990-ben 1081, napjainkban
pedig ezer férfira mar 1096 nd jut. A nemek szerinti legkedvez6tlenebb arany a Kozép-Magyarorszag régioban van,
ahol ezer férfira 1130 n6 jut. Ezzel szemben a K6zép-Dunantul régioban ezer férfira csak 1050 nd jut. 39 éves korig
ezer hasonl6 koru férfira kevesebb mint ezer nd jut. A 60 évesek és annal idésebbek korében viszont amig 1949-
ben 1270, addig 1990-ben 1489, 1999-ben pedig mar 1587 hasonl6 koru nd jutott.
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Megjegyezziik, hogy a 2001. évi adatokhoz viszonyitva az 1993-ban allampolgarsagi
engedélyt benyujté, bevandorlasi engedéllyel rendelkezok kozott a két nem kozott nemesak a
férfi-nd arany, hanem a korcsoportok szerinti megoszlas is kiegyensulyozottabb és egyenlete-
sebb volt. 2001-ben a 30-34, 1993-ban pedig a 40—44 évesek korcsoportja szerepel a kor sze-
rinti megoszlasban ,,valasztovonalként” a férfiak és a ndk esetében is. A ,,tobbségi” tombon
beliil a legszamosabbak 1993-ban a 25-44 évesek, 2001-ben pedig a 25-35 évesek voltak. Az
1995-0s adatfelvételkor a megkérdezettek 72,4 szazaléka 44 évesnél fiatalabb volt. A 2002-es
mintaban az ¢ ardnyuk ennél kevesebb, 66,5 szazalék volt. Lényeges kiilonbség azonban az,
hogy 2002-ben a 60 évnél idésebbek aranya mindkét nemnél €s egyiittesen is jelentdsebb,
mint amilyen 1995-ban volt. Az 1995-6s6k kozott ugyanis aranyuk csupan 8,5 szazalék, a
2002-esek kozott pedig 20,3. Tehat jelentdsen, 11,8 szazalékponttal volt 2002-ben magasabb,

mint 1995-ben, s ezt jelentds elmozdulasnak tartjuk.

1.2. Hol laktak?

A 2002-es adatfelvétel szerint a megkérdezettek 66 szazaléka varosban nevelkedett (5. tabla-
zat). Azok korében azonban, akik 1993-ban bevandorldsi engedéllyel rendelkeztek ennél 4,3
szazalékponttal magasabb volt a varosi kdrnyezetben nevelkedettek aranya. Ez is jelzi a ki-
sebb telepiilésekrdl utnak induldk aranyanak novekedését. Az 1995-6s vizsgalatban a falubol
¢s kisvarosbol érkezok egylittes aranya még 60 szazalék alatt maradt, 2001-ben viszont mar 3
szazalékponttal meg is haladta azt. Bar a sziilok lakhelyének telepiiléstipus szerinti megoszla-
sat nem ismerjik, az 1995-0s vizsgalat és a belsé vandorlas irdnya alapjan feltételezheto,
hogy a 2002-ben megkérdezettek sziilei is joval nagyobb aranyban éltek falun és kisvarosban,

mint gyermekeik (5. tdblazat).

5. tablazat
Sziiletési hely szerinti megoszias 1995-ben (N=679)
és 2002-ben (N=1014)

A megkérdezett Az apa Az anya
A telepiilés tipusa sziiletési helye (szdzalék)
1995 2002 1995
Falu 29,7 34,0 52,8 53,6
Kisvaros 29,1 293 23,8 22,6
Nagyvaros 36,6 36,3 20,5 20,6
Foévaros 4,6 0,4 2.9 3,3

A megkérdezettek tobbsége (77,5 szazalék) a hazankba koltozés eldtt azon a telepiilé-
sen ¢lt, ahol felnevelkedett. A legmobilabbak a Romaniabol érkezok voltak. 23,4 szdzalékuk
ugyanis attelepedését megeldzéen mar nem azon a telepiilésen élt, ahol felnevelkedett. Ezzel
szemben a legkevésbé mobilak az Ukrajnabdl érkezok. Koziiliik sziiletése helyét a kivandor-

las idOpontjaig csupan 18,1 szazalék hagyta el. Azok koziil, akik az attelepedés elétt nem
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gyermekkoruk szinhelyén éltek, csupan 14 szdzalék koltozott faluba. A lakhelyvaltoztatok
mozgasa tehat egyértelmiien a varosba iranyult.

Abban az esetben azonban, ha azt nézziik meg, hogy a megkérdezettek addig, ameddig
Magyarorszagra nem jottek, hany telepiilésen éltek, akkor a fentiektdl eltéré eredményt ka-
punk. Ez esetben ugyanis azok, akik sziiletésiiktdl kivandorlasukig ugyanazon a telepiilésen
¢ltek, a megkérdezettek 63,1 szazalékat teszik ki. Az eltérésnek az az oka, hogy életiik soran
374-en — tanulasi, munkavégzési vagy egyéb célbol — atmenetileg més telepiilésen is éltek.
Abban az esetben tehat, ha a kivandorlas el6tti koltozéstorténet egészét megnézziik, akkor
megallapithatjuk, hogy a megkérdezettek 26,7 szazaléka egy alkalommal, 6,5 sz4zaléka két
alkalommal mas telepiilésre koltozott. A harom alkalommal koltozOk aranya 2 szdzalék, a
négyszer koltozoké pedig 0,8 szédzalék. Mindezek mellett, ha ez a szdm nem is jelentds, de a
megkérdezettek kozott 9 olyan személyt is talalunk, akik miel6tt a kivandorlas mellett dontét-
tek volna, 6tnél tobbszor koltdztek. S ez azt jelenti, hogy az attelepiilok kozel 37 szazaléka a
Magyarorszagra valo érkezése elott mar valamiféle vandorlasi tapasztalattal rendelkezett.*

Sajatos elmozdulast figyelhetiink meg akkor, amennyiben a gyermekkori és a magyar-
orszagi lakohely tipusat hasonlitjuk 6ssze (6. tabldazat). Abban a vonatkozasban, hogy a meg-
kérdezettek tobbsége mindkét vizsgalati idopontban varosban élt, nincs kiillonbség. Ennek
ellenére a kivandorlast kovetéen, ha nem is jelentdsen, de 3,4 szdzalékkal novekedett a falun
¢16k ardnya, €s jelentdsen megndtt azoké, akik lakohelyiil Magyarorszagon a févarost valasz-
tottak. Kozel hetvenszer tobben valasztottdk Budapestet, mint amennyien gyermekkorukban
valamelyik fovarosban éltek. A legjelentésebb csokkenés — mikdzben a tobbi, kiillonbozo ti-
pusu varosban ¢lok ardnya Osszességében is jelentds mértékben megvaltozott — a korabban
nagyvarosban €16k korében kdvetkezett be. Az elmozdulads eredményeként a kisvarosban élok
aranya 8,2 szédzalékkal, a nagyvarosban ¢loké pedig 18,9 szazalékkal csokkent, mikdzben a

fovarosban lakoké 26,4 szazalékkal nGvekedett.

6. tablazat
A megkérdezettek lakohelyének tipusa, 2002

Lo Ahol nevelkedett Magyarorszagon
Telepiilés tipusa I % I %
Fovaros 4 0,4 272 26,8
Nagyvaros 368 36,3 177 17,4
Viros 297 29,3 214 21,1
Falu 345 34,0 352 37,4
Adathiany 1 0,1 — -
Osszesen 1015 100,0 1015 100,0

° Ez Magyarorszag lakossaganak vandorlasi szokasainél alacsonyabb mobilitast jelent, hiszen 1996-ban
a mikrocenzus adatai szerint az orszag lakossaganak 62 szazaléka lakott ott, ahol sziiletett. Ebbdl a szempontbol
hazai viszonylatban a legkonzervativabbak a budapesti sziiletéstiek, akiknek 85 szazaléka ma is sziiletése helyén
él.
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Az 1995-6s vizsgalattal 6sszehasonlitva a 2002. évi vizsgalatban a falurol érkezdok
aranyanak hatarozott, 12,1 szazalékpontos ndvekedését allapithatjuk meg. A kivandorlast
megelézden varosban ¢lok ardnya az elsé esetben ugyanis 89,6 szdzalék volt, a falurdl érke-
z6ké pedig a tiz szazalékot (10,4%) is alig haladta meg. Azt mondhatjuk tehat, hogy 1995 és
2002 kozott a kibocsatod orszagok esetében a falurol indulok, a befogadd orszag esetében pe-

dig a falun letelepeddk aranya novekedett.

1.3. Nyelvi kérnyezet

A kovetkezékben azt nézziikk meg, hogy milyen nyelvi kornyezetbdl érkezett a bevandorld,
vagyis hogy milyen volt a magyarok ardnya ott, ahol nevelkedett, illetve azon a telepiilésen,
ahol kivandorlésa el6tt ¢élt. Ennek ismerete nemcsak azért fontos, hogy az anyanyelv, a nem-
zetiség ¢s az idegennyelv-ismeret szerinti megoszlas alakulasanal az elmozduldsokat megis-
merjiik, hanem hogy a kibocsaté kozosség atalakuldsanak belsd dsszefliggéseivel is tisztaban
legytlink. Annak kdvetkeztében ugyanis, hogy a hozzank érkezdk tobbsége a szomszédos or-
szagok magyar nemzetiségii allampolgara, nem lehet szamunkra k6zombds, hogy 0k a tomb-
magyarsag, vagy a szorvanyban €16k l1étszamat apasztjak.

Az adatok azt mutatjak, hogy azokon a telepiiléseken, ahol magyarok elenyészden ke-
vesen vagy egyaltalan nem éltek, csupan a megkérdezettek 4 szédzaléka nétt fel. Még azokon a
teleptiléseken is csak 18,9 szdzalékuk ¢€lt, ahol a magyarok ardnya nem érte el az 50 szézalé-
kot. A Magyarorszagra attelepiilok 77,1 szazalé¢ka ugyanis olyan telepiilésen nevelkedett, ahol
legalabb 50 szazalékban magyarok éltek. Ezen beliil 247 {6, a megkérdezettek 24,4 szazaléka
(1) pedig olyan telepiilésen noétt fel, ahol 1ényegében csak magyarok éltek (7. tabldzat).

7. tablazat
A magyarok aranya a megkérdezett gyermekkoranak telepiilésén

Fé %
Szinte csak magyarok éltek 247 24,4
Tobbségben 342 33,8
Fele-fele ardnyban 192 19,0
Kisebbségben 191 18,9
Elenyészden kevesen 22 2,2
Nem éltek ott magyarok 18 1,8
Osszesen 1012 100,0

A bevandorlok 22,5 szézaléka, mint emlitettiik, a kivandorlas el6tt mas telepiilésen élt,
mint ahol nevelkedett. Abban az esetben, ha azt nézziik meg, hogy a megkérdezett kivandor-
lasa eldtt milyen volt ezeken a telepiiléseken a magyarok aranya, akkor a fentiektdl bizonyos
Osszefiiggésekben eltéré képet kapunk. Ekkor 10,3 szazalékuk olyan telepiilésen lakott, ahol
magyarok csak elenyészden kevesen vagy egyaltalan nem éltek. A belsé vandorlas soran 58,2

szazalékuk olyanon telepiilésre koltozott, ahol a magyarok legalabb 50 vagy annél nagyobb
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széazalékban ¢ltek. Ezen beliil a csak magyarok altal lakott telepiiléseken pedig a megkérdezet-
tek 8,9 szazaléka ¢élt (8. tabldzat).

8. tablazat
A magyarok aranya a belsé vandorlok utolso lakhelyén

Fo %
Szinte csak magyarok éltek 20 8,9
Tobbségben 61 27,1
Fele-fele aranyban 50 22,2
Kisebbségben 71 31,6
Elenyészden kevesen 17 7,6
Nem éltek ott magyarok 6 2,7
Osszesen 225  100,0

A fenti adatok egyben azt is jelentik, hogy a magyar nemzetiségliek belsé vandorlasa
azzal a természetes kovetkezménnyel is jar, hogy a kevésbé magyarok altal lakott telepiilések-
re keriilnek. Ez, kiilondsen abban az esetben, ha a vandorlas falurdl varosra irdnyul (s ez az
altalanos), a varosok lakossaganak felduzzasztdsaval szinte sziikségszerlinek mondhat6. Az
azonban még igy is elgondolkoztatd, hogy a tobbség még ebben az esetben is dontéen magya-
rok altal lakott telepiilést hagyott maga mogott.

Ezek utan nézziik meg, hogy a kivandorlok utolséd lakhelyén milyen is volt a magyarok
aranya. Természetesen mas, mint gyermekkorukban, de nemcsak azért volt mas, mint ahol felne-
velkedtek, mert 225-en mar mas telepiilésen éltek, hanem azért is, mert a gyermekkor és a ki-
vandorlés kozott eltelt évtizedek alatt a telepiilések lakossdganak nemzetiségek szerinti Gsszeté-
tele is — kiilonb6zo okok, példaul betelepedés, asszimilacid kdvetkeztében — megvaltozott.

A valtozas iranya a szinte csak magyarok, vagy a tobbségében magyarok lakta helyek-
tél azok felé a telepiilések felé mutatott, ahol a magyarok fele-fele aranyban, kisebbségben,

vagy csak elenyészoen kevesen éltek (9. tablazat).

9. tablazat
A magyarok aranya a megkérdezett utolso lakhelyén

Fé %
Szinte csak magyarok ¢éltek 174 17,2
Tobbségben 334 33,1
Fele-fele aranyban 224 22,2
Kisebbségben 231 22,9
Elenyészden kevesen 30 3,0
Nem éltek ott magyarok 16 1,6
Osszesen 1009  100,0
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A legnagyobb, 7,2 szazalékpontos aranycsokkenés a szinte csak magyarok altal lakott
teleptiléseket érintette.® A gyermekkorhoz viszonyitva tehat a leginkabb magyarok altal lakott
telepiilésekrol koltoztek el a legtobben a kevésbé magyarok altal lakott telepiilésekre. A legki-
sebb valtozas a tébbségében magyarok dltal lakott telepiiléseket érintette. Az attelepedés i1do-
szakara viszont valamennyi esetben a teleptilések lakosai kozott a magyarok aranya mind ke-
vesebb lett. A kivandorlés ,,pillanataban” tehat — 6sszehasonlitva a gyermekkor szinhelyével —
a Magyarorszagra attelepiilok jelentésebb ardnyban éltek a kevésbé magyarok altal lakott te-
lepiiléseken, mint gyermekkorukban. Az azonban mindkét idometszetre jellemzd, hogy — és
ezt szeretnénk kiemelni — olyan helyr6l, ahol nagyon kevesen éltek magyarok, igen alacsony
aranyban indultak vandorutra.

Az adatok alapjan tehat azt allapithatjuk meg, hogy az atkolt6zok tobbsége — szarma-
zasi orszagtol fiiggetleniil — még akkor sem szérvanytelepiilésrol vandorolt ki, ha a gyermek-
korhoz viszonyitva ebben az idében mar kevésbé magyarok altal lakott telepiilésen élt. S ez
azt jelenti, hogy aranyat tekintve a volt Jugoszlaviabol a legtdbben a szabadkai jarasbol, Ro-
maniabol Maros megyébdl, Ukrajnabol pedig a beregszészi jarasbol, tehat minden esetben a
leginkédbb magyarok altal lakott teriiletekrdl vandoroltak hazdnkba. Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy Romania és Ukrajna esetében annyival bonyolultabb a helyzet, hogy az emlitett terii-
letek mellett Bihar, Hargita, Kolozs, Szatmar megye, illetve az ungvari jarés is a jelentdsebb
mértékben kibocsato teriiletek kozé tartozik. Az adatok egyben arra is utalnak, hogy a kibo-
csatd terliletek sulypontjai Iényegében fiiggetlenek voltak attol, hogy a Magyarorszagra van-
dorl6 gyermekkoranak szinhelyérdl, vagy egy masik telepiilésrdl indult utnak.

A migracios 1ét szempontjabol fontosnak tartottuk megvizsgalni, hogy a sziik csaladi
korbdl milyen aranyt képviseltek azok, akiknek mar a sziilei is migransok voltak. Ebben az
Osszefiiggésben csak 680 (anya), illetve 531 (apa) f6 valaszat ismerjiik, mivel a vizsgalat ido-
pontjaban csak a megkérdezettek 67,4 szazalékanak ¢élt az édesanyja (vagy neveldanyja), és
52,6 szazalékanak az édesapja (vagy nevelGapja).’

Aranyait tekintve az anyék ,,elmozdulasa” 3,0 szazalékponttal nagyobb, mint az apaké
(10. tablazat). Az eltérés valdsziniileg abbol adodik, hogy az anyak koziil — a férfiak magasabb
halando6saga kovetkeztében — tobben kovethetik gyermekeiket. (A megkérdezettek kozott 14,8
sz4zalékkal jelentdsebb azoknak az aranya, akik édesapjukat mar elveszitették.) A migrans szii-
16k koziil a legtobben (az anydk 10,1, az apak 7,2 szazaléka) a gyermekkel azonos telepiilésen
¢lnek Magyarorszagon. Az anyak 3,1, illetve az apak 3,4 szazaléka szintén Magyarorszagon, de
mas telepiilésen ¢l, mint gyermeke. A fentiek mellett, ha nem is jelentds ardnyban, olyan sziil6-
ket is talaltunk, akik szintén a migraciot valasztottak, de nem gyermekiikkel egy orszdgban, tehat

nem Magyarorszdgon, hanem egy masik orszagban ¢élnek.

% Megjegyezziik, hogy az évtizedek alatt bekovetkezett valtozasok kovetkeztében azoknak a telepiilé-
seknek az aranya is csokkent, amelyekben korabban a lakossag tobbsége magyar nemzetiségii volt.

7 Azoknak az aranya, akik nem ismerték édesanyjukat, 0,3, akik pedig édesapjukat nem ismerték, 0,8
szazalék volt.
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10. tablazat
A megkérdezett sziileinek lakohely szerinti megoszldasa

, Anya Apa
Hol él?
e F6___% __F6___ %

Magyarorszagon azonos telepiilésen 69 10,1 38 7,2

Magyarorszagon mas telepiilésen 21 3,1 18 3.4
Az orszagban, ahonnan szarmazik 581 854 470 88,5
Mas orszagban 9 1,3 5 0,9
Osszesen 680 100,0 531 100,0

1.4. Allampolgdrsdg

Azt, hogy a megkérdezettek kozott a szomszédos orszagok allampolgarai milyen aranyt kép-
viselnek, mar ismerjiik. A tovabbiakban legtjabb kori térténelmiink valtoz6 viszonyainak és a
migralast kivaltd okok hatterének pontosabb értelmezése érdekében a bevandorlasi engedély-
lyel rendelkezOk allampolgarsag szerinti megoszlasat harom idémetszetben: sziiletésiikkor,
Magyarorszagra valo attelepedésiiket megeldzden és az adatfelvétel idopontjaban vizsgaltuk
(11. tablazat).

Az Ausztridbdl, Szlovakiabol, illetve Horvatorszagbol érkezdk esetében a fenti Gssze-
fliggés vizsgalata az alacsony elemszam miatt sziikségtelen. A valtozas csupan annyi, hogy
egy jugoszlav allampolgar az attelepedést megeldzden osztrak allampolgar lett, illetve hogy
egy Szlovéakiabol érkezd személy, aki sziiletéskor magyar allampolgar volt, az attelepedés
elétt (cseh)szlovak allampolgar lett. A Horvatorszagbol érkezdk esetében pedig egyik met-
szetben sem volt valtozas.

A tobbi orszag esetében azonban mar egészen mas a helyzet. Az allampolgarsag sze-
rinti megoszlas legvaltozatosabb képét az elsé metszetben, a sziiletéskori allapot szerint kap-
juk. Ekkor ugyanis, ha nem is nagy szamban, de ,,talalunk” csehszlovak allampolgart Ukraj-
naban, magyart pedig Ausztria és Horvatorszag kivételével mindegyik orszagban. A Romani-
abol és Ukrajnabol érkezok 10, illetve tobb mint 17 szazaléka is olyan személyekbdl all, akik
szliletéslikkor magyar allampolgarok voltak. A szomszédos orszagokbol érkezd sziiletésiikkor
magyar allampolgarok elébb jugoszlav, romén, csehszlovak, illetve szovjet allampolgarok
lettek, majd pedig az attelepedés iddszakara horvatta, romanna, csehvé, szlovakka, ukranna
»transzformalodtak”. Az attelepedés évére a Magyarorszagra vandorlok allampolgarsaga —
néhany eset kivételével — a térség orszagainak atalakuldsat kovetve ,alakult”, hogy majd a
jogszabalyban meghatarozott magyarorszagi tartdzkodas utan esetleg ismét magyar allampol-
garsagga valjon.
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11. tablazat
A megkérdezettek allampolgarsaganak a sziiletéskori, az attelepedés elotti és
a jelenlegi megoszldasa, 2002

Mely orszagbol érkezett a valaszolo?

Allampolgdrsag Ausztri- Jugosz- Romdni- Szloviki- Horvat—  Ukraj- Osszesen
abol  laviabol  abol abol orszaghol  nabol
Fo6
Sziiletéskor
Cseh+szlovak, csehszlovak - - 1 31 - 8 40
Horvat, jugoszlav, szlovén 1 78 2 - 5 1 87
Roman - - 642 — - - 642
Orosz, szovjet, ukran - - 3 - - 131 134
Magyar - 4 72 1 - 29 106
Osztrak 2 - - - - 2
Osszesen 3 82 720 32 5 169 1011
Attelepedés elétt
Cseh+szlovak, csehszlovak - - 1 32 1 34
Horvat, jugoszlav, szlovén - 83 1 - 5 1 90
Roman - - 703 - - 1 704
Orosz, szovjet, ukran — — 4 — — 162 166
Magyar - - 11 - 5 16
osztrak, német 3 — 1 — - 1 5
Osszesen 3 83 721 32 5 171 1015
Jelenleg
Cseh+szlovak, csehszlovak - - 1 31 - 1 33
Horvat, jugoszlav, szlovén - 81 3 - 5 3 92
Roman - - 687 - - 1 688
Orosz, szovjet, ukran - - 4 - - 159 163
Magyar - - 21 1 - 6 28
Osztrak 3 1 1 - — - 5
Osszesen 3 82 717 32 5 170 1009
Szé4zalékos megoszlas
Sziiletéskor
Cseh+szlovak, csehszlovak - - 0,1 96,9 4,7 4.0
Horvat, jugoszlav, szlovén 33,3 95,1 0,3 - 100,0 0,6 8,6
Roman - - 89,2 - 63,5
Orosz, szovjet, ukran - - 0,4 - 71,5 13,3
Magyar - 4,9 10,0 3,1 17,2 10,5
Osztrak 66,7 - - - 0,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0
Attelepedés elétt
Cseh+szlovak, csehszlovak - - 0,1 100,0 - 0,6 3,3
Horvat, jugoszlav, szlovén - 100,0 0,1 - 100,0 0,6 8,9
Roman - - 97,5 - - 0,6 69,4
Orosz, szovjet, ukran - - 0,6 - - 94,7 16,4
Magyar - - 1,5 - - 2,9 1,6
Osztrak, német 100,0 — 0,1 - - 0,6 0,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Jelenleg

Cseh+szlovak, csehszlovak 0,1 96,9 0,6 3,3
Horvat, jugoszlav, szlovén 98,8 0,4 100,0 1,8 9,1
Roman - - 95,8 - - 0,6 68,2
Orosz, szovjet, ukran - - 0,6 - — 93,5 16,2
Magyar - - 29 3,1 - 3,5 2,8
Osztrak 100,0 1,2 0,1 - - 0,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A 12. tablazat a megkérdezett, a megkérdezett sziilei, illetve az apai és az anyai nagy-

apa sziiletéskori allampolgarsdganak adatait rogziti. A két adatfelvétel eredményeinek Ossze-
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hasonlitasara ez esetben csak a megkérdezettek korében van mod, mivel a 2002-es adatfelvé-
tel soran a sziilok és a nagysziilok allampolgarsagat nem kérdeztiik meg. Ennek ellenére felté-
telezhetd, hogy az adatok a sziil6k és a nagysziil6k vonatkozasdban a 2002. évi vizsgalat ese-
tében is megfeleltek volna azoknak a valtozdsoknak, amelyek a virtudlis migraci6 kovetkez-

ményei, ezért az el0z0 vizsgalat adatait tajékoztatd jelleggel kozoljiik.

12. tablazat
A megkérdezetteknek, a megkérdezettek sziileinek, illetve az apai és az anyai nagyapaknak
a sziiletéskori allampolgarsag szerinti megoszldsa (%)

A megkérdezett sziiletés- 4 Az apai Az anyai
Allam- kori dllampolgdrsaga zapa Az anya nagyapa nagyapa
ipolgarsag gyap gyap
polgrsig ]?95' v 2{)02' oV dllampolgarsaga 1995-ben
vizsgalat vizsgadlat
Cseh 0,3 0,4 0,4 0,6 0,3 0,1
Csehszlovak 1,0 2,1 0,9 1,2 0,7 1,0
Horvat 0,3 0,4 0,3 0,4 0,3 0,3
Jugoszlav 16,3 8,1 11,2 10,9 13,0 13,0
Magyar 8,8 10,4 34,0 33,3 18,7 17,1
Német 0,3 - 0,3 0,3 0,4 0,6
Orosz 2,1 2.4 3,8 3,7 2,7 2,8
Roman 55,5 63,3 33,9 37,0 33,7 39,3
Szovjet 8.4 4,4 2,8 3,5 3,7 53
Ukran 0,3 6,4 0,4 0,3 0,6 0,4
Osztrak - 0,2 0,1 - 0,1 0,1
Szerb - - 0,1 - - 0,3
Szlovak - 1,5 0,3 0,3 0,1 0,1
Egyéb 6,3 0,1 6,8 6,5 5,6 5,9
Nem tudja 0,3 - 3,1 1,5 5,4 3,4
Nincs adat — 0,4 1,5 0,6 14,6 10,2

A torténelmi események tiikrében azt a valtozast, amely az 1995-6s vizsgalatban a leglat-
vanyosabban a megkérdezetteknek és a megkérdezettek sziileinek allampolgarsag-valtozasaban
magyar-roman reldcidban nyilvanult meg, tipikusnak tekintjiik. 1995-h6z viszonyitva a 2002-es
vizsgalatkor — a déli szomszédoktol érkezok és az egyéb allampolgarsaguak kivételével — a be-
vandorlok kozott, igaz, eltérd stllyal, de a roman és az ukran (szovjet, orosz) allampolgarsdguak
aranya novekedett. S ez tobbek kozott azt jelenti, hogy mint a korabbi években, tigy 2001-ben
sem volt a Szlovakiaban ¢él6 magyarok részérdl erdteljes migracidos nyomasnak kitéve az orszag.
Annak ellenére igy van ez, hogy Romania utan a legtobb magyar nemzetiségii ebben az orszag-
ban éL® A tobbi orszagban pedig, Szerbia-Montenegro kivételével, a magyar nemzetiségiiek
szama nem jelentds, aminek kovetkeztében kevesen érdekeltek a magyarorszagi migralasban.
Mindez azt jelenti, hogy Magyarorszag — a legtermészetesebb modon — Romania, Ukrajna és
Szerbia-Montenegré magyar szdrmazasu allampolgarai szamdra a legvonzobb migracios

célorszag. Ennek megfelelden a bevandorlok koziil sziiletésiikkor a legtobben roman (63,3%),

¥ A 2001. évi népszamlalas adatai szerint a Szlovékidban él6 magyar nemzetiségiick szama 520 528
volt. Ausztridban 40 583 (2001), Horvatorszagban 16 596 (2001), Szlovéniaban 6243 (2002), Szerbia-
Montenegroban 293 207 (2002), Ukrajnaban 151 516 (2002) és Romaniaban pedig 1 434 377 (2002) {6 a nép-
szamlalasok adatai szerint a magyar nemzetiségiiek szdma.
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szovjet (orosz, szovjet, ukran) (13,2%), magyar (10,4%), illetve jugoszlav (8,5%) allampol-
garsaguiak voltak. A bevandorlas el6tti idore ezek az aranyok tobb vonatkozasban megvaltoz-
tak. A legjelentésebb valtozds a magyar, a roman és az ukran allampolgarsagiiak esetében
kovetkezett be. A magyar allampolgarsagi személyek ardnya 8,8 szdzalékponttal csdkkent,
ezzel szemben a romanoké 6,1, az ukranoké pedig 3,2 szazalékponttal ndvekedett. Mindezek
azoknak a valtozasoknak a kovetkezményei, amelyek a II. vilaghaborat kdvetden a térség
orszagait érintették.

Feltételezésilinket, hogy az attelepiiltek nem tekintik magyarorszagi 1étiiket ideiglenesnek,
hanem (esetleg ismét) magyar allampolgarok szeretnének lenni, nemzetiség szerinti megoszla-
suk, amely az amugy is sokszinli képet még tovabb arnyalja, egyértelmiien alatdmasztja. Az
Ausztriabol érkezOk kozott ugyanis, barmennyire is meglepd, nincs osztrdk nemzetiségli. A
Szlovakiabdl jovok kozott pedig nincs se szlovak, se cseh nemzetiségli. Ezek utan mi sem termé-
szetesebb, mint az, hogy a Jugoszlaviabdl, Romaniabol és Ukrajnabdl érkezok kozott alig van
szerb, roman, illetve ukran nemzetiségli. Ez annak a kdvetkezménye, hogy az attelepiilok kozott
mindegyik esetben a magyar nemzetiségliek aranya a meghataroz6. Szlovakiabol példaul egy
német nemzetiségli személy kivételével csak magyarok érkeztek. A roman allampolgéarok 95,7
sz4dzaléka magyar nemzetiségii. A magyar nemzetiségiick ardnya a jugoszlav allampolgarok ko-
zott 91,5, az ukranok kozott pedig 84,6 szdzalék. A magyar nemzetiségliektdl leszakadva 2,1
sz4zalékkal a németek arany volt még a legjelentdsebb, majd az ukranoké (1,9 %), a roméanoké
(1,2 %) s 0,6 szazalékkal a horvatoké. A tobbi nemzetiség aranya pedig fél szazalek alatt maradt.

A sziiletéskori allampolgérsag természetesen nem sziikségszertien esik egybe azzal az
orszaggal, ahol valaki sziiletésekor élt, kiilondsen pedig azzal, ahonnan kivandorolt. Errdl az
Osszefiiggésrdl a 13. tabldzat adatai tijékoztatnak benniinket. Addig azonban, amig az 1995.
évi vizsgalat adatai jol mutatjak az elmozdulasokat, addig a 2002. évinél a kivandorlaskori
allapotra vonatkozé adathiany ezt csak nagyon feltételesen teszi lehetévé.

Megjegyezziik, hogy az 1995-6s vizsgélatkor a sziiléknél tapasztaltunk jelentdsebb
valtozast. Kozel 20 szdzalékuk ugyanis ,,mas” orszdgban sziiletett, mint amelyben halalakor
vagy 1995-ben ¢lt. Esetiikben azonban nem valdsagos, hanem csak virtualis migraciorol be-
sz¢élhetlink, amely az orszaghatar-modositas hatdsara bekovetkezett, helyvaltoztatas nélkiili
kényszerli orszagvaltasnak volt a kovetkezménye. A teriileti el- és visszacsatolasok okozta
valtozasokat, illetve a kikényszeritett allampolgarsag-valtas tényét egyértelmiien tiikrozi pél-
daul az, hogy amilyen mértékben csokkent a Magyarorszagon €16k ardnya a sziiletési allapot-
hoz viszonyitva a sziilok esetében, 1ényegében ugyanolyan mértékben nétt a koziiliik halaluk-
kor, illetve 1995-ben Romanidban ¢16k aranya.

A 13. tablazat nemcsak a szomszédos orszagok, hanem foldrészek adatait is tartal-
mazza. Ezeken a helyeken a 2002-es vizsgalatban résztvevok sziilei, nagysziilei nem ¢éltek, €s
a megkérdezettek kozil is csak néhany ,,1995-6s”, Ok is csak a kivandorlas idészakaban. Azaz
a tablazat adatai részben a felsorolt orszagok valamelyikébdl elvandorlé magyar szdrmazasa

személyek visszavandorlasat, részben pedig az adott foldrészen ¢l6k Magyarorszagra vandor-
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lasat tiikrozik. Ez a magyarazata annak, hogy a megkérdezettek kozott nem lehet talalni olyan
személyt, aki a felsorolt foldrészek barmelyikén sziiletett volna.’

13. tablazat
A megkérdezettek sziiletéskori és kivandorlaskori lakohely szerinti megoszidasa (%)

A megkérdezett lakohelye
Orszag sziiletéskor kivandorldskor
1995 2002 1995 2002

Ausztria - 0,2 0,1 0,3
Csehszlovakia 0,1 1,8 0,3 -
Horvatorszag 0,3 0,4 0,3 -
Jugoszlavia 1,9 6,4 5,0 1,0
Magyarorszag 1,8 1,0 0,9 -
Németorszag 0,3 - 0,3 -
Oroszorszag 4,9 - 1,8 -
Romania 60,8 70,7 61,3 16,3
Kis-Jugoszlavia 14,6 1,7 11,8 0,5
Szlovakia 1,0 1,4 0,6 0,6
Szovjetunid 1,0 5,9 7,8 0,1
Ukrajna 5,7 10,1 2,8 3,0
Egyéb eurdpai — 0,1 3,5 0,8
Amerika - - 0,7 _
Afrika — - 1,0 -
Azsia - - 1,0 -
Oceénia - - 0,1 -
Egyéb 6,3 - 0,1 -
Nem tudja 0,3 0,1 -

Nincs adat — 0,1 0,4 77,5

Osszességében megallapithatjuk, hogy a térség tobbszords atrendezddése a sziiletéskori
allampolgérsagra vonatkozo adatok alapjan a legegyértelmiibben az Ukrajnabdl érkezdk kozott
¢érhetd tetten, hiszen kozottiik (akar ugyanazon személy esetében) magyar, csehszlovak, szovjet
¢és természetesen ukran allampolgarok egyarant megtaldlhatok. A Roméniabol érkezok kozott
majdnem hasonl6 valtozatossagot talalunk, s még Jugoszlavianal is feltiinik négy magyar allam-
polgar. A Magyarorszagra vald attelepedés el6tti iddszakra ezek az allampolgarsagi ,,zarva-
nyok”, ,,sokszintiségek” megsziinnek, ekkorra a nem az adott allam allampolgarainak szama mar
csak néhany f6. Ezzel szemben az adatfelvétel idopontjaban rogzitett allampolgarsag szerinti

megoszlas a migralast kdvetd elmozdulasok kovetkeztében mar ismét valtozatosabb képet mutat.

1.5. Anyanyelv, nemzetiség

Kozismert, hogy valamely személy nemzeti hovatartozasat allampolgarsagatol fiiggetlentil

anyanyelve és nemzetisége hatdrozza meg. Ebben az 6sszefliggésben az adatfelvétel sordn azt

’ Az eddigi ismereteink alapjan nem tudjuk megéllapitani, hogy a szomszédos orszagokbol nem Ma-
gyarorszagra vandorldo magyar nemzetiségliek az adott orszagbdl kivandorlé magyarok hany szazalékat teszik ki.
Egyes feltételezések szerint, Ukrajna kivételével, a szomszédos orszagokbol kivandorlé magyar nemzetiséglick
kozel 50 szézaléka nem Magyarorszagra vandorol.

37



tapasztaltuk, hogy a letelepedési engedéllyel rendelkezOk nemzetiség szerinti megoszlasa
szinte azonos az anyanyelv szerinti szazalékos megoszlassal (/4. tabldzat). A magyarok do-
minancidja ebben az Osszefliggésben is egyértelmii. A megkérdezettek 92 szdzalékanak nem-
zetisége, 91,4 szazaléknak pedig az anyanyelve is magyar. 1995-ben ezek az aranyok alacso-
nyabbak, 83,7, illetve 82 szdzalék volt. Ezek az adatok ujabb adalékkal szolgdlnak annak az
allitasnak az alatdmasztasara, hogy a bevandorlok dontd tobbsége azok koziil a magyar nem-
zetiségliek koziil keriilt ki, akik sziileinek allampolgarsagat a vildghaboruk gydzteseinek don-

tése valtoztatgatta.

14. tablazat
A megkérdezettek anyanyelv és nemzetiség és sziileik anyanyelv szerinti megoszidsa (%)

Az Az Az Az
A megkérdezett Az apa Az anya apat dparanydt - anya
Nemzetiség nagy- - nagy- nagy-  nagy-
apa __anya __apa _ anya
anyanyelve nemzetisége anyanyelve
1995 2002 1995 2002 1995 2002 1995 2002 (2002)
Cigany - — — 0,4 - - - - — — - -
Cseh - - - - - 0,1 - 0,1 0,1 - - -
Horvat 0,3 0,7 0,3 0,6 0,4 1,0 0,3 1,0 0,6 0,5 0,7 0,7
Magyar 82,0 914 837 920 822 91,5 795 91,5 893 899 91,0 91,2
Német 0,7 1,2 0,3 2,1 0,7 0,2 0,7 0,2 0,8 0,6 0,8 0,4
Orosz 6,8 0,6 52 0,2 5,9 0,4 4,7 0,4 0,6 0,8 0,3 0,4
Roman 1,3 3,0 1,3 1,2 1,6 2,5 2,2 2,5 3,6 3,1 2,0 2,6
Szerb 0,4 0,5 0,3 0,4 0,3 0,3 0,7 0,3 0,6 0,8 0,3 0,3
Szlovak 0,4 0,3 0,3 0,4 0,3 0,6 0,3 0,6 0,3 0,3 0,7 0,8
Szlovén - - 0,1 - - - 0,1 - - - - -
Ukran 0,7 2,3 1,2 1,9 0,7 3,0 1,2 3,0 2,7 2,7 2,7 2,7
Egyéb 7,2 0,1 7,1 0,5 7,5 0,3 8,2 0,3 0,5 0,4 0,6 0,5
Nem tudja - - - - - 0,1 0,4 0,1 0,8 1,0 0,9 0,4
Nincs adat — — — 0,4 0,3 0,3 1,5 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1

A magyar mellett, ha 0sszességében nem is jelentds szdzalékban a 2002. évi mintdban
egy¢éb anyanyelvii és nemzetiségli bevandorlokat is taldlunk. A horvatok, az oroszok, a roma-
nok, a szerbek és az ukranok esetében azonban azt tapasztaljuk, hogy a nemzetiség szerinti
szazalékos megoszlasuk kevesebb az anyanyelv szerinti szdzalékos megoszlasuknal.

A megkérdezettek, sziileik és nagysziileik anyanyelv szerinti megoszlasa, kiilondsen
anyai agon, nagyfoku hasonlosdgot mutat. Mindegyik esetben egyértelmiien a magyar anya-
nyelviieck dominalnak. Megallapithat6, hogy ha nem is szamottevd mértékben, de a nagyszii-
16k csoportjahoz viszonyitva a sziilok kozott a magyar anyanyelviiek ardnya jelentésebb. A
szilok és a megkérdezettek viszonylatdban pedig csupéan 0,1 szdzalékpontos csdkkenés ta-
pasztalhat6. A magyar anyanyelviiek mellett a roman, az ukran és a német anyanyelviiek ara-
nya haladja csak meg az 1 szazalékot. A 2002-es és az 1995-0s felvétel adatai szerint a ma-
gyar anyanyelviiek kozotti kiilonbség kozel 10 szazalékpontos, amelyre a nem szomszédos
orszagokbdl érkezdk ardnya ad magyarazatot. Megéllapithatd, hogy a Magyarorszagra iranyu-

16 migracios mozgés résztvevoi korében a felmendk anyanyelvi, nemzetiségi megoszlasaban
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egy ,,magyarra-valasi” folyamat jatszodik le. Ez paradox moddon azt a feltételezést erdsiti,
mely szerint a kisebbségi sorban é16k korébdl azok, akik magyarnak tartjak magukat, nagyobb
valdszintiséggel telepednek at Magyarorszagra, mint azok, akik szamara a magyar nemzeti
identitds megdrzése mar nem annyira fontos.

A Duna-medence orszagainak tobbszords atrendezése, ,,atszabasa”, a vegyes hdzassa-
gok, a nyelvvaltas, az asszimilacio stb. kovetkeztében természetesen a nemzetiség és az anya-
nyelv nem minden személy esetében azonos, illetve vannak olyanok, akik tobb nemzetiségii-
nek és/vagy kétnyelviinek tartjak magukat. fgy van ez a megkérdezettek esetében is. Kozottiik
ugyanis, amig a magyar €s a német anyanyelviiek aranya alacsonyabb, mint a magyar ¢€s a
német nemzetiséglieké, addig a romanok ¢€s az ukranok esetében ennek éppen az ellenkezdje
allapithato meg. A felmérés szerint 87 személy volt nem magyar anyanyelvii. A mintaban
tehat a szomszédos orszagok nem magyar anyanyelvii polgarait a megkérdezettek 8,6 szdza-
1éka reprezentalja. Koziiliik a legtobben roman, ukran és orosz anyanyelviiek voltak. Mindez
(az allampolgarsagban bekovetkezett valtozasok, a nemzetiség és anyanyelv szerinti megosz-
las kozotti eltérés), még ha nem is igazan latvanyos forméban, de egyiittesen a mégdttes mult,
a térség legijabb kori torténetének lenyomata. S egyben azt az atrendezddést is tiikkrozi, mely-
nek Iényegét a szomszédos orszagokban €16 magyar nemzetiségiieck Magyarorszagra torténd
koncentralodasaban ragadhatjuk meg.

A hattér, az egykori helyzet minél pontosabb megismerése érdekében a migrans gyer-
mekkoranak szinhelyét is feltérképeztik (lasd a 7. tablazatot). Ennek a terepszemlének, még
akkor is, ha az eddigi képet nem sokkal arnyalta, a legfontosabb hozadéka talan mégis az volt,
hogy megtudtuk, a 106 magyar allampolgarnak sziiletett személy koziil 0sszesen tizen voltak
azok, akik Magyarorszdgon nevelkedtek. Az dnmagukat tobbnemzetiségiinek tartd személyek
szambavétele azonban tovabb ndvelte a magyar ,,érintettségiiek™ stlyat, mivel a nem magyar
nemzetiséglick tobbsége, a megkérdezettek 8,3 szazaléka masodik nemzetiségeként a magyart
nevezte meg. Masodik nemzetiségként a magyar mellett még a roman és az ukran szerepelt.
Azoknak az aranya, akik a kérdésre nem valaszoltak (3,3%), vagy nem tudtak valaszolni
(0,3%), 6sszesen 3,6 szazalék volt.

A nemzetiségi €s az anyanyelv szerinti megoszlas azonban nem sziikségszeriien esik
egybe. Ez esetben is, ha nem is jelentds, de kiilonbség van a két meghatarozottsag kozott.
Amig ugyanis a megkérdezettek 8,3 szazaléka volt nem magyar nemzetiségli, addig a szom-
szédos orszagokbol érkezdk 8,6 szazaléka volt nem magyar anyanyelvii. (Emlékeztetdiil al-
lampolgarsag szerint pedig csupan 0,1 szazalék nem volt korabban e régié lakoja.) Ez egyben
azt is jelenti, hogy jelentéktelen azoknak az aranya, akik Magyarorszagra érkezésiiket meg-
elézéen a Duna-medence népeitdl lényegesen eltérd viszonyok kozott éltek, s akiknek ma-
gyarorszagi integralodasa sajatos problémakat vethet fel. 1995-ben a nem magyar anyanyel-
viiek aranya joval nagyobb, 18 szdzalék, mivel a mintaban a nem magyar anyanyelviiek 7,2
szazalékanak a sziiletési helye nem a szomszédos orszagok valamelyike volt. 1995-h6z viszo-

nyitva tehat a 2002-es mintaban jelentéktelen azoknak az ardnya, akik nem a szomszédos or-
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szagok valamelyikébdl, hanem egyéb eurdpai, amerikai, afrikai, dzsiai orszagbol érkeztek
hazénkba.

A 2001-ben letelepedési engedélyt kapott személyek 92 szizaléka, mint arrd6l mar
szoltunk, magyar nemzetiségli volt. A fennmarado6 8 szdzalék pedig kilenc nemzetiség kozott
oszlott meg. Ebbdl 2,1 szazalékkal a német, 1,9 szazalékkal az ukran és 1,2 szazalékkal a ro-
man nemzetiségiiek részesedtek. A cigany, a horvat, az orosz, a szerb, a szlovak és még ot
egyéb nemzetiséghez tartoz6 személy mar csak 0,2 és a 0,6 szazalék kozotti ardnnyal szere-
pelt. Tehat amig a sziiletéskori allapot szerint a letelepedési engedélyt kapottak kozott a ma-
gyar allampolgarok aranya 10,4 szazalék, addig nemzetiség szerint 92 szazalékuk volt ma-
gyar. S mint lathattuk, ezek anyanyelv szerinti megoszlasa (91,4 szdzalék magyar anyanyel-
viinek vallotta magat) majdnem megegyezik a nemzetiség szerinti megoszlassal. S ez szam-
szerlien azt jelenti, hogy a magyar nemzetiségiiek kozott csupan hat olyan személy volt, aki-
nek nem a magyar volt az anyanyelve. A német nemzetiséglicknél ennél jelentésebb az elté-
rés, mivel nemzetiség szerint aranyuk 2,1 szazalék, anyanyelv szerinti pedig 1,2 szazalék. S
ez azt jelenti, hogy a német nemzetiségliek k6zott 10 olyan személy van, akinek nem a német
az anyanyelve. Hasonl6 eltérést talalunk az ukran nemzetiségliek és az ukran anyanyelviiek
kozott is. A legnagyobb aranyu eltérés azonban a roman nemzetiségliek és a roman anyanyel-
viiek kozott van. Ez esetben ugyanis, amig a roman nemzetiségliek aranya 1,2, addig a roman

anyanyelviieké 3 szdzalék.

1.6. Vallas szerinti megoszlas

Természetesen nem minden szomszédos orszagban €16 romai katolikus és reformatus vallast
személy magyar nemzetiségii, ennek ellenére a szomszédos orszdgokban ¢16 magyar nemzeti-
séglieck tobbsége romai katolikus vagy reformatus vallasu. Az adatok, 1995-ben éppen ugy,
mint 2002-ben, azt mutatjak, hogy a bevandorlasi engedéllyel rendelkezdk vallds szerinti
megoszlasa a mar korabban bemutatott nemzetiség szerinti megoszlast erdsiti (/5. tabldzat).

A vallés szerinti Osszetétel vonatkozdsaban a két vizsgalat kozotti idében 1ényeges el-
mozdulast allapithatunk meg. 2001-ben ugyanis a reformatus vallastak ardnya 11,2 szazalék-
ponttal magasabb, a romai katolikusoké pedig 10,4 szazalékponttal alacsonyabb volt, mint az
1993-ban bevandorlasi engedéllyel rendelkezdk kozott. Megjegyezziik, hogy ezek az aranyok
jelentds mértékben eltérnek azoktdl, amelyek a hazai lakossag vallas szerinti megoszlasat
jellemzik. Természetesen szo6 sincs arrdl, hogy ezek az aranyok a kozeli jovoben érdemben
befolyasolndk a vallas szerinti megoszlas hazai strukturajat, mikdzben a kibocsatd orszagok
vonatkozasdban ez, kiilondsen, ha a tendencia megmarad, mar rovidtavon bekdvetkezhet. Az
aranynovekedés €s -csokkenés okait nem ismerjiik, mert azok feltdrasara a vizsgalat nem ter-
jedt ki. A fentiek mellett az 1995-6s aranyokhoz viszonyitva 2002-ben jelentdsebbé valt a
gorog katolikus és az evangélikus vallastak aranya, illetve csokkent a gorogkeletieké, vala-
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mint a meg nem keresztelteké. Az egyéb vallastiak 0,7 szazalékpontos novekedése, pontosab-
ban az, hogy 2002-ben a megkérdezettek 8,8 szdzaléka az egyéb vallastiak kozé tartozott,
mindenféleképpen arra utal, hogy ha nem is jelentds mértékben, de ndvekszik azoknak az
aranya, akik vallasi hovatartozasukban s feltételezhetéen kulturdlis szokasaikban is lazdbban

kotédnek a Duna-medence orszagainak hagyomanyaihoz.

15. tablazat
A megkérdezettek és sziileik, valamint az apai, anyai nagyapjuk valldsa szerinti megoszldasa

(%)

A megkérdezett Az apa Az anya Az apai - Az anyai
Vallas nagyapa  nagyapa

1995 2002 1995 2002 1995 2002 1995
Romai katolikus 48,0 37,6 44,2 37,3 48,0 37,2 37,7 42,7
Gorog katolikus 2,8 59 4,0 6,6 4,1 7.4 2,7 3.1
Reformatus 30,9 42,3 32,4 422 299 424 26,5 25,3
Evangélikus 0,4 1,6 0,9 1,0 1,2 1,4 0,6 1,3
Izraelita, zsido 0,4 0,1 0,3 0,1 0,7 0,1 0,8 0,4
Gorogkeleti 3,1 1,4 3,1 1,6 3,2 1,4 3,2 2,7
Egyéb vallast 8,1 8,8 9,0 83 9,9 8,6 8,9 8,2
Nem keresztelték meg 5,7 1,7 2,2 0,8 1,8 0,4 0,4 0,2
Nem tudja 0,4 0,2 2,5 1,7 0,9 0,7 7,7 7.4
Nincs adat — 0,5 1,5 0,5 0,3 0,5 14,6 10,3

1.7. Csaladi allapot

A vizsgalat tantisaga szerint a bevandorld statuszuak kozott egyrészt valamennyi egytittélési
forma megtaldlhat6, mésrészt ebben a vonatkozéasaban a két vizsgalat kozott eltelt idoben je-
lentos elmozdulas kovetkezett be (16. tabldazat). Ez részben a koltozés elott hazastarsukkal
egyiitt ¢lok ardnyanak igen jelentds, 21,3 szazalékpontos csokkenésében nyilvanult meg.
Részben pedig abban, hogy drasztikusan, 25,1 szazalékponttal nétt az atjovéskor egyediil élok
aranya. Ennek kovetkeztében a masodik vizsgalatkor az egyediil €16 ndtlenek és hajadonok
aranya igen jelentds, kozel 37 szazalékos. Meglepd viszont, hogy az élettarsi kapcsolatban
¢lok aranya az 1995-6s 8,3 szazalékrol 2002-re nem hogy nem novekedett, hanem a kivandor-
las el6tti allapot esetében 5,5, a kérdezéskori allapot esetében pedig 4,4 szazalékponttal csok-
kent. Az ¢élettarsi kapcsolatban ¢é16k aranya 2002-ben igy csupan a bevandorlok 3,9 szazalékat
tette ki. Ez az ardny alatta maradt a hazai lakossag korében becsiilt értéknek. A kiilon €16 ha-
zasok aranya csekély, s bar az elvaltak aranya némileg novekedett, aranyuk nem jelentds. Az
O0zvegyek aranyanak novekedése pedig feltételezhetéen mindenekel6tt az ugynevezett sze-
kunder migracié megjelenésével fiigg dssze.

A megkérdezettek 60,3 szizalékanak, 612 fonek volt mar hézassaga (/7. tablazat).
Koziliik a kivandorlas eldtt 426-an hazastarsukkal éltek egyiitt. Az elvaltak (81 f0) és az 6z-
vegyek (81 f6) mellett még 24-en hazasok voltak, de mar nem éltek egyiitt. A tobbség tehat,

majdnem 70 szédzalék egyiitt ¢It hazastarsaval. Azoknak a hazasoknak az aranya pedig, akik
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mar nem ¢€lnek egyiitt 4 szazalékot tett ki. A kivandorlast megel6zden az elvaltak és az 6zve-

gyek aranya azonos volt.

16. tablazat
A csaladi allapot megoszlasa a hazankba koltozés elott

Szazalék
Csaladi allapot 1995 2002
N=675 N=1015

Notlen, hajadon, egyediil ¢l 16,6 36,7
Nétlen, hajadon, élettarssal €1 4,7 3,1
Hazas, hazastarsaval egyiitt ¢l 63,3 42,0
Haézas, egyediil ¢l (kiilon élnek) 2,2 1,3
Hazas, élettarssal él 1,3 1,1
Elvalt, egyediil él 6,2 7.4
Elvalt, élettarssal él 2,2 0,6
Ozvegy, egyediil ¢l 3.3 8,0
Ozvegy, élettarssal ¢l 0,1 —

A tovéabbiakban nézziik meg egy kicsit részletesebben a kivandorlas eldtti és a ,,jelen-
legi’, a kérdezés idépontjaban fenndlld csalddi allapot szerinti megoszlas legjellegzetesebb
valtozasait. Szembetlind, hogy a kivandorlas eldtti allapothoz viszonyitva 4,2 szazalékponttal
nétt azoknak az aranya, akik jelenleg hazastarsukkal egyiitt élnek. Az elvaltak aranya 4,5 sza-
zalékponttal csokkent, s alig valamivel (0,3 szdzalékpont) nétt az 6zvegyeké. A csoporton
beliil az ¢lettarsi kapcsolatok aranya pedig az adatfelvétel id6pontjdban csupan 1,1 szazalék-

ponttal volt magasabb, mint a kivandorlast megel6z6 idészakban.

17. tablazat
Csaladi allapot (nétlen, hajadon nélkiil), 2002

Kivandorlas elott Jelenleg

szam % szam %
Hazas, hazastarssal élt 426 69,6 450 73,8
Hazas, élettarssal élt 11 1,8 10 1,6
Hazas, de kiilon éltek 13 2,1 14 2.3
Elvalt, nem volt élettarsa 75 12,3 43 7,0
Elvalt, élettarssal élt 6 1,0 11 1,8
Ozvegy, nem volt élettarsa 81 13,2 79 13,0
Ozvegy, élettarssal élt - - 3 0,5
Osszesen 612 100,0 610 100,0

Egy migraciés dontés onmagéban jelentds kihivast jelent a felek szaméra. Ennek ko-
vetkezményei a kivandorlas el6tt, illetve azt kovetden is egyértelmiien megfigyelhetok. A
vandorlds emberi kapcsolatokra gyakorolt hatdsa még azokban az esetekben is kimutathatd,
amikor az orszagvaltas hatdsara a csaladi allapotban nem kdvetkezik be valtozéas. A gyakor-
latban azonban sokszor éppen ennek az ellenkezdje a jellemzd. Az 1995-6s vizsgalat szerint
ugyanis a kivandorlast megel6zden a csaladi allapot a leendé migransok 13,4 szézalékéanal

(11,1 szazalék hazassagot kotott, 1,7 szazalék elvalt, 0,6 szazalék pedig elvalt és ujrahazaso-

42



dott) valtozott meg. Az elmozduléds ennél még jelentdsebb volt azt kovetden, hogy a kivandor-
las lezajlott. A véltozas ugyanis ez esetben mar a vandorlok kozel egyharmadat (28,7%) érin-
tette. Azok kozott, akiknél valtozas kovetkezett be, legjelentésebb azoknak az ardnya, akik
hazassagot kotottek (75,2%), oket az elvaltak (18,3%) s végiil a megozvegyiiltek (6,5%) ko-
vették.

A 2002. évi felvételnél arrol a valtozasrol, amely a kivandorlast kdzvetleniil megeldz-
te, mivel ezzel kapcsolatban kérdést nem tettiink fel, nem tudunk beszdmolni. Az adatfelvétel
soran ugyanis csak a kivandorlas eldtti csaladi allapotot rogzitettiik (18. tablazat), és azt, hogy
a migracios eseményhez a csaladi allapot vonatkozasaban kapcsolddott-e valtozas (19. tabla-
zat). A 2002. évi vizsgalat adatai ebben az Osszefliggésben hasonloak az 1995. évihez. A
megkérdezettek csaladi allapotaban ugyanis, amiota Magyarorszagon €lnek, mindkét esetben

mintegy 30 szazalék esetében valtozas kovetkezett be.

18. tablazat
Valtozott-e a csaladi allapota, miota hazankban él? (2002)

Szam Szazalék
Igen 301 29,7
Nem 714 70,3
Osszesen 1015 100,0

A 2002. évi vizsgalatnal a valtozasoknak a tobbsége, 75,5 szdzaléka, a megkérdezettek
attelepedésének idopontjat kovetve 1998 ¢és 2001 kozé esett. Ezt megeldzden és ezt kovetden
a valtozasok eléfordulasi gyakorisdga mar jelentéktelen, 1995-ben példaul 3, 2002-ben pedig
5,4 széazalékot tesz ki. Ennek okat nem vizsgaltuk, feltételezhetd azonban, hogy ez Osszeflig-
gésben van azzal, hogy az attelepedés egyik oka éppen a csaladegyesités volt. A valtozasokat
is figyelembe véve, az adatfelvétel idopontjaban a megkérdezettek kozel 60 szazaléka hazas
¢s hazastarsaval egyiitt €16 csaladi allapott volt. Ez az arany 17,3 szazalékkal magasabb, mint
amilyen a kivandorldst megel6zden volt; azaz a vandorlas okai kozott a hazassag, illetve a
csalddegyesités fontos szerepet jatszott. Ezzel parhuzamosan, a kivandorlas elétti allapothoz
viszonyitva, az egyediil ¢l6 hajadonok, nétlenek alacsonyabb, illetve a hdazasok magasabb
aranya tlnik fel. Az egyediil él0k aranya ugyanis 18,8 szazalékkal volt alacsonyabb, a hazas-
tarsukkal egytitt ¢l6ké pedig 17,3 szazalékkal volt tobb. A fentiek mellett még 8,5 szézalékot
tett ki azoknak az ardnya, akik hazasok voltak valamikor, de mar nem hdzastarsukkal éltek.
Az e csoporthoz tartozok aranyanal alig alacsonyabb az 6zvegyeké (8,1%). A vandorléds ko-
vetkeztében a tobbi egyiittélési forma aranya is megvaltozott, a valtozas mértéke azonban nem
volt jelentds. E sorba talan az élettarssal egyiitt ¢l6 ndtlenek, hajadonok aranyvaltozdsa nem
simul teljesen bele, hiszen aranyuk a kivandorlas el6tti 3,1 szdzalékrol 6,2 szazalékra valtozott
(19. tablazat).

19. tablazat
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A megkérdezett csaladi allapot szerinti megoszidsa jelenleg, 2002

Csaladi allapot Szam %
Nétlen, hajadon, nincs élettars 182 17,9
Nétlen, hajadon élettarssal 63 6,2
Hazas, egyitt ¢l 602 59,3
Hazas, élettarssal él 15 1,5
Hazas, kiilon él 16 1,6
Elvalt, egyediil €l 43 4,2
Elvalt, élettarssal él 12 1,2
Ozvegy, egyediil él 79 7.8
Ozvegy, élettarssal ¢l 3 0,3
Osszesen 1015 100,0

2002-ben is — az 1995. évihez hasonloan — azok koziil, akiknek a csaladi allapotaban
az attelepedés utan valtozas kovetkezett be, a legtobben, 70,8 szazaléknyian hazassagot kotot-
tek. Mellettiik 3,7 szazalék hazassagat még nem bontotta fel, de hazastarsaval mar nem élt
egylitt, tobbségiiknek azonban mar volt élettarsa. Az elvaltak ardnya 4,3 szazalék, s ez 14 sza-
zalékponttal volt alacsonyabb, mint amit az el6z0 vizsgalatnal tapasztaltunk. A leglatvanyo-
sabb valtozas az ¢élettarsi kapcsolatot 1étesitok kozott volt. Amig ugyanis 1995-ben senki sem
tiintetette fel, hogy élettarsi kapcsolatot 1étesitett, addig az 0sszes lehetéséget figyelembe véve
a 2002. évi vizsgalat adatai szerint a bekdvetkezett valtozasok 23,3 szdzaléka mar éppen erre
a formara esett. Mikozben azok kozott, akiknek a csaladi allapota megvaltozott, négy esetben
a valtozas oka az élettarsi kapcsolat felbomlasa volt.

Osszességében tehat a kivandorlas elétti és a jelenlegi csaladi llapot kdzott a hdzasok
¢s a ndtlenek, hajadonok aranyvaltozasa kivételével radikalis valtozas nem kovetkezett be. A
bekovetkezett elmozdulasok pedig, az ¢€lettarsi kapcsolatok aranyndvekedése mellett, 1énye-
gében a hagyomanyos csaladi formak megerdsddése iranyaba mutattak.

A kovetkezékben nemcsak a hazastarsak, élettarsak'® anyanyelv és allampolgarsag
szerinti megoszlasaval ismerkediink meg, hanem azokat a megkérdezett hasonl6 adataival is
Osszehasonlitjuk.

A kivandorlast kovetden a hazastarsak aranya, mint ahogyan arr6él mar sz6 volt, nétt,
igy szamuk is valtozott. Az Osszes megkérdezetthez viszonyitva ndvekedett a magyar, ¢és
stagndlt vagy csokkent az orosz, a szerb, a roman és a szlovak anyanyelvii hazastarsak aranya.
A kivandorlas el6tti 90,1 szazalékrol 93 szazalékra novekedett a magyar anyanyelvii hazastar-
sak aranya (20. tablazat).

Az adatfelvétel idOpontjaban a hazastarsak 93 szézalé¢ka volt magyar, 2,8 szazaléka
roman ¢és 1,6 szdzaléka ukran anyanyelvii. A tobbi esetben — a szlovakot kivéve — ez az ardny
mar csak fél szazalék koriil mozog. A nem magyar anyanyelvii hazastarsak (57 f6) kozott a
legszamosabban a roman (23 f6) és az ukran (13 f6) anyanyelviiek vannak. A roman anya-

nyelviiek koziil 2 fének német, a tobbinek pedig roman allampolgar volt a tarsa. Az ukran

12 Az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban csak a hazastars fogalmat hasznaljuk.

44



anyanyelvil hazastars esetében pedig a megkérdezettek koziil 2 személynek német, a tobbinek

pedig ukran allampolgar volt a hazastarsa.

20. tablazat
A kérdezett és hazastarsa anyanyelv szerinti megoszldsa

, Hazastars anyanyelve
Nyelv Kérdezett anyanyelve kivandorlas eldtt jelenleg
szdm % szam % szam %
Horvat 6 0,7 4 0,6 4 0,5
Magyar 756 90,8 576 90,1 761 93,0
Német 10 1,2 3 0,5 3 0,4
Orosz 4 0,5 7 1,1 4 0,5
Roman 29 3,5 26 4,1 23 2,8
Szerb 5 0,6 6 0,9 5 0,6
Szlovak 3 0,4 2 0,3 1 0,1
Ukran 19 2,3 13 2,0 13 1,6
Egyéb 1 0,1 2 0,3 4 0,5
Osszesen 833 100,0 639 100,0 818 100,0

A hazastarsak allampolgarsag szerinti megoszlasa a teljes mintaval nagyfoka
szinkronitast mutat. Lényeges kiilonbséget egyik esetben sem taldlunk. Meglepd lehet viszont
az, hogy a megkérdezettek kozott magyar allampolgarok is voltak. 65-en ugyanis az adatfel-
vétel idOpontjaig a magyar allampolgarsagot mar megkaptak. A hazastarsak korében a magyar
allampolgarok aranya ennél valamivel alacsonyabb (21. tabldzat). Amennyiben a megkérde-
zettek és hdzastarsaik allampolgarsagat az 1995. évi és a 2002. évi vizsgalat alapjan Osszeha-
sonlitjuk, akkor a kettd kozott jelentds eltérést allapithatunk meg. Az 1995-6s vizsgalatban a
hazastarsak kozott igen nagy azoknak az ardnya (31,5%), akiknek a hdzastarsa magyar allam-
polgar volt. Mellettiik a roman (47,1%), illetve az ugynevezett jugoszlav (13,7%) allampol-
garsdgu hazastarsak aranyat emelhetjiik még ki. Ezzel szemben 2002-ben tobb mint 20 szaza-
Iékponttal csokkent azok aranya, akiknek a hdzastarsa magyar allampolgar volt. Ezzel parhu-
zamosan pedig a roman ¢€s az ukran allampolgarsdgti hazastarsak aranya lett jelentosebb. Ez
belesimul abba a valtozasba, melynek kovetkeztében hazankban is a nemzetkdzi vandorlas
természetes folyamatai valnak meghatdrozova, s az 1980-as évek gyakorlataval szemben
nincs mar sziikség névhazassagot kotni ahhoz, hagy valaki Magyarorszagon letelepedhessen.

Annak érdekében, hogy a héazastarsak allampolgarsaganak valtozésait is nyomon ko-
vethessiik, harom idépontban (a hdzastars sziiletésekor; férjének, feleségének, azaz a megkér-
dezettnek a kivandorldsakor és a kérdezéskor) fennalld allapotot rogzitettiink. Annak kovet-
keztében azonban, hogy a kivandorlds célja szamos esetben hazassagkotés, csaladegyesités
volt, célszerii, ha csak a hazastars sziiletéskori €s jelenlegi allampolgarsaga kozotti kiilonbsé-

geket vessziik szemiigyre.
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21. tablazat
A megkérdezettek és hdzastarsaik allampolgarsag szerinti megoszlasa

A kérdezett A hazastars dllampolgarsaga
) allampolgarsaga POLgATSag:
Allampolgdrsig sziiletésekor sziiletésekor . a’kerde’zett Jjelenleg
kivandorlasakor
szam % szam % szam % szam %

Cseh 4 0,5 - - - - - -
Csehszlovak 16 1,9 - - - - - -
Horvat 4 0,5 2 0,2 3 0,5 2 0,2
Jugoszlav 63 7,6 61 7,5 45 7,1 57 7,1
Magyar 96 11,6 212 26,1 65 10,3 237 29,3
Orosz 21 2,5 6 0,7 7 1,1 6 0,7
Osztrak 2 0,2 2 0,2 3 0,5 2 0,2
Roman 526 63,4 425 52,4 399 63,1 402 49,8
Szlovak 11 1,3 9 1,1 11 1,7 9 1,1
Szlovén 1 0,1 - - 0,0 - -
Szovjet 36 43 1 0,1 1 0,2 - -
Ukran 49 5,9 84 10,4 92 14,6 84 10,4
Német - - 3 0,4 2 0,3 3 0,4
Egyéb - - 6 0,7 4 0,6 6 0,7
Osszesen 829 100,0 811 100,0 632 100,0 808 100,0

A mintaba keriilt személynek és hédzastarsanak az allampolgarsdga a megkérdezett
kivandorlasakor nagyfoku azonossadgot mutatott. Emlitésre méltd valtozast a sziiletéskori alla-
pothoz képest csak a magyar (3,2%) €s a roman (2,6%) allampolgarsagu hazastarsak esetében
tapasztalunk. A hdzas megkérdezettek kozott 526 roman allampolgart talalunk. Koziilik az
adatfelvétel id6pontjaban 402 fonek roman allampolgar, 124 fének, azaz 23,6 szédzalékuknak
pedig mar magyar allampolgar volt a hazastarsa. De nemcsak ebben az dsszefliggésben ,,jele-
nik” meg a magyar allampolgéarsagu hézastars, hiszen az 0sszes hazas megkérdezett 29,3 sza-
zalékdnak a hazastarsa is magyar allampolgar.

A migrans motivacioi, kapcsolatai vonatkozasdban meghatarozoé jelentdségii az a csa-
lad, héaztartads, amelyben felnd, amelyben Magyarorszagra koltozés elott €t (22. tablazat). A
kétszemélyes haztartdsok szama 215, s ez 21,2 szazalékot, a haromszemélyeseké 22,7, a
négyszemélyes haztartasoké pedig 28,7 szazalékot tett ki. S ez a négy egység a haztartasok
84,2 szazalékat jelentette. Az Ot €s a hat személyes haztartasok aranya 9,7, illetve 4 szazalék,
az ezeknél tobb személyes haztartasokra pedig Osszesen csak 2,1 szazalék jutott. Azt mond-
hatjuk tehat, hogy a héztartastagok szamat tekintve a kibocsatd kdzeg nem volt nagy 1étsza-
mu. Egy haztartdsra atlagosan 3,2 személy jutott. A megkérdezettek kozott az egyediil élok
aranya 11,6 szazalék volt.

A Magyarorszagra koltozést kovetden, ha nem is jelentdsen, de az egyszemélyes haz-
tartdsok aranya csokkent, a kettd- és a haromszemélyeseké pedig novekedett. A hizassagkoté-
sek kovetkeztében a valtozds leginkdbb a kétszemélyes haztartasok esetében volt a
legegyértelmiibb, a novekmény 10,1 szdzalék. A négy- és Gtszemélyes haztartdsok szama vi-

szont csokkent.
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22. tablazat
Hanyan élnek az Onok haztartasaban?

Fé Kivandorlas elott Jelenleg
szam % szam %

1 118 11,6 102 10,0

2 215 21,2 318 31,3

3 230 22,7 261 25,7

4 291 28,7 179 17,6

5 98 9,7 97 9,6

6 41 4,0 28 2,8

7 16 1,6 10 1,0

8 3 0,3 4 0,4

9 2 0,2 1 0,1

10 - - 1 0,1
Adathiany 1 0,1 14 1,4
Osszesen 1015 100,0 1015 100,0

Elvileg minden megkérdezettnek lehet gyermeke. Természetesen ennek — fliggetlentil
attol, hogy egyiitt vagy kiilon élnek, elvaltak vagy 6zvegyek — valamivel nagyobb a val6szi-
nlisége, ha valakinek hazastarsa vagy ¢élettarsa van, illetve volt. Az ennek a feltételnek megfe-
lel6k ardnya a megkérdezettek 62,5 szazalékat tette ki. Ezzel szemben gyermekeivel csak a
megkérdezettek 30 szdzaléka ¢€lt egyiitt. Ehhez még hozza kell venniink azok szdmat is (ara-
nyuk 4,9 szazalék), akik hazastarsuk gyermekeivel éltek egyiitt.

A majdnem haromszaz kivandorlas el6tt gyermekével egyiitt €16 megkérdezett tobbsé-
ge egy- vagy kétgyermekes. Egy gyermeke e megkérdezettek 48, két gyermeke pedig 45,6
szazalékanak volt. Ehhez a csoporthoz tehat a gyermekesek 93,6 szdzaléka tartozott. Harom
gyermeket 14-en, négy, illetve 6t6t pedig kettd-kettd, végzetiil hat gyermeket egy megkérde-
zett nevelt. S ez azt jelenti, hogy atlagosan egy sajat gyermeket neveld megkérdezettre 1,6
gyermek jutott, ami a hazai atlagnal jobb, de még igy is igen kevés. Abban az esetben pedig,
amennyiben a hazastarsnak a megkérdezettel egyiitt €16 gyermekeit is beszdmitjuk, akkor at-
lagosan 1,8 gyermek jut egy-egy sajat, illetve hazastarsa gyermekével egyiitt ¢lére. Ha az 6sz-
szes megkérdezett esetében nézzilk meg az atlagosan egy fore jutd gyermekek szamat, akkor
viszont egy személyre alig tobb mint 0,5 gyermek esik.

A gyermekes attelepiilék nem mindegyike érkezett gyermekével Magyarorszagra. Az
egygyermekesek koziil 14-en, a kétgyermekesek koziil 46-an, a haromgyermekesek koziil
pedig 7-en nem hoztdk magukkal gyermekiiket. Azaz a mintaba keriilt attelepiilok gyermekei
kozil 127 nem koltozott hazankba. A megkérdezettek hdzastarsainak gyermekei koziil pedig
50-bdl csupan 5 koltozott Magyarorszagra.

A vizsgalat idOpontjdban azoknak a megkérdezetteknek a szama, akik nem éltek egytitt
gyermekiikkel, 269. Ebbol 159-nek egy, 89-nek kettd, 14-nek harom és 7-nek négy gyermeke
volt. Vagyis 407 gyermek nem ¢élt egyiitt a kivandorlo sziildvel. 114 esetben a gyermekek Ma-
gyarorszagon ¢lnek, majdnem ugyanennyien abban az orszdgban, ahonnan a megkérdezett ki-

vandorolt. 32 esetben pedig a megkérdezett gyermeke egy harmadik orszagba vandorolt.
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1.8. Iskolai végzettség

Az iskoldzottsag az egyén egész élete, lehetdségei, €letvitele szempontjabol fontos szerepet
jatszik. Ebben a vonatkozasban a 2002. és az 1995. évi vizsgalatok alapjan azt allapithatjuk
meg, hogy a bevandorlo statuszuak jo feltételekkel rendelkeznek (23. tdblazat). Erre mar a
szUlok iskolai végzettségébdl is kdvetkeztetni lehet, bar a sziilok esetében 2002-ben 7 szaza-
1€kot (apa), illetve 8,9 szazalékot (anya) tettek ki azok, akik altalanos iskolai tanulményaikat
nem fejezték be, vagy akik nem jartak iskolaba. Ez az ardny 1995-ben még csak 3.8, illetve
6,6 szazalék volt. A fenti kategéridkba a megkérdezetteknek csupan 2,6 szazaléka tartozott. S
ez azt jelenti, hogy az 1995-6s vizsgalattal szemben a bevandorlok kozott olyanok is voltak,
akik altalanos iskolai végzettséggel sem rendelkezek. Szerencsére kozottiik is azoknak az ara-
nya, akik nem jartak iskolaba, jelentéktelen (0,2%), s azoké sem nagy, akik befejezett iskolai
végzettséggel nem rendelkeznek (2,4%).

A megkérdezettek ¢és sziileik iskolai végzettségét vizsgalva megallapithatd, hogy a két
generacid kozott egyértelmii valtozas kovetkezett be (23. tdbldzat). Ha nem is jelentds ardny-
ban, de a sziilok esetében még voltak olyanok, akik nem jartak iskoldba. Sajnos, mint emlitet-
tik, a 2002. évi adatfelvételnél is talalkoztunk hasonld esettel. Szerencsére sziileikhez viszo-
nyitva a megkérdezettek korében kevesebben vannak olyanok, akiknek nincs befejezett isko-
lai végzettsége. Emellett ki kell emelni a csak alapfoku végzettséggel rendelkezdk sziilokhoz
viszonyitott megkérdezettek aranyanak jelentds csokkenését, az érettségi vizsgaval rendelke-
z0k aranyanak megkétszerezddését és a felsdfoku végzettségiiek aranyanak masfélszeresére
novekedését. A sziil6k esetében feltling, hogy az anydk mindkét vizsgalati idopontban az
apaknal joval nagyobb ardnyban rendelkeztek csak alapfoku iskolai végzettséggel. A szakmai
végzettséggel rendelkezok korében pedig az apdk aranya 17,2, illetve 17,5 szazalékponttal
meghaladja az anyakét. Az érettségizettek kozott ismét az anyak aranya magasabb, viszont az
egyetemi, foiskolai diplomasok kdzott az apaknak van 5, illetve 8,3 szazalékpontos elOnyiik.
Mindez a gyermek-sziild vonatkozasban ugy ,.realizalédott”, hogy jelentdsen csokkent a csak
alapfokq, illetve csak szakmai végzettséggel rendelkezé gyermekek ardnya. Az érettségivel,
illetve egyetemi, fOiskolai végzettséggel rendelkezok kozott viszont az apakkal szemben a
gyermekek elénye valt egyértelmiivé. Abban az esetben, ha csak a megkérdezettek iskolai
végzettségét hasonlitjuk 0ssze, akkor megéllapithatjuk, hogy a 2002. évi vizsgalat alacso-
nyabb értékeket mutat, mint az 1995-6s. Vagyis az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendel-
kezék aranya magasabb, a magasabb iskolai végzettséglické pedig alacsonyabb a 2002. évi
vizsgélatban, mint az 1995. éviben. Ez az érettségizettek esetében 8, az egyetemi, féiskolai
végzettséglieknél pedig 14,9 szézalékpontos kiilonbséget jelent. Az alacsonyabb iskolai vég-
zettségliek iranyaba tortént elmozdulas is arra utal, hogy a vandorlas a kibocsatd tarsadalom
mind tobb rétegét érinti, s ez egyben a migracié altalanosabb tarsadalmi elfogadottsagat is

feltételezi.
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23. tablazat
A megkérdezettek és sziileik iskolai végzettség szerinti megoszldasa

Iskolai A megkérdezett : Az' apao Az anya
Vegzetiség végzettsége (%)

1995 2002 1995 2002 1995 2002
Nem jar iskolaba - 0,2 0,7 0,5 1,2 0.4
Nincs befejezett 0,6 2.4 3,1 6,5 5,4 8,5
Alapfokua 5,2 10,3 18,6 22,5 40,6 404
Szakmai végzettség 14,9 20,7 28,4 31,6 10,9 14,4
Erettségizett 448 36,8 22,5 19,2 25,8 22,9
Fels6fokt” 343" 10,0 22,4 6,8 14,1 6,6
Egyetem - 19,4 - 10,5 - 5,6
Nem tudja - 0,0 2,8 2,3 1,6 1,1
Nincs adat 0,3 0,1 1,5 0,1 0,3 0,2

"2002-ben fiskola, technikum egyiitt.
"1995-ban féiskola, egyetem egyiitt.

Az éltalanos képtdl eltéré megoszlast kapunk abban az esetben, ha a migracio elétti al-
lampolgarsag fiiggvényében nézziik meg az iskolai végzettség szerinti megoszlast. Ez esetben
a cseh, a horvat, a német és az orosz allampolgarok iskolai végzettsége az 4tlagnal jobb, a
jugoszlav és a mar magyar allampolgarsagu bevandorlok kozott viszont jelentdsebb aranyban
vannak képviselve azok, akiknek nincs befejezett iskolai végzettségiik. A felsdfokt végzett-
ségliek ardnya a mintaba tartozok korében a Romaniabol érkezettek kozott magasabb, bar
kozottiik kdzel 12 szdzalékponttal alacsonyabb, mint az 6sszes roman allampolgaré.

A tovabbiakban a megkérdezettek hdzastarsainak iskolai végzettség szerinti megoszla-
sat vizsgaljuk meg. Ez esetben is, mint az anyanyelv és az dllampolgarsag szerinti megoszlas-
nal a hazastarsak és az élettarsak csoportjat nem kiilonitettiik el egymastol. Mindenekeldtt
megallapithatjuk, hogy azok kozott, akik nem jartak iskoldba vagy nem fejezték be az alapfo-
ku iskolat, az 6sszes megkérdezetthez viszonyitva az ¢ ardnyuk jobb, a tobbi esetben viszont
valamivel rosszabb (24. tdablazat). Az alapfoku végzettséggel rendelkezOktdl az egyetemi,
foiskolai diploméval rendelkezdkig ugyanis a megkérdezettek végzettség szerinti megoszlasa
2-3 széazalékponttal jobb, mint hazastarsaiké. A hdzasparok esetében a kivandorlast megel6-
z6en az iskolai végzettség szerint minimalis az eltérés. A szakmunkds végzettségliek aranya a
megkérdezett hazasok korében 6,0 szazalékponttal alacsonyabb, mint a hazastarsaiké, a tobbi
iskolai szint esetében viszont, ha nem is ilyen mértékben, de a megkérdezett hazasok rendel-
keznek magasabb iskolai végzettséggel. Eltérés — a megkérdezett hazasok javara — csak az
egyetemi €s foiskolai végzettségliek korében van. Amig ugyanis a hazas megkérdezettek 28,9
szazaléka rendelkezett egyetemi, foiskolai végzettséggel, a hazastarsak korében ez az arany
26,7 szazalék. A tobbi esetben a hazastarsak iskolai végzettség szerinti megoszlasa jobb, mint

a megkérdezett hazasoké. Az ardnyok azonban a kérdezés id6pontjdig némileg modosultak.
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24. tablazat
A megkérdezett és hazastarsanak iskolai végzettség szerinti megoszlasa

Kérdezett Hazastars
Iskolai vegzettség kivandorlas el6tt Jjelenleg
szam % szam % szam %
Nem jart iskolaba 1 0,1 - - - -
Nem fejezte be az alapfokit 22 2,6 13 2,0 11 1,3
Alapfoku végzettség 95 11,4 83 13,0 85 10,4
Szakmunkasiskola 187 22,5 154 242 233 28,5
Erettségi 286 34,4 217 34,1 266 32,6
Féiskola, technikum 81 9,7 58 9,1 89 10,9
Egyetem 140 16,8 101 15,9 117 14,3
Egyetemi tovabbképzés 20 2,4 11 1,7 16 2,0
Osszesen 832 100,0 637 100,0 817 100,0

A hazastarsak kozott a legjelentdsebb csoportot az érettségivel rendelkezdk alkotjak.
Mellettiik a szakmunkas végzettséggel rendelkezok aranya jelentds. Igen jelentds a felsdfoka
végzettségliek sulya, kiilondsen akkor, ha az egyetemi és a féiskolai végzettséggel rendelke-
z0k szamat 0sszevonjuk. 27,2 szazalékos ardnyuk kozel 2 szazalékponttal alacsonyabb, mint
hazastarsuké. Valamivel tobb, mint egyharmaduknak viszont csak alapfoku végzettsége van.
Kozottiik olyan személy, aki nem jart iskoldba, nincs, s olyanok is csak 11-en vannak, akik
alapfoku iskolai végzettséggel nem rendelkeznek. Osszességében megallapithatjuk, hogy a
hazastarsak iskolai végzettség szerinti megoszlasa igen jo. Kozottiik az érettségizettek és a
fels6foku végzettségliek aranya 60,8 szazalék, igen magas.

Fontosnak tartottuk annak tisztazasat, hogy a megkérdezettek anyanyelviik mellett (le-
galabb kozepes szinten) még milyen nyelven beszélnek (25. tabldzat). Egy vagy tobb idegen
nyelv ismerete nem sziikségszerii, de kisebbségi helyzetben szinte elkeriilhetetlennek lehet
tartani. Emellett az idegennyelv-tudas altalaban magasabb iskolai végzettségre utalhat, s egy-
ben hatassal lehet az egyén foglalkozasara, munkakorére. Az idegennyelv-tudds azonban
nemcsak azért fontos, mert ez alapjan is kdvetkeztetéseket vonhatunk le a beilleszkedés mér-
tékérdl, hanem azért is, mert a migracios dontésben (a magyar és az adott orszag tObbsége
anyanyelvének ismerete mellett) valamely idegen nyelv ismeretét fontos motivacionak, illetve
a megvaldsult migracidt kdvetden transzferalhato szellemi tokének tekintjiik.

Helyzetiikbdl adédéan nem meglepd, hogy a megkérdezettek dontd tobbsége éppen
ugy, mint sziilei is, tud valamilyen idegen nyelven. Ez lényegében annak az alaphelyzetnek is
a sziikségszert kovetkezménye, hogy jelentds résziiknek az allampolgarsaga €és az anyanyelve
nem azonos, s igy szamukra az allamalkotd tobbség nyelvének ismerete idegen nyelv ismere-

teként jelenik meg, de jelen esetben benniinket természetesen nem csupan ez érdekelt.
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25. tablazat
Idegen nyelven beszélok aranya, 2002

Mely orszdagbdl érkezett a vilaszado?
Nyelv y ..., Jugoszla- Romdni-  Szlovaki- Horvator- Ukrajna-
usztriabol 1 Py 7 . g p Osszesen
viabol abol abol szagbdl bol
Fo
Cseh - - - 11 1 8 20
Horvat - 37 1 - 1 4 43
Magyar - 5 28 - 5 20 58
Német - 27 83 4 4 13 131
Orosz - 1 11 3 2 130 147
Roman - - 632 - - 3 635
Szerb - 74 2 - 1 1 78
Szlovak - - 2 31 - 13 46
Szlovén - 2 - 1 1 - 4
Ukran - - 1 - - 92 93
Angol 2 37 189 13 3 28 272
Francia - 2 66 1 - 2 71
Olasz 2 - 24 1 1 28
Spanyol 1 1 4 - 1 7
Egyéb - 3 4 1 1 5 14
%
Cseh - 55,0 5,0 40,0 100,0
Horvat - 86,0 2,3 - 2,3 9,3 100,0
Magyar - 8,6 483 - 8,6 34,5 100,0
Német - 20,6 63,4 3.1 3.1 9,9 100,0
Orosz - 0,7 7,5 2,0 1,4 88,4 100,0
Roman - - 99,5 - - 0,5 100,0
Szerb - 94,9 2,6 - 1,3 1,3 100,0
Szlovak - - 43 67,4 - 28,3 100,0
Szlovén - 50,0 - 25,0 25,0 - 100,0
Ukran - - 1,1 - - 98,9 100,0
Angol 0,7 13,6 69,5 4,8 1,1 10,3 100,0
Francia - 2,8 93,0 1,4 - 2,8 100,0
Olasz 7,1 - 85,7 - 3,6 3,6 100,0
Spanyol 14,3 14,3 57,1 - - 14,3 100,0
Egyéb — 21,4 28,6 7,1 7,1 35,7 100,0

A nemzetiség és az anyanyelv szerinti megoszlas ismeretében ugy véljiik, nem megle-
p6, hogy anyanyelvén kiviil csupan a megkérdezettek 6,3 szdzaléka nem besz¢lt még valami-
lyen nyelven. Az 1995-6s vizsgalat eredményéhez viszonyitva azonban ez azt jelenti, hogy a
2002-ben megkérdezettek kozott 3,1 szazalékponttal kevesebb volt azoknak az ardnya, akik
anyanyelviik mellett legalabb egy idegen nyelven elfogadhaté szinten tudtak. Ez az elmozdu-
las szintén beleillik abba sorba, amelyet a két minta kdzott allampolgarsag (nemzetiség), isko-
lai végzettség, foglalkozas stb. szerinti megoszlas vonatkozasaban tapasztalhatunk. A 32. tab-
lazat adatainak értelmezéséhez hozzaflizziik, hogy a magyarul tudokat csak abban az esetben
tiintettiik fel, ha nem a magyar volt az anyanyelviik, s egyben arrél sem lehet megfeledkezni,
hogy egy személy nemcsak egy idegen nyelven tudhat.

Annak ellenére, hogy a megkérdezettek kozott cseh anyanyelvii személy nincs, mégis
20-an — kozottik 11 szlovak allampolgar — beszélnek cseh nyelven. Mellettiik van még 8

olyan ukran allampolgar, aki csehiil is beszél. A 43 horvatul beszéld koziil 37 £6 a volt Jugo-
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szlaviabol, 4 pedig Ukrajnabol érkezett. A nem magyar anyanyelviiek koziil 58-an beszélnek
magyarul, s ez azt jelenti, hogy a megkérdezettek kozott csupan 29-en nem beszélnek magya-
rul. Az 6 tobbségiik Romaniabol és Ukrajnabol érkezett. Oroszul a megkérdezettek 15,3 sza-
zaléka tud, dontd tobbségiik ukran allampolgar. A romanul tuddk ardnya 62,6 szazalék (635
f6), ami a minta allampolgarsag szerinti dsszetételének megfeleléen magas. Koziililk harom
6 kivételével valamennyien Romaniabol érkeztek. Amennyiben kilépiink a kornyezd orsza-
gok tobbségi-kisebbségi nyelvi vilagabol, akkor angolul a bevandorldk 26,8 szazaléka, franci-
aul 7 szazaléka, olaszul pedig 2,8 szazaléka besz¢él. Németnyelv-ismeretrdl a megkérdezettek
kevesebb mint 13 sz4zaléka adott szdmot. Ezt az aranyt — figyelembe véve a térség orszagai-
ban ¢l6 német nemzetiségiiek egykori ardnyat — nem nevezhetjiik jelentdsnek. Spanyolul he-

ten, tizennégyen pedig még egyéb nyelveken is beszélnek.

1.9. Foglalkozas és munkahely

A migraciés mozgas szempontjabol, a kivandorlast megelézéen éppen gy, mint azt kovetden,
fontos szerepe van annak, hogy az egyén gazdasagilag aktiv vagy inaktiv, hogy mi a foglalkoza-
sa, van-¢ munkahelye, illetve hogy mennyire elégedett azzal a munkaval, amit végez, s azzal a
munkahellyel, ahol dolgozik.

Miel6tt a megkérdezettek foglalkozas szerinti megoszlasat megvizsgalnank, nézziik meg,
hogy mi volt az a foglalkozési minta, amelyet a megkérdezett 14 éves koraban édesapja foglal-
kozéséan keresztiil megismert, s amely kozvetett vagy kdzvetlen formaban a megkérdezett leheto-
ségét, valasztasat is befolyasolhatta (26. tabldzat).

A legnépesebb csoportba tartozok sziilei szakmunkésok voltak. A szakmunkas sziilok
aranya (38,6%) dupldja volt az értelmiségi (19%), illetve a fizikai dolgozé (18,9%) sziilok
aranyanak. Az 6nallo, tehat a gazdalkodo, az iparos, a kereskedd és a szolgaltatd foglalkozasi
aghoz tartozo sziilok aranya alacsony, egyiittesen sem éri el a 10 szazalékot, ami a térség or-
szagainak korabeli politikai berendezkedését is tiikrozi. A sziilék foglalkozasa azonban nem-
csak mintat jelent a gyermek szdmara, hanem nagy altalanossagban behatéarolja azokat a lehe-
téségeket is, amelyek koziil sajat életatjan elindulhat. Nem is szélva arrol, hogy szamos eset-
ben a gyermek életpalyajat a meg nem valdsult, vagyott egykori sziildi elképzelések nem cse-
kély mértékben alakitjak, modositjak.
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26. tabldzat
Az apa foglalkozdasa a megkérdezett 14 éves koraban

Apa foglalkozdsa Szam %
Gazdalkodo 50 4,9
Iparos 24 2,4
Kereskedd 9 0,9
Szolgaltato 13 1,3
Szellemi szabadfoglalkozasu 4 0,4
Felso vezetd 32 32
Ko6z¢épszintli vezetd 35 34
Alsé vezetd 15 1,5
Kozvetlen termelésiranyitd 36 3,5
Diplomahoz kotott szellemi 97 9,6
Egyéb szellemi 56 5,5
Szakmunkés 392 38,6
Betanitott munkas 93 9,2
Segédmunkas 25 2,5
Mez6gazdasagi fizikai 71 7,0
Alkalmi szellemi munka 1 0,1
Alkalmi fizikai munka 1 0,1
Akkoriban nem dolgozott 9 0,9
Mar nem élt 35 3,4
Nem tudja 14 1,4
Nincs adat 3 0,3
Osszesen 1015 100,0

Az adatfelvétel soran a bevandorlok foglalkozasat harom metszetben vizsgaltuk. Az els6
metszetben arra voltunk kivancsiak, hogy az elindulast megel6z6 hat honapban mi volt a bevan-
dorlo foglalkozésa. Mivel az attelepedés el6tti honapok a foglalkoztatottsag teriiletén is bizonyta-
lansaggal terhesek lehettek, ezért gy dontottiink, hogy nem csupan az utolso foglalkozast, ha-
nem a kivandorlast megel6zé harom év legjelentsebb foglalkozasat is rogzitjiik. Ezzel nemcsak
kikiiszobolhetonek tartottuk azt, hogy az elindulas el6tti esetleges, véletlenszert, ideiglenesnek
itélhetd foglalkozasok alapjan vonjunk le kovetkeztetéseket, hanem egyben azt a viszonyitasi
alapot is megteremtettiik, amelyhez az attelepedés utani, illetve a jelenlegi allapot foglalkozas
szerinti megoszlasat hasonlithatjuk.

Nézziik meg akkor el6szor, hogy az elinduldst megel6z6 hat honapban mi is jellemezte a
megkérdezettek munkaviszonyat (27. tabldzat). Ebben a metszetben a gazdasagilag aktiv és
inaktiv migransok orszagonkénti ardnya, Ausztria és Szlovakia kivételével, kdzel azonos. Az
Ausztriabol érkezok koziil ketten nyugdijasak, s csak egy 6 az aktiv keresd. Szlovakia esetében
pedig a 32 f6bdl a még harom inaktiv mellett 14 tanuld volt. A t6bbi orszag esetében az inakti-
vak aranya 45 szazalék koriil van. A megkérdezett 1014 személy koziil a tervezett kivandorlast
megeldz6 hat hdnapban 497-en inaktivak voltak. S ez azt jelenti, hogy a kivandorlok kozel fele,
49 szazaléka nem dolgozott. Az inaktivak csoportjanak belsé rétegzettsége a kovetkezd: a nyug-
dijasok aranya 47,1, a tanuloké pedig 29,4 szazalék volt. A nyugdijasok kozott hatan a nyugdij
mellett keresé munkat is végeztek. Mellettiik ehhez az alcsoporthoz még 15 rokkant és 10 6zve-

gyl nyugdijas is tartozott. Az 6sszes nyugdijasok szama igy 0sszesen 234 f6, ami az Osszes be-

53



vandorl6 tobb mint 23 szazaléka. A munkanélkiiliek aranya a megkérdezettek k6zott meghaladta
a 7, az inaktivak kozott pedig megkozelitette a 15 szazalékot. A munkanélkiiliek kozel 70 szaza-
I¢ka Roméniabol érkezett, kozottiik azoknak a szama, akik mar 9—12 honapja nem dolgoztak,
jelentds volt (48-bol 21 {6). Mellettiik az ennél révidebb, illetve hosszabb ideje munkanélkiiliek
is megtalalhatoak. Egy személy példaul mar harom, egy pedig 6t éve volt munkanélkiili. A két és
harom éve munkanélkiilieck szama nem jelentds, négy, illetve két f6. Aranyait tekintve az Ukraj-
nabol érkezok kozott volt a legtobb munkanélkiili, az onnan érkezok 8,8 szazalé¢ka ugyanis ehhez
a csoporthoz tartozott. Az innen érkezd 15 munkanélkiili koziil csak hdrman voltak olyanok,

akik fél évnél nem hosszabb ideje voltak munka nélkiil.

27. tablazat
Munkaviszony szerinti megoszlds a vandorlast megelézo 6 honapban

Szdm %
Alkalmazott allandé munkaviszonyban 379 37,4
Alkalmazott szerzédéssel 43 42
Onallo, vallalkozo, dnfoglalkoztato tulajdonos 43 42
Tarsas vallalkozas tagja volt 4 0,4
Nyugdijas volt és keres6 munkat végzett 6 0,6
Nappali tagozaton tanult, mellette rendszeres munkat végzett 1 0,1
Nappali tagozaton tanult, mellette alkalmi munkat végzett 3 0,3
Gyes mellett munkat vallalt 1 0,1
Alkalmi munkabol élt (fizikai) 21 2,1
Megbizasbol élt (szellemi) 1 0,1
Segito csaladtag volt 6 0,6
Sajat jogon Oregségi nyugdijas volt 203 20,0
Rokkant nyugdijas volt 15 1,5
Ozvegyi nyugdijas volt 10 1,0
Sziilési, gyermeknevelési szabadsagon volt 16 1,6
Héaztartasbeli volt 24 2,4
Tanul6 volt 143 14,1
Munkanélkiili volt 74 7,3
Egyéb 21 2,1
Osszesen 1014 100,0

Az aktivak kozel 56 szazaléka alkalmazottként allandé munkaviszonnyal rendelkezett,
4,2 szazalék viszont csak szerzddéssel volt alkalmazva. Hasonld volt az aranyuk azoknak is,
akik onalloak (vallalkozok, tulajdonosok) voltak. A gazdasagilag aktivak még fennmarado
alcsoportjahoz tartozok viszont hosszabb tdvra is megnyugtaté munkaviszonnyal nem rendel-
keztek. Koziiliikk a legtobben (21 f6) az alkalmi fizikai munkéabol €16k alcsoportjahoz tartoz-
tak, de a tobbiek munkaviszonyat is bizonytalansag jellemezte. Az a helyzet tehat, melyben
stabilnak mondhat6 munkaviszonnyal a megkérdezettek 45 szazaléka rendelkezett, nagyfoku
mozgasszabadsagot biztositott a kivandorld szamdéra, mivel a laza kotddés nem nehezitette,
hanem feltételezhetden segitette az ,,elszakadast™. (Feltételezhetéen hasonl6 mechanizmusok
,mikddhettek” a munkaviszonnyal mar nem rendelkez6 nyugdijasok esetében is.) Ez volt
tehat az a ,,pillanatnyi” allapot, amely az Gtnak indulok foglalkoztatési helyzetét az elmozdu-

las idépontjaban meghatarozta. Kérdés, hogy az ezt megel6z6 iddszakban mi volt ,,jelen” az
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indulas bizonytalansagaibol. Eppen ezért az orszagvaltas elStti harom év legjellemzébbnek
itélt foglalkozasi viszonyait is gorcsé ala vettiik.

A migralast megel6z6 harom évben a megkérdezettek jelentds része — az 1995-0s vizsga-
lat eredményéhez hasonldan — két dominans foglalkozasi tipusba a szakmunkas, valamint az ér-
telmiségi kategériaba tartozott. Ertelmiségi foglalkozastnak a megkérdezettek 24,4 szazaléka
tartotta magat. Ez viszont azt jelenti, hogy az egyetemi és foiskolai végzettségliek egy része (az
Osszes megkérdezett 29,4 szazaléka tartozott ebbe a csoportba) nem értelmiségi foglalkozast
volt, azaz munkakore egyetemi, fOiskolai végzettséget nem igényelt. Ehhez a csoporthoz a leg-
kozelebb talan még a kozép-, esetleg az alsoszintli vezetdk €s a szolgaltatas terliletén dolgozok
voltak. A masik csoportot 23,1 sz4zalékos arannyal a szakmunkasok alkotjak. A gazdalkodo,
iparos, kereskedo és a szolgaltato munkakorben kevés ember, a megkérdezettek 4,3 szézaléka
dolgozott. 11,2 szdzalékot viszont a betanitott munkasok és egyéb fizikai munkat végzok adtak.
Az utolsé harom évben 143-an voltak azok, akik mar nem dolgoztak. A kérdésre a megkérdezet-
tek 19,5 szazaléka nem valaszolt.

Miel6tt gondolatmenetiinket tovabb folytatnank, érdemesnek tartjuk, ha a migralast meg-
eldzo fél, illetve harom év foglalkozasi viszonyait részletesebben Osszehasonlitjuk (1asd a 28. és
29. tablazatokat). A kivandorlast megel6zden az utolso fél évben a tobbség a diplomahoz kotott
¢s egy¢b szellemi foglalkozasuak, illetve a szakmunkésok és a betanitott munkasok csoportjahoz
tartozott. Az e csoportokhoz tartozok egylittesen az aktiv keres6k (N=673) 71,2 szazalékat adtak.
Nagyobbik hanyaduk (55,7%) szakmunkas, illetve betanitott munkas volt. E 479 {8s alcsoporton
beliil a legtobben, 344-en alkalmazottként 4llandé munkaviszonnyal rendelkeztek. 93-an nyugdi-
jasok voltak, s végiil az alcsoport tagjai koziil 42 f6 munkanélkiili volt. S ez azt jelenti, hogy az
értelmiségiek tobb mint egyharmada nyugdijas és munkanélkiili, a szakmunkésok és a betanitott

munkasok esetében viszont ez az arany magasabb, 43,5 szazalék volt.
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28. tablazat
Foglalkozasi aranyok
(A kivandorlas eldtti utolso harom év legjellemzobb foglalkozdsa)

Kivandorlas elott Jelenleg
Foglalkozas a vdlaszok meg-  érvényes a valaszok meg- érvenyes
oszlasa (%)  valaszok (%) oszlasa (%) valaszok (%)

Gazdalkodo 0,3 0,4 0,1 0,2
Iparos 0,9 1,3 0,6 0,9
Kereskedo 1,9 2.8 2.3 3,5
Szolgaltato 1,5 2,2 1,2 1,8
Szellemi szabadfoglalkozast 04 0,6 0,3 0,5
Felso vezeto 1,9 2,8 0,7 1,1
Ko6zépszintli vezetd 1,4 2,1 1,1 1,7
Alsé vezetd 0,8 1,2 0,4 0,6
Kozvetlen termelésiranyitd 1,2 1,8 0,5 0,8
Diplomahoz kotott szellemi 12,2 18,4 11,8 18,3
Egyéb szellemi 9,7 14,5 8,4 13,0
Szakmunkas 23,1 34,7 17,2 26,8
Betanitott munkas 8,8 13,2 13,0 20,2
Segédmunkas 1,0 1,5 5,1 8,0
Mezogazdasagi fizikai 0,6 0,9 0,6 0,9
Alkalmi szellemi munka 0,2 0,3 0,5 0,8
Alkalmi fizikai munkat 0,8 1,2 0,7 1,1
Osszesen 66,4 100,0 64,4 100,0
Nem dolgozott 14,1 -
Nincs adat 19,5 35,6
Minddsszesen 100,0 100,0

A fentiekben bemutatotthoz viszonyitva a masodik metszetben, tehat a kivandorlas el6tti
utols6 harom évben, a foglalkozasi megoszlas rosszabb ,,képet” mutat (29. tabldazat). A kivandor-
last kovetden ugyanis a kereskedd, a betanitott és a segédmunkas, valamint az alkalmi szellemi
munkdasok ardnyanak ndvekedése mellett az Gsszes tobbi foglalkozasi kategdridhoz tartozok ara-
nya csOkkent. K6zottiik a legjelentdsebben, 8 szazalékkal a szakmunkasoké. Az attelepedés elotti
allapothoz képest a gazdasagilag aktivak szama alig valtozott, csupan 18 fovel csokkent. A szer-
z0déses munkaviszonyban 1évok szamanak jelentds emelkedése mellett (kdzel 6tszordsére nott)
az egy¢b foglalkoztatési teriileteket a csokkenés aranyosan érintette. Annak ellenére, hogy az
attelepedést kovetd elsd periddusban a megkérdezettek foglalkoztatdsi viszonyai romlottak,
megallapithato, hogy helyzetiiket nem visszafordithatatlannak tind folyamatok hataroztak meg.
Véleményliinket egyértelmiien aldtdmasztja egyrészt az, hogy a bekovetkezett valtozasok ellenére
radikélis elmozdulésok a foglakozési viszonyokban nem kovetkeztek be, masrészt, hogy az adat-
felvétel idOpontjaban, tehat a harmadik iddmetszetben a bevandorlok foglalkozasi viszonyait mar
részben javulés jellemzi. Bar meg kell jegyezniink, hogy a kiindulé allapothoz viszonyitva egyér-
telmiien pozitiv irdnyt elmozdulasrol ez esetben sem beszélhetiink. A két domindns foglalkozasi
teriilethez tartozok koziil korabbi sulyukat leginkabb az értelmiségiek Orizték meg. S a jelenlegi
32,1 szazalékos aranyukkal az aktivak legnépesebb csoportjat képezik. A fenti megallapitasokat
azok az adatok is megerdsitik, amelyek a jelenleg végzett munka €s a végzettség 0sszhangjaval

kapcsolatosak. (Lasd a 29. tablazatot.) Lathatjuk, hogy a kivandorlas el6tti allapothoz viszonyit-
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va novekedett azoknak az ardnya, akik ugy latjak, hogy jelenlegi munkajuk nem a végzettségiik-
nek megfeleld, és azoké is, akik azt csak részben tartjak megfelelének. Ebbdl sziikségszertien az
is kovetkezik, hogy csokkent azok aranya, akik jelenleg végzett munkajuk és végzettségiik ko-

z0Ott nem latnak ellentétet.

29. tablazat
A végzettség és a végzettségnek megfelelo munka
egymdshoz viszonyitott aranya, 2002

Mindsité Kivandorlas elott Jelenleg
inosites - — - >
szam szazaléek  szam  szazalék

Igen, megfelel 500 74,2 352 58,9
Csak részben felel meg 65 8,3 105 17,6
Nem felel meg 93 13,8 127 21,2
Nincs szakképzettsége 25 3,7 14 2,3
Osszesen 674 100,0 598 100,0

A szakmunkésok aranycsokkenése, a vizsgalat id6pontjaban a kivandorlas elétti allapot-
hoz viszonyitva, jelentdsebb, 7,9 szazalékos, az értelmiségi foglalkozasuaké pedig csak 1,6 sza-
zalékos volt. A legerdteljesebb valtozas az inaktivak korében kovetkezett be. Ennek ellenére az
atkoltozés foglalkozasi traumait az adatok mar nem tiikrozik. Az 4llanddé munkaviszonyban al-
kalmazottak aranya a kivandorlas el6tti 56 szazalékrol mintegy 70 szazalékra emelkedett. (Az
aktivak, inaktivak aranya 59,3—40,7 szazalék.) A kivandorlas utani allapothoz képest a szerzodé-
ses munkaviszonyban 1évok szama tobb mint felével csokkent, a vallalkozoké pedig majdnem
megdupldzodott. A nyugdijasok aranya csak mérsékelten, 22,5 szazalékrol 23,5 szazalékra, nétt.

Abban az esetben, ha a megkérdezettek foglalkozasi megoszlasat sziileikéhez hasonlitjuk,
akkor a sziilok esetében megallapitott jellemzd foglalkozasokat a gyermekeknél is megtalaljuk.
Azt mondhatjuk, hogy a ,,gyermekek” foglalkozasi megoszlasa a kikoltozés el6tti harom évben
hasonlitott leginkabb sziileikéhez. Természetesen ekkor mar a ,,gyermekeknél”, sziileik foglalko-
zasi megoszlasahoz viszonyitva 16,2 szazalékponttal kisebb ardnnyal szerepeltek a szakmunkés-
ok, 10,4 szazalékponttal tobbel az értelmiségi és 8,5 szazalékponttal a fizikai foglalkozastak. Az
e harom foglalkozasi csoporthoz tartozok dominanciaja a masik két idémetszetben is megmarad,
a kiilonbség csak annyi, hogy sziil6-gyermek vonatkozasban az egyes csoportokhoz tartozok
aranya kozotti kiilonbség a szakmunkasok kivételével fokozatosan csokken. Ennek kovetkezté-
ben a szakmunkas sziilok és az ugyanolyan foglalkozasti gyermekek aranya kozotti kiilonbség
23,6 szazalékpontra nétt. Ezzel szemben a fizikai munkat végzd sziilok és gyermekek kozotti
kiilonbség 5,1 szazalékpont tavolsagra csokkent.

A harom idometszet foglalkozasi struktirajat 6sszehasonlitva azt mondhatjuk, hogy a ki-
vandorlas eldtti harom év legjellemzobb foglalkozasdhoz viszonyitva az egyes foglalkozasi
agakhoz tartozok aranya, ha nem is latvanyosan, de csokkent, illetve a kivandorlas elétti pozicio-
kat leginkabb az értelmiségiek Orizték meg vagy mentették at.
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Az adatfelvétel még tobb Osszefliggésben lehetdséget biztosit a migralas el6tti allapot
bemutatasara, ezek koziil a foglalkozési ardnyok és munkaviszonnyal kapcsolatban még két kér-
désre tériink ki. A jo munkahelyi kdzérzetet egyik eleme, hogy az egyén végzettsége és munka-
helyi tevékenysége ne essen til messze egymastol, dsszhangban legyen. (Természetesen ettdl
fliggetleniil barki rosszul érezheti magat munkahelyén akkor is, ha végzettsége és munkéja szink-
ronban van, de képességeit példaul ennek ellenére nem tudja kamatoztatni.) A fentiek mellett a jo
munkahelyi kozérzet fontos eleme az is, hogy kik a munkatarsak, hogy azok hogyan viszonyul-
nak hozzam és forditva. Ennek tobbségi-kisebbségi helyzetben fontos dsszetevdje az a nyelvi
kornyezet, amelyben a munkéban eltoltott és a munkavégzéshez kapcsolodo 1do ,,lezajlik™. Egé-
szen mas feltételek kozott dolgozik az a személy, aki teljesen, részben vagy egyaltalan nem
anyanyelvi kdrnyezetben végzi munké;jat.

A rossz munkahelyi 1égkor, a végzettségnek nem megfelel6 munkakdr vagy a nem anya-
nyelvi kornyezetben eltdltott munkaidd altalaban nem tartozik a migraciot kivaltd okok kozé,
ennek ellenére, az egyéb okok mellett, esetenként fontos szerepe lehet a migracios dontésben, a
migracios szandék valora valtasaban. Eppen ezért az adatfelvétel soran ezekre az sszefiiggések-
re 1s kitértiink.

Arra a kérdésre, hogy a végzett munka megfelelt-e a kérdezett végzettségének, 674-en
vélaszoltak, vagyis mindazok, akik az atkoltozést megel6z6 3 évben munkahellyel rendelkeztek
(29. tablazat). A valaszadok kozott 25 olyan is volt, akinek nem volt szakképzettsége. Azoknak
az aranya, akiknek a munkdja és végzettsége valamiért nem volt teljesen szinkronban, 22,1 sza-
zalékot tett ki. A megkérdezettek tobbsége, 74,2 szazalé¢ka azonban nem vélt felfedezni fesziilt-
séget munkdja és végzettsége kozott. Tehat csupan a megkérdezettek valamivel tobb mint egy-
otodénél jelentett ez az Osszefliggés problémat. Azoknak az ardnya pedig, akik ugy lattak, hogy
munkdjuk végzettségiiknek egyaltalan nem felel meg, a minta 13,8 szazalékat tette ki. Azok a
személyek, akiknek a munkaja csak részben vagy nem felelt meg végzettségiiknek, a volt Jugo-
szlaviabol (6,7, illetve 20,7 %), Romaniabol (8,7, illetve 12,7 %) és Ukrajnabdl (7,2, illetve
17,1%) érkeztek. Ez esetben is a tobbségnek, a megkérdezettek 72.4; 74; illetve 73,9 szazaléka-
nak a munkdja végzettségének megfelelt. Ebben az Osszefliggésben a két nem kozott hatarozott
eltérést nem talalunk, a kiilonbség csak annyi, hogy amig a férfiak 11,4, addig a nok 15,9 szaza-
Iéka érezte ugy, hogy végzettségének nem megfelelé munkakorben dolgozott. Az elégedettség
vagy elégedetlenség aranya a korcsoportok kozott azzal a megjegyzéssel egyenletesen oszlik el,
hogy a 45 évnél idésebbek korében mar alig talalhaté olyan személy, aki nem végzettségének
megfeleld munkakorben dolgozott volna. Szignifikéns kiilonbséget iskolai végzettség szerint
sem lehet megallapitani. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a kiilonbozo végzettségliek elé-
gedettsége megegyezne. Gondot az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezdk korében talal-
tunk. A szakmunkas és a kozépfoku végzettségliek ugyanis 4,1 szadzalékponttal nagyobb arany-
ban itélték tigy, hogy végzettségiiknek nem megfeleld munkat végeznek. Osszegzésként megal-
lapithatd, hogy bar végzettségének nem megfelel6 munkat a megkérdezettek 13,8 szazaléka vég-

zett, mégis a végzettségnek nem megfelel6 munkavégzes csak attételesen és mellékesen jarulha-
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tott hozz4 a migrans Utnak indulasdhoz. Természetesen ez a megallapitds nem mond ellent an-
nak, hogy az tutnak indulas motivumaként szakmai indokot ennél nagyobb aranyban jeldltek
meg.

A fentieknél némileg bonyolultabb Gsszefiiggést allapithatunk meg abban az esetben, ha
a munkahelyén voltak-e magyar nyelvii kollégai? kérdésre adott valaszokat elemezziik. A kérdést
arnyalja, bar az alacsony elemszam az Osszefiiggéseket alig modositja, hogy a megkérdezettek
8,6 szdzalékanak nem a magyar volt az anyanyelve. Olyan személy, aki nem magyar nyelvii kor-
nyezettben dolgozott, csupan 37 {0 volt, s ez 5,5 szazalékot tett ki. Azt mondhatjuk tehat, hogy
azoknak az aranya, akik az élet nagyon fontos helyén, a munkahelyen anyanyelviiket nem hasz-
nalhattak, s ezért esetleg egyértelmii hatranyt szenvedtek volna, igen alacsony. Azoknak a kore
ennél joval szélesebb, 24,8 szazalék, akik annak ellenére, hogy magyar anyanyelvii kollégakkal
dolgoztak egyiitt, mivel nem Ok alkottak a tobbséget, munkaveégzeés kozben anyanyelviiket felté-
telezhet6en nem, vagy csak igen toredékesen hasznalhattak. Tehat ez esetben a bevandorlok ko-
zel egyharmadéanak, 30,3 sz4zalékanak lehetett volna sérelme annak kdvetkeztében, hogy mun-
kaja soran anyanyelvét nem vagy csak részben hasznalhatta. Azoknak a tobbsége azonban, akik
Magyarorszagra vandoroltak, nem ilyen munkahelyen dolgozott. Kozel olyan aranyban, mint
amilyenben a munkahelyen nem volt méd az anyanyelv hasznalatara, csak magyar anyanyelvii
kollégaval dolgoztak (28,1%). Azoknak az ardnya pedig, akiknek a munkahelyén tobbségében
magyarok voltak, még jelentdsebb, 39,6 szdzalék. A harom legjelentdsebb kibocsatd orszagbdl, a
volt Jugoszlaviabol, Roméniabol és Ukrajnabol érkezettek 19,3; 29,1; illetve 25,5 széazalékos
aranyban csak olyan munkahelyen dolgoztak, ahol a kollégdk magyar anyanyelviiek voltak. En-
nél joval jelentésebb azoknak az aranya: 35,1; 40,1; illetve 42,1 szazalék, ahol a dolgozok tobb-
sége magyar volt. Ezzel szemben a fenti orszagok esetében csupan a bevandorlok 10,5; 3,6 (1);
illetve 8,2 szazaléka dolgozott olyan munkahelyen, ahol rajta kiviil magyar anyanyelvli személy
nem dolgozott. Ha nem is jelentds aranyban, de a bevandorolt ndk, és nemtdl fiiggetleniil az 50
évnél fiatalabbak jelentsebb aranyban dolgoztak olyan munkahelyen, ahol csak, vagy tobbségé-
ben csak magyar anyanyelvii kollégak voltak.

Osszességében ebben a vonatkozasban is csak azt allapithatjuk meg, hogy a bevandorlo
munkahelyének anyanyelvi kornyezete csak attételesen €s mellékesen jatszhatott szerepet,
amennyiben szerepet jatszott abban, hogy a megkérdezett a migralas mellett dontott. Azt azon-
ban, hogy a munkahelyen hasznélt nyelv ,,pontosan” mennyiben jarult hozza az éttelepedéshez,
még azok esetében sem tudjuk, akiknek a kollégai a tobbségi néphez tartoztak, mert az adatfelvé-

telbdl erre vonatkozoan semmiféle kovetkeztetést nem lehet levonni.

1.10. Az életkoriilmények a kivandorlast megelozéen és Magyarorszagon

A vandorlasnak nem kozvetlen kivaltd oka az, hogy ki milyen lakésban ¢l. Azok dontésében

viszont, akik egy masik orszadgba vandoroltak, feltételezhetden ez is szerepet jatszott. Termé-
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szetesen nem arrdl van sz6, hogy a rossz lakaskoriilmények kozott €10k nagyobb gyakorisag-
gal vandorolnak, hanem mindenekel6tt arrol, hogy a vandorlas megvaldsulasa érdekében mi-
lyen megteremtett feltételeket tudnak abban a reményben maguk mogott hagyni, hogy varha-
toan rovid idon beliil hasonld vagy jobb koriilmények kozott tudjak folytatni életiiket. A lakas
,birtoklasa” bizonyos hatarokon beliil ugyanis fontos mutatoja nemcsak az egyén anyagi lehe-
tdségeinek, hanem jovébeli terveinek is. Eppen ezért sziikségesnek tartottuk megismerni,
hogy a hozzank érkezdk milyen koriilmények kozott éltek, s hogy az 0j viszonyok kozott mi-
lyen kornyezetbe keriiltek, milyen életkoriilményeket teremtettek maguknak. Tisztdban va-
gyunk azzal, hogy a megkérdezettek nem a végleges magyarorszagi letelepedés elétt allnak,
mégis migracios terveikkel kapcsolatban fontos ismeretet jelent szdmunkra, ha tudjuk: mit
hagytak maguk mogott, és hogy az itt toltott id6 alatt mit is ,,teremtettek” meg mar maguknak.
Mindezekkel Osszefiiggésben fontos informaciokat az azokra a kérdésekre adott valaszokbol
kapunk, amelyek a vandorlé lakasviszonyaira, az egy lakasban él0k szamara, a tartos fogyasz-
tasi eszkozokkel valo ellatottsag mértékére vagy meghatarozott kulturdlis javak meglétére,
illetve hidnyéra stb. vonatkoznak.

Tulajdonjogi szempontbdl fontos Osszefiiggést talalhatunk, ha 6sszehasonlitjuk, hogy a
megkérdezett milyen jogcimen €It a kivandorlast megel6zden, és €l jelenlegi lakasaban, hazaban
(30. tablazat). Vizsgaljuk meg tehat, hogy a vandormozgalom szerepldi milyen jogcimen laktak

az atkoltozesiik eldtti lakdsukban, és milyen jogcimen €lnek a jelenlegiben.

30. tablazat
A lakas tulajdonjoga, 2002

Milyen jogcimen
Jogcim lakott kivandorlas eldtti lakik jelenlegi
lakasaban (hazaban)

szam % szam %
Tulajdonos 945 93,1 569 56,1
Bérl6 41 4,0 115 11,3
Albérlét 10 1,0 164 16,2
Eltartasi szerz6dés (alapjan) 1 0,1 7 0,7
Szolgalati lakas 6 0,6 39 3,8
Szivességi alapon 9 0,9 105 10,3
Egyéb 2 0,2 15 1,5
Intézményes haztartas 1 0,1 1 0,1
Osszesen 1015 100,0 1015 100,0

Az adatfelvételt megel6zden feltételeztiik, hogy az atkoltdzést kovetden azoknak az
aranya, akik tulajdonosként élnek a lakasban, joval kisebb lesz, mint azt megeldzden, tehat az
orszagvaltas eldtt. Arra azonban nem gondoltunk, hogy az adatfelvétel idépontjdban a meg-
kérdezettek 56,1 szazaléka mar sajat tulajdonu lakasban vagy hdzban lakik. Ezt annak ellenére
igen jelent6s eredménynek tartjuk, hogy az elindulas el6tt hasonld jogviszonya 93,1 szazalék-
nak volt. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy amig a vandorlast megel6zden egyéb jogcimen Ossze-

sen a megkérdezettek 6,9 szazaléka ¢élt valamely lakésban, hdzban, addig jelenleg 43,9 szdza-
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Iékuk. Tehat igen jelentds atalakulas kovetkezett be. Természetesen ezeknél az aranyoknal
nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy 67,5 szazalékuk egy—o6t éve, valamivel tobb mint 30 sza-
zalékuk viszont mar tobb mint 6t éve hazdnkban élt.

A kivéandorlas elétti allapothoz viszonyitva a tulajdonosok aranya 37 szazalékponttal
csokkent, a bérloké pedig 7,3 szazalékponttal nétt. 1995-ben a tulajdonosok esetében a csok-
kenés mértéke 18,6 szazalékpont volt! A 2002. évi vizsgélatkor azt tapasztaltuk, hogy a ki-
vandorlas eldtti helyzethez viszonyitva jelentdsebb lett az albérlok és a szivességi alapon
(10,3%) lakéasban, hazban ¢l0k ardnya. Az, hogy 56,1 szazalék mar sajat tulajdona lakasban
vagy hazban él, azt jelzi, hogy végleges letelepedés szandékaval érkeztek hazankba. (Talan
hasonlé kovetkeztetés vonhatd le azokban az esetekben is, amikor a megkérdezett bérldként
¢lt a lakédsban.) Az albérletben és a szivességi alapon ¢él6k relative magas ardnya (egyiitt 26,5
%) viszont arra is utal, hogy a bevandorlok nem csekély ardnyban joval rosszabb helyzetet is
vallaltak annak érdekében, hogy hazankban tart6zkodhassanak.

Az egyes tulajdonformékat figyelembe véve az Ausztridbol, Horvatorszagbol és Szlo-
vakiabol (egy 6 kivételével, aki bérld volt) érkezdk sajat tulajdont hazzal, lakassal rendel-
keztek. Tulajdonjog szempontjabdl a legvaltozatosabb helyzet a Romaniabol érkezdk eseté-
ben volt, bar koziiliik is 94 szazaléknak sajat haza, vagy lakasa volt. A lakasbérlok aranya
pedig megkozelitette a 4 szazalékot. A tobbi jogecimre, amely alapjan a kivandorlast megeld-
z6en a megkérdezett lakott, mar csak néhany {6 esett. A szivességi alapon valahol lak6 roméan
allampolgérok szama is csak 7 volt. A lakasbérlok aranya az egykori Jugoszlaviabol érkezok
korében volt a legjelent6sebb (8,4%), azonban ez csak 7 megkérdezettet jelentett. A 60 évesek
vagy anndl iddsebbek — 6 {6 kivételével, akik lakasbérlok voltak — valamennyien (202 f0)
tulajdonosként éltek korabbi lakasukban. A 60 évnél fiatalabbaknak pedig mintegy 86 szaza-
1éka rendelkezett sajat tulajdonu hazzal, lakéssal.

A jogcim mellett annak az épiiletnek jellege, amelyben a bevandorlo él, attételesen szin-

tén ismeretet szolgaltat a bevandorld terveirdl, torekvéseirdl €s lehetdségeirdl (31. tabldazat).

31. tablazat
Milyen jellegii épiiletben van a lakads? (2002)

Az épiilet jellege Szam Szazalek
Csaladi hazban 553 54,5
Tobblakasos villaban 53 5,2
Reégi tipusa varosi hazban 118 11,6
Uj tipust varosi hdzban 236 233
Egyéb 35 3,4
Adathiany 20 2,0
Osszesen 1015 100,0

A megkérdezettek 66 szdzaléka a kivandorlas el6tt, mint ahogyan arr6l korabban szol-
tunk, varosban élt. Ez az arany csak annyiban valtozott, hogy a véarosban €16k aranya jelenleg

valamivel alacsonyabb, 62,6 szazalék. A falun és a varosban ¢lok egymdshoz viszonyitott
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aranyaban a kivandorlas drasztikus valtozast tehat nem okozott. A falun, illetve a varosban
¢lok esetében viszont abban a tekintetben mar valtozas kovetkezett be, hogy milyen tipusu,
mindségli és milyen kornyezetben talalhatd lakasban, hazban éltek, illetve élnek. Ezt pedig, a
szivességi alapot kivéve, amely fontos kapcsolati tdke meglétére utal, mindenekel6tt a bevan-
dorlok anyagi helyzete, lehetOsége hatarozza meg. Természetesen csalddi haz és csaladi haz
kozott 1ényeges kiilonbségek vannak, ennek ellenére a milyen jellegii épiiletben van a lakads
kérdésre adott valaszok részben nemcsak a bevandorlok telepiiléstipusok szerinti megoszlasat
tikkrozik, hanem azt sugalljak, hogy a bevandorlok dontd tobbsége az attelepedés Osszes ne-
hézsége ellenére megfeleld kornyezetben tudott letelepedni. A lakas tipusat szamos dolog
hatarozza meg, tobbek kozott jelentés mértékben az is, hogy faluban vagy varosban van-e. A
kérdésre adott valaszbol felsejld valosag meglepd, hiszen a bevandorlok tobb mint fele csaladi
hazban lakik. A legjobb helyzetiiek feltételezhetden a tobblakéasos villdkban ¢élok. A régi tipu-
st varosi hazakrol nehéz értékitéletet mondani, hiszen azok kozott jo és rossz allapotiak egy-
arant vannak. Az 01 tipusu varosi hazak tobbsége pedig feltételezhetéen panellakést takar.

Valamely lakis mindségét szamos tényezd befolyéasolja. Ezek koziil csak a szobdk,
félszobak, illetve a lakasokban €10k szamat vettiik figyelembe (lasd a 32. és a 33. tablazatot).
Megjegyezziik, hogy a szobdk szamat tekintve a kornyezd orszagokbol érkezok kozott 1énye-
ges eltérés nincs, mindegyik esetben a két és a harom szobdban ¢16k dominaltak. Egyediil az
Ukrajnabdl attelepiiltek kozott voltak tobben, akik egy szobabol ,.érkeztek”, de azok is, akik
az attelepedés eldtt négy vagy 6t szobaban laktak.

32. tablazat
A lakasok szobaszdam szerinti szazalékos megoszldasa

A szobak Kivandorlas elott Magyarorszagon
szama 1995 2002 1995 2002
1 szoba 11,3 8,5 43,6 31,5
2 szoba 34,9 40,0 35,8 40,5
3 szoba 33,0 31,6 13,4 18,7
4 szoba 11,5 12,0 3,2 6,0
5 szoba 4.6 4.5 1,9 2.3
6 szoba 2,4 1,4 0,7 0,5
6-nal tobb 0,9 0,6 0,3 0,4
nincs adat 1,3 1,2 0,3 0,2

Az adatok szerint a kétszobas lakasban €16k aranya az orszagvaltas ellenére 1ényegében
sem a 2002., sem az 1995. évi vizsgélatkor nem valtozott. Az egyszobas lakasban ¢él6k aranya
2002-ben és 1995-ben is a Magyarorszagra tortént koltdzéssel kozel négyszeresére nétt. Ezzel
szemben 2002-ben éppen ugy, mint 1995-ben, a kivandorlas utan kozel felére csokkent a harom-
¢€s a négyszobas lakasokban ¢él0k aranya. Az 6t €s annal tobb szobaban €16k aranycsokkenése
mar nem volt latvanyos. Osszességében azonban a szobak szdmat tekintve a bevandorlok az ét-
koltozéssel rosszabb lakaskoriilmények kozé kertiltek. Azt mondhatjuk, hogy a vizsgalat id6-

pontjaig atlagosan egy szobaval kisebb teriileten folytattak itteni életiiket.
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33. tablazat
A félszobak szamanak szazalékos megoszldasa

A félszobak Kivandorlas eldtt Magyarorszdgon
szama 1995 2002 1995 2002

Nincs 87,5 80,7 63,0 72,8
1 félszoba 8,7 13,0 26,1 19,9
2 félszoba 2,1 3,3 8,0 5.4
3 félszoba 0,3 0,6 0,6 0,9
Nincs adat 1,5 2,4 2,3 1,0

Nemcsak a szobak, hanem a félszobak esetében is eltérés van a kivandorlas el6tti és a
jelenlegi helyzet kozott. A félszobak szdmanak alakuldsabol is arra lehet kovetkeztetni, hogy
a bevéandorlési engedéllyel rendelkezdk a kivandorlast megeldzden jobb feltételek kozott él-
tek, mint jelenleg. Természetesen nem kizart, hogy mindez csak annak a tiikr6z6dése, hogy
23,3 szazalékuk 1 tipust varosi hazban, azaz tobbségében panellakdsban él, amelyben altala-
ban egy vagy két félszoba talalhato.

A bevéandorlok lehetdségeinek besziikiilését jelzi, hogy a kivandorlas el6tti allapothoz
viszonyitva azoknak az ardnya, akik egy lakasban egyediil éltek, 11,6 szdzalékrol 5,7 szaza-
1ékra esett (34. tabldzat). Azt, hogy az egyediil ¢l6k szdma, tobbek kozott a csaladi allapotban
bekovetkezett valtozas eredményeként, felére csokkent, természetesnek kell tartanunk, de
ezzel Osszefliggésben azt is, hogy nétt azoknak az ardnya, akik egy lakasban ketten, illetve
harman élnek egyiitt. Azoknak az ardnya viszont, akik a kivandorlast kdvetden is négyen éltek
egy lakasban, csokkent.

34. tablazat
A lakasban élok szamanak szazalékos megoszlasa

Fé Kivandorlas elott Magyarorszagon
1995 2002 1995 2002
1 6,2 11,6 15,5 5,7
2 13,1 21,2 25,6 28,9
3 22,8 22,7 25,9 26,1
4 33,7 28,7 22,8 19,7
5 13,8 9,7 6,6 11,8
6 6,2 4,0 2,7 4,1
7 1,3 1,6 0,6 1,6
7-nél tobb 1,8 0,5 0,3 1,0
Nincs adat 1,1 0,1 — 1,1

Az egy lakdsban, hazban ¢él6k szamanak alakulasat alapvetden meghatirozza, hogy a
migrans csaladjaval egyiitt, vagy attdl kiilon élt-e, illetve hogy hany tagt volt az a csaladd, amely-
b8l a vandorlas kovetkeztében kiszakadt. Eppen ezért a tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy a
bevandorlok esetében hogyan alakult, mozdult el azoknak az ardnya, akikkel a kivandorlast
megeldzden egyiitt €ltek, illetve akikkel jelenleg is egyiitt élnek (335. tabldzat).
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35. tablazat
A lakasban egyiitt élok szdazalékos megoszlasa

L. Kivandorlas eldtt egyiitt élt Magyarorszagon egyiitt él
Rokonsdgi jok 1995 2002 1995 2002
Hazastars 42,8 39,2 74,5 65,7
Elettérs 1,7 9,6 9,6 9,4
Gyermek 4,6 30,0 7,9 12,0
Sziil6 44,5 44,9 2,8 4,1
Testvér 43 29,4 0,9 2,5
Anyos, apds 0,3 4.2 0,2 0,3
Egyéb rokon 0,2 4,8 1,4 2,6
Nem rokon 1,6 0,6 2.8 3,5

A kivandorlast kovetden a legtermészetesebb modon a sziilékkel, a hazastarssal, a gyer-
mekekkel, és a testvérekkel egyiitt €16k aranyanak jelentds elmozdulasa kovetkezett be. A leglat-
vanyosabb valtozés a sziilokkel egyiitt €16k ardnyanak megvaltozasa volt, amely a korabbi 44,9
szazalékrol 4,1 szazalékra csokkent. E valtozassal Osszefliggésben viszont a hazastarsukkal
egylitt €10k aranya nott. Az élettarssal egylitt ¢lok aranya stagnalt (1995-ben ez novekedett), a
testvériikkel egyiitt ¢l6ké pedig csokkent.

A haz, a lakas tipusdnak, nagysagéanak, a szobak szdmanak, illetve a ,birtoklas” jog-
cimének ¢és a lakasban ¢él0k szamdnak ismerete mellett a bekovetkezett valtozas mértékének
fontos mutatdja a lakds mindsége, berendezésének szinvonala, az ott talalhato tartds haztartasi
eszkdzok szama, illetve bizonyos ingatlanok megléte vagy hianya. A kivandorl6 korabbi és
mostani lakdsdnak kommunalis elldtottsdga ugyanis kovetkeztetések levonasara ad lehetdsé-
get azzal kapcsolatban, hogy az orszagvaltds érdekében az 6t koriilvevd, mindennap hasznalt
eszkozok koziil mit hagyott maga mogott, vagy mit dldozott fel. Amennyiben tehat a fenti
Osszefiiggésekben az ellatottsag kivandorlas el6tti és jelenlegi szintjét 6sszehasonlitjuk, akkor
az azonossagok ¢és a kiillonbozdségek alapjan értelmezni tudjuk a beilleszkedés hatterét szol-
galo személyes életkeret valtast erdsitd vagy gyengitd hatasat.

A kivandorlas eldtti haztartas ,leltara” a vandorlo koriilményeinek korabbi hatterét,
felhalmozott javait tarja elénk. Annak szambavétele pedig, hogy mindebbdl mi ,,maradt”,
pontosabban, hogy az 1j feltételek kozott a vizsgalat idépontjaig mit tudott atmenteni vagy
ujra megteremteni, nemcsak a migrans sikeressége, hanem jovObeli terveinek megitélése
szempontjabol is fontos volt szamunkra. Eppen ezért a kovetkezé tablazat 1ényegében mind-
azokat az ,,indikatorokat” tartalmazza, amelyek napjainkban egy atlagos haztartast jellemez-
nek (36. tablazat).

Megallapithato, hogy a 2002. évi vizsgalat szerepldi, valamivel szerényebb hazai (ko-
rabbi) hattérrel, feltételekkel rendelkeztek, mint az 1995-6s vizsgalat megkérdezettjei, de ez
lehet, hogy csak annak kovetkezménye, hogy kozottiik tobb volt, aki falurol érkezett.'" Ter-
mészetesen ez a megallapitas az ,.ellatottsdg” nem mindegyik Osszetevojére, elemére érvé-
nyes. S figyelembe kell venni azt, hogy a 2002. évi adatfelvételnél az 1995-6shoz viszonyitva,

' A két adatfelvétel e témaval foglalkozo kérdése nem volt azonos. Ezt a fenti tablazatban talalhato Gsz-
szevonasokbol (kapcsos zardjel) és a hianyt jelz6 két pontbol lehet nyomon kovetni.
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azoknak a javaknak (példaul vezetékes gaz, telefon, automata mosogép, mélyhiito, szamito-
g¢€p, video, hifi stb.) a terén talalunk jobb helyzetet, amelyek az altalanos civilizacids fejlodés
kovetkezményei. Ezzel egyiitt altalanossagban megallapithato, hogy az ttnak induldk héztar-
tasi eszkozokkel valo ellatottsaga, a lakohely kommunalis ellatottsaga az atlagosnal jobb volt.

36. tablazat
A haz/lakas felszereltségének ,, leltara” 1995-ben és 2002-ben
(szdzalékos megoszlas)

Kivandorlas elott  Magyarorszagon
Ellatottsag volt van
1995 2002 1995 2002

Villany 98,5 . 100,0 .
Folyoviz 92,6 85,9 98,1 97,5
Allando melegviz 78,6 74,7 90,9 93,8
Fiird6szoba, mosdoéfiilke 90,9 91,1 93,5 97,0
Szennyvizcsatorna 75,4 73,0 78,6 78,2
Hazi csatorna 22,7 . 19,3 .
Vizoblitéses WC 87,9 82,1 92,9 95,9
Palackos géz 40,1 37,3 15,0 21,7
Vezetékes gaz 443 60,9 75,7 79,8
Kozponti cirko v. taviités 60,5 55,5 52,7 52,3
Villany- vagy gazfiités 23,3 35,9 50,4 49,1
Telefon 61,1 71,6 47,1 62,5
Mobiltelefon — 18,9 - 82,2
Ertékes szényeg 32,1 12,1
Antik stilbator 16,6 } 19,1 5,9 } 14,5
Eredeti képzoémiivészeti alkotds, miitargy 26,1 19,3
Zongora 13,7 . 6,2 .
Hutészekrény 92,8 96,5 91,3 91,4
Mélyhiité 40,4 57,3 51,0 53,5
Lemezjatszo 76,0 . 48.6 .
Radié 97,8 . 95,3
Fekete-fehér TV 67,9 . 23,9 .
Szines TV 36,3 85,1 80,9 943
Automata mosogép 37,7 51,8 62,9 76,4
Hagyoményos mosdgép 56,4 53,0 324 21,1
Szamitogép 6,8 16,1 18,9 36,5
Internet-hozzaférés (sajat tulajdonu) - 3,2 - 13,6
Vided 19,4 37,0 474 58,5
Hifi 18,9 31,6 33,0 473
CD-lejatszo 5,2 . 19,0 .
Autd 452 50,5 51,1 52,7
Nyaralo 9,6 11,9 6,2 4,0
Telek, fold 27,8 32,6 12,1 7,6
Masik lakas 10,3 . 3,5

Amennyiben a kivandorlas utani allapotot a kivandorlast megel6zdvel hasonlitjuk 6sz-
sze, akkor mind a migransok sajat korabbi anyagi helyzetéhez, mind pedig az 1995-6s adat-
felvétel aranyaihoz viszonyitva jelenleg jobb feltételekrdl tudunk szamot adni. Egyediil a ve-
zetékes telefonnal valo ellatottsag teriiletén romlott, mintegy 24,5 sz4zalékponttal a helyzet.
Ezt egyértelmiien ellensulyozza az, hogy amig a kivandorlas el6tt a megkérdezettek 18,9 sza-

zalékanak volt, addig jelenleg 82,2 szdzalékanak van mobiltelefonja.
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A kommunadlis ellatottsag teriiletén meglévd valtozasok mindenekeldtt a fejlettebb
magyarorszagi viszonyoknak a kovetkezményei. Az viszont a bevandorlok anyagi lehetdsége-
ire utal, hogy tobbségiik mindezekkel mar rendelkezik. A tartos fogyasztasi eszkdzok vonat-
kozéasaban is a jelenlegi helyzet jobb, mint a kivandorlas eldtti. A lemezjatszok, a fekete-fehér
tévékésziilekek s egyéb, mar elavultnak mindsithetd eszkozok aranya csokkent, mikozben
jelentésen novekedett a szines tévék, a szamitogépek, a videdk stb. ardnya. A lakas berende-
zése vonatkozasdban a migransok lehetdségei — bar jelenleg szolidabbak, mint amilyenek a
kivandorlast megel6zden voltak — 0sszességében nem olyan mértékben romlottak, mint amit
az 1995-6s vizsgalat szerepldinél megallapithattunk. Az adatok tehat arrél taniskodnak, hogy
a bevandorlok tobbsége rovid id6 alatt hasonld vagy jobb feltételeket tudott magéanak és csa-
ladjanak teremteni, mint amilyen koriilmények kozott a kivandorlast megeldzden élt.

A 2002. évi felvételnél nem részleteztiik, hogy a megkérdezettnek a birtokaban volt-e,
van-e értékes szOnyeg, antik butor vagy eredeti képzomiivészeti alkotds, miitargy, hanem Ossze-
foglaldan a sajat tulajdonban 1év0 értékes miivészeti targyak megléte vagy hianya érdekelt csak
benniinket. A kérdésre adott valaszokat nehéz értékelni, mert ezek az egyén anyagi helyzete he-
lyett sokkal inkdbb a megkérdezett eredeti képzomiivészeti alkotasokhoz, mitargyakhoz valo
viszonyat tiikr6zik, s nem azt, hogy ebben a vonatkozasban a vandorlds okozott-e valamilyen
valtozast. Természetesen nem lehet megfeledkezni arrdl, hogy a vandorlas koltségeinek fedezé-
sére nem egy esetben éppen a nagyobb értéket képviseld eredeti képzémiivészeti alkotasok, mii-
targyak jelentenek biztositékot. Az adatfelvétel szerint a kivandorlast megel6zéen a megkérde-
zettek 19,1 szazalékanak volt eredeti képzomiivészeti alkotasa, miitargya. S 14,5 szazaléknyian
nyilatkoztak ugy, hogy jelenleg az uj feltételeik kozott is birtokosai ilyen targyaknak. A 4,6 sza-
zalékos kiilonbség arra utal, hogy a tobbségnek vagy nem kellett megvalnia ezektdl az értékek-
tdl, vagy pedig lehetdsége volt arra, hogy a kivandorldssal egy id6ben, vagy azt kovetéen ezeket
az értékeket magaval hozza.

Az eddigiekhez szorosan kapcsolddnak azok az ismeretek is, amelyek a bevandorlok ki-
vandorlés el6tti és jelenlegi kulturalis lehetdségeire, feltételeire vonatkoznak. A kérdéiv megter-
vezésekor feltételeztiik, hogy bizonyos kulturalis javak megléte vagy hianya, illetve a kiilonb6z6
kulturélis rendezvények latogatottsaganak valtozasa megfeleld ismeretet nytijt annak megallapi-
tasahoz, hogy az attelepiilok mennyiben érzik magukat 0j koriilményeik kozott ,,otthon”. Ebben
a vonatkozasban az egyén igénye a meghatarozo, ezért alapnak a kordbbi jelz6szamokat tekintet-
tiikk még akkor is, ha utobb ezt az igényt az életkdriillmények magyarorszagi alakulasa sziikség-
szerlien modositja is (37. tablazat).

A ,kulturdlis allapotra” vonatkoz6 kérdésekre adott valaszok alapjan mindkét vizsga-
lat esetében hatarozott kiilonbség van a kivandorlas elétti és az adatfelvétel idopontjaban jel-
lemz6 helyzet kozott. Az adatok egyértelmiien arra utalnak, hogy a kivandorlas eldtt sokkal
gyakrabban jartak szinhazba, muzeumba, moziba, étterembe stb., mint az attelepiilés utan
Magyarorszagon. Az uj koriilmények kozott — talan érthetden — egyediil az alkalmankénti

kirdndulok ardnya ndvekedett. Jelentdsen csokkent azok ardnya is, akik alkalmanként vagy
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rendszeresen kiilfoldre utaztak. A baratok otthoni vendégiil latasanak aranya is a kivandorlas
el6tt intenzivebb volt, mint Magyarorszagon, de a csokkenés mértéke nem jelentds. Altala-
nossagban megallapithat6, hogy a bevandorlok a dragabb, koltségesebb kulturalis szolgéltata-
sokat Magyarorszagon kevésbé veszik igénybe, mint az attelepiilést megel6zden. A bekovet-
kezett valtozas hatterében a megélhetési feltételek biztositdsa, az egzisztencialis biztonsag
megvalositasanak igénye all. Ezek, s ezekkel egyiitt az 01j otthon megteremtése j6 gazdasagi
viszonyok kozétt is jelentds terhet jelent, melyet a fenti adatok tiikrében részben a kulturalis
kiadasokra forditott 6sszegek csokkentésével kompenzalnak.

37. tablazat
., Kulturdlis allapot” a rendezvények stb. latogatasanak gyakorisaga alapjan
(szazalékos megoszlas)

Kivandorlas elott Magyarorszagon
alkal- rend- alkal- rend- alkal- rend- alkal- rend-
soha man- szere- soha man- szere- soha man- szere- soha man- szere-
ként sen ként  sen ként  sen ként sen
1995 2002 1995 2002
Szinhaz 11,0 548 334 328 502 17,0 443 473 82 650 31,3 3,7
Miuzeum,
kiallitas 16,5 619 209 37,6 53,0 9,4 342 583 7,5 56,6 38,9 4,5
Mozi 10,0 47,7 41,5 34,1 463 19,6 434 46,7 9,9 533 37,7 9,0
Kirandulas 5,9 348 586 139 482 37,9 19,6 57,7 22,77 29,2 56,8 14,0
Etterem 29.9 56,1 13,0 48,2 4473 7,5 502 41,2 82 50,2 42.8 7,0
Szoérakozohely,
barat 21,8 448 324 322 448 229 480 41,5 10,3 53,5 39,3 7,2
Otthon barat 6,5 423 504 14,5 54,6 30,8 23,1 573 193 322 53,8 13,9
Rokon otthon 7,2 46,5 454 . . . 278 588 13,1 . . .
Kiilfoldi utazas | 31,7 51,1 16,5 410 492 9,8 30,0 523 17,7 740 23,7 2,4

2. Osszegzés

Az adatfelvétel igynevezett kemény adatai alapjan megallapithatjuk, hogy a szomszédos or-
szagokbol Magyarorszagra érkezett bevandorlo kiilfoldi allampolgarok dontd tobbsége to-
vabbra is magyar nemzetiségu.

A korabbi évekkel ellentétben nem szerinti Osszetételiikk (14,8 szazalékos eldnnyel) a
ndk javara valtozott. Amennyiben ez a kovetkezd években is jellemzd lesz, akkor hozzé fog
jérulni ahhoz, hogy az 6ssznépességen beliil a ndi tulsuly még egyértelmiibb legyen. Kormeg-
oszlas vonatkozasaban, bar tobbségiik a 25-34 évesek korosztalyahoz tartozik, a mostani be-
vandorlok nemcsak idésebbek, mint az 1990-es évek hasonld tipusu bevandorldi, hanem az
ugynevezett szekunder migracio keretében az 1990-es évek kozepétdl a gyermekeik utan van-
dorl6 60 éves és anndl iddsebb bevandorlok csoportja is megjelent koriikben. Ez pedig az el-

oregedés litemét novelve, tovabb rontja a hazai népesség korstrukturajat.

67



A vizsgalt migransok iskolai végzettsége alacsonyabb, s ennek kovetkeztében foglal-
kozés szerinti megoszlasa is eltér azokétol a bevandorlokétdl, akik kozel egy évtizeddel ko-
rabban érkeztek hazdnkba. Tobbségiik, mint a kordbban érkezdk tobbsége is, varosban nevel-
kedett, ennek ellenére a falurdl elvandorlok ardnyndvekedésére fel kell figyelniink, mert ez az
utnak indulok bézisanak kiszélesedésére utal, Magyarorszagon pedig a megkérdezettek elo-
szeretettel valasztottak lakohelyiil Budapestet.

Megallapithat6, hogy a nalunk letelepeddk eredeti kornyezetiikbdl tortént kiszakada-
suk nem a kornyezd orszagok magyar szérvanyainak felszdmolasdhoz, hanem a szérvanyoso-
das altalanosabba valasahoz jarul hozza, mivel 77,2 szazalékuk olyan telepiilésrol érkezett,
ahol szinte csak magyarok, tobbségében magyarok vagy legalabb fele-fele aranyban magya-
rok éltek. A bevandorlok dontd tobbségének anyanyelve (91,4%) és nemzetisége (92%) is
magyar. Ezek az aranyok 1995-ben alacsonyabbak voltak, 82, illetve 83,7 szazalék. S ez azt
jelenti, hogy a kornyez6 orszagokban €16 magyaroknak a mai Magyarorszag teriiletére torténd
koncentralodasa az elmult évtized alatt még egyértelmiibbé valt, s ez a tendencia a tovabbiak-
ban is folytatddni fog. Kézvetett mddon ezt erdsiti az is, hogy csupan 5,5 szézaléknak volt
olyan munkahelye, ahol anyanyelvét nem hasznalhatta.

Az 1995. és a 2002. évi vizsgalat kdzott a bevandorlok csaladi allapota tertiletén jelen-
tds valtozas kovetkezett be. Ez mindenekeldtt a koltozéskor a hazastarsukkal egyiitt ¢l0k ara-
nyanak jelentds csokkenésében és a koltozéskor egyediil €16k aranyanak névekedésében nyil-
vanult meg. Ezek a folyamatok pedig nemcsak hogy nem javitottak, hanem tovabb rontottak a
hazai népesedési folyamatokat.

A bevandorlok dontd tobbsége magyarként sikeresen alkalmazkodott a magyarorszagi
kornyezethez, 56,1 szazalékuk mar sajat tulajdonu lakésban vagy hézban lakik. Az elindulds
elétti allapotokhoz viszonyitva a gazdasagilag aktivak foglalkozasi viszonyait is mar javulas jel-
lemzi. A két dominans (szakmunkas, értelmiségi) foglalkozasi teriilethez tartozok koziil korabbi
stlyukat leginkdbb az értelmiségiek Orizték meg, s a jelenlegi 24,7 szdzalékos aranyukkal az
aktiv keres6k egyik legnépesebb csoportjat képezik.
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A bevandorlok migracios céljai, motivacioi és
ezek makro- és mikro-strukturalis hattere

Godri Irén

Egy elindult migraciés folyamat az id6k soran kiilonboz6 fazisokon megy keresztiil, kivalto
okaiban, mozgatorugdiban eltolodasok figyelhetok meg, minek kovetkeztében a magyaraza-
taban is kiilonbozoé oksagi modellek érvényesiilnek. Ezt figyelembe véve feltételezhetd, hogy
a masfél évtizede elindult és azdta folyamatosan zajlo magyarorszagi bevandorlas is — a kibo-
csato tarsadalmakban idokézben végbement valtozdsok, valamint a folyamat beérése kovet-
keztében — szamos atalakulason ment keresztiil. Az ezredfordulé bevandorléi minden bizony-
nyal sok szempontbol — nem csak dsszetételiiket, de motivacios hatteriiket illetéen is — kiilon-
boznek az elsé hullamokban (1988—1990 kozott) érkezoktol. A politikai fordulatok utan a
hatarok szabadabb atjarhatdsdga és a migracids csatorndk kibdviilése kovetkeztében megval-
tozott a migracio jellege: a korabbi egyiranyt folyamat visszafordithatova valt (megkdnnyitve
sok esetben a migracids dontést), és fokozatosan atalakult a migracio6 kiilonbozo formainak —
vendégmunka, attelepiilés — megitélése, elfogadottsaga is a kibocsatd tarsadalmakban.
Ugyanakkor a mar letelepedettek szamanak novekedésével a migracio Gjabb — kapcsolathalo-
zati hatdsokban gyokerezé — huzoerdi is kibontakoztak.

Tanulméanyunk a kdrnyezé orszagokbol Magyarorszagra iranyuld bevandorlas oksagi
kérdéskorét jarja koriil, arra keresve a valaszt, hogy e migracid mozgatérugoi kozt milyen
szerepiik van a vonzo tényezOknek, Magyarorszdg gazdasagi, politikai helyzetének, illetve
milyen a kibocsaté tarsadalmakban gyokerezo taszitd tényezoknek. Melyek a kiilonbozo fold-
rajzi és tarsadalmi hatterti bevandorlok migracios dontésének meghatarozé elemei, milyen
célok, motivaciok vezérlik elmozdulasukat, és milyen migrans tipusok kiilonithetdk el a moti-
vaciok alapjan? Azt is vizsgéljuk tovabba, hogy milyen a migraciés dontések tarsadalmi és
mikroszocialis bedgyazottsdga, milyen szerepiik van a személyes kapcsolatoknak a migracios
szandék kialakulasaban, a dontéshozatalban, valamint a vandorlas megvaldsitasaban. Figye-
lembe véve a fogado és a kiildé népesség torténelmi hatterét és azonos etnikai hovatartozasat
(legaldbbis az esetek tilnyomo tobbségében), elemzésiink arra is kitér, hogy milyen szerepet
tolt be az etnicitds az egész folyamat alakitasdban, és hogyan jelenik meg az egyéni szinten
megfogalmazott migracios motivaciokban.

E kérdések megvalaszolasa eldtt roviden felvazolunk néhany elméleti megfontolast,
amelyek a migracidos mozgasok oksagi kérdéskorének megkozelitéséhez jelentenek fogddzot,
¢s attekintjiik a vizsgalt kibocsatd orszagokbol napjainkban Magyarorszagra irdnyuld migra-

ci6 eldzményeit. Majd az adott migracios rendszer altalanos — és a harmadik évezred kiiszo-
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bén jellemzo — kontextusat is megvizsgaljuk, kiemelve azokat a sajatos — torténelmi, kultura-
lis — elemeit, amelyek véleménylink szerint hozzajarulnak a folyamat értelmezéséhez €s okai-
nak, mozgatdrugdinak megértéséhez.

1. Elméleti megfontolasok

A nemzetk6zi migracid szakirodalma elméletek sokasdgat vonultatja fel a migracios folyama-
tok magyarazatara. Ezek attekintése elvezet ahhoz a felismeréshez, hogy ,,a téma atfogo, sok-
oldalu természete olyan arnyalt megkozelitést kovetel meg”, amelyben az elemzési szintek
sokfélesége €s longitudindlis perspektiva érvényesiil (Massey 1990; Massey et al. 2001). E
rovid elméleti bevezetének nem célja a migracio-elméletek ismertetése,'” csupan azokat a
fontosabb szempontokat emeli ki, amelyek raviladgitanak arra, hogy miért sziikséges a kiilon-
boz0 szinteken hato tényezok egyiittes figyelembevétele.

A migréciés dontéseket tobbnyire személyes élethelyzetek, az egyén vagy a haztartas
szintjén megfogalmazddd motivaciok hatdrozzak meg (amelyeket nem mindig konnyli utolag
pontosan rekonstrualni), ugyanakkor ezek a mikroszintii dontések a helyi tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokba agyazddnak, igy valamennyi migracios esemény mogott megtalalhatoak az adott
kibocsato orszagra jellemz0 — a tarsadalmi, politikai és gazdasagi kontextus altal meghatarozott —
altalanos okok is. Ennek kdvetkeztében egy migracios folyamat megértéséhez mind a tarsadalom
(kozosség), mind az egyén szintjén hatd tényezdket figyelembe kell venni. Csupan az
aggregacio kiilonbozo szintjein (egyén, haztartds, mikrokozosség, tarsadalom) egyiittesen
vizsgalt oksag vezet el a migraciot elindito, illetve fenntart6 mechanizmusok megértéséhez.

A makroszintii megkozelités a strukturalis okok elemzésével, a mikroszintli pedig az
egyéni dontések megértésével probal kozelebb kerlilni a jelenség magyarazatdhoz. Az el6bbi
a makro-indikatorok széles skalajat veszi figyelembe (az alkalmazott elméleti modelltdl flig-
gben): az orszagok kozotti béraranyok, munkanélkiiliségi ratak, munkaerd-piaci viszonyok,
valamint egyéb gazdasagi jellemzok kiilonbozdségeit, tovabba a kibocsatd tarsadalom refe-
renciakdzosségén beliili jovedelem-egyenldtlenségeket (lasd: Borjas 1989, Stark—Taylor
1989; Massey et al. 2001). De nem csak a gazdasagi jellegii strukturalis tényezok hatasa érvé-
nyesiil, hanem az érintett orszdgok politikai, tarsadalmi és demografiai struktirai is kifejtik
hatdsukat. Egy adott migracios rendszeren beliil ugyanakkor a kiild6 €s a fogado orszagok
kozotti torténelmi, kulturalis, kereskedelmi, valamint kozlekedési é€s tavkozlési kapesolatok is
fontos szerepet jatszanak (Kritz—Zlotnik 1992).

Az egyéni szinten létrejov0 migraciés dontésekre Osszpontositd megkozelitések az
egyéni ¢életut végigkovetésével, az egyéni célok, motivaciok, aspirdciok feltarasaval igyekez-

nek valaszt talalni a migraciés mozgasok okaira. Ugyanakkor az egyén (illetve az 6t koriilve-

'> A migracios elméletek részletes attekintését és kritikai értékelését lasd: Massey et al. 1993; 1998, il-
letve roviditett valtozatat magyarul: Massey et al. 2001.
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vO csaldd/haztartas) szocidlis koriilményeinek, valamint humantéke-jellemzdinek (életkor,
iskolazottsag, képzettség, nyelvtudas) szerepét is hangsulyozzak. Ezeknek a vizsgalata nyujt
ugyanis magyarazatot a migracios folyamatokban érvényesiild szelekciora: arra, hogy ugyan-
azon makrostrukturdlis tényezOk hatdsara miért valasztjadk egyesek a migracid kiilonbozo
formait (kivandorlast, kiilfoldi munkavallaldst), masok pedig az otthon maradast.

E kétfele megkozelités kozott elhelyezhetd ugynevezett kozépszintli elméletek a kap-
csolathalozatok szerepét helyezik el6térbe, ravildgitva arra, hogy a migracidoban résztvevok
tarsadalmi halozataibol felépiild mikroszerkezet tartja miikodésben hosszutavon két orszag
kozott a migraciot. A kapcsolathalozatok hatasa érvényesiil a migransok szelekcidjaban is:
ezek a kotelékek és a rajtuk keresztiil &ramlo informaciok, er6forrdsok meghatarozzak, hogy
kinél és mikor sziiletik meg a migracios dontés, illetve valosul meg az elmozdulas.” Tovabba
a kapcsolathalok azaltal is befolyasoljak a dontési folyamatot, hogy atalakitjak magat a mig-
racids rendszert, igynevezett szocialis infrastruktarat hoznak létre a kibocsatd és a fogado
orszag kozott (Gurak—Caces 1992). Az Gjonnan érkezok felhaszndljak a korabbi bevandorlok
migracios tapasztalatait, valamint az altaluk kialakitott kapcsolathalokat.

A halozati kapcsolatok bdviilésével a migracio egy idé utdn Onfenntartova valik,
ugyanis ¢ kapcsolatok altal csokken az ijabb elmozdulasok kdltsége €s kockazata, és a migra-
ci6 a kibocsato tarsadalom egyre nagyobb szegmense szamadra lesz elérhetd, megvalosithatd
lehetdség. A migracids események ugyanakkor megvaltoztatjdk azt a tdrsadalmi kdrnyezetet,
amelyben a dontések sziiletnek, igy — a migrans halo6zatok novekedésével — a migracié egyre
inkabb fliggetlenedik az 6t elinditd — egyéni vagy strukturalis — tényezdktol, és egyre kevésbé
lesz ebbdl a szempontbol szelektiv (Massey et al. 2001).

Hasonl6 kovetkeztetéseket fogalmaz meg, és ugyancsak egy elindult migracids folya-
mat Onfenntarto, illetve ontaplalo jellegét hangstlyozza a kumuladlt oksag elmélete is. Ez az
egyéni dontések (vagy haztartasi stratégiak) és a kozosségi szintli strukturalis jellemzok ko-
zOtti visszacsatolast emeli ki: rdmutat arra, hogy a migracid visszahat a kibocsatd kozosség
szocialis, gazdasagi strukturajara ¢s az eldidézett tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis valtoza-
sok altal tovabb er6sddnek a migraciora 6sztonzo feltételek, ami a migracios okok halmozo-
dasahoz vezet, ndvelve a tovabbi migracio valoszintiségét (Massey 1990). Mind a kapcsolat-
halok szerepét hangsulyoz6 megkozelités, mind a kumulélt oksag elmélete ravilagit a migra-
cios folyamatok dinamikus jellegére: arra, hogy a kiilonb6z6 migracios dramlasok méretének,
Osszetételének és motivacioinak valtozasai csak dinamikus perspektivabol érthetok meg.

Végigkovetve a kiillonbozo elméleti megkdzelitéseket, az is vilagossa valik, hogy mas-
fajta — elsdsorban gazdasagi természetli — okokra vezethetd vissza a migracié megindulasa két
orszag kozott, és masokra — foként a kapcsolathdlok feldl megkozelithetOkre — a fennmarada-
sa, azaz a folyamatossa valasa (Massey et al. 1998, 2001). Tekintsiik at réviden, mi valtotta ki

a vizsgalt migracids folyamat elindulasat az egyes kibocsatd orszagokban.

' A kapcsolathaloknak ugyanakkor visszatart, a migraciot megakadalyozo szerepiik is lehet: a barati,
rokoni kapcsolatok stirtisége a szarmazasi kozosségben csokkenti a migracio esélyét.
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2. Eléozmények, avagy a jelenlegi migracio kezdetei

Bar a 80-as évek végén €s a 90-es évek elején végbement kelet-kozép-eurdpai valtozasokat
kovetden a kelet—nyugat irdnyu migracié nem o6ltott olyan méreteket, mint azt akkor a szak-
emberek feltételezték'* (Magyarorszagrol sem indult tomeges elvandorlas a hatarok megnyita-
sdval), a térségen beliil 4j vandorlasi folyamatok bontakoztak ki, tobbek kozt a nemzeti ki-
sebbségek migracioja. Ennek egyik szemléletes példdja a szomszédos orszagokbol Magyaror-
szagra iranyuld migracio.

A négy szomszédos kibocsatd orszagbol'” kiilonbozé idében, kiilonb6z6 intenzitassal
¢s kiilonbozo okok kovetkeztében indult meg a kivandorlds Magyarorszagra. A legtdbb isme-
rettel a Romaniabol indulo migracio természetérdl rendelkeziink, mivel ez volt (és napjaink-
ban is ez) a legnagyobb volumenti és leginkabb vizsgalt aramlat. A mintegy masfél évtizede,
az els6 menekiilthullammal'® érkez6k korében késziilt kérdbives vizsgalat'” eredményei alap-
jédn megtudhattuk, hogy a menekiilés okai kozt mind politikai, mind gazdasagi tényezok jelen
voltak. Elsésorban a politikai és gazdasagi szempontbol egyarant kilatastalan romaniai hely-
zet inditott Gitnak tobb mint tizezer embert, de fontos szerepet jatszottak a dontésekben a ma-
gyarokat ért sérelmek, a nemzetiségi megkiilonbdztetés, zaklatds, tovabba munkahelyi hatra-
nyok, és nem utolsé sorban a magyarorszagi magasabb életszinvonal vonzéasa is (lasd: Az
, Erdély” vizsgalat zarodjelentése, 1989, TARKI, Budapest).

Bar a motivaciok tobbsége az akkori diktatorikus romaniai rendszerben gyokerezett,
az 1989-es fordulatot kdvetden is folytatddott Roméaniabol Magyarorszagra a bevandorlas, sot
1990-ben érte el a csucsot (kozel 30 ezer O érkezett ebben az évben). Ehhez egyrészt az is
hozzajarult, hogy a hatarok megnyitdsaval sokak szamara a mar korabban tervezett 1¢pés meg-
tételére nyilt lehetdség, masrészt pedig az 1990 marciusdban zajlé marosvasarhelyi esemé-
nyeknek és az azt kovet6 etnikai fesziiltségeknek is minden bizonnyal nagy szerepiik volt."® A
Romaniabdl érkezé magyar nemzetiségli bevandorlok korében a 90-es évek soran késziilt kis
mintas, illetve mélyinterjus vizsgalatok (lasd: Szakats 1995, Voros 1997; Gédri 1998) ravila-

gitottak arra, hogy a rendszervaltas utan a demokratikus atalakulasba vetett hitet nemsokara

' Viszont hozzé kell tenni, hogy a végleges kivandorlas visszafogottsaga mellett jelentds volt a régiobol
Nyugat-Eurépaba iranyul6 iddszakos munkaer6-migracio, amelyet sok esetben az adott kibocsato orszagon belii-
li munkanélkiiliség, alacsony életszinvonal §sztdnzott, olykor viszont a magasabb nyugati bérek.

1> Bér a vizsgalat hat szomszédos orszagbol érkezé bevandorlok mintdjan késziilt, Ausztria és Horvétor-
szag esetében az innen érkezOok alacsony szama miatt (14sd a minta leirasat) eltekintiink a folyamat 6nallé elem-
ZEsétol.

1° 1987 végén indult meg, majd 1989-ben tet6z3dott a romaniai menekiilthullam: 1988-ban tobb mint 13
ezer romaniai allampolgar maradt Magyarorszagon (89%-uk magyar nemzetiségii), 1989-ben tovabbi tdbb mint
17 ezer (koztiik a magyar nemzetiségiiek aranya 62%-ra csokkent).

7 Az ,Erdély” vizsgalatban az alapsokasagot az 1988-ban Romaniabol érkezett felnétt korti magyar
nemzetiségli menekiiltek jelentették.

'" A roman szarmazasti menekiiltek esetében — mint azt egy 1992-es vizsgalat nyolc esettanulmény alap-
jan megallapitotta — a menekiilés okai kozt féként a magasabb magyarorszagi ¢életszinvonal, a fogyasztoi tarsada-
lom vonzasa szerepelt, valamint ideoldgiai érvek, és a Romaniaval szembeni kritika, elutasités is jelen voltak
(Sik=Toth 1993).
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felvaltotta a csalddottsag, a kidbrandultsag, ami a migracié tovabbgytiriizését eredményezte.
A kisebbségi 1étbol fakadd hatranyok tovabbra is megjelentek a motivaciok kozt, bar kevésbé
hangsulyosan, mint az 1990 el6tt érkezoknél. Felerdsodtek — vagy legalébbis egyre nyiltabban
megfogalmazddtak — viszont a gazdasagi motivaciok, és a kapcsolathalozatok — a korabban
mar attelepedett csaladtagok, baratok — hatasa is egyre nagyobb szerepet jatszott a migracios
dontésekben.

Az évezred vége felé a Romaniabol érkezd bevandorlasban ujra ndvekedés tapasztal-
hato, amiben az ottani elhtiz6d6 gazdasagi atmenet — és az ebben gydkerezd gazdasagi, szoci-
alis nehézségek — mellett feltehetéen a mar attelepiiltek szivo hatasa is tetten érhetd, errdl
azonban az empirikus adatok elemzése fog tobbet elarulni.

A volt Jugoszlaviabol 1991-ben a délszlav haboru kovetkeztében érkezett Magyaror-
szagra az els6 nagy menekiilthullim (tobb mint 4 ezer £6).” E menekiilthullammal Magyaror-
szagra érkezOk inditékait sok esetben a kozvetlen életveszély, valamint a haborutdl valo ta-
volmaradés 6haja jelentette, ugyanakkor itt-tartdzkodasukat — kezdetben legalabbis — ideigle-
nesnek tervezték. A magyar nemzetiségliek aranyat e csoporton beliil csupan 25% koriilire
becsiilték (Cseresznyés 1999). A Vajdasagbol érkezok dontd tobbsége viszont magyar nemze-
tiségll volt, és a menekiilésiik okat els6sorban a megtorlastdl, a katonai bevonulastol valo féle-
lem jelentette, ugyanakkor alapvetd polgari jogaikat is veszélyeztetve érezték a kisebbségi
nemzethez valo tartozasuk miatt (Gabrityné 2002). A 90-es években ez a migracios hullam is
tovabbgytiriztt, amihez hozzéjarult a habor kdvetkeztében az orszagot sujtd szegénység €s
munkanélkiiliség, a lelassult hatalmi és gazdasagi rendszervaltds, a reformok elmaradasa
(szemben az anyaorszagban zajlo sikeres rendszervaltassal), ami kilatastalansag-érzést és bi-
zonytalan jovoképet valtott ki az emberek tobbségében, tovabba a ,leszlkiilt szocidlis-
kulturélis kisebbségi élet- és fejlodési tér”, ami gatolta a hagyomanyodrzé életmdod megtartasat
(Gabrityné 2002). A Jugoszlaviabol Magyarorszagra érkezok 0sszetétele arra utal, hogy a 90-
es évek kozepétdl a fiatal férfiak érkezését (ami a kezdeti idészakban volt jellemz6) felvaltotta
a csaladok éatteleptilése.

Mar a 90-es évek elejétdl érkeztek menekiiltek a Szovjetuni6 utdodallamaibol is Magyar-
orszagra. Azonban az Ukrajnabol (s ezen belill elsésorban Karpataljardl) érkezé bevandorlok
szama az évtized soran nem volt tal jelentés™ (1-2 ezer f6 kozott mozgott évente, 1999-t61 koze-
liti meg az évi 2500-at), annak ellenére, hogy a migraciospotencial-mérések ennél magasabb
kivandorlasi szandékot tiikroztek. Ukrajna teljes lakossaga korében 1998-ban 13% (IOM 1998),
a karpataljai magyarok korében 2002-ben 20% volt a Magyarorszagra iranyuld kivandorlési

1 Bar az orszag politikai-fldrajzi nyitottsiga kovetkeztében mar a 60-as évektdl zajlott a — foként gaz-
dasagi motivacidji — kivandorlas Jugoszlaviabol, ennek célorszagai elsdsorban a nyugati kapitalista orszagok
voltak.

2% Ennek kdvetkeztében e migracié okairdl nem késziilt alapos elemzés, ugyanakkor ismereteink alapjan
feltételezhetd, hogy az Ukrajnabol Magyarorszagra iranyul6 tényleges bevandorlasnal joval nagyobb méretli volt
az ugynevezett ,.befejezetlen migracio” (Okodlski 1998), foként ennek az ideiglenes munkavallalasban és a ,.ke-
reskedd turizmus”-ban megnyilvanuld formai, amelyek hatterében Ukrajna gazdasagi helyzete és az ott ¢lok
megélhetési nehézségei alltak.
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szandékot megfogalmazok aranya (Orkény 2003). E migracios nyomads realizalodasat azonban a
szakértok véleménye szerint a karpataljai magyarok anyagi helyzete gatolja.

Szlovadkiabol a 90-es évek soran elég minimalis volt a bevandorlas Magyarorszagra
(évi par szaz f6), csupan az évtized végére mutatkozott némi emelkedés a bevandorlok sza-
maban (2000-ben tullépve az ezer f6t). A bevandorlas (attelepedés) helyett elsdsorban a ma-
gyarorszagi kozeép- €és felsdfoku intézményekben vald tovabbtanulds, valamint az ingazassal
jaré magyarorszagi vendégmunka valt elterjedtté a szlovékiai magyarok korében, foként a
hatar menti régiokban.

Az évezred vége felé mind a négy vizsgalt kibocsatd orszagbdl ndvekedett a bevandor-
las Magyarorszagra, pontosabban a statisztikai adatok 1999-re és 2000-re tobb bevandorlot
mutatnak, mind a kordbbi években. Arra vonatkoz6an azonban, hogy ez az emelkedés meny-
nyire jelentette az Gjonnan érkezok szamanak ndvekedését, és mennyire azt, hogy az ideigle-
nes statusban évek 6ta Magyarorszagon €élok koziil egyre tobben igyekeztek — Magyarorszag
varhatd unios csatlakozésara valo tekintettel — véglegesiteni a helyzetiiket, csupan feltételezé-

seink lehetnek.

3. A vizsgalt migracios folyamat altalanos kontextusa és sajatos elemei

Annak a kérdésnek a megvélaszoldsara, hogy milyen migracids motivaciok vezettek az ezred-
fordulén letelepeddk dontéséhez, és melyek voltak azok az egyéni (€s haztartasi) szinten hato
tényezOk, amelyek ezeket a dontéseket meghataroztak, a kornyezd orszagokbol érkezettek
korében késziilt kérddives felmérés® alapjan tesziink kisérletet. Azonban a bevandorlok altal
megfogalmazott motivaciok értelmezéséhez elengedhetetlen néhany olyan — a kibocsatod tar-
sadalmak egészére, valamint a kibocsatd orszagok és a fogadd orszag kapcsolatara jellemz6 —
altalanos szempont szdmbavétele, amelyek a vizsgalt folyamatot az adott foldrajzi és ido-
koordinatakon beliil elhelyezik, és egyben sajatossagait is kiemelik.

Egy migracios rendszer részeinek tekintve Magyarorszagot és a kdrnyezd kibocsatd or-
szagokat, figyelembe kell venniink e rendszerre jellemz6 gazdasagi, politikai, tarsadalmi és de-
mografiai kontextust (Kritz—Zlotnik 1992), valamint azokat a specifikus tényezoket, amelyek
ezen orszagok torténelmi multjaban gyokereznek.*

A nemzetkdzi migracié okait magyarazo elméletek koziil tobb is kiemeli a gazdasagi te-
nyezok szerepét, kiilonb6zo elemekre helyezve a hangstlyt. A hagyomanyos ,,taszitas és vonzas”
modellre épiilé klasszikus migracioelmélet (mely szerint a migracio altal az egyén sajat anyagi
helyzetén kivan lenditeni) elsdsorban a kibocsatd orszag rossz gazdasagi €s politikai helyzetének
taszitasat és a fogadd orszag jobb gazdasagi-tarsadalmi koriilményeinek vonzésat tekintette a

migracio motorjanak. A neoklasszikus gazdasagi elmélet a bérek és a foglalkoztatas orszagok

1 Az adatfelvétel és a minta leirasat lasd a fiiggelékben.
2 A magyarorszagi bevandorlas sajatossagait meghatarozo torténelmi elézményekrdl lasd: Téth 2003.
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kozotti kiilonbségeire vezeti vissza a nemzetk6zi migraciot, kiemelve ugyanakkor a potencialis
hogy a humantdke (iskolazottsag, képzettség, nyelvtudas) tovabb noveli a migracio esélyét (1asd:
Massey et al. 1993; 1998). A fejlesztési vagy modernizdcios elmélet ugyancsak az eldbbiekre
¢épiil, amikor a kevésbé fejlett orszagokbdl a fejlettebb orszagokba (a hagyomanyos tarsadalmak-
bdl a modern tarsadalmakba) iranyuld népességmozgasként értelmezi a migraciot, melynek okai
kozt elsésorban a kibocsato orszagon beliili gazdasagi stagnalast, munkanélkiiliséget és szegény-
séget emliti. A fenti megkozelitésekre alapozva némely szerzd a rosszabb ¢€letkoriilményeket
biztosito orszagokbol a magasabb életszinvonallal rendelkezékbe iranyuld migraciot nem csupan
érthetd, de elére megjosolhato jelenségnek tartja (Giorgi et al. 1992).

Amennyiben 0sszevetjiik gazdasagi szempontbdl Magyarorszagot és a vizsgalt kiildd or-
szagokat, megallapithatd, hogy mig Magyarorszag azon posztkommunista orszagok kozé tarto-
zik, amelyek az atalakulast kdveto évtizedben viszonylag jelentds gazdasagi fejlédést értek el, a
bevandorlok tobbségét ado két szomszédos orszagban — Romanidban és Ukrajnaban — az egy
fére es6 GDP-t tekintve az ezredforduloig alig tortént gazdasagi javulas. Emellett az évtized elsd
felében rendkiviil magas, de napjainkban is joval a magyarorszagi folotti inflacio jellemzo ezen
orszagokra (1. abra). Jugoszlavia esetében — mint tudjuk — a haboras események, az orszag szét-
hullasa, a gazdasagi embargd eredményezett jelentds gazdasagi visszaesést, inflaciot és munka-
nélkiiliséget. Még a GDP és inflacid szempontjabol legjobb helyzetben levé Szlovakia® is
magas munkanélkiiliségi ratat tudhat magéaénak az évezred végén (2000-ben példaul mar
18,6% szemben a magyarorszagi 6,4%-al). Bar Ukrajna esetében a hivatalos statisztikak ala-
csony munkanélkiiliséget mutatnak, szakértdk véleménye szerint a tényleges munkanélkiiliség
a munkaerd mintegy 50—60%-at érinti (Bedzir 2001). Az éatlagos havi bruttd béreket tekintve
Magyarorszag szintén messze megeldzi négy szomszédjat (2. abra).

Az abrak alapjan, amelyek a 2000. évi helyzetképet tiikkrozik, lathatd, hogy az évezred
vegén a gazdasagi helyzet tekintetében jelentos szakadék mutatkozott Magyarorszag és a négy
szomszédos orszag kozott. Okunk van tehat azt feltételezni, hogy e gazdasagi kiilonbségek — il-
letve a mogottiik meglévo €s az egyén szintjén €rzékelhetd bér- és életszinvonalbeli kiilonbsé-
gek, valamint egyes csoportok esetében a munkanélkiiliség, a szegénység ¢€s kilatastalansag —
hozzéjarultak a korabban elindult migracié fennmaradaséhoz, illetve tovabbgylirtizés¢hez.

Ugyanakkor, mig az ezredvégi gazdasagi hatranyok a vizsgalt kibocsatd orszagok egé-
sz¢ét jellemezték, Magyarorszagra csupan bizonyos — magyarok altal lakott — €s nem a legel-
maradottabb régiokbol érkeztek bevandorlok, akik zomében magyar nemzetiségliek voltak. A
2001-ben bevandorl6 statust szerzok korében — vizsgalatunk tanusdga szerint — csupan 8%
volt a nem magyarok ardnya. Nyilvanvalo tehat, hogy e migraciés folyamatban az etnikai

elem is fontos szerepet jatszik.

» Mint emlitettiik, a négy vizsgalt kibocsato orszag koziil Szlovakiabél tapasztalhato a legkisebb mére-
ti bevandorlas Magyarorszagra.
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loknak fontos szerepiik volt a — politikai és gazdasagi okok altal motivalt — migraciés hulla-
mok megindulasaban. A migracids mozgasok nyoman — valamint a rendszervaltasokat kovetd
szabadabb utazasok kovetkeztében is — tovabb siirisodtek a kapcsolathdlok a kornyezd
orszagokbeli magyar kozosségek és Magyarorszag kozott (most mar az attelepiiltek és az otthon
maradottak kozotti kapcsolatok altal is), és ez szerepet jatszott a migracioé fennmaradasaban.

A kapcsolathaloknak a migracié fenntartasaban jatszott szerepét szamos tanulmany ki-
emeli a kiillonb6z0 orszagok esetében (lasd: Boyd 1989; Fawcett 1989, Gurak és Caces 1992,
Wilpert 1992; Bauer—Zimmermann 1997; Koser 1997; Moretti 1999). Az eurdpai migracio
célallomasait vizsgalva J. Salt is rdmutatott arra, hogy egy-egy kibocsatd orszagbol az elvan-
dorlok specifikus célorszagokba mennek, és nem szélesebb teriiletekre: a vandorlok tobbsége
oda aramlik, ahol mar €élnek honfitdrsai, és ezaltal a mar meglévd migracidés mintak erésddnek
(Salt 2001). Ebben a lancmigracié mechanizmusa tiikrozodik, ami voltaképpen a network-
hatas bizonyitéka, hiszen arra utal, hogy a célorszag megvalasztasaban fontos szempont, hogy
a potencialis migrans rendelkezik-e ott é16 — korabban kivandorolt — kapcsolatszemélyekkel.

Az éltalunk vizsgalt folyamatban az etnicitas szerepe tehat — huzé tényezoként — egy-
részt a célorszagbeli kapcsolatok meglétében érhetd tetten, masrészt az anyaorszag nyelvi és
kulturalis vonzasaban. Hisz tagadhatatlan, hogy e migracidban a nyelvi, kulturalis azonossag
jelentds szimbolikus toket jelent, ezaltal csokkentve a migracid és a késobbi integracio koltsé-
geit. Ez abban is megmutatkozik, hogy a fogadé tarsadalom munkaerdpiacan, valamint egyéb
— behatarolt* — struktarain beliil az azonos nemzetiség, illetve anyanyelv kiilonbozé elényok-
ké konvertdlhat6. Ennek koszOnhetéen a magyarorszagi munkavallalasi és tovabbtanulasi
lehetdségek — amelyek szintén a migracid 0sztonzoéivé valtak — ugyancsak a magyar nemzeti-
ségliek szamara jelentettek konnyebben elérheté migracios csatorndkat. Ezek szerepe nem
csak a 90-es évek elején, de az évezred végeén is jelentds. 2000-ben a kiadott (illetve meghosz-
szabbitott) munkavallalasi engedélyek haromnegyedét a kdrnyezd orszagok allampolgarai
kaptak. Romania — mint a legtobb munkavallalét kiildé orszag — esetében példaul 1997-hez
képest 2000-re megduplazodott a kiadott engedélyek szama, elérve a kozel 20 ezret. A mun-
kavallalasi engedélyt megszerz6 roman allampolgarok mintegy 80-90%-a magyar nemzetisé-
gli. Ami a tanulni érkezdket illeti: egy 2002-es tanulmany — attekintve az 1999/2000-es tanév-
ben a kiilonb6z6 oktatasi szinteken Magyarorszagon tanuld kiilfoldi didkok szdmat — megal-
lapitja, hogy tobbségében Romania, Ukrajna, Kis-Jugoszlavia és Szlovakia allampolgérai 14-
togatjdk a magyarorszagi iskoldkat (Rédei 2002). Mindez azt jelzi, hogy a kozelségnek, a
nyelvi és kulturalis akadalyok hianyanak (valamint feltehetden az egyre terjedé mintanak is)
koszonhetden e migracios csatorndk napjainkban is sokak szdmara jelentik az elmozdulés

egyik 1épcsdfokat.

** Brubaker (1998) ramutat arra, hogy a hataron tuli magyarok Magyarorszagra vandorlasaban a nemze-
tiség nem jelent olyan magatol értetédden allampolgarsagga konvertalhato tokét, mint példaul a kiilonbozo kelet-
europai orszagokbol Németorszagba vandorld németek esetében.
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A torténelmi és kulturalis kotodések — az etnikai €s tarsadalmi halok mellett — Eurdpa-
szerte a migracio fontos katalizatorai, ezek altal ugyanis Gigynevezett ,,privilegizalt migracios
kapcsolatok alakultak ki az egyes szarmazasi és célorszagok kozott” (Miinz 1998). A vilag-
rendszer-elmélet — amely a nemzetkozi migraciot a terjeszkedd vilagpiac termékének tekinti —
ugyancsak kiemeli a kibocsato és a befogadd orszagok kozotti torténelmi kapcsolatok jelentd-
ségét, ramutatva arra, hogy a torténelmi kotelékek kulturalis és nyelvi kapcsolatokat is jelen-
tenek, és ez megkonnyiti a migraciot.”

Magyarorszag ¢és a hataron tuli magyarlakta régiok kozott a torténelmi €s kulturalis koto-
dés évtizedek ota az ,,anyaorszag” és ,.hatdron tali kisebbség” viszonyban fejezodik ki. Az a
tény, hogy a hataron tali magyar kozdsségek szamara Magyarorszag az anyaorszag-képet jelen-
t1,”* a nemzeti k6t6dés mellett abban is megnyilvanul, hogy szamos — gazdasagi, kulturalis, élet-
modbeli stb. — vonatkozasban viszonyitasi alapként, modellként jelenik meg. Az erdélyi magya-
rok korében végzett vizsgalatok ramutattak arra, hogy az 1989-es valtozasok utan a kapcsolatok
megélénkiilése és a kapcsolattartasi formak és csatornak sokfélesége kovetkeztében a Magyaror-
szaghoz vald egyéni (dontden személyes vagy csaladi) igazodasi stratégidk eldtérbe kertiltek
(Biro 2002), ez pedig gyakran valt a kiilonb6z6 migracios cselekvések 6sztonzojéve.

Osszességében tehdt az etnicitds mint fontos kapcsolati, kulturélis és szimbolikus toke
jelenik meg a vizsgalt migracids folyamatban, és ezaltal migraciot 6sztonzo, illetve szabalyo-
z6 szerepe van (lasd: Brubaker 1998). Ez a sajatossadg nagymértékben meghatarozza — a taszi-
to tényezoktol fiiggetleniil — a célorszag megvalasztasat.

Az etnicitds ugyanakkor taszito tényezokent is megjelenhet, példaul a sziil6foldon
megélt kisebbségi status elutasitasa, a vele jaro esetleges hatranyos megkiilonboztetések, vagy
a megtapasztalt etnikai konfliktusok, illetve fesziiltségek révén. A vizsgélt szomszédos orsza-
gok némelyikét a gazdasagi nehézségek mellett politikai instabilitds is jellemezte az elmult
idészakban, és — bar eltéré mértékben — etnikai gyokerti konfliktusokra, illetve fesziiltségekre,
valamint a tobbségi tarsadalmak részérdl tapasztalt kiilonbdzd nacionalista megnyilvanulasok-
ra is volt példa mind a politikai szféraban, mind a mindennapi életben’’. Mindezek hozzaja-
rulhattak az idegenség-érzet, a bizonytalan jovOkép és a kisebbségi létet elutasito mentalitas
kialakulasahoz.

Az eddig felsoroltak mellett van még egy fontos — ugyancsak az etnicitashoz kt6do,
illetve a torténelmi multban gydkerezd — sajatossaga a vizsgalt folyamatnak. A kornyezd or-
szagokban kisebbségben €16 magyarok szamara az olykor éveken-évtizedeken keresztiili fe-

nyegetettségben meger6s6d6 nemzeti identitds, valamint az ,,0sszmagyar” nemzetet egy egy-

 Ennek koszonheté néhany korabbi gyarmatosité hatalom (pl. Franciaorszag, Anglia) és a volt gyar-
mataik k6zo6tti migracio.

% Ezt t6bb mélyinterjis vizsgalat alatamasztja (lasd: Kapitdny A.—Kapitiny G. 1996; Viérés 1997; Godri
1998).

7 T6bb olyan eseménye volt az elmult éveknek is (lasd pl. az aradi Szabdsag-szobor felallitisa koriil
zajlo konfliktust, a vajdasagi magyar temet6beli sirgyalazast, a szlovakiai szoborrongalast stb.), amelyek iizenete
a magyar kisebbségek szamara a magyar identitas fenyegetettségét vagy legalabbis nem teljesen szabad és ter-
mészetes megélését jelentette.
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séges szimbolikus térben elhelyezd nemzettudat a ,,centrum” iranyaba torténd foldrajzi el-
mozdulast sok esetben nem mint tényleges migraciot, hanem elsédlegesen mint a tarsadalmi
mobilitas lehetséges csatorndjat jeleniti meg. Ebben az is kozrejatszik, hogy a tarsadalmi mo-
bilitas lehetdségei a kisebbségi magyarok szamara a tobbségi tdrsadalmakon beliil — a kiilén-
b6z6 iddszakokban és orszagokban valtozé modon — korlatozottak voltak. Ennek kdszonhetd-
en az ilyen iranyu torekvések konnyen talaltak utat maguknak az allampolgarsag szerinti or-
szag hatarain kiviil, a nyelvi, kulturdlis akadalyokat nem jelentd anyaorszagban. Ugyanakkor
— és ez megerdsiti a fenti jelenséget — a Magyarorszagra vandorlok tobbnyire nem tekintik
elmozdulasukat tényleges migracionak, hanem — interjuk tantisaga szerint — a ,,sziil6f61drdl a
hazaba” torténd attelepedésként fogalmazzak meg.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a magyarorszagi bevandorlas 6
aramat jelentd kornyez6 orszagokbol induld migréacid, bar orszadghatarok atlépésével valdsul
meg, sok szempontbol kiilonbdzik a nemzetkdzi vandorlas jelenségétol: valahol a belfoldi- és
a nemzetkézi migrdcio kozott helyezheto el, egy sajatos értelmezési keretben, amely figyelem-
be veszi a kozos torténelmi gyokerek, az etnikai identitds, a nyelvi azonossag és kulturalis
kozelség szerepét az egész folyamatban.

Ami a politikai kontextust illeti, — a kibocsatd orszagok kisebbségpolitikdja mellett — a
fogado6 orszag(ok) migrdcios politikdja is hatassal van a migracios folyamatok alakuldsara. A
migracios szandék kialakulasdhoz ugyanis a sziiléfoldon tapasztalt gazdasagi, politikai vagy
egyeb gyokerli taszito tényezok mellett a mas orszag(ok)beli vonzé tényezok észlelése is sziiksé-
ges, tehat annak a felismerése/tudata, hogy van olyan orszag, ahova lehet és érdemes vandorolni.
Azonban a migraci6 tényleges megvaldsulasahoz a felmeriild célorszag(ok) migracios politikaja,
szabalyozésa is hozzéjarul, hiszen bizonyos jogi és adminisztrativ feltételeknek teljestilniiik kell
ahhoz, hogy a migracids folyamatok kibontakozzanak (Miinz 1998). Ezek hidnya gétolhatja,
vagy akar teljesen megakadalyozhatja a migraciot. Tehat végs6 soron a potencialis befogadd
orszagok politik4ja hatdrozza meg a migracios mozgasokat (Zolberg 1989).

Mint tudjuk, a 80-as évek vége felé a magyar kormany elébb hallgatélagosan, majd
hivatalosan is befogadta és segitette a menekiilteket (a nem kormanyzati szervezetek, az egy-
haz, a Voroskereszt is segitd szandékot, a lakossag pedig pozitiv viszonyulast tanusitott veliik
szemben). Ennek tagadhatatlanul szerepe volt az 1988—-1990 kozotti nagyfoka bevandorlas-
ban. A 90-es évek sordn aztdn a bevandorldst szabalyoz6 térvények Magyarorszagon tobb
izben is modosultak, szigoritva a migransok befogadasat. Ugyanakkor a hataron tali magya-
rok bevandorldsa nem iitk6zott kiilonosebb akadalyokba — a letelepedési folyamat szamos
adminisztracios buktatoja ellenére®™ —, s6t bizonyos kedvezményekben is részesiiltek a nem
magyar szarmazasu bevandorlokhoz képest.”” Tehat az az ellentmondasos helyzet allt fenn,

hogy bar a kisebbségben €160 magyarok sziil6f6ldon valé boldogulasa valamennyi magyar

¥ Gondolunk itt elsésorban a letelepedési procediira tigyintézési nehézségeire, valamint anyagi vonzataira.
¥ A kiilonbozé (letelepedési, allampolgéarsagi) statusok kérelmezéséhez kevesebb folyamatosan Ma-
gyarorszagon toltott id6 is elegendd az 6 esetiikben.

79



kormany meghirdetett célja volt, bevandorlasuknak tényleges jogi akadalyai nem voltak (lasd:
Toth J. 2003). Igy az elindult folyamat — az idékozben szélesedé mozgatoerdk hatésara — fo-
lyamatosan tovabbgytiriizhetett.

4. Migracios célok és motivaciok egyéni szinten

A migracié okainak, mozgatérugoinak megértéséhez elengedhetetlen a tarsadalmi-gazdasagi-
politikai kontextus ismerete, de legalabb ennyire fontosak az egyéni szinten megfogalmazott
migracios célok és motivaciok is. Azért is 1ényeges a bevandorloknak a dontésiik okaira vo-
natkozo percepcioja, mert nem feltétleniil az objektiv tényezdok, hanem azok szubjektiv észle-
1ése és értékelése alakitja a migracids szandékot, igy a tényleges gazdasagi, tarsadalmi, politi-
kai feltételek elsOsorban a szubjektiv megitélés sziirdjén keresztiil hatnak a migracids donté-
sekre.® A bevandorlok altalunk vizsgalt csoportja a 2001-ben bevandorld statust kapott sze-
mélyek korét reprezentéalja, de Magyarorszagra érkezésiik évét tekintve nem alkotnak homo-
gén csoportot. A migracidés motivaciok vizsgalatanal azonban nem tekinthetiink el a migracios
szandék felmeriilésének, illetve megvalosulasanak idejétdl. Ezért a motivaciok bemutatisa
elott tekintsiik at, hogy mikor indultak utnak a vizsgalt migracios folyamat alanyai, mikorra

nyulik vissza idében a migracids szandék, és milyen céllal érkeztek Magyarorszagra.

4.1. A Magyarorszagra érkezés ideje

A migracioés dontés — foleg amennyiben egy masik orszagban valo végleges letelepedésre
vonatkozik — hosszu tdvon meghatarozza az egyén (illetve csalad) életét, ezért szamos mellet-
te és ellene sz616 érv megfontoldsat teszi sziikségessé. Napjainkban azonban a hatarok arjar-
hat6saga, a nagyobb elmozdulasi lehetéségek lehetové tették, hogy a masik orszadgba vald
koltozés akar a végleges kivandorlasra vonatkozo dontés meghozatala nélkiil torténjen. Mar
kevésbé jellemzd a korabbi forgatokdnyv, mely szerint az események egyiranyt és visszafor-
dithatatlan sorrendje: a sziil6foldrol valo tavozas fontolgatasa, a dontés, a késziilodés, a van-
dorlas (azaz maga az utazas) €s végiil a letelepedés az 01j orszdgban. Gyakran végleges letele-
pedési szandék nélkiil (vagy legalabbis bizonytalan tervekkel) érkeznek Magyarorszagra is
kiilfoldiek, példaul tanulni vagy munkat vallalni, és ideiglenesnek tervezett itt-tartdzkodasuk
fokozatosan valik véglegessé.

Ennek kovetkeztében a migracios folyamaton beliil az egyes emberek tényleges el-
mozduldsa mas-mds idétartammal elézheti meg magédnak a bevandorld statusnak a megszer-
z¢ését. A 2001-ben bevandorld statust kapott személyek korében végzett vizsgdlatunk is azt

mutatja, hogy a megkérdezettek kiilonb6z6 években érkeztek Magyarorszagra: 41%-uk a

% Ugyanazokat a makro-koriilményeket masképpen észleli az egyén sajat szubjektiv helyzetének fiigg-
vényében (ugyanakkor sajat szubjektiv helyzetének megitélése is lehet kdrnyezet- és informaciofiiggd).
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megkérdezést megelézé 1-2 évben,” 36%-uk 1997-1999 kozott, 23%-uk pedig még koraban
(1. tablazat).

Foként a jugoszlaviai €s szlovéakiai bevandorlok kozott vannak nagyobb aranyban a
korabbi években érkezettek, aminek magyarazata e csoportbelieknek a tobbiekétdl eltéré mig-
racios céljaiban keresendd (mint a késdbbiekben majd latni fogjuk). Ugyanakkor az is megfi-
gyelhetd, hogy az utobbi években érkezok atlagéletkora az érkezéskor Osszességében joval
magasabb volt, mint a korabbi években érkezetteké, ami a bevandorlok — statisztikai adatok-

ban is megmutatkozo — id6s6d6 kordsszetételét tiikrozi.™

1. tablazat
A megkérdezettek megoszlasa a Magyarorszagra koltozés ideje szerint,
valamint a kiilonb6zo idoszakokban érkezok atlagéletkora az érkezéskor

Miota él Teljes minta Kibocsato orszagonként (%) Atlagéletkor
Magyarorszdagon? (%) Jugoszldvia  Romdnia Szlovdkia  Ukrajna (év)
-1996 23,0 30,1 21,9 34,4 21,0 25,7
1997-1999 36,3 422 36,8 37,5 32,2 32,4
2000 — 40,7 27,7 41,3 28,1 46,8 47,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 36,9

Lathatd, hogy a fiatalabb korcsoportokba tartozok tobbségénél tobbévi magyarorszagi
tartozkodas elézte meg a bevandorld status megszerzését: alig tobb mint egynegyediik érke-
zett a vizsgalat elotti egy-két évben Magyarorszagra, mig a 45-59 éveseknek mintegy fele, a
60 év felettiecknek pedig tobb mint haromnegyede ekkor érkezett (2. tablazat).

2. tablazat
A Magyarorszagra koltozes ideje korcsoportok szerint, %

Miota él Korcsoportok
Magyarorszagon? 18-29 30-44 45-59 60+
-1996 28,6 30,4 14,8 7,2
1997-1999 45,4 40,7 36,3 14,9
2000 — 26,0 28,9 48,9 77,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

4.2. A migrdacios szandék felmeriilésének ideje

Nem csak az érkezés ideje szerint, de a migracios szandék felmeriilésének ideje szerint is 1¢é-
nyeges kiilonbségek vannak, amelyek nyilvan a motivaciok gyokerét is meghatarozzak. Az

eljovetel gondolatanak felmeriilése a megkérdezettek 12%-anal még a magyarorszagi rend-

31 A vizsgalat 2002 nyarén zajlott.

32 Masfelél azt is szem el6tt kell tartani, hogy a minta a 2001-ben bevandorlé statust szerz6k csoportjara
reprezentativ, a bevandorlo status megszerzése viszont hosszabb id6t vesz igénybe a tanulasi vagy munkavallala-
si céllal érkezoknél, akik tobbnyire a fiatalabb korcsoportokbol keriilnek ki, és rovidebb idot a foként csalad-
egyesitési céllal érkezd idésebbeknél. Tehat a statusszerzés idépontjahoz minél kozelebbi iddszakot tekintiink,
annal nagyobb eséllyel keriilnek bele az adott iddszakban érkez6 idésebbek, mint az ugyanakkor érkezd fiatalok.
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szervaltas elotti iddszakra nyulik vissza (s6t 2,8%-uk még a 80-as évek eldtti iddpontot jelolt
meg), tovabbi jelentds aranyuk (kozel egyotodiik) a 90-es évek legelején megfogalmazodott
szandékrol szamolt be (3. tabladzat).

3. tablazat
A megkeérdezettek megoszlasa az eljovetel gondolatanak felmeriilése szerint

Mikor gondolt Teljes minta Kibocsato orszagonként (%)
az eljovetelre? (%) Jugoszlavia ~ Romdnia Szlovdkia Ukrajna
—1989 11,9 11,1 12,7 32 10,8
1990-1992 18,5 24,7 18,1 25,8 14,5
1993-1996 233 27,2 23,6 29,0 19,9
1997-1999 36,8 28,4 36,7 29,0 434
2000 — 9,4 8,6 9,0 12,9 11,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A migrécios szandék felmeriilésének némiképp eltéré mintdzata rajzoldodik ki a kiilon-
b6z6 kibocsatd orszagok szerint: a volt Jugoszlaviabol érkezettek esetében foként a haborts
évek koré csoportosul ez az idépont, de ugyancsak a 90-es évek elsé felére nyulik vissza a
Szlovakiabol érkezettek nagy részénél is. Ezzel szemben az Ukrajnabol érkezettek tobb mint a
fele csak a 90-es évek vége felé¢ gondolt az eljovetelre. A Romaniabol érkezett bevandorlok
esetében mind a kommunista idészakba visszanyuld, mind 90-es évek soran megfogalmazo-
dott migracios szandékok megvalosulasanak tanui lehetiink.

Az 1997 elbtt érkezettek korében természetesen nagyobb ardnyban taldlunk régebbi
idékben gyokerezd migracios szdndékot, de érdekes modon a vizsgalat eldtti egy-két évben
érkezok egynegyede is még 1993 elott felmertilt szandékrdl szamolt be, ami arra utal, hogy
sok esetben hosszu évek telnek el, amig a migracios késztetések megvaldsulnak.

Egyénenként Osszevetve a migracios gondolatok felmeriilésének évét a Magyarorszag-
ra koltozés évével, azt tapasztaljuk, hogy bar a megkérdezettek egynegyede ugyanabban az
évben, amelyben felvetddott benne a gondolat, el is jott a sziil6foldjérdl, tovabbi egyotodiik
(21,5%) pedig a rakovetkezd évben, egytizediik azonban tiz évnél is tobbet vart a szandék
felmeriilésétdl a tényleges elmozdulasig. Emogott az eltérd lehetdségek, a migraciora §szton-
z0 és a sziil6foldon maradast sugalld motivaciok — tehat a huzd/taszitd €s a visszatartod ténye-
z0k — egyénenként €s idoben valtozo keveredése, valamint az egyéni életat elmozdulast meg-
engedd/segitd, vagy azt megakadalyozo elemei egyarant megtalalhatéak. Ugyanakkor megfi-
gyelhetd, hogy az ideiglenes migraciot tervezok a szandék felmeriilését kovetden sokkal ha-
marabb elmozdultak, mint a végleges letelepedést tervezdk: mig az elébbiek esetében atlago-
san 1,4 év, az utobbiaknal 4,6 év telt el a két idopont kézott. Ez nyilvan abbol adodik, hogy
sokkal alaposabb és masfajta elokésziileteket igényel a végleges — a visszatérés nélkiili — mig-
racid, mint az, amelyet csak dtmenetinek terveznek, és ezért nem jar egyiitt az otthoni élettér

teljes felszamolasaval.
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4.3. A migrdcio kezdeti célja

A migréci6 céljat a harom alapvetd migracios-stratégia alapjan kiilonitettiik el aszerint, hogy
végleges letelepedési, ideiglenes munkavallalasi, vagy pedig tovabbtanulési szandék vezérel-
te-e a migranst Magyarorszagra koltozésekor.

A valaszok alapjan elmondhat6, hogy a megkérdezettek 74%-a koltozott a végleges le-
telepedés szandékaval Magyarorszagra, egynegyediik viszont csupan ideiglenes migraciot
tervezett: 14%-uknal a munkavallalés, 8%-uknal pedig a tovabbtanulas volt az elsédleges cél
(3. abra).

3. dbra

A megkérdezettek megoszlasa a Magyarorszagra kéltozésiik célja szerint (%)

Végleges
letelepedés
73,9%

Egyéb
4,0%
Tanulas
8,1%
Munkavallalas
14,0%

A kibocsato orszagok szerint® is megvizsgalva a kezdeti migracios célokat (4. tabla-
zat), lathato, hogy leginkabb a Romaniabol és Ukrajnabdl érkezokre volt jellemz6 a végleges
letelepedési szandék (76% illetve 73%), valamint a vendégmunkat is ebbdl a két orszagbol
valasztottak a legtobben (mintegy 14%). Szlovakiabol jelentds aranyban (22,6%) érkeztek (to-
vabb)tanulasi céllal, ami 6sszefliggésben van e csoport fiatal korstrukturajaval. Jugoszlavia ese-
tében pedig figyelmet érdemel az ,,egyéb” céllal érkezok aranya (12%), ami a haborus fesziiltsé-

gek kovetkeztében 1étrejott atmenetinek tervezett atkoltdzésekre utal.

4. tablazat
A Magyarorszagra koltozés célja a kibocsato orszag szerint

. s , A Magyarorszagra koltézés célja (%)

Kibocsdtd orszdg végleges letelepedés munkavallalas tanulas egyéb
Jugoszlavia 60,3 12,0 15,7 12,0
Romania 76,3 14,0 6,9 2,8
Szlovakia 64,5 9,7 22,6 3,2
Ukrajna 73,1 14,6 7,0 53
Egyiitt 73,9 13,9 8,2 4,0

3 A kibocsato orszagok szerinti bontast ott alkalmazzuk, ahol jelentsebb eltéréseket tapasztalunk az
orszagok kozott, amelyek a bevandorlasi folyamat adott szeletének specifikumaira utalhatnak. E bontasbdl ter-
mészetesen kimarad Ausztria és Horvatorszag az elenyészd elemszam miatt, és Szlovakiat is 6vatosan kell ke-
zelniink, mert esetében is alacsony az elemszam (32 6).
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Jelentds eltérések mutatkoznak korcsoportok szerint is a kiilonb6z6 céllal érkezok ara-
nyaban (5. tablazat). Mig a 60 év felettieck zome (97%) végleges letelepedési szandékkal ér-
kezett, és a 45-59 évesek kozt is kevesen vannak a mas céllal érkezdk, addig a fiatalabb kor-
csoportok korében az atlagosnal joval nagyobb — a 30 év alattiaknal a 40%-ot is meghaladja —

azok ardnya, akik eredetileg csupan dtmeneti (ideiglenes) migraciot terveztek.

5. tablazat
A Magyarorszagra koltozés célja korcsoportok szerint

, A Magyarorszagra koltozés célja (%)

Koresoport (&v) végleges letelepedés munkavallalds tanulas egyéb
18-29 55,3 21,0 19,5 4,1
3044 72,9 18,4 4,2 4,5
45-59 88,8 7,5 - 3,7

60+ 97,1 - - 2,9
Egyiitt 73,9 14,0 8,1 4,0

A korcsoportos eltérésekkel dsszefliggésben az iskolai végzettség szerint is eltérd migraci-
0s célok bontakoznak ki: a vizsgalat idején felséfoku végzettséggel rendelkezok érkeztek legna-
gyobb aranyban ideiglenes migracids szandékkal, 16%-uk tanulni és 12%-uk munkat vallalni.
Ugyanakkor a szakmunkas végzettséggel rendelkezok kozt is magas a kezdetben munkavallalasi
céllal érkezok ardnya. Ezzel szemben az alapfoku végzettséggel rendelkezdk (akiknek mintegy

fele 60 ¢év feletti) zome végleges letelepedési szandékkal érkezett (6. tablazat).

6. tablazat
A Magyarorszagra koltozés célja iskolai végzettség szerint

. , A Magyarorszagra koltozés célja (%)

Iskolai végzetisg végleges letelepedés munkavdllalds tanulas egyéb
Alapfoku 87,2 9,0 0,8 3,0
Szakmunkasképzo 78,0 19,6 1,0 1.4
Erettségi 72,9 14,2 8,3 4,6
Fels6foku 66,3 12,1 16,2 5,4
Egyiitt 73,9 14,0 8,1 4,0

Nemek szerint nincs 1ényeges kiilonbség a migracio kezdeti céljat illetden, minddssze né-
hany szazalékkal tobb a munkavallalasi céllal érkez6 férfiak ardnya a n6khoz képest (a letelepedé-
si céllal érkezdk rovasara), tovabbtanulni viszont egyforma aranyban érkeztek mindkét nemhez
tartozok. (7. tablazat).

7. tablazat
A Magyarorszagra koltozés célja nemek szerint

Nem A Magyarorszagra koltézés célja (%)
végleges letelepedés munkavallalas  tanulas egyeb
Férfi 71,0 17,4 8,1 3.5
N6 76,1 11,5 8,1 4,3
Egylitt 73,9 14,0 8,1 4,0

84



Eltérés mutatkozik viszont a megkérdezettek nemzetisége szerint az ideiglenesnek ter-
vezett migracio céljat illetden (8. tabldzat): mig a magyar nemzetiségliick mintegy 9%-anal
tanulasi céli migracio elézte meg a letelepedést, a nem magyarokndl ez jelentéktelen nagy-
sdgrendii, viszont az § esetiikben gyakoribb volt a munkavallaldsi céllal térténd elmozdulas,

egyotodiiknél ez vezetett a letelepedéshez.

8. tablazat
A Magyarorszagra koltozés célja a megkérdezettek nemzetisége szerint

. A Magyarorszagra koltézés célja (%)
Nemzetiscg vegleges letelepedés  munkavallalas tanulas egyéb
Magyar 74,0 13,5 8,7 3,8
Nem magyar 73,8 20,0 1,2 5,0
Egyiitt 73,9 14,0 8,1 4,0

Ha 6sszehasonlitjuk a kiilonb6zd iddszakokban érkezoket (9. tdblazat), lathatjuk, hogy
azok korében, akik 1997 elétt jottek Magyarorszagra, a minta egészéhez viszonyitva joval na-
gyobb (tobb mint 50%) az ideiglenes migraciot tervezdk aranya, nyilvan ebbdl is adodik, hogy
csak évek multdn (2001-ben) kaptak bevandorloi statust. Ugyanakkor elgondolkodtato, hogy
azoknak, akik viszont hatarozott letelepedési szandékkal érkeztek (az 1997 elott érkezok 44%-a),
miért kellett évekig varniuk e status megszerzésért. Erre csak részben ad magyarazatot a nem
magyar nemzetiség (a végleges letelepedési szandékkal érkez6 magyarok 12,8%-a, a nem ma-
gyarok 22%-a jott még 1997 eldtt az orszagba). Az okok masik része abban a kovetelményrend-
szerben keresendd, amely nem csak a megélhetés biztositottsagat (munkahely meglétét), de a
lakhatas biztositottsagat is ,,elvarja” a hossza tavli bevandorloktol (és ez utobbihoz nem elég a
nem hivatalosan bérelt lakéas). Mindebbdl az kovetkezik, hogy a bevandorlasi folyamat azok ese-
tében zajlik gyorsabban, akik vagy megfelel6 anyagi fedezettel rendelkeznek a sajat lakds meg-
szerzéséhez, vagy pedig olyan Magyarorszagon €16 csaladtaggal, rokonnal, aki befogadja Oket.
Ez utobbiak pedig a kordbban érkezetteknél feltehetden kevésbé voltak jelen, mint az ezredfor-

dulon (mintegy tiz évvel a folyamat elinduldsat kovetden) érkezetteknél.

9. tablazat
A Magyarorszagra koltozés célja a kiilonbozo idoszakban érkezoknél

Miota él A Magyarorszagra koltézés célja (%)
Magyarorszagon? | végleges letelepedés  munkavdllalas tanulds egyéb
—1996 44,0 25,0 23,7 7,3
1997-1999 73,2 17,9 5,4 3,5
2000 — 91,5 4,4 1,7 2,4
Osszesen 73,9 14,0 8,1 4.0

A Magyarorszagra érkezéstdl a bevandorloi status megszerzéséig eltelt id6 is jol tiik-
r0zi, hogy a kiillonbozé migracios céllal érkezdk esetében eltérd litemben zajlott a letelepedési
folyamat, és a nem magyar nemzetiség még lassitott rajta. A letelepedési szandékkal érkezok

atlagosan 2,2 év alatt szereztek bevandorld statust, a munkavallalasi céllal érkezok 4,3 év
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alatt, mig a tanulni érkezdk 5,8 év alatt (0k nyilvan tobbnyire a tanulmanyi éveik vége felé
hoztak meg a dontést). Ugyanakkor a nem magyar nemzetiségiiek esetében a letelepedési
szandékkal érkezOk atlagosan 2,8 év alatt, a munkavallalasi céllal érkezdk pedig 5 év alatt
kaptak bevandorlo statust.”

Nem tudhatjuk, hogy a munkavéllalasi és tanulési céllal érkez6knek milyen mértékben
volt mar az atkoltozes elétt (akar be nem vallott) mogottes szandéka a végleges letelepedés,
illetve milyen mértékben alakult ez ki a magyarorszagi ¢letviteliik megszilardulasaval. Arra
azonban mindenképpen ravilagit a fenti megoszlas, hogy az attelepedésnek az a fajta egyszeri
— térben és iddben jol behatarolhatd — eseményjellege, amely 1990 eldtt — a hatarok atlépésé-
nek korlatozasa idején — jellemzd volt a volt szocialista orszagok polgérai esetében, mar nem
altaldnos érvényii.

Napjainkban a végleges letelepedést sok esetben egy ideiglenes — munkavallalasi vagy
tanulasi célu — migracio elézi meg, €s ez foként a fiatalabb korosztalyok esetében gyakoribb.
Tehat Magyarorszagra is érvényes az eurdpai migracios folyamatok ezredvégi sajatossaga,
miszerint az alland6 és ideiglenes migracié fogalmai 6sszemosddtak, és a végleges migracid

folyamata az esetek tobbségében fokozatosan zajlik le (Salt 2001).

4.4. A tanulni vagy munkat vallalni érkezok motivacioi

Azok korében, akik Magyarorszagra érkezésiik kezdeti céljaként nem a letelepedést, hanem a
tanulast vagy a munkavallalast nevezték meg, arra is rakérdeztiink, hogy mi motivalta e don-
tésiiket. E csoport — mint az eldbbiek alapjan sejthetd — meglehetdsen fiatal kordsszetételi:
62%-uk 30 év alatti (a tanulni érkez6k 80%-a) és tovabbi egyharmaduk 3044 év kozotti. A
munkat vallalni érkezék kozt kissé tobb a férfi (52%), a tanulni érkezdk kozt pedig a nd
(57%). Mig az utobb csoport 99%-a magyar nemzetiségii, az elébbiek kozt 11,3% a nem ma-
gyarok aranya. Ami az iskolai végzettséget illeti: a vizsgalat idején a munkavallalasi céllal
¢érkez6k egynegyede volt fels6foku végzettségli, tobb mint egyharmada (37%) érettségizett és
29%-uk szakmunkas végzettségii. A tanulasi céllal érkezdk iskolai végzettség szerinti Osszeté-
tele még ennél is jobb: a megkérdezés idején 59%-uk rendelkezett fels6foku végzettséggel és
tovabbi 38%-uk érettségivel.

A motivaciokat illetéen a munkavdallalasi céllal érkez6k (N=140) 53%-a arra hivatko-
zott, hogy Magyarorszagon jobbak a munkalehetdségek, 28%-uk pedig arra, hogy sziil6fold-
jén egyaltalan nem adodott munkalehetdsége (ez foként az Ukrajnabol érkezetteknél volt gya-
koribb). Kozel egytizediik emlitette, hogy konkrét munkalehetdséget ajanlottak szamara Ma-
gyarorszagon, amely — foként bérezés szempontjabol — elénydsebb volt, mint az otthoni. Bar
nem jelentds ardnyban, de emlitették a Magyarorszagon €16 személyes kapcsolatok szerepét,

valamint azt a szempontot is, hogy itt nem részesiilnek megkiilonboztetésben nemzetiségiik

** A nem magyar nemzetiségiiek koziil egyetlen tanulasi céllal érkezé személy szerepelt a mintankban.
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miatt. Abban, hogy az e csoportba tartozok végiil a Magyarorszagon maradas mellett dontot-
tek — elmondasuk szerint — leginkdbb az itt tapasztalt magasabb életszinvonal, jobb életko-
riilmények (30%), valamint a gyermekeik jovdje miatt érzett aggodalom (15%), tovabba
szakmai szempontok (12%) jatszottak szerepet, ugyanakkor tobb mint egynegyediiknél (27%)
hazassadgkotés hatdrozta meg a dontést. Kisebb aranyban (9-9%) a tarsasag, baratok szerepét,
valamint a magyar kdrnyezet, anyanyelvhasznalat fontossagat is emlitették.

A tovabbtanulasi céllal érkez6k (N=82) zomét a jobb mindségiinek, magasabb szin-
vonalunak, szélesebb skalajunak itélt magyarorszagi felsdoktatas, valamint az anyanyelven
val6 tanulas lehetdsége vonzotta. Kisebb aranyban arra is utaltak, hogy Magyarorszagon job-
bak, anyagi szempontbodl is elénydsebbek a munkalehetdségek, €s nagyobb esélyiik van jo
munkahelyet taldlni, amennyiben mar az egyetemet is itt végzik. Ez esetben — bar a tovébbta-
nulas volt az elsédleges cél — nyilvan mar elézbleg felmertilt a letelepedés gondolata is. A
tovabbtanulas céljabol érkezok tobb mint 40%-4anal a megitélésiik szerint jobb érvényesiilési,
szakmai lehetdségek motivaltak az ittmaradast, kozel 30%-ukndl pedig az id6kdzben Ma-
gyarorszagon kotott hazassag. De tobben hivatkoztak a magyarorszagi magasabb életszinvo-
nalra, jobb é¢letkoriilményekre (27%), felkinalt munkalehetdségre (16%), valamint az évek
soran kialakult baratsagok szerepére is (15%).

Bér nem ismerjiik, hogy az ideiglenes migracios szandékkal érkezdk Osszességében
milyen aranyban valasztjak az ittmaradast, illetve a hazatérést,” a fentiek jol tiikkrozik a mig-
racionak azt a mechanizmusat, amely altal a kiilfoldi (jelen esetben magyarorszagi) munka-
vallalas vagy tanulés a letelepedés elokészitd szakaszava valik. Azok, akik egyszer elmozdul-
nak — a migraci6 céljatol fiiggetleniil —, kénytelenek bizonyos életfeltételeket megteremteni
maguk szdmara az 0j kornyezetben (amennyiben nem valasztjdk a vendégmunkas-1étnek a
havonta torténd ingazassal és kétlaki ¢letmoddal jaré formdjat). Ez pedig a célorszagbeli €let-
vitel fokozatos megszilardulasaval, barati, szakmai kapcsolatok kiépiilésével, és ezaltal az
otthonossag-érzés novekedésével jar egyiitt, ami egyre inkdbb csokkenti a hazatérés esélyét,

¢és végiil ahhoz vezet, hogy az 4tmenetinek tervezett kinttartdzkodas véglegessé valik.

4.5. A letelepedés motivacioi — modszertani megfontolasok

Attol fliggetleniil, hogy mi volt a migracié kezdeti célja, és mennyire tudatos dontést, vagy
csupan az ,.eseményekkel vald sodrodéast” jelent az ideiglenes migraciot tervezdknél a
cé¢lorszagban maradas, a bevandorld status megszerzése mindenképpen feltételez bizonyos
raciondlis megfontolast résziikrdl is. A tovabbiakban a minta egészét tekintve azokat a moti-
vaciokat tarjuk fel — maguknak a migracio alanyainak az elmondasai, valasztasai alapjan —

amelyek szerepet jatszottak magyarorszagi letelepedésiikben.

* Egyes becslések szerint a Magyarorszagon felséfoki oktatasban részt vevé hataron tali hallgatok kb.
fele nem tér vissza a sziil6foldjére.
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A migracios dontések egyéni okainak, motivacidinak utdlagos vizsgalata mindig azzal
jar, hogy a megkérdezettek a jelenbeli helyzetiik, valamint a letelepedésiik 6ta eltelt iddszak
eseményeinek fényében értelmezik és fogalmazzak meg kordbbi dontésiik inditékait, és ezal-
tal egy utolag konstrualt képet kapunk. Ez azonban nemcsak a migracios inditékok feltardsara
érvényes, hiszen a valosag — barminek a megitélésérol is legyen sz6 — mindig atélt és értelme-
zett adottsagként van jelen az emberi életben, azaz mint ,,szubjektiv élménytotalitas 1étezik”.*
A sziil6fold végleges elhagyasa és egy masik orszagban torténd letelepedés — még akkor is, ha
ez a masik orszag az anyaorszagot jelenti — hosszu tava hatdsaira valo tekintettel olyan jellegii
dontést feltételez, amelynek minden bizonnyal nagyon stabil elemei is vannak, amelyeket
nem rajzol at az emlékezés. {gy az utélag konstrualt ,,migracio-torténet” is lehetdséget nyuijt a
tényleges motivaciok felderitésére.

Azt azonban figyelembe kell venniink, hogy a migracids dontések motivacios hattere
Osszetett, tobb tényez6 egymasra épiilésébol allo komplex képzédmény. E komplexitas meg-
ragadasa végett kétféleképpen is kisérletet tettiink a migracids motivaciok feltarasara: el6szor
nyitott kérdés segitségével, majd — a kérddiv egy késdbbi részében — egy 20 itembdl alld zart
kérdéssor alkalmazasaval probaltunk minél atfogobb képet alkotni a dontésben szerepet jatszo
tényezokrol.

A migracids motivaciok nyitott kérdéssel valdo megkdzelitése azzal az elénnyel jar,
hogy a megkérdezettek szabadon feltarhatjdk azt a sajatos élethelyzetet, amelyben a legeld-
ny6sebb stratégiaként a kivandorlast valasztottak. Ugyanakkor eléfordulhat, hogy valasztasu-
kat a ,,legelfogadhatobb” ok(ok)kal magyarazzak, azokat a tényezoket emelik ki, amelyek a
leginkabb legitimaljak dontésiik helyességét, és kifelé a leginkdbb érthetdvé teszik a migraci-
ot. Elhallgathatjdk viszont azokat az inditékokat, amelyekrdl ugy vélik, hogy — bar szerepiik
volt az elhatarozasban — nem jelenthetnek ,,megfeleld” magyarazatot. Valamint azok az indi-
tékok is elvesznek, amelyek ugyan szerepet jatszottak a dontésben, de szerepilik nem tudato-
sult a kivandorl6 egyénben.

A zart kérdésblokk eldnye, hogy a motivaciok széles skaldjat kinalja fel (mint emlitet-
tiikk, 20 valaszlehetdséget tartalmaz), adott esetben azt sugallva: természetes, hogy a migracio
okai nagyon sokfélék lehetnek. Ugyanakkor felkindl olyan ,,okokat” is, amelyek ugyan tény-
legesen léteztek a megkérdezett szdmara, tehat valdsak, de szerepiik nem jelentds. Ezt ellensu-
lyozza viszont a kivalasztott motivaciok utdlagos rangsoroldsa, ugyanis a rangsor elsé helyén
szerepld motivacio tobbnyire azt a f6 inditékot jelenti az egyén szamdra, amely 6nmagaban is

eléidézhette a migraciot.

3¢ Mannheimot idézi Szakdts 1996.
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4.6. A letelepedés motivacioi a nyitott kérdés alapjan

A nyitott kérdésre adott valaszokat utolag kodoltuk, a harom legfébb motivacio rogzitésére
adva lehetdséget. A megkérdezettek 49%-a egyetlen — a letelepedésében szerepet jatszo —
motivaciot, 37%-uk kettdt, 14%-uk pedig harmat nevezett meg.

Valamennyi motivaciét figyelembe véve a letelepedés okara vonatkozd Osszesitett va-
laszok a /0. tablazatban lathatd megoszlast eredményezték. Legnagyobb ardnyban egyiittesen
a csaladegyesités és a hazassagkotés szerepelt az emlitések kozott, a megkérdezettek kozel
fele (47,8%) emlitette valamelyiket a kettd koziil.’” Ezt kovették a gazdasagi motivaciok
(36,2%). Az etnikai elem — a szabad anyanyelvhaszndlatra, illetve a magyarsagtudatra vald
hivatkozas — a megkérdezettek 17%-4nal jelent meg a migraciés motivaciok kozt, és kozel
ugyanennyien (15,5%) emlitették a gyermekeik jovdje miatti aggodalmat, illetve gyermekeik
tovabbtanulasat motivald tényezoként. A szakmai szempontok a megkérdezettek 13%-anal
szerepeltek, viszont elenyészd volt a politikai és altalanos biztonsagra, valamint a tarsasag,

baratok hatasara utalok aranya.

10. tablazat
A letelepedés motivacioi a teljes mintan beliil és kibocsato orszagok szerint (%)

(nyitott kérdés)
A letelepedés motivacioi Teljes minta Kibocsdtd orszagok
Jugoszlavia  Romania  Szlovdkia Ukrajna
Gazdasagi motivacio 36,2 422 35,9 28,1 35,1
Magasabb ¢letszinvonal 25,5 19,3 27,9 12,5 21,1
Rossz gazdasagi helyzet 5,0 9,6 3,6 0,0 9.4
Munkalehetdsége adodott 10,3 16,9 9,3 21,9 9,4
Szakmai motivacio 13,0 12,0 13,2 25,0 10,5
Hazassagkotés, csaladegyesités 47,8 31,3 48,8 59,4 49,7
Hézassagkotés 16,5 15,7 14,7 438 18,1
Csaladegyesités 323 16,9 34,5 15,6 333
Gyermekek jovdje, tovabbtanulasa 15,5 20,5 15,4 6,2 15,8
Etnikai identitas 17,0 16,9 16,8 15,6 19,3
Magyarsagtudat 13,0 10,8 12,5 15,6 16,4
Anyanyelvhasznalat 5,1 7,2 5,4 0,0 4,1
Politikai és altalanos biztonsag 5.4 16,9 4.4 3,1 4,1
Tarsasag, baratok hatdsa 42 1,2 4.6 0,0 4.7

Ha részletesebben megvizsgaljuk, hogy milyen elemekbdl tevodnek 6ssze a gazdasagi
motivaciok, lathatjuk, hogy elsésorban a vonzo tényez0 — a magyarorszagi magasabb élet-

szinvonal — emlitése gyakoribb, a megkérdezettek egynegyedénél szerepel. A taszitd tényezo-

37 Mindkét motivaci6 esetében a — meglévd vagy alakuld — csaladi kapcsolatokban gyokereznek a mig-
racios dontést meghatarozo tényezok, ezért az 6sszevont motivacioknal egy csoportba soroltuk 6ket. A késobbi-
ekben a kiilonb6z6 dimenzidk szerinti megoszlasokat vizsgalva, tobbnyire kiilon kezeljiik, mivel eltéré csopor-
tokra jellemzdek.
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ként megjelend gazdasagi motivacid — a kibocsatd orszag rossz gazdasagi helyzetére vald
hivatkozas — a megkérdezettek csupan 5%-anal jelenik meg. Ugyanakkor egytizediik a ,,mun-
kalehetéségem adodott” valaszt fogalmazta meg, ami arra utal, hogy az 6 esetiikben a kinal-
kozo lehetdség kihasznaldsa — egyéb hatotényezdkkel dsszefonddva — vezetett végiil letelepe-
déshez.®® Amennyiben kiilon okként kezeljiik a csalddegyesitést — mint a korabban attelepe-
dett csaladtagokat kovetd migraciot — és a hazassagkotést, lathatd, hogy Osszességében az
elébbi volt a gyakoribb: a megkérdezettek egyharmada emlitette, mig az utobbit 16,5%-uk.

Orszagonkeént is megvizsgalva a motivaciokat, jelentds eltérések mutatkoznak. Mig a
Jugoszlaviabol érkezoknél a gazdasagi okok szerepelnek els6 helyen, a Romaniabol és Ukraj-
nabol érkezdknél mar talsulyban van a csaladegyesités, hazassagkotés egylittese — bar a gaz-
dasagi motivaciok itt is jelentdsek. A Szlovakiabol érkezOknél (akik joval fiatalabbak az at-
lagnal) els6sorban a hazassagkotés motivalta az attelepedéseket, tovabba jelentds volt még a
szakmai motivacio, valamint a kinalkozé munkalehetdség emlitése is.

Lathatjuk, hogy a politikai és altalanos biztonsag elsdsorban a volt Jugoszlaviabol ér-
kezOk korében jelentett fontos taszitd tényezdt (17%), amit a haboriis események és az azt
kovetd atrocitasok, fesziiltségek, félelmek magyardznak. Feltehetden ennek kdszonhetd, hogy
a gyermekek jovojével, tovabbtanulasaval kapcsolatos aggodalom is az O esetiikben jelenik
meg leginkdbb a motivaciok kozt (egyotodiik emliti). Az etnikai identitds szerepe az attelepe-
désekben kozel azonos valamennyi orszag esetében (kissé hangstilyosabb az Ukrajnabdl érke-
zetteknél).

Bar a gazdasagi motivacié valamennyi orszag estében jelentds (legkevésbé Szlovakia
esetében), kiilonbség van aszerint, hogy taszitdé vagy vonzé tényezdként jelenik-e meg. Mig a
kibocsato orszadguk rossz gazdasagi helyzetére foként a Jugoszlaviabol és Ukrajnabol érkezdk
hivatkoztak, a magyarorszagi magasabb ¢letszinvonalat, jobb életkoriilményeket legnagyobb
aranyban a Romaniabol érkezok nevezték meg motivald tényezoként. Ebben e harom kibocsa-
to orszag tényleges gazdasagi helyzete is tliikrozodik.

A harom legfébb kibocsatd orszag esetében az dsszevont motivacidkat szemlélteti a 4.
abra. Lathato, hogy Romania €s Ukrajna esetében a motivaciok kozel azonos mintdzata rajzo-
l6dik ki, mig a volt Jugoszlavia esetében — az onnan érkez6 migracids hulldm eltérd természe-
te, a habortis eseményekben és azok kovetkezményeiben gyokerezd volta miatt — eltolodasok
figyelhetdk meg.

A bevandorlok nemzetisége szintén ranyomja bélyegét a motivacids rendszeriikre. Az
etnikai identitds szerepe — amint az varhato is — elsdsorban a magyar nemzetiségtieknél jelenik
meg (18%-uk hivatkozott erre), ugyanakkor a nem magyaroknal is el6fordul (3,8%), olyan

esetekben, amikor a megkérdezett az adott orszdg egy masik — nem magyar — kisebbségéhez

¥ A gazdasagi motivaciok kiilonbozé elemeire hivatkozok aranyat Gsszeadva azért kapunk kissé na-
gyobb értéket, mint a gazdasagi motivaciot emlit6k Osszesitett 36%-os aranya, mert el6fordulnak tobbszorods
gazdasagi motivaciot emlitdk is (pl. a kindlkozé munkalehetdség Osszekapcsolodik a magasabb életszinvonal,
vagy a kibocsatoé orszagbeli rossz gazdasagi helyzet emlitésével).
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tartozott. A nem magyar nemzetiségiick tovabba az atlagosnal nagyobb ardnyban emlitettek
gazdasagi motivaciokat (39%), valamint a hazassagkotésre (21%), és a baratok hatdsara is

tobben hivatkoztak, mint a Magyarorszagon valo letelepedésiik inditékara.”

4. abra
A letelepedés motivacioi a harom legfobb kibocsato orszag esetében (%)
(nyitott kérdés)
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Amennyiben a kezdeti migracios célok alapjan vizsgaljuk a letelepedés motivacioit,
szintén jelentOs eltéréseket tapasztalhatunk (5. dbra). Lathatd, hogy a hdzassagkotés az ideig-
lenes migraciot tervezék mindkét csoportjanal az atlagosnal gyakoribb motivéacio volt (mint-
egy 27%-uknal jelent meg), jelezvén azt a kordbbiakban mar emlitett jelenséget, hogy az at-
menetileg munkat vallalni, illetve tanulni érkezok egy része csaladalapitds miatt nem tért ha-
za. Ezzel szemben a csalddegyesités a hatarozott letelepedési szandékkal érkezdk szamdara
volt a legfontosabb motivacio (41%-uk emlitette).

Bar a gazdasagi motivaciok mindharom alcsoport esetében jelentdsek, legnagyobb
mértékben a kezdetben munkavallalési céllal érkezdk hivatkoztak ra. (E csoport 22%-a emli-
tette motivacioként, hogy munkalehetésége adodott.)

A kezdetben tanulasi céllal érkezdk az atlagnal joval nagyobb aranyban (42%) emlitet-
tek szakmai szempontokat letelepedésiik motivaciojaként, valamint a baratok hatasa is az 6
esetiikben szerepel leginkabb (15%). Ez abbol adodik, hogy a tovabbtanulési céllal érkezok

jelentik a legképzettebb csoportot, tehat a szakmai motivaciok eleve az 6 esetiikben érvénye-

% 1tt ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a nem magyar nemzetiségiiek tobb mint 40%-a a magyar
nyelvet nevezte meg (els6- vagy masodsorban) anyanyelveként, tdbb mint egynegyediik pedig magyar (tobbnyi-
re Magyarorszagon sziiletett) hazastarssal rendelkezik.
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siilnek jobban, ugyanakkor a Magyarorszagon toltott tanulményi éveik alatt nagyobb ralata-
suk nyilt az itteni szakmai lehetségekre, valamint az idokdzben kialakult barati és egyéb
kapcsolataik is befolyasoltak késdbbi dontésiiket. Emlitést érdemel, hogy 16%-uk ugyancsak
az adodé munkalehetdségre hivatkozott, mint — az eredeti hazatérési szandékot megvaltoztatd

— a letelepedésében szerepet jatszo tényezore.

5. abra
A letelepedés motivacioi a migrdcio kezdeti célja szerint (%)
(nyitott kérdés)
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Az etnikai identitassal kapcsolatos motivaciokra — a szabad anyanyelvhasznalatra, ma-
gyarsagtudatra — vald hivatkozéas a végleges letelepedési szandékkal érkezdk csoportjaban a
legmagasabb (19,5%).

Ha az érkezés ideje szerint is — ami nyilvan Osszefiiggésben van a migracio kezdeti
céljaval — megvizsgéljuk a motivaciok alakuldsat, azt tapasztaljuk, hogy a korabbi években
érkezetteknél a gazdasagi okok ,,vezetnek”, a csaladegyesités szerepe csupan a legutobbi 1-2
évben érkezoknél kiugro. Ez Osszefligg a kiillonbozo iddszakokban érkezettek korosszetételeé-
vel is, ugyanis a 60 év felettieknél (akiknek zome 2000-2001-ben érkezett) a csaladegyesités
szinte kizarolagos okként jelenik meg (80%-uk emliti), és a 45-59 év kozottieknél ugyancsak
elsé helyen szerepel. Az 45 év alattiaknal viszont egyértelmiien a gazdasagi szempontok a
meghatarozoak a letelepedési dontésben. A fiatalabb (30 év alatti) korcsoportokndl a gazdasa-
gi okokat a hazassagkdotés és a szakmai motivaciok kovetik, a 30—44 év kozottieknél pedig a
gyermekek jovojével, illetve tovabbtanuldsaval kapcsolatos aggodalmak, tervek jelentik a

masodik legfontosabb motivaciot.
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A nemek kozott a szamottevo eltérés abban mutatkozik, hogy mig a gazdasagi motivaci-
ok a férfiaknal kapnak nagyobb hangsulyt (44%), és ugyancsak az 0 esetiikben fordul elé gyak-
rabban a politikai és altalanos biztonsagra valé hivatkozas (valamint kisebb mértékben a szakmai
motivacio) is, addig a csaladegyesités, illetve a hazassagkotés a ndk esetében jellemzobb.

Iskolai végzettség szerint is attekintve a motivaciokat, szembetiind, hogy a csaladegye-
sités az alapfoku végzettséggel rendelkezok korében kiemelkedd (6k azok az idésebb sziilok,
akiknek gyermekei mar korabban attelepedtek). A gazdasagi okok a szakmunkas végzettségii-
eknél, az érettségizetteknél és a fels6foku végzettséggel rendelkezoknél egyarant jelentdsek
(kozel 40% valamennyi csoporton beliil az emlitése). Bar szakmai okokat a fels6foka végzett-
séggel rendelkezOk 17%-a emlitett, a gazdasagi és csalddegyesitési szempontok naluk is el-
sOdlegesek voltak. Figyelemremélto, hogy az etnikai identitds (anyanyelvhasznalat, magyar-
sadgtudat, magyar kornyezet) szerepe a dontésben nagyobb az érettségizetteknél és a felsdfokt
végzettséglicknél (egyotddiik emliti), és ugyancsak e két csoport esetében az atlagosnal kissé

magasabb a gyermekek jovdje miatti aggodalom is (17-18%).

4.7. A letelepedés motivacioi a zart kérdés alapjan

Vizsgalatunk soran a migracios motivaciok feltarasara a nyitott kérdés mellett — mint emlitettiik
— egy 20 itembdl all6 zdrt keérdésblokkot is alkalmaztunk. Az ebben felsorolt okok koziil a meg-
kérdezett kivalaszthatta azt az 6t6t, amelyek legjobban kifejezik azt, hogy — a kezdeti szandéka-
tol fliggetleniil — miért dontott a letelepedés mellett. Ezt kdvetden a kivalasztott okok fontossagi
sorrendjének felallitasara kértiik a valaszadokat.

Az alkalmazott zart kérdésblokk elénye, hogy 14 valaszkategoria esetében lehetdsé-
giink van egy korabbi, 1995-6s vizsgalat* eredményeivel valo dsszehasonlitasra és ezaltal a
fobb elmozdulasi tendencidk szemléltetésére (lasd: 6. dbra). Az 6sszehasonitashoz az 1995-6s
vizsgalat mint4jabol csak a szomszédos orszagokbdl érkezett személyeket vettiik figyelembe,
az igy kapott alminta (611 f6) 91%-a volt magyar nemzetiségii, ami megegyezik a 2002-es
vizsgalatban szereplé 92%-kal. A migraciés motivaciok Osszehasonlitdsa azért is érdekes,
mert az 1995-0s vizsgalat kdornyezd orszagbol szarmazo6 alanyainak kozel egyharmada még
1990 elott érkezett Magyarorszagra (10%-a illegéalisan Iépte at a hatart), tovabbi egyharmaduk
az 1990-es évben ¢és 35%-uk pedig a 90-es évek legelején. Ezzel szemben a 2002-es vizsgalat
alanyainak tobb mint kétharmada — mint lathattuk — 1996 utan érkezett Magyarorszagra. Az

Osszehasonlitas tehat a migracios motivaciok iddbeli valtozasat szemlélteti.

0 Az 1995-6s ,,Polgdr” vizsgalat — mint a kétet bevezetéjében emlitettiik — az 1993-ban allampolgarsa-
gi kérelmet benyujtok korében késziilt. Bar masfajta ,,meritést” jelentett, mint a jelenlegi (2002-es) vizsgalat,
lényegében azonos (bevandorlo) statusu személyek voltak a megkérdezettek, azzal a kiilonbséggel, hogy mar egy
kovetkezo6 status — az allampolgarsag — megszerzésére tettek 1€pést.
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6. dbra
A bevandorlok migracios motivacioi 2001-ben és 1993-ban
(zart kerdes)
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Az Osszehasonlitas alapjan lathato, hogy a jové miatti aggodalmat megfogalmazo ka-
tegoridk — ,,magyarként igy latta biztositva a jovojét”, illetve ,,a gyermekek jovdje miatti ag-
godalom” —, amelyek a korabban érkezetteknél a leggyakoribb motivacidkat jelentették, a
2001-ben bevandorloi statust szerzék emlitései kozt is fontos helyet kaptak (55, illetve 48%-
uk valasztotta). Ugyanakkor a korabbiakhoz képest elotérbe keriiltek a gazdasagi jellegii mo-
tivaciok: foként az életfeltételeik javitdsanak vagyat nevezték meg Iényegesen tobben donté-
stik inditékaként (50% szemben a korabbi 31%-kal), de a szarmazasi orszadg gazdasagi helyze-
tének kilatastalansagat is valamelyest tobben emlitették, mint korabban.

A jov6 miatti aggodalom — mint a legfébb motivacio — azt sugallja, hogy nem csupan a
jelen helyzet, az adott orszag Magyarorszaghoz képest rosszabb gazdasagi helyzete, hanem a
Jjovo kilatastalansaga is ott huzodik a motivaciok mégott. Feltehetden a jovo miatti aggodalom is
elsésorban gazdasagi természetll, és ezt csak erdsiti az a tudat, hogy magyarként (azaz az adott
orszagban kisebbségiként) még kevesebb esélyt lattak gazdasagi helyzetiik javuldsara. Ehhez
adodik a kisebbségi status elutasitasa is, ami szintén elég jelentds aranyban jelentett motivaciot
az attelepedésre (30% emlitette) (lasd: 1. tabldzatr).*' Mindez arra utal, hogy a megkérdezettek

jelentds része magat a kisebbségi statust kapcsolta 6ssze a bizonytalan jovoképpel.

*I' A 6. dbra csupén a két vizsgalat alapjan Gsszehasonlithat6 kategoriakat tartalmazza, a 11. tabldazat vi-
szont a zart kérdésblokkban szerepld valamennyi kategoriat.
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11. tablazat.
A letelepedés motivacioi orszagonként (%)

(zart kerdes)
A letelepedés motivacioi Orszdg Egyiitt
Jugoszlavia Romania  Szlovdkia  Ukrajna
Kilatastalan politikai helyzet 373 8,5 12,5 7,6 10,6
A gazdasagi helyzet kilatastalansaga 32,5 34,8 9.4 46,2 35,6
A sajat otthoni feltételei 9,6 10,8 3,1 12,3 10,5
Rokonok, baratok, ismer6sok hatasa 15,7 29,8 3,1 29,8 28,0
A szakmai el6rejutas lehet6ségének hianya 16,9 19,3 37,5 17,5 19,0
Sajat ismeretek, képességek jobb felhasznalasa 25,3 25,7 50,0 22,2 25,7
Félelem (pl. etnikai problémak miatti félelem) 22,9 4.4 0,0 4,1 5,7
Magyarorszag vonzasa, a rola kialakult kép 32,5 28,7 21,9 26,3 28,5
Magyarként igy latta biztositva a jovojét 48,2 58,1 37,5 49,1 54,9
Nem akart kisebbségben élni 28,9 32,5 25,0 19,3 29,5
A magyar tannyelvii oktatdsi intézmények hianya 15,7 11,2 31,3 12,3 12,1
Sajat, illetve a csalad életfeltételeinek javitasa 434 53,4 21,9 46,8 50,4
A gyermekek jovoje miatti aggodalom 44.6 49,1 40,6 49,1 48,1
Konkrét egyéni/kdzosségi emberi jogi sérelem 10,8 6,8 3,1 1,8 6,1
Egyszerlibb volt Magyarorszagra letelepedni 18,1 12,8 12,5 12,3 13,3
Csaladegyesités 18,1 37,2 28,1 35,1 35,3
Hazassagkotés 7,2 12,1 53,1 16,4 13,9
Iskolai tanulmanyok 16,9 9,6 37,5 10,5 11,0
Egészségiigyi ok 7,2 8,2 0,0 6,4 7,6
Maganéleti valsag (pl. valas, sziil6 halala) 3,6 6,0 0,0 5,3 5,5

Megjegyzés: A tablazatban szerepld értékek az adott kategériakat motivacioként megjeloldk aranyat je-
lentik (fiiggetleniil a valasztas sorrendjétél). Mivel 6t motivacidt lehetett megjeldlni, az orszdgonkénti
Osszaranyok 100%-nal tobbet adnak ki.

A kibocsato orszagok politikai helyzete viszont 6sszességében mar nem jelentett akko-
ra taszito tényez6t, mint a 90-es évek elején (amikor a harmadik helyen szerepelt), és 1ényege-
sen kevesebben emlitették az etnikai problémak miatti félelmet, az emberi jogi sérelmeket, sot
a magyar tannyelvii oktatasi intézmények hianyat is.

A hazassagkotes €s a sajat ismeretek, képességek jobb felhaszndlasa ugyancsak kisebb
aranyban motivalta az attelepedéseket, mint korabban, és ebben a 2001-es bevandorlok id6-
sebb korosszetétele (a nyugdijasok magas aranya) is szerepet jatszik.

Viszont kiugr6 novekedés figyelhetd meg a csalddegyesités, valamint a rokonok, bard-
tok, ismerdsok hatdasanak emlitésében. Ez utdbbi kategoriat sokkal tobben valasztottak a zart
kérdés felkinalt valaszlehetdségei koziil (28%), mint ahdnyan a nyitott kérdésnél megemlitet-
ték, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a tényezd ugyan nem a tényleges oka, de fontos
elémozditdja, 6sztdnzdje a migracidonak.

A kibocsato orszagok szerinti bontasban is megvizsgalva a zart kérdésblokknal megje-
161t migraciés okokat (/1. tablazat), azt tapasztaljuk, hogy bar alapjaban véve a motivaciok
hasonl6 mintdzata rajzolodik ki, mégis adodnak orszagonkénti jellegzetességek is. A jovo
miatti aggodalom valamennyi orszag esetében jelentés motivacids tényezd. Azonban mig a
gyermekek jovOje miatt kdzel azonos aranyban valasztottak az attelepedést, a ,, magyarként

igy latta biztositva a jovojet” megfogalmazas leginkabb a Romaniabol érkezok dontésében
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szerepel (58%). Ezzel dsszecseng, hogy a kisebbségi 1ét elutasitisa is az ¢ esetiikben volt a
legerdsebb (32,5%), mindazon valtozasok ellenére, amelyek a romaniai magyar kisebbség
helyzetében és a hivatalos romén kisebbségpolitikaban bekdvetkeztek a rendszervaltas ota.
Szintén jelentds a kisebbségi 1étet elutasitdé motivacio a volt Jugoszlavidbol szarmazoknal
(29%), de nem elhanyagolhat6 a Szlovakiabol, valamint az Ukrajnabol érkezetteknél sem (25,
illetve 19%).

Ugyancsak a Roméniabol érkezdknél volt a leginkabb fontos szempont a sajdt, illetve
a csalad életfeltételeinek a javitasa (53,4%), tehat koziiliik keriiltek ki legnagyobb aranyban
az ugynevezett innovativ migransok,* akik helyzetiik javitasa érdekében valasztottak a migra-
ciot. Ezzel szemben a gazdasagi helyzet kilatastalansaga az Ukrajnabdl érkezok szamara je-
lentett leginkdbb taszito tényezot, ugyanolyan ardnyban emlitették (46,2%), mint az életfeltét-
eleik javitdsanak vagyat (46,8%).

Jugoszlavia esetében — a tobbi orszagtol eltérden — az elébbi okokhoz a kilatastalan
politikai helyzet (37,3%), valamint a habort, etnikai fesziiltségek miatti félelem (23%) is tar-
sult. Az atlagosnal tobben hivatkoztak az innen érkezdk koziil a konkrét egyéni/k6zosségi
emberi jogi sérelemre is (11%).

Viszont a Romaniabdl és Ukrajnabol érkezetteknél fontos szerepet jatszo csalddegye-
sités a jugoszlaviai bevandorloknal mar joval kisebb hangsulyt kapott. Ez arra utal, hogy Ju-
goszlavia esetében a 2001-ben bevandorldi statust nyert személyek javarészt még mindig a
primer migracio alanyait jelentik,” mig Romdnia és Ukrajna esetében mar egy jelentls sze-
kunder migracio is megindult. Szintén ez utdbbi orszagok esetében jelentésebb a kapcsolatha-
l6zat hatasa is: a megkérdezettek mintegy 30%-a itélte meg gy, hogy a rokonok, baratok,
ismerdsok hatasa is meghatarozta dontését.

Szlovakia esetében — bar az alacsony elemszam csak ovatos kovetkeztetéseket enged
meg — némiképp modosul a motivaciok rajzolata. Joval nagyobb szerepet jatszott a hazassag-
kotés a dontésiikben, mint a mas orszagbelieknél: tobb mint 50%-uknal jelen volt (ez fiatal
korosszetételiiknek is kdszonhetd), ugyanakkor a szakmai szempontok is eldtérbe keriiltek: a
sajat ismeretek, képességek jobb felhasznalasa (50%), valamint az otthoni szakmai elorejutas
lehetoségének a hianya (37,5%). Bar 6k hivatkoznak legkevésbé az orszaguk gazdasagi hely-
zetének kilatastalansagéra, a jovot (mind a sajat, mind a gyermekeik jovojét) mégis elég so-
kan bizonytalannak érzik (37-40%). A magyar tannyelvii oktatasi intézmények hianya szintén
fontos szempont volt a migracids dontésiikben, s ennek nyilvan szerepe van mind a gyerme-
kek jovoje miatti aggodalmukban, mind abban, hogy sokan koziiliik iskolai tanulmanyaik
miatt telepedtek at (37,5%). (Lathattuk az el6z6éekben, hogy jelentds résziik kezdetben nem is

letelepedési, csupan tanulasi céllal érkezett.)

*2 Petersen kiilonboztette meg a ,konzervativ” (a poziciojuk megérzésére torekvé) és az ,,innovativ” (a
helyzetiik javitasara torekvd) migransokat (Petersen 1958).
# Kozel haromnegyediik egyébként is még 1999 elétt érkezett Magyarorszagra.
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Amennyiben a leggyakoribb (a megkérdezettek legnagyobb hanyada altal emlitett)
motivaciok mellett az elsé helyen emlitett (tehat a legfontosabbnak tartott) motivaciok meg-
oszlasat is megtekintjiik, szembe6tld, hogy a kettd mintdzata nem teljesen esik egybe (7. ab-
ra). Az els6 helyen emlitett okok nyilvan a leghangsulyosabb elemeit jelentik a dontést meg-
hatdrozé egyéni motivacios rendszereknek, azonban jol lathatd, hogy ezek sem tomoriilnek
csupan néhany kategéridba, hanem valamennyi felsorolt motivacio eléfordul az els6é emlitések
kozott is. Osszességében a migracios okok széles skalaja bontakozik ki mind a leggyakoribb,
mind a legfontosabb emlitések esetén.

7. dbra.
A bevandorlas motivacioi — a leggyakoribb és a legfontosabb okok
(zart keérdés)

Magyarként igy latta biztositva a jovajet

Sajat, ill. a csalad életfeltételeinek javitasa
A gyermekek jovéje miatti aggodalom

A gazdasagi helyzet kilatastalansaga
Csaladegyesitcs

Nem akart kisebbségben €In
Magyarorszag vonzasa kovetkezi¢ben
Rokonok, baratok, ismerdsok hatésa

Sajat ismeretek, képességek jobb felhasznalasa
A szakmai eldrejutas lehetdségének hianya
Hazassagkotés

Egyszeriibb volt M.o-ra letelepedni

A magyar tannyelvii oktatas hianya

Iskolai tanulmanyok

Kilatastalan politikai helyzet Elsé emlités

A sajat otthoni feltételei - .
O Osszes emlités

Egészségiigyi ok

Konkrét emberi jogi sérelem
Félelem (pl. etnikai problémak miatt)

Maganéleti valsag

% 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

Megfigyelhetd tovabba, hogy a fontossagi sorrend elsd helyén — akarcsak a nyitott kérdés
esetén — a csaladegyesités all, és csupan ez utan kovetkeznek a jovo miatti aggodalmat megfo-
galmazo6 motivaciok, valamint a gazdasagi okok. Lathato, hogy akiknél a csaladegyesités szere-
pet jatszott a migracidos dontésben (a megkérdezettek 35%-a), azok nagy részénél ez volt a 16
inditék, viszont tobb mint egyharmaduk mas motivaciot jelolt meg az els6 helyen.* Az 6 esetiik-
ben tehat a csalddegyesités az egyeb motivaciok miatt kialakult migracids szandék megvaldsita-

sanak az eszkoze volt, dontésiiket leginkabb a jOvO biztositasanak, valamint az életfeltételeik

* Ugyanez azokra is érvényes, akiknél a hazassagkotés szerepelt a motivaciok kozt.
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javitasanak vagya motivalta, 0sszefonddva a kisebbségi 1ét elutasitasaval. Ugyanakkor a roko-
nok, baratok, ismer6sok hatasa is meghataroz6 volt. A csaladegyesitést elsd helyen valasztok
esetében szintén ezek a tényezdk jatszottak fontos szerepet masodlagos okként.

Végsd soron azonban elmondhato, hogy mindkét megkozelitésben — akar a leggyak-
rabban megnevezett okokat, akar az els6 helyen emlitetteket tekintjiikk —, bar eltérd sorrend-
ben, a bizonytalan jovokeép, a gazdasagi megfontolasok, valamit a csalddegyesités jelentették
a kiemelkedd motivaciokat a 2001-ben bevandorl6 statust szerzk korében.

A motivaciok Osszessége azt sugallja, hogy a kérnyezo orszagokbol Magyarorszagra ira-
nyuld migracidban tovabbra is dsszefonodnak a kibocsatd orszagok gazdasagi, politikai, tarsa-
dalmi korlilményeiben, valamint Magyarorszdg nyelvi, kulturalis vonzasaban, jobb gazdasagi
helyzetében és foldrajzi kozelségében gydkerezé okok. Es mindezekre raépiilnek az egyéni szin-
ten megnyilvanuld — az egyén sajatos ¢lethelyzetében, csalddi, barati, rokoni kapcsolataiban,

tovabba torekvéseiben, vagyaiban, terveiben gyokerezo — személyes motivaciok is.

4.8. A migracios motivaciok a kiilonb6zé demografiai csoportokon beliil

A leggyakoribb migracios motivaciokat a fontosabb demografiai valtozok mentén vizsgalva,
kirajzolodnak azok az eltérések, amelyek egyrészt megerdsitik a nyitott kérdés eredményei
alapjan mar felvazolt tendenciakat, ugyanakkor néhany tényez6 (pl. a kapcsolatok hatdsa, a
kisebbségi 1t elutasitasa) esetében tovabbi adalékokkal szolgalnak (/2. tabldzat).

Mig a férfiak szdmara — 6sszhangban a nyitott kérdésnél megfogalmazottakkal — a ki-
latastalan politikai és gazdasagi helyzet, valamint a szakmai elérejutds lehetdségének hianya
nagyobb aranyban jelentett taszitd tényezot, mint a nék szamadra, addig a csaladegyesités és a
hazassagkotés a nok esetében volt gyakoribb migraciés motivacié. Es ugyancsak a nék emli-
tették nagyobb aranyban a magyar nyelvii oktatéasi intézmények hianyat is.

A korcsoportok szerinti bontasban vizsgalva a motivaciok valasztasat, megallapithato,
hogy a legfiatalabb korcsoport (18-29 évesek) esetében a szakmai motivaciok (a szakmai
elérejutés lehetdségének hidnya a kibocsatd orszagban, valamint a sajat ismeretek, képességek
jobb felhasznaldsanak a vagya) fordultak eld az atlagosndl 1ényegesen gyakrabban. A magyar
nyelvii oktatas hianyat, illetve a tanuldsi motivacioju attelepedést, valamint a hazassagkotést
szintén 6k emlitették leginkabb. Az atlagosnal gyakoribb e csoport esetében a sajat otthoni
feltételeikre valod hivatkozaés is, amely tobbnyire a munkaerdpiacon valo elhelyezkedésiik ne-
hézségeire utal. A 30—44 éveseknél szintén jelen vannak a szakmai motivaciok — bar kevésbé
hangsulyosan, mint a fiatalabbaknal —, am leginkabb a gyermekeik jovoje miatti aggodalom
motivalta dontésiiket (és ehhez kapcsolddik a magyar nyelvii oktatds hidnyat megfogalmazé
motivacio is). A kilatastalan gazdasagi €s politikai helyzetre, és foként a bizonytalan jovore
val6 hivatkozas ugyancsak az 4tlagosnal joval gyakoribb e csoportnal. Ez utébbi motivaciok a
kozépkoruak (4559 évesek) korében is hangsulyosak, 70%-uk vélte csupan a migracio altal

biztositottnak a jovojét, ugyanakkor ennél a csoportnal mar a csaladegyesités is lényeges mo-
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tivalo tényezd (tobb mint 50%-uknal jelen van). Szintén naluk jelenik meg leginkabb a konk-

rét emberi jogi sérelemre valo hivatkozas, valamint a maganéleti valsag emlitése is. Ezzel

szemben a 60 év felettiek attelepedésének a csalddegyesités volt a legfdbb motivacioja (81%-

uk nevezte meg ezt a tényezd6t dontése inditékaként), valamint a rokonok, baratok, ismerdsok

hatdsanak emlitése és a kisebbségi 1ét elutasitasa is az 0 esetiikben fordult el leggyakrabban

(40%). Erthetd modon szintén a legiddsebb korosztilyhoz tartozok hivatkoztak nagyobb

aranyban egészségligyi okokra is (26%).

12. tablazat.

A letelepedés motivacioi nem, korcsoport, iskolai végzettség és nemzetiség szerint (%)

(zart kerdes)
Nem Korcsoport Iskolai végzettség Nemzetiség
A letelepedés szak- . nem | Teljes
motivcl;cio'i Jérfi - no 18- 30~ 43 60+ alap " munkds- " J e]so: M na- miiita
29 44 59 foku képzs €8l foku | gyar
epzo gyar

Kilatastalan politikai
helyzet 134 86| 72 142 145 87| 6,7 71 99 161 112 26| 107
A gazdasagi helyzet kila-
tastalansaga 40,0 32,2(392 403 40,5 208|278 343 36,7 386|352 39,0/ 356
A sajat otthoni feltételei | 123 93| 14,5 11,8 99 29113 119 129 64104 11,7 106
Rokonok, baratok, isme-
résok hatasa 273 28,5|249 236 29,8 40,1338 30,0 30,8 205 27,6 312 279
A szakmai el6rejutas
lehetéségének hianya 22,9 16,1 318 230 7,6 00 68 148 169 302 19,6 13,0 192
Sajat ismeretek, képessé-
gek jobb felhasznalasa 27,1 247 409 29,6 137 34| 98 214 279 332260 234 257
Félelem (pl. etnikai prob-
1émak miatti félelem) 56 58 39 57 53 92 60 6,7 62 44 61 13 57
Magyarorszag vonzasa
kovetkezteben 30,8 268|276 32,6 29,0 242|316 262 228 359|293 208| 283
Magyarként igy latta
biztositva a jovojét 56,0 54,0 | 475 58,6 69,5 541|541 614 563 490|573 273 | 548
Nem akart kisebbségben
¢lni 28,5 30,2 264 251 328 40,6 368 281 308 255 31,1 11,7 296
A magyar tannyelvii okta-
tasi intézmények hianya | 100 17,7 | 163 163 92 10| 3,8 62 153 16,1 128 39| 123
Sajat, illetve a csalad
cletfeltételeinek javitdsa | 516 49,6 53,1 532 52,7 425 52,6 61,0 50,1 42,6 51,0 442 502
A gyermekek jovoje
miatti aggodalom 48,1 48,0 399 656 56,5 304 346 500 52,8 47,0 484 455 483
Konkrét egyéni/ kozossé-
gi emberi jogi sérelem 6,7 57| 53 66 92 48| 175 48 64 60| 65 13| 6,1
Egyszer(ibb volt Magyar-
orszagra letelepedni 148 122 136 88 160 190 1955 148 11,5 11,7 128 208 13,1
Csaladegyesites 31,0 384 | 184 182 5277 80,7 48,1 40,0 32,7 292353 338 352
Hazassagkotés 83 180 223 139 92 39 113 129 150 144 137 182 139
Iskolai tanulmanyok 95 122237 91 15 00 23 24 134 181 11,6 52 11,1
Egészségiigyi ok 65 84| 1,8 30 61 257|150 11,0 51 50| 79 52| 76
Maganéleti valsag
(pl. valas, sziil§ halala) 35 70 27 45 107 87 98 7,1 54 27 53 18 55
N 432 583 | 339 333 135 208 | 133 209 373 297| 934 77| 1015
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Az iskolai végzettség szerint tapasztalhatd kiilonbségek koziil kiemelendd a szakmai
motivaciok nagyobb szerepe a felsofoku végzettséggel rendelkezok korében (egyharmaduk
emlitette). A magyar nyelvii oktatds hidnya a sziil6f61don, s ebbdl fakadéan a magyarorszagi
tovabbtanulas szintén ennél a csoportnal hatarozta meg leginkdbb a migracios késztetést. A
kilatastalan politikai helyzetet ugyancsak az atlagosnal gyakrabban emlitették. A szakmunkas
végzettséglick korében ezzel szemben az életfeltételek javitasanak a szandéka és a kibocsatd
orszagban bizonytalannak érzett jovO jelentették az atlagosnal is gyakoribb motivacidkat, bar
a csaladegyesités is jelentds hanyaduknal eléfordult. A csaladegyesités miatt attelepiilok ara-
nya azonban az alapfokt végzettséglick korében volt a legnagyobb (ami nyilvan Osszefligg e
csoport iddsebb kordsszetételével), és szintén naluk volt gyakoribb indoklas a kisebbségi 1ét-
bdl valod kilépés igénye, valamint az egészségiigyi ok is.

A nem magyar nemzetiségiiek korében — bar a legtobben az életfeltételeik javitasat és a
gyermekeik jovOje miatti aggodalmat nevezték meg motivacioként — az atlagosnal gyakoribb
volt a kibocsatd orszag kilatastalan gazdasagi helyzetére vald hivatkozas, a politikai helyzet
azonban nem jelentett szamukra taszitd tényezo6t. Egyotodiik hivatkozott arra, hogy egysze-
ribb volt Magyarorszagon letelepedni, elsésorban Magyarorszag foldrajzi kozelségére utalva,
szemben a mas potencialis célorszagokéval. (A magyar nemzetiségiicknél ez kevésbé volt
nyiltan megfogalmazott motivacid, annak ellenére, hogy — a nyelvi, kulturdlis vonzéssal
egylitt — minden bizonnyal fontos szerepet jatszott a dontésekben.) A hdzassagkotés szintén
nagyobb ardnyban szerepel a nem magyarok motivacioi kozt, akarcsak a személyes kapcsola-
tok hatésa.

A fentiek alapjan korvonalazddik, hogy a kiilonb6zé motivaciok mely csoportoknal je-
lennek meg hangsulyosabban. A felvazolt kiilonbségek ellenére azonban megallapithato, hogy
a bizonytalan jovokép és az életfeltételek javitasanak a vagya valamennyi demografiai cso-
porton beliil meghatarozza a leggyakoribb migracios motivacidkat, és mindossze az idésebb

(60 év feletti) korcsoport esetében jelenik meg a csaladegyesités elsddleges motivacidként.

4.9. A bevandorlok tipusai

Megfigyelhetd, hogy a zart kérdés felkinalt valaszkategoriai koziil tobb is azonos jellegli mig-
racidos motivaciokat képvisel (pl. tobb valasz is tiikroz gazdasagi megfontolasokat, szakmai
szempontokat vagy az etnikai identitassal Osszefiiggd motivacidkat). Felvetddik a kérdés,
hogy — bar a valasztasok alapjan kirajzol6dd motivaciok az okok széles skaldjat lefedik —
vannak-e olyan jol elkiiloniilé csoportok a bevandorlok korében, amelyeken beliil bizonyos
tipust motivaciok elétérbe helyezddnek. Vagy masként fogalmazva: beszélhetiink-e migraci-
0s motivacidk olyan csoportosuldsairol, amelyek alapjan kiilonb6z6 bevandorléd-tipusok kor-

vonalazodnak? E kérdésekre a klaszterelemzés modszerét alkalmazva® kiséreltiink meg va-

* Az SPSS programcsomag TwoStep nevii klaszterezd eljarasat alkalmaztuk.
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laszt adni, és az eljards soran — a zart kérdés migracidos motivacioinak valasztasai alapjan —

négy bevandorlo6 tipus korvonalazodott (/3. tablazat).

13. tablazat.
A bevandorlok tipusai a migracios motivaciok alapjan

Bevandorlo-tipusok Teljes

Migracios motivacio Etnikai  Karrier Gazdasagi Csaladegye- .

migrans  migrdns  migrdns sité migrdns

Magyarként igy latta biztositva a jovojét 61,9 37,2 73,0 50,0 54,8
Sajat, illetve a csalad életfeltételeinek javitasa 25,4 45,6 77,3 44,0 50,2
A gyermekek jovoje miatti aggodalom 30,9 30,4 85,5 38,3 48,3
Csaladegyesités 41,4 13,2 5,0 81,9 35,2
A gazdasagi helyzet kilatastalansaga 47,0 33,6 55,7 11,3 35,6
Nem akart kisebbségben élni 67,4 19,2 19,5 24,8 29,6
Rokonok, baratok, ismerdsok hatasa 20,4 24.4 19,5 45,4 27,9
Magyarorszag vonzasa, a rola kialakult kép 48,1 38,0 25,5 12,4 28,3
Sajat ismeretek, képességek jobb felhasznalasa 9,9 84,4 7,1 2,1 25,7
A szakmai el6rejutas lehetdségének hianya 7,2 46,0 20,9 1,8 19,2
Hazassagkotés 2,8 16,0 8,2 25,2 13,9
A magyar tannyelvii oktatasi intézmények hianya 6,6 21,2 19,5 0,7 12,3
A sajat otthoni feltételei 10,5 8,8 17,0 5,3 10,6
Iskolai tanulmanyok 0,0 32,0 7.4 3,5 11,1
Kilatastalan politikai helyzet 33,7 6,4 7,8 2,8 10,7
Konkrét egyéni/k6zosségi emberi jogi sérelem 20,4 2,4 53 1,4 6,1
Félelem (pl. etnikai problémak miatti félelem) 19,9 0,4 53 2,1 5,7
A bevandorlo-tipusok megoszlasa (%) 17,9 24,7 28,0 27,4 98,0

Megjegyzések: Valamennyi tipuson beliil azokat a motivaciokat emeltiik ki, amelyek joval nagyobb
aranyban fordultak el6, mint a teljes mintdban. A bevandorlok 2%-a nem sorolhatd be egyértelmien a négy
klaszter egyikébe sem.

Az egyik nagy csoportot az ugynevezett gazdasdagi migransok alkotjak, a megkérde-
zettek 28%-a sorolhatd ebbe a csoportba. A csoporton beliil a legnagyobb ardnyban megneve-
zett motivaciok valamilyen vonatkozésban tartalmaznak gazdasagi megfontolasokat. Elsdsor-
ban a gyermekeik jovéje miatti aggodalom ¢€s az életfeltételeik javitasanak a vagya motivalta
e tipushoz tartozok elmozdulésat (az elébbit 86%-uk, az utdbbit 77%-uk emlitette). Ugyanak-
kor a kibocsatd orszag gazdasagi helyzetének kilatastalansagat is az atlagosnal joval nagyobb
aranyban jel6lték meg (56%), valamint a sajat otthoni feltételeikre is tobben hivatkoztak, ami
az esetek tobbségében munkanélkiiliséget takart.

A masik hasonld méretli csoportot a csalddegyesitok alkotjdk, a megkérdezettek
27,4%-a tartozik ide. Els6dleges motivacidjuk nyilvan a csaladegyesités volt (82%-uknal sze-
repelt), de a hazassagkotés miatt vandorlok nagy része is ebbe a csoportba keriilt.* Erdekes
modon a rokonok, baratok hatésa is itt jelenik meg a négy tipus koziil a legnagyobb aranyban

motivalo tényezoként, ami arra utal, hogy a csaladegyesitésre (amely az esetek tobbségében a

% A hazassagkotés, mint motivacio, a karrier-migransoknal is jelen van, elsésorban a tovabbtanulasi
céllal érkez6knél, mint a letelepedéshez vezetd (a hazatérést megakadalyozo) tényezo.
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crer

csolathal6zati minta hatasara keriilt sor.

A harmadik tipus az Ugynevezett karrier-migrans. A megkérdezettek egynegyede
képviseli e csoportot, és a — hidnyként vagy lehetdségként megfogalmazodo — szakmai szem-
pontok jelennek meg elsédleges migracidés motivacioként. A sajat ismeretek és képességek
jobb felhasznalasat (mint célorszagbeli lehetdséget) 84%-uk nevezte meg letelepedése indité-
kaként, és az atlagosnal joval nagyobb volt a szakmai eldrejutas lehetdségének hianyat (mint
kibocsato orszagbeli taszitd tényezdt) emlitdk ardnya is (46%). Kozel egyharmaduk iskolai
tanulmanyait is Magyarorszdgon végezte, és ez szintén szerepelt a motivaciok kozt, akarcsak
a szil6fold magyar nyelvli oktatdsi intézményeinek hidnydra valo hivatkozéds. A szakmai
szempontok mellett az 4tlagosnél hangsulyosabb volt e csoportndl Magyarorszag vonzasanak
emlitése is (38%), amiben az itteni jobbnak itélt szakmai lehetdségek mellett feltehetden a
nyelvi, kulturalis vonzas is megjelenik.

A negyedik az Ggynevezett etnikai migrans tipusa, e csoportba a bevandorlok 18%-a
sorolhatd. Szdmukra a kisebbségi status elutasitasa volt az els6dleges motivacid: tobb mint
kétharmaduk nevezte meg dontése inditékaként azt, hogy ,,nem akart kisebbségben élni”.*"’
Kozel ennyien (62%) hivatkoztak arra is, hogy magyarként igy lattak biztositva a jovot. A
kibocsato orszagbeli kilatastalan politikai helyzetet, emberi jogi sérelmeket és az etnikai prob-
1émék miatti félelmet is az 4tlagosnal sokkal nagyobb aranyban jel6lték meg motivéacioként.
Az anyaorszag vonzasa ugyancsak e csoporton beliil szerepel leginkdbb (48%-uk emlitette).
Tovabba figyelmet érdemel, hogy egyediil ennél a tipusnal jelenik meg a taszitd gazdasagi
tényezokre (a gazdasagi helyzet kilatastalansagara) valé hivatkozas hangsulyosabban, mint az
innovativ szandék (az ¢életfeltételek javitasanak a vagya).

Lathato, hogy a bemutatott tipusok bizonyos motivaciok egyiittes eldfordulasa, illetve
a csoporton beliili leggyakoribb motivaciok alapjan korvonalazodtak. Ugyanakkor valameny-
nyi csoportnal eléfordulnak masik tipusra jellemzd motivaciok is: a csaladegyesitoknél és a
karrier-migransoknal is jelen vannak a gazdasagi megfontolasok és a jovo miatti aggodalom,
csak nem olyan sullyal, mint a gazdasagi migransoknal. Az etnikai migransok jelentds részé-
nél pedig a taszitd gazdasagi helyzet és a csaladegyesités szintén szerepel a motivaciok kozt.

A kiilonb6z6 szocio-demografiai jellemzék mentén vizsgalva a négy bevandorlo-
tipust, jellegzetes 0sszetételii csoportok korvonalazédnak. Azt tapasztaljuk, hogy a gazdasdgi
migrdnsok elsOsorban a fiatalabb korcsoportokbdl keriilnek ki: 80%-uk 45 év alatti (egyhar-
maduk 30 év alatti és tovabbi 48%-uk 30—44 éves). Az atlagosnal gyakoribb ez a tipus a férfi-
aknal és a szakmunkas, illetve kozépfoku végzettséggel rendelkezdknél. Legnagyobb résziik
2-4 évvel a letelepedése elott érkezett Magyarorszagra, 70%-uk végleges letelepedési szan-

dékkal, kozel egynegyediik viszont csupan munkavallalasi céllal. Ez arra utal, hogy életfeltét-

7 Megjegyzendd, hogy az etnikai migréns csoportba sorolt bevandorlok 16%-a (valamint a csaladegye-
sit6k egyotode is) sziiletését kovetden magyar allampolgar volt.
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eleik javitasat (ami tobbségiiknél a motivaciot jelentette) az utobbiak kezdetben vendégmun-
kaval kivantak elérni, és ez vezetett letelepedéshez.

A csaladegyesitok zomében iddsebbek: 44%-uk 60 év feletti, tovabbi 18%-uk 45-59
év kozotti, és 48%-uk nyugdijas volt mar attelepedése eldtt is. Az ebbe a csoportba sorolt fia-
talabbaknal tobbnyire a hdzassagkotés jelentette a motivaciot. Gyakoribb ez a tipus a ndk ko-
rében és az alacsonyabb iskolai végzettségiiecknél (ez utobbi Osszefiigg a korosszetételiikkel).
Tobbségiik (mintegy 60%) a letelepedés eldtti 1-2 évben érkezett, és zomiik (90%) a végleges
letelepedés szandékaval.

A karrier-migransok a legfiatalabb csoportot jelentik és egyben a legképzettebbet is:
83%-uk 35 ¢év alatti, és 44%-uk felséfoku végzettségli (tovabbi 36%-uk érettségizett). Egy-
harmaduk tanul6 volt attelepedése elott, és kozel egynegyediik csupan tovabbtanulasi (nem
letelepedési) céllal érkezett Magyarorszagra. Koziiliikk elég sokan csak tobbévnyi magyaror-
szagi tartdzkodas utan szereztek bevandorloi statust: 40%-uk 2—4 éven beliil, 36%-uk pedig
ennél is hosszabb id6 utan.

Az etnikai migransok 6sszetétele a legellentmondasosabb. Egyfeldl, akéarcsak a csa-
ladegyesitok csoportjaban, az atlagosnal joval nagyobb ardnyban vannak kozottiik idések
(egyharmaduk 60 év feletti), ugyanakkor a legfiatalabbak és a kdzépkoruak korében is eléfor-
dul. Ami az iskolai végzettséget illeti: az alapfokt végzettségiiek korében az atlagnal nagyobb
gyakorisaggal (28%) jelenik meg ez a tipus, a tobbi végzettségi kategdrian beliil viszont egy-
forma ardnyban van képviselve (16—17%). Tobbségiik (82%) hatarozott letelepedési szandék-
kal érkezett Magyarorszagra.

Szembetlind, hogy mig a gazdasagi migransok a falvakbol (és egyben a magyar tobb-
ségli telepiilésekrdl) érkezok kozt vannak nagyobb ardnyban képviselve, addig az etnikai
migransok kissé nagyobb aranyban kertiltek ki a nagyvarosokbol (ahol egyébként a magyarok
kisebbségben ¢éltek).

A kiilonbozd bevandorlo-tipusok nemzetiség szerinti Osszetételét vizsgalva, megfi-
gyelhet6, hogy az etnikai migrans tipushoz tartozok zome (98%) magyar nemzetiségi,* a
karrier-migrans €és a gazdasagi migrans tipusokon beliil pedig a nem magyar nemzetiséglieck
aranya megfelel a minta egészére jellemz0 aranyuknak. Legnagyobb ardnyban a csaladegyesi-
ték csoportjaban talalunk nem magyar nemzetiségiieket (12%), ami arra utal, hogy szamukra
Magyarorszag valasztasat elsdsorban az — attelepiilt vagy Gjonnan formalodo — csaladi kap-
csolataik hatarozzak meg. (A motivacidok elemzése soran is lathattuk, hogy a hazassagkdotés

miatt letelepeddk aranya az atlagosnal nagyobb a nem magyar nemzetiségiick korében).

* Az e csoportba tartozo elenyészé szamii nem magyar nemzetiségii a kdrnyez6 orszagok egyéb kisebb-
ségei korébol keriilt ki, vagy pedig valamilyen moédon maga is kotédik a magyar etnikumhoz (pl. magyar anya-
nyelvet jelolt meg a nem magyar nemzetiség ellenére).
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A kiilonb6zo6 kibocsatd orszagok esetében kiilonb6z6 migrans-tipusok jelennek meg
hangsulyosabban. Csak a magyar nemzetiséglieck csoportjat vizsgalva® azt lathatjuk, hogy a
volt Jugoszlaviabol érkezettek kozt a legjelentdsebb az etnikai migransok aranya, a Szlovaki-
abol érkezettek kozt a karrier-migransok vannak joval atlag felett képviselve (bar a csalad-
egyesitok aranya is jelentds, foként a hazassagkotések miatt), a Romaniabol és Ukrajnabol
érkezettek korében pedig a gazdasagi migransok ¢€s a csaladegyesitok vannak tobbségben (/4.
tablazat). Mindez — tomoritve és leegyszerlisitve a migraciés motivaciok alapjan megfogal-
mazott megallapitasokat — jol tiikrozi a kiilonb6z0 kibocsatd orszdgokbol Magyarorszagra

iranyuld migracié sajatossagait €s legfobb mozgatoerdit.

14. tablazat.
A bevandorlo-tipusok a kibocsato orszdg szerint a magyar nemzetiségii bevandorlok esetében

Bevandorlo-tipusok
Kibocsato orszag Etnikai Karrier Gazdasagi  Csaladegyesitd
migrans migrans migrans migrans

Jugoszlavia 36,5 24,3 25,7 13,5
Romania 17,7 24,6 29,2 28,5
Szlovakia 3.3 56,7 10,0 30,0
Ukrajna 20,1 22,3 30,2 27,3
Egyilitt 19,3 25,2 28,4 27,1

5. A migracios dontés hattere

Az egyéni szinten megfogalmazott migracidos motivaciok és a kibocsatd kozosségek egészére
jellemz6 altalanos feltételek mellett a migracids szandék kialakuldsat (valamint a migracid
tényleges megvalosulasat is) szdmos egyéb, az egyéni €lethelyzetekben €és a mikroszocialis
kornyezet sajatossagaiban gyokerezd tényezo is befolyasolhatja. Ilyen lehet példaul az egyént
vagy valamely csalddtagot érinté munkanélkiiliség, a sziil6f6ldon megtapasztalt etnikai diszk-
riminacid, tovabba a mikrokdrnyezet migracioval kapcsolatos attitlidjei, a migracidos minta
elterjedtsége a kozosségen beliil, vagy a személyes kapcsolathdlozat migraciot eldsegitd erd-
forrasai. Az alabbiakban ezeket a dimenzidkat tekintjiik at a vizsgalt csoport migracio elotti

helyzetére vonatkozoan.

5. 1. Munkanélkiiliség

A bizonytalannak érzett j0v6 és a gazdasagi motivaciok — mint az elézéekben lathattuk — a
migracid leggyakoribb 0sztonzdi voltak a 60 év alatti korosztalyokndl. E motivaciok mogott —

a kibocsatd orszagban tapasztalt altaldnos gazdasagi helyzet, a célorszaghoz viszonyitva ala-

¥ A kiilonbozé kibocsaté orszagokbol némiképp eltérd aranyban érkeztek nem magyar nemzetiségiiek
(Ukrajnabol a legtobben: 16%, Szlovakiabdl a legkevesebben: 3%), ami valamelyest torzitana a kiillonb6z6 tipu-
sok aranyat.

104



csonyabb bérek, rosszabb munkalehetdségek €s alacsonyabb életszinvonal mellett — gyakran
az egyént vagy valamelyik csaladtagjat kozvetlentil érintd munkanélkiiliség huzddott. A mun-
kanélkiiliség és az ebbdl fakado kilatastalansag a migracids vizsgalatok altalanos tapasztalata
szerint is gyakran meghatarozé tényezdje a migracios dontéseknek.

A bevandorlok altalunk vizsgalt csoportjanal a Magyarorszagra koltdzést megel6zo
hat honapban a megkérdezettek 7,3%-a volt munkanélkiili, 13,6%-uk esetében pedig a haztar-
tastagok kozott taldlunk munkanélkiili személyt. Ennél valamivel nagyobb azok aranya
(18,7%), akik az atkoltozést megeldzo tiz évben tapasztaltak meg (legalabb 3 honapig tarto)
munkanélkiiliséget. Ha csupan a munkavallalds szempontjabol relevans korcsoportot — a 60
¢év alattiakat — tekintjiik,” mind az eljovetel el6tt munkanélkiiliek, mind az utolsé 10 évben
munkanélkiiliek ardnya magasabb: 9% illetve 22%. Kiszlirve koziiliik a tanuldkat is (tehat
csak a potencialis munkavallalokat véve alapul, akik mar nem tanultak és még nem voltak
nyugdijas koruak), a munkanélkiiliek ardnya mind kozvetleniil az attelepedés el6tti idore,
mind az azt megeldzo 10 évre vetitve tovabb emelkedik (11%, illetve 27%).

A munkanélkiiliség a kiilonbozd orszagokbol érkezdknél eltérd aranyban volt jelen
(15. tablazat). Kozvetleniil az eljovetel elétt az Ukrajnabdl érkezoknél volt a legmagasabb a
munkanélkiiliek aranya (10,6%), és a haztartason beliili — valamely csaladtagot érintd6 — mun-
kanélkiiliség is az ¢ esetiikben volt a legmagasabb (17%), bar a Jugoszlaviabol és Romaniabol
érkez6knél is jelentds volt. Az utolsd 10 évben tapasztalt munkanélkiiliség viszont a Szlova-
kidbol szarmazokat érintette leginkabb (kozel egyharmaduk szamolt be réla), de a mas or-
szagbeliek esetében is az atkoltozés elott munkanélkiiliek ardnyanal joval nagyobb volt azok

aranya, akiknek az utdbbi 10 évben volt ilyen jellegli tapasztalata.

15. tablazat
Munkanélkiiliség a Magyarorszagra koltozes elott a teljes minta
és a 60 év alattiak esetében, orszdagonként (%)

Munkanélkiili volt A csaladjaban volt Munkanélkiili volt
attelepedése elott munkanélkiili az utolso 10 évben
Teljes minta (N=1015)

Jugoszlavia 6,0 15,6 19,3
Romania 6,9 13,1 17,5
Szlovakia 3,1 6,3 31,3
Ukrajna 10,6 17,0 21,6
Osszesen 7,3 13,6 18,7
A Magyarorszagra koltozéskor 60 év alattiak (N=833)
Jugoszlavia 6,3 16,5 20,3
Romania 8,7 15,0 21,1
Szlovakia 3,1 6,3 31,3
Ukrajna 12,5 18,8 25,7
Osszesen 8,9 15,4 22,2

%0 Magyarorszagra koltozésekor a 60 éves vagy annal idésebb személyek mintegy 96%-a mar nyugdijas
volt.
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Ha viszont az attelepedést megel6z6é iddszakban a munkanélkiilieck mellett az egyéb
inaktivak (tehat az alland6 jovedelemmel nem rendelkezok és nem tanuldk) aranyat is fegye-
lembe vessziik, a Jugoszlaviabol szarmazdoknal volt a legnagyobb az inaktivitas (17%), majd
ezt kovetden az Ukrajnabol és a Romaniabol érkezoknél (15%, illetve 14%).

Lathato tovabba az el6zd tablazatbol, hogy Romania és Ukrajna esetében (ahonnan
nagyobb aranyban érkeztek iddsebb koruak) még jelentdsebb a munkanélkiiliség altal érintet-
tek ardnya, ha csupan a 60 év alattiak csoportjat nézziik. Ez a csoport — akiknél, mint emlitet-
tiik, elsédlegesek voltak a gazdasagi motivacidk — nem csak a migraciot kozvetleniil megeld-
z6 id6szakban, de az utolso tiz évben is nagyobb aranyban szembesiilt a munkanélkiiliséggel.

Leginkabb a Magyarorszagra koltozéskor a 3044 éves korcsoportba tartozok kdrében
volt magas a munkanélkiiliség: 13%-uk munkanélkiili volt kdzvetleniil a migracio eldtt és
35%-uk az utols6 tiz évben. A csaladon beliili munkanélkiiliség viszont a 30 év alattiaknal
volt a leggyakoribb: 18%-uk esetében fordult el6. Nemek szerint nem mutatkozott kiillonbség
a munkanélkiiliség egyik vonatkozasaban sem.

Hogyan fiigg 6ssze a munkanélkiiliség a migraciés motivaciokkal? A munkahellyel
nem rendelkezdk esetében valdban ez jelentette a migracio tényleges okat? A nyitott kérdésre
adott valaszok alapjan azt tapasztaljuk, hogy azok korében, akik kozvetleniil Magyarorszagra
koltozésiik elétt munkanélkiiliek voltak, 1ényegesen nagyobb sullyal szerepeltek a gazdasagi
motivaciok: 54%-uk hivatkozott erre (szemben a teljes mintanal megfigyelt 36%-kal), és az
atlagosnal kétszer tobben emlitették, hogy munkalehetdségiik adodott Magyarorszagon
(21,6% szemben az atlagos 10,5%-kal). A zart kérdésblokk eredményeibdl viszont az is kide-
riil, hogy nem az altalanos gazdasagi helyzet kilatastalansdga jelentett motivald tényezot, ha-
nem elsésorban a sajat, illetve gyermekeik jovéje miatti aggodalom (61%, illetve 72% emli-
tette), tovabba az életfeltételeik javitdsanak a vagya (59,5%), valamint a sajat otthoni feltétele-
ikkel val6 elégedetlenség (30%). Mindezek fényében a migracié feltehetden a kiutat és a jovo

biztositasanak lehetdségét jelentette szdmukra.

5.2. Az etnikai identitas és etnikai diszkrimindcio szerepe

A vizsgalt migracios folyamat kapcsan gyakran megfogalmazddéd kérdés (kétely), hogy be-
sz¢lhetiink-e valodi migrans népességrdl, vagy — figyelembe véve, hogy a kornyezd orsza-
gokbol érkezd és zomében magyar nemzetiségli bevandorlok hatarozzak meg a bevandorlas
méretét, jellegét — elsdsorban etnikai migraciordl, illetve — a torténelmi hatteret figyelembe
véve — a hatarok ellenére is egyfajta ,,belsé” vandorlasrdl van szd. Ez a kettdsség, ugy tiinik,
jelen van a kérnyez6 orszagokbol érkezok bevandorlasaban: mig a vandorlas idébeni alakulé-
sa, valamint a bevandorlok foldrajzi megoszlasa és kordsszetétele alapjan valédi migrans né-
pességrol beszélhetlink, a nemzetiségi Osszetételiik alapjan etnikai szempontok altal determi-

nalt vandorlasrol, azaz etnikai migraciorol (Hars 2001).
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Azonban felvetddik a kérdés, hogy valdoban az etnikai identitds, valamint egyéb
etnicitashoz kapcsoldodd tényezOok hatarozzak meg a magyar nemzetiséglieck bevandorlasat
Magyarorszagra (és amennyiben igen: inkabb taszitd, vagy vonzo tényezoként), vagy csupan
a célorszag valasztdsdban van szerepe az etnikai szempontoknak, de a f6 mozgatérugdk, mint
lathattuk, gazdasagi természetiiek.

Az egyéni szinten megfogalmazott migracidos motivaciok alapjan vizsgélva az etnikai
identitas szerepét a folyamatban, azt tapasztalhattuk, hogy a nyitott kérdésre adott valaszok a
magyar nemzetiségli megkérdezettek 18%-anal tiikkroztek etnikai szempontokat: elsésorban a
magyarsagtudatra, a szabad anyanyelvhasznalatra, valamint a magyar identitas szabad vallala-
sara valo hivatkozasokat. Ennél kissé nagyobb volt az etnikai gydkeri motivaciokat emliték
aranya a kozépkortiaknal (23%), valamint az érettségizettek és a felsdfoku végzettséggel ren-
delkezdk korében (20-21%). Ugyancsak hangsulyosabb volt az etnikai elem a végleges lete-
lepedési szandékkal érkezdk csoportjaban (21%), szemben azokkal, akik kezdetben csak ide-
iglenes migraciot terveztek.

A zért kérdésnél az etnikai identitassal kapcsolatos motivaciok tobbféle formaban is
szerepeltek, a 16. tablazat tartalmazza azokat a valaszlehetdségeket, amelyekben az etnikai
elem felfedezhetd. Lathato, hogy a kisebbségi status nyilt elutasitasat (,, Nem akart kisebbseg-
ben élni”’) a magyar nemzetiséglick 31%-a jeldlte meg mint dontésében szerepet jatszo ténye-
z6t, és hasonlo aranyban (30%) szerepelt Magyarorszag vonzasa is (ami viszont a nyelvi, kul-
turalis vonzas mellett egyfajta ,,j0léti” vonzast is jelenthetett). Mindketté a Romaniabol ¢€s a
volt Jugoszlaviabol érkezettek korében volt hangsulyosabb. Ennél joval tobb esetben (58%) a
jOvO miatti aggodalom kapcsolodott 6ssze a magyar identitassal, illetve a kisebbségi statussal
(,, Magyarként igy latta biztositva a jovot”), de ebben az aggodalomban szintén gazdasagi
megfontolasok is keveredtek az etnikai szempontokkal. A magyar nyelvli oktatasi intézmé-
nyek hianyara valé hivatkozas mar joval kisebb aranyban volt jelen a motivaciok kozt (foként
a Szlovakiabol, és kisebb mértékben a Jugoszlaviabol érkezetteknél volt jelentdsebb).

Az etnikai problémdk miatti félelem a magyar nemzetiségliek korében is csupan a
megkérdezettek kis hanyadanal (6%) jelentett migracids motivaciot, és hasonldoan kevesen
hivatkoztak konkrét egyéni vagy kozosségi emberi jogi sérelemre is (7%). Mindkét motivacid
a volt Jugoszlaviabol érkezett magyarok korében szerepelt az atlagosnal gyakrabban, foleg az
etnikai konfliktusok miatti félelem emlitésének aranya volt jelentds (25%).

Az 1995-6s vizsgalat soran megkérdezett magyar nemzetiségiiek kdrében viszont az et-
nikai gyokeri motivaciok fenti elemei sokkal inkdbb jelen voltak: egynegyediik hivatkozott
konkrét emberi jogi sérelemre és egyotodiik a félelemre, tovabba 23,6%-uk emlitette a magyar
nyelvll oktatds hianyat. A magyarként (az adott orszagban kisebbségiként) bizonytalannak érzett
JOvO szintén nagyobb ardnyban szerepelt emlitéseik kozt (65%). Mindez jelzi, hogy az etnikai
jellegli taszitd tényezok szerepe hangsulyosabb volt a rendszervaltas elétt, illetve a 90-es évek

legelején érkezettek korében, mint a késébbiek soran.
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16. tablazat
Az etnikai identitassal kapcsolatos migrdcios motivaciok a magyar nemzetiségiiek korében,
orszagonkent (%)

Az etnikai identitassal kapcsolatos Kibocsato orszagok Foviitt
migrdcios motivacick Jugoszlavia Roménia Szlovdkia Ukrajna &

Magyarként igy latta biztositva a jovojét 53,3 59,1 36,7 57,1 57,6
Nem akart kisebbségben élni 32,0 33,0 26,7 22,9 31,2
Magyarorszag vonzasa, a rola kialakult kép 33,3 29,5 23,3 27,9 29,4
A magyar tannyelvii oktatasi intézmények hianya 17,3 11,3 33,3 14,3 12,9
Konkrét egyéni/k6zosségi emberi jogi sérelem 12,0 7,0 3,3 2,1 6,6
Félelem (pl. etnikai problémak miatti félelem) 25,3 4,7 0,0 43 6,1

N 75 684 (30) 140 929

A 2001-ben bevandorld statust szerzokre vonatkozdan — figyelembe véve a nyitott kér-
désre adott valaszokat, a zart kérdésblokkndl megjelend valasztdsokat, valamint a kiilonb6zd
bevandorlo tipusok aranyat — megallapithat6, hogy az etnicitas tényleges motivalo szerepe csak
egy sziikebb csoportnal volt elsédleges, viszont szélesebb azok kore, akiknél az etnikai identitas-
sal kapcsolatos tényezok nem jelentették ugyan a migracié kozvetlen okat, ennek ellenére — az
egyeb motivaciok ,kiegészitdjeként” — fontos szerepet jatszottak a migracios dontésben.

A 16. tablazat alapjan az is megfigyelhetd, hogy az egyes kibocsatd orszagokbol érke-
z8knél eltéré mértékben voltak jelen a kiilonbdzd jellegii etnikai gydkerii motivaciok. Osszes-
ségében leginkdbb a volt Jugoszlaviabol érkezettek bevandorldsaban jatszott szerepet az
etnicitas, ami egybecseng azzal a korabbi megallapitasunkkal, hogy az innen szarmazok kdrében
volt a legelterjedtebb az tigynevezett etnikai migrans tipusa.

Annak ellenére, hogy az etnikai fesziiltségek, konfliktusok (a Jugoszlaviabol érkezet-
tek kivételével) alig szerepelnek a motivaciok kozt, arra a kérdésiinkre, hogy részesiilt-e ottani
¢lete soran hdatranyos megkiilonboztetésben a nemzeti hovatartozasa miatt, a magyar nemzeti-
ségliek 43%-a valaszolt igennel.”' Foként a Jugoszlaviabol érkezok szamoltak be nagyobb
aranyban (51%) az etnikai diszkriminacié valamilyen formajarél, de a Romaniabol és Ukraj-
nabol érkezé magyarokndl, valamint — bar a legkisebb aranyban — a Szlovakiabol érkezoknél
is jelen voltak ilyen jellegli tapasztalatok (/7. tablazat). Jugoszlavia és Ukrajna esetében a
férfiak €és az id6sebbek, Romania esetében a 30—44 év kozottiek és Osszességében az érettsé-
givel rendelkezok emlitették leginkabb.

Az etnikai diszkriminécio, illetve etnikai alapt sérelem feltdrasara vonatkozé kérdés a
Karpat-medencei magyarok migracios potencialjat vizsgald kézelmultbeli felmérésben is sze-
repelt (Orkény 2003). Ha dsszehasonlitjuk az etnikai diszkriminaciorol beszdmolok aranyat a
kiilonbozd orszagokbol érkezett bevandorlok, valamint az adott régié magyar lakossaganak
korében, azt tapasztaljuk, hogy valamennyi orszag esetében a bevandorlok nagyobb ardnyban
adtak szamot ilyen jellegli tapasztalatrol, mint a szil6foldon €16 megkérdezettek (17. tabla-

zat). Legnagyobb kiilonbség a két minta kozott Jugoszlavia és Romania esetében figyelhetd

>! Joval magasabb volt ez az arany az etnikai migrans tipusba tartozok kérében (57%).
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meg, az innen érkezett bevandorloknal joval hangstlyosabb volt a sziil6f61don tapasztalt etni-
kai diszkriminacié érzete. Ez abban is tliikr6zodik, hogy e két orszagbol érkezetteknél volt

jelen legnagyobb mértékben a kisebbségi 1étbol valo kilépés vagya a motivaciok kozt.

17. tablazat
Etnikai diszkriminaciorol beszamolok ardanya a bevandorlo, valamint a hataron tul élo
magyar nemzetiségiiek korében, orszagonként (%)

Orszag (illetve régio) Bevdndorlék Hatdron tili magyarok’
Jugoszlavia (Vajdasag) 50,7 32
Romania (Erdély) 434 30
Szlovakia (Dél-Szlovakia) 35,5 27
Ukrajna (Karpat-Ukrajna) 39,2 32

* Forras: Orkény 2003: 175.

Az etnikai alapu hatranyos megkiilonboztetés észlelése — ha nem is jelent 6nallé mig-
raciés motivaciot — novelheti a migracios szdndék, a migracios késztetések kialakulasat, va-
lamint az egy¢éb etnikai szempontok jelenlétét a migracios dontésben. A hatranyos megkiilon-
boztetésrdl szamot adok korében az attelepedés inditékaiban nagyobb hangsulyt kapott az
etnikai elem: 40%-uknal szerepelt a kisebbségi 1ét elutasitidsa (szemben az atlagos 31%-kal)
¢s az etnikai problémdk miatti félelem, valamint az emberi jogi sérelemre valo hivatkozas is
kétszer olyan aranyban (11-12%-ban) volt jelen, mint a teljes mintdban.

A fentiek alapjan az a kovetkeztetés szlirhetd le, hogy az etnikai diszkriminécio, bar
taszito tényezdként jelen volt a vizsgalt folyamatban, nem fogalmazoddott meg migraciés mo-
tivacioként, hanem inkabb attételesen — az egyéb etnicitdshoz kapcsolddd motivaciok ,,eldhi-
vasa” altal — éreztette hatasat. Ugyanakkor az etnicitas mindazon elemei, amelyek — mint a
tanulmany elején emlitettiik — hizé tényezdként vannak jelen a folyamatban (a célorszagbeli
kapcsolatok, az anyaorszag nyelvi és kulturalis vonzésa, a jelentds szimbolikus tokét jelentd
anyanyelv és nemzetiség) szintén nem a migracid kozvetlen kivalté okait jelentik, hanem el-
sOsorban a migracio 0sztonzésében, a folyamat szabalyozasaban és iranydnak meghatarozasa-
ban van szerepiik (v0. Brubaker 1998).

5.3. A migracios dontés mikroszocidlis bedagyazottsaga

A migracios szandék kialakulasat befolyéasoljak a kibocsato kozeg tarsadalmi, gazdasagi, poli-
tikai feltételei, valamint az egyéni élethelyzetek, célok és motivaciok, és a dontés maga sem
egy tarsadalmi vakuumban torténik. Az emberek viselkedése mélyen gyodkerezik tarsadalmi
kornyezetiikben: véleményeik, attitidjeik a masokkal vald interakcidik sordn alakulnak ki,
dontéseiket az igynevezett referenciacsoporthoz igazitjak. Az egyéni dontések és magatarta-
sok tehat a tdgabb kornyezetbdl szarmazo hatasok termékei is (Krassa 1991). A szakiroda-

lomban szdmos példa van a migracids szandéknak, illetve dontésnek az interperszonalis kor-
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nyezetbe, az egyéni kapcsolathalozatba vald beagyazottsagara (Choldin 1973, Boyd 1989;
Fawcett 1989; Massey 1990, 2001). A migraciot egyéni szinten meghatarozé tényezok koziil
némely szerzé nagyobb jelentdséget tulajdonit az egyén tarsadalmi kapcsolatainak, mint né-
hany alapvetd — nem network jellegli — valtozonak, mint példaul az iskolai végzettségnek,
foglalkozasnak vagy nyelvismeretnek (Brubaker 1998).

A mikrokornyezet migraciéval kapcsolatos pozitiv attitiidjei, a migracids tervek tamo-
gatottsdga, a migracios tapasztalattal rendelkezdk — illetve kivandorlok — magas szdma, az
altaluk kozvetitett minta, valamint az egyén célorszagbeli kapcsolatai mind-mind a migracios

dontést eldsegitd tényezok.

5.4 A mikrokérnyezet migracioval kapcsolatos attitiidjei

A migracios események gyakorisaga egy id6 utan megvaltoztatja magat a kdrnyezetet, amely-
ben a migracios dontések sziiletnek: a migracio ,,gyokeret ereszt az adott kozosségben €16
emberek viselkedésében” (Massey 2001), pozitiv értéktartalmak kapcsolodhatnak hozza, és
egyfajta menekiilési vagy joOvOeépitd stratégia részévé valhat. A magyarorszagi bevandorlas
kibocsatd kozegeiben késziilt vizsgalatok is ramutattak arra, hogy egy kozosségen beliil az
elvandorlas, vagy a kiilfoldi munkavallalas terjedésével megvaltozik annak értékrendbeli he-
lye, elfogadotta, megszokotta valik, és a vele kapcsolatos attitlidok is modosulnak (lasd: Biro
1994, 1996a, b). A migracidnak — mint hosszi- vagy kozéptav életstratégidnak — a kozdssé-
gen beliili elfogadottsdga, esetleg timogatottsaga pedig tovabb ndveli a migracios tervek ki-
alakuldsanak valosziniiségét. Ahol a migracidt, illetve annak valamely formajat ,,altalanos
tarsadalmi jovahagyds dvezi”, és ,,nem litkozik mentalis akadalyokba” (lasd: Olah 1994), ott
sokkal valosziniibb a migracié tovabbterjedése.

Vizsgalatunkban a mikrokdrnyezet migracioval kapcsolatos attitiidjeinek feltarasa cél-
jabol azon személyek viszonyulasara kérdeztiink ra, akikkel a megkérdezett sajat migracios
tervét megbeszélte. Minddssze 13%-uk nem emlitett ilyen személyt. Tobbségiik a sziikebb
csalddon beliil beszélte meg eljoveteli szandékat (sziildvel 52,8%, testvérrel 34,3%, hdzastérs-
sal 28,1%, gyermekével 21,6%), de tobben emlitettek baratot (27,2%), valamint mas kozeli
rokont (17%) is (8. abra). A tavolabbi kapcsolat-személyeket — szomszéd, munkatars, ismerds
— emliték aranya meglehetdsen alacsony, ami jelzi, hogy elsdsorban az erds kotések jelentet-
ték a ,tandcsadodi” kapcsolathalot ebben a kérdésben. Atlagosan 2,5 személyt emlitettek a
megkérdezettek (kevesebb mint egynegyediik emlitett haromnal tobb személyt).

A migracios tervekbe beavatott személyek viszonyulasa dontéen pozitiv volt: kétharma-
duk tamogatta a migracios szandékot, 27%-uk megértden, bar sajnalkozva viszonyult, és eleny¢-
sz6 volt azok aranya, akik k6zombdsen vagy lebeszélden viszonyultak (9. dbra). A megkérdezet-
tek altal tapasztalt attitidok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy 6sszességében a migracié elfo-

gadott, timogatott cselekvésmintaként volt jelen a kibocsatd kozosségekben. A mikrokdrnyezet
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rész€rdl tapasztalt tamogatas és megértd magatartds pedig minden bizonnyal a migracios terv,

illetve szandék megvalositdsanak fontos 6sztonzdje volt a bevandorlok szamara.

8. dbra
A migracios szandék megbeszélése kapcsan emlitett személyek

Sziild 52,8
Testvér

Hazastars

Barat

Gyermek

Egyéb rokon

Nagysziild

Szomszéd

Elettars, menyasszony/vélegény

Munkatars

Ismerds

Senki I 13,1

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

9. abra
A bevandorlok dltal a mikrokornyezet részérdl tapasztalt viszonyulds

Tamogato
67,9%

Lebesz¢lo
3,0%
K6z6mbos
1,8%
Megértd
27,3%
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5.5. A migrdcios dontésben szerepet jatszo személyek

A migracié ,,0) kozgazdasagtana” arra a feltevésre épiil, hogy a migracidos dontéseket nem
elkiiloniilt egyének, hanem csalddok (haztartasok) hozzak, tehat azok héztartdsi stratégidk
részének tekinthetok (Massey 2001). Az altalunk vizsgalt bevandorld csoportban ugyan a
megkérdezettek 87%-a allitotta, hogy megosztotta migracios terveit valakivel, de magat a
dontést 51%-uk egyediil hozta meg, és csak 47,7%-uk dontott valakivel egyiitt (1,4%-uk ese-
tében pedig mas valaki dontott, a kérdezett nem szolt bele).

Nemek szerint nem volt eltérés a dontéshozas maodjat illetden, és az iskolai végzettsé-
get tekintve is csupdn a szakmunkas végzettséglieck korében volt az atlagosnal magasabb
(57%) az egyediil dontdk aranya. Viszont korcsoportok, valamint az érkezés ideje szerint mar
jelentds kiilonbségek tapasztalhatok. Mig a 30 év alattiak 63%-a és az 1997 el6tt érkezettek
68%-a dontott egyediil, a 60 év felettick 37%-ardl és a vizsgalat eldtti 1-2 évben érkezettek
36%-ar6l mondhato el ugyanez. Leginkabb a csaladi allapot szerint kiiloniiltek el az egyediil
dontdk: az élettars nélkiili nétlen/hajadon csoport 74%-a, az egyediil €16 elvaltak 72%-a hozta
meg egyediil a migraciés dontést, ezzel szemben a hazastarsukkal egytitt €16 hazasok mind-
Ossze egynegyede, az élettarsi kapcsolatban €16k 56%-a dontott egyediil. Az 6zvegy csaladi
allapotiiaknak — bar valamennyien egyediil (élettars nélkiil) éltek — 48%-a nem egyediil don-
tott. Az a néhany személy, aki ugy lett bevandorld, hogy nem volt beleszélédsa a dontésbe,
foként a legfiatalabbak ¢és a legiddsebbek koziil keriilt ki, az elébbiek esetében a sziilok, az
utobbiak esetében pedig a gyermekeik dontottek.

A ,kozosen hozott” dontések esetében a valakivel egyiitt dontdk 70%-a egyetlen sze-
mélyt, 30%-uk pedig kettdt emlitett. A dontésben résztvevd személy(ek) megoszlasat tekintve
(18. tablazat) 1athato, hogy elsdsorban a sziikebb csalad jelentette a dontéshozd kozeget: az
esetek tobb mint felében a hazastars vagy élettars, tovabbi 13%-aban pedig a hazastars (élet-
tars) és gyermek egyiitt volt a dontésben részt vevo személy. Ezen kiviil tovabbi egytizediik-
nél szerepelt egy vagy két gyermek (esetleg annak hazastarsa is), és 13%-uknal az egyik vagy
mindkét sziilé (esetleg a hdzastars vagy a testvér mellett), mint a dontéshozatal résztvevdje.
Mas személyek — barat, menyasszony/volegény, egyéb rokon — az esetek viszonylag kis ha-
nyadaban vettek részt a dontéshozéasban.

A dontés résztvevdjeként a fiatalabb korcsoportba tartozoknal a héazastars, élettars
(menyasszony/vilegény) és a sziilok, a kozépkoraaknal elsésorban a hazastars, az idosebbek-

nél pedig a hazastars és a gyermek emlitése volt gyakori.
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18. tablazat
A migracios dontés meghozatalaban résztvevo személyek

A dontésben résztvevo (k) N %
Hazastars 242 50,0
Elettérs 17 35
Gyermek 30 6,2
Egy személyt emlitett |Sziild 20 4,1
Barat 15 3,1
Menyasszony/vOlegény 12 2,5
Egyéb rokon 3 0,6
Hazastars (€lettars) és gyermek 65 13,4
Két sziilé 20 4,1
Sziil6 és hazastars (élettars) 13 2,7
Két személyt emlitett |Sziil6 és testvér 10 2,1
Két gyermek 10 2,1
Gyermek és a gyermek hazastarsa 7 1,4
Egyéb Osszetétel 20 4,1
Egyiitt 484 100,0

Azoktol, akik egyediil hoztdk meg a migracios dontésiiket, arrol is érdeklddtiink, hogy
volt-e olyan személy, akinek a véleménye, magatartdsa befolyasolo szerepet jatszott e dontés-
ben. 40% emlitett koziiliik ilyen személyt (tobbségiik egyet vagy kettot), elsdsorban a sziikebb
csaladon beliil (bar egyotodiiknél barat, munkatars vagy ismerds is szerepelt). A minta egészét
tekintve tehat a megkérdezettek minddssze 31%-a dontott teljesen egyediil, anélkiil, hogy
barki befolyasolta volna, egyotodiik pedig egyediil hozta meg ugyan a dontést, de volt olyan

személy, akinek a véleménye meghatarozé volt szamara (/0. abra).

10. dbra.
A migrdcios dontés modja
Egyediil
dontott, nem
befolyasolta Egyediil
senki dontott, de
30,8% valaki

befolyasolta

o,
Mas dontott 20,1%

helyette
1,4%

Valakivel egyiitt
dontott
47,7%

Osszességében megallapithatd, hogy a migracios dontések jelentés része a sziikebb
csaladi miliébe dgyazddott, a csaladtagok kozvetlen vagy kozvetett részvételével, illetve hata-
sara sziiletett. Leginkdbb a nétlen/hajadon egyediilallok (akik a minta 37%-at jelentik) hoztak
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teljesen 6nalld, fiiggetlen dontéseket™ (46%-uk), a hazassagban él6knek (a minta 42%-a) vi-

szont csupan 13,6%-ara jellemz0 ugyanez.

5.6 Egyiitt koltozo személyek

A migracios dontések mikroszocialis beagyazottsdga annal is inkabb érthetd, mivel a megkér-
dezettek fele nem egyediil érkezett Magyarorszagra huzamos itt-tartézkodas, illetve letelepe-
dés céljabol. Tobb mint egynegyediik (28%) egy személlyel egyiitt koltozott, mintegy 9-9%-
ot tesznek ki a két, illetve harom személlyel egyiitt koltozok és alig 4%-ot azok, akik négy

vagy tobb személlyel érkeztek egylitt (/1. abra).

11. abra
A bevandorlok megoszlasa aszerint, hogy hany személlyel egyiitt kéltoztek Magyarorszagra

Egyediil
50,0%

4 vagy tobb
személlyel
3,7%
3 személlyel
9,3% , 1 személlyel
2 személlyel 28.3%
8,7%

A 19. tablazat alapjan lathatd, hogy a megkérdezettek egyharmada érkezett hazastar-
sdval, tobb mint egy6todiik pedig (egy vagy tobb) gyermekkel. Mas csaladtag, egyéb rokon az
esetek kis szdzalékaban szerepelt az egylitt koltozok kozott, valamint baratot is csupan 5%-uk
emlitett. Megfigyelhetd, hogy az egyediil dontdk joval nagyobb hanyada érkezett egyediil,
mint azok, akik ,,csaladi dontést” hoztak, ugyanakkor az eldbbieknél is szerepel nem csupan
gyermek, de hazastars is a kérdezettel egyiitt kolt6z6 személyek kozt.” A valakivel egyiitt
dontdk esetében joval hangsulyosabb a hazastarssal, gyermek(ek)kel egylitt koltozok aranya,
azonban a mas csaladtag, illetve rokon emlitése itt is csekély.

Az 1995-6s vizsgalat soran a kdrnyezd orszagokbol érkezettek esetében a fentiekhez
nagyon hasonld kép rajzolodott ki: ugyanilyen aranyban érkeztek egyediil (49%), a hazastars-
sal koltozok aranya kissé alacsonyabb (28%), a gyermekkel koltozoké pedig magasabb (29%)
volt, mint a 2001-ben bevandorld statust szerzok korében. Mas csaladtagot, rokon vagy nem

rokon személyt pedig akkor is kevesen emlitettek.

2 Azaz egyediil dontottek és nem is emlitettek olyan személyt, akinek a véleménye, magatartisa befo-
lyasolta volna Gket.

>3 Ez arra utal, hogy ezekben az esetekben bar csaladtaggal egyiitt tortént a koltozés, a csaladon beliil
nem volt ,,demokratikus dontés”, hanem egyik fél szandéka volt a meghataroz6.
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19. tablazat
A megkérdezettel egyiitt koltozo személyek a migracios dontés tipusa szerint (%)

A megkérdezettel egyiitt | Egyediil dontott, nem  Egyediil dontott, de  Valakivel egyiitt  Teljes
koltozo (k) befolydsolta senki valaki befolydsolta dontott minta
Hazastars 9,9 17,2 57,4 34,1
Elettars 1,0 2,5 2,5 2,0
Egy gyermek 9,3 7,4 17,1 12,6
Kett6 vagy tobb gyermek 3,8 34 16,5 9,8
Sziilé 0,3 1,0 3,6 2,7
Testvér 1,9 3,0 2,3 2,8
Barat 6,1 6,4 3,7 4,9
Egyéb rokon 0,6 2,0 3,3 2,4
Egyediil koltozott 70,8 65,7 30,6 50,1
N 313 204 484 1015

Megjegyzés: Mivel tobb egyiitt koltozo személy is eldfordulhatott, az oszlopok dsszege meghaladja a
100%-ot.

Visszatérve a 2002-es vizsgalathoz, az egyiitt kolt6z6 csoportok Osszetételét figyelem-
be véve, megallapithatd, hogy a megkérdezettek kozel egyotdde érkezett csak a hazastarsaval,
14%-a pedig héazastarsaval és egy vagy tobb gyermekével (/2. dbra). A csak gyermekkel,
vagy sziilovel, testvérrel egylitt koltozok aranya alacsony volt. A baratok egyiittes migracidja
is csak az esetek kis hdnyadaban fordult eld, és az egyéb Osszetételli csoportokban koltozok
aranya szintén nem volt jelentds. Az egyéni migracié mellett tehat foként a szlik csaladmag

migracidja figyelhetd meg.

12. abra.

A bevandorlok megoszlasa az egyiitt koltozok osszetétele szerint
Egy személy
egyediil
Egyéb 50,0%
Osszetétell
csoport
5,6%

Egy vagy tobb

barattal Hazastarssal

Eletta |
4,3% Gyermek(ekkel Hazastarssal és © elgagr;sa )
Szulorv el, 4.8% gyermek(ek)kel ,9%
testvérrel 14,3%
2,0%

A kiilonb6z6 szocio-demografiai csoportokon beliil eltérd migracids stratégidk tapasz-
talhatok (20. tdblazat). A ndk kissé nagyobb ardnyban koltdztek egyediil (53%), mint a férfiak
(47%), ez utobbiaknal viszont a hazastarssal egyiitt koltozok ardnya volt joval jelentdsebb

(43%), mint a nék esetében (28%). Akarcsak az 6nallo dontés, az egyediil megvalodsitott mig-
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racios cselekvés is a 30 év alattiakra volt jellemzd els6sorban, és a baratokkal egyiitt torténd
elmozdulés is az 6 esetiikben fordult el6 leginkabb. A 30-59 év kozotti korcsoportok esetében
a csaladi migracio, azaz a hdzastarssal és/vagy a gyermek(ek)kel egyiitt torténd koltdzés volt
jelentdsebb. A 60 év felettiek tobbnyire a hdzastarsukkal kettesben, vagy egyediil koltoztek
(kis hanyaduknal fordult elé gyermek is).

20. tablazat
A megkérdezettel egyiitt koltoz6 személyek nem és korcsoport szerint (%)

A megkérdezettel egyiitt | A kérdezett neme A kérdezett korcsoportja Teljes
koltozo (k) Férfi N§ 18-29 30-44 45-59 60+ minta
Hazastars 42,6 27,8 8,8 41,1 53,3 51,4 34,1
Elettars 2,3 1,7 2,4 3,0 0,7 0,5 2,0
Egy gyermek 9,5 14,9 3,5 22,5 20 6,7 12,6
Kettd vagy tobb gyermek 11,3 7,9 1,2 22,2 15,5 0,0 9.8
Sziilé 2,1 2,9 5,0 2,4 1,4 0,0 2,7
Testvér 2,1 3,2 4,7 2,7 1,5 0,5 2,8
Barat 6,3 4,0 9,7 5,1 0,0 0,0 4,9
Egyéb rokon 2,1 2,6 1,5 2,4 2,2 3.8 2,4
Egyediil koltozott 46,8 52,5 69,6 39,3 35,6 44,7 50,1
N 432 583 339 333 135 208 1015

A csaladi allapot ugyancsak meghatarozé volt az egyiitt koltozOk Osszetételének szem-
pontjabol. A két legnagyobb csoport — a nétlen/hajadon egyediilallok és a hazassdgban €16k —
¢lesen elkiiloniilnek: mig az elébbiek 77%-a koltozott egyediil, és a barattal koltozok aranya volt
még jelentdsebb koriikben (12%), addig az utdbbiaknak csupan 16%-a hagyta el egyediil a sziilo-
foldet, 79%-uknal a hézastars, 40%-uknal pedig egy vagy tobb gyermek is szerepelt az egylitt
koltozok kozt. Az elvalt egyediil élok tobbsége egyediil (57%) vagy gyermekével (37%), az 6z-
vegyek zome ugyancsak egyediil (88%), kisebb hanyada gyermekével (10%) indult Gtnak.

Tehat ugy tlinik, a migracié valdban csaladi stratégiak részét képezi, amennyiben sajat
csaladdal rendelkezd (hazas) egyének migracigjardl van szo. Azaz nem jellemzd — csak az
esetek kis hanyaddban fordul el6 — valamely csalddtag (tobbnyire a csaladfo) ,.eléretolt” mig-
racioja, amelyet aztan a csalad tobbi tagjai — feleség, gyermek(ek) — a késobbiekben kovetnek.
A bevandorlés jelentds szeletét viszont az ezredfordulén is a fiatal, még nem hazas egyének
migracioja jelentette, és az O esetiikben elsdsorban az egyéni dontések és egyéni elmozdula-
sok voltak jellemzdek, annak ellenére, hogy migracios szdndékukat a sziil6i csaladon beliil 6k

1s megbeszelték.

5.7. A migrdcios minta

A migracio elterjedése egy kozosségen beliil nem csupén a vele kapcsolatos attitidok megval-
tozasa altal, hanem a mintakozvetités révén is hatdssal lehet a tovabbi migracios eseményekre.

A migracios potencial feltarasara iranyuld vizsgalatok Magyarorszagon is ramutattak arra,
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hogy az ugynevezett migracidés burok — az egyén kapcsolathdlozatabol a migracios tapaszta-
lattal rendelkezd, migraciot tervezd vagy a célorszagban €16 személyek kore — fontos szerepet
tolt be a migracids szandék kialakulasaban, a migracio 6sztonzésében (Sik 1994, 1998).

A halozatelmélet egyik fontos megallapitasa, hogy nagyobb a migraci6 valdszinlisége
azoknal, akiknek kapcsolathdlozataban olyan személyek vannak, akik mar szereztek migraci-
0s tapasztalatot, vagy jelenleg is kiilfoldon élnek (Massey et al. 2001). Minél szorosabbak
ezek a migraciora 0sztonzd kapcsolatok, annal inkabb ndvelik a migracid esélyét, ezért a csa-
ladi kapcsolatoknak tartds hatasa van a migracios folyamatokra (Fawcett 1989). Ezt a hatést
elsésorban e kapcsolatokban megtestesiild tarsadalmi tékével magyarazzak, azonban nem
elhanyagolhato az altaluk kozvetitett migrdacios minta (modell) szerepe sem.

A 2001-ben Magyarorszdgon bevandorld statust szerzok kozel fele rendelkezett ko-
rabban Magyarorszagra attelepedett csaladtaggal,™ t6bb mint egyharmaduk szamolt be el6z6-
leg attelepedett rokonrodl, ugyanilyen aranyban baratrdl és kozel egyharmaduk attelepedett
ismerdsrdl (13. abra). Kisebb ardnyban ugyan, de mdas orszagba attelepedett kapcsolat-

személyekrdl — elsésorban rokonrol és baratrdl — is emlitést tettek a megkérdezettek.

13. abra
Korabban kivandorolt csaladtaggal, rokonnal, barattal és ismerdssel rendelkezok ardanya
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Csaladtag Rokon Barat Ismerds

A Magyarorszagra koltozott csaladtagot emliték 54%-a egyetlen személyt nevezett
meg, 28%-uk két személyt és 18%-uk harom vagy tobb személyt. Ugyanakkor az elézdleg
attelepedett csalddtaggal rendelkezdk 60%-a csalddegyesités miatt valasztotta a migraciot,

** A csaladtag itt a kovetkezé személyeket jelentette: hazastars (élettars), gyermek, sziil6, testvér, nagy-
sziild, unoka, gyermek hazastarsa, apds/anyos, sdgor/sdogornd.
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ami azt jelzi, hogy az esetek nagy részében az dttelepedett csaladtag nem csupan a mintat,
hanem a kozvetlen lancszemet is jelentette a megkérdezett dttelepedéséhez.

Osszehasonlitva az el8zdleg attelepedett csaladtagokkal és rokonokkal rendelkezdk
aranyat az 1995-6s vizsgalat megfelelé eredményeivel,” azt tapasztaljuk, hogy a 2001-ben
bevandorl6 statust szerzok korében a korabban Magyarorszagra koltozott gyermek, testvér és
rokon aranya sokkal jelent6sebb, mint ahogyan a korabbi bevandorloknal az tapasztalhatd volt
(21. tablazat). Mindez jelzi, hogy egy hosszabb ideje tartd6 migracios folyamatrdél van szo,
melyben — mint azt a migracidos motivaciok is tiikkrozték — egyre fontosabb szerepiik van a

korabban attelepedett csalddtagoknak, rokonoknak. A sziikebb csalddon beliil elsdsorban va-

crer

21. tablazat
A korabban Magyarorszagra kéltozott csaladtagokkal és rokonokkal rendelkezok aranya (%)

Korabban Magyarorszagra 1993-ban dllampolgarsagi 2001-ben bevandorlo statust
koltozott kérelmet benyujtok szerzok
Hazastars 4,7 2,9
Elettérs 0,2 0,9
Gyermek 8,5 20,6
Sziilé 2,6 6,0
Testvér 10,6 18,9
Nagysziilo 0,7 1,4
Egyéb rokon 17,8 39,8
N 611 1015

Megjegyzés: A korabbi vizsgalattal valo Osszehasonlithatosag végett itt az ,,egyéb rokon” kategoriaba
keriilt a gyermek hazastarsa, az apds/ anyods, valamint a sogor/sdégornd.

Osszességében a megkérdezettek minddssze 22%-a nem rendelkezett korabban Ma-
gyarorszagra koltozott csaladtag, rokon, barat vagy ismerds egyikével sem. Ha az ismerds
kategoriatol eltekintiink — 1évén, hogy a mintakdzvetités elsdsorban az igynevezett erds koté-
seken, tehat a csalddi, rokoni és barati kapcsolatokon keresztiil torténik —, akkor is minddssze
egynegyediik nem rendelkezett egyaltalan ilyen jellegli mintakdzvetitd kapcsolattal (35%-uk
viszont két-harom személyt is emlitett).

A kiilonb6z6 korcsoportokon beliil a migracidés mintat jelentd csaladi, rokoni vagy ba-
rati kapcsolatok eltérd ardnyban fordultak eld (22. tablazat). A 30 év alattiaknal a mintat koz-
vetitd kozeget elsdsorban a baratok jelentették (40%-uk emlitette), de nem maradt el messze
ettl az attelepedett rokont, ismerdst, valamint csaladtagot emlitdk aranya sem. Az id6seb-
beknél a Magyarorszagra koltozott csaladtagok szerepe volt elsédleges: a 45-59 év kozottiek
56%-a, a 60 év felettiek 85%-a szamolt be roluk. A kozeli csaladtag migracidja nyilvan nem
csupan modellként szolgal, hanem sok esetben — foleg ha hazastars, sziil6 vagy gyermek volt

a tavozo — a csaladegyesitések kovetkeztében eredményez tovabbi migraciot.”® Az is megfi-

> Ez esetben is csak a kornyez6 orszagokbol érkezetteket véve figyelembe.
%6 A korabbiakban lathattuk, hogy a 18-29, valamint 30—44 éves korcsoportokban tartozok 18%-a, a
45-59 évesek 53%-a és a 60 éves és idosebbek 81%-a jelolte meg a csaladegyesitést mint a letelepedése okat.
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gyelhetd, hogy a fiatalabb korcsoportok esetében a korabban atkoltozott csaladtag elsésorban
a testvért, illetve a sziilot jelentette, mig az idésebbeknél a gyermeket: a 60 év felettiek kozel
haromnegyedének, a 40—59 évesek 40%-anak volt kordbban Magyarorszagra koltozott gyer-
meke. Mindez megerdsiti azt a korabbiakban, a migracids motivaciok bemutatasa soran meg-
fogalmazott 4llitdst miszerint a migracié egy jelentds szeletét az ezredfordulon az a fajta sze-
kunder migracio jelenti, amely a korabban attelepedett gyermekeik utan kolt6z6 iddsebb szii-

16k elmozdulésaban valosul meg.

22. tablazat
A kordbban Magyarorszagra kéltozott csaladtaggal, rokonnal, barattal és ismerdssel
rendelkezok aranya korcsoportok szerint (%)

Korabban attelepedett... A kérdezett korcsoportja Te.ljes
18-29 3044 45-59 60+ minta

Csaladtag 31,6 38,1 56,3 85,1 48,0
héazastars 1,8 4,5 5,2 0,5 2,9
gyermek 0,0 0,9 40,0 73,1 20,6
szilb 7,1 8.4 4,5 1,4 6,0
testvér 18,0 24,0 14,8 14,9 18,9
Rokon 36,6 36,3 37,8 36,5 36,7
Barat 39,5 36,9 32,6 25,0 34,8
Ismerds 34,5 34,2 32,6 22,1 31,6
Csaladtag, rokon, barat egyiitt 70,2 70,0 77,0 89,9 75,1

Erdemes kibocsatd orszagok szerint is megvizsgalni a migracios mintat kozvetitd ko-
zeget (23. tablazat). A kordbban Magyarorszagra attelepedett csaladtaggal rendelkezok aranya
a Romaniabol és Ukrajnabol érkezoknél volt a legnagyobb (51%-uk emlitette), valamint atte-
lepedett rokont is e két orszagbol érkezettek emlitettek leginkabb (37-39%). Mindez a migra-
ci6s motivaciokban is tetten érhetd volt, ugyanis e két orszagbdl érkezett bevandorloknal volt
a leggyakoribb a csalddegyesitési szandék (mintegy 35-37%-uk hivatkozott erre), valamint a
rokonok, baratok hatdsdnak emlitése is (30%). Az attelepedett baratot emlitdk aranya azonban
mar a Jugoszlaviabol érkezOknél sem alacsonyabb az atlagnal, és az attelepedett ismerds —
ami a migracids események kozosségen beliili gyakorisagat jelzi — szintén az ¢ esetiikben sze-
repel leginkdbb. Tehat az tigynevezett szekunder migracioé elsdsorban a Romaniabol és Ukraj-
nabol érkezettek esetében volt jelen, azonban a migracid elterjedtsége a kibocsatd kdzossé-
gekben a Jugoszlaviabol érkezettek esetében is szamottevo.

Lathato, hogy a Szlovakiabol szarmazok esetében jellemzd legkevésbé a migracids
modell (legkisebb aranyban emlitettek attelepedett kapcsolat-személyeket)”’, és ezen belill is
legelenyészébb a csaladtagok szerepe. Azok aranya, akiknél gyakorlatilag hianyzott a migra-

ci6s modell (tehat sem csaladtagjuk, sem rokonuk, sem baratjuk nem koltozott 4t kordbban

°7 Ez nem meglepd, hiszen innen indult legkésébb, és napjainkban is a legkisebb volumenii a Magyaror-
szagra iranyul6 migracio.

119



Magyarorszagra), a Szlovakiabodl érkezoknél mintegy 60%-ot tett ki, mig a Roméniabol érke-

z6kn¢él (ahonnan a legkorabban elindult a migracid) minddssze 20%-ot.

23. tablazat
A korabban Magyarorszagra koltozott csaladtaggal, rokonnal, barattal és ismerdssel
rendelkezok aranya kibocsato orszagok szerint (%)

Korabban attelepedett... — Kib’oc.sa'to' orszdg’ - - Te]jes
Jugoszlavia  Romdnia  Szlovakia  Ukrajna minta
Csaladtag 33,7 50,9 9,4 50,9 48,0
Rokon 27,7 38,7 18,8 37,4 36,7
Barat 33,7 37,2 15,6 30,4 34,8
Ismer6s 34,9 32,9 15,6 28,7 31,6
Csaladtag, rokon, barat egyiitt 61,4 79,5 40,6 71,9 75,1

A migraciés minta, illetve maga a migraci6 elterjedtségének idébeni valtozasat is jol tiik-
1r6zi, hogy a vizsgalt csoporton beliil az 1997 elétt érkezok 62%-a szamolt be korabban Magyar-
orszagra koltozott csaladtagrol, rokonrol vagy baratrol, az 1997-1999 kozott érkezk 72%-a, a
2000-t61 érkezOknek viszont mar 85%-a. A kibocsatd orszagok szerint vizsgalva a migraciods
burok e formajanak alakuldsat a kiilonb6zo idészakokban érkezoknél (/4. abra), j6l 1athato, hogy
Jugoszlavia esetében kezdett a legkésébb és Romania esetében a legkorabban kibontakozni a

folyamat, ugyanakkor mindharom orszag esetében folyamatos novekedés figyelheté meg.*®

14. abra
A korabban Magyarorszagra koltozott csaldadtaggal, rokonnal vagy barattal
rendelkezok egyiittes ardanya az érkezés ideje és a kibocsato orszagok szerint (%)
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3% Szlovakia esetében az alacsony elemszam nem teszi lehet6vé az érkezés ideje szerinti bontést.
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Jelentds kiilonbség mutatkozik a megkérdezett nemzetisége szerint is: a magyar nem-
zetiséglicknek tobb mint haromnegyede (77%) emlitett vagy csaladtagot, vagy rokont, vagy
baratot, aki 6t megel6z6en Magyarorszagra koltozott, a nem magyar nemzetiségliecknek vi-
szont alig tobb mint a fele (52%) szdmolt be ilyen kapcsolatrol.

Bar kordbban Magyarorszagra attelepedett kapcsolat-személyekrdl valamennyi orszag
esetében nagyobb aranyban szamoltak be a bevandorlok, mint mas orszagokba koltozottekrol,
érdemes ez utdbbiakat is megvizsgalni kiilon a kibocsatd orszadgok szerint (24. tablazat). A
négy orszag koziil a Jugoszlaviabol érkezettek kapcsolathalozataban voltak leginkabb jelen a
nyugati orszagokba kivandorolt személyek, ami nyilvan annak koszonhetd, hogy Jugoszlavia
esetében beszélhetiink a legrégebbre visszanyulo — a nyugati vendégmunkaban kibontakozo6 —
migracios mintakrol. Az innen érkezettek kozel fele rendelkezett mas orszagba koltozott csa-
ladtaggal, rokonnal vagy barattal, mig a Romaniabol érkezettek egyharmada és a masik két
orszag esetében mindossze a megkérdezettek 17-19%-a.

Mas orszagba koltozott csaladtagrol leginkabb a 60 év felettiek szamoltak be (16%)
(ami nyilvan abbol adddik, hogy e korosztalyba tartozok gyermekei vandoroltak ki tobbnyire
a nyugati orszagokba), rokonrol a 30-59 év kozottiek, barat és ismerds pedig a 30—44 évesek

korében fordult el az atlagosnal gyakrabban (21%, illetve 17%).

24. tablazat
A korabban mds orszagba kéltozott csaladtaggal, rokonnal, barattal és ismerdssel
rendelkezok aranya a kibocsato orszagok szerint (%)

Korabban attelepedett... — Kibf)c'sdlo' orszég’ - - Te'ljes
Jugoszlavia  Romdnia  Szlovakia  Ukrajna minta
Csaladtag 14,5 73 3,1 1,8 72
Rokon 229 16,4 9,4 7,0 15,2
Barat 22,9 16,6 9,4 8,8 15,6
Ismerds 24,1 13,7 0,0 7,0 12,9
Csaladtag, rokon, barat egyiitt 48,2 34,5 18,7 16,9 32,3

A korcsoportos sajatossagok tiikrozédnek az iskolai végzettség szerinti eltérésekben is.
A felsofoku végzettséglieknél az atlagosnal nagyobb aranyban volt jelen a mas orszagba ki-
vandorolt rokon (20%), barat (23%) és ismerds (20%), s a Magyarorszagra koltozott barat
emlitése is naluk volt a leggyakoribb (42%). Az érettségizettek koziil is tobben emlitettek
mind Magyarorszagra, mind mas orszagba koltozott rokont, baratot és ismerdst, mint az alap-
foku vagy szakmunkas végzettségliek koziil, csupan a Magyarorszagra koltozott csaladtag
fordult eld az atlagosndl gyakrabban ez utébbiaknal.

Mas orszagba koltozott kapcsolat-személyekrdl szintén nagyobb aranyban szdmoltak
be a magyar nemzetiségliek (bar az eltérések nem annyira jelentések, mint a Magyarorszagra
iranyul6 migracid tekintetében), minddssze mas orszagba koltozott csaladtagot emlitettek az

atlagosnal nagyobb aranyban a nem magyarok (13%).

121



Osszességében elmondhatd, hogy a bevandorlok jelentds hanyadanal volt jelen vala-
milyen formaban a — csaladtag, rokon, €s/vagy barat elézetes migracidja altal kozvetitett —
migracids minta, ugyanakkor mind a kibocsatd orszagok szerint, mind a bevandorlok demog-

rafiai jellemzdi szerint jelentds eltérések mutatkoznak.

5.8. A kapcsolathadlo, mint eroforras

A célorszagba korabban attelepedett kapcsolatszemélyek, a migraciés minta kdzvetitése mel-
lett, jelentds erdforrdst is jelenthetnek a migracids terveket fontolgatok szamara: az informa-
cioszerzést, a lehetéségekrdl vald tajékozodast, valamint a migraciot kovetden a kezdeti ne-
hézségek athidalasat is segithetik. E kapcsolati tdke azonban nem csak az el6zdleg attelepe-
dett, hanem a célorszagbeli (ott sziiletett) kapcsolatszemélyek révén is érvényesiil.

A bevandorlok altalunk vizsgalt csoportjan beliil a megkérdezettek 30-35%-a ismert
magyarorszagi rokont, baratot, illetve ismerdst Magyarorszagra koltozését megelézoen. E
kapcsolatok tobbsége kolcsonods latogatasokban is megnyilvanuld kapcsolattartast jelentett
(még az ismerdsok esetében is): a rokonnal rendelkezdk 82-82%-a, a barattal rendelkezdok 81,
illetve 77%-a, az ismerdssel rendelkezdk 61, illetve 68%-a latogatta meg, illetve fogadta ott-
honaban az emlitett kapcsolatszemély(eke)t.

Orszagok szerinti bontasban vizsgalva a kiilonféle kapcsolat-tipussal rendelkezék ara-
nyat (25. tablazat), megfigyelhetd, hogy a Szlovakiabdl érkezett bevandorlok szamoltak be
legnagyobb aranyban Magyarorszadgon €16 (nem attelepiilt) kapcsolatokrdl (mikdzben attele-

pult kapcsolatokkal, mint az elébbiekben lathattuk, kevésbé rendelkeztek).

25. tablazat
A migrdciot megelozoen magyarorszagi rokonnal, barattal és ismerossel
rendelkezok aranya a kibocsato orszagok szerint (%)

Magyarorszégi... Kibocsato orszag Teljes
Jugoszlavia  Romania  Szlovakia ~ Ukrajna minta

Rokon 33,7 33,4 56,3 39,8 35,1
Barat 34,9 29,0 40,6 33,9 30,5
Ismerds 28,9 30,4 50,0 40,9 32,7
Rokon, barat, ismerds egyiitt 614 58,4 78,1 67,8 60,8

A magyarorszagi rokon az idésebbek korében volt gyakoribb, a 60 év feletti bevandor-
10k 48%-a emlitette, mig baratot, ismerdst mindossze 26-28%-uk. Mindharom kapcsolat-tipus
a fels6fokt végzettséglieknél fordult elé a legnagyobb aranyban: 41%-uk rendelkezett ma-
gyarorszagi rokonnal, 37%-uk baréttal és 44%-uk ismerdssel. Az alapfokl, valamint szak-
munkas végzettséglieck joval kapcsolat-szegényebbek voltak, az elobbieknek minddssze 14%-
a emlitett magyarorszagi baratot és 19%-uk ismerdst. A férfiaknal valamennyi kapcsolat-tipus
kissé gyakoribb volt, mint a néknél. Erdekes modon a nem magyar nemzetiségiick esetében

csupan a magyarorszagi rokonnal rendelkezdk aranya volt alacsonyabb (22%), baratot és is-
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merdst ugyanolyan aranyban emlitettek, mint a nem magyarok. Ez abbol adodik, hogy atkol-
tozés elott kozel kétharmaduk jart mar Magyarorszagon (tobbségiik tobb alkalommal is).

Egyiitt tekintve mindharom kapcsolat-tipust, a megkérdezettek kozel 40%-arél mond-
hat6 el, hogy egyaltalan nem rendelkezett magyarorszagi kapcsolattal, a Szlovakiabol és Uk-
rajnabol érkezettek még ennél is kisebb aranyban (28%, illetve 32%) és ugyancsak kisebb ez
az arany a fels6foku végzettségiiek esetében is (28%).

A migracios szandék kialakuldsa szempontjabdl foként a célorszagbeli rokoni és barati
kapcsolatok meglétének van jelentdsége, ezek ugyanis ,,biztosabb” eréforrasként vannak jelen
a potencialis migrans tudataban, mint az ismer6sok® és ezaltal felerésithetik az egyéb motiva-
ciok kovetkeztében felmeriilé migracios késztetést. A bevandorlok vizsgalt csoportjan beliil a
magyarorszagi rokonnal és/vagy barattal rendelkezdk egylittes aranya 50% volt. Ha figyelem-
be vessziik az attelepiilt kapcsolatokat is, azt tapasztaljuk, hogy a megkérdezettek mindossze
16%-a nem rendelkezett sem attelepiilt, sem magyarorszagi sziiletési csaladi, rokoni vagy
barati kapcsolattal (15. dbra). E csoporton beliil a kapcsolathdlozati eréforrast legfeljebb az
ismerdsok jelenthették, am alig tobb mint egytizediik rendelkezett magyarorszagi ismerdssel

¢és kevesebb, mint egy6todiik korabban attelepedett ismerdssel.

15. abra
A Magyarorszagon élo — attelepedett vagy magyarorszagi sziiletésti
— csaladi, rokoni, barati kapcsolatokkal rendelkezok aranya (%)

Csak
attelepedett
csaladtag, Csak
rokon, barat magyarorszagi
34,2% rokon, barat

9,1%

Egyik sem
15,9%

Mindkettd
40,9%

Azok ardnya, akik egyaltalan nem rendelkeztek Magyarorszdgon ¢l6 (sem éattelepiilt,
sem itt sziiletett) csaladtaggal, rokonnal vagy barattal a migraciot megel6zden a Jugoszlavia-
bol érkezetteknél volt a legnagyobb (25,3%) és a Romaniabol érkezetteknél a legkisebb
(13,6%). Az atlagosnal joval magasabb volt az emlitett kapcsolatokkal nem rendelkezdk ara-
nya az 1997 elétt érkezettek korében (25%), a fiatalabbaknal (mintegy 20%), €s a szakmunkas

> Annak ellenére, hogy sok esetben a ,,gyenge” kotésekben, azaz az ismerési kapcsolatokban rejld kap-
csolati toke jelent jobban hasznosithaté (kiilonféle gazdasagi elonyokké konvertalhatd) eréforrast (lasd:
Granovetter 1988).
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végzettséglieknél (22%). Nemzetiség szerint is jelentds eltérések mutatkoznak: mig a magyar
nemzetiséglick minddssze 14%-a érkezett ugy Magyarorszagra, hogy nem volt itt é16 csalad-
tagja, rokona vagy baratja, a nem magyarok 34%-ara érvényes ugyanez.

A karpat-medencei magyarok korében 2002-ben végzett migracids potencidl vizsgalat
soran szintén megkisérelték a megkérdezettek Magyarorszagon €16 kapcsolatainak feltarasat
(nem téve kiilonbséget a korabban attelepedett és magyarorszagi sziiletésii kapcsolatok ko-
z6tt) (lasd: Orkény 2003).° Osszehasonlitva a kiilonbdzd orszagokbol érkezett bevandorlok,
¢s az adott régidé magyar lakossaganak korében a Magyarorszagon €16 kapcsolattal rendelke-
zOk aranyat (26. tablazat), azt tapasztaljuk, hogy a Jugoszlaviabol érkezettek kivételével a
bevandorlok nagyobb aranyban szamoltak be itt ¢16 kapcsolatokrol. A kiilonbségek nem tul
jelentdsek, azonban azt is szem el6tt kell tartani, hogy a bevandorlok jelentds része (mintegy
60%-a) még 2000 eldtt érkezett Magyarorszagra (€s a kérdés a migracio eldtt meglévo kap-
csolataikra vonatkozott), mig az &sszehasonlitdshoz felhasznalt adatsor 2002-es valaszokat
tiikroz. Feltehetden ezzel magyarazhatd a kapcsolatokkal rendelkezdk alacsonyabb aranya a
Jugoszlaviabol érkezett bevandorlok korében: e csoportbdl ugyanis még az atlagosnal is tob-
ben (72%) érkeztek 2000 elobtt, sét 30%-uk még 1997 eldtt, az 6 esetiikben pedig kevésbé vol-
tak jelen a magyarorszagi kapcsolatok, a migracios folyamat eldrehaladtaval azonban egyre
novekedett a Vajdasagban is a magyarorszagi kapcsolatokkal rendelkezOk aranya.®’ Ha csupan
a 2000-t81 érkezett bevandorlokat vizsgaljuk Romania és Ukrajna esetében (ahol az elemszam
lehetové teszi), még nagyobb a migraciét megelézden Magyarorszagon €16 csaladi, rokoni,
barati kapcsolatokkal rendelkezdk aranya (94%, illetve 93%).

26. tablazat
A Magyarorszagon élo csaladi, rokoni vagy barati kapcsolatokkal rendelkezok aranya
a bevandorlo, valamint a hataron tuli magyar nemzetiségiiek korében, orszagonként (%)

Orszag (illetve régio) Bevdndorlék Hatdron tili magyarok’
Jugoszlavia (Vajdasag) 76 82
Romania (Erdély) 87 83
Szlovékia (Dél-Szlovakia) 84 80
Ukrajna (Karpat-Ukrajna) 88 83

* Forrdas: Orkény 2003: 163.

A fentiek azt tiikrozik, hogy a bevandorlok nagy tobbségénél mar a migracio eldtt je-
len voltak a potencidlis eréforrast jelentd célorszagbeli kapcsolatok (elsésorban korabban atte-

lepedett személyek, de ugyanakkor magyarorszagi személyek is). E kapcsolatoknak, foként a

50 A kérdés igy hangzott: ,, Elnek-e Magyarorszdgon bardtai, rokonai?”’

1 Egy 1998-as IOM felmérés, amely a kozép-kelet-eurépai orszagokban é16 rokon vagy barat meglétét tu-
dakolta a vizsgalt kibocsato orszagok Osszlakossaga korében a fentieknél joval kisebb aranyban talalt kiilfoldi rokon-
nal vagy barattal rendelkezoket: Jugoszlavia esetében 14%, Romania esetében 8%, Szlovékia esetében 17%, Ukrajna
esetében pedig 11% (Wallace 1998). Nyilvan még ennél is kisebb lehetett azok aranya, akik magyarorszagi rokonnal
vagy barattal rendelkeztek. Ez is azt jelzi, hogy a kdrmyezd orszagokban €16 magyarok korében a magyarorszagi
rokon vagy barat sokkal gyakoribb, mint altalaban kiilfoldi rokon, barat a nem magyarok kdrében.
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migrans héaldzatoknak, altaldban fontos szerepiik van a migracidos dontéshozatalban, ugyanis
fontos informacids csatornékat jelentenek (Choldin 1973; Boyd 1989). Nagy befolyast gyako-
rolnak azok a hirek, amelyek a sikeres kivandorlokrol, valamint a célorszagban 1étezd lehetdsé-
gekrdl, a migransokkal kapcsolatos eljarasokrol szolgaltatnak informaciokat (Miinz 1998).
Adataink is aldtdmasztjak, hogy a személyes kapcsolathalok kiemelt szerepet toltottek
be az informdacio-aramlasban. Arra vonatkozoan, hogy elindulasa el6tt rendelkezett-e a sziik-
séges informaciokkal a magyarorszagi lehetéségekrdl, az atkoltozéshez sziikséges tennivalok-
rol a megkérdezettek 44%-a allitotta, hogy ,,mindenrdl kellden tajékozott volt”, 35%-uk ,,csak
részben volt tajékozott”, egyotodiik viszont ugy itélte meg, hogy ,,egyaltalan nem volt tajéko-
zott”. A Magyarorszagon ¢l6 csaladi, rokoni vagy barati kapcsolatokkal rendelkezék nagyobb
aranyban voltak kelléen tajékozottak (47%), mig azok korében, akik ilyen kapcsolatokkal
nem rendelkeztek a tdjékozatlanok ardnya volt jelentdsebb (37%) (/6. abra). Ennek koszon-
hetd, hogy az Ukrajnabol és a Romaniabol érkezetteknek nagyobb aranya allitotta, hogy min-
denrdl kellden tajékozott volt, mint a Jugoszlaviabol érkezetteknek. Hasonloképpen tobb in-
formacidval rendelkeztek az iddsek és a felsdfoka végzettséggel rendelkezdk is (az alapfoku
végzettségliek kozt viszont a ,kelléen tajékozottak™ és az ,,egyaltalan nem tajékozottak™ egy-
arant atlag feletti aranyban voltak jelen). Mig az 1997 elott érkezettek 26%-a volt kellen ta-
jékozott és 37%-uk egyaltalan nem, a 2000-td1 érkezettek 60%-a itélte meg uigy, hogy min-

denrdl tajékozott volt és csupan 11%-uk egyaltalan.

16. dbra
A Magyarorszdgon él6 — attelepedett vagy magyarorszagi sziiletésii
— csaladi, rokoni, barati kapcsolatokkal rendelkezok aranya (%)

50 Magyarorszagon ¢é16 csaladtag,
rokon vagy barat nemvolt

Magyarorszagon €10 csaladtag,
rokon vagy barat volt

40

Mindenrdl kellden Csak részben volt Egyaltalan nemvolt
tajékozott volt tajékozott tajékozott
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Azoktol, akik allitasuk szerint valamilyen mértékben t4jékozottak voltak, arrdl is ér-
deklodtiink, hogy milyen forrasokbol szarmaztak az informacioik. Kétharmaduknak (az 6sz-
szes megkérdezett 52%-anak) a korabban attelepedett rokonok, baratok, ismerdsok, 44%-
uknak (az Osszes megkérdezett 34,5%-anak) pedig a magyarorszagi rokonok, baratok, ismero-
sOk jelentették az informdacioforrast. Személyes tapasztalat (korabbi magyarorszagi t) soran
nyert informaciokrol 29%-uk (a teljes minta kdzel egynegyede) tett emlitést, a médiabol (tévé,
radio, sajto) pedig 19%-uk (a teljes minta 15%-a) szerzett informaciokat.

A kapcsolathalok szerepe tehat Gigy tlinik meghatarozé volt a migracidos dontést meg-
el6z6 tajékozodas szempontjabol is. A személyes — elsdsorban csaladi/rokoni és barati — kap-
csolatok azért a legfontosabbak ebben a tekintetben is, mert ezek megbizhatdbb és kdzérthe-
tobb informécioforrasokat jelentenek a migraciot tervezOk szamdra, mint a személytelenebb
tomegkommunikacios eszkozok (Fawcett 1989).

A korabban attelepedett kapcsolatszemélyek valamennyi szocio-demografiai csopor-
ton beliil a legfontosabb informécio-forrast jelentették és a kibocsatd orszagok koziil is csak
Szlovékia képez kivételt: a Szlovakiabol érkezdk ugyanis elsésorban a magyarorszagi kapcso-
lat-személyektdl, valamint személyes tapasztalataik révén tdjékozodtak a lehetdségekrdl. A
személyes tapasztalat szerepe a férfiak, a 45-59 évesek ¢€s a felséfokt végzettségiiek korében
szintén hangsulyosabb volt és ugyanezen csoportokon beliil a médian keresztiil szerzett in-

formacidk is az atlagosnal nagyobb aranyban fordultak eld.

6. Osszegzés

A tanulmény a kornyezd orszagokbdl Magyarorszagra iranyul6 bevandorlas okainak, mozga-
torugdinak ezredforduld koriili sajatossagait probalta feltarni, elsdsorban az egyéni motivaci-
ok és ezek mogottes tényezdinek bemutatdsa altal. Egyuttal attekintést nyQjt a vizsgalt migra-
cios rendszer azon gazdasagi, politikai, torténelmi és kulturalis tényez6irdl is, amelyek hozza-
jarulnak az egyéni/csaladi migracidés dontések értelmezéséhez. Az aldbbiakban az elemzés
legfontosabb kovetkeztetéseit foglaljuk dssze.

A 2001-ben bevandorld statust kapott személyek migracids életutjat végigkdvetve
megallapithatd, hogy a migracionak az a fajta egyszeri — térben és idében jol behatarolhatd —
eseményjellege, amely 90 elott — a hatarok atlépésének korlatozéasa idején — jellemzd volt a
volt szocialista orszagok polgarai esetében, mar nem altaldnos érvényli. Napjainkban a végle-
ges letelepedést sok esetben egy korabbi — munkavallaldsi vagy tanuldsi célu — ideiglenes
migracio elzi meg, foként a fiatalabb korosztalyok esetében. Ez a fajta 4tmenetinek tervezett
migraci6 gyakran valik a végleges bevandorlas elokészitd szakaszdva. Ebben a jobbnak itélt
magyarorszagi szakmai, érvényesiilési lehetoségek, és a magasabb életszinvonal mellett az
1dékozben kialakul6 barati, szakmai kapcsolatok (sok esetben hazassagkotés) is szerepet jat-

szanak.
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A bevandorlas egyéni szinten megfogalmazott okaiban, motivacidéiban a 90-es évek
elejéhez képest tapasztalhatd valtozasok alapjan arra kdvetkeztethetlink (és ezt a bevandorlok
demografiai Osszetételének valtozasa is megerdsiti), hogy elindult — elsdsorban Romania ¢és
Ukrajna feldl — a csaladegyesitésekben megvaldsuld ugynevezett szekunder migracio. Ennek
jelentds részét a korabban attelepedett gyermekeik utan kolt6z6 nyugdijas sziilok jelentik.

A csaladegyesitések mellett a korabbiakhoz képest eldtérbe keriiltek a gazdasagi jelle-
gli motivaciok is: a szomszédos orszagok nehéz — és a migransok altal sok esetben kilatasta-
lannak itélt — gazdasagi helyzete, valamint a magyarorszagi magasabb ¢letszinvonal, jobb
¢letkoriilmények a bevandorlok jelentds hanyadanal meghataroztdk a migracios dontést. A
gazdasagi nehézségeknek a bevandorlok életutjaban vald lecsapddasat vizsgalva megéllapit-
hat6, hogy a munkanélkiiliség jelen volt ugyan kozvetleniil a migraciét megel6z6 iddszakban
is (foként a valamely csaladtagot érintd munkanélkiiliség volt gyakoribb) — leginkabb a fiata-
labb korcsoportok szembesiiltek vele — am valamennyi kibocsatd orszag esetében joval jelen-
tdsebb azok ardnya, akiknek korabbi években volt ilyen jellegli tapasztalatuk. Ez a korabbi
negativ tapasztalat minden bizonnyal rdnyomta bélyegét a jovobeli kilatasaik megitélésére is.

A jovoé miatti aggodalmat kifejezd motivacioknak tovabbra is kiemelkedd szerepiik
van, ami azt sugallja, hogy nem csak a jelenbeli helyzet, hanem a jovo kilatastalansaga, a bi-
zonytalansag, a pozitiv valtozasba vetett hit hidnya is ott huzddott a dontések mogott. Bar a
leggyakoribb motivacio (,,Magyarként igy latta biztositva a jovdjét”) feltehetéen elsdsorban
gazdasagi természetll, azt is jelzi, hogy az attelepiilok magyarként — azaz az adott orszagban
kisebbségiként — éreztek kevés esélyt helyzetiik javuldsara, tehat magat a kisebbségi statust
kapcsoltdk 0ssze bizonytalan jovoképpel. Erre utal az is, hogy a kisebbségi status elutasitasa
szintén fontos motivald tényezd volt, foként a Romaniabol és a Jugoszlaviabol érkezoknél.

Bar a kisebbségi statushoz kapcsolddd bizonytalan jovoképben a kibocsato orszagok ki-
sebbségpolitikajanak, illetve a sziil6foldon megtapasztalt etnikai alapi diszkriminacionak is sze-
repe lehet, lathattuk, hogy a kibocsato orszag politikai helyzete mar nem jelentett olyan mérték-
ben taszitd tényezdt, mint a 90-es évek elején (kivéve a Jugoszlaviabol érkezOk szamara), és ke-
vesebben emlitették az etnikai problémak miatti félelmet, az emberi jogi sérelmeket, s6t a ma-
gyar tannyelvii oktatasi intézmények hianyat is. (Mindezek az etnikai identitdsban gydkerezd
motivaciok a Jugoszlaviabol érkezd bevandorlok korében voltak hangstlyosabbak.)

Osszességében tehat az etnicitis migraciot 6sztdnzd szerepe mar nem az etnikai konf-
liktusok, etnikai diszkriminacio taszitd hatasaban fejezédik ki — még az etnikai migransoknak
nevezett csoport esetében sem ezek a legfontosabb elemei — hanem elsdsorban a kisebbségi
status elutasitdsaban ragadhatd. Burkoltan, nem a migraci6é kdzvetlen okaként, azonban sok-
kal altalanosabban is jelen van a folyamatban: az etnicitds ugyanis fontos kapcsolati, kultura-
lis és szimbolikus tokét jelent a magyar nemzetiségli bevandorlok szamara.

A kapcsolathalozatok szerepe tobbféle formaban is tetten érhetd. A bevandorlok altal a
mikrokdrnyezetiik rész¢érdl tapasztal viszonyulds alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a mig-

raci6 elfogadott, tAmogatott cselekvésmintaként volt jelen a kibocsatdé kozosségekben, ami
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minden bizonnyal a migracios szdndék megvalositdsanak fontos 6sztonzdje volt. Ugyanakkor
a migracios minta kozvetitésében is fontos szerepiik volt a személyes — csaladi, rokoni, barati
— kapcsolatoknak. A megkérdezettek mintegy fele rendelkezett kordbban Magyarorszagra
attelepedett csaladtaggal, aki az esetek nagy részében nem csupan a migracios mintat kozveti-
tette, hanem a kozvetlen lancszemet jelentette a megkérdezett attelepedéséhez. A szakiroda-
lom példai is azt mutatjak, hogy a ldncmigracié a hosszll tdva migracié domindns mintéja és
ugy tlinik a magyarorszagi bevandorlasban is egyre nagyobb teret kap ez a fajta mozgatderd.
A kapcsolathalok eréforras szerepe mar a migracio tervezésének idészakdban megmutatkozik:
az informacidszerzést, a lehetdségekrol valo tajékozodast nagymértékben segitették nem csu-
pan az eldzdleg attelepedett, de a magyarorszagi sziiletésli kapcsolat-személyek is.

A motivaciok Osszessége azt sugallja, hogy a kdrnyezd orszagokbol Magyarorszagra ira-
nyul6é migracidban tovabbra is 0sszefonddnak a kibocsatd orszagok gazdasagi, politikai, tarsa-
dalmi koriilményeiben, valamint Magyarorszag nyelvi, kulturdlis vonzasaban, jobb gazdasagi
helyzetében és foldrajzi kozelségében gydkerezé okok. Es mindezekre raépiilnek az egyéni szin-
ten megnyilvanulé — az egyén sajatos élethelyzetében, csaladi, barati, rokoni kapcsolataiban,
tovabba torekvéseiben, vagyaiban, terveiben gyokerezd — személyes motivaciok is.

A kornyez6 orszagok magyar kozosségei €s Magyarorszag kozott meglévé kapcesolat-
halok (amelyek a migracio kibontakozéasaval is tovabb siirlisodtek) fontos szerepet jatszanak —
az egy¢éb motivalo tényezdk mellett — e migracios folyamat fenntartasaban, tovabbgytirizésé-
ben. A szekunder migracié jelensége, valamint a rokoni, barati kapcsolatokon keresztiil mii-
kodo lancmigracio is arra utal, hogy a magyarorszagi bevandorlas kezdett onmagat fenntartd
folyamatta valni.

A bevéandorlas Magyarorszag szamara — mint a befogado orszdgok szamara altalaban —
természetesen nyereséggel jar: kedvezdtlen demografiai folyamatait (a népesség fogyasat €s
oregedését) valamelyest tompitjak a fogadod népességnél fiatalabb korstruktiraval rendelkezd
bevandorlok, raadasul a képzési koltségek megsporolasaval® jut aktiv munkaer6hoz. Mind-
ezek mellet a magyar anyanyelvii és nemzetiségii bevandorlok integralasa nem okoz nehézsé-
get, nem jelent koltséget. Ezzel egyiitt nemzetpolitikai szempontokat figyelembe véve a kor-
nyez0 orszagokban €16 magyarok Magyarorszagra vandorlasa mégsem jar egyértelmiien pozi-
tiv kovetkezményekkel. Mindazok a demogréfiai és munkaerd-piaci eldnyok, amit e folyamat
jelent Magyarorszagnak, hatranyként jelentkeznek a kibocsatod orszdgok magyarsaga szdmara,
sOt — az elmozdulok szamat a kibocsatdé magyar kozosségek és a fogadd népesség szdmahoz
aranyitva — tobbszoros hatranyként.

82 Bz foként a felséfoku végzettséggel rendelkez8k esetében jelentds, és ez a csoport a bevandorlok kozt
joval nagyobb aranyt képvisel, mint a fogadd népességen beliil (az altalunk vizsgalt csoport esetében a 25 éven
feliiliek kozel egyharmada rendelkezett felséfokt végzettséggel, szemben a magyarorszagi 12%-kal).

128



A bevandorlok beilleszkedése — objektiv és szubjektiv dimenziék'

Godri Irén

A bevandorlok fogado tarsadalombeli helyzetével, beilleszkedésével gazdag nemzetkdzi szak-
irodalom foglalkozik: empirikus vizsgalatokra épiild elméleti modellek sokasaga kisérli meg
leirni a sajatjuktol eltérd kulturalis, tarsadalmi kézegbe érkezd bevandorlok alkalmazkodasi,
beilleszkedési modozatait (elsésorban az Egyesiilt Allamokbeli bevandorlok vonatkozaséban).
E modellek a beilleszkedési folyamat kiillonb6z6 — gazdasagi, kulturalis, identitasbeli — moz-
zanatait helyezik el6térbe, a migracios mozgasok sajatossagainak, valamint a szocioldgiai
szemléletmod valtozéasainak fliggvényében.

A mult szazad 60-as éveiben a nyugat-eurdpai munkaerd-hiany altal elinditott, aztan
tovabbgylirizé és napjainkban is zajlé bevandorlas, majd 1990-et kovetden a kelet és kozép-
eurdpai rendszervaltasok kovetkeztében kibontakozd migracids folyamatok, és mindezek
eredményeként a kiilfoldi sziiletéstieck novekvd aranya szdmos eurdpai orszagban egyre in-
kabb a kutatdsok homlokterébe allitottdk e foldrészen is a bevandorlok beilleszkedésének
vizsgalatat. A migracio a foldrajzi elmozdulds mellett tobbnyire a tarsadalmi, gazdasagi, kul-
turalis és politikai térben torténd elmozdulést is jelent, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
beilleszkedés is egy tobbdimenzios folyamat. Az egyes dimenzidkon beliil a bevandorlok be-
illeszkedésének mértéke €s idobeli alakulasa nem csak tarsadalmi, gazdasagi kdvetkezményei
miatt, hanem a migracios politikai vonzatai kdvetkeztében is jelentdséggel bir a fogado orsza-
gok szamadra.

A beilleszkedés vizsgélataban a korabbi évtizedek soran alkalmazott fogalmak, értel-
mezési keretek és elméletek ujragondolés, atértelmezése és a jelenbeli folyamatokra vald
adaptalasa szamos j felismeréshez vezetett, azonban egy végso, atfogd elméleti szintézis nem
sziiletett meg (DeWind—Kazinitz 1997). Eppen ezért a tovabbiakban roviden attekintjiik a beil-
leszkedés fogalmanak kiilonb6z6 megkozelitéseit, a magyarazataban az idok soran alkalma-
zott elméleti modelleket, majd felvazoljuk az altalunk vizsgalt migracids folyamatra alkal-
mazhat6 értelmezési keretet és azokat a dimenziokat, amelyekben a vizsgélt csoport magyar-
orszagi beilleszkedése megragadhatd. Ezt kovetden részletesen bemutatjuk a beilleszkedés

kiilonboz6 — objektiv és szubjektiv — dimenzioit.

' A tanulmany kiilonboz6 fejezeteinek korabbi valtozatahoz fiizott értékes észrevételeikért a szerz6 koszo-
nettel tartozik Sik Endrének és Tardos Robertnek. Az esetleges hidanyossagok természetesen a szerzot terhelik.

129



1. Elméleti megkozelitések és modellek a beilleszkedés vizsgalataban

A bevandorlok beilleszkedésének vizsgalataban hosszu ideig az R. Park nevéhez fiz6d0 asz-
szimilacios modell volt az uralkodd paradigma, amelyet — az amerikai bevandorlas kapcsan —
az ,,olvasztotégely teoretikusainak™ nevezett csoport képviselt. Eszerint a kiilonb6zd kultiraju
népek kapcsolatba keriilése versenyen és konfliktuson keresztiil torténd alkalmazkodéshoz,
majd asszimildcidhoz vezet, ami az etnikai és kulturalis identitds elvesztését és a fogado tar-
sadalomba vald teljes beolvadast jelenti a bevandorlok szadmdara. Az asszimilacio tehat ebben a
megkozelitésben egy akkulturacios folyamatot is feltételez, melynek sordn a bevandorlok kul-
taraja valtozik, azaz beleolvad a fogadd kultirdba — ez a beilleszkedés ara. Park linearis fo-
lyamatnak tekintette az asszimilaciot, amely — bar eltérd gyorsasaggal ¢s konnyedséggel zajlik
— elkeriilhetetlen kovetkezménye a kiilonbozd etnikai hatterli csoportok bevandorlasanak
(Park 1928).

Néhany évtizeddel késébb Gordon kiterjesztette az asszimilacié fogalmat, kiillonb6zo
szakaszait kiilonboztetve meg, igy a kulturalis asszimilaciot — amely a nyelv, a vallas és egyéb
kulturdlis jellemzdk adoptalasa mellett a fogado tarsadalom értékrendjének és életmodjanak
az atvételét is jelenti —, a strukturalis asszimilacidt — azaz a fogadd tarsadalom intézményeibe
¢és tarsadalmi struktaraiba valo sikeres beépiilést —, valamint az ugynevezett azonosul6 asszi-
milaciot. Nem tekintette eleve elrendeltnek az asszimilaciot, ugy vélte: a folyamat elakadhat,
példaul az akkulturaciot nem feltétlentil koveti a tobbi szakasz, de ha a strukturalis beilleszke-
dés is végbemegy, akkor elkeriilhetetlen a teljes beolvadas (Gordon 1964, Schmitter Heisler
1992).

A 60-as évek végétdl az egyetlen kimenetelt feltételezd asszimildcios modell fokoza-
tosan hattérbe szorult, és atengedte a helyét a beilleszkedési folyamat tobb lehetséges kimene-
telével szamolo integracios modelleknek. A figyelem a bevandorlokrol €s azok adaptacidjarol
a bevandorlok és a fogadd tarsadalom kozotti interakciora irdnyult, szem el6tt tartva a fogado
tarsadalom gazdasagi, etnikai, tarsadalmi rétegzettségét és kulturalis sokszinliségét. Mig az
asszimilacids modell szerint a bevandorlok alkalmazkodnak egy valtozatlan befogad6 kulta-
rahoz, addig az integraciés modell szerint gy valnak a fogadé tarsadalom tagjava, hogy koz-
ben maguk is alakitjdk annak kulturalis arculatat, megorizve ugyanakkor sajat kulturalis iden-
titasukat.”> A kulturalis és etnikai pluralizmus eszméi egyre inkabb elterjedtek az integracios

diskurzusokban.

? Az integracio kulturalis szempontbol tehat kétiranyt folyamat, amelybdl egy uj egység sziiletik. A
nyilvanos szféraban (elsésorban az allami intézményekben) ez az uj, kdzos kultira a meghatarozo, a maganszfe-
raban a sajat hagyomanyok apolasa (Feischmidt 1997).
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A kulturalis szempontok mellett a 70-es, 80-as években a bevandorlok beilleszkedésé-
nek vizsgalataban eldtérbe kertiltek a strukturalis, illetve gazdasagi szempontok is: a fogadd
tarsadalom gazdasagi rétegzettsége mellett a munkaerd-piaci koriilmények és verseny, a be-
vandorlok szakképzettsége, gazdasagi aktivitdsa is meghatarozza beilleszkedési lehetdségei-
ket. A strukturalista szemléletmod azt hangsulyozta, hogy a bevandorldk beilleszkedése elso-
sorban a fogado tarsadalom gazdasagi és tarsadalmi struktaraitol fiigg, a beilleszkedés ,,hasz-
na” a bevandorlok szamara pedig azon mulik, hogy melyik rétegbe torténik az integraciojuk
(Zhou 1997).

Az 1) modellek koziil tobb is — bar kiillonbozé elméleti megkozelitéssel — az ,.etnikai
kozosségek” fogalma koré épiilt. A kozvetito kisebbségek elmélete szerint a kiskereskedelmi
tevékenység elterjedtsége egyes bevandorld csoportok korében annak kdszonhetd, hogy rend-
szeresen kizarddtak a munkaerOpiacrol, ugyanakkor erds csoporton beliili szolidaritas és a
fogado tarsadalomhoz képest nagymértéki tarsadalmi, kulturalis kiillonb6zdség jellemzo6 rajuk
(Bonacich 1973; Turner—Bonacich 2001). Az etnikai vallalkozdsok modellje szintén kiemeli a
bevandorlas sordn szerzett negativ tapasztalatok, illetve a diszkriminécié kovetkeztében ki-
alakult szolidaritast mint jelentds erdéforrdst a csoporttagok szdmara, tovabba a szocio-
kulturalis és demografiai jellemzok, valamint a tarsadalmi kapcsolathdlok szerepét is hangsu-
lyozza (Light 1984, Portes—Sensenbrenner 1998). Az etnikai vallalkoz4dsok a munkaeré-piaci
szempontbol hatranyos helyzetben levd bevandorlok szamara jelentenek kitdrési lehetdséget.
A Portes és munkatarsai altal kifejlesztett etnikai enklavek gazdasagi modellje is abbdl indul
ki, hogy a bevandorlok — akar képességeiknek, akar a diszkrimindcionak kdszonhetden —
gyakran csak a szekunder munkaerépiacon’ talalnak munkat, és tarsadalmi mobilitasi lehet6-
ségeik minimalisak. Szamukra az etnikai enklavék jelentenek alternativat, védelmet nytjtva a
szekunder munkaerdpiacon torténd kizsdkmanyolas ellen (Wilson—Portes 1980). Az elébbi
két modellel ellentétben az etnikai enklavékra a térbeli koncentracié és a belsd rétegzettség
jellemz6é, ugyanakkor gazdasagilag sokszinliek, kiilonbozé tipusu tevékenységeket
tomoritenek (Schmitter Heisler 2000).

A fentiek alapjan is érzékelhetd, hogy a bevandorlok beilleszkedésének tobbféle ki-
menetele lehetséges: beléphetnek a fogado tarsadalom elsddleges munkaerdpiacara, szekunder
munkaerdpiacara, valamint az etnikai vallalkozasok, etnikai enklavék altal biztositott megél-
hetést is valaszthatjak. Ez utobbi jelzi, hogy a bevandorld etnikai kdzosségek jelentds erdfor-
rast (tarsadalmi t6két) jelenthetnek tagjaik szamara. A granovetteri elvbdl — a gazdasagi cse-
lekvés tarsadalmi ,,beagyazddottsagabol™ — kiindulva Portes és Sensenbrenner (1998) arra a
megallapitasra jutottak, hogy ,,a bevandorlok gazdasagi sikeressége nagyrészt azoktol a struk-

turaktol fligg, amelyeknek részévé valnak, ¢és kiillondsen sajat kozosségeik jellemzoitdl”. A

? A szekunder munkaeré-piacot az alacsony bérek, rossz munkakériilmények, nagyfoku bizonytalansag
¢és a mobilitasi lehet6ségek hianya jellemzi.

* Granovetter szerint a gazdasagi cselekvés a személyes kapcsolatok halojaba agyazodik, azaz befolyé-
soljak a cselekvok személyes kapcsolatai, valamint a kapcsolathald egészének a szerkezete (Granovetter 1994).
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szerzOparos a korlatozott szolidaritast és a kikényszerithetd bizalmat nevezte meg a tarsadalmi
toke két legfobb forrasanak a bevandorlo kozosségekben.’

Hosszabb tavon a bevandorlok munkaerd-piaci beilleszkedése nagymértékben kihat
mind tarsadalmi, mind kulturalis beilleszkedésiikre. A tarsadalom kiilonféle szegmenseibe €s
a kiilonféle kulturalis mili6kbe vald integralddas lehetdségét szem el6tt tartva fogalmazta meg
Portes az ugynevezett szegmentalt asszimilacio (segmented assimilation) modelljét, amely
mind a kulturalis, mind a gazdasagi dimenzidt figyelembe veszi. Kiindulépontja az volt, hogy
a jelenkori bevandorlok és leszarmazottaik esetében harom lehetséges beilleszkedési minta
kiilonithetd el: vagy a fogadd tarsadalom kozéposztalyaba integralodnak gazdasagilag, foko-
zatos akkulturacio mellett, vagy az underclassba (ami folyamatos szegénységgel jar®), vagy
pedig a gyors gazdasagi integralodés ellenére megdrzik a bevandorld kozosség értékeit és
szolidaritasat (Portes—Zhou 1993).

A kiilonboz6 beilleszkedési mintdkat — a bevandorlok altal birtokolt humén téke €s
tarsadalmi toke mellett — a befogadas kontextusa is meghatarozza, igy a fogadd orszag migra-
cios politik4ja, a munkaerd-piaci koriilmények, valamint az etnikai kozosség megléte, illetve
helyzete az adott orszagban. Portes a tarsadalmi struktira harom szintjén — a korményzati
politika, a civil tarsadalom és kozvélemény, valamint a bevandorlo (etnikai) kdzosség szintjén
— torténd fogadtatds egyiittes figyelembevételével a beilleszkedés 12 lehetséges kimenetelét
kiilonboztette meg’ (lasd: Schmitter Heisler 2000).

A nemzetkozi vandorlés terjedésével és a globalizacio térhoditasaval a bevandorlok
beilleszkedésének vizsgalataban a transznacionalis és globalis megkdzelitések is elotérbe ke-
riltek. A transznacionalizmus modellje a network-megkozelitésbol indul ki, és a bevandor-
l6knak a kibocsato és a fogadd tarsadalommal fenntartott kapcsolataira €piil, rémutatva arra,
hogy a mindkét tarsadalomhoz valé egyidejii tartozas ugynevezett transznacionalis kozosseé-
geket eredményez, melyeknek tagjai egyszerre két orszaghoz is kotédnek — tigy politikai, mint
gazdasagi ¢és kulturalis szempontbodl —, és szabadon mozognak a kiilonb6zd kultirdk és tarsa-
dalmi rendszerek kozott. E kdzosségek a tdrsadalmi téke fontos forrasai a bevandorlok szama-
ra, ¢és a lokalis és etnikai identitds megOrzésében is fontos szerepet jatszanak (Schmitter
Heisler 2000, Brettel 2000). A transznacionalis vallalkozasok szdmtalan gazdasagi, tarsadal-
mi és pszichologiai eldnnyel jarnak, és ezéltal sok esetben a normativ adaptaciés modellt je-

lentik egyes bevandorlo csoportok szamara.

> A korlatozott szolidaritas a kozos nehézséggel szembesiild bevandorlok korében felébreds kollektiv
érzésen — ,,mi-tudaton” — alapul, a kikényszerithetd bizalom pedig azt fejezi ki, hogy az egyes csoporttagok je-
lenbéli vagyaikat alarendelik a kollektiv elvarasoknak, szamitva azokra a hosszu tavu piaci eldnydkre, amelyeket
a csoporthoz valo tartozas biztosit szamukra (Portes—Sensenbrenner 1998).

% Ebben az esetben viszont nagyobb az esélye az etnikai identitds megérzésének. Az etnicitast az ameri-
kai bevandorlok kdrében azok a csoportok rizték meg leghitelesebben, amelyek gazdasagilag marginalis hely-
zetben maradtak (Steinberg 1994).

7 A korményzati politika részéré] a bevandorlok fogadtatasa lehet befogadé, kozombos vagy ellenséges,
a civil tarsadalom és a kdzvélemény részérdl lehet elditéletes vagy sem, a bevandorl6 (etnikai) kdzdsség pedig
lehet gyenge vagy erds kozosség, nagysaga €s Osszetétele alapjan.
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2. Az alkalmazhato értelmezési keret és a beilleszkedés dimenzioi a vizsgalt
csoportnal

A kiilonféle megkozelitések és modellek a bevandorlok beilleszkedésének vizsgalatdban azt a
folyamatot probaljak leirni, amelynek sordn a bevandorlok beépiilnek a fogadd tarsadalom —
vagy e tarsadalom kiilonboz0 szegmenseinek — gazdasagi, tarsadalmi ,,szovetébe”, és alkal-
mazkodnak kulturdlis, tarsadalmi érték- és normarendszeréhez. A beilleszkedés folyamatdnak
kiilonboz6 stadiumai vannak, a teljes kiviilmaradastol (elkiilontiléstdl, illetve szegregaciotol)
a teljes beolvadasig (asszimilacioig), és ez a kiilonboz6 dimenzidkon beliil eltérd lehet.

Elkiiloniilésrdl akkor besz¢lhetiink, amikor a bevandorlé egyénnek vagy csoportnak a fo-
gad6 tarsadalommal nincsenek, vagy minimalisak a kapcsolatai. A bevandorlok ragaszkodnak
sajat kulturalis értékeikhez, normaikhoz, hagyomanyaikhoz az 0j kornyezetben is, és a bevandor-
16 kozosségek altal kialakitott €s mitkodtetett (etnikai alapon szervezddd) gazdasdgban vesznek
részt. Amikor az elkiiloniilést mas csoportok kényszeritik ki, szegregaciorol beszéliink.

A masik véglet az asszimildcio, amikor a bevandorl6 a sajat etnikai és kulturdlis identita-
sanak a feladasaval probal beolvadni a fogadd tarsadalomba, azonosul a tobbség értékrendjével,
¢letmodjaval és sikeresen beépiil a fogado tarsadalom intézményeibe, tarsadalmi strukturaiba.

A bevandorlok fogado tarsadalmon beliili helyzetének szélsdséges esete az tigyneve-
zett marginalizacio, amelyre mind a sajat, mind a fogadé tarsadalom kultirdjanak elutasitasa
jellemzd. Ez a kétfajta kultira hatdrmezsgyéjén valo elhelyezkedést jelenti, és egyuttal az
ezzel jard elidegenedést, ambivalenciat, identitasvalsagot is (Steinberg 1994).

Az integrdcio — mint a bevandorlok beilleszkedésének optimalis esete — akkor kdvet-
kezik be, amikor a bevandorlok ugy alkalmazkodnak a masfajta kultirdhoz és valnak a fogado
tarsadalom tagjava, hogy kdzben megdrzik sajat etnikai és kulturalis identitasukat. Ez egyfajta
egyensuly megteremtését feltételezi az egymastdl esetleg eltérd érték- és normarendszerek
kozott. Az integracid tehat a teljes kulturalis, tarsadalmi, gazdasdgi asszimildcid, valamint a
fogado tarsadalom mindezen szegmenseitdl valo elkiiloniilés, kiviilmaradas kozotti allapotot
jeloli (Courbage 2002).

Annak fliggvényében, hogy a bevandorld személyek (illetve csoportok) milyen mér-
tékben sajatitjak el a befogadd orszag nyelvét, az adott kultira szabalyait, értékeit, mennyire
tudnak eligazodni benniik, tovabba a fogado tarsadalom mely intézményeibe, illetve munka-
erd-piacanak mely szegmenseibe épiilnek be, és milyen tarsadalmi kapcsolataik alakulnak ki a
fogad6 tarsadalom tagjaival, a beilleszkedés kiilonb6zé mintazatai rajzolodnak ki. Lathato,
hogy a kulturdlis elem — a gazdasagi elem mellett — fontos szerepet jatszik a beilleszkedési
folyamat értelmezésében: a kulturalis €s etnikai identitas feladasa vagy megdrzése, tovabba az
akkulturacio irdnya meghatarozza a beilleszkedés tipusat.

A magyarorszagi bevandorlas sajatossagait figyelembe véve (lasd a kotet el6z6 tanul-
manyat), a bevandorlok beilleszkedésének a nemzetkdzi vizsgéalatokban alkalmazott megko-

zelitésel azonban csak bizonyos megszoritdsokkal alkalmazhatéak. A kornyezd orszagokbol
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érkezd bevandorlok zomének nemzetisége, anyanyelve, valamint torténelmi és kulturalis ha-
gyomanyai megegyeznek a fogadd népességével, €s ez az j kornyezetben szerzett tapasztala-
taikra, valamint beilleszkedésiik sikerességére is ranyomja bélyegét. Ellentétben a nemzetko-
zi vandormozgalom szerepldinek altalanos esetével, az altalunk vizsgalt folyamatban a nyelvi
¢és kulturalis alkalmazkodds mésfajta értelmezést nyer, és nem jelenithetd meg egyértelmiien a
beilleszkedés mutatdjaként. A kornyezd orszagokbodl érkezd magyar nemzetiségli és anya-
nyelvil bevandorlok ugyanis e migracid soran nyelvi és kulturalis szempontbol nem egy ide-
gen kornyezetbe, hanem sajat anyaorszagukba érkeznek: szdmukra az attelepedés altal éppen
az anyanyelv szabad hasznalata valik lehetové (nem csupan a maganszféraban, hanem hivata-
los helyeken is), tovabba hagyomanyaik apolasa, kulturalis, vallasi szokasaik, valamint etni-
kai identitdsuk megdrzése sem iitkdzik akadalyokba, illetve nem vezet a fogadd tarsadalmon
beliili szegregaciohoz. Nem csak nyelvi, de kulturalis szempontbdl is a sajat kulturalis minta-
ikhoz, hagyomanyaikhoz sokkal kozelebb allo kozegbe keriilnek e migracio altal, mint ami-
lyen a kibocsato orszag(ok) tobbségi tarsadalmaiban koriilvette 6ket.®

Bar a kulturalis beilleszkedés jelz6szamai (mint pl. a befogad6 orszag nyelvének isme-
rete, a ,,médiafogyasztas” nyelve, a kulturalis preferenciak, vallasi szokasok stb.) ez esetben
nem alkalmazhaté mérdeszkozok, a kulturalis massagnak mégis 1étezik egy nehezen kitapint-
hatd ,,szovedéke”, amely foként az individualizaltabb fogadé tarsadalom és a tradicionalisabb,
,,k0z0sségibb” kibocsatd tarsadalmak kozotti kiilonbségekbdl fakad.” Annak ellenére, hogy
ezek sokkal konnyebben athidalhaté kiilonbségek, mint példaul a nyelvi massag vagy a kultu-
ralis hagyomanyok, vallasi szokasok teljes kiilonbozdsége, mégis a migraciot kovetd sikeres
athidalasuk vagy ,.konzervalddasuk™ jelzi azt, hogy mennyire alakult ki a bevandorl6 személy
otthonossaga az 0j kornyezetben, mennyire tud eligazodni az egészében véve hasonlo, de
részleteiben mégis némiképp eltérd kultaraban.

A fenti megfontolasok alapjan — és egyuttal figyelembe véve a beilleszkedési folyamat
mar emlitett tobbdimenziods jellegét — a kdrnyezd orszagokbol Magyarorszagra érkezd bevan-
dorlok beilleszkedését a kovetkezd dimenzidkban vizsgaltuk:

— gazdasagi integracié (munkaeré-piaci helyzet, foglalkozasi status, a korabbi
munkaerd-piaci helyzethez és foglalkozashoz viszonyitott mobilités)

— tarsadalmi integraci6 (a civil tarsadalomba valé beilleszkedés, azaz szervezeti
tagsag; 1j baratsagok, szomszédsagi kapcsolatok; a személyes kapcsolathalok
kiterjedése és Osszetétele, kapcsolathalozati er6forrasok)"

— pszichologiai integracio (problémak eléforduldsa, elégedettség, otthonossag-

érzés, sziil6foldhoz valo kotodés)

¥ Természetesen itt fontos szempont, hogy a kibocsaté orszagon beliil etnikai szempontb6l milyen 6sz-
szetételii k6zosségbdl érkeztek.

? Lasd: Kapitiny A—Kapitiny G. (1996).

' Egyes szerzék az allampolgarsag megszerzését is kiemelik mint a tarsadalmi és a politikai integracio
fontos elemét, azonban a mintavételbol adodoan (a megkérdezettek a vizsgalatot megel6z6 évben kaptak bevan-
dorl¢ statust) ennek figyelembevételétdl itt eltekintiink.
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— identifikacids integracid vagy integracios tudat (a sajat beilleszkedés megitélé-

se, identitas, a fogad6 tarsadalomhoz valo tartozas)
Nagyobb hangsuly az elemzésben a gazdasagi integracio és a tarsadalmi integrdcio
objektiv dimenzioira keriilt, [évén, hogy ezek feltehetden a pszichologiai adaptacid, valamint
az integracios tudat alakuldsara nézve is meghatarozdak, azonban igyekeztiink a szubjektiv

beilleszkedés néhany fontosabb elemét is bemutatni.

3. Gazdasagi integracio

A gazdasagi integracié dimenzidjan beliil a bevandorlok munkaerd-piaci helyzetét, foglalko-
zasi statusat vizsgaljuk egyrészt a fogado tarsadalommal vald 6sszehasonlitdsban, masrészt a

sajat migracio elotti helyzetiikhoz, illetve iskolai végzettségiikhdz viszonyitva.

3.1. Munkaero-piaci helyzet, gazdasagi aktivitas

A fogado tarsadalomba valo beilleszkedés egyik alapfeltétele a megélhetés biztositottsaga,
ami az esetek zomében a befogado orszdg munkaerd-piacan valo elhelyezkedéstdl fiigg.

A munkaerd-piaci integracié szempontjabol fontos mind a bevandorlok Osszetétel-
ének, mind a migraciés motivacidiknak a figyelembevétele. A human téke — életkor, iskolai
végzettség, szakképesités, nyelvismeret — szempontjabdl minél jobb ,,adottsagokkal” rendel-
kezik a bevandorlok csoportja, annal jobb eséllyel illeszkedik be a fogado6 tarsadalom megfe-
leld gazdasagi strukturaiba. A vizsgalt bevandorld csoport a fenti jellemzok szerinti Osszeté-
telét tekintve nem volt hatranyos helyzetben a fogadd népességhez képest: fiatal kordsszeté-
telének (a megkérdezettek 52%-a volt 35 év alatti) és magas iskolai végzettségének (mintegy
30%-uk volt felséfokt végzettségli és tovabbi 37%-uk érettségizett) kdszonhetden nem indul-
tak rossz eséllyel a munkaerd-piaci helykeresés soran.

A migrécios motivaciok onmagukban is szelekcids tényezot jelentenek: a gazdasagi és
szakmai szempontok altal motivalt migransok csoportjdnak osszetétele sokkal eldnydsebb,
mint az etnikai motivaciok vagy a csaladegyesités szandéka altal vezérelt bevandorloké: az
elébbi csoportok fiatalabb kordsszetételiiek és magasabb iskolai végzettségliek, mint az utob-
biak (lasd a kotet el6z6 tanulmanyat). Ugyanakkor azok a bevandorlok, akik elsésorban gaz-
dasagi helyzetiik, életfeltételeik javitdsa, valamint szakmai lehetdségeik novelése érdekében
valasztottak a migraciot, feltehetéen motivaltabbak a fogad6 orszag munkaeré-piacan a vég-
zettségiiknek megfeleld — és a bérezés szempontjabol sem hatranyos — allast talalni.

A bevandorlok munkaerd-piaci helyzetében a migracio soran végbement valtozasokat,
valamint a fogadé népesség hasonld megoszlasat az 1. tabldzat szemlélteti. Osszehasonlitva a

bevandorldk jelenlegi (a vizsgalat idopontjaban jellemz0d) és a Magyarorszagra jovetel elotti

135



gazdasagi aktivitds szerinti megoszlasat, lathatd a foglalkoztatottak'' aranyanak novekedése
¢s a munkanélkiiliek aranyanak csokkenése. Ennek kovetkeztében a munkanélkiiliségi rata
(azaz a munkanélkiliek aranya a gazdasagilag aktiv'> népességen beliill) a migracio eldtti
12,8%-0s értékrol 5,3%-ra csokkent.” Ugyanakkor a tanulok aranyaban is jelentdsen csokke-
nés figyelhetd meg (14,5%-r6l 2,1%-ra), valamelyest novekedett viszont a gyesen, gyeden
1évok, valamint kismértékben az egyéb inaktivak aranya is.

Lathato, hogy a megkérdezettek kozel egynegyede mar eljovetele eldtt is nyugdijas
volt, 6k csaladegyesités révén telepedtek at Magyarorszagra, és mintegy haromnegyediiknek
volt korabban atkoltézott gyermeke. '

1. tablazat
A bevandorlok és a fogado népesség gazdasagi aktivitas
szerinti megoszlasa (%)

Gazdasagi aktivitas — 'Zrieviindorlél'c* Mag?/ ar01jsz*£2gi
a migrdcio elott Jjelenleg népesség
Alkalmazott 41,5 50,0 425
Vallalkozo 4,6 7,2 6,4
Kvazi-aktiv 2,8 1,3 1,3
Nyugdijas 23,1 23,7 30,2
Tanulo 14,5 2,1 5.8
Gyes, gyed 1,7 6,6 4.0
Munkanélkiili 7,3 33 54
Egyéb inaktiv 4.5 5,8 4.4
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Foglalkoztatott 49,5 58,6 52,4
Munkanélkiili 73 33 54
Inaktiv keres6 24,2 30,2 32,0
Eltartott 19,0 79 10,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Aktivitasi arany 56,8 61,9 57,8
Munkanélkiiliségi rata 12,8 5,3 9,3

Forrds: "Bevandorlok, 2002; " Eletiink fordulépontjai, 2001/2002.

A magyarorszagi lakossag korében mintegy fél évvel a bevandorlok vizsgélata eldtt

késziilt Eletiink forduldpontjai c. reprezentativ felmérés eredményeivel 6sszehasonlitva a be-

""" A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet ajanlasa szerint a foglalkoztatottak kozé soroltuk az alkalmi
munkabdl éléket és a segitd csaladtagokat (akiket egyébként kvazi-aktivaknak neveztiink), tovabba a nyugdij
mellett keres6 munkat végzoket is.

12 A gazdasagilag aktiv népesség a munkaeré-piacon megjelend népességet, azaz a foglalkoztatottak és
a munkanélkiiliek egyiittes szamat jelenti.

' Ez megkozeliti a magyarorszagi munkanélkiiliségi ratanak a 2001. évi munkaerd-felmérés alapjan
szamitott értékét (5,7%).

'* E csoport esetében a munkaeré-piaci beilleszkedésrdl valojaban nem beszélhetiink: 93%-uk a vizsga-
lat idején is nyugdijas volt, 4%-uk egyéb inaktiv, és mindossze 3%-uk foglalkoztatott.
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vandorlok gazdasagi aktivitas szerinti megoszlasat,” lathatd, hogy nem csak a foglalkoztatot-
tak aranya, valamint az aktivitasi arany nagyobb a bevandorléknal (ami abbol is kovetkezhet,
hogy kevesebb kozottiikk a nyugdijas és a tanuld), hanem a munkanélkiiliségi rata is kisebb,
mint a fogado népességen beliil.'

A kiilonb6z6 szarmazasi orszagok szerint eltérések figyelhetdek meg a foglalkoztatottak
¢s a munkanélkiiliek ardnyaban, mind az attelepedés el6tti, mind a jelenlegi helyzetet tekintve (2.
tablazat). Mig a migracio eldtt az Ukrajnaban €16knél volt a legnagyobb a munkanélkiiliség
(10,6% a munkanélkiiliek aranya és 17,8%-os a munkanélkiiliségi rata), a vizsgalat idején — a
bevandorlo status megszerzését kdvetd évben — a Jugoszlaviabol érkezetteknél volt a legnagyobb
(9,6%, illetve 12,5%), annak ellenére, hogy a foglalkoztatottak aranya az 6 esetiikben is noveke-
dett. Ezekben az eltérésekben feltehetden a magyarorszagi munkaerdpiac regionalis kiilonbségei
is szerepet jatszanak, ugyanis a Jugoszlaviabol érkezo bevandorlok jelentds része a Dél-Alfoldon
telepedett le, mig a Romaniabdl érkezettek — akiknél a munkanélkiiliségi rata a vizsgalat idején a

legalacsonyabb volt (3,4%) — tobb mint fele Budapesten és Pest megyében.

2. tablazat
A bevandorlok gazdasagi aktivitasa a migracio elott és jelenleg a szarmazasi orszag szerint

Atteellez ides Jelenleg Atteellez ides Jelenleg Atteelle(];t fdes Jelenleg Atteellegt fdes Jelenleg

Jugoszlavia Romania Szlovdkia Ukrajna
Foglalkoztatott 61,5 67,5 48,1 58,2 50,0 59,4 48,8 55,3
Munkanélkiili 6,0 9,6 6,9 2,1 3,1 3,1 10,6 53
Inaktiv keres6 8,4 12,0 26,8 33,0 3,1 21,9 24,7 29,4
Eltartott 24,1 10,9 18,2 6,7 43,8 15,6 15,9 10,0
Munkanélkili- 8,9 12,5 12,6 34 5,9 5,0 17,8 8,7
scgl rata

A bevandorlok gazdasagi aktivitas szerinti megoszlasa eltéré a kiilonb6zo tarsadalmi-
demografiai csoportokon beliil (3. tablazat). A munkanélkiiliek aranya a 4049 éves korcsoport-
ban a legnagyobb, ¢s kiss¢ atlag feletti az érettségivel rendelkezok, valamint a varosokban élok
esetében is. A munkanélkiiliségi ratat illetden még szembedtlobbek a kiilonbségek: legnagyobb
ugyancsak a 40—49 éves korcsoportban (10,7%) és a varosokban €16k kozt (Budapesten viszont a
legkisebb), de magasabb az atlagosnal az 5059 évesek és a n6k korében is.'” Az iskolai végzett-
ség szerint kevésbé mutatkoznak 1ényeges kiilonbségek: a két szélsé iskolazottsagi kategoria

kozott alig van eltérés a munkanélkiiliségi rataban. Viszont a migracio ota eltelt id6 fontos diffe-

> Az Eletiink fordulépontjai c. tarsadalmi-demografiai panelvizsgélat elsd hullama 2001 novembere és
2002 februarja kozott zajlott a 18—74 éves népesség 16 394 s reprezentativ orszagos mintajan. A Bevdndorlok
vizsgalat eredményeivel vald 6sszehasonlitashoz azért valasztottuk, mivel tobb szubjektiv kérdés is azonos mo-
don lett feltéve a két vizsgalatban.

16 A 9.3%-0s munkanélkiiliségi rata nagyobb, mint a munkaerd-felmérés altal mutatott 5,7%, ami a munka-
nélkiiliség meghatarozasanak eltéré fogalmi rendszerébél adodhat. Ugyanakkor, mig az Eletiink fordulépontjai a 18—
74 év kozotti népesség korében késziilt, a munkaerd-felmérés célcsoportjat a 15-74 évesek jelentettek.

'" Ez utobbi ellentétes a magyarorszagi trenddel, mely szerint a munkanélkiiliségi rata évek ota a férfiak
korében nagyobb: a 2001-es munkaerd-felmérés szerint 5%-os volt a ndknél és 6,3%-os a férfiaknal.
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rencidlo tényezd a munkaerd-piaci részvételt illetden: foleg a vizsgalat el6tti egy-két évben érke-
zettek korében figyelheté meg kiugroan magas munkanélkiiliségi rata (8,6%).

A nemzetkozi vizsgalatok szerint azok a bevandorlok, akik inkabb ,hasonlitanak” a
fogado tarsadalom tobbségéhez, gazdasigilag is gyorsabban asszimildlodnak (lasd: Lewin-
Epstein et al. 2003), vizsgalatunk tantisdga szerint azonban a nem magyar nemzetiségiiek ko-
rében (bar alacsony mintabeli elemszamuk 6vatos kovetkeztetésekre int) nem figyelheté meg
nagyobb munkanélkiiliség. Viszont nagyobb koriikben a héaztartasbeliek és az egyéb (nem
keresd) inaktivak egyiittes aranya (11%, szemben a magyar nemzetiséglicknél tapasztalt
5,5%-al), azaz a ,,rejtett” munkanélkiiliség.

3. tablazat
A bevandorlok gazdasagi aktivitas szerinti megoszlasa a vizsgalat idején
a kiilonbozo tarsadalmi-demogrdfiai csoportokon beliil (%)

Gazdasagi aktivitas .., . Munkanél-
Foglalkoz- Munka- _Inakif ARGVIGST oo
oglalkoz- Munka- Inaktiv s .
tatott nélkiili  keresd Eltartott. Osszesen arany rata

Nem

ferfi 70,0 3,3 22,1 4,7 100,0 73,3 4.4

nd 50,3 33 36,1 10,3 100,0 53,6 6,1
Korcsoport

18-29 74,2 3,0 12,2 10,7 100,0 77,2 3,8

30-39 80,3 3,7 9,7 6,3 100,0 84,0 4,4

40-49 78,4 9,5 2,6 9,5 100,0 87,9 10,7

50-59 36,6 2.4 47,6 13,4 100,0 39,0 6,2

60— 2,9 0,0 94,7 2,4 100,0 2,9 0,0
Iskolai végzettség

max. alapfoka 24,2 1,5 57,6 16,7 100,0 25,7 5,8

szakmunkasiskola 56,2 2,4 37,0 43 100,0 58,6 4,1

érettségi 63,8 4,0 23,6 8,6 100,0 67,8 5,9

felséfoku 69,4 3,7 21,2 5,7 100,0 73,1 5,1
Telepiiléstipus

fovaros 66,9 1,9 24,5 6,7 100,0 68,8 2,7

megyei jogll varos 64,7 5,3 22,5 7,5 100,0 70,0 7,6

egyéb varos 55,0 4.0 32,2 8,9 100,0 59,0 6,7

kozség 51,3 2,8 37,4 8,5 100,0 54,1 52
Miéta ¢l Magyarorszagon?

- 1996 72,3 2,2 14,3 11,3 100,0 74,5 2,9

1997-1999 72,0 3,5 19,0 54 100,0 75,5 4,7

2000- 38,9 3,6 49,1 8,3 100,0 425 8,6
Nemzetisége

magyar 58,3 3,3 30,7 7,6 100,0 61,6 54

nem magyar 62,5 2,5 23,8 11,3 100,0 65,0 3,8
Egyiitt 58,6 3,3 30,2 7,9 100,0 61,9 5,3

Az eltartottak foként a ndk és az alacsony iskolai végzettségliek korében fordulnak eld,
aranyuk a 18-29 éves korcsoportban jelentdsebb (a tanuldk miatt), valamint a 4049 éves és 50—

59 éves korcsoportokban, ahol viszont tobbnyire a haztartasbelieket jelentik, jelezvén, hogy a
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munkanélkiiliek mellett még van egy masik, a munkaerdpiacrdl szintén kiszoruld réteg.' (Az
inaktiv keresok csoportja a nyugdijasokat, valamint a gyesen, gyeden lévoket tartalmazza.)

Osszességében elmondhato, hogy a 30 év alattiak, a szakmunkas végzettséggel rendel-
kezdk, a Budapesten ¢élok €s a legrégebben érkezettek korében fordul eld legkevésbé mind a
nyilt, mind a rejtett munkanélkiiliség.

Ha az aktivitasi aranyt és a munkanélkiiliségi ratat korcsoportos bontasban is 0sszeha-
sonlitjuk a fogadd népességen beliili megfeleld aranyokkal (4. tdbldazat), azt tapasztaljuk,
hogy az 55 év alatti bevandorlok valamennyi korcsoporton beliil nagyobb aranyban jelennek
meg a munkaerdpiacon, mint a fogado népesség hasonld kort tagjai, az 55 év felettiek viszont
joval kisebb aranyban. Ez utobbiak nagy része (kozel 90%-a) nyugdijas, ami arra utal, hogy

koziiliik elsdsorban azok vélasztottdk a migraciot, akik mar kiléptek a munkaerdpiacrol.

4. tablazat
Aktivitasi arany és munkanélkiiliségi rdta korcsoportos bontasban
a bevandorlok és a magyarorszagi népesség korében

Koresoport Bevdndorlék™ Magyarorszagi népesség’
(@v) aktivitasi  munkanélkiiliségi  aktivitasi —~ munkanélkiiliségi

arany, % rata, % arany, % rata, %
20-24 63,7 3.4 56,3 9,5
25-29 83,2 4,0 75,7 7,0
30-39 84,0 4,4 80,1 5,4
40-54 85,0 10,4 75,8 4,3
55-59 17,7 0,0 37,5 3.1
60-74 3,3 0,0 4,6 2,1

Forrds: "Bevandorlok, 2002; “"Munkaerd-felmérés, 2001.
Megjegyzés: A munkaerd-felmérés eredményeinek bemutatasanal alkalmazott korcsoportos bontast alkalmaz-
tuk (lasd: Munkaer6-felmérés idésorai 1992—-2001, Budapest: KSH, 2002).

Ugyanakkor a munkanélkiiliség a 40 év alatti bevandorlok kozt kisebb, mint a fogado
népesség megfeleld korcsoportjaiban (legszembetiindbb a kiilonbség a 20-24 éveseknél), vi-
szont a kdzépkoruak (40-54 évesek) esetében kiugroan magas (10,4%-o0s a munkanélkiiliségi
rata, szemben a fogadd népesség hasonld korcsoportjan beliili 4,3%-kal), jelezvén, hogy ez a
korcsoport szembesiilt leginkabb nehézségekkel a munkaerd-piaci beilleszkedést illetden.

A gazdasagi aktivitas struktirdjanak pozitiv valtozasa — a foglalkoztatottak ardnyanak
novekedése €s a munkanélkiiliek ardnyanak csokkenése — mogott jelentds statusok kozotti
elmozdulas hazodik (5. tablazat).

A migracio eldtt foglalkoztatottak tobb mint egyotode kilépett a munkaerdpiacrol (a
kilépdk fele munkanélkiili vagy eltartott lett), a munkanélkiiliek tobbségének (71,6%-anak)
viszont sikeriilt munkat talalnia, és 10,8%-uk inaktiv keresd lett. Szintén belépett a munkaerd-

piacra a kordbban eltartottak (zomében tanulok) 70%-a. Az inaktiv keresék — tobbnyire nyug-

'® Erre a ,rejtett” munkanélkiiliségre utal az is, hogy a haztartasbeliek kétharmada tervezi, hogy munkat
vallal.
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dijasok — talnyomo tobbségének nem valtozott a statusa, az ¢ esetiikben viszont nem is be-

sz¢élhetliink munkaeré-piaci integraciorol.

5. tabldzat
A bevandorlok jelenlegi gazdasagi aktivitdasa a migracio elotti status szerint (%)
(kilépési aranyszamok)

Gazdasagi Gazdasagi aktivitas jelenleg Osszesen
akm’/zt.a’s “ m ig- | Foglalkozta- Munkanélkiili Inaktl\: Eltartott % N
racio elott tott kereso
Foglalkoztatott 78,1 5,2 11,1 5,6  100,0 502
Munkanélkiili 71,6 5,4 10,8 12,2 100,0 74
Inaktiv keres6 6,1 0,0 90,6 3,3 100,0 244
Eltartott 70,0 1,6 10,0 18,4 100,0 190
Egyiitt 58,6 3,3 30,2 7,9 100,0 1010

Az elmozdulédsok alapjan 0sszességében a megkérdezettek mintegy 6,5%-ar6l mond-
hat6 el, hogy a gazdasagi aktivitas szempontjabol rosszabb helyzetbe kertilt: kiszorult a mun-

kaerdpiacrol, vagy inaktiv kereso statusat ,,cserélte” eltartott statusra.

3.2. Foglalkozadsszerkezet

A munkaerdpiacrdl kiszorulok mellett a beilleszkedést illetdéen azonban azok is hatranyos
helyzetben vannak, akik foglalkozas szempontjabol keriiltek alacsonyabb statusba a migraciot
kovetden, vagy az iskolai végzettségilikhoz képest alulfoglalkoztatottak.

A bevandorlok csoportjan beliil a gazdasagilag aktiv népesség foglalkozasi struktirajat
vizsgélva a migraci6 elott €s jelenleg (6. tdablazat), megfigyelhetd, hogy a migraciét megeld-
z6en a szakmunkdasok ardnya nagyobb volt (35%), a betanitott és segédmunkasoké kisebb
(13,5%), mint a jelenleg aktivak kozt, az egyéb foglalkozasi csoportok ardnyaban viszont

nincs lényeges eltérés a két idépontban.

6. tablazat
Az aktiv keresok foglalkozasi csoportok szerinti megoszlasa a bevandorlok
és a fogado népesség korében (%)

Bevandorlok Magyarorszagi
Foglalkozasi csoportok a migracié elétt  jelenleg népesség**
(N=489) (N=583)
Ertelmiségi, vezetd 26,0 24,9 20,8
Egyéb szellemi 15,9 13,5 16,8
Onallo iparos, kereskedd 8,2 9,8 11,0
Szakmunkas 35,0 273 27,7
Betanitott és segédmunkas 13,5 23,4 22,3
Gazdalkodo, mezdgazdasagi munkas 1,4 1,0 1,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: “Bevandorlok, 2002; ~Eletiink fordulopontjai, 2001/2002.
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Ha a fogado népesség foglalkozasi strukturajaval vetjiik 6ssze a bevandorlok jelenlegi
foglalkozasszerkezetét, szintén szembeotld a hasonldsag: minddssze a vezetd, értelmiségi
réteg van kissé nagyobb, az egy¢b szellemi foglalkozasuaké pedig kisebb aranyban képviselve
a bevandorlok kozt, az egyéb kategéridk aranya megegyezo.

A kibocsatd orszagok szerint” eltérések figyelheték meg a jelenleg aktivak foglalkozas-
szerkezetében: a volt Jugoszlaviabol érkezettek egyharmada értelmiségi, vezetd, a Romaniabol
érkezettek egynegyede, az Ukrajnabol érkezettek egydtode. A jugoszlaviaiak kozt a legmagasabb
a diploma nélkiili szellemi foglalkozastak aranya is (18%). A szakmunkasok az Ukrajndbol, illet-
ve a Romaniabol szarmazok kozt fordulnak el a legnagyobb aranyban (32%, illetve 28%), és
ugyancsak kozottiik jelentds a szakképzetlen munkasok aranya is (22%, illetve 25%).

Nemek szerinti bontdsban vizsgalva az aktiv keresok foglalkozéasszerkezetét a bevan-
dorlok ¢és a fogadd népesség korében (7. tabldazat), azt tapasztaljuk, hogy a vezetdk és értelmi-
ségick egylittes aranya csak a férfiak esetében nagyobb a bevandorlok kozt, ami a felséfoka

végzettséggel rendelkez6k magas aranyanak koszonhet6 e csoporton beliil®

. Az egyéb szel-
lemi foglalkozasuak kisebb aranya a bevandorlok kozt foként a ndk esetében hangsilyosabb.
(Ugyanakkor mind a bevandorlok, mind a fogadd népesség korében az egyéb szellemi foglal-

kozéasuak aranya a n6k kozt joval magasabb, mint a férfiak kozt.)

7. tablazat
A foglalkozasi csoportok nemek szerinti bontasban a bevandorlok
és a fogado népesség korében (%)

Foglalkozési csoportok 'Bevdndorlék*” Mag)farorszdgi népes;vég )
férfi nd ferfi nd
Ertelmiségi, vezet6 27,2 23,0 19,5 25,7
Egyéb szellemi 7,4 19,8 10,2 28,1
Onallo iparos, kereskedd, szolgaltato 9.4 10,2 12,4 6,1
Szakmunkas 33,6 20,7 34,7 15,8
Betanitott és segédmunkas 21,1 25,6 21,2 23,6
Gazdalkodo, mezdgazdasagi munkas 1,3 0,7 2,0 0,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: "Bevandorlok, 2002; Eletiink fordulépontjai, 2001/2002.

Az 6nalloként dolgozok aranya a bevandorl6 férfiak esetében nem éri el a fogadd né-
pességen beliili hasonlé aranyt, a nék esetében viszont meghaladja. Erdemes megemliteni,
hogy mindkét nem esetében az 6nallok tobbsége kereskedd. A fizikai foglalkozasuak aranyait
tekintve lathato, hogy csupan a nék esetében mutatkozik némi eltérés a fogadd népességen

beliili aranyokhoz képest, és elsdsorban a szakmunkasok aranya magasabb.?'

1 A Szlovakiabol érkezettek alacsony elemszama miatt itt csak harom orszagot vesziink figyelembe.

2 A bevandorl6 férfiak 35%-a, a nék 25%-a rendelkezett felséfoka (féiskolai vagy egyetemi) végzett-
séggel, am ha a jelenleg aktiv keresék csoportjat tekintjiik, akkor ez az arany 37% a férfiaknal és 32% a noknél.

1 A 2000-ben végzett életmod/idémérleg vizsgélat a szakképzetlen munkasok nagyobb aranyit jelzi a
magyarorszagi népességen belill: 26% a férfiak és 28,2% a nék kdrében (Tarsadalmi helyzetkép, 2002:215), ami
meghaladja a bevandorlok esetében mutatkozo 21, illetve 25,6%-ot.
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A nem magyar nemzetiségli bevandorlok kozt kisebb az alkalmazottak aranya (és azo-
kon beliil tobb a szakképzetlen munkas), nagyobb viszont az 6nallok aranya.

A kornyezd orszagokbol érkezett bevandorlok — a csoport egészét tekintve — tehat nem
keriiltek marginalis helyzetbe a magyarorszagi munkaerdpiacon. Ebben az életkor és iskolai
végzettség szerinti dsszetételiik mellett minden bizonnyal az a szimbolikus toke is szerepet
jatszott, amellyel az azonos anyanyelv €s nemzetiség kovetkeztében rendelkeztek, tovabba az
a kapcsolati toke, amely — a Magyarorszagon €16 csaladi, rokoni, barati kapcsolataik révén —
mar a migraciot megel6zden is jellemezte a bevandorlok jelentds részét.”

A foglalkozasszerkezetben mutatkoz6 valtozasok azonban nem a tényleges elmozdula-
sokat tiikrozik, hanem csupan magéaban a struktirdban észlelhetd valtozdsokat. Ez részben
annak koszonhetd, hogy — mint lathattuk — a két idépont kozott voltak, aki beléptek a munka-
erdpiacra, €s voltak, akik kiléptek onnan (és mint a jelenleg aktivak nagyobb szdma is jelzi,
gyakoribb volt a belépés).

A migraci6 elott tanulo statustiak (N=147) kozel haromnegyede a vizsgalat idején mar
foglalkoztatott volt (12%-uk tovabbra is tanuld, 6%-uk pedig munkanélkiili, haztartasbeli vagy
egy¢b nem keresd inaktiv). A munkaerdpiacra belépd tanuldk foglalkozasi csoportok szerinti
megoszlasat az 1. abra szemlélteti. Lathato, hogy a legnagyobb csoportot az értelmiségi, vezetd
foglalkozasuak képezik, tovabba az atlagosnal tobben vannak a diploma nélkiili szellemi foglal-

kozastak és kevesebben a szakmunkdsok, valamint a betanitott és segédmunkésok.

1. dbra
A munkaerdpiacra belépo korabbi tanulok jelenlegi foglalkozadsa

Ertelmis égi, vezetd 31,7

Szellemi (diploma
nélkiil)

Onall6 iparos,
kereskedd

Szakmunkas

Betanitott- és
segédmunkas

Mez8gazdasagi munkas

35

22 Mint az eléz6 tanulmanyban lathattuk, a bevandorlok kozel fele emlitett korabban Magyarorszagra
koltozott csaladtagot, tobb mint egyharmaduk rokont, illetve baratot, ugyanakkor 50%-uk magyarorszagi rokon-
nal vagy barattal is rendelkezett mar atkoltdzése elott. Foként a Romaniabdl és Ukrajnabol érkezok korében volt
magas az attelepedett kapcsolat-személyeket emlitdk aranya, a Szlovakiabol érkezoknél pedig a magyarorszagi
rokonnal vagy barattal rendelkezdké.
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Ezzel szemben ha a migracié elétt munkanélkiiliek, haztartasbeliek és egyéb inaktivak
egylittes csoportjat tekintjiik (N=119): a migraciot kdvetden kétharmaduk 1épett be a munka-
erdpiacra, am foglalkozéasszerkezetiik kevésbé eldonyos: legnagyobb aranyt (37%-ot) a betani-

tott és segédmunkasok képviselnek (2. dbra).

2. dbra
A munkaerdpiacra belépo korabbi munkanélkiiliek, haztartdasbeliek és egyéb inaktivak
egyiittes csoportjanak jelenlegi foglalkozasa

Ertelmis égi, vezetd

Szellemi (diploma
nélkiil)

Onallé iparos,
kereskedd

Szakmunkas

Betanitott- és

segédmunkas 36,7

40

3.3. Foglalkozasi mobilitas

A beilleszkedés megitélése szempontjabol lényegesek azok az elmozdulasok is, amelyek —
akarcsak a gazdasagi aktivitasi statusok tekintetében — a foglalkozasi statusok kozott végbe-
mentek. Nem csak a munkaerdpiacra belépdk gyarapithattak — illetve az onnan kilépdk csok-
kenthették — egy-egy foglalkozasi csoport 1étszamat, hanem a kiilonb6z6 foglalkozasi katego-
riak kozotti ,,atjaras” is. Ha megvizsgaljuk a migraciot megelézé 6 honapban foglalkoztatott
személyek jelenlegi foglalkozasat, illetve gazdasagi aktivitasat, azt tapasztaljuk, hogy a ko-
rabban értelmiségi, vezetd foglalkozasuak 56%-a, az egyéb szellemi foglalkozastiak 29%-a, a
szakmunkasok 55%-a €s a betanitott, illetve segédmunkasok 45%-a maradt ugyanazon a fog-
lalkozasi csoporton beliil. A legnagyobb kilépés a munkaerdpiacrol az egyéb szellemiek és a
betanitott, illetve segédmunkésok csoportjaban figyelhetd meg: az el6bbiek 18%-a, az utdbbi-
ak 14%-a lett munkanélkiili, vagy jovedelem nélkiili inaktiv a migraciot kovetden.
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A migraciot megeldz6 fél évben €és a vizsgalat idején egyarant gazdasagilag aktivak
t23

korében vizsgalva a foglalkozas szerinti megoszlasokat™ (8. tablazat), azt tapasztaljuk, hogy a
migraciod jelentds — am a kiilonboz6 foglalkozasi csoportokon beliil eltéré — foglalkozéasi mo-
bilitast is eredményezett. A legnagyobb valtozas a diploma nélkiili szellemi foglalkozastiak
esetében figyelhetd meg: egyharmaduk volt kénytelen fizikai munkat vallalni, ugyanakkor
egynegyediiknél felfelé torténé mobilitast kdvetkezett be a migracid soran. Lefelé torténd
mobilitast eredményezett a migracié a korabban értelmiségi, vezetd foglalkozasban dolgozok

kozel 30%-anal,* valamint a szakmunkasok egy6todénél is.

8. tablazat
A bevandorlok jelenlegi foglalkozasa a migracio elotti foglakozas szerint (%)
(kilépési aranyszamok)

Foglalkozas jelenleg Osszesen
Foglalkozas . o , , gazdalkodo,
i értelmisegi, egyéb szak- betanitott, . ).
@ migracis elo vezeté’g szegl);emi munkas segédmunkds mezogazdfzsagl % N
munkas
Ertelmiségi, vezeto 69,0 5,3 18,6 7,1 0,0 100,0 113
Egyéb szellemi 26,5 38,8 16,3 18,4 0,0 100,0 49
Szakmunkas 6,2 5,6 65,2 21,7 1,2 100,0 161
Betanitott, segédmunkas 10,9 6,5 17,4 63,0 22 100,0 46
Egyiitt 28,7 10,0 38,5 22.0 0,8 100,0 369

Felfel¢ torténd mobilitas is megfigyelhetd, am a diploma nélkiili szellemi foglalkoza-
stuaknal és a szakmunkéasoknal ez joval kisebb mértékii, mint a ,,lecstiszas”. A korabban beta-
nitott vagy segédmunkasként dolgozok koziil a jelenleg is aktivak egyharmada viszont felfelé
mozdult el a foglalkozési hierarchiaban (17%-uk szakmunkas lett, tovabbi 17%-uk pedig szel-
lemi foglalkozasu).

A kiilonb6z0 foglalkozasi csoportok kozotti elmozduldsok, valamint a munkaerdpiac-
rol torténd kilépések azt eredményezték, hogy a migracio eldtt foglalkoztatottak csoportjat
tekintve (4. abra), valamennyi foglalkozasi kategoridn beliil csokkenés tapasztalhato, kivéve a
betanitott ¢s segédmunkas kategdriaba tartozokat, akiknek aranya — az inaktivva valok 21%-

os aranya ellenére — novekedett.

» Az 6nallok koziil (az alacsony elemszamra valé tekintettel) az alkalmazottal rendelkezoket a vezetok
csoportjaba soroltuk, az alkalmazottal nem rendelkezdket pedig a szakmunkésokhoz.

* Az, hogy az értelmiségi, vezet$ foglalkozastak ardnya ennek ellenére nem csokkent a gazdasagilag
aktivak foglalkozasszerkezetén belill (mint azt a 6. tablazatban lathattuk) els6sorban annak kdszonhetd, hogy a
munkaerdpiacra a migracié utan belép6 tanulok egyharmada ezt a foglalkozasi csoportot ,,gazdagitotta”.
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4. abra
A migracio elott foglalkoztatottak megoszidasa foglalkozdasi csoportok,
illetve gazdasdgi aktivitdsi stdtus szerint a két idépontban (N=473) %

30,1

Ertelmis égi, vezetd [22.6

| 14,8

Egyéb szellemli 78

Szakmunkas

40,2

[30,2

| 13,5

. 1 1.5 @ Attelepedés elott
Gazdalkodo, mg.-i munkas ?0,9 B Jelenleg

Betanitott- és segédmunkas

Inaktiv keres6 :I 10.0
Munkanélkili :l 57
Eltartott :l 53

% 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

A migraci6 el6tt foglalkoztatottak korében tehat 6sszességében nagyobb volt a lefelé,
mint a felfele torténd mobilitds: 29%-uk keriilt alacsonyabb foglalkozasi kategoridba vagy
valt munkanélkiilivé, illetve nem keresd inaktivva (a diploma nélkiili szellemi foglalkozastiak
42%-a!), és mindossze 11%-uk 1épett magasabb foglalkozési statusba. Ha csupan a kordbban
foglalkoztatottak azon csoportjat tekintjiik, akik a migraciot kovetden (a megkérdezés idején)
is foglalkoztatottak voltak, akkor is azt lathatjuk, hogy a betanitott és segédmunkasok aranya-
nak novekedése mellett (ami leginkdbb a korabbi szakmunkasok ,,lecsuszasabol” adodik) az
Osszes tobbi foglalkozasi kategorian beliil csokkenés mutatkozik (5. dbra).

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy bar a magyarorszagi munkaerépiacon valo
elhelyezkedés a korabban is foglalkoztatott bevandorlok tobbségénél gyorsan és sikeresen
zajlott (az elhelyezked6k mintegy 60%-a Magyarorszagra koltozését kovetden azonnal mun-
kaba 4llt, tovabbi egyotddiik pedig harom honapon beliil), azonban ez gyakran a kordbbi fog-
lalkozasi statushoz képest alacsonyabb statusi munka elvallalasat jelentette. Egyéni szinten a
bevandorlok nagyobb aranyban keriiltek a migraciot kévetden rosszabb pozicioba, mint ami-
lyen aranyban foglalkozdasi elorelépést konyvelhettek el, a tobbség azonban (a migracio elott

¢s jelenleg is foglalkoztatottak 63%-a) a sajat korabbi foglalkozasi csoportjan beliil maradit.

* Itt csupan az alkalmazottként, illetve onalloként dolgozokat vettiik figyelembe, az alkalmi munkabél
¢éloket, illetve a segitd csalddtagokat nem.
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5. abra
A migracio elott és jelenleg is foglalkoztatottak megoszlasa foglalkozasi csoportok szerint
a két idopontban (N=374)

Ertelmiségi, vezetd

Eegyéb szellemi

Szakmunkas

Betanitott- és

segédmunkas H Attelepedés eld
Jelenleg
Gazdalkodo, mg.-i
munkas
% 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

3.4. Alulfoglalkoztatottak

A sajat korabbi foglalkozasi statusukhoz viszonyitva alacsonyabb pozicidba keriilok mellett —
mint emlitettiik — az iskolai végzettséglikhdz képest alulfoglalkoztatottak esetében sem be-
sz¢lhetiink sikeres munkaerd-piaci beilleszkedésrdl. Ha megvizsgaljuk iskolai végzettség sze-
rinti bontasban a foglalkozasszerkezetet (9. tdbldzat), azt talaljuk, hogy a foglalkoztatottak
csoportjan beliil a szakmunkasképzot végzettek tobb mint egyharmada (37%), az érettségivel
rendelkezdk tobb mint egynegyede (26,7%), a felsdfoku végzettséggel rendelkezok egyotode
(20,8%) a végzettségéhez képest alacsonyabb foglalkozasi csoportba tartozik. Osszességében
a munkaerdpiacon elhelyezkedd bevandorlok legalabb egynegyedérdl allithatd, hogy végzett-
ségéhez képest alulfoglalkoztatott®.

A megkérdezettek véleménye is hasonld eredményt tiikroz: a foglalkoztatottak 21,2%-
a allitotta, hogy a munkdja nem felel meg a végzettségének, és tovabbi 17,6%-uk vélte ugy,
hogy csak részben felel meg. Ez természetesen nem csak alulfoglalkoztatottsagot takarhat,
hanem a sajat végzettséghez/szakmahoz képest eltéro teriileten valdo munkavallalast is. Azon-
ban amennyiben ez nem sajat elhatarozasbol, hanem a kiils6 koriilményekbdl — a lehetdségek
hianyabol — fakad, ugyaniigy a sikertelen munkaeré-piaci beilleszkedés mutatéja. Es ez utob-
bit jol tiikrozi, hogy mig a vizsgalat idején értelmiségi, vezetd pozicidban 1évok 23%-a és a

szakmunkasok 25%-a éllitotta, hogy munkaja nem — vagy csak részben — felel meg a végzett-

% Ha az érettségivel rendelkezé szakmunkasokat is ide soroljuk, akkor 40,6%-ot tesz ki az alulfoglal-
koztatottak csoportja az dsszes foglalkoztatotton beliil.

146



ségének, addig az egyéb szellemi foglalkozastak 37%-a, a betanitott és segédmunkasoknak
pedig a 78%:-a.

9. tabldzat
Az aktiv keresok foglalkozasi csoportok szerinti megoszlasa iskolai
végzettség szerinti bontasban, % (N=583)

L. Iskolai vegzettség
Foglalkozdsi csoportok alapfoku  szakiskola  érettségi  felsofoku

Ertelmiségi, vezet6 0,0 4,2 3,4 68,8
Egyéb szellemi 6,7 2,5 20,7 9,9
Onallo iparos, kereskedd, szolgaltato 33 8,4 10,8 10,4
Szakmunkas 13,3 454 38,0 6.4
Betanitott és segédmunkas 70,0 37,0 26,7 4,5
Gazdalkodo, mezdgazdasagi munkas 6,7 2,5 0,4 0,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

N (30) 119 232 202

3.5. A munkaerd-piaci szempontbol sikeres és sikertelen beilleszkedok

Az alulfoglalkoztatottak mellett figyelembe véve a munkaerdpiacrol kiszoruldkat is, a bevan-
dorloknak — a vizsgalt csoport egészét tekintve — legalabb az egynegyede nevezheté munka-
eré-piaci szempontbol sikertelen beilleszkeddnek (illetve ha az érettségivel rendelkezd szak-
munkasokat is ide soroljuk, akkor a teljes minta kozel egyharmada). Azonban a nyugdijasok,
a gyesen, gyeden 1évok, valamint a tanuldk esetében eleve nem beszélhetiink munkaerd-piaci
beilleszkedésrdl. Ezért harom — a beilleszkedés szempontjabol relevans — munkaerd-piaci
statust kiilonboztetiink meg: a végzettségiiknek megfelelé munkat végzo foglalkoztatottakat, a
végzettségiiknek nem megfeleld munkat végzd foglalkoztatottakat, valamint a munkaerd-
piacrdl kiszoruldkat (munkanélkiilieket, haztartasbelieket, illetve az egyéb inaktivakat).

A fenti kategoriak alapjan a kiilonb6z0 tarsadalmi-demografiai ismérvek szerint vizs-
galva a munkaerd-piaci beilleszkedés sikerességét, eltérések rajzolodnak ki a nem, az életkor,
az iskolai végzettség, a telepiiléstipus, valamint a Magyarorszagra kotozés ota eltelt id6 sze-
rint (/0. tablazat).

Jol lathatd, hogy a férfiak, a fiatalabb korcsoportba tartozok, a felséfoku végzettséggel
rendelkezdk, valamint a Budapesten, illetve a varosokban ¢él6k nagyobb aranyban talaltak a
végzettségiiknek megfeleldé munkat. Ezzel szemben a ndk, az idésebb koruak, az alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezok, valamint a kdzségekben ¢€s kisebb varosokban ¢l6k kozt
jelentdsebb a munkaerdpiacrol kiszorulok aranya.”” A végzettségiiknek nem megfelel6 mun-
kat végzok leginkabb a 40-49 éves korcsoportban, valamint a szakmunkas végzettséggel és
¢érettségivel rendelkezdk csoportjdban fordulnak eld, de a varosbeliekhez képest nagyobb

aranyban vannak a févarosban, illetve a kozségekben €10k korében is.

*7 Leginkabb az észak- és dél-alfoldi régiokban (ahol a vizsgalt csoport 22%-a éI) magas a munkaerépi-
acrdl kiszoruldk aranya (26%).
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A Magyarorszagra koltozés ota eltelt 1d6 szerint nincs eltérés a végzettségnek megfe-
lel6 munkat végzok aranyaban, az itt-tartdzkodas iddtartamanak hosszabbodasa inkabb a
munkaerépiacra valo belépés esélyét noveli. Ugy tiinik (bar a kis elemszamra valé tekintettel
csak 6vatosan lehet fogalmazni), hogy a nem magyar nemzetiségiik kozott is tobben vannak a

munkaerdpiac szempontjabdl ,,sikertelen beilleszkeddk”.

10. tablazat
A bevandorlok munkaero-piaci beilleszkedésének sikeressége a kiilonbozo tarsadalmi-
demogrdafiai csoportokon beliil (%)

Munkaeré-piaci status
Foglalkoztatott a Foglalkoztatott a ~ Munkanélkiili, o N
vegzettségenek vegzettségenek nem  haztartasbeli,
megfeleld munkaval megfelelé munkdval  egyéb inaktiv
Nem
férfi 58,2 343 7,5 100,0 321
né 46,5 34,1 19,4 100,0 355
Korcsoport
18-29 54,4 35,3 10,3 100,0 272
30-39 55,2 34,3 10,5 100,0 239
40-49 42,4 38,1 19,5 100,0 113
50— 46,2 19,2 34,6 100,0 52
Iskolai végzettség
max. alapfoku 35,6 15,6 48,8 100,0 45
szakmunkasiskola 48,1 41,4 10,5 100,0 133
érettségi 47,0 41,3 11,7 100,0 264
fels6foka 63,2 25,7 11,1 100,0 234
Telepiiléstipus
fovaros 54,3 37,1 8,6 100,0 197
megyei jogll varos 56,7 29,9 13,4 100,0 134
egyéb varos 54,2 29,8 16,0 100,0 131
kozség 458 36,9 17,3 100,0 214
Mibta ¢l Magyarorszagon?

—-1996 50,3 36,9 12,8 100,0 195
1997-1999 53,2 37,0 9,9 100,0 284
2000— 52,0 27,6 20,4 100,0 196

Kibocsaté orszag
Romania 54,2 34,7 11,1 100,0 461
Ukrajna 42,7 36,8 20,5 100,0 117
Jugoszlavia 49,3 29,0 21,7 100,0 69
Nemzetiség
magyar 53,2 33,5 13,3 100,0 617
nem magyar 40,7 40,7 18,6 100,0 59
% 52,1 34,2 13,7 100,0
N 352 231 93 676

“Megjegyzés: Nem tartalmazza azokat, akiknél munkaeré-piaci beilleszkedésrél nem beszélhetiink, azaz
a nyugdijasokat, a gyesen, gyeden 1évoket, valamint a tanuldkat.

Kibocsatd orszag szerint a Romaniabol érkezok munkaerd-piaci beilleszkedése a leg-
sikeresebb: koztiik vannak legnagyobb aranyban a végzettségliknek megfelelé6 munkat végzok
¢és legkisebb aranyban a munkaerdpiacrol kiszorulok. Bar a Jugoszlaviabol érkezdk mintegy

felel talalt megfelel6 munkat, tobb mint egyotddiik viszont nem tudott elhelyezkedni. Legki-
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sebb aranyban az Ukrajnabdl érkezettek taldltak a végzettségiiknek megfelelé munkat, és ko-
rikben a nem dolgozok aranya is viszonylag magas.

A migracio eldtti foglalkozasi status szerint is eltérd a munkaerd-piaci beilleszkedés:
legkevésbé a diploma nélkiili szellemi foglalkozastiak, valamit a betanitott és segédmunkdsok
esetében beszélhetiink sikeres beilleszkedésrdl, sokan koziiliik (19%, illetve 17%) nem talal-
tak munkat, vagy nem a végzettségiiknek megfelelot (40%). A kordbban szakmunkasként
dolgozok zome (93%) elhelyezkedett ugyan a migraciot kovetden, de jelentds (39%) a vég-
zettségiiknek nem megfelel6 munkakorben dolgozok ardnya (mint a kordbbiakban is lathat-
tuk, tobbséglik betanitott vagy segédmunkas lett). Legsikeresebb a migracio eldtt értelmiségi,

vezetd foglalkozasuak beilleszkedése: kétharmaduk talalt a végzettségének megfeleld munkat.

3.6. A munkaero-piaci beilleszkedes folyamata

A fentiekben bemutatott eredmények a bevandorlok munkaeré-piaci helyzetének a vizsgalat
idépontjaban rogzitett allapotat tiikrozik. Ez azonban — a migracio ota eltelt idétartamtol flig-
gben — egy hosszabb-rovidebb folyamat eredménye, amely egyénenként eltéré modon zajlott.
Eltérések mutatkoznak a bevandorlok kozt aszerint, hogy a migraciot kovetéen mennyi idén
beliil és milyen médon taldltak munkat, volt-e elutasitott munkavallalasi kérelmiik, valtottak-e
mar munkahelyet, vagy a migraciot kovetden az elsé munkahelyiikon dolgoznak, tervezik-e a
munkahely-valtoztatast stb. Az aldbbiakban a munkaerd-piaci integracid ezen sajatossagait
tekintjiik at.

Bar a vizsgalat idején a megkérdezettek 58,6%-a volt foglalkoztatott, Magyarorszagra
koltozése ota a bevandorlok ennél nagyobb aranya (67%) dolgozott mar hosszabb-rovidebb
ideig. Ugyanakkor 28%-uk nem is akart munkat vallalni, és mindossze 4,4%-uk keresett
ugyan, de nem talalt még munkat. Azok tobbsége, akik nem is akartak munkat vallalni, nyug-
dijas (78%), 7,4%-uk haztartasbeli, a tobbiek foként tanulok vagy gyesen, gyeden 1évo kis-
mamak. Azoknak, akik kerestek, de nem taldltak még munkat, csak az egyharmada volt mun-
kanélkiili a megkérdezés idején, egyotodiik haztartasbeli, 11%-uk pedig egyéb inaktiv volt. A
tobbiek inaktiv keresd (nyugdijas vagy gyesen, gyeden 1€v0) statussal rendelkeztek.

A munkaba allok legnagyobb része Magyarorszagra koltozését kovetden azonnal talalt
munkat — feltehetden az 6 esetiikben a munkakeresés mar a migracio elétt is zajlott —, egyoto-
diiknek viszont hat honapnal is tobb 1d6t vett igénybe, amig sikeriilt elhelyezkednie (6. dbra).

Ez utobbi csoport esetében (valamint azoknal is, akik még nem dolgoztak) arrdl is ér-
deklodtiink, hogy az elsé fél évben mivel, milyen forrasokbdl tartottak fenn magukat. Akik-
nek hat honapnal tovabb tartott a munkahelytalalas, azok jelentds része szamolt be arrdl, hogy
rokon, barat vagy személyes ismerds tdmogatasa segitette at ezen a nehéz idészakon: egyhar-
maduk magyarorszagi, egyotodilk pedig a szarmazasi orszagbeli személyre hivatkozott.
Ugyanakkor 23%-uk emlitette, hogy a tartalékaibol élt, és 16%-uk, hogy alkalmi munkakat
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vallalt.”® Ebben a csoportban jelennek meg a tanulasi szandékkal érkezok is, ugyanis egyoto-
diik emlitette, hogy 0sztondijbdl tartotta fenn magat. (Megjegyezziik, hogy tobb forrast is
megnevezhettek a kérdezettek.)

6. abra
Magyarorszagra érkezését kovetoen mennyi ido utan talalt munkat?
(azok esetében, akik dolgoztak mar a Magyarorszagra koltozésiik ota)

Hat Azonnal
hoénapnal 50,4%
késobb
21,5%

Hat hénapon
beliil
6,1%

Hérom Egy
hénapon hénapon
beliil beliil
10,6% 11,4%

Azoknak, akik nem is akartak munkat vallalni, t6bb mint a fele (57%) nyugdijat kapott
mar a Magyarorszagra koltozését kovetd elso félévben, tobb mint egyotodiik (22,3%) emlitet-
te, hogy a tartalékaibol €t és egynegyediik azt, hogy Magyarorszdgon €16 rokona, baratja ta-
mogatta (ez utdbbi természetesen attelepedett személy is lehetett és feltehetden az esetek
tobbségében korabban attelepedett csaladtagrol volt szo, ugyanis az ezt emlitok zome csalad-
egyesités miatt valasztotta a migraciot).

A kapcsolati tOke szerepére a munkahely-keresés soran szamtalan vizsgalat ramutatott.
A személyes kapcsolatok nem csupdn a konkrét allashoz vald hozzajutést segitik, hanem az
informaciok szolgaltatdsaban is fontos szerepiik van. Ez utobbit foként a gyenge kotésekként
szamon tartott ismerdsi kapcsolatok biztositjak, amelyek révén olyan munkalehetdségekkel
kapcsolatos informaciokhoz juthat az egyén, amelyekkel a vele azonos kdrokben mozgé bara-
tok, csaladtagok nem rendelkeznek (Granovetter 1988). A munkaerd-piacon elhelyezkedni
kivan6 bevandorlok tobb mint a fele (53,5%) szamolt be arrdl, hogy segitségben részesiilt a
munkahely keresése soran (a segitségnyujtok fele korabban bevandorolt személy volt, 45%-a
pedig magyarorszagi sziiletésli). Azoknak, akiknek sikeriilt elhelyezkedniiik kétharmada alli-
totta, hogy személyes kapcsolata révén talélta az elsé rendszeres munkajat és a kapcsolatsze-
mélyek kozt egyenld ardnyban (21-23%) voltak a csalddtagok/rokonok, a baratok és az isme-

r6sok (7. abra). Lathato, hogy mindossze egynegyediik emlitette, hogy hirdetés Utjan vagy

* A munkavallalassal kapcsolatos kérdésiink olyan munkéra vonatkozott, ,,amit legalabb 3 hénapon at
végzett, és rendszeresen kapott érte pénzt”.
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t.29

munkakozvetitdé révén talalt munkat.” Ez a modja a sikeres allaskeresésnek inkabb a ndkre

volt jellemz6 (30,5% szemben a férfiak 19,5%-4aval), valamint a fels6fokt végzettséglieknél is
gyakoribb volt (28,5%).

7. dbra
Hogyan talalta az elsé rendszeres munkdjat?
(azok esetében, akik dolgoztak mar Magyarorszagra kéltozésiik ota)

Csaladtag, Barat
rokon
segitségével

22,0%

segitségével
21,1%

Egyéb
modon i

8.6% . Személyes

ismerds altal
Munka- 16,5%
kozvetitd
révén  Hirdetés Alkalmi
2,3% utjan ismerds altal
22,9% 6,6%

A gyenge kotések (ismerdsok) viszonylag — a szakirodalomban jelzetthez képest —
kisebb szerepe a munkahelytalalasban annak koszonhetd, hogy egy specidlis mintardl 1évén
sz6, a megkérdezetteknek eleve behatdrolt volt az ismeretségi koriik.

A kapcsolati téke szerepe a munkaerd-piaci beilleszkedés soran azonban nem csak a
posztmigracids €letut kezdeti szakaszaban érhetd tetten: azok a munkavéllalok, akik a vizsgé-
lat idején mar nem az elsé munkahelyiikon dolgoztak, hasonl6é ardnyban (62,5%) emlitették,
hogy személyes kapcsolataik altal talaltak az (ijabb munkahelyet is. Az ismerdsok szerepe —
nyilvan a migracié ota eltelt idének kdszonhetden — ez esetben mar kissé nagyobb volt (30%
az elébbi 23%-hoz képest).

Bevandorlok esetében a munkahelytalalds sikeressége nem csak az allaskeresd sze-
mély képzettségén (iskolai végzettségének, szakképesitésének, ismereteinek, tudasanak egyiit-
tesén), tovabba kapcsolatain — és tegyiik hozza, gyakran szerencséjén is — mulik, hanem oly-
kor jogi akadalya is lehet a munkavallalasnak. A Magyarorszagra koltozést kovetden elhe-
lyezkedni 6hajtok (N=724) 18%-anak volt elutasitott munkavallalasi kérelme (8%-uknak tobb
alkalommal is). Gyakoribb volt a kérelem elutasitasa a ndk, az érettségivel rendelkezok és a
Budapesten munkat keresdk korében.

¥ A munkahelyszerzés ,,egyéb” modjat foként azok jelolték meg, akik sajat céget alapitottak, illetve
onalloként dolgoztak.
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Azoknak, akiknek sikeriilt munkat taldlniuk amidta Magyarorszagon €lnek, a tobbsége
(63%-a) egy munkahelyen dolgozott, 27%-uknak volt két munkahelye, és minddssze egyti-
zediik emlitett hdrom vagy tobb munkahelyet.

A munkahelyvaltas foglalkozas szempontjabol 6sszességében pozitiv valtozast jelen-
tett a bevandorlok szaméra. Ha azok korében, akik a felmérés idején mar nem az elsé ma-
gyarorszagi munkahelyiikon dolgoztak (N=198), megnézziik a foglalkozasi szerkezet valtoza-
sat a két id6épontban (/1. tablazat), 1athatjuk, hogy jelentdsen megndvekedett az 6nallok ara-
nya, valamint az értelmiségi, vezetd foglalkozastiak is tobben vannak, ezzel szemben jelend-
sen visszaesett a betanitott és segédmunkasok aranya. Ez arra utal, hogy az elsé munkahely
sok esetben kényszervalasztast jelent, ami a megélhetés biztositasat szolgalja, és ez nyilvan
nem csak bevandorlok esetében fordulhat eld, de 6k még inkdbb kiszolgaltatott helyzetben

vannak ebbdl a szempontbol.

11.tablazat
A munkahelyet valtoztatok megoszlasa az elso és a jelenlegi foglalkozasuk szerint

Foglalkozdsi csoportok Elsé foglalkozas — Jelenlegi foglalkozads
Ertelmiségi, vezetd 11,5 17,8
Egyéb szellemi 14,1 13,2
Onallo iparos, keresked®é, szolgaltato 3,6 14,2
Szakmunkas 27,6 25,9
Betanitott- és segédmunkas 39,0 27,4
Gazdalkodo, mezdgazdasagi munkas 1,0 1,0
Alkalmi munkas 32 0,5
Osszesen 100,0 100,0

Ertelemszertien azok korében, akik tobb éve élnek Magyarorszagon, nagyobb volt a
munkahelyet véltoztatok ardnya (55%), mint a vizsgalat ideje eldtti egy-két évben érkezOknél
(22%), de az atlagosnal nagyobb aranyban valtoztattak munkahelyet a szakmunkas végzett-
séggel rendelkezok is (52%). Leginkébb a 40 év feletti munkavallalok (72%), valamint a fel-
sOfoku végzettséggel rendelkezdk (75%) taldlhatoak még mindig az elsé munkahelyiikon. Az
eldbbiek feltehetden az elhelyezkedésnek a korosztalyt sujtdo nehézségei miatt nem probalnak
vagy tudnak valtoztatni, az utdbbiak viszont egyfelél — mint az eldbbiekben lathattuk — na-
gyobb aranyban talaltak a végzettségiiknek megfeleld munkat, masfeldl az 6 esetiikkben mas
szempontok érvényesiilnek egy esetleges munkahelyvaltas soran.

Ez tiikr6zodik az arra a kérdésre adott valaszokbol is, hogy tervezik-e a munkahely-
valtozatast, és ha igen, miért. Osszességében a vizsgalat idején foglalkoztatottak (N=598)
18%-a allitotta, hogy tervezi a munkahelyvaltast, kissé¢ nagyobb aranyban a 30 év alattiak
(22%), az egyéb szellemi foglalkozastuak (23%) és a fels6fokli végzettséggel rendelkezdk
(21%), de lényeges eltérések nincsenek. Ha megnézziik a munkahelyvaltas motivacioit (/2.
tablazat), lathatjuk, hogy az anyagi és a szakmai indokok dominalnak, valamint a jobb mun-
kakoriilményeket is a valtoztatni 6hajtok kozel egynegyede emlitette.
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12. tablazat
A munkahelyvaltast tervezok inditékai

Miért akar valtoztatni? %

Tobb pénzt szeretne keresni 54,8
Szakmai fejlodés, karrier érdekében 52,9
Jobb munkakdriilményeket szeretne 23,1
Nem szereti munkajat 8,7
To6bb szabadidot szeretne 8,7
Lakhelyéhez kozelebbi munkahelyet szeretne 4,8
Ro6videbb munkaidot szeretne 3,8
Nehezen jon ki munkatarsaival 1,0

Megjegyzés: Tobb inditékot is meg lehetett jeldlni.

Az anyagi motivaciok a szakmunkasok, valamint a betanitott és segédmunkasok ese-
tében a leghangsulyosabbak (mintegy haromnegyediik emlitette), ez utobbiak az atlagosnal
joval nagyobb aranyban hivatkoztak arra is, hogy jobb munkakoriilményeket szeretnének
(39%), valamint arra, hogy nem szeretik jelenlegi munkajukat (22%). A szakmai fejlodés ér-
dekében foként az egyéb szellemiek (71%), valamint az értelmiségi, vezetd foglalkozastiak
(59%) valtoztatndnak munkahelyet, illetve ezzel Osszhangban a felséfoku végzettségliek
(63%). A ndk esetében a férfiakhoz képest gyakoribb (59%) az anyagi motivacid (nyilvan
azért, mert 6k vannak rosszabbul fizetve), valamint tobben emlitették azt is, hogy jobb mun-
kakoriilményeket szeretnének (29%).

Azon foglalkoztatottak korében, aki nem terveznek munkahelyvaltast, a legéaltalanosabb
indok az volt, hogy szeretik a munkajukat (mintegy haromnegyediik emlitette), valamint a mun-
katarsaikat (bar ez alig tobb mint egyharmaduknal jelentett érvet) (/3. tablazat). Egyotodiiknél a
munkahely kozelsége is szempont volt, ennél kevesebben hivatkoztak az adott munkahelyen
meglévo karrierlehetdségekre, valamint a szabad munkabeosztasra. Ugyanakkor az is lathato,

hogy 8%-ukat a kilatastalan munkahelytalalasi esélyek tartjak vissza a valtoztatastol.

13. tablazat
A munkahelyvaltast nem tervezok indokai

Miért nem akar valtoztatni? %

Szereti a munkajat 73,9
Szereti munkatarsait 35,8
Munkahelye kodzel van 21,2
Jelenlegi munkahelyén jok a karrierlehetdségei 16,8
Munkajat maga osztja be, fliggetlen 11,8
Nincs esélye mashol munkat talalni 8,0
Sok a szabadideje 3,8

Megjegyzés: Tobb inditékot is meg lehetett jeldlni.

A felséfoku végzettséggel rendelkezdk az atlagosnal is nagyobb ardnyban hivatkoztak

arra, hogy szeretik a munkdjukat (78%), valamint a karrierlehetdségekre (23%) és a szabad
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munkabeosztasra is (16%). A szakmunkasok esetében a munkatdrsak kedvelése (43%) ¢és a
munkahely kozelsége (29%) jelent meg az atlagosnal gyakrabban, mint visszatartdé szempont.
A nemek kozt nem mutatkoztak 1ényeges kiillonbségek, egyediil a munkahely kozelségét emli-
tették inkabb a ndk (25%), mint a férfiak (17%). Ugyanakkor a 40 év feletti munkavallalok
kozt tobben vannak (18%), akik azért nem akarnak valtoztatni, mert Gigy vélik, hogy nincs
esélylik mashol munkat talalni.

Azoktol, akik a vizsgalat idején nem dolgoztak, arrdl is érdeklddtiink, hogy tervezik-e
azt, hogy munkéat vallalnak. Minddssze 15,6%-uk allitotta, hogy jelenleg is keres munkat, és
tovabbi egynegyediik, hogy szandékaban all a késébbiekben munkat vallalni. A jelenleg is
munkat keres6k tobb mint fele (53%-a) munkanélkiili, 30%-uk pedig haztartasbeli és egyéb
(nem keresd) inaktiv, de nyugdijasok és gyesen 1évok is akadnak kozottiik. Azoknak, akik tigy
nyilatkoztak, hogy szandékukban all munkat véllalni (bar még nem keresnek), 51%-a gyer-
meknevelési szabadsagon volt, egyotodiik haztartasbeli, 15%-uk pedig még tanuld. Ugyanak-
kor a nem dolgozdék 60%-a nem is tervezi a munkavallalast. E csoport 91%-at a nyugdijasok
jelentik, 5%-at pedig haztartasbeliek.

Bar a vizsgalat idején a megkérdezettek minddssze 3,3%-a volt munkanélkiili, a Ma-
gyarorszagra koltozése ota 24%-uk szembesiilt munkanélkiiliséggel, abban az értelemben,
hogy munka nélkiil volt, annak ellenére, hogy szeretett volna dolgozni. Ha eltekintiink azok-
tol, akik nem is kivantak elhelyezkedni, elmondhatd, hogy a migraciot kovetden a munkat
keresdk egyharmada tapasztalta meg a munkanélkiiliséget, és bar kozel 60%-uknal ennek 1d6-
tartama nem volt tobb mint fél év, 18%-uknal viszont az egy évet is meghaladta. Nagyobb
aranyban tapasztaltak munkanélkiiliséget a nék (38%), a 40 év felettiek (40%) és az érettségi-
vel rendelkezdk (40%).

Bar a munkahelytalaldsban a bevandorlok jelentds segitséget kaptak kordbban attele-
pedett személyektol, az nem mondhat6 el, hogy olyan munkahelyekre keriiltek, amelyek azo-
nos orszagbodl érkezett személyeket tomoritenek. A felmérés idején a foglalkoztatottak mind-
Ossze 2%-a allitotta, hogy valamennyi munkatarsa ugyanabbol az orszdgbol szarmazik, mint 8
maga, ¢és tovabbi 9%-uk, hogy elég sok azonos orszagbeli munkatarsa van. Az egyiittes arany
a kozségekben, valamint a vallalkozok és a betanitott illetve segédmunkéasok esetében na-
gyobb kissé (15%). Tehat annak ellenére, hogy a munkahelykeresés soran miikodnek a szoli-
daritasi halok az azonos orszagbdl szdrmazo bevandorlok kozt, nem jellemzdek — vagy leg-

alabbis nem elterjedtek — az ilyen alapon szervez6dd munkakozdsségek, illetve vallalkozasok.

4. Tarsadalmi integracio

crer

kiterjedtsége, mindsége, illetve személyes kapcsolathaldjanak szerkezete, dsszetétele és egyéb

jellemzo6i alapjan kovetkeztethetiink. Tovabba a szervezeti-egyesiileti tagsag is az integraltsag
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egyik mutatoja. A tarsadalmi kapcsolatok a bevandorlok beilleszkedésének kdzponti fogalmat
jelentik. A tarsas interakciok ugyanis egyfeldl tikkrozik az egyén tarsadalmi kornyezetét, és az
elérhet6 eréforrasokrol is szamot adnak, masfeldl jelzik, hogy melyik az a dominans szolidari-
tasi €s integracios csatorna (1asd: Utasi 2002), amelyen keresztiil az egyén integralodik a tar-
sadalomba, valamint azt is, hogy valdjaban a tarsadalom melyik szegmensébe torténik az in-
tegracid. De nem csak egyéni szinten meghatarozdak az interperszonalis kapcsolatok, hanem
az adott bevandorlo6 csoport egészét tekintve is kdzponti szerepiik van (7illy 2001).

A migraci6 gyakran az egyéni kapcsolathalok felszakadozasat eredményezi, és egyben
uj kapcsolatok 1étrehozéasaval is egylitt jar, tehat atalakitja a személyes kapcsolathalokat. A
migracid kapcsan beszélhetiink a kiildd és a fogadd haldzatokrol (7illy 2001), az elébbieknek
a migracids szandék kialakulasaban, a migracio eltervezésében van szerepiik (lasd a kotet
el6z6 tanulmanyat), az utébbiaknak pedig a bevandorlok beilleszkedésében. Bar a bevandor-
16k célorszagbeli személyes kapcsolathdloinak mind a rovid tava alkalmazkodasban, mind a
hosszu tava beilleszkedésben fontos szerepiik van, a szakirodalomban gyakrabban talalko-
zunk a kezdeti idészakban nyujtott tdmogatdsok adaptiv szerepének vizsgalataval (Gurak—
Caces 1992).

A migracio6 soran — kilépve korabbi megszokott mikrokdrnyezetébdl — a migrans sok
esetben jelentds kapcsolati tokét ad fel (példaul gazdasagi téke vagy szakmai eldrejutas remé-
nyében), és ez az ebbdl szarmazo erdforrdsok kiapadasat is jelentheti szaméra, amivel tobb-
nyire csak a migraciot kovetden, az ) kdrnyezetben szembesiil. A bevandorlok kezdeti al-
kalmazkodasanak eldsegitésében kulcsfontossagiak a korabbi bevandorlokbol allé tigyneve-
zett migrans halozatok, amelyek gyakran kiilonb6z6 erdforrasok elérhetdségét biztositjak az
ujonnan érkezdk szamdara (Massey et al. 1993). Minél régebben zajlik a kibocsato ¢s a fogadod
tarsadalom kozott a migracid, annal nagyobb a valdsziniisége ezen halok mikodésének. Ez
viszont ahhoz is vezethet, hogy hosszl tavon lassitjak, vagy akar teljesen meggatoljak a be-
vandorlok beilleszkedését a fogado tarsadalom struktaraiba, mintegy elszigetelve Oket tole,
esetenként ugynevezett etnikai enklavék kialakuldsat eldsegitve (Portes—Bordcz 1989,
Gurak—Caces 1992). A sziil6fold elhagyéasa ota szerzett hasonld tapasztalataik nemegyszer
szoros koteléket alakitanak ki a bevandorlok kozott, sszetett tarsadalmi kapcsolathalok ki-
alakulédsat, és ezek Osszeolvadéasaval szoros etnikai kozdsségek 1étrejottét eredményezve
(Portes—Sensenbrenner 1998).”

Az altalunk vizsgalt bevandorlasi folyamatban az etnikai kdzosségek, etnikai enklavék
fogalma helyett az azonos szarmazasi orszag szerint szervezddd kozosségek, illetve kapcso-
lathalok érdemelnek figyelmet. Bar a munkaerdpiacon valo elhelyezkedésre — mint lathattuk

az el6zd tanulmanyban — nem jellemzd a bevandorlok azonos szarmazasi orszag szerinti to-

3 A fogadé tarsadalommal valé Osszeiitkozés, a diszkriminacié megtapasztalasa és a kisebbségi érzés
ugyancsak szolidaritast teremt a bevandorlok kozott, ami annal erésebb, minél kisebb a fogadd tarsadalombol
valo kilépési lehetdségiik. E szolidaritason alapuld tarsadalmi toke fontos szerepet jatszik az etnikai vallalkoza-
sok 1étrejottében (Portes—Sensenbrenner 1998).
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moriilése, tarsadalmi integracidjukat meghatarozza az, hogy milyen Osszetételi személyes
kapcsolathaloval rendelkeztek Magyarorszagon kozvetleniil a migraciot kovetden, és ez mi-
lyen erdforras-aramlast biztositott szdmukra, tovabba milyen 0j kapcsolatokat sikeriilt kialaki-
taniuk a fogad6 tarsadalom tagjaival.

Ebben a fejezetben tehat elészor azt vizsgaljuk, hogy a kérnyezd orszagokbol érkezo
bevandorlok milyen segitségben részesiiltek és milyen segitségnyujté kapcsolatokkal rendel-
keztek a migraciot kovetd elsé iddszakban; majd az 0j kornyezetben kialakult barati, szom-
szédi kapcsolataikrol adunk rovid attekintést; végiil részletesen bemutatjuk a jelenlegi (a vizs-
galat idején fennalld) személyes kapcsolathaloik legfontosabb jellemz6it (méretét, heterogeni-
tasat, stirliségét, valamint kapcsolat-jelleg €s szarmazési orszag szerinti dsszetételét), és kité-
rlink a legfontosabb kapcsolatok erdsségét jelz6 mutatokra is (mint a kapcsolatok iddtartama,

az interakciok gyakorisaga ¢és a kapcsolat-személyek elérhetdsége).

4.1. Az atkoltozéskor kapott segitség mint a kezdeti adaptdacio elosegitoje

Barmennyire is fokozatosan zajlo folyamat napjainkban a végleges migracio, amelyet gyakran
egy hosszabb-rovidebb iddtartamu atmeneti migracionak nevezhetd szakasz el6z meg — lehe-
tové téve az 0j élettér kiilonbozo szegmenseinek (munkahely, lakés) elokészitését, kialakitasat
—, mégis a legtobb bevandorld szembesiil e folyamat elején problémakkal, nehézségekkel,
amelyek megoldasaban, enyhitésében — legaldbb atmenetileg — segitségre lehet sziiksége. A
megszokott kornyezetébdl kiszakadt egyénnek — akar atmenetinek, akar véglegesnek tervezi
elmozduléasat — az ¢€let szamos teriiletén valtozasokkal kell szembenéznie, és ez még inkabb
igy van, amennyiben a kornyezetvaltds egyben orszagvaltast is jelent. Mindez még akkor is
megprobaltatast jelent a bevandorld szaméra, ha meglévé kapcsolatai, valamint el6z6 szemé-
lyes tapasztalatai révén az 01j kérnyezet nem teljesen idegen szamara.

A migracié a személyes biztonsag, a kényelem, a kielégito tarsadalmi kapcsolatok €s
gyakran a jovedelem elvesztésének kockdzatat is magaban hordozza (7illy 2001), ami 6nma-
gaban is fesziiltség, stressz forrdsa, és ehhez adodnak még az utazis, a munkakeresés, vala-
mint a hivatalos ligyintézés megprobaltatasai és koltségei. A valtozasokhoz val6 alkalmazko-
dasban, a fesziiltségek feldolgozasaban, valamint az anyagi terhek elviselésében nagy jelento-
sége van annak, hogy e kezdeti iddszakban szamithat-e valamilyen segitségre, timogatasra a
bevéandorlo.

A kapcsolathalozatoknak a bevandorlok alkalmazkodasdban jatszott szerepét €s egy-
ben integracios erejét tehat a rajtuk keresztiil &ramlo eréforrasok, a mindennapi problémak,
nehézségek megoldasahoz altaluk biztositott segitség, timogatas is méri. Ez a timogatas tobb-
féle formdban is megvalosulhat: az anyagi természetii segitségnytjtastol az allaskeresésben és
lakasszerzésben nyujtott segitségen, az informacidszolgaltatason €s az uj tarsadalmi kapcsola-

tok létesitésén keresztiil egészen az érzelmi tamogatasig. Ezzel kapcsolatban vizsgalatunk
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soran arra a kérdésre kerestlink valaszt, hogy milyen tipusu segitségben részesiilt a vizsgalt
csoport Magyarorszagra koltozésének elsé idészakaban, és milyen segitségnyujté kapcsola-
tokkal rendelkezett (a kapcsolat jellegét és a kapcsolat-személy szarmazasi helyét tekintve).

A kérddivben a segitségnytijtas hét formajat soroltuk fel (74. tdblazat). Eredményeink
alapjan a megkérdezettek mindossze 7%-a nem részesiilt egyik fajta segitségben sem, ugyan-
akkor 12%-uknak valamennyi segitségtipusban része volt atkoltézéskor.”! A legnagyobb
aranyban a szallast biztositd (82,8%) és a tanécs, informacié altali segitségrol (77,2%) sza-
moltak be, ezt kdvette az érzelmi tdmogatas és a gyakorlati segitség (mindkettot mintegy két-
harmaduk emlitette). Legkisebb — bar még igy is jelentdsnek mondhaté — az anyagi segitség-

ben részesiilok aranya (46,6%).

14. tablazat
A Magyarorszagra koltozést kovetoen kiilonbozo segitségben részesiilok aranya
a bevandorlok korében

o Segitsegben részesiilok  Egy segitségforrast Két segitségforrast

Segiiségtipus ¢ afdnya (%) ef;gfl}ité'l‘«ig ardi{/a (%) emlt’té’l% ardij;a (%)
Szallasbiztositas 82,8 73,6 9,2
Lakasszerzés 58,3 52,9 5.4
Munkahelytalalas* 53,5 48,1 5,4
Erzelmi timogatas 68,9 55,3 13,6
Tanacs, informacio 77,2 60,2 17,0
Gyakorlati segitség 67,7 59,0 8,7
Anyagi segitség 46,6 40,2 6,4
Egyéb 3,8 2,9 0,9

* Csak azokra vonatkozik, akik dolgoztak, vagy szerettek volna dolgozni atkoltozésiik o6ta (N=724).

Az esetek tobbségében segitségtipusonként egy-egy segitségforrast neveztek meg a
megkérdezettek, tobbnyire 10% alatt volt azok aranya, akik két forrasbdl is részesiiltek egy
adott segitségfajtaban, kivéve az érzelmi tdmogatast és a tanacsot, informaciét (amelyeknél
13,6%-uk, illetve 17%-uk szamolt be két segitorol).

A segitség, tamogatdas forrasat vizsgalva (8. abra) azt tapasztaljuk, hogy elsdsorban a
csaladtagok szerepe volt jelentds: legkiemelkedébb az ardnyuk az anyagi segitséget és az ér-
zelmi tdmogatast nyajtok kozt (58%, illetve 50%). Viszont kevésbé dominal a csaladtagok
részeérdl kapott segitség a munkahelytalalasban, ezen a tertileten a baratok, valamint a gyenge
kotéseket jelentd ismerdsok szerepe is jobban — a csalddtagokéval kdzel azonos aranyban —
érvényesiilt.

A baratok emlitése a tandcsot add, valamint az érzelmi tdmogatast nyajtd segitokon
beliil ugyancsak eléri a 20%-ot. A rokonok aranya 14—18% kozotti valamennyi segitségtipus
esetében. A gyenge kotések (ismerdsok) szerepe legkevésbé az anyagi segitségnyujtas és ér-

zelmi tdmogatés terén érhetd tetten (7-9%).

*! Atlagban 4,4 fajta segitségben részesiiltek a megkérdezettek.
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8. dbra
Az atkoltozéskor kapott segitség forrasa a segitség kiilonbozo tipusai szerint

A e r ! Segitség forrasa:
Szallasbiztositas ‘ ‘
O Csaladtag
l I 0 Rokon
Lakasszerzés i%‘ﬁ B Barkt
[ ] OIsmerds
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\ \
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% 0 5 100 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

Osszességében elenyészének mondhatd (2—6% kozotti) a bevandorlok altal a kiilonbo-
z0 intézmények — szervezet, egyesiilet, onkormanyzat, politikai part vagy egyhdz — részérdl
tapasztalt segitség is. Ebben a bevandorlas, valamint a bevandorlok megitélésének valtozasa
is tetten érhetd, ha arra gondolunk, hogy a rendszervaltas el6tt kiilonboz6 politikai és civil
szervezOdések, valamint karitativ és egyhazi szervezetek még ,kardindlis jelentoségii tevé-
kenységnek tekintették™ a menekiiltek és az attelepiilok segitését, timogatasat (Szakats 1995).
Ugyanakkor az is kozrejatszhat, hogy a kezdeti (a *80-as évek végén érkezd) bevandorlokhoz
(menekiiltekhez) képest a napjainkban érkezok jobban elokészithetik onmaguk szamara a ,,te-
repet”, és sok esetben egy kiépiilt migracios halézat mentén torténik az elmozdulasuk, tehat
sokkal inkabb szdmithatnak az ugyancsak attelepiilt csaladtagok, rokonok tamogatasara, nin-
csenek annyira rautalva a kiilonbozd intézmények segitségére.

Figyelembe véve, hogy a bevandorlok kapcsolathdlozataiban mar a Magyarorszagra
koltozésiik idején jelen voltak mind magyarorszagi sziiletésii, mind korabban attelepiilt kap-
csolat-személyek, vizsgalatunk arra is kitért, hogy mely csoportbdl keriiltek ki nagyobb
aranyban a segitségnytjtok. Ezért azokban az esetekben, amikor személyt (és nem intéz-
ményt) nevezett meg segitségforrasként a megkérdezett, arra is rakérdeztiink, hogy magyaror-
szagi sziiletési, attelepiilt, vagy jelenleg is a megkérdezett szdrmazasi orszagaban €16 sze-
mélyrdl van-e sz6. Az erre vonatkozd megoszlasokat tekintve (15. tablazat), azt lathatjuk,
hogy szinte valamennyi segitségtipus esetében 60% koriili az attelepiilt segitd-személyek ara-

nya, egyediil a munkahelytaldlasban nyujtott segitség esetében kisebb valamelyest (50%), itt
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jelennek meg ugyanis legnagyobb aranyban (43%) a magyarorszagi sziiletésli kapcsolat-
személyek. Ez Osszefiigg azzal, hogy a megkérdezetteket a munkahelytalalasban jelentésebb
aranyban segitették baratok és ismerdsok is (ellentétben az egyéb segitségtipusokkal, ahol a
csaladtagok szerepe messze a legjelentésebb volt). Es ha kapcsolattipusok szerint megvizs-
galjuk a segitd személyek szarmazasat, azt talaljuk, hogy mig az egyes segitségtipusok eseté-
ben a segit csaladtagoknak 71-82%-a és a rokonoknak 61-68%-a attelepiilt személy volt,
addig a segitséget ny1jtd baratoknak 41-56%-a, az ismerdsoknek pedig tobb mint a haromne-

gyede magyarorszagi sziiletési.

15. tablazat
Az atkoltozéskor segitséget nyujto személyek szarmazasi, illetve lakohelye
a segitseg kiilonbozo tipusai szerint

A segitseget nyujto szemely
Segitségtipus Magyarorszagi , ., akérdezett szarmazdsi egyéb
w1 attelepiilt L, i , . ,
sziiletésii orszdgdban élé (mds orszagban él)
Szallasbiztositas 37,8 57,0 4.5 0,7
Lakésszerzés 35,8 58,5 4.8 0,9
Munkahelytalalas 43,0 50,1 6,6 0,3
Erzelmi tamogatas 31,0 59,7 8.8 0,5
Tanécs, informéacio 33,0 60,1 6,4 0,5
Gyakorlati segitség 36,9 59,2 3,8 0,1
Anyagi segitség 26,3 60,9 11,0 1,8

Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a magyarorszagi sziiletési kapcsolat-
személyek szerepe az anyagi segitségnyujtasban volt a legkisebb (26%), mikdzben itt mutat-
kozik meg leginkabb (bar még igy sem tul jelentds) a szarmazasi orszagbol kapott segitség
(11%). Az a tény, hogy a kezdeti ,,helykeresd” iddszakban — bar nem jelentds mértékben — a
szil6foldhoz fiiz6do szalak is jelen voltak az erdforrast jelentd kapcsolatok haldjaban, arra
utal, hogy a bevandorlok mogott olykor a kibocsatdé mikrokdzosségekben is alltak olyan kap-
csolat-személyek, akik nem csak a migracio tervét timogattak, de annak megvalositdsdban is
segitséget nyujtottak.

Mivel a megkérdezettek jelentds részének volt korabban kivandorolt csaladtagja, ro-
kona, illetve baratja, egyaltalan nem meglepd, hogy ittlétiik elsé idészakaban a ,,sorstarsak” —
azaz a korabbi migraciojuk soran feltehetéen hasonld helyzeteket megélt és hasonld nehézsé-
gekkel szembesiilé volt honfitarsak — nyujtottak a legtobb segitséget. A szakirodalomban is
szamos példa van arra, hogy a lancmigracio6 révén érkezd Gjabb bevandorlokat gyakran a ko-
rabbi bevandorlok tdmogatjak, ezaltal csokkentve a migracio koltségeit és kockazatat, és be-
kapcsolva az ujonnan érkezetteket a fogado tarsadalom szerkezetébe (Massey 1988, Massey et
al. 1993; Miinz 1998, Tilly 2001).

Osszességében — a segitséget nyujtd személy szarmazasi, illetve jelenlegi lakohelyét,
valamint a kapcsolat tipusat egyiittesen figyelembe véve — megallapithato, hogy a legjelentd-

sebb kapcsolati tokét a korabban attelepiilt csaladtagok jelentették a bevandorlok szamara a
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migraciot kovetd elsd idészakban (16. tdablazat). Ezt kdvetden a magyarorszagi ismerdsok
szerepe bizonyult jelentdsnek: leginkabb a munkahelytaldlasban, de az érzelmi és anyagi ta-
mogatas kivételével valamennyi segitségtipus esetében. Ugyancsak szamottevd az attelepiilt
rokonok, tovabba a magyarorszagi baratok altal nyujtott segitség is, illetve valamivel kisebb
aranyban az attelepiilt baratoké. Ez utdbbiak foként a munkahelyszerzésben segitettek, vala-
mint tanacsot, informaciot nyuajtottak. A sajat szdrmazasi orszagukban €16 személyt — foként
csaladtagot — leginkdbb az anyagi segitségnyujtds, valamint az érzelmi tdmogatds kapcsan

emlitettek a megkérdezettek.

16. tablazat
Az atkoltozéskor segitséget nyujto személyek szarmazasi, illetve lakohely,
valamint kapcsolattipus szerinti megoszldsa az egyes segitségtipusokon beliil

Segz’tség A segitd személy... : A segito Sz,emé'ly... _
lipusa csaladtag rokon  barat ismerds Osszesen
SzAllas- I’nagyatorszégi szililetésii 7,5 5,1 10,3 14,9
biztositas attelepiilt 38,8 9,5 6,5 2,3 99,3
a kérdezett szarmazasi orszagaban €16 1,8 0,7 1,7 0,3
Lakés- magyarorszagi sziiletésii 6,9 5,3 10,2 13,4
szerzés attelepiilt 39,5 9,7 6.9 2,5 99,1
a kérdezett szarmazasi orszagaban €16 1,9 0,7 1,8 0,4
magyarorszagi sziiletésii 7,1 5,8 11,5 18,6
M‘i‘;}‘;zzly attelepiilt 202 11,5 134 50 997
a kérdezett szarmazasi orszagaban €16 1,3 1,6 2,6 1,0
. . |magyarorszagi sziiletésli 7,7 5,7 10,1 7,5
. fr;fg:t‘;s attelepiilt 378 11,8 82 20 995
a kérdezett szarmazasi orszagaban €16 5.4 0,9 2.2 0,2
Tandcs magyarorszagi sziiletésti 55 5,6 9,5 12,4
in forméc’i(') attelepiilt 35,0 11,5 10,1 3,5 99,5
a kérdezett szarmazasi orszagaban €16 2,5 0,9 2.4 0,6
. |magyarorszagi sziiletésti 8,8 6,4 8,7 12,9
Gsiagkifsrél;“ attelepiilt 386 1,6 63 26 997
a kérdezett szarmazasi orszagaban €16 1,8 0,4 1,3 0,3
Anyagi magyarorszagi sziiletésii 10,1 4,2 5,6 6,4
segitség attelepiilt 443 10,1 5,4 1,2 98,2
a kérdezett szarmazasi orszagaban €16 7,8 1,2 1,6 0,2

Megjegyzés: Segitségtipusonként a 100%-ig fennmaradd részt a mas orszagban él6 segitészemélyek
jelentik.

A fentiek alatamasztjak azt a megéllapitést, hogy a kapcsolathal6zatok fontos szerepet
jatszanak a migracio6 koltségeinek csokkentésében azéltal, hogy elérhetévé tesznek a migrans
szamara bizonyos informaciokat és egyéb erdforrasokat (Massey 1988). A vizsgalt bevandor-
16 csoport esetében a kezdeti alkalmazkodashoz kapott segitség, tdmogatas legnagyobb részét
a korabban attelepedett csaladtagok nyujtottak, és ez is jol tiikkrozi azt a — migracids motivaci-
ok alapjan is megfogalmazodott — jelenséget, miszerint az ezredvégi magyarorszagi bevandor-
las jelentds hanyadat mar az ugynevezett szekunder migracid (azaz a korabban attelepedett

csaladtagokat kovetd migracio) jelenti.
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4.2. A fogado tarsadalom tagjaival kialakitott kapcsolatok

Bar a kornyezd orszagokbol Magyarorszagra érkezd bevandorlok kapcsolathaldzata jelentds
er6forras-aramlést biztositott szamukra az attelepedést kovetd elsé iddszakban, az 0j kérnye-
zetbe val6 sikeres beilleszkedésiik szempontjabol dontd jelentdségiiek az Gjonnan kialakitott
interperszonalis kapcsolataik is. A migraciot kovetden létrejott 0 kapcsolatok jellege, mind-
sége ¢s a beldlik dramlo erdforrastranszferek nagymértékben meghatarozzak a bevandorlok
beilleszkedési esélyét. A kapcsolatok két tipusat: a barati és a szomszédi kapcsolatokat vizs-
galtuk. Az elobbi a migraciot kovetden 1étrejott expressziv funkcidju ,,erds kotési” kapesola-
tokat, az utobbi pedig a ,,mindig kéznél levd”, tobbnyire instrumentalis funkcidjii szomszédi

kapcsolatokat kivanta feltarni.

4.2.1. Uj bardtsagok

A leggyakrabban alkalmazott integracios mutatd — a barati kapcsolatok kiterjedtsége — kap-
cséan azt tudakoltuk, hogy a bevandorlok taldltak-e Magyarorszagon atkoltozésiik ota 0j bara-
tokat, ¢és ha igen, mely csoportok (magyarorszagiak, attelepiiltek stb.) korében. Kozismert,
hogy a hagyomanyos értelemben vett baratsag egy bizonyos kor utdn nehezebben alakul ki, és
a felndttkori baratsagok tobbségének gyokere a gyermek-, illetve fiatalkorba nyulik vissza.
Ugyanakkor a barat fogalmanak definidlasa egyénenként, tarsadalmi rétegenként, sot tarsa-
dalmanként is eltérd lehet (Utasi 2001), s6t bizonyos kézegben (példaul falun) nem is kiilontil
el élesen az ismer6ds fogalmatol (Angelusz—Tardos 1991). Ennek ellenére a barat fogalmanak
értelmezését a megkérdezettekre biztuk, feltételezve, hogy bizonyos foku szolidaritas fellelhe-
té az altaluk baratsagként definialt kapcsolatokban, s ezaltal a tarsadalmi integracio esélye is
nagyobb azok esetében, akik rendelkeznek ilyen jellegli ijonnan kialakult kapcsolatokkal.

A bevandorlok meglepden magas aranya (86,4%-a) szamolt be arrdl, hogy attelepedé-
sét kdvetden 0j barati kapcsolatai alakultak ki: 83,9%-uk magyarorszagi sziiletésti, 50,2%-uk
attelepiilt magyar, 16,7%-uk pedig mas (nem magyar) attelepiilt baratokrol is emlitést tett. Ez
utobbiak ardnya a nem magyar nemzetiségl attelepiilok korében magasabb kissé (22,5%).

A megkérdezetteknek tehat mindossze 13,6%-a nem kotott j baratsagot Magyarorszag-
ra koltozése 6ta, ami — ahhoz viszonyitva, hogy 1993-ban a magyarorszagi lakossag egyotode,
1998-ban egyharmada nem rendelkezett barati kapcsolatokkal (4/bert—David 1998) — még akkor
is alacsony arany, ha figyelembe vessziik, hogy a bevandorlok az atlagosnal fiatalabbak és maga-
sabb iskolai végzettségliek, ami jobban kedvez az 0j baratsagok kialakulasanak.

Nagyobb aranyban vannak az 0j baratsdgot nem emlitdk a ndk, az 50 év felettiek, az
alacsonyabb iskolai végzettségliek ¢s a Budapesten ¢él6k korében, ami megfelel a magyaror-
szagi vizsgalatok altal tiikkr6zott trendnek, amely szerint a férfiak tobb baratrol szamolnak be,

¢és az ¢letkor emelkedésével csokken, az iskolazottsag emelkedésével pedig nd a baratok sza-
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ma (Utasi 1990; Albert—David 1998). Ugyanakkor a Magyarorszagra koltozés ota eltelt ido
szintén meghatarozo az 0j baratsagok kialakulasa szempontjabol: a megkérdezés elotti egy-
két évben érkezOk korében az atlagnal magasabb (22,6%) az 01j baratsagot nem kotdk ardnya,
mig a korabban érkezetteknél alacsonyabb (8% alatti).

Az Ujonnan létrejott baratsagok magas aranya feltehetéen abbol adodik, hogy ezek
egyfeldl kapcsolatitOke-beruhdzast jelentenek a bevandorlok szamara, amely az integracios
folyamat soran hasznos lehet szamukra, masfeldl azt a kapcsolati vakuumot probaljak betolte-
ni, amely az otthonhagyott baratok (vagy egyéb fontos kapcsolatok) hianyabol fakad.*

4.2.2. Szomszédsagi kapcsolatok

A szomszédsagi kapcsolatok az elérhetdségiik (térbeli kozelségiik) miatt a személyes kapcso-
lathalok sajatos elemét képezik. A kapcsolatok gyakorisaga, intenzitasa, intimitdsa ¢&s
multifunkcionalitdsa fliggvényében ezek lehetnek gyenge vagy erds kotések. A tradicionalis
kozosségekben a szomszédsag fontos szerepet tolt(6tt) be, kiillonb6z6 instrumentalis funkci-
okkal, az urbanizécio térhoditdsaval azonban egyre inkdbb elterjedtek a nagyvarosok személy-
telenebb szomszédsagi viszonyali is.

Vizsgalatunk sordn az egyszeri ismeretségen, kdszond viszonyon tilmutatd szom-
szédsagi kapcsolatok meglétére voltunk kivancsiak, feltételezve, hogy a bizonyos tamogatast
nyujto, vagy a szolidaritasrol biztositd szomszédi kapcesolatok is novelik a tdrsadalmi integra-
cio esélyét.

A megkérdezettek 61%-ardl mondhat6 el, hogy tamogatast biztositd szomszédsagi kap-
csolatok veszik koriil, azaz vannak olyan szomszédai, akivel atjarnak egymashoz, illetve aprobb
szivességet is tesznek egymdsnak. Az ilyen tipust szomszédi kapcsolattal rendelkezdk atlagban
2,2 csaladdal tartanak fenn kozelebbi kapcsolatot (39%-uk egy csaladot, 31%-uk két csaladot,
mintegy 17%-uk harom csaladot és 13%-uk négy vagy annal is tobb csaladot emlitett).*

A kozségben €16k joval nagyobb aranyban (76%) szdmoltak be tdmogatast biztosito
szomszédi kapcsolat(ok)rol, mint a megyeszékhelyen vagy a févarosban €16k (48%, illetve
51%). A 29 év alattiak és a 60 év felettiek az atlagosnal kisebb aranyban (56%, illetve 54%)
rendelkeznek ilyen jellegli szomszédi kapcsolatokkal, de hozz4 kell tenni, hogy az utdébbiak
jelentds része a megkérdezés elbtti egy-két évben érkezett Magyarorszagra. Ezzel dsszeflig-

gésben ugyancsak kevésbé ,,apoljak™ szomszédi kapcsolataikat a ndtlen, illetve hajadon, va-

32 A vizsgalt migracios események nem teremtettek ugyan a menekiilés kovetkeztében 1étrejovéhoz
(lasd: Sik 1989) hasonl6 valsaghelyzetet a bevandorlok szamara — ami annak kdszonhetd, hogy a tényleges lete-
lepedést sok esetben egy ,,atmeneti migracio”-nak nevezhetd eldkészitd szakasz eldzte meg, amikor még adott
volt a visszatérés lehetdsége is, tovabba a migracids haldzatok kiépiilésével a ,,felkésziilés” lehetésége is na-
gyobb volt szamukra —, azonban szamos vonatkozasban mégis hianyallapot 1épett fel.

33 Azért dontottiink a kozelebbi kapesolatot jelentd szomszéd csaladok (és nem személyek) szambavéte-
le mellett, hogy elkeriiljiik az ugyanazon csaladon beliili tobb csaladtag emlitését. (Ez ugyanis azzal jart volna,
hogy példaul harom személy emlitése esetén nem tudhattuk volna, hogy harom kiilonb6z6 szomszédrol, vagy
egyetlen szomszéd csalad harom kiilonb6z6 tagjardl van-e sz9.)
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lamint 6zvegy csaladi allapotuak. Sem a nem, sem az iskolai végzettség szerint nem mutatko-
zott Iényeges kiilonbség, bar a ndk és a legmagasabb iskolai végzettséglick korében valame-

lyest kisebb aranyban fordulnak eld a szolidaritast feltételezé szomszédi kapcsolatok.

4.3. A civil tarsadalomba valo integrdcio

A szervezeti, egyesiileti tagsag szintén az integraciot elésegitd tényezo lehet, 1évén, hogy a
tagsag altal bizonyos szolidaritds nyerhetd. Azonban a megkérdezetteknek minddssze 13,4%-
a adott szamot arrol, hogy valamilyen kulturalis, politikai, szakmai vagy tarsadalmi szerve-
zetnek, egyesiiletnek vagy klubnak a tagja, és tobbségiik (11,8%) egyetlen tagsagot emlitett.
Elsdsorban egyhdzi szervezeteket, valamint szabadidds és sportegyesiileteket neveztek meg.
Valamivel nagyobb a tagok ardnya az 1997 elétt érkezettek kozt (15%), az 55 év alatti kor-
csoportok esetében (15-16%), valamint a férfiak (16,2%) ¢€s a felséfoku végzettségliek koré-
ben (20,1%). Azonban a magyarorszagi lakossag korében mért aranyokhoz képest — ahol
1987-ben a megkérdezettek 20%-a, 1997-ben egyharmada volt tagja valamilyen egyesiiletnek,
szervezetnek (Angelusz—Tardos 1998) — még igy is alacsony.”*

Mindez arra utal, hogy a civil tarsadalom kiilonb6z6 intézményei kevésbé jelentenek
kapcsolati forrast a bevandorlok szamara. Mig a fejlettebb civil tarsadalommal rendelkezd
régiokban az egyesiiletek, klubok, Onkéntes tarsuldsok a haldzatképzddés fontos terepei
(Angelusz—Tardos 1998), addig a bevandorlok kapcsolathalozatai kevésbé kotddnek a fogado
tarsadalom ezen intézményeihez. S6t, a bevandorlokat vagy az azonos régiobodl érkezetteket
tomoritd szervezetekhez sem kotddnek, holott az 1987-1992 kozott attelepiilt erdélyiek koré-
ben a 90-es évek elején végzett vizsgalat megallapitdsa szerint a megkérdezettek 83%-a a
Magyarorszagra érkezését kovetd elsd honapokban még tartotta a kapcsolatot ilyen csoporto-
sulassal, 28%-uk pedig a megkérdezés idején is rendszeresen jart valamely erdélyieket tomo-
ritd csoportba (Szakats 1995). Feltehetéen — és a tovabbiakban elemzésiink erre részletesen
kitér — az egy évtizeddel késébb érkezd bevandorlok korében mar elterjedtebbek a csaladi,
rokonséagi, barati szalak mentén szervezddd kapcsolathilézatok, és ennek kovetkeztében is

elenyész0 az azonos szdrmazasi orszag/régid alapjan 1étrejovo csoportosulasok szerepe.

4.4. A bevandorlok kapcsolathadloinak jellemzoi mint tarsadalmi integraciojuk jelzoszamai

A személyes kapcsolathdlok nem csak a migracids szandék kialakuldsdban, a migracid
eltervezésében, lebonyolitasaban, valamint a helyvaltoztatast kovetd kezdeti idészakban

jatszanak szerepet, hanem — mint azt mar emlitettiik — hosszl tdvon is meghatdrozzak a

** Természetesen figyelembe kell venni, hogy a vizsgalt csoport tagjai a migracié kovetkeztében kisza-
kadtak mindazokbdl az egyesiileti, szervezeti keretekb6l, amelyek a kiilonb6z6 életutak velejaroi, és a posztmig-
racios ¢letszakasz legfontosabb ,,feladatai”, mint a megélhetés, lakhatas biztositasa, elvontdk a figyelmet (idét,
energiat) az efféle tevékenységtol.
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bevandorlok beilleszkedését. A halozati kapcesolatok a tarsadalmi toke egyik formajat jelentik,
ugyanis az egyén a személyes kapcsolatain keresztiil egy tagabb kapcsolathdlozatba
illeszkedik. A személyes kapcsolatok jellemzdi, valamint a tadgabb halozat strukturalis
jellemz6i befolyasoljak az informaciok, eréforrasok elérhetdségét az egyén szamara: egyrészt
maga a kapcsolat jelenthet eréforrast (pl. segitséget, tdmaszt stb. nyujt), masrészt a kapcsolat
altal kozvetitett er6forrasok (pl. tarsadalmi pozicio, status) is hozzaférhetévé valnak. ,,...az
egyén altal birtokolt tarsadalmi toke nagysdga egyrészt azon kapcsolatok halojanak
kiterjedésétol fiigg, amelyeket ténylegesen mozgositani tud, masrészt azon (gazdasagi,
kulturalis vagy szimbolikus) téke nagysagatol, amelyet azok birtokolnak, akikkel
kapcsolatban all.” (Bourdieu 1999).

Minél kiterjedtebb kapcsolathaloval rendelkezik valaki, elvileg anndl tobb eréforrast mo-
bilizalhat. Bevandorlok esetében viszont az is eléfordulhat, hogy bizonyos — a kibocsato kozeg-
hez fliz6do — kapcsolatok sziikség esetén vald ,,mobilizalasanak™ a térbeli tavolsagbdl adodod
akadalyai lehetnek. Masfeldl az a tény, hogy a bevandorlok személyes kapcsolathalojaban a fo-
gad¢ tarsadalom tagjaival, vagy pedig az ugyancsak bevandorolt személyekkel valo kapcsolatok
vannak talsulyban, jelzi, hogy valdjaban melyik kézdsségbe sikertilt integralodniuk.

Lathattuk, hogy a vizsgalt bevandorld csoport tagjai szamara a személyes kapcsolatha-
16k jelentds erdforrastranszfert biztositottak a migraciot kovetd elsé idészakban és kiilondsen
fontos szerepiik volt ebben a kordbban 4ttelepedett kapcsolat-személyeknek, elsdsorban csa-
ladtagoknak. Arra a kérdésre, hogy mennyire meghatdrozd az azonos orszagbol érkezett kap-
csolat-személyek, illetve a csaladtagok, rokonok szerepe hosszttavon is, vagy idovel a fogadod
tarsadalom tagjaival kialakitott kapcsolatok keriilnek tulsulyba, a személyes kapcsolathalok
jellemzdinek és Osszetételének feltdrasaval keresiink valaszt. A posztmigracids kapcsolathalo
jellemzdbi ugyanis ranyomjak bélyegiiket az integracids folyamatra.

A tovabbiakban tehat a bevandorlok személyes kapcsolathaloinak (tgynevezett ego-
centrikus networkjeinek) jellegzetességeit mutatjuk be. Az elemzés célja e kapcsolathalok
mennyiségi és mindségi jellemzdinek feltdrasa (a magyarorszagi hasonlo vizsgélatok eredmé-
nyeivel vald Osszehasonlitisban), és a létrejottiikben érvényesiilé tarsadalmi-demografiai
,,sZUrok” (1asd: Angelusz—Tardos 1991), valamint a szdrmazasi orszag szerinti szelekcidé meg-

ragadasa.

4.4.1. Az alkalmazott mérdeszkoz

A megkérdezettek kapcsolathaldzatanak rogzitésére egy 1997-es — majd 1998-ben ujra meg-
ismételt — magyarorszagi vizsgalat” soran alkalmazott modszert adaptaltunk (az 6sszehason-

lithat6sag biztositdsa végett): a nyolcszitudcios Fischer-moddszer harom szituacidra redukalt

* Az MTA — ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatocsoportjanak orszagos reprezentativ mintan végzett
Omnibusz-vizsgalata (1asd: Angelusz—Tardos 1998).
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valtozatat. A harom elképzelt életszituaci6 — a héztartas koriili ligyes-bajos dolgokban igé-
nyelhet segitség, a kozos programokon keresztiil torténd kapcsolattartas és a fontos dolgok,
problémak megbeszélése — a kiilonbozo teriileteken szolidaritast biztositd, eréforrast jelentd
kapcsolatokat tarja fel, és mind az instrumentélis, mind az emociondlis tdAmogatast ny0jtd
kapcsolatok korét feloleli.™

Mindharom szituaciora vonatkozoan el6szor a relevans kapcsolat(ok) meglétét vagy
hianyat tudakoltuk, majd a kapcsolatok szamat és végiil a legfontosabb kapcsolat-személyek
(szitudcionként maximum 6t) néhany szocio-demografiai jellemzdjét (nem, életkor, iskolai
végzettség, sziiletési hely’’) és a kapcsolat jellegét. A harom szituacioban egyiittesen emlitett
személyekre (ha Osszesen 6tnél tobbet emlitett, akkor az 6t legfontosabbra) vonatkozéan to-
vabbi kérdéseket tettiink fel a megkérdezett és az adott kapcsolat-személy ismeretségének
id6tartamarol (milyen régota ismerik egymast), kontaktusaik gyakorisagarol, a lakohelyiik
kozelségérol/tavolsagarol. Legvégiil a legfontosabb kapcsolat-személyek egymas kozotti vi-

szonyait, azaz a mikrohaldzaton beliili kapcsolatok stirliségét is megprobaltuk feltarni.

4.4.2. A kapcsolathalok kiterjedtsége

A kapcsolathalok legalapvetobb jellemzdje a kapcsolatok kiterjedtsége (vagy gazdagsaga),
amit leginkabb a halozat méretével azonositanak, és ebben az értelemben azt mutatja, hogy
hany személyt emlitettek a megkérdezettek a kiilonboz6 szituaciok kapcsan.™ Masfajta meg-
kozelitésben viszont az egyén interperszondlis kornyezete olyan kiterjedésii, amennyire szer-
tedgazdan kapcsolja 6t mas egyénekhez, illetve csoportokhoz. Ez a megkozelités a kapcsolat-
halok kiterjedésének tobb dimenzidjat tartalmazza, igy a halozat mérete mellett annak siiriise-
gét és heterogenitasat is (Marsden 1991).

A hélozat siiriisége a halozaton beliili interakciok gazdagsagéra, azaz a halozati tagok
egymas kozotti kapcsolatainak meglétére (és egyben intenzitdsara) utal. Minél striibb egy
network, annal nagyobb kohézios erdvel bir, és annal inkabb alkot klikk jellegli képzédményt.
Ezzel szemben minél kisebb a slirlisége, anndl szerteagazobb.

A heterogenitas mutatdja a halozati tagok szocio-demografiai dsszetételét, azaz a kii-
16nb6z0 jellemzok (nem, életkor, iskolai végzettség) szerinti kiillonbozdéségét vagy egynemii-
ségét fejezi ki. Minél nagyobb e valtozok networkon beliili szorddasa, annél heterogénebb a
haloézat, s minél kisebb, annal homogénebb.

A nagy méretli, ugyanakkor kevésbé stirli és egyben heterogén személyes kapcsolathalo

alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az egyén kiillonbdzé csoportokhoz kotddik (kapcsolatai

3% A kapcsolatok tartalmanak megvalasztasa nyilvan operacionalis hatarok kozé szoritja az interperszo-
nalis kornyezetet, és a halozatot alkotd kapcsolatok tipusat is befolyasolhatja (Marsden 1991), ugyanakkor a
harom felsorolt szituacid a személykozi kapcsolatok legfontosabb vonatkozasait fogja at.

7 A kapcsolat-személy sziiletési helye abban az értelemben érdekelt benniinket, hogy Magyarorszagon
sziiletett, vagy abban az orszagban, ahonnan a megkérdezett attelepiilt, esetleg mas orszagban.

¥ Lasd: Angelusz—Tardos 1991.
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ugymond ,,atmetszik” egymast), €s ezek a csoportok a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeihez tartoz-
nak. A szerteagazo kapcsolathalok tehat a tarsadalom tobb szférajahoz, tobbféle tarsadalmi mili-
6hoz biztositanak hozzaférést, és ezéltal bizonyos instrumentalis eréforrasok is nagyobb valdszi-
niiséggel érhetdk el az egyén szdmara (Lin 1988, Marsden 1991). A kapcsolathalok stirtisége és

heterogenitasa tehat szintén fontos mutatok a tarsadalmi integracié szempontjabol.

4.4.2.1. A kapcsolathalok mérete

A vizsgalt bevandorld csoport esetében a személyes kapcsolathalok méretének feltarasara tobb-
féle megkozelités is a rendelkezésiinkre all. Elsé kérdésiink a harom felvazolt életszituacioban a
relevans kapcsolatok szamat tudakolta, tehat az egyén azon személyekkel valo kapcsolatait, akik-
re szamithat, ha segitségre van sziiksége, akikkel egyiitt t6lti szabadidejét, illetve akikkel a fontos
dolgokat megbesz¢li. Ez a megkdzelités viszont — azzal egyiitt, hogy a legtobb kapcsolatszamot
generalja — nem tudja megragadni a harom kiilonboz6 tartalmu szituacioban emlitett kapcsolatok
kozotti atfedéseket (tehat nem tudjuk meg beldle, hogy példaul ugyanazokkal a személyekkel
beszéli-e meg a kérdezett a fontos dolgokat, mint akiknek a segitségére szamithat, vagy akikkel
egyiitt tolti a szabadidejét). Ennek ellenére jol tiikr6zi, hogy a harom felvazolt szituacidoban —
amelyek funkcionalis szempontbol kiilonb6z6 tipusu kapcsolatokat ,,gongyolitenek fel” — eltérd
a kapcsolatok gazdagsaga: a segitségnyujtas és a kozods programok kapcsan tobb személyt emli-
tettek a megkérdezettek, mint a fontos dolgok megbeszélése kapcsan, amit a kapcsolatok szama-

nak megoszlasa, valamint atlaga is mutat (17. tabldazat).

17. tablazat
Az emlitett kapcsolatok szama a hdarom szituacioban (%)

K, , A kapcsolatok tartalma
apcsolatok szama — = —
Haz koriili segitség ~ Kozos program  Fontos dolgok megbeszélése

0 21,3 37,0 24,1

1 9,6 3.1 25,0

2 20,0 8,9 20,1

3 13,0 7,9 10,3

4 9,0 9,5 8,2

5 12,3 9,3 8,6

6+ 14,8 243 3,7

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Atlag 3,5 4,2 2,0

Ugyanakkor mindhdrom szituacié esetében jelentds volt azok ardnya, akik egyetlen
kapcsolat-személyrdl sem tudtak beszamolni: a hdztartds koriili segitségnytjtas kapcsan a
megkérdezettek egyotdde, a kozos szabadidds programok eltdltése kapcsan tobb mint egy-
harmada, a fontos dolgok megbeszélése kapcsan pedig kozel egynegyede allitotta, hogy nincs
ilyen jellegli kapcsolata. Ez utobbi szituacioé kapcsan lathatd, hogy a megkérdezettek mintegy

felének 0 vagy 1 fos a ,,tanacsaddi tamogatast” nyujtd kapcesolathdloja, ami ,elégtelen” vagy
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,marginalis” tamogatast jelent (Fischer 1982), és a megkérdezetteknek csupan az egyotdde
emlitett 3-nal tobb személyt.”

Ezt kovetden, 5 személyre korlatozva a szituacionként emlithetd kapcsolat-személyek
szamat, megkértiik a valaszadokat a konkrét személyek felsoroldsara, tovabba rakérdeztiink a
kapcsolatok jellegére, valamint a kapcsolat-személyek néhdny szocio-demografiai jellemzd;jé-
re. Az 5 f6s névgenerator esetében eredményeink dsszehasonlithatéak a hivatkozott 1998-as

magyarorszagi vizsgalat eredményeivel® (18. tdblazat).

18. tablazat
Az emlitett kapcsolat-személyek szama (maximum 5) a harom szituacioban (%)

K, A kapcsolatok tartalma

apcsolat- 7 Jolaok
személyek szama Haz koriili segitség Kozds program moe}gZZszZ lgsoe

0 21,6 37,8 26,1

1 9,9 33 26,5

2 19,9 9,3 20,0

, . 3 13,2 8,6 11,2

Bevandorlok 4 10.0 111 6.8

5 25,5 29,9 9,4

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Atlag 2,6 2,4 1,7

0 13,7 28,2 6,1

1 31,1 20,8 29,4

2 23,9 17,0 23,6

Magyarorszagi 3 17,3 15,1 20,1

lakossag 4 7,5 8,6 10,8

5 6,5 10,3 10,0

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Atlag 1,9 1,85 2,3

Lathatd, hogy mig a bevandorlok a segitségben részesiilés és a szabadidds programok
kapcsan emlitettek atlagban tobb személyt, a magyarorszagi lakossag korében éppen a fontos
dolgok megbeszélésénél emlitett kapcsolat-személyek atlaga a legnagyobb (9. abra). Ez azt
jelzi, hogy a bevandorlok esetében az instrumentalis funkcioji kapcsolatok vannak tobbség-
ben, ¢s feltehetden éppen a migrdacio kovetkeztében rendelkeznek kevesebb expressziv funkcio-
Jju kapcsolattal,*' ugyanis ez a tipusu kapcsolat alakul ki legnehezebben (vagy legalabbis hosz-

szabb id0 alatt) egy j kérnyezetben.*

% Az 1985-6s amerikai GSS (General Social Survey) eredményei szerint ugyanennél a kérdésnél a vala-
szolok egynegyede rendelkezett 0 vagy 1 f0s halozattal, és az atlag 3 £6 volt (Marsden 1991a).

“ Ez utobbi eredmények sajat szamitisok az MTA — ELTE Kommunikéacioelméleti Kutatocsoport
1998-as Omnibusz-vizsgalatanak kapcsolathalo-blokkja alapjan.

1A fontos dolgok megbeszélése a kérdezés el6tti fél évre vonatkozott. Bar a megkérdezettek jelentds
hanyadanal csaladtagok és/vagy rokonok, illetve baratok attelepiilése eldzte meg a migraciot, feltehetéen még
igy is tobb, a fontos dolgok megbeszélésére ,,alkalmas” kapcsolat szakadt meg.

2 Ugyanakkor azt a modszertani szempontot is figyelembe kell venni, hogy a kérdések sorrendje is be-
folyasolhatta az emlitett személyek szamat: az utolsé szituacioban tdbbnyire kevesebb személyt emlitenek a
megkérdezettek, mint az els6ben, és a fontos dolgok megbeszélésére vonatkozo kérdés vizsgalatunkban harma-
dikként kertilt sorra, ellentétben a magyarorszagi lakossag korében végzett vizsgalattal, ahol elsé helyen szere-
pelt.
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9. dbra
Az emlitett kapcsolatok atlaga a harom szituacioban

3,0 @ Bevandorlok
O Magyarorszagi lakossag

2,5 -
2,0 -
Fé
1,5

1,0 1

0,5 1

0,0

Segitség Szabadidd Fontos dolgok

megbeszélése
Ugyanakkor, ha azok aranyat tekintjiik, akik konkrét kapcsolat-személyként senkit
nem neveztek meg (21,6%, 38%, illetve 26,1% — kozel azonos aranyok, mint az el6z6 kérdés-
nél), azt tapasztaljuk, hogy ez mindharom szitudcidoban nagyobb, mint amit a magyarorszagi
lakossag korében mértek (10. abra). Ebbdl pedig — figyelembe véve az el6zd abrat is — az
kovetkezik, hogy a segitség és a szabadidos programok kapcsan a bevandorlok koziil 6sszes-
segeben kevesebben emlitettek atlagban tobb kapcsolatot. Tehat valojdban a két véglet jel-
lemz6: a fogadd népességhez képest a bevandorlok csoportjaban tobben vannak, akik egyalta-
lan nem rendelkeznek ilyen jellegli kapcsolatokkal, viszont akik rendelkeznek, azoknak gaz-

dagabb a kapcsolathalojuk.

10. abra
A kapcsolattal nem rendelkezok aranya a harom szitudacioban (%)
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A fontos dolgok megbeszélésében az eldbbitdl eltérd kép mutatkozik: egyrészt az erre
alkalmas kapcsolattal nem rendelkezOk aranya joval nagyobb a bevandorlok korében (26% a
magyarorszagi lakossag korében mért 6%-hoz képest), masrészt a kapcsolattal rendelkezdk is
atlagosan kevesebb fot emlitettek. Lathato a /8. tdblazatbol, hogy mig az elsd két szituaciora
vonatkozdan a bevandorlok jelentds hanyada 6t kapcsolat-személyt is emlitett, addig a fontos
dolgokat a megkérdezettek zome egy-két személlyel beszélte meg.

Nem, életkor ¢és iskolai végzettség szerint vizsgalva a kapcsolatokkal nem rendelkezdk
aranyat (/9. tablazat), ugyanazok a tendencidk tapasztalhatoak a bevandorlok esetében, mint a
magyarorszagi lakossag korében: a ndk kozt kissé nagyobb aranyban vannak a segitségnytijto €s
szabadidds kapcsolatokkal nem rendelkezdk, mig a férfiak kdrében a fontos dolgok megbeszélé-
sére alkalmas kapcsolatokkal nem rendelkezOk ardnya magasabb kissé. Tovabba mindhdrom
szituacid kapcsan, de leginkdbb a k6zds szabadidds programok vonatkozaséban, az idésebbek és
az alacsonyabb iskolai végzettségiiek kozt joval nagyobb aranyban vannak a kapcsolat-személyt

egyaltalan nem emliték, mint a fiatalok és a felséfoku végzettséggel rendelkezdk kozt.

19. tablazat
A kapcsolattal nem rendelkezok aranya nem, kor és iskolai végzettség szerint (%)

A kapcsolatok tartalma
Haz koriili segitség Kozos program Fontos dolgok megbeszélése
férfi 19,9 35,0 29,9
né 22,8 40,0 23,3
18-34 19,7 25,5 242
35-54 19,8 36,6 26,9
Bevandorlok 55— 27,0 64,1 29,3
max. alapfoku 25,6 63,2 28,4
szakiskola 22,4 50,0 32,9
érettségi 22,8 32,4 26,0
fels6foka 17,4 24,8 22,1
Magyarorszagi férfi 14,1 27,8 6,7
lakosséag né 13,4 28,6 5.6
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18-34 11,7 17,2 53
35-54 10,6 24.5 3,4
55— 17,6 39,6 8,7
max. alapfoku 17,1 41,9 8,3
szakiskola 14,3 26,5 6,8
érettségi 10,7 18,4 42
fels6foka 10,6 17,9 3,7

Mivel a személyes kapcsolathalobol ugyanazzal a kapcsolat-személlyel tobbfajta tar-
talmu interakcids viszony is lehetséges, az emlitett személyek a harom megadott szituacid
soran tobbszor (akar mindharomban) is szerepelhetnek. Ezért meg kell kiilonbdztetniink az
emlitett 6sszes kontaktus terjedelmét és az egyiittesen emlitett kapcsolat-személyek szamat.

A kontaktusok atlagos terjedelme valamelyest nagyobb a bevandorlok, mint a fogadd
népesség esetében, annak ellenére, hogy a bevandorldknak kissé nagyobb aranya nem emlitett
egyetlen kontaktust sem (20. tablazat). Itt is a két széls6ség figyelheté meg a bevandorlok
esetében: egyfeldl tobben vannak a kapcsolati toke teljes hianyat mutatok, masfeldl a sok kon-

taktust emliték ardnya is nagyobb.

20. tablazat
A kontaktusok terjedelme (max. 15), %

Nincs Kevés kontak- Kozepes szamu  Sok kontaktus Atlag

kontaktus tus (1-4) kontaktus (5-9) (10-15)
Bevandorlok 9,0 25,8 36,7 28,6 6,72
Fogadd népesség 5,1 34,2 42.4 18,4 6,10

Hasonl6 a helyzet a kapcsolat-személyek szamat tekintve is (21. tdblazat). A harom
szituacio egylittes figyelembevételével a bevandorlok — bar kissé nagyobb koriikben a kapcso-
lattal egyaltalan nem rendelkezdk ardnya (9%) — Osszességében gazdagabb kapcsolathaldval
rendelkeznek, mint a fogadd népesség: kevesebben vannak kozottiikk a kapcsolat-szegények,

¢és tobben azok, akiknek kozepes méretii, illetve kiterjedt a kapcsolathaloja.

21. tablazat
A kapcsolathalok mérete (max. 15 f6), %

Nincs Szegényes kapcso- Kozepes kapcesolat- Kiterjedt kapcsolat- Jitla
kapcsolat lathdlé (1-4) halo (5-9) halo (10-) €

Bevandorlok 9,0 38,1 46,7 6,2 4,68
Fogadd népesség 5,1 57,6 35,0 2.3 3,75

Ehhez — a minta életkori, képzettségbeli sajatossagai mellett — feltehetéen az is hozza-
jarult, hogy az attelepedés olyan élethelyzeteket hozott 1étre, amelyekben megndvekedett az
interperszonalis kapcsolatok jelentdsége: egyfeldl nagyobb mértékben mobilizalédtak a meg-

1év6 kapcesolatok, masfeldl ,,érdekeltek” voltak a migransok az 0 kapcsolatok kialakitasaban,
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az ugynevezett kapcsolatitGke-beruhazasokban is.” Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a migra-
cio eleve szelektiv ebbdl a szempontbdl is: a gazdagabb kapcsolathdloval rendelkezok na-
gyobb valoszinliséggel szadnjak ra magukat, mivel kapcsolataikat a migracid soran, majd a

késdbbiekben is ,,hasznositani” tudjak.

4.4.2.2. A kapcsolatok multiplexitasa

Lathat6 a fenti tdblazatokbol, hogy mig a bevandorlok kdzel 30%-4ar6l mondhato el, hogy a
harom szituacié kapcsan emlitett kontaktusaik terjedelme nagy, addig minddssze 6%-uk ren-
delkezik kiterjedt kapcsolathdloval. Ez arra utal, hogy kapcsolataik egy jelentds része multi-
funkcionalis, azaz tobb szituacidban is megjelenik ugyanaz a kapcsolat-személy. A fogado
népességen beliil még hangstlyosabb a kapcsolathalé mérete €s a kontaktusok terjedelme ko-
zOttl ardnytalansag.

A multiplexitas mutatdjat kiszamitva (ami azt fejezi ki, hogy az egyén kapcsolatai
mennyire sokrétiick, mennyire jelentenek tobbféle tartalmt interakcios viszonyokat™), a be-
vandorlok esetében 1,47-es, a fogadd népességnél 1,78-as értéket kapunk. Ez azt jelzi, hogy a
bevéandorld csoportndl ugyan eléfordulnak multiplex kapcsolatok, azonban valamivel kisebb
aranyban, mint a fogad6 népességen beliil. A kapcsolattal rendelkezok egyharmada egyaltalan
nem emlitett ,,tobbfunkcios™ kapcsolatot (szemben a fogado népességen beliili 12,6%-kal), és
21,3%-ukndl ketté vagy annal nagyobb értékii a multiplexitas mutatdja (szemben a fogadd
népességen beliili 40,2%-kal).

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a bevandorlok kapcsolathaléi 4tlagosan na-
gyobb méretiiek, de kevesebb multiplex kapcsolatbdl tevodnek 6ssze, mig a fogadd népessé-
gen beliil kisebb méretili €s tobb multiplex kapcsolatbdl allé kapcsolathalok figyelhetdk meg.
Ez arra utal, hogy bar a bevandorloknal sem ritka, hogy ugyanaz a kapcsolat-személy jelent

kiilonboz6 teriileteken is er6forrast, &m kevésbé gyakori, mint a fogadd népesség korében.

4.4.2.3. A kapcsolathalok mérete a tarsadalmi-demografiai csoportokon beliil

A kiilonb6z6 szocio-demografiai mutatok mentén vizsgalva a kapcsolathdlok méretét, legin-
kabb az életkor és az iskolai végzettség (illetve ezek kovetkeztében a gazdasagi aktivitas és a
foglalkozas) szerint észlelhetd kiilonbség (22. tdblazat). Az altalanos — és a magyarorszagi
lakossag korében is tapasztalt — tendencianak megfelelden az életkor novekedésével a kapcso-

lathalé mérete csokken, a magasabb iskolai végzettségiiek felé haladva pedig novekszik. Mig

# It els6sorban nem anyagi érdekeltségre kell gondolnunk, hanem a kapcsolatoknak az uj kérnyezetben
vald ,,eligazodast”, a helytalalas megkonnyitését, az otthonossagérzet kialakulasat célzo felértékelodésére.

* A multiplexitas az osszes emlitett kontaktus és az Gsszes kapcsolat-személy hanyadosa. Minél na-
gyobb, annal sokrétiibbek az egyén kapcsolatai. A haromszituacidos névgenerator esetében maximum 3 lehet a
kapcsolathalé multiplexitasa, és ebben az esetben a megkérdezett altal emlitett minden személy mindharom
szituacioban megjelenik.
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az alapfoku végzettségii és a 60 év feletti bevandorlok atlagos kapcsolathalo-mérete 4 6 alat-
ti, a fels6foku végzettséglieké és a 30 év alattiaké 5 f0 feletti.

Ugyancsak atlag feletti a kapcsolathalé mérete az értelmiségieknél (a nem vezetd be-
osztasuaknal), valamint az egyéb szellemieknél és a tanuloknal, ugyanakkor érdekes modon a
munkanélkiilieknél is, ami azt jelzi, hogy ez a csoport nincs feltétleniil hatranyos helyzetben a
kapcsolati téke szempontjabol, szemben a magyarorszagi munkanélkiiliekkel, akiket atlag
alatti kapcsolathdlo-méret jellemez.

A kapcsolatok gazdagsaga kissé nagyobb a varosokban, mint a kézségekben, viszont
ellentétben a magyarorszagi tendenciaval Budapesten a legkisebb, ami a nagyvaros személy-
telenebb — s ezaltal a bevandorlok szamara az j kapcsolatok kialakulasat megnehezité — ko-
zegeébdl adodhat. A Magyarorszagra koltozes ota eltelt id6 szerint nem tapasztaltunk lényeges

kiilonbséget a kapcsolathdlok méretét illetden.

22. tablazat
Kapcsolathalok mérete a kiilonbozo tarsadalmi-demografiai csoportokon beliil

Kapcsolathalo mérete (atlag)
Bevandorlok Magyarorszagi népesség
Nem
férfi 4,84 3,65
né 4,56 3,83
Korcsoport
18-29 5,37 4,23
3044 4,69 4,16
45-59 4,67 3,90
60— 3,57 2,97
Iskolai végzettség
max. alapfoki 3,83 2,91
szakmunkasiskola 4,00 3,77
érettségi 471 4,39
fels6fokn 5,52 4,43
Foglalkozas
vezetod 4,56 4,17
értelmiségi 6,02 4,67
egyéb szellemi 5,14 4,16
6nallo 4,70 4,55
szakmunkas 4,41 3,71
egyéb fizikai 4,91 3,10
munkanélkiili 5,53 3,46
nyugdijas 3,54 3,12
tanulo 5,55 5,12
Telepiiléstipus
févaros 4,19 3,98
varos 5,06 3,77
kozség 4,65 3,56
Osszesen 4,68 3,75
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4.4.2.4. A kapcsolathalok stiriisége

A kapcsolathalo stirliségét az egyes partnerek (ugynevezett alterek) egymas kozotti kapcsolata
hatarozza meg, pontosabban az, hogy mennyire ismerik egymast. Vizsgalatunk soran az ismeret-
ség jellemzésére a ,,jol ismerik egymast”, ,,futdlag ismerik egymast” és ,,nem ismerik egymast”
kategoridkat alkalmaztuk. Minél tobb és minél kdzelebbi kapcsolat 4ll fenn a halo-tagok kozott,
anndl siiriibb a hald.* Mivel a kapcsolat-személyek egymas kozotti ismeretségét csak az 6t leg-
fontosabbként emlitett személy esetében vizsgaltuk, csupan e sziikebb (maximum 5 f8s) kapcso-
lathalok stirtiségét ismerjiik. Feltehetéen a tdgabb (maximum 15 f6s) kapcsolathdlok siirlisége
enn¢l valamivel kisebb, 1évén, hogy — a szakirodalom eredményeinek tantisdga szerint — a halo-
zat méretének novekedésével csokken a stirtiség. A kapcsolathald stirtisége csak a legalabb 2 {0s
halok esetében értelmezhetd, ami a sziikebb kapcsolathalokat tekintve a megkérdezettek mintegy
80%-ara jellemzd (ugyanakkor 44%-uk a maximalis 5 {6t emlitette).

Az eredmények azt mutatjak, hogy a sziikkebb kapcsolathaldk siirlisége nagy: atlagosan
0,86 (kevesebb kapcsolat-személy — 2—-3 f6 — emlitése esetén még ennél is nagyobb), ami arra
enged kdvetkeztetni, hogy a bevandorld csoport egészét tekintve a sziikebb kapcsolathalok
meglehetdsen zartak, kevésbé szerteagazoak. Osszességében e halézatok kétharmadaban va-
lamennyi kapcsolat-személy jol ismeri egymast (azaz a haldzat siirlisége 1), és minddssze
1,6%-aban nem ismerik egymast egyaltalan az alterek (azaz 0 a striiség). Tehat a halozatok
jelent6s részének a ,,belsé magja™ — az ugynevezett szitkebb halé — koheziv csoportot képez.

A kizardlag csaladi-rokoni kotelékekbdl, illetve azonos orszagbeli személyekbdl 4llo
kapcsolathalok stirlisége az atlagosnal is nagyobb: 0,96, illetve 0,94, tehat szinte valamennyi
network-tag ismeri egymast. Ugyancsak az atlagosnal siiriibb kapcsolathaldkat talalunk az
idésebbeknél, az alacsonyabb iskolazottsagtiaknal, valamint a kdzségekben ¢él6knél. Bar az
eltérések nem tul jelentdsek, jelzik, hogy a fenti kategéridkon beliill még hangsulyosabb a

kapcsolatok atfedése, illetve a kapcsolathalo ,,zartsaga”.

4.4.2.5. A kapcsolathalok heterogenitasa

A kapcsolathalok heterogenitasa Iényeges a tarsadalmi integracié szempontjabol, a homofil
kapcsolathalok ugyanis géatoljadk az integraciot, mivel kevés csoportkdzi kapesolatot eredmé-
nyeznek (Marsden 1991b). A kiillonbozo szocio-demografiai jellemzék mentén eltérd mértéka
lehet a halok heterogenitds. Az instrumentalis cselekvések szempontjabol elsdsorban az isko-

lai végzettség és az €letkor szerinti heterogenitasnak van jelentdsége.

* A stirliség mutatoja 0 és 1 kozotti értéket vehet fel, 0 abban az esetben, ha egyaltalan nem ismerik
egymast az alterek, és 1 abban az esetben, ha mindenki mindenkit jol ismer.

% A, belsé mag”-ot a kapcsolathalén beliil a megkérdezett szaméra legfontosabb kapcsolat-személyek al-
kotjak.
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Az iskolai végzettség szorasa — az elvégzett osztalyok szamat tekintve — a tagabb
(max. 15 f6s) kapcsolathaldkon beliil 1,76, ami azt jelenti, hogy atlagosan két befejezett isko-
lai évnél kevesebb a kapcsolat-személyek iskolai végzettségében az eltérés. Ez az egyéni kap-
csolathaldokon beliil nyilvan jelentds eltéréseket mutat: a kapcsolathalok mintegy 30%-aban
kevesebb mint egy év, tovabbi 30%-4ban 1-2 év, viszont 14%-aban 3 évnél is tobb.

A tagabb kapcsolathalok életkor szerinti szorasat tekintve ugyancsak viszonylagos
homogenitas allapithatd meg. Az életkor atlagos szorasa 8,8,* azonban a kapcsolathalok tobb
mint egyharmadaban (36%) a szoras kevesebb mint 5 év, és alig 16%-aban tobb mint 15 év.*

A kapcsolathaléknak mind az iskolai végzettség, mind az életkor szerinti heterogenita-
sa foként az iddsebbek és az alapfoku végzettségiick korében nagyobb — ami némiképp el-
lentmond a szakirodalom eredményeinek —, azonban emdgdtt nem e csoportok kiterjedt kap-
csolathaloi allnak, hanem ez azzal van Osszefiiggésben, hogy az 6 kapcsolathaldikon beliil
nagyobb a csalddtagok aranya, ami viszont nagyobb kor szerinti és — foként a sajat gyermek

emlitése esetén — iskolai végzettség szerinti heterogenitassal jar egyiitt.

4.4.3. A kapcsolathalok létrejottében érvenyesiilo szelekcio

A ,,szelektivitds” mutatoi azt fejezik ki, hogy milyen tarsadalmi-demografiai ,,sziir6k”” milyen
mértékben érvényesiilnek a kapcsolatok 1étrejottében (lasd: Angelusz—Tardos 1991: 58), és
tobbnyire az iskolazottsag, életkor, nem és telepiiléstipus szerinti szelektivitast vizsgaljak.®

A lakohely — amely a magyarorszagi vizsgalatok szerint leginkabb behatéarolja a kap-
csolatok 1étrejottét — a bevandorlok kapcsolathdlozataban is fontos szelekcios tényezo: a szii-
kebb kapcsolathaldkat alkotd személyek 81%-a a megkérdezettel azonos telepiilésen é€l.

Az életkor és az iskolai végzettség szerinti korrelacids egylitthatok koziil az utobbi a
jelentdsebb (0,49 a gamma egyiitthatd, mig az életkor esetében 0,31), jelezvén, hogy inkabb
érvényesiil az iskolai végzettség szerinti szelekcid, mint az életkor szerinti. Mindkét érték
kozel azonos az 1998-as magyarorszagi vizsgalat soran mért megfeleld korrelaciokkal, amely
az iskolai végzettség szerint 0,52, az életkor szerint pedig 0,35 volt.”

Az iskolai végzettség tekintetében tehat jelentds mértékben érvényesiil az tigynevezett
,»hasonlosagi elv”, mely szerint az egyének a hozzdjuk hasonldok — jelen esetben az azonos
iskolai végzettségliek — koziil valogatjak kapcsolataikat. Az iskolai végzettség szerinti szelek-
cidban a ,.hasonlosagi elv”’ mellett gyakran az un. ,,presztizs-elv” is érvényesiil — leginkabb a
kozéposztalybeliek korében —, ami azt jelenti, hogy a kapcsolatok kialakitasaban felfele to-

rekvés figyelhetd meg, azaz a sajat végzettségnél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd

7 A vizsgalt sokasag kor szerinti szorasa 16,6.

*® Az 1985-6s amerikai GSS vizsgilat szerint a halozatok 25%-aban volt 5 évnél kisebb a szoras és
26%-aban volt 15 évnél tobb (Marsden, 1991).

* Bevandorlok esetében jelentdsége van a szirmazasi orszag szerinti szelekci6 vizsgalatanak is, ezzel
azonban a késébbiekben kiilon részben foglalkozunk.

>0 Tardos Robert szamitasa (személyes kozlés).
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személyt valasztanak. A két elv érvényesiilését az asszocidcios index’ kiszamolasaval ellen-
Orizhetjiik (1asd: 23. tabladzat).

A tablazat foatloja mentén tapasztalhato 1 feletti értékek mutatjak, hogy mely csopor-
tok esetében érvényesiil a ,,hasonldsagi elv”’: lathatjuk, hogy leginkdbb a szakmunkas végzett-
séggel, valamint a fels6foku végzettséggel rendelkezdk korében, ugyanakkor, ha nem is any-
nyira hangsulyosan, a masik két kategoria esetében is megfigyelhetd, hogy a sajat csoportju-

kon beliil valasztanak nagyobb ardnyban.

23. tablazat
A kérdezettek és a kapcsolat-személyek iskolai végzettsége kozotti asszocidcios egytitthatok

A kérdezettek Kapcsolat-személyek iskolai végzettsége Kérdezettek
iskolai végzettsege max. alapfokii szakmunkds ~ érettségi  felséfoki megoszldsa (%)
max. alapfoku 1,67 1,40 0,91 0,54 13,1
szakmunkas 0,81 2,03 0,97 0,39 20,7
érettségi 0,66 0,98 1,35 0,73 36,8
fels6fokn 0,40 0,40 0,79 1,95 29,4
Valasztottak megoszlasa (%) 93 21,1 38,7 31,0 100,0
N 295 673 1233 988 3189

A ,presztizs-elv”’ érvényesiilése csak a maximum alapfoku végzettséggel rendelke-
z6knél figyelhetd meg: a varhat6 gyakorisagnal gyakrabban vélasztottak szakmunkas végzett-
ségli személyt. A szakmunkdsok esetében elég jelentds az érettségizett személyek valasztasa,
de az asszocidcios index nem éri el az 1-et, és ugyanez érvényes az érettségizett megkérdezet-
teknek a szakmunkas végzettséggel rendelkezdk felé iranyuld valasztasaira is.

Az eredmények értelmezésénél figyelembe kell venniink, hogy a vizsgélt mintdban a
fels6foku végzettséggel és az érettségivel rendelkez6k nagyobb ardnyban vannak, mint a né-
pesség egészében™, a megkérdezettek azonban kapcsolataikat nem csak a csoporton beliil
valasztjdk. Tehat nem is varhato, hogy egy iskolai végzettség szempontjabol ,,rosszabb dssze-
tételi” sokasagbol valasszanak a sajat végzettségiiknél is ,,jobb Osszetétel” kapcsolathalot.

Legkevésbé a nem szerinti szelekcio érvényesiil a kapcsolathalok 1étrejottében: az em-
litett kapcsolat-személyek 58%-a azonos nemii a kérdezettel — a férfiak esetében ez az arany
kissé magasabb (59,3%), mint a n6knél (56,9%) — tehat elég jelentds az ellenkezd nemi kap-

csolat-személyek emlitése is.

4.4.4. A kapcsolathalok kapcsolatjelleg szerinti osszetétele

A kapcsolatjelleg szerinti Osszetétel azt mutatja, hogy milyen szerepviszonyok lelhetok fel a

megnevezett kapcsolat-személyek €s a megkérdezett kozott. Leggyakrabban a rokonsdagi hanya-

*! Az asszociacios index a megfigyelt gyakorisagnak a varhato gyakorisaghoz viszonyitott eléfordulasat fe-
jeziki, az 1 feletti értékei azt jelentik, hogy az adott kockaban a tényleges valasztas gyakoribb, mint az elméleti érték.

>2 A minta a bevandorlok csoportjara nézve reprezentativ, és e csoporton beliil eleve érvényesiil az isko-
lai végzettség szerinti szelekcid.
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dost vizsgaljak, ami a csaladi €s rokoni kapcsolatok egyiittes aranyat fejezi ki a kapcsolathalon
belill, és a ,.tradicionalizmus-modernség” dimenzi6 egyik mutatoja (Angelusz—Tardos 1991).

Az eredmények azt jelzik, hogy a bevandorlok korében a felmért haldzatokon beliil a
kapcsolatok jelentds részét a csalddi-rokoni kotelékek jelentik: ardnyuk az Osszes emlitett
kapcsolaton beliill 41,5%%, és kozel fele-fele aranyban allnak csaladi és rokoni kapcsolatok-
bol. Bar ez az arany jelentds, joval alulmarad a magyarorszagi lakossag korében mérttel
szemben, ami 1987-ben a nyolcszituacios modszer ellenére is™ elérte a 47%-ot (Angelusz—
Tardos 1991), 1997-ben pedig — a haromszituacidos modszert alkalmazva — kozel 70%-os (!)
volt (Angelusz—Tardos 1998). A kisebb rokonsagi hanyados a bevandorlok korében azonban
inkdbb a migrdcio kévetkeztében felszakadozott halozatokra és ebbdl kifolyolag a csaladi-
rokoni kapcsolatok hidnyéra utal, semmint a ,,modernség” irdnyaba val6 eltolédasra.

A bevandorlok kapcsolatainak masik nagy szeletét a barati kapcsolatok alkotjak, ara-
nyuk még a rokoni kapcsolatokénal is nagyobb kissé (45,6%), ami egyébként nem jellemzd
sem a magyarorszagi, sem az amerikai eredmények szerint. Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink
— figyelembe véve, hogy az 4tkoltozést kovetd elsd iddszakra vonatkozoan a teljes csoport
34-47%-a emlitett segitd csalddtagot/rokont (a segitség tipusatol fiiggden), és minddssze 10—
16%-uk baratot™ —, hogy a migrdcio ota eltelt idészak alatt megnévekedett a bardti kapcsola-
tok szama, illetve jelentésége. Ezt mar az Gjonnan kialakitott baratsagokrol beszdmolok magas
aranya is jelezte, és a tovabbiakban a kapcsolathdlok Osszetételének a Magyarorszagra kolto-
z¢€s ota eltelt 1d0 fiiggvényében vald vizsgalata is megerdsiti.

A kapcsolathalok Osszetételét a kiillonbozo tarsadalmi-demografiai csoportokon beliil
vizsgalva (24. tablazat), azt tapasztaljuk, hogy a csaladi-rokoni kapcsolatok aranya az alacso-
nyabb iskolai végzettséglieck és az idOsebbek (60 év felettiek) esetében a legjelentdsebb,
ugyanakkor az atlagosnal kissé nagyobb a ndknél is. Ezek a tendencidk egyrészt a tradiciona-
lisabb kapcsolathalokkal rendelkezok csoportjait jelzik — 6sszhangban a magyarorszagi lakos-
sag korében végzett vizsgalatok eredményeivel —, masrészt azokét, akik mar a migracié soran
is inkabb tdmaszkodtak attelepiilt csaladi-rokoni kapcsolataikra. Ok jelentik tehat elsésorban a

csaladi, rokoni szalakon gordiilé lancmigracié alanyait.

24. tablazat
A kapcsolathadlok ésszetétele a kiilonbozo tarsadalmi-demogrdfiai csoportokon beliil (%)

Csaladtag,

rokon Barat Munkatars  Szomszéd  Egyeb  Egyiitt

>3 Az egy halézaton beliili 4tlagos rokonsagi hanyados kissé magasabb (44,6%), mint a minta egésze 4l-
tal emlitett Gsszes rokoni kotelék aranya, mivel elég sok a kis 1étszamu halozat (1asd a 20. tablazatban a kapcso-
lat-szegények aranyat), v. 6. Marsden 1991a: 368.

> Ami nyilvan kiterjesztette a kapcsolatok korét (az atlagos network-méret 6,1 volt), és ez a nem rokoni
kapcsolatok aranyanak novekedésével jar.

> Vagy mésféle megkozelitésben: azok korében, akik kaptak segitséget, a segitségforrast 57—73%-ban a
csaladtagok, rokonok egyiittesen jelentették, és minddssze 12—20%-ban a baratok (egyediil a munkahelytalalas-
ban nyujtott segitség jelent kivételt, de ezen beliil is 41% volt a csaladtagok-rokonok és 25% a baratok aranya)
(lasd err6l a korabbi 8. abrat).
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Nem férfi 37,9 48.4 4,8 6,2 2,7 100,0

nd 443 43 .4 2,8 7.2 2.3 100,0

18-29 37,1 54,3 3.3 3,6 1,7 100,0

Koresoport 30-44 34,9 49,5 55 6.9 32 100,0
45-59 433 40,0 43 10,7 1,7 100,0

60+ 64,0 21,6 0,1 10,8 3,5 100,0

max. alapfokt 49,9 31,5 5,6 9,8 32 100,0

szakiskola 48,5 38,3 2,8 7,6 2,8 100,0

Iskolai végzettség |érettségi 40,7 49,0 2.4 6,4 1,5 100,0
féiskola 37,6 50,3 1,8 6,6 3,7 100,0

egyetem 34,8 50,4 6,6 5.4 2,8 100,0

Budapest 42,8 51,2 1,9 2,5 1,6 100,0

Teleptiléstipus |varos 41,4 47,1 4,5 4.5 2,5 100,0
kozség 40,6 40,0 3.8 12,5 3.1 100,0

e Caren e |1997 elbtt 35,7 53,6 4,1 4,1 2,5 100,0
hl\f;ztyzf:rlst;;;g 1997-1999 403 48.5 3.6 5.6 1.9  100.0
2000— 46,1 38,0 3.4 95 3,0 100,0

Atlag 41,5 45,6 37 6,8 24 1000

Ugyancsak nagyobb a csaladi-rokoni kapcsolatok ardnya a vizsgalat elétti 1-2 évben
érkezettek korében, kiilondsen, ha az 1997 elétt érkezettek csoportjaval vetjiik 6ssze dket. Ez
egyfeldl annak tulajdonithatd, hogy a nemrég érkezetteknek kevésbé alakultak még ki 0j kap-
csolataik (ugyanakkor e csoport iddsebb is az atlagnal), masfeldl azt is tiikrozi, hogy a migra-
ci6 egyre inkabb csaladi-rokoni kotelékeken keresztiil gytirtizik.

Nincs viszont kiilonbség a rokonsagi hanyadost illetden a telepiiléstipus szerint (holott a
lakohely tipusa egyébként — a magyarorszagi vizsgalatok szerint — meghatdrozo), és ez megint
csak azt jelzi, hogy a bevandorlok esetében a kapcsolathalok formalddasa sokkal inkabb behata-
rolt, nem érvényesiilhetnek a hagyomanyos kisebb kozosségekre jellemz6 tendenciak.>

A barati kapcsolatokat tekintve éppen forditott tendencia érvényesiil, mint a csaladi-
rokoni kapcsolatok esetében: a fiatalabb korcsoportok (féleg a 30 év alattiak) és a magasabb
iskolai végzettségliek, valamint kisebb mértékben a férfiak kapcsolathaldjan beliil nagyobb a
baratok aranya. Ugyanakkor novekszik ez az ardny a migracié ota eltelt idével is: azok koré-
ben, akik a vizsgalat idején mar tobb mint 5 éve éltek Magyarorszagon, a kapcsolathdlok tobb
mint felét baratok alkottak.

Az is megfigyelhetd, hogy mig a csaldd-rokonsag aranydban nem mutatkozott eltérés a
telepiiléstipus szerint, addig a baratok aranya nagyobb a Budapesten ¢16k korében, mint a ko-
zségbelieknél. Ezzel szemben a kozségekben joval atlag feletti (12,5%) a szomszédi kapcsola-
tok emlitése, ami a fovarosban viszont jelentéktelen (mindossze 2,5%). A szomszédi kapcso-
latok emlitése a kdzépkort és iddsebb, valamint az iskolazatlanabb megkérdezettek kdrében is
gyakoribb (10-11%), és ugyancsak atlag feletti az aranyuk a vizsgalat eldtti 1-2 évben érke-
zetteknél, akiknek nagy része (40%-a) ugyancsak 60 év feletti. A munkatarsak aranya az emli-

tett kapcsolatokon beliil a minta egészét tekintve elenyészd, és ha csupan az aktivakat tekint-

% A magyarorszagi vizsgalatok a tradicionalis rokonsagi kapcsolatok ardnyénak emelkedését jelzik a
fovarostol a kiskdzségek felé (Angelusz — Tardos 1991), a bevandorlok esetében viszont ennek akadalya lehet,
hogy a kisebb telepiiléseken élok eleve kevesebb elérhetd kdzelségben €16 csaladtaggal, rokonnal rendelkeznek.
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jik (akiknek a kérdezés idején volt munkahelyiik), akkor is alacsony (5,6%). Valamivel hang-
sulyosabb a munkatarsak jelenléte a férfiak és a 30 év feletti aktiv koruak kapcsolathaldiban.

Az egyén tarsadalmi integracioja szempontjabdl alapvetd fontossagliak a gyenge kotések
is (Granovetter 1988): az ezekben rejld kapcsolati téke konvertalhato at leginkabb gazdasagi
elényokke, altaluk ugyanis konnyebb hozzajutni bizonyos — példaul munkalehetéséggel kapcso-
latos — informaciokhoz, valamint tobbnyire ezek jelentik a ,,hidakat” mas tarsadalmi csoportok
felé. A vizsgalt csoportnal azonban a kapcsolatok alig 13%-at teszik ki a gyenge kotéseknek ne-
vezett munkatarsi, szomszédi, ismerdsi kapcsolatok. Ez egyfeldl a haromszituacidos névgenera-
tornak is koszonhetd, amely talan inkabb ,kedvez” az erés kotések megragadasanak. Masfeldl
viszont abbdl, hogy a kapcsolathdlokon beliil dsszességében az erds kotések (csaladi, rokoni,
barati kapcsolatok) domindlnak, arra kovetkeztethetiink, hogy a vizsgadlt bevandorlo csoport az
ugynevezett tradiciondlis szolidaritas segitségével integralodot,t és a dominans integracios csa-
torndt kozel azonos aranyban jelentik a csalddi-rokoni kotelékek és a bardti kapcsolatok. Az
elébbiek az alacsonyabb iskolai végzettségli €s iddsebb személyeknél, az utdbbiak pedig a maga-
sabb iskolai végzettséglieknél és fiatalabbaknal vannak talstlyban.

Az egyéni kapcsolathdlok Osszetétele jelentdsen eltérhet az atlagos Osszetételtol,
ugyanis a felmért halozatok kozel egynegyede (23,8%-a) csak csaladi-rokoni kapcsolatokbol
all, kozel egyotode (18,5%-a) pedig csak barati kapcsolatokbol, ugyanakkor csaknem 30%-
ukban egyaltalan nincsenek csaladtagok vagy rokonok, tobb mint egyharmadukban (35,4%)
viszont baratok nem szerepelnek”’.

A kapcsolathalé mérete szerint is valtozik az 6sszetétel: minél nagyobb a kapcsolatha-
16, annal kisebb a rokonsagi hanyados atlaga (25. tablazat). Ugyanakkor az is megfigyelhetd,
hogy a nagyobb halok ilyen szempontbol heterogénebbek: kevés kozottiik a csak rokoni kap-

csolatokbol allg, valamint az olyan is, amelyben egyaltalan nem fordul el6 csaladtag, rokon.

25. tablazat
A csaladi, rokoni kapcsolatok aranyanak megoszidsa a tagabb kapcsolathalokon beliil
a halo merete szerint (%)

A csaladi, rokoni Kapcsolathadlo mérete (f0) Egyiitt
kapcsolatok aranya (%) 1-4 5-9 10—
0 36,6 22,0 10,0 28,8
1-49 10,4 39,6 60,0 25,9
50-99 15,5 27,4 26,7 21,5
100 37,5 11,0 33 23,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Atlag 44.4 40,7 36,7 41,5

°7 Az, hogy a felmért kapcsolathalok 35%-abol teljesen hinyzanak a baratok azért is érdekes, mert a
megkérdezettek mintegy 86%-a emlitette, hogy 11j baratsagokat is kotdtt Magyarorszagra koltozését kovetden. Ez
tehat azt jelzi, hogy az Gjonnan kotott és baratsagként definialt kapcsolatok egy része mégsem jelent eréforrast —
legaléabbis a felvazolt szituacidkban.
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A sziikebb (a megkérdezett altal az 6t legfontosabb kozé sorolt kapcsolat-személybdl
allo) kapcsolathalokat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a csaladdi-rokoni kapcsolatok hanyada
kissé megnovekedett (egyiittesen 46,3%-ot tesznek ki), és ezzel egylitt csokkent a barati kap-
csolatoké (42,2%-ra), az egyéb kategoridkon beliil viszont nincs 1ényeges valtozas (/1. dbra).
E halok mérete szerint ugyanaz érvényesiil, mint a tdgabb (maximum 15 f6bdl allo) haloknal:
a kapcsolat-személyek szaméanak a novekedésével csokken a rokonsag aranya, €s novekszik a
baratoké, valamint kismértékben a munkatarsaké. (Az is megfigyelhetd, hogy mig az elsdként
emlitett személyek 60%-a csalddtag, illetve rokon, addig az 6todikként emlitett személyeknek
mar csupan 32%-a.)

Ha 6sszehasonlitjuk a bevandorlok szlikebb kapcsolathalojanak osszetételét a fogadod
népességen beliili (hasonldé mddon feltart) kapcsolathalok dsszetételével, azt lathatjuk, hogy a
bevandorlok koérében joval nagyobb szerepiik van a barati kapcsolatoknak (t6bb mint 40%-o0s
a baratok aranya) és joval kisebb a csaladi szalaknak, a fogadd népességen beliil viszont a
csaladi kotelékek alkotjak az emlitett kapcsolatok kozel kétharmadat (12. dbra).

Ez nyilvan abbol adodik, hogy az a csaladi milié, amellyel Magyarorszagon — az egyre
inkabb atalakul6 csaladminték ellenére is — altaldban rendelkezik az emberek tobbsége, a be-
vandorlok szamara nem adott. A migraci6 soran csaladtagjaik kisebb-nagyobb részétdl elsza-
kadtak (még akkor is, ha mintegy 50%-uk rendelkezett kordbban attelepiilt csaladtaggal), és
az otthonmaradt csaladtagokkal apolt kapcsolatok — bar nagyon fontosak lehetnek, és mint az
elézoekben lathattuk, akar érzelmi és anyagi tdmaszt is nyjthatnak — a térbeli tavolsag miatt

tobbnyire nehezen mobilizalhatok, ezért er6forrasszerepiik térben és idoben korlatozott.

11. dbra
A sziikebb (belsé kor) és a tagabb (kiilso kor) kapcsolathalok osszetétele
a kapcsolatok jellege szerint™

¥ A sziikebb kapcsolathalok a tigabb halokban megjelend (maximum 15) személy koziil az 6t legfonto-
sabbként emlitettet tartalmazzak. Azok esetében, akik 6t vagy annal kevesebb fot emlitettek a tagabb halon beliil,
a két halo mérete (és Osszetétele is) megegyezik.
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12. dbra
A kiilonbozo kapcesolattipusok aranya a szitkebb kapcsolathdlokon beliil
a bevandorlok és a fogado népesség korében

70
65 | 62,7

60 -

>3 MW Bevandorlok mMFogadd népesség | |
50

45 - 42,2

24,3 24,0

10 - 53 62|

Csaladtag Rokon Barat Munkatars ~ Szomszéd Egyéb

4.4.5. A kapcsolat-személyek szarmazasi orszag szerinti szelekcioja

A bevandorlo egyén személyes kapcsolatai révén harom kozeghez kapcsolodhat: a kibocsato
tarsadalomhoz (k6zosséghez), a fogadd tarsadalomhoz és a fogadd tarsadalmon beliil a be-
vandorlok csoportjdhoz. Az a tény, hogy a harom koziil melyikhez kot6dd szalak vannak
tobbségben a személyes kapcsolathalojan beliil, jelzi azt, hogy mennyire szakadt el a kibocsa-

to kozosségtol és az uj kornyezetben valdjaban melyik kozeg jelenti szamara az elsddleges
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integracids bazist. A fogado tarsadalomba valod beilleszkedés szempontjabol fontos kérdeés,
hogy megfigyelhet6-e az azonos szarmazasi hely (orszag, régid) alapjan torténd szelektivitas a
bevandorlok kapcsolathaldin beliil, azaz beszélhetiink-e az interakcids viszonyok alapjan egy
szubkulturalis tombrdl esetiikben.

A bevandorlok tagabb kapcsolathaloit alkotd kapcsolat-személyek 46%-a, a szitkebb ha-
l16kat alkot6 (az Ot legfontosabbként emlitett) kapcsolat-személyek 50%-a a kérdezettel azonos
orszagban sziiletett (52%, illetve 48% a Magyarorszagon sziiletettek aranya, a mas orszagbelieké
pedig mindossze 1,8% mindkét halo esetében) (13. dbra). Tehat az Gjjonnan formalédd magyar-
orszagi kapcsolataik ellenére a bevandorlok szamara a szolidaritast €s segitségnytjtast biztosito

kapcsolatok jelentds részét (kozel felét) az azonos orszagbeli® személyek jelentik.

13. dbra
A sziikebb (belso kor) és a tagabb (kiilsé kor) kapcsolathalok osszetétele
a kapcsolat-személyek sziiletési helye szerint

O Magyarorszagi
sziiletésii

O Azonos orszagbeli

@ Mas orszagbeli

Azonban az egyéni kapcsolathdlok szintjén jelentOs eltéréseket tapasztalhatunk: a fel-
mért halok 27%-aban egyaltalan nem jelenik meg azonos orszagbeli személy, 23,5%-aban
pedig csak azonos orszagbeliek fordulnak eld, és mintegy 50%-ot tesznek ki a ,,vegyes” —
azaz mind azonos orszagbeli, mind magyarorszagi sziiletésti kapcsolat-személyeket tartalma-
76 — halok (26. tablazat).

26. tablazat
Az azonos orszagbeliek aranyanak megoszlasa a tagabb kapcsolathalokon beliil
a halo mérete szerint (%)

* Az ,,azonos orszagbeli” kifejezés a kérdezettel azonos orszagban sziiletett személyekre vonatkozik.
Arrol, hogy ezek a személyek jelenleg hol élnek, csak a sziikebb kapcsolathaloknal (a fontosként emlitett szemé-
lyek esetében) van informéacionk, és errdl a késébbiekben sz6 lesz.
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Azonos orszagbeliek Kapcsolathdlo mérete (f6) Egyiitt
aranya (%) 1-4 5-9 10—
0 33,5 21,2 12,9 27,0
1-49 10,9 30,8 41,9 22,0
50-99 22,8 32,5 452 27,5
100 32,8 15,5 - 23,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Atlag 473 458 423 46,0

Jol lathat6 a fenti tablazatbol, hogy a haléoméret ndvekedésével valamelyest csokken az
azonos orszagbeliek atlagos aranya. Minél nagyobb méretli a megkérdezett kapcsolathéloja,
anndl inkabb ,,vegyes” 0sszetételll, és annal kevésbé érvényesiil az azonos szdrmazasi orszag
szerinti homofilia. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a halo méretének ndvekedésével
annak az esélye is csokken, hogy az csak magyarorszagi sziiletési kapcsolat-személyekbol
alljon: mig az 6t f6 alatti kapcsolathalok egyharmadaban nincs azonos orszagbeli személy, a
legalabb 10 f6s halozatoknak minddssze 13%-4ra érvényes ez.

Az azonos orszagbeliek ardnya az atlagosnal nagyobb az idésebb korcsoportokon beliil
(az 50-59 éveseknél 53%, a 60 év felettiecknél 62%), a megkérdezés eldtti 1-2 évben érkezet-
teknél (53%), valamint a Budapesten ¢élok korében (57%). Ez utdbbiak esetében eleve na-
gyobb az azonos orszagbol szarmazo lehetséges kapcsolat-személyek kore, ugyanis az 6sszes
bevandorld jelentds része ¢l Budapesten. Nem és iskolai végzettség szerint nem tapasztalhatd
kiilonbség a szarmazasi orszag szerinti homofiliat illetéen. A kiillonb6z6 orszagokbol érkezd
bevandorloknal viszont jelentds eltérés mutatkozik: mig az Ukrajnabdl érkezdknél a kapcso-
lat-személyek 35%-at, a Jugoszlaviabol érkezdknél pedig 41%-at teszik ki az azonos orszag-
beli személyek, addig a Romaniabol érkezdk esetében 50% feletti az aranyuk, ami nyilvan
abbodl adodik, hogy innen indult legrégebbrdl a bevandorlas, és innen érkeztek legnagyobb
szamban bevandorlok Magyarorszagra.

A szlikebb kapcsolathalokon beliil a szarmazasi orszag szerinti homofilia tekintetében
ugyanaz a tendencia érvényesiil, mint a tdgabb kapcsolthalok esetében: minél kevesebb kap-
csolat-személyt nevezett meg a megkérdezett, annal nagyobb kozottiik a vele azonos orszag-
beliek ardnya. A kiilonbségek azonban nem tul jelentdsek, 1évén hogy eleve behatarolt volt az
emlithetd személyek szadma (max. 5). Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az els6 két helyen
emlitettek kozt nagyobb aranyban vannak a kérdezettel azonos orszagban sziiletett kapcsolat-
személyek, mig a negyedik-6todik helyen emlitettek kozt — bar szdmuk egyre csokken — mar a
magyarorszagi sziiletéstiek vannak tobbségben (74. dabra).

14. abra
A sziikebb kapcsolathaloban emlitett személyek szarmazasi hely szerint (%)
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Ha a sziikebb kapcsolathalon beliil a kapcsolat-személyek sziiletési helyét a kapcsolat
jellege szerinti bontasban vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy mig a csaladi kapcsolatok tul-
nyomo tobbsége (86%-a) — érthetd mdodon — azonos orszagbeli személyt takar, a rokoni kap-
csolatoknal ez az arany mar joval kisebb (54%), a baratok tobbsége (61%-a) pedig magyaror-
szagi sziiletésti (15. abra). Még nagyobb a magyarorszagi sziiletésiick aranya a tobbnyire
gyenge kotéseket jelentd munkatarsi, szomszédi, illetve ismerdsi kapcsolatokon beliil. Ha a
csaladi és rokoni kapcsolatoktdl eltekintiink, akkor a legfontosabbként emlitett személyeknek
Osszesen mintegy kétharmada (65,4%-a) magyarorszagi sziiletésti. Ezek a kotelékek tehat mar
a fogad¢ tarsadalom ,,szovetébe” kapcsoljak a bevandorldkat.

A két dimenzid — a kapcsolat jellege €s a kapcsolat-személy sziiletési orszaga — szerint
egylitt vizsgalva a bevandorlok kapcsolathdloinak oOsszetételét, lathatd (27. tabldzat), hogy
Osszességében — mind a sziikebb, mind a tdgabb kapcsolathdlokon beliil — a kapcsolat-
személyek legnagyobb részét a magyarorszagi baratok (26% illetve 29%) ¢€s az azonos or-
szagbeli csaladtagok (21% illetve 17%) jelentik. Ezt kdvetik az azonos orszagbeli baratok
(16%) és rokonok (11-12%), majd a magyarorszagi rokonok (10%) és végiil a magyarorszagi
egyéb kapcsolat-személyek: munkatarsak, szomszédok, ismerdsok (egylitt 9% illetve 11%).
Lathato, hogy a tdgabb halokon beliil a magyarorszagi baratok aranya kissé nagyobb, mint a
sziikebb halokon beliil, mig ez utdbbiak esetében az azonos orszagbeli csaladtagok aranya
nagyobb, d&m Iényeges eltérés a kétféle hald dsszetételében nem tapasztalhato.
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15. dbra
A sziikebb kapcsolathalokat alkoto kapcsolat-személyek sziiletési helye
a kapcsolat jellege szerint

100

86,3 | O Magyarorszagi sziletési 86,6

90
@ Azonos orszagbeli 824
80 - 75,5

701 612

60 - 53,7
% 50 444

37,5

16,2

207 12,3 15>

o

Csaladtag Rokon Barat Munkatars ~ Szomszéd Egyéb

27. tablazat
A tagabb és a sziikebb kapcsolathaldk dsszetétele a kapcsolatok jellege és a kapcsolat-
személyek sziiletési helye alapjan kialakitott tipusok szerint (%)

A kapesolat-személyek tipusa A tdgabf) kapc:solathdlék A szﬁkelzb kapf:solathdlék
Osszetétele Osszetétele
Magyarorszagi barat 28,9 25,9
Azonos orszagbeli csaladtag 17,1 20,9
Azonos orszagbeli barat 16,1 15,9
Azonos orszagbeli rokon 11,4 11,8
Magyarorszagi rokon 10 9,8
Magyarorszagi egyéb kapcsolat 10,8 9,4
Magyarorszagi csaladtag 2,4 3,0
Mas orszagbeli kapcsolat 1,8 1,8
Azonos orszagbeli egyéb kapcsolat 1,5 1,4
Osszesen 100,0 100,0
N 4320 3340

Az azonos orszagbeli személyek emlitése esetén lényeges szempont, hogy a szarmaza-
si orszagban €16 személyekrdl van-e szo, vagy Magyarorszagra (esetleg egy harmadik orszag-
ba) attelepedettekrdl. A kapcsolat-személyek elérhetdségérdl (térbeli tavolsagardl) csak a szii-
kebb network esetében van informécionk. Ez alapjan elmondhato, hogy az azonos orszagbeli
kapcsolat-személyek 12,3%-a €l abban az orszagban, ahonnan a megkérdezett érkezett, és ez
az arany a csaladtagok esetében kozel 20%, mig a rokonok, baratok esetében 7% koriili. (28.
tablazat).
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28. tablazat
A sziikebb kapcsolathaloban szereplo azonos orszagbeli személyek jelenlegi lakohelye
a kapcsolatjelleg szerinti bontasban (%)

Az azonos orszagbeli kapcsolat- Kapcsolatjelleg Egyiitt

személy jelenlegi lakohelye csaladtag rokon barat

A kérdezettel azonos telepiilésen 65,4 69,2 71,7 68,4

Mas telepiilésen 13,5 22,5 20,0 17,8

Szarmazasi orszagaban 19,2 7,6 7,0 12,3

Mas orszagban 1,9 0,8 1,3 1,4

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
N 694 396 530 1620

Ha a harom kozeghez — a kibocsato tarsadalomhoz, a fogado tarsadalomhoz és a foga-
do tarsadalmon belill a bevandorlok csoportjahoz — fiz6d6 kapcsolatok aranyéat tekintjiik
(fliggetleniil a kapcsolatok jellegétdl), azt lathatjuk, hogy a magyarorszagi sziiletésli kapcso-
lat-személyek 48%-os aranya mellett mintegy 43%-ot tesznek ki az azonos orszagbol szdrma-
70 és Magyarorszagra attelepedett kapcsolat-személyek, és mintegy 6%-ot a jelenleg is a ki-
bocsatd orszagban €16k (16. dbra). A mas orszagbeliek 1,8%-0s ardnya mas — nem a kiildo,
illetve a fogadd — orszagban sziiletett személyeket jelol, &m tobbségiik Magyarorszdgon él,
tehat szintén bevandorld. Osszességében a kapcsolat-személyek 45%-a Magyarorszagon él6
bevandorlo, és 7,3%-uk nem ¢l Magyarorszagon.

16. abra
A sziikebb kapcsolathalokat alkoto személyek megosziasa sziiletési helyiik
és jelenlegi lakohelyiik egyiittes figyelembevételével (%)

O Magyarorszagi sziiletésii

O Azonos orszagbeli,
attelepedett
Magyarorszagra

B Azonos orszagbeli,
attelepedett mas
orszagba

@ Azonos orszagbeli,
jelenleg is oftt ¢l

48,1 O Mas orszagbeli

Egyiitt tekintve a szarmazasi orszag, a jelenlegi lakohely ¢€s a kapcsolatjelleg szerint a
sziikebb kapcsolathalokat alkotd személyeket (29. tabldzat), valamint szem el6tt tartva az
elézéekben bemutatott eredményeket is, elmondhato, hogy a fogado tarsadalomba valo integ-

rdcio — a csoport egészét tekintve — elsésorban a magyarorszagi barati kapcsolatokon keresz-
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tiil torténik. Figyelembe véve, hogy a migraciot kovetd kezdeti idoszakban a segitséget nytjto
személyeknek csupan 9—11%-at jelentették a magyarorszagi baratok, a jelenlegi 26%-os ara-
nyuk a sziikebb halokon beliil jelzi, hogy a szolidaritast, segitségnyujtast, tamogatast biztositd
mikromilién beliil elmozdulés tortént az attelepedett csaladtagok, rokonok altal alkotott (és a
kezdeti alkalmazkodast minden bizonnyal nagymértékben megkonnyitd) ,,burokbol” a fogadd
tarsadalom tagjaival kialakitott kapcsolatok iranyaba.

29. tablazat
A sziikebb kapcsolathalokat alkoto személyek megoszlasa sziiletési helyiik,
jelenlegi lakohelyiik és a kapcsolat-jelleg egyiittes figyelembevételével
a bevandorlok kiilonbozo korcsoportjain beliil és a teljes csoportban (%)

A kapcsolat-személyek tipusa A megkérdezettek korcsoportjai Egyiitt
18-34 35-54 55—
Magyarorszagi barat 29,6 30,2 10,6 25,9
Magyarorszagi rokon 10,8 6,5 9,6 9,5
Magyarorszagi egyéb kapcsolat-személy 7,0 14,2 9,6 9,2
Magyarorszagi csaladtag 4,1 2,2 0,7 3,0
Attelepedett csaladtag 11,0 16,2 31,8 16,6
Attelepedett barat 18,0 14,3 6,3 14,7
Attelepedett rokon 8,8 6,8 21,5 11,0
Attelepedett egyéb kapcsolat-személy 0,8 2,7 1,3 1,3
Otthoni csaladtag 4.8 33 2,6 4,0
Otthoni rokon 0,8 1,5 0,4 0,9
Otthoni barat 1,1 0,4 1,9 1,1
Mas orszagban sziiletett 2,2 1,7 1,0 1,8
Mas orszagba attelepedett 0,8 0,1 2,6 1,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A kiilonb6z6 korcsoportokon beliil azonban a tarsadalmi integracio eltérd mintazata
rajzolodik ki: mig a magyarorszagi baratok a fiatalabb korcsoportok szamara jelentik az el-
sOdleges integracids csatornat (az 55 év alattiak esetében a sziikebb kapcsolathdlok mintegy
30%-at Ok alkotjak), az 55 év felettiek szamara tovéabbra is az attelepedett csaladtagok és ro-
konok biztositjak az integraciot (a szitkebb haldkon beliil a kapcsolat-személyek tobb mint a
felét Ok teszik ki). A 35 év alatti bevandorlok esetében ugyanakkor az attelepedett baratoknak
is az atlagosnal nagyobb szerepiik van, a 35-54 éves korcsoportnal pedig a magyarorszagi
egyéb (munkatarsi, szomszédi, ismerdsi) kapcsolatoknak.

Az attelepiilt csaladtagoknak, rokonoknak és baratoknak a sziikebb kapcsolathalokon
beliili magas (még a fiatalabb korcsoportok esetében is kdzel 40%-0s) egyiittes aranya ugyan-
akkor tlikrozi, hogy a vizsgalt bevandorlo csoport egy nagyobb migracids folyamat ,,résztve-

v6je”, amelyben halozatok vagy halozatrészek mozdultak el.®

5 Mindezt a korabban attelepedett csaladtagok, rokonok, baratok aranya is jelezte (lasd az eléz6 tanul-
manyban).
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4.4.6. A kapcsolatok idétartama

A fenti megallapitast a legfontosabbként emlitett kapcsolatok iddtartaméanak vizsgélata is
megerdsiti. Ha ugyanis a megkérdezettek sziikebb kapcsolathaldin beliil az ismeretségek 1d6-
tartamat vizsgaljuk (30. tablazat), azt lathatjuk, hogy a magyarorszagi sziiletésii (és jelenleg is
itt é16) kapcsolat-személyek 30%-at kevesebb mint két éve ismerte a kérdezett, tovabbi kozel
egyharmadukat pedig 3—4 éve. Ezzel szemben az azonos orszagbol szarmazo attelepedett
személyekkel valo kapcsolatok kozel egynegyede 10-20 éves, 45%-a pedig tobb mint 20 éves
multra tekint vissza. Tehat e kapcsolatok zome a migraciét megel6zo idészakban gyodkere-
zik®, ami azt jelzi, hogy az azonos orszdaghdl érkezett bevindorlok egymds kozotti kapesolata-
iban a vizsgalt csoport esetében nem a szarmazasi orszdg szerinti szelekcio tiikrozodik, mint a
migrdciot kovetd kapcsolatformalodas jellegzetessége, hanem az ,, athelyezédott halozatok™

koncepcidja® érvényesiil.

30. tablazat
Az ismeretség idotartama a sziitkebb kapcsolathalokat alkoto kapcsolat-személyek
tipusa szerint (%)

. . ... | Magyarorszagi Azonos orszagbeli, Azonos orszagbell,

Az ismeretség ido- L , : . ; P

sziiletésii Magyarorszdgra attelepedett Jelenleg is ott éld

tartama -
kapcsolat-személyekkel

Kevesebb mint 2 év 30,3 6,4 1,0
34 év 31,8 10,0 1,5
5-9 év 24,6 15,5 8,4
10-20 év 8,7 22,7 17,2
T6bb mint 20 év 4,6 45,5 71,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 1607 1445 203

A szarmazasi orszagban €10 kapcsolat-személyek foként csaladtagok, ennek kdszonhe-

td, hogy e kapcsolatok kdzel haromnegyede 20 évnél is régebbi.

4.4.7. Az interakciok gyakorisaga és a kapcsolat-személyek elérhetosége

A kapcsolatok erdsségét a kapcsolatjelleg €s az ismeretség idétartama mellett az interakciok

gyakorisaga, valamint a kapcsolat-személyek elérhetdsége is jelzi.

1" A bevandorlok kevesebb mint 5%-a élt tobb mint 10 éve Magyarorszagon a vizsgalat idején, mig
kapcsolataiknak tobb mint kétharmada volt 10 évnél régebbi.

62 Eszerint a migracié alapegysége nem az egyén, és nem is a haztartas, hanem a rokonsag, baratsag,
szomszédsag, ismeretség altal dsszekapcsolt emberek csoportja, ugyanis az e kapcsolatokon keresztiil zajlé mig-
racid kovetkeztében a meglévo halozatok legnagyobb része athelyezddik az 6hazabol az ujba (Tilly 2001).
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Az interakciok gyakorisagat® tekintve (31. tdabldazat), 1athato, hogy a mas attelepedett
személyekkel fenntartott kapcsolatok tobb mint fele (56%) napi kapcsolattartast jelent. Ez az
arany valamivel kisebb, am igy is jelentds (47%) a magyarorszagi sziiletési kapcsolat-
személyek esetében. Az eltérés abbdl is adodik, hogy mig az el6bbiek tobbsége csaladtagot
takar, az utobbiak tobbsége barat. A havonta vagy anndl is ritkdbban ,,apolt” kapcsolatok ara-
nya mindkét emlitett csoport esetében elenyészé (kb. 6%), egyediil az ,,otthonhagyott” kap-
csolat-személyek esetében jelentdsebb (24%). Ugyanakkor ez utdbbiak tobb mint 40%-aval —

a tavolsag ellenére — hetente tobbszor, vagy akar naponta is beszélnek a megkérdezettek.

31. tablazat
Az interakciok gyakorisaga a sziikebb kapcsolathalokat alkoto kapcsolat-személyek
tipusa szerint (%)

A kapesolattartis Magyflmljszﬂagi Azonos 'orszargbeli, A'zonos orlszagb'elj,
o, sziiletésii Magyarorszagra attelepedett Jelenleg is ott €l
gyakorisdaga -
kapcsolat-személyekkel

Naponta 46,6 56,4 10,3
Hetente tobbszor 31,1 25,5 31,5
1-2 hetente 15,5 11,8 34,5
Kb. havonta 6,3 5,1 15,8
Ritkabban 0,4 1,2 7,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0
N 1607 1445 203

A kapcsolat-személyek elérhetségét tekintve (32. tabldzat) nincsenek lényeges kii-
l6nbségek aszerint, hogy attelepedett vagy magyarorszagi sziiletésti kapcsolat-személyrdl van-
e sz6. Tobbségiik a kérdezettel azonos telepiilésen — €s ezen beliil is a kdzelben — él. A mas

tavoli telepiilésen €16k aranya az attelepedett kapcsolat-személyek esetében nagyobb kissé.

32. tablazat
Az kapcsolat-személyek elérhetdosége a sziikebb kapcsolathalokat alkoto kapcsolat-személyek

két tipusanal (%)
A kapcsolat-személy Magy"arm’”s%agl Azonos orszas bel,
. A sziiletésti Magyarorszdgra dttelepedett
Jjelenlegi lakohelye -
kapcsolat-személy
Ugyanazon a telepiilésen, a kdzelben 70,3 69,0
Ugyanazon a telepiilésen, tavolabb 12,1 10,3
Mas, kozeli telepiilésen 12,2 12,2
Mas, tavoli telepiilésen 5,4 8,5
Osszesen 100,0 100,0
N 1607 1445

Mind az ismeretség idétartama, mind az interakcidk gyakorisdga természetesen fiigg a
kapcsolatok jellegétdl, és ahhoz, hogy Osszehasonlithassuk a bevandorloknak a fogado tarsa-

8 Az interakciok gyakorisdgat azzal mértiik, hogy milyen gyakran beszél a megkérdezett az adott kap-
csolat-személlyel személyesen vagy telefonon.
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dalom tagjaival, valamint mas attelepedett személyekkel fenntartott kapcsolatainak erdsségét,
figyelembe kell venniink e kétféle kapcsolathald Osszetételét. Mig az attelepedett kapcsolat-
személyek tobbsége (63%) csaladtag vagy rokon, €s mindossze egyharmaduk barat, addig a
magyarorszagi sziiletésiiek legnagyobb része (54%) barat, és a rokonok 20%-0s ardnya mel-
lett ugyanilyen aranyt (19,5%) képviselnek az egyéb (gyenge kotésii) kapesolatok is. Ha csu-
pan a barati kapcsolatokat hasonlitjuk 6ssze, a fentiekben mar megfogalmazott tendencia ér-
vényesiil: az attelepedett baratokkal fenntartott kapcsolatok Osszességében sokkal régebbiek,
mint a magyarorszagi sziiletésli baratokkal kialakitott kapcsolatok (33. tablazat), tehat zomé-
ben még a migraciot megeldzo idokben jottek 1étre. Ez arra utal, hogy a ,,halozatok athelye-
z08dése” nem csak a csaladi-rokoni szdlak mentén 1étrejovo migraciobol fakad, hanem ugyan-

ez érvényesiil a barati haloézatokra (vagy halézatrészekre) is.

33. tablazat
Az ismeretség idotartama a sziikebb kapcsolathaldkat alkoto barati kapcsolatok esetében (%)

Ismeretség Magyarorszagi Azonos orszagbeli, Magyaror-
idotartama sziiletésii barat szagra attelepedett barat
Kevesebb mint 2 év 30,6 14,2
34 év 33,0 20,4
5-9 év 25,4 22,3
10-20 év 7,8 24,1
Tobb mint 20 év 32 19,0
Osszesen 100,0 100,0
N 865 485

A kétféle — a fogadod tarsadalom tagjaihoz €s az attelepiilt személyekhez fiiz6d6 — ba-
rati kapcsolatok intenzitdsdban 1ényeges kiilonbség nem tapasztalhatod (34. tdbldzat), mindkét
esetben a kapcsolatok kozel haromnegyede hetente t6bbszori, sét legalabb egyharmaduk napi
kapcsolattartason alapul. A koriilbeliil havonta egyszer el6forduld beszélgetés minddssze a

kapcsolatok 7-8%-ra jellemzd, az ennél is ritkdbb kapcsolattartas pedig alig fordul eld.

34. tablazat
Az interakciok gyakorisaga a sziikebb kapcsolathalokat alkoto barati kapcsolatok esetében (%)

A kapcsolattartas Magyarorszagi Azonos orszagbeli, Magyar-

gyakorisaga sziiletésii barat orszagra attelepedett barat
Naponta 36,6 33,2
Hetente tobbszor 36,9 39,0
1-2 hetente 18,5 19,4
Kb. havonta 7,5 7,4
Ritkabban 0,5 1,0
Osszesen 100,0 100,0
N 865 485

A barati kapcsolatok mindkét tipusdnal a kapcsolat-személyek mintegy 78—-80%-a a

megkérdezettel azonos telepiilésen €l (€s a térbeli kozelség jellemzo a telepiilésen beliil is),
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tovabbi mintegy 12—13%-uk mas, kozeli telepiilésen, és az attelepiilt baratok 9%-a, a magyar-
orszagi baratok mindossze 6%-a €l tavoli telepiiléseken.

Tehat megallapithatd, hogy a kétféle kapcsolathald egészét dsszehasonlitva a kapcso-
lat-személyek elérhetdségében (térbeli kdzelségében) nincsenek 1ényeges eltérések, az inter-
akciok gyakorisdga azonban nagyobb az attelepiilt kapcsolat-személyekkel fenntartott kapcso-
latokban, ami viszont az eltéré Osszetételbdl (az attelepiilt kapcsolat-személyek esetében a
csaladtagok nagyobb aranyabol) adodik. Ha ugyanis csupan a barati kapcsolatokat tekintjiik,
nincsenek szignifikans eltérések sem az elérhetdségben, sem az interakciok gyakorisdgaban.

4.5. Hatarokon ativeld csaladi kapcsolatok

Mint a kordbbiakban lathattuk, a tagabb kapcsolathdlokon beliill az emlitett kapcsolat-
személyek egyotode, a sziikebb kapcsolathalokon beliil pedig kozel egynegyede csaladtag
volt, azaz hazastars (élettars), sziilo, gyermek vagy testvér. A magyarorszagi lakossag korében
a csaladi kapcsolatok sokkal hangsulyosabb jelenlétét tiikkrozik az eredmények: az emlitett
1998-as vizsgalat soran a sziikebb kapcsolathalokat alkotd személyek mintegy 63%-at csalad-
tagok jelentették.

Ha megvizsgaljuk, hogy egyaltalan milyen ardnyban rendelkeznek Magyarorszagon €16
csaladtagokkal a vizsgalt bevandorld csoport tagjai, lathatjuk, hogy bar csupan 10%-uknak nem
¢l itt egyetlen kozvetlen hozzétartozdja sem, atlagosan tobb csaladi kapcsolat fiizi dket a sziil6-
f61dh6z, mint Magyarorszaghoz® (35. tdbldzat). Mig 31%-uknak egyetlen Magyarorszagon ¢16
csaladtagja volt a vizsgalat idején, és ugyanilyen aranyba voltak a ketténél tobb csaladtaggal
rendelkezdk is, addig kettonél tobb, a sziil6foldon €16 csaladtagot 42%-uk emlitett, egyet viszont
mindossze 16,5%-uk. Bar nem jelentds aranyban, de mas orszagban €16 — tehat feltehetéen nyu-

gatra emigralt — csaladtagokkal is rendelkeznek a megkérdezettek (11,5%-uk).

35. tablazat
Magyarorszagon, a sziilofoldon és mas orszagban élo csaladtagokkal rendelkezok aranya
a csaladtagok szama szerint (%)

Csalddtagok szima Magyaror:vz’c’igon : A sziilofoldon _ A/{ds orszdagban
¢élo csaladtaggal rendelkezok aranya
0 10,6 14,2 88,5
1 30,9 16,5 8,7
2 27,8 27,1 1,8
3 20,6 24,5 0,7
4 6,0 11,0 0,3
5 2,5 3.8 0,1
6 vagy tobb 1,6 2,9 0,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Atlag 1,95 2,26 0,16

A migraci6 idején 48%-uk rendelkezett Magyarorszagon é16 — korabban attelepedett — csaladtaggal.
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Amennyiben a kapcsolatok jellege szerint vessziik szamba a megkérdezetteknek a kii-
16nb6z06 orszagokban €16 csaladtagjait (36. tablazat), azt tapasztaljuk, hogy a sziil6f6ldon é16
szUldt és testvért 1ényegesen tobben emlitettek, mint Magyarorszagon ¢é16t: kozel kétharma-
duknak ¢l (egyik vagy mindkét) sziilgje €s ugyanennyiliknek egy vagy tobb testvére a kibo-
csato orszadgban, mig Magyarorszdgon €16 sziil6t csupan 10,5%-uk, testvért pedig 28%-uk
emlitett. Ezzel szemben sokkal nagyobb ardnyban (54%) rendelkeznek a fogad6 orszagban
¢16, mint otthonmaradt gyermekkel (13%).° A Magyarorszagon ¢él6 gyermekek tobbsége
(78%-a) a kérdezettel egy haztartasban él, és egynegyediik mar itt is sziiletett, viszont jelentds
azoknak a felnétt gyermekeknek az aranya is, akik maguk utan ,,vonzottak™ sziileiket. Tovab-
ba a megkérdezettek 58%-a hazastarssal, 9%-a pedig élettarssal ¢t a vizsgalat idején.® A mas,

harmadik orszagban €16 csaladtag elsdsorban testvért, és kisebb ardnyban gyermeket jelent.

36. tablazat
Magyarorszdagon, a sziiloféldon és mas orszagban él6 csaladtagokkal rendelkezok aranya
a kapcsolatok jellege szerint (%)

Csalddtagok Magyaror:vz”a'gon : A sziiléfoldén _ Mds orszdgban
¢lo csaladtaggal rendelkezdk ardanya
1 sziilé 6,7 233 0,8
2 szl 3,8 40,1 0,3
Egyiitt 10,5 63,4 1,1
1 testvér 21,9 37,1 6,5
2 testvér 4,9 15,0 0,9
3 vagy tobb testvér 1,1 10,7 0,5
Egyiitt 27,9 62,8 7,9
1 gyermek 33,1 9,5 3,1
2 gyermek 17,5 3,1 0,6
3 vagy tobb gyermek 3,0 0,6 0,0
Egyiitt 53,6 13,2 3,7

A magyarorszagi csaladi kapcsolatok jellegét tekintve — mint erre mar utaltunk — gene-
racios kiilonbségeket tapasztalhatunk (37. tablazat). A 35 év alatti korcsoportban az itt ¢l
szul6t €s testvért emlitették az atlagosndl nagyobb aranyban, valamint az élettars is az 6 ese-
titkben fordul eld leginkabb. A 35-54 éves korcsoportnal a hazastars €s a Magyarorszagon €16
gyermek emlitése atlag feletti, ugyanakkor 6sszességében Ok rendelkeznek atlagosan a leg-
tobb csaladi kapcsolattal a fogadd orszdgban. Az 55 év felettieknél leginkabb a Magyarorsza-
gon ¢l6 gyermek(ek) jelentik a csaladi kapcsolatok zomét, bar a korcsoportba tartozok 57%-a
hazastarssal is rendelkezik. Lathato, hogy Osszességében az idésebbek kozt fordulnak eld leg-
kevésbé a csaladi kapcsolattal nem rendelkezOk: mindossze 5%-uknak nincs egyaltalan kozeli
csaladtagja Magyarorszdgon, ami egyaltalan nem meglepd, ha arra gondolunk, hogy tobbsé-
giik csaladegyesités révén telepedett at.

5 Megjegyzendd, hogy a megkérdezettek 39%-4nak nem sziiletett még gyermeke (a fiatalabb kortak
magas aranya kovetkeztében), ugyanakkor 29%-uk esetében mar egyik sziild sem élt.

8 Az azonos haztartasban é16 hazastarssal rendelkezOk és a hazasok aranyat tekintve, minimalis az elté-
rés (1%), tehat nem jellemz0 a szarmazasi orszagban maradt hazastars.

191



37. tablazat
A Magyarorszagon élo csaladtagokkal rendelkezok aranya a kapcsolatok jellege szerint (%),
valamint az itt élo csaladtagok szamanak atlaga korcsoportos bontasban

Van Magyarorszagon ¢l6 A megkérdezettek korcsoportjai Egyiitt
18-34 35-54 55—
Sziilé 15,1 10,1 1,5 10,5
Testvér 34,4 22,9 18,9 27,9
Gyermek 37,3 70,0 72,2 53,6
Hazastars 52,9 73,1 56,8 58,4
Elettars 13,6 6,6 1,2 8,9
Barmilyen csaladtag 85,3 92,5 95,0 89,4
Atlag (f6) 1,8 2,43 1,84 1,95

Megéllapithat6 tehat, hogy a bevandorlok zome (mintegy 90%-a) rendelkezik ugyan
valamilyen csaladi kapcsolattal Magyarorszagon, &m Osszességében az itt élo csaladtagjaik
atlagos szama (1,95) alulmarad a sziil6foldon hagyott csalddtagok szdmahoz viszonyitva
(2,26). Leginkéabb az otthonmaradt sziilk és testvérek jelentik a sziil6f61dhoz fiiz6do csaladi
széalakat. Mindez arra utal, hogy az a mikromilid, amely ,,virtualisan” koriilveszi a bevandor-
lokat, a valosagos fizikai térben orszaghatarokkal szabdalt. Ezért a jelenlegi kapcsolathalod
feltarasara alkalmazott kérdezési technika — a harom emlitett életszituacio — altal ,,el6hivott”
kapcsolat-személyek kore els@sorban a mindennapi élet soran ténylegesen ,,miikodtetett”,
eroforrast jelentd kapcsolatokat dleli fel, és feltehetéen nem — vagy csupéan egy kis szeletét —
képes megragadni a tavol levo, &m adott esetben a megkérdezett szdmara ugyanolyan fontos
kapcsolat-személyeknek. Mindezt az is megerdsiti, hogy a feltart személyes kapcsolathalok-
ban az otthon hagyott baradtok nagyon kis ardnyt képviselnek, ugyanakkor a megkérdezettek
kétharmada allitotta, hogy rendszeresen tartja a kapcsolatot a sziil6foldjén €16 barataival (egy-
negyediik négynél is tobb baratot latogat rendszeresen)®’.

A feltart kapcsolathalok és ezek jellemzdi a bevandorlok fogado tarsadalombeli beil-
leszkedésének mértékét, modjat, csatorndit hivatottak bemutatni, azonban nem lehet eltekin-
teni attol, hogy a migracié maga nem jelenti az otthon hagyott kapcsolatok automatikus fel-
szamoléasat, még akkor sem, ha ezek miikodtetésének térbeli, idébeli akadalyai vannak, és
»apolasuk™ koltségesebb. Ugyanakkor ezek a kapcsolatok, bar a mindennapi élet soran kevés-
bé jelenthetnek instrumentalis eréforrast, expressziv funkcidjukat — kdlcsonds bizalmat jelen-
t0, érzelmi tdmogatast nyujtd szerepiiket — minden bizonnyal megérzik. A mindkét — a kibo-
csato és a fogadd — orszagban fenntartott személyes kapcsolatok sajatos kettos kotodest ered-
ményeznek a vizsgalt bevandorlo csoport jelentds részénél,” amely a pszichologiai és az iden-

tifikacios integracidjuk néhany elemében is tiikrozodik.

7 A szill6foldn €16 személyekkel valo kapesolattartas gyakorisagarol a kovetkezd fejezetben lesz sz6
részletesebben.

8 E Kkettds kotodés nem csak az egyént gazdagithatja (bar a térbeli tavolsagok miatt olykor megterhel
is lehet szamara), hanem ugynevezett transznacionalis kdzdsségek 1étrejottét eredményezheti és akar a regionalis
egylittmikddések eldsegitdje is lehet.
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5. Pszichologiai és identifikacios integracio®

A gazdasagi ¢s tarsadalmi integracio objektiv mutatoi mellett a beilleszkedés szubjektiv ele-
meinek a figyelembevétele is elengedhetetlen. A bevandorlok beilleszkedésének 6sszképéhez
ugyanis a munkaerd-piaci helyzetiik, valamint a tarsadalmi kapcsolataik mellett a pszicholo-
giai és az ugynevezett identifikécios integraciojuk is hozzatartozik. A pszichologiai integraci-
ot a migracié kovetkeztében felmeriild nehézségek lekiizdése, az otthonossag-érzés kialakula-
sa, az elégedettség, az andmia (illetve ennek hidnya), a sziil6foldhoz vald kotodés (illetve tole
val6 elszakadas) tiikrozi; az identifikacios integrdciot a sajat beilleszkedettség szubjektiv
megitélése, az identitds meghatarozasa, valamint a fogado6 tdrsadalomhoz val6 tartozas érzete

fejezi ki.

5.1. Problémak, nehézségek elofordulasa

Az 1j kornyezetbe valo sikeres beilleszkedéshez egyfajta otthonossag-érzés kialakuldsa is
sziikséges, amelyet nagymértékben meghataroz az, hogy milyen problémakkal, nehézségekkel
szembesiilnek a bevandorlok a migraciot kdvetd elsé honapokban és mennyire sikeriil ezeket
megoldaniuk, illetve lekiizdenitik. A sajat kornyezetiikbdl kiszakadt és masik orszagba kolto-
z6 emberek problémai — féleg megérkezésiik elsé iddszakaban — tobbnyire nagyon Osszetettek
¢és tobbségiik abbol adddik, hogy az addig megszokott hétkéznapi dolgok megvaltoznak, a
mar kialakult életvezetési technikak hasznalhatatlanna valnak, ami nagyfokt idegenség- ¢€s
bizonytalansag-érzetet eredményezhet. Mindezek mellett a migracioval jard ligyintézési pro-
cedura, valamint az esetek tobbségében az 1j élettér kialakitdsanak, a megélhetés biztositdsa-
nak a feladatai is megterhelik az attelepiiloket.

Azt, hogy milyen problémakkal, nehézségekkel szembesiiltek a Magyarorszagra érke-
zésiiket kovetd elsd iddszakban a bevandorlok, és ezek koziil, mi bizonyult tartdosnak, a /7.
abra szemlélteti. A megkérdezettek egy 11 foku skala segitségével (0 — egyaltalan nem jelen-
tett problémat, 10 — nagy problémat jelentett) osztalyoztak a kiilonboz6 probléma-forrasokat.
A nehézséggel szembesiilok aranyat tekintve (azokat soroltuk ide, akik szamara legalabb ko-
zepes, 5-0s értékkel jelolt, nehézséget jelentett az adott dimenzid), azt tapasztaljuk, hogy a
kezdeti idészakban, legnagyobb mértékben a magyarorszagi tartozkodashoz, illetve letelepe-
déshez sziikséges hivatalos ligyintézés okozott nehézséget a bevandorlok szdmara: a megkér-
dezettek tobb mint a felének jelentett ez komoly problémat. Ennél joval kevesebb, de még igy

is jelentds azok ardnya, akik megélhetési, anyagi nehézségekrdl szdmoltak be.

% Ebben a fejezetben elsésorban a vizsgalt bevandorld csoport egészének a szubjektiv beilleszkedési
mutatoit tekintjiik 4t és nem tériink ki, vagy csak érintdlegesen, az egyes tarsadalmi-demografiai csoportokon
beliil tapasztalhato eltérésekre.
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17. abra
A kiilonbozo nehézségek elofordulasa a migraciot koveto elso honapokban
és a megkeérdezés idején (a nehézséggel szembesiilok aranya)

Hivatalos iigyintézés s )

Megélhetési, anyagi o
Lelki problémak, honvagy T

Helyismeret hidnya W | | I
Kapcsolat, ismeretség hidnya W’—’—'
Lakasgondok 7y
Munkahely talalasa W—y—ﬂ
Mindennapi életben valo eligazodas W—’—J

Az itteni masfajta gondolkodasmod i —

Kezdetben
Csaladon beliili gondok W

Nyelv p

Jelenleg

% 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60

A sziil6foldtol valo elszakadas és az idegen kornyezet kovetkeztében fellépd problémak —
mint a honvéagy, a helyismeret hidnya — a bevandorlok tobb mint egyharmadanal jelentkeztek,
ennél valamivel kevesebben ¢élték meg problémaként a kapcsolatok hianyat.

Abban, hogy lakdsgondokkal és a munkahelytalalas nehézségeivel a megkérdezettek ke-
vesebb, mint 30%-a szembesiilt, és a mindennapi életben vald eligazodés is minddssze egyne-
gyediiknek jelentett nehézséget, nyilvan nagy szerepe volt a kezdeti id6szakban kapott segitség-
nek is. Csaladi problémak csupan a megkérdezettek egytizedénél adodtak, jelezvén, hogy az el-
mozdulasok tobbnyire csaladi ,,jovahagyds” mellett torténtek (s6t, mint lathattuk, sok esetben
csaladegyesitési céllal), tehat nem a csalddok ,,szétszakadasaval”. Legkevésbé nyelvi nehézségek
jelentkeztek a vizsgalt csoport esetében: alig 6,4%-uknak jelentett problémat a nyelvismeret, ami
azt mutatja, hogy a nem magyar anyanyelviiek (9%) koziil sem mindenkinek.

A kezdeti nehézségek azonban valamennyi teriileten csokkentek (/7. dbra). A vizsgalat
idején bar tovabbra is az ligyintézés, a megélhetési, anyagi nehézségek és a honvagy jelentették a
legaltalanosabb problémakat, de mar csak a bevandorlok alig tobb mint egyotodénél fordultak
elé. Az a tény, hogy a kapcsolatok hidnya, a helyismeret hianya és a mindennapi életben vald
eligazodas mar csupan kis hanyaduk (kevesebb, mint egytizediik) szdmara okozott nehézséget,
arra utal, hogy tobbségiik esetében kialakult egy bizonyos otthonossag-érzés az 0j kdrnyezetben.
A valtozast jelzi az is, hogy mig az els6 iddszakban a vizsgalt csoport egyotdde nem szembesiilt
komolyabb nehézséggel a felsorolt teriiletek egyikén sem, addig a vizsgalat idején mar 44%-ukra
volt érvényes ugyanez, és a problémak atlagos szama is 3,2-r6l 1,3-ra csokkent.

Mint arra a migracié haldzatelméleti megkdozelitése is ramutat, azon bevandorlok sza-
mara, akik rendelkeznek a célorszdgban mozgosithatd tarsadalmi kapcsolatokkal, altalaban

kisebb a migracio potencidlis koltsége (Massey et al. 1993): feltehetéen hamarabb taldlnak
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munkat, konnyebben kiigazodnak az iigyintézés utvesztdiben, valamint a szamukra idegen
vilag miikodési szabalyai kozt és végsod soron kevesebb nehézséggel, problémaval szembesiil-
nek, ami megkdnnyiti a beilleszkedésiiket. A vizsgalt csoport esetében is megfigyelhetd a
kapcsolati tokének ez a szerepe: azok korében, akik a migracio eldtt sem attelepiilt, sem ma-
gyarorszagi kapcsolat-személyt nem ismertek, sokkal kisebb volt — mind a kezdeti id0szak-
ban, mind a megkérdezés idején — a problémakkal nem szembesiilok aranya, és nagyobb az
emlitett problémak atlagos szdma, mint azok kozt, akik mindkét tipusu kapcsolattal rendel-
keztek (38. tabldzat). Ugyanakkor a problémak csokkenése mindharom csoport esetében meg-
figyelhetd, azoknal is, akik nem rendelkeztek kapcsolatokkal a migracié elétt, ami jelzi, hogy
a nehézségek felszamolasaban feltehetden egyéb tényezok is szerepet jatszanak (mint példaul

a migrans altal birtokolt human téke, vagy a migraciot kovetden kialakult kapcsolatai).

38. tablazat
Problémak elofordulasa a migrdciot kéveto elsé honapokban és a megkérdezés idején
a kapcsolati toke szerint

, . . Az elsé idoszakban Jelenleg
Attelepiilt vagy magyarorszagi — - — -
kapcsolat-személyt ismert-¢ a problemavc.z.l nem . az em{lte’tt problemavc.z.l nem  az em{zte’tt N
migrdcié elétt szembestilok problémak szembestilok problémak
aranya (%) dtlaga aranya (%) dtlaga

Egyiket sem 14,9 4,0 38,5 1,6 161
Egyiket 17,1 3,3 41,7 1,4 439
Mindkett6t 26,7 2,6 49,2 1,1 415
Osszesen 20,6 3,2 442 1,3 1015

5.2. Otthonossag-érzes, elégedettség és optimizmus

A nehézségeknek a kezdeti id6szakhoz képest torténd csokkenése alapjan, mint emlitettiik, egy-
fajta otthonossag-érzés kialakulasa feltételezhetd, ami a megélhetés (munkahely, lakas) biztosi-
tottsaga ¢s a kielégitd tarsas kapcsolatok mellett szintén a sikeres beilleszkedés mutatoja.

A fenti feltételezést a bevandorlok tobbségénél alatamasztja a sajat otthonossag-
érzésiik szubjektiv megitélése is (/8. dabra): a megkérdezettek fele allitotta, hogy inkabb Ma-
gyarorszagon érzi otthon magat, és egyharmaduk azt, hogy mindkét helyen — a sziil6f61djén és
az Uj hazdban — egyforman otthon van. A sziil6f6ldhoz valo kotédés a vizsgalt csoport 12%-
anal erdsebb, mint az 1) kdrnyezetben vald otthonossag, és 3%-ukra jellemz0 egyfajta elszige-
telodés, aminek kovetkeztében egyik helyen sem érzik igazan otthon magukat. Ez utobbi a
volt Jugoszlaviabol érkezetteknél fordul el leginkabb (6%), mig a sziil6f6ldon vald nagyobb
otthonossag a Szlovakiabol érkezetteknél a legjelentdsebb (19%).

Ugyancsak a beilleszkedettség szubjektiv mutatojaként értelmezhetd az elégedettség
is, amelyet tizenharom kiilonb6z6 dimenzidoban mértiink a problémak mérésénél is alkalma-
zott 11 foku skala segitségével. Az elégedettség atlagat tekintve, megallapithatd, hogy elso-

sorban az anyagi dimenziokkal — a jovedelmi helyzettel, az anyagi koriilményekkel, az élet-
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szinvonal ¢€s a lakashelyzettel — val6 elégedettség a legalacsonyabb a vizsgalt csoportnal (/9.
abra). Szintén viszonylag alacsony a szakmai érvényesiiléssel valo elégedettség, azonban a
munkaval valé elégedettség mar magasabb (e két dimenzid kapcsan csak a gazdasagilag akti-
vakat kérdeztiik meg). A bevandorlok esetében is — 0sszhangban a magyarorszagi vizsgalatok
eredményeivel — a csaladi élettel valo elégedettség kapta a legmagasabb értékelést, de vi-
szonylag elégedettnek mutatkoztak a megkérdezettek az egészségi allapotukkal, a barati kap-

csolataikkal, a lakokornyezetiikkel és a kozbiztonsaggal, valamint tdrsadalmi megbecsiiltsé-
giikkel is (bar ez utobbit egytizediik nem tudta megitélni).

18. dbra
A sajat otthonosdg-érzés szubjektiv megitélése (Hol érzi inkabb otthon magat?)

Inkabb M agy ar-
orszagon
51,6%
Inkabb a
sziil6foldjén
12,0%

Sehol
2,7%

Egyyforman
mindkét helyen
33,7%

19. dbra
Az elégedettség atlaga az egyes dimenziokban
(0 — egyaltalan nem elégedett, 10 — teljesen elégedett)

Csaladi élet 8,98

. ]
Lakokornyezet | 1820
Bartai kapcsolatok %//////////////////////////////////////////////////////////% 8,13
Jovebelikilatasok | 1807
Kozbiztonsag | 1804
Térsadalmi megbecsiitség | 1803
Munka* | |79
Szakmai érvényesiilés* | 1701
Lakashelyzet | = 1694
Eletszinvonal | 1694
Anyagikérilmény | 16,77

Haztartas jovedelme ‘ 6,6?

5 6 7 8 9 10

Egészségi allapot

*A szakmai érvényesiiléssel és a munkaval valo elégedettséget csak a gazdasagilag aktivak korében kérdeztiik.
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A fenti dimenzidk mellett az ¢€letiikkel valo altalanos elégedettségiikrdl is kérdeztiik a
bevandorlokat, és ugy tlinik ennek értékelése leginkabb a jelenlegi életszinvonallal és anyagi
koriilményekkel valo elégedettségiikkel fiigg Ossze (az elébbivel 0,469*** az utdbbival
0,463*** a korrelacid). A jovobeli kilatasaik megitélése pedig az életszinvonaluk, anyagi ko-
rilményeik és jovedelmiik értékelésétdl, valamint a tarsadalmi megbecsiiltségiikkel és szak-
mai érvényesiilésiikkel valo elégedettségiiktdl is fligg.

Az elégedettség néhany dimenzidja esetében lehetdségilink van az dsszehasonlitasra a
magyarorszagi népesség korében mért elégedettségekkel” (20. dbra). Ez alapjan lathatd, hogy
a lakashelyzet kivételével, valamennyi dimenzidé mentén a bevandorlok csoportja mutatkozott
elégedettebbnek. A tényleges lakashelyzetiiket tekintve (mindossze 56%-uk lakott sajat tulaj-
dont lakasban a vizsgalat idején), ez nem meglepd.” Az egészségi allapottal valdé nagyobb
elégedettségiik pedig nyilvan abbol is adodik, hogy 0sszességében fiatalabb korstruktaraju a
bevandorldk csoportja. Jelentds az eltérés az életiik eddigi alakulasaval és a jelenlegi életszin-
vonalukkal vald elégedettségben is a két csoport kozott. Mindez felteheten a referenciarend-
szerek kiilonbozdségébdl is fakad, és nem feltétleniil jelent objektiven magasabb életszinvo-
nalat a bevandorlok esetében (akik elégedettségiik mérlegelésekor nagy valdszintiséggel a

sajat korabbi életszinvonalukhoz viszonyitottak a jelenlegit).

20. abra
Az elégedettség atlaga a z egyes teriileteken a bevandorlok és a magyarorszagi népesség
korében (0 — egyaltalan nem elégedett, 10 — teljesen elégedett)

9,0
Csaladi élet - u

észséei allapot b J
Feiedlen T
Jovebeli kilatasok %///////////////////////% o3

Elete eddigi alakulasa .
6,5

|

Eletszinvonal }- @ O Bevandorlok*

L s _ :

akashelyzet @ 2 Iléa%}s’:e{'o;izag
e I

5 6 7 8 9 10
Forrds: "Bevandorlok, 2002; " Eletiink forduldpontjai, 2001/2002.

0 A magyarorszagi népességre vonatkozé adatok forrdsa a korabban mar emlitett Eletiink fordulépont-
Jai c. vizsgalat adatbazisa.

' Masfel8l viszont — figyelembe véve, hogy a megkérdezettek az adatfelvételt megel6z6 évben kaptak
bevandorl6 statust — a sajat lakassal rendelkezok 56%-o0s aranya is meglepden magas.
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Azonban az eddigi ¢életiik és a jelenlegi helyzetiik mellett a jovobeli kilatasaikkal is jo-
val elégedettebbek a bevandorlok, mint a magyarorszagi népesség atlaga. Ez bizonyos 6nbiza-
lomrol, illetve optimizmusrol arulkodik. Optimizmusukat az is tiikrozi, hogy a ,, Bizom a jo-
voben” kijelentést 70%-uk teljesen igaznak, tovabbi 26%-uk pedig inkabb igaznak érezte ma-
gara nézve.

Tovabba ugyancsak elégedettségrol €s optimizmusrol arulkodik a jelenlegi és a jovo-
beli életkoriilményeiknek a migracio eldttihez viszonyitott értékelése is. Mig az attelepedés
eldtti ¢letkoriilményeiket a bevandorlok Osszességében 5,5-0s atlaggal értékelték (a 11 foku
skalan), a jelenlegit mar 7,2-vel, az 6t évvel késobbi életkoriilményeiket pedig 8,7-re becsiil-
ték. A korabbi életkoriilményeik értékelésében eltérések mutatkoztak a kiillonb6z6 orszagok-
bol érkezett bevandorlok kozt (legalacsonyabb az Ukrajnabdl érkezettek, legmagasabb pedig a
Szlovakiabol érkezettek esetében volt), a jovobeli €letkoriilményeik megitélésében azonban

mar elmosddtak a kiilonbségek (21. dbra).

21. abra.
A migrdcio elotti, a jelenlegi és a jovobeli életkoriilmények értékelése
a kibocsato orszdgok szerint

(0 — legrosszabb, 10 — legjobb)

/%

Jugoszlavia Romaénia Szlovakia Ukrajna

‘ Migraci6 elétt Jelenleg ~ [O5 évmulva ‘

Sokatmond6 kép rajzolodik ki, ha azt vizsgaljuk, hogy a kiilonb6zé dimenzidkon beliil
az attelepedés elotti elégedettséghez képest, hogyan valtozott a jelenlegi (22. abra). Léathato,
hogy valamennyi teriileten a jelenlegi helyzetiikkel elégedettebbek aranya sokkal nagyobb,
mint azoké, akik a migracio el6tt voltak elégedettebbek. A bevandorlok migracio elétti hely-
zetének szubjektiv kildtastalansdgara utal, hogy elenyészd szdmban vannak azok, akik az ak-
kori jovobeli kilatasaikkal elégedettebbek lettek volna.

Két olyan dimenzié van, amelyen beliil viszonylag nagyobb az attelepedés eldtt elége-

dettebbek aranya: a lakashelyzet és a barati kapcsolatok. Az eldbbi annak kdszonhetd, hogy a
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lakas az a toke, amely a migracié soran nem mindig konvertalhatd (a vizsgalt kibocsato or-
szagok és Magyarorszag kozott sem, foleg a fovarosba koltozé bevandorlok esetében), igy
lakéashelyzet szempontjabol a migransok gyakran keriilnek — legalabbis atmenetileg — rosz-

szabb helyzetbe” még akkor is, ha egyébként jovedelmiik, életszinvonaluk javul.

22. dbra.
Az elégedettség valtozasanak szubjektiv megitélése
(Mikor volt elégedettebb?, %)

Attelepedése elbtt O Jelenleg

743  Eletszinvonal

285 ] Lakashelyzet
175] | Lakokornyezet
122f | 69,4  Munka
125F 67,5 Szakmai érvényesiilés

8.0[ | 75,2 Héaztartas jovedelme

89 | 73,3 Anyagi koriilmény
861 | , Egészségi allapot
Jf ] , Kézbiztonsag
24,7 Barati kapcsolatok
Csaladi élet
85 Jovobeli kilatasok

Tarsadalmi megbecsiiltség

* A 100%-ig fennmarado részt azok teszik ki, akik az adott teriileten beliil ugyanolyan elégedettnek érzik magu-
kat jelenleg, mint attelepedésiik eldtt.

A baréti kapcsolatokkal valo kordbbi nagyobb elégedettség a bevandorlok egynegye-
dénél jelzi, hogy bar jelentds a migraciot kdvetden 1étrejott barati kapcsolatok ardnya (84%-uk
szamolt be errdl), ezek nem mindig pétoljak az otthon hagyott baratokat. Gyakran az 0j barat-
sdgok nem is mélyiilnek el annyira, mint a régiek, és ezek a kapcsolatok a segitségnyujtast és
szolidaritast biztosité halokban sem mindig jelennek meg (mint lathattuk a feltart kapcsolat-

halok egy részénél).

72 Vizsgalatunkban a bevandorlok 93%-a sajat tulajdont lakasban élt (vagy a tulajdonos csaladtagja
volt) a migraciot megel6zden, mig a vizsgalat idején csupan 56%-uk.
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5.3. Anomia

A sziil6foldtél, a megszokott kozegtdl valo elszakadés €s az ismertnek vélt, mégis a minden-
napi kontaktusok soran szamos vonatkozasaban idegenként hato 0j kozeg” egyfajta gyokérte-
lenséget, ,kulturalis talajvesztést” is eredményezhet a bevandorlok esetében, ami elidegene-
déshez, anomidhoz, vagy akar identitasvalsaghoz is vezethet.

Az andmia mérésére egy elterjedt és Magyarorszagon is tobb éve sikeresen hasznalt
mérdeszkozt alkalmaztunk, amely az andmia tobb dimenzidjat kiilonbozteti meg: a hatalom-
nélkiiliséget, az orientacidhianyt, a normaszegés elfogadottsagat, a munkatdl vald elidegene-
dést és a kapcsolatok hianyat (maganyt), illetve kozonyt.”

A magyarorszagi népesség korében kdzel azonos id6ben, ugyanezzel a modszerrel feltart
anomia (lasd: Kapitany — Spéder 2004) eléfordulasahoz viszonyitva a bevandorlok csoportjdban
mért értékeket, azt allapithatjuk meg, hogy valamennyi dimenzioban a bevandorloknal kisebb
mértékben fordul elé az anémia mint a fogadd tarsadalom egészében (39. tabldzat). Leginkabb a
normaszegés elfogadottsdga és a magany, kdzony megtapasztalasa jellemzd a bevandorlokra
(kozel egyharmaduknal mutatkozik meg ezek erdsebb, vagy enyhébb formaja), azonban még igy

is joval alulmaradnak a magyarorszagi népesség korében mért eléfordulasnak.

39. tablazat.
Az andémia el6forduldsa a bevandorlok és a magyarorszagi népesség korében (%)
(Az egyes dllitasokra adott , teljesen igaz” és ,,inkabb igaz” vailaszok aranya)

Bevandorlok* Magyarorszdgi népesség**
teljesen igaz  inkdbb igaz teljesen igaz  inkabb igaz

Az anomia dimenzioi

Hatalomnélkiiliség
Mindennapi dolgaimat nem tudom befolyasolni. 5 17 10 34
Orientdciohiany

Manapsag annyira komplikalt az élet, hogy leg-
gyakrabban nem is tudom, mitévo legyek.
Normaszegés elfogadottsaga

Aki vinni akarja valamire az életben az rakény-
szerlll, hogy egyes szabalyokat athagjon.
Elidegenedés a munkatol

A munkaban altalaban nem lelem 6rémomet. 2 5 6 15
Magany/Kézony

Senki sem torédik azzal, hogy mi torténik a
masik emberrel

5 16 17 29

9 22 34 35

8 24 21 36

Forrds: ‘Bevandorlok, 2002; ““Eletiink fordulopontjai, 2001/2002.

3 A nyelvi azonossag ¢és kulturalis kozelség ellenére, a megkérdezettek jelentés mértékben kulturalis
,»,massag”-rol is beszamoltak, amelyet a fogado tarsadalom tagjaival vald6 mindennapi kontaktusaik soran tapasz-
taltak (a beszédmodban, szohasznalatban, hétkoznapi szokasokban tapasztalt eltérések mellett ezek a kiilonb6zo-
ségek foként az individualizaltabb fogado tarsadalomnak az idébeosztasban, életritmusban, emberi kapcsolatok-
ban, pénzhez valo viszonyban stb. megmutatkozo6 sajatossagai).

™ Minderr6] részletesen lasd: Spéder Zs.—Paksi B.— Elekes Zs. (1998): Andmia és elégedettség a 90-es
évek elején. In: Kolosi Gy.—Téth I. Gy.—Vukovich Gy. (szerk.): Tarsadalmi Riport 1998, Budapest, TARKI.
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Az eltérésekben a bevandorlok csoportjanak dsszetétele is szerepet jatszik, ugyanis az
eddigi eredmények azt igazoljak, hogy az andmia a legtobb dimenzioban novekszik az élet-
korral és csokken az iskolazottsaggal, a bevandorlok viszont dsszességében fiatalabb kordsz-

szetételll és magasabb iskolai végzettségli csoportot alkotnak.

5.4. A sziiléfoldhoz valo kétodes

Mint az el6zdekben lathattuk, a bevandorlok jelentés hanyada (85%-a) otthon érzi magat Ma-
gyarorszagon, ez azonban nem feltétleniil jelenti a sziiléfoldtél valo elszakadasukat is. Bar
mind az Ujonnan kialakitott kapcsolataik, mind az elégedettségiik alapjan ugy tinik, hogy
tobbségilik megtalalta helyét az 0j kdrnyezetben, jelentds ardnyban szamoltak be az otthon
maradt kapcsolataik, valamint az elhagyott sziil6f61don hianyarol.” Ez a hianyérzet els6sor-
ban a régi mikrokornyezet interperszonalis kapcsolataira irdnyul: legnagyobb aranyban a csa-
ladtagok hianyat emlitették (60%), ennél joval kisebb, de még igy is jelentds aranyban a ro-
konok, baratok hianyat (43%). Az elhagyott orszagrészek, tajegységek hianya 41%-uknal je-
lent meg, ¢és alig tobb mint egyharmaduk (35,6%) szamara hidnyzott maga a telepiilés (falu
vagy varos), ahol €¢It a migracio el6tt. Legkevésbé az elhagyott orszag egészének a hidnyarol
szamoltak be: ezt minddssze a megkérdezettek egytizede emlitette.

Az interperszonalis kapcsolatok (és elsdsorban a csalddtagok hidnya) nem meglepd, hi-
szen a korabbiakban is lathattuk, hogy a bevandorlok jelentds hanyada szamolt be a sziil6f61don
él6 sziilérél, és testvérrdl. Osszességében 58%-uknak él a kibocsatd orszagban édesanyja és

46%-uknak édesapja, mindkettd sokkal nagyobb aranyban, mint Magyarorszagon (23. dbra).

23. abra
A bevandorlok megoszlasa a sziilok lakohelye szerint

o =z z o
g = E ©

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ENem él [0 Magyarorszagon él A szil6f61don ¢l B Mashol él

> A hidnyérzetet tobb dimenzioban mértiik egy 6t foku skalaval (1 — egyaltaldn nem hinyzik, 5 — na-
gyon hidnyzik), és a 4-es, 5-0s értékelés egyiittesét tekintettiik az adott dimenzidban hianyérzetnek.
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A sziil6f6ldon €16 sziilokkel vald kapcsolattartas gyakorisagat tekintve, lathatd, hogy
az érintettek 79-82%-anal ez legalabb havi kapcsolattartast jelent (40. tabldzat). Ez akkor is
figyelemremélto arany, ha figyelembe vessziik, hogy a magyarorszagi népesség korében vég-
zett vizsgalat eredményei szerint a megkérdezettek 87%-a szamolt be az édesanyjaval vald
legalabb havi rendszerességli személyes kapcsolattartasrol és 68%-uk legalabb havi
rendszerességli nem személyes kapcsolattartasrol (Utasi 2004). A sziilok mellett a megkérde-
zettek 63%-nak ¢élt egy vagy tobb testvére is a sziil6foldon, és a veliik vald kapcsolattartas

ugyanolyan intenziv, mint a sziilok esetében.

40. tablazat.
A kapcsolattartas gyakorisaga az otthonmaradt sziilokkel, %

Kapcsolattartas gyakorisdaga A sziilfoldon ¢l
anyaval  apaval

Naponta 7,0 5,1
Hetente néhanyszor 18,0 16,5
Legalabb hetente egyszer 32,5 33,8
Legalabb havonta egyszer 24,1 23,7
Evente néhanyszor 15,9 13,5
Ritkabban 1,6 4,1
Soha 0,3 2,4
Valtozo 0,5 1,1
Osszesen 100,0 100,0

A szlikebb csaladon (sziil6, gyermek, testvér) kiviil is sszességében a megkérdezettek
82%-a éapol kapcsolatot (telefonon, levélben, e-mailban) a sziil6foldjén €16 egyéb csaladtag-
gal, vagy rokonnal és kétharmaduk barattal. 74%-uk rendszeresen latogat személyesen is ott-
hon maradt csalddtagokat, rokonokat, 60%-uk baratokat. Tovabba 30%-uk csaladtagoknak,
rokonoknak, és 8%-uk pedig baratoknak nyujtott segitségrdl is beszamolt.

E gyakori kapcsolattartas a hazalatogatasok gyakorisagaban is tetten érhetd: a megkér-
dezettek kozel 40%-a legalabb negyedévente hazalatogat, és tovabbi egyharmaduk évente
néhany alkalommal. Leggyakrabban a Szlovakiabodl és a volt Jugoszlaviabol érkezettek térnek
vissza a sziil6foldre: az elébbiek 63%-a, az utdbbiak 42%-a havonta hazajar, mig a Romania-
bol érkezetteknek minddssze 13%-a.

A sziil6folddel valod kapcsolattartds az ottani események figyelemmel kisérésében is
tiikkrozédik: a bevandorlok kozel egynegyede (23%-a) rendszeresen figyelemmel kiséri a volt
hazéajdban zajloé politikai, tarsadalmi, gazdasagi eseményeket és tovabbi 50%-uk tobbé-
kevésbé szintén koveti ezeket.

A sziil6foldhoz valod viszonylag erds kotodés ellenére a megkérdezettek elenyészd ha-
nyada (1,3%) fontolgatja a visszatérést. Tobbségiik (85%) a teleptilésrdl (ahol a vizsgalat ide-
jén élt) sem kivant tovabb koltdzni és 12%-uk fontolgatta a Magyarorszagon beliili koltozés,

1%-uk pedig egy harmadik orszagba valo attelepiilés szandékat.
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5.5. Integracios tudat: a sajat beilleszkedettség megitélése és a fogado tarsadalomhoz valo
tartozds érzete

Az integracios tudat azt fejezi ki, hogy maguk a bevandorlok hogyan itélik meg sajat beillesz-
kedettségiiket, illetve mennyire érzik magukat idegennek a fogado tarsadalomban. A szubjek-
tiv vélekedésiik — az eddigiekkel 6sszhangban — ugyancsak nagyfoku beilleszkedésrdl arulko-
dik: Osszességében 82%-uk érzi beilleszkedettnek magat, 15%-uk véli ugy, hogy még csak
részben sikeriilt beilleszkednie és minddssze 3% azok ardnya, akik Ugy érzik egyaltalan nem
illeszkedek be (24. dbra).

Arra vonatkozoan, hogy mennyire érzi kiilfoldinek magat Magyarorszagon, a magyar
nemzetiségliek tobbsége (73%) gy nyilatkozott, hogy egyaltalan nem, kozel egydtodiiknél
valtozo ez az érzés és 9%-uk allitotta hatarozottan, hogy kiilfoldinek érzi itt magat. A nem
magyar nemzetiségiiek korében valamivel nagyobb (21%) azok aranya, akik egyértelmiien
kiilfoldinek érzik magukat és 23% azoké, akik olykor. Sokkal nagyobb viszont mind a magya-
rok, mind a nem magyarok koérében azok aranya, aki a fogad6 népesség részérdl tapasztaltak
azt, hogy kiilfoldinek tekintik 6ket: a magyarok 10%-a szamolt be gyakori és 49%-uk ritkabb
ilyen jellegli tapasztalatrol, mig a nem magyarok estében ezek az aranyok: 28%, illetve 42%.

24. abra
A sajat beilleszkedettségiik szubjektiv megitélése
(Mennyire sikeriilt beilleszkednie?)

Koénnyen
beilleszkedett
58%

Beilleszkedett,
de nem ment

konnyen
24% Részben Még nem
sikeriilt sikeriilt, de
15% reméli, hogy
majd idével

3%

A sziil6foldon €16 személyekkel vald gyakori kapcsolattartas, a gyakori hazalatogatasok
¢és az ottani események figyelemmel kisérése mellett, a bevandorlok identitdsaban is tiikrzddik
egyfajta regiondlis kotddés. A magyar nemzetiségli bevandorlok korében a magyar identitas mel-
lett jelentds a sajatos kisebbségi identitas erdssége is: Osszességében az identitas jellemzésére
felkinalt kategoriak koziil 4,8-as atlagot kapott a ,,magyar” identitds valamennyi orszagbol érke-
zettek esetében és 4,3-at a ,,vajdasagi magyar”, valamint a ,,karpataljai magyar”, 4,5-6t a ,,felvi-
déki magyar”, és 4,6-ot az ,,erdélyi magyar” identitas-kategoria. Ezzel szemben a kibocsatd or-
szaghoz kot6édo (ukrajnai, romaniai, jugoszlaviai, szlovakiai magyar) identitas kevésbé jellemzo

(6sszességében 2,8-as atlag) és még kevésbé az attelepiilt identitas (2,4-es atlag).
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6. Az elégedettség, az integracios tudat, a tarsadalmi integracio és a munka-
er6-piaci beilleszkedés néhany osszefiiggése

A munkaer6-piaci beilleszkedés sikeressége ranyomja bélyegét az €let egyéb teriileteire is, igy az
elégedettséget, a szubjektiv jolétet, valamint a jovobeli kilatasok megitélését is meghatarozza.

Ha a munkaerdpiaci beilleszkedés sikeressége szempontjabdl elkiiloniild harom cso-
port esetében vizsgaljuk a kiillonb6zé dimenzidkon beliil az elégedettséget, azt lathatjuk, hogy
az elégedetlenek aranya jelentdsebb azok korében is, akik nem a végzettségiiknek megfeleld
munkat végeznek, a legnagyobb pedig azok korében, akiknek nem sikeriilt elhelyezkednitik
(41. tablazat). A nem megfeleld teriileten dolgozok leginkabb a szakmai érvényesiilésiikkel,
de a munkajukkal is elégedetlenebbek, mint a végzettségliknek megfelel6 munkat végzok. A
munkaerdpiacrol teljesen kiszorulok viszont nem csak a haztartasuk jovedelmével és az anya-
gi koriilményeikkel elégedetlenebbek, mint a masik két csoport, hanem a tarsadalmi megbe-

csiiltségiikkel, valamint jovobeli kilatasaikkal is.”

41. tablazat
Az elégedetlenek aranya a kiilonbozo dimenziokon beliil a munkaerd-piaci
beilleszkedes sikeressége szerint (%) *

Munkaeré-piaci status
Foglalkoztatott, a Foglalkoztatott, 7 s
Elégedetlen végzettségének a végzettségének M%mkan,e lkul.l’ Nyugdijas
ps . haztartasbeli,
megfelelo mun-  nem megfelelo covéh inaktiv
kaval munkaval &Y

Eletszinvonalaval 10,3 15,6 16,2 3,2
Munkajaval”™ 3.9 11,6 - —~
Szakmai érvényesiilésével 6,3 34,4 - -
Haztartasa jovedelmével 12,4 15,1 27,1 8,1
Anyagi koriilményeivel 9,2 14,7 21,6 7,4
Tarsadalmi megbecsiiltségével 4,8 8,9 12,7 4,2
JovObeli kilatasaival 3,6 4.6 12 4.8
N 352 231 93 220

* Elégedetlennek definialtuk a 11 foka skalan (0 — egyaltalan nem elégedett, 10 — teljesen elégedett) a 4-es
vagy annal kisebb osztalyzatot add személyt.

** A munkaval és a szakmai érvényesiiléssel valo elégedettségre vonatkozo kérdést csak a foglalkoztatottak
esetében kérdeztiik.

A nyugdijasok (mint kontrollcsoport) esetében is megvizsgalva az elégedettséget,
megallapithatd, hogy a legtobb dimenzion beliil — de leginkabb az életszinvonaluk tekinteté-
ben — kisebb kozottiik az elégedetlenek aranya. Ez annak tulajdonithatd, hogy tilnyomo tobb-
ségiik (91%-uk) attelepedése eldtt is nyugdijas volt, és a szdrmazasi orszagaban megtapasztalt

nyugdijas 1éthez viszonyitva a jelenlegi tobbnyire pozitiv valtozast jelentett.

76 Megjegyzendd, hogy a tobbi vizsgalt dimenzion beliil — amelyek nem kotddnek szorosan a munkahoz
(mint pl. egészségi allapot, barati kapcsolatok, csaladi élet, lakashelyzet, lakokornyék) — nem mutatkozott eltérés
az elégedetlenek aranyaban, ami arra utal, hogy az egészség, az emberi viszonyok és a kornyezet megitélésére
nincs hatassal a munkaer6-piaci helyzet.
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Az integracios tudat tekintetében az adatok azt tiikkrozik, hogy legnagyobb aranyban a
munkaerdpiacrol kiszorulok érzik sikertelennek a beilleszkedésiiket: egynegyediik itélte meg
ugy, hogy még nem, vagy csak részben sikertilt beilleszkednie Magyarorszagon, és ugyancsak
koriikben a legnagyobb a magukat kiilf6ldinek érzOk aranya is (38%), bar ez utobbi mindha-
rom csoport esetében jelentdsnek mondhatd”. Lathato, hogy azok esetében is, akik nem a
végzettségiiknek megfeleld munkat végeznek, kissé negativabb a sajat beilleszkedésiikrol
alkotott kép, mint azoknal, akiknek munkaerd-piaci beilleszkedése sikeresnek nevezhetd (42.
tablazat).

42. tablazat
Az integracios tudat a munkaero-piaci beilleszkedés sikeressége szerint

Munkaerd-piaci status
Foglalkoztatott, a Foglalkoztatott, a ~ Munkanélkiili,

Nouodii
vegzettségenek meg- veégzettsegének nem  haztartasbeli, JUEayas
felel6 munkaval — megfeleld munkdval  egyéb inaktiv
Ugy érzi, hogy még nem, vagy csak
részben sikerilt beilleszkednie, % 15,7 17.8 25,0 16,4
Eléfordul, hogy kiilf6ldinek érzi 319 338 38,0 133

magat Magyarorszagon, %
N 352 231 93 220

Akik tapasztaltak mar azt, hogy kiilfoldinek tekintik dket
Ugy érzi, hogy még nem, vagy csak

részben sikertiilt beilleszkednie, % 20,3 23,7 32,2 26,7
Elofc;rdul, hogy ku!foldlnek érzi 418 44.8 50.9 27.1
magat Magyarorszagon, %

N 232 156 60 86

A fogado tarsadalom részérdl tapasztalt megkiilonboztetés szintén negativan hat az
identifikacids integraciora: azok korében, akik szembesiiltek azzal, hogy kiilfoldinek tekintik
Oket, valamennyi csoport esetében nagyobb a magukat nem beilleszkedettnek érzok aranya,
valamint a magukat kiilféldinek érzok aranya is (42. tablazat).

Az integracios tudat leginkabb a tdrsadalmi megbecsiiltség érzésével mutat pozitiv
kapcsolatot (0,355** a korrelacid), de ugyanakkor az ¢életszinvonallal, a jovobeli kilatasokkal
¢s a munkaval valo elégedettséggel is Osszefiigg, abban az értelemben, hogy minél nagyobb
az elégedettség, annal erésebb az integracios tudat is.

Erdekes médon a nyugdijasok kozott a foglalkoztatottakkal szinte azonos aranyban
vannak azok, akik sajat megitélésiik szerint még nem illeszkedtek be, &m joval kisebb arany-
ban azok, akik kiilfoldinek érzik magukat Magyarorszagon. Ugy tiinik tehat, hogy mind az
elégedettség (lasd: 37. tablazat), mind az integraciés tudat (lasd: 38. tdbldzat) tekintetében a
nyugdijasok jelentik a legsikeresebben beilleszkedett csoportot — annak ellenére, hogy kap-

csolathalojuk atlagosan kisebb méreti, és nagymértékben all csaladi-rokoni, illetve azonos

77 A magukat kiilfoldinek érzok kozott azonban — a minta egészét tekintve is — joval kisebb azok aranya,
akik ezt hatdrozottan allitottak (8,8%), és jelentdsebb azoké, akik ugy nyilatkoztak, hogy ez valtozé (19,1%).
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orszagbeliekkel fenntartott kapcsolatokbol (lasd: 43. tabldzat). Ez egyfeldl abbol adodik,
hogy 6k szembesiiltek legkevésbé mindazokkal a nehézségekkel, amelyekkel a megélhetés
biztositasa, valamint a munkahelykeresés, illetve a munkaerépiacon valo beilleszkedés sordn
a masik harom csoport 6hatatlanul szembe taladlta magat. Masfeldl tobbnyire a nyugdijasok
jelentik a szekunder migraci6 azon alanyait, akik szdmara korabban attelepedett gyermekeik
révén” adott volt az a hattér, amely szamos nehézségen atsegitette 6ket mar az ittlétik elsé
iddszakéban is. Ennek kdszonhetden a helyismeret hidnya, a hivatalos ligyintézés nehézségei,
a mindennapi életben vald eligazodés, valamint a mésfajta gondolkoddsmad is az atlagosnal
kisebb problémat jelentett szdmukra mind az atkoltozésiiket kovetd elsé honapokban, mind a
felmérés idején.”

43. tablazat
A tarsadalmi integrdcio mutatoi a munkaero-piaci beilleszkedés szerint

Munkaerd-piaci status
Tarsadalmi integracio Foglalkoztatott, a  Foglalkoztatott, a  Munkanélkili, p 1
S , L , . . . . yugayas
mutatoszamai vegzettségenek meg- végzettségének nem haztartdsbeli,
felel6 munkaval — megfelelé munkdval egyéb inaktiv
Nincs kapcsolata (%) 7,1 9,5 9,7 13,6
Kapcsolathalé mérete (f6) 5,1 4.7 5,0 3,6
Csaladtagok, rokonok aranya a
kapcsolathalén beliil (%) 36,9 34,8 43,0 66,7
Azonos orszagbol szarmazok
aranya a kapcsolathalon beliil (%) 46,6 42,7 38,2 63,1

A munkaerd-piaci beilleszkedés alapjan elkiilonitett harom csoport esetében vizsgalva
a kapcsolathald méretét, megfigyelhetd, hogy a sikeresen beilleszkeddk (a végzettségiiknek
megfeleld munkat végzok) mellett a munkaerdpiacrol kiszoruldk esetében is atlag feletti (5,0)
a kapcsolathalé mérete (43. tabldzat). Ez azzal fiigg Ossze, hogy a csoport jelentOs része
(55%-a) csaladegyesités, illetve hdzassagkotés miatt koltozott Magyarorszagra. Ebbdl adodik
a csaladi-rokoni kapcsolatok nagyobb ardnya is a kapcsolathdloikon beliil. Ugyanakkor az
azonos orszagbol szarmazok aranya a kapcsolathdloikban valamelyest kisebb, mivel a hazas-
sagkotés tobb esetben magyarorszagi partnerrel tortént.

Az integracios tudat, valamint az elégedettség eldbbiekben emlitett dimenzidi nem
mutatnak szoros Osszefliggést sem a kapcsolathdldo méretével, sem annak Gsszetételével, bar
azok korében, akik ugy itélték meg, hogy még nem sikeriilt beilleszkedniiik, valamelyest ki-
sebb az atlagos haloméret (4,2), mint azok esetében, akik — megitélésiik szerint — konnyen
beilleszkedtek (4,86).%

® A nyugdijas statusuak haromnegyedének volt korabban Magyarorszagra koltozott gyermeke.
7 A felmérés idején a nyugdijasok csoportjan beliil a honvagy jelentette a legnagyobb aranyban
(22,6%) emhtett problémat, de ez is alig nagyobb arany, mint a minta egészénél (20,6%).
80 (Osszefiiggést mutat viszont a kapcsolathalo-méret az egészségi allapottal valo elégedettséggel és a
barati kapcsolatokkal valo elégedettséggel: a nagyobb méretli kapcsolathald nagyobb elégedettséggel jar egyiitt.
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7. Osszegzés

A legtobb OECD-orszagban 2002-ben a kiilfoldiek és bevandorlok munkaerd-piaci részvételi
aranya alacsonyabb volt (munkanélkiiliségi ratajuk pedig értelemszeriien magasabb) nem csak
a helyi sziiletésti allampolgéarokkal vald 6sszehasonlitdsban, hanem a kiilfoldi szdrmazasu, de
mar allampolgarsadggal rendelkezék csoportjadhoz viszonyitva is (OECD 2004). Ezzel szemben
az altalunk vizsgalt — a kornyezd orszagokbol Magyarorszagra érkezé — bevandorlék munka-
erd-piaci integracidja 0sszességében sikeresnek nevezhetd: a vizsgalt csoport sem a gazdasagi
aktivitds, sem a foglalkozéasszerkezet tekintetében nem keriilt marginalis helyzetbe a magyar-
orszagi munkaerdpiacon. Ebben az ¢letkor €s iskolai végzettség szerinti Osszetételiikben is
tiikkroz6dé human tokéjiik mellett feltehetéen az a kapcsolati toke is szerepet jatszott, amelyet
nagyrésziik mar a Magyarorszagra érkezésekor birtokolt, valamint az a szimbolikus toke,
amellyel tobbségiik a fogadd népességgel azonos anyanyelv és nemzetiség kovetkeztében
rendelkezett.

Masfeldl azonban a gazdasagi aktivitasi statusok kozotti elmozduldsokat, valamint
egyéni szinten jelentds foglalkozasi mobilitast is eredményezett a migracio. Leginkabb a mig-
racio eldtt vezetd, értelmiségi foglalkozasuak drizték meg korabbi pozicidjukat, és talaltak a
végzettségiiknek megfelel6 munkat Magyarorszagon. A diploma nélkiili szellemi foglalkoza-
suak korében mind a munkaerdpiacrol valéd kiszorulas, mind az alacsonyabb foglalkozasi sta-
tusba keriilés gyakoribb volt. A kordbbi szakmunkésok nagy része ugyan elhelyezkedett, de
koziiliik is sokan valtak betanitott illetve segédmunkassa.®

Az eredmények arra is raviladgitanak, hogy bar a munkahelykeresés soran miikodnek a
szolidaritasi halok az azonos orszagbol érkezett bevandorlok kozt, a szarmazasi orszag szerin-
ti koncentralodas a munkaerdpiacon nem jellemzd, és kevésbé fordulnak elé ezen az alapon
1étrejovo vallalkozéasok is. Ez nyilvan annak kdszonhetd, hogy — az elébbiekben mar emlitett
okok miatt — a vizsgalt csoport konnyen be tudott illeszkedni a fogadd tdrsadalom munkaerd-
piaci strukturéiba.

A tarsadalmi integracidjukat tekintve, lathattuk, hogy a bevandorlok — valamennyi tar-
sadalmi-demografiai csoporton beliil — 4tlagosan nagyobb méreti kapcsolathaloval rendel-
keznek, mint a fogadd népesség, ami feltehetden a migracié kapcsolati eréforrasokat mobili-
zal6 hatdsanak, illetve a kapcsolati toke szempontjabol eleve szelektiv voltanak tulajdonitha-
to. A halok osszetétele alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a bevandorl6 csoport az ugyne-
vezett tradicionalis szolidaritas segitségével integralodott. Az iddsebb ¢és az alacsonyabb isko-

lai végzettségli személyeknél a csaladi-rokoni kotelékek, a fiatalabbaknal és a magasabb isko-

81 Megjegyzend, hogy a csaladegyesitésekben megnyilvanuld szekunder migracié (amit a migracios
motivaciok mellett a korabban attelepedett csaladtagokkal rendelkezOk ardnya is tiikrozott) kovetkeztében a
minta kdzel egynegyedét nyugdijasok alkottak, €s az 6 esetiikben munkaerd-piaci beilleszkedésrdl nem beszélhe-
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lai végzettségiieknél a barati kapcsolatok jelentik a dominans integracios csatornat. Mig az
elébbiek nagyrészt ugyancsak bevandorlé személyeket jelentenek, az utdbbiak koézt mar a
fogado6 tarsadalom tagjai vannak tobbségben.

A kapcsolathalok struktarajat illetden az iskolai végzettség szerinti eltérések a leg-
szembetlinObbek: a halok mérete ndvekszik, a stirlisége €s a csaladi-rokoni kapcsolatok ara-
nya pedig csokken az iskolazottsag novekedésével.

A bevandorlok kapcsolathaloinak vizsgalata arra is rdmutatott, hogy mig a kezdeti id6-
szakban az adaptaciot megkonnyitd segitségnyujtast, tamogatast elsdsorban a korabban atte-
lepiilt kapcsolat-személyek biztositottak, a jelenlegi kapcsolathaldkat tekintve, megndvekedett
a magyarorszagi sziiletésli kapcsolat-személyek ardnya. Ennek ellenére a szolidaritds és kol-
csOnds segitségnyujtas alapjat jelenté halok Osszességében tovabbra is jelentds mértékben
szervezddnek az azonos szdrmazasi hely alapjan. Az azonos orszagbdl érkezett bevandorlok
egymas kozotti kapcsolatai azonban nem a migracidt kovetd kapcsolatlétesités szarmazasi
orszag szerinti szelekciojat tiikrozik, hanem a kapcsolatok mentén zajloé migracié kovetkezté-
ben ,,athelyez6dott” halozatokra utalnak. Az 4ttelepedett kapcsolat-személyek esetében az
ismeretségek iddtartama (a migraciot megel6zo kezdete) azt jelzi, hogy a vizsgalt bevandorlo
csoport egy nagyobb migracios folyamat résztvevdje, amelyben ha nem is teljes hal6zatok, de
halozatrészek mozdultak el. Ezzel egyiitt a sziil6foldhoz fiz6d6 szalak (elsdsorban a csaladi-
rokoni, kisebb mértékben a barati kapcsolatok révén) is jelentdsek maradtak, ami sajatos ket-
tés kotddést eredményez a vizsgalt bevandorld csoport nagy részénél. Mindezt a beilleszkedé-
siik szubjektiv mutatoi és sajatos identitasuk megorzése is megerositi.

Az integracios tudat és az elégedettség vizsgalata alapjan ugy tiinik, hogy a munkaerd-
piaci beilleszkedés sikeressége ranyomja bélyegét a pszichologiai adaptacid ezen elemeire is.
Ugyanakkor a szubjektiv mutatok alapjan a nyugdijasok jelentik a legsikeresebben beillesz-
kedett csoportot.

A vizsgalt bevandorld csoport beilleszkedését tiikkrozé eredmények értelmezése soran
figyelembe kell venni, hogy ezek egy pillanatképet rogzitenek a bevandorld status megszerzé-
sét kovetd évben jellemzd allapotrdl, azonban a migraciod utani beilleszkedés tobbnyire egy

hosszabb folyamat, amelynek a vizsgalt alanyok egy része még az elején tart.
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riuma Budapest, 1986. oktober 14—15.

Pongracz Tiborné: Serdiilokori terhességek tarsadalmi—demografiai vonatkozasa.

Szerkesztette: Barabds Miklos: Az erésen fogyd népességll telepiilések demografiai jel-
lemz6i.

Szerkesztette: Hablicsek Laszlok, Monigl Istvan: Az 1986-2021 kozotti idészakra szo6ld
népességprogndzisok. A KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet tudomanyos szemi-
nariuma Budapest, 1987. januar 28.

Csernak Jozsefné—Szabo Kalmdn: A csaladok €s haztartasok eléreszamitasa, 1986—2021.

Foti Janos: A magyar népesség gazdasagi aktivitasanak tavlati alakulasa.

Szerkesztette: Monigl Istvan: Népesedési vitak Magyarorszagon, 1960-1986. A KSH Népes-
ségtudomanyi Kutatointézet tudomanyos vitaiilése Budapest, 1988. junius 2.

S. Molnar Edit-Viragh Eszter: Kozvélemény—kutatas népesedési kérdésekrol — 1989.

Pongracz Tiborné=S. Molnar Edit. Abortuszkérdés Magyarorszagon — 1991.

Joubert Kalman—Gdrdos Eva: Terhesek és csecsemék egészségiigyi és demografiai vizsga-
lata. (A kutatasi program altalanos ismertetése.)

Pongracz Tiborne—S. Molnar Edit. Sokgyermekes csaladok.

Hablicsek Laszlo: A magyarorszagi hosszu tava népességfejlodés vizsgalata.
Foti Janos—Illés Sandor: A munkanélkiiliség demografiai vonatkozasai.

Falussy Béla—Miltényi Karoly—Moritz Palné—Paksy Andras: Az egészségi allapot Ssszeflig-
gései az életmoddal és az idéfelhasznalassal.

Pongracz Tiborné=S. Molnar Edit: Osszefoglal6 a terhességmegszakitasrol tartott 1992. juli-
usi kézvélemény-kutatas f6bb eredményeirdl.

Cserndk Jozsefné—Pongrdcz Tiborné-S. Molndr Edit: Elettarsi kapcsolatok Magyarorszagon.
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1993.

47.

48.

49.

1994.

50.

51.

52.

53.

1995.

54.

55.

1996.

56.

57.

8.

59.

1997.

60.

1998.

61.

Pongracz Tiborné—S. Molnar Edit. Kisgyermekes sziilok. (Egy nemzetkozi 0sszehasonlitd
vizsgalat fobb magyarorszagi eredményei.)

Szukicsné Serfozd Klara: Iskolazottsagunk alakulasa a népszamlalasi adatok tiikrében.

Toth Pal Péter: Nemzetkozi vandorlas — Magyarorszag.

lllés Sandor: Miért koltoztek az emberek Pasztora 1989-91-ben?
Szukicsné Serfozo Klara: A sziilok és gyermekeik iskolazottsaga.

Pongracz Tiborné—S. Molnar Edit. Kisgyermekes anyak és apak sziiloi, csaladi attitiidjei
négy eurdpai orszagban.

Pongrdacz Tiborné—S. Molnar Edit: Serdiildkorban sziilt anyak tarsadalmi, demografiai jel-
lemzdinek longitudinalis vizsgalata.

Hablicsek Laszlo: Az els6 és masodik demografiai atmenet Magyarorszagon és Kozép-Kelet-
Eur6paban.

Szukicsné Serfozé Klara: Az egysziilos csaladok tarsadalmi—demografiai jellemzoi.

Sziics Zoltan: Az élettarsi kapcsolatban €16 csaladok tarsadalmi—demografiai jellemzoi.

S. Molndr Edit—Pongrdcz Tiborné: Valtozasok a gyermeknevelési tamogatasok rendszerében
¢és azok megitélése a kozgondolkodasban

lllés Sandor—Hablicsek Laszlo: A kiilsé vandorlasok népesség hatasai Magyarorszagon
1955-1995 kozott.

Szukicsné Serfozo Klara: Az egysziil6s csaladok az allandoé és a lakdnépesség alapjan.

Daroczi Etelka: A halanddsag teriileti eltérései Magyarorszagon 1959/60—1992.

S. Molnar Edit—Pongrdcz Tiborné—Kamards Ferenc—Hablicsek Laszlo: Hazassagon kiviili
sziilések.
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2000.

62.

63.

64.

65.

2001.

66.

67.

68.

69.

70.

2002.

71.

72.

73.

2003.

74.

75.

2004.

76.

77.

2005.

78.

79.

Pongracz Tiborné-S. Molnar Edit—-Dobossy Imre: Csalad és munka — értékek és aggodalmak
a rendszervaltozas utan.

1llés Sandor: Belfoldi vandormozgalom a XX. szazad utols6 évtizedeiben.
Daroczi Etelka—Spéder Zsolt (szerk.): A korfa tetején. Az idosek helyzete Magyarorszagon.

Melegh Attila: Kiskunhalas népesedéstorténete a 17. szazad végétol a 20. szazad elejéig.

Godri Irén: A hazassagi kapcsolatok mindsége és stabilitasa.

Tarkdanyi Akos: A csaladdal kapcsolatos jogszabalyok Magyarorszagon 1980-98-ig.
Hablicsek Laszlo: A népességreprodukcid alakulasa a 20-21. szazadban.

Spéder Zsolt—Monostori Judit: Mozaikok a gyermekszegénységrol.

Joubert Kalman—Gyenis Gyula: A 18 éves sorkoteles ifjak egészségi allapota, testfejlettsége 1.

[llés Sandor—Lukdcs Eva: Migracié és statisztika.

Toth Pal Péter—Valkovics Emil: Népesedési helyzetiink.

Pongracz Tiborné—Spéder Zsolt (szerk.): Népesség — értékek — vélemények

Daroczi Etelka (szerk.): Kettds szoritasban.

Ori Péter: A demografiai viselkedés mintéi a 18. szazadban.

Toth Pal Peter: Kiilfoldiekkel vagy idegenekkel...

Daroczi Etelka—Kovacs Katalin: Halalozasi viszonyok az ezredfordulon: tarsadalmi és fold-
rajzi valasztovonalak.

Hablicsek Laszlo: A Karpat-medencei magyarsag demografiai helyzete és eloreszamitésa,
1991-2021.

Gellérné Lukdcs Eva— Illés Sandor: Migracios politikék és jogharmonizacio.
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2002.

2003.

2004.

MUHELYTANULMANYOK

Spéder Zsolt: Demogréafiai folyamatok és tarsadalmi kornyezet. Gyorsjelentés.

Kapitiny Baldzs (szerk.): Mddszertan és dokumentacio. Az adatfelvétel ismertetése.

Dobossy Imre=S. Molndr Edit-Viragh Eszter: Oregedés és tarsadalmi kornyezet.

Kapitany Balazs—Spéder Zsolt: Szegénység és deprivacio. Tarsadalmi Osszefiiggések nyo-
méaban.
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