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Eloszo

A migracio, a kivandorlas kérdésével az 1980-as évek masodik felében taldlkoztam kdzelebb-
r6l — akkor még nem a jelenséget szakmai érdeklddéssel szemléld kutatoként, hanem a ki-
sebbségi 1ét zsakutcaibol a sziil6fold elhagyasaval kilépd emberek sorsaval szembesiilve. A
romaniai rendszervaltas utan tovabb novekedett sziikebb-tagabb kdrnyezetemben azok szama,
akik — az Gjonnan megnyilt lehetéségeket kihasznalva — tavozasukkal adtak valaszt a lassu és
tarsadalmi, etnikai fesziiltségekt6l sem mentes gazdasagi atmenet kihivasaira, és az anyaor-
szagban kerestek biztosabb jovot. Talan ez vezetett ahhoz, hogy évekkel késObb az egyetemi
szakdolgozat megirdsakor, mar tudatosan kerestem azokat a mozgatoerdket, tarsadalmi-
torténelmi hatdsokat, amelyek a vandorlé ember motivacioiban, illetve dontését legitimizalo
Onigazolési késztetéseiben tetten érhetdk, és amelyek feltdrasa kozelebb visz a migracids fo-
lyamatok megértéséhez.

A magyarorszagi bevandorlas kapcsolathalozati megkozelitése — pontosabban ennek
hianya az akkor mar javaban zajlé hazai migracids kutatdsokban — 1998-ban keriilt a figyel-
mem fokuszaba. Ekkor mar a KSH Népességtudomany Kutatointézetében dolgozva a tudo-
manyos kutatasok empirikus gyakorlatanak ,,rejtelmeibe” is egyre inkabb bepillantast nyer-
tem. Néhany rovidebb, egyéb népesedési témakat kutatd szakmai kitéré mellett végiil 2002-
ben lehetdségem nyilt az intézet A magyarorszagi bevandorlds okai és kévetkezményei cimii
kutatasi projektjének keretében a kdrnyezd orszagokbol Magyarorszagra érkezd bevandorlok
egyéni kapcsolathaldinak empirikus vizsgalatara, és ezaltal a kapcsolathaldzati megkozelités-
nek a magyarorszagi migraciokutatasban valé alkalmazasara.

E kutatasi jelentés az emlitett longitudinalis vizsgalat 2002-ben késziilt els6¢ hullam-
beli adatfelvételének, valamint a 2006-ban lezarult masodik hulldaméanak adataira épiil, és
azokat az eredményeket foglalja magaba, amelyek a kapcsolati toke, illetve az egyéni kap-
csolathalok szerepét tarjak fel az elemzett migracids folyamatban, valamint azokat a hattér-
elemzéseket és attekintéseket, amelyeket az 6sszefliggések megértéséhez sziikségesnek vél-
tem. A elemzések egyes részei koradbban kiilonb6zé helyeken mar megjelentek, most vi-
szont tobbé-kevésbé atdolgozott, néhol kiegészitett formaban és az uj eredményekkel egyiitt
latnak napvilagot, azzal a szandékkal, hogy atfogd képet nyujtsanak a vizsgalt témakdorrol.
A feldolgozas és a kézirat tartalmi lezarasakor, 2008 juniusdban — amikor az ELTE Szocio-
logia Intézetében PhD dolgozatként benyujtottam' — egyértelmii volt, hogy bar az id6- és
terjedelem-korlatok miatt elkeriilhetetlen a befejezés, ez nem jelenti sem a téma, sem az
adatbazis teljeskorli kiaknazasat. A feltart 0sszefiiggések egyben tijabb kérdéseket vetettek
fel és tovabbi kutatasi irdnyokat jeldltek ki.
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Sokaknak tartozom koszonettel azért, hogy a dolgozat ebben a forméaban elkésziilt,
mikdzben valamennyi hidnyossaga, esetleges hibaja miatt természetesen enyém a felelOs-
ség. Koszonettel tartozom az NKI vezetdségének, valamint témavezetdmnek, Toth Pal Pé-
ternek a munkdm soran nyujtott tAmogatasukért, valamint azért is, hogy az intézetben zajlo
négyéves NKFP kutatasi projekt keretében lehetdvé valt a magyarorszagi bevandorlok ko-
rében készilt longitudinalis vizsgalat elvégzése. Koszonom tovabba Angelusz Rébertnek,
Sik Endrének és Tardos Robertnek a munkam kiilonbozd fazisaiban nyujtott itmutatast és a
dolgozat korabbi valtozataihoz, illetve egyes részeihez flizott értékes észrevételeiket. Ko-
szOndm a kollégaimnak, a Népességtudomanyi Kutatdintézet munkakozdsségének, valamint
a dolgozat munkahelyi vitdjan részt vevé meghivottaknak is azokat a szakmai észrevételeket
¢s kritikdkat, amelyekkel a dolgozat véglegesitéséhez hozzéjarultak. Koszonet illeti tovabba
a kézirat lelkiismeretes ¢és alapos lektorat, Dardczi Etelkat, valamint gondos szerkesztémun-

kajukért Kardulesz Ferencnét és Varnainé Anek Agnest.

A szerzo



Bevezetés

Az utobbi évtizedekben a nemzetk6zi migracids folyamatok alakuldsdhoz tobb olyan tényezd is
hozzéjarult, amelyek hatdsa varhatéan hossza tavon érvényesiil. Ezek kozott emlithetd a gazda-
sagi globalizacio (amely 6sszekapcsolja a kibocsato és a fogado orszagok gazdasagat), a demog-
rafiai folyamatok (a fejlett orszagok népességének fogydsa/stagnalésa és eloregedése), a kozle-
kedésben ¢s foleg az informacidaramlasban tapasztalhato ugrasszeri fejlodés (amely megkony-
nyiti a kommunikéciot, a kapcsolattartast), valamint a transznacionalis kozosségek létrejotte és
novekedése (amelyek a tarsadalmi téke fontos forrasai). A kelet-kozép-europai régidban, ezen
beliil Magyarorszagon, a rendszervaltasok is hozzajarultak a migracio intenzitdsdnak ndvekedé-
séhez, ¢és egyuttal uj mobilitasi formak kialakuldsédnak teremtett¢k meg a feltételeit.

Mindezen valtozasok ellenére a ,,kik?”, ,honnan hova?”, , mikor?”, , miért” és ,ho-
gyan vandorolnak?” kérdések — amelyekre vélaszt az elmult tobb mint szdz évben szdmos
elméleti modell kisérelt megfogalmazni® — tovabbra is a migracio-kutatasok kézéppontjaban
allnak. Az 1970-es évekre mar egyértelmiivé valt, hogy a mikro-szintli megkdzelitések, ame-
lyek az egyéni inditékok, értékek, elvarasok, koltség-haszon megfontolasok feldl vizsgaljak a
kérdést, és a makro-szintli elméletek, amelyek a kibocsatd és a fogadd orszdgok gazdasagi,
politikai, kulturalis, demografiai strukturaiban keresik a valaszt egyarant elégtelennek bizo-
nyultak e kérdések maradéktalan megvalaszolasara és ezaltal a migracidés hullamok magyara-
zatara. Az, hogy hasonld egyéni jellemzOk €s makrostrukturalis kdrnyezet mellett miért va-
lasztjak egyesek a migraciot, masok pedig a helybemaradast, nem érthetd meg anélkiil, hogy
figyelembe vennénk az egyént koriilvevd kapcsolatok halozatét, illetve annak hatédsait az
egyéni dontésre €s cselekvésre. Hasonloképpen nem adnak magyarazatot a fenti megkozelité-
sek a migracio sajatos dinamikdjara: vajon miért allandosul és valik — legalabbis egy ideig —
onfenntartd folyamatta egy elindult migracids folyamat, a kezdeti okok megsziinése utan, il-
letve ellenére.

A fenti hianyossagokat a migracid6 — mikro- és a makro-megkozelitései kozott elhe-
lyezkedd — kapcsolathalozati megkdzelitése igyekezett kikiiszobolni, amely a potencidlis és a
tényleges migransok kapcsolataira fokuszalva ravilagitott arra, hogy a migransok szelekcidja-
ban a kapcsolathalok hatésa is érvényesiil. A rajtuk keresztiil &raml6 informaciok és az altaluk
elérhetd erdforrasok ugyanis befolyasoljak, hogy kinél és mikor sziiletik meg a migracids
dontés, illetve kinél és mikor torténik meg az elmozdulés. E megkozelitést alkalmazo kutatok
azt is megallapitottak, hogy hosszl tavon a migracidban résztvevok tarsadalmi haldzatai tart-
jak mukodésben két orszag (illetve egy kibocsatd és egy fogado régid) kozott a vandorlast.

Ugyanakkor a migrans kapcsolathdloknak nemcsak a migracié kibontakozasaban és fenntarta-

* Az 1800-as évek végére nyulik vissza a Ravenstein nevéhez fiiz6d6 un. klasszikus migracidelmélet,
amely a kibocsato hely taszit6 és a fogado hely huzo tényezdinek modelljére épiil.



crer

is befolyasoljak a fogado orszagban.

A nemzetkdzi vandorléds vizsgalataban a strukturdlis €s egyéni elemzési szint mellett
megjelent tehat — és az 1980-as évektdl egyre elterjedtebbé valt — a kettdt dsszekapcsold halo-
zati elemzés. Empirikus vizsgalatok egész sora foglalkozott a kapcsolathaloknak és a benniik
rejlé kapcsolati tokének a migracids folyamat kiilonboz6 szakaszaiban jatszott szerepével. A
network megkozelités 1étjogosultsagat és hasznossagat ma mar elméleti és empirikus munkak
sokasdga tamasztja ala.

A nemzetkdzi tapasztalatok és eredmények ellenére az 1989 utan kibontakoz6 ma-
gyarorszagi migracios kutatdsokban — a szertedgazo kutatdsi tematikdk ellenére — a network
megkozelités hattérbe szorult,” a személyes kapcsolatok szerepének vizsgalata leginkabb a
migracids-potencialra (a migracids szandékok, tervek létrejottére) gyakorolt hatasuk bemuta-
tasara korlatozodott. Szamos vizsgalat utal a kivandorlasi dontésnek az egyéni kapcsolathalo-
zatba valo beagyazottsagara, valamint a meglévd és a migracio utan kialakitott kapcsolatok-
nak a beilleszkedésben jatszott szerepére, &m a bevandorlok migracié szempontjabol relevans
kapcsolatainak, kapcsolathdloinak atfogo feltarasara és a migracios folyamat soran betoltott
szerepiik kimutatasara nem kertilt sor.

A dolgozat a magyarorszagi bevandorlas egyik sajatos — ugyanakkor a bevandorlasi
trendet leginkabb meghatdrozé — szegmensét vizsgalva igyekszik megragadni a kapcsolati
toke €és a kapcsolathdlok szerepét ebben a folyamatban. Figyelembe véve, hogy a kornyezo
orszagokbdl Magyarorszagra iranyuld migracio sajatos helyet foglal el a nemzetkdzi migraci-
0s folyamatok rendszerében, e bevandorléds jelenbeli kontextusanak, torténelmi és kulturalis
hatterének, etnikai jellegének, tovabba strukturélis okainak és egyéni motivacidinak bemuta-
tasaval rajzoljuk meg azt a keretet, amelyben a kapcsolati toke és a kapcsolathalok szerepe
értelmezhetd. Az elsé fejezet végén, az emlitett sajatossagok bemutatdsa utan arra is kitériink,
miért jelent hidnyossagot a folyamat megértése szempontjabol a kapcsolathalok feldli megko-
zelités mell6zése és milyen hozadéka lehet e megkdzelités alkalmazasanak a magyarorszagi
bevandorlas vizsgalatdban. A nemzetkzi migracié sokdimenzios folyamat, amelynek szdmos
vetiiletét a magyarorszagi migracios kutatasok is vizsgaltak az elmult két évtizedben, fontos
eredményekkel gazdagitva a jelenséggel kapcsolatos ismereteinket. Jelen dolgozatnak nem
célja e vizsgalatok, illetve eredményeik attekintése, ismertetése, csupan azokat az dsszefiiggé-
seket emeljiik ki, amelyek a migracio altalunk vizsgalt — a kapcsolati toke és a kapcsolathalok
feloli — megkozelitése szempontjabol 1ényegesek.

A masodik fejezet célja egyfeldl a fogalmi tisztdzas — feltarni, milyen jellegzetessé-
gekkel bir a kapcsolati téke fogalom tartalma és jelentése a nemzetkozi szakirodalomban alta-

lanosabban hasznalt tarsadalmi toke fogalomhoz képest —, masfeldl a késébbi empirikus elem-

? Annak ellenére, hogy a tarsadalomkutatis kiilonbozé teriiletein mar az 1980-as évek végén megjelen-
tek azok a torekvések, amelyek a tarsadalmi viszonyokat és tarsadalmi folyamatokat a kapcsolathalok feldl ki-
vantak megragadni (lasd: Angelusz—Tardos 1988).
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zések elméleti hatterének felépitése. Attekintjiik a kapcsolathalézati megkozelitésnek a nem-
zetkOzi migracios vizsgalatokban vald megjelenését ¢és elterjedését, valamint ennek fontosabb
— &s a késobbi kutatési iranyokat meghatarozo — elméleti hozadékat.

A kovetkezd harom — empirikus elemzésre €piild — fejezet tartalmazza a dolgozat 1¢-
nyegi eredményeit. Ezekben harom kiilonb6z6 metszetben vizsgaljuk a kapcsolati toke, illetve
a kapcsolathalok szerepét az elemzett migracios folyamatban. Mindharom fejezet rovid elmé-
leti felvezetéssel indul, ami segiti az altalanos elméleti keret és az empirikusan vizsgalt kérdé-
sek Osszekapcsolasat, majd részletesen ismertetjiik az adott fejezetben felvetett kérdéseket és
az alkalmazott modszer(eke)t.

A harmadik fejezet a bevandorlok migracio eldtti célorszagbeli kapcsolatait — mint po-
tencialis kapcsolati tokét —, és az altaluk mozgositott eréforrasokat (informéciot, segitséget) —
mint mobilizalt kapcsolati tokét — tarja fel. Azt vizsgalja, milyen tényezOok hatdrozzak meg e
kapcsolatokhoz valé hozzaférést, illetve a mozgositdsukat, tovabba milyen bevandorlo-
tipusok kiilonithetdk el a kapcsolati toke kiilonb6zd elemei alapjan. Ebben a fejezetben vizs-
galjuk a migracids dontés és az elmozdulds mikroszocidlis bedgyazottsagat is, feltételezve,
hogy a dontésben résztvevo és a kérdezettel egylitt koltozo személyek szintén fontos erdfor-
rast jelenhetnek a migracio soran.

A negyedik fejezet a bevandorlok posztmigracios kapcsolathaloinak legfontosabb jel-
lemzdit (méretét, multiplexitasat, siirliségét, heterogenitasat, valamint a kapcsolatok jellege és
a kapcsolatszemélyek sziiletési orszaga szerinti Osszetételét) mutatja be, kitérve a sziikebb
halot alkotd kapcsolatok erdsségét jelzé mutatdkra is (a kapcsolat idétartama, az interakcid
gyakorisaga ¢és a kapcsolatszemély elérhetdsége). Ez alapjan feltarulnak a bevandorlok fogadd
kapcsolataik.

Az otodik fejezet azt vizsgalja, milyen szerepet jatszanak a kapcsolati eréforrasok a
sa volt a potencidlis és a mobilizalt kapcsolati tékének a migraciot kdvetd gyors munkatala-
lasra, illetve a munkaerd-piaci integracid hosszu tava sikerességére. Kitér arra is, kikre volt
jellemz6é a kapcsolatok révén torténd munkataldlds, és milyen tényezOk hataroztdk meg a
munkatalalas e modjat. A bevandorlok korében késziilt longitudinalis adatfelvétel lehetdvé
teszi, hogy a kapcsolati toke szerepének iddbeli valtozésait is feltarjuk.

Mindharom empirikus fejezet végén Osszegezziik a fontosabb eredményeket, majd vé-
giil egy altalanos, az elméleti kérdésekhez is kapcsolodo dsszefoglaloval, illetve kdvetkezteté-
sek megfogalmazasaval zarul a dolgozat. Az aldbbiakban az elemzéshez felhasznalt adatok

forrasat ismertetjiik.
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Adatok forrasa

Az elemzés legnagyobb része a Bevandorlok 2002 vizsgalat adataira épiil. A adatfelvétel 2002
nyaran készilt a szomszédos orszagokbol érkezett és 2001-ben Magyarorszagon bevandorld
statust szerzett 18 év feletti személyek 1015 fos reprezentativ mintajan.* A részletes mintale-
irds a Fiiggelékben talalhato. Mivel a mintavalasztds nem az érkezés, hanem a hivatalos sta-
tusszerzés évéhez kotodott, kiilonbozo években érkezett bevandorlok keriiltek a mintaba, koz-
tik elenyész6 szamban 1990 el6tt, illetve a vizsgalat évében, 2002-ben érkezettek is. Ugyan-
csak csekély (10 {6 alatti) elemszammal keriiltek a mintaba az Ausztriabdl és a Horvatorszag-
bol érkezettek. Az adatbazis homogenizalasa céljabol az elemzett mintat az 1990-2001 kozott
érkezettekre, tovabba négy szomszédos kibocsatd orszagra (Romania, Ukrajna, volt Jugoszla-
via és Szlovakia) sziikitettiik, az igy kapott minta elemszama: N = 980. Ezen beliil a magyar
nemzetiségliek aranya 92,8%. A homogenizadlt minta megoszlasat az elemzésekbe bevont

fobb valtozok szerint a Fiiggelék tartalmazza.

A 2002-es adatfelvétel egy longitudinalis vizsgalat elsd hullama volt. A masodik hulldmra
harom ¢és fél évvel késobb, 2005 decembere ¢s 2006 februarja kozott kertilt sor. Ekkor 681 {6t
sikeriilt a korabbi mintabdl Gjra megkérdezni. A Bevdndorlok 2006 adatait a dolgozat 6tdodik
fejezetében hasznaltuk fel. Az elsé és a masodik hullamban megkérdezettek alapvetd szocio-
demogréfiai jellemzOk szerinti Osszetételében minimalis eltéréseket tapasztalhatunk (lasd a
Fiiggelékben), vagyis ebben az értelemben a lemorzsolédas nem eredményezte a minta torzu-
lasat. Az 6sszevont (mindkét hulldm adatait tartalmazd) adatbéazis elemszama az adatok tiszti-
tasa utan: N = 654. A masodik hullambeli minta megoszlasait, valamint a sikertelen lekérde-

zések esetén a meghitsuldsok okait szintén a Fiiggelék tartalmazza.

Osszehasonlitas céljabol tobb helyen is felhasznaltuk egy korabbi adatfelvétel, a Polgdar 1995
vizsgalat adatait, amely 1995-ben késziilt az 1993-ban Magyarorszagon allampolgarsagi ké-
relmet benyujtok korében.’ Bar a Polgdr vizsgalat masfajta ,,meritést” jelentett, mint a Bevan-
dorlok vizsgalat, mindkét esetben azonos statusii — bevandorlasi engedéllyel rendelkezd —
személyek voltak a megkérdezettek, azzal a kiilonbséggel, hogy az elébbiek mar egy kovetke-
z0 status — az allampolgarsdg — megszerzésére tettek 1épést. Az 6sszehasonlitashoz a Polgadr
vizsgélat mintdjat lesziikitettiikk a kornyezd orszagokbdl érkezettekre, az igy kapott alminta

elemszdma N = 611, amelyen beliil a magyar nemzetiségiiek aranya 91%.

* A vizsgalat a Népességtudomanyi Kutaté Intézet 4 magyarorszdgi bevandorlds okai és kovetkezmé-
nyei c. kutatasi projektjének (NKFP 5/0084/2002) keretében jott 1étre. Eredményeinek részletes bemutatasat
lasd: Godri—Toth 2005.

> A vizsgalatrél és a mintavétel leirasarol lasd: Toth 1997b.
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Ahhoz, hogy a bevandorlok posztmigracios egyéni kapcsolathéldinak jellemzoit 6sszehason-
litsuk a fogadd népesség korében feltart egyéni kapcsolathalok jellemzdivel (a negyedik feje-
zetben) az MTA — ELTE Kommunikacidelméleti Kutatocsoport orszagos reprezentativ min-
tan végzett 1998-as Omnibusz-vizsgalatanak adatait hasznaltuk fel. Mindkét vizsgalat ugyan-
azt a kérdésblokkot alkalmazta az un. egocentrikus kapcsolathalok feltarasara.® A bevandorlok
¢s a fogadod népesség eltérd Osszetétele miatt a Bevandorlok 2002 adatbazisat az 6sszehasonli-

to részeknél sulyoztuk. A stlyozasi eljaras részletei ugyancsak a Fiiggelékben lathatok.

A tablazatok és az abrak alatt minden esetben feltiintettilkk az adatok forrasat.

% Az 1998-as Omnibusz-vizsgalat az egy évvel korabbi hasonld adatfelvétel megismétlése volt, amely-
nek modszertani részleteirdl lasd: Angelusz—Tardos 1998.
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1. A magyarorszagi bevandorlas a kelet-kozép-europai
rendszervaltasok utan

1.1. A bevandorlas kontextusa, a régio migracios sajatossagai

Az érvényben levo kiutazasi korlatozasok kovetkeztében Eurdpa szocialista orszdgaiban megle-
hetdsen visszafogott volt a nemzetkozi migracio.” Néhany etnikai csoporthoz tartozok (pl. a né-
metek vagy a zsidok) kivandorlasara és a kommunista rezsimmel szembefordulok disszidalasara
voltak ugyan példak, am némely orszagban (példaul Romanidban) nem csupan a kivandorlas, de
a turista célu hataratlépés is akadalyokba titk6zott és kevesek szamara volt elérhetd.®

Az 1980-as évek masodik felétl azonban néhany kelet-eurdpai orszagban egyre in-
kabb megmutatkoztak a migracios hajlanddsag jelei, €s egyre nagyobb tomegek kezdték —
kiilonboz6 kiskapuk kihasznalasaval — elhagyni ezeket az orszagokat. Ennek egyik példajat a
Hturistaként” vagy a zoldhataron keresztiil Magyarorszagra érkez6 ¢€s itt menedékjogért fo-
lyamodé roman (tobbségében magyar nemzetiségil) allampolgarok ndvekvd szama jelentette.
Az 1987 végén megjelend, majd 1989-ben tet6z0dd romdniai menekiiltaradat nemcsak a ma-
gyar kormany, de a kiilonb6zé nem kormanyzati szervezetek, az egyhdz, a Voroskereszt fi-
gyelmét és segitokészségét is ,felrazta”. Ugyancsak a valtozasok eldszelét jelezték azok az
1989-es események, amikor keletnémet allampolgarok egy csoportja az engedélyezett id6
lejarta utin Magyarorszagon maradt.

A kommunista rezsimek bukésa a restriktiv kivandorlasi politikak felszamolasat és a
kiilfoldre utazas akadalyainak megsziinését vonta maga utan. Az 1990-es évek elején emberek
tomegei hagytak el a sziilofoldjiiket. A kelet-k6zép-eurdpai migracio intenzitasa — foként a
région beliili mozgasok, illetve a kiviilrdl érkezé hulldmok tekintetében — jelentdsen meg-
novekedett. Egyes kelet-europai orszagok gazdasagi stagnaldsa vagy hanyatldsa, politikai in-
stabilitasa, és bizonyos régiok etnikai konfliktusai az 1990-es években is folyamatos migraci-
0s mozgasok szinterévé tették a térséget. Ugyanakkor néhany tavoli, dzsiai orszagbdl (Kina,
Vietnam) is érkeztek nagyobb szamban bevandorldk a kdzép-eurdpai orszdgokba.

A migraci6 intenzitdsanak novekedése mellett a migraciés mintak valtozatosabba valasa-
nak és 1j mobilitasi formak kialakuladsanak is tanui lehettiink (lasd: Wallace et al. 1996; Wallace—
Stola 2001; Okdlski 2001; Stola 2001; Bedzir 2001). Nem csupan a véglegesen letelepeddk, va-

lamint a hosszabb tavon (legalisan) munkat vallalok szdmara valt vonzd célpontté a régid, hanem

" Ennek ellenére volt néhany kivandorlasi hullim a hideghaborts években is, példaul Magyarorszagrol az
56-o0s eseményeket kovetd menekiiltaradat, Kelet-Németorszagbol a berlini fal felépitését (1961) megel6z6 évtized-
ben, Lengyelorszagbol 1980-81-ben, Csehszlovakiabol a ,,pragai tavasz” koriili években (1967-68).

¥ A volt kommunista orszagok koziil egyediil Jugoszlavia jelentett kivételt, ahol a teljes foglalkoztatas
kommunista szabalyat mellézve a munkanélkiiliség elkeriilése végett jelent6s volt a Nyugat-Eurdpaba iranyuld
munkaerd kivandorlas.
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a kvazi-migracio (Stola 2001) kiilonbozé formdi is megjelentek.” Tovabba megnovekedett a
tranzitmigracio, és a feléledd etnikai konfliktusok, illetve a délszlav haborus események kovet-
keztében kiilonb6z6 menekiilthullimok is szinesitették a palettat.

A 19. szdzad kozepétdl Osszességében kibocsatd térségként nyilvantartott kdzép-
eurdpai régid 1990 utan jelentds bearamlast tapasztalt meg, amely azonban 1ényegesen kiilon-
bozott a multbeli migracids mozgasoktol. Foldrajzi helyzete és a Nyugathoz vald fokozatos
gazdasagi, politikai felzark6zésa, valamint az a tény, hogy mindkét irdnybdl érkez(het)tek
beutazok, akiknek tovabbutazasa viszont (mind nyugati, mind keleti irdnyba) akadalyokba
litkdzott, 0 migracids térséggé tette a régidt. A Lengyelorszagbol, Csehorszagbol, Szlovakia-
bol és Magyarorszagbodl allo orszag-csoportot a vasfiiggony lebontdsa utan egyes elemzdok a
Kelet és Nyugat kozotti ,,iitk6z6zonanak™ tekintettek, és az ezen beliili, illetve az e koriili
mozgasokat inkabb mobilitasként irtdk le, semmint migracioként, bevandorlasként (Wallace
et al. 1996)." Bar az iitk6z6zona az 1990-es évek elsé felében hasznos értelmezési keretnek
bizonyult, elsdsorban az adott ,,politikai allapot” lenyomatat tiikrozte, és a politikai valtoza-
sokkal, a térség orszagainak az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozaséaval elveszitette jelentOségét.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy az emlitett mobilitasi formak nehezen értelmezhetdk a migracio-
kutatdsok korabban hasznalatos fogalmi és elméleti keretében, ezért vizsgalatukhoz a mozgasok
sajatossagait figyelembe vevd 0j fogalmi kategoridk és elméleti timpontok sziikségesek.

Tekintsiik at roviden, melyek voltak a mobilitds ezen 0j formai. Mar az 1990-es évek
elején megjelent a tomeges elmozdulasoknak a régiora jellemzd két sajatos tipusa, amelyet D.
Stola kvdzi-migrdcionak nevez: a tranzitmigracio és az al-turistak bedzonlése (Stola 2001).

A tranzitmigracio azoknak a région kiviili allampolgaroknak a mozgasat jelenti, akik
nem a letelepedés szdndékaval érkeztek a kdzép-eurdpai orszdgokba, hanem azzal a céllal,
hogy valamely nyugat-eurdpai orszagba jussanak. A régio foldrajzi elhelyezkedésébdl adodo-
an 1990 utan jelentésen megndvekedett a tranzitmigracio. (Magyarorszagon mar 1990-ben
megjelentek az osztrak hataron atlépni kivano romaniai tranzitmigransok.) A tranzitmigracié
abban kiilonbozik a szokvanyos atutazastol, hogy a célorszagba vald belépés korlatozottsaga,
vagy akar elérhetetlensége miatt ezek a migransok meghatarozatlan ideig a tranzit-
orszagokban tartozkodnak. Igyekeznek a tovabbutazés kiilonbozd — gyakran illegalis — lehetd-
ségeit megtalalni, és eléfordul, hogy a tartdzkodasi statusuk iddvel a tranzit-orszagban is ille-
galissé valik. A tranzitmigracid ezért sok esetben a blindzés bizonyos formaihoz (embercsem-
pészet, okirat-hamisitas) vezet. Mivel az illegélis hataratlépoket — akiknek tobbségét az Euro-
pai Uni6 keleti hataran fogtak el — abba az orszagba toloncoltak vissza, ahova utoljara legali-

san beléptek, tobbségiik ismételten az iitk6z6zona valamely orszagaba keriilt, ahol vagy az

? Ezek ismertetésére a késébbiekben sor keriil.

' Az iitkoz6zona a Kelet és Nyugat kozotti tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kapcsolatok szinterévé
valt. A megndvekedett mobilitas a tdke, a fogyasztoi szokasok, az életstilusok és az izlésvilagok korforgasahoz
is hozzajarult (Wallace et al. 1996).
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informalis gazdasagban szivodtak fel, vagy ujabb hataratlépéssel probalkoztak.'" Ezeknek az
illegalis migransoknak két csoportja kiilonithetd el: az egyikbe a rossz gazdasagi €s instabil
politikai helyzetben levd kelet- és dél-eurdpai orszagokbdl (Roménia, Bulgaria, volt Jugo-
szlavia) érkezok sorolhatok, akik vizum nélkiil 1éphettek be a kdzép-eurdpai orszagokba, a
masikba a nem eurdpai orszagokbol (Irak, Afganisztan) érkezok (IOM/ICMPD 1999).

A 1égid sajatos migracios karakteréhez jarultak hozzéd a 90-es években megjelend és
elterjedd un. dl-turistak is, akik a vizummentes belépés lehetdségét kihasznalva turistaként
érkeztek az adott orszagba, ott azonban kiilonb6z6 informalis gazdasagi tevékenységeket foly-
tattak (Stola 2001). Ide tartoznak a kiskereskedd arusok, az illegélis (tobbnyire alkalmi) mun-
kasok, a kiilonbozd szolgaltatasokat nyujtok.'”” Tobbségiik rovid ideig tartdozkodik az adott
orszagban, elmozdulédsaik ismétlddé — inga vagy cirkuléris — jellegliek. Ennek ellenére ez a
fajta mozgas az okait, funkcioit €s bizonyos hatasait tekintve hasonlé a hagyomanyos migra-
cidhoz, pl. lehetové teszi a benne résztvevok életszinvonaldnak javitasat, vagy fenntartasat,
tarsadalmi statusuk megérzését (Okolski 1997; Wallace et al. 1996)."

Az ideiglenes elmozdulasok e formajat Okolski (1998) befejezetlen migracionak neve-
zi," és 6 is kiemeli, hogy ez a fajta mobilitis nem felel meg a migracio tradicionalis definicio-
jénak. Ez utobbi ugyanis letelepedést vagy meghatarozott iddtartamu, hivatalos kiilfoldi tar-
tozkodast jelent. A ,,befejezetlen migracié” cimke viszont éppen az elmozdulds véglegességé-
nek vagy huzamosabb idétartaméanak hidnydra utal. Azokat az 1990-es években elterjedt rovid
id6tartamu, turizmusnak feltiintetett, cirkularis mozgasokat irja le, amelyeknek jellemzdi,
hogy fontos jovedelemforrast jelentenek a kibocsatd haztartasok szdmara; nem feltétleniil
tartjak be a fogadd orszagba torténd belépés és az ott tartozkodas adminisztrativ szabdlyait;
rovid idétartamu, ugyanakkor nagyon gyakori utak, igy egy év alatt 0sszességében hossza
kiilfoldi tartdzkodast jelentenek (Okolski 2001).” Az 1990-es években tobb kelet-kozép-
europai orszagban is megjelent a migracié e formaja, am a legnagyobb kibocsatod orszag Uk-
rajna volt. Az elmozdulasok tobbnyire a volt szocialista blokk hatdrain beliil maradtak. Len-
gyelorszagban példaul szézezres nagysdgrendiire becsiilték az évezred végén a kiilonbozo
gazdasagi tevékenységeket folytatd ukran ,,turistdk™ szamat, és Magyarorszagon, Csehorszag-

ban, valamint Szlovékiaban is jelen voltak (Bedzir 2001).

Az 1990-es évek elejéhez képest azonban éltaldban csokkent az illegalis hataratlépések szama, ami az
érintett orszagok megeldzésre tett erdfeszitéseinek is kdszonhetd.

12 Az 4l-turistak attordi a lengyel arusok voltak, akik a szocialista hidnygazdasag kovetkeztében fellépd
igényekre épitve szamos orszagban mar az 1980-as években n. lengyel piacot miikodtettek.

1 Valjaban ezek a rovid tavi, gyakori elmozdulisok a végleges kivandorlast helyettesitik, ugyanis le-
hetdvé teszik bizonyos — a migraci6 altal megvalosithato — célok elérését a sziil6fold végleges elhagyasa nélkiil.

4 Az elnevezés vitathatd, mivel napjainkban a ,befejezettség” még letelepedés esetén is kérdéses,
ugyanis a visszatérés lehetésége nem zarul le. J6 példaja ennek a Magyarorszagon letelepedettek korében megfi-
gyelheto jelenség: megjelent egyfajta ,,visszaszivargas” Romaniaba (az ottani gazdasagi valtozasok hatasara).

'’ Lengyelorszagban mar az 1970-es évek végén — nemzetkozi turizmus liberalizacidjaval — elkezddott
ez a fajta mobilitas, kezdetben jovedelem kiegészitésnek indult, azonban rovid id6 alatt cirkularis mozgassa
fejlodott és végiil hosszu tavi, rendszeres migracids mintava alakult (Okolski 2001).
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Ezek a kvazi-migracionak nevezett mozgasformak jovedelem-orientdlt elmozdulasok,
¢és strukturalis gyokereik vannak. A kelet-eurdpai rendszervaltasokat kovetd gazdasagi atala-
kuldsok korai iddszaka, amikor az addigi teljes foglalkoztatottsagot tdmeges munkanélkiiliség
valtotta fel, emberek millioit késztette ezekben az orszagokban arra, hogy 1j, vagy kiegészitd
jovedelemforras utan nézzenek. A régi gazdasagi rendszerek 0sszeomldsanak negativ kovet-
kezményei, valamint a kilépést korlatozo politikaktdl az atjarhato hatarokig torténd elmozdu-
las egylittesen jarult hozza ahhoz, hogy a kiilf6ldi jovedelemforrasok tényleges vonzerdt gya-
koroljanak. Az illegalis munkavallalas €s a hatdrokon atnyulé ,,utazva kereskedés” tekinteté-
ben Magyarorszag leginkdbb Romania és Ukrajna allampolgarai szamara jelentett célpontot,
de a volt Jugoszlaviabdl is érkeztek kiilonboz6 arukkal , turistak”.'® A mozgas (kiilfoldre uta-
z4s) Ujonnan megszerzett szabadsaga, a gazdasagi reformok orszdgonként eltérd iiteme, a je-
lentds bér- és arkiilonbségek, €¢s nem utolsoésorban a kézelség, megfeleld feltételeket teremtet-
tek az érintett orszagok kozotti ,kereskedéturizmus™ felviragzasara."”

Ukrajnaban, ahol mar az 1980-as évek végén megjelentek a nyugati orszagrészbol kiil-
foldre utazd, ,,borondbdl arusito turistak”, az 1990-es években igen elterjedt ez a fajta keres-
kedelmi célu mobilitas. Bar egyéni szinten kis tételekkel kereskedtek, az 6sszes forgalom ha-
talmas méreteket 6ltott, mivel tomegek gyakori mozgasa tartotta életben. F6 oka a nagy gaz-
dasagi hanyatlas, a munkanélkiiliség ¢és a jovedelem hidnya miatti szegénység volt.

A legtobb arus a hatarok tiloldalardl ingazott a kozép-eurdpai orszdgokba, de megje-
lentek tavoli orszagokbol érkezd (kinai, vietnami, 6rmény) kereskeddk is. 1992-93-t6l az al-
kalmi arusok szama csokkent, megnovekedett viszont a ,,hivatdsos” kereskeddké, akik stirtib-
ben ¢s tobb aruval utaztak a kiilonboz6 kelet-kozép-eurdpai orszagokba (Bedzir 2001). Idével
ez a kereskedelem is szertedgazova terebélyesedett, és a benne résztvevok ,,specializalodtak”™.
Az 1990-es évek kozepétdl a kiilfoldi kiskereskeddk tobbségét mar nem a hatarokon atjard
,turistak”, hanem a félig-meddig letelepedett viszonteladok jelentették. '

Az évtized vége felé (Magyarorszagon 1997-t61) megkezd6dott a kereskedémigracio
hanyatldsa. Az 4l-turistdk masik csoportjanak, a keletrdl érkez6 alkalmi munkavallaloknak a
bearamlasa — amely az évtized kdzepétdl jelentés ndvekedésnek indult — azonban tovabb foly-
tatodott. E munkavallalok tobbsége rovid idétartamu (szezondlis vagy alkalmi) munkara érke-
zett, igy sokkal nagyobb volt az dramlas, mint az allomény. Altaliban a szekunder munkaerd-
piacon talaltak — tobbnyire alacsony képzettséget igényld, nem bejelentett — munkat (foként

az ¢épitkezéseken ¢és a mezdgazdasagban), €és a szabalytalan munkavallalas novelte kizsakma-

1% A keresked6turizmus mellett a bevasarloturizmus is jelen volt Magyarorszagon. Erre vonatkozo vizs-
galatok az 1990-es évek végén, illetve 2000 utan késziiltek és megallapitottak, hogy ilyen céllal ugyancsak a
szomszédos orszagok allampolgarai érkeztek jelentdsebb ardnyban (lasd err6l: Mihalkd 2004).

"7 Bulgaria és a regionalis kereskedelmi kozpontok kozétt zajlo kereskeddturizmusrol nyujt részletes le-
irast Konsztantinov (2001), bemutatva a turistaként kozlekedd kereskeddket (akik személyes hasznalati targy-
ként feltlintetett aruikat alkalmi szabadtéri piacokon adjék-veszik), valamint a hataratlépések soran a koztiik és a
vamtisztviselok kdzott zajlo ,,szinjatékot”.

'® Ugyanakkor tobb orszagban is kialakultak kereskedd etnikai kisebbségek, legnépesebb csoportjukat
Magyarorszagon a kinaiak alkottak.
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nyolasuk kockézatat. Nemcsak a jarulékok megfizetésének elkeriilése végett vallaltak azon-
ban ,,feketén” munkat, hanem a hivatalos procedira biirokratikus volta és idéigényessége mi-
att is. Az alkalmi munkdk tobbsége ugyanis rovid idére szolt €s azonnali kezdési lehetdséggel,
amihez az akar honapokig elhtizodo engedélyezési folyamat nem alkalmazkodott. A ndk is
egyre inkabb bekapcsolddtak ezekbe a mozgasokba €s haztartasi alkalmazottként, valamint a
vendéglatoiparban elhelyezkedve toltottek hosszabb-rovidebb idot kiilfoldon.

A kiilf6ldon alkalmi munkat vallalok a sajat orszagukban altalaban munkanélkiiliek
voltak, vagy rugalmas foglalkozasi pozicidéval rendelkeztek, ami lehetdvé tette szamukra az
idészakos elmozdulasokat. A tarsadalmi strukturan beliil az igymond ,,lebegd” csoportokat
¢érintette tehat leginkabb ez a fajta mobilitds (Okolski 2001), amely kettéosztotta, bizonyos
értelemben atmenetivé tette az életiiket. A pénzkeresd tevékenység az egyik orszaghoz, a csa-
ladi ¢€let a masik orszaghoz kototte dket, ami egyrészt két helyen fenntartott lakast (szallast),
masrészt mindkét helyen gyér tarsadalmi kapcsolatokat jelentett. A korkords migracié gazda-
sagi haszna mellett a tarsadalmi hatdsa a migrans (valamint csalddja) szdmara nem nevezhetd
tehat kedvezonek: a ,,hosszura nyulo atmenetiség” miatt gyakran mindkét tarsadalomban mar-
ginalizalodtak (Okolski 2001). Ennek némiképp ellentmond6 kovetkeztetést fogalmaznak
meg az 1990-es évek elején Erdélyb6l Magyarorszagra iranyuld vendégmunkat bemutatd
vizsgélatok. Az iddszakos, am gyakran ismétlddd tavollétek ellenére az otthon vonzereje
meghataroz6 maradt (valdjaban a csaladi gazdasdg megalapozésa, illetve megerdsitése volt a
cél), ugyanakkor a két tarsadalom kozotti mozgas nem a mindkett6tdl valo elszakadast, ha-
nem a mindkettohdz valé kotddést eredményezte, az ,,idegen” vilag értékei pedig beépiiltek az
otthoni ¢életbe (Bird 1996a, 1996b).

A mobilitas e forméja — az iddszakos kiilfoldi munkavallalds — foként a kelet-europai
orszagok gazdasagi hatranyaban, lassubb ilitemi fejlodésében, magas munkanélkiiliségében,
valamint a nagysagrendekkel alacsonyabb béreiben gyokerezett.” E ,,szabalytalan” migransok
jelenlétét a fogadd orszagokban azonban az tette lehetévé, hogy viszonylag konnyl volt a
belépés €és hianyos a migracios politika, azaz nem volt egyértelmii a szabalyozés és a jogi hé-
zagokat a migransok kihasznalhattak. Az illegalitds e munkasok tobbségénél a munkavallalasi
engedély hidnyat jelentette, belépésiik és tartozkodasuk tobbnyire legélis volt (betartottak a
megadott tartozkodasi idokorlatot).

Ko6zép-Eurdpa — és ezen beliil Magyarorszdg — azért is vonzo volt a keletrdl érkezo
»Szabalytalan” migransok szamara, mert egyrészt altalanos volt az informalis piacok iranti
tolerancia, masrészt bizonyos biztonsag és stabilitds jellemezte e piacok miikddését (Stola
2001). Az informalis gazdasag részben az eldzd rendszerek hagyatéka volt, részben abbol

adodott, hogy a gyors gazdasagi valtozdsokkal nem tartott 1épést a torvényhozas (Sik and

' Az ellenkezé irdnyl, azaz a nyugatrol keletre iranyulé — nagysagrendekkel szerényebb mértékii —
migraci6 alanyai elsdsorban nyelvtanarok, multinacionalis vallalatoknal, illetve kiilonb6z6 nemzetkdzi szerveze-
teknél dolgozok voltak, akik gyakran eltekintettek a munkavallalas helyi szabalyainak figyelembevételétdl.
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Wallace 1999). A célorszagbeli informalis szektor mindenképpen fontos eleme a kozép-
europai uj migracids folyamatok megértésének.

E mobilitas tovabbi fontos tényezdje volt a foldrajzi kozelség (amely kdnnyebb és
kevésbeé koltséges utazasokat jelentett), valamint a kulturdlis kézelség (ami a nyelvi hason-
16sag/azonossag folytdin megkonnyitette a kommunikaciot).” Végiil meg kell emliteniink,
hogy e mozgasok eldsegitésében egyre nagyobb szerepiik volt az idokdzben kialakult kap-
csolathdloknak, valamint azoknak az intézményesiilt szolgaltatdsoknak (munkakozvetitdk,
olcsd szallasok, utazdsi lehetéségek), amelyek a migracid ezen 1j formaira épiiltek
(Wallace—Stola 2001).

A szabalytalan munkavallalas mellett a kiilfoldiek hivatalos munkavallalasa is jelen volt
a régioban. Ezt jelzi a kiadott munkavallalasi engedélyek szdménak alakulasa. A legtobb enge-
délyt Csehorszagban bocsatottak ki, foként ukrajnaiak szamara. Lengyelorszagban és Szlovakia-
ban szintén az ukran allampolgarok alkotjak a kiilf6ldi hivatalos munkavallalok tobbséget. Ma-
gyarorszagon az évente kiadott munkavéllalasi engedélyek 45-65%-at roman allampolgarok
(zmében magyar nemzetiségiiek) szdmara allitjak ki, de a volt Szovjetunio és a volt Jugoszlavia
allampolgarainak jelenléte sem elhanyagolhat6. Az 1990-es évek végétdl jelentésen megugrott
Magyarorszagon a kiadott munkavallalasi engedélyek, illetve a hosszabbitasok szama (az 1997-
es mintegy 20 ezres érték 2002-re megduplazodott, 2005-t6l pedig mar 60 ezer fol¢ emelkedett).

A kiilonb6z0 vizsgalatok a kiilfoldiek kdzép-eurdpai hivatalos munkaerdpiacanak po-
larizaltsagara hivtak fel a figyelmet: egyik végén az alacsony képzettséggel és a fogado né-
pességhez viszonyitva sokkal kisebb bérekkel jellemezheté munkavallalok talalhatok (és ez a
nagyobbik szegmens), masikon pedig a képzett és jol fizetett (tobbnyire nyugati) munkaerd
(Wallace et al. 1998).

Stola (2001) ramutatott az orszaghatarok kettos szerepére a migracio sajatos kelet-
kozép-eurdpai formainak kialakulasaban. Az ellendrzés €s a hosszadalmas varakozas a hata-
rokon (ami azoéta az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasokkal részben megsziint, részben — Uk-
rajna tekintetében — fokozodott) minden bizonnyal nehézséget, terhet jelentett a kiskereskeddk
¢és az alkalmi munkat keresok szamara. A tomeges elmozduldsok azonban nem a hatarok elle-
nére, hanem éppen ezek miatt jottek 1étre. A hatarok ugyanis nemcsak az embereket, hanem a
kiilonboz6 gazdasagi feltételeket, fejlddési palyakat és reformokat is elvalasztottak egymastol.
gy megmaradtak az orszagok kozotti gazdasagi egyenldtlenségek, és ez tette kifizetédové az
érintettek szamdra az emlitett elmozduldsokat. A korforgas idével olyan migracios rendszere-
ket alakitott ki, amelyeket a kulturalis, torténelmi, foldrajzi kotelékek, valamint a 1étrejott ha-
lozatok erdsitettek meg (Bedzir 2001).

% Ennek is koszonhet6, hogy az ukranok tobbnyire Csehorszagban és Lengyelorszagban kerestek munkat,
mig Magyarorszagon az informalisan munkavallalok legnagyobb részét a hataron tuli (féként romaniai) magyar
nemzetiségliek jelentették. Ez utobbit a Moszkva téri emberpiac miikodésének vizsgalata soran is megfigyelték
(hozzaflizve ugyan, hogy ez a piac nem tekinthetd a budapesti fekete-munkapiac jellemz6 modelljének) (Sik 1999).
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Mara, az Unios bovitések utan, a kozép-europai ,,iitk6z6zona” Romaniaval egyiitt az
EU perifériaja lett. Ez azt is jelenti, hogy a roman allampolgarok szdmara kdnnyebbé valt, az
ukrajnaiak szdmara viszont megnehezedett a munkavallalas ezekben az orszdgokban. Ez, mint
ahogyan Bedzir (2001) baljosloan eldrevetiti, elmélyitheti a gazdasagi, ideologiai és egyéb
megosztottsagot Europa két része kozott, végképp elszakitva Ukrajnat a Nyugattol.

Mikozben a rendszervaltasok utan az emlitett litk6z6zona felé és azon beliil nagymértéki
mobilitas zajlott, a Nyugat-Eurdpéba irdnyuld migracio a vartnal csekélyebb volt. Az EU szama-
ra kezdetben az {itk6z6zonan kiviil es6 orszagok — foként a volt Szovjetunid — migracids poten-
cialja tiint fenyegetének. Am a , kelet-eurépai milliok invazidja”, amit6l a Nyugat a vasfiiggdny
lebontasa utan rettegett, nem kovetkezett be. A Szovjetuni6 felbomléasat kdvetd gazdasagi ssze-
omlas és etnikai fesziiltségek ellenére a migracids mozgasok tobbsége az utddallamok kozott
zajlott, és a legjelentdsebb nyugati irany elmozdulasokat a kereskeddk és az alkalmi munkasok
— elézdekben leirt — rovid tavi mozgasai jelentették.

Nyugat-Eurdpa inkabb a kozép-eurdpai orszagok lakosai szamara jelentett (elérhetd)

célorszagot. Ez a régid a posztkommunista vilag egyik leginkébb ,nyugatorientalt pereme”
volt, amelynek allampolgarai vizummentesen utazhattak nyugatra, mikdzben a keletebbre
¢lok szamara csak az litk6z6zona nyugati hataraig volt szabad az utazas. A legtdbben a nyu-
gatra indulok koziil — a nagysagrendet tekintve foképp Lengyelorszagbol — Németorszagot
valasztottak. Tobbségiiknek azonban nem a végleges letelepedés, hanem az ottani hosszabb-
rovidebb iddtartamt munkavallalas volt a célja. Németorszadg és Ausztria — amelyek a Ma-
gyarorszagrol kilépok szamara is az elsddleges célorszagok voltak — a munkaer6-potencial
szabalyozasara kiilonb6z0 ideiglenes munkavallalasi programokat inditottak. Ezek mellett
azonban szdmos kozép-eurdpai (foként lengyel) ideiglenes migrans az informalis munkaerd-
piacon talalt szezonalis munkat, az otthoninal sokkal nagyobb bérekért (Wallace—Stola 2001).
Ezek az 1j tipust migransok, a fogado6 orszag tarsadalombiztositasi rendszerén kiviil maradva,
kevésbé hajlottak a letelepedésre. Az 1990-es évek végére azonban a nagyobb nyugati varos-
okban kezdtek megjelenni a kelet-eurdpaiak egyes kozdsségei, amelyek késébb a kovetkezd
hullamok érkezését és integralddasat is timogattak (Massey 1998: 129).
Eurdpaban a rovid tavi elmozduldsok jelentették, az 1j mobilitasi formak sokfélesége mellett a
migrdcio hagyomanyos, letelepedéssel jaro formdja is jelen volt. Az dtmenet elsé éveiben vi-
szonylag konnyti volt munkat talalni és letelepedni az ,,iitk6z6zona” orszagaiban. Ezt kihasznal-
va, tobben azok koziil, akik kezdetben csupan ideiglenes munkavallalést terveztek, végiil a lete-
lepedés mellett dontottek. Ez a jelenség a Magyarorszagra érkezd migransok korében is megfi-
gyelhetd volt (Godri 2005a). Mindez arra utal, hogy a migracio (i formai bar egyfeldl a hagyo-
manyos kivandorlast helyettesitették, masfeldl az ahhoz vezeto utat is jelenthették.

Az évezred utolso éveiben a hivatalosan nyilvantartott bevandorlas a posztkommunista
kozép-eurdpai orszagokban — és ezen beliil Magyarorszadgon is — dsszességében nagyobb volt,

mint az innen valé kivandorlas. Kivételt jelentett Lengyelorszag, ahol jelentds kivandorlasi
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tobbletet regisztraltak. Ennek ellenére a kiilfoldieknek az egyes orszagok lakossdgahoz viszo-
nyitott aranya alacsony maradt.”’ (Akar nagysagrendekkel is nagyobb lehetett viszont a tény-
legesen — am nem hivatalos bevandorloi statusban — ott tartdozkodo kiilfoldiek szama.) Az al-
lampolgarsdg megszerzése ugyanakkor meglehetdsen nehézkes folyamat volt ezekben az or-
szagokban (némi konnyitéssel az azonos nemzetiséglick szamara) ¢és a letelepeddk integracio-
janak eldsegitésére sem tettek kiilondsebb erdfeszitést a kormanyok. Nagyrészt ennek tulaj-
donithatd, hogy a végleges letelepedést valasztok tobbsége a fogadd népességgel azonos etni-
kumu volt és vagy az orszagbo6l kordbban kivandoroltak diaszporajabol, vagy a hatdrmddosi-
tasok kovetkeztében mas orszagban kisebbségként ¢16k korébdl keriilt ki.

A nyugati diaszp6rabol visszatérdk legnagyobb csoportjat a lengyelek jelentették, aki-
ket egyfeldl a lengyelorszagi gazdasagi fejlodés lehetdségei vonzottak, masfeldl sikertelen
nyugati beilleszkedésiik késztetett hazatérésre. Koziiliik kertilt ki a Lengyelorszagban nyilvan-
tartott végleges bevandorlok mintegy fele (Wallace—Stola 2001). Csekély mértékben Magyar-
orszagon is megfigyelhetd volt a valamikor nyugatra emigraltak hazatérése.

Bizonyos etnikai kisebbségeknek az anyaorszagba torténd kivandorldsa — mint emlitet-
tik — mar a kommunista iddszakban is 1étezett. A kommunizmus bukésat kovetden ez az un.
etnikai migracio egyes orszagokban jelent6sen feler6sodott. Néhany orszagnak (Izrael, Né-
metorszag, Oroszorszag) kiilon bevandorlasi programja volt a sajat népességével azonos etni-
kai, illetve vallési eredetii kisebbségek szdmara. Romanidbol 1990-ben a még ott €16 németek
mintegy fele kivandorolt Németorszagba. Ennél is jelentdsebb volt az egykori Szovjetuniobol,
valamint a Lengyelorszagbol ,hazatérd” németek szama. A Magyarorszagra bevandorlok
tobbségét szintén a kdrnyezd orszagokbdl (foként Romaniabol) érkezé magyar nemzetiségliek
jelentették, minek kovetkeztében tobb nyugati szerzd ezt a migraciot is az ,.etnikai” cimkével
latta el, eltekintve attol, milyen szerepe volt valdjaban az etnicitasnak e folyamat kiillonb6z6
szakaszaiban.”

1990 utan a szovetségi allamok (Szovjetunio, Jugoszlavia, Csehszlovakia) felbomlasa
tobb helyen a nacionalizmus feléledésével, az etnikai és vallasi fesziiltségek megjelenésével
¢és az etnikai konfliktusok ki¢lezddésével jart egyiitt, ami sok esetben etnikai alapu (gyakran
kényszer-) migraciot eredményezett. A Szlovéakidba migralok jelentds része érkezett a Cseh
Koztarsasagbol, és ndtt a Szovjetuniod utddallamaibol ,,visszatérd” lengyelek szama is, bar az
Ukrajnaban vagy Litvaniadban €16 lengyelek inkabb az ideiglenes és ismétlddd lengyelorszagi
tartozkodast, valamint az ottani (a lengyel allam altal timogatott) tovabbtanulast valasztottak
(Wallace—Stola 2001). Ukrajnabol a regisztralt kivandorlas zome (szemben a ,,szabalytalan”

ideiglenes elmozdulasokkal) végleges volt és szintén etnikai jellegii: oroszok tavoztak Orosz-

I Magyarorszagon a 2001-es népszamlalas eredményei alapjan az allandé népesség 2,7%-a, a lakoné-
pesség 2,8%-a volt kiilfoldi sziiletésii, a kiilfoldi allampolgéarok aranya pedig 1,1%-ot tett ki (ez utobbi 2005-re
elérte az 1,4%-ot, 2009-re pedig az 1,8%-ot). Ugyancsak alacsony volt 2001-ben a kiilfoldiek aranya Szlovakia-
ban (0,5%), Lengyelorszagban (1%) és a Cseh Koztarsasagban (2%) is. A hagyomanyos befogadd eurodpai or-
szagokban ez az aranyszam joval magasabb: Svajcban 20%, Belgiumban, Németorszagban, Ausztridban 8-9%,
Daniaban, Franciaorszadgban, Svédorszagban 5-6% (OECD SOPEMI 2003).

2 A magyarorszagi bevandorlas etnikai jellegérdl részletesen lesz sz6 a kovetkezékben.
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orszagba, németek Németorszagba, zsidok Izraelbe. A kozép-eurdpai orszagokba iranyulod
végleges kivandorlas innen sokkal kisebb volt, de erre is volt példa: a cseh, szlovak, magyar
¢s lengyel nemzetiségiiek attelepedése az anyaorszagokba. (Az ukranok zome — mint emlitet-
tilk — kivandorlas helyett inkdbb a jovedelemszerz6 ideiglenes kiilfoldi tartozkodasokbol és
korkoros mozgasbol 4116 mobilitast valasztotta.)

A délszlav haborus események az 1990-es évek elején, majd a koszovoi haboru az év-
tized végén, illetve az ezeket kovetd etnikai és vallasi fesziiltségek tobb menekiiltaradatot
eredményeztek. Magyarorszagra — az 1988—1990 kozotti romaniai menekiiltek utdn — 1991-
ben érkezett az els6 nagy menekiilthullam a volt Jugoszlavia teriiletérdl (kozel 60%-uk horvat
nemzetiségii volt, a magyar nemzetiségiick aranyat minddssze 25% koriilire becsiilték). Ok a
kozvetlen életveszély és a haboriban valo részvétel eldl menekiiltek. Nagy résziik a hatar-
menti ovezetben maradt és hazatért, amint az otthoni helyzet azt megengedte. A héboru ko-
vetkeztében az orszagot sujtd szegénység ¢s munkanélkiiliség, a lassi hatalmi és gazdasagi
rendszervaltas, a reformok elmaraddsa tovabbi migracids hullimokhoz vezetett. A magyar
nemzetiségliek esetében a katonai bevonulastol vald félelem is szerepet jatszott a sziil6fold
elhagyasaban.”

A kozép-europai orszagokban viszonylag alacsony volt a jovahagyott menekiilt-
kérelmek aranya.” Sok kérelmez6 el is tiint, mire az elbiralasi folyamat véget ért. Ennek egyik
oka az volt, hogy megprobaltak tovabbmenni Nyugatra, vagyis a menekiilt-kérelmek egy ré-
szét valojaban illegélis tranzitmigransok nyujtottak be.” Sok esetben a gazdasagi okokbol
migralok is kértek menekiilt statust, mivel ez volt az egyszeriibb migracios stratégia. Csehor-
szagban megfigyelték, hogy az azonos koriilményekbdl érkezdok koziil azok folyamodtak me-
nekiiltstatusért, akik kevesebb tarsadalmi tékével és egyéb erdforrassal rendelkeztek. Akiknek
ugyanis voltak kapcsolataik a célorszagban, azok inkabb rajtuk keresztiil probaltak alkalmi
munkat talalni (Wallace—Palyanitsa 1995).

A migréaciés mintdk fentiekben bemutatott mozaikja alapjan lathat6, hogy az 1990-es
évek nem csupén a kelet- és kdzép-eurdpai orszagok politikai és gazdasagi strukturait rajzol-
tak at, hanem a nemzetkdzi vandorlasban is jelentds valtozdsokat hoztak. Az orszagok tobb-
sége eloszor szembesiilt a kiillonbozd statustt migransok megjelenésével és a migracios for-
mak komplexitasaval. Az 0j mintak egyik alapvetd sajatossaga, hogy a hosszu tavu és a visz-

szatérés lehetdsége nélkiili migraciot (amely a kommunista iddszak szigortan ellendrzott mig-

> Ebben a sziilfoldhoz vald kotédésiik mellett az is szerepet jatszott, hogy csak otthon volt tarsada-
lombiztositasuk, tovabba Ukrajnaban sokkal tobbet ért a kiilf6ldon megkeresett (ott alacsonynak szamito) jove-
delmiik.
nem csupan a habora vagy erdszak miatt hazajukat elhagyni kényszeriilok nevezheté6k menekiiltnek, hanem azok
is, akik a habora kozvetett kovetkezményei miatt kényszeriilnek migraciora.

» Magyarorszagra az emlitett menekiilthullimokon kiviil foként Afganisztanbol és Irakbol érkeztek
menekiiltek, tobbnyire illegalisan. 2004-t61 az Unids csatlakozast kdvetden megcsappant az érkezé menekiiltek
szama. Ugyanakkor menekiiltstatust a kérelmezok toredéke kapott.

*% Ennek egyik példaja Lengyelorszag, ahol a menekiiltstatusért folyamodok tobbsége a hataron elfogott
illegalisan atlépni szandékozok korébal keriilt ki (Okolski 1999).
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racios folyamatait jellemezte) felvaltottak a rovid tavu, ismétlédd elmozdulasok. A migracios
mintak hasonlésaga ellenére az orszag-specifikus migracios trendek tekintetében a régié na-
gyon heterogén, aligha nevezhetd egységes, kozos jellemzokkel leirhatdé migracios térségnek.
A région beliili mozgasok dominancidjat szem el6tt tartva az elemzok inkédbb migrdcios rend-
szerrdl beszélnek, amelyben az orszagok kozotti tarsadalmi, demografiai, gazdasagi €s politi-
kai egyenl6tlenségek tartjdk életben a mozgédsokat (Kaczmarczyk—Okolski 2005; Kritz—
Zlotnik 1992).

1.2. A magyarorszagi bevandorlas fobb jellemzoi, okai és mozgatorugoi”’

A kelet-kozép-eurdpai rendszervaltasok utdn a hatdrok atjarhatosaga, a politikai, gazdasagi
struktarak atalakulasa, valamint a jogi feltételek megvaltozasa szabad utat nyitott a migracios
folyamatok kibontakozasanak. Magyarorszag az ujonnan kialakult migracios rendszer részévé
valt: a térség egészére jellemzd migracios sajatossagok — a ,,szabdlytalan™ (hivatalosan nem
migracioként regisztralt), rovid tava, cirkularis elmozdulasok — itt is jelen voltak. Ugyanakkor
az elézdéekben leirt Uj tipusu migransokon kiviil a hagyomanyos értelemben vett bevandorlok
(azaz letelepeddk) is folyamatosan érkeztek és Magyarorszag a korabbi kibocsatd orszagbol®
befogado orszaggéd — illetve részben tranzit-orszagga — valt. A bevandorlas ,,csucséve” 1990
volt, ekkor mintegy 37 ezer bevandorlot regisztraltak (80%-uk Romaniabol érkezett). Ezt ko-
vetden a bevandorlok szama visszaesett, 1992-t61 1998-ig viszonylag alland6 13—16 ezer ko-
Z6tti szinten stabilizalodott, majd 1999-t61 évi 18-20 ezer kozott mozgott. Ujabb novekedés
Magyarorszag Unios csatlakozasat kovetden figyelhetd meg: 2005-ben a 25 ezret is meghaladta
a regisztralt bevandorlok szdma, majd kiss¢ ujra visszaesett (lasd: 1.1. &bra). A valtozasokat
2004-ig leginkabb a kornyezd orszagokbol érkezok szamanak alakulasa hatarozta meg, 2005-ben
azonban hirtelen megndtt — megkozelitette a § ezer f6t — az EU-bdl érkezettek szdma.

A szomszédos orszagokbol (elsdsorban Romaniabol, tovabba Ukrajnabol,” a volt Jugo-
szlaviabol és kis mértékben Szlovakiabol) érkezd bevandorlok dominancidja mellett a masik —
az elébbivel Gsszefiiggd — sajatossdga a magyarorszagi bevandorlasnak, hogy a bevandorlok
donto tobbsége magyar nemzetiségii. Kérdoives adatfelvételek (Polgar 1995, Bevandorlok
2002) kimutattdk, hogy a szomszédos orszagokbol érkezett és Magyarorszagon letelepedett
bevandorlok mintegy 90%-a — tehat az Gsszes bevandorld mintegy haromnegyede — magyar

anyanyelvi, illetve nemzetiségli. (Ez az arany kibocsatd orszagonként valtozo: kissé maga-

27 Ez az alfejezet részben korabbi munkakra épiil, részletesebben lasd: Godri 2005a.

2 Az utolsé jelentds elvandorlas Magyarorszagrol az 1956-os forradalom alatt, illetve az azt kovetd év-
ben zajlott, amikor kdzel 200 ezer f6 hagyta el az orszagot; ezt kovetden a 80-as évek végéig alacsony szintii
(atlagosan évi 4,3 ezer f6s) kivandorlas és még alacsonyabb (atlagosan évi 2,5 ezer fos) bevandorlas volt jellem-
76 (Toth 1997b; Hars 2001a).

* Bar a szomszédos orszagok koziil Roménia adja a Magyarorszagra bevandorlok legnagyobb 1étszamu
csoportjat, a kibocsatd orszagokban €16 magyar kisebbség 1étszamahoz viszonyitva az Ukrajnaban €16 magyarok
korében figyelhetdé meg a legnagyobb aranyu kivandorlas Magyarorszagra.
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sabb a Romaniabodl érkezdk és alacsonyabb az Ukrajnabdl érkezok korében.) A magyar al-
lampolgarsagot szerzOk kozott a magyar nemzetiséglick aranya még hangsulyosabb, ugyanis
mig a bevandorlok 50-80%-a, az 1j allampolgarok 80-90%-a valamennyi évben az emlitett

négy szomszédos orszagbol (dontd tobbségiik Romédniabol) szarmazott.

1.1. abra. A Magyarorszagra bevandorlok — és ezen beliil négy szomszédos orszagbol érkezok —
szama 1990-2007 kézott

F6
40 000
= Osszes bevandorld
35000 -
i —&— Négy szomszédos orszagbol (Romania,
30000 Jugoszlavia, Ukrajna, Szlovakia)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Belépés éve

Forrds: Demogréfiai Evkonyvek.

A rendszervaltas ota eltelt idészakot tekintve tehat egyértelmiien kirajzolodott a bevandorlas
alapvetd jellegzetessége: geopolitikai helyzete és torténelmi hattere kovetkeztében Magyaror-
szag elsésorban a szomszédos orszagokban ¢16 magyarok szamara jelent(ett) célorszagot (lasd
errél: Toth 1997a 1997b; Toéth 2003; Godri 2004a). Bar e sajatossagot valamelyest arnyaltak
egyes kornyez6 orszagok politikai, illetve haborus eseményei,” valamint az utobbi évtizedek
globalizacios tendenciai,” 1ényegét tekintve nem valtoztattak meg.

A nyolcvanas évek végéig a nemzetkozi vandorlas vizsgalata Magyarorszagon — f0-
ként politikai okok miatt — hattérbe szorult. Csupan az 1988—89-es nagyobb menekiilthulla-
mokkal, majd a rendszervaltast kovetd folyamatos bevandorladsokkal parhuzamosan kezdtek
megjelenni, illetve elterjedni a nemzetkozi migracioval kapcsolatos magyarorszagi kutatasok.
Ezek tobbsége a migracio okait, tarsadalmi, politikai, gazdasagi hatterét, tovabba a migransok
szocio-demografiai jellemzoit €s beilleszkedési problémait vizsgalta (Sik 1989; Juhasz 1994;
Szakacs 1995, 1996; Téth 1993, 1996, 1997a). Ugyanakkor a migréacio teriileti vonatkozasai
(Dovényi 1992, 1997), valamint munkaerd-piaci (Hars 1992; L. Rédei 1992), jogi és politikai

3 A kornyezd orszagokbol mindvégig csupan rendkiviili helyzetek (pl. fokozodo diktatira, haborus
események) kdvetkeztében érkezett mas nemzetiségiliek nagyobb csoportja Magyarorszagra.

31 A 90-es évek masodik felében ndvekedés figyelheté meg a Magyarorszagot huzamos tartozkodés cél-
jabdl felkeresd unids allampolgéarok szamaban (1asd: I1lés 2002).
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kérdései (Nagy 1994; Sik—Toth 1996) is a vizsgélatok fokuszaba keriiltek. Megjelentek a ma-
gyarorszagi tarsadalom menekiiltekkel és bevandorlokkal kapcsolatos (eld)itéleteinek, foga-
dokészségének feltarasat célzo vizsgalatok (Zavecz 1992), tovabba a migracid demografiai
kovetkezményeit, hosszi tava hatdsait vizsgdld eldreszamitasok és becslések is (Illés—
Hablicsek 1996).

Az elmult kozel két évtizedben a magyarorszagi migracids kutatasok a folyamat sza-
mos aspektusat vizsgaltak,” azonban a bevandorlok kapcsolathaloi és a rajtuk keresztiil aram-
16 eréforrasok feltaratlanok maradtak. A Bevandoriok 2002 vizsgélat volt az elsé reprezenta-
tiv adatfelvétel, amely ennek a kérdésnek is figyelmet szentelt. Ugyanakkor lehetévé tette,
hogy a bevandorlas okaiban, egyéni motivacidiban, valamint a bevandorlok Gsszetételében
bekovetkezett valtozasokat is megragadjuk. A tovabbiakban ez alapjan mutatjuk be az ezred-
végi magyarorszagi bevandorlas néhany sajatossagat.

A bevandorlok szocio-demografiai Osszetétele, valamint szelekciojuk sajatossagai azt
jelzik, hogy a fiatalok, a magasabb iskolai végzettségliek, a nemzetiségi szempontbdl hetero-
gén és varosi kornyezetben €16k korében gyakoribb a letelepedéssel jaré migracio.” Ugyan-
akkor a kivandorlo csalddtagokat kovetd un. szekunder migracié kovetkeztében a 90-es évek
elejéhez képest megnétt a ndk, valamint az idésebb koru, nyugdijas bevandorlok aranya.*

A bevandorlok kezdeti migracids céljat tekintve megallapithatd, hogy napjainkban a
végleges letelepedést nemegyszer ideiglenes — munkavallaldsi vagy tanulasi célil — migracid
elézi meg, mintegy elokészitve azt, ¢s ez foként a fiatalabb migransok korében gyakoribb.
Tehat a Magyarorszagra érkezdk esetében is érvényes az eurdpai migracid ezredvégi sajatos-
sdga, miszerint az alland6 és az ideiglenes kiilfoldi tartozkodas 6sszemosodik és a bevandor-
las az esetek tobbségében egy folyamat, amely fokozatosan zajlik (Salt 2001), illetve a latoga-
tastol a végleges letelepedésig terjedd kontinuitas, amelyen beliil a mozgasfajtak széles skala-
ja talalhat6 (Salt 2003). A migracidonak az a fajta egyszeri — térben és idoben jol behatarolhatd
— eseményjellege, amely 1990 el6tt, a hatarok atlépésének korlatozéasa idején volt jellemzo a
szocialista orszagok polgaraira, mar nem jellemzd.

A kisebbségben ¢16 magyarok Magyarorszagra vandorlasa sajatos helyet foglal el a
nemzetkdzi migracids folyamatok rendszerében. Ahhoz, hogy megértsiik e migracio termé-
szetét, okait és mozgatorugoit, az egyéni szinten megfogalmazott migracidos motivaciok mel-
lett figyelembe kell venniink azokat a strukturalis (tarsadalmi, gazdasagi, politikai) feltétele-
ket is, amelyekbe a mikroszinti dontések agyazodnak, tovabba azokat a torténelmi és kultura-
lis kotdédéseket, amelyek Magyarorszagot és a kiildo orszadgokat 6sszekapcsoljak. Ugyanakkor

nem hagyhatok figyelmen kiviil a migracidban résztvevok kapcsolathdlozatai sem, amelyek —

32 Ezek ismertetése — mint korabban utaltunk r4 — nem célja a dolgozatnak.

33 Ezzel szemben a vendégmunka az alacsonyabb iskolai végzettségiiek (és a falusi kozegbdl szarma-
z0k) korében elterjedtebb, ami abbdl is adodik, hogy a kevésbé képzettek kisebb eséllyel talalnak allanddé munkat
Magyarorszagon, igy kevésbé valoszinii, hogy a letelepedés mellett dontenek, inkabb rovid tavu, alkalmi mun-
kavallalassal probalkoznak.

* A szekunder migrdcié fogalma a korabban attelepiilt személyek utan koltoz6 csaladtagok migraciojat
jeloli.
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az altaluk létrehozott un. szocidlis infrastruktara révén — hosszl tdvon miikddésben tarthatjak
két orszag kozott a vandorlast (az eredetileg azt elindité egyéni vagy strukturalis tényezoktol
fiiggetleniil), és amelyeknek hatdsa a migransok szelekcidjaban is érvényestil.

Az aldbbiakban réviden attekintjiik e sajatos migracios folyamat altalanos feltételeit és
az egyéni motivacidkat, valamint kitériink a torténelmi hattér kdvetkeztében e migraciods fo-
lyamatban jelen 1év6 etnicitas szerepére. Mindezzel az a célunk, hogy bemutassuk azt a kere-
tet, amelyben értelmezhetd a bevandorlok kapcsolatainak, kapcsolathaloinak jelenléte és sze-

repe a migracio soran.

1.2.1. Altaldnos (tarsadalmi, gazdasdgi, politikai) feltételek

Az 1990-es évek elején a magyarorszagi bevandorlas kibontakozésdban tobb makroszintii
tényez0 is szerepet jatszott. A kelet-eurdpai orszagok 1989 elétt el voltak szigetelve a kapita-
lista Nyugattol €és védve voltak a piaci verseny, valamint a gazdasagi globalizacio erételjes
hatésaitol. A vasfiiggdny megsziinésével azonban hirtelen ki lettek téve a nemzetkozi kapita-
lista gazdasag erdinek (Massey 1998: 129). A tokés gazdasagi viszonyok beszivargdsa a nem
kapitalista tarsadalmakba — a vilagrendszer elméletnek megfeleléen — 1étrehozta ott azt a mo-
bil, vandorlasra kész népességet, amely a célorszag megvalasztasat egyéb tényezok (példaul a
kulturalis és foldrajzi kozelség) mellett gazdasagi szempontok szerint is mérlegelte. Makro-
szintli elemzések kimutattdk, hogy a kiildé és a fogadd orszdgok gazdasadgi mutatdi fontos
tényezot jelentenek a volt kommunista orszagokbol nyugatra iranyuld migracido magyarazata-
ban (Jennissen 2003).

A rendszervaltasokat kdvetden a kdrnyezd orszagokbol Magyarorszagra iranyuld mig-
raciodban a strukturalis feltételek, a fogado orszag és a kibocsatd orszagok kozotti tarsadalmi,
gazdasagi egyenlotlenségek — a neoklasszikus kozgazdasagtan elméletének megfelelden —
szintén fontos szerepet jatszottak. Mig az ideiglenes elmozduldsokat elsdsorban a bér- és ar-
kiilonbségek motivaltak, a bevandorlas — mint a migracid végleges, vagy legaldbbis hosszu
tava forméja — szempontjabol nagyobb szerepiik volt az életszinvonal és a foglalkoztatottsag
kiilonbségeinek. Az altaldnos gazdasagi koriilmények tobbnyire inkédbb befolyédsoljak a be-
vandorlast, mint a sziikebben vett munkaer6-piaci lehetéségek, ugyanakkor e tekintetben a
munkalehetéségek fontosabbak, mint a bérszinvonal.”® Az eurdpai vizsgalatok attekintése
szintén ahhoz a kovetkeztetéshez vezetett, hogy noha a nemzetkdzi migracios ratak pozitiv
Osszefiiggést mutatnak az orszagok kozotti bérkiilonbségekkel, ez utdbbiak dnmagukban nem
magyarazzak a migracids hulldmokat, és altalaban kevésbé erds a hatasuk, mint a foglalkozta-
tottsag kiilonbségeinek (Massey 1998: 125).

A 90-es években azok a régidk regisztraltak netto bevandorlast, ahol alacsony volt a munkanélkiili-
ség, de ugyanakkor azok, amelyekben kifejezetten magas volt a munkanélkiiliség nem tapasztaltak kivandorlast
(Sik 2001).
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Az 1990-es évek politikai és gazdasagi téren egyarant szdmos valtozast hoztak mind
Magyarorszag, mind a szomszédos orszagok szdmara. A piacgazdasagra valo attérés azonban
orszagonként eltérd litemben zajlott, a volt Jugoszlavia esetében pedig a haborus események
¢s az orszag széthullasa is jelentds gazdasagi visszaesést eredményezett. A gazdasagi helyzet
tekintetében (az egy fore esé GDP-t, az inflaciot, a béreket és a munkanélkiiliséget figyelembe
véve) jelentds szakadék mutatkozott az évezred végén Magyarorszag €s a négy kibocsato or-
szag kozott.*® E gazdasagi kiilonbségek, illetve az egyén szintjén érzékelhet6 életszinvonalbeli
kiilonbségek, valamint egyes csoportok esetében a munkanélkiiliség, a szegénység és a kila-
tastalansag minden bizonnyal hozzajarul ahhoz, hogy a kilencvenes évek soran folyamatos
volt az elvandorlés ezekbdl az orszdgokbol, amely még novekedett is 1998 utan, féleg Roma-
nia és Ukrajna feldl.

Csupan az orszagok kozotti gazdasagi kiilonbségekkel azonban nem magyarazhat6 a
hatarokat atszelé migracio, hiszen — mint arra Miinz (1998) felhivta a figyelmet — bizonyos
régiokban szamottevé gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek ellenére sem kovetkezik be el-
vandorléds. Ha csupan gazdasagi motivacid allna a sziil6fold elhagydsanak szandéka mogott,
nagyobb eséllyel szerepelnének a célorszagok kozt Magyarorszagnal gazdagabb, fejlettebb
térségek — mint ahogyan Magyarorszag foldrajzi kozelsége, konnyebb elérhetdsége ellenére
ez jellemzd a vizsgalt orszdgok nem magyar nemzetiségli allampolgarai esetében.

A vizsgalt kibocsatd orszagok némelyikét a gazdasagi nehézségek mellett azonban po-
litikai instabilitds is jellemezte a rendszervaltas utan, és — eltérd mértékben — etnikai gyokerti
konfliktusokra, fesziiltségekre, valamint a tobbségi tarsadalmak részérdl tapasztalt kiillonbozé
nacionalista megnyilvanulasokra is volt példa mind a politikai szférdban, mind a mindennapi
¢letben.”” Mindezek hozzajarulhattak a kisebbségben €16 magyarok sziil6foldon megélt ide-
genségérzetének, bizonytalan jovoképének és a kisebbségi 1étet elutasitd mentalitdsanak ki-
alakulasahoz.

Ami a politikai kontextust illeti, a kibocsatod orszdgok kisebbségpolitikaja mellett a fo-
gado orszag migrdcios politikdja is hatassal van a migracios folyamatok alakuldsara. Ugyanis
mig a migracios szandék létrejottéhez a sziilofoldon tapasztalt gazdasagi, politikai vagy egyéb
gyokerl taszitd tényezok és a célorszagbeli vonzo tényezok észlelése sziikséges, a migracid tény-
leges megvalosulasat konnyitheti, vagy nehezitheti a célorszag migracios politikaja, szabalyoza-
sa. Az 1990-es évek sordn a bevandorlast szabalyozo térvények Magyarorszagon tobb izben
modosultak, egyre szigoritva a migransok befogadasat. Ugyanakkor a hataron tuli magyarok
bevandorlasa — a letelepedési folyamat szimos adminisztracios buktatoja ellenére®® — nem
titkozott kiilondsebb akadalyokba, s6t, a nem magyar szdrmazast bevandorlokhoz képest bi-

zonyos kedvezményekben részesiiltek. Az az ellentmondasos helyzet 4llt tehat fenn, hogy bar

%% Lasd err6l részletesebben: Godri 2005a.

37 Ezek iizenete a magyar kisebbségek szamara a magyar identitds fenyegetettségét, vagy legalabbis
nem teljesen szabad és természetes megélését jelentette.

** Gondolunk itt elsésorban a letelepedési procedura iigyintézési nehézségeire, valamint anyagi vonzataira.
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a kisebbségben €16 magyarok sziil6foldon vald boldogulasa valamennyi magyar kormany
meghirdetett célja volt, bevandorlasuk elé nem gorditettek tényleges jogi akadalyokat (lasd:
Toth J. 2003). igy az elindult folyamat — az id6kozben béviilé mozgatderék hatdsara — folya-

matosan tovabbgytriizhetett.

1.2.2. Egyéni migracios motivaciok, bevandorlo-tipusok

Az egyéni migracios motivaciokat, illetve ezek idObeli valtozasat a bevandorlok korében ké-
szilt két vizsgalat, a Polgdr 1995 és a Bevdndorlok 2002 azonos kérdésblokkjanak 6sszeha-
sonlitasaval mutatjuk be.* Az 1995-6s vizsgalat kdrnyezd orszagokbol szarmazo alanyainak
kozel egyharmada még 1990 eldtt érkezett Magyarorszagra, tovabbi egyharmaduk 1990-ben
¢s 35%-uk a 90-es évek legelején. Ezzel szemben a 2002-es vizsgélat alanyainak tobb mint
kétharmada 1996 utan érkezett. Tehat kiilonbozd idében 1étrejott elmozduldsokrol, igy eltérd
tarsadalmi, gazdasagi, politikai koriilményekben gydkerezé motivaciokrol van szo.

Az ezredvégi magyarorszagi bevandorlasban a kiemelkedd egyéni motivacidkat a gaz-
dasagi megfontolasok, a sziil6f6ldon bizonytalannak érzett jovo, valamint a csaladegyesitések
jelentették. A jovO miatti aggodalom az 1990-es évek elején érkezdknél is meghatarozo volt,
azonban 0Osszehasonlitva a motivaciok teljes skaldjat a két csoportnal, bizonyos eltolédasok
figyelhetok meg. E valtozdsok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy elindult — elsésorban
Romania és Ukrajna fel6l — a csaladegyesitésekben megvalosulo szekunder migracio, mely-
nek elsddleges alanyai a kordbban attelepedett gyermekeik utan kolt6z6 nyugdijas sziilok. Ezt
tiikkr6zi a bevandorlok Osszetétele is. A csaladegyesités miatt érkezok aranya 20%-r6l 35%-ra
novekedett, a 60 év feletti bevandorloknak azonban tobb mint 80%-a érkezett csaladegyesités
réveén.

A csaladegyesitésen kiviil a gazdasagi jellegii motivaciok is jobban el6térbe kertiltek.
A szomszédos orszagok nehéz — és a migransok altal sok esetben kilatastalannak itélt — gaz-
dasagi helyzete, a magyarorszagi magasabb életszinvonal, jobb életkoriilmények, valamint az
¢letfeltételek javitasanak a vagya a bevandorlok jelentds hanyada szdmara meghatdrozonak
bizonyult a migracios dontés meghozatalaban.

A jovo miatti aggodalomnak szintén a bevandorlok széles rétegeinél (kortdl, nemtol, is-
kolai végzettségtdl fliggetlentil) kiemelkedd szerepe volt, ami azt sugallja, hogy nemcsak a je-
lenbeli helyzet, hanem a jovo kilatastalansaga, a bizonytalansag, a pozitiv valtozasba vetett hit
hianya is ott huzddott a dontések mogott. Ezek az aggodalmak — bar feltehetéen elsdsorban gaz-
dasagi természetliek, és a bizonytalan gazdasagi jovoképben, a munkahelyek biztonsaganak hia-
nyaban gyokereznek — azt is jelzik, hogy az attelepiilok magyarként (az adott orszagban kisebb-
ségiként) éreztek kevés esélyt helyzetiik javuldsara. A kisebbségi helyzettel dsszekapcsolt bi-

¥ A zart kérdésblokkban felsorolt okok koziil a megkérdezettek kivalaszthattak azt az 6tot, amelyek a
letelepedésiik motivacioit leginkabb kifejezték.
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zonytalan jovoképre utal az is, hogy a kisebbségi status elutasitasa szintén fontos motivald té-
nyez0 volt, foként a Romaniabdl és a volt Jugoszlaviabol érkezdok korében.

A kibocsato orszag politikai helyzete azonban mar nem jelentett olyan mértékben ta-
szito tényezot az ezredfordulon, mint a 90-es évek elején, €és kevesebben emlitették az etnikai
problémak miatti félelmet, az emberi jogi sérelmeket, s6t, a magyar tannyelvii oktatasi intéz-
mények hianyat is.** Az etnikai elnyomds jelenléte a migracios motivaciok mogott ekkor tehat
mar elenyész6 volt, holott a migracios hullam elindulasaban még fontos szerepet jatszott.*'

Jelentés novekedés figyelhetd meg a két vizsgalat kozott eltelt idében a rokonok, bara-
tok, ismer6sok hatdsanak emlitésében is: 7%-rol 28%-ra nétt azok aranya, akiknél a szemé-
lyes kapcsolatok (ha nem is kdzvetleniil) befolyéasoltdk a migracids dontést. Ez a kapcsolatha-
16k novekvo szerepét jelzi, és arra enged kovetkeztetni, hogy ez a tényezd, ha nem is tényleges
kivalto oka, de fontos 0sztonzdje a migracionak. Foként a Romaniabdl és az Ukrajnabol érke-
zokre volt jellemz6 a személyes kapcsolatok hatdsanak emlitése, tehat azon két orszag eseté-
ben, ahonnan a legkorabban indult és a legnagyobb volumenii volt a bevandorlas Magyaror-
szagra. A kapcsolathalok szerepe természetesen a bevandorlok ennél sokkal nagyobb hénya-
danal tetten érhetd, hiszen a korabban kivandorolt kapcsolatszemélyek mintakdzvetitése vagy
az altaluk elérhetd er6forrasok tobbnyire nem a (tudatos) migraciés motivaciot jelentik, ha-
nem a migracié megvalosulasat segitik eld.

A Bevdndorlok 2002 vizsgalat éltal feltart egyéni migracids motivaciok alapjan a
klaszterelemzés modszerét” alkalmazva négy bevandorld tipus korvonalazddott: a gazdasagi
migransok, a csaladegyesitok, a karrier-migransok €s az etnikai migransok (1.1. tablazat).

A legnagyobb csoportot a gazdasagi migransok alkotjak (28%), akiket els6sorban a
jOvO miatti aggodalom ¢és az életfeltételek javitasanak szandéka késztetett vandorlasra, ugyan-
akkor a kibocsatd orszag gazdasagi helyzetének kilatastalansagat is az atlagosnal joval na-
gyobb aranyban emlitették. A masik nagy csoport a csalddegyesito migransoké (a minta 27%-
a), akik foként a korabban kivandorolt csaladtagjaikat kovették (6k az emlitett szekunder mig-
racio alanyai), valamint hazassagkotés révén telepedtek le. A karrier-migransok (25%) els6-
sorban képességeik jobb hasznositasa és a szakmai eldrejutas reményében valasztottdk a mig-
raciot, tehat egyfajta tarsadalmi mobilitasi lehetéségként. Es végiil a legkisebb csoportot alko-
to etnikai migransok (18%) esetében a kisebbségi 1¢ét elutasitasa €s az ebbdl fakado bizonyta-
lan jovokép jelentette a legfdbb motivaciot, &m a kibocsatod orszag kilatastalan politikai hely-
zetét, az emberi jogi sérelmeket és az etnikai problémak miatti félelmet is az atlagosnal na-

gyobb ardnyban nevezték meg.

* Mindezek a motivaciok a volt Jugoszlaviabol érkezd bevandorlok korében voltak hangsulyosabbak.

I A nemzetiségi diszkriminacio, a magyar nyelv hasznalatanak korlatozasa, a magyar nyelvii oktatas
lehetéségeinek sziikitése, az erés asszimilacios politika a romaniai diktatra utols6 éveiben Erdélybol attelepiilok
motivacioi kozt szerepelt nagy sullyal (Voros 1997).

*> Az SPSS programcsomag kétlépéses klaszterez6 eljarasat (TwoStep Cluster) alkalmaztuk.
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1.1. tablazat. Az egyéni migracios motivaciok alapjan kirajzolodo bevandorlo-tipusok
(Klaszterelemzéssel létrehozott tipusok)

Bevandorlo-tipusok Teljes
Migrdacids motivdcid Etnikai  Karrier- Gazdasagi Csalddegyesits ..
migrans  migrdns  migrans migrans
Magyarként igy latta biztositva a jovdjét 61,9 37,2 73,0 50,0 54,8
Sajat, illetve a csalad életfeltételeinek javitasa 25,4 45,6 77,3 44.0 50,2
A gyermekek jovoje miatti aggodalom 30,9 30,4 85,5 38,3 48,3
Csaladegyesités 41,4 13,2 5,0 81,9 35,2
A gazdasagi helyzet kilatastalansaga 47,0 33,6 55,7 11,3 35,6
Nem akart kisebbségben élni 67,4 19,2 19,5 24,8 29,6
Rokonok, baratok, ismer6sok hatasa 20,4 24.4 19,5 45.4 27,9
Magyarorszag vonzasa, a rola kialakult kép 48,1 38,0 25,5 12,4 28,3
Sajat ismeretek, képességek jobb felhasznalasa 9,9 84,4 7,1 2,1 25,7
A szakmai el6rejutas lehetéségének hianya 7,2 46,0 20,9 1,8 19,2
Héazassagkotés 2,8 16,0 8,2 25,2 13,9
A magyar tannyelvii oktatasi intézmények hianya 6,6 21,2 19,5 0,7 12,3
A sajat otthoni feltételek 10,5 8,8 17,0 5,3 10,6
Iskolai tanulmanyok 0,0 32,0 7.4 3,5 11,1
Kilatastalan politikai helyzet 33,7 6.4 7,8 2,8 10,7
Konkrét egyéni/kozosségi emberi jogi sérelem 20,4 2.4 5,3 1,4 6,1
Félelem (pl. etnikai problémak miatti félelem) 19,9 0,4 5,3 2,1 5,7
A bevandorlo-tipusok megoszlasa az dsszes
bevandorld kozott (%) 179 247 28,0 274 98,0

Megjegyzés: A tablazat az egyes motivaciokat emlitdk aranyait tartalmazza. A teljes mintara jellemzd
aranyoknal magasabb aranyszamokat (amelyek alapjan a tipusokat elneveztiik) sziirkével emeltiik ki. A minta
2%-a egyik tipusba sem volt egyértelmiien besorolhato.

Forras: Bevandorlok 2002.

A gazdasagi és karrier-migransok csoportjanak dsszetétele eldnyosebb (fiatalabbak és maga-
sabb iskolai végzettségliek), mint a csaladegyesitoké és az etnikai migransoké. Az etnikai
migransok aranya a volt Jugoszlaviabol érkezettek kozt a legjelentésebb. A Szlovakiabol ér-
kezettek kozt viszont a karrier-migransok aranya joval atlag feletti, &m jelentds a csaladegye-
sit6k aranya is, foként a hdzassdgkotések miatt. A Romaniabdl és az Ukrajnabdl érkezettek
korében pedig a gazdasagi migransok ¢€s a csaladegyesitok vannak tobbségben.

Lathato, hogy az etnicitas tényleges motivalo szerepe csak egy sziik csoportnal elsdd-
leges. Ezzel szemben a gazdasagi tényezdk szerepe sokkal altaldnosabb: a csalddegyesitoknél
¢s a karrier-migransoknal is megjelennek — bar kisebb stllyal — a gazdasagi megfontolasok,
tovabba a jovo miatti aggodalom. Az etnikai migransok jelentds részénél pedig szintén szere-
pel a motivaciok kozt az otthoni kilatastalan gazdasagi helyzet és a csaladegyesités.

A motivaciok Osszessége az okok széles skaldjat lefedi és ravilagit arra, hogy a kérnye-
z0 orszagokbol Magyarorszagra iranyuld migraciéban tovabbra is Osszefonddnak a kibocsatod
orszagok gazdasagi, politikai, tdrsadalmi koriilményeiben, valamint Magyarorszag nyelvi, kultu-
ralis vonzasaban, jobb gazdasagi helyzetében és foldrajzi kozelségében gydkerezd okok, és ezek-
re éplilnek ra az egyén sajatos élethelyzetében, csaladi, barati, rokoni kapcsolataiban, tovabba

torekvéseiben, vagyaiban, terveiben gyokerezo személyes motivaciok.
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A kibontakozo szekunder migracié mellett tovabbra is jelentés — foként a fiatalabb
korosztalyok esetében — az els6dlegesen gazdasagi, illetve a magasabb iskolai végzettséglick
nek, hanem sajat otthoni helyzetiiket, gazdasagi, szakmai szempontokat, kisebbségi statusuk-
bol fakado esélyeiket, illetve sajat és csaladjuk (gyermekeik) jovobeli kilatasait mérlegelve

hozzak meg migracids dontésiiket.

1.3. A magyarorszagi bevandorlas etnikai jellege

Abban, hogy az elmult kozel két évtizedben a magyarorszagi bevandorlok talnyomo tobbsége
a szomszédos orszagok — elsdsorban Romania — magyar nemzetiségii polgéarai korébol rekru-
talodott (annak ellenére, hogy az emlitett gazdasagi hatranyok a vizsgalt kibocsatd orszdgok
teljes népességét érintették), a torténelmi hattér is fontos szerepet jatszott.*

A Magyarorszag hatarain kiviil €16 magyarok a régio legnagyobb etnikai kisebbségét
alkotjak. Létszamuk mellett helyzetiik azért is sajatos, mert a sziil6foldjiikon maradva keriil-
tek évtizedekkel kordbban — kiilonb6zd orszagokhoz csatolva — idegen uralom ald, és ezaltal
kisebbségi statusba. (SOt, bizonyos teriileteken azota tobbszor is valtozott allampolgarsaguk,
an¢lkiil, hogy elmozdultak volna.) Tehat ellentétben mas kisebbségekkel, nem 6k hagytak el —
onszantukbodl, vagy kényszerbol — a hazdjukat, hanem a hatarok mozdultak el ,felettiik”.
Mindez megteremtette annak a hatterét, hogy amikor a gazdasagi és politikai kényszeritd ko-
rilmények, vagy a kommunista rezsimek bukdsat kovetden megnyilt lehetdségek kivandorlas-
ra késztették éket, akkor jelentés hanyaduk az anyaorszagot valasztotta.** E migraci6 sajatos-
sagat tehat az adja, hogy a fogado ¢€s a kibocsatd népesség ugyanahhoz a nemzethez tartozik, a
bevandorlok — nyelvi és kulturalis szempontbol — nem idegen orszédgba, hanem a sajat haza-
juknak tekintett ,,anyaorszdgba” érkeznek, és a migracié szdmukra (az el6bbi szempontokbdl
legalabbis) nem eredményez kisebbségi statust a fogado orszagban, hanem éppen a kibocsato
orszagbeli kisebbségi statusbol vald kilépést jelenti. Ennek kovetkeztében ez a fajta migracio,
bar orszaghatarok atlépésével valosul meg, sok szempontbol kiilonbozik a nemzetkozi vandor-
las jelenségetol: valahol a belféldi és a nemzetkozi migracio kozott helyezheto el, sajatos ér-
telmezési keretben, amely figyelembe veszi a kozds torténelmi gyokereknek, az etnikai identi-

tasnak, a nyelvi azonossdagnak és a kulturalis kozelségnek a folyamatban jatszott szerepét.

“ A torténelmi és kulturalis kotédések Europa-szerte meghatéroztik a migracids mintakat, ,,privilegizalt
migracids kapcsolatokat” alakitva ki egyes szdrmazasi és célorszagok kozott (Miinz 1998: 95).

* Az orszaghatarok kozel kilencven évvel ezelétti eltolodasabol adodé ,,virtualis migracié” ugyan ala-
pot adott az azt kdvetd id6szak tényleges migracioja szamara (Toth 2003), nem tekinthetd egyértelmiien a mig-
racios folyamatok meghatarozo okanak (és foként nem napjainkban), ugyanis tobb elcsatolt teriiletrdl, ahol a
gazdasagi, politikai és tarsadalmi koriilmények kedvezdek voltak, nem volt szamottevd bevandorlas Magyaror-
szagra.
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A magyarorszagi bevandorlas e szeletét a témaval foglalkozo hazai és kiilfoldi szerzok
koziil tobben is az etnikai migracié kategoridjaba soroljak* (Giorgi et al. 1992; Fassmann—
Miinz 1995; Brubaker 1998; Okolski 1998; Hars 2001a; Miinz 2003), annak ellenére, hogy az
etnicitas gyakran csak masodlagos szerepet jatszik gazdasagi tényezok mogott (Horvath 2002;
Godri 2004). Ezt az el6zdekben bemutatott egyéni motivaciok alapjan is lathattuk. Az is nyil-
vanvalova valt, hogy az etnicitds migraciora készteté szerepe mar nem az etnikai konfliktu-
sok, etnikai diszkriminacio taszitd hatdsadban fejezddik ki — még az etnikai migransoknak ne-
vezett csoport esetében sem ezek a legfontosabb tényezOk — hanem féleg a kisebbségi status
elutasitasaban, illetve a kisebbségi 1éthez kapcsolodd bizonytalan jovoképben. Tehat az etni-
kai elnyomés modellje, amely alapjan Miinz (2003) értelmezi az etnikai migracidt, mar egyre
kevésbé érvényes értelmezési keret.

Az etnikai jellegli taszitd tényezok tehat altalaban nem jelentik a migracidos dontések
kozvetlen okat, az etnicitas mégis fontos szerepet jatszik a vizsgalt folyamatban. Ez tobbféle
moddon is megnyilvanul. Egyfeldl adott a foldrajzilag kozel fekvd, gazdasagi szempontbol
jobb helyzetben 1év0 ,,anyaorszag” nyelvi és kulturdlis vonzasa. Hisz tagadhatatlan, hogy e

t46

migracidban a nyelvi azonossag, a kulturdlis kozelség jelentds etnikai toket™ jelent, amely

csOkkenti a migracio €és az integracid koltségeit. Ez abban is megmutatkozik, hogy a fogado

t*7 — strukturdin beliil az azonos nem-

tarsadalom munkaerdpiacan, valamint egyéb — behatarol
zetiség kiillonbozo elényokké konvertalhatd. Ez akkor is igy van, ha az anyaorszagba vald
,hazatérés” gyakran csupan ideologiai konstrukcid és valdjaban nem feltétleniil jelent konnyt
beilleszkedést a régi-uj hazaba (Wallace—Stola 2001).*

Mas szerz0 is ramutatott arra, hogy olykor az Un. etnikai migransok is szembesiilnek
az anyaorszagnak tekintett fogadd orszag idegenségével. Példaul az erdélyi vendégmunkasok
az azonos nemzetiség ellenére a gazdasagi €s nemzeti kirekesztés mindennapos realitasat tapasz-
taltadk meg Magyarorszagon (Fox 2003, 2007).* Mindezek ellenére a nyelvi és a kulturalis aka-
dalyok hianya minden bizonnyal csokkenti a migracio koltségeit és kockazatat (még azok szama-
ra is, akik adott esetben nem rendelkeztek célorszagbeli kapcsolatokkal a migracio elétt).

Ugyanakkor az etnikai azonossag tobbnyire jelentds kapcsolati tokét is jelent a bevan-
dorlok szamara. A torténelmi hattér, valamint az azonos nemzetiség és anyanyelv kdvetkezté-

ben mar a kezdeti nagyobb volumenii migraciés mozgasok megindulésa el6tt kiterjedt kap-

* Hasonléan a kelet-eurépai orszagokban é16 németek Németorszagba, a volt Szovjetuniobeli zsidok Iz-
raelbe torténd kivandorlasahoz.

% Az etnikai toke azt a bizalmat és elényt jelenti, amelyet az azonos etnikai csoporthoz valo tartozas ré-
vén nyer el valaki.

7 Brubaker (1998) ramutat arra, hogy a Magyarorszagra vandorlo hataron tali magyarok esetében a
nemzetiség nem jelent olyan magatol értetddéen allampolgarsagga konvertalhato tokét, mint példaul a kiillonb6zo
kelet-eurdpai orszagokbol Németorszagba vandorld németek esetében.

* Annak ellenére, hogy a legtdbb kozép-eurdpai orszagban bizonyos kénnyebbség jellemezte az azonos
nemzetiséglick letelepedését, az a fajta aktiv segitség, amilyent Németorszag és Izrael nyujtott a német, illetve a
zsido kisebbségek ,.hazatelepiilésé¢hez”, nem volt jellemzo.

¥ Ennek kovetkeztében fokozatosan tjraértelmezték nemzeti identitasukat, és magyarsagtudatuk uj, és
mindségileg eltérd, moédon — a magyarorszagival szembehelyezkedve — erdsddott meg (Fox 2003, 2007).
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csolathalozatok miikddtek a hataron tuli (foként az erdélyi) magyar kozosségek €s az anyaor-
szag kozott. Ezeknek fontos szerepiik volt a — foként politikai €s gazdasagi okok altal motivalt
— migracios hulldmok elindulasaban. A migracié révén — valamint a rendszervaltasokat kove-
td slirlibb latogatasok kovetkeztében — tovabb bdviiltek (most mar az attelepiiltek és az ott-
honmaradtak kozétt is) a kapcsolathalok, és ez megkonnyitette a tovabbi migraciot.

Az etnikai migraci6 értelmezése kapcsan, az erdélyi kivandorlds vonatkozasaban fel-
meriilt az integracio kérdése is. Az utobbi években megfogalmazddott, hogy az erdélyi ma-
gyar kisebbségnek a roman nemzetallami térben vald integralatlansaga — amely az egyéni
szintll beilleszkedést is megneheziti — migracidt gerjesztd tényezo (Salat 2003; Kiss—Csata
2004). A migracios-potencial vizsgalatok is ahhoz a kovetkeztetéshez vezettek, hogy a nyelvi-
kulturalis integracié hianya (amely a tdrsadalmi, munkaerd-piaci integraciot is kérdésessé
teszi) noveli az egyéni kivandorlasi szandék valosziniiségét (Csepeli—-Orkény—Székelyi 2002).
A vizsgalatok ugyanakkor arra is rdmutattak, hogy ez a hatas nem minden régioban egyforma,
els@sorban a vegyes lakossagu, illetve szorvanyvidéken érvényesiil (Kiss—Csata 2004).

Az etnicitds szerepe egy tovabbi Osszefiiggésben is megnyilvanul. Magyarorszag és a
hatdron tuli régiok kozotti torténelmi és kulturalis kotddes évtizedek ota az ,,anyaorszag” és
,hataron tuli kisebbség” viszonyban fejezddik ki. Ez egyrészt azzal jar, hogy a nyelvi azonos-
sag ¢s a kulturdlis kozelség mellett a kisebbségi magyarok szdmara Magyarorszag szamos —
gazdasagi, kulturalis, életmddbeli stb. — vonatkozasban viszonyitdsi alapként, modellként je-
lenik meg. Az erdélyi magyarok korében végzett vizsgéalatok ramutattak arra, hogy az 1989-es
valtozasok utan a kapcsolatok megélénkiilése és a kapcsolattartasi formak és csatornak sokfé-
lesége kovetkeztében eldtérbe keriiltek a Magyarorszaghoz valo egyéni vagy csaladi igazodasi
stratégidk (Bir6 2002), ami szintén sztonzdleg hatott a migracid kiilonbdzd formadira.

Végil meg kell emlitentink a vizsgalt folyamat még egy fontos — szintén az
etnicitashoz ko6tddo, illetve a torténelmi multban gydkerezd — sajatossagat. A kisebbségi ma-
gyarok szdmara — a kiilonboz6 idészakokban és orszdgokban véltozé modon — korlatozottak
voltak a tarsadalmi mobilitas lehetdségei. Ezért az ilyen irdnyu torekvések — ahogy lehetdség
nyilott ra — kdnnyen utat taladltak maguknak az allampolgarsag szerinti orszag hatarain kiviil, a
nyelvi, kulturalis akadalyokat nem tamasztd anyaorszagban. A kisebbségben €16 magyarok
szamara az ,,0sszmagyar’ nemzetet egy egységes szimbolikus térben elhelyezd nemzettudat a
»centrum” irdnyaba torténd foldrajzi elmozdulédst sok esetben mint a tdrsadalmi mobilitdas
lehetséges csatorndjat jeleniti meg.”® Ez a szemlélet a hatarok ellenére egyfajta bels6 vandor-
lassa — interregionalis mobilitassa — 1ényegiti at a hataron tuli magyar lakta régidokbol a cent-

rumba iranyuldé migracidt. Ez abban is kifejezddik, hogy a Magyarorszagra koltozok e cso-

*0 Erre utal az is, hogy Budapest preferencidja — bar valamelyest csokkent az 1990-es évekhez képest —
tovabbra is jelentds, elsdsorban a fiatalabb és magasabb iskolai végzettségii migransok kdrében.
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portja elmozdulédsat tobbnyire nem tekinti tényleges migracionak (kivandorlasnak), s ez a
szOhasznalatukban is gyakran kifejezésre jut.”!

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az etnicitas méar nem az etnikai diszkriminacio,
elnyomas révén, hanem mint fontos kulturalis, etnikai €s kapcsolati tdke van jelen a vizsgalt
migraciés folyamatban, ¢és ezaltal migraciot 0sztonzo, illetve szabalyozd szerepe van
(Brubaker 1998; Horvath 2002; Godri 2004a, 2004b). Ez a sajatossag nagymértékben — a ta-
szito tényezoktol fliggetleniil — meghatarozza a bevandorlok vizsgalt csoportjandl a célorszag,

azaz Magyarorszag valasztasat.

1.4. A magyarorszagi migracios kutatasok hianyossaga, avagy miért
sziikséges a kapcsolathalok szerepének vizsgalata?

Mikdzben a makro- és mikroszinti tényezok attekintése az ezredvégi magyarorszagi bevandorlas
szamos okara és mozgatdrugodjara ravilagit, tobb nyitott kérdést hagy megvalaszolatlanul. A
strukturélis tényezOk nem nyljtanak magyardzatot arra, hogy bizonyos régiokbol a gazdasagi és
tarsadalmi hatranyok ellenére miért nem kovetkezett be tomeges elvandorlas, és a bevandorlok
egyéni motivacioi sem teszik vilagossd, hogy azonos egyéni jellemzdok és azonos tarsadalmi,
gazdasagi koriilmények mellett egyesek miért vallalkoznak kivandorldsra, mig masok nem.

Abban, hogy a taszitd tényezok megléte ellenére sokan mégsem hagyjak el a sziil6fol-
det, a meglévo kotddések mellett az is szerepet jatszik, hogy a migracid altaldban magas kolt-
ségekkel és kockazattal jar. Az utazas, a szallasszerzés, a munkahelykeresés koltségei mellett
altalaban a fogado orszag nyelvének elsajatitasa, a kulturalis kiilonbségek athidalasa, az uj
kornyezethez vald alkalmazkodas koltségei, valamint az adminisztracios kiadasok (a megfele-
16 tartdzkodasi dokumentumok beszerzése) is jelentds terhet jelentenek. Ezek csokkentésében
fontos szerepiik van a kapcsolathdloknak. Ugyanakkor a nagy tavolsagra torténd migracio sza-
mos kockazatot is rejt magaban: a személyes biztonsag, a kényelem, a jovedelem, a kielégitd
tarsadalmi kapcsolatok elvesztésének kockdzatat (Tilly 2001). Minél nagyobbak a migracid
varhato koltségei és kockazatai, valamint a migracié elétt allo akadalyok, annal nagyobb je-
lentOsége lesz a célorszagbeli kapcsolathaloknak (Massey et al. 2001; Massey—Aysa 2005). A
nemzetk6zi migracidban éppen ezért fontosabb szerepet jatszanak a halozati kapcsolatok,
mint a belsd vandorlasban (Taylor 1986).

Mig a bevandorldk elsé hullama szamdéra a migracido magas koltségekkel és kockazat-
tal jar, a kapcsolathdlok kiépiilésével ezek csokkennek, mivel a korabbi migransok jelentds
informécioforrast jelentenek az tijonnan érkezdk szamara, tovabba anyagi €és egyéb segitséget
is nyujtnak. A koltségek folyamatos csokkenése egyre szélesebb rétegek szamadra teszi elérhe-

tévé a bevandorlast az adott célorszagba. Mivel a kiépiilt halozatok a gazdasagi tdmogatas

' Az attelepiilés” kifejezést egyediil Magyarorszag vonatkozasaban hasznaljak, a mas orszagokba ira-
nyuld migracié esetében nem.
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mellett a munkahelytalalast is megkonnyitik, a migracid biztonsagosabb jovedelemforrassa
valik (kockazatcsokkenés) (Massey—Garcia Espana 1987; Portes—Sensenbrenner 1998 (1993);
Massey et al. 2001). Ennek kovetkeztében a szdrmazasi és a célteriiletet 0sszekoté migrans
kapcsolathalok kiépiilése fokozza a migracid onfenntarto jellegét. A haldzatok fejlédésén ke-
resztiil a migracid egyre inkébb fliggetlenedik az azt elindité tényezoktdl és fennmaradhat
akkor is, amikor az eredeti oksagi tényezok mar nem allnak fenn (Massey et al. 2001; Tilly
2001).” Ez alapjan is lathatd, hogy a kapcsolathalok a migraci6 fenntartasanak fontos intéz-
ményei és nagy befolydssal vannak arra, mely régiokbol nagyobb az elvandorlas, illetve egy
adott kozosségen beliil kik vallalkoznak inkabb a migracidra. Egy adott hald6zat mentén terjedd
migraciod Gjratermeli és boviti a haldzatot, s6t akdr maganak a halozatnak az athelyezddését is
eredményezheti (Tilly 2001).

A hélozati kapcsolatok hatasat két szinten is igazoltdk az empirikus vizsgalatok: egyé-
ni szinten nagyobb valoszintiséggel vallalkoznak migracidra azok, akik rendelkeznek kapcso-
latokkal a célorszagban (s6t, a kapcsolat erdssége és a benne megtestesiild tarsadalmi téke is
hatassal van a migracios szandékra); kozosségi szinten ott gyakoribb a migracio, ahonnan mar
sokan kivandoroltak, vagy ahol sokan rendelkeznek migracios tapasztalattal (Massey—Garcia
Espana 1987; Massey—Espinosa 1997; Massey et al. 2001).

A magyarorszagi migracios potencial vizsgalatok szintén ramutattak arra, hogy mind a
kivandorlasi hajlam, mind a kivandorlasi szandék kialakuldséra nagy hatéssal van az in. mig-
racios burok (Sik 1994a, 1994b, 1998). A Sik altal megalkotott ,, migracios burok” fogalma a
személyes kapcsolatok halozatat jelenti olyan egyénekkel, akik kiilfoldon élnek, mar kivando-
roltak, vagy tervezik a kivandorlast. A fogalom segitségével kifejezhetd, hogy az egyént ko-
rilvevd személyes kapcsolatok halézatdban mekkora az egyént kivandorlasra 6sztonzé kap-
csolatok sulya (Sik 1994a). Az erre iranyuld vizsgélatok megallapitottak, hogy a kivandorlast
tervezo személyek tobbségének van kiilfoldon é16 baratja és/vagy rokona, és személyes kap-
csolataik kozel fele a kdzelmultban vandorolt ki, vagy tervezi a vandorlast. Tehat a kivandor-
lasi szandékot a megfeleld tudastdke mellett a kapcsolati téke is noveli. A kdrnyezd orsza-
gokbdl Magyarorszagra iranyuld migracios potencial vizsgalatok szintén nagyobb migracios
szandékot mutattak ki azok korében, akik rendelkeztek célorszagbeli migrans kapcsolatokkal
(Sik—Orkény 2003).

A magyarorszagi bevandorlds egyes szegmenseinek vizsgdlataiban — bar kifejezetten
nem alkalmaztdk a network-megkozelitést, azaz a migransok kapcsolatainak szisztematikus fel-
tarasat — tobb esetben felbukkan a kapcsolatok, kapcsolathalok szerepének emlitése a folyamat

kiilonbozo szakaszaiban.

2 Ez természetesen nem vég nélkiili folyamat. A halézatelmélet szerint — mint errdl a késébbiekben lesz
sz6 — a nemzetkdzi migraciéo mindaddig boviil, amig a halézati kapcsolatok olyannyira kiterjedtek nem lesznek,
hogy minden ember, aki a kiildd térségbol ki akar vandorolni, azt nehézségek nélkiil megteheti, majd ezt kdvetd-
en a migracié csokken (Massey et al. 2001).
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Az 1980-as évek végén Magyarorszagra érkez0 erdélyi menekiilthullamok kérddives
vizsgalata ravilagitott arra, hogy a menekiiltek nagy részének volt(ak) korabbi kapcsolata(i) a
célorszagban (68%-uk fogadott a menekiilést megeldzd egy-két évben latogatot Magyarorszag-
rol). A személyes kapcsolatok rendszere mar a menekiilés el6tt mitkodésbe 1€pett, és nagy szere-
pe volt mind az informacio-szolgéltatdsban, mind a menekiilés megszervezésében, majd a ké-
s6bbiekben a lakas- (illetve szallas-), és munkahely-szerzésben (Sik 1990).

Egy tovabbi elemzés ramutatott arra, hogy mig a legéalis menekiilteknél elsésorban az
emberi téke™ jatszott szerepet a posztmigracios jovedelem novelésében, az illegalis menekiiltek-
nél a kapcsolati tékének volt nagyobb szerepe (Sik 1992).

Az 1987 ¢és 1992 kozott Erdélybdl Magyarorszagra attelepedettek korében holabda-
modszerrel végzett 400 fos vizsgalat szintén megallapitja, hogy a beilleszkedést megkonnyi-
tette az attelepiilok kapcsolatok irdnti nyitottsaga és ,,az a sajatos szubkulturalis védéhalo,
amelyet az erdélyi csoportok jelentettek szdmukra” (Szakats 1995).

A romaniai magyar értelmiségiek kivandorlasanak motivacios hatterét vizsgalva szin-
tén megmutatkozott a kapcsolatok meghatarozo szerepe a kivandorlas gondolatanak végleges
dontéssé ér6 folyamataban (Godri 1998).°* Egyrészt a csaladi kotelékeknek, valamint a barati
kapcsolatoknak volt nagy jelentségiik (bar mintakovetésre 0sztonzo hatasuk nem jelentett
kizarolagos motivaciot, csak megerdsitette az amugy is meglevd kivandorlasi szandékot),
masrészt a kivandorlassal kapcsolatos attitlidok hatidsa révén a tagabb kornyezet szerepe is
megnyilvanult. Ugyanakkor a dontés szempontjabol fontos tényezOt jelentettek a
célorszagbeli kapcsolatok (olykor kiterjedt rokonsag), amelyek elézetes informaciokhoz jutat-
tak a késziilodot, valamint egyfajta hatteret jelentettek a migraciot kdvetd “ujrakezdéshez”.

A magyarorszagi vendégmunka okainak és hatterének vizsgalata — a kibocsaté kozeg
oldalardl — szintén ramutatott a személyes kapcsolatok szerepére a kiilfoldi munkavallalas
eldontésében. Megallapitotta, hogy a vendégmunka is kapcsolati halékon alapul ¢és azok fo-
lyamatos kiépiilésével terjed. A célorszagban munkavallalasi tapasztalatot szerzett honfitarsak
informaciokkal, szallassal segitik az ujonnan érkezoket (Olah 1994).>

A haldzatelemzés modszerét a migracioval kapcsolatban a 90-es években egyetlen ma-
gyarorszagi kutatas alkalmazta. Ez a Magyarorszagon tanul6 kiilfoldi didkok egy specialis cso-
eredményei azt igazoltdk, hogy a didkcsoportok mindegyikére jellemzd volt bizonyos foku szeg-
regacio, ami leginkabb a kapcsolathaldzatuk zartsdgaban, etnikai/faji tekintetben homofil volta-

ban nyilvanult meg. Az elkiiloniilés mértéke azonban a vartnal kisebbnek mutatkozott. A vizsga-

3 A vizsgalatban az emberi toke elemi kozt szerepelt az iskolai végzettség, a nyelvtudas, az otthoni
konyvtar nagysaga, az apa iskolai végzettsége és a gyermekkori boldogsag.

> Az 1997-ben késziilt mélyinterjuk alanyai kozt 1990 elétt és utan attelepiilt személyek egyarant sze-
repeltek.

> A vendégmunkésok esetében azonban a személyes kapcsolatok jelenléte a célorszagban gyakran csak
a ,,sorstarsakra” korlatozodik. A 90-es évek els6 felében Erdélybdl Budapestre érkezett vendégmunkasokrol
késziilt esettanulmany példaul megallapitja, hogy idegeneknek érezték magukat és nem voltak kapcsolataik a
helyi kozosséggel (Hars 1995).
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lat ravilagitott a kapcsolatszervezddés két f6 motivumara: a vizsgalt csoportra a lehetd legkisebb
koltséggel jard kapcsolatok (etnikailag, kulturalisan hasonlo személyekkel), valamint a bizonyos
elényodkkel jard kapcsolatok (magyarokkal) kialakitasa volt jellemzo.

Mindezek az eredmények, megéllapitdsok felhivjak a figyelmet a kivandorlasi dontésnek
az egyéni kapcsolathaldzatba valo beagyazottsagara, valamint a meglévo és a migraciot kovetéen
kialakitott kapcsolatoknak a beilleszkedésben jatszott szerepére, mégis azt latjuk, hogy az eddigi
vizsgalatok nem forditottak kiilondsebb figyelmet a bevandorlok kapcsolatainak, kapcsolathaloi-
nak feltarasara. Holott feltehetéen a magyarorszagi bevandorlasra is érvényes a migracios kutata-
sok egyik fontos tanulsaga, miszerint a migraci6 magyarazata ugyan a kiildo és a kibocsato tar-
sadalmakban és azok gazdasagi, politikai struktiraiban gyokerezik, ,,a migracios halok szovedé-
ke jelenti fontos miikodtetd erejét” (Hars 2001b). Tehat nem csupén a nemzetkozi kutatdsok
eredményei alapjan feltételezhetd a kapcsolathaloknak a migracid kiilonb6z6 fazisaiban és fo-
lyamat fenntartasaban jatszott szerepe, hanem a hazai vizsgalatok is arra utalnak, hogy a kdrnye-
76 orszagokbol Magyarorszagra iranyuld bevandorlasnak — a torténelmi, kulturalis kotédések és

az etnicitas mellett — a kapcsolathalok is fontos katalizatorai.

38



2. Kapcsolati (tarsadalmi) toke és kapcsolathalozatok a
migraciokutatasban

A kapcsolati téke és a személyes kapcsolathalok fogalmai a dolgozat empirikus elemzéseiben
kozponti szerepet jatszanak. E fejezet célja e fogalmak tisztdzésa, a migracios folyamatokban
betoltott szerepiik vizsgalata, valamint a koréjiik épiilt migracios elméletek bemutatasa. A migra-
ci6 nemzetkdzi szakirodalmaban a kapcsolati toke helyett — tobbnyire azzal azonos tartalommal,
illetve annak szinonimajaként — altaldban a tarsadalmi toke fogalméval talalkozhatunk. Ezért a
tovabbiakban el0szor a tarsadalmi toke kiillonbdz6 definicidit, dimenzioit, elemeit és formait mu-
tatjuk be,’® egyuttal kisérletet téve a két fogalom — a tarsadalmi és a kapcsolati téke — egymashoz

vald viszonyanak tisztdzasara.

2.1. A tarsadalmi toke fogalma és dimenzioi

A tarsadalmi téke fogalma az elmult évtizedekben jelentds népszeriiségre tett szert a tarsadalom-
tudomanyokban. Elterjedtsége ellenére azonban nem alakult ki egységes meghatarozasa, illetve a
mérésére alkalmas altalanosan elfogadott mérdeszkdz, bar ezek 1étrehozasara voltak kisérletek.

A fogalom keletkezése a mult szazad elejére teheté. Az Egyesiilt Allamokban Hanifan
(1916) az egyének, csaladok kozott 1étrejovo interakciok és relacidk (joakarat, szimpatia, barat-
sag) leirasara alkalmazta a tarsadalmi t6ke fogalmat. Evtizedekkel késébb, szintén Amerikaban
Jacobs (1961) nagyvarosi életrdl és szomszédsagi kapcsolatokrol irt konyvében bukkan fel ismét.
Az emlitett két szerzot tartja a szakirodalom a tarsadalmi téke fogalom els6 alkalmazdinak.

Européban a tarsadalmi téke fogalma az 1970-es évek végén, az 1980-as évek elején je-
lent meg, és bar Loury (1977) vezette be a fogalmat, annak elterjedése mégis elsOsorban a
Bourdieu nevéhez fiizodik. Loury (1977) az egyéni eréforrasoknak a csaladi kapcsolatokban és a
kozosségi, tarsadalmi szervezetben rejlé készletét nevezte tarsadalmi tokének, hangstlyozva,
hogy a szocializacié szempontjabol ezeknek fontos szerepiik van. Bourdieu, a téke valamennyi
alapvetd megjelenési formdjat szamba véve, a gazdasagi és a kulturalis toke mellett emlitette a
tarsadalmi tokét. Az egyes tokefajtak egymasba vald atvalthatdsagat vizsgalva ugy vélte, hogy a
tarsadalmi téke bizonyos feltételek mellett gazdasagi tékévé konvertalhatdo (Bourdieu 1999
(1983)). Bourdieu azokat az aktudlis és potencidlis eréforrasokat tekintette tarsadalmi tokének,
amelyek egy csoporthoz vald tartozason alapulnak és a tagsag révén mobilizalhatok: ,,...az
egyén altal birtokolt tarsadalmi t6ke nagysaga egyrészt azon kapcsolatok haldjanak kiterjedésétol
fiigg, amelyeket ténylegesen mozgositani tud, masrészt azon (gazdasagi, kulturalis vagy szimbo-

likus) téke nagysagatdl, amelyet azok birtokolnak, akikkel kapcsolatban all” (Bourdieu 1999

6 Nem célunk azonban a tarsadalmi téke kiilonboz forrasainak és kovetkezményeinek, illetve funkcidinak
a bemutatasa. Lasd errdl részletesen: Portes 1998.
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(1983)). Lathato tehat, hogy mar a tarsadalmi toke korai definicidiban megfogalmazddott, hogy
az emberek a személykozi kapcsolathalok révén jutnak tarsadalmi tokéhez.

A témakdr masik klasszikusa, Coleman szerint is személyek kozotti viszonyokban 6lt tes-
tet a tarsadalmi téke és ,,akkor jon létre, amikor az emberek kozotti viszonyok ugy valtoznak
meg, hogy elosegitik a cselekvést” (Coleman 1988). A tarsadalmi téke formai kozt Coleman
felsorolja a kotelezettségeket és elvarasokat, az ezek mogott huzodo bizalmat, a tarsadalmi vi-
szonyokban rejlé informacids potencialt, és végiil a hatékony normakat és szankciokat. Ezek
alapjan ramutat a tarsadalmi t6ke kozjoszag-jellegére,”’ szemben Bourdieuval, aki a tarsadalmi
tokét maganvagyonnak tekintette, amely hozzdjarulhat a vele rendelkezd egyének tarsadalmi
statusdnak, hatalmanak ndveléséhez. A colemani értelmezésben a tarsadalmi toke nem az egyén
tulajdona, hanem annak a tarsadalmi strukturdnak a sajatja, amelybe az egyén beagyazddik
(Coleman 1994 (1990)).* Mig Bourdieunél a tarsadalmi téke a személyes kapcsolatokon keresz-
tiil elérhetd eréforras, Coleman szerint maguk a — csoporton beliili vagy csoportok kozotti — kap-
csolatok alkotjak a tarsadalmi tokét. Bar Coleman a tarsadalmi t6két nem tekintette egyéni erd-
forrasnak (mint Loury vagy Bourdieu), kiemelte az egyéni cselekvést eldmozditd szerepét, vala-
mint az emberi toke kialakuldsédban jatszott szerepét is hangsulyozta (Coleman 1988).

Ugyancsak kollektiv jelleget tiikroz Putnam (2000) tarsadalmi téke koncepcioja: szerinte
a tarsadalmi t6ke nem csupan egyének kozotti személyes kapcsolatokat, hanem erds civil szerve-
zeteket is jelent, tovabbd magaba foglalja a bizalom, a kdlcsondsség €és szolidaritds normait.
Egyszerre jelenti a kollektiv cselekvésre vald készséget és a kozintézményekbe vetett bizalmat.
A tarsadalmi téke alapvet6 tétele Putnam szerint az, hogy a kapcsolathaloknak értékiik van, amit
a beldliik fakado bizalom, reciprocitas, informacié €s egyiittmiikodés hoz 1étre. Kovetkezéskép-
pen a halozatok jelentds erdforrést jelentenek mind az egyének, mind a kozosségek szamara. A
tarsadalmi toke kozjoszag jellegét tehat Putnam is kiemeli €s ramutat arra, hogy a civil szerep-
vallalas, valamint a kolcsonosség és a szolidaritas normai a demokracia €s a gazdasag miikodését
is befolyasoljak. Empirikus iddsoros adatokkal tdmasztja ald, hogy a tarsadalmi téke ezen elemei
nem a tarsadalmi-gazdasagi modernizacid kovetkezményei, hanem annak eldfeltételei (Putnam
1993).”

Lathatd, hogy a tarsadalmi téke vizsgalataban kiilonbozo megfigyelési egységek, illetve
elemzési szintek vannak jelen: az egyéntdl, a hdztartdson, csoporton vagy kozdsségen at bizo-
nyos tarsadalmi intézményekig, illetve a tarsadalom egészéig. Mig Loury, Bourdieu és Coleman
a tarsadalmi téke szerepét az egyéni célok elérésében, az egyéni cselekvés eldsegitésében lattak,

Putnam megkozelitésében a tarsadalmi toke az intézmények hatékony miikodésének, a gazdasag

>’ Ez abban nyilvanul meg, hogy a tarsadalmi téke legtobb formaja nem csupan azoknak hasznos, akik 1ét-
rehozzak, hanem mindenki szamara, aki része az adott tarsadalmi struktaranak.

*¥ Coleman tarsadalmi tokének tekintette azokat a tarsadalmi strukturalis eréforrasokat, amelyeket korabban
Granovetter (1985) a gazdasagi cselekvés tarsadalmi bedgyazottsagaval, Lin (1982) pedig az emberek instrumentalis
cselekvésével hozott Gsszefliggésbe.

* A gazdasagi cselekvések tarsadalmi beagyazottsagat Granovetter (1985) is kimutatta, ravilagitva arra,
hogy a személyes kapcsolatok révén kialakul6 bizalom meggatolja a visszaéléseket a gazdasagi életben.
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prosperitasanak, a tarsadalmi jolétnek és a demokracianak is feltétele.” Hasonloképpen makro-
szociologiai szemléletet képviselt Fukuyama (1997 (1995)), aki a tarsadalmi tokét az emberek
kozotti kooperaciot eldsegitd informalis tarsadalmi normék és értékek egyiitteseként hatarozta
meg, ¢és a régiok, illetve az orszagok jellemzdjének tekintette. A bizalmat tartotta a tarsadalmi
toke indikatoranak, kiemelve fontos szerepét a haté¢kony kooperacid 1étrejttében, és ugy vélte,
hogy a bizalom meglétét egy tarsadalmon beliil kulturalis tényez6k hatarozzak meg.

A kiilonboz6 megkozelitések és definiciok jol mutatjak, hogy a tarsadalmi téke valdjaban
komplex, tobbdimenzids fogalom, amely nem mérhetd egyetlen indikatorral.”® A kiilonféle
konceptualizacio és a kiilonb6zo elméleti hangsulyok ellenére az empirikus vizsgalatok tobbsé-
gében a tarsadalmi téke kovetkezd elemei jelennek meg: kapcsolathdlok, bizalom, normak, civil
részvetel. De nemcsak a tarsadalmi t6ke empirikus vizsgalataiban jelent kozos elemet a haloza-
tok vizsgalata, hanem a fogalom értelmezéseinek tobbségében is fellelhetd, hogy a tarsadalmi
toke a tarsadalmi halozatokban vagy egyéb tarsadalmi strukturdkban valo tagsag révén elérheto
elénydket, hasznot jelenti (Portes 1998).% A tobbé-kevésbé intézményesiilt kapcsolatok halozata
képezi a tarsadalmi téke objektiv, strukturalis dimenzidjat. Ugyanakkor ahhoz, hogy a kapcsola-
tokon keresztiil eré6forrasokhoz lehessen hozzaférni, arra is sziikség van, hogy a kapcsolathalo-
kon, csoportokon beliil jelen legyenek a tarsadalmi téke olyan elemei, mint a normak, a bizalom,
a kolcsonosség, az egylittmiikddési hajlandosag — ezek jelentik a tarsadalmi téke szubjektiv, kul-
turalis dimenzidjat (van Oorschot—Arts—Gelissen 2006). A tarsadalmi téke e két dimenzidja mas
szerzOknél is elkiiloniil egymastol strukturalis, illetve kognitiv tarsadalmi toke néven (Grootaert—
van Bastelaer 2002).

2.2. A kapcsolati toke mint a tarsadalmi toke egyik eleme

A tarsadalmi toke sokféle megkozelitése, definicigja €s forméja ellenére a meghatarozasok tobb-
ségében jelen van tehat a strukturalis dimenzio, azaz a formalis vagy informalis kapcsolatok va-
lamilyen héalézata. A nemzetk6zi szakirodalomban vitatott, hogy e kapcsolathdlok teremtik-e
meg a tagjaik kozti gyakori interakciok révén a bizalom és a kdlesonosség alapjat, vagy forditva,
ez utdbbiak megléte vezet a kapcsolathalok kialakuldsdhoz. Barhogy is van, a kapcsolathalok

mindenképpen a tarsadalmi téke egyik fontos — mondhatni kozponti — elemét jelentik. A szemé-

50 A tarsadalmi t6ke szdamos pozitiv velejaroja mellett Portes (1998) tobb negativumara is felhivja a figyel-
met, példaul: a kiviilallok kirekesztése, az egyéni szabadsag korlatozésa, vagy bizonyos negativ normak elterjedése
adott szubkulturakban. A tarsadalmi téke ,,sotét oldalat” — mint példaul azt, hogy antiszocialis célokra is felhasznal-
hat6 — a kés6bbiekben Putnam (2000) is elismerte.

81 S6t, mint arra Woolcock (1998) ramutatott, a tarsadalmi téke kiilonféle indikatorai kozott nincs feltétle-
niil szoros korrelacid. A tarsadalmi t6ke mutatoszamai foldrajzilag is nagyon eltéréek lehetnek: mig egyes orsza-
gokban az egyesiileti tagsag, mashol az informalis network a fontosabb mutat6 (Grootaert—van Bastelaer 2002).

62 A csoporthoz, kozosséghez valo tartozas pozitiv kovetkezményeit az egyénre nézve mar Durkheim is fel-
ismerte, és kiemelte annak az anémia és az dndestruktiv magatartas elkeriilésében jatszott szerepét.
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lyes kapcsolatokba dgyazddott, illetve rajtuk keresztiil elérhetd eréforrasok jelentik a tarsadalmi
toke azon részét, amelyet a tovabbiakban kapcsolati tékének neveziink.

A nemzetkozi szakirodalomban nem kiiloniil el egymastodl a tdrsadalmi téke és a kapcso-
lati t6ke fogalma (bar ez utobbit elvétve halozati tdkének is nevezik), mégha a tarsadalmi toke
empirikus kutatdsa soran gyakran a kapcsolathalok vizsgalatara keriil is a hangsuly. Az utobbi
években szamos kritika érte a tarsadalmi téke fogalmat, egyrészt amiatt, hogy rosszul definialt,
tul sok mindent magaba foglal6 un. ernyd-fogalom, és hianyzik a mérésére alkalmas megbizhato,
egységes mérdeszkdz, masrészt sokan, foként kozgazdaszok, a fogalom tényleges toke-jellegét
vontak kétségbe (lasd errdl részletesen: Sik 2006).

Megjelentek a fogalom tartalmat pontositod tovabbi elnevezések is. Abbol a megfontolas-
bol, hogy a tarsadalmi téke elsdsorban tarsadalmi kapcsolathalokon keresztiil elérhetd eréforras-
okra utal Lin (1999) az empiria (kutatas) szintjén tarsadalmi erdforrasokrol beszél, mig az alta-
lanos elmélet szintjén tovabbra is tarsadalmi t6kérdl. Nem minden kapcsolat jelent azonban tény-
legesen mozgodsithatd erdforrast. Lin (1999) ezért megkiilonbdzteti a tarsadalmi tékéhez vald
hozzaférést (,,access to social capital”) és a tarsadalmi téke mozgositasat (,,mobilization of social
capital”). Az elébbi az egyéni kapcsolathalokon keresztiil elérhetd eréforrasokat jelenti, az utob-
bi a kapcsolatoknak, illetve az altaluk elérhetd eréforrasoknak bizonyos instrumentalis vagy exp-
ressziv célok elérése érdekében torténd mozgositasat. Tehat mig a hozzaférés csak potencialis
tarsadalmi t6két jelent (,,potential social capital”), a mozgositds konkrét eredménnyel jar (Lin
2001). E kiilonbségtétel fontossagara mar Portes (1998) is felhivta a figyelmet, megallapitva,
hogy az eréforrasok mobilizalasanak képessége nem tévesztendd 0ssze az erdforrasok meglété-
vel és ramutatva arra, hogy ez a kiilonbségtétel egyértelmiien jelen van Bourdieunél, mig
Colemannal homalyos marad.

A kapcsolathaldzatok magyarorszagi kutatoi, Angelusz és Tardos (2007), szintén elkiilo-
nitik a kapcsolatokhoz valod hozzaférést és azok igénybevételét, a kapcsolathalozati erdforras
fogalmat javasolva, amennyiben a hozzaférés all el6térben, és a kapcsolati toke fogalmat, ha
instrumentélis cselekvésrdl (azaz a kapcsolat igénybevételérdl) van szo.

Sik (2006) rossz metaforanak nevezi a tarsadalmi toke fogalmat, azonban nem a tdke-
jelleget, hanem a ,tarsadalmi” jelzot kifogasolja. Ramutat arra (konkrét példakon keresztiil),
hogy ,.a tarsadalmit6ke-kutatok kdrében sokan dolgoznak kizardlag a kapcsolatokra dsszpontosi-
to definicioval”, ezért a tdrsadalmi tédke fogalomnak a kénnyebben operacionalizalhato és jobban
mérhetd kapcsolati téke fogalommal vald helyettesitését javasolja. Ennek jellemzoit az egyéb
tokefajtak (pénztdke, fizikai toke, emberi toke) jellemzdivel tobb dimenzidban is sszehasonlitva
alatamasztja azt, hogy az un. kapcsolati toke ténylegesen tokének tekinthetd: ,,nem kiilonbozik
jobban a toke tobbi tipusatol, mint azok egymastol” (Sik 2006).

Bar valoban helytallo az a megéllapitas, hogy a tarsadalmi toke vizsgalata sok esetben a
személyes kapcsolatok, kapcsolathdlok vizsgalatara szoritkozik, nem feledkezhetiink meg arrol,
hogy a tarsadalmi téke fogalma — mint az el6zdekben lathattuk — ennél sokkal szélesebb, szamos

mas elemet is tartalmaz (kezdve a normaék, a bizalom, a kdlcséndsség jelenlététol, a civil szerep-
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vallalason at, egészen a politikai részvételi hajlanddsagig). Ezért ugy véljiik, hogy a tarsadalmi
tokének a kapcsolati tokével vald helyettesitése mindenképpen az eredeti (bar éppen Osszetettsé-
ge miatt gyakran biralt) fogalom lecsupaszitdsat jelentené, azaz a tobbdimenzids fogalomnak
egyetlen dimenziodra val6 lesziikitését. Dolgozatunkban tehat a kapcsolati tokét a tarsadalmi toke
egyik elemének tekintjiik (nem pedig azt helyettesitd fogalomnak) és empirikus elemzéseink so-
ran mikro szinten, az egyéni célok, az egyéni cselekvés szempontjabol vizsgaljuk.®

A kapcsolati toke vizsgalatdnak fontos kérdése, hogy milyen szerepiik van a kiilonb6z6
jellegli kapcsolatoknak, illetve a kiillonb6zd tipust kapcsolathaloknak a kiilonféle eréforrasok
(példaul informéacio, tamogatas) elérésében. Kapcsolati tokét jelenthetnek a csaladi, rokoni, bara-
ti, munkatarsi, szomszédi, ismerdsi kapcsolatok, ugyanakkor a kiillonb6z6 szervezetbeli tagsag is.
Attol fiiggden, milyen jellegli és erdsségli, valamint milyen iranyultsagu kapcsolaton alapul a
tarsadalmi (kapcsolati)® t6ke, a kutatdsok soran a kovetkezé formait kiilonboztették meg
(Putnam 1993 2000; Woolcock 1998):

Osszetarté® vagy kotés-jellegii tarsadalmi téke (,,bonding social capital”), amelyet bizal-
mon, szolidaritdson, kdlcsondsségen alapulod erds kotések jellemeznek. A toke e fajtaja viszony-
lag zart (gyakran masokat kirekesztd), homogén csoportokat hoz 1étre, amelyek segitséget, ta-
mogatast nyujtanak a tagjaiknak.

Athidalé vagy hid-jellegii tarsadalmi téke (,,bridging social capital”), amelyet gyengébb,
kevésbé siirti, &m tarsadalmi csoportokon atnyuld kapcsolatok jellemeznek. Ez a téke alkalmas a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kozotti kapcesolat-teremtésre, integraciora, lehetdvé teszi mas
csoportok erdforrasaihoz valo hozzaférést, és ezaltal segiti a tarsadalmi elérelépést, mobilitast.

Osszekapcsolo vagy kapocs-jellegii tarsadalmi téke (,,linking social capital”), amely a tar-
sadalmi hierarchia magasabb fokdn levd, hatalommal rendelkezd személyekhez val6 kapcsold-
dast jelent, lehetové teszi az egyén és az intézmények kozott az atjarast, hozzaférést biztosit az
egyén szamara a formalis intézmények nyujtotta tmogatashoz. A civil tdrsadalom és a kor-
manyzat dsszekapcsolasat is szolgalhatja, eldsegitve a jobb egyiittmiikddést (de akar korrupcios
kapcsolatrendszer is lehet). Mig az Osszetarto, €s tobbnyire az athidald tokefajta is horizontalis
kotddéseken alapul, ez utdbbi vertikalis kotddéseket jelent.

Fontos a tarsadalmi (kapcsolati) toke fenti tipusainak az egyensulya, ugyanis ha barme-
lyik kizarolagossa valik, annak negativ hatdsai lehetnek: a kotés-jellegii ,,bezarja”, elszigeteli az
egyént, a hid-jellegli individualizalja, a kapocs-jellegii pedig fliggd helyzetbe hozza.

Bevandorlok esetében gyakran eléfordul, hogy a sajat (etnikai) csoporthoz fiiz6d6 kotés-

jellegti erds kapcsolataik vannak talsulyban, és kevés a kifele iranyul6 hid-jellegii kapcsolatuk,

5 Egy korabbi munkajaban Sik Endre is a tarsadalmi téke egyik részelemének tekinti a kapcsolati tékét (a
civil tarsadalomban vald részvétel, a bizalom és a kooperaciot tamogaté normak mellett) (Sik 2005).

Az altalunk kapcsolati tékének nevezett fogalomrol van szo6, de mivel a szakirodalomban szereplé meg-
nevezésekben ez tarsadalmi tokeként szerepel, a hivatkozasokban egymas szinoniméjaként hasznaljuk e két megne-
vezeést.

% Tartalmilag — ugy véljilk — az ,,0sszetartd” jelz6 jobban kifejezi a szoban forgé kapcsolati téke mibenlét-
ét, mint az amugy kinalkozo6 ,,0sszeko6t6” kifejezés.
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ami megneheziti munkaerd-piaci integracidjukat, és Gn. etnikai enklavék® kialakulasahoz vezet
(Li 2004). Bar a sajat csoporton beliili erés kotések sok esetben lehetdvé teszik a hozzaférést
bizonyos munkékhoz, ezek gyakran strukturalisan behatarolt, rosszul fizetett és kevés elorelépési
lehetdséggel jard6 munkakordk, ami viszont ndveli a bevandorlok és fogadd népesség kozotti
egyenldtlenséget (Burt 1992).

A hid-jellegii kapcsolati téke a granovetteri gyenge kotéseknek feleltetheté meg.*” Ezek al-
talaban hidat képeznek az egymashoz erds szalakkal kotddé személyek csoportjai kdzott. Jelentdsé-
giikk az egyén szamara abban all, hogy bizonyos élethelyzetekben (példaul informalddas, munka-
helykeresés) fontos instrumentalis szerepet toltenek be (Granovetter 1974, 1988). Ezzel szemben az
erds kotések, amelyek az un. Osszetartd kapcsolati toke alapjat jelentik, a szolidaritas biztositasaval
egyfajta ,,megerdsitést” nyljtanak, ezéltal egyrészt az identitast erdsitik, masrészt bizonyos helyze-
tekben (ilyen lehet példaul a migracio is) a dontéshozatalt segitik.

A kapcsolatok jellege mellett a kapcsolathalok szerkezete is erésen befolyéasolja a tarsa-
dalmi (kapcsolati) toke kialakulasat, illetve tipusat. Bizonyos tarsadalmi (halézati) strukturak
kiilonosen fontosak a tarsadalmi toke l1étrejottéhez. Coleman (1988) példaul a tarsadalmi kapcso-
latok zartsaganak fontossdgat hangsulyozta, amely kedvez a hatékony normak Iétrejottének.
Coleman, akarcsak Loury (1977) szerint a strti kapcsolathald hozza 1étre a tarsadalmi tokét, mi-
vel az ilyen kapcsolathdld nagyobb valdsziniiséggel eredményez kolcsonds haszonnal jard
egylittmiikddést a tagok kozott. Ez az Osszetartd, avagy kotés-jellegili tarsadalmi (kapcsolati) toke
megfeleldje.

Burt (1992) viszont a tarsadalmi kapcsolathalokban keletkezd in. strukturalis lyukakat
athidal6 kapcsolatokat tartja fontosnak a tarsadalmi toke 1étrejottében, ezek ugyanis — akéarcsak a
gyenge kotések — kiilonféle informacidkat tovabbitanak az egyes csoportok kézott. Eszerint azok
rendelkeznek tobb tarsadalmi (kapcsolati) tokével, akiknek kapcsolatai atnyulnak mas csopor-
tokhoz, mivel ezaltal tobb eréforrashoz férnek hozza.

A kiilonboz6 nézetek ellenére a tdrsadalmi toke szakirodalmaban egyre nagyobb egyetér-
tés mutatkozik arra nézve, hogy a tarsadalmi (kapcsolati) téke haszna az egyén szaméara abban
rejlik, hogy mennyi és milyen kapcsolattal rendelkezik, hogyan képes kapcsolatait mozgdsitani
¢s a mozgositasukkal milyen eréforrasokat ér el. A kapcsolathalozatoknak tehat fontos szerepiik
van mind a tarsadalmi téke létrejottében, mind annak eréforrasként vald hasznositasaban.® A

tarsadalmi téke azonban — mint arra Bourdieu (1986) ramutatott — egyenl6tleniil oszlik meg azok

% Az enklavék a bevandorlok vagy etnikai kisebbségek véllalatainak — amelyek zomében a sajat csoport,
etnikum tagjait foglalkoztatjak — térben is elkiiloniild, siirli koncentralodasat jelentik.

7 A kapcsolatok erésségét az érzelmi kozelség, intimitas, az interakciok gyakorisaga, az egyiitt toltott id6
hossza, a kolcsonds szolgalatok cseréje jelzi. A kapcsolatok erdssége a felszines ismeretségtél a mély baratsagig,
illetve a szoros rokoni kotelékig terjedhet.

8 A halozatok fennmaradasanak fontos eleme a folyamatos kapcsolattartds (Bourdieu 1999 (1983)) és az
informacidaramlas, amelyben — mint mar emlitettiik — f6ként a tobbi tarsadalmi csoporttal valo érintkezést lehetoveé
tevo gyenge kotéseknek van kiemelkedd szerepiik (Granovetter 1988).
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kozt, akik kiilonb6zé mértékben rendelkeznek gazdasagi, illetve kulturdlis tokével, azaz a tarsa-
dalmi (kapcsolati) tokéhez valo hozzaférés fiigg az egyén tarsadalmi helyzetétol.

Dolgozatunkban egyfeldl arra keresiink valaszt, hogy a kdrnyezd orszagokbdl érkezett és
Magyarorszagon letelepedett bevandorlok — és ezen beliil a kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetii cso-
portok — milyen mértékben ¢és milyen jellegii kapcsolati tokéhez fértek hozza a migracio elott,
hogyan mozgositottak ezt a kapcsolati tokét a migracié soran (az informalodas, illetve adaptacio
érdekében), €s milyen erdforrasok, illetve ,,haszon™ elérését (gyors munkataldlast, munkaerd-
piaci sikerességet) tett ez szamukra lehetové. Masfeldl a bevandorlok fogado tarsadalombeli be-
illeszkedésének mértékét, modjat és csatorndit kivanjuk feltarni a posztmigraciés egyéni kapcso-
lathalok jellemzdi alapjan. Mindezen vizsgalando kérdések alaposabb bemutatasara a vonatkozd
fejezetek elején tériink ki részletesen.

A tovabbiakban a kapcsolathalozatok ¢€s a kapcsolati (tarsadalmi) téke fogalmaknak a mig-

racios kutatasokban, illetve a migracios elméletekben valdé megjelenését és szerepét tekintjiik at.

2.3. A migracio kapcsolathalozati megkozelitése

Az emberek kozotti kapcsolatok feltehetden mindig fontos szerepet jatszottak a migracio soran,
illetve a migracios folyamatok alakitasaban. Mar a huszadik szézad elején felismerték a kapcso-
lathaloknak a nemzetkdzi migracié eldmozditasaban jatszott szerepét és megfigyelték, hogy bi-
zonyos kibocsatd térségekbdl meghatarozott célteriiletekre érkeztek az Amerikaba bevandorlok
(Thomas—Znaniecki (2002—2004 (1918-1920)).

A migrans hélézatoknak a migracids dontésekre gyakorolt hatasaval, a csaladi, rokoni és
barati kotelékeknek a migracid soran jatszott szerepével az 1960-as évektdl egyre tobb tanul-
many foglalkozott. Tobbségiik az amerikai migracios folyamatokat vizsgalta, némelyik korabbi
hulldmokra tekintett vissza. Kimutattak, hogy gyakran egész csaladok fognak Ossze és tamogat-
jék tagjaikat egyrészt a migracié eldtt, az elindulasban (a csaladtagok 6sszegytijtik az er6forrasa-
ikat, a rokonsag informacios haloként miikodik), masrészt a migracio utan az j kozdsségen be-
lili alkalmazkodasban (Litwak 1960). Felismerték azt is, hogy a halézatok miikodése — ami ab-
ban nyilvanul meg, hogy a leendé migransokat a korabbiak tajékoztatjak a lehetségekrol, bizto-
sitjdk szdmukra az utazast, elintézik a kezdeti szalldst és munkat — ldnc-migrdciohoz vezet
(MacDonald—MacDonald 1964).

Egyes kutatok a migracié sordn segitséget nyujtd kotelékeket (barati és rokoni haldkat,
munka-szervezeteket) a migracio ,,védnokeinek” nevezték (,,the auspices of migration”), €s
olyan tarsadalmi strukturanak tekintették, amely a migransokat mér az elmozdulés el6tt a fogadd
kozosséghez kotik (Tilly-Brown 1967). Megallapitottdk, hogy a vandorloknak leginkabb a ro-
konsag nyujt jelentds segitséget, tdmogatast, batoritast. Kimutattdk, hogy a rokonsagra valo ta-
maszkodas az alacsony statusu, a kevesebb varosi tapasztalattal rendelkezd, nagyon fiatal, vagy

nagyon id6és bevandorlok esetében erdsebb, valamint azoknal, akik tobb diszkriminacioval szem-
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bestiltek. Ezek a kiilonbségek azonban valdjaban a rokoni kapcsolatok elérhetdségének (nem pedig
mozgodsitasanak) kiilonbségeibdl adddtak. A rokoni halok atfogd jelenléte a fogadd orszagban
megkérddjelezte a bevandorlok kiszakitottsagara, gyokértelenségére, marginalizacidjara vonatkozo
korabbi elképzeléseket. Az eredmények azt igazoltdk, hogy bar a migraci6 utdn szamos régi koto-
dés eltlinik, a migransokat tovabbra is kiterjedt rokonsagi kapcsolatok veszik koriil.

Tovabbi vizsgalatok is megerdsitették, hogy a rokoni kapcsolatok mind az elindulés elétt,
a dontés befolydsolasaban, mind a migraciot kovetden, a letelepedés és az alkalmazkodas segité-
sében szerepet jatszanak (Choldin 1973). Kideriilt, hogy a migracid6 nemhogy lerombolna a ro-
konsagi halozatokat, hanem ezek a rokoni kotelékek a lanc-migraciéo mikddtetdi, amelyek a mig-
racié utan az 0j kozosségben is tovabb élnek. Ez magyardzza a bevandorlok koncentralodéasat
bizonyos célteriileteken.

Ritchey (1976) szintén a migraciot magyarazé tényezok kozé sorolta a kozdsségbdl ko-
rabban kivandorolt személyekhez, illetve rokonokhoz fiiz6d6 kapcsolatokat. Ramutatott arra,
hogy ezek tovabb 6sztonzik a migraciot és meghatarozzak az iranyat, mivel egyfeldl novelik a
potencialis migransok tdjékozodéasat a célorszagbeli koriilményekrdl, lehetéségekrol, masteldl
tamogatasukkal varhatéan megkonnyitik a majdani adaptéciot.

Hasonl6 megfigyelésekkel taldlkozhatunk mas — korabbi migracids hullamokra visszate-
kint6é — vizsgalatokban is. A mult szdzad els6 felében az Amerikdba kivandorolt magyarok életle-
irdsai alapjan példaul megéllapithaté volt, hogy a célorszag vonzasa nem kozvetleniil, hanem a
rokonsag altal kozvetitve érvényesiilt, azaz a mar kivandorolt rokonok levelei alapjan terjedt az
informaci6 az ottani munkaviszonyokrol (Szanté 1994). Az Olaszorszagbol az ,,Ujvilagba” ira-
nyuld 1876-1913 kozotti migraciordl szintén kimutattdk, hogy mind az idézitésben, mind a
célorszag kivalasztasaban a meglévd kapcsolathaloknak volt elsddleges szerepiik. Sem a bérkii-
l6nbség, sem a foglalkoztatottsag, sem az utikoltség nagysadga nem adott kelld6 magyardzatot a
célorszag megvalasztasara (Moretti 1999). Az Ausztralidba érkezé bevandorlok esetében szintén
a csaladi és barati kapcsolatok jelentették a letelepedési hely (nemcsak a varos, de a varosrész,
utca) megvalasztasanak az alapjat. [ly modon a bevandorlok fenntarthattak a migracio elétti kap-
csolataikat, s6t gyakran a kordbban érkezett honfitarsaiknal talaltak munkat (Ware 1988, idézi
Giorgas 2000). Ezekben a folyamatokban tehat a lancmigracionak kulcsszerepe volt.

Egyes vizsgalatok ugyanakkor a rokoni halok jelenlétének néhdny hatranyara is ramutat-
dalomba, valamint késleltették a munkaerd-piaci integraciojukat. A rokonoktol kapott segitség-
nek koszonhetéen a bevandorlok kevésbé voltak arra kényszeriilve, hogy minél elébb munkat
talaljanak, inkdbb megengedhették maguknak a valogatést. A tobbi bevandorldval fenntartott szoros
kapcsolat megnehezitette az ) kdrnyezethez vald pszichologiai alkalmazkodast is, ndvelte a bevéan-
dorlok honvagyat. Mindezek alapjan az a kovetkeztetés sziirddott le, hogy Osszességében a bevan-
dorlok gyorsabban taldlnak munkat és jobb a pszicholdgiai adaptaciojuk, ha egyediil kell boldogul-
niuk, rokonsagi kotelékek és tamogatas nélkiil (Choldin 1973).
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A korabbi fontos felismerések, megallapitasok ellenére a kapcsolathdldzati megkozelités
valdjaban a 80-as években kezdett egyre jobban elterjedni a migracids kutatdsokban. Ekkor mar
nem csupan az volt nyilvanvalo, hogy a csaladi, barati és kdzosségi halozatok jelentik — az in-
formacidadas, a segitségnytjtas €s tamogatds révén — az ipari tarsadalmakba vald bevandorlas
alapjat, hanem a halozatok vizsgalatanak a migracié mikro- és makro-megkozelitéseit 6sszekap-
csold szerepe is megfogalmazodott, és megjelent a migracids rendszer fogalma (Boyd 1989;
Fawcett 1989).

A kapcsolathalozati megkozelités Gsszekapesolja a migraciot egyéni szereplok dontése-
ként, illetve strukturalis (gazdasagi, politikai) tényezok kovetkezményeként értelmezd korabbi
megkozelitéseket. Ramutat arra, hogy a migracid létrejottét, iranyat, Osszetételét és tartossagat
egyarant befolyasoljak az egyéni torekvések és a kialakult tdrsadalmi, politikai és gazdasagi
struktarak, amelyek a kibocsato, illetve a fogado orszagokat jellemzik, ezek kézott azonban a
kapcsolathalok jelentik a ,, kozvetito” elemet (Boyd 1989). A személyek kozotti kapcsolatok ter-
mészetesen csak az egyik elemét képezik annak a komplex rendszernek, amely az emberek, az
aruk és a téke bizonyos orszagok kozotti daramlasa révén kialakul és un. migracios rendszert al-
kot. Fawcett (1989) kisérletet tett a migracios folyamatokra haté kapcsolatok Osszességének
szisztematikus feltarasara. A személyek kozotti kapcesolatok mellett a migracios rendszer elemei
koz¢ sorolta az allamok szintjén meglévé (kereskedelmi, gazdasagi, politikai) kapcsolatokat, a
migracios ligyndkségeket, valamint a médidn keresztiil a potencialis migransok felé d&ramld hire-
ket is.

Késobb mas szerzok tovabb finomitottak a migracids rendszer fogalmat. Ramutattak arra,
hogy egy adott migracios rendszeren beliil nemcsak az érintett orszagok gazdasagi, tarsadalmi,
politikai, s6t demografiai strukturai fejtik ki hatdsukat, hanem az orszagok kozotti torténelmi,
kulturalis, gyarmati, kereskedelmi, valamint kézlekedési és tavkozlési kapcsolatok is fontos sze-
repet jatszanak a migraciés folyamatok alakuldsdban (Kritz—Zlotnik 1992). Felismerték ugyan-
akkor, hogy a migracios folyamatok valtozé trendjeinek és mintdinak a megértése dinamikus
szemléletmodot kivan meg. Ilyen megkozelitéssel tekintett Gurak és Caces (1992) az egyéneket,
valamint a kiilonb6zd intézményeket 6sszekapcsolod halozatokra. Meglatasuk szerint e kapcsolat-
haloknak a migracios folyamatot befolyasold szerepe abban all, hogy magat a migracios rend-
szert alakitjak at, igynevezett szocialis infrastruktirat hoznak létre a kibocsato és a fogado or-
szag kozott. Az Gjonnan érkezok felhasznaljak a korabbi bevandorlok migracios tapasztalatait, és
az altaluk kialakitott kapcsolathdlokat. A kapcsolathdlok azonban nem a kapcsolatok allandd
»Kkészletét” jelentik a migracios folyamat soran, hanem az idé folyaman maguk is valtoznak.

Az emlitett szerzOk arra is ramutattak, hogy a migransok kapcsolathaldinak funkcioi — a
kibocsato €s a fogado térségek dsszekapcesoldsa, informaciok és eréforrasok dramoltatdsa, a mig-
raciot kovetd adaptacid eldsegitése — egyetemesen jelen vannak a kiilonb6z6 migracids hulla-
mokban, am 1ényeges eltéréseket mutatnak az egyes etnikai csoportokon beliil, valamint a politi-
kai kontextus fliggvényében (Gurak—Caces 1992). Egyes etnikai csoportokban, és bizonyos poli-

tikai koriilmények kozott hatékonyabban miitkodnek a kapcsolathdlok, mint mas csoportok ese-
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tén, illetve mint mas politikai helyzetben. Korabban Boyd (1989) is felhivta a figyelmet arra,
hogy a kibocsatd és a fogado orszag gazdasagi €s tarsadalmi feltételei befolyasoljak a kapcsolat-
halok igénybevételét a migracio soran.

A fentieket tiikr6zi az a megfigyelés is, hogy az eurdpai bevandorlasi politikdk megszori-
to intézkedései az 1990-es években — amellett, hogy tobb orszagban az illegélis bevandorlas no-
vekedéséhez vezettek — hatassal voltak a kapcsolathalok miikddésére. A belépést kdvetd kontroll
ugyanis megnovelte az 0j bevandorlok igényét a fogadd orszagbeli network altal nyujtott timo-
gatasra ¢s meghosszabbodott e tdmogatas iddtartama. A megndvekedett sziikséglet hatdssal volt
a kapcsolathalozati eréforrasokhoz vald hozzaférésre és megvaltozott a kapcsolathalok miikodé-
se: ahogy az erds kotések kevésbé lettek elérhetdk, megndvekedett a gyenge kotések fontossaga.
(Collyer 2005).

A migracio6 kapcsolathaldzati megkozelitésébol adodott az a felismerés, hogy a fogadé és
a kibocsato orszagok kozotti intézményes kapcsolatok, valamint migrans kapcsolathalok kialaku-
laséval egy elindult migracios hullam gyakran énmagat fenntarto folyamatta valik. A kialakult
halézatok ugyanis fenntartjdk a migracids hullam ,lendiiletét” akkor is, amikor a gazdasagi indi-
tékok csokkennek, vagy a célorszagban szigortibba valik a migracios szabalyozas (erre vonatko-
z6 példak talalhatok a kiillonb6z6é migracios hullamok kapcsan: Massey et al. 1987; Balan 1992;
Wilpert 1992).

A mult szdzad 60-as éveiben elkezdddott nyugat-eurdpai vendégmunkas-programok tipi-
kus (d&m korantsem egyedi) példat mutattak arra, hogyan képesek a rokoni és barati kapcsolatha-
16k egy migracios hullamot fenntartani az azt elindité okok megsziinése, valamint a migracios
szabalyozas valtozasa ellenére. Ekkor tobb orszdg importalt kiilfoldi munkaerdt alacsonyabb
rendli munkédkra, majd az 1973-as elsd nemzetkozi olajkrizis utdn kvotakat hataroztak meg a
bevandorlasra. A vendégmunkas-programoknak azonban nem vart kovetkezményei voltak. Egy-
felél a vendégmunkasok koziil sokan nem tértek haza, hanem letelepedtek, ami tovabbi, csalad-
egyesitéseken alapuld migraciot eredményezett. Masfeldl a migrans kapcsolathalokon keresztiil
aramlo informacid és az altaluk elérhetd eréforrasok tijabb munkavéllalokat vonzottak, és elin-
dult az Un. lanc-migracid, ami mar egyre kevésbé volt szabdlyozhatd. A szigoritdsok ellenére
tehat folyamatos maradt a bedramléas azokbol az orszagokbol, amelyek korabban munkaer6t szal-
litottak. Az ijabb migrans hullamok a mar kialakult kapcsolathalok mentén érkeztek, s ez jelen-
tdsen csokkentette elmozduldsuk koltségeit és kockazatat. Ugyanakkor Németorszag példaja azt
mutatja, hogy a masodgeneracios bevandorlok is gyakran a kibocsatd orszagban kerestek ma-
guknak hézastarsat, ami szintén tovabbi bevandorlashoz vezetett (Wilpert 1992).

Bér a migrans kapcsolathalok kialakuldsat és miikodését, valamint rajtuk keresztiil a mig-
racios folyamatok énmegerdsitd mechanizmusat a Mexikobol az Egyesiilt Allamokba iranyuld
migraci6 kapcsan mutattak be a legrészletesebben (Massey et al. 1987), szdmos eurdpai példaval
is taldlkozhatunk a szakirodalomban. A kordbbi munkaer6-migracio folytatddasaként zajlo csa-
ladegyesitési-migracio mellett a Németorszagba érkezé német etnikum esetében is megfigyelték
a kapcsolathalok miikodését (Bauer 1997). Megallapitottdk, hogy a Kelet-Europabol (foként
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Romaniabol) érkezd németek, sokkal inkabb koétddtek az azonos orszagbol szarmazo baratokhoz
¢s nagyobb valosziniiséggel telepedtek le rokonok és baratok kozelében (féleg az idosebbek),
mint a Kelet-Németorszagbol érkezok. Ezek a kotddések erdsebbek voltak a varosokban, mint a
falvakban, &m a fogad6 orszagban toltott id6 ndovekedésével csokkentek. Mindez azt jelzi, hogy
ha nagyobb a kulturalis tdvolsadg a fogadd €s a kibocsatd kozeg kozott még inkdbb mikodnek a
migrans kapcsolathalok.

Az eurdpai migraci6é célallomésait vizsgalva Salt (2001) szintén ramutatott arra, hogy
adott kibocsato orszagbol az elvandorlok specifikus célorszagokba mennek, és ebben a kapcso-
lathaloknak van érdemi szerepiik. A vandorlok tobbsége ugyanis oda dramlik, ahol mar élnek
honfitérsai, és ez tovabb erdsiti a mar meglévd migraciés mintakat.

A kiilonb6z6 migracids folyamatokban a kapcsolathalok 1étrejottét és mitkodését igazold
empirikus eredmények elvezettek e fogalom koré épiild migracids elméletek kialakulasdhoz,
amelyek — szemben a migracids hullamok elinduldsat magyarazé korabbi elméletekkel — a van-
dorlas fennmaradésat, allandosuldsat voltak hivatottak magyardzni . Az alabbiakban réviden

ezeket az elméleteket tekintjiik at.

2.4. A kapcsolathalok, illetve a kapcsolati toke szerepére épiilo migracios
elméletek

Az 1980-as évek elején a migracid vizsgalataban korabban elterjedt — a kibocsatd orszag taszitd
tényezoire és a fogadd orszag vonzd tényezdire €pild — klasszikus migracioelmeéletet szamos
kritika érte. Tobben is ramutattak arra, hogy a ,.taszitds—vonzas” modell alkalmas volt a migracio
értelmezésére akkor, amikor a folyamat f6 komponensét a munkaerd migracid jelentette, azon-
ban ahogy a migracios folyamat ,beérésével” egyre inkabb a csalddi, rokoni kapcsolatokon ke-
resztiil mikodd lanc-migracid valt meghatarozova, a koradbbi modell elveszitette alkalmassagat
(Boyd 1989; Zolberg 1989).%

Miutan nyilvanvalova valt, hogy a kibocséto és a fogado orszagot 6sszekdtd személyes és
intézményi kapcsolathalok fontos szerepet toltenek be a migraci6 fennmaradasdban — gyakran a
migraciot elindito kezdeti okok megsziinése ellenére — felmeriilt a kérdés, miben 4ll e kapcsolat-
halok hatasa, milyen mechanizmusokon keresztiil tartjak fenn a migraciot. Tobb migracios elmé-
let is sziiletett e kérdések megvalaszolasara, ezek koziil a két legfontosabb: a haldzatelmélet

(avagy tarsadalmi téke elmélet) és a kumulalt oksag elmélete.

% A , taszitas—vonzas” modell tovabbi elméletekben is jelen van. A neoklasszikus gazdasdgi elmélet szintén a
bérek és a foglalkoztatas orszagok kozotti kiilonbségeire vezeti vissza a nemzetkdzi migraciot, kiemelve ugyanakkor a
elmélet ugyancsak az elébbiekre épiil. Ez a kevésbé fejlett orszagokbdl a fejlettebb orszagokba iranyuld népességmoz-
gasként értelmezi a migraciot, melynek okai kozt els6sorban a kibocsatd orszagon beliili gazdasagi stagnalast, munka-
nélkiiliséget és szegénységet emliti. Dolgozatunkban nem kivanjuk attekinteni valamennyi migracios elméletet, ezek
részletes bemutatasat és kritikai értékelését lasd: Massey et al. 1993, 1998 (illetve roviditett valtozatat magyarul:
Massey et al. 2001).
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A halozatelmélet (Massey et al. 1993) — illetve késobbi nevén a tdarsadalmi toke elmélet
(Massey et al. 1998) — szerint a rokoni, barati kapcsolathdlok a tarsadalmi téke olyan forrasat
jelentik, amely lehetévé teszi a koltségek €s kockazatok csokkenését, valamint a varhatd haszon
novekedését minden tovabbi migrans szamdra. Mar Taylor (1986) is fontosnak tekintette a halo-
zati kapcsolatokat az Gn. ,,migracios toke” létrejottében, azonban Massey ¢és tarsai voltak az el-
s6k, akik a migrans halozatokat™ kifejezetten a tarsadalmi téke forrasaként irtak le (Massey et al.
1987). Megitélésiik szerint maga a migracioé hoz létre olyan valtozast, amelynek kdvetkeztében a
kapcsolatok eréforrassa alakulnak. Ha a személyes kapcsolathalobol valaki kivandorol, a vele
valo kapcsolat rogton kiemelked6 fontossagu lesz a migracio tervezése szempontjabol, hiszen —
mint az el6zéekben lathattuk — potencidlis informacio- és segitségforrast jelent. Ennek kovetkez-
tében — a tarsadalmi téke elmélet szerint — azok az emberek, akik kivandorolt vagy kordbbi mig-
racios tapasztalattal rendelkez6 személyekkel allnak kapcsolatban, olyan tdrsadalmi tékéhez fér-
nek hozza, amely jelentésen megndveli annak a valdszinliségét, hogy 6k maguk is a migraciot
valasszak. Ez magyardzza mind a migracios hullimok méretét, mind az adott célteriiletre valo
koncentralodast.

A migrans halozatok tehat fokozzak a migracid valdsziniiségét, az Gjabb elmozdulasok
viszont tovabb novelik a haldzatot és végiil e korkords folyamat eredményeként a haldzati kap-
csolatok szama eléri azt a kritikus szintet, amelynél a migracié onfenntartova valik. A halozatok
kialakuldsa révén tehat a migraci6 intézményes format olt és egyre inkabb fliggetlenedik azoktol
az — egyéni vagy strukturalis — tényezoktdl, amelyek elinditottdk. A migracionak ez a terjeszkedd
jellege azonban behatarolt: csak addig boviil, amig a kibocsatd térségbdl mindenki, aki szeretne
kivandorolni, azt nehézségek nélkiil megteheti, ezt kdvetden a migracio csokkenni kezd (Massey
et al.1993; 1998).

Ugyanakkor a migracié révén — egyfeldl a halozatok boviilésével, masfeldl a migransokat
tamogatd intézmények 1étrejottével és fejlodésével — megvaltozik az a tarsadalmi kontextus,
amelyben a migracidra vonatkozé tovabbi dontések sziiletnek, és kialakul az un. kumulalt oksag
mechanizmusa.” A kumuldlt oksag elmélete szerint a migracid soran pozitiv visszacsatolas jon
1étre, a kibocsatd kozeg tarsadalmi-gazdasagi struktarainak megvaltozasa noveli a tovabbi migra-
ci6 valoszinliségét. Tehat a migracid sajat maga hozza létre azt a tarsadalmi €s gazdasagi kontex-
tust, amely a tovabbiakban fenntartja ¢és igy valik ontaplalod, dinamikus folyamattd (Massey 1990).
A migréacionak tulajdonithat6 0j feltételek a késobbi migracié 6nallé okaként jelennek meg.

A migraci6 ontaplalo jellegét kumulativ mdédon erdsitd tényezok kozt szerepel a migracio
kulturaja (Massey et al. 1993). A migracio gyakorisaganak novekedésével egy kozdsségen beliil

megvaltozik annak értékrendbeli helye, kulturalis megitélése. Elfogadotta valik, az életat termé-

" A migrans halozatok olyan interperszonalis kapcsolatok halozatat jelentik, amely a migréansok, a
célorszagban €16 korabbi migransok és a szdrmazasi orszagban €16 potencialis migransok kozott szovodik rokoni,
barati kotelékeken, valamint az azonos szarmazasi kdzosség szalain keresztiil (Massey et al. 1987; 1993).

"' A, cirkuldris és kumulativ oksag” fogalmat eredetileg Myrdal (1957) vezette be, megallapitva, hogy a
migracié maga valtozast idéz el a kibocsato kdzeg tarsadalmi és gazdasagi struktiraiban, és ezaltal noveli a tovabbi
migracid valoszintiségét (idézi: Massey 1990).
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szetes részének tekintik (s6t, olykor elengedhetetlennek is a tarsadalmi és gazdasagi mobilitas-
hoz, a magasabb jovedelem eléréséhez), ami tovabb noveli a migracié valdszinliségét. Bizonyos
mikrokdzosségekben, szubkulturdkban a migracié elvarasként jelenik meg: a sziiléi generécio
tdmogatja, sOt elvarja, hogy a fiatalok — a varhaté haszon reményében — a kivandorlast valasszak
(Choldin 1973). Mas szakirodalmi példak arrdl tantiskodnak, hogy idészakos, ismétlodé migra-
ci6 esetén megvaltoznak a kibocsatd tarsadalomban a fogyasztoi szokasok, az életstilus (Bird
1996), ugyanakkor a migracioval kapcsolatos informéciok egyre szélesebb rétegek szdmara val-
nak hozzaférhetové. Mindez a kumulalt oksag révén hozzajarul a tovabbi migracidhoz. Tehat
azok a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis valtozasok, amelyeket maga a migracid idézett el6 a
kibocsato kozdsségben egy ideig fenntartjak — akarcsak a kapcsolathalok — a migracio lendiiletét.

A migrans kapcsolathalok és a benniik rejld tarsadalmi (kapcsolati) téke kozponti szere-
pét a nemzetkdzi vandorlas folyamatéban a fenti elméletek megsziiletése ota is szamos empirikus
kutatds tamasztotta ala. Igazoltak, hogy a tarsadalmi t6ke elmélete sokkal inkabb eldrejelzi a
migracid irdnyat, nagysagat és okait, mint a neoklasszikus gazdasagi elmélet vagy az emberi toke
elmélete (Massey—Espinosa 1997). Az is bebizonyosodott, hogy a kapcsolathaloknak a migracio
eldmozditasara gyakorolt hatasa fényleges oksagi hatds, azaz, az azonos feltételek, valamint a
szelektivitas hatdsanak kikiiszobolése utan is érvényes (Palloni et al. 2001). A tarsadalmi téke
hatasanak mértéke ugyanakkor valtozik a kontextualis tényezdk fliggvényében. A latin-amerikai
kibocsatd orszagokbol az Egyesiilt Allamokba iranyuld migracié kapcesan példaul megfigyelték,
hogy a tarsadalmi toke altalanos jelenléte mellett a migracidra gyakorolt hatasa erésebb az els6
ut esetén, a falusi telepiiléseken, valamint azokban az esetekben, amikor a migraci6 koltsége
magasabb (Massey—Aysa 2005). Mas vizsgalatok arra vildgitottak ra, hogy a kapcsolathalok bo-
viilése révén 1étrejovo kumulalt oksag elsésorban a falvakban és a kisebb varosokban miikodik, a
nagyvarosokban a migraciot fenntarto tarsadalmi téke csupan a csaladi kapcsolatokra korlatozo-
dik (Fussel-Massey 2004). Bar a vizsgalatok tobbségébdl az szlirddik le, hogy a migransok elso-
sorban a csaladi kapcsolatokba dgyazodott tarsadalmi (kapcsolati) t6két mozgositjak, arra is van
példa, amikor az adott orszag szigorubb migracios szabalyozasa kovetkeztében ezek a kapcsola-
tok nem miitkddnek (nem érhetdk el), ezért egy masik orszagban meglévé gyengébb kapcsolato-
kon keresztiil zajlik a migracié (Collyer 2005).

A fentiekbdl lathato, hogy a migracios vizsgalatokban, valamint a migracids elméletek-
ben tarsadalmi tékeként definidlt fogalom elsdsorban a személyek kozotti kapesolatokra, illetve e
kapcsolatok erdéforrds szerepére utal. Tehat valojaban a tarsadalmi tékének éppen a kapcsolati
toke elemére — a személyes kapcsolathaloba agyazddott €s a haldzati kapcsolatokon keresztiil

mozgosithatd eréforrasokra (Lin 2001) — keriil a hangsuly.
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3. A potencialis és a mobilizalt kapcsolati toke a magyarorszagi
bevandorlasban

3.1. Kérdésfelvetés, modszerek

o

Mint az el6z6 fejezetbdl lathattuk, a migrans kapcsolathalok 1étezését €s a rajtuk keresztiil aram-
16 erdforrasokat szamos vizsgalat dokumentalta a vilag kiilonb6z6 migracids rendszereiben. E
vizsgalatok egyik fontos — elméletileg is megalapozott — megallapitasa, hogy a személyes kap-
csolatok halézata akkor is képes fenntartani a migraciot, ha a folyamatot elindité kezdeti okok
mar megsziintek. Ehhez természetesen az is sziikséges, hogy a célorszagban a bevandorlés tor-
vényi feltételei adottak legyenek. A magyarorszagi migracids potencial vizsgéalatok szintén meg-
allapitottdk — a ki- és bevandorlas vonatkozasaban egyarant —, hogy azok a személyek, akik je-
lenlegi vagy korabbi migransokkal, vagy mas, célorszagbeli személyekkel vannak kapcsolatban,
maguk is inkabb hajlanak a migraciora (Sik 1998, Sik—Orkény 2003).

A migraciot megelézden a fogadd orszaghoz fiz6d6 kapcsolatok tobb okbol is fontos
szerepet jatszanak a migracios dontésben, illetve a migracid megvalosulasdban. Egyfeldl a
migrans kapcsolatok a mintakézvetités mechanizmusan keresztiil ndvelik a vandorlas valoszinii-
ségét. Az emberek dontései ugyanis nem tarsadalmi vakuumban sziiletnek, hanem masokkal valo
interakciok sordn alakulnak ki, a kdzvetlen, illetve a tdgabb kdrnyezetbdl szarmazé hatésok alap-
jan (Krassa 1991).” A személyes kapcsolathalon beliil a kivandorlas, vagy a kiilfoldi munkaval-
lalas terjedése modosithatja a migracié — mint lehetséges jovOstratégia — megitélését, a vele kap-
csolatos attitiidoket, adott esetben pozitiv értéktartalmakat kapcsolhat a migraciéhoz.”

Masfeldl a migrans (azaz kivandorolt, vagy migracios tapasztalattal rendelkezd) kapcso-
latszemélyek révén — mint az elézéekben mar volt rola sz6 — a migraciot fontolgatok olyan erd-
forrasokhoz férhetnek hozza, amelyek csokkentik a migracio koltségeit és kockazatat. Ezeket a
kapcsolatokat igénybe véve mobilizalhatjak a benniik rejlo tékét és ezaltal informacidhoz, tamo-
gatashoz, segitséghez juthatnak, ami megkonnyitheti a dontéshozatalt és magéat a migraciot is.

Azok a kivandorlok, akik a célorszagban mozgdsithatod tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkeznek,

72 Vannak olyan mikrokozosségek, szubkultirdk, amelyekben a sziiléi generacié tamogatja, s6t elvarja,
hogy a fiatalok — a varhatd haszon, az 0j kozosségben elérhetd elonyok reményében — a kivandorlast valasszak
(Choldin, 1973).

3 A migracios események kozosségen beliili gyakorisiga megvaltoztatja a migracio értékrendbeli helyét —
mint arra a Magyarorszagra vandoroltak kibocsatd kozegeiben késziilt vizsgalatok ramutattak (lasd: Bird 1994;
1996a,b). A migracionak — mint hosszl- vagy kozéptavu életstratégianak — a kozosségen beliili elfogadottsaga, eset-
leg tamogatottsaga noveli a migracios tervek kialakulasanak valdszinliségét. Ahol ,,altalanos tarsadalmi jovahagyas
Ovezi” a migraciot, és ,,nem litkozik mentalis akadalyokba” (lasd: Olah 1994), ott sokkal valdszinlibb a migracié
tovabbterjedése. A kumulativ oksag elmélete is megemliti, hogy a migracio terjedésével megvaltozik annak az adott
kozosségen beliili kulturalis megitélése (Massey, 1993). Id6szakos, ismétlodé elmozdulasok esetén atalakulnak a
kibocsato tarsadalomban a fogyasztoi szokasok, az életstilus, és ez gyakran szintén tovabb noveli a migracio valo-
szinliségét.
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potencialisan kisebb migracids koltségre szamithatnak: feltehetéen hamarabb taldlnak munkat,
konnyebben kiigazodnak az tligyintézés utvesztdiben, valamint az idegen kultira miikodési szaba-
lyai kozt.” Minél er6sebb (kozelibb) a célorszagbeli kapcsolat, annal nagyobb a migraciéra 6sz-
tonzo hatdsa. Ezért foként a csaladi kapcsolatoknak van kiemelkedd szerepiik (Fawcet 1989;
Pohjola 1991). Ugyanakkor bizonyos jellegi informécidokhoz a tavolabbi, gyenge kapcsolatok
révén konnyebb hozzajutni (Garnovetter 1973; Lin 1982).

Az egyéni vélasztast hangsulyozé mikrogazdasagi modell — amely egyéni koltség-haszon
szamitason alapuld racionalis dontés eredményének tekinti a migraciot — az elmozdulés koltségei
koz¢ sorolja a régi kotelékek elszakitasat és az 1) kapcsolatok kiépitését kisérd pszichologiai koltsé-
geket is (Massey et al. 2001). Amikor azonban egész halézatok helyezddnek at a kibocsatd orszag-
bdl a célorszagba (Tilly 2001), jelentdsen csokken ez a fajta , koltség”.

A célorszagbeli kapcsolatszemélyek megléte, elérhetésége onmagaban is befolyasolhatja
a dontést, tehat akkor is, ha ezek csupan potencidlis tokét (erdforrast) jelentenek és sem a migra-
ci6 elott, sem a késdbbiek soran nem mobilizalddnak, azaz nem nyujtanak tényleges informaciot,
segitséget. Tehat a hozzaférés lehetdsége, a kapcsolat elérhetdségének tudata is fontos lehet a
migracios dontés szempontjabol és eldsegitheti a cselekvést.

Az eddigi magyarorszagi vizsgalatok, mint emlitettiik, elsdsorban a migracids potencial
esetében igazoltdk a célorszagbeli kapcsolatok szerepét. A migracios szandékok, illetve tervek
azonban nem minden esetben realizalédnak. A korabbi felmérések alapjan nincsenek ismereteink
arrél, hogy milyen mértékben rendelkeztek kapcsolatokkal a migracio eldtt azok, akiknél a mig-
racios szandék meg is valosult — tehat a bevandorlok —, tovabba milyen jellegliek voltak ezek a
kapcsolatok, és milyen mértékben mozgodsitottak azokat a migracidé soran. A kordbbi vizsgala-
tokban minddssze a személyes kapcsolatoknak a dontésben, valamint a beilleszkedésben jatszott
szerepére talalunk utalasokat. (Ezekre az 1. fejezetben tértiink ki.)

A célorszagbeli kapcsolatszemélyeknek nemcsak a migraciés dontésben és a migracio
1étrejottében (megvaldsuldsban) van szerepiik, hanem a posztmigracios 1ét kezdeti szakaszaban,
az adaptacio sordn is. Mig a migraciés dontés szempontjabol a potencidlisan elérhetd és a tény-
legesen mobilizalt er6forrasok egyarant fontosak lehetnek, a migraciot kdvetd adaptacid szem-
pontjabol elsdsorban az utobbiaknak van jelentdségiik. A célorszagbeli kapcsolathalok nagy se-
gitséget nyljtanak az Gjonnan érkezettek integralasdhoz, biztositjdk az uj életkoriilmények kiala-
kitasanak feltételeit, és ezek adjak a szolidaritds és a kolcsonds segitségnyujtas alapjat is (Miinz
1998; Tilly 2001).

Ebben a fejezetben a magyarorszagi bevandorlok migracio elétti kapcsolatait és a migra-
ci6 folyaman altaluk elért er6forrasokat (informaciod, segitség) vizsgaljuk, és arra keresiink va-

laszt, hogy a kapcsolati téke kiillonbozd tipusai és formai milyen szerepet jatszanak a vizsgalt

™ Ugyanakkor a migrans kapcsolatok negativ hatsara is vannak példék (mint azt a korabbiakban emlitet-
tik): az altaluk nyujtott hianyos, esetleg egyoldali informacioval behataroljadk az ujonnan érkezok lehetOségeit,
korlatozzak tarsadalmi mobilitasukat, és olykor hatraltatjadk a fogadd tarsadalomba vald integraciot is, szegregalt
kozosségeket hozva létre.
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migracios folyamatban. A célorszagbeli kapcsolatszemélyek mellett a migracidos dontésben részt
vevo, valamint a megkérdezettel egyiitt koltozé személyek vizsgalatara is kitériink, mivel 6k is
fontos erdforrast jelenhetnek a migracio6 soran.

A kapcsolati t6kének — Lin (2001) funkcionalista megkdzelitése alapjan — két tipusat kii-
16nboztetjiik meg: a potencialis kapcsolati tokét, amely csupan a kapcsolatok meglétét — azaz az
er6forrashoz vald hozzaférést — veszi figyelembe, és a mobilizalt kapcsolati tokét, amely a kap-
csolatok igénybevételére — azaz az er6forrds mozgodsitasara — fokuszal. Ugyanakkor figyelembe
vessziik a kapcsolatok jellegét (csaladi, rokoni, barati és ismerdsi kapcsolatok), valamint a kap-
csolatszemélyek sziiletési helyét (korabban attelepiilt /migrans/, illetve magyarorszagi sziiletésii
kapcsolatszemélyek).

Az elemzés sordn a kdvetkezoket vizsgaljuk:

— milyen mértékben rendelkeztek a bevandorlok potencialis kapcsolati tokével a migracid elott,
ez hogyan alakult a kiilonb6z6 idészakokban érkezoknél, illetve tarsadalmi-demografiai csopor-
tok szerint; tovabba milyen tényezok hataroztak meg a potencialis kapcsolati téke — és ezen beliil
a kiilonbozd jellegli kapesolatok — eléfordulasat?

— kik voltak a migracios dontésben részt vevo és a kérdezettel egyiitt kolt6z6 személyek; tovabba
milyen tényezOk hataroztadk meg a dontés és a koltozés modjat?

— milyen mértékben jelentett tényleges eréforrast a kapcsolati téke — informéciot a migracio
elott, illetve segitséget a letelepedés kezdeti idészakéban —, és milyen eltérések mutatkoztak e
tekintetben az érkezési 1d0, illetve a tarsadalmi-demografiai csoportok szerint; tovabba milyen
tényezOk hataroztak meg a mobilizalt kapcsolati toke (informécio, segitség) eléfordulasat?

— ¢és végiil: a bevandorlok milyen tipusai kiilonithetok el a potencidlis €s a mobilizalt kapcsolati
toke alapjan?

A magyarorszagi bevandorlasnak az 1. fejezetben taglalt sajatossagai miatt a fenti kérdé-
sek vizsgalata két sajatos szempont figyelembevételét teszi sziikségessé:

1. A hatdrokon atnyulo kapcsolathalok természete és torténelmi meghatarozottsaga miatt
a bevandorlok szdmara nem csupan a korabbi bevandorlokhoz, hanem a fogado tarsadalom tagja-
thoz fliz6d6 — migracié eldtti — kapcsolataik is eréforrast (tokét) jelenthettek.

2. A nemzetkdzi migracid esetén az utazas és munkakeresés koltségeihez rendszerint
hozzdadodnak a nyelvtanulas, a kulturalis alkalmazkodas koltségei. A bevandorlok és a fogado
népesség nyelvi, kulturdlis azonossaga esetén azonban ezek gyakorlatilag nem léteznek (vagy
jelentéktelenek), ami mas megvilagitasba helyezi a kapcsolati téke szerepét. A szakirodalombol
ismert, hogy a migracio sordn azok tdmaszkodnak inkabb a kapcsolataikra, akik kevesebb egyéb
eréforrassal rendelkeznek, illetve nagyobb a kapcsolati téke szerepe akkor, ha a migracié koltsé-
gei magasak és az akadalyok jelentdsek (Massey—Aysa 2005). A bevandorlok vizsgalt csoportja-
ra jellemzo etnikai €s kulturalis toke azonban dnmagaban olyan eréforrast jelent, amely csokken-
ti a migracio kockdzatat és noveli a varhaté hasznat. A nemzetk6zi migransoknal altalaban fenn-
all az a veszély, hogy az otthon megszerzett humantdke (iskolai végzettség, szakma, képesitések,

munkatapasztalat stb.) nem vihetd at maradéktalanul kiilfoldre a nyelv, a kultira, a gazdasagi
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rendszer kiilonbozdésége miatt (Chiswick 1979, idézi Massey et al. 2001). A Magyarorszagra

érkezé magyar nemzetiségli bevandorlok esetében ez a veszély kisebb.

Mindezeket figyelembe véve, egyfeldl feltételezhetd, hogy

— a kevesebb emberi, gazdasagi tokével rendelkezo bevandorlok nagyobb eséllyel rendelkeztek
potencialis kapcsolati tokével, illetve nagyobb mértékben mobilizaltik kapcsolati tokéjiiket a
letelepedés kezdeti szakaszaban (H1).”

— a nem magyar nemzetiségiiek esetében nagyobb szerep jutott a kapcsolati tékének (H2).”

Masfeldl viszont feltételezhetd, hogy

— avizsgalt folyamatban a bevandorlok zomére jellemzo etnikai toke kovetkeztében a kapcsola-
ti tokének az egyéb erdforrasok — emberi, gazdasagi toke — szerinti differencidaloddasa nem
annyira jelentos (H3).

Figyelembe véve tovabba, hogy a rendszervaltast kdvetden kibontakoz6 ¢€s azota folya-
matos bevandorlds a migrans kapcsolathalok boviilését eredményezhette, a kovetkezd hipotézis
is megfogalmazhato:

— a késobbi években érkezo migrans kohorszok nagyobb eséllyel rendelkeztek kapcsolati toke-
vel, mint az 1990-es évek elején érkezok (H4).

A potencialis és a mobilizalt kapcsolati toke eléfordulasat az egyes tarsadalmi-
demografiai csoportokon beliil egyszerii kétvaltozos elemzéssel (kereszttablaval) vizsgaljuk. A
leird elemzés utan a tobbvaltozos logisztikus regresszio modszerét alkalmazzuk annak feltarasa-
ra, milyen tényezOk magyarazzak a kapcsolati téke kiilonb6z6 tipusainak és formainak eléfordu-
lasat.”” A magyarazo valtozok hatasat a hozzajuk tartozé esélyhanyadosok alapjan értelmezziik,
ezért a logisztikus regressziés modelleket bemutatd tdblazatokban az esélyhanyadosok és a
szignifikanciaszintek szerepelnek. Az esélyhanyadosok azt fejezik ki, hogy egy adott kategoriaba
tartozds mennyivel noveli, vagy csokkenti a referenciakategéridhoz képest a fiiggd valtozo —
jelen esetben a kapcsolati tokével valé rendelkezés — esélyét. (Az egyes modellekben a referen-
ciakategoridkat minden magyaraz6 valtozo esetében jeloljiik, mivel a referenciakategoria model-
lenként azonos valtozok esetén is kiilonbozhet.). Amennyiben volt attelepiilt csalad-

tag/rokon/barat/ismerds, illetve magyarorszagi rokon/barat/ismerds, a fiiggd valtozo 1-es értéket

> Ez a feltételezés — mint arra Sik Endre felhivta a figyelmemet — elsdsorban akkor plauzibilis, ha a kap-
csolati tokét ugy tekintjiikk mint a migraci6 soran fellépd valsaghelyzetek kivédésére szolgalo tokét. A kapcsolati
téke azonban a lehetdségek megragadasara, elérejutdsra, a munkaerd-piaci, anyagi helyzet javitasara is szolgal, és
ezekben az esetekben nem feltétleniil azok hasznositjak leginkabb, akik egyéb tokével nem rendelkeznek. Mivel a
dolgozatnak ebben a részben a kapcsolati téke szerepét a migracio 1étrejottében, illetve a letelepedés kezdeti szaka-
szaban vizsgaljuk (ami valsaghelyzetnek tekinthetd), feltételezhetd, hogy az egyéb eréforrasokkal nem rendelkezdk
korében nagyobb volt a kapcsolati toke el6fordulasanak és mozgdsitasanak esélye. A késGbbiekben — a beilleszke-
dés kiilonbozo fazisaiban —ez az 0sszefiiggés természetesen modosulhat, és el6térbe keriilhetnek a kapcsolati toke
egy¢éb funkcioi.

78 Ennek igazolasara egy nem magyar nemzetiségii bevandorlokbél 4116 kontrollcsoport lenne célszerti. Bar
a mintankban szereplé nem magyar nemzetiségiiek alacsony elemszama (N = 77) csak ovatos kovetkeztetések meg-
fogalmazasat teszi lehetdvée, ezt a szempontot mindenképpen figyelembe vessziik az elemzés soran.

7 Ez a modszer lehetové teszi tobb tényezd egymastol fiiggetlen hatasinak elemzését, mivel az egyes ma-
gyarazo valtozok hatasat a tobbi fiiggetlen valtozo kontrollalasa mellett mutatja.
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kapott, és 0-t, amennyiben nem. A modellekbe bevont magyaraz6 valtozok a kovetkezOképpen
csoportosithatok:
— szocio-demogrdfiai jellemzok: nem, életkor, iskolai végzettség, migracio eldtti gazdasagi
aktivités, a lakohely telepiiléstipusa;
— migracio-specifikus tényezok: az érkezés ideje, szarmazasi orszadg, migrans tipus (az
egyéni migracios motivacio alapjan);’™
— gazdasagi téke: migracio el6tti vagyoni helyzet;”
— etnikai toke: magyar nemzetiség.
A minta magyarazo valtozok szerinti megoszlasat a Fiiggelék tartalmazza.
Végiil a klaszterelemzés modszerét alkalmazva a bevandorlok kiilonbozd tipusait kiilonit-
jik el aszerint, hogy milyen jellegii kapcsolati tokéhez volt hozzaférésiik, és milyen jellegii kap-

csolataikat mozgositottak a migracio elétt, illetve a letelepedés kezdeti idészakaban.®

3.2. A potencialis kapcsolati toke

A célorszagbeli kapcsolatszemélyek a migracids dontés, a migracid megvalositasa és a migraciot
kovetd adaptacid szempontjabol egyarant potencialis kapcsolati tokét jelentenek a bevandorlok
szamara. Ezek természetesen nem fedik le a migraciora 6sztonzd, a migracios szandék kialakula-
saban feltehetden szerepet jatszo valamennyi kapcsolatot, ugyanis a kibocsatd orszagban €16, am
korabbi migracios tapasztalattal rendelkezd, vagy migraciot tervezd kapcsolatszemélyek is részét
képezik az Gn. migracios buroknak.® A megvalosult migracidban (valamint az azt kovetd adap-

tacioban) azonban vélhetden a célorszagbeli kapcsolatoknak van a nagyobb szerepiik.

3.2.1. Célorszagbeli kapcsolatszemélyek — migracios minta, potencialis eroforrds

A migrans (korabban attelepiilt) kapcsolatszemélyek nemcsak potencialis eréforrast, hanem mig-
racioés mintat is jelentenek a bevandorlok szdmara. Ebben az értelemben a vizsgalt csoport eseté-
ben a migracios minta hangstlyos jelenléte figyelheté meg: a megkérdezettek kozel fele (48%)
rendelkezett korabban attelepiilt csaladtaggal®, tobb mint egyharmaduk rokonnal (36,4%), illetve
baréttal (34,5%), és kdzel egyharmaduk ismerdssel (31,5%). Osszességében a megkérdezettek

haromnegyede emlitett attelepiilt kozeli kapcsolatszemélyt: csaladtagot, rokont vagy baratot

" A migréacios motivacio alapjan elkiilonitett migrans tipusok bemutatasa az 1. fejezetben olvashato.

™ A migraci6 el6tti vagyoni helyzet indikatora a héztartas felszereltségét és a kiilonbozé vagyoni targyak-
kal vald rendelkezést mérd valtozok sztenderdizalt értékei (Z score-ok) alapjan létrehozott index. Ennek alapjan
harom csoportba (alsd, kozépso és felsé harmad) soroltuk a megkérdezetteket.

% Az SPSS programcsomag nem klasszikus, Ggynevezett kétlépéses klaszterezé eljarasat (TwoStep
Cluster) alkalmaztuk.

81 A kibocsatd orszagban é16 és migracids tapasztalattal vagy tervekkel rendelkezé személyek szerepérol
lasd: Massey — Espinosa 1997. A migracios burok (Sik 1994) meghatarozasa az 1.4. fejezetben olvashato.

%2 Ha csak a sziikebb csaladot (hazastars, gyermek, sziild, testvér) tekintjiik, ez az arany 43%. Rajtuk kiviil a
csalad kategoriaba keriilt vizsgalatunkban a gyermek hazastarsa, az any6s/ap6s, valamint a s6gor/ségornd is.
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(35%-uk két-harom személyt is), €s 78% ez az ardny, amennyiben az ismerdsoket is figyelembe
vesszik.

Ha a migrans kapcsolatok eléforduldsanak gyakorisagat nézziik — és ezen beliil a kapcso-
latok jellegét is figyelembe vessziikk — jelentds eltéréseket taldlunk az egyes tarsadalmi-
demografiai csoportok kozott (lasd: a Melléklet M 1. tablazatat). Kiilondsen az idésebbeknél volt
magas a korabban attelepiilt csaladtagot emlitok aranya (a 60 év felettieknél 86%). A nyugdija-
soknal 83%-ot tett ki az aranyuk és — az elézdekkel Osszefiiggésben — atlag feletti volt az ala-
csony iskolai végzettségliecknél (60%). Ezekbe a csoportokba foként a gyermekeik utan attelepe-
d6 nyugdijas sziilok tartoztak. Ugyanakkor a 30 év alattiaknal elsdsorban a kivandorolt baratok,
a csaladtagok koziil pedig a testvérek jelentették a migracids mintat, illetve a potencidlis kapcso-
lati t6két. Szintén az atlagosnal nagyobb aranyban rendelkeztek attelepiilt barattal a felséfoku
végzettségliek, valamint a migracio elott értelmiségi, vezetd statusban 1évok. A nemek kozt ta-
lalhat6 eltérés: a n6knél a csaladtagok, a férfiaknal a baratok jelenléte volt hangstlyosabb, &m a
kiilonbségek nem annyira jelentdsek, mint a korcsoport és a végzettség tekintetében.

A migrans kapcsolatok barmelyik tipusanak (csalddtag, rokon, bardt, ismerds) megléte
kevésbé jellemz6 a falvakbol érkezokre, mint a nagyvarosbeliekre. Ez azzal fiigg 0ssze, hogy a
kornyezd orszdgokbol Magyarorszagra iranyuld migracid, illetve annak a letelepedéssel jaro
formdja, a nagyvarosokban elterjedtebb. A falvakbdl kisebb mértékii az elvandorlés, inkabb a
magyarorszagi vendégmunka jellemzdbb. Ugyancsak kevésbé rendelkeztek migrans kapcsola-
tokkal a nem magyar nemzetiségiiek: attelepiilt csaladtag csak 38%-uknal fordult eld, attelepiilt
rokont, baratot és ismerdst pedig kevesebb mint egyotodiik emlitett. A migracié eldtti vagyoni
helyzet foként a kapcsolatok jellege szerint differencidl: attelepiilt barat és ismerds az atlagosnal
nagyobb ardnyban jellemezte a felsé vagyoni csoportot, mig attelepiilt csaladtag a kevésbé va-
gyonosakat.

Szembeo6tld a migrans kapcsolatok el6fordulasanak valtozasa az érkezés ideje szerint. A
késébbi években (2000-2001-ben) érkezettek sokkal nagyobb ardnyban rendelkeztek kordbban
attelepiilt csaladtaggal (66%), s6t rokonnal is (41%), mint azok, akik a 90-es évek elején vando-
roltak (20%, illetve 25%). Ez arra utal, hogy az 1980-as évek végén elindult migracios folyamat
napjainkban egyre inkdabb a csaladi, rokoni kapcsolatokon keresztiil zajlik. Béar a baratok és is-
merdsok emlitésének aranyaban is tapasztalhatd ndvekedés, ez korantsem olyan jelentds, mit a
csaladtagok esetében. Az attelepedett csaladtaggal rendelkezOk 60%-a csaladegyesités miatt va-
lasztotta a migraciot, tehat az esetek tobbségében az dttelepiilt csaladtag nem csupdan migracios
mintat és potencidlis kapcsolati tékeét, hanem kozvetlen lancszemet jelentett a megkérdezett atte-
lepedéséhez.

A koréabban attelepedett csaladtagok és rokonok jelenléte leginkdbb a Romanidbdl és Uk-
rajnabdl érkezetteknél figyelheté meg, ahonnan hamarabb indult, illetve nagyobb méretti volt a
migracid Magyarorszagra. Az attelepiilt ismerds — ami a migracionak a kibocsatd kozosségen
beliili gyakorisagat jelzi — a Jugoszlaviabol és Romanidbodl érkezetteknél fordult el6 a legna-

gyobb aranyban. Legkevésbé a Szlovakiabol érkezettekre volt jellemzd a migrans kapcsolatok
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jelenléte: attelepiilt csaladtagot alig egytizediik emlitett, és attelepiilt rokon, barat, ismerds is
kevesebb mint egyotddiiknél fordult eld. Ez abbol adddik, hogy a vizsgalt idészakban Szlovakia-
bol viszonylag kevesen vandoroltak Magyarorszagra.

Osszességében a megkérdezettek minddssze 22%-a nem rendelkezett érkezéskor korab-
ban Magyarorszagra koltozott csaladtag, rokon, barat vagy ismerds egyikével sem. A potencialis
kapcsolati toke e tipusaval az atlagosnal nagyobb aranyban rendelkezd csoportokat a 3.1. dbra
mutatja.

3.1. abra. Migrans kapcsolattal (csaladtag, rokon, barat vagy ismerds) érkezéskor
atlag feletti aranyban rendelkezé csoportok

Erkezéskor 45-59 éves 86,7

Erkezéskor 60 év feletti 90,3
Migracio elott értelmiségi, vezetd
Migracio el6tt nyugdijas 89,8

2000-2001-ben érkezett 85,3

Nagyvarosbol érkezett 81,2

Romaniabdl érkezett 81,2

I
50 60 70 80 90 100 o

Atlag: 77,6%

Forras: Bevandorlok 2002.

A megkérdezettek egynegyedénél hidnyoztak a csaladi, rokoni, barati kapcsolatok, vagyis a min-
takozvetités szempontjabol nagyobb relevanciaval biro erds kotések. Az atlagosnal nagyobb
mértékben hidnyoztak az erés kotések a Szlovakiabol €s a volt Jugoszlaviabol érkezok (61%,
illetve 39%), az 1990-es évek elején érkezok (50%), valamint a nem magyar nemzetiségliek
(47%) esetében.

A migrans kapcsolatokkal rendelkezék aranyanak érkezési id6 szerinti ndvekedése vala-
mennyi kibocsatd orszag esetében megfigyelhetd (3.2. dbra). Az évtized elején Jugoszlaviabol
¢érkez6knek alig tobb mint egyharmada szamolt be célorszagbeli migrans kapcsolatokrol, am
Romania és Ukrajna esetében ez az arany mar akkor 50% felett volt. Az ezredfordulon érkezok-
nek azonban mindharom orszag esetében mar legalabb négystode rendelkezett korabban attele-
pult kapcsolatszeméllyel.
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3.2. abra. Korabban attelepiilt (migrans) kapcsolattal rendelkezok aranya
a szarmazasi orszdg és az erkezés ideje szerint

%

100

90 - Brkezés ideje:
80 0 1990-1993
701 O 19941997
60

50 | @ 1998-1999
40 1 W 2000-2001
30

20 A

10 -

0

(Volt) Jugoszlavia Roméania Ukrajna

Megjegyzés: A Szlovakiabol érkezetteket az alacsony elemszam miatt nem tiintettiik fel.
Forras: Bevandorlok 2002.

A magyarorszagi (nem attelepiilt) kapcsolatszemélyek migracié elotti eléfordulasa kevésbé volt
jellemz6: magyarorszagi rokonrdl a megkérdezettek kozel egyharmada, baratrdl 27%-a, ismerds-
18l egynegyede szamolt be.** Osszességében 54%-uk emlitett magyarorszagi kapcsolatszemélyt,
tobb-kevesebb eltéréssel az egyes tarsadalmi-demografiai csoportok szerint (lasd a Melléklet
M2. tablazatat).

Az atlagosnal nagyobb aranyban rendelkeztek magyarorszagi kapcsolatokkal a Szlovaki-
abol és az Ukrajnabol érkezd bevandorlok (72%, illetve 61%), a fels6fokl végzettségliek és az
érettségizettek (66%, illetve 59%), a migracio eldtt értelmiségi, vezetd statusban 1évok (64%), a
3044 ¢v kozottiek (61%), a jo vagy kdzepes vagyoni helyzetben levok (60%), valamint az id6-
szak utolso éveiben érkezettek (58%) (3.3. abra). Bar az érkezés ideje szerinti eltérések itt kevésbé
kirivéak, mint az a migrans kapcsolatszemélyek esetén, azért jol 1athato, hogy a hatdrok atjarhatosa-
ga miként novelte a 90-es évek soran a szomszédos orszagokban €10k kapcsolatainak intenzitasat a
magyarorszagi rokonokkal, baratokkal és ismerdsokkel.

A kapcsolatok jellegét tekintve azt latjuk, hogy magyarorszagi rokont inkabb az iddseb-
bek, illetve a nyugdijasok emlitettek, baratot és ismerdst pedig a 3044 év kozottiek és az értel-
miségiek. Ugyanakkor a felsdfokt végzettségiiek, a migracio elétt jobb vagyoni helyzetben 1¢é-
vok és a kés6bbi években érkezok korében mindharom kapcsolattipus az atlagosnal nagyobb
aranyban fordult el6. A magyar nemzetiségliek ,,elonye” ebbdl a szempontbol csak a magyaror-
szagi rokon tekintetében érvényesiilt.

A migrans és a magyarorszagi kapcsolatokat egyarant figyelembe véve elmondhat6, hogy
a megkérdezettek mindossze 13%-a nem rendelkezett potencialis kapcsolati tékével érkezésekor,

azaz sem korabban attelepiilt, sem magyarorszagi kapcsolatszemélyt nem ismert. (Ez az arany

%3 A magyarorszagi kapcsolatok koziil csak azokat vettiik figyelembe, amelyek tényleges kapcsolattartast —
kolesonos vagy egyiranyu latogatasokat — jelentettek a migracio elott.
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16%, ha a csupan az erds kotéseket — csaladtag, rokon, vagy barat — vessziik figyelembe, tehat
egyhatoduk nem ismert kdzeli kapcsolatszemélyt). 45%-uk ugyanakkor migrans és magyaror-
szagi kapcsolatokrol egyarant beszamolt (3.4. dbra). Mindez jol mutatja a kapcsolati téke mar-

kans jelenlétét a vizsgalt folyamatban.*

3.3. dbra. Magyarorszagi kapcsolattal (rokon, barat vagy ismerds) érkezéskor
atlag feletti aranyban rendelkezé csoportok

Erkezéskor 30-44 éves
Fels6foka végzettségii

Erettségizett

Migracio eldtt értelmiségi,
vezetd

2000-2001-ben érkezett
Ukrajnabol érkezett

Szlovakiabol érkezett

90 100 %

Atlag: 54,3%

Forras: Bevandorlok 2002.

3.4. abra. A megkérdezettek megoszidsa aszerint, hogy milyen potencialis kapcsolati tokével
rendelkeztek a migracio elott

Csak
attelepedett Csak -
csaladtag, magy arorszagi
rokon, barat, rolfon, biirat,
ismerds ismerds
32,5% 9,1%
Egyik sem
13,2% M indkettd
45,2%

Forras: Bevandorlok 2002.

% Amerikai kutatasok feltartak, hogy a mexikoi felnétt lakossag felének van kapcsolata az Egyesiilt Alla-
mokban €16 személlyel, és a kutatok ezt a tarsadalmi (kapcsolati) t6két tekintik az egyik alapvetd erdnek, amely
¢letben tartja a migraciot a két orszag kozott (Massey—Espinosa 1997). Ehhez képest — egy 2002-es vizsgalat szerint
— a kdrnyezo orszagokban €16 magyarok legalabb négyotddének van Magyarorszagon él6 csaladtagja, rokona, vagy
baratja (Orkény 2003).
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3.2.2. A potencialis kapcsolati toke elofordulasat meghatarozo tényezok

Mivel a migrans €s a magyarorszagi kapcsolatok gyakorisaga eltéronek bizonyult az egyes tarsa-
dalmi-demografiai csoportokon beliil, az eléfordulas esélyét vizsgald logisztikus regresszios
elemzést kiilon végeztiik a kapcsolati toke e két tipusa — a migrans €s a magyarorszagi kapcsola-
tok — esetén, majd ezeken beliil a kapcsolatok jellege szerint is.

Az els6 modellbe bevont magyarazo valtozok koziil a korabban bevandorolt kapcsolatsze-
mely eléfordulasat legerdsebben az érkezés ideje, a szarmazdsi orszag és a nemzetiség hatarozta
meg (3.1. tablazat).* Lathat, hogy a kés6bbi években érkezOknek joval nagyobb (az id6szak utolsd
éveiben négyszeres) eséllyel voltak migrans kapcsolataik, mint az 1990-es évek elején érkezettek-
nek. A romaniai szdrmazas és a magyar nemzetiség is jelentésen ndvelte a migrans kapcsolatok
eléfordulasanak esélyét. Ugyanakkor — bar az iskolai végzettség és a migracio elotti gazdasagi akti-
vitds Osszességében nem mutat szignifikans hatast — a felséfoku végzettség novelte, a migracio elot-
ti munkanélkdili status pedig csokkentette a kapcsolati toke e tipusdnak eléfordulasi esélyét.

A migracidés motivaciok alapjan meghatarozott beviandorlo-tipusokat is bevonva a ma-
gyarazé valtozok kozé (masodik modell) azt talaltuk, hogy — a fenti hatdsok megmaradasa mel-
lett — a csaladegyesitok ¢és valamelyest a karrier-migransok nagyobb eséllyel rendelkeztek korab-
ban attelepiilt kapcsolatszeméllyel, mint a gazdasagi migransok. Ugyanakkor itt kitlinik, hogy a
szlovakiai szdrmazas csokkentette a migrans kapcsolatok eléfordulasi esélyét. Abbol, hogy a
migracio elétt munkanélkiili statusban levokre, valamint a gazdasagi migransokra volt a legke-
vésbé jellemz0 a korabban attelepiilt csaladtag, rokon vagy barat, arra kovetkeztethetiink, hogy a
vizsgalt csoport esetében leginkdbb azok indultak ttnak migrans kapcsolatok nélkiil, akiket a
megélhetési kényszer, a jovo miatti aggodalom vagy életfeltételeik javitasanak vagya vezérelt.

A potencialis kapcsolati toke masik elemének, a magyarorszagi kapcsolatoknak az elo-
forduldsat azonban egészen mas tényezOk alakitjadk. Erre sem az érkezési idd, sem a kibocsatod
orszag hatasa nem érvényesiilt, viszont az iskolai vegzettség, a migracio elotti vagyoni helyzet, €s
részben az életkor hatasa is megmutatkozott (3.1. tablazat).

A magasabb iskolai végzettség (az érettségi és foként a fels6foku végzettség) a szakmun-
kas végzettséghez képest ndvelte a magyarorszagi kapcsolatok meglétének esélyét. A 30 év alat-
tiakhoz viszonyitva a 30—44 ¢évesek rendelkeztek valamivel nagyobb eséllyel a kapcsolati toke e
tipusaval. Ami pedig a migracid eldtti vagyoni helyzetet illeti, az alsé6 harmadhoz képest a jobb
helyzetben levoknek nagyobb esélylik volt arra, hogy magyarorszagi rokonuk, baratjuk vagy

ismerd6siik legyen.*

% Az elemzést itt az erds kapcsolatokra sziikitettiik, mivel elsésorban ezekrdl feltételezziik, hogy migracios
mintat és potencialis er6forrast jelentenek a migracié 1étrejottében és a letelepedés kezdeti szakaszaban. A gyenge
kapcsolatok (ismer6sok) el6forduldsat kiilon vizsgaljuk.

% Mint emlitettiik, csak azokat a magyarorszagi kapcsolatokat vettiik figyelembe, amelyek tényleges kap-
csolattartast jelentettek, igy érthetd, hogy a rossz vagyoni helyzet mind a 1atogatas, mind a latogat6 fogadasa szem-
pontjabol hatranyt jelentett.
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3.1. tablazat. A potencialis kapcsolati toke két tipusanak (a migrans, illetve a magyarorszagi
kapcsolatoknak) elofordulasi esélyét vizsgalo logisztikus regresszios modellek ese¢lyhanyadosai

Attelepiilt csalddtag, Magyarorszagi rokon,
rokon vagy barat barat vagy ismerds
Magyarazo valtozok és kategoriak eldforduldsanak esélye
Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)

Nem (referencia: férfi)
nd 1,169 1,087 0,892 0,884

Korcsoport (a migracio idején)
18-29 (referencia)

30-44 0,869 0,909 1,497* 1,540*

45-59 1,786 1,612 1,030 1,030

60+ 1,719 1,317 1,239 1,239
Iskolai végzettség ke wkE

max. alapfoku 0,954 0,975 0,767 0,755

szakmunkasiskola (referencia)

érettségi 1,421 1,438 1,941%** 1,908 **

felsofoku 1,557* 1,612* 2,477%%* 2,322%%*
Mikor érkezett? wkx wk

1990-1993 (referencia)

1994-1997 2,475%* 2,499%* 1,243 1,281

1998-1999 2,700%%* 2,772%%* 1,107 1,204

2000-2001 4,150%%* 3,995%%* 1,303 1,413
Honnan érkezett? ok ok

Jugoszlavia (referencia)

Romaénia 2,558%%* 2,614%* 1,205 1,196

Szlovakia 0,466 0,359* 2,054 1,937

Ukrajna 1,622 1,721 1,584 1,640

Migrdcio elotti gazdasdgi aktivitas
foglalkoztatott (referencia)

nyugdijas 1,258 1,231 1,139 1,097
tanulo 0,794 0,756 0,889 0,817
munkanélkiili 0,553* 0,576* 0,742 0,742
egyéb inaktiv 1,136 1,217 1,020 1,007
Migracio eldtti vagyoni helyzet ok w
als6 harmad (referencia)
kozéps6 harmad 0,978 1,004 1,722%%* 1,774%%*
fels6 harmad 0,893 0,926 1,435* 1,418*
Nemzetiseg (referencia: nem magyar)
magyar 2,615%** 2,765%%* 1,342 1,473
Bevandorlo-tipus **
gazdasagi migrans (referencia)
etnikai migrans 1,612 0,973
karrier migrans 1,593* 1,348
csaladegyesité migrans 2,472%%* 0,987
Nagelkerke R’ 0,18 0,19 0,11 0,11
N 902 886 932 915

Szignifikanciaszintek: *** <0,001; ** <0,01; * <0,1
Forras: Bevandorlok 2002.
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A bemutatott képet tovabb arnyalja, ha a potencialis kapcsolati téke el6forduldsat magyarazo
tényezoket vizsgalva a kapcsolatok jellegét is figyelembe vessziik. Lathatd, hogy a késébbi érke-
z¢s lényegesen novelte a kordbban attelepiilt csaladtag/rokon eléfordulési esélyét (3.2.a. tabla-
zat), megerdsitve azt, hogy a csaladi, rokoni kapcsolatokon keresztiil zajlo bevandorlds az id6
multaval egyre hangsulyosabbd valt. A késébb érkezOk nagyobb eséllyel emlitettek attelepiilt
barétot is, mint a 90-es évek elején érkezett bevandorlok, az attelepiilt ismerdsok eléfordulésara

azonban az érkezés ideje nem volt hatassal.

3.2.a. tablazat. A kiilonbozo jellegii migrans kapcsolatok eldforduldasanak esélyét vizsgalo
logisztikus regresszios modellek esélyhdanyadosai

Attelepiilt csalddtag  Attelepiilt Attelepiilt

. . 5s/vagy rokon barat ismeros
M. 126 valtozok és kat Tk és/vagy
agyarazo valtozok és kategoria elforduldsanak esélye
Exp(B) Exp(B) Exp(B)

Nem (referencia: férfi)
né 1,218 0,795 0,870

Korcsoport (a migrdcio idején) * * *
18-29 (referencia)

3044 1,056 0,712* 1,047
45-59 2,327* 0,583* 0,671
60+ 2,576* 0,492* 0,306**
Iskolai végzettség ® ®
max. alapfoku 1,036 0,901 1,039
szakmunkasiskola (referencia)
érettségi 1,237 1,385 1,878%*
fels6fokn 1,223 1,802%* 1,695*
Mikor érkezett? wk
1990-1993 (referencia)
1994-1997 2,091** 1,945* 1,199
1998-1999 2,263** 1,904* 1,200
2000-2001 3,999 %* 1,965* 1,235
Honnan érkezett? wkE ® ®
Jugoszlavia ref. ref. 2,311
Romania 2,461 %%* 1,374 3,329*
Szlovakia 0,406* 0,347* ref.
Ukrajna 2,099* 0,979 2,599*
Migracio elotti gazdasagi aktivitds ®
foglalkoztatott (referencia)
nyugdijas 1,592 0,800 1,603
tanuld 1,243 0,500%* 0,768
munkanélkiili 0,679 0,576* 0,932
egy¢eb inaktiv 1,403 0,804 1,036

Migracio eldtti vagyoni helyzet
als6 harmad (referencia)

kozéps6 harmad 1,120 1,253 1,056

felsé harmad 0,856 1,325 1,419*
Nemzetiség (referencia: nem magyar)

magyar 1,849* 3,237%** 2,461%*
Nagelkerke R’ 0,21 0,11 0,08
N 919 908 909

Szignifikanciaszintek: *** <0,001; ** <0,01; * <0,1
Forras: Bevandorlok 2002.
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A szarmazasi orszag hatasa mindharom kapcsolat-tipusnal megfigyelhetd. A romaniai és az uk-
rajnai szarmazas jelentésen novelte a korabban attelepiilt csaladtag/rokon, valamint ismerds eld-
fordulasi esélyét — ez utdbbi jelezve, hogy a Magyarorszagra irdnyuld migracio elsésorban e két
orszag magyar kozosségeiben elterjedt. A szlovékiai szdrmazas viszont valamennyi migrans kap-
csolat esélyét csokkentette.

Mig a korabbiakban tgy tlint, hogy az életkornak nincs szignifikans hatdsa a migrans
kapcsolatok eléfordulasi esélyére, itt lathato, hogy valdjaban két ellentétes hatds érvényesiilt:
korabban attelepiilt csalddtaggal, rokonnal az idésebbek rendelkeztek nagyobb eséllyel, mig a
korabban attelepiilt barat eléfordulési esélye az é€letkorral csokkent, és attelepiilt ismerds is az
idésebbek korében volt a legritkdbb. A magasabb iskolai végzettség csak az attelepiilt barat és
ismerds eléforduldsi esélyét novelte, és a magyar nemzetiségnek is ezek esetében volt a legna-
gyobb hatasa.

Ha a magyarorszagi kapcsolatokat is kiilon vizsgaljuk a kapcsolatok jellege szerint (3.2.b.
tablazat), lathato, hogy az eldzdekben feltart két magyarazo tényezd — az iskolai végzettség ¢s a
migracio eldtti vagyoni helyzet — hatdsa valamennyi esetben megnyilvanul. Ugyanakkor feltarul
az idésebbek és a magyar nemzetiséglieck nagyobb esélye arra, hogy magyarorszagi rokonuk le-
gyen, ami a korabbiakban (3.1. tablazat) rejtve maradt.

A koréabbi — a kapcsolatok jellegétdl eltekintd — modellek a szarmazési orszag hatasat sem
jelenitették meg. Itt viszont lathatd, hogy a Romaniabol és az Ukrajnabdl érkezettek nagyobb
es¢llyel szdmoltak be magyarorszagi ismerdsrdl, ami az orszaghatarokon atnyulo etnikai kapcso-
lathalok meglétére utal. A magyarorszagi rokon eléforduldsanak esélyét ugyanakkor a szlovakiai
szarmazas novelte jelentdsen, amiben a két orszag sajatos torténelmi multja tiikr6zédik (gondo-
lunk itt a masodik vildghdbort utani lakossagcserére).

A tobbvaltozos elemzésben tehat csupan az attelepiilt csalddtag/rokon eléforduldsat nem
befolyasolta az iskolai végzettség, a potencialis kapcsolati toke Osszes tobbi eleme nagyobb
es¢llyel fordult el6 a magasabb iskolai végzettségiliek korében. Az érkezési id6 hatdsa valdjaban
csak a migrans kapcsolatok — és ezen beliil elsésorban a csaladtagok, rokonok — tekintetében
érvényesiilt. Ez meger0siti azt, hogy a csaladi, rokoni kapcsolatoknak az évek sordan egyre na-
gvobb szerepiik volt a kornyezo orszagokbol Magyarorszagra iranyulo migracioban (foként az
id6ésebb korcsoportok esetében).

Ez abban is megmutatkozik, hogy a 2001-ben bevandorl6 statust szerzék korében tobben
rendelkeztek korabban attelepiilt csaladtagokkal, rokonokkal, mint a bevandorlok azon csoport-
jéban, akik 1993-ban nyujtottak be allampolgarsagi kérelmet, és zomében a 80-as évek végén,
90-es évek elején érkeztek Magyarorszagra.” A 2002-es vizsgalatban féként a korabban Ma-

gyarorszagra koltozott gyermek, testvér és egyéb rokon® emlitése volt 1ényegesen gyakoribb

%7 Az 6sszehasonlitishoz az 1995-6s Polgdr vizsgalat adatait hasznaltuk, levalogatva beléle a kornyezé or-
szagokbol érkezetteket (N = 611).

% Az sszehasonlithatosag végett itt az ,.egyéb rokon” kategoriaba keriilt a gyermek hazastarsa, az
any6s/apés, valamint a sdégor/sdgornd, akiket egyébként a csalad kategoriaba soroltunk.
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(3.5. ébra). Mindez jelzi, hogy hosszabb ideje tarté migracios folyamatrol van szd, amelyben —
mint azt a migracids motivaciok is tiikrozik — az ezredfordul6 koriil mar fontos szerepet kaptak a

csaladegyesitések.

3.2.b. tablazat. A kiilonbozo jellegii magyarorszagi kapcsolatok eléfordulasanak eselyét vizsgalo
logisztikus regresszios modellek esélyhdanyadosai

Magyarazé valtozék Magyarorszagi rokon ]\/{agyaro,rs?dgi bai,’dt Magyarorszagi ismeros
és kategoridk elofordulasanak esélye
Exp(B) Exp(B) Exp(B)

Nem (referencia: férfi)

né 0,855 0,926 0,844
Korcsoport (a migrdcio idején)

18-29 (referencia)

30-44 1,353 1,175 1,514*

45-59 1,694* 0,791 0,850

60+ 1,992* 0,800 0,701
Iskolai végzettség ok * ok

max. alapfoku 0,772 0,618 1,001

szakmunkasiskola (referencia)

érettségi 1,767** 1,430 1,728*

felsofoku 2,043** 1,529* 2,245%*
Mikor érkezett?

1990-1993 (referencia)

1994-1997 1,052 1,442 1,174

1998-1999 1,073 1,239 0,936

2000-2001 1,102 1,491 1,139
Honnan érkezett? * ok

Jugoszlavia (referencia)

Romania 1,203 1,115 2,049*

Szlovakia 3,256%* 1,390 1,753

Ukrajna 1,519 1,366 3,220%*
Migracio elotti gazdasagi aktivitds *

foglalkoztatott (referencia)

nyugdijas 1,414 0,798 1,225

tanuld 0,930 0,677 0,998

munkanélkiili 0,895 0,506* 0,520*

egyéb inaktiv 0,755 1,302 0,854
Migracio elotti vagyoni helyzet wk * *

alsé harmad (referencia)

kozépsé harmad 1,898%** 1,631* 1,492*

fels6 harmad 1,581* 1,607* 1,764**
Nemzetiség
(referencia: nem magyar)

magyar 1,903* 1,236 1,342
Nagelkerke R 0,11 0,08 0,10
N 932 932 932

Szignifikanciaszintek: *** <0,001; ** <0,01; * <0,1

Forras: Bevandorlok 2002.
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3.5. abra. A korabban Magyarorszagra koltozott csaladtaggal, rokonnal rendelkezok ardnya
az 1995-6s és a 2002-es adatfelvétel alapjan

%

50
40 O 1993-ban allampolgarsagi kérelmet benytjtok
@ 2001-ben bevandorld statust szerzok
30
20 A
0 l_- V_. _
Hazastars,  Gyermek Sziil6 Testvér Nagyszild Egyéb rokon
élettars

Forras: Polgar 1995; Bevandorlok 2002.

3.3. A migracios dontésben részt vevo és egyiitt koltozo személyek

A migracios dontés. A neoklasszikus kozgazdasagtannal ellentétben a migracio ,,uj kozgazda-
sdgtana” nem az egyént, hanem a csaladot tekinti a migracio igazi egységének, €és a migracios
dontést haztartasi stratégidk részének tartja, hangsilyozva, hogy azt nem elkiiloniilt egyének,
hanem csaladok (haztartasok) hozzék, arra térekedve, hogy csdkkentsék a kockazatokat (Taylor
1986; Massey et al. 2001). Ezekben az esetekben a migrans személy gyakran a kibocsatod haztar-
tas tagja marad a migraciot kdvetden is, és un. ,,arnyék haztartdsok™ alakulnak ki, amelyekhez a
migrans a fizikai tavollét ellenére kotddik (Caces et al. 1985). Még azokban az esetekben is,
amikor a migracidra vonatkoz6 dontést az egyén hozza meg, a csalad szerepe nem hagyhat6 fi-
gyelmen kiviil. Az egyéni dontések ugyanis csaladi miliébe agyazodnak: a csaldd hordozza azo-
kat a kulturalis normakat, értékeket, amelyek a migracios dontést befolyasoljak (Bocker 1994).

A vizsgalt bevandorlo csoportban a megkérdezettek 51,6%-a egyediil hozta meg a don-
tést, 47%-uk valakivel egylitt dontott, 1,4%-uk esetében pedig mas valaki dontdtt. Az utdbbi
néhany személy, aki ugy lett bevandorlo, hogy nem volt beleszolasa a dontésbe, foként a legfia-
talabbak és a legidOsebbek koziil keriilt ki, az elobbiek esetében a sziilok, az utobbiak esetében
pedig gyermekeik hoztdk meg a dontést.

Nemek szerint nem volt eltérés a dontéshozas modjat illetden, és az iskolai végzettséget
tekintve is csupan a szakmunkas végzettséglick korében volt az atlagosnal magasabb (57%) az
egyediil dontok aranya. Viszont az életkor tekintetében mar éles hatarvonal huzédik: mig a 30 év
alattiak kozel kétharmada dontott egyediil, az iddsebb korcsoportok 37-41%-ar6l mondhaté el

ugyanez. Ennek megfelelden leginkdbb a tanuldk hoztak 6nallo dontést (58%), és legkevésbé a
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nyugdijasok (38%). Az alkalmazott vagy munkanélkiili status azonban nem jelentett az atlagos-
tol eltérd dontési modot. Nagyobb volt viszont az egyediill donték ardnya a rosszabb vagyoni
helyzetiek korében (az als6 harmadban 59%, mig a felsdben 46%).

Az érkezés ideje szintén befolyasolta a dontés modjat: mig az 1990-es évek elején érkezd
bevandorlok 68%-a 6nallé dontést hozott, az évtized végén érkezdk 55%-ra, a 2000-2001-ben
érkezoknek pedig minddssze 38%-ara jellemz6 ugyanez. A kibocsatod orszag szerint nem mutat-
koztak Iényeges eltérések. A migracio elotti lakohely telepiiléstipusat tekintve a falvakbol érke-
zOkre volt inkabb jellemz0 az 6nallo dontés (58%).

Leginkabb — mint varhato volt — a csaladi dllapot szerint kiilonilt el a migracids dontés-
hozatal mikéntje: az élettars nélkiili nétlen/hajadon csoport 74%-a, az egyediil €16 elvaltak 72%-
a hozta meg egyediil a migraciés dontést, ezzel szemben a hazastarsukkal egyiitt ¢l6 hazasok
mindossze egynegyede. Meglepd viszont, hogy az élettarsi kapcsolatban €16k 55%-a szintén
egyediil dontott, az 6zvegy csaladi allapotuaknak viszont — bar valamennyien egyediil (élettars
nélkiil) éltek — mintegy fele (48%-a) valakivel k6zdsen hozta meg a dontést.

A ,kozosen hozott” dontések esetében a valakivel egylitt dontdk 70%-a egyetlen személyt,
30%-uk pedig kettot emlitett. A dontésben résztvevd személy(ek) megoszlasat tekintve (3.3. tabla-
zat) lathato, hogy elsdsorban a sziikebb csalad jelentette a dontéshozo kozeget: az esetek tobb mint
felében a megkérdezett mellett a hazastars vagy élettars, tovabbi 13%-aban pedig a hazastars (élet-
tars) és a gyermek vett részt a dontésben. Ezen kiviil tovabbi egytizediik emlitette egy vagy két
gyermekét (esetleg annak hazastarsat is), €s 13%-uk egyik vagy mindkét sziil6t (olykor a hazastars
vagy a testvér mellett), mint a dontéshozatal résztvevdjét. Mas személyek — barat, menyasz-

szony/vOlegény, egyéb rokon — az esetek viszonylag kis hanyadaban vettek részt a dontéshozasban.

3.3. tablazat. A migrdcios dontés meghozatalaban résztvevo személyek
(azok kérében, akik valakivel egyiitt dontottek, N = 461)

A dontésben résztvevo(k) %

Hazastars 50,0

Elettars 3,5

Gyermek 6,2

Egy személy emlitése Szl 4.1
Barat 3,1

Menyasszony/vOlegény 2,5

Egyéb rokon 0,6

Egyiitt 70,0

Hazastars (élettars) és gyermek 13,4

Két sziilo 4,1

Sziil6 és hazastars (élettars) 2,7

Két személy emlitése Szil6 és testver 2.1
Két gyermek 2,1

Gyermek és a gyermek hazastarsa 1,4

Egyéb Osszetétel 4,1

Egyiitt 30,0

Osszesen 100,0

Forras: Bevandorlok 2002.

68



A fiatalabb bevandorlok korében foként a hazastars, €lettars (menyasszony/volegény), valamint a
szllok szerepeltek a migracios dontés résztvevojeként, a kozépkoruaknal elsdsorban a hazastars,
az iddsebbeknél pedig a hazastars és a gyermek emlitése volt gyakori.

Sok esetben — bar a migraciora vonatkozo dontést egyediil hozta meg a megkérdezett —, volt
olyan személy a kornyezetében, akinek véleménye, magatartasa befolyasolta a dontésben. Az egye-
diil dont6k 40%-a emlitett ilyen személyt (tobbségiik egyet vagy kettot), elsésorban a sziikebb
csaladbol, de nem ritkdn, mintegy egyo6tddiiknél barat, munkatars vagy ismerds is szerepelt az
emlitések kozt. A minta egészét tekintve tehat a megkérdezettek kevesebb, mint egyharmada

dontott teljesen egyediil, anélkiil, hogy barki befolyasolta volna (3.6. ébra).

3.6. abra. A migracios dontés modja

Egyediil
dontott, nem Egyediil
befolyasolta dontott, de
senki valaki
31,2% befolyasolta
20,3%
Mas dontott
helyette
1,4% Valakivel
egylitt
dontott
47,1%

Forras: Bevandorlok 2002.

Osszességében tehat a migrdcios dontések jelentds része a sziikebb csalddi milibbe agyazodott, a
csaladtagok kozvetlen, vagy kozvetett részvételével, illetve hatisara sziiletett meg. A dontés
modjat illetéen a csaladi allapot tiinik meghatarozonak. Ertheté modon leginkabb a nét-
len/hajadon egyediilallok hoztak teljesen 6nallo, fiiggetlen dontéseket (46%), mig a hdzassdgban
¢léknek viszont csupan kis hanyada (14%).

Egyiitt koltozo személyek. A migracios dontések mikroszocialis beagyazottsagat kézenfek-
véen magyarazza, hogy a megkérdezettek fele nem egyediil érkezett Magyarorszagra huzamos itt-
tartozkodas, illetve letelepedés céljabol (3.4. tablazat). Egyharmaduk héazastarsaval, kozel egyne-
gyediik pedig (egy vagy tobb) gyermekkel vandorolt. Mas csaladtag, egyéb rokon az esetek kis sza-
zalékaban szerepelt az egyiitt koltozok kozott, baratot is alig 5%-uk emlitett.*

Az egyiitt koltozok Osszetétele értelemszertien Osszefliggésben van a dontés modjaval.

Azok, akik ,,csaladi dontést” hoztak, joval kisebb ardnyban érkeztek egyediil (31%), mint azok, aki

% A magyar allampolgarsdgot kérelmezOk korében végzett Polgdr 2005 vizsgalatban a megkérdezettek
27%-a koltozott hazastarssal és 28%-a gyermekkel. A mas csaladtaggal, rokonnal vagy nem rokonnal kézdsen van-
dorldok aranya ez esetben is csekély volt (T6th 1997).
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egyediil dontottek (68%). A csaladi dontések tehat tobbnyire a csaladtagok egyiittes migracidja ese-

tén szlilettek, az egyéni migracio csak az esetek kis hanyadéaban jelentett csaladi stratégiat.
Ugyanakkor a migraciés dontést egyediil hozok esetében nem csupan gyermek, de hézas-

tars is szerepel a kérdezettel egyiitt koltozé személyek kozt, vagyis ezekben az esetekben a csalddon

beliil nem volt ,,demokratikus™ a dontés, az egyik fél szdndéka volt a meghatarozo.

3.4. tablazat. A megkeérdezettel egyiitt koltozo személyek a teljes mintaban
és a migrdcios dontés modja szerint (%)

A megkérdezettel egyiitt Teljes  Egyediil dontott, nem  Egyediil dontott, de  Valakivel egyiitt
koltozo (k) minta befolyasolta senki valaki befolyasolta dontott
Hazastars 33,5 9,9 17,2 57,4
Elettars 2,0 1,0 2,5 2,5
Egy gyermek 13,2 9,3 7,4 17,1
Kett6 vagy tobb gyermek 9,8 3,8 34 16,5
Szilé 2,7 0,3 1,0 3,6
Testvér 2,7 1,9 3,0 2,3
Barat 4,7 6,1 6,4 3,7
Egyéb rokon 2.9 0,6 2,0 33
Egyediil koltozott 49,5 70,8 65,7 30,6
N 980 306 199 461

Megjegyzes: Mivel tobb egyiitt koltozé személy is eléfordulhatott, az oszlopok 6sszege meghaladja a
100%-ot. Osszességében a megkérdezettek 28%-a egy személlyel, kozel egy-egy tizediik két, illetve harom sze-
méllyel, és 4%-uk négy vagy tobb személlyel érkezett egyiitt.

Forras: Bevandorlok 2002.

A koltozés modja mellett (egyediil vagy valakivel érkezett) az egyiitt koltoz6 egységek Osszeté-
telét is vizsgalva megfigyelhetd, hogy a megkérdezettek kozel egyotode csak a hézastars-
sal/élettarssal érkezett, 14%-a pedig hazastarssal/élettarssal és egy vagy tobb gyermekével (3.7.
abra). A csak gyermekkel, illetve sziilovel/testvérrel egyiitt koltozok ardnya alacsony volt. A
baratok egyiittes migracidja csak az esetek kis hanyadaban fordult eld, és az egyéb Osszetételli
csoportokban koltozok aranya sem volt jelentds.

Az egyéni migracio mellett tehat foként a szlik csalddmag migrécioja jellemzd, és legin-
kabb a csaladi allapot meghatdrozo az egyiitt koltozok Osszetételének szempontjabol. A nét-
len/hajadon egyediilallo bevandorlok 76%-a egyediil érkezett Magyarorszagra, tovabbi 11%-uk
pedig barattal. Ezzel szemben a hazassagban/parkapcsolatban él6knek csupan 16%-a hagyta el
egyediil a sziil6foldet, 79%-uknal a hazastars, 40%-uknal pedig egy vagy tobb gyermek is veliik
tartott.” Az elvalt egyediil ¢16k tobbsége egyediil (56%), vagy gyermekével (37%), az 6zvegyek
zOome ugyancsak egyediil (88%), kisebb hanyada gyermekével (10%) indult Gtnak.

% Tehét az elérement, a csaladot hatrahagyo csaladfé modellje — amely példaul a tengerentulra kivandorolt
magyarok életleirasaibol kirajzolodik (Szantd 1994) — az ezredvégi magyarorszagi bevandorlokra nem jellemzd. Ez
nyilvan a foldrajzi kdzelségbol, valamint a migracio koriilményeibdl (a konnyebb tajékozodas, felkésziilés, a vissza-
fordulas lehetdsége stb.) is adodik.
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3.7. abra. A bevandorlok megoszldsa az egyiitt k6ltozok dsszetétele szerint

(Kivel érkezett?)
Egyéb
Osszetételll
csoport
Egy vagy tobb 5,6%
barattal Egy személy
4,3% egyediil
50,1%
Szilével,
testvérrel
2,0%
Hézastarssal és
gy ermek(ek)el
14,3%
Gyermek(ek)el
4.8% Hazastarssal
(élettarssal)
18,9%

Forras: Bevandorlok 2002.

A tarsadalmi-demografiai csoportok szerint is eltéré migracios stratégiak tapasztalhatok. A nok kis-
sé nagyobb aranyban koltoztek egyediil (52%), mint a férfiak (46%), ez utdbbiaknal viszont a ha-
zastarssal egyiitt koltozok aranya volt joval jelentdsebb (42%), mint a ndk esetében (27%). Akar-
csak az 0nallé dontés, az egyediil megvaldsitott migracio is a 30 év alattiakra volt elsGsorban jel-
lemzd (62%), és a baratokkal egyiitt torténd elmozdulas is az 6 esetiikben fordult el6 leggyakrabban
(9%). A 30-59 év kozotti korcsoportok esetében a csaladi migracid, azaz a héazastarssal és/vagy
gyermek(ek)kel egyiitt torténd elmozdulds volt jelentdsebb. A 60 év felettiek tobbnyire egyediil
(45%), vagy hazastarsukkal kettesben koltoztek (51%), gyermek csak kis hanyaduknal fordult eld.

Az érkezés ideje szerint azt lathatjuk, hogy a késdbbi migrans kohorszoknal kisebb az
egyediil érkezOk ardnya, és foként a hazastidrsukkal érkezdk ardnyaban jelentds a ndvekedés
(14%-16l 47%-ra). Nagyobb viszont az egyediil érkezok aranya a falvakbol utnak induldk koré-
ben, valamint a migréacio eldtt rosszabb anyagi helyzetben levoknél.

3.3.1. A dontés és a koltozés modjat meghatarozo tényezok

A migracios dontés, illetve az elmozdulas mikroszocidlis beagyazottsagat — tehat a valakivel
kozosen hozott dontés, illetve az egyiitt koltozés esélyét — meghatirozd tényezdk feltarasara
logisztikus regressziot alkalmaztunk (3.5. tablazat). Az els6 modell mindkét fiiggd valtozo eseté-
ben az alapvetd szocio-demografiai valtozokat, a migracio-specifikus tényezoket és nemzetiséget
tartalmazza, ezekre épiil ra a masodik modellben a bevandorlo-tipus, majd a harmadik modellben
a csaladi allapot valtozdja. A kdzdsen hozott dontés esélyét az elsé modellbe bevont valtozok
koziil leginkabb a korcsoport és az érkezés ideje hatarozta meg. Kisebb mértékben a migrdcio

elotti vagyoni helyzet is hatassal volt ra.
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logisztikus regresszios modellek esélyhanyadosai

3.5. tabldzat. A migracios dontés és az elmozdulas mikroszocidlis beagyazottsaganak esélyét vizsgalo

Magyardzo valtozok és kategoriak

Valakivel egyiitt dontott

Valakivel egyiitt koltozott

eldforduldasanak esélye

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell I Modell 2 Modell 3

Exp(B)  Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)  Exp(B)

Nem (referencia: férfi)

né 1,041 1,025 1,284 0,912 0,981 1,281
Korcsoport (a migrdcio idején) ke ke wk wk

18-29 (referencia)

3044 3,458%** 3,293%%* 1,633*  3,399*%** 3,148*** ]411

45-59 2,133**  2,236** 1,008 2,189**  2,621** 0,928

60+ 1,700 1,843 0,746 1,561 2,025 0,801
Iskolai végzettség *

max. alapfoku 0,940 0,970 0,970 0,725 0,710 0,767

szakmunkasiskola (referencia)

érettségi 1,169 1,173 1,125 0,730 0,688*  0,585*

fels6fokn 1,272 1,300 0,999 0,870 0,775 0,478%*
Mikor érkezett? ke ke wk * ®

1990-1993 ref. ref. ref. 1,615* 1,556 1,382

1994-1997 1,092 1,083 1,366 ref. ref. ref.

1998-1999 1,489 1,482 1,757*  1,768** 1,686*  1,696*

2000-2001 2,632%*%*  2,592%%* 2 03Q%%* 1983** 1,999** 1,739*
Honnan érkezett?

Jugoszlavia (referencia)

Romania 0,985 0,963 0,978 1,094 1,055 1,079

Szlovakia 0,924 0,860 1,298 0,632 0,994 0,852

Ukrajna 1,063 1,040 1,169 1,036 0,668 1,148
Migracio elotti gazdasagi aktivitds wk *® *

foglalkoztatott (referencia)

nyugdijas 1,568 1,540 1,657 1,021 1,072 1,330

tanulo 1,520% 1,603*  2,460*** 0,550* 0,631 0,876

munkanélkiili 1,164 1,164 1,306 1,150 1,089 1,329

egyéb inaktiv 1,809* 1,811* 1,368 2,017 1,905% 1,621
Migracio eldtti vagyoni helyzet * * ok wkx wk

als6 harmad (referencia)

kozépsé harmad 1,498**  1,492* 1,223 1,738**  1,726** 1,390

felsé harmad 1,499* 1,551* 1,245 2,660%%* 2,673%%* 2,500%**
Nemzetiség (ref.: nem magyar)

magyar 1,482 1,544 1,801* 0,988 0,955 1,195
Bevandorlo-tipus wk

gazdasagi migrans (referencia)

etnikai migrans 0,698 0,539**

karrier migrans 0,766 0,491 *%*

csaladegyesitd migrans 0,876 0,364*%*
Csaladi allapot (a migrdcio elétt) ek ek

nétlen/hajadon (referencia)

hazas 8,772%%* 13,456 **

élettarssal élt 3,139** 3,347%%*

elvalt 1,013 1,756*

Ozvegy 2,185* 0,286**
Nagelkerke R’ 0,16 0,17 0,32 0,19 0,22 0,45
N 919 902 919 932 915 932

Szignifikanciaszintek: *** <0,001; ** <0,01; * <0,1

Forras: Bevandorlok 2002.
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Nagyobb eséllyel dontottek valakivel kozosen a 30—59 év kozottiek, a késobbi években érkezok,
valamint a migraci6 elott legalabb kozepes vagyoni helyzetben 1évok. A tanulok és az egyéb
inaktivak esetében szintén nagyobb volt a kozdsen hozott dontés esélye, mint a foglalkoztatottak
estében. A migracids motivaciok alapjan (az 1.2.2. fejezetben) elkiilonitett bevandorlo-tipusok
nem mutattak szignifikans 6sszefliggést a dontés modjaval.

A valakivel egyiitt koltozés esélyét a korcsoport mellett leginkabb a migracio elotti va-
gyoni helyzet hatarozta meg, valamint kisebb mértékben a migrdcio elotti gazdasagi aktivitas és
az érkezés ideje. Leginkabb a 30 év alattiak, illetve a tanulok érkeztek egyediil. Az egyéb inaktiv
statustak a foglalkoztatottakhoz képest nagyobb eséllyel migraltak valakivel egylitt. A migracio
elétti jo vagyoni helyzet szintén novelte a csaladi migracié valoszinliségét Az érkezés idejét te-
kintve az 1990-es évek elején, illetve az évtized végén vandorloknal figyelhetd meg nagyobb
es¢ly arra, hogy nem egyediil érkeztek.

Az érkezési 1d6 hatdsa a bevandorld-tipus — azaz a kiilonb6z6 idészakokban érkezok eltérd
Osszetételének és motivaciodinak — figyelembevételével is érvényesiil. A késébbi migrans kohor-
szokndl nemcsak a korabban attelepiilt kapcsolatszemélyek (foként csaladtagok) fordultak tehat eld
nagyobb val6szinliséggel — amint a korabbiakban lathattuk —, hanem a bevandorlok maguk is na-
gyobb eséllyel koltoztek valakivel egyiitt. Leginkabb a gazdasagi migransok esetében figyelhetd
meg, hogy nem egyediil érkeztek, a tobbi migrans tipus kisebb esélyt mutatott erre.

A késobbi években érkezdk dontésének és elmozduldsanak mélyebb mikroszocialis be-
agyazottsaga — figyelembe véve, hogy ebben elsdsorban csaladi dontések €s a csaladtagok egyiit-
tes migracidja jelenik meg — jelzi a csaladi stratégia jelleg er6sodését a vizsgalt migracids folya-
matban. Nem véletleniil ez a sajatossag elsdsorban a parkapcsolatban €16, foként a hazas
migransok esetében érvényesiil.

Ha a magyarazé modellekbe a bevandorlok migrdcio elotti csaladi allapotat is bevonjuk
(Modell 3), lathatd, hogy ez a tényezd hat a legerételjesebben mind a dontés, mind az elmozdu-
las modjara, és egyuttal a modellek magyarazderejét is jelentésen ndveli. A nétlen/hajadon cso-
porthoz képest a hazasok — és kisebb mértékben az élettarssal €16k — sokkal nagyobb eséllyel
dontottek, illetve koltoztek egyiitt valakivel. Az 6zvegy csaladi allapotiiak magat a dontést szin-
tén nagyobb valosziniiséggel hoztak meg valakivel egyiitt, koltozésiik mégis jellemzden egyediil
tortént, rendszerint attelepiilt csaladtagot, elsésorban gyermeket kovetett. Az elvaltaknal viszont
a valakivel egyiitt koltozés fordult eld nagyobb eséllyel, mint a nétlen/hajadon csoport esetében.

A csaladi allapot valtoz6 bevonasaval az egyiitt koltozés esélyét vizsgaldo harmadik mo-
dellbe mind a korcsoport, mind a migracié elotti gazdasagi aktivitas hatdsa eltlinik, megjelenik
viszont az iskolai végzettség szerinti kiilonbség: a szakmunkasokhoz képest a magasabb iskolai
végzettségliek kisebb eséllyel koltoztek valakivel egyiitt.

A csaladi allapotnak a dontés és a koltozés modjat meghatarozo szerepét — amelyet a kétval-
tozos elemzés soran mar hangsulyoztunk — a tobbvaltozos elemzés is alatamasztotta. A migracios

dontésnek és maganak az elmozdulasnak a mikroszocialis bedgyazottsdga tehat elsésorban a haza-
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sokra volt jellemz0 (3.8. dbra). A mas csaladi allapotuak — ¢és foként a nétlenek/hajadonok (a minta

37,6%-a) — korében a migracio keveseknél jelentett csaladi stratégiat.

3.8. dbra. A dontés és az elmozdulas mikroszocialis beagyazottsaga

a bevandorlok csaladi allapota szerint
%
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Forras: Bevandorlok 2002.

Az érkezési id6 hatasa a bevandorlok csaladi allapotanak kontrollalasa mellett is megmaradt. Az
1990-es évek végén és az 11j évezred elején érkezdknél foleg a dontés csaladi bedgyazottsaga
novekedett jelentdsen (3.9. abra). A valakivel egylitt koltozok ardnya az 1990-es évek legelején
kiss¢ magasabb volt, mint az évtized kdzepén, ami foként a baratokkal egyiitt érkezdk korabbi
nagyobb aranyanak (16%) tulajdonithat6. Az évtized masodik felétdl viszont a csaladtaggal ér-

kezdk aranya volt joval magasabb, és ebbdl adodott az egyiitt koltozok aranyanak ndvekedése.

3.9. abra. A dontés és az elmozdulas mikroszocialis beagyazottsaga az érkezési ido szerint
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Forras: Bevandorlok 2002.
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3.4. A migracio soran mobilizalt kapcsolati toke

A személyes kapcsolatok megléte, elérhetdsége €s rajtuk keresztiil az eréforrasokhoz valé hozza-
férés lehetdsége onmagaban is ndveli a migracio valdszinliségét, &m a migraciot magat, illetve a
késdbbi adaptaciot elsdsorban a mobilizalt kapcsolati toke segiti eld. A mobilizalt kapcsolati toke
egyfeldl a migracio eldtt a személyes kapcsolatokon keresztiil térténd — migracidval kapcsolatos
— tdjékozodasban, informacioszerzésben, masteldl a kapcsolatszemélyek altal a migracidt kdve-
téen nyujtott tdmogatdsban, segitségben nyilvanul meg.”'

Az aldbbiakban azt vizsgaljuk, milyen mértékben rendelkeztek informécioval a migracid
elétt és milyen mértékben kaptak segitséget a letelepedés kezdeti id6északdban a bevandorlok,
illetve milyen tényezok hataroztdk meg a mobilizalt kapcsolati téke e két forméjanak eléfordula-

sat, és hogyan hatottak a potencialis kapcsolati toke kiillonb6z6 elemei az el6fordulas esélyére.
3.4.1. Informacio a migrdcio elott

A nemzetkozi szakirodalombol régdta ismert, hogy a migrans halézatoknak fontos szerepiik van
az informacidaramlasban (Choldin 1973; Boyd 1989). A személyes kapcsolatok jelentik azokat a
f6 csatorndkat, amelyeken keresztiil a migracidval kapcsolatos informaciok terjednek. Nagy be-
folyast gyakorolnak a sikeres kivandorlokrol, valamint a potencialis célorszagban 1étez6 leheto-
ségekrol, a migransokkal kapcsolatos eljarasokrol szo6l6 hirek (Miinz 1998). Az informacio ter-
jesztésében a csaladi és rokoni kapcsolatoknak van a legnagyobb szerepiik, mivel ezek megbiz-
hatobb és konnyebben értelmezhetd informécioforrasokat jelentenek (Fawcett 1989). Az egyén
célorszagbeli kapcsolatai tehat a lehetdségek feltérképezésében, és ezaltal a dontéshozatal meg-
konnyitésében, illetve a felkésziilésben is meghatarozoak lehetnek.

Adataink alatamasztjak, hogy a személyes kapcsolathdlok a bevandorlok vizsgalt csoport-
jénal is fontos szerepet toltdttek be az informaciédramlasban. Arra a kérdésre, hogy elindulaskor
rendelkezett-e a sziikséges informacioval a magyarorszagi lehetdségekrol, az atkoltozéssel kap-
csolatos tennivalokrol, a megkérdezettek 44%-a valaszolta, hogy kellden tajékozott volt, és 35%-
a, hogy csak részben volt tajékozott. Osszességében a megkérdezettek kozel kétharmada jelezte,
hogy személyes kapcsolat révén jutott informaciohoz: 52%-uk emlitett attelepiilt személyt és
35%-uk magyarorszagi személyt (22%-uk mindkét informacioforrast).”” Az atlagosnal nagyobb
aranyban (47%) voltak kelléen tajékozottak azok, akik potencialis kapcsolati tokével — Magyar-

! A mobilizalt kapcsolati téke megnyilvanulasanak tekintheté a migrdciés szandék tamogatasa is. A vizs-
galt csoport esetében ez meglehetdsen erds volt. A migracios tervekbe beavatott személyeknek (t6bbségiikben csa-
ladtagok) atlagosan kétharmada tdmogatta a tervet. Tobb mint egynegyediik megértéen, bar sajnalkozva reagalt, és
elenyész6 volt azok aranya, akik lebeszélni probaltak a migraciot fontolgatd személyt a szandékarél. Mindazon
személyekrol, akikkel a kérdezettek megosztottak migracios terveiket, a kapcsolat jellegén kiviil egyéb ismeretekkel
nem rendelkeziink, ezért a mobilizalt kapcsolati téke ezen elemére itt nem tériink ki részletesen.

%2 Ezen kiviil a teljes minta kozel egynegyede személyes tapasztalat révén, 15%-a pedig a médiabol (tévé,
radio, sajto) szerzett informaciorol is beszamolt.
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orszagon €16 csaladtaggal, rokonnal vagy barattal — rendelkeztek, mig azok korében, akik ilyen
kapcsolatokkal nem rendelkeztek, a tajékozatlanok aranya volt nagyobb (37%) (3.10. ara).

A személyes kapcsolatok révén szerzett informacié az atlagosndl joval nagyobb ardnyban
jellemezte a 45 év feletti korcsoportokat, illetve a nyugdijasokat (75%), valamint a 2000-2001-
ben érkezetteket (76%), €és kiss¢ meghaladta az atlagot a férfiak és a nagyvarosbdl elvandoroltak
korében is (68—69%). Legkisebb mértékben a hatarok megnyitdsa utani elsd években, azaz
1990-1993 kozott érkezettek szamoltak be személyes kozlésbol szarmazd informaciorol (39%).
(Lasd részletesebben a Melléklet M3. tablazatat.)

3.10. abra. A bevandorlok migrdcio elotti tajekozottsaga a potencidlis kapcsolati toke
eldfordulasa szerint

Magyarorszagon
€16 csaladtag, 352 18.1
rokon vagy barat
volt
@ Mindenrdl kelléen tajékozott volt
O Csak részben volt tajékozott
O Egyaltalan nem volt tajékozott
Magyarorszagon

€16 csaladtag,
rokon vagy barat
nemvolt

34,4 36,9

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100%

Forras: Bevandorlok 2002.

Az informacid forrasat — attelepiilt vagy magyarorszagi kapcsolatszemély — tekintve valtozatos a
kép. Attelepiilt személytél kapott ismeret az iddsebbek, a nyugdijasok, a késbbi években, vala-
mint a Romaniabdl és az Ukrajnabdl érkezettek korében fordult eld az atlagosnal nagyobb
aranyban. Magyarorszagi személytdl szdrmaz6 informdaciod viszont a kozépkoruak, a migracid
elott értelmiségi statusban 1évok, a magasabb iskolai végzettségiliek és a Szlovakiabdl érkezettek
korében volt gyakoribb. Azok a csoportok, amelyek a migracio eldtt egyéb tekintetben is vi-
szonylag sziikds eréforrasokkal rendelkeztek (a legalacsonyabb iskolai végzettségliek, a vagyoni
helyzetiik alapjan az alsé harmadba tartozok, a munkanélkiiliek €és egyéb inaktivak, valamint a
nem magyar nemzetiségiiek), a kelld informéciohoz is atlagosnal kisebb aranyban jutottak hozza
akar attelepiilt, akar magyarorszagi személytol.

A személyes kapcsolat révén nyert informdcio tehat tobbnyire azoknal a csoportoknal
volt hangstlyosabban jelen, amelyeknél a potencialis kapcsolati toke is nagyobb mértékben allt
rendelkezésre, aranyat tekintve azonban rendre elmaradt t6le. Az attelepiilt kapcsolatszeméllyel

rendelkezOknek minddssze 62,3%-a szdmolt be arrol, hogy e kapcsolatok révén informacidhoz
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jutott az elindulas el6tt. A magyarorszagi kapcsolatszeméllyel rendelkezOknek pedig csupan
45,4%-a tett emlitést magyarorszagi személyt6l kapott informaciordl. 4 potencialis kapcsolati
toke tehat csak részben mobilizalodott a migracio elott, és az informdcio-szolgaltatas tekintetében a
migrans kapcsolatok mobilizalodtak nagyobb ardnyban. Ez nyilvanvaldan abbol adddik, hogy az
attelepiiléssel kapcsolatos tennivalokrol, lehetségekrol és buktatokrol azok rendelkeznek tobb is-
merettel, akik végigjartak ezt az utat.

Osszességében az érkezés ideje szerint mutatkozott a legnagyobb eltérés az informacioval
rendelkezOk aranyaban. A 90-es évek elején érkezettekhez képest a késObb érkezdk joval na-
gyobb hanyada szamolt be személyes kapcsolatok révén — elsGsorban attelepiilt személyekt6l —
szerzett informaciorol.

A migraci6 eldtti informacioszerzés esélyét meghatarozod tényezdket vizsgald tobbvalto-
z0s elemzés (logisztikus regresszid) jellegzetes eltéréseket tart fel az informacio forrasa szerint.
Az attelepiilt személytol kapott informacio esélyét — az els6 modellbe bevont valtozok koziil — az
érkezés ideje hatarozta meg a legerdsebben. Szignifikans volt még a migracio elbtti gazdasagi
aktivitas és a korcsoport hatdsa is (3.6. tablazat). A 90-es évek legelején érkezettekhez képest a
késobb érkezok egyre nagyobb — a 2000-2001-ben vandorlok mar 6tszords — eséllyel rendelkez-
tek informacioval attelepiilt személy részér6l. A 45-59 éveseknek, valamint a tanuldknak szintén
nagyobb volt az ilyen jellegli tdjékozottsaga, mig az alapfoku végzettségiieke, illetve a migracio
eldtt munkanélkiilieké kisebb.

Ezzel szemben a magyarorszagi személytol szarmazo informdcio esélyére az érkezés ide-
je nem volt hatassal. Meghatarozonak bizonyult viszont a szdrmazasi orszag: foképp a szlovakiai
¢s kisebb mértékben a romaniai szarmazas ndvelte az esélyhanyadost. A kdzépkortiak és a koze-
pes vagyoni helyzetliek is nagyobb eséllyel t4jékozodtak magyarorszagi személy révén, mint a
fiatalok, illetve a rossz vagyoni helyzetben 1évék. Ugyanakkor a migracio eldtti egyéb inaktiv
status — a foglalkoztatottakhoz képest — csokkentette ennek esélyét.

A potencidlis kapcsolati toke kiilonbozd elemeit is beépitve az informacidval rendelkezés
es¢lyét vizsgald modellekbe, az lathatd, hogy az attelepiilt személytdl szadrmazo informécio esé-
lyét leginkabb a korabban attelepiilt csaladtag megléte novelte (t6bb mint haromszorosara).
Ugyanakkor az attelepiilt rokon, illetve barat hatasa is szignifikdns volt. A magyarorszagi sze-
mélytdl szdrmazd informécio esélyét ezzel szemben a magyarorszagi barat novelte leginkabb
(tobb mint kétszeresére). A migrans kapcsolatok koziil tehdt valdjaban az erds kotések jelentettek
érdemi informacios csatornat (az ismer6ésoknek nem volt szignifikans hatasa), a magyarorszagi

kapcsolatoknak azonban valamennyi tipusa novelte a tajékozottsag esélyét.
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3.6. tablazat. Korabban attelepiilt, illetve magyarorszagi személytol a migracio eldtt kapott informdcio
eselyét vizsgalo logisztikus regresszios modellek esélyhdanyadosai

Magyarazo valtozok és kategoridk

Attelepiilt személytél
kapott informacio

Magyarorszagi személytol

kapott informacio

eldforduldasanak esélye

Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Nem (referencia: férfi)
nd 0,790 0,706* 0,707* 0,721*
Korcsoport (a migrdcio idején) * * *
18-29 (referencia)
30-44 1,251 1,276 1,367 1,287
45-59 2,269** 1,998* 1,958* 2,063*
60+ 1,515 1,202 1,409 1,450
Iskolai vegzettség
max. alapfoku 0,536* 0,535* 1,023 1,096
szakmunkasiskola (referencia)
érettségi 0,911 0,816 1,201 1,039
felséfoka 0,851 0,747 1,133 0,922
Mikor érkezett? ke ke
1990-1993 (referencia)
1994-1997 2,479%* 2,130% 1,570 1,510
1998-1999 3,171%**  2,657** 1,494 1,487
2000-2001 5,217%%*  3,641%** 1,296 1,212
Honnan érkezett? * *
Jugoszlavia (referencia)
Romania 1,453 1,208 1,850* 1,726*
Szlovakia 0,537 0,738 3,946%** 3,486%*
Ukrajna 1,177 1,058 1,554 1,272
Migracio elotti gazdasagi aktivitas ok ok
foglalkoztatott (referencia)
nyugdijas 0,922 0,854 0,676 0,644
tanuld 1,698* 2,044 0,814 0,870
munkanélkiili 0,468** 0,491* 0,793 0,921
egyéb inaktiv 0,728 0,798 0,558* 0,532*
Migrdcio elotti vagyoni helyzet
alsd harmad (referencia)
ko6zépsé harmad 1,046 0,977 1,430* 1,227
fels6 harmad 1,027 1,022 1,354 1,154
Nemzetiség (referencia: nem magyar)
magyar 1,310 0,968 1,403 1,288
Volt attelepiilt csaladtag (ref.: nem volt) 3,466%**
Volt attelepiilt rokon (ref.: nem volt) 1,690%*
Volt attelepiilt barat (ref.: nem volt) 1,920%**
Volt attelepiilt ismerds (ref.: nem volt) 1,332
Volt magyarorszagi rokon (ref.: nem volt) 1,634%*
Volt magyarorszagi barat (ref.: nem volt) 2,150%%*
Volt magyarorszagi ismer6s (ref.: nem volt) 1,684**
Nagelkerke R’ 0,14 0,26 0,06 0,14
N 932 895 932 932

Szignifikanciaszintek: *** <0,001; ** <0,01; * <0,1

Forras: Bevandorlok 2002.
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Fontos eredmény, hogy az érkezés idejének az attelepiilt személytdl szerzett informacio esélyére
gyakorolt hatdsa a potencialis kapcsolati toke tipusainak bevonasa utan is érvényes maradt (csak
kiss¢ mérséklodott). Ez azt jelzi, hogy a késobbi években érkezok nem csupan nagyobb eséllyel
rendelkeztek migrans kapcsolatokkal, hanem nagyobb eséllyel mozgositottik is azokat informa-
cioszerzés céljabol, mint az 1990-es évek elején érkezettek.”

A potencialis kapcsolati toke és az informacioforrast jelentd mobilizalt kapcsolati toke
alakulésat egyiitt tekintve az érkezés ideje szerint (3.11. abra), azt latjuk, hogy az attelepiilt sze-
mélytdl kapott informdciéo ardnya meredekebben novekedett, mint az attelepiilt kapcsolatsze-
méllyel rendelkezOk aranya. Ugyanakkor a magyarorszagi kapcsolatokban megfigyelhetd enyhe
novekedés ellenére a magyarorszagi személytdl kapott informacié a 90-es évek kdzepétdl stag-
nalt. Ez arra utal, hogy a késébbi migrans kohorszok mikdézben migrans kapcsolataikat egyre
jobban mozgositottak, magyarorszagi kapcsolataikat egyre kevésbé vették igénybe tdjékozddas

végett.

3.11. dbra. Korabban attelepiilt, illetve magyarorszagi kapcsolatszemélyeket
és toliik kapott informaciot emlitok aranya az érkezés ideje szerint (%)
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Forrds: Bevandorlok 2002.
3.4.2. Segitség a migrdcio utdn

A mobilizalt kapcsolati tke mdsik mutatdja az atkoltdzéskor, illetve a migraciot kovetd elsod
1d6szakban kapott segitség. Ez tobbféle formaban is megvaldsulhat: az anyagi természetl segit-
ségnyujtastol az allaskeresésben és lakasszerzésben nyujtott segitségen és tanadcsadason keresztiil
egészen az érzelmi tdmogatasig. A kérddivben a segitségnyujtas hét formdja szerepelt. A meg-

kérdezettek 12%-anak valamennyi segitségtipusban része volt a migraciot kdvetéen, 7%-uk vi-

% Valészinti, hogy ebben az informacioaramlas megnétt (gyorsabb és szélesebb korben hozzaférhetd) lehe-
tdségei is szerepet jatszottak.
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szont nem részesiilt egyik fajta segitségben sem. (Atlagban 4,4 segitségtipust emlitettek.) A leg-
nagyobb aranyban a szallast biztosito (83%) €s a tanacs, informacio altali segitségrol (77%) sza-
moltak be, ezt kovette az érzelmi tdmogatas és a gyakorlati segitség (mindkett6t mintegy két-
harmaduk emlitette). Legkevésbé — bar még igy is jelentds aranyban (47%) — az anyagi segitség
fordult eld (3.7. tablazat).

3.7. tabldazat. A Magyarorszagra kéltozést kévetden kiilonbozo segitségben részesiilok aranya

s, Segitségben részesiilok Egy segitségforrast Két segitségforrast

Segitségtipus ¢ afdnya (%) eii)l}ito"l‘cg ard‘i{/a (%) emll'té% an(igr]l;a (%)
Szallasbiztositas 82,8 73,6 9,2
Lakésszerzés 58,3 52,9 5,4
Munkahelytalalas* 53,5 48,1 5,4
Erzelmi timogatas 68,9 55,3 13,6
Tanacs, informaciod 77,2 60,2 17,0
Gyakorlati segitség 67,7 59,0 8,7
Anyagi segitség 46,6 40,2 6,4
Egy¢b 3.8 2,9 0,9

* Csak azokra vonatkozik, akik dolgoztak, vagy szerettek volna dolgozni atkoltozésiik ota.
Forras: Bevandorlok 2002.

Az esetek tobbségében segitségtipusonként egy-egy segitségforrast neveztek meg a megkérde-
zettek, tobbnyire 10% alatt volt azok ardnya, akik két forrasbol is részesiiltek egy adott segitség-
fajtaban, kivéve az érzelmi tdmogatast és a tanacsot, informaciot (amelyeknél 13,6%-uk, illetve
17%-uk szdmolt be két segitérol).

A segitség, tamogatas forrasat vizsgalva (3.12. 4bra) azt tapasztaljuk, hogy a legtobb se-
gitség a csaladtagok részérdl érkezett, kiillondsen az anyagi segitség €és az érzelmi tdmogatas te-
kintetében volt kiemelkedd a szerepiik (a megkérdezettek 58%-a emlitett csaladtagot az eldbbi,
¢s 50%-a az utdbbi kapcsan). A munkahelytalalas volt az egyetlen olyan teriilet, ahol nem domi-
nalt a csalddtagok részérdl kapott segitség. Ebben a baratok, valamint a gyenge kotéseket jelentd
ismerdsok szerepe is a csaladtagokéval kozel azonos aranyban érvényestilt. Az ismerdsok szere-
pe az anyagi segitségnyujtasban és az érzelmi tdmogatasban volt a legkisebb (7-9%).

Osszességében elenyészd volt (2—6% kozotti) a bevandorlok ltal a kiilonbozd intézmények
— szervezet, egyesiilet, onkormanyzat, politikai part vagy egyhdz — részérdl tapasztalt segitség, ho-
lott az 1980-as évek végén érkezd menekiiltek esetében ez még szamottevo volt. Emogott a bevan-
dorlés, valamint a bevandorlok megitélésének megvaltozasa sejthetd, ugyanakkor az is kozrejatsz-
hat, hogy a korabbi menekiiltekhez képest napjaink bevandorloi jobban el6készithetik maguk sza-
mara a ,terepet”. Sok esetben kiépiilt migracids halézat mentén torténik az elmozdulasuk, sokkal
inkabb szdmithatnak a mar attelepiilt csaladtagok, rokonok tdmogatasara, tehat nincsenek annyira
rautalva a kiilénb6zo intézmények segitségére.

Ezt igazolja az is, hogy a bevandorlok tilnyomo tobbsége (89%-a) részesiilt valamilyen

segitségben személyes kapcsolat révén: 58%-uk attelepiilt személy, 42%-uk magyarorszagi szii-
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letésti személy részérdl (16%-uk mindkét forrasbol), tovabba 11%-uk otthoni (a kibocsatd or-

szagban €l0) személy részérdl is.

3.12. abra. A migraciot kévetden segitségben részesiilok aranya
a segitség formdja és forrdsa szerint

Szallasbiztositas L,
A segitség
' forrasa:
Lakasszerzés
O Csaladtag
Munkahelytalalas £ Rokon
[ Barat
! O Ismerds

Erzelmi tAmogatas
Bl Intézmény

Tanéacs, informacio

Gyakorlati segitség

Anyagisegitség

0 10 20 30 40 50 60 7o

Forras: Bevandorlok 2002.

A korabbi bevandorloktol kapott segitség valamennyi segitségtipus esetén 60% koriili volt,
egyediil a munkahelytalalasban volt kisebb (50%), itt jelent meg ugyanis a legnagyobb aranyban
(43%) a magyarorszagi személy(ek) altal nyujtott segitség (3.13. dbra). A magyarorszagi szemé-
lyek — egyébként jelentOs — szerepe az anyagi segitségnyujtasban volt a legkisebb (26%), ugyan-
akkor a szarmazasi orszadgbol kapott segitség itt mutatkozott meg leginkdbb (11%) (3.13. abra).
Az a tény, hogy a kezdeti ,,helykeres6” iddészakban — bar nem jelentds mértékben — a sziil6-
foldhéz fliz6d6 szalak is jelen voltak az erdéforrast jelentd kapcsolatok haldjaban, arra utal,
hogy a bevandorlok mogott olykor a kibocsatd mikrokdzdsségekben is alltak olyan kapcsolat-
személyek, akik nemcsak a migracio tervét tdmogattak, hanem annak megvalositasaban is se-
gitséget nyujtottak.

Az attelepiilt személytdl kapott segitség fokeént az iddsebbeknél (a 60 év felettiek 88%-
anal), a nyugdijasoknal (84%), a 2000-2001-ben érkezoknél (71%), valamint az alacsony iskolai
végzettségliecknél (69%) fordult elé nagyobb ardnyban. Az atlagosndl magasabb volt még a Bu-
dapesten letelepeddknél (65%), valamint a Romanidbdl és a nagyvarosokbol érkezdknél is
(64%). (Lasd a melléklet M4. tablazatat.)

A magyarorszagi személytol kapott segitség ezzel szemben foként a szlovakiai szdrmaza-
suakra (72%), az 1990-es évek elején érkezokre (59%), tovabba a falvakbol érkezdkre (51%), a
fiatalokra (a 18-29 évesek 51%-ara) és a fels6foku végzettségliekre (47%) volt az atlagosnal
nagyobb mértékben jellemzd. Legkevésbé a 60 év felettiek, illetve a nyugdijasok (14%), az alap-
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foku végzettségliek (31%), a 2000-2001-ben érkezdk (30%), valamint a Budapesten letelepeddk

(34%) részesiiltek segitségben magyarorszagi személy részérdl. ™

3.13. abra. A migraciot kévetéen segitségben részesiilék aranya
a segitség formdja és a segitséget nyujto személy szarmazasi helye szerint

Szallasbiztositas #
Lakdsszerzés #
Munkahelytalalas P
firzelm timogatés P
Tancs, informacis #
Gyakorlati segitség #
Anyagisegitség h
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A segitség forrasa: 0O Magyarorszagi személy
@ Korabban attelepiilt személy
O A kibocsato orszagban é16 személy

Forras: Bevandorldok 2002.

Megfigyelhetd, hogy a migracid eldtt munkanélkiili, valamint tanul6 statusban 1évék korabban
attelepiilt személytdl az atlagosnal kisebb, magyarorszagi személytdl az atlagosnal nagyobb
aranyban kaptak segitséget. A munkanélkiilieknél ez abbol addodik, hogy eleve kisebb aranyban
rendelkeztek attelepiilt kapcsolatszeméllyel, a tanulok pedig — akiknek kozel fele tovabbtanulasi
céllal érkezett Magyarorszagra — olyan kozegbe kertiltek a migraciot kovetden, amelyben jo esé-
lyiik volt arra, hogy magyarorszagi személytdl segitséget kapjanak. A szlovakiai szarmazasuak,
valamint az 1990-1993 kozott érkezettek szintén nagyobb ardnyban kaptak segitséget a fogadd
népesség részEérdl, mint ,sorstarsaiktol”. Tehdt mig Osszességében a migraciot kovetd kezdeti
1doszakban els6sorban a kordbban attelepiilt kapcsolatszemélyek biztositottak az adaptacidt
megkonnyitd segitségnyljtast a vizsgalt csoport szamara, néhany csoport esetében jelentésebb
volt a fogad6 népesség altal nyujtott segitség.

Tobbvaltozos elemzéssel vizsgalva a migraciot kovetd segitség esélyét, és egyttal figye-
lembe véve a segitség forrasat (attelepiilt vagy magyarorszagi személy), a legmarkansabb eltéré-
seket az érkezés ideje, a kibocsato orszag €s a magyarorszagi lakohely telepiiléstipusa szerinti
talaljuk (3.8. tablazat).

% A migraciot kovetd elso idészakban kapott segitség vizsgalatanal tekintettel voltunk a magyarorszagi la-
kohely telepiiléstipusara is, feltételezve, hogy a kapcsolati toke mozgositasa eltérd lehet a kiillonboz6 nagysagu tele-
ptiléseken.
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3.8. tablazat. Korabban attelepiilt, illetve magyarorszagi személytol a migracio utan kapott segitseg
eselyéet vizsgalo logisztikus regresszios modellek esélyhanyadosai

Attelepiilt személytdl Magyarorszagi személytol
kapott segitség kapott segitség
Magyaradzo valtozok és kategoriak eldforduldasanak esélye
Modell 1 Modell 2 Modell 1 Modell 2
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Nem (referencia: férfi)
né 0,932 0,863 1,176 1,226
Korcsoport (a migrdcio idején) *
18-29 (referencia)
30-44 0,864 0,868 0,903 0,844
45-59 1,513 1,175 0,655 0,635
60+ 3,364** 2,574* 0,473* 0,455*
Iskolai végzettség
max. alapfoku 1,548 1,528 1,036 1,045
szakmunkasiskola (referencia)
érettségi 1,182 1,123 0,975 0,888
fels6foki 0,995 0,944 1,225 1,078
Mikor érkezett? ek * o ok
1990-1993 (referencia)
1994-1997 2,693%** 2,090* 0,553* 0,526*
1998-1999 3,083%** 2,251%* 0,671 0,659
2000-2001 4,871%** 2,762%* 0,403%%* 0,377%%*
Honnan érkezett? ke wk * *
Jugoszlavia ref. ref. 1,243 1,370
Romania 2,069** 1,706* ref. ref.
Szlovakia 0,286* 0,444 2,860* 2,687+
Ukrajna 1,083 0,796 1,434* 1,348
Migracio elotti gazdasagi aktivitds * *
foglalkoztatott (referencia)
nyugdijas 1,374 1,186 0,358%* 0,342%*
tanuld 1,098 1,249 1,085 1,112
munkanélkiili 0,672 0,707 0,994 1,080
egyéb inaktiv 1,334 1,085 0,927 0,956
Migracio elotti vagyoni helyzet
alsé harmad (referencia)
k6zéps6 harmad 1,021 0,961 1,224 1,115
fels6 harmad 1,048 1,133 0,998 0,905
Nemzetiség (referencia: nem magyar)
magyar 1,487 1,070 1,194 1,118
A magyarorszagi lakohely telepiiléstipusa wkx ok ke ke
kozség (referenciakategoria)
Varos 1,532* 1,463* 0,794 0,766
Budapest 2,315%%* 2,230%** 0,454%** 0,442%**
Volt attelepiilt csaladtag (ref.: nem volt) 6,235%**
Volt attelepiilt rokon (ref.: nem volt) 2,207%%*
Volt attelepiilt barat (ref.: nem volt) 1,880%*
Volt attelepiilt ismerds (ref.: nem volt) 0,829
Volt magyarorszagi rokon (ref.: nem volt) 1,508*
Volt magyarorszagi barat (ref.: nem volt) 1,259
Volt magyarorszagi ismerds (ref.: nem volt) 1,617**
Nagelkerke R’ 0,24 0,40 0,19 0,22
N 932 895 932 932

Szignifikanciaszintek: *** <0,001; ** <0,01; * <0,1
Forras: Bevandorlok 2002.
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Az attelepiilt személytol kapott segitség esélyét a késobbi érkezés, a 60 év feletti életkor, a budapesti
lakohely, valamint a romaniai szdrmazas jelentdsen ndvelte. Ellenkezd irdnyba hatott viszont a
szlovéakiai szarmazas. Tehat leginkabb az idésebbek, a Romaniabol, illetve a 90-es évek masodik
felétdl érkezOk és a Budapesten letelepeddk esetében konnyitették meg az adaptaciot a meglévod
migrans kapcsolathalok.

Ugyanakkor a magyarorszagi személytol kapott segitség esélyét csokkentette a késobbi
érkezés és a fovarosi lakohely, valamint a 60 év feletti életkor és a nyugdijas status. A szlovékiai,
valamint kisebb mértékben az ukrajnai szdrmazas viszont novelte.

A segitség forrasa tehat eltérd volt az érkezés ideje €s a letelepedési hely telepiiléstipusa
szerint: mig a késobbi években érkezdk és a fovarosban letelepeddk kaptak leginkabb segitséget
a korabbi bevandorloktol, a magyarorszagi személytdl kapott segitség esélye az 6 esetiikben volt
a legkisebb.

Az attelepiilt személyektdl kapott segitség esélyének idodbeni novekedése a migrans kapcso-
lathalok boviilését és a benniik rejlé kapesolati toke nagyobb mozgodsitasat jelzi. A fogadd népesség
altal nyujtott segitség esélyének idobeni csokkenése mogott egyfeldl a bevandorlokkal szembeni
fogadokészség csokkenése sejthetd, masfeldl a migrans kapcsolathalok intenzivebb miikddése
feltehetden eleve csokkentette a fogadd népesség részérdl igényelt segitséget.

Az, hogy a varosokban — ¢és foként a Budapesten — letelepedd bevandorlok korabbi
migransoktol kaptak nagyobb eséllyel segitséget egyrészt abbol adodik, hogy az Gjonnan érke-
zettek itt eleve tobb mozgosithatd migrans kapcsolattal rendelkeztek (a bevandorlok jelentds
hanyada ugyanis a févarosban telepedik le). Masrészt mindez azt is tiikrozi, hogy a (nagy)varos
idegenebb, személytelenebb kdzegében akkor is valdszinilibb, hogy a bevandorlok a korabbi
migransok segitségére, tapasztalataira tdimaszkodnak, ha nem kell nyelvi nehézségekkel szembe-
néznitk.

A potencidlis kapcsolati téke kiilonboz6 valtozoit is bevonva a magyarazé modellekbe, a
varakozasnak megfelelden azt tapasztaljuk, hogy az attelepiilt személytdl kapott segitség esélyét
leginkabb az attelepiilt csaladtagok megléte valdszinlisitette — tobb mint hatszorosara novelve. A
migrans rokon ¢és barat szerepe sem volt elhanyagolhato, az attelepiilt ismerds hatasa azonban itt
sem érvényesiilt. A magyarorszagi lakohely telepiiléstipusa és az érkezési id6 szerinti jellegze-
tességek, valamint részben a szdrmazasi orszag hatdsa tobbé-kevésbé tovabbra is megmaradt.
Tehét a késobbi években, illetve a Romdniabdl érkezok és a fovarosban letelepedok nemcsak
azert részesiiltek tobb segitségben dttelepiilt személy részérol, mert tobb migrdns kapcsolatuk
volt, hanem azért is, mert nagyobb mértékben mozgositottik azokat.

A magyarorszagi személytdl kapott segitség esélyét a magyarorszagi rokon és ismerds meg-
léte novelte, mig a magyarorszagi barat szerepe itt nem érvényesiilt. A potencialis kapcsolati toke
ezen elemeit figyelembe véve is megmaradtak az elsé modellben megmutatkoz6 hatasok, azaz a
magyarorszagi kapcsolatszemély mozgositdasa elsosorban a Szlovikiabol érkezettekre, az 1990-es

eévek elején érkezokre, valamint a falvakban letelepedokre volt jellemzo.

84



Ha a potencialis kapcsolati toke és a migraciot kovetd segitségnyujtdsban megnyilvanuld
mobilizalt kapcsolati tOke alakuldsat az érkezés ideje szerint egyiitt vizsgaljuk, azt latjuk, hogy
az attelepiilt személytdl kapott segitség aranya — bar végig kisebb volt az attelepiilt kapcsolat-
személlyel rendelkezdk ardnyéanal — eleinte azzal kozel parhuzamosan, majd az idszak végére
kiss¢ meredekebben novekedett (3.14. abra). Ezzel szemben a magyarorszagi kapcsolatokkal
rendelkezOk aranyaban megfigyelhetd enyhe ndovekedést nem kdvette a magyarorszagi személy-
tdl kapott segitség, sot, ez utobbi a kezdeti csokkenés utan stagnalt, majd még erdsebb vissza-
esést mutatott.

3.14. abra. Korabban attelepiilt, illetve magyarorszagi kapcsolatszemélyeket
és toliik kapott segitséget emlitok aranya az érkezés ideje szerint

%
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Magyarorszagra érkezés ideje

Forras: Bevandorlok 2002.

3.5. A bevandorlok tipusai a kapcsolati toke alapjan

Annak alapjan, hogy a bevandorlok a migraci6 eldtt milyen célorszagbeli kapcsolatokkal — po-
tencialis kapcsolati tOkével — rendelkeztek, és milyen jellegli kapcsolatokat mozgositottak a mig-
racio eldtt, illetve a letelepedés kezdeti id6szakaban, a bevandorlok négy tipusat kiilonitettiik el
(3.9. tablazat).”

Az elso tipust a kapcsolati t6kében gazdag bevandorlok jelentik. Ebbe tartozik a teljes
minta 36%-a. Ok az atlagosnal nagyobb aranyban rendelkeztek mind attelepiilt, mind magyaror-
szagi rokonnal, barattal és ismerdssel. Egyediil az attelepiilt csaladtag jelenléte volt atlagos. To-

vabba jelentds volt a mobilizalt kapcsolati t6kéjiik is. Megfigyelhetd, hogy kiillondsen az attele-

% A klaszterelemzés modszerét alkalmaztuk, ezen beliil — mint mar emlitettiik — az ugynevezett kétlépéses
klaszterezést (TwoStep Cluster).
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pult személy részérdl kapott informécio €s segitség volt jellemzo, €s ez utdbbi elsésorban a tagabb
csaladon kiviilr6l vagy a rokonoktol érkezett, kevésbé a kdzvetlen csaladtagoktol.

A masodik tipust a bevandorlok azon ellentmondésos csoportja alkotja, akik kevés célor-
szagbeli kapcsolattal rendelkeztek a migracio elétt, és kiilondsen csekély volt a migrans kapcso-
lataik aranya. A migracidval kapcsolatos informacio6 csak kis hdnyadukra volt jellemzd, és az is
elsdsorban magyarorszagi személytél szarmazott, kevésbé korabbi bevandorloktol. Ennek ellenére
(vagy talan éppen ennek ellenstlyozasara) a migraciot kovetden valamennyien kaptak segitséget
magyarorszagi személytol, aki tobbnyire nem csaladtag vagy rokon volt, hanem ,,mas személy”
(feltehetden a migracié utan kialakitott kapcsolat). Oket nevezhetjiik gyenge kapcsolatokat mozgé-
sité bevandorloknak. Ebbe a csoportba tartozik a teljes minta 22%-a.

A harmadik tipust az un. ,, csaladi burokban” migralok jelentik, akiknek zome rendelke-
zett korabban attelepiilt csaladtaggal, tovabba az atlagosnal nagyobb ardnyban magyarorszagi
rokonnal is. Jelentds volt még e tipusnal az attelepiilt személytdl kapott informacid, és teljes kor
volt a csaladtagtol kapott segitség. Az egyéb (nem csaladi) migrans kapcsolatok, valamint a ma-
gyarorszagi barat és ismerds atlagos, vagy kissé atlag alatti aranyban fordult el6. A bevandorlok
30%-a tartozott ehhez a tipushoz.

Végiil a negyedik tipust a kapcsolati tdkében szegény bevandorlok jelentik, akiknek a mig-
racio eldtti potencialis kapcsolati tékéjiik mind a migrans, mind a magyarorszagi kapcsolatok vo-
natkozasaban nagyon szegényes volt. Ez az informaci6 sziikdsségében, s foleg a célorszagbeli sze-
mélyektdl kapott segitség hianyaban mutatkozott meg. Az egyediili segitségforrast a szarmazasi
orszagban maradt csaladtag, rokon jelentette, bar ez is csak kis hanyadukra volt jellemzo. Ez a tipus
jelentette a bevandorlok legkisebb csoportjat (12,5%).

Erdekes sajatossagokat mutat e négy csoport dsszetétele. Mind a kapcsolat-gazdag, mind
a gyenge kapcsolatokat mozgdsitod csoportban a 30 év alattiak, illetve a nétlenek/hajadonok ara-
nya volt kiugréan magas. A kapcsolati tOkében gazdagok kozt a fels6foku végzettséggel, idegen
nyelvismerettel rendelkezdk, valamint a j6 vagyoni helyzetben levék voltak nagyobb aranyban
képviselve, a masodik tipuson beliil a migracio elétt tanuld, illetve munkanélkiili statusban 1é-
vok, valamint a falvakbol érkezok voltak feliilreprezentalva. A ,,csaladi burokban” migralok ko-
rében foként az idésebb korcsoportok (a 45, de leginkabb a 60 év felettiek), a migracid eldtt
nyugdijasok, a hazas, illetve az 6zvegy csaladi allapotuak, az alapfokl végzettségiiek és nyelvtu-
dassal nem rendelkezdk, valamint a rosszabb vagyoni helyzetben levik voltak az 4tlagosnal na-
gyobb aranyban jelen.

A kapcsolati téke nélkiili migracié foként azokra a bevandorldkra volt jellemzo, akik
vagy rendelkeztek egyéb olyan tékével (fiatal életkorral, szakmaval, nyelvtudassal, vagyonnal),
amely megkonnyithette a fogadd orszagbeli beilleszkedést, vagy kilatastalan helyzetiik (munka-
nélkiiliség) arra késztette dket, hogy kapcsolatok €s informaci6 hidnyaban is utra keljenek.

A célorszagbeli — és foként a kordbban attelepiilt — kapcsolatok hidnya (a masodik és a
negyedik bevandorlo-tipus) a nem magyar nemzetiséglieck korében volt hangstilyosabb, mig a

,»csaladdi burokban” torténd migracid inkabb a magyarokat jellemezte.
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Az érkezés ideje szerint is megfigyelhetd néhany sajatossag. Az 1990-es évek elején érke-
zettek kozott nagyobb aranyban fordultak eld kapcsolati tokével egyaltalan nem (vagy csak a mig-
racio el6tt nem) rendelkezék. Az ezredforduld meghataroz6 migrans tipusat viszont a ,,csaladi bu-
rokban” migralok jelentették. Ez utobbi csoporton beliil a Romaniabol érkezé bevandorlok voltak
atlag feletti aranyban képviselve, mig a kapcsolatok nélkiili migracié foként a volt Jugoszlaviabol —

sok esetben a politikai helyzet miatti kényszerbdl — utnak induldkra volt jellemzo.

3.9. tablazat. A bevandorlok tipusai a potencialis és a mobilizalt kapcsolati téke alapjan
(Klaszterelemzéssel létrehozott tipusok)

A bevandorlok tipusai
Potencidlis és mobilizdlt Kapcsolati Gyenge Csaladi Kapcsolati Teli
Idészak ]f enczclz el Moiza tokében kapcsolatokat ]’ SaaaL - ysksben eres
apcsolati toke elemek g burokban , minta
gazdag mozgosito Sy szegeny
>, oo migralok e
migransok migransok migransok
Volt attelepiilt...
csaladtag 443 14,0 91,7 12,3 47,7
rokon 52,9 15,4 37,2 15,6 35,3
barat 57,1 12,6 28,3 17,2 33,8
ismerds 48,3 16,8 26,9 16,4 31,0
A migracio|Volt magyarorszagi...
elott rokon 37,1 23,8 37,2 11,5 31,0
barat 32,6 24.8 24,1 16,4 26,3
ismerds 31,1 25,7 23,1 13,9 25,4
Informdaciot szerzett...
attelepiilt személytol 72,9 16,8 71,0 12,3 52,5
magyarorszagi személytol 44,3 29,9 31,0 16,4 33,7
Segitséget kapott...
csaladtagtol 30,9 33,2 100,0 7.4 49,0
A poszt- | rokontol 47,1 16,8 4,1 49 22,4
migracids | mas személyt6l 68,9 78,0 3,8 1,6 43,1
id6szak |Segitséget kapott...
elején attelepiilt személytol 75,1 7,9 96,6 0,0 57,4
magyarorszagi személytol 52,0 99,5 34 0,0 41,5
otthoni személytdl 18,5 10,5 6,5 8,5 12,0
A bevandorlo-tipusok megoszlasa 35.9 21.9 297 125 100,0

a teljes mintaban (%)

Megjegyzés: A potencialis €s a mobilizalt kapcsolati toke egyes elemeinek szazalékos eldfordulasi aranyait
tartalmazza a tablazat. A teljes mintara jellemz6 aranyoknal magasabb aranyszamok sziirkével vannak kiemelve.
Forras: Bevandorlok 2002.

A kapcsolati toke alapjan elkiilonitett négy migrans tipus tarsadalmi-demografiai profiljanak
megrajzolasahoz tobbvaltozos elemzést — logisztikus regressziot — alkalmaztunk (3.10. tablazat).
Jol lathatd, hogy az érkezési idé az egyéb valtozok kontrollalasa mellett is fontos differencialéd
tényez0: szignifikdnsan meghatarozza mind a négy migrans tipus eléfordulasi esélyét. A kapcso-
lati tokében gazdag bevandorlok és a ,,csaladi burokban” migralok nagyobb eséllyel fordultak
eld a késébbi években érkezOknél, mint az 1990-es évek elején. Az utobbi tipus kiilondsen az

1d6szak utolsé éveiben érkezok korében volt gyakori. Ezzel szemben a kapcsolati tokében szegé-
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nyek, valamint a migracié eldtt kevés migrans kapcsolattal rendelkezok eléfordulési esélye a

rendszervaltozast kovetd években volt a legnagyobb, majd az idé6 mulasaval egyre csokkent.

3.10. tablazat. A kapcsolati téke alapjan elkiilonitett bevandorlo-tipusok elfordulasi esélyét vizsgalo
logisztikus regresszios modellek esélyhanyadosai

Kagac;olati Gyenge  Csalddi Kag,?c;olati
tékében kapcsolatokat " tékében
g burokban ,
Magyarazo valtozok és kategoriak .gaz,d a8 mozgo sio migralok Szegeny
migransok migransok mgransok
elofordulasanak esélye
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Nem (referencia: férfi)
né 0,744* 1,583* 1,200 0,755
Korcsoport (a migrdcio idején) ke
18-29 (referencia)
30-44 0,788 0,961 1,002 1,512
45-59 0,615 0,579 3,636%** 0,857
60+ 0,402* 0,333 4,765%%* 0,572
Iskolai végzettség
max. alapfokt 0,973 1,081 1,325 0,752
szakmunkasiskola (referencia)
érettségi 0,983 0,874 1,454 0,871
fels6foka 1,174 0,909 1,072 0,762
Mikor érkezett? * wkx ik ik
1990-1993 (referencia)
1994-1997 2,219%* 0,360%** 2,293* 0,709
1998-1999 2,263%* 0,420%* 2,435% 0,522*
2000-2001 2,605%* 0,252%%%* 4,578%** 0,294 %*
Honnan érkezett? wk ke
Jugoszlavia
Romania 2,414%* 0,450** 0,933 0,695
Szlovakia 0,652 2,205% 0,183 1,112
Ukrajna 1,810* 0,682 0,654 1,030
Migracio elotti gazdasagi aktivitas * **
foglalkoztatott (referencia)
nyugdijas 0,345%* 0,439 3,326%* 0,959
tanulo 0,777 1,249 1,277 0,880
munkanélkiili 0,604* 1,644* 0,695 1,566
egyéb inaktiv 1,003 1,098 0,907 0,880
Migrdcio elotti vagyoni helyzet * *
als6 harmad (referencia)
k6zéps6 harmad 1,336 1,135 0,661* 0,824
fels6 harmad 1,636* 0,747 0,472%* 1,446
Nemzetiség (referencia: nem magyar)
magyar 1,385 0,613 1,882 0,637
A magyarorszagi lakohely telepiiléstipusa ok *® ®
kozség (referenciakategoria)
varos 1,365* 0,779 1,282 0,541*
Budapest 1,089 0,447** 2,361%%* 0,841
Nagelkerke R’ 0,16 0,21 0,43 0,11
N 895 895 895 895

Szignifikanciaszintek: *** <0,001; ** <0,01; * <0,1
Forras: Bevandorlok 2002.
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A kapcsolati tOkében gazdag bevandorlok nagyobb eséllyel fordultak el a Romaniabdl, illetve
az Ukrajnabdl érkezoknél, a migracio eldtt jo vagyoni helyzetben levoknél és valamelyest a va-
rosokban letelepeddknél. Kevésbé volt viszont jellemzd ez a migrans tipus a ndkre, a 60 év felet-
tiekre, illetve nyugdijasokra ¢s a munkanélkiiliekre. A migracié el6tt kevés kapcsolattal rendel-
kez0, am azt kovetden a fogadd népesség részérdl tdimogatasban részesiilé migrans tipus foként a
Szlovéakiabol érkezokre, a ndkre és a migracid el6tt munkanélkiiliekre volt jellemzd, és kisebb
eséllyel fordult el a Romaniabol érkezettek és a Budapesten letelepeddk korében.

,Csaladi burokban” foként az idésebbek (a 45-59 évesek, és még inkabb a 60 év feletti-
ek), illetve a nyugdijasok érkeztek. A Budapesten letelepeddk korében is nagyobb eséllyel for-
dult el6 ez a tipus, viszont a kevésbé volt jellemz6 a j6 vagyoni helyzetiiekre. A kapcsolati toké-
ben szegény bevandorlok — mint emlitettiik — leginkabb az 1990-es évek elején érkeztek és koz-
ségekben telepedtek le. E tipus eléfordulasara a vizsgalatba bevont tobbi tényezd nem mutatott

szignifikans hatést.

3.6. Osszegzés, kovetkeztetések

Ebben a fejezetben a magyarorszagi bevandorlok migracio eldtti célorszagbeli kapcsolatait —
mint potencialis kapcsolati t6két — és az ezek révén mozgositott eréforrdsokat (informéciot, se-
gitséget) — mint mobilizalt kapcsolati tokét — vizsgaltuk. Eredményeink a kapcsolati toke hangst-
lyos jelenlétét igazoljak a kornyezd orszagokbol Magyarorszagra iranyuld migracioban. Ravila-
gitanak arra, hogy a bevandorlas e szelete egyre inkabb a csaladi, rokoni kapcsolatokon keresztiil
zajlik, és e kapcsolatok nem csupan a migracidés mintat kozvetitik, hanem jelentds eréforrast biz-
tositanak az Gjonnan érkez6 bevandorlok szamara, sok esetben a kdzvetlen lancszemet jelentve
az attelepedéshez (csalddegyesitések esetén).

Els6 hipotézisiink, mely szerint f6ként azok a bevandorlok rendelkeztek potencialis kap-
csolati tokével a migracio eldtt, akikre az iskolai végzettség, a gazdasagi aktivitas, a vagyoni
helyzet tekintetében az eréforrasok sziikossége volt jellemzé nem igazolddott. A felsdfoka vég-
zettség éppenséggel novelte, a munkanélkiili status viszont csdkkentette a migrans kapcsolatok
meglétének esélyét. A magyarorszagi kapcsolatok meglétének esélyét pedig a magasabb iskolai
végzettség mellett a jobb vagyoni helyzet is ndvelte. Tehat éppen az egyéb eréforrasokban (em-
beri, gazdasagi tokében) gazdagokra volt inkabb jellemz6 a migracié szempontjabol relevans
kapcsolati téke eléfordulasa.

Az etnikai téke hidnyat sem potolta a kapcsolati toke. Ellenkezdleg: a magyar nemzetiség
novelte a migrans kapcsolatok eléfordulasanak esélyét, jelezve, hogy a Magyarorszagra iranyul6
migracio a hataron tuli magyar kozosségeken beliil elterjedtebb, mint az ugyanott ¢16 mas nem-
zetiségliek korében. Az a megfigyelés, hogy a migracid el6tt munkanélkiili statusban levokre,
valamint az un. gazdasagi migransokra volt legkevésbé jellemzd a kordbban attelepiilt csaladtag,

rokon vagy barat, arra utal, hogy leginkabb azok indultak utnak migrans kapcsolatok nélkiil a
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kornyezd orszagokbdl Magyarorszagra, akiket a megélhetési kényszer, a jovO miatti aggodalom
vagy az életfeltételeik javitasanak vagya vezérelt.

A potencialis kapcsolati tokét meghatarozo tényezdk a kapcsolatok jellege szerint kiilon-
bozdek. A magasabb iskolai végzettség foként a migrans baratok és ismerdsok meglétét valdszi-
nusitette (a migrans csaladtagokét, rokonokét nem), mig az iddsebb életkor a korabban attelepiilt
csaladtag, valamint a magyarorszagi rokon el6fordulasanak esélyét novelte, az attelepiilt baratét
¢s ismerdsét viszont csokkentette. Ez azt jelzi, hogy az egyes generdciok eltérd migracids csator-
nakat vesznek igénybe: mig a csaladi, rokoni kapcsolatokra féként az id6sebb korosztalyok épi-
tenek migracidjuk soran, a migrans baratok a fiatalabb korcsoportok szamara jelentenek megha-
tdrozo migracids csatornat.

Osszességében mégis az érkezési id6 szerint tapasztalhaté a legnagyobb eltérés a migrans
kapcsolatok eléfordulasaban: az ezredfordul6 koriil érkezoknek négyszer nagyobb eséllyel voltak
migrans kapcsolataik, mint az 1990-es évek elején érkezetteknek. Leginkabb az attelepiilt csalad-
tag és rokon vonatkozasaban érvényesiilt erételjesen ez a hatas. Ugy tiinik tehat, hogy a lancmig-
racio, és foként annak csalddi, rokoni kapcsolatokon keresztiil zajlo valtozata a magyarorszagi
bevandorlasban is egyre nagyobb teret nyer. A szlikebb csaladon beliil altalaban valamely gyer-

Nemek szerint nem mutatkozott szignifikans eltérés a potencialis kapcsolati tdke egyik
tipusanak gyakorisagat illetden sem. Szdrmazasi orszag szerint viszont megfigyelhetd, hogy
migrans kapcsolatok leginkdbb a Romaniabol és (kisebb mértékben) az Ukrajnabol érkezetteknél
fordultak eld, legkevésbé pedig a Szlovakiabol érkezetteknél, ezzel is megerdsitve azt, hogy mi-
nél régebben zajlik a migracio két orszag kozott, anndl nagyobb az esélye a migrans kapcsolatha-
16k kialakuldsanak. Ugyanakkor magyarorszagi rokon megléte a szlovakiai szarmazasuakra volt
leginkabb jellemz6, ami a jol tiikrozi a két orszag sajatos torténelmi multjat.

Tovabbi fontos kutatasi kérdés volt az, hogy jelentett-e tényleges eréforrast (informaciot,
segitséget) a potencidlis kapcsolati toke a migracio soran, illetve kiknek sikeriilt mobilizalniuk
meglévd személyes kapcsolataikat céljaik elérése érdekében. Az eredmények szerint a személyes
kapcsolatok révén nyert informacié azokndl a csoportoknal volt hangsulyosabban jelen, amelyek
potencialis kapcsolati tokével is nagyobb mértékben rendelkeztek, am aranya rendre elmaradt az
utobbiétdl. A potencialis kapcsolati toke tehat csak részben mobilizalddott a migracio elétt, és az
informdcioszolgaltatas tekintetében — érthetd modon — inkdbb a migrans kapcsolatok mobiliza-
lodtak.

Az egyéb erdforrasokban (végzettség, status, vagyon tekintetében) szegényekre a kapcso-
lati t6kének a migracid elétti tajékozodas céljabol torténd mozgdsitdsa sem volt jellemzo. Legin-
kabb a kozépkortiak és a férfiak szereztek személyes kapcsolatok révén (mind attelepiilt, mind
magyarorszagi személyektdl) informaciot a lehetdségekrol. A tanuldk is nagyobb eséllyel moz-
gositottak e célbol migrans kapcsolataikat. Szarmazasi orszag szerint csak a magyarorszagi kap-
csolatok mozgodsitasaban mutatkozott szignifikans eltérés: leginkabb a Szlovakiabdl érkezettek

informalodtak eldzetesen magyarorszagi személytol.
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Kozvetleniil Magyarorszagra érkezés utan az idésebbek (60 év felettiek) és a Romaniabol
érkezettek vették nagyobb valdszinliséggel igénybe migrans kapcsolataikat. A meglévl migrans
kapcsolathalok tehat elsdsorban e csoportok esetében segitették az adaptaciot. A fogadd népes-
ségtdl kapott segitség viszont a Szlovéakiabol, illetve az 1990-es évek elején érkezettek korében
fordult el6 nagyobb eséllyel. Nem, iskolai végzettség, vagy nemzetiség szerint nem mutatkozott
szignifikans eltérés a segitségben részesiilés tekintetében.

Fontos eredménye a bemutatott elemzésnek, hogy az érkezési id6 hatdsa a migrans kap-
csolatok mobilizaldsara — mind az informacid, mind a segitség tekintetében — a potencialis kap-
csolati toke kontrollalasa utan is szignifikans maradt. Tehat a késobbi években érkezo bevandor-
16k nem csupan nagyobb eséllyel rendelkeztek migrans kapcsolatokkal, hanem nagyobb eséllyel
mozgositottak is azokat mind a migracid elétti tdjékozodés, mind az azt kdvetd adaptacid célja-
bol. Ez a migrans halozatok boviilését és egyuttal intenzivebb mitkodését jelzi.

Az érkezési 1d6 hatasa azonban nem volt szignifikans a magyarorszagi kapcsolatszemé-
lyektdl szerzett informdciora, az altaluk nyujtott segitséget tekintve pedig forditott hatas érvé-
nyesiilt: a késdbbi években érkezé bevandorloknak kevesebb esélyiik volt arra, hogy a fogadd
népesseégtol segitséget kapjanak, mint az 1990-es évek elején érkezok. Ez egyrészt a magyaror-
szagi népesség bevandorlokkal szembeni attitidjében bekovetkezett valtozasbol (a fogaddkész-
ség csokkenésébol) adddhat, masrészt a migrans kapcsolathdlok intenzivebb miikddésének is
tulajdonithatod, feltételezve, hogy emiatt a bevandorlok eleve kevésbé igényeltek segitséget a
fogado népesseégtol.

A migraciot kovetden segitség, timogatas formajaban mobilizalt kapcsolati tokére az ér-
kezés ideje mellett a letelepedési hely telepiiléstipusa is hatdssal volt, és ez a hatds a potencialis
kapcsolati tdke valtozok bevonasa utan is megmaradt. Eszerint a févarosban letelepedd bevan-
dorlok nemcsak azért kaptak tobb segitséget mas bevandorloktol, mert tobb migrans kapcsolatuk
volt, hanem azért is, mert nagyobb mértékben mozgdsitottak ezeket a kapcsolatokat. Ez alata-
masztja azt a feltételezést, hogy minél jelentdsebbek a migracio koltségei, minél idegenebb az 1)
kozeg, a bevandorlok anndl inkdbb igénylik a kordbbi migransok tapasztalatat, segitségét. A nagy-
varosokban ezért nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a bevandorlok — legaldbbis kezdetben —
sajat csoportjukba integralodjanak.

A telepiiléstipus hatdasa a magyarorszagi személy részérdl kapott segitségben is megmu-
tatkozott — és szignifikdns maradt a potencidlis kapcsolati tdke valtozoinak bevondsa utan is —,
am ¢épp ellenkezo irdnyban: Budapesten fele akkora esélytlik volt a bevandorloknak arra, hogy a
fogado népességtol segitséget, tamogatast kapjanak, mint a falvakban.

Adataink azt a szakirodalombol ismert 0sszefliggést is igazoltak, hogy a kapcsolati toke
hatdsdnak mértéke a kapcsolat erdsségével és kozelségével valtozik (Espinosa—Massey 1998;
Curran et al. 2005). A migrans kapcsolatok koziil az erés kotések (leginkabb a csaladtagok) je-
lentettek érdemi informacios csatornat és segitségforrast, mig az ismerdsi kapcsolatoknak egyik
tekintetben sem volt szignifikans hatasa. A magyarorszagi kapcsolatok koziil a tajékozodas esé-

lyét a baratok, a segitségben részesiilés esélyét pedig a rokoni és ismerdsi kapcsolatok megléte
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novelte leginkabb. Ez utdbbi osszefliggésben feltehetden a granovetteri gyenge kapcsolatok hata-
sa érvényesiilt (Granovetter 1988), annal is inkabb, mert az ismerdsdknek foként a magyarorsza-
gi munkahelytalalasban volt szerepiik.

Az eredmények nem tdmasztottak ald azt a feltételezést, miszerint nagyobb eséllyel ren-
delkeztek potencialis kapcsolati tokével, illetve nagyobb mértékben mobilizaltak kapcsolati toké-
jiket azok, akik egyéb — emberi, gazdasagi, etnikai — tokével kevésbé rendelkeztek, sot, tobb
vonatkozéasban ezzel ellentétes eredményeket kaptunk. Az emberi és a gazdasagi toke hatdsa
feltehetéen éppen a vizsgalt bevandorld csoport zomére jellemzo etnikai toke kovetkeztében nem
érvényesiilt. Beigazolodott viszont az a hipotézisiink, hogy a késébbi években érkezd migrans
kohorszok nagyobb eséllyel rendelkeztek potencidlis kapcsolati tékével — foként migrans kap-
csolatokkal és azon beliil csaladtaggal, rokonnal —, valamint nagyobb eséllyel mobilizaltak is
ezeket a kapcsolataikat.

A migraciés dontés és az elmozdulds mikroszocidlis beagyazottsagat vizsgalva megalla-
pitottuk, hogy az egyéni migracio mellett foként a sziik csaladmag migracidja volt jellemzd, és a
dontések jelentds része is a sziikkebb csaladi milibbe agyazddott, érzékelhetd volt a csaladtagok
befolyésold szerepe. K6zos dontés azonban tobbnyire a csaladtagok egyiittes migracidja esetén
sziiletett, az egyéni migracid csak az esetek kis hanyadéaban jelentett csaladi stratégiat. Nem volt
tehat jellemz6 valamely csalddtag (tobbnyire a csaladfd) ,,eléretolt” migracioja, akit majd a csa-
lad tobbi tagja — feleség, gyermek(ek) — kovet. A dontés modja és az egylitt koltozok Osszetétele
szempontjabol a csaladi allapot volt meghatarozo. A bevandorlas jelentds szeletét az ezredfordu-
l6n is a fiatal, még nem hézas egyének migracidja jelentette, és az O esetiikben els6sorban az
egyéni dontések és egyéni elmozdulasok voltak jellemzoéek. A csaladi dontés és a csaladtagok
egylittes migracidja els6sorban a hazasokra volt jellemz6é. Ugyanakkor mindkét stratégia na-
gyobb mértékben fordult elé az utdbbi években érkezdknél, mint az 1990-es évek elején, €s az

érkezési id6 hatasa a bevandorlok csaladi allapotanak kontrollalasa mellett is megmaradt.
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4. A bevandorlok kapcsolathaloi a migracio utan®

4.1. A kapcsolathalo jellemz6i mint a tarsadalmi integracio jelzészamai

Az egyén tarsadalomba valo integraltsaganak mértékére személyes kapcsolatainak kiterjedtsége,
mindsége, illetve egyéni kapcsolathalozatanak dsszetétele €s egy€b jellemzoi alapjan kovetkeztethe-
tiink.”” A tarsas interakciok egyfeldl tiikkrozik az egyén tarsadalmi kornyezetét és az elérhetd eréfor-
rasokrdl is szamot adnak, masfeldl jelzik, hogy melyik az a dominans szolidaritasi és integracios
csatorna, amelyen keresztiil az egyén integralodik a tarsadalomba (Utasi 2002).

A migracié gyakran az egyéni kapcsolathdlok felszakadozasat eredményezi és egyben Uj
kapcsolatok 1étrehozéasaval jar egyiitt, tehat atalakitja a személyes kapcsolathaldkat. Tilly (2001)
a migraci6 kapcsan megkiilonbdzteti a kiildo és a fogado halozatokat: az elobbieknek a migraci-
0s szandék kialakuldsaban, a migracid tervezésében, eldontésében van szerepiik, az utébbiaknak
pedig a migracidt kovetd adaptacioban. A korabbi bevandorlokbol allo Gn. migrans haldzatok
gyakran segitik a bevandorlok kezdeti alkalmazkodésat azaltal, hogy kiilonbozd erdforrasokat
tesznek elérhetdvé szamukra (Massey et al., 1993). Minél régebben zajlik a kibocsaté ¢és a foga-
do tarsadalom kozott a migracid, annal nagyobb a valoszintisége e kapcsolathalok miikddésének.
Ez hosszl tdvon ahhoz vezethet, hogy lelassitjdk, vagy akar teljesen meggatoljak a bevandorlok
beilleszkedését a fogado tarsadalom struktiraiba, mintegy elszigetelve dket téle (Gurak—Caces,
1992).

Mig a fogad6 halozatoknak a letelepedés kezdeti szakaszaban van nagyobb szerepiik, a
késobb kialakuld kapcsolathalok hosszi tdvon meghatarozzak a bevandorlok beilleszkedését. A
posztmigracids kapcsolathalok jellemzdi (méretiik és Osszetételiik, valamint a kapcsolatok erds-
sége, kozelsége, jellege) befolydsoljak az informécidk és az er6forrasok elérhetdségét. Egyrészt
maguk a személyes kapcsolatok jelenthetnek erdforrast, masrészt a kapcsolatok altal kdzvetitett
eréforrasok is hozzaférhetdvé valnak. Minél kiterjedtebb kapcsolathaldval rendelkezik valaki, elvi-
leg anndl t6bb erdforrast mobilizalhat. Bevandorlok esetében azonban eléfordulhat, hogy bizonyos
— a kibocsato kozeghez fiz6d6 — kapcsolatok mobilizalasa a térbeli tavolsagok miatt akadalyokba
litkozik.

A kapcsolathalok Osszetétele ugyanakkor azt is jelzi, hogy a tarsadalom melyik szegmen-
sébe torténik az integracid. Az alapjan, hogy a bevandorlok személyes kapcsolathdldjdban a fogado
tarsadalom tagjaival, vagy mas bevandorlokkal val6 kapcsolatok vannak talstlyban, kovetkeztethe-
tiink arra, hogy melyik k6zdsségbe sikertilt integralodniuk.

Az egyéni kapcsolathalok elemzésekor figyelembe kell venni, hogy a személyes kapcsola-
tok jelentds része csak bizonyos krizishelyzetek esetén mobilizalddik. Ilyen krizishelyzetnek fogha-

to fel a migracio, még akkor is, ha az altalunk vizsgalt szelete sok szempontbo6l sajatos. Lathattuk az

% E fejezet egy korabbi elemzés (Godri 2005b) részben atdolgozott és kiegészitett valtozata.
7 A szervezeti-egyesiileti tagsag szintén a tarsadalmi integracié egyik mutatoja, de erre itt nem tériink ki.
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elézo fejezetben, hogy a kornyezd orszagokbol érkezd bevandorlok tobbsége szdmara a szemé-
lyes kapcsolatok jelentds erdforras aramlast biztositottak a letelepedés kezdeti idészakaban, ezek
tehat nemcsak potencialis, hanem mobilizalt kapcsolati tokét is jelentettek. Kiilondsen fontos
szerepiik volt ebben a folyamatban a koradbban attelepedett kapcsolatszemélyeknek, elsdsorban a
csaladtagoknak, rokonoknak. Arra a kérdésre, hogy meghatdroz6 marad-e az azonos orszagbol
érkezett (tehat ugyancsak bevandorlo) kapcsolatszemélyek, és ezen beliil a csaladtagok, rokonok
szerepe hosszutavon is, vagy idével a fogadd tarsadalom tagjaival kialakitott kapcsolatok kertil-
nek talstlyba, a személyes kapcsolathalok jellemzdinek és Gsszetételének feltarasaval keresiink
valaszt.

A tovéabbiakban a vizsgdlatunkban szerepld bevandorlok posztmigracids egyéni kapcso-
lathaléinak (Gn. egocentrikus networkjeinek) legfontosabb mennyiségi és mindségi jellemzdit
(méretét, heterogenitasat, stiriségét, valamint kapcsolatjelleg és szdrmazasi orszag szerinti 6ssze-
tételét) mutatjuk be, torekedve hasonlé magyarorszagi felmérések eredményeivel vald 6sszeha-
sonlitasra. Feltarjuk e kapcsolathalok létrejottében érvényesiild szelekciot, illetve az Un. tarsa-
dalmi-demografiai szlir6k (Angelusz—Tardos, 1991) miikodését is. Végiil megvizsgaljuk a
posztmigracios egyéni kapcsolathalok néhany jellemzdjét a migracids motivaciok, illetve a kap-

csolati toke alapjan elkiilonitett bevandorlo-tipusok esetében is.

4.2. Az alkalmazott méroeszkoz

Az 0sszehasonlithatosag biztositasa végett egy 1997-es — majd 1998-ban megismételt — magyar-

t** soran alkalmazott un. névgeneratoros modszert adaptaltuk a megkérdezettek

orszagi vizsgala
egocentrikus kapcsolathalozatdnak rogzitésére, amely a nyolcszitudciés Fischer-modszer
(Fischer, 1982) harom szituaciora redukalt valtozata. A kovetkezd harom elképzelt életszituaciod
kapcsan kivantuk feltarni a megkérdezettek fontosabb kapcsolatait: (1) a haztartas koriili tigyes-
bajos dolgokban igényelhetd segitség; (2) a kozos szabadidds programokon keresztiil torténd kap-
csolattartas; (3) a fontos dolgok, probléméak megbeszélése. Ezekben az élethelyzetekben a kiilon-
boz0 teriileteken szolidaritast biztosito, illetve eréforrast jelentd kapcsolatok tarulnak fel, amelyek
kozt mind az instrumentalis, mind az emocionalis timogatast nyjto kapcsolatok megtalalhatok.”
Mindhérom szituaciora vonatkozdan eldszor a relevans kapcsolat(ok) meglétét vagy hia-
nyat tudakoltuk, majd a kapcsolatok szamat és végiil a legfontosabb kapcsolatszemélyek (szitua-
cionként maximum 6t) néhany szocio-demografiai jellemz6jét (nem, €letkor, iskolai végzettség,

sziiletési hely'®) és a kapcsolat jellegét. A harom szituacidban egyiittesen emlitett személyek egy

% Az MTA — ELTE Kommunikéaciéelméleti Kutatocsoportjanak orszagos reprezentativ mintan végzett
Omnibusz-vizsgalata (1asd: Angelusz—Tardos, 1998).

% A kapcsolatok tartalménak megvalasztasa a megvalésithatosag érdekében lesziikiti ugyan az interperszo-
nalis kdrnyezetet, és befolyasolhatja a haldzatot alkotd kapcsolatok tipusat is (Marsden, 1991), am a harom felsorolt
szituacioval a személykozi kapcesolatok legfontosabb vonatkozasai tarhatok fel.

19 A kapcsolatszemély sziiletési helye abban az értelemben érdekelt benniinket, hogy Magyarorszagon szii-
letett-e, vagy abban az orszagban, ahonnan a megkérdezett attelepiilt, esetleg mas orszagban.
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almintdjara (a megkérdezett altal az 6t legfontosabbnak nevezett személyre) vonatkozoan tovabbi
informaciot gyljtottiink: a megkérdezett és az adott kapcsolatszemély ismeretségének iddtartama-
ol (milyen régota ismerik egymast), kontaktusaik gyakorisagarol és lakohelyiik kozelségérdl. Vé-
giil a legfontosabb kapcsolatszemélyek egymas kozotti viszonyaira (mennyire ismerik egymast) is

rakérdeztiink, ezaltal a mikrohalozaton beliili kapcsolatok stirtiségét probaltuk feltarni.

4.3. A kapcsolathalok kiterjedése

A kapcsolathéalok legalapvetébb jellemzdje a kapcsolatok kiterjedtsége (vagy gazdagsaga), amit
leginkabb a halozat méretével azonositanak, és ebben az értelemben azt mutatja, hogy a megkér-
dezettek Osszesen hany személyt emlitettek a kiilonb6z6 szituaciok kapesan.'”' Mas megkozeli-
tésben viszont az egyén interperszonalis kdrnyezetének kiterjedése azt mutatja, mennyire szerte-
agazodak a kapcsolatai mas egyénekkel, illetve csoportokkal. Ez a megkozelités a kapcsolathalok
kiterjedésének tobb dimenzidjat tartalmazza: a halozat mérete mellett annak siriiségét és hetero-
genitasat is (Marsden 1991).

A halézat siriisége a haldzaton beliili interakcidok gazdagsagéra, azaz a halozati tagok
egymas kozotti kapcsolatainak meglétére (és egyben intenzitasara) utal. Minél slirlibb egy
network, annal nagyobb kohézios erdvel bir, és annal inkabb alkot klikk jellegli képzoddményt.
Ezzel szemben minél kisebb a stirtisége, annal szerteagazobb.

A heterogenitds mutatdja a halozati tagok szocio-demografiai dsszetételét, azaz a kiilon-
b6z6 jellemzOk (nem, életkor, iskolai végzettség) szerinti kiilonbozoségét vagy egynemiiségét
fejezi ki. Minél nagyobb e valtozok networkon beliili szorodasa, anndl heterogénebb a halozat, és
minél kisebb, annal homogénebb.

A nagy méretli, ugyanakkor kevésbé siirli és egyben heterogén személyes kapcsolathalo
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az egyén tébb csoporthoz kotddik (kapcsolatai igymond ,,at-
metszik” egymast), és ezek a csoportok a tarsadalom kiilonbdzo rétegeihez tartoznak. A szerteagazo
kapcsolathalok tehat a tarsadalom tobb szférajahoz, tobbféle tarsadalmi mili6hdz biztositanak hoz-
zaférést, ¢és ezaltal az egyén szamdra nagyobb valdsziniiséggel érhetdk el bizonyos instrumentalis
er6forrasok (Lin 1988; Marsden 1991). A tarsadalmi integracio szempontjabol tehat kapcsolathalok

stirlisége és heterogenitasa egyarant fontos mutato.

4.3.1. A kapcsolathdlok mérete

A személyes kapcsolathalok méretének feltarasara tobbféle megkdzelités all rendelkezésiinkre. Elso
kérdésiink a relevans kapcsolatok szamat tudakolta a harom felvazolt életszitudcidban: hanyan van-
nak azok, akikre a megkérdezett szamithat, ha segitségre van sziiksége (1), akikkel egyiitt tolti sza-
badidejét (2), illetve akikkel a fontos dolgokat megbeszéli (3). Ez a megkdzelités — bar a legtobb

'l [_4sd: Angelusz—Tardos, 1991.
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kapcsolatszamot generdlja — nem képes megragadni az atfedéseket a harom kiilonb6z6o tartalmi
szituacioban emlitett kapcsolatok kozott, vagyis nem tudjuk meg, hogy példdul ugyanazokkal a
személyekkel beszéli-e meg a kérdezett a fontos dolgokat, mint akiknek a segitségére szamithat,
vagy akikkel egylitt tolti a szabadidejét. Azt viszont jol tiikr6zi, hogy a hadrom felvazolt szituacioban
— amelyek funkcionalis szempontbdl kiilonb6z6 tipusu kapcsolatokat ,,gongyo6litenek fel” — eltérd a
kapcsolatok gazdagsaga. A segitségnyujtas €s a k6zos programok terén tobb személyt emlitettek a
megkérdezettek, mint a fontos dolgok megbeszélése kapcsan. Ezt mutatja a kapcsolatok szdmanak
megoszlasa, valamint atlaga is (4.1. tablazat).

Ugyanakkor mindharom szitudcio esetében jelentds volt azok aranya, akik egyetlen kap-
csolatszemélyrdl sem tudtak beszamolni. A haztartds koriili segitségnytjtast illetden a megkér-
dezettek egyotdde, a kozos szabadidds programok eltdltésére vonatkozd kérdésnél tobb mint
egyharmada, a fontos dolgok megbeszélése esetében pedig kozel egynegyede allitotta, hogy
nincs ilyen jellegli kapcsolata. Fontos dolgokat a megkérdezettek mintegy fele senkivel, vagy
legfeljebb egyetlen személlyel tudott megbeszélni, ami ,elégtelen” vagy ,,marginalis” ,.tandcs-
adoi tamogatast” nyujtod kapcsolathalot jelent (Fischer 1982). A megkérdezetteknek csupan az egy-
0tode emlitett haromnal tobb olyan személyt, akire fontos dolgok megbeszélésében szamithat.'"

4.1. tablazat. A bevandorlok megosziasa a harom szitudacioban emlitett kapcsolatok szama szerint (%),
valamint a kapcsolatok atlaga

K, A kapcsolat tartalma
apcsolatok — —
szdma Haz koriili Kozos Fontos dolgok
segitség program megbeszélése
0 21,3 37,0 24,1
1 9,6 3,1 25,0
2 20,0 8,9 20,1
3 13,0 7,9 10,3
4 9,0 9,5 8,2
5 12,3 9,3 8,6
6+ 14,8 24,3 3,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Atlag 35 4,2 2,0

Forras: Bevandorlok 2002.

Ezt kdvetden, 6t fore korlatozva a szitudcionként emlithetd kapcsolatszemélyek szamat, megkér-
tiikk a valaszaddkat a konkrét személyek felsorolasara, tovabba rakérdeztiink a kapcsolatok jelle-
gére, valamint a kapcsolatszemélyek néhany szocio-demografiai jellemzojére. Az 6tf6s névgene-
rator esetében eredményeink Osszevethetdek a hivatkozott 1998-as magyarorszagi vizsgalat

1 103

eredményeivel.'” A két minta koz6tt azonban jelentds az Osszetételbeli kiilonbség, ami leginkdbb

az ¢letkor ¢€s az iskolai végzettség tekintetében figyelhetd meg. A bevandorlok korében ugyanis

192 Az 1985-6s amerikai GSS (General Social Survey) eredményei szerint ugyanennél a kérdésnél a vala-
szolok egynegyede rendelkezett 0 vagy 1 f6s halozattal, és az atlag 3 6 volt (Marsden, 1991).

' Ez utobbi eredmények sajat szamitasok az MTA — ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatocsoport 1998-as
Omnibusz-vizsgalatdnak kapcsolathalé-blokkja alapjan.
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nagyobb a fiatalabb korcsoportok és a magasabb iskolai végzettségiiek ardnya. Ez — az 6sszeha-
sonlithatosag végett — sziikségessé teszi a bevandorlok mintajanak sulyozasat.'” A bevandorlok
stlyozott mint4jat tekintve a k6zds programokra vonatkozo kérdés esetén még hangsulyosabba
vélt a kapcsolattal nem rendelkezok aranya (4.2. tablazat). Osszehasonlitva a két népességet
megfigyelhetd, hogy mindharom szituacid esetén a bevandorlok korében joval nagyobb azok
aranya, akik nem neveztek meg konkrét kapcsolatszemélyt, mint a magyarorszagi népesség ko-

rében.

4.2. tablazat. A bevandorlok és a fogado népesség megosziasa a harom szituacioban megnevezett
kapcsolatszemélyek szama szerint (%)

Kapesolat- A kapcsolat tartalma
személyek Haz koriili segitség : Kozds program ’ Fontos dolgok megbeszélés’e
szdma | Bevandorlsk MALTOTSHAGE po i dorigk MAKATOTSZAGE b dorigk MAgYArorszagi
lakossag lakossag lakossag
0 22,5 13,7 47,3 28,2 27,6 6,1
1 9,6 31,1 2,8 20,8 26,1 29,4
2 20,6 23,9 7,2 17,0 18,7 23,6
3 13,1 17,3 7,9 15,1 10,8 20,1
4 10,7 7,5 10,9 8,6 6,4 10,8
5 23,5 6,5 23,8 10,3 10,4 10,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: Maximum 0t személyt lehetett megnevezni.
Forras: Bevandorlok 2002 — stilyozott minta; Omnibusz 1998.

Az emlitések szamanak atlagat tekintve azonban az lathato, hogy a bevandorlok a segitségben
részesiilés €és a szabadidds programok kapcsan atlagban tobb személyt emlitettek, mint fontos
dolgok megbeszélése esetében, a magyarorszagi lakossag korében viszont éppen ez utdbbira
vonatkozo kérdésnél emlitett kapcsolatok atlaga volt a legnagyobb (4.1. abra).

Ez azt jelzi, hogy a bevandorlok esetében az instrumentdalis funkcioju kapcsolatok vannak
tobbségben, és feltehetoen éppen a migracio kovetkeztében rendelkeznek kevesebb expressziv
funkcioju kapcsolattal. A fontos dolgok megbeszélése a kérdezés eldtti fél évre vonatkozott, €s
bar a megkérdezettek jelentés hanyada rendelkezett korabban attelepiilt csaladtaggal, rokonnal
¢s/vagy barattal, feltehetden igy is tobb, a fontos dolgok megbeszélésére ,,alkalmas” kapcsolat
szakadt meg a migracio révén.'”

A kapcsolattal nem rendelkezdk ardnyat €és az emlitett kapcsolatok atlagat egyarant figye-
lembe véve megallapithatd, hogy a haz koriili segitség és a szabadidds programok tekintetében a

bevandorlokra a két véglet jellemz6: a fogadd népességhez képest koriikben tobben vannak, akik

194 A sulyozas harom valtozé — nem, korcsoport és iskolai végzettség — szerint tortént (lasd részletesebben a
Fiiggelékben).

15 Ugyanakkor azt a médszertani szempontot is figyelembe kell venni, hogy a kérdések sorrendje is befolya-
solhatta az adott szituacidban emlitett személyek szamat: az utols6 kérdés esetén tobbnyire kevesebb személyt emlitenek
a megkeérdezettek, mint az elsénél. A fontos dolgok megbeszélésére vonatkozo kérdés a bevandorlok vizsgalataban har-
madikként keriilt sorra, ellentétben a magyarorszagi lakossag korében végzett vizsgalattal, ahol els6 helyen szerepelt.
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egyaltalan nem rendelkeznek ilyen kapcsolattal, viszont akik rendelkeznek, azoknak gazdagabb a

kapcsolathalojuk.

4.1. abra. A harom szituacioban megnevezett kapcsolatok atlaga a bevandorlok
és a fogado népesség korében

F6
3 O Bevandorlok

@ Magyarorszagi lakossag

Segitség a haz koriil Szabadidés program Fontos dolgok
megbeszélése

Forras: Bevandorlok 2002 — stlyozott minta; Omnibusz 1998.

A fontos dolgok megbeszélését tekintve az elobbitdl eltérd kép mutatkozik: egyrészt az erre alkal-
mas kapcsolattal nem rendelkezok aranya joval nagyobb a bevandorlok korében (28% a magyaror-
szagi lakossag korében mért 6%-hoz képest), masrészt a kapcsolattal rendelkezok atlagosan keve-
sebb ot emlitettek. Lathato a 4.2. tdblazatbol, hogy mig az elsd két szitudcidra vonatkozdan a be-
vandorlok jelentds hanyada (kozel egynegyede) 6t kapcsolatszemélyt is emlitett, addig a fontos dol-
gokat a megkérdezettek zome egy-két személlyel beszElte meg.

Néhany alapvetd demografiai ismérv szerint vizsgalva a kapcsolattal nem rendelkezdk ara-
nyat (4.3. tdblazat) megallapithatd, hogy a ndk kozt kissé nagyobb ardnyban talalunk segitségnyujtd
¢és szabadidds kapcsolattal nem rendelkezdket, mig a férfiak korében a fontos dolgok megbeszélésé-
re alkalmas kapcsolattal nem rendelkezdk aranya magasabb.

Tovabba — bar mindharom szitudcid esetén a 30 év alattiak és a felséfoku végzettségiiek ko-
rében a legalacsonyabb a kapcsolattal nem rendelkezOk aranya — leginkdbb a kozos szabadidds
programok terén ¢€les az életkor és iskolai végzettség szerinti eltérés: e vonatkozasban az idésebbek
¢s az alacsony iskolai végzettségiick joval gyakrabban nem emlitettek egyaltalan kapcsolatszemélyt,
mint a fiatalok és a magasabb iskolai végzettségliek.

Mivel ugyanazzal a kapcsolat-személlyel tobbféle interakcios viszony lehetséges, az em-
litett személyek a felsorolt szitudciokban tobbszor (akar mindhdromban) szerepelhettek. Ezért
meg kell kiilonbdztetniink a kontaktusok terjedelmét (az dsszes emlitett kontaktust) és az egylit-

tesen emlitett kapcsolatszemélyek szamat.
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4.3. tablazat. A kapcsolattal nem rendelkezok aranya az egyes szituaciokban
nem, korcsoport és iskolai végzettség szerint (%)

Szocio-demografiai A kapcsolat tartalma
csoportok Haz koriili segitség ~ Kdzds program  Fontos dolgok megbeszélése
Nem
férfi 21,6 45,4 32,1
nd 23,3 49,0 23,7
Korcsoport
18-29 16,7 24,0 25,8
30-44 25,3 40,5 30,6
45-59 22,4 48,6 27,3
60— 25,1 69,7 26,6
Iskolai végzettség
max. alapfoku 26,7 63,3 26,3
szakiskola 20,2 49,8 31,0
érettségi 22,6 33,2 26,9
fels6fokil 17,2 33,6 25,6
Teljes minta 22,5 473 27,6

Forras: Bevandorlok 2002 — stilyozott minta.

A kontaktusok atlagos terjedelme a bevandorloknal kissé nagyobb, mint a fogadd népesség korében,
bar a bevandorlok nagyobb aranyban nem emlitettek egyetlen kontaktust sem (4.4. tablazat). A be-
vandorlok esetében ismét jellemzd tehat a két szE€lsdség: egyfeldl tobben vannak az egyetlen kon-

taktust sem emlitdk, masfel6l nagyobb a sok kontaktust emliték aranya.

4.4. tablazat. A bevandorlok és a fogado népesség megoszlasa a kontaktusok terjedelme szerint (%),
valamint a kontaktusok datlaga

Nincs Kevés kontaktus  Kozepes szamu Sok kontaktus Atlag
kontaktus (1-4) kontaktus (5—-9) (10-15)
Bevandorlok 9,9 29,9 35,0 25,2 6,3
Fogadd népesség 5,0 34,2 42,4 18,4 6,1

Forras: Bevandorlok 2002 — stilyozott minta; Omnibusz 1998.

Hasonlo6 a helyzet a kapcsolatszemélyek szamat tekintve is (4.5. tdblazat). A bevandorlok — bar
nagyobb koriikben a kapcsolattal egyaltalan nem rendelkez6k ardnya (10%) — dsszességében gaz-
dagabb kapcsolathdloval rendelkeznek, mint a fogadd népesség: kevesebben vannak kozottiik a
kapcsolat-szegények, €s tobben azok, akiknek kdzepes méretd, illetve kiterjedt a kapcsolathaloja.
Ez annak koszonhetd, hogy a migraci6 olyan élethelyzeteket hozott 1étre, amelyekben
megndtt az interperszonalis kapcsolatok jelentdsége: egyfeldl nagyobb mértékben mobilizalod-
tak a meglévd kapcsolatok, masfeldl felértékelddtek a nem mobilizalt, de potencidlisan elérhetd
kapcsolatok is. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a migracié ebbdl a szempontbdl is szelektiv:
eleve a gazdagabb kapcsolathdloval rendelkezOk szanjak ra magukat, aki kapcsolataikat a migra-

ci6 soran, majd a késébbiekben is ,,hasznositani” tudjak.
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4.5. tablazat. A bevandorlok és a fogado népesség megosziasa a kapcsolathalok mérete szerint (%),
valamint a kapcsolatok atlaga

Nincs Szegényes Kozepes Kiterjedt )
kapesolat kapcsolathalo kapcsolathalo kapcsolathalo Atlag
(1-4 16) (59 16) (10-15 f6)
Bevandorlok 9,9 41,3 43,6 52 4.4
Fogadd népesség 5,0 57,7 35,0 2.3 3.8

Forrads: Bevandorlok 2002 — sulyozott minta; Omnibusz 1998.

A szocio-demografiai mutatok koziil leginkabb az életkor és az iskolai végzettség (valamint ezek
kovetkeztében a gazdasagi aktivitds, illetve a foglalkozés) szerint tér el a kapcsolathalok mérete
(4.6. tablazat). A magyarorszagi lakossag korében tapasztaltaknak megfelelden az életkor emelke-
désével a bevandorlok esetében is csokken, az iskolai végzettség emelkedésével pedig novekszik a
kapcsolathaldé mérete. Az alapfoku végzettségli €s 60 év feletti bevandorlok atlagosan négynél ke-

vesebb, a fels6foku végzettségliek és 30 év alattiak 6tnél tobb kapcsolatszemélyt emlitettek.

4.6. tablazat. A kapcsolathalok mérete tarsadalmi-demografiai csoportok szerint
a bevandorlok és a fogado népesseg kérében (16)

Szocio-demografiai Kapcsolathalo merete (atlag)
csoportok Bevandorlok Magyarorszagi népesség
Nem
férfi 4,6 3,7
né 4,2 3,8
Korcsoport
18-29 5,1 4,2
3044 4,5 4,2
45-59 4,5 3,9
60— 3,5 3,0
Iskolai végzettség
alapfoku 3,9 2,9
szakmunkaésiskola 42 3,8
érettségi 4,7 4.4
felséfoku 5,3 4.4
Foglalkozas
vezeto 39 4,2
értelmiségi 6,0 4,7
egyéb szellemi 4,9 4,2
6nallo 43 4,6
szakmunkas 4.6 3,7
egyeb fizikai 5,0 3,1
munkanélkiili 5,4 3,5
nyugdijas 34 3,1
tanulo 5,5 5,1
Telepiiléstipus
févaros 3,8 4.0
varos 4,7 3,8
kozség 4.4 3,6
Teljes minta 4,4 3,8

Megjegyzés: Nem sulyozott minta esetén a bevandorlok kapcsolathaloinak atlagos mérete 4,7.
Forras: Bevandorlok 2002 — sulyozott minta; Omnibusz 1998.
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Szintén atlag feletti az értelmiségiek (a nem vezetd beosztasuak) €s a tanulok kapcsolathdlojanak
mérete, ugyanakkor érdekes modon a munkanélkiilieké, valamint az egyéb fizikai kategoridba so-
roltaké is, ami azt jelzi, hogy ez utobbi két csoport — a magyarorszagi munkanélkiiliekkel és szak-
képzetlen munkasokkal szemben — a kapcsolati téke szempontjabol nincs feltétleniil hatranyos
helyzetben. A legkevesebb kapcsolattal mindkét népesség esetében a nyugdijasok rendelkeznek.

A nemek ko6zott nincs jelentds eltérés, bar a magyarorszagi lakossag korében a ndk, a be-
vandorlok korében a férfiak emlitettek atlagosan tobb kapcsolatszemélyt. A bevandorlok kapcsolat-
haléi a varosokban kissé gazdagabbak, mint a kozségekben, viszont — ellentétben a magyarorszagi
népességgel — Budapesten joval szegényebb, mint a tobbi varosban. Ez a févaros személytelenebb,
¢s ezaltal a bevandorlok szamara az 0j kapcsolatok kialakulasat megnehezité kozegébdl adodhat.

A Magyarorszagra koltozés oOta eltelt id6 szerint nem tapasztaltunk 1ényeges kiilonbsége-
ket a kapcsolathalok méretében, sem a bevandorlok nemzetisége szerint, a szarmazasi orszag
szerint viszont igen. A volt Jugoszlaviabol szarmazo6 bevandorlok nagyobb kapcsolathaldval ren-
delkeztek a vizsgalat idején (5,4 f0), mint az Ukrajnabol, vagy a Romanidbdl szarmazok (4,4
illetve 4,2 {6), annak ellenére, hogy érkezéskor — mint az el6z6 fejezetben lathattuk — az 6 ese-
tikkben volt a legkisebb a potencialis kapcsolati toke.

A bevandorlok kapcsolathaléi tehat valamennyi szocio-demografiai csoporton beliil na-
gyobb méretlick, mint a magyarorszagi lakossagé (kivételt jelentenek a vezetdk, valamint a fova-

rosban letelepedok), az adatok standardizalasa utan is.'*
4.3.2. A kapcsolatok multiplexitasa

Az a tény, hogy a bevandorlok nagyobb hanyada szdmolt be sok kontaktusrél, mint kiterjedt
kapcsolathalorol, arra utal, hogy kapcsolataik egy jelentds része multifunkciondlis, azaz tobb
szituacidban is megjelenik ugyanaz a kapcsolatszemély. A fogadd népességen beliill még na-
gyobb a kontaktusok terjedelme €s a kapcsolathaldo mérete kozotti eltérés.

A multiplexitdas mutatoja azt fejezi ki, hogy az egyén kapcsolatai mennyire sokrétiiek,
mennyire jelentenek tobbféle tartalmu interakcids viszonyokat, vagyis jelzi a kotések erdsségét
1s. A multiplexitds az 6sszes emlitett kontaktus és az 6sszes kapcsolatszemély hanyadosa, minél
nagyobb, annal sokrétiibbek az egyén kapcsolatai.'” A bevandorlok esetében ez a mutatd atlago-
san 1,5, a fogad6 népességnél 1,8. Tehat a bevandorloknal is eléfordulnak multiplex kapcsolatok,
de valamivel kisebb aranyban, mint a fogadé népességen beliil. A kapcsolattal rendelkezdk egy-
harmada egyaltalan nem emlitett ,,t6bbfunkcios™ kapcsolatot (szemben a fogadd népességen be-
lili 12,6%-kal), és 21,3%-uk esetében kettd vagy anndl magasabb a multiplexitds mutatdja

(szemben a fogadd népesség 40,2%-val).

1% (sszehasonlitva a bevandorlok sulyozott és sulyozatlan mintéjan a kapcsolathalok méretét a fogadd né-
pességével, megallapithatd, hogy a kapcsolathaldzati eréforrasok bevandorld népességen beliili tobbletének egyhar-
mada adodik dsszetételbeli kiilonbségbol.

197 A haromszituaciés névgenerator esetében maximum harom lehet a kapcsolathalé multiplexitisa, ami abban
az esetben fordul eld, ha a megkérdezett altal emlitett minden személy mindharom szituacidban megjelenik.
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Osszességében tehat megallapithatd, hogy a bevandorlok kapcsolathaléi atlagosan na-
gyobb méretlick ugyan, de kevesebb multiplex kapcsolatbol tevédnek 6ssze, mint a fogadd né-
pesség kapcsolathaldi. A multiplexitds alacsonyabb szintje a kapcsolathalok nagyobb kiterjedé-
sével is Osszefiigg: tobb kapcsolat esetén ritkabb, hogy ugyanaz a kapcsolatszemély kiilonb6zo

teriileteken is er6forrast jelent.

4.3.3. A kapcsolathalok stiriisége

Az egyéni kapcsolathdlo stirliségét az adott egyénhez tartozd kapcsolatszemélyek (ugynevezett
alterek) egymas kozotti kapcsolatai hatdrozzdk meg. Vizsgalatunkban e kapcsolatok meglétét az
ismeretség mérte, amelynek jellemzésére a ,,jol ismerik egymast”, ,futdlag ismerik egymast” és
»hem ismerik egymadst” kategoridkat alkalmaztuk. Minél tobb és minél kdzelebbi kapcsolat all fenn
a halo-tagok kozott, annal siriibb a halo.'” Mivel a kapcsolatszemélyek egymas kozotti ismeretsé-
gét csak az ot legfontosabbként emlitett személy esetében vizsgaltuk, csupan e sziikebb kapcsolat-
halok stirliségét ismerjiik. A tdgabb (maximum 15 f6s) kapcsolathalok stirtisége ennél felteheten
kisebb, hiszen a héalozat méretének novekedésével csokken a siirliség. A kapcsolathalo stirlisége
csak a legalabb két f6s halok esetében értelmezhetd, ami a szitkebb kapcsolathalokat tekintve a
megkérdezettek mintegy 80%-ara jellemz6 (minddssze 44%-uk emlitett 6t fOt a sziikebb haloban).
Az eredmények azt mutatjdk, hogy a sziikebb kapcsolathalok siirlisége nagy: atlagosan
0,86 (kevesebb kapcsolatszemély — 2-3 f6 — emlitése esetén még ennél is nagyobb), ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a bevdndorlo csoport egészét tekintve a sziikebb kapcsolathalok meg-
lehetdsen zdrtak. Osszességében e halozatok kétharmadaban valamennyi kapcsolatszemély jol
ismeri egymast (azaz a halozat siirisége 1), és mindossze 1,6%-aban nem ismerik egymast egy-

P09 _ oo

altalan az alterek (azaz 0 a stirliség). Tehat a halozatok jelentds részének a ,,belsd magja
ugynevezett sziikebb halé — koheziv csoportot képez.

A kizarolag csaladi-rokoni kotelékekbol, illetve azonos orszagbeli személyekbdl allo
kapcsolathalok stirlisége az atlagosnal is nagyobb: 0,96, illetve 0,94, tehat szinte valamennyi
network-tag ismeri egymast. Ugyancsak az 4tlagosnal siirlibb kapcsolathalokat taladlunk az 1d6-
sebbeknél, az alacsonyabb iskolai végzettséglicknél, valamint a kézségekben ¢éloknél. Bar az
eltérések nem til jelentdsek, jelzik, hogy a fenti kategoridkon beliil igen hangsulyos a kapcsola-

tok atfedése, illetve a kapcsolathdlo zartsaga.

4.3.4. A kapcsolathalok heterogenitasa

A kapcsolathalok heterogenitdsanak szintén jelentdsége van a tarsadalmi integracié szempontja-

bol. A homofil kapcsolathalok ugyanis gatoljak az integraciot, mivel kevés csoportkozi kapcsola-

1% A siiriiség az adott alterek kozott ténylegesen létezé és potencialisan lehetséges kapcsolatok aranya. A
mutato 0 és 1 kozotti értéket vehet fel, 0 abban az esetben, ha egyaltalan nem ismerik egymast az alterek, és 1 abban
az esetben, ha mindenki mindenkit jol ismer.

19 A | belsd mag”-ot a kapcsolathalon beliil a megkérdezett szamara legfontosabb kapcsolatszemélyek alkotjak.
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tot eredményeznek (Marsden, 1991b). Az egyes szocio-demografiai jellemzok szerint eltéré mér-
téki lehet a halok heterogenitdsa. Az instrumentalis cselekvések szempontjabol elsésorban az
iskolai végzettség és az életkor szerinti heterogenitdsnak van jelentdsége.

A bevandorlok vizsgalt csoportjaban az iskolai végzettség szordsa — az elvégzett osztalyok
szamat tekintve — a tdgabb (max. 15 f6s) kapcsolathalokon beliil 1,76, ami azt jelenti, hogy két befe-
jezett iskolai évnél kevesebb a kapcsolatszemélyek iskolai végzettségének atlagos eltérése. Ez az
egyéni kapcsolathalokon beliil természetesen jelentds eltéréseket mutat: a kapcsolathdlok mintegy
30%-aban kevesebb mint egy év, tovabbi 30%-aban 1-2 év, mig 14%-aban 3 évnél is tobb.

A tagabb kapcsolathalok életkor szerinti szorasat tekintve ugyancsak viszonylagos homo-
genitas allapithato meg. Az életkor atlagos szorasa 8,8,'"" azonban a kapcsolathalok tobb mint
egyharmadaban (36%) a szoras kevesebb mint 5 év, és alig 16%-aban tobb mint 15 év.'"!

A kapcsolathaloknak mind az iskolai végzettség, mind az életkor szerinti heterogenitasa
nagyobb az id6sebbek ¢s az alapfoku végzettséglick korében, ami némiképp ellentmond a szak-
irodalom eredményeinek. Emogott azonban nem kiterjedt kapcsolathalok allnak, hanem azzal
van Osszefliggésben, hogy az emlitettek kapcsolathaloin beliil nagyobb a csalddtagok aranya, ami
nagyobb ¢életkor szerinti €és — foként a sajat gyermek emlitése esetén — nagyobb iskolai végzett-
ség szerinti heterogenitassal jar egyiitt.

4.4. A kapcsolathalok létrejottében érvényesiilo szelekcio

A ,szelektivitds” mutatdi azt fejezik ki, hogy a kapcsolatok létrejottében milyen tarsadalmi-
demografiai ,,sziirdk” milyen mértékben érvényesiilnek (lasd: Angelusz—Tardos 1991). Tobbnyire
az iskolazottsag, az életkor, a nem és a telepiiléstipus szerinti szelektivitast vizsgaljak.'” A szelekti-
vitas mutatoi a megkérdezettek sajat tarsadalmi-demografiai jellemzdi és a feltart fontos kapcsolata-
ik hasonl6 jellemzdi kozti korrelacion alapulnak. A mutatok magas értékei a halozatok hasonlosa-
gon alapulo szervezddésére, €s ezaltal zartsagara utalnak, mig az alacsony értékek a nyitottsagra.

A lakéhely — amely a magyarorszagi vizsgalatok szerint leginkabb behatarolja a kapcso-
latok létrejottét — a bevandorlok kapcsolathaldzatdban is fontos szelekcios tényezd: a sziikebb
kapcsolathalokat alkot6 személyek 81%-a a megkérdezettel azonos telepiilésen é€l.

Az életkor és az iskolai végzettség szerinti korrelacios egyiitthatok koziil az utdbbi a je-
lentdsebb, (0,49 a gamma egyiitthatd, mig az életkor esetében 0,31), vagyis inkabb érvényesiil az
iskolai végzettség szerinti szelekcio, mint az életkor szerinti, azaz a generacios tagolodds. Mind-
két értek kozel azonos az 1998-as magyarorszagi vizsgalat soran mért megfeleld korrelaciokkal,

amely az iskolai végzettség szerint 0,52, az életkor szerint pedig 0,35 volt.

10 A vizsgalt sokasag életkor szerinti szorasa 16,6.

"' Az 1985-6s amerikai GSS vizsgalat szerint a halozatok 25%-aban volt 5 évnél kisebb a szoras és 26%-
aban volt 15 évnél tobb (Marsden 1991).

"> Bevandorlok esetében jelentésége van a szarmazasi orszag szerinti szelekcid vizsgilatinak is, ezzel
azonban a kés6bbiekben kiilon részben foglalkozunk.
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Az iskolai végzettség tekintetében tehat jelentds mértékben érvényesiil az tigynevezett ,,ha-
sonlosagi elv”, mely szerint az egyének a hozzajuk hasonlok — jelen esetben az azonos iskolai vég-
zettségliek — koziil valogatjak kapcsolataikat. Az iskolai végzettség szerinti szelekcidban a ,,hason-
16s4gi elv” mellett gyakran az un. ,,presztizs-elv” is érvényesiil — leginkédbb a kdzéposztalybeliek
korében —, ami azt jelenti, hogy a kapcsolatok kialakitasaban felfele torekvés figyelheté meg, azaz
a sajat végzettségnél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd személyt valasztanak. A két elv
érvényesiilését az asszocidcios index'” kiszamolasaval ellendrizhetjiik (lasd: 4.7. tablazat).

A tablazat f6atloja mentén tapasztalhato 1 feletti értékek mutatjak, hogy mely csoportok
esetében érvényesiil a ,,hasonlosagi elv”’: lathatjuk, hogy leginkabb a szakmunkas végzettséggel,
valamint a fels6foku végzettséggel rendelkezok kdrében, ugyanakkor, ha nem is annyira hangsi-
lyosan, a masik két kategoria esetében is megfigyelhetd, hogy a sajat csoportjukon beliil valasz-

tanak nagyobb aranyban.

4.7. tabldzat. A kérdezettek és a kapcsolatszemélyek iskolai végzettsége kozotti asszociacios indexek

A kérdezettek Kapcsolatszemélyek iskolai végzettsége Kérdezettek
iskolai végzettsége Max. alapfokii Szakmunkds — Erettségi  Felséfokii | megoszldsa (%)
Maximum alapfoki 1,67 1,40 0,91 0,54 13,1
Szakmunkas 0,81 2,03 0,97 0,39 20,7
Erettségi 0,66 0,98 1,35 0,73 36,8
Fels6foka 0,40 0,40 0,79 1,95 29,4
Valasztottak megoszlasa (%) 9,3 21,1 38,7 31,0 100,0

Forrads: Bevandorlok 2002.

A ,presztizs-elv” érvényesiilése csak az alapfoku végzettséggel rendelkez6knél figyelheté meg:
a varhat6 gyakorisagnal gyakrabban vélasztottak szakmunkas végzettségli személyt. A szakmun-
kasok esetében elég jelentds az érettségizett személyek valasztasa, de az asszocidcios index nem
éri el az 1-et, és ugyanez érvényes az érettségizett megkérdezetteknek a szakmunkas végzettség-
gel rendelkezdk felé iranyul6 valasztasaira is.

Az eredmények értelmezésénél figyelembe kell venniink, hogy a vizsgdlt mintaban a felso-
foku végzettséggel €s az érettségivel rendelkezdk nagyobb aranyban vannak, mint a népesség egé-
szében (a bevandorloknal eleve érvényesiilt az iskolai végzettség szerinti szelekcid). A megkérde-
zettek azonban nemcsak a sajat (bevandorld) csoporton beliil alakitjak ki kapcsolataikat. Nem is
varhato tehat, hogy egy iskolai végzettség szempontjabodl ,,rosszabb Osszetételli” sokasagbol a sajat
végzettségiiknél ,,jobb Osszetételli” kapcsolathalot valasszanak.

Legkevésbé a nemek szerinti szelekciod érvényesiil a kapcsolathalok 1étrejottében: az emlitett

kapcsolatszemélyek 58%-a azonos nemti a kérdezettel (a férfiak esetében ez az arany 59,3%, a ndk-

'3 Az asszociacios index a megfigyelt gyakorisagnak a varhaté gyakorisaghoz viszonyitott eléfordulasét fejezi
ki, az 1 feletti értékei azt jelentik, hogy az adott kockéban a tényleges valasztas gyakoribb, mint az elméleti érték (ami
egyenletes eloszlast feltételez).
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nél 56,9%), tehat elég jelentds az ellenkezd nemii kapcsolatszemélyek emlitése is, amit elsésorban a

csaladi kapcsolatok heterogenitdsa magyaraz.

4.5. A kapcsolathalok osszetétele

A kapcsolathalok Osszetételét két szempontbdl vizsgaljuk: a kapcsolatok jellege és a kapcsolat-

személyek szarmazasi orszaga szerint.

4.5.1. A kapcsolathalok kapcsolatjelleg szerinti Osszetétele

A kapcsolatjelleg szerinti dsszetétel azt mutatja, milyen szerepviszonyok lelhetok fel a megneve-
zett kapcsolatszemélyek és a megkérdezett kozott. Leggyakrabban az un. rokonsagi hdanyadost
vizsgaljak, ami a csaladi és rokoni kapcsolatok egyiittes aranyat fejezi ki a kapcsolathalon beliil,
¢és a ,tradicionalizmus — modernség” dimenzi6 egyik mutatdjanak is tekintik (Angelusz—Tardos
1991).

A bevandorlok korében a felmért hal6zatokon beliil a kapcsolatok jelentds részét a csala-
di-rokoni kdotelékek jelentik: aranyuk az Gsszes emlitett kapcsolaton beliil 41,5%, és kozel fele-
fele aranyban allnak csaladi és rokoni kapcsolatokbol. Bar ez az arany jelentds, joval alulmarad a
magyarorszagi lakossag korében mérttel szemben, amely 1987-ben a nyolcszituacios modszer'
ellenére is elérte a 47%-ot (Angelusz—Tardos 1991), 1997-ben pedig — a haromszitudcids mod-
szert alkalmazva — kdzel 70%-os (!) volt (Angelusz—Tardos 1998). A bevdandorlok kérében azon-
ban a kisebb rokonsagi hanyados inkabb a migrdcio kévetkeztében felszakadozott halozatokra és
ebbdl kifolyolag a csaladi-rokoni kapcsolatok hianyara utal semmint a ,,modernség” iranyaba
valo eltolédasra. A bevandorlok Osszetételének hatdsa is befolydsolhatja valamelyest e mutatd
alacsonyabb értékét, ugyanis a rokonsagi hanyados altaldban alacsonyabb a fiatalabbak ¢és a ma-
gasabb iskolai végzettségliek korében.

A bevandorlok kapcsolathaldjanak masik nagy szeletét a barati kapcsolatok alkotjak, ara-
nyuk a rokoni kapcsolatokét is kissé meghaladja (45,6%), ami egyébként nem jellemzd sem a
magyarorszagi, sem az amerikai eredmények szerint. Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink — figye-
lembe véve, hogy a letelepedés kezdeti idészakdaban a mobilizalt kapcsolati t0két elsdsorban a
csaladtagok és rokonok jelentették, és viszonylag csekély volt a baratok szerepe (lasd a 3. fejeze-
tet) —, hogy a migrdciot kovetéen megndtt a barati kapcsolatok szama, illetve jelentosége. Ezt
jelzi az Ujonnan kialakitott baratsdgokrol beszamolok magas aranya (86%), valamint a kapcso-
lathalok osszetételének a vandorlés ota eltelt 1d6 szerinti atalakulasa is.

A kapcsolathalok Osszetételét az egyes tarsadalmi-demografiai csoportokon beliil vizs-
galva (4.8. tablazat) azt tapasztaljuk, hogy a csaladi-rokoni kapcsolatok ardnya az alacsonyabb

iskolai végzettségliek és az iddsebbek (60 év felettiek) esetében a legjelentdsebb, valamint az

"% A Fischer-médszer nyolcszituacios valtozata tigabb kapcsolatkért fog at (az atlagos network-méret 6,1
volt), ami a nem rokoni kapcsolatok aranyanak novekedésével jar.

105



atlagosnal kissé nagyobb a néknél. Ez egyrészt a tradicionalisabb kapcsolathaloval rendelkezok
csoportjait jelzi — 6sszhangban a magyarorszagi lakossag korében végzett vizsgalatok eredmé-
nyeivel —, masrészt azokét, akik a migracid soran is inkabb tamaszkodtak koradbban attelepiilt
csaladtagjukra, rokonukra.

Szintén nagyobb a rokonsagi hanyados a vizsgalat el6tti 1-2 évben érkezettek korében,
kiilondsen, ha az 1997 eldtt érkezettek csoportjaval vetjiik 0ssze Oket. Ez egyfeldl annak tulajdo-
nithato, hogy a nemrég érkezettek még kevésbé alakitottak ki 0j kapcsolatokat (rdadéasul e cso-
port iddsebb is az atlagnal), masfeldl jol tiikrozi azt a korabbi fejezetben is feltart sajatossagot,
miszerint a szomszédos orszagokbol Magyarorszagra iranyuld migracié egyre inkabb csaladi-

rokoni kotelékeken keresztiil gytrtizik.

4.8. tablazat. A kapcsolathalok osszetétele a kapcsolatok jellege szerint,
tarsadalmi-demogrdfiai jellemzok szerinti bontasban (%)

Szoczg-demograﬁ ai | Csaladiag, Barat  Munkatdirs Szomszéd — Egyéb  Osszesen
Jjellemzok rokon
Nem
férfi 37,9 48,4 4,8 6,2 2,7 100,0
né 443 43,4 2,8 7,2 2,3 100,0
Korcsoport
18-29 37,1 54,3 3,3 3,6 1,7 100,0
30-44 34,9 49,5 5,5 6,9 3,2 100,0
45-59 433 40,0 43 10,7 1,7 100,0
60+ 64,0 21,6 0,1 10,8 3,5 100,0
Iskolai végzettség
max. alapfoku 49,9 31,5 5,6 9.8 3,2 100,0
szakiskola 48,5 38,3 2,8 7,6 2,8 100,0
érettségi 40,7 49,0 2,4 6,4 1,5 100,0
foiskola 37,6 50,3 1,8 6,6 3,7 100,0
egyetem 34,8 50,4 6,6 5,4 2,8 100,0
Telepiiléstipus
Budapest 42,8 51,2 1,9 2,5 1,6 100,0
Varos 41,4 47,1 4,5 4,5 2,5 100,0
kozség 40,6 40,0 3,8 12,5 3,1 100,0
Mikor érkezett?
1997 elott 35,7 53,6 4,1 4,1 2,5 100,0
1997-1999 40,3 48,5 3,6 5,6 1,9 100,0
2000- 46,1 38,0 34 9,5 3,0 100,0
Teljes minta 41,5 45,6 3,7 6,8 2,4 100,0

Forrds: Bevandorlok 2002.

A rokonsagi hanyados tekintetében nincs Iényeges eltérés a telepiiléstipusok kozott, bar korabbi
magyarorszagi vizsgalatok szerint a lakohely tipusa meghatarozo: a tradicionalis rokonsagi kapcso-
latok aranyanak emelkedése figyelheté meg a fovarostol a kiskozségek felé¢ (Angelusz—Tardos
1991). A bevandorlok esetében ennek az lehet az akadalya, hogy a kisebb telepiiléseken letele-
peddk eleve kevesebb — elérhetd kozelségben €16 — csaladtaggal, rokonnal rendelkeznek, behata-
roltabb a kapcsolathalok formalddasa, nem érvényesiilhetnek a hagyomanyos kisebb kdzosségekre

jellemz6 vonasok.
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A barati kapcsolatokat tekintve éppen forditott tendencia érvényesiil, mint a csaladi-
rokoni kapcsolatok esetében: a fiatalabb korcsoportok (féleg a 30 év alattiak) és a magasabb is-
kolai végzettségliek, valamint — kisebb mértékben — a férfiak kapcsolathalojan beliil nagyobb a
baratok ardnya. A migracid ota eltelt idovel novekszik ez az ardny: azok korében, akik a vizsga-
lat idején mar tobb mint 5 éve ¢€ltek Magyarorszagon, a kapcsolathalok tobb mint felét baratok
alkottak.

Az is megfigyelhetd, hogy mig a rokonsagi hanyadosban nem mutatkozott eltérés a lako-
hely telepiiléstipusa szerint, addig a baratok aranya lényegesen nagyobb a Budapesten €10k koré-
ben, mint a kdzségbelieknél. Ugyanakkor a kdzségekben atlag feletti (12,5%) a szomszédi kap-
csolatok emlitése, ami a fOvarosban jelentéktelen (minddssze 2,5%). Jellemzé még a szomszédi
kapcsolatok gyakori emlitése a kdozépkora és idésebb, valamint az alacsonyabb iskolai végzett-
ségli megkérdezettek korében (10-11%), valamint a vizsgélat eldtti 1-2 évben érkezetteknél,
akiknek nagy része szintén 60 év feletti. A munkatarsak aranya a vizsgalt kapcsolathalokon beliil
a minta egészét tekintve elenyészd, és akkor is alacsony (5,6%), ha csupan azokat tekintjiik,
akiknek a kérdezés idején volt munkahelyiik. Valamivel hangsulyosabb a munkatarsak jelenléte
a férfiak és a 30 év feletti aktiv kortak kapcsolathaloiban.

Az egyén tarsadalomba valo integraltsaga szempontjabol fontos szerepiik van az Un. gyenge
kotéseknek is. Az ezekben rejld kapcsolati toke konvertalhatd at leginkdbb gazdasagi elonyokke,
altaluk ugyanis kdnnyebb hozzajutni bizonyos (példaul munkalehetdséggel kapcsolatos) informaci-
okhoz, valamint tobbnyire ezek jelentik a ,,hidakat” mas tarsadalmi csoportok fel¢ (Granovetter
1988). A gyenge kotéseknek nevezett munkatarsi, szomszédi, ismerdsi kapcsolatok alig 13%-ot
tesznek ki a vizsgalatunkban megkérdezett bevandorlok kdrében. Ez elsdsorban abbdl adodik, hogy
a migracié az un. erds kotések (csaladi, rokoni, barati kapcsolatok) mentén zajlik, és a vandorlas
soran foként az ismerdsokbdl allo gyenge kotések vesznek el. Ugyanakkor a kapcsolatok feltarasara
alkalmazott médszer, a haromszituaciés névgenerator is szerepet jatszik, mivel ez inkabb az erds
kotések megragadasanak ,.kedvez”.

Abbol, hogy a kapcsolathdlokon beliil 0sszességében az erds kotések domindlnak, arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a vizsgalt bevandorlo csoport az ugynevezett tradicionalis szolidaritds segit-
segevel integralodott, és a dominans integracios csatorndt kozel azonos aranyban jelentik a csala-
di-rokoni kotelékek és a barati kapcsolatok. Az elébbiek az alacsonyabb iskolai végzettségii és az
iddsebb személyeknél, az utobbiak pedig a magasabb iskolai végzettségiicknél és a fiatalabbaknal
vannak talsulyban.

Az egyéni kapcsolathalok Osszetétele jelentdsen eltérhet az atlagos Osszetételtdl. A felmért
halézatok kozel egynegyede (23,8%-a) csak csaladi-rokoni kapcsolatokbol all, kozel egyotode
(18,5%-a) pedig csak barati kapcsolatokbol, ugyanakkor csaknem 30%-ukban egyaltalan nincsenek

csaladtagok vagy rokonok, tobb mint egyharmadukban (35,4%) viszont baratok nem szerepelnek.'"”

'3 Feltiind, hogy a felmért kapcsolathalok 35%-abol teljesen hidnyzanak a baratok, mivel a megkérdezet-
tek 86%-a emlitette, hogy 0j baratsagokat kotott Magyarorszagra koltozése ota. Az Gjonnan kotott és baratsagként
definialt kapcsolatok egy része tehat a felvazolt szituacidokban — tigy tlinik — mégsem jelent erdforrast.
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A kapcsolathalé mérete szerint is valtozik az Gsszetétel: minél nagyobb a kapcsolathalo,
atlagosan annal kisebb a rokonsagi hanyados (4.9. tablazat). Ugyanakkor az is megfigyelhetd,
hogy a nagyobb halok heterogénebbek: kevés kozottiik a csak rokoni kapesolatokbol allo, vala-

mint az olyan is, amelyben egyaltalan nem fordul el6 csalddtag, rokon.

4.9. tablazat. A kiilonbozo méretii kapcsolathalok megoszildasa a csaladi, rokoni kapcsolatok
halon beliili aranya szerint (%)

A csaladi, rokoni A kapcsolathalo mérete (f6) Egyiitt
kapcsolatok aranya (%) 14 5-9 10—
0 36,6 22,0 10,0 28,8
1-49 10,4 39,6 60,0 25,9
50-99 15,5 27,4 26,7 21,5
100 37,5 11,0 3.3 23,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Atlag 44,4 40,7 36,7 41,5

Forras: Bevandorlok 2002.

Sziikebb kapcsolathalonak nevezziik a kapcsolathald Gn. bels6 magjat, amely a megkérdezett altal
az 0t legfontosabb k6z¢ sorolt kapcsolatszemélybdl all. (Azok esetében, akik Osszesen 6t vagy 6tnél
kevesebb személyt emlitettek, a tdgabb és a szlikebb kapcsolathald megegyezik.) Ezeken beliil a
csaladi-rokoni kapcsolatok hanyada kissé nagyobb (46,3% szemben a teljes halokon beliili 41,5%-
al), a barati kapcsolatoké viszont kisebb (42,2% szemben a 45,6%-al), az egyéb kategoriak esetében
nincs 1ényeges kiilonbség (4.2. abra). A sziikebb halokon beliil is megfigyelhetd, hogy a kapcsolat-
személyek szamanak a ndovekedésével csokken a rokonsagi hanyados, és novekszik a baratoké, va-

lamint kismértékben a munkatarsaké.

4.2. abra. A tagabb és a sziikebb kapcsolathalok osszetétele a kapcsolatok jellege szerint (%)

Csaladtag

B Rokon

O Barat

@ Munkatars

O Szomszéd

B Egyéb

Megjegyzés: A kiils6 kor a tagabb, a bels6 pedig a sziikebb kapcsolathalo 6sszetételét mutatja.
Forras: Bevandorlok 2002.

Ahhoz, hogy a bevandorldok sziikebb kapcsolathdlojanak osszetételét a fogadd népességen beliili
(hasonlé moédon feltart) kapcsolathalok osszetételével dsszehasonlitsuk, ismét az elébbiekben

ismertetett standardizalt adatokat hasznéljuk. Ezek alapjan a rokonsdgi hanyad a bevandorlok
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korében kissé nagyobb (50%), a barati kapcsolatok aranya viszont kisebb (36%), mint amit a
nem sulyozott adatok mutatnak. Lathat6 azonban (4.3. 4dbra), hogy a bevandorlok korében igy is
joval nagyobb hanyadot tesznek ki a barati kapcsolatok és joval kisebbet a csaladi kotelékek,
mint a fogadd népességen beliil, ahol a csaladi kotelékek alkotjak a sziikebb kapcsolathalok ko-
zel kétharmadat.

Ez nyilvan abbol adodik, hogy az a csaladi mili6, amellyel Magyarorszagon — az egyre
inkdbb atalakul6d csalddmintak ellenére is — az emberek tobbsége rendelkezik, a bevandorlok
szamara nem adott. A migracioé soran csaladtagjaik kisebb-nagyobb részétdl elszakadtak (még
akkor is, ha mintegy 50%-uk rendelkezett korabban attelepiilt csaladtaggal), és az otthonmaradt
csaladtagokkal apolt kapcsolatok — bar nagyon fontosak lehetnek, érzelmi és anyagi tdmaszt
nyujthatnak — a tdvolsag miatt tobbnyire nehezen mobilizalhatok, ezért eréforrasszerepiik térben

¢és 1dOben korlatozott.

4.3. abra. A kiilonbozo jellegii kapcsolatok ardanya a sziikebb kapcsolathadlokon beliil
a bevandorlok és a fogado népesség korében

%

70
62,7
60 -
O Bevandorlok
301 B Fogadd népesség
40 - 36,0
30 4 26:0 23,9 24,0
20 -
83 7,8
10 43 20 ’—Ii 19 1.1
0 e o
Csaladtag Rokon Barat Munkatdrs Szomszéd Egyéb

Forras: Bevandorlok 2002 — sulyozott minta; Omnibusz 1998.

4.5.2. A kapcsolathdldk osszetétele a kapcsolatszemélyek szarmazasi orszdaga
szerint

A bevandorlok személyes kapcsolataik révén a kibocsato tarsadalomhoz (k6zosséghez), a fogadd
tarsadalomhoz, illetve a fogadé tarsadalmon beliil a bevandorlok csoportjahoz kapcsolodhatnak.
Az, hogy a harom koziil melyikhez kot6doé szalak vannak tobbségben egyfeldl a kibocsatd ko-
z0sségtdl valo elszakadas mértékét jelzi, masfeldl azt, hogy a migraciot kovetden az j kdrnyezet
melyik kdzegébe integralodtak elsdsorban. A fogado tarsadalomba val6 beilleszkedés szempont-
jabol fontos kérdés, hogy megfigyelhetd-e az azonos szarmazasi hely (orszag, régid) alapjan tor-
ténd szelektivitas a bevandorlok kapcsolathaloin beliil, azaz beszélhetiink-e szubkulturalis tomb-

6l az interakcios viszonyok alapjan.

109



A bevandorlok tagabb kapcsolathdloit alkoto kapcsolatszemélyek 46%-a, a szlikebb halokat
alkotd kapcsolatszemélyek 50%-a a kérdezettel azonos orszagban sziiletett, és 52%, illetve 48% a
Magyarorszagon sziiletettek aranya. A mas orszagbelieck minddssze 1,8%-ot tesznek ki mindkét
halo esetében (4.4. dbra). Tehat a migracio el6tt meglévo és az Gjonnan formalédd magyarorszagi
kapcsolataik ellenére az azonos orszagbeli személyek jelentik a bevandorlok szamdra a szolidaritast

és segitségnyjtast biztositd kapcsolatok jelentds részét.''s

4.4. abra. A tagabb és a sziikebb kapcsolathalok osszetétele a kapcsolatszemélyek
sziiletési helye szerint (%)

O Magyarorszagi
sziiletést

@ Azonos
orszagbeli

B Mas orszagbeli

Megjegyzés: A kiils6 kor a tagabb, a belsd pedig a sziikebb kapcsolathald dsszetételét mutatja.
Forrds: Bevandorlok 2002.

Az egyéni kapcsolathalok Osszetétele jelentds eltéréseket mutat az atlagostol: a felmért halok
27%-aban egyaltalan nem jelenik meg azonos orszagbeli személy, 23,5%-aban pedig csak azo-
nos orszagbeliek fordulnak eld, és mintegy 50%-ot tesznek ki a ,,vegyes” halok, amelyekben
azonos orszagbeli és magyarorszagi sziiletésli kapcsolatszemélyek egyarant vannak (4.10. tabla-
zat). A haloméret novekedésével valamelyest csokken az azonos orszagbeliek atlagos ardnya.
Minél nagyobb méretli a megkérdezett kapcsolathaloja, annal inkabb ,,vegyes” Osszetétell, €s
annal kevésbé érvényesiil az azonos szarmazasi orszag szerinti homofilia. Ugyanakkor az is
megfigyelhetd, hogy a haldo méretének novekedésével annak az esélye is csokken, hogy az csak
magyarorszagi sziiletésli kapcsolatszemélyekbdl alljon: mig az 6tnél kevesebb f6bdl allo kapcso-
lathalok egyharmadaban nincs azonos orszagbeli személy, a legalabb 10 f6s hal6zatoknak mind-
0ssze 13%-ara érvényes ez.

Az azonos orszagbeliek ardnya nagyobb az atlagosnal az id6sebb korcsoportok kapcsolatha-
l6iban (az 5059 éveseknél 53%, a 60 év felettieknél 62%), a vizsgalat el6tti 1-2 évben érkezettek-
nél (53%), valamint a Budapesten ¢l6k korében (57%). Ez utdbbiak esetében eleve nagyobb az azo-

nos orszagbol szarmazo lehetséges kapcsolatszemélyek kore, ugyanis a bevandorlok jelentds ha-

1% Az ,azonos orszagbeli” kifejezés a kérdezettel azonos orszagban sziiletett személyekre vonatkozik. Ar-
rol, hogy ezek a személyek jelenleg hol élnek, csak a sziikebb kapcsolathalok esetében van informacionk, és errdl a
késdbbiekben sz0 lesz.
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nyada ¢l Budapesten. Nem ¢és iskolai végzettség szerint nem tapasztalhatok kiilonbségek a szarma-
zasi orszag szerinti homofiliat illetéen. A kibocsatd orszag szerint viszont jelentds eltérés mutatko-
zik: mig az Ukrajnabol érkez6knél a kapcsolatszemélyek 35%-at, a Jugoszlaviabol érkezoknél pedig
41%-at teszik ki az azonos orszagbeli személyek, addig a Romaniabdl érkezdk esetében 50% feletti
az aranyuk, ami nyilvan abbdl adodik, hogy innen indult legrégebben a bevandorlas, és innen érkez-
tek legnagyobb szamban bevandorlok Magyarorszagra.

4.10. tablazat. A kiilonbozo méretii kapcsolathalok megoszlasa az azonos orszagbeliek
halon beliili aranya szerint (%)

Az azonos orszagbeliek A kapcsolathalo mérete (f6) Egyiitt
ardanya (%) 1-4 5-9 10—
0 33,5 21,2 12,9 27,0
1-49 10,9 30,8 41,9 22,0
50-99 22,8 32,5 452 27,5
100 32,8 15,5 — 23,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Atlag 47,3 45,8 42,3 46,0

Forras: Bevandorlok 2002.

A sziikebb kapcsolathalokon beliil a szarmazési orszag szerinti homofilia tekintetében ugyanaz a
tendencia €rvényesiil, mint a tagabb kapcsolathdlok esetében: minél kevesebb kapcsolatszemélyt
nevezett meg a megkérdezett, annal nagyobb kozottiik a vele azonos orszagbeliek ardnya. A szi-
kebb kapcsolathalokon beliil vizsgéalva a kapcsolatszemélyek sziiletési helyét és a kapcsolat jel-
legét azt tapasztaljuk, hogy mig a csaladi kapcsolatok tilnyomo tobbsége (86%-a) — értheté mo-
don — azonos orszagbeli személyt takar, a rokoni kapcsolatokndl ez az arany joval kisebb (54%),
a baratok tobbsége (61%-a) pedig magyarorszagi sziiletésti (4.5. dbra). Még nagyobb a magyar-
orszagi sziiletésiiek aranya a gyenge kotéseket jelentdé munkatérsi, szomszédi, illetve ismerdsi
kapcsolatokon beliil. Ha tehat eltekintiink a csaladi és rokoni kapcsolatoktol, a legfontosabbként
emlitett személyeknek 6sszesen mintegy kétharmada (65,4%-a) magyarorszagi sziiletésii, és ezek
a kotelékek mar a fogadé tarsadalom ,,szovetébe” kapcsoljak a bevandorlokat.

Ha a két dimenzid — a kapcsolat jellege és a kapcsolatszemély sziiletési orszaga — szerint
egylitt vizsgaljuk a bevandorlok kapcsolathaldinak Osszetételét, lathatd, hogy O0sszességében a
kapcsolatszemélyek legnagyobb hanyadat a magyarorszagi baratok, majd az azonos orszagbeli
csaladtagok jelentik (4.11. tablazat). Oket kovetik az azonos orszagbeli baratok (16%) és roko-
nok (11-12%), majd a magyarorszagi rokonok (10%), végiil a magyarorszagi egyéb kapcsolat-
személyek: munkatarsak, szomszédok, ismerdsok (egyiitt 9%, illetve 11%). A tagabb halokon
beliil a magyarorszagi baratok aranya kissé nagyobb, az azonos orszagbeli csaladtagok aranya
pedig kisebb, mint a sziikebb halokon beliil, am 1ényeges eltérés a kétféle hald dsszetételében

nem tapasztalhato.
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4.5. abra. A szitkebb kapcsolathalokat alkoto kapcsolatszemélyek sziiletési helye
a kapcsolat jellege szerint

% O Magyarorszagi sziletésii

100
90 - 86,3 | @ Azonos orszagbeli 86,6 82.4
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70 61,2
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Csaladtag Rokon Barat Munkatdrs ~ Szomszéd Egyéb
Forras: Bevandorlok 2002.

4.11. tablazat. A tagabb és a szitkebb kapcsolathalok ésszetétele a kapcsolatok jellege
és a kapcsolatszemélyek sziiletési helye szerint (%)

A kapesolatszemélyek tipusa A tdgab}a kapqolathdlo’k A sziikelzb kap’csolathdlék
Osszetétele dsszetétele
Magyarorszagi barat 28,9 25,9
Azonos orszagbeli csaladtag 17,1 20,9
Azonos orszagbeli barat 16,1 15,9
Azonos orszagbeli rokon 11,4 11,8
Magyarorszagi rokon 10,0 9,8
Magyarorszagi egyéb kapcsolat 10,8 9,4
Magyarorszagi csaladtag 2,4 3,0
Mas orszagbeli kapcsolat 1,8 1,8
Azonos orszagbeli egyéb kapcsolat 1,5 1,4
Osszesen 100,0 100,0

Forras: Bevandorlok 2002.

Az azonos orszagbeli (azaz azonos orszagbol szdrmazd) személyek lehetnek a szarmazasi or-
szagban ¢lok, vagy Magyarorszagra (esetleg harmadik orszagba) attelepedettek. A kapcsolat-
személyek jelenlegi lakohelyérdl (elérhetdségérdl) csak a sziikebb kapcsolathald esetében van
informécionk. Ez alapjan elmondhatd, hogy az azonos orszagbeli kapcsolatszemélyek 12,3%-a
¢t a megkérdezett szarmazasi orszdgaban a vizsgalat idején, és ez az arany nagyobb a csaladtag-
ok, mint a rokonok, illetve a baratok esetében (4.12. tablazat). Ez jol mutatja, hogy a bevandor-
10k korében az instrumentalis vagy emocionalis tamogatast nyujto csaladi kapcsolatok jelentos

része (kozel egyotode) atszeli az orszaghatarokat.
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4.12. tablazat. A sziikebb kapcsolathalokban szerepld azonos orszagbeli személyek (csaladtagok,
rokonok, baratok) megoszlasa jelenlegi lakohelyiik szerint (%)

Az azonos orszagbeli kapcsolat- Kapcsolatjelleg Egyiitt
személy jelenlegi lakohelye Csaladtag Rokon Barat
A kérdezettel azonos telepiilésen 65,4 69,2 71,7 68,4
Mas magyarorszagi telepiilésen 13,5 22,5 20,0 17,8
Szarmazasi orszagaban 19,2 7,6 7,0 12,3
Mas orszagban 1,9 0,8 1,3 1,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Bevandorlok 2002.

A harom kozeghez — a kibocsato tarsadalomhoz, a fogado tarsadalomhoz és a fogadd tarsadalmon
beliil a bevandorlok csoportjadhoz — fliz6dé Osszes kapcsolat aranyat tekintve lathatd, hogy a ma-
gyarorszagi sziiletésti kapcsolatszemélyek 48%-os aranya mellett mintegy 43%-ot tesznek ki az
azonos orszagbol szarmazo és Magyarorszagra attelepedett kapcsolatszemélyek, és mintegy 6%-ot a
jelenleg is a kibocsatd orszagban él6k (4.6. abra). A mas orszagbeliek 1,8%-0s ardnya mas — nem a
kiildo, illetve a fogadd — orszagban sziiletett személyeket jelol, am tobbséglik Magyarorszagon ¢l,
tehat szintén bevandorlé. Osszességében tehat a kapcsolatszemélyek 45%-a Magyarorszagon él6

bevandorlo, és 7%-uk nem ¢l Magyarorszagon.

4.6. abra. A szitkebb kapcsolathalokat alkoto személyek megoszidsa sziiletési helyiik
¢s jelenlegi lakohelyiik szerint (%)

O Magyarorszagi sziiletésli

@ Azonos orszagbel,
Magyarorszagra attelepedett

O Azonos orszagbeli, mas
orszagba attelepedett
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433 . . .
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Forras: Bevandorlok 2002.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a fogado tarsadalomba valo integracio — a csoport egészét
tekintve — elsosorban a magyarorszagi barati kapcsolatokon keresztiil torténik. Figyelembe vé-
ve, hogy a migracidt kovetd kezdeti idészakban a segitséget nyujté személyeknek csupan 9—
11%-4t jelentették a magyarorszagi baratok, a jelenlegi 26%-os aranyuk a sziikebb halokon beliil
azt jelzi, hogy a szolidaritast, segitségnyujtast, timogatast biztositd mikromilién beliil e/mozdu-

las tortént az attelepedett csalddtagok, rokonok altal alkotott (és a kezdeti alkalmazkodast min-
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den bizonnyal nagymértékben megkonnyito) ,,burokbol” a fogado tarsadalom tagjaival kialaki-
tott kapcsolatok iranyaba.

Az elmozdulas azonban korcsoportonként eltéré mértékii: a magyarorszagi baratok foleg a
fiatalok és a kozépkortiak szamadra jelentik az elsddleges integracios csatornat (az 55 év alattiak
esetében a szlikebb kapcsolathalok mintegy 30%-at 6k alkotjak), az 55 év felettiek szdmara to-
vabbra is az attelepedett csaladtagok és rokonok biztositjak az integraciot (a sziikebb halokon beliil
a kapcsolatszemélyek tobb mint a felét 6k teszik ki). A 35 év alatti bevandorlok esetében ugyanak-
kor az attelepedett baratoknak is az atlagosnal nagyobb szerep jut, a 35-54 éves korcsoportnal pe-

dig a magyarorszagi egyéb (munkatarsi, szomszédi, ismerdsi) kapcsolatok emelkednek még ki.

4.13. tablazat. A sziikebb kapcsolathalok osszetétele a kapcsolatszemélyek sziiletési és
jelenlegi lakohelye, valamint a kapcsolat jellege szerint korcsoportonként (%)

A kapcsolatszemélyek tipusa A megkérdezetiek korcsoportja Egyiitt
18-34 35-54 55—

Magyarorszagi barat 29,6 30,2 10,6 25,9
Magyarorszagi rokon 10,8 6,5 9,6 9,5
Magyarorszagi egyéb kapcsolatszemély 7,0 14,2 9,6 9,2
Magyarorszagi csaladtag 4,1 2,2 0,7 3,0
Attelepedett csaladtag 11,0 16,2 31,8 16,6
Attelepedett barat 18,0 14,3 6.3 14,7
Attelepedett rokon 8,8 6,8 21,5 11
Attelepedett egyéb kapcsolatszemély 0,8 2,7 1,3 1,3
Otthoni csaladtag 4.8 33 2,6 4,0
Otthoni rokon 0,8 1,5 0,4 0,9
Otthoni barat 1,1 0,4 1,9 1,1
Mas orszagban sziiletett 2,2 1,7 1,0 1,8
Mas orszagba attelepedett 0,8 0,1 2,6 1,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Bevandorlok 2002.

Az attelepiilt csaladtagoknak, rokonoknak ¢és baratoknak a sziikebb kapcsolathalokon beliili ma-
gas (még a fiatalabb korcsoportok esetében is kozel 40%-0s) egyiittes aranya ugyanakkor azt
jelzi, hogy a vizsgalt bevandorl6 csoport egy nagyobb migracios folyamat ,,résztvevéje”, amely-

ben halozatok vagy halozatrészek mozdultak el.'’

4.6. A kapcsolatok idotartama

A fenti megallapitast — miszerint a szomszédos orszagokbol Magyarorszagra iranyuld bevandor-
las halozatrészek elmozdulasat jelenti — a sziikkebb kapcsolathdlokban szerepld, azaz legfonto-
sabbként emlitett kapcsolatok id6tartaméanak vizsgélata is megerdsiti. A kérdezettek ugyanis a

magyarorszagi sziiletésti kapcsolatszemélyek 30%-at kevesebb mint két éve ismerték, tovabbi

"7 Mindezt a korabban attelepedett csaladtagok, rokonok, baratok aranya is jelezte (lisd az el6z6 fejezetben).
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kozel egyharmadukat pedig 3—4 éve (4.14. tabldzat). Ezzel szemben az azonos orszagbol szar-
mazé attelepedett személyek kozel egynegyedével 10-20 éves, 45%-aval pedig tobb mint 20
éves multra nyultak vissza a kapcsolatok. Tehat e kapcsolatok zome a migraciot megel6z6 1d6-
szakbol szarmazik,'"® ami azt jelzi, hogy a vizsgdlt csoport esetében az azonos orszagbol érkezett
bevandorlok egymas kézotti kapcsolataiban nem a szarmazasi orszdg szerinti szelekcio érvénye-
siil (mint a migraciot koveto kapcsolatlétesités jellegzetessége), hanem az ,, athelyezodott haloza-
tok” koncepcidja nyer megerdsitést. Eszerint a migracié alapegysége nem az egyén, és nem is a
haztartds, hanem a rokonsag, baratsag, ismeretség altal 6sszekapcsolt emberek csoportja, ugyanis
e kapcsolatokon keresztiil zajlo migracio kovetkeztében a meglévd haldzatok legnagyobb része
athelyezddik az 6hazabdl az ujba (Tilly 2001).

4.14. tablazat. Az ismeretség idotartama a sziikebb kapcsolathalokat alkoto kapcsolatszemélyekkel
sziiletési és jelenlegi lakohelyiik szerint (%)

Az , Magyarorszagi Azonos orszagbeli, Azonos orszagbell,
z i1smeretseg ., . h . . (1
idiartama sziiletésti Magyarorszagra attelepedett Jjelenleg is ott él6
kapcsolatszemélyekkel
Kevesebb mint 2 év 30,3 6.4 1,0
34 év 31,8 10,0 1,5
5-9 év 24,6 15,5 8,4
1020 év 8,7 22,7 17,2
T6bb mint 20 év 4,6 45,5 71,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: Bevandorlok 2002.

A szarmazasi orszagban ¢é16 kapcsolatszemélyek foként csaladtagok, ennek kdszonhetd, hogy e
kapcsolatok kozel haromnegyede 20 évnél is régebbi. Sajnos adataink nem teszik lehetévé, hogy
a kapcsolat keletkezésének pontos idejét ismerjiik, mivel csak a tablazatban szerepld (tobb évet
egybefoglald) kategoriak szerinti valaszlehetSségek szerepeltek a kérddivben. Am az a tény,
hogy a mas bevandorolt személyekhez fiiz6d6 kapcsolatok zome a migraciot megeldz6 iddszak-

bol szarmazik, ezek alapjan is megmutatkozik.

4.7. Az interakciok gyakorisaga és a kapcsolatszemélyek elérhetosége

A kapcsolatok erdsségét a kapcsolat jellege (csaladi, rokoni, barati, ismerdsi kapcsolat) és az
ismeretség idOtartama mellett az interakcidk gyakorisaga, valamint a kapcsolatszemélyek elérhe-
tdsége jelzi. Az interakciok gyakorisagat azzal mértiik, milyen gyakran besz¢l a megkérdezett
személyesen vagy telefonon az adott kapcsolatszeméllyel.

Az interakciok gyakorisagat tekintve az lathat6, hogy a mas attelepedett személyekkel
fenntartott kapcsolatok tobb mint fele (56%) napi kapcsolattartast jelent (4.15. tablazat). Ez az

'8 A bevandorloknak kevesebb mint 5%-a élt 10 évnél hosszabb ideje Magyarorszagon a megkérdezéskor,
kapcsolataiknak azonban t6bb mint kétharmada volt 10 évnél régebbi.

115



arany valamivel kisebb, am igy is jelentds (47%) a magyarorszagi sziiletésii kapcsolatszemélyek
esetében. Az eltérés abbol is adodik, hogy az elébbick tobbsége csaladtagot takar, az utébbiak
tobbsége pedig barat. A havonta vagy anndl is ritkabban ,,apolt” kapcsolatok ardnya mindkét
emlitett csoport esetében elenyészd (kb. 6%), egyediil az ,,otthonhagyott” kapcsolatszemélyek
esetében jelentdsebb (24%). Ugyanakkor ez utobbiak tobb mint 40%-4val — a tavolsag ellenére —
hetente tobbszor, vagy akar naponta is beszélnek a megkérdezettek.

4.15. tablazat. Az interakciok gyakorisaga a sziikebb kapcsolathalokat alkoto kapcsolatszemélyekkel
sziiletési és jelenlegi lakohelyiik szevint (%)

A kapesolattartés Magyflmi’"sz”agz Azonos ?rszagbelz, A;onos orlszagb’elf,
o sziiletésii Magyarorszagra attelepedett Jelenleg is ott élo
gyakorisaga -
kapcsolatszemélyekkel

Naponta 46,6 56,4 10,3
Hetente tobbszor 31,1 25,5 31,5
1-2 hetente 15,5 11,8 34,5
Kb. havonta 6,3 5,1 15,8
Ritkdbban 0,4 1,2 7,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: Bevandorlok 2002.

A kapcsolatszemélyek elérhetségét tekintve (4.16. tablazat) nincsenek lényeges kiilonbségek
aszerint, hogy attelepedett vagy magyarorszagi sziiletésti kapcsolatszemélyrdl van-e sz6. Tobb-
ségiik a kérdezettel azonos telepiilésen — és ezen beliil is a kozelben — €l. A mads, tavoli telepiilé-

sen ¢l0k ardnya az attelepedett kapcsolatszemélyek kozt jelentésebb, am igy is 10% alatti.

4.16. tablazat. A szitkebb kapcsolathdlokat alkoto kapcsolatszemélyek elérhetosége
sziiletési helyiik szerint (%)

A kapcsolatszemély Mag)/fzrorsz”agl Azonos ,0 rsza:g beli,
. Sy sziiletésti Magyarorszdgra dttelepedett
jelenlegi lakohelye -
kapcsolatszemely

Ugyanazon a telepiilésen, a kdzelben 70,3 69,0
Ugyanazon a telepiilésen, tavolabb 12,1 10,3
Mas, kozeli telepiilésen 12,2 12,2
Mas, tavoli telepiilésen 5,4 8,5
Osszesen 100,0 100,0

Forras: Bevandorlok 2002.

Az ismeretség id6tartama és az interakciok gyakorisaga egyarant fiigg a kapcsolatok jellegétol.
Amikor 6sszehasonlitjuk a bevandorloknak a fogado tarsadalom tagjaival, valamint mas attele-
pedett személyekkel fenntartott kapcsolatainak erdsségét, figyelembe kell venniink e kétféle kap-
csolathalo eltérd Osszetételét. Mig az attelepedett kapcsolatszemélyek tobbsége (63%-a) csalad-
tag vagy rokon, és minddssze egyharmaduk barat, addig a magyarorszagi sziiletéstick legna-
gyobb része (54%-a) barat, és a rokonok 20%-0s aranya mellett ugyanilyen aranyt (19,5%-ot)
képviselnek az egyéb (gyenge kotési) kapcsolatok.
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Ha csupan a barati kapcsolatokat hasonlitjuk 0ssze, a fentieckben mar megfogalmazott
Osszefiiggés érvényesiil: az attelepedett baratokkal fenntartott kapcsolatok dsszességében sokkal
régebbiek, mint a magyarorszagi sziiletésii baratokkal kialakitott kapcsolatok (4.17. tablazat),
vagyis zOmében a migraciot megel6z6 idokben jottek 1étre. Ez arra utal, hogy a ,, halozatok dthe-
lyezédése” nemcsak a csaladi-rokoni szalak mentén zajlo migrdciobdl fakad, hanem ugyanez

érvényes a barati halozatokra (vagy hdlozatrészekre) is.

4.17. tablazat. Az ismeretség idotartama a sziikebb kapcsolathalokat alkoto
barati kapcsolatok esetében (%)

Az ismeretség Magyarorszagi Azonos orszagbeli, Magyar-

idotartama sziiletésii barat orszagra dttelepedett barat
Kevesebb mint 2 év 30,6 14,2
3-4év 33,0 20,4
5-9 év 254 223
1020 év 7,8 24,1
T&bb mint 20 év 3,2 19,0
Osszesen 100,0 100,0

Forras: Bevandorlok 2002.

A kétféle — a fogado tarsadalom tagjaihoz és az attelepiilt személyekhez fiz6d6 — barati kapcso-
latok intenzitdsaban lényeges kiilonbség nem tapasztalhato (4.18. tablazat), mindkét esetben a
kapcsolatok kozel haromnegyede hetente tobbszori, sot legalabb egyharmaduk napi kapcsolattar-
tason alapul. A koriilbeliil havonta egyszer eléforduld beszélgetés minddssze a kapcsolatok 7—
8%-ra jellemzd, az ennél is ritkabb kapcsolattartas pedig alig fordul eld.

A barati kapcsolatok mindkét tipusanal a kapcsolatszemélyek mintegy 78—-80%-a a meg-
kérdezettel azonos telepiilésen €l (azon beliil is jellemzden a kodzelben), tovabbi mintegy 12—
13%-uk mas, kozeli telepiilésen, tavoli telepiiléseken pedig az attelepiilt baratok 9%-a, a ma-

gyarorszagi baratok minddssze 6%-a €l.

4.18. tablazat. Az interakciok gyakorisaga a szitkebb kapcsolathalokat alkoto
barati kapcsolatok esetében (%)

A kapcsolattartas Magyarorszagi Azonos orszdagbeli, Magyar-

gyakorisdga sziiletésti barat orszdgra dttelepedett baradt
Naponta 36,6 33,2
Hetente tobbszor 36,9 39,0
1-2 hetente 18,5 19,4
Kb. havonta 7,5 7.4
Ritkédbban 0,5 1,0
Osszesen 100,0 100,0

Forrds: Bevandorlok 2002.

A fogado tarsadalomhoz és a fogado tarsadalmon beliil a bevandorlok csoportjahoz fiz6d6 kap-

csolatokat Osszehasonlitva megéllapithatd tehat, hogy a kapcsolatszemélyek elérhetdségében
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(térbeli kozelségében) nincsenek l1ényeges eltérések, az interakciok gyakorisaga azonban na-
gyobb az attelepiilt kapcsolatszemélyek esetén. Ez viszont a kapcsolathalok eltérd dsszetételébol
(az attelepiilt kapcsolatszemélyek esetében a csaladtagok nagyobb aranyabol) adodik. Ha ugyan-
is csupan a barati kapcsolatokat tekintjiik, sem az elérhetdségben, sem az interakciok gyakorisé-

gaban nincsenek szignifikans eltérések.
4.8. A hatarokon ativel6 és a fogado orszagon beliili csaladi kapcsolatok

Mint a kordbbiakban lathattuk, a tadgabb kapcsolathdlokon beliil emlitett kapcsolatszemélyek egy-
Otode, a sziikebb kapcsolathalokon beliil pedig kozel egynegyede csalddtag, azaz hézastars (élet-
tars), sziild, gyermek vagy testvér. A magyarorszagi lakossag korében a csaladi kapcsolatok sokkal
hangstlyosabb jelenlétét tiikkrozik az eredmények: az emlitett 1998-as vizsgalat soran a sziikebb
kapcsolathéalokat alkotd személyeknek mintegy 63%-a csaladtag volt.

Bar a vizsgalt bevandorld csoport tagjainak kozel 90%-a rendelkezett Magyarorszagon
¢lé csaladtagokkal, a sziil6f6ldhéz tobb csaladi kapcsolat flizte dket, mint Magyarorszaghoz
(4.19. tablazat). Mig a kettonél tobb Magyarorszagon €16 csaladtaggal rendelkezok aranya 31%
volt, addig kettonél tobb, sziil6foldon €16 csaladtagot 42%-uk emlitett. Csekély ardnyban mas
orszagban €16 — tehat feltehetden nyugatra emigralt — csaladtagokkal is rendelkeztek a megkér-
dezettek (11,5%-uk).

4.19. tablazat. A Magyarorszagon, a sziil6foldon és mas orszdagban él6 csaladtagokkal rendelkezék
megoszlasa a csaladtagok szama szerint (%)

Csalddtagok szdma Magyaror:vz’c’igon : A sziil6foldéon _ ]\/{ds orszdgban
¢lo csaladtaggal rendelkezok ardanya
0 10,6 14,2 88,5
1 30,9 16,5 8,7
2 27,8 27,1 1,8
3 20,6 24,5 0,7
4 6,0 11,0 0,3
5 2,5 3.8 0,1
6 vagy tobb 1,6 2,9 0,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Atlag (15) 1,95 2,26 0,16

Forras: Bevandorlok 2002.

Amennyiben a kapcsolatok jellege szerint vessziik szdmba a megkérdezetteknek a kiilonb6zo
orszagokban €16 csaladtagjait (4.20. tablazat), azt tapasztaljuk, hogy a sziil6foldon €16 sziil6t és
testvért lényegesen tobben emlitettek, mint Magyarorszagon ¢él6t: kozel kétharmaduknak élt
(egyik vagy mindkét) sziildje, illetve egy vagy tobb testvére a kibocsatd orszagban, mig Magyar-
orszagon ¢l0 sziilét csupan 10,5%-uk, testvért pedig 28%-uk emlitett. Ezzel szemben sokkal na-

gyobb aranyban (54%) rendelkeztek a fogadd orszagban ¢é16, mint otthonmaradt gyermekkel
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(13%)."” A Magyarorszagon é16 gyermekek tobbsége (78%-a) a kérdezettel egy haztartasban élt,
egynegyediik mar itt is sziiletett, ugyanakkor jelentds azoknak a felnétt gyermekeknek az aranya

is, akik maguk utan ,,vonzottak™ sziileiket.

4.20. tablazat. A Magyarorszagon, a sziil6foldon és mas orszagban él6 csaladtagokkal rendelkezék
aranya a kapcsolat jellege szerint (%)

Csaladtagok Magyaror:vz?gon : A sziiléfoldon _ Mds orszagban
élo csaladtaggal rendelkezdk ardnya
Egy sziil6 6,7 23,3 0,8
Két sziilo 3,8 40,1 0,3
Egyiitt 10,5 63,4 1,1
Egy testvér 21,9 37,1 6,5
Két testvér 4,9 15,0 09
Harom vagy tobb testvér 1,1 10,7 0,5
Egyiitt 27,9 62,8 7.9
Egy gyermek 33,1 9,5 3,1
Két gyermek 17,5 3,1 0,6
Harom vagy t6bb gyermek 3,0 0,6 0,0
Egyiitt 53,6 13,2 3,7

Forras: Bevandorlok 2002.

A megkérdezettek 58%-a hazastarssal, 9%-a pedig élettarssal élt a vizsgalat idején. A hazasok és
a hazastarssal egyiitt ¢l6k ardnya kozott minimalis az eltérés (1%), tehat nem jellemz6 a szarma-
zasi orszagban maradt hazastars. A mas, harmadik orszagban ¢l6 csaladtag elsdsorban testvér,
kisebb aranyban gyermek.

A fogad6 orszagbeli csaladi kapcsolatok jellegét tekintve — mint erre mar utaltunk — a ge-
neraciok kozott eltérések figyelhetok meg (4.21. tdblazat). A 35 év alatti korcsoportban Magyar-
orszagon ¢l sziil6t és testvért emlitettek az atlagosnal nagyobb ardnyban, és élettars is az 6 ese-
tiikkben fordult eld leginkabb. A 35-54 éveseknél a hazastars és a Magyarorszagon ¢l gyermek
emlitése volt atlag feletti, ugyanakkor 6sszességében 0k rendelkeztek a legtobb csaladi kapcso-
lattal a fogadd orszagban. Az 55 év felettiek szamara a Magyarorszagon €16 gyermek(ek) jelen-
tették a csaladi kapcsolatok zomét, bar 57%-uknak itt €16 hazastarsa is volt.

Lathato, hogy 0sszességében foleg az idésebbek rendelkeztek csaladi kapcsolattal Magyarorsza-
gon: minddssze 5%-uknak nem volt egyaltalan itt €16 kozeli csaladtagja, ami nem meglepd, ha

arra gondolunk, hogy tobbségiik csaladegyesités révén telepedett at.

"9 Megjegyzendd, hogy a megkérdezettek 39%-anak nem sziiletett még gyermeke (a fiatalabb kortiak ma-
gas aranya kovetkeztében), ugyanakkor 29%-uk esetében mar egyik sziild sem ¢élt a vizsgalat idején.
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4.21. tablazat. A Magyarorszagon élo kiilonbozo csaladtagokkal rendelkezok aranya (%),
valamint a csaladtagok szamanak atlaga korcsoportos bontasban

, L Korcesoport .
Van Magyarorszdagon élé ITEY 5 54 T Egyiitt
Sziilé 15,1 10,1 1,5 10,5
Testvér 34,4 22,9 18,9 27,9
Gyermek 37,3 70,0 72,2 53,6
Hézastars 52,9 73,1 56,8 58,4
Elettars 13,6 6,6 1,2 8,9
Barmilyen csaladtag 85,3 92,5 95,0 89,4
Atlag (15) 1,80 2,43 1,84 1,95

Forrds: Bevandorlok 2002.

Megallapithat6 tehat, hogy a bevandorlok zome (mintegy 90%-a) a vizsgalat idején rendelkezett
ugyan valamilyen csaladdi kapcsolattal Magyarorszagon, am itt ¢l csaladtagjaik atlagos szama
(1,95) kevesebb volt, mint a sziil6f6ldon hagyott csaladtagoké (2,26). Leginkdbb az otthonma-
radt sziilok és testvérek jelentették a sziil6foldhoz fliz6dd csaladi szalakat. Mindez arra utal,
hogy az a mikro-milio, amely ,,virtualisan” kériilveszi a bevandorlokat, a valosdgos fizikai tér-
ben orszaghatarokkal szabdalt. A jelenlegi kapcsolathalo feltarasara alkalmazott kérdezési tech-
nika — a harom emlitett ¢letszituaci6 — azonban els0sorban a mindennapi élet soran ténylegesen
,mikodtetett” — eréforrast jelentd — kapcsolatokat ,,hivja eld”, és feltehetden nem — vagy csupan
kis szeletét — képes megragadni a tavol levd, am adott esetben a megkérdezett szamara ugyan-
olyan fontos kapcsolatoknak. Erre utal az is, hogy a feltart személyes kapcsolathalokban az ott-
hon hagyott baratok elenyész6 hanyadot képviseltek, ugyanakkor a megkérdezettek kétharmada
allitotta, hogy rendszeresen tartja a kapcsolatot a sziil6foldjén €16 barataival (egynegyediik négy-
nél is tobb baratot latogat rendszeresen).

A feltart kapcsolathalok és ezek jellemzdi a bevandorlok fogado tarsadalombeli beillesz-
kedésének mértékét, modjat és csatorndit hivatottak bemutatni, azonban nem lehet eltekinteni
attol, hogy a migracido maga nem jelenti az otthon hagyott kapcsolatok automatikus felszamola-
sat, még akkor sem, ha ezek miikddtetésének térbeli, idobeli akadalyai vannak, €s ,,apolasuk”
koltségesebb. Bar ezek a kapcsolatok a mindennapi élet sordn kevésbé jelenthetnek instrumenta-
lis er6forrast, expressziv funkcidjukat — a kdlcsonds bizalmat jelentd, érzelmi tAmogatast nyu;td
szerepiiket — minden bizonnyal megérzik. A kibocsatd €s a fogadd népességhez fiz6d6 szemé-
lyes kapcsolatok sajatos kettos kotodest eredményeznek a vizsgalt bevandorld csoport jelentds
részénél, amely pszicholdgiai és identifikacids integracidjuk néhany elemében is tiikrozodik
(lasd: Godri 2005b).
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4.9. A kapcsolathalok néhany jellemzdje a bevandorlok egyes tipusainal

A korébbi fejezetekben egyfeldl a migracidos motivaciok, masfeldl a kapcsolati téke elemei alap-
jan a bevandorlok kiilonbozo tipusait kiilonitettiink el. E tipusok posztmigracios kapcsolathaloja-
nak mérete €s Osszetétele érdekes sajatossagokat mutat.

A migracios motivaciok alapjan létrehozott bevandorld tipusok koziil a leggazdagabb
kapcsolathaloval az un. karrier-migransok rendelkeztek (akik az atlagnal fiatalabbak és maga-
sabb iskolai végzettséglick voltak). Tovabba a karrier-migransok kapcsolathaléin beliil volt a
legkisebb az azonos orszagbeli kapcsolatszemélyek, valamint a csaladtagok, rokonok aranya
(4.22. tablazat). A legsziikebb kapcsolathdlo a csaladegyesitd migransokra volt jellemz6 (akik
idésebb Osszetételli csoportot alkottak). A kapcsolathalok Osszetételét tekintve a csaladegyesitd
migransok €s az etnikai migransok korében figyelhet6k meg leginkabb a tradicionalis kotddések:
itt a legnagyobb az Un. rokonsagi hanyad, valamint az azonos orszagbdl szarmazé (szintén be-

vandorld) kapcsolatszemélyek aranya.

4.22. tablazat. A posztmigracios kapcsolathalok jellemz6i a migracios motivaciok alapjan
elkiilonitett bevandorlo tipusoknal

A bevandorlok tipusai a A kapcsolathalo A csaladragok, Az azonos
migracios motivaciok alapjan mérete (f6) r?konok ors%agbelzek
aranya (%) aranya (%)
Etnikai migrans 4,48 49,9 54,3
Karrier-migrans 5,15 36,8 39,8
Gazdasagi migrans 4,84 38,0 48,5
Csaladegyesité migrans 4,27 54,8 49,5
Teljes minta 4,72 41,5 46,0

Forras: Bevandorlok 2002.

A migraci6 elétt, illetve a letelepedés kezdeti szakaszaban jellemzd kapcsolati toke gazdagsaga
vagy sziikOssége a posztmigracios kapcsolathalok méretére is ranyomta bélyegét (4.23. tablazat).
Az érkezéskor kapcsolati tokében gazdag bevandorlok rendelkeztek a vizsgalat idején is a legna-
gyobb kapcsolathaloval, mig a kapcsolati tOkében szegények emlitették a legkevesebb kapcsolat-
személyt. Kissé atlag feletti volt a feltart kapcsolathaldo mérete a migracidt kovetéen gyenge kap-
csolatokat mozgo6sitd bevandorloknal, mig a ,,csaladi burokban” migraléknal atlag alatti.

A rokonsagi hanyad — €s ezzel dsszefliggésben az azonos orszagbeliek aranya — a ,,csaladi
burokban” migraloknal volt a legjelentdsebb a vizsgalat idején is, ami arra utal, hogy a migracio
létrejotteben szerepet jatszo kapcsolati toke tipusa hosszabb tavon is meghatarozo, és a poszt-
migracios kapcsolathadlok dsszetételében is tiikrozodik. Ugyanakkor lathatd, hogy e bevandorlo-
tipus esetében is jelen voltak — bar kisebb mértékben — a fogadd népességhez kapcsolddo szalak
a szolidaritast biztositd egyéni kapcsolathalokban, annak ellenére, hogy a letelepedés kezdeti

idészakaban szinte kizarolag korabban attelepiilt csaladtagoktol kaptak segitséget. Az érkezéskor
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kevés kapcsolattal rendelkezd, majd utana gyenge kapcsolatokat mozgdsité bevandorlok korében
a szarmazasi orszag szerinti homofilia a feltart halokban nem érvényesiilt, és a kapcsolati toké-
ben szegény bevandorlok esetében is viszonylag kismértékii volt. Ez megerdsiti azt a korabbi
megallapitasunkat, hogy a migraciot kovetéen létrejové kapcsolatokra nem jellemzo a szarmaza-

si orszag szerinti szelekcio.

4.23. tablazat. A posztmigrdcios kapcsolathalok jellemzoi a kapcsolati téke alapjan
elkiilonitett bevandorlo tipusoknal

A bevandorlok tipusai a Kapcsolathalo Csaladiagok, Azronos_
kapcsolati toke alapjan mérete rokonok orszdgbeliek
aranya (%) aranya (%)
Kapcsolati tokében gazdag 558 411 511
bevandorlok ’ ’ ’
Gyenge kapcsolatokat
mozgositd bevandorlok 4,98 31.8 20,7
Csaladi burokban migralok 4,00 60,6 66,2
Kapcsolati tokében szegény 355 382 39.5
bevandorlok ’ ’ ’
Teljes minta 4,72 41,5 46,0

Forras: Bevandorlok 2002.

4.10. Osszegzés

E fejezet célja az volt, hogy feltarja a posztmigracids egyéni kapcsolathdlok azon jellemzdit, ame-
lyek a bevandorlok tarsadalmi beilleszkedésének megitélése szempontjabdl fontosak. A kapcsolat-
halok feltarasara alkalmazott moédszer elénye — amellett, hogy feldleli az egyén szdmara mind inst-
rumentalis, mind emociondlis szempontbdl a legfontosabb kapcsolatokat —, hogy tobb vonatkozas-
ban is lehetdvé tette az 6sszehasonlitast a fogadd népesség korében feltart kapcsolathalok jellemzo-
ivel. Hatranyaként emlithetd viszont, hogy mivel elsésorban az erés kotések megragadasara alkal-
mas, a gyenge kotések (a tavolabbi, ismerdsi kapcsolatok) feltarasa hattérbe szorult.

Az elemzés soran a feltart kapcsolathalok néhany jellemzdjére — mint a multiplexitas, a
sirliség, a heterogenitas — csak roviden tértiink ki, mésokat viszont — mint a méret és az 0sszeté-
tel — részletesen megvizsgaltunk. Az alabbiakban az eredmények alapjan lesziir6dé fontosabb
Osszefiiggéseket fogaljuk Ossze.

A felsorolt harom szituacié kapcsan kirajzoldodo kapcsolathalok a bevandorlok korében
atlagosan nagyobbak, mint a fogad6 népesség hasonld6 modon feltart kapcsolathaloi. Ez a kii-
16nbség akkor is megmarad — és tarsadalmi-demografiai csoportonként is érvényesiil —, ha ki-
szlirjiik a két minta eltérd Osszetételének hatasat. A kapcsolati er6forrasok ily médon megjelend
tobblete a bevandorloknal feltehetéen a migracio személyes kapcsolatokat mobilizalo hatdsanak,
illetve a kapcsolati toke szempontjabol eleve szelektiv voltanak tulajdonithatd. Nagyobb valoszi-
niséggel dontenek ugyanis a migraciéo mellett — mint emlitettiik — azok, akiknek vannak a migra-

ci6 soran mobilizalhato kapcsolataik. Ugyanakkor az is hozzéjarul a bevandorlok viszonylagos
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,kapcsolat-gazdagsdgahoz”, hogy a migracio olyan valsaghelyzetet jelent az egyéni ¢€letut so-
ran'®, amelynek kovetkeztében megné a személyes kapcsolatok jelentésége, és felértékelédnek a
csupan potencidlisan elérhetd kapcsolatok is.

Megfigyelhetd tovabba, hogy mig a fogadd népesség korében az expressziv funkcioj
kapcsolatok voltak tobbségben, a bevandorldk dsszességében tobb instrumentalis funkcidju kap-
csolatot emlitettek. Ennek oka — eltekintve attol a mddszertani szemponttol, hogy a két vizsga-
latban a kérdések eltéré sorrendje esetleg hatast gyakorolhatott az emlitések szamara — abban
keresendd, hogy a migracio, bar elsésorban az erds kapcsolatok mentén zajlik, minden bizonnyal
szamos fontos, érzelmi tdmogatast nytjtd kapcsolatot ,,felszdmol”, vagy legalabbis megneheziti
a tényleges miikodését, és az ilyen jellegli kapcsolatok kialakuldsa az uj kdrnyezetben tobb 1d6t
vesz igénybe.

Az atlagosan nagyobb méretii kapcsolathalok ellenére a bevandorlok egytizede nem ne-
vezett meg egyetlen kapcsolatszemélyt sem. Ez kétszerese a fogadd népességen beliili hasonld
aranynak. A magyarorszagi lakossag korében tapasztaltakhoz hasonléan féként az idések (60 év
felettiek) és az alacsony iskolai végzettségliek korében fordult el a kapcsolati eréforrasok hié-
nya. A bevandorlok esetében azért meglepd e csoportoknak a felvazolt szituaciok vonatkozésa-
ban mutatkoz6 kapcsolatszegénysége, mert 0k tobbnyire korabban attelepiilt csaladtagjaik révén
érkeztek Magyarorszagra.

A bevandorlok kapcsolathaldira (a magyarorszagi népességgel valo dsszehasonlitasban) a
nagyobb méret mellett a multiplexitas alacsonyabb szintje jellemzd, ami arra utal, hogy kapcso-
lataik kevésbé sokrétiiek, azaz ritkabban fordul el6, hogy ugyanaz a kapcsolat tobb kiillonbozo
funkciodt toltson be. Tovabbi jellemzdje a feltart kapcsolathdloknak, hogy a ,,bels6 mag” — a leg-
fontosabb személyekbdl allo szlikebb halé — meglehetdsen siirii (azaz egymast jol ismerd kap-
csolatszemélyekbdl 4all), ami jelentds kohézidt, ugyanakkor egyfajta zartsagot jelez.

A kapcsolatok 1étrejottében a lakohely szerinti szelekcio mellett megfigyelhetd az iskolai
végzettség szerinti szelekcid. Ezen beliil leginkdbb a szakmunkas végzettséggel, valamint a fel-
sOfoku végzettséggel rendelkezok korében érvényesiil a ,,hasonlosagi elv” (az azonos iskolai
végzettségliek valasztasa).

A kapcsolathalok dsszetétele alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a bevandorld csoport
az ugynevezett tradicionalis szolidaritas segitségével integralddott. Az idésebb és az alacsonyabb
iskolai végzettségli személyeknél a csaladi-rokoni kotelékek, a fiatalabbaknal és a magasabb
iskolai végzettségliecknél a barati kapcsolatok jelentik a dominédns integracids csatornat. Mig az
elébbiek nagyrészt ugyancsak bevandorlokbol allnak, az utébbiak kozt mar a fogadd tarsadalom
tagjai vannak tobbségben.

A kapcsolathalok strukturdjat illetéen az iskolai végzettség és az életkor szerinti eltérések

a legszembetlindbbek: mig az iskolazottsag ndvekedésével a halok mérete novekszik, a striisége

129 Ez még akkor is igy van, ha nem menekiilésrél, vagy kényszermigraciorol van szo, hanem tervezett,
elokészitett cselekvésrol, ugyanis a migracié kdvetkeztében a korabban megszokott életvitel szamos vonatkozasban
felborul és tobb, elére nem lathat6 kovetkezménye is lehet a mas orszagban valo letelepedésnek.
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¢és a csaladi-rokoni kapcsolatok stlya pedig csokken, az ¢letkor novekedésével ellenkezd iranya
a valtozas.

A bevéandorlok posztmigracios kapcsolathaldinak vizsgélata arra is ramutatott, hogy mig
a letelepedés kezdeti iddszakaban az adapticiot megkonnyitd segitségnytjtast, tamogatést elso-
sorban a korabban attelepiilt kapcsolatszemélyek — és ezen beliil elsdsorban a csaladtagok ¢és
rokonok — nyujtottak, a vizsgalat idején a szolidaritast biztosito, eréforrast jelentd kapcsolatha-
lokban mar jelentés volt a magyarorszagi sziiletésti kapcsolatszemélyek, illetve a barati kapcso-
latok aranya. Ez fontos eredmény a bevandorlok beilleszkedése szempontjabol, mivel jelzi, hogy
a bevandorlok nem csupan a meglévo migrans kozosségbe integralodtak, valamint azt is, hogy a
fogad6 tarsadalomba torténd integracio elsésorban barati kapcsolatok révén valosult meg.

Osszességében tehat a bevandorlok vizsgilt csoportjara nem jellemzd a szegregécio.
Minddssze azt allapithatjuk meg, hogy bizonyos alcsoportok kapcsolathéléira az atlagosnal na-
gyobb mértékben jellemz6 a szarmazasi orszag szerinti homofilia. Ide tartoznak a 60 év felettiek
(akik kevésbé alakitanak ki 0j kapcsolatokat), a legutobb érkezettek, a Budapesten letelepeddk,
valamint a Romdniabol érkezdk (akik a Magyarorszagon €16 bevandorlok legnagyobb csoportjat
jelentik). A kapcsolathalok Osszetétele méretiik szerint valtozik: minél nagyobb a halod, annal
kisebb azon beliil a rokonsagi hanyados, valamint az azonos orszagbeliek aranya.

Annak ellenére, hogy a szolidaritast, segitségnyujtast biztositd kapcsolathdlok elmozdu-
last jeleznek a fogado népesség tagjaival kialakitott kapcsolatok iranyaba, dsszességében tovabb-
ra is jelentés mértékben a szarmazasi hely alapjan szervezddnek. Az azonos orszagbol érkezett
bevandorlok egymas kozotti kapcsolataiban azonban nem a migraciot kovetden 1étrejott kapcso-
latok szarmazasi orszag szerinti szelekcioja tiikkr6zddik, hanem — az erds kotések mentén zajlod
migraciod kovetkeztében — az ,,athelyez6dott haldézatok™ koncepcidja nyer megerdsitést. Az atte-
lepedett személyekhez fliz6d6 kapcsolatok zome a migracidot megel6z6 iddszakban keletkezett,
ami azt sejteti, hogy a vizsgalt bevandorld csoport egy nagyobb migracios folyamat résztvevdje,
amelyben — ha nem is teljes haldzatok, de — halozatrészek mozdultak el, illetve helyezddtek at a
kibocsato orszagokbol Magyarorszagra.

Bar a feltart kapcsolathalokon beliil viszonylag kis hanyadot képviselnek a szarmazasi or-
szagban ¢l0 kapcsolatszemélyek, ez annak tulajdonithato, hogy az alkalmazott mddszer elsésor-
ban a mindennapokban ténylegesen mukddtetett kapcsolatokat ragadja meg. Ennek ellenére a
kibocsato orszaghoz, a sziil6f6ldhoz fliz6do szalak — elsdsorban csalddi kapcsolatok forméjaban
— jelentds mértékben jelen vannak a bevandorlok életében: atlagosan tobb ,,otthon hagyott”, mint
Magyarorszagon 1év csaladi kapcsoltrol szamoltak be. A bevandorlokat koriilvevd ,,virtualis”
kapcsolati tér tehat orszaghatarokkal szabdalt. Ezek a tavol levo kapcsolatok — bar a mindennapi
¢let sordan kevésbé jelentenek instrumentalis eréforrast — expressziv funkcidjukat feltehetéen
megorzik. Nyilvan ez is hozzajarul ahhoz a sajatos kettds kotddéshez, amely a vizsgalt bevandor-

16 csoport nagy részénél megfigyelhetd volt.
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5. A kapcsolati toke és a kapcsolathalozati eréforrasok szerepe a
bevandorlok munkaero-piaci integraciojaban

Bevandorlok esetében a munkaerd-piaci integracio a beilleszkedési folyamat egyik kulcseleme,
amelynek sikeressége vagy kudarca kihat a folyamat egyéb dimenzidira is: a tarsadalmi beillesz-
kedésre, a kulturalis adaptéaciora, az otthonossagérzet és az identitds alakuldsara. A bevandorlok
egyéni jellemzobi és a kontextudlis tényezok (a letelepedési hely munkaerd-piaci sajatossagai, a
fogad6 orszag migracios politikdja, az etnikai kozosség jelenléte, illetve helyzete az adott or-
szagban) egyarant befolyasoljak a beilleszkedés lehetdségeit. A munkakeresés sordn azonban —
mint azt a mindennapi életbdl is tudjuk — kiemelkedden fontos szerepet jatszanak a személyes
kapcsolatok.'”' A kapcsolatszemélyek egyfeldl informaciot nytjthatnak a munkalehetdségekrél,
masfeldl befolyast gyakorolhatnak az allas megszerzésére. A munkahely keresés soran foként
akkor van sziikség a személyes kapcsolatokra, amikor egyébként — formalis eszkdzok révén —
nem tokéletes az informacidaramlas (mint a piacgazdasagban altaldban) (Lin 1982), vagy a mun-
kat keresé egyén nem rendelkezik az allasok felkutatasdhoz sziikséges helyismerettel (példaul a
bevandorldk), illetve az allas elnyeréséhez 6nmagaban elegendd tudastokével.

E fejezet célja, hogy — a szakirodalom eredményeit és a bevandorlas vizsgalt szeletének
sajatossagait szem eldtt tartva — feltarja, milyen szerepiik van az egyéni er6forrdsok mellett a
kapcsolati eréforrdsoknak a kornyezd orszagokbol érkezé bevandorlok magyarorszagi munka-
sikerességére, illetve a munkaerd-piaci stitusra gyakorolt hatdsdval foglalkozo szakirodalom
fontosabb eredményeit. Ezt kdvetden részletesen bemutatjuk a vizsgalando kérdéseket, az alkal-
mazott modszert és a vizsgalatba bevont valtozokat. Az elemzés a Bevandorlok c. vizsgalat
mindkét (2002-es és 2006-o0s) hullamanak adatait felhasznalja.'” A longitudinalis vizsgalat lehe-
tdséget ad arra, hogy a migracidt kdveté munkaerd-piaci helyzetet meghatirozé tényezdknek —
¢és ezen beliil a személyes kapcsolatok szerepének — idébeli valtozasat is feltarjuk. A fejezetet a

fontosabb eredmények dsszegzésével és a konkluziok levonasaval zarjuk.

5.1. Elméleti tampontok, kutatasi eredmények, ellentmondasok

A személyes kapcsolatoknak az egyéni érvényesiilésben €s a munkaerd-piaci integracidban jat-
szott szerepével empirikus kutatasok egész sora foglalkozott a 70-es évektdl napjainkig. Vizsgal-

tak egyfeldl a kapcsolatoknak a munkataldlas sikerességére gyakorolt hatasat (errdl részletes

12! Erre utal az amerikai tarsadalomban szalloigévé valt mondas is, mely szerint ,,nem az szdmit, hogy mit
tudsz, hanem hogy kit ismersz” (,,it’s not what you know but who you know that matters”) (Mouw 2003).
erdforrasok mellett természetesen a fogado orszag gazdasagi, tarsadalmi valtozasai is meghatarozzak, a kontextualis
tényezok hatasat azonban itt nem vizsgaljuk.

12 A vizsgalatrol lasd az Adatok forrasa c. részt a dolgozat elején.
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attekintését nyajt Granovetter 1995), masfeldl a kapcsolati er6forrasoknak a statuselérésre gya-
korolt hatasat (Lin 1999). Egyes eredmények azt igazoltdk, hogy a kapcsolati toke eldsegiti a
munkahoz jutéast, a foglalkozasi ranglétran val6d eldrelépést és a vallalkozoi sikert. Azok, akik
interperszondlis csatorndkat hasznaltak az allaskeresés soran jobb (magasabb fizetéssel jard) al-
lasokat talaltak (Granovetter 1974). Mas vizsgalatok szerint azonban a kapcsolatok dnmagukban
nem eredményeztek magasabb statust allast (Lin et al. 1981), az informalis Gton szerzett munka
nem jart nagyobb foglakozasi presztizzsel és nagyobb jovedelemmel (De Graaf—Flap 1988).
Felmertil természetesen a kérdés, milyen jellegli kapcsolatok, illetve milyen kapcsolathé-
l6zati jellemzOk vezetnek eredményesebb allaskereséshez, illetve jobb allashoz. A kapcsolatok
hatékonysagat vizsgalva Granovetter megfogalmazta a ,.,gyenge kotések ereje” tételét, mely sze-
rint a gyenge kapcsolatok hidak, amelyeken keresztiil mas — az erds kapcsolatok révén nem elér-
hetd — tarsadalmi csoportokhoz fér hozzé az egyén, és ezaltal olyan informacidhoz, amely hozza-
segitheti a (j0) munkahelyhez (Granovetter 1973).”* Kés6bb Lin és tarsainak ,kisvilag”-

1> ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy a gyenge kotések ereje abban all, hogy hozza-

vizsgélata
férést jelentenek a tdrsadalmi hierarchia magasabb pozicidihoz, ami megkdnnyiti az instrumenta-
lis cselekvést'* (Lin et al. 1978).

Ez a gondolat kdszon vissza Lin instrumentalis cselekvés elméletében a ,kotések ereje te-
tel”-ként megfogalmazott allitasban is, mely szerint a gyenge kotések inkabb vezetnek jobb,

127 Ezzel az elmélettel a

kedvezobb tarsadalmi erdforrasokhoz, mint az erds kotések (Lin 1982).
Blau ¢és Duncan (1967) altal megfogalmazott alapparadigma — mely szerint az 6rokolt (sziiloi)
status kozvetlen és kozvetett hatdsait is figyelembe véve, az egyén korabbi statusa (iskolai vég-
zettsége ¢és eldzd foglalkozasa) a legfontosabb tényezdk a végsd status elérésében — kiegésziilt
azzal a megallapitassal, hogy az egyéni er6forrasok mellett a tarsadalmi (kapcsolati) eréforrasok
is jelentds hatast gyakorolnak az elért statusra. Az egyéni er6forrasokkal (életkor, iskolai vég-
zettség, nyelvtudas, kiilonbozo készségek, korabbi munkaerd-piaci tapasztalat) szemben a tarsa-
dalmi erdéforrasok nem az egyén tulajdonat képezik, hanem azokat a kapcsolatain keresztiil (koz-
vetleniil vagy kozvetve) elérhetd erdforrasokat jelentik, amelyekbdl 6 maga is profitalhat (Lin

1999). Ezeknek az elérésében fontos szerepe van annak, milyen kapcsolatokkal rendelkezik (po-

124 Az erés kotések az intenziv kapcsolattartast feltételezo kozeli kapesolatokat jelentik (mint pl. a csaladi,
rokoni és barati kapcsolatok), a gyenge kotések pedig a tavolabbi, ismerdsi kapcsolatokat (amelyekre nem jellemzd
a stirti kapcsolattartas és az érzelmi kozelség).

125 Az Egyesiilt Allamokban végzett , kisvilag™-vizsgalat a megjelolt célszemélyeknek sz616 csomag tovab-
bitasa soran miikddésbe 1ép6 kommunikacios lancokat térképezte fel, és megallapitotta — tobbek kozt — hogy a
sikeres (tehat a csomag célba juttatasat elérd) lancok résztvevdi inkabb folyamodtak gyenge kotésekhez, és inkabb
tovabbitottak a csomagot magasabb foglalkozasi presztizsii személyeknek, még akkor is, ha viszonylag alacsony

126 Lin azokat a cselekvéseket nevezi instrumentalis cselekvésnek, amelyek a cselekvést végzé egyén javat
szolgalo cél eléréséhez vezetnek.

127 Az emlitett elméleten beliil a ,tarsadalmi eréforrasok tétele” megallapitja, hogy az instrumentalis cse-
lekvés sikere (pl. az elért status) a tarsadalmi eréforrasok mértékétdl fiigg, a ,,poziciok ereje tétel” pedig kimondja,
hogy a kapcsolatokon keresztiil elérhetd tarsadalmi er6forrasokat az egyénnek a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt
induld pozicidja (sziildi hattere) is meghatarozza.
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tencialis kapcsolati toke) és milyen mértékben képes mozgdsitani azokat a cél érdekében (mobi-
lizalt kapcsolati toke).

Bar tobb kutatds igazolta, hogy az egyén gyenge kapcsolatainak szerepiik van azon tarsa-
dalmi er6forrasok elérésében, amelyek azutan meghatarozzak az instrumentalis cselekvés sikerét,
a gyenge kotéseknek az erdsekkel szembeni elénye nem bizonyult altalanos érvénytlinek. Lin
(1982) vizsgalataban fdleg az alacsony szarmazasi status esetén volt nagyobb jelentdségiik a
gyenge kotéseknek.'”® Wegener (1991) eredményei pedig azt mutattak, hogy csak a magas statu-
su allasok eléréséhez jarulnak hozza inkébb a gyenge kdtések, mint az erdsek.

Mas kutatok ugyanakkor amellett érvelnek, hogy bizonyos esetekben (példaul kevés és
értékes informacio esetén) az erds kotések, vagy a magas statusu kapcsolatszemélyek jelentik az
els6dleges informacioforrast és nyljtanak segitséget az allaskeresésben (Campbell-Marsden—
Hurlbert 1986). Az erds kotések azért is hasznosabbak lehetnek, mint a gyenge kotések, mivel
egyfeldl jobb mindségli, megbizhatébb informacidforrast jelentenek, masfeldl a kozeli kapcso-
latban allok altalaban jobban ismerik az allast keresd személy igényeit és képességeit és az in-
formacidszolgaltatason til nagyobb valdszinliséggel nytjtanak segitséget az allds megszerzésé-
hez is (Zang 2003).

Az erds kotések szerepe mas formaban is megmutatkozott. Egy 1987-1988-ban Magyar-
orszagon végzett reprezentativ vizsgalat, amely szintén a gyenge kapcsolatok instrumentalis el6-
nyét igazolta az erds kapcsolatokhoz képest (a munkahely mindségére és az elért jovedelemre
vonatkozoan), azt is megallapitotta, hogy a ,,gyenge kotések ereje” olyan feltételek kozott jut
els@sorban érvényre, ahol az erds kotések kohéziv makrohaldzata ¢és ezaltal a tarsadalmi integra-
ci6 bizonyos szintje van jelen (Angelusz—Tardos 1991).

Lin kezdetben az erds kapcsolatokat a statusfenntartdssal, €s az azt szolgald un. expresz-
sziv cselekvésekkel, mig a gyenge kotéseket a statusgyarapitast célzo instrumentalis cselekvé-
sekkel hozta 6sszefiiggésbe (Lin 1982). Késobbi munkaiban viszont elsdsorban az erdforrasok
mindségére (a kapcsolatszemély statusa, iskolai végzettsége) és mennyiségére fokuszal, és ke-
vésbé a kapcsolatok tartalmara (gyenge vagy erés kotés). Attekintve a témaban végzett korabbi
kutatasokat arra a kovetkeztetésre jut, hogy a segitséget nyujté kapcsolatszemély statusa (amit
mobilizalt kapcsolati tokének nevez) gyakorol fontos hatast az egyén altal elért statusra (Lin
1999). Megallapitja, hogy a gyenge kotéseknek valdjdban a magas statusti kapcsolatszemély
mozgositdsdban van szerepiik, és sokkal fontosabbak az alacsony pozicidban 1évok esetében,
mivel a tarsadalmi hierarchia aljan levok tobbnyire csak gyenge kapcsolataik révén érhetnek el
magas statusu személyeket (mig a magas statusuak erds kapcsolataik révén is).

A magyarorszagi fiatal munkakeres6k korében a kozelmultban végzett vizsgalat is azt

igazolta, hogy a személyes kapcsolatok hozzésegitik az egyént a jobb munkihoz, és a magas

128 Bz azzal magyarazhat6, hogy az erés kétések tobbnyire homofil — azonos tarsadalmi helyzeten alapulé —
kapcsolatok, mig a gyenge kotések inkabb heterofilek. A munkaerd-piaci szempontbol hatranyos helyzetben (ala-
csony statusban) levoknek altaldban az erés kotései is hasonlo helyzetben vannak, igy rajtuk keresztiil nagy valoszi-
niliséggel nehezebben jutnak allashoz, illetve rosszabb allasokhoz juthatnak, ezért inkabb a gyenge kotésektdl varha-
t6 érdemi segitség.
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statusu kapcsolatszemélyeknek van nagyobb szerepiik, 1évén, hogy Ok jobb kereseti lehetdséget
jelent6 allasokrol nyujtanak informaciot (Bartus 2001).'* Mas kutatasi eredmények szerint vi-
szont a magas presztizsii kapcsolatszemély magasabb foglalkozasi presztizsti allashoz vezet
ugyan, a jovedelemre azonban nincs szignifikans hatdsa (De Graaf—Flap 1988).

A kapcsolathalo struktirajat tekintve szintén kiilonb6zo allaspontokkal taldlkozhatunk. A
gyenge kotések erejével 0sszhangban a hid-jellegli kapcsolatok jelentdségét hangsulyozza Burt,
aki szerint azok az emberek, akiknek a kapcsolatai csoportok kozotti ,,strukturdlis lyukakat™ hi-
dalnak at, korabban hozzajutnak kiilonféle informécidokhoz és tovabbithatjak azokat a csoportok
kozott (Burt 1992, 2004). gy azok, akiknek a kapcsolathaldjaban sok a ,strukturalis lyuk”, tobb
hasznos lehet6ségrol szerezhetnek tudomast. Coleman viszont a network zartsagat és stirliségét
tekinti mérvadonak, véleménye szerint a zart és siirli network bizonyos kotelezettségek, elvara-
sok ¢€s bizalom alapja, és ezek olyan normékat és szankcidkat hoznak létre, amelyek megkonnyi-
tik a cselekvést (Coleman 1988). Feltehetéen mindkét network-struktura (a strukturalis lyukak-
ban bdvelkedd, valamint a zart és slirll) hasznos lehet, azonban eltéré modon (kiilonféle célok
elérésében, illetve kiilonféle tipusu cselekvések eldsegitésében érvényesiilhet szerepiik).

A tarsadalmi (kapcsolati) t6ke (er6forras)*’, valamint a kapcsolathalédzati jellemzok és az
egyén munkaerd-piaci helyzete kozotti 0sszefliggés tehat nem egyértelmii. A bevandorlok koré-
ben végzett hasonld kutatdsok is ellentmondédsos eredményekhez vezettek. Egyes kutatok azt
talaltdk, hogy a bevandorlok csalddi kapcsolataiban, valamint az etnikai kdzosségben gyokerezd
tarsadalmi toke noveli a bevandorlok gazdasagi hasznat (Sanders and Nee 1996), illetve segit a
gazdasagi nehézségek lekiizdésében (Giorgas 2000). Portes €s Zhou (1993) a bevandorld kozds-
ségeken beliili kapcsolatokba dgyazott er6forrasokat (tarsadalmi tokét) tekintette a felfele mobili-
tas esélyét leginkabb ndveld tényezének a masodik generdciod szdmara. Az etnikai kapcsolathald
ugyanis a tarsadalmi kontroll és a tamogatas fontos forrasat jelenti a bevandorlok szédmara.
Portes és Sensenbrenner (1998) is megallapitjak, hogy a bevandorld kozosségekben 1étrejovo
tarsadalmi téke az a tényezd, amely eldsegiti az etnikai vallalkozasok sikerét. Szerintiik a ,,korla-
tozott szolidaritas” és a ,,kikényszerithet6 bizalom” jelentik e tarsadalmi téke forrasat.”' Ezzel
fligg 0ssze az a megfigyelés is, hogy a tarsadalmi toke az erds kulturalis hatarokkal és kollektiv
identitassal jellemezhetd csoportoknal a leghatékonyabb (Giorgas 2000).

Szemben azokkal a vizsgalatokkal, amelyek a kozos etnicitasban latjak a bevandorlok
kozosségén beliil a tarsadalmi téke forrasat, Sanders és Nee (1996) a csaladot magat tekinti olyan
intézménynek, amely tarsadalmi t6két hoz 1étre. Ez a kiscsoportokra jellemzd kolcsonds kotele-

zettségek €s bizalom meglétén alapszik (ami valojaban a Granovetter (1985) altal leirt ,,beagya-

129 Ugyanakkor azt is kimutatta, hogy a kapcsolathalozati eréforrasok nem befolyasoljak a magas statusu
személyen keresztiil torténé munkatalalas esélyét, tehat a network-er6forrasok tekintetében fennall6é egyenlétlensé-
gek nem jarulnak hozza a jovedelmi egyenl6tlenségekhez.

130 Bar tartalmilag tobbnyire ugyanarrol a fogalomrdl van sz6, egységes megnevezés nem alakult ki (lasd
err0l részletesen a 2. fejezetet).

1A korlatozott szolidaritas az azonos nehézségekkel szembesiild bevandorlok korében felébreds kollektiv
érzésen — ,,mi” tudaton — alapul (a sajat csoportra korlatozodik), a kikényszerithetd bizalom pedig arra utal, hogy a
hosszu tavl elényok reményében a bevandorlok sajat jelenbéli vagyaikat alarendelik a kollektiv elvarasoknak.
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zottsag” sajatos esete). Evekkel késobb ugyanez a szerzéparos azsiai szarmazasu bevandorlokat
vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy az etnikai kapcsolatok hozzajarulnak ugyan a bevan-
dorlok foglalkoztatottsdganak noveléséhez, azonban a személyes kapcsolatokra vald hagyatkozas
a munkakeresés soran (ami els6sorban a ndkre volt jellemzd) ndveli az alacsony presztizsii mun-
kakhoz valé hozzajutas esélyét (Sanders et al. 2002).

Mas kutatok viszont ugy vélik, hogy a tarsadalmi toke alig gyakorol hatast a bevandorlok
dorlo) csoporton beliili, vagy a fogadd népességhez fiiz0dé kapcsolatok hasznosabbak ebbdl a
szempontbol (Potocky-Tripodi 2004). A bevandorlok szamadra a sajat csoporton beliili kapcsolat-
halok tobbnyire jelentds erdforrast jelentenek, tdimogatast biztositanak, és biztonsagot nyujtanak,
ugyanakkor gyakran tavol is tartjdk a bevandorlokat a fogadd népességtdl, szegregalt kdzossége-
ket hozva létre (olykor sajatos migrans kulturat, identitas problémakkal). A migrans kapcsolatha-
loknak tehat egyfeldl fontos integrald szerepilik van, masfeldl olykor korlatot is jelentenek. Mig
az eldbbit gyakran hangsulyozzak a kutatok, az utdbbirdl ritkan vesznek tudomast.

A migréns kapcsolathalok korlatozod szerepére hivta fel a figyelmet Pohjola (1991), rdmu-
tatva arra, hogy a bevandorlok kapcsolathdloja altaldban azonos gazdaséagi szinten levd, azonos
etnikumu baratokbol, rokonokbdl 4ll, tehat a tarsadalmi struktira azonos szegmenséhez tartozé
egyénekbdl. A felfelé mobilitds kevésbé valoszinii, mivel a network korlatozo kotelékként miiko-
dik, és sok esetben azokat is visszahuizza, akik képesek lennének jobb tarsadalmi poziciét elérni.

A kanadai bevandorlok és kisebbségek gazdasagi helyzete kapcsan Li (2004) szintén rdmu-
tatott a tarsadalmi toke ellentmondéasossagara és negativ hozadékaira. Bizonyos esetekben a be-
vandorloknak a sajat etnikai k6zosségiikhdz valo erds kotddése — ami egyiitt jar a nyelv és a kulta-
ra meglrzésével — a fogadd népesség részérdl megnyilvanuld diszkrimindcidé miatt eredményez
hatranyos munkaerd-piaci helyzetet. Masfeldl a sajat etnikai csoporthoz valo tartozasbol fakado
tarsadalmi téke hasznat behataroljak a csoport eréforrasai. Az etnikai kapcsolathalok és a csoport-
szolidaritas tobbnyire a bevandorlok etnikai gazdasdgokban (enklavékban) vald boldogulasat segi-
tik eld, masutt azonban hatranyt jelenthetnek. A kevés eréforrassal rendelkezd bevandorlo kozos-
ségek esetében a hid-jellegli kapcsolatoknak van nagyobb jelentdségiik, amelyek a fogadd népes-
séghez, vagy mas — tobb eréforrassal rendelkezé csoportokhoz — jelentenek kapcsolodast.

Hasonl6 eredményekre jutott Oaka és Wellman (2003) is a kanadai kisebbségi csoportok
munkakeresési tapasztalatainak vizsgalta soran. Kimutattak, hogy a kiilonb6z6 — sajat csoportbe-
li vagy kifele iranyul6 — tarsadalmi kapcsolatok eltérd haszna a munkaerd-piac etnikai rétegzett-
ségével van Osszefiiggésben. Az alacsony statusu bevandorlo, illetve etnikai csoportok tagjai
tobbet profitalnak a csoporton kiviili kapcsolataikbol, mig a magas statust csoportok tagjai sza-

mara a sajat csoporton beliili kapcsolataik hasznosabbak.
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5.2. Kérdésfelvetés, modszer

crer

szott szerepét elemezhetjiik egyfeldl kozvetleniil — azt vizsgalva, hogyan taldltak munkat a be-
vandorlok, masfeldl kozvetetten — megvizsgalva, van-e Osszefiiggés egy adott idépontban jel-
lemz6 munkaerd-piaci helyzet és a korabbi kapcsolati toke, illetve kapcsolathalozati jellemzok
kozott. Ennek fényében elemzésiink két kérdéskort vizsgal:

1. Milyen szerepiik volt a személyes kapcsolatoknak a bevandorlok munkahelytalalasaban: mi-
lyen aranyban taldltak kapcsolatok révén munkat, milyen jellegli kapcsolatok révén taléltak
munkat, és kikre volt elsésorban jellemzd a kapcsolatok révén torténd munkataldlas, valamint
mindez hogyan valtozott idében?

2. Melyek a munkaerdé-piaci integracio sikerességét meghatarozo tényezok, kiilonos tekintettel a
kapcsolati toke, valamint a kapcsolathaldzati eréforrasok szerepére?

A munkaerd-piaci integracio sikerességét harom metszetben vizsgaljuk: a migracié uténi el-
s6 munkdhoz jutds, az els6 adatfelvételkor (2002-ben) jellemzé munkaerd-piaci helyzet, valamint a
masodik adatfelvételkor (2006-ban) jellemzé munkaerd-piaci helyzetet vonatkozasaban.

A migraci6 utani elsé munka kapcsan arra keresiink valaszt, milyen tényezdk valosziniisi-
tették a gyors munkatalalast, milyen szerepe volt ebben a kapcsolati tékének, tovabba a kapcso-
latok révén talalt els6 munka mennyire volt dsszhangban az iskolai végzettséggel. Ugyanakkor
arra is kitériink, hogy a hosszabb idé utan munkat talalok, illetve a munkaerd-piacrol kiszorulok
esetében milyen szerepiik volt a timogat6 kapcsolatoknak.

A 2002-es, illetve a 2006-0os munkaerd-piaci helyzet vonatkozasaban a sikeresség muta-
toi: a foglalkoztatottsag, a végzettségnek megfelelo munka és a munkaval valo elégedettség,
ugyanakkor azt is figyelembe vettiik, hogy eléfordult-e munkanélkiiliség a migraciot kovetden,
illetve a két adatfelvétel kozott."> A foglalkoztatottak aranyat csak a relevans népesség korében
vizsgaltuk (azaz kihagytuk az adott iddpontban nyugdijasokat, a gyesen, gyeden lévoket és a
tanulokat). A végzettségnek megfeleld munka, akéarcsak az elégedettség, szubjektiv mutato: a
megkérdezettek maguk itélték meg, hogy a munkajuk megfelel-e végzettségiiknek, és egy 11
foku (0-tol 10-ig terjedd) skalan osztalyoztak a munkaval valé elégedettségiiket (mindkét kérdést
természetesen csak a foglalkoztatottak szamara tettiik fel). A legalabb 8-as értéket megjeldloket
tekintettiik elégedetteknek. A munkanélkiiliségre vonatkozé kérdés az elsé adatfelvétel soran a
migracio ota eltelt idészakot, a masodik adatfelvétel soran pedig a két vizsgalat kozotti idoszakot
vette figyelembe. Ennek elemzésekor csak azokat hagytuk ki a mintabol, akik a korabbi idépont-
okban (tehdt a migracié elétt, illetve 2002-ben) mar nyugdijasok voltak (a kordbban gyesen,

gyeden lévoket, valamint a tanulokat utobb mar érinthette a munkanélkiiliség). Szintén a munka-

132 Ez ut6bbi mutatd kapcsan a kérdés arra vonatkozott, hogy az adott idészakban a megkérdezett hany ho-
napot volt ugy munka nélkiil, hogy szeretett volna dolgozni, de nem talalt munkat. A sikerességet természetesen a
munkanélkiiliség hianya jelenti, tehat minél nagyobb volt a vizsgalt idészakban a munkanélkiiliség esélye, annal
kevésbé volt sikeres a munkaerd-piaci integracio.
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eré-piaci sikeresség fontos — a szakirodalomban gyakran vizsgalt — mutatdja a jévedelem, azonban
erre vonatkozd kérdés csak a vizsgalat masodik hullimaban szerepelt a kérddivben, ezért ennek
figyelembevételétdl e dolgozatban eltekintiink.

Ahhoz, hogy feltarjuk, mely tényezdknek volt elsddleges szerepiik a migraciot kovetd
gyors munkatalaldsban, a kapcsolatokon keresztiil torténé munkatalalasban, valamint a munka-
eré-piaci integracio sikerességében a tobbvaltozos logisztikus regresszio mddszerét alkalmaz-
tuk.””’ Magyarazo valtozoként az alapvetd szocio-demogridfiai jellemzék (nem, életkor, a mig-
racié elotti, illetve a magyarorszagi lakohely telepiiléstipusa) és a migrdcio-specifikus tényezok
(érkezés ideje, szarmazasi orszag"') mellett a kovetkez6 harom tényezbcsoportot vettiink fi-
gyelembe:

— emberi toke (iskolai végzettség, idegen nyelv ismerete,"* korabbi munkaeré-piaci status, illetve
munkanélkiiliségi tapasztalat);

— etnikai téke'*

(magyar nemzetiség, illetve a 2006-os minta esetében az allampolgarsag is);
— kapcsolati toke — amelyen beliil elkiilonitettiik a migracid eldtt meglévo potencialis kapcsolati
tokeét és a migraciot kovetden mobilizdlt kapcsolati tokeét —, illetve kapcsolathdlozati erdforrdsokat.
A fenti tényezdknek a magyarazdé modellekbe valdo bevondsdhoz néhany tisztazdé meg-
jegyzést fliznénk. A nem, az életkor, az iskolai végzettség és az idegen nyelv ismerete koztudot-
tan a munkaerd-piaci esélyeket meghatdrozo6 tényezok, akarcsak a korabbi munkaerd-piaci sta-
tus, amely a végzettséghez képest bizonyos készségek elsajatitasat is feltételezi. A bevandorlok
migracio 6ta eltelt id0 is befolyasolja, tovabba nemzetk6zi migracid esetén a nyelvi kompetencia
— a fogadd orszag nyelvének ismerete — is fontos szerepet kap. Ez utébbi szempont az altalunk
vizsgalt csoport szamdra nem jelentett kihivast. A minta, illetve a magyarorszagi bevandorlas
sajatossagabol adoddan a megkérdezettek 92%-a magyar nemzetiségii volt.”” A fogadd népes-
séggel azonos nemzetiség ¢s anyanyelv kovetkeztében nem kellett azokkal a nyelvi és kulturalis
akadalyokkal szembesiilnilik, amelyekkel az idegen nyelvii és kultaraju bevandorloknak altala-
ban. Ez az etnikai t6ke minden bizonnyal munkaerd-piaci integraciojukat is megkonnyitette: no-
velte beilleszkedésiik sikerességének esélyét és csokkentette koltségeit.”*® Hasonld (bar némiképp
mas jellegli) tokét jelent a bevandorlok szamara a magyar allampolgarsag megszerzése — a poli-
tikai értelemben vett nemzethez valo tartozas elismerése — is. Ez szintén a munkaerd-piaci beil-

leszkedést eldsegitd tényezd lehet, annak ellenére, hogy — ha megvan a letelepedési engedély —

133 A modszert roviden mér ismertettiik a 3. fejezetben.

1% A Szlovékiabol érkezetteket az alacsony elemszam miatt itt kihagytuk az elemzésbol.

135 E7 esetben a legalabb kozepes szintii angol, francia vagy német nyelvtudast vettiik figyelembe.

136 Az etnikai téke azt a bizalmat és elényt jelenti, amelyet egy bizonyos etnikai csoporthoz valo tartozas
révén nyer el valaki.

17 A nem magyar nemzetiségiiek 56%-a — a kérdezobiztos megitélése szerint — szintén jol tudott magyarul
(tovabbi 26%-uk kdzepesen és 18%-uk gyengén).

1% A beilleszkedés koltségét ndveld tényezd példaul a hosszi ideig tartd munkakeresés, vagy a nyelv elsa-
jatitasanak nehézsége.
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az allampolgarsag kevés munkakor betoltéséhez jelenik meg formalis feltételként. A vizsgalat
két hullama kozott a megkérdezettek 51%-a kapta meg a magyar allampolgarsagot.

A nyelvi akadéalyok hidnya ellenére a munkaerd-piaci beilleszkedés nem mindig zokke-
némentes a kérnyezd orszagokbol érkezettek szamara sem. A migraciot kovetéen nem csupéan a
kordbban megszerzett tudastoke, illetve szakképzettség hasznositasa iitkozhet nehézségekbe az
eltérd tarsadalmi, munkaerd-piaci kornyezet miatt, hanem a migracio kovetkeztében ,,megcsap-
pant” kapcsolati toke — foként a gyenge kapcsolatok (a tdgabb ismeretségi kor) hianya — is hat-
ranyt jelenthet. Azok esetében viszont, akik rendelkeztek kapcsolatokkal a fogado orszagban ¢€s
mobilizalniuk is sikeriilt ezeket a kapcsolatokat, feltételezhetd, hogy e kapcsolati toke hozzajarult a
munkaerd-piaci beilleszkedésiik sikerességéhez. Kérdés azonban, milyen tipusu kapcsolatok jat-
szottak szerepet a sikeresség egyes dimenzioiban és hosszutavon is megfigyelhetd-e a hatasuk.

A migracio6 elotti potencialis kapcsolati toke azokat a kapcsolatszemélyeket jelenti, akiket
a megkérdezett a migracid elott ismert a célorszagban. Ezen beliil figyelembe vettiik e kapcsolat-
személyek sziiletési helyét (bevandorld vagy magyarorszagi sziiletésii), valamint a kapcsolat
jellegét (csaladtag, rokon, barat, ismerds). A mobilizalt kapcsolati toke a munkakeresésben, illet-
ve a munkahelytalalasban segitséget nyjtd személyes kapcsolatokat jelenti, €s ezen beliil szintén
figyelembe vettiik a kapcsolatszemélyek sziiletési helyét és a kapcsolat jellegét. A kapcsolatha-
lozati erdforrasokat az egyéni kapcsolathald kiterjedtsége €s Osszetétele hatdrozza meg. A vizs-
galat a Fisher-modszer haromszituacios valtozatat alkalmazta a bevandorlok egocentrikus kap-
csolathdloinak feltarasara (lasd errdl részletesen a 4. fejezetet). A kapcsolathadlo kiterjedtsége
(mérete) a modszer altal megragadott kapcsolatszemélyek szamat jelenti. A kapcsolathdlo éssze-
tételét tekintve az azonos orszagbeli (migrans) kapcsolatszemélyek, a csaladtagok/rokonok, va-
lamint a fels6foku végzettséggel rendelkezd kapcsolatszemélyek halon beliili jelenlétét, illetve
aranyat vettiik figyelembe.'’

A logisztikus regresszios modellépités a kovetkezd logikat kovette: elsé 1épésben a kap-
csolati toke, illetve a kapcsolathal6zati eréforrasok valtozéin kiviil az el6zéekben felsorolt vala-
mennyi magyarazo valtozot figyelembe véve a STEPWISE modszert alkalmaztuk, amely egy-
masra ¢épiilé modelleket hoz 1étre a magyardzoerd erdssége szerint, €s a végsd modellben vala-
mennyi szignifikdns magyarazéerével rendelkezé valtozd szerepel. A logisztikus regresszid
eredményeit bemutato tablazatokban ezek a végsé modellek jelennek meg elséként. Ezt koveto-
en az itt szerepld valtozok mellé a kapcsolati toke, illetve a kapcsolathalozati eréforrasok kiilon-
b6z6 valtozoit vittiik be kiilon-kiilon ENTER modszerrel, azt vizsgalva, hogy melyeknek volt

hatdsa a munkaerd-piaci integracio sikerességének egyes mutatoira.

1% Az egyén munkaerd-piaci helyzete maga is hatéssal lehet kapcsolathalojanak méretére, dsszetételére, te-
hat egy adott id6pontbeli network-jellemz6k nem alkalmazhatok egyértelmiien az akkori munkaerd-piaci helyzet
magyarazé valtozoiként. Ezért a bevandorlok 2002-es kapcsolathaloinak jellemzoit csak a 2006-os munkaerd-piaci
helyzetiik vizsgélata soran vettiik figyelembe.
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5.3. Tamogato és a munkakereséshez mozgositott kapcsolatok a migracio utan

A Magyarorszagra koltozés utan (az elsd adatfelvétel iddpontjaig) a vizsgalt csoport 67%-a dol-
gozott hosszabb-rdvidebb ideig, 27%-uk nem kivant dolgozni és mindossze 6%-uk allitotta, hogy
keresett, de nem talalt munkat.'*® Abban, hogy a munkat vallalok a migraciot kovetéen mennyi
1d6n beliil és milyen modon talaltak munkat, jelentds eltérések mutatkoznak. A munkakereséshez
mozgositott kapcsolati téke is meglehetdsen differencidlt képet mutat — mind mennyiségét, mind
Osszetételét tekintve — az elhelyezkedés sikeressége, illetve gyorsasdga szerint.

A gyors munkaerd-piaci elhelyezkedés a bevandorlok szamara alapvetd fontossagu, nem
csupan a létfenntartas és az 01j élet megalapozéasa szempontjabol, hanem azért is, mert az esetek
tobbségében allandd jovedelem nélkiil a fogado orszagbeli tartézkodasuk jogosultsaga valik bi-
zonytalanna. Eppen ezért az elhelyezkedni nem 6hajtok elsésorban a nyugdijasok és a migrans
csaladtagként érkezok korébdl kertiltek ki.

Azoknak, akik dolgozni szandékoztak, a legnagyobb része (46%) Magyarorszagra kolto-
z¢sét kovetden azonnal elhelyezkedett (az 6 esetiikben a munkakeresés feltehetden mar a migra-
cio eldtt elkezdddott), tovabbi egytizediik pedig egy honapon beliil. Egyotodiiknél viszont hat
hoénapnal is tobb 1dot vett igénybe, amig sikeriilt munkat talalniuk, és tovabbi 8%-uk egyaltalan

nem talalt a vizsgalat id6pontjaig munkat (5.1. abra).

5.1. abra. A munkatalalas gyorsasdga a migracio utan azok kérében, akik kerestek munkat
(Mennyi idé utan talalt munkat?)

Nem talalt

Hat honapnal 8,1%
kés6bb
19,8%

Hat honap on beliil

5,6%
Hérom hénapon
beliil Azonnal
10,0% 46,2%
Egy honapon
beliil
10,4%

Forras: Bevandorlok 2002.

Azok korében, akik nem akartak munkat vallalni, illetve, akiknek nem sikeriilt, vagy hat hénapnal
késdbb sikeriilt munkat talalniuk, arra vonatkozé kérdés is szerepelt a kérdéivben, hogy mi jelentet-
te szamukra a megélhetési forrast a migraciot kovetd elsd félévben. Az elhelyezkedni nem 6hajtok

tobbsége (tobb mint 70%-uk) nyugdijas volt mar a migracio elétt, igy legnagyobb aranyban a nyug-

149 Csak azt a munkat vettiik figyelembe, amelyet a megkérdezett ,,legalabb 3 honapon 4t végzett, és rend-
szeresen kapott érte pénzt”.
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dijat emlitettek (55%), ezt kdvetden a rokon, barat, ismerds tdmogatasat (0sszesen 29%), tovabba
egyotodiik a tartalékaibol élt, és kevesebb mint egytizediik emlitette, hogy alkalmi, illetve haztartas-
beli munkaval tartotta fent magat (5.1. tablazat).

5.1. tablazat. A megélhetés forrasa a migraciot kévetd elsd féléevben azok kérében, akik nem kivantak
munkat vallalni, illetve akik nem, vagy csak fél év utan talaltak munkat (%)

Hat honap utan talalt,

Mivel tartotta fent magat Nem akart 1 12
az elsd felevben munkat vallalni " eg’yaltalanr e
talalt munkat
Alkalmi munkat vallalt L5 13,3
Osztondijat kapott 1,5 16,3
Mggyargrszlégon €16 rokon, barat, 25.6 30,6
ismerds tamogatta
Szarmazasi orszagaban €16 rokon, 34 16.8
barat, ismer§s timogatta ’ ’
Segélyt kapott 0,4 1,0
Nyugdijat kapott 55,3 4,1
Gyesen volt 1,1 1,0
Haztartasbeli volt 6,5 11,7
Tartalékaibol élt 21,0 27,0
N 264 196

Megjegyzés: Tobb jovedelemforras megnevezése is lehetséges volt, ezért az oszlopok dsszege meghaladja
a 100%-ot.
Forras: Bevandorlok 2002.

A tdmogat6 haldzat jelen volt azok esetében is, akik nem kivantak munkat vallalni, de jelento-
sebb volt a munkat keresdk azon csoportjanal, akik bar szerettek volna dolgozni, nem talaltak
munkat, vagy csak hat honap utan sikeriilt elhelyezkedniiik. E csoport kozel fele rokon, barat,
ismerds tamogatasaval tartotta fenn magat az els6 félévben, €s ezen beliil jelentds volt a szarma-
zasi orszagban €10 tamogatd személyek aranya is. Az el6z6 csoporthoz képest koztiik nagyobb
volt az 6sztondijbol, illetve a tartalékaikbol €é16k, valamint az alkalmi munkat vallalok aranya is.

A tdmogat6 haldzatok jelenléte nemcsak a munkaerd-piacon (szandékosan vagy szandé-
kuk ellenére) kiviil maradok tdmogatdsaban nyilvanult meg, hanem a munkahely-keresésben
nyujtott segitségben is. A munkakereséshez mozgositott kapcsolati toke, ugy tiinik, meghatarozé
volt a munkatalalas sikerességében: a hat honapon beliil munkat taladlok 61%-a részesiilt valami-
lyen segitségben, mig azoknak, akik hat honap utan, vagy egyaltalan nem taldltak munkat, csak
39%-a (5.2. tablazat).""!

"I Ha csupan a munkakeresés végso eredményességét vessziik figyelembe (azt, hogy talalt-e munkét, vagy
sem az, aki keresett), eltekintve ennek iddbeliségétdl, azt tapasztaljuk, hogy az elhelyezkeddk tobb mint fele
(56,5%) kapott segitséget a munkakereséshez kozvetleniil a migracié utan, mig a munkat nem talaloknak alig tobb
mint egytizede (13,6%).
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5.2. tablazat. A megkerdezettek megoszlasa a munkahelykereséshez kapott segitség forrasa és a
munkatalalas sikeressége szerint (%)

Ki segitett a munkahely- Hat honapon Hat honap utan talalt, vagy
keresésben? beliil talalt munkat egyaltalan nem talalt munkat
Csaladtag 13,1 13,8
Rokon 10,9 5,1
Barat 13,5 12,8
Személyes ismerds 10,4 5,6
Egyéb 12,7 2,0
Nem kapott segitséget 39,4 60,7
Osszesen 100,0 100,0
N 503 196

Forras: Bevandorlok 2002.

Személyes kapcsolat (csaladtag, rokon, barat vagy ismerds) révén a fél éven beliil munkat talalok
kozel fele részesiilt segitségben, mig a masik csoport alig tobb mint egyharmada. A rovidebb
id6én beliil munkat talalok korében (a kissé nagyobb aranyu rokoni és ismerdsi segitség mellett)
jelentdsebb volt az egyéb forrasti — azaz alkalmi ismerds, szervezet, onkorményzat vagy egyhaz
részeérdl kapott — segitség 1s. Ezek mogott nyilvan ugyancsak kapcsolatok (még ha kozvetett mo-
don miikodésbe hozott kapcsolatok is) sejthetok. Megfigyelhetd tovabba, hogy mindkét csoport
esetében az erds kotések révén kapott segitség dominalt (37,5% illetve 31,7%), és joval szeré-
nyebb volt az ismerdsok szerepe (10,4% illetve 5,6%).

Eltérés mutatkozik a segitséget nyjtdé személy szarmazasi helyét illetden is: a fél éven
beliil munkat talalok elsdsorban attelepiilt személyek részérdl kaptak segitséget, mig a munkat

nem, vagy csak fél év utdn talalok inkabb magyarorszagi személyek részérdl (5.3. tablazat).

5.3. tablazat. A megkerdezettek megoszlasa a munkahelykeresésben segitséget nyujtok sziiletési és
jelenlegi lakohelye, valamint a munkatalalas sikeressége szerint (%)

. , , Hat honapon beliil  Hat honap utan talalt, va
Ki segitett a munkahelykeresésben? talalt rﬁzjunkdt egydltaldnpnem talalt munijc}it

Magyarorszagi sziiletésii személy 38,7 59,4
Attelepiilt személy 52,7 39,2
A kérdezett szarmazasi orszdgéban

€16 személy 8,6 1,4
Osszesen 100,0 100,0
N 241 73

Forras: Bevandorlok 2002.

A fentiek alapjan a kovetkezd két hipotézis fogalmazhatd meg:

1. A sikeresebben (gyorsabban) munkat talalé bevandorlok nagyobb aranyban mozgdsi-
tottdk kapcsolataikat (feltehetden nagyobb potencidlis kapcsolati tokével, azaz eleve tobb kap-
csolattal rendelkeztek);
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2. A munkahelykeresésben mobilizalt migrans kapcsolatok nagyobb hatékonysaggal mii-
kodtek, mint a fogadd orszagbeli kapcsolatok, azaz altaluk gyorsabban talalt munkat a bevandorlo.
A hipotéziseket logisztikus regresszid segitségével teszteljiik, azt vizsgalva, hogyan ala-
kitjak a potencialis és a mobilizalt kapcsolati tdke egyes elemei a migracidt kovetd gyors mun-

kahelytalalas esélyét.

5.4. A kapcsolati toke hatasa a gyors munkatalalasra

A munkaerd-piaci integracio sikerességének ezt a mutatdjat értelemszeriien csak azok korében
vizsgaljuk, akik kerestek munkat, és gyorsnak az egy honapon beliili elhelyezkedést tekintjiik.'**

Logisztikus regresszi6 segitségével vizsgalva a migraciot kdvetd gyors munkahelytalalas
es¢lyét meghatarozo tényezdket (5.4. tablazat) — a kapcsolati téke valtozoitol eltekintve — négy
magyarazo valtozo esetében volt szignifikans hatas. Ezek a belépés sorrendjében a kovetkezdk: a
migrdcio elotti munkaero-piaci stdtus, a nem, a szarmazasi orszag és a migracio elotti lakohely
telepiiléstipusa.'*

A migracio el6tti munkaerd-piaci status magyarazoereje bizonyult a legerésebbnek: a
szakmunkasokhoz képest az értelmiségi, vezetd statustiakon kiviil valamennyi kategorianak ki-
sebb esélye volt a gyors munkatalalasra. A legkisebb a migracio eldtt még tanulok — tehat mun-
kaerd-piaci tapasztalattal nem rendelkezok — esélye volt. Az egyéb szellemi foglalkozasuak pe-
dig még a korabbi betanitott és segédmunkasoknal is kisebb eséllyel talaltak egy honapon beliil
munkat. (Erre magyarazat lehet a fizikai munkaerd iranti nagyobb kereslet.)

A ndk alig feleakkora eséllyel talaltak gyorsan munkat, mint a férfiak, és ez a hatés vala-
mennyi tovabbi modellben érvényesiil, tehat a ndknek iskolai végzettségiiktdl, korabbi munka-
er6-piaci statusuktol és kapcsolati tokéjiiktdl fiiggetlentil is kisebb esélyiik volt gyorsan elhe-
lyezkedni.

A volt Jugoszlaviabdl érkezokhoz képest a Romaniabdl érkezoknek kozel haromszor, az
Ukrajnabdl érkezéknek tobb mint kétszer nagyobb esélyiik volt arra, hogy egy honapon beliil mun-
kat talaljanak. Ennek magyarazata a migracié okaiban és koriilményeiben keresendd: a volt Jugo-
szlaviabol érkezd bevandorlok tobbsége ugyanis kényszer-migrans volt, aki a haborts koriilmények,
illetve az azt kdvetd belpolitikai és gazdasagi helyzet kovetkeztében, feltehetéen elokésziiletek nél-
kiil érkezett Magyarorszagra. Ez latszik abban is, hogy 6k rendelkeztek legkevésbé az attelepiilés-

hez sziikséges informacidval.

12 Ennek elddntésénél figyelembe vettiik, hogy a kiilfoldi allampolgarok — azokban az években, amikor a
mintaba keriiltek érkeztek — 30 napig tartdzkodhattak ,turistaként”, azaz minden kiilondsebb tartézkodasi engedély
nélkiil Magyarorszagon.

" A migracio el6tti munkaerd-piaci statust figyelmen kiviil hagyva a nem és a szarmazasi orszag mellett a
korcsoport hatasa is szignifikans volt: a legfiatalabb korcsoporthoz képest a 3044 évesek esélye arra, hogy egy
hénapon beliil elhelyezkedjenek nagyobb, a 45 év felettieké viszont kisebb volt. A korcsoport hatdsa azonban a
migracid el6tti munkaerd-piaci status figyelembevételével eltiinik.
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5.4. tablazat. A migraciot kéveté gyors munkatalalast vizsgalo logisztikus regresszios
modellek esé¢lyhanyadosai

Gyorsan (egy honapon beliil) talalt munkat
Magyaradzo valtozok és kategoriak Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Exp(B) Exp(B) Exp(B) __ Exp(B)

Nem (referencia: férfi)

né 0,436%**  0,440%**  0,449%%%  (,432%%*

Honnan érkezett? ok wk ® ®
Jugoszlavia (referencia)

Romania 2,833%** 3 832%**  2,620%* 2,766%*
Ukrajna 2,267* 3,095%* 2,018* 1,993*

Migracio eldtti lakohely telepiiléstipusa * * * *
falu 1,802* 1,775* 1,727* 1,817*
kisvaros 1,315 1,424 1,252 1,307
nagyvaros (referencia)

Munkaerd-piaci status migracio elott wk wk wHx wkx
értelmiségi, vezetd 1,072 1,087 1,107 1,046
egyéb szellemi 0,349%* 0,401 ** 0,330%**  (,338**
szakmunkas (referencia)
betanitott és segédmunkas 0,541* 0,574* 0,499* 0,530*
munkanélkiili és egyéb inaktiv 0,441%** 0,516* 0,427%* 0,415%*
tanuld 0,229%**  (,238***  (,234%%%  (,250%%*

Volt attelepiilt csalddtag (ref.: nem volt) 0,655*

Volt attelepiilt rokon (ref.: nem volt) 0,470%**

Volt attelepiilt barat (ref.: nem volt) 1,862%*

Volt attelepiilt ismerds (ref.: nem volt) 1,040

Segitséget kapott a munkahelykereséshez

1,740%*
(ref.: nem kapott)
Ki segitett a munkahelykeresésben? .
(referencia: senki)
magyarorszagi csaladtag, rokon 0,838
migrans csaladtag, rokon 1,691*
magyarorszagi barat 0,584
migrans barat 1,492
ismerds, egyéb (szervezet, egyhaz stb.) 2,977 %%*
szarmazasi orszagban €16 személy 8,286**
Nagelkerke R’ 0,18 0,22 0,20 0,24
N 660 635 658 657

Szignifikanciaszintek: *** <0,001; ** <0,01; * <0,1
Forras: Bevandorlok 2002.

A migracio elotti lakohely telepiiléstipusat figyelembe véve azt tapasztaljuk, hogy leginkdbb a
falvakbol érkezokre volt jellemz6 a gyors munkahelytalalas: kozel kétszer nagyobb eséllyel he-
lyezkedtek el egy honapon beliil, mint a nagyvarosbol érkezok. Feltételezhetd, hogy ez utdobbiak
azért tolthettek tobb id6t a munkahely kereséssel, mert inkdbb rendelkeztek azokkal az eréfor-
rasokkal, amelyek ezt lehetdvé tették szamukra. Els6sorban anyagi jellegli eréforrasokra gondol-
hatunk, ugyanis a kapcsolati t6két figyelembe véve is megmaradt a falvakbol érkezok ,,elénye”.
A potencialis kapcsolati toke egyes elemeinek a modellbe torténé bevonasa kiilonboz6
eredményekre vezetett. A magyarorszagi kapcsolatoknak semmilyen hatdsuk nem volt a gyors
munkataldlasra, a migrans kapcsolatok hatasa pedig kétiranyt volt: az attelepedett barat novelte

az egy honapon beliili munkéba allas esélyét, az attelepedett csaladtag, és még inkabb az attele-
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pedett rokon csokkentette azt. Ugy tiinik tehat, hogy a migraciora vald késziilédés soran, illetve
kozvetleniil a migracio utan a célorszagbeli munkalehetdségekkel kapcsolatos informéaciok, illet-
ve ezek elérhetdsége az attelepiilt baratok — és nem az ismerdsok — révén novelte a gyors elhe-
lyezkedés esélyét. Ezzel szemben a mar attelepiilt csalad, illetve rokonsag olyan védéhalot —
burkot — jelentett a migrans szamara, amelynek fedezékében nem kényszeriilt ,,azonnal” munka-
ba allni.

A mobilizalt kapcsolati toke — a munkakereséshez kapott segitség — szintén ndvelte a
gyors munkatalalas es€lyét, a segitség forrasat is figyelembe véve azonban meglepd eredménye-
ket is kaptunk: leginkabb a szarmazasi orszadgban él6 személy altal nytjtott segitség novelte ezt
az esélyt (bar ez a fajta segitségforras a megkérdezettek kis hanyadat jellemezte). Ez arra utal —
Osszhangban azzal, hogy a vizsgalt csoport jelentds része a Magyarorszagra koltozést kdvetden
azonnal munkaba allt —, hogy mar a migracié elétt mikodésbe 1éptek a hatdrokon atnytld kap-
csolathalok. Ugyancsak fontos szerepe volt az ismerds részérdl, illetve egyéb forrasbol (szerve-
zet, onkormanyzat vagy egyhaz részérdl) kapott segitségnek is. Az erds kapcsolatok koziil csak
az attelepiilt csaladtag, rokon segitségének volt még kedvezd hatdsa. Tehat mig az attelepiilt csa-
lad, illetve rokonsag megléte dnmagéaban csdkkentette a gyors munkaerd-piaci elhelyezkedés
esélyét, a munkakereséséhez nyujtott segitségiik novelte azt. Ezzel szemben az attelepiilt barat az
altal nyujtott segitségnek nem volt szignifikdns hatdsa, annak ellenére, hogy megléte (mint po-
tencidlis téke) novelte a gyors munkataldlas esélyét. Ez arra utal, hogy az attelepiilt baratok sze-
repe inkdbb a tapasztalatok, informaciok ataddsaban jutott érvényre, mint a konkrét segitségnyj-
tasban.

Az eldbbi alfejezetben megfogalmazott hipotézisek kapcesan a kdvetkezé megallapitaso-
kat tehetjiik:

1. A mobilizalt kapcsolati t0ke novelte a gyors munkatalalas esélyét, de csak bizonyos ti-
pust kapcsolatok mozgoésitasa volt eredményes. A potencidlis kapcsolati tokét tekintve csak a
migrans kapcsolatok esetében figyelhetd meg hatas, és ez a kapcsolat jellegétdl fiiggben eltérd
iranyu.

2. Bar ugy tlinik, hogy a mobilizalt erés kapcsolatok koziil elsésorban a migrans kapcso-
latoknak (attelepiilt csaladtag, rokon) volt nagyobb szerepiik a gyors munkatalalasban, elképzel-
hetd, hogy a magyarorszagi kapcsolatok hatasa azért nem érvényesiilt az egy honapon beliil tor-
ténd munkatalalas sikerességében, mivel csak késdbb, az elsd iddszak egyéb sikertelen probalko-

zasai utan vették igénybe.

5.5. A személyes kapcsolatok szerepe az els6 munkatalalasban
Az els6 munka megszerzése a bevandorlok nagy részénél informalis uton tortént. Elsésorban az

erds kapcsolatoknak volt ebben szerepiik: a munkaerd-piacra belépok egydtode csalddtag, rokon

segitségével, tovabbi egyotdde pedig bardt segitségével taldlta az els6 munkét, és csupan
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egyhatoduk gyenge kapcsolat, azaz személyes ismerds révén (5.2. dbra). Tehat mig formalis uton
(hirdetés, munkakozvetitd) a bevandorlok egynegyede jutott munkdhoz, személyes kapcsolat
révén osszesen 60%-uk.'* A ,kapcsolatok révén” torténé munkatalalas nem feltétlenil jelent
konkrét segitséget (pl. befolyast az allas megszerzésére), hanem olykor ,,csak” a munkalehetd-

séggel kapcsolatos informacio forrasa a személyes kapcsolat.

5.2. abra. Hogyan taldlta elsé rendszeres munkdjat?

Hirdetés utjan, Csaladtag,
munkakdzvetitd rokon
révén / segitségével
25,1% // 22,4%
Egyéb modon
7,8% '

Alkalmi ismer6s,

ismeretlen Barat
személy altal segitségével
6,7% Személyes 21,4%
ismerds altal
16,6%

Forras: Bevandorldk 2002.

A kapcsolatok révén torténd munkatalalas az atlagosndl nagyobb mértékben jellemezte a férfia-
kat, a fiatalokat, az emberi és etnikai tokével kevésbé rendelkezdket, valamint a kisvarosokbol
érkezoket (5.5. tablazat).

Eltérések mutatkoznak azonban a munkataldldsban szerepet jatszo kapcsolatok jellege
szerint. A férfiak a csaladi, rokoni kapcsolataikat vették nagyobb ardnyban igénybe, a 45 év fe-
lettiek, valamint a kozépfoku végzettséglieck €és idegen nyelvet nem beszéldok szintén. Ezzel
szemben a 30 év alattiaknal és a nem magyar nemzetiséglicknél a baratoknak, a felséfokt vég-
zettségliecknél az ismerdsoknek volt az atlagosnal nagyobb szerepiik. Megfigyelhetd tovabba,
hogy a csaladtagtol, rokontdl kapott segitség egyre elterjedtebb volt a késdbb érkezé migrans
kohorszoknal. Mig a 90-es évek elején érkezdk az ismerdseik, a 90-es évek kozepén érkezok
pedig a barataik segitsége révén talaltak leginkdbb munkat, az ezredfordul6 utan a rokonsag 1¢é-
pett az elsd helyre. Szdrmazési orszag szerint is vannak eltérések: erds kapcsolatok révén legin-
kabb a Romaniabdl érkezok talaltak munkat, mig az Ukrajnabdl és a volt Jugoszlaviabol érke-

z0knél a gyenge kapcsolatok szerepe is jelentds volt. A migracié elétti €s a magyarorszagi lako-

"% Az alkalmi ismerds, vagy ismeretlen személy altal torténé munkatalalast (7%) nem soroltuk ide, ez
ugyanis nem feltételez el6z6 ismeretséget, azaz kapcsolati t6két, hanem inkabb szerencsét, illetve annak megragada-
sahoz sziikséges emberi tokét. Tovabbi egy nyolcaduk egyéb modon (pl. cégalapitassal) jutott munkahoz.
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hely telepiiléstipusa szerinti eltérések mogott a minta lakohelyenként eltérd megoszlasanak saja-

tossagai sejthetok.'*

5.5. tablazat. Az elsé munkat személyes kapcsolatok réven talalok aranya tarsadalmi-demogrdfiai
jellemzok szerint (%)

Hogyan taldlta az elsé munkat?
Tarsadalmi-demogrdfiai Csaladtag, rokon  Bardt Személyes Személyes
Jjellemzdk segitségével  segitségével ismerds dltal kapcsolat révén N
a b c atb+c

Nem

férfi 25,5 22,5 15,2 63,2 302

né 19,5 20,4 17,8 57,7 338
Korcsoport (a migrdcio idején)

18-29 22,5 24,0 16,4 62,9 417

30-44 20,9 16,5 17,0 54,4 182

45+ 29,3 12,2 17,1 58,5 41
Iskolai végzettség

szakmunkasiskola 27,8 20,3 15,0 63,2 133

érettségi 27,1 22,7 15,3 65,1 255

fels6foka 14,2 19,8 19,8 53,8 212
Idegen nyelvtudds

van 16,1 21,7 18,4 56,2 299

nincs 27,9 21,1 15,0 63,9 341
Mikor érkezett?

1990-1993 13,1 22,6 27,4 63,1 84

1994-1997 21,3 30,0 13,1 64,4 160

1998-1999 23,8 20,7 17,6 62,1 227

2000-2001 26,0 13,6 13,0 52,7 169
Honnan érkezett?

Romania 22,6 243 13,0 60,0 460

Ukrajna 27,7 9,9 24.8 62,4 101

Jugoszlavia 13,8 17,2 24,1 55,2 58
Magyarorszagi lakohely telepiilés-

tipusa

kozség 27,5 15,5 16,0 59,0 200

Varos 20,3 23,9 15,5 59,8 251

Budapest 19,6 243 18,5 62,4 189
Migracio eldtti lakohely telepiilés-

tipusa

falu 24,8 21,6 15,0 61,4 153

kisvaros 22,4 26,8 18,5 67,8 205

nagyvaros 20,9 17,4 16,0 543 282
Nemzetiség

magyar 22,6 20,7 16,3 59,6 594

nem magyar 20,5 31,8 18,2 70,5 44
Teljes minta 22,3 21,4 16,6 60,3 640

Megjegyzés: Az alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezdket az alacsony elemszdm miatt itt nem vettiik
figyelembe.
Forras: Bevandorlok 2002.

43 példaul Budapestet nagyobb aranyban valasztottak a fiatalok és a felséfoku végzettséggel rendelkezok,
mig a kdzségekben letelepedok kdzt magasabb volt az alacsonyabb iskolai végzettségliek és a 45 év felettiek aranya.
A varosokbol érkezok magasabb iskolai végzettségliek, mint a falvakbol érkezok, am a legfiatalabb kordsszetétel a
kisvarosokbol érkezoknél, a legiddsebb pedig a nagyobb varosokbol érkezoknél figyelheté meg.
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A munkataldlas modja a foglalkozasi csoportok szerint is kiilonbdzik (5.3. édbra). Leginkabb az
egyéb szellemi foglalkozastiak taldltak kapcsolatok — elsésorban baratok — révén munkat. A
szakmunkasok csaladtag, rokon segitségére tdmaszkodtak az atlagosnal nagyobb ardnyban, mig
formalis médon — hirdetés utjan — leginkabb az értelmiségi, vezetd foglalkozdsuak talaltak mun-
kat. Ez is azt erdsiti meg, hogy nagyobb emberi toke (tudastoke) esetén kevésbé hangstlyos a
kapcsolatok igénybevétele. Alkalmi ismerds, ismeretlen személy altal foként betanitott és se-

gédmunkdésok jutottak munkahoz.

5.3. abra. A munkatalalas kiilonbozo modjainak részaranya foglalkozdsi csoportok szerint
a migrdcio utani elsé munka esetén (%)

%

35 O Hirdetés ttjan
30 A
@ Csaladtag, rokon
25 A segitségével
20 1 B Barat segitségével
15 7 O Személyes ismerds altal
10 A
B Alkalmi ismer6s, ismeretlen
5 személy altal
0 ,

Ertelmiségi, Egyéb Szakmunkas Betanitott és
vezetd szellemi segédmunkas

Forras: Bevandorlok 2002.

A bevandorlok beilleszkedése és elégedettsége szempontjabol fontos kérdés, hogy a kapcsolatok
révén talalt munka mennyire felelt meg az elvarasoknak, illetve a végzettségnek. Arra vonatko-
z6an, hogy a migraciot kovetd elsé munkat a megkérdezettek mennyire tartottak a végzettségiik-
hoz képest megfelelonek, és mennyire voltak elégedettek vele, nincsenek adataink. Az viszont
megvizsgalhatd, mennyire volt 6sszhangban a munka a bevandorl6 iskolai végzettségével.'*

Az iskolai végzettség és a migraciot kovetd elsd foglalkozas dsszhangjat tekintve megfi-
gyelhetd, hogy a kapcsolatok révén talalt munka a fels6foku végzettségiliek kevesebb mint két-
harmadénal jelentett értelmiségi, vezetd poziciot, mig a formalis Gton szerzett munka kozel ha-
romnegyediik esetében (5.6. tdblazat). Szintén a formalis uton szerzett munka felelt meg jobban
a szakmunkasok végzettségének: 55% lett koziilik szakmunkés, mig kapcsolatok révén csak
40%. Tehat mind a diplomésok, mind a szakmunkdsok nagyobb aranyban tudtak végzettségiik-
nek megfeleld munkat szerezni formalis iton, mint kapcsolatok révén. Az érettségizetteknél vi-
szont nem mutatkozott jelentds kiilonbség e tekintetben, s6t kissé elényosebb volt a kapcsolato-

kon keresztul talalt munka.

14 E7 valdjaban csak megkozelité képet adhat arrol, mennyire felelt meg a munka a konkrét végzettségnek.
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5.6. tablazat. A kiilonbozo iskolai végzettségiiek megoszlasa az elso foglalkozas és
a munkataldlas modja szerint (%)

Foglalkozasi rétegek Iskolai végzettség
az elsé munka esetén Szakmunkasiskola Erettségi Felsdfoku
Kapcsolatok révén talalt munka:
Ertelmiségi, vezetd - 2,6 62,5
Egyéb szellemi 1,3 23,1 15,8
Onallo 7,8 2,6 6,9
Szakmunkas 40,3 40,3 7,9
Betanitott és segédmunkas 50,6 314 6,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Formalis uton talalt munka:
Ertelmiségi, vezetd — 1,9 72,2
Egyéb szellemi - 20,4 11,1
Onallo - - 1,9
Szakmunkas 54,5 42,6 7,4
Betanitott és segédmunkas 45,5 35,1 7,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: Bevandorlok 2002.

Ugy tiinik tehat, hogy megfeleld tudastdke, illetve emberi téke esetén, ezt mozgositva nagyobb a
megfeleld munka megtalalasanak esélye, mint informalis Gton. Ez utdbbi azok szaméra elényos,
akik nem rendelkeznek a munkaer6-piacon konnyen eladhat6 tudéssal, szak-méval. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy a szakmunkasok ¢és az érettségizettek korében egyarant jelentds volt azok
aranya, akik — a munkatalalas modjatol fliggetleniil — betanitott, illetve segédmunkasként, tehat

végzettségiikhdz képest alacsonyabb munkakdrben helyezkedtek el a migraciot kovetden.

5.5.1. A kapcsolatok révén torténo munkatalalas esélyét meghatdrozo tényezok

Tobbvaltozds elemzéssel vizsgalva a kapcsolatok révén torténd munkataldlast — az emlitett
szocio-demografiai jellemzdk (nem, életkor, a migracid elétti, illetve a magyarorszagi lakohely
telepiiléstipusa) és a migracio-specifikus tényezok (érkezés ideje, szdrmazasi orszag) mellett az
iskolai végzettséget, az idegen nyelvtudast és a nemzetiséget figyelembe véve — két tényezonek
volt szignifikans hatdsa: a nyelvismeremek €s a migracio elotti lakohely telepiiléstipusanak. A
kisvarosi szarmazas kozel kétszeresére novelte (1,761*%*), az idegen nyelvismeret pedig csokken-
tette (0,711%) a kapcsolatok révén torténd munkatalalas esé€lyét. Ez utobbi tényezd nyilvan olyan
tokét jelentett, amely novelte az elhelyezkedési esélyeket anélkiil, hogy sziikség lett volna a sze-
mélyes kapcsolatokra. A munkahoz segité kapcsolat jellegét is szem el6tt tartva azonban megfi-
gyelhetd, hogy a kisvarosi szdrmazas egyediil a barati kapcsolatok révén torténd munkatalalas

esélyét novelte kétszeresére.'"

17 Feltételezhetd, hogy a nagyvarosokhoz képest a kisvarosokban jobban miikodtek azok a barati kapcsolatha-
16k, amelyek a migracio tovabbgylirlizését és egyben a migraciot kovetd munkatalalast is segitettek. Ez 0sszefiiggésben
lehet azzal is, hogy a kisvarosokbdl érkezdk kozt gyakoribb volt a magyar tobbségii telepiilésrdl érkezok aranya.

142



A migracio elotti munkaerd-piaci statust is figyelembe véve azonban ezek a hatasok eltiin-
tek, és egyediil ez utobbi a tényez6 mutatott szignifikans hatést: a korabbi szakmunkasokhoz képest
az értelmiségi, vezetd status csokkentette, a betanitott és segédmunkas, valamint a tanuld ndvelte a
kapcsolatok révén taldlt munka esélyét (5.7. tdblazat). Ez jol tiikkr6zi azt, hogy a migracio eldtti ér-
telmiségi, vezetd — valamint kisebb mértékben a szakmunkas — foglalkozas olyan tudastokét jelen-

tett, amely a migracié utan konnyebben ,,eladhat6” volt kapcsolatok nélkiil is.

5.7. tablazat. A kapcsolatok révén torténé munkatalalast vizsgalo logisztikus regresszios modellek
esélyhanyadosai (a migrdcio utani elsé munka esetén)

Kapcsolatok révén talalta az elsé munkat
Magyarazo valtozok és kategoriak Modell I _Modell 2 Modell 3 _Modell 4 _Modell 5
Exp(B) __Exp(B)  Exp(B)  Exp(B) _ Exp(B)
Munkaeré-piaci status migrdcio elott ok wk wkk ok *
értelmiségi, vezetd 0,647* 0,555* 0,583 0,888 0,867
egyéb szellemi 1,510 1,354 1,373 1,460 1,333
szakmunkas (referencia)
betanitott és segédmunkas 1,954* 1,801* 1,837* 1,989* 1,768
munkanélkiili és egyéb inaktiv 1,410 1,423 1,460 1,338 1,275
tanulo 1,636* 1,707* 1,744* 2,476%%  2,349**
Volt magyarorszagi kapcsolatszemély 1.149
(ref.: nem volt) ’
Volt migrans kapcsolatszemély
1,724%*
(ref.: nem volt)
Volt attelepiilt csaladtag (ref.: nem volt) 1,165
Volt attelepiilt rokon (ref.: nem volt) 1,453*
Volt attelepiilt barat (ref.: nem volt) 1,285
Volt attelepiilt ismerds (ref.: nem volt) 1,082
Ki segitett a munkahelykeresésben? ek
(referencia: senki)
magyarorszagi személy 6,737%**
migrans 8,553 %**
Ki segitett a munkahelykeresésben? s
(referencia: senki)
magyarorszagi csaladtag, rokon 12,429%%*
migrans csaladtag, rokon 6,729%%*
magyarorszagi barat 7,873%%*
migrans barat 14,073 *%**
ismerds 31,097%**
szarmazasi orszagban €16 személy 18,713***
Nagelkerke R 0,04 0,07 0,07 0,29 0,36
N 582 588 588 588 607

Szignifikanciaszintek: *** <0,001; ** <0,01; * <0,1
Forras: Bevandorlok 2002.

Felmeriil természetesen annak a lehetdsége, hogy azon csoportokra volt inkabb jellemz6 a kap-
csolatok révén torténé munkatalalds, amelyek eleve tobb kapcsolattal rendelkeztek és jobban
tudtadk mozgositani meglévd kapcsolataikat. Ezért a kovetkezOkben a potencidlis és a mobilizalt
kapcsolati toke hatasat vizsgaljuk, kitérve arra is, hogy milyen tipusu (migrans vagy magyaror-
szagi) és milyen jellegli (csaladi, rokoni, barati vagy ismerdsi) kapcsolatoknak volt nagyobb sze-

repiik az elsd munkataldlasban.
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A potencialis kapcsolati toke valtozoi koziil csak a migrans kapcsolatok mutatnak szigni-
fikans pozitiv hatast (a magyarorszagi kapcsolatok nem), és ezen beliil csak a korabban attelepe-
dett rokon novelte szignifikdnsan a kapcsolatok révén torténd munkatalalas esélyét. A potencialis
kapcsolati tokéhez képest azonban — mint varhat6 volt — sokkal jelentdsebb a mobilizalt kapcso-
lati t6ke hatasa, és ezen beliil szintén a migrans kapcsolatok a ,,hatékonyabbak™. A kapcsolatjel-
leg szerint az ismer6sok — azaz a gyenge kotések — altal nyujtott segitség hatdsa a legnagyobb,
ezt kdveti a szdrmazasi orszagban ¢l6 személy, a migrans baratok, valamint a magyarorszagi
csaladtag, rokon altal nytjtott segitség.

Lathattuk, hogy a korabban attelepiilt rokon fogad6 orszagbeli jelenléte noveli a kapcso-
latokon keresztiil torténd munkatalalas esélyét a bevandorlok szdmara, azonban a gyors munka-
talalas esélyét csokkenti. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a korabban attelepiilt rokon egyfe-
161 informéacidforrast, masfeldl a sajat kapcsolathaldja révén tovabbi erdforrasokhoz vald hozza-
férést jelent az Gjonnan érkezd szamara, am ugyanakkor egyfajta hatteret is biztosit, lehetové
téve ezaltal a munkapiacon vald hosszabb keresgélést.

A migrans kapcsolatok mobilizadldsa mindenképpen hatékonyabbnak tiinik. Ezen beliil a
kapcsolatok révén torténd munkatalalast a migrans baratok segitsége (mig a gyors munkatalalast
az attelepiilt csaladtag, rokon segitsége) valoszinisiti inkabb. Ez azt jelzi, hogy a korabban atte-
lepiilt baratoknak fontos szerepiik volt a bevandorlok munkaerd-piaci elhelyezkedésében, am az
0 segitségiikkel egy honapnal tovabb tartott a munkatalalas (vagy csak bizonyos idével a migra-
ci6 utan vették igénybe a baratok segitségét). Ugyanez €rvényes a magyarorszagi erds kapcsola-
tok (csalddtag, rokon, barat) 4ltal nyujtott segitségre is. Osszességében a kapcsolatok révén tor-
ténd munkatalalas esélyét leginkabb az ismerdsok mozgodsitasa novelte, megerdsitve a gyenge
kotések erejének granovetteri tételét. Ugyanakkor a szarmazasi orszadgban €16 személy altal nyuj-

tott segitségnek is jelentds hatdsa volt.

5.6. A személyes kapcsolatok szerepe a tovabbi munkatalalasban

A migraciot kovetd elsé munkat — mint az el6zdekben lathattuk — a bevandorlok 60%-a személyes
kapcsolat révén talalta. Ez az arany nagyobb, mint amilyennel a hasonl6 vizsgalatok kapcsan a szak-
irodalomban talalkozhatunk. A kiilonb6z6 nemzetkdzi vizsgalatok szerint ugyanis az allasok 40—
50%-ahoz jutnak személyes kapcsolatok révén a munkavallalok (Montgomery 1991; Mouw 2003).
Fiatal allaskeresok korében egy kozelmultban végzett hazai vizsgalat szerint az elhelyezkeddk 38%-
a talalt személyes kapcsolat révén munkat (Bartus 2001).

A bevandorlok esetében — foként a migraciot koveto elsé idészakban — feltehetden az idegen
tarsadalmi és munkaerd-piaci kdrnyezet miatt nagyobb azok ardnya, akik személyes kapcsolataikra
hagyatkoznak a munkakeresés soran. Am ugyanakkor a migracio miatt felszakadozott kapcsolathé-
lok kovetkeztében nem mindig allnak rendelkezésre a megfeleld — més tarsadalmi csoportokhoz
hozzaférést jelentd és ezaltal a munkalehetdségekkel kapcsolatos informaciok elérését, vagy akar a

konkrét allas megszerzését segitd — kapcsolatok. A migrécié altalunk vizsgalt szelete foként csaladi,
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rokoni szalak mentén zajlik, és tobbnyire éppen az a gyenge kapcsolatokbdl alld ismerdsi kor veszik
el altala, amely hatékony lehet az allaskeresésben.’” Lathattuk, hogy az elsé munkat a bevandorlok
foként erds kapcsolataik (csaladtag, rokon, barat) révén talaltdk meg, ugyanakkor azok, akiknek
gyenge kapcsolatokat is sikeriilt mozgositaniuk a migraciot koveté munkakereséshez, joval na-
gyobb eséllyel talaltak gyorsan munkéat. A kapcsolatok révén talalt munka azonban — mind a felso-
foku, mind a szakmunkas végzettségiick korében — kevésbé volt 6sszhangban a végzettséggel.

Vajon milyen szerepet jatszanak a személyes kapcsolatok a késdbbi munkahelytalalés-
ban: novekszik-e a migracié ota eltelt idovel az egyéni eréforrasok (iskolai végzettség, nyelvtu-
das, korabbi munkaerd-piaci tapasztalat) szerepe €s ezaltal a formalis iton munkat talalok ara-
nya, illetve tapasztalhato-e valtozas a munkahoz segitdé kapcsolatok jellegében? A kérdés megva-
laszoldsdhoz harom idépontban hasonlitjuk 6ssze a munkataldlas modjat: a migraciot kovetd elsd
munka esetében (N = 640), a 2002-ben végzett munkat illetden — azok korében, akik ekkor mar
nem az elsé munkahelyiikon dolgoztak (N = 197),'** valamint a 2006-ban végzett munka tekinte-
tében — azok korében, akik a két adatfelvétel kozott valtottak munkahelyet (N = 99).

Mar elsé megkozelitésben lathato, hogy a munkahelyet valtok korében visszaesett a csa-
ladtag, rokon révén talalt munka arénya, a legutobbi id6szakban a barat révén talalt munka ara-
nya is, €s az ismerds révén talalt munka aranya novekedett (5.4. dabra). A 2002 és 2006 kozott
munkahelyet valtok korében a formalis uton torténd munkatalalas is nagyobb szerepet kapott,

mint a korabbi idépontokban.

5.4. abra. A munkatalalas modjanak idobeli valtozasa
%

40
35 4
30 A
25 A
20
15
10

Hirdetés utjan, Csaladtag, rokon  Barat segitségével Személyes ismerds
munkakdzvetitd segitségével altal
révén
Hogyan talalta ... O azels munkat
O a 2002-ben végzett munkat, aki valtott
@ a 2006-ban végzett munkat, aki valtott

Forras: Bevandorlok 2002.

5 A gyenge kapcsolatok altal — mint err6l korabban sz6 volt — olyan munkalehetéségekkel kapcsolatos in-
formaciokhoz lehet hozzajutni, amelyek a sziikebb kdrnyezetben nem ismertek, valamint a gyenge kotések jelente-
nek hozzaférést mas tarsadalmi csoportok er6forrasaihoz (Granovetter 1988).

49" Azoknak, akik a migraciét kovetéen valamikor elhelyezkedtek 60%-a 2002-ben is az elsé munkahelyén
dolgozott. Leginkabb a betanitott és segédmunkasként elhelyezkeddk valtottak munkahelyet, és legkevésbé a vezeto,
értelmiségi foglalkozasuak.
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Osszességében tehat a személyes kapcsolatokon keresztiil munkat talalok aranya idével valame-
lyest csokkent (60%-16l 53%-ra), ezen beliil az erds kapcsolatokon keresztiil munkat taldlok ara-
nya 44%-ro6l 29%-ra, viszont a gyenge kapcsolatok révén munkat talalok aranya kissé novekedett
(17%-r6l 25%ra) (5.5. abra). Mindez azt jelzi, hogy mig a kezdeti idészakban — ellentétben a
nem migrans népességnél tapasztaltakkal — az erds kotéseknek elsddleges szerepiik volt a vizs-
galt bevandorld csoport munkaerd-piacra vald belépésében, idével — a csaladi, rokonsagi burok-
bol kikeriilve — a bevandorloknal is fokozodott az instrumentalis cselekvés szempontjabol haté-
konyabb gyenge kapcsolatok miikddése, mikdzben a formalis iton torténd munkatalalas ndveke-

désével a személyes kapcsolatok szerepe 0sszességében visszaesett.

5.5. dbra. A személyes kapcsolatok révén munkat talalok aranya a kiilonbozd idépontokban
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Forras: Bevandorlok 2002.

A 2002-ig munkahelyet valtok korében nem észlelhetok nem és életkor szerinti kiillonbségek a
munkataldlas modjaban, am hangsulyosabba valt a korabbiakban megfigyelt sajatossag: a keve-
sebb emberi toke (alacsonyabb iskolai végzettség, nyelvtudas hidnya) esetén nagyobb volt a
személyes kapcsolatok igénybevétele. A szakmunkas végzettségiieck haromnegyede jjabb mun-
kajat is kapcsolatok révén taldlta (még nagyobb ardnyban, mint az elsét), az érettségizetteknél ez
az arany mar csak 56%, a fels6foku végzettségiieknél pedig 43% (5.6. dbra). Ezen beliil a szak-
munkasok foként ismerdsi kapcsolatok révén jutottak az ujabb munkédhoz, a felsdfoku végzettsé-
glieknél viszont a barati kapcsolatok szerepe volt nagyobb. Tehat bar dsszességében csokkent,
tovabbra is jelentds (50% feletti) volt a kapcsolatok révén munkat talalok aranya, sét, egyes cso-

portok — mint példaul a szakmunkasok — esetében ndvekedett az id6 folyaman.
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5.6. abra. A személyes kapcsolatok révén munkat talalok aranya iskolai végzettség szerint
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Forras: Bevandorlok 2002.

Tobbvaltozos elemzéssel vizsgalva a kapcsolatok révén torténd munkatalalast meghatarozo té-
nyezOket a 2002-ig munkahelyet valtok korében, azt tapasztaljuk, hogy az iskolai végzettség volt
az egyetlen szignifikans tényez0. Az érettségizettekhez képest a szakmunkas végzettségiiek ha-
romszor nagyobb eséllyel, a felsdfoku végzettséglick viszont feleakkora eséllyel talaltak kapcso-

latok révén munkat (5.8. tablazat).

5.8. tablazat. A kapcsolatok révén torténé munkatalalast vizsgalo logisztikus regresszios modellek
esélyhanyadosai (a 2002-ig munkahelyet valtok korében)

Kapcsolatok réveén talalta a
L L L 2002-ben végzett munkat
Magyardzo valtozok és kategoriak
Modell 1 Modell 2
Exp(B) Exp(B)
Iskolai vegzettség ok ok
szakmunkasiskola 3,083** 3,060*
érettségi (referencia)
felséfoku 0,496* 0,427*
Ki segitett a munkahelykeresésben?
(referencia: senki)
magyarorszagi csaladtag, rokon 2,841
migrans csaladtag, rokon 1,133
magyarorszagi barat 0,636
migrans barat 6,107**
ismerods 2,596
szarmazasi orszagban €16 személy 0,919
Nagelkerke R’ 0,12 0,20
N 183 181

Szignifikanciaszintek: *** <0,001; ** <0,01; * <0,1
Forras: Bevandorlok 2002.
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A kapcsolati téke valtozoinak bevonasa azt mutatja, hogy annak a kapcsolati tokének, amellyel a
bevandorlok a migracid el6tt rendelkeztek, illetve amelyet kozvetleniil utdna mozgositottak, sokkal
kevésbé volt mar szerepe, mint az elsd munka esetében. A potencidlis kapcsolati toke egyaltalan
nem, és a mobilizalt kapcsolati tokének is csupan egyik eleme — az attelepedett barat részérdl kapott
segitség — novelte a munkahelyet valtoknal a kapcsolatok révén torténd munkatalalas esélyét. Figye-
lembe véve azonban, hogy a munkahelyet valtok nagyobb aranyban jutottak munkahoz ismerds
altal, mint barat segitségével, arra kovetkeztethetiink, hogy a migracio idején meglévo és segitséget
nyujtdé migrans baratok novelték a késobbi ismeretségi kort €s ezaltal a munkatalalds szempontjabol

hasznos informacioforras esélyét.

5.7. A kapcsolati eréforrasok szerepe a munkaeré-piaci integracio
sikerességében — idobeli valtozasok

Az eddigiekben lathattuk, hogy a migracié utani elsd idészakban a személyes kapcsolatoknak —
¢s mint varhat6 volt: elsdsorban a mozgositott kapcsolatoknak — fontos szerepiik volt a bevan-
dorlok gyors munkaerd-piaci elhelyezkedésében, valamint a munkaerd-piacrol kiszorulok tamo-
gatasadban. Ez annak is tulajdonithat6, hogy a migracié eleve olyan élethelyzetet teremt, amely-
ben nagyobb a valosziniisége a kapcsolati eréforrasok mobilizalasdnak. A tovabbiakban azt vizs-
galjuk, az 1d6 multaval hogyan valtozott ezeknek a kapcsolatoknak a szerepe, mennyire érvénye-
stil a migracidé kezdetén meglévo kapcsolati toke hatasa a bevandorlok munkaerd-piaci integraci-

0janak késobbi sikerességére.
5.7.1. A bevandorlok munkaerd-piaci integracidja 2002-ben

A bevandorlok magyarorszagi munkaerd-piaci beilleszkedése — mind a fogadd tarsadalommal
val6 0sszehasonlitasban, mind a sajat migracié elotti helyzetiikhdz, illetve az iskolai végzettsé-
giikhoz viszonyitva — tobbnyire sikeres volt. Munkaerd-piaci helyzetiik részletes elemzésébol
(lasd: Godri 2004, 2005) kideriilt, hogy a vizsgalt csoport sem a gazdasagi aktivitas, sem a fog-
lalkozasi status tekintetében nem keriilt marginalis helyzetbe a magyarorszadgi munkaerd-piacon.
Ebben fontos szerepet jatszott a csoport Osszetétele: fiatal korstruktarajuk és a fogadd népesség-
hez képest magasabb iskolai végzettségiilk dnmagukban munkaerd-piaci esélyeket noveld ténye-
zOk. Egyéni szinten azonban a gazdasagi aktivitasi statusok kozotti elmozduldsokat és jelentds
foglalkozasi mobilitast eredményezett a migracid. Vannak olyan csoportok, amelyek esetében
jelentds inaktivva valas, illetve lefele mobilitas volt megfigyelhetd. Leginkabb a migracio eldtt
vezetd, értelmiségi foglalkozasuak orizték meg korabbi poziciojukat és talaltak a végzettségiik-
nek megfeleld munkat. A diploma nélkiili szellemi foglalkozastak korében gyakoribb volt a
munkaerdpiacrol vald kiszorulds, valamint az alacsonyabb foglalkozasi statuszba kertiilés. A ko-
rabbi szakmunkasok koziil — bar zomében elhelyezkedtek — szintén sokan valtak betanitott- illet-

ve segédmunkassa.
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A 2002-es adatfelvétel idopontjaban a vizsgalt bevandorlo csoport munkanélkiiliségi rata-
ja (a munkanélkiiliek aranya a gazdasagilag aktiv népességen beliil) 5,3% volt, ami a migracid
elotti értékhez képest (12,8%) jelentds csokkenést mutat. A fogadd népességgel vald dsszehason-
litdshoz — tekintettel az eltérd kordsszetételre — korcsoportos bontést alkalmaztunk, és azt tapasz-
taltuk, hogy valamennyi 40 év alatti korcsoportban kisebb volt a munkanélkiiliség a bevandor-
16k, mint a fogad6 népesség korében. A 40-54 évesek munkanélkiiliségi rataja azonban kiugréan
magas volt (10,4% szemben a fogadd népesség ugyanezen korcsoportjaban kimutatott 4,3%-kal),
jelezvén, hogy az idOsebb aktiv korti bevandorlok szembesiiltek leginkabb nehézségekkel a mun-
kakeresés soran.

Ha azonban a munkaeré-piaci sikeresség szempontjabol relevans népességet'™ tekintjiik,
Osszességében 14% volt a munkaerd-piacrdl kiszorulok (munkanélkiiliek, haztartasbeliek és
egyéb inaktivak) egyiittes aranya a vizsgalat idopontjaban."'

A migraciét koveté munkakereséshez kapott segitség tovabbra is fontos differencialé té-
nyez0 a két csoport — a foglalkoztatottak €s a munkaerd-piacrél kiszorulok — kozott (5.9. tabla-
zat). Mig a foglalkoztatottak tobb mint fele (56%-a) részesiilt segitségben, a nem dolgozoknak
csupan egyharmada. Az utoébbiak személyes ismerdstdl egyaltalan nem kaptak segitséget, €s csa-
ladtagtol vagy rokontdl is csak fele olyan aranyban, mint a foglalkoztatottak. Ez arra utal, hogy a
migraciot kovetden mobilizalt kapcsolati toke nemcsak a gyors munkahelytalalasban jatszott

szerepet, hanem hosszabb tavon is rAnyomta bélyegét a munkaerd-piaci integracio sikerességére.

5.9. tablazat. A foglalkoztatottak és a munkaerd-piacrol kiszorulok megoszldasa a munkakereséshez kapott
segitség szerint (%)

Ki segitett a munkahely- Dolgozott Nem dolgozott
keresésben? 2002-ben 2002-ben
Csaladtag 13,6 7,6
Rokon 10,6 5,5
Barat 11,7 15,2
Személyes ismerds 9,9 0,0
Egyéb 10,4 54
Nem kapott segitséget 43,8 66,3
Osszesen 100,0 100,0
N 569 92

Forras: Bevandorlok 2002.

A munkaerd-piaci sikerességet azonban nem csupan a foglalkoztatottsag, hanem a végzettségnek
megfeleld munka és a munkaval valo elégedettség is jelzi (a foglalkoztatottak korében), valamint
az, hogy volt-e munkanélkiili a megkérdezett a migraciotol az adatfelvételig terjedd 1do alatt,
vagy sem.

159 A munkaer6-piaci sikeresség szempontjabol relevans népesség nem tartalmazza a nyugdijasokat (akik az
eredeti minta kdzel egynegyedét jelentették), a gyesen, gyeden levoket €s a tanulokat. Az igy maradt elemszam: N = 662.

BUE csoportnak kozel 40%-a dolgozott mar korabban (ami6ta Magyarorszagon élt), 30%-uk keresett, de
nem talalt munkat, 31%-uk pedig nem is keresett munkat.
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Az adatfelvétel idején foglalkoztatottak 61%-a allitotta, hogy munkaja megfelel végzett-

ségének, és 69%-uk volt elégedett a munkajaval.'”

Azok korében, akiknek munkéjuk nem felelt
meg a végzettségiiknek, valamelyest nagyobb volt a migraciot kovetd munkakereséshez segit-
ségben részesiilok aranya (foként csaladtag és barat részérdl) (5.10. tablazat), mig az elégedettek
és elégedetlenek csoportja kozt nem mutatkozott eltérés (5.11. tablazat). Ugy tiinik tehat, hogy a
munkakereséshez mobilizalt kapcsolati toke eldsegitette ugyan a foglalkoztatottsagot, de nem

feltétlentil eredményezett a végzettségnek megfelel6 munkat.

5.10. tablazat. A végzettsegiiknek megfeleld munkat végzok és a nem megfelelé munkat végzok megoszidasa
a munkakereséshez kapott segitség szerint (%)

Ki segitett a munkahely- Munkdja
keresésben? megfelelt a nem felelt meg a
veégzettségenek vegzettségenek
Csaladtag 11,9 16,5
Rokon 10,4 10,2
Barat 10,8 14,2
Személyes ismerds 10,8 8,9
Egyéb 9,6 11,1
Nem kapott segitséget 46,5 39,1
Osszesen 100,0 100,0
N 344 225

Forras: Bevandorlok 2002.

5.11. tablazat. A munkdjukkal elégedettek és a nem elégedettek megoszlasa
a munkakereséshez kapott segitség szerint (%)

Ki segitett a munkahely- Munkajaval
kereseésben? elégedett volt ~ nem volt elégedett

Csaladtag 16,1 9,5
Rokon 8,4 13,4
Barat 13,0 11,2
Személyes ismerds 10,2 10,0
Egyéb 8,7 12,3
Nem kapott segitséget 43,6 43,6
Osszesen 100,0 100,0
N 392 179

Forras: Bevandorlok 2002.

A csaladtagtol és a barattdl kapott segitség egyrészt az atlagnal kisebb ardnyban vezetett végzett-
ségnek megfeleld munkahoz, masrészt atlagosnal nagyobb aranyban elégedettséghez (5.7. abra).
A végzettségnek megfeleld munka féleg azokra jellemzd, akik nem kaptak segitséget — vélhetod-

en sajat emberi (illetve tudas-) tékéjiikknek koszonhetden talaltak munkat —, illetve akik ismerds-

132 A végzettségnek megfeleld munka nem feltétleniil jart egyiitt az elégedettséggel, bar nagyobb volt a va-
l6szintisége: a megfelel6 munkat végzok 80%-a volt elégedett, mig a masik csoportnak 52%-a.
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re tamaszkodtak. A gyenge kotések tehat ebben a vonatkozasban is elonyOsebbnek latszanak,
mint az erds kotések, &m a munkaval valo elégedettség tekintetében nem egyértelmi a kapcsola-
tok szerepe. A csalddtag részérdl segitségben részesiilok atlag feletti elégedettsége (a nem meg-
felel6 munka ellenére) azt sejteti, hogy e csoport olyan személyekbdl all, akiknek munkaerd-
piaci integracidja egyébként problémas lett volna, a csaladtag segitsége révén viszont munkéhoz
jutottak.'’

5.7. abra. A végzettségnek megfelelé munkaval rendelkezok és az elégedettek aranya
a munkakereséshez kapott segitség forrasa szerint (2002)
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Forras: Bevandorlok 2002.

Miel6tt részletesen megvizsgalnank, milyen tényleges szerepet jatszott a munkakereséshez kapott
segitség a bevandorlok 2002-es munkaerd-piaci integracidjanak sikerességében, tekintsiik at a sike-
resség mutatdit az egyes szocio-demografiai jellemzok, a migracio-specifikus tényezok, valamint az
emberi tOke €s a szimbolikus toke valtozoi mentén (MS. tablazat).

A férfiak valamennyi mutat6 szerint sikeresebbnek mutatkoztak a munkaerépiacon mint a
ndk: nemcsak a vizsgélat idején foglalkoztatottak aranya volt nagyobb kdoriikben, hanem a korabbi
iddszak munkanélkiiliségi tapasztalata is kevésbé volt jellemzd rajuk, valamint — bar nem jelentds
eltéréssel — inkabb jutottak megfeleld munkahoz €s azzal elégedettebbek is voltak, mint a nok.

A 45 ¢év felettick foglalkoztatottsaga 1ényegesen alacsonyabb volt, mint a fiatalabb kor-
osztalyoké, ugyanakkor a 45 év feletti foglalkoztatottak korében gyakoribb volt a végzettségnek
megfeleld munka és a munkaval valo elégedettség. A migracid ota eltel idészak munkanélkiilisé-
gi tapasztalata valamennyi korcsoportot egyforman érintett.

Az iskolai végzettség tekintetében kissé ellentmondasos a kép: az alapfokt végzettségiick

foglalkoztatottsdga joval atlag alatti (a tobbi végzettség szerint nincs eltérés), a korabbi munka-

133 Erre utal az is, hogy koriikben feliillreprezentaltak az érettségizettek, illetve a migracié elétt egyéb szellemi
foglalkozastiak, a jelenlegi foglakozast tekintve pedig a szakmunkasok, valamint a betanitott és segédmunkasok.

151



nélkiiliség azonban az érettségizetteket érintette leginkabb, és 6k voltak legkevésbé elégedettek
jelenlegi munkéjukkal is. A végzettségnek megfeleld munka elsdsorban a felséfoku végzettségii-
ekre volt jellemzd. Ebbdl a szempontbol a szakmunkas végzettséglicknek és az érettségizettek-
nek alig tobb mint a fele nevezhetd sikeresnek. A szakmunkasok mégis a felséfoku végzettségii-
ekhez hasonl6 aranyban mutatkoztak elégedettnek.'™ Az idegen nyelv ismerete szintén nagyobb
aranyu foglalkoztatottsaggal, illetve megfelel6 munkaval, tovabba kisebb munkanélkiiliségi ta-
pasztalattal jart, a munkéval val6 elégedettségben azonban nem mutatkozott 1ényeges kiilonbség.

Az érkezési 1d6 €s a szarmazasi orszag szerinti eltérések feltehetden elsdsorban a kiilon-
b6z0 csoportok eltérd Osszetételébdl adodnak, ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a 90-es évek
elején-kozepén érkezoket kevésbé érintette a munkanélkiiliség, mint a késobbi kohorszokat (an-
nak ellenére, hogy esetiikben hosszabb idszakra vonatkozott a kérdés), és a jelenlegi munkéjuk-
kal is nagyobb aranyban voltak elégedettek, mint a legutobbi években érkezok. A vizsgalat ide-
jén foglalkoztatottak ardnya az atlagosnal nagyobb volt mind a nagyvarosbol érkezok, mind a
Budapesten letelepeddk esetében, a migracié utani munkanélkiiliségi tapasztalat azonban ebbdl a
szempontbol nem mutatott lényeges eltérést. Lathato, hogy az elégedettség itt sem a végzettsé-
giiknek leginkabb megfelel6 munkat végzd csoportokra a legjellemzdbb. A magyar nemzetiség
viszont ugy tlinik, egyértelmiien eldnyt jelentett: a munkaeré-piaci sikeresség valamennyi muta-
toja szerint jobb helyzetben voltak 2002-ben, mint a nem magyarok.

Osszességében elmondhatd, hogy a foglalkoztatottsag a férfiak, a fiatalabbak, az emberi
¢és etnikai tokével rendelkezdk, a Roménidbdl, illetve a nagyvarosokbdl érkezdk, valamint a f6-
varosban letelepeddk korében volt magasabb. Ezzel szemben a munkanélkiiliségi tapasztalat a
nok, az érettségizettek, a nyelvtudassal nem rendelkezdk, a legutobbi években, illetve az Ukraj-
nabol és a volt Jugoszlaviabol érkezOk, tovabba a nem magyar nemzetiségiliek korében fordult
eld nagyobb aranyban. A végzettségnek megfelelé munka leginkabb a felséfoku végzettségilieket
¢s az id6sebb korosztalyt jellemezte, az ¢ esetilkben ez magasabb elégedettséggel is jart. A mun-
kaer6-piaci sikeresség e két mutatdja azonban altaldban nem jart egymadssal egyiitt, ami mogott
az sejthetd, hogy az elégedettséget tovabbi objektiv €s szubjektiv tényezdk befolyasoljak.

Az egyes foglalkozasi csoportok szerint is eltérd a végzettségnek megfeleld munkaval
rendelkezOok és a munkdjukkal elégedettek aranya (5.8. abra). Leginkabb az értelmiségi, vezetd
statusban 1évokre €s a szakmunkasként elhelyezkeddkre jellemzd a végzettségnek megfeleld
munka, legkevésbé a betanitott és segédmunkasként dolgozokra, azonban ez utobbi csoport en-
nek ellenére viszonylag elégedett. Hasonloképpen a vallalkozok kdrében is nagyobb az elégedet-
tek, mint a végzettségiiknek megfeleld munkaval rendelkezok arany. Ugyanakkor megfigyelheto,
hogy az egyéb szellemiek nemcsak az értelmiségiekhez, hanem a szakmunkdsokhoz képest is

kevésbé elégedettek és kisebb aranyban tdltenek be végzettségiiknek megfeleld munkakort.

13 Mivel a végzettségnek megfelelé munkat és a munkaval val elégedettséget értelemszeriien csak a fog-
lalkoztatottak esetében vizsgalhattuk (és az alapfoku végzettségiliek kdrében viszonylag alacsony volt a foglalkozta-
tottak aranya), e két mutatd esetében az alapfoku végzettségilieket — az alacsony elemszam miatt — kihagytuk az
Osszehasonlitasbol.
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5.8. abra. A végzettségnek megfelelé munkaval rendelkezok és a munkajukkal elégedettek aranya
foglalkozasi csoportok szerint (2002)
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Forras: Bevandorlok 2002.

A fentiekben leirt 6sszefiiggések egy része nagy valosziniiséggel abbdl addodik, hogy az egyes cso-
portok atfedik egymast, illetve a kiilonféle tényezok dsszekapcesolodnak. Példaul az életkor, az isko-
lai végzettség, az idegen nyelv ismerete szoros kapcsolatban all egymassal, vagy a fovarost nagyobb
aranyban valasztottak a fiatalok és a magasabb iskolai végzettségliek. Ahhoz, hogy feltarjuk az elo-
z6ekben szamba vett tényezok egymastol fliggetlen hatdsat a munkaerd-piaci integracid sikeressé-
gére az elsd (2002-es) adatfelvétel tiikrében, és azt, hogy volt-e mellettiik szerepe — €s ha igen, mi-
lyen — a kapcsolati toke egyes elemeinek, a logisztikus regresszié mddszerét alkalmaztuk a korabbi-
akban ismertetett modon. A kovetkezdkben ennek eredményeit mutatjuk be, kiilon-kiilon vizsgalva

a munkaerd-piaci sikeresség egyes dimenzioit.
5.7.2. A munkaero-piaci integracio sikerességet meghatarozo tényezok 2002-ben

El6szor a foglalkoztatottsdag esélyét vizsgaljuk — tehat azt, hogy milyen tényezdk valosziniisitik,
hogy a relevans népességbdl valaki foglalkoztatott volt az adatfelvétel id6pontjaban. A
logisztikus regressziés modellben (STEPWISE modszerrel) figyelembe vett magyarazo valtozok
koziil négy mutatott szignifikans hatést, ezek a belépés sorrendjében a kdvetkezok: iskolai vég-

zettség, nem, korcsoport és szarmazasi orszag (5.12. tablazat).
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5.12. tablazat. A 2002-es foglalkoztatottsagot vizsgalo logisztikus regresszios modellek
esélyhanyadosai

Foglalkoztatott volt 2002-ben

Magyaradzo valtozok és kategoriak Modell 1 Modell 2 Modell 3
Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Nem (referencia: férfi)
N6 0,369%** 0,399%** 0,393%**
Korcsoport wk wk wk
18-29 (referencia)
3044 0,836 0,769 0,746
45+ 0,340%** 0,347%* 0,342%*
Iskolai végzettség wkx wkx ok
max. alapfoku 0,333%* 0,321%* 0,336*
szakmunkasiskola (referencia)
érettségi 1,488 1,619 1,714
felséfoku 1,671 1,931* 1,991%
Honnan érkezett? * * ®
Jugoszlavia 0,462%* 0,568 0,574
Romania (referencia)
Ukrajna 0,470%* 0,433%* 0,361%*
Segitséget kapott a munkahelykereséshez 9491 %#*
(ref.: nem kapott) >
Ki segitett a munkahelykeresésben? .
(referencia: senki)
magyarorszagi csaladtag, rokon 2,939*
migrans csaladtag, rokon 3,071%
magyarorszagi barat 0,824
migrans barat 0,997
ismerds, egyéb (szervezet, egyhaz stb.) 6,400%**
szdrmazasi orszagban él6 személy 1,868
Nagelkerke R’ 0,16 0,20 0,23
N 662 658 657

Szignifikanciaszintek: *** <0,001; ** <0,01; * <0,1
Forras: Bevandorlok 2002.

Lathato, hogy az alapfoki végzettséglicknek, a ndknek és a 45 év felettieknek kisebb esélytik
volt a foglalkoztatottsagra, mint a szakmunkas végzettséglicknek, a férfiaknak és a 30 év alatti-
aknak. Ez megerdsiti a kereszttabla alapjan megfogalmazott Osszefiiggéseket, ugyanakkor azt
jelzi, hogy egy bizonyos id6 utan a bevandorlok esetében is a munkaerdpiac altaldnos mecha-
nizmusai miikkddnek: ugyanazok a foglalkoztatottsag szempontjabol hatranyos helyzetben levd
csoportok, mint a fogado népesség esetében. A nem, az életkor és az iskolai végzettség hatasa a
kapcsolati téke valtozok bevondsa utan is érvényes marad, s6t, ezekben a modellekben a felséfo-
ka végzettségliek kétszeres foglalkoztatottsagi esélye is szignifikans.

A Romadaniabdl érkezokhoz képest a volt Jugoszlavidbol érkezdk hatranya 2002-ben is
megmutatkozik, tehat a migracié koriilményeibdl adodo integracios nehézségeik hosszu tavon is
érvényesiilnek. A kapcsolati toke figyelembevételével azonban eltlinik e hatas szignifikancidja,
amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a volt Jugoszlaviabol bevandorlok kisebb foglalkoztatottsa-

gi esélye a kapcsolati toke hianyabol fakad. Mig a migraciot kovetd gyors munkaerd-piaci elhe-
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lyezkedésben az Ukrajnabol szarmazok nem voltak hatranyban, 2002-ben feleakkora volt a fog-
lalkoztatottsaguk esélye, mint a Romaniabol érkezetteknek.

Bér a migracié eldtti munkaerd-piaci statusrol azt feltételeztiik, hogy hosszabb tavon is
hatassal van a migracio utdni foglalkoztatottsag esélyére, csupan a korabbi ,,munkanélkiili és
egyéb inaktiv” status mutatott enyhén szignifikans negativ hatast.

A potencialis kapcsolati toke, amellyel érkezéskor rendelkeztek a bevandorlok (és amely-
nek egyik eleme — az attelepedett barat — ndvelte a gyors munkatalalas esélyét) semmilyen hatést
nem mutatott a bevandorlok 2002-es foglalkoztatottsagara. A mobilizalt kapcsolati toke — a mig-
raciot kovetden a munkakereséshez kapott segitség — viszont ugy tiinik, hosszabb tavon is ered-
ményes volt: két és félszeresére novelte a foglalkoztatottsag esélyét. A segitség forrasat is figye-
lembe véve az lathato, hogy leginkabb az ismerds részérdl, illetve az egyéb forrasbol — szervezet,
onkorményzat vagy egyhaz részérdl — kapott segitségnek, valamint a csaladtag, rokon segitsé¢gé-
nek volt esélyt noveld hatésa.

A végzettségnek megfeleld munka esélyét értelemszeriien csak azok esetében vizsgalhat-
tuk, akik az adatfelvétel idején dolgoztak.'” A bevont valtozok koziil egyediil az iskolai végzett-
seg hatasa érvényesiilt. A magyarazo6 erd novelése érdekében a migrdacio utani munkanélkiiliség

eléfordulasat is figyelembe vettiik."*

Ez utdbbi szintén szignifikdns hatast mutatott az iskolai
végzettség hatasdnak megmaradasa mellett (5.13. tablazat). Lathato, hogy a szakmunkds végzett-
séglickhez képest a fels6foku végzettséggel rendelkezoknek kétszer nagyobb esélyiik volt a vég-
zettségnek megfeleld munkéra. Ugyanakkor a migraciot kdvetd munkanélkiiliségi tapasztalat a
felére csokkentette a végzettségnek megfeleld munka esélyét."”’

A végzettségnek megfeleld6 munka esélyét sem a migracio eldtti célorszadgbeli kapcsola-
tok megléte, sem a résziikrdl a migracié utan kapott segitség nem novelte. A személyes kapcsolat
révén talalt munka esetén viszont kozel felére csokkent annak az esélye, hogy az a végzettségnek
megfeleld legyen. A kapcsolat jellegét is figyelembe véve azonban azt tapasztaljuk, hogy csak az

ismerds révén talalt munka esetében szignifikans ez a hatés.

133 Mivel az alapfoku végzettségiiek koziil kevesen tartoztak a foglalkoztatottsig szempontjabol relevans
népességbe, tovabba csak 59%-uk volt foglalkoztatott, az alacsony elemszam miatt a végzettségnek megfeleld mun-
ka és a munkaval valo elégedettség vizsgalatanal 6k nem szerepelnek az elemzésben. A masik érv az volt, hogy a
végzettségnek megfeleld munka az 6 esetilkben tobbnyire nem értelmezhetd.

3¢ A migracié utani munkanélkiiliségre vonatkozé kérdés azt tudakolta, hogy a megkérdezett Magyaror-
szagra koltozése ota volt-e munka nélkiil ugy, hogy szeretett volna dolgozni, de nem talalt munkat.

157" A korabbi (migracié elétti) munkaerd-piaci status, illetve munkanélkiiliségi tapasztalat azonban nem
volt hatassal a sikeresség ezen mutatojara.
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5.13. tablazat. A végzettségnek megfelelé munkat vizsgalo logisztikus regresszios
modellek esélyhanyadosai (2002)

Munkaja megfelelt a végzettségének

Magyardzo valtozok és kategdridk 2002-ben
Modell 1 Modell 2 Modell 3
Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Iskolai végzettség ok ok ok
szakmunkasiskola (referencia)
érettségi 1,106 1,110 1,100
fels6foka 2,070%* 1,937%* 1,937%*

Volt munkanélkiili a migracio utan
(referencia: nem volt)
Személyes kapcsolat révén talalt munkat

0,463%** 0,470%** 0,472%%*

. . . 0,662*
(referencia: nem személyes kapcsolat révén)
Hogyan talalta a munkat?
(referencia: egyéb modon)
csaladtag, rokon segitségével 0,722
barat segitségével 0,719
ismerds segitségével 0,573*
Nagelkerke R’ 0,08 0,09 0,09
N 544 527 527

Szignifikanciaszintek: *** <0,001; ** <0,01; * <0,1
Forras: Bevandorlok 2002.

A kovetkezd munkaerd-piaci sikermutatdé a munkdval valo elégedettség, amelyet szintén csak a
foglalkoztatottak esetében vizsgalhattunk. Az elégedettség magyarazatanak modelljét — mint
altalaban a szubjektiv mutatok esetében — nem konnyli megalkotni, mivel azonos objektiv ko-
rilmények esetén is nagyon eltérd lehet azok szubjektiv megitélése. Az elégedettség mindig vi-
szonyitas kérdése, és sokkal inkabb tiikrozi az elvarasok és a meglévd koriilmények talalkozésat,
semmint a tényleges helyzetet. Ezért nem meglepd, hogy a szocio-demografiai valtozok, a mig-
racio-specifikus tényezok, valamint az emberi toke €s etnikai toke valtozok koziil egyik sem mu-
tat szignifikans hatast a munkéval valo elégedettségre. A migracio el6tti munkaerd-piaci status €s
munkanélkiiliségi tapasztalat sem mutat hatast. A migrdcio utini munkanélkiiliségi tapasztalat
azonban mintegy harmaddra csokkenti a munkaval vald elégedettség esélyét, és ez a hatas akkor
1s megmarad, ha a végzettségnek megfeleld0 munkat is beépitjiilk a magyardzo valtozok koézé
(5.14. tablazat). A végzettségnek megfeleld munka — jelentésen ndvelve a modell magyarazoere-

jét is — tobb mint haromszorosara ndveli a munkaval valo elégedettség esélyét.'

158 Azt is megvizsgaltuk, hogy noveli-e a munkaval val6 elégedettséget az, ha a kérdezettnek vannak vele
azonos orszagbol szdrmazd munkatarsai, de nem talaltunk szignifikans hatast.
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5.14. tablazat. A munkaval valo elégedettséget vizsgalo logisztikus regresszios modellek
esélyhanyadosai (2002)

Munkajaval elégedett volt 2002-ben
Magyardizé valtozok és kategoridk Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Volt munka.nélkiilia migrdcio utdn 0343555 0404%%%  0364%%% 0 418%%% 0 410%%%
(referencia: nem volt)
Munkéja m.eg?’felel a végzettségének 3,500%%%  3558%%%  3433%%r 3 654%
(referencia: nem felel meg)
Volt attelepiilt csaldadtag (ref.: nem volt) 1,742*
Volt attelepiilt rokon (ref.: nem volt) 1,132
Volt attelepiilt barat (ref.: nem volt) 0,797
Volt attelepiilt ismerds (ref.: nem volt) 0,947
Ki segitett a munkahelykeresésben? %
(referencia: senki)
magyarorszagi személy 0,973
migrans 1,850*
Ki segitett a munkahelykeresésben?
(referencia: senki)
magyarorszagi csaladtag, rokon 0,864
migrans csaladtag, rokon 1,542
magyarorszagi barat 0,532
migrans barat 2,339*
ismerds, egyéb (szervezet, egyhaz stb.) 0,903
szarmazasi orszagban €16 személy 1,210
Nagelkerke R’ 0,07 0,17 0,19 0,18 0,19
N 569 548 529 528 545

Szignifikanciaszintek: *** <0,001; ** <0,01; * <0,1
Forras: Bevandorlok 2002.

Bar kevés magyarazo valtozo volt hatdssal a munkaval valo elégedettségre, a kapcsolati toke egyes
elemei szignifikans hatast jeleztek. A potencialis kapcsolati toke elemei koziil csak a migrans kap-
csolatok, és ezen beliil is csak a korabban attelepiilt csaladtag novelte az elégedettség esélyét. Ha-
sonloképpen a mobilizalt kapcsolati tokén beliil is csak a migrans személy — és ezen beliil a barat —
részErdl kapott segitségnek volt szignifikans pozitiv hatasa. Tehat mig a foglalkoztatottsag esélyét
a csaladtag, rokon részérdl kapott segitség valdsziniisitette inkabb, a munkaval valo elégedettség
esélyét a migrans barat részérdl kapott segitség novelte. Ugyanakkor é4ltalaban a személyes kapcso-

latokon keresztiil torténé munkatalalas nem volt hatassal az elégedettségre.

A munkaerd-piaci integracio sikerességének eddigi harom mutatdja egy adott idépontbeli
allapotra vonatkozott. A kovetkezd egy hosszabb — a migraciotol az elsd adatfelvételig tartd —
1d6szakban veszi figyelembe a munkanélkiiliség eldfordulasat (annak hianyat tekintve a sikeres-
ség mutatdjanak).

A munkanélkiiliség eléfordulasanak esélyét vizsgald logisztikus regresszié eredménye
szerint a figyelembe vett magyarazé valtozok koziil a migrdcio elétti munkaerd-piaci status és a

migracio elotti munkanélkiiliségi tapasztalat mutatott szignifikéns hatast (5.15. tdblazat). (Ezeket
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figyelmen kiviil hagyva egyediil az iskolai végzettség bizonyult szignifikans tényezonek, €s az
érettségivel rendelkezok esetében volt nagyobb a munkanélkiiliség kockazata.) A migracio elotti

munkanélkiiliségi tapasztalat'’

masfélszeresére novelte a migracié utani munkanélkiiliség esé-
lyét, s a szakmunkésokhoz képest az egyéb szellemi foglalkozas tobb mint haromszorosara. Az
emlitett két valtozot egy modellben szerepeltetve a migracio elétti munkanélkiili és egyéb inaktiv
status hatasa nem érvényesiilt. Ugy tiinik tehat, hogy a migraciét megeldzd tiz évben eléforduld
munkanélkiiliségi tapasztalat erdsebb hatast gyakorolt a migraciot kdvetd munkanélkiiliségre,

mint a kozvetleniil a migracié eldtti inaktivitas.

5.15. tablazat. A migracio utani munkanélkiiliséget vizsgalo logisztikus regresszios modellek

esélyhanyadosai
Volt munkanélkiili a migracio utan (2002-ig)
Magyarazo valtozok és kategoriak Modell 1 Modell 2 Modell 3
Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Munkaerd-piaci status migrdcio elott ok ok ok
értelmiségi, vezetd 1,064 1,084 1,146
egyéb szellemi 3,411 %%* 3,151 %** 3,330%**
szakmunkads (referencia)
betanitott és segédmunkas 1,223 1,240 1,223
munkanélkiili és egyéb inaktiv 1,373 1,376 1,383
tanulo 1,009 0,952 0,949
Munkanelkyllsegl tapasztalat a migracio eldtt 1,614 1,605+ 1,617
(referencia: nem volt)
Volt attelepiilt csaladtag (ref.: nem volt) 1,671%*
Volt attelepiilt rokon (ref.: nem volt) 1,869***
Volt attelepiilt barat (ref.: nem volt) 0,721
Volt attelepiilt ismerds (ref.: nem volt) 0,920
Ki segitett a munkahelykeresésben?

(referencia: senki) *
magyarorszagi csaladtag, rokon 2,307*
migrans csaladtag, rokon 0,981
magyarorszagi barat 1,424
migrans barat 1,076
ismerds 0,871
szarmazasi orszagban €16 személy 0,779
egyeb (szervezet, egyhdz stb.) 0,518*

Nagelkerke R’ 0,05 0,09 0,08
N 715 688 711

Szignifikanciaszintek: *** <0,001; ** <0,01; * <0,1
Forras: Bevandorlok 2002.

A korabban attelepiilt csaladtag és rokon ndvelte a munkanélkiiliség esélyét, ami megint azt jelzi
(akarcsak a gyors munkatalalas esetén), hogy ezek a kapcsolatok — annak ellenére, hogy segitsé-

get nyujtottak a munkakereséshez, és ezaltal hosszabb tavon novelték a foglalkoztatottsag esélyét

159 A migracio el6tti munkanélkiiliségi tapasztalatra vonatkozé kérdés igy hangzott: ,,Eléfordult-e Onnel
Magyarorszagra koltozését megel6z6 10 évben, hogy legalabb 3 honapig munkanélkiili volt?”.
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— olyan hatteret jelentettek a bevandorlok szamara, amely lehetové tette a hosszabb keresgélést,
illetve adott esetben a munkanélkiili idészak atvészelését.

A mobilizalt kapcsolati tokét tekintve egyediil az egyéb forrasbdl (szervezet, onkormany-
zat vagy egyhaz) szdrmazo segitség csokkentette a munkanélkiiliség esélyét, ugyanakkor a ma-
gyarorszagi csaladtag, rokon részérdl kapott segitség novelte. Ez utobbi esetben azonban lehet-
séges, hogy forditott Gsszefiiggés érvényesiilt: inkabb azok vették igénybe a magyarorszagi csa-
ladtag, rokon segitségét, akik egyébként nem taldltak munkat. A migrans csaladtag, rokon részé-
0l kapott segitség esetében feltehetden kétiranyt hatas érvényesiil, ami kioltja egymast: egyfeldl
ez a kapcsolati tOke segiti a munkahoz jutast (tehat csokkenti a munkanélkiiliséget), masfeldl
biztonsagos hatteret nyujtva bizonyos esetekben ndveli annak esélyét.
logisztikus regresszios modellek eredményei a kovetkezo megallapitasokban foglalhatok dssze:

— a migracid utdni gyors munkatalalas esélyét a nem és a szdrmazasi orszag mellett a
migracio elétti munkaerd-piaci status is jelentdsen befolyasolta, és — ezzel 6sszhang-
ban — a migracié utdni munkanélkiiliségre szintén hatassal volt a kordbbi munkaerd-
piaci status €¢s munkanélkiiliségi tapasztalat;

— a2002-es foglalkoztatottsag esélyét viszont elsésorban az iskolai végzettség, a nem €s a
korcsoport hatdrozta meg (tehat azok a tényezok, amelyek altalaban hatnak a foglalkoz-
tatottsdgra), mig a migracio el6tti munkaerd-piaci status, illetve munkanélkiiliségi ta-
pasztalat hatasa egyaltalan nem érvényesiilt;

— a foglalkoztatottak korében a végzettségnek megfeleld munka €s a munkaval valo
elégedettség esélyére sincs hatdssal a migracio eldtti munkaerd-piaci status, illetve
munkanélkiiliségi tapasztalat, viszont mindkettdt csokkenti a migraci6é utani munka-
nélkiiliség el6fordulésa;

— a gyors munkatalalas esélyét csokkenti, és a munkanélkiiliségét noveli az attelepiilt
rokon, illetve csaladtag jelenléte a fogadd orszagban, ugyanakkor a foglalkoztatottak
korében a munkéval vald elégedettség esélyét is noveli; a foglalkoztatottsdgra vagy a
végzettségnek megfeleld munkara azonban a potencialis kapcsolati toke egyik eleme
sincs hatassal;

— amobilizalt kapcsolati toke — ezen beliil foként a migrans csaladtag, rokon segitsége,
valamint az egyéb forrasbol szdrmazo segitség — fontos szerepet jatszik mind a gyors
munkatalalas, mind a 2002-es foglalkoztatottsag esélyének novelésében, a végzett-
ségnek megfelel6 munkara azonban nincs hatéssal, az elégedettséget pedig csak a
migrans barat részérdl kapott segitség noveli;

— a migraciot kovetd gyors munkatalalas esélyét a szdrmazdsi orszadgban €16 személy
részeérdl kapott segitség noveli a legjobban;

— a személyes kapcsolat révén talalt munka a munkaval val6 elégedettségre nincs ha-
tassal, a végzettségnek megfeleld munka esélyét pedig csokkenti (els6sorban az is-

merds altal talalt munka).

159



5.7.3. A bevandorlok munkaeré-piaci integracioja 2006-ban

A 2002-es adatfelvétel alapjan munkaerd-piaci szempontbol 6sszességében egy viszonylag jol
integralddott migrans csoport képe rajzolddott ki, bar egyéni szinten a korabbi helyzethez képest
lecsuszast is eredményezett a migracio. 2006-ig (az adatfelvétel masodik hullamanak idépontja-
ig) tovabbi elmozduldsokat tapasztalhatunk mind a gazdasagi aktivitas, mind a foglalkozasi sta-
tus tekintetében.'®

A korabbi munkanélkiiliek és egyéb inaktivak fele foglalkoztatott (46%-uk alkalmazott, 5%-
uk vallalkozo) lett, egyharmaduk tovabbra is munkanélkiili vagy egyéb inaktiv statusban maradt. A
nyugdijasok utdn az alkalmazottak jelentették a legstabilabb csoportot (az elébbiek 98%-a, az utob-
biak 84%-a Orizte meg statusat), a vallalkozok koziil viszont tébben feladtdk 6nalld statusukat, és
alkalmazottként helyezkedtek el (28%). Kevés korabbi alkalmazott vagy vallalkozo6 valt munkanél-
kiilivé (2%) vagy keriilt egyéb inaktiv statusba (1%), viszont a kordbban gyesen, gyeden 1évok elég
jelentds hanyada, 6sszesen 15%-a jutott ilyen helyzetbe.

A mindkét vizsgalati id6pontban dolgozok foglalkozéasi mobilitdsdnak vizsgalata azt mu-
tatja, hogy a 2002-ben értelmiségi, vezetd statusban 1évok, valamint a szakmunkasok Orizték
meg legnagyobb aranyban a poziciojukat (83%, illetve 67%). Az egyéb szellemi foglalkozasuak
¢s az Onallok, valamint kisebb mértékben a szakmunkasok korében is mindkét iranyd mobilitas
végbement, de jelentdsebb volt a felfele iranyulo.

Az inaktivva valas leginkabb a 2002-ben betanitott és segédmunkasként dolgozokat érintet-
te. Egynegyediik tapasztalt meg munkanélkiiliséget a két vizsgalat kozotti iddszakban és 6,5%-uk
volt munka nélkiil a méasodik adatfelvétel idején. Szintén magas volt a munkanélkiiliséggel szembe-
stilok aranya az egyéb szellemi foglalkozasuak, valamint vallalkozok korében is (a két vizsgalat
kozott 19%, illetve 16%).
boz6 mutatodinak — foglalkoztatottsag, végzettségnek megfeleld munka, munkaval valo elégedett-
ség, korabbi munkanélkiiliségi tapasztalat — a két adatfelvétel kozotti 6sszehasonlitasa (5.9. ab-
ra). Ennek alapjan inkdbb pozitiv valtozasok figyelhetok meg: a foglalkoztatottak ardnyaban
kisebb, a végzettségnek megfeleldé munkédval rendelkezOk ardnyaban jelentdsebb ndvekedést
tapasztalhatunk, &m a munkajukkal elégedettek ardnya mégsem novekedett. Csokkent viszont a
munkanélkiiliséget megtapasztalok aranya: a migracioé és az elsé adatfelvétel idopontja kozott a
megkérdezettek (a nyugdijasoktol eltekintve) egyharmada volt munkanélkiili ugy, hogy szeretett
volna dolgozni, de nem taldlt munkat, a két adatfelvétel kozott eltelt idészakban kevesebb, mint
egyotodiik. Ehhez ugyan hozzéjarulhatott, hogy a migracié idépontjatdl az elsd adatfelvételig az
esetek mintegy 28%-4ban tobb 1d0 telt el, mint a két adatfelvétel kozott, mégis inkabb azt tiikro-

zi, hogy a munkaer6-piaci beilleszkedés kezdeti nehézségei idével mérséklodtek.

190 A 2002-es és 2006-0s munkaer6-piaci helyzet dsszehasonlitasat a masodik hullim soran megkérdezettek
korében végeztiik.
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5.9. abra. A munkaerd-piaci integracio mutatoi 2002-ben és 2006-ban
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Forras: Bevandorlok 2006.

A munkaerd-piaci integracid sikerességének jelzOszdmaiban foként az egyéni jellemzdk (nem,
¢letkor, iskolai végzettség, idegen nyelv ismerete, allampolgarsag), valamint a letelepedési hely
teleptiléstipusa szerint rajzolodnak ki eltérések. Az érkezés ideje és a szdrmazasi orszag szerinti
kiilonbségek kevésbé egyértelmiiek (M6. tablazat).

A férfiak — akércsak a korabbi vizsgalat idején — valamennyi mutatd szerint tovabbra is
sikeresebbnek mutatkoznak a munkaerdpiacon, mint a ndk. Leginkabb a foglalkoztatottsag és a
korabbi munkanélkiiliségi tapasztalat tekintetében szembe6tldk a kiilonbségek. A korcsoportok
vonatkozasdban a foglalkoztatottsag és elégedettség szempontjdbdl a 35 év alattiak helyzete a
legjobb, mig a végzettségnek megfeleld munka elsdsorban a 3544 év kozottiekre jellemzd. A
megfeleld munka, a munkaval vald elégedettség, valamint a munkanélkiiliségi tapasztalat szem-
pontjabol egyarant a 45 év felettiek helyzete a legkedvezo6tlenebb.

Az iskolai végzettség egyértelmiien ranyomta bélyegét a foglalkoztatottsagra: az alacso-
nyabb iskolai végzettségiiek sokkal inkdbb kiszorultak a munkaerd-piacrél, mint az érettségivel
vagy fels6foku végzettséggel rendelkezok. A fels6foku végzettség a tobbi mutatd szerint is sike-
resebb integracidt eredményezett, azonban Osszességében a végzettség novekedése csak a mun-
kaval valo elégedettséget novekedésével jart egyiitt. A megfelelé munka az érettségizetteket ke-
vésbé jellemezte, mint a szakmunkdésokat, €és a korabbi munkanélkiiliség sem az alapfoku vég-
zettséglieket érintette leginkabb, hanem a szakiskolat végzetteket.'®!

Fontos differencialé tényezonek latszik az idegen nyelv ismerete, valamint a magyar al-
lampolgéarsdg megszerzése, és nem csupan a munkanélkiiliség elkeriilésében, hanem a végzett-
ségnek megfeleld €s elégedettséggel jar6 munka megszerzésében is. Nemzetiség szerint azonban

sem a foglalkoztatottsdg, sem a munkanélkiiliség nem mutat eltérést, és bar a magyarok kissé

1" Az alacsony elemszam miatt a végzettségnek megfelelé munka és a munkaval valo elégedettség vizsga-
latanal ez esetben is kihagytuk az alapfoku végzettséglieket.
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nagyobb aranyban végeztek a végzettségiiknek megfeleld munkat, mégis kevésbé voltak elége-
dettek, mint a nem magyarok.

A lakohely telepiiléstipusa szerint vizsgéalva a sikeresség mutatdit a fovaros latszik a leg-
elénydsebbnek a munkaerd-piaci beilleszkedés szempontjabol: az itt letelepedéknek nagyobb
aranyban sikertilt elhelyezkednitik, kevésbé volt munkanélkiiliségi tapasztalatuk az el6z6 adat-
felvétel oOta, és nagyobb ardnyban talaltak a végzettségiiknek megfeleld munkat. Ennek ellenére
az elégedettek aranya az itt €16k kdrében nem éri el az atlagot.

A szarmazasi orszag szerint ellentmondasos a kép: mig a volt Jugoszlaviabol érkezettek
foglalkoztatottsdga magas (ebbdl a szempontbdl behoztak kezdeti hatranyukat), koztik a legala-
csonyabb az elégedettek aranya. Az Ukrajnabol érkezettek foglalkoztatottsaga alacsonyabb, am a
munkdval rendelkezdk koztiik a legelégedettebbek. Nyilvan befolyasolja a munkéval vald elége-
dettséget, hogy ki mihez, milyen korabbi munkaerd-piaci koriilményekhez viszonyit. Ugyanak-
kor mind a volt Jugoszlaviabdl, mind az Ukrajnabol érkezettek az atlagosnal magasabb aranyban
voltak munka nélkiil az adatfelvételek kozott eltelt idoszakban.

Az érkezés ideje ugyan nem tiinik dontének a 2006-os munkaerd-piaci helyzet szempont-
jabol, viszont a legrégebben érkezettek csak fele olyan aranyban voltak munkanélkiiliek 2002—
2006 kozott, mint a késébbi években érkezok.

A végzettségnek megfeleld munka ¢és a munkaval valo elégedettség tekintetében tovabbra is
jelentds kiilonbségek figyelhetdk meg foglalkozési csoportok szerint (5.10. abra). Bar 2002 6ta va-
lamennyi csoport esetében novekedett a végzettségnek megfeleld munkéaval rendelkezok aranya, a
legjelentdsebb novekedés az 6nallok esetében kovetkezett be (52%-rol 80%-ra). Mindazonaltal to-
vabbra is az értelmiségi €s vezetd pozicioban 1évoknél a legmagasabb mindkét mutatd, a betanitott és
segédmunkasok pedig messze elmaradnak az atlagtol. Ugyanakkor az egyéb szellemi foglalkozastak

esetében e két szubjektiv mutatd tovabbra is rosszabb helyzetet tiikroz, mint a szakmunkéasoknal.

5.10. abra. A megfeleld munkdaval rendelkezdk és a munkdjukkal elégedettek ardanya
a foglalkozasi csoportok szerint (2006)
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5.7.4. A munkaerd-piaci integracio sikerességet meghatarozo tényezok 2006-ban

A tovabbiakban a 2006-ban jellemz6 munkaeré-piaci sikerességet meghataroz6 tényezoket és e
tekintetben a kordbbiakhoz képest megfigyelhetd valtozasokat vizsgaljuk, kiilon-kiilon a sikeresség

egyes dimenziodiban, kiilonds tekintettel a kapcsolati toke szerepének valtozasara.

A 2006-0s foglalkoztatottsag esélyét magyaraz6 modellben a korabbi valtozok koziil ket-
t0 mutatott szignifikdns hatdst: a nem és az iskolai végzettség (5.16. tablazat). A nék 6tddannyi
es¢llyel voltak foglalkoztatottak, mint a férfiak. Az alapfokl végzettségliek foglalkoztatottsaga-
nak esélye az egyharmadat, a fels6foku végzettségliecké tobb mint a haromszorosat tette ki a
szakmunkasokénak. A 45 év feletticknek ebbdl a szempontbdl 2002-ben megfigyelt hatranya

eltlint, és mar a szarmazasi orszag hatasa sem érvényesiilt.

5.16. tablazat. A 2006-os foglalkoztatottsagot vizsgalo logisztikus regresszios modellek esélyhanyadosai

Foglalkoztatott volt 2006-ban
Magyarazo valtozok és kategoriak | Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)

Nem (referencia: férfi)
nd 0,192%%*  0,189%**  0,441* 0,351*

Iskolai vegzettség wkx ke
max. alapfoku 0,293* 0,306* 0,368 0,337*
szakmunkasiskola (referencia)
érettségi 1,909 1,774 1,378 1,259
felséfoka 3,851* 2,865* 1,935 1,603

Magyar allampolgdrsag 3,050%%  2,193%  2,244*%

(referencia: nincs)

Munkaerd-piaci status 2002-ben wkx wkx
értelmiségi, vezetd 0,959 1,001
egyéb szellemi 0,998 0,998
szakmunkas (referencia)
betanitott és segédmunkas 0,254* 0,242*
gyes, gyed 0,079**  0,074**
munkanélkiili és egyéb inaktiv 0,033%%*  (,027%**

Ki segitett a munkahelykeresésben?

(referencia: senki)
magyarorszagi személy 0,356*
migrans 0,518
Nagelkerke R’ 0,19 0,23 0,42 0,44
N 439 438 419 419

Szignifikanciaszintek: *** <(0,001; ** <0,01; * <0,1
Forras: Bevandorlok 2006.

Fontos tényezd volt viszont 2006-ban a magyar dallampolgarsag, a nem ¢&s az iskolai végzettség
figyelembevétele mellett is haromszorosara novelte a foglalkoztatottsag esélyét.

A 2002-es munkaerd-piaci status beépitésével a magyarazé modellbe, ez a tényezo valik
a legszignifikansabba, teljesen kioltja az iskolai végzettség hatasat, és egyuttal jelentdsen noveli

a modell magyardzo erejét. Azokhoz képest, akik 2002-ben szakmunkasok voltak, a betanitott és
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segédmunkasoknak negyedannyi esélyiik volt a foglalkoztatottsdgra 2006-ban, és ennél is rosz-
szabb kilatasuk volt a kordbban gyesen, gyeden 1évoknek, valamint a munkanélkiili és egyéb
inaktiv statusban lévéknek arra, hogy munkat taldljanak. Ez egyfeldl azt jelzi, hogy a munkaerd-
piacrdl kiszorulok hatranyos helyzete tobbnyire nemcsak dtmeneti, hanem hosszl tava, masfeldl
azt, hogy a gyermekvallalas utdn — amely esetleg éppen ennek helyzetnek az ideiglenes elkeriilé-
sét jelenti — csekély az esély a munkaer6-piacra vald belépésre. Lathatd, hogy a 3. modellben is
megmaradt — bar csokkent és veszitett szignifikanciajabol — a nem és az allampolgarsag hatésa.
A kapcsolati toke és a kapcsolathalozati er6forrdsok korabban felsorolt valtozoinak sze-
repét vizsgalva csupan egyetlen esetben talaltunk szignifikans hatést: tigy tlinik, a migraciot ko-
vetden magyarorszagi személy részérdl kapott segitség — bar rovid tavon hasznos lehetett — hosz-
sz tavon csdkkentette a foglalkoztatottsag esélyét.'? Osszességében azonban a migraciot kove-
téen mobilizalt kapcsolati toke (a munkakereséshez kapott segitség), amely a 2002-es foglalkoz-
tatottsag esélyét még jelentSsen ndvelte, itt mar semmilyen hatast nem mutatott. Es nem mutat-

tak szignifikans hatast a 2002-es kapcsolathalo jellemzdi sem.

A végzettségnek megfeleld munka esélyére az elsé 1épésben bevont valtozok koziil egye-
dill a magyar dallampolgarsag gyakorolt pozitiv hatast: azok, akik a két adatfelvétel kdzott meg-
kaptak a magyar allampolgarsagot, kétszer nagyobb eséllyel rendelkeztek a végzettségliknek
megfeleld munkaval 2006-ban, mint azok, akik nem kaptadk meg (5.17. tablazat).

5.17. tablazat. A végzettségnek megfeleld munkat vizsgalo logisztikus regresszios modellek
eselyhanyadosai (2006)

Munkaja megfelelt a végzettségének
STt (s 2006-ban
Magyaradzo valtozok és kategoriak Vodell 1 Vodell 2 Vodell 3
Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Magyar allampolgarsag 2,246%%% 1459 1,412
(referencia: nincs)

Munkaerd-piaci status 2002-ben ek ek
értelmiségi, vezetd 2,411% 2,374*
egy¢éb szellemi 0,798 0,802
szakmunkas (referencia)
betanitott és segédmunkas 0,215%*%* 0,210%**
gyes, gyed 0,434* 0,398*
munkanélkiili és egyéb inaktiv 0,344** 0,328%*

Magyarorszagi kapcsolatszemélyek szama 1.352%

a migrdcio eldtt i

Nagelkerke R’ 0,05 0,20 0,22

N 404 387 387

Szignifikanciaszintek: *** <0,001; ** <0,01; * <0,1
Forras: Bevandorlok 2006.

182 Mar 2002-ben is kisebb eséllyel voltak a munkajukkal elégedettek azok, akik magyarorszagi személy ré-
sz€rdl kaptak segitséget a munkakeresésben (dm ez a hatds nem volt szignifikans).
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A korabbi (2002-es) munkaero-piaci status figyelembevételével azonban ez valt meghatarozo
tényezové, eltiintetve az allampolgarsag hatasat, mikdzben a magyarazo erd is jelentdsen ndve-
kedett. A korabbi szakmunkéasokhoz képest nemcsak a betanitott és segédmunkasoknak, hanem a
munkanélkiiliecknek €s egyéb inaktivaknak, sot (gyengébb szignifikancidval ugyan) a korabban
gyesen, gyeden levoknek is kisebb volt az esélylik arra, hogy 2006-ban végzettségiiknek megfe-
leld munkat végezzenek. Tehat a 2002-es munkanélkiili és egyéb inaktiv status, valamint a gyes,
gyed egyfeldl csokkentette a harom évvel késobbi foglalkoztatottsag esélyét, masfeldl a munka-
erd-piacra valo belépés estén a végzettségnek megfelel6 munka esélyét is. A korabban értelmisé-
gi, vezetd statusban 1€évok viszont a szakmunkasokhoz képest tobb mint kétszer nagyobb eséllyel
végeztek a végzettségiiknek megfelelé munkat 2006-ban.

A potencidlis kapcsolati téke valtozoi koziil csupan a migracio eldtti magyarorszagi kap-
csolatszemélyek szama novelte a megfelelé munka esélyét: miné€l tobb ilyen eréforrassal rendel-
kezett a bevandorl6 a migracio eldtt, annal nagyobb esélye volt arra, hogy végzettségének meg-
felel6 munkaja legyen 2006-ban. Ugyanakkor a mobilizalt kapcsolati téke egyik eleme sem mu-
tat szignifikdns hatast (sem a migraciot kdvetden kapott segitség, sem a jelenlegi munka meg-
szerzéséhez kapott segitség), amibol arra kovetkeztethetiink, hogy a migracio eldtti magyaror-
szagi kapcsolatok szerepe feltehetden nem a konkrét segitségnyujtasban nyilvanult meg, hanem
inkabb egyfajta tajékozodasi lehetdséget, informacios hatteret jelentettek a munkalehetdségek,
illetve a megfelel6 munka megtaldldsdhoz. (Hasonlo Osszefiiggést mutat a kiterjedtebb kapcso-
lathalo is: a teljesen kapcsolatnélkiiliekhez képest a tobb kapcsolattal rendelkezéknek nagyobb
esélyiik volt a végzettségiiknek megfeleld6 munkédra, &m e hatas szignifikancidja viszonylag
gyenge, ¢és éppen a leggazdagabb kapcsolathaloval rendelkezok esetében nem érvényesiil.) A

kapcsolathal6 osszetétele pedig semmilyen irdnyba nem befolyésolta a sikeresség e mutatojat.

A munkadval valo elégedettségre — mint azt a korabbi idOpont esetén mar tapasztalhattuk —
az elsd korben bevont magyardzdvaltozok koziil egyiknek sem volt szignifikans hatasa. Mindossze
a vegzettségnek megfelelo munka volt meghatarozo6 (amelyre viszont a korabbi munkaerd-piaci sta-
tus is hatédssal volt): akinek munkéja — sajat megitélése szerint — megfelelt a végzettségének, 6tszor
nagyobb eséllyel volt elégedett vele, mint az, akinek nem felelt meg (5.18. tablazat).

A potencidlis kapcsolati toke egyaltalan nem mutatott dsszefiiggést az elégedettséggel. A
mobilizalt kapcsolati tOke hatdsa ellentmondéasosnak tlinik: azok, akik a migraciot kévetéen ma-
gyarorszagi személy részeérdl segitséget kaptak a munkakeresésben, kozel kétszer nagyobb esély-
lyel voltak elégedettek jelenlegi munkajukkal, viszont a személyes kapcsolat révén talalt munka
felére csokkentette az elégedettség esélyét. Ez utobbi Osszefiiggés azonban csak a csaladtag, ro-
kon, illetve barat révén taladlt munka esetén érvényes, az ismerds révén talalt munkéanak nincs
szignifikans hatdsa az elégedettségre.

Az eredményeket a 2002-es elégedettség magyarazd modelljével dsszevetve megfigyelheto,
hogy mig révid tavon az éttelepiilt csaladtagok megléte, valamint az attelepiilt baratok mozgdsitasa

a munkakereséshez novelte a munkaval valo elégedettség esélyét, hosszl tdvon csak a migraciot
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kovetden mozgositott magyarorszagi kapcsolatoknak volt ilyen szerepiik. Feltehetden a korabban
attelepiilt erds kapcsolatok (csaladtag, rokon, barat), illetve az ezek révén talalt munka fontos szere-

pet jatszott a kezdeti nehézségek athidalasdban, de nem jelentett tartds elégedettséggel jaré munkat.

5.18. tablazat. A munkaval valo elégedettséget vizsgalo logisztikus regresszios modellek
esélyhanyadosai (2006)

Munkdjaval elégedett volt 2006-ban
Magyardazé valtozok és kategoridk Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6

Exp(B)  Exp(B) Exp(B) Exp(B)  Exp(B)  Exp(B)
4,913%%% 5213%%% §242%%% 49]19%%% 4 894%*% 4 736%**

Munkadja megfelel a végzettségének
(referencia: nem felel meg)
Ki segitett a munkahelykeresésben?
(referencia: senki)
magyarorszagi személy 1,861*
migrans 1,220
Hogyan taldalta a munkat?
(referencia: egyéb modon)

*

csaladtag, rokon segitségével 0,512*

barat segitségével 0,466*

ismeros segitségével 0,861
Kapcsolathalo mérete 2002—ben ok

0 f6 (referencia)

1-4 6 2,780%

5-9 6 3,764*

10 fo 8,997+

Azonos orszdgbeli kapcsolatszemély

e 1,947**
(referencia: nincs)
Felsofokii vegzettségii kapcsolatszemely
Lo 1,528*
(referencia: nincs)
Nagelkerke R’ 0,16 0,17 0,18 0,20 0,18 0,17
N 392 392 392 392 392 392

Szignifikanciaszintek: *** <0,001; ** <0,01; * <0,1
Forras: Bevandorlok 2006.

A kapcsolathalozati eréforrasok tobb mutatoja jelzett szignifikans hatast. Minél kiterjedtebb volt
a 2002-ben feltart kapcsolathalo, annal nagyobb volt 2006-ban a munkaval valé elégedettség
esélye. Foként az azonos orszagbol szarmazo (migrans) kapcsolatszemély és a fels6foku végzett-

ségli kapcsolatszemély novelte az elégedettség esélyét.'”

A két adatfelvétel kozotti idoszakban eléforduld munkanélkiiliség esélyét szignifikansan
meghatarozé tényezok (a 2002-es munkaerd-piaci statust figyelmen kiviil hagyva) a belépés sor-
rendjében a kovetkezOk voltak: allampolgarsag, nem és korcsoport. Az allampolgarsdg mutatta a

legerésebb szignifikanciat: akik idékozben allampolgarsagot szereztek feleakkora eséllyel voltak

19 Megvizsgaltuk a jelenlegi munkahelyi kdrnyezettel kapcsolatos tovabbi két valtozo hatasat is: vannak-e
a kérdezettnek vele azonos orszagbdl szarmazé munkatarsai, illetve vannak-e olyan munkatarsai, akikkel munkaidén
kivil is szokott talalkozni. Mindkettd ndvelte ugyan a munkaval valo elégedettséget, de egyik hatas sem volt szigni-
fikans.
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munkanélkiiliek az emlitett idészakban (5.19. tablazat).'* A ndék kétszer nagyobb eséllyel voltak
munkanélkiilick, mint a férfiak, és az idésebbek — foként a 45 év felettieck — esélye nagyobb volt a

munkanélkiiliségre, mint a 35 év alattiaké.

5.19. tablazat. A ket adatfelvétel kozotti idoszakban eldfordulo munkanélkiiliséget vizsgalo
logisztikus regresszios modellek esélyhanyadosai

Volt munkanélkiili 2002 és 2006 kozott

Magyaradzo valtozok és kategoriak Modell 1 Modell 2 Modell 3
Exp(B) Exp(B) Exp(B)

Nem (referencia: férfi)

nd 2,002%* 1,379 1,286
Korcsoport * *

—34 (referencia)

35-44 1,753* 1,961* 1,728*

45+ 2,103* 1,918* 1,889*
Magyar allampolgarsag 0,404%%% 0,492+ 0,517

(referencia: nincs)

Munkaerd-piaci status 2002-ben wkE ke
értelmiségi, vezetd 1,103 1,011
egyéb szellemi 2,679* 2,911*
szakmunkas (referencia)
betanitott és segédmunkas 3,082%* 3,060%*
gyes, gyed 4,502%* 4,648**
munkanélkiili és egyéb inaktiv 6,154 %%* 6,333%%*

Csaladtagok, rokonok aranya a kapcsolathaloban *
0% (referencia)

1-49% 1,896*
50-100% 2,173**
Nagelkerke R’ 0,09 0,18 0,19
N 501 477 448

Szignifikanciaszintek: *** < 0,001; ** <0,01; * <0,1
Forras: Bevandorlok 2006.

A 2002-es munkaerd-piaci status figyelembevételével ennek hatdsa bizonyult a leger6sebbnek.
Az egyéb szellemiek kozel haromszoros, a betanitott és segédmunkasok haromszoros, a gyesen,
gyeden l1évOk tobb mint négyszeres, a munkanélkiiliek és egyéb inaktivak pedig tobb mint hat-
szoros eséllyel voltak munkanélkiiliek a vizsgalt idészakban, mint a szakmunkésok. Legkevésbé
tehat azokat érintette a munkanélkiiliség, akik 2002-ben értelmiségi, vezetd statusban voltak
vagy szakmunkasként dolgoztak. Lathato, hogy ebben a modellben eltlinik a nem hatasa, ugyanis
néhany nagyobb munkanélkiiliségi kockazattal jaro statusban 1évok (példaul az egyéb szellemi-
ek, a gyesen, gyeden levdk, valamint az egyéb inaktivak) zome n6é. Az allampolgarsag és a kor-

csoport hatdsa viszont megmarad.

194 Bz az osszefliggés az érkezési id6 hatasanak kisziirésével is érvényes (hiszen feltételezhetd, hogy a ko-
rabban érkezettek nagyobb aranyban kaptak meg a magyar allampolgarsagot). Itt azonban figyelembe kell venniink,
hogy az allampolgarsag megszerzése ugyanugy lehet a munkanélkiiliség elkeriilését magyarazo tényezd, mint annak
kovetkezménye. Munkanélkiiliség esetén ugyanis kicsi a valoszinlisége az allampolgarsagi kérelem jovahagyasanak
(vagy egyaltalan az allampolgarsag kérelmezésének).
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A kapcsolati toke és a kapcsolathalozati eréforrasok legtobb vizsgalt valtozdja a 2002 és
2006 kozotti munkanélkiiliség eléfordulasara nem mutat szignifikans hatéast, holott a 2002-es
adatfelvétel el6tti munkanélkiiliségre a potencialis és a mobilizalt kapcsolati téke is hatassal volt.
Egyediil a kapcsolathalo osszetételének egyik mutatdja — a rokonsagi arany — esetében mutatko-
zott szignifikans hatas: a tobbségében vagy teljes egészében csalddtagokbol, rokonokbdl alld
kapcsolathald novelte a munkanélkiiliség esélyét a csaladtagok, rokonok nélkiili kapcsolathalo-
hoz képest. Ez egyfel6l annak tulajdonithaté — mint emlitettiik —, hogy a csalad, rokonsag védo-
burkaban a bevandorlok kevésbé kényszeriilnek arra, hogy mindenaron — akar végzettségliknek
nem megfeleld — munkat vallaljanak. Masfel6l a tobbségében csaladtagokbdl, rokonokbdl alld
halé homogénebb, kevésbé biztosit hozzaférést mas tarsadalmi csoportok erdforrasaihoz, igy
kisebb segitséget jelent az instrumentalis cselekvéshez (ez esetben a munkatalalashoz).

Osszességében tehat a 2006-os foglalkoztatottsagot és a 2002—2006 kozotti munkanélkii-
liségi tapasztalatot legerOsebben a korabbi (2002-es) munkaerd-piaci status hatarozta meg.
Mindkettd esetében megfigyelhetd még a nem és a megszerzett magyar allampolgarsadg hatasa,
viszont elenyészd a kapcsolati toke, illetve a kapcsolathdlozati eréforrasok befolydsa. Ezzel
szemben a végzettségnek megfeleld munka valoszinliségét a foglalkoztatottak korében a migra-
ci6 elotti magyarorszagi kapcsolatszemélyek szama novelte, €s a munkéval vald elégedettségre is
hatéassal volt a migraciot kovetden mobilizalt kapcsolati téke, valamint a kapcsolathalo kiterjedé-
se ¢és Osszetétele. Azonban mig a migracidt kovetden mobilizalt magyarorszagi kapcsolat, a kap-
csolathalo nagyobb mérete, tovabba az azonos orszagbol szarmazo, illetve felsdfok végzettségii
kapcsolatszemély megléte novelte az elégedettség esélyét, addig az erés kotések (csaladtag, ro-

kon, barat) révén torténé munkatalalas csokkentette azt.

5.8. Osszegzés, kovetkeztetések

crer

z0 allomasain, idében valtozo és a kapcsolatok jellegét tekintve eltérd hatasokat tapasztalhattunk.

A migracidt kovetd elsdé idészakban mobilizalt kapcsolati téke egyértelmiien hozzajarult
a miel0bbi munkaerd-piaci elhelyezkedéshez ¢és hatdsa még a 2002-es foglalkoztatottsag eseté-
ben is megfigyelhetd. Ebben a tekintetben az attelepiilt csaladtagoknak, rokonoknak volt legin-
kabb szerepiik. Ugyanakkor a gyors munkataldlashoz az ismerdsok €és a szdrmazasi orszdgban
¢16 kapcsolatok is hozzajarultak, ami egyfeldl a gyenge kotések szerepét igazolja, mésfeldl ra-
mutat arra a nyilvanvalo tényre, hogy bevandorlok esetében a kapcsolathalok atlépik a foldrajzi
hatarokat.

A potencialis kapcsolati toke szerepe azonban kevésbé egyértelmii: a korabban attelepiilt
baritok megléte ugyan novelte a gyors munkatalalas esélyét, az attelepiilt csaladtagok, rokonok
viszont ellenkezd hatast gyakoroltak, az &tmeneti munkanélkiiliség valoszinliségét novelték. Ez
abbol adodik, hogy a korabban attelepiilt csaladtagok, rokonok sok esetben olyan véd6halot je-
lentettek a bevandorlok szdmara, amely jelentds tdmogatdst biztositott a migraciot kovetd 1do-
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szakban, lehetdvé téve szamukra a munkaerd-piaci lehetdségek alaposabb — €s egyuttal hosszabb
ideig tartd — feltarasat, adott esetben a kényszermegoldasok elkeriilését. Erre utal az is, hogy bar
a mozgositott kapcsolatok révén gyorsabban talaltak munkat a bevandorlok, az igy talalt munka
— a szakmunkas ¢és a fels6fokll végzettséglick korében — kevésbé felelt meg iskolai végzettség-
nek, mint a formalis uton taladlt munka. A munkaerd-piacon eladhat6 tudassal, szakmaval nem
rendelkezdk esetében viszont eldnydsebbnek latszik a kapcsolatokon keresztiil talalt munka.

Mig a szakirodalom elsdsorban a gyenge kotések szerepét emeli ki a munkatalalas sike-
rességében, a bevandorlok korében a migraciot kovetden mobilizalt gyenge kapcsolatok mellett
az erds kapcsolatoknak (az attelepiilt csaladtag, rokon altal nyujtott segitségnek, valamint az atte-
lepiilt barat jelenlétének) is szerepiik volt a gyors munkahelytaldldsban. Ez annak tulajdonithato,
hogy a bevandorlok tobbsége erds kapcsolatai révén érkezett Magyarorszagra, és gyenge kapcso-
lataiknak jelentOs része a kibocsatd orszdgban maradt, igy az kevésbé volt igénybe vehetd a fo-
gado orszagbeli instrumentalis cselekvés sikeressége érdekében. Ugyanakkor — mint arra korabbi
elméletének feliilvizsgalatakor Granovetter (1982) is rdmutatott — az erds kotéseknek megvan az
az eldnyiik, hogy nagyobb mértékben motivaljak a segitségnyujtast és altalaban konnyebben
elérhetdek.

Mig a bevandorlok 2002-es munkaerd-piaci helyzetét vizsgalva a foglalkoztatottsag te-
kintetében még megfigyelhetd a migraciot kovetden mobilizalt kapcsolati téke hatasa, az azt
kovetd idészak munkanélkiiliségi kockézatat, illetve a 2006-os foglalkoztatottsdg esélyét a vizs-
galatba bevont kapcsolati téke valtozok Iényegében nem befolyasoltak. Az els6 munka gyors
megszerzésében az emberi toke hatasa kevéssé érvényesiilt, fontos szerepe volt viszont a meglé-
v6 kapcsolatok mozgodsitasanak. Hosszl tdvon a posztmigracios életszakasz kezdetén meglévd
kapcsolati toke azonban veszit jelentdségébdl, és ugyanazon tényezdk keriilnek elétérbe, ame-
lyek altalaban — nem migrans népesség esetén — meghatarozzak a foglalkoztatottsagot. Ez azt is
jelenti, hogy a kapcsolati tékét és annak hatasat illetéen a bevandorlok egyes csoportjai kozott
meglevd kiillonbségek iddvel csokkennek, és a kapcsolati er6forrasok helyett az egyéni eréfor-
rasok hatarozzak meg a munkaerd-piaci helyzet alakulédsat.

Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a 2002-es munkaerd-piaci helyzetre (nemcsak a foglal-
koztatottsag, hanem a végzettségnek megfeleld és elégedettséggel jar6 munka vonatkozasaban
is) a migraci6 el6tti munkaerd-piaci statusnak nem volt hatasa, a 2006-os helyzetet viszont a
2002-es munkaerd-piaci status alapvetden meghatarozza. Ez egyrészt azt jelzi, hogy a migracié a
munkaerd-piaci életatban is torést jelent, masrészt azt, hogy a migraciot kovetd elsé idoszak
munkaerd-piaci tapasztalata hosszu tdvon meghatarozza a sikerességet ezen a téren.

Bar a gyenge kotések mozgositasa a munkakeresésben hatékonyabbnak bizonyult, mégis
leginkabb az erds kotések révén talaltdk elsé munkdjukat a munkaerd-piacra belépdk, a gyenge
kapcsolatok elérhetdsége ugyanis korlatozott volt. Tovabba azt is lathattuk, hogy a munkatala-
lasban a kapcsolatok szerepe id6vel kissé csokkent ugyan, de ez elsésorban az erds kotések
igénybevételének a csokkenésébol adodott, a gyenge kapcsolatok szerepe valamelyest noveke-

dett. Figyelembe véve azonban, hogy a migracié idején meglévd potencidlis és az azt kdvetden

169



mobilizalt kapcsolati toke (és ezen beliil a gyenge kapcsolatok) hatdsa a foglalkoztatottsdgra
hosszatavon nem érvényesiilt, arra kdvetkeztethetiink, hogy a munkatalaléast idével segité gyenge
kapcsolatok tobbnyire migracié utani ismeretségbdl szarmaztak.

A Lin (1999) altal megfigyelt sajatossag, mely szerint az informalis Uton, azaz kapcsola-
tokon keresztiil torténd munkatalalas gyakoribb a nék, az alacsonyabb iskolai végzettségiiek és a
kevésbé képzettek korében, részben a vizsgalt bevandorld csoport esetében is érvényes: az ala-
csonyabb iskolai végzettséglick nagyobb aranyban talaltak személyes kapcsolatok révén munkat,
mint a felséfoku végzettségliek, és ez az dsszefiiggés idovel — a munkahelyvaltasok soran — egy-
re hangstlyosabba valt. A munkahelyet valtok korében az iskolai végzettség bizonyult — tobbval-
tozds elemzés esetén — a kapcsolatok révén torténd munkataldlas esélyét leginkdbb meghatdrozo
tényezonek.

A munkataldlds modja is rdnyomta bélyegét a munkaerd-piaci sikeresség egyes mutatdi-
ra: nemcsak az els6 munka, hanem a 2002-es vizsgalat idején végzett munka is kevésbé felelt
meg a végzettségnek, ha informdlis uton, azaz kapcsolatok — mégpedig gyenge kapcsolatok —
révén talalta a megkérdezett. A 2006-os munkaval val6 elégedettség esélyét pedig az erds kap-
csolatok révén szerzett munka csOkkentette. Tehat az erds kotések nemcsak a munkanélkiiliség
esélyét novelték, hanem — amennyiben rajtuk keresztiil tortént a munkatalalas — kisebb eséllyel
vezettek elégedettséget nyjté munkéahoz.

A kapcsolathalézati eréforrdsoknak (a kapcsolathdlé méretének és dsszetételének) nincs
kozvetlen hatasuk a foglalkoztatottsagra, azonban a kiterjedtebb ¢és ezaltal szélesebb korti tajéko-
z6dasi lehetdséget biztositd kapcsolathald, ugy tiinik, nagyobb valdszintiséggel eredményez elé-
gedettséggel jard6 munkat. Az azonos orszagbeli, illetve fels6fokl végzettségii kapcsolatszemé-
lyek jelenléte szintén nagyobb elégedettséggel jar.

Az elemzések egyik fontos — tarsadalompolitikai szempontbdl is figyelmet érdemlé —
eredménye, hogy a nemek kozotti kiilonbségek a bevandorlok munkaerd-piaci sikerességében
hosszu tavon is megfigyelhetdk: a n6k nemcsak a migraciot kovetd gyors munkatalalasban, ha-
nem a 2002-es és a 2006-os foglalkoztatottsag tekintetében is hatranyban voltak a férfiakhoz
képest, és a két adatfelvétel kozti idészakban nagyobb valdszintiséggel szembesiiltek munkanél-
kiiliséggel. Ez a hatrany a munkaerd-piaci helyzetet befolyasold egyéb tényezok kontrollalasa
mellett is érvényesiilt, és a kapcsolati toke megléte, illetve mozgositasa esetén sem szlint meg. A
szarmazasi orszag hatasa — a volt Jugoszlaviabol érkezettek hatranya — a migraciot kovetd elsé
1d6szakban mutatkozott meg erdteljesen, €s bar a 2002-es foglalkoztatottsdg vonatkozasaban is
megfigyelhetd volt, a hatds szignifikancidja a mobilizalt kapcsolati téke figyelembevételével
eltlint. A volt Jugoszlaviabol érkezett bevandorlok foglalkoztatottsagi hatranya tehat foként ab-
bol adodott, hogy kevésbé rendelkeztek (legaldbbis a romaniai szarmazastiakhoz képest) mozgo-
sithato kapcsolati tokével a célorszagban. Ezzel szemben az Ukrajndbol érkezettek 2002-es fog-
lalkoztatottsagi esélye a mobilizalt kapcsolati toke figyelembevétele utan is kisebb maradt, holott
a migraciot kovetd gyors munkatalalasban még ,.elényben” voltak a volt Jugoszlaviabdl érkezet-

tekhez képest. Meglepd modon, a tobbvaltozos elemzések alapjan gy tlinik, hogy a munkaerd-
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piaci sikerességre az érkezési 1d6 nincs hatassal, ugyanakkor a longitudinalis adatfelvétel maso-
dik hullambeli mutatdinak 0sszehasonlitasa az elsdvel azt jelzi, hogy a fogado6 orszagban eltdltott
1d6 mégiscsak ndveli az integracio sikerességét.

A magyar nemzetiség hatdsa, amelyrdl az feltételeztiik, hogy a vizsgalt bevandorlé cso-
port esetében novelte a munkaerd-piaci beilleszkedés sikerességének esélyét, a tobbvaltozos
elemzésben egyaltalan nem érvényesiilt. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a magyar nemzeti-
ségliek sikeresebb integracioja (ami a kétvaltozos elemzésben megmutatkozott) elsdsorban annak
koszonhetd, hogy tobb emberi €és kapcsolati tokével rendelkeztek. Ugyanakkor az a tény, hogy
els6 munkajukat a nem magyarokhoz képest kisebb aranyban szerezték kapcsolatok révén,'* arra
utal, hogy a fogad6 népességgel azonos anyanyelv kovetkeztében konnyebben kamatoztattak
egyéni erdforrasaikat. A magyar allampolgarsdg azonban nemcsak a kétvaltozos elemzésben
mutatott pozitiv 6sszefliggést a munkaerd-piaci integracid sikerességével, hanem a tobbvaltozos
elemzésben — a tObbi magyarazo6 valtozé hatasat kiszlirve — is egylitt jart a foglalkoztatottsag és a
végzettségnek megfeleld munka nagyobb, illetve a munkanélkiiliség eléfordulasanak kisebb esé-

lyével.'®

195 A nem magyar nemzetiségiick ugyanis az etnikai toke hianyat a kapcsolati tokéjiik erSteljesebb mobili-
zalasaval kompenzaltak.

' Ez azonban okozat is lehet, hiszen a munkaeré-piaci szempontbol sikeres bevandorlok nagyobb valoszi-
ntiséggel szerzik meg a magyar allampolgarsagot.
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6. Osszefoglalas

A dolgozat a magyarorszagi bevandorlas egyik sajatos — ugyanakkor a bevandorlasi trendet leg-
inkabb meghatarozé — szeletét vizsgalva a személyes kapcsolatok, illetve a benniik rejlé kapcso-
lati t6ke szerepét mutatja be a folyamat kiilonb6zd szakaszaiban és feltarja a posztmigracios kap-
ezzel a munkaval az volt, hogy a koérnyezd orszagokb6l Magyarorszagra iranyulé migraciot egy
eddig nem vizsgalt megkdzelitésben mutassuk be és ravilagitsunk arra, hogyan érvényesiil a kap-
csolati er6forrdsok szerepe a migracid soran akkor, amikor a bevandorlok zéme a fogadd népes-
séggel azonos nemzetiségil, tehat az etnicitas, illetve az etnikai toke is jelen van a folyamatban.

A vizsgalando kérdések megfeleld értelmezéséhez a bevandorlas jelenbeli kontextusat,
valamint torténelmi, kulturalis hatterét is megrajzoltuk, és attekintettiilk azokat a sajatossagait,
amelyekben az etnikai jelleg megmutatkozik. Ezt kdvetden szdmba vettiik a bevandorlas struktu-
ralis okait €s egyéni motivacioit, valamint az ezekben bekdvetkezett valtozasokat. Ramutattunk
arra, hogy az ezredvégi bevandorlasban — szemben a korabbi hullamokkal — az etnicitéds tényle-
ges motivald szerepe csak egy sziik csoportnal elsddleges, sokkal altaldnosabb a gazdasagi té-
nyezdk szerepe. Ugyanakkor az etnicitds e sziik csoport esetében sem a kibocsatd orszagbeli
etnikai konfliktusok, illetve etnikai diszkriminacio taszitd hatdsaban nyilvanul meg, hanem mint
fontos kulturalis, etnikai és kapcsolati toke van jelen a vizsgalt folyamatban, ¢és ezaltal a migra-
ciot 0sztonzd, illetve szabalyozod szerepe van.

A dolgozat kisérletet tesz a kapcsolati téke fogalmanak tisztdzasara, megkiilonbozteti a
nemzetkdzi szakirodalomban altalanosabban jelen 1évé tarsadalmi téke fogalomtdl €s bemutatja
fontosabb jellemzdit, dimenzioit és formadit. Végigkoveti a kapcsolathaldzati megkdzelitésnek a
migracids folyamatok vizsgalataban valé megjelenését, elterjedését és attekinti ennek Iényeges
szemléletbeli és elméleti hozadékait. Ugyanakkor ramutat arra, miért jelent hidnyossagot e meg-
kozelités mell6zése a magyarorszagi bevandorlas vizsgalataban.

Empirikus elemzéseinkben harom kiilonb6zé metszetben — és ennek megfeleléen harom
kiilonallo fejezetben — vizsgaltuk a kapcsolati téke, illetve a kapcsolathalok jelenlétét és szerepét.
Mindharom fejezet az eredmények Osszegzésével zarul. Az alabbiakban ezért csupan a legfonto-
sabb megallapitasokat fogaljuk Ossze és a beldlik lesziirddé kovetkeztetéseket fogalmazzuk
meg, valamint néhany javaslatot tesziink a jovobeli kutatasok szamara.

Kapcsolathdlozati megkdzelitésben a magyarorszagi bevandorlds vizsgalatdnak egyik
fontos kérdése, hogy miben nyilvanul meg a kapcsolati téke szerepe, mekkora szerepet jatszik a
bevandorlas fenntartasaban, illetve mi varhatd ez alapjan hosszi tdvon a migracio alakulasaban.
Tudjuk, hogy azok a tarsadalmi, gazdasagi ¢és politikai feltételek, amelyek a hosszu idén 4t korla-
tozott magyarorszagi bevandorlast a rendszervaltasokkal egy id6ben elinditottdk, az azéta eltelt
kozel két évtizedben — mind Magyarorszagon, mind a kibocsatd orszagokban — jelentésen meg-
valtoztak. Ennek ellenére a folyamat — az 1990-es évek kozepén megfigyelhetd hanyatlas ellené-

re — nem allt meg, s6t az ezredforduld tajan Gjra fellendiilt. Ebben a migracié onfenntart6 jellegét
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erdsitd kumulativ oksag is fontos szerepet jatszott. Egyfeldl a migracié révén a kibocsatd orsza-
gokban megvaltozott az a tdrsadalmi kontextus, amelyben a tovabbi migracios dontések sziilet-
tek, és megvaltozott a migracio megitélése, elfogadottsaga is. Masfel6l a migrans kapcsolathalok
— mint potencialis kapcsolati téke —, valamint a rajtuk keresztiil &raml6 informécio és segitség —
mint mobilizalt kapcsolati toke — jelentik a migracié kumulativ oksagéanak alapjat. Eredményeink
azt igazoltak, hogy a kdrnyezo orszagok kibocsatd kozosségei €s Magyarorszag kozott meglévo
— a korabbi migransokhoz, valamint a fogadd népességhez fiiz6d6 — kapcsolatok fontos szerepet
jatszanak (nem Onmagukban, hanem egyéb motivalo tényezok mellett) e migracios folyamat
fenntartdsaban. A csaladegyesitésekben megnyilvanuld szekunder migracid jelensége — amely
foként a Romaniabol és az Ukrajnabol érkezetteknél fordult el — és a rokoni, barati kapcsolato-
kon keresztiil miikodd lancmigracio egyarant arra utal, hogy a magyarorszagi bevandorléas kez-
dett onmagat fenntartd folyamatta valni, azaz van egy szegmense, amely a kibocsatd orszagok
tarsadalmi, gazdasagi, politikai viszonyaitdl tobbé-kevésbé fiiggetleniil jon 1étre, és amely varha-
toan a kdzeljovoben is folytatdodni fog. (A bevandorlas e részének befolyasolasa legfeljebb a fo-
gado orszag migracios szabalyozasanak szigoritasaval lehetséges.)

Vizsgalatunk eredményei nem csupan a kapcsolati toke jelenlétét mutattak ki a magyaror-
szagi bevandorlasban, hanem ravilagitottak annak idében egyre hangsulyosabb szerepére: az
ezredforduld koriil érkezd bevandorlok mar érkezésiik eldtt nagyobb eséllyel rendelkeztek
migrans kapcsolatokkal, mint a 90-es évek elején érkezdk, tovabba sikeresebben mozgositottak
1s azokat a migraciot megeldzo tajékozodas €s az azt kdvetd adaptacio céljabol. Ez is azt mutatja,
hogy a migracid idével — a folyamat ,,beérésével” — a migrans haloézatok boviilését és intenzi-
vebb miikodését eredményezi, ami viszont fenntartja a migracio lendiiletét, hozzajarulva ahhoz,
hogy ontaplalo, dinamikus folyamatta valjon.

Bar a migrans kapcsolatok szerepe joval jelentésebb, nem elhanyagolhaté az a kapcsolati
toke sem, amelyet a magyarorszagi kapcsolatszemélyek jelentettek a vizsgalt bevandorl6 csoport
szamara. Ezek a kapcsolatok a migracio eldtti informécioszolgaltatas tekintetében azonban ke-
vésbé mobilizalodtak, mint a migrans kapcsolatok, a migraciot kovetd segitségnytjtas tekinteté-
ben pedig idoben forditott tendencia figyelheté meg: a késobbi migrans kohorszok kisebb esély-
lyel kaptak segitséget a fogadd népesség részérdl, mint a 90-es évek elején érkezok. Emogott
egyfeldl a bevandorlokkal szembeni fogadokészség csokkenése sejthetd, masfel6l a migrans
kapcsolathalok intenzivebb mitkddése feltehetden eleve csokkentette a fogadd népességtdl igé-
nyelt segitséget.

Szignifikans eltérést talaltunk a korabbi bevandorloktol, illetve a fogadd népességtol ka-
pott segitség tekintetében a letelepedési hely telepiiléstipusa szerint: a kezdeti adaptacié meg-
konnyitésére leginkabb a Budapesten letelepedd bevandorlok mozgositottak migrans kapcsolata-
ikat, mig a falvakban letelepedOknél a magyarorszagi személytdl kapott segitség fordult el
gyakrabban. Ez egyrészt abbol is adédik, hogy a Magyarorszagra érkezd bevandorlok jelentds
hanyada a févarosban telepedik le, tehat az Gjonnan érkezettek szamara itt nagyobb a mozgosit-

hat6 migrans kapcsolatok eldforduldsdnak esélye, masrészt viszont jol tiikrozi, hogy a nagyvaros
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idegenebb, személytelenebb kozegében még a nyelvi nehézségek hianyaban is nagyobb a valo-
szinlisége annak, hogy a bevandorldk a korabbi migransok segitségére, tapasztalataira tamasz-
kodjanak.

Generacios kiilonbségek szintén megfigyelhetdk mind a potencialis, mind a mobilizalt
kapcsolati toke jellegét illetden. Az idésebb bevandorlok szamara a csaladi, rokoni kapcsolatok
jelentették a f& migracios csatornakat, és a migraciot kovetéen ezek a korabban attelepiilt kap-
csolatszemélyek biztositottak eréforrast (segitséget, tamogatast) szamukra. Ezzel szemben a fia-
talabb bevandorlok esetében a migrans baratok jelentették a potencialis kapcsolati tokét, és a
migraciot kdvetden az idésebbeknél nagyobb eséllyel részesiiltek segitségben a fogadd népesség
részErol.

A kibocsatd orszag szerinti eltérések is markansan kirajzolddtak. A migrans kapcsolatok
— ezen beliil a csaladtag, rokon és ismerds — megléte a Romaniabol és az Ukrajnabol érkezettekre
volt leginkabb jellemz6, mig a magyarorszagi rokon el6fordulasanak esélye a Szlovakiabol érke-
zetteknél volt a legnagyobb. Ugyancsak a Romaniabol érkezettek esetében mobilizalddtak legin-
kabb a migrans kapcsolatok a migraciot kovetden. Mindez jol tiikkr6zi, hogy minél régebben zaj-
lik a migracio két orszag kozott, annal nagyobb az esélye a migrans kapcsolathalok kialakuldsa-
nak és miikddésének.

A magyar nemzetiség szintén ndvelte a migrans kapcsolatok eléforduldsanak esélyét, ami
megerdsiti azt a nyilvanvalo tényt, hogy a Magyarorszagra irdnyuld migraci6é a szomszédos or-
szagok magyar nemzetiségli allampolgarai korében elterjedtebb. A kapcsolatok mozgositasara
azonban a nemzetiség — sem a tdjékozodas, sem a segitségben részesiilés tekintetében — nem volt
szignifikans hatdssal, ha az egyéb tényezdket kontrol alatt tartottuk.

A célorszagbeli kapcsolatok megléte és mozgositasa alapjan négy bevandorld tipust kii-
l6nitettiink el: a kapcsolati tokében gazdag bevandorlokat, a migracio eldtt kapcsolatokkal ke-
vésbé rendelkezd, am azt kovetden gyenge kapcsolatokat mozgositdé bevandorlokat, a csaladi
burokban migraldkat, valamint a kapcsolati tékében szegény bevandorlokat. E bevandorlé tipu-
sok sajatos tdrsadalmi-demografiai profillal jellemezhetdk, ugyanakkor a Magyarorszagra érke-
z¢s ideje volt az a tényezd, amely mind a négy tipus esetében szignifikdnsan meghatarozta az
eléfordulas esélyét. A kapcsolati tokében szegény, illetve a migracid elétt kevés migrans kapcso-
lattal rendelkezd bevandorlok leginkdbb az 1990-es évek elején érkezok koziil keriiltek ki, ezzel
szemben a kapcsolati tokében gazdag bevandorlok és még inkabb a ,,csalddi burokban migralok
nagyobb eséllyel fordultak elé a késébbi években érkezoknél. Mindez aldtamasztja a vizsgalt
migracios folyamat mar emlitett belsé dinamikajat és ravilagit arra, hogy a lancmigraci6 — foként
a csaladi, rokoni kapcsolatokon keresztiil — a magyarorszagi bevandorldsban is egyre nagyobb
teret kap.

A migracios dontésben részt vevok €és az egyiitt koltozok Osszetételét vizsgalva azt a ko-
vetkeztetést sziirhetjiik le, hogy a dontések jelentds része a sziikebb csaladi milidbe agyazddott,
¢s az egyéni migracido mellett foként a csaladmag migracidja volt jellemzd. A csaladi allapot

meghatarozonak bizonyult a dontés modja és az egyiitt koltozok Osszetétele szempontjdbol. A
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fiatal, még nem hazas egyének — akik a bevandorlok jelentds csoportjat alkottdk az ezredfordu-
16n is — jellemzden egyéni dontéseket hoztak és egyediil vandoroltak, mig a csaladi dontések és a
csaladtagok egyiittes migracidja értelemszertien inkabb a hazasok korében fordult eld. Az egyéni
migracio tehat ritkdn jelent meg csaladi stratégia részeként. A késdbbi migrans kohorszoknal
azonban mind a csaladi dontés, mind a csalddtagok egyiittes migracioja — a csaladi allapot kont-
rollalasa mellett is — nagyobb eséllyel fordult eld, mint a 90-es évek elején érkezetteknél.

A bevéandorlés kapcsan felmeriilé fontos kérdés — amelyre a posztmigracids egyéni kap-
csolathalok vizsgalataval kerestlink valaszt — a bevandorlok tarsadalmi integracioja. A kapcso-
lathalok jellemzdi (méret, multiplexitas, stiriség, heterogenitas, osszetétel) alapjan feltarultak a
kozeghez fiz6d6 kapcsolataik. Eredményeink azt mutatjdk, hogy a bevandorlok — az eltérd 6sz-
szetétel hatasat kiszlirve is — atlagosan nagyobb méretli kapcsolathaloval rendelkeznek, mint a
fogadd népesség, ami a migracio kapcsolati eréforrasokat mobilizalo, illetve a potencialisan el-
¢érhetd kapcsolatokat ,.felértékeld” hatdsanak, valamint a kapcsolati téke szempontjabol eleve
szelektiv voltanak tulajdonithat6. A nagyobb méret azonban a bevandorlok feltart kapcsolathalo-
iban kisebb multiplexitassal jar, azaz kapcsolataik kevésbé sokrétiiek. Ugyanakkor a ,,bels6 mag”
(a legfontosabb személyekbdl allo sziikebb hald) meglehetsen siirli, ami jelents kohéziot, am
egyuttal egyfajta zartsagot is jelez.

A kapcsolathalok Osszetétele alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a bevandorlok vizs-
galt csoportja az un. tradicionalis szolidaritas segitségével integralodott: az id6sebb és az alacso-
nyabb iskolai végzettségli személyeknél a csaladi-rokoni kotelékek, a fiatalabbaknal és a maga-
sabb iskolai végzettségliecknél a barati kapcsolatok jelentették a domindns integracids csatornat.
Fontos eredmény, hogy mig a letelepedés kezdeti idészakaban a segitségnyujtast, tdmogatast
elsésorban a korabban attelepiilt kapcsolatszemélyek — foként a csaladtagok €s rokonok — bizto-
sitottak, a feltart kapcsolathalok 0sszetételében mar a magyarorszagi sziiletésti kapcsolatszemé-
lyek — f6ként baratok — is jelentds aranyt képviseltek. Ez az elmozdulas arra utal, hogy bar a
kezdeti adaptacioban fontos szerepiik volt a korabbi bevandorloknak, hosszabb tavon megvaldsul
— elsdsorban a barati kapcsolatok révén — a fogadd tarsadalomba torténd integracid, tehat nem
beszélhetiink szegregaciorol a vizsgalt csoport esetében.

A kapcsolathalok strukturdjat illetden az iskolai végzettség és az életkor szerinti eltérések
a legszembetlindbbek: az iskoldzottsdg novekedésével a halok mérete novekszik, a slirlisége és a
csaladi-rokoni kapcsolatok aranya pedig csokken, mig az életkor emelkedésével ellenkez6 iranya
Osszefiiggés figyelheté meg. Az id6sebb és az alacsony iskolai végzettségii bevandorlokra jel-
lemz6 tovabba, hogy migrans kapcsolataikat nem csupan kozvetleniil érkezés utan vették igény-
be nagyobb ardnyban, hanem hosszabb tavon is a migrans networkbe integralodtak.

Eredményeink rédmutattak arra, hogy a személyes kapcsolathalok szervezddésében a
szarmazasi orszag szerinti homofilia nem a migraciot kovetd szelekciobol fakad, hanem az ,,at-
helyez6dott halozatok™ kovetkezménye. Abbol, hogy a mas bevandorlokhoz fliz6d6é kapcsolatok

zOme a migracio eldtti idészakbol szarmazik, arra kdvetkeztethetiink, hogy a vizsgalt bevandorld
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csoport olyan kiterjedt migracios folyamat résztvevoje, amelyben — ha nem is teljes haldzatok, de
— halézatrészek mozdultak el, illetve helyezddtek at a kibocsatod orszagokbdl Magyarorszagra. A
,»halozatok athelyezddése” nem csupan a csaladi-rokoni szalak mentén zajléo migraciobol adodik,
megfigyelhetd ugyanez a barati haldzatok (vagy halézatrészek) esetében is.

A feltart kapcsolathalok a fogado tarsadalombeli beilleszkedés mértékét, modjat, csator-
nait voltak hivatottak bemutatni. Vizsgalatunk ugyanakkor arra is ravilagitott, hogy a bevandor-
16k tobbségét tovabbra is szamos — csaladi, rokoni, barati — kapcsolat fiizi a kibocsatd orszaghoz.
Bar e kapcsolatok mukodtetésének térbeli, idobeli akadalyai vannak, ezért a mindennapi élet
soran kevésbé jelenthetnek instrumentalis eréforrast, expressziv funkciojukat — a kdlesonds bi-
zalmat, érzelmi tdmogatast biztositd szerepiiket — tobbé-kevésbé megorzik. Tehat azt a mikro-
miliét, amely ,,virtualisan” koriilveszi a bevandorlokat, a valosagos fizikai térben orszaghatarok
metszik at. Ugyanakkor a mindkét — a kibocsato és a fogadd — orszagbeli személyes kapcsolatok
sajatos kettds kotodést eredményeznek a vizsgalt bevandorld csoport jelentds részénél.

A kapcsolati toke fontos szerepe a migraci6 soran abban rejlik, hogy az mas eréforrasok-
ka konvertalhatd. Empirikus elemzésiink harmadik részében ezért arra kerestiink valaszt, milyen
hatdsa volt a potencialis €s a mobilizalt kapcsolati tokének a migracidt kdvetd gyors munkatala-
lasra, valamint hosszautdvon a munkaerd-piaci integracio sikerességére. Eredményeink szerint a
kapcsolati toke szerepe idOben és a kapcsolatok jellegét illetden valtozo. A migraciot kovetden
mobilizalt kapcsolati tdke hozzajarult a gyors munkaerd-piaci elhelyezkedéshez, a potencialis kap-
csolati toke azonban részben ellenkezd hatast eredményezett: a korabban attelepiilt baratok megléte
ugyan novelte a gyors munkatalalas esélyét, az attelepiilt csaladtagok, rokonok viszont az atmeneti
munkanélkiiliség valdszinliségét novelték azaltal, hogy a letelepedés kezdeti id6szakdban e kap-
csolatok gyakran jelentds tdmogatast nyujtottak a bevandorlok szamara.

Bar a gyenge kotések mozgositasa a munkakereséshez hatékonyabb volt, mégis inkabb erds
kapcsolataik révén talaltak az elsé munkat a bevandorlok. Ez annak tulajdonithato, hogy az alta-
lunk vizsgalt bevandorlas foként erds kapcsolatokon keresztiil (csaladtagok, rokonok, baratok
révén) zajlott, igy a gyenge kapcsolatokbol 4ll6 ismerdsi kor, amely hatékony lehet az instrumen-
talis cselekvés (adott esetben az allaskeresés) sikeressége szempontjabol ,.elveszett”, illetve a
kibocsato orszagban maradt. A munkahelyet valtok korében az erds kotések igénybevétele idovel
csokkent, a gyenge kotéseké kissé ndvekedett. Az utdbbiak azonban mar a migracio utan kiala-
kult ismerdsi kapcsolatok voltak.

Kutatasunk e fejezetébdl lesziirddo fontos eredmény, hogy mig a migracio utani elsé mun-
ka gyors megszerzésében a meglévd kapcsolatok mozgdsitasanak volt meghatarozo szerepe ¢€s az
emberi tOke hatdsa kevésbé érvényesiilt, a kapcsolati téke idovel veszit jelentdségébol, és hosszabb
tdvon az egyéni er6éforrasok hatarozzék meg a bevandorlok munkaerd-piaci helyzetének alakulasat.
Tehat a kapcsolati tokét €s annak hatdsat illetden a bevandorlok egyes csoportjai kozt meglévo
kiilonbségek iddvel csokkennek.

Ezzel szemben a nemek kozatti kiilonbségek a bevandorlok munkaerd-piaci sikerességében

hosszu tavon is megfigyelhetdk: a ndk hatrdnya az egyéb tényezok kontrolldlasa mellett is érvé-
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nyesiilt mind a kezdeti gyors munkataldldas, mind a késobbi foglalkoztatottsag tekintetében. A
szarmazasi orszag hatasa — a volt Jugoszlaviabol érkezettek hatranya — foként a migraciot kdvetd
els6 idészakban volt erételjes.

Eredményeink alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar nemzetiségii bevandorlok
sikeresebb munkaerd-piaci integracioja elsdsorban annak kdszonhetd, hogy tobb emberi és kap-
csolati tékével rendelkeztek. Ugyanakkor az elsé munkat kisebb aranyban talaltak kapcsolatok
révén, mint a nem magyarok, ami arra utal, hogy a fogad6 népességgel azonos anyanyelv kovet-
keztében konnyebben kamatoztattak egyéni er6forrasaikat.

A dolgozat soran vizsgalt kérdések szamos 1j eredménnyel gazdagitottadk a magyarorsza-
gi bevandorlasrol valo ismereteinket, ugyanakkor tobb nyitott kérdést hagytak, illetve tovabbi
kutatési irdnyokat jeldltek ki. Az aldbbiakban ezek koziil emlitiink meg néhanyat.

Erdemes lenne tarsadalmi rétegenként kiilon magyarazé modellekkel megvizsgalni a kap-
csolati tokének a migracio sordn — egyfeldl a migracio 1étrejottében, masfeldl a bevandorlok
nek hatasa a vizsgalt csoport egészére felépitett modellekben szignifikansnak bizonyult, az egyes
tarsadalmi csoportok esetében egymastol eltérd szerepet toltenek be.

Tovabbi kutatasi irdny lehetne a potencialis €s a mobilizalt kapcsolati toke feltart eleme-
inek és a posztmigracios kapcsolathalok jellemzdinek Osszekapcsolasa. Tettlink ugyan ebbe az
iranyba egy rovid kitérét a dolgozatban, amelynek eredményei arra utalnak, hogy a kapcsolati
toke korabbi gazdagsaga vagy sziikdssége a posztmigracids kapcsolathadlok méretére is ranyomja
bélyegét, illetve a migracié 1étrejottében szerepet jatszo kapcsolati toke tipusa meghatarozza a
késébbi kapcsolathdlok Osszetételét, am tovabbi Osszefliggések megfogalmazasahoz alaposabb
elemzésre lenne sziikség. Csoport szinten tudjuk ugyan, hogy elmozdulés tortént a migrans csa-
ladi, rokoni kapcsolatoktol a fogado tarsadalom fel¢, azonban a valtozasokat egyéni szinten is
érdemes lenne megvizsgalni, és ez alapjan is tipologizalni a bevandorlokat.

A bevandorlok posztmigracios kapcsolathaldinak vonatkozdsdban tovabbi figyelmet ér-
demel e kapcsolathalok atalakuldsa, dinamikdja, valamint miikodésiik, funkcioik valtozésa. A
longitudinalis adatfelvétel lehetévé teszi a két idopont kozotti valtozasok feltarasat mind a cso-
port egészét tekintve, mind egyéni szinten. A network-dinamika tarsadalmi, demografiai csopor-
tok kozotti kiilonbségei a tarsadalmi, gazdasagi integracidban hossza tavon tapasztalhaté eltéré-
sekre is magyarazattal szolgalhatnak.

Végiil mindazok az eredmények, amelyeket a dolgozat a kapcsolati toke, illetve a kapcso-
lathaldk vizsgalata révén feltart, és amelyek a migracio jovobeli varhato alakuldsa, valamint a
bevandorlok tarsadalmi és munkaerd-piaci integracio kapcsan lesziirédtek, a migracids politika

szdmara is fontos adalékokkal szolgalhatnak.

178



Hivatkozott irodalom

Albert F.—David B. (1994): Magyarorszagon tanul6 kiilfoldi diakok kapcsolathalozati jellemz6i In: Szoci-
ologiai Szemle 1994/3: 81-92.

Angelusz R.—Tardos R. (1988): Valogatas a kapcsolathaldzati elemzés irodalmabol. In: Szociologiai Fi-
gyelo, 1V. évf. 3. sz. Budapest: 5-14.

Angelusz R.—Tardos R. (1991): A magyarorszagi kapcsolathaldézatok néhany sajatossaga. In: Halozatok,
stilusok, strukturak. ELTE Szociologiai Intézete és MKI, Budapest, 55-73.

Angelusz R.—Tardos R. (1998): A kapcsolathalozati er6forrasok atrendezédésének tendenciai a kilencve-
nes években. In: Kolosi T.—Té6th 1. Gy.—Vukovich Gy. (szerk.): Tédrsadalmi Riport 1998. TARKI,
Budapest, 237-256.

Angelusz R.—Tardos R. (2007): Hal6zatok a magyar tarsadalomban. In: Kovach Imre (szerk.): Tarsadalmi
metszetek. Hatalom, érdek, individualizacio és egyenlotlenség a mai Magyarorszagon. Napvilag
Kiado, Budapest.

Balan, J. (1992): The Role of Migration Policies and Social Networks in the Development of Migration
System in the Southern Cone. In: Kritz, M. M.—Lim, L. L.—Zlotnik, H. (eds.): International mi-
gration systems: A global approach. Oxford: Clarendon Press: 115-130.

Bartus, T. (2001): Social capital and earnings inequalities: the role of informal job search in Hungary.
http://irs.ub.rug.nl/ppn/217294278

Bauer, T. (1997): Network Migration of Ethnic Germans. In: International Migration Review, Vol. 31.
No. 1: 143-149.

Bedzir, V. (2001): Migration from Ukraine to Central and Eastern Europe. In: C. Wallace-D. Stola (eds.):
Patterns of Migration in Central Europe. Palgrave: 277-292,

Bird A. Z. (1996a): Elméleti horizontok, modszertani problémak. In: Bodo J. (szerk.) Elvandorlok? Ven-
degmunka és életforma a Szekelyfoldon. KAM—Regionalis és Antropologiai Kutatdsok Kozpontja,
Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda.

Bird A. Z. (1996b): Egyéni és kollektiv identitas a kilépési gyakorlatban. In: Bodo J. (szerk.) Elvindor-
lok? Vendéegmunka és életforma a Székelyfoldon. KAM—Regionalis és Antropologiai Kutatasok
Koézpontja, Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda.

Bir6 A. Z. (2002): ,,Csticsok” ¢és hétkdznapok. Szempontok a magyar-magyar relacié tarsadalomtudoma-
nyi elemzéséhez. In: Glatz F.—Szarka L. (szerk.): Magyarorszdag és a magyar kisebbségek. Torte-
neti és mai tendencidak, MTA, Budapest.

Blau, P. M.—Duncan, O. D. (1967): The American Occupational Structure. New York: John Wiley and
Sons Inc.

Bourdieu, P. (1986): The Forms of Capital. In: Richardson, J.G. (ed.): The Handbook of Theory and Re-
search for the Sociology of Education. New Y ork, Greenwood: 241-258.

Bourdieu, P. (1999, 1983): Gazdasagi toke, kulturalis toke, tarsadalmi toke. In: Angelusz R.(szerk.): 4
tarsadalmi rétegzédés komponensei. Vilogatott tanulmdanyok. Uj Mandatum, Budapest: 156-177.

Boyd, M. (1989): Family and Personal Networks in International Migration: Recent Developments and
New Agendas In: International Migration Review, Vol. 23, No. 3: 638—670.

Bocker, A. (1994): Migration Networks: Turkish Migration to Western Europe. Paper presented at the
workshop on the Root Causes of International Migration, Luxemburg, December 1994.

Brubaker, R. (1998): Migrations of ethnic unmixing in the ,,New Europe”. In: International Migration
Review, Vol. 32. No. 4: 1047-1065.

Burt, R. S. (1992): Structural Holes: The Social Structure of Competition. Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press.

Burt, R. S. (2004): The Social Capital of Structural Holes. (Preprint from Brokerage and Closure, Oxford
University Press, 2005).

Caces, F. et al. (1985): Shadow households and competing auspices. In: Journal of Development Econom-
ics, Vol. 17, No. 1: 5-25.

179



Campbell K. E.—Marsden P. V.—Hurlbert J. S. (1986): Social resources and socioeconomic status In: So-
cial Networks 8(1): 97-117.

Choldin, H. M. (1973): Kinship Networks in the Migration Process. In: International Migration Review,
Vol. 7: 163-176.

Coleman, S. J. (1988): Social Capital in the Creation of Human Capital. In: American Journal of Sociol-
ogy 94: 95-120.

Coleman, S. J. (1994, 1990): Tarsadalmi téke. In: Lengyel Gy.—Szant6 Z. (szerk.): A gazdasagi élet szo-
ciologiaja., BKE, Budapest: 99-129.

Collyer, M. (2005): When Do Social Networks Fail to Explain Migration? Accounting for the Movement
to Algerian Asylum-Seekers to the UK In: Journal of Ethnic and Migration Studies, Vol. 31, No.
4, July 2005: 699-718.

Csepeli Gy.—Orkény A.—Székelyi M. (2002): Nemzetek egymas tiikrében. Interetnikus viszonyok a Kar-
pat-medencében. Balassi, Budapest.

De Graaf, N. D.—Flap, H. D. (1988): ,,With a Little Help from My Friends”: Social Resources as an Ex-
planation of Occupational Status and Income in West Germany, The Netherlands, and United
States. Social Forces 67: 452—472.

Dovényi Z. (1992): A menekiiltkérdés néhany teriileti aspektusa Magyarorszagon. In: Sik E. (szerk.):
Menekiilék, vandorlok, szerencsét probalok. MTA PTI Nemzetkozi Migracio Kutatdé Csoport Ev-
konyve 1991, Budapest: 83-90.

Dovényi Z. (1997): Adalékok a Magyarorszagon €16 ,,idegenek” teriileti megoszlasahoz. In: Sik E.—Toth J.
(szerk.): Migrdcié és politika. MTA PTI Nemzetkozi Migracié Kutatocsoport Evkonyve 1996,
Budapest: 97-105.

Fassmann, H.—Miinz, R. (1995): European East—West Migration, 1945-1992. In: The Cambridge Survey
of World Migration (ed. Cohen, R.), Cambridge University Press.

Fawecett, J. T. (1989): Networks, linkages and migration systems. In: International Migration Review,
1989 vol. 23: 671-680.

Faist, T. (2000): The Volume and Dynamics of International Migration and Transnational Social Spaces.
Oxford: Clarendon Press.

Fischer, C. S. (1982): To dwell among friends: personal networks in town and city. University of Chicago
Press.

Fox, J. (2003): National identities on the move: Transylvanian Hungarian labour migrants in Hungary. In:
Journal of Ethnic and Migration Studies, Vol. 29, Nr. 3, p. 449-466.

Fox, J. (2007): From national inclusion to economic exclusion: ethnic Hungarian labour migration to
Hungary. In: Nations and Nationalism, 13 (1): 77-96.

Fukuyama, F. (1997, 1995): Bizalom. A tarsadalmi erények és a jolét megteremtése. Budapest: Eurdpa
Konyvkiado.

Fussel, E.—Massey, D. S. (2004): The Limits to Cumulative Causation: International Migration from
Mexican Urban Areas. In: Demography, Vol. 41, No. 1: 151-171.

Giorgi, L. et al. (1992): The Internal logic and contradictions of migration control: an excursion into the-
ory and practice in relation to East-West migration. In: Innovation, Vol. 5. No. 3.

Giorgas, D. (2000): Social Capital within Ethnic Communities. Sociological Sites/Sights, TASA 2000
Conference, Adelaide: Flinders University. Munkaanyag.

Godri 1. (1998): A romaniai magyar értelmiségiek kivandorlasanak motivacios hattere és ideologiai vo-
natkozésai. In: REGIO Kisebbségi Szemle 9. évf. 3. sz.: 75-101.

Godri, 1. (2004a): A Special Case of International Migration: Ethnic Hungarians Migrating from Transyl-
vania to Hungary, In: Séderling, I.—Koskinen, S.—Pitkanen, K. (eds.): Yearbook of Population Re-
search in Finland, XL 2004, Helsinki: 45-72.

Godri 1. (2004b): Etnikai vagy gazdasagi migracio? Az erdélyi magyarok kivandorladsat meghatarozo
tényezOk az ezredfordulon, In: Erdélyi Tarsadalom 2004, 2. évf. 1. szam, Kolozsvar: 37-54.

Godri . (2005a): A bevandorlok migracios céljai, motivacioi és ezek makro- és mikrostrukturalis hattere.
In: Godri 1.-Toth P. P.: Bevandorlas és beilleszkedés. KSH NKI Kutatasi Jelentések 80. 2005/3,
Budapest: 69—-131.

180



Godri 1. (2005b): A bevandorlok beilleszkedése — objektiv és szubjektiv dimenziok. In: Godri I.—Téth P.
P.: Bevandorlas és beilleszkedés. KSH NKI Kutatasi Jelentések 80. 2005/3, Budapest: 133-213.

Godri I.-Toth P. P. (2005): Bevdndorlas és beilleszkedés. A szomszédos orszagokbol Magyarorszagra irad-
nyulo bevandorlas az ezredfordulon. KSH NKI Kutatasi Jelentések 80. 2005/3, Budapest, 213 p.

Godri L. (2007): A kapcsolati toke szerepe a magyarorszagi bevandorlasban Kisebbségkutatas. 16. évf. 4.
sz.: 699-727.

Granovetter, M. (1973): The Strength of Weak Ties. In: American Journal of Sociology 78: 1360-80.

Granovetter, M. (1974): Getting a Job: A Study of Contacts and Careers. Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press.

Granovetter, M. (1982): The Strength of Weak Ties. A Network Theory Revisited. In: P. Marsden—N. Lin
(eds.): Social Structure and Network Analysis. Sage Publications, Beverly Hills: 105-130.
Granovetter, M. (1985): Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness. In:

American Journal of Sociology 91: 481-510.

Granovetter, M. (1988): A gyenge kotések ereje. A halozatelmélet feliilvizsgalata. In: Szociologiai Figye-
16, IV. évft. 3. sz. Budapest: 39—60.

Granovetter, M. (1995): Getting a Job. University of Chicago Press.

Grootaert, C.—van Bastelaer, T. (2002): Understanding and Measuring Social Capital. A Synthesis of
Findings and Recommendations from the Social Capital Initiative. Paper No. 02/01 IRIS Center,
http://www.iris.umd.edu

Gurak, D. T.—Caces, F. (1992): Migration Networks and the Shaping of Migration Systems. In: Kritz, M.
M.-Lim, L. L.—Zlotnik H. (eds.): International migration systems: A global approach. Oxford:
Clarendon Press: 150-175.

Hanifan, L. J. (1916): The Rural School Community Center Annals of the American Academy of Political
and Social Science 67: 130—138.

Hars A. (1992): Migraci6 és munkaerépiac. In: Sik E. (szerk.’): Menekiilék, vandorlok, szerencsét proba-
lok. MTA PTI Nemzetko6zi Migracio Kutatd Csoport Evkonyve 1991, Budapest: 9-21.

Hars, A. (1995): Migration and the labor market (evidence, misinterpretations, lessons). In: Fullerton,
M.-Sik, E.—Téth J. (eds.): Refugees and Migrants: Hungary at a Crossroads. Budapest, Institute
for Political Science of the Hungarian Academy of Sciences.

Hars A. (2001a): Népességmozgasok Magyarorszagon a XXI. szdzad kiiszobén. In: Lukacs E.—Kiraly M.
(szerk.): Migracio és Europai Unio. Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium, Budapest.

Hars A. (2001b): A kelet-nyugati migracié irodalma BUKSZ: 265-272.

Hars, A.—Sik, E—~T6th, J. (2001): Hungary. In: C. Wallace-D. Stola (eds.): Patterns of Migration in Cen-
tral Europe. Palgrave, 2001: 252-276.

Horvath 1. (2002): A romaniai magyar kisebbség Magyarorszagra iranyulé mozgésa. In: Korunk 2002/2,
Kolozsvar: 31-47.

IOM/ICMPD (1999): Migration in Central and Eastern Europe: 1999 Review, Vienna, International Or-
ganisation for Migration and International Centre for Migration Policy Development.

I1és S. (2002): Kiilfoldiek Magyarorszagon az Eurépai Uniébol. In: Iliés S. —Lukécs E. (szerk.) Migrdcié
és statisztika. Kutatasi Jelentés 71. KSH Népességtudomanyi Kutatointézet, Budapest.

Illés S.—Hablicsek L. (1996): A kiilsé vandorlisok népességi hatasai Magyarorszdagon 1955-1995 kozott.
KSH Népességtudomanyi Kutato Intézet Kutatasi Jelentései 58, Budapest, 1996.

Jacobs, J. (1961): The Death and Life of Great American Cities. New York, Vintage Books.

Jennissen, R. (2003): Economic Determinants of Net International Migration in Western Europe. In:
European Journal of Population 19: 171-198.

Juhasz J. (1994): A Magyarorszagot érint nemzetk6zi vandorlas. In: Demografia XXXVII évf. 1: 32-59.

Kaczmarczyk, P.—Okélski, M. (2005): International Migration in Central and Eastern Europe — Current
and Future Trends. United Nations Expert Group Meeting on International Migration and Devel-
opment, New York, 6-8 July 2005.

Kiss T.—Csata Zs. (2004): Migraciés-potencial vizsgalatok Erdélyben. In: Kiss T. (szerk.): Népesedési
folyamatok az ezredfordulon Erdélyben. Kolozsvar: 91-125.

181



Konsztantinov, J. (2001): A mult Ojraértelmezése: keresked6turizmus a Balkanon (Bulgaridban). In: Sik
E. (szerk.): A migracio szocioldgidgja. Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium, Budapest, 2001:
193-212.

Krassa, M. A. (1991): Tarsadalmi csoportok, szelektiv észlelés és magatartasi fertéz6dés a kozvélemény-
ben, In: Angelusz R.—Tardos R. (szerk.): Tarsadalmak rejtett halozata. Budapest, MKI.

Kritz, M. M.—Zlotnik, H. (1992): Global Interactions: Migration Systems, Processes, and Policies. In:
Kritz, M. M.—Lim, L. L.—Zlotnik H. (eds.): International migration systems: A global approach.
Oxford: Clarendon Press: 1-17.

L. Rédei M. (1992): A nemzetkozi népességmozgasok és hatdsa a munkaerdpiacra. In: Munkaiigyi Szem-
le. 36. évt. 6. sz.: 25-30.

Li, P.S. (2004): Social Capital and Economic Outcomes for Immigrants and Ethnic Minorities. In: Jour-
nal of International Migration and Integration. 5 (2): 171-190.

Lin, N. (1982): Social resources and instrumental action. In: P.V. Marsden—N. Lin (eds.): Social Structure
and Network Analysis. Beverly Hills, Sage: 131-145.

Lin, N. (1988): Tarsadalmi er6forrasok és instrumentalis cselekvés. In: Szociologiai Figyelo 3, Budapest:
79-92.

Lin, N. (1999): Social Networks and Status Attainment. In: Annual Review of Sociology 25: 467—487.

Lin, N. (2001): Social Capital. A Theory of Social Structure and Action. Cambridge. Cambridge Univer-
sity Press.

Lin, N.-Dayton, W.—Greenwald, P. (1978): Analysing the instrumental use of relations in the context of
social structure Sociological Methods and Research 7: 149—166.

Lin, N.-Vaughn, J. C.—Ensel, W. (1981): Social resources and occupational status attainment In: Socia/
Forces 59: 1163-81.

Litwak, E. (1960): Geographical Mobility and Extended Family Cohesion. In: American Sociological
Review, Vol. 25: 9-21.

Loury, G. C. (1977): A dynamic theory of racial income differences. In: P. A. Wallace—A. M. LaMond
(eds.): Women, Minorities and Employment Discrimination. Lexington Press.

MacDonald, J. S.—MacDonald, L. D. (1964): Chain migration, ethnic neighborhood formation and social
networks. In: The Milbank Memorial Fund Quarterly, Vol. 42, No. 1: 82-97

Marsden, P. V. (1991): Az amerikaiak fontos beszélgetési halozatai. In: Angelusz R.—Trados R. (szerk.):
Tarsadalmak rejtett halozata. Budapest, MKI: 353-370.

Marsden, P. V. (1991b): Homogenitds a bizalmas kapcsolatokban. In: Angelusz R.—Trados R. (szerk.):
Tarsadalmak rejtett halozata. Budapest, MKI: 72-91.

Massey, D. S. (1990): Social structure, household strategies, and the cumulative causation of migration.
In: Population Index, 56 (1): 3-26.

Massey, D. S.—Espana, F. G. (1987): The Social Process of International Migration. In: Science, 237:
733-738.

Massey, D. S. et al. (1987): Return to Aztlan: The Social Process of International Migration from West-
ern Mexico. Berkeley and Los Angeles: University of California Press.

Massey, D. S. et al. (1993): Theories of International Migration: A Review and Appraisal. In: Population
and Development Review, Vol. 19, No. 3: 431-466.

Massey, D. S.—Espinosa, K. E. (1997): What’s Driving Mexico-U.S. Migration? A Theoretical, Empiri-
cal, and Political Analysis. In: American Journal of Sociology, Vol. 102, No. 4 (January 1997):
939-999.

Massey, D. S. et al (1998): Worlds in Motion. Understanding International Migration at the end of the
Millennium. Oxford: Clarendon Press.

Massey, D. S.—Arango, J.—Hugo, G.—Kouaouci, A.—Pellegrino, A.—-Taylor, J. E. (2001): A nemzetkdzi
migracié elméletei: attekintés és értékelés In: Sik Endre (szerk.): 4 migrdacio szociologidja. Szo-
cialis és Csaladiigyi Minisztérium, Budapest: 9—41.

182



Massey, D. S.—Aysa, M. (2005): Social Capital and International Migration from Latin America. Paper pre-
sented at Expert group meeting on international migration and development in Latin America and
the Caribbean, Population Division United Nations, Mexico City, 30 November—2 December 2005.

Michalko G. (2004): 4 bevdsarloturizmus. Kodolanyi Janos Fdiskola. Székesfehérvar.

Montgomery, J. D. (1991): Social Networks and Labor-Market Outcomes: Toward an Economic Analy-
sis. In: The American Economic Review, Vol. 81, No. 5: 1408-1418.

Moretti, E. (1999): Social Networks and Migrations: Italy 1876—1913. In: International Migration Re-
view, Vol. 33, No. 3: 640-657.

Mouw, T. (2003): Social Capital and Finding a Job: Do Contacts Matter? In: American Sociological Re-
view, Vol. 68: 868—898.

Miinz, R. (1998): Migracié Eurépaban — kihivas Ausztria szamara. In: Europai Szemle 1998/3: 93—101.

Miinz, R. (2003): Az iildozések évszazada. In: Regio 2003/1.

Nagy Boldizsar (1994): Menedék és remény. In: Sik E’.fTéth J. (szerk.) Jonnek? Mennek? Maradnak?
MTA PTI Nemzetkozi Migracio Kutatocsoport Evkonyve 1993, Budapest: 119-129.

Nogle, J. M. (1994): The systems approach to international migration: An application of network analysis
methods. In: International Migration; 1994, Vol. 32 (2): 329-342.

OECD SOPEMI (2003): Trends in International Migration. Annual report, 2003 Edition.

Okolski, M. (1997): New Migration Trends in Central and Eastern Europe in the 1990s. ISS Working
Papers, Warsaw.

Okolski, M. (1998): Regional Dimension of International Migration in Central and Eastern Europe. In:
Genus 44 (1-2): 11-36.

Okolski, M. (2001): Incomplete Migration: a New Form of Mobility in Central and Eastern Europe. The
Case of Polish and Ukrainian Migrants. In: C. Wallace-D. Stola (eds.): Patterns of Migration in
Central Europe. Palgrave, 2001: 105-128.

Olah S. (1994): Egy székely falu vendégmunkasi potencialja (1990-1993). In: Sik E.-Toth J. (szerk.):
Jonnek? Mennek? Maradnak? MTA PTI Nemzetk6zi Migracio Kutatocsoport Evkonyve 1993,
Budapest: 9-18.

Ooka, E.—Wellman, B. (2003): Does social capital pay off more within or between ethnic groups? Ana-
lyzing job searches in five Toronto ethnic groups. http://www.chass.utoronto.ca/~wellman

Orkény A. (2003): A migracios potencial szocio-demografiai okai a Karpat-medencei magyarok kérében.
In: Orkény A. (szerk.): Menni vagy maradni? Kedvezménytorvény és migrdcios varakozdasok. Bu-
dapest: 150-187.

Palloni, A.—Massey, D. S. et al. (2001): Social Capital and International Migration: A Test Using Infor-
mation on Family Networks. In: American Journal of Sociology, Vol. 106, No. 5: 1262—1298.

Pohjola, A. (1991): Social Networks — Help or Hindrance to the Migrant. In: International Migration,
Vol. 29(3): 435-444.

Portes, A. (1998): Social Capital: Its Origins and Applications in modern Sociology. In: Annual Review of
Sociology, Vol. 24: 1-24.

Portes, A.—Sensenbrenner, J. (1998, 1993)): Beagyazottsag ¢és bevandorlas: megjegyzések a gazdasagi
cselekvés tarsadalmi meghatarozoirdl. In: Lengyel Gy.—Szant6 Z. (szerk.): Tokefajtik. Aula Ki-
adé, Budapest.

Portes, A.—Zhou, M. (1993): The new second generation: segmented assimilation and its variants among
post-1965 immigrant youth Annals of the American Academy of Political and Social Science 530:
74-98.

Potocky-Tripodi, M. (2004): The Role of Social Capital in Immigrant and Refugee Economic Adaptation.
In: Journal of Social Service Research. 31(1): 59-89.

Putnam, R. D. (1993): Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. Princeton University
Press, Pinceton.

Putnam, R. D. (2000): Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community. New Y ork:
Simon and Schuster.

Ritchey, P. N. (1976): Explanations of Migration. In: Annual Review of Sociology Vol. 2: 363—404.

183



Salat L. (2003): Kinlodni ebben az orszagban? Ankét a romaniai magyarsag megmaraddsanak szellemi
felteteleirél. Scienta: Kolozsvar, 2003.

Salt, J. (2001): Az eurdpai migracios térség. In: Regio 2001/1: 177-212.

Salt, J. (2003): A nemzetkozi vandorlas Osszetétele és valtozasa Europaban. In: Demogrdfia XLVI évf. 4.

Sanders, J. M.—Victor Nee (1996): Immigrant Self-Employment: The Family as Social Capital and the
Value of Human Capital. In: American Sociological Review 61: 231-249.

Sanders, J. M.—V. Nee-S. Semau (2002): Asian Immigrants’ Reliance on Social Ties in a Multiethnic
Labor Market. In: Social Forces. 81(1): 281-314.

Sik E. (1989): Az erdélyi menekiiltek. Az ,, Erdély” vizsgdlat zardjelentése. TARKI Budapest.

Sik E. (1990): Erdelyi menekiiltek Magyarorszagon. In: Andorka R.—Kolosi T.—Vukovich Gy. (szerk.):
Tarsadalmi Riport 1990. TARKI, Budapest: 516-533.

Sik E. (1992): A tarsadalmi elonydk rekonverzidja a menekiilés soran. In: Szociologiai Szemle 1992/1:
63-73.

Sik E. (1994a): (Ki)vandorlasi szdndékok Magyarorszagon 1993-ban. In: Sik E.—Toth J. (szerk.): Jonnek?
Mennek? Maradnak? MTA PTI Nemzetkézi Migracio Kutatdécsoport Evkonyve 1993, Budapest:
40-49.

Sik E. (1994b): A migracios potencial longitudinalis trendje 1993—-1994. In: Toth 1. Gy. (szerk.): Tarsa-
dalmi atalakulas 1992—1994. Magyar Haztartas Panel Mihelytanulmanyok 5.

Sik E. (1998): A migracios potencial a mai Magyarorszagon. In: Eurdpai Tiikér, 111(2): 84—106.

Sik E. (1999): ,,Emberpiac” a Moszkva téren In: Szociologiai Szemle 1999/1: 97-119.

Sik E. (2005): A tarsadalmi toke és a bizalom. In: Medgyesi M.—Toéth 1. Gy. (szerk.): Kockdzat, bizalom
és reszvétel a magyar gazdasagban, TARKI, Budapest: 24-37.

Sik E. (2006): Toke-e a kapcsolati toke, €s ha igen mennyiben nem? In: Szociologiai Szemle 16. évf. 2:
72-95.

Sik E.~Orkény A. (2003): A migracids potencial kialakulasanak mechanizmusa. In: Orkény A. (szerk.):
Menni vagy maradni? Kedvezménytorveny és migracios varakozasok. Budapest: 188-200.

Sik, E.—C. Wallace (1999): The Development of Open-air Markets in East-Central Europe. In: Interna-
tional Journal of Urban and Regional Research 23 (4), 697-714.

Sik E.—Toth J. (szerk.) (1996): Migracio és politika. MTA PTI, Budapest, 1996, 247 p.

Stola, D. (2001): Two Kinds of Quasi-Migration in the Middle Zone: Central Europe as a Space for Tran-
sit Migration and Mobility for Profit. In: C. Wallace-D. Stola (eds.): Patterns of Migration in
Central Europe. Palgrave, 2001: 84—104.

Szakats M. (1995): Az Erdélybdl attelepiilt magyarok tarsadalmi integracidja. In: Tdrsadalmi Szemle 50.
évf. 5: 69-79.

Szakacs M. (1996): Az Erdélybdl attelepiiltek identitdskeresései. In: JEL-KEP Kommunikdcio, kozvéle-
mény, média. 4: 69-87.

Szanté M. (1994): Kivandorolt tengerentli magyarok életleirasainak elemzése. In: Tdrsadalomkutatas
1994/1-4. Akadémiai Kiado, Budapest: 135-148.

Szantd Z—-To6th 1. Gy. (1993): Téarsadalmi halozatok elemzése. In: Tarsadalom és gazdasag 1993/1.

Taylor, J. E. (1986): Differential Migration, Networks, Information and Risk. In: O. Stark (ed.): Migra-
tion theory, Human Capital and Development. Greenwich, JAI Press: 147-171.

Thomas—Znaniecki (2002—2004, 1918-20): A lengyel paraszt Eurépdban és Amerikdban. Uj Mandatum,
Budapest.

Tilly, C. (2001): Athelyez3dott halozatok. In: Sik E. (szerk.): 4 migrdcié szociolégidja. Szocialis és Csa-
ladiigyi Minisztérium, Budapest: 89—103.

Tilly, C.—Brown, C. H. (1967): On Uprooting, Kinship, and the Auspices of Migration. In: International
Journal of Comparative Sociology, Vol. 8: 139-164.

Toth J. (2003): Tiz tétel a migracios politika ellentmondasossagarol. In: Demografia, XLVI. évf. 4.: 342-351.

Toéth P. P. (1993): Nemzetkozi vandorias—Magyarorszag. KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézet Kutatasi
Jelentései 49, Budapest, 1993/3.

184



Toth P. P. (1996): A Magyarorszagra menekiilok, 1988—1994. In: Statisztikai Szemle 74. évf. 5—6: 438—
459.

Toth P. P. (1997a): Uj allampolgarok. In: Statisztikai Szemle 75. évf. 4-5: 368-389.

Toéth P. P. (1997b): Haza csak egy van? Menekiilok, bevandorlok, uj dallampolgarok Magyarorszagon,
(1988—1994). Budapest, 1997, Piiski Kiado, 238 p.

Toéth P. P. (2003): Nemzetkozi vandorlas — magyar sajatossagok. In: Demogrdfia, XLVI. évf. 4: 332-340.

Utasi A. (2002): 4 bizalom hdléja. Mikrotdrsadalmi kapcsolatok, szolidaritds. Uj Mandatum, Budapest.

Van Oorschot, W.—Arts, W.—Gelissen, J. (2006): Social Capital in Europe. Measurement and Social and
Regional Distribution of Multifaceted Phenomenon. In: Acta Sociologica, Vol. 49(2): 149-167.

Voros K. K. (1997): ,, Otthon vagy itthon” — Erdeélyi magyar attelepiilt értelmiségiek identitasvalsaganak
elemzése. MTA Politikai Tudomanyok Intézete. Etnoregionalis Kutatokdzpont, Budapest.

Wallace, C.—Palyanitsa, A. (1995): East—-West Migration and the Czech Republic, In: Journal of Public
Policy, 15 (1): 751-770.

Wallace, C.—Chmouliar, O.—Sidorenko, E. (1996): The Eastern frontier of Western Europe: mobility in
the buffer zone. In: New Community, Vol. 22, No. 2, April: 259-286.

Wallace, C.—Stola, D. (2001): Introduction: Patterns of Migration in Central Europe. In: Wallace, C.—
Stola, D. (eds.): Patterns of Migration in Central Europe. Palgrave, 2001: 3—44.

Wegener, B. (1991): Job Mobility and Social Ties: Social Resources, Prior Job and Status Attainment. In:
American Sociological Review 56: 60-71.

Wilpert, C. (1992): The Use of Social Networks in Turkish Migration to Germany. In: Kritz, M. M.—Lim,
L. L.—Zlotnik H. (eds.): International migration systems: A global approach. Oxford: Clarendon
Press: 177-189.

Woolcock M. (1998): Social Capital and Economic Development: Towards a Theoretical Synthesis and
policy Framework. In: Theory and Society 20: 151-208.

Zavecz T. (1992): Csokkend rokonszenv. In: Sik E. (szerk.) Menekiilok, vandorlok, szerencsét probalok.
MTA PTI Nemzetkozi Migracié Kutatd Csoport Evkdnyve 1991, Budapest: 49-58.

Zolberg, A. (1989): The Next Waves: Migration Theory for a Changing World. In: International Migra-
tion Review, Vol. 23, No. 3: 403-430.

Zang, X. (2003): Network Resources and Job Search in Urban China. In: Journal of Sociology Vol. 39(2):
115-129.

185






Melléklet

MI. tablazat. Célorszagbeli migrdns kapcsolatok migrdcio eldtti eléfordulasa
demogrdfiai és tarsadalmi jellemzok szerint (%)

Korabban Magyarorszdgra dttelepiilt
Viltozok erds kotesek csaladtag,
csaladtag rokon barat  ismerds  (csaldadtag, rokon, rokon, bardt,
barat egyiitt) ismerds egyiitt
Nem
N6 50,1 37,2 31,1 30,2 75,7 78,8
Férfi 45,1 35,4 39,1 33,3 73,3 76,1
Korcsoport (a migracio idején)
-29 33,2 36,4 39,8 33,8 70,0 73,9
30-44 40,0 333 36,4 36,0 68,9 73,0
45-59 66,9 41,0 29,9 32,2 85,2 86,7
60+ 86,2 36,2 26,0 22,0 89.8 90,3
Iskolai végzettség
alapfoki 60,3 32,0 22,7 24,0 75,2 77,4
szakmunkasiskola 50,5 31,7 28,4 23,1 73,4 76,8
érettségi 48,7 40,7 35,8 35,5 76,0 79,0
fels6fokt 39,8 36,3 42,6 36,0 73,6 76,7
Mikor érkezett?
1990-1993 20,0 24,7 24,5 27,6 50,0 57,3
1994-1997 32,2 35,7 35,9 30,8 68,6 72,8
1998-1999 41,6 34,8 37,0 33,0 72,4 76,2
2000-2001 65,6 40,7 34,4 31,8 84,3 85,3
Honnan érkezett?
Jugoszlavia 33,7 28,0 35,0 34,6 61,3 65,8
Romania 50,9 38,2 36,6 32,9 79,1 81,2
Szlovakia 9,4 18,8 16,1 16,1 38,7 48,4
Ukrajna 50,9 37,6 29,9 28,0 71,3 75,3
A migracio elétti lakohely telepiiléstipusa
falu 433 31,6 29,5 27,8 66,8 73,1
kisvaros 43,0 36,9 33,0 30,6 73,0 75,6
nagyvaros 53,3 38,5 37,9 33,9 79,7 81,2
A migracio eldtti gazdasagi aktivitas
foglalkoztatott 37,9 36,6 423 35,5 73,6 76,1
értelmiségi, vezetd 41,2 36,2 45,0 333 79,1 81,0
szakmunkas 35,9 32,7 38,3 333 68,1 70,1
nyugdijas 82,7 38,3 25,4 23,6 89,4 89,3
tanulo 32,2 39,6 31,2 31,0 66,4 69,8
munkanélkiili 37,0 32,9 29,2 32,9 63,9 73,6
egyéb inaktiv 443 40,7 32,1 29,8 70,9 76,4
A migracio elétti vagyoni helyzet
als6 harmad 51,6 34,4 27,8 26,3 74,8 78,1
kozéps6 harmad 50,0 39,0 37,5 31,3 76,4 79,4
fels6 harmad 40,5 36,5 38,8 37,1 72,4 75,2
Nemzetiség
magyar 489 38,0 36,2 32,9 76,6 79,5
nem magyar 37,7 18,4 14,5 15,8 52,6 57,9
Teljes minta 48,0 36,4 34,5 31,5 74,7 77,6

Forras: Bevandorlok 2002.
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M?2. tablazat. Magyarorszagi kapcsolatok migracio elotti elofordulasa
demogrdfiai és tarsadalmi jellemzok szerint (%)

Magyarorszagi
Valtozok , . . rokon, bardat,
rokon barat ismeros . " ..
ismeros egyutt

Nem

nd 29,8 25,2 23,2 52,1

férfi 33,8 28,5 27,8 57,2
Korcsoport (a migrdcio idején)

-29 26,9 27,3 24,9 52,8

3044 31,6 32,1 33,0 60,5

45-59 38,4 23,1 23,1 51,2

60+ 42,0 20,4 19,9 55,8
Iskolai végzettség

alapfoka 23,7 11,5 13,0 36,6

szakmunkasiskola 23,3 21,4 16,7 41,4

érettségi 34,0 29,7 26,7 58,8

felséfoka 37,8 33,1 34,4 65,6
Mikor érkezett?

1990-1993 25,0 20,0 21,0 45,0

1994-1997 25,7 26,2 26,2 52,0

1998-1999 29,7 27,0 22,9 52,2

20002001 36,7 28,1 27,8 58,4
Honnan érkezett?

Jugoszlavia 30,1 27,7 16,9 53,0

Romania 29,8 25,5 23,7 52,1

Szlovakia 53,1 344 31,3 71,9

Ukrajna 36,3 29,8 33,3 60,8
A migrdacio elétti lakohely telepiiléstipusa

falu 27,5 24,6 23,3 50,4

kisvaros 36,2 28,3 28,7 58,7

nagyvaros 30,7 26,6 23,9 53,5
A migracio eldotti gazdasagi aktivitds

foglalkoztatott 30,6 31,7 28,7 56,5

értelmiségi, vezetd 34,4 36,6 31,3 64,1
szakmunkas 25,9 25,9 25,9 44,7

nyugdijas 40,2 19,2 20,6 51,9

tanulo 28,8 25,3 28,1 54,1

munkanélkiili 24,7 17,8 16,4 452

egy¢eb inaktiv 19,7 31,1 19,7 47,5
A migrdacio elotti vagyoni helyzet

als6 harmad 22.4 17,7 17,1 422

kozéps6 harmad 37,2 30,2 26,8 60,7

fels6 harmad 35,4 32,9 32,6 60,4
Nemzetiség

magyar 32,5 26,9 25,1 54,7

nem magyar 20,8 24,7 26,0 50,6
Teljes minta 31,5 26,6 25,1 54,3

Forras: Bevandorlok 2002.
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M3. tablazat. A migracio eldtt informacioban részesiilok aranya
demogrdfiai és tarsadalmi jellemzok szerint (%)

Valtozok

Informdcio a migrdcio elott

személyes attelepiilt magyarorszagi
kapcsolat révéen személytil személytil

Nem

né 62,1 50,1 31,0

férfi 68,8 55,6 39,4
Korcsoport (a migrdcio idején)

-29 58,7 45,4 32,1

3044 66,0 50,7 40,5

45-59 76,0 65,1 39,7

60+ 74,6 66,2 33,7
Iskolai végzettség

alapfoka 60,3 443 27,5

szakmunkasiskola 64,8 54,8 31,9

érettségi 66,0 53,5 36,4

fels6foka 65,6 52,8 37,5
Mikor érkezett?

1990-1993 39,0 26,0 26,0

1994-1997 56,9 43,1 342

1998-1999 63,5 49,8 36,5

2000-2001 76,0 64,5 35,2
Honnan érkezett?

Jugoszlavia 59,0 47,0 26,5

Romania 66,2 54,8 35,4

Szlovakia 65,6 31,3 53,1

Ukrajna 64,3 50,9 32,7
A migracio elétti lakohely telepiiléstipusa

falu 62,1 46,7 30,4

kisvaros 62,8 49,5 36,2

nagyvaros 67,6 57,1 35,7
A migracio elotti gazdasagi aktivitas

foglalkoztatott 65,2 52,3 39,2

értelmiségi, vezetd 67,3 51,9 42,0
szakmunkas 60,2 50,0 35,3

nyugdijas 74,8 63,6 32,2

tanuld 63,7 53,4 31,5

munkanélkiili 57,5 342 31,5

egy¢eb inaktiv 47,5 37,7 23,0
A migracio elotti vagyoni helyzet

als6 harmad 61,5 48,8 28,3

ko6zEéps6é harmad 67,1 53,7 38,1

felsé harmad 66,8 54,1 37,3
Nemzetiség

magyar 65,5 53,4 35,2

nem magyar 57,1 40,3 26,0
Teljes minta 64,9 52,4 34,6

Forras: Bevandorlok 2002.
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MA4. tablazat. A migrdcio utan segitségben részesiilok aranya

demogrdfiai és tarsadalmi jellemzok szerint (%)

Segitség a migracio utan

Valtozok személyes attelepiilt magyarorszagi
kapcsolat révén személytol személytol

Nem

nd 90,6 58,0 42,5

férfi 86,6 57,9 40,0
Korcsoport (a migrdcio idején)

-29 89,1 50,2 51,1

30-44 84,2 47,4 48,8

45-59 90,1 65,3 29,8

60+ 95,0 87,8 13,8
Iskolai végzettség

alapfoku 91,6 68,7 31,3

szakmunkaésiskola 86,2 57,1 39,0

érettségi 90,4 58,6 42,5

fels6fokt 87,6 52,8 46,5
Mikor érkezett?

1990-1993 82,0 30,0 59,0

1994-1997 83,2 50,5 45,5

1998-1999 87,4 53,9 48,8

20002001 94,4 70,7 30,4
Honnan érkezett?

Jugoszlavia 86,7 44,6 47,0

Roménia 90,3 63,9 38,3

Szlovakia 81,3 15,6 71,9

Ukrajna 86,5 48,5 46,8
A migrdacio elétti lakohely telepiiléstipusa

falu 90,0 49,6 50,8

kisvaros 89,8 55,3 43,7

nagyvaros 87,8 63,7 35,5
A migracio eldotti gazdasagi aktivitds

foglalkoztatott 87,1 51,4 479

értelmiségi, vezetd 85,5 51,9 45,0
szakmunkas 84,7 52,4 43,5

nyugdijas 94,4 84,1 14,0

tanuld 90,4 50,0 54,1

munkanélkiili 82,2 41,1 50,7

egy¢eb inaktiv 90,2 55,7 49,2
A migrdacio elotti vagyoni helyzet

als6 harmad 89,1 59,3 39,1

kozéps6 harmad 91,8 59,8 43,6

felsé harmad 86,4 55,1 43,0
Nemzetiség

magyar 89,3 59,1 414

nem magyar 83,1 442 41,6
A magyarorszagi lakohely telepiiléstipusa

kozség 86,0 53,5 444

varos 92,2 56,8 45,0

Budapest 88,3 64,5 34,0
Teljes minta 88,9 57,9 41,5

Forras: Bevandorlok 2002.
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MS5. tablazat. A munkaerd-piaci integrdcio sikerességének mutatoi 2002-ben

a modellek magyaradzo valtozoi szerint (%)

2002-ben Volt
e munkdja L munka-
Valiozok dolgozott megfelelt a r;wnl;aj avall nélkiili
végzettségenek elegedelt volt 2002-ig
Nem
férfi 91,9 62,6 71,3 26,8
né 80,7 58,7 65,8 343
Korcsoport
18-29 89,3 61,2 68,5 31,8
30-44 88,1 57,5 67,6 30,4
45+ 70,7 70,6 72,3 30,5
Iskolai végzettség
alapfoku 59,2 29,1
szakmunkasiskola 87,4 53,6 70,8 28,8
érettségi 87,8 54,5 63,6 37,2
fels6fokn 88,8 70,4 71,2 25,2
Idegen nyelv
tud 89,3 65,6 67,7 27,0
nem tud 83,1 56,0 69,4 34,4
Mikor érkezett?
1990-1993 86,9 51,4 75,0 25,0
1994-1997 85,5 64,7 70,8 25,7
1998-1999 90,5 57,9 69,3 32,7
2000-2001 80,8 64,7 62,5 35,9
Honnan érkezett?
Romania 88,6 61,7 68,7 29,6
Ukrajna 78,9 53,4 66,7 34,8
Jugoszlavia 78,6 62,3 75,0 35,2
A magyarorszagi lakohely telepiiléstipusa
kozség 82,5 56,2 65,1 31,4
Varos 84,6 66,0 68,9 32,9
Budapest 91,6 58,2 71,7 28,0
A migracio eldtti lakohely telepiiléstipusa
falu 79,7 55,1 67,5 33,3
kisvaros 85,3 59,2 73,6 29,6
nagyvaros 89,7 64,2 65,5 30,7
Nemzetiség
magyar 86,7 61,8 68,8 30,7
nem magyar 78,8 47,5 63,4 35,8
Teljes minta 86,0 60,6 68,5 31,0
N 662 554 550 748

Forras: Bevandorlok 2002.
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M6. tablazat. A munkaerd-piaci integracio sikerességenek mutatoi 2006-ban
a modellek magyardzo valtozoi szerint (%)

2006-ban Volt
. , munkdja munkdjaval — munkanélkiili
Valiozk dolgozott megfelejlt a elégejdett 2002 és 2006
végzettségének volt kozott

Nem

férfi 96,2 72,9 67,0 13,3

né 83,8 69,6 63,6 23,9
Korcsoport

-34 93,2 68,4 68,8 14,9

3544 86,0 79,7 64,0 21,7

45+ 89,0 65,2 60,7 25,2
Iskolai végzettség

alapfoku 62,1 18,2

szakmunkasiskola 86,7 67,6 58,2 242

érettségi 91,1 65,5 62,6 19,1

fels6foku 95,6 81,5 72,4 16,8
Idegen nyelv

tud 93,9 79,3 69,3 18,6

nem tud 86,6 66,1 61,6 20,2
Mikor érkezett?

1990-1993 90,0 70,5 65,1 10,5

1994-1997 88,8 74,7 68,2 20,5

1998-1999 91,6 69,7 65,0 19,3

20002001 89,3 71,8 64,3 22,2
Honnan érkezett?

Romania 90,1 71,2 64,7 17,1

Ukrajna 86,5 71,9 69,8 25,3

Jugoszlavia 91,3 69,0 54,8 25,5
A magyarorszdagi lakohely telepiiléstipusa

kozség 87,1 66,9 65,8 19,4

varos 89,6 69,8 65,6 21,6

Budapest 94,4 81,0 64,1 13,7
Nemzetiség

magyar 90,0 72,0 65,2 18,9

nem magyar 91,7 65,6 68,8 20,0
Magyar dallampolgdrsdg

van 95,5 78,2 68,4 12,4

nincs 83,9 63,7 62,1 26,2
Teljes minta 89.8 71,3 65,4 19,3
N 440 394 384 503

Forras: Bevandorlok 2006.
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Fiiggelék
A Bevdndorlok 2002 adatfelvétel (1. hullam)

Az alapsokasag, a minta és a mintavétel leirdsa'’

A migrans népesség korében késziilo adatfelvételek egyik alapproblémaja, hogy a vizsgalandé alapso-
kasagrol nem minden esetben allnak rendelkezésiinkre azok az ismérvek, amelyek altalaban a mintava-
lasztas reprezentativitasanak biztositasahoz sziikségesek.

A Bevandorlok 2002 adatfelvétel alapsokasagat a kornyez6 orszagokbdl érkezett és Magyaror-
szagon 2001-ben bevandorl6 statust kapott személyek 18 év feletti csoportja jelentette. A Beliigymi-
nisztérium Kozponti Adatfeldolgozd, Nyilvantartd és Valasztasi Hivatala (BM KANYVH) altal ren-
delkezésiinkre bocsatott — a fenti kritériumoknak megfelel — adatbazis 5763 {6t tartalmazott. Az élet-
kor mellett az alapsokasagba tartozd személyek kovetkezo jellemzdit ismertiik: nem, csaladi allapot,
szarmazasi orszag ¢s lakohely. Nem rendelkeztiink azonban a reprezentativitas szempontjabol ugyan-
csak fontos valtozo — az iskolai végzettség — szerinti megoszlassal.

Az 5763 személyt tartalmazo6 adatbazisban 4303 haztartas volt (cimazonossag szerint). Mivel
egyéni (1000 fés) reprezentativ mintat terveztiink, a minta esetszamat telepiiléstipusonként egyénekre
vonatkozdan hataroztuk meg. Fontos szempont volt tovabba, hogy egy haztartasbol csak egyetlen sze-
mély keriiljon a mintaba.

Kétlépcsds mintavétel késziilt, melynek soran elobb a haztartasok keriiltek kivalasztasra, majd
a haztartasokbol véletlenszerien tortént meg a megkérdezendd személy kivalasztasa. A minta repre-
zentativitdsanak biztositdsa végett elsdként a személyi alapsokasag felepiiléstipus szerinti rétegzése
tortént meg a kdvetkezok szerint: fovaros, megyeszékhely €s megyei jogu varos, varos, nagykozség,
kozség. (A megyeszékhely és a megyei jogu varos kategoriak 0sszevonasara azért keriilt sor, mivel ez
utobbiba minddssze négy telepiilés tartozott.) Ezt kovetoen a telepiiléstipusonként kivalasztando sze-
mélyek szamat hataroztuk meg (az alapsokasag telepiiléstipus szerinti megoszlasat kdvetve). Ez a
szam hatarozta meg az adott telepiiléstipusbol kivalasztando telepiilések szamat. Mivel az alapsokasag
nagyon sok (914) telepiilés kozott oszlott meg, és nagyon sokan laktak egyediil egy-egy kistelepiilé-
sen, az utazasi koltségek csokkentése, illetve a koltséghatékonysag biztositasa érdekében célszerl volt
a mintaba keriil6 telepiilések szamat csokkenteni.

Mindezt szem el6tt tartva a hdztartasminta készitése teleptiléstipusonként eltéré modon tortént. A
fovarosban, valamint a megyeszékhelyeken és a megyei jogu varosokban a haztartasok valdszinliségi
mintavétellel keriiltek kivalasztasra. A varosok, a nagykozségek és a kozségek esetében azok a telepiilé-
sek kertliltek kivalasztasra, amelyekben tobb haztartas volt, ezek szamat gy hataroztuk meg, hogy a sze-
mélyi alapsokasagot minél pontosabban reprezentaljak. Varosok esetében az alapsokasagbol az 6tnél tobb
haztartast, nagykozségek esetében a kettdnél tobb haztartast, kozségek esetében pedig az egynél tobb haz-
tartast tartalmazo6 telepiilések (illetve az ezeken talalhatd valamennyi haztartas) keriilt kivalasztasra. Koz-

ségek esetében — mivel til kevés volt az egynél tobb haztartast tartalmazo kézségek szama a telepiiléstipus

17 A vizsgalat a Népességtudoméanyi Kutatéintézet 4 magyarorszdgi bevandorlds okai és kovetkezmé-
nyei c. kutatasi projektjének (NKFP 5/0084/2002) kereteben jott 1étre. Az adatfelvétel lebonyolitasat és a minta
kivalasztasat a TARKI végezte, a mintavétel leirasdhoz felhasznaltuk az altaluk készitett beszamolot.
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szerinti reprezentativitasdhoz — az egyhaztartasos telepiilések koziil valoszinliségi mintavétellel keriilt
kivalasztasra a megfeleld szamu haztartas. A fenti mintavétellel a telepiiléstipusonként kivalasztott haztar-

tasok szama a kovetkez6 volt:

fovaros 740 héaztartas
megyeszékhely és megyei jogl varos 490 haztartas
varos 571 héztartas
nagykozség 222 haztartas
kozség 520 haztartas

A kivalasztott haztartasok az egyéni alapsokasag telepiiléstipus szerinti 0sszetételét reprezental-
jék. A kivalasztott haztartasokon beliil véletlenszerii mintavétellel keriiltek kivalasztasra a kérdezendo
személyek. Az egyéni mintakeret igy 2543 személyt tartalmazott, akik kiilon-kiilon haztartasban éltek. A
mintakeret a kérdéives felmérések korabbi tapasztalatai alapjan a csokkend mintavétel modszerének
megfelelden a tervezett mintdhoz (1000 £6) képest kb. 2,5-es szorzdval késziilt. Ebbdl a minta — a tényle-
gesen megkérdezett személyek — 1015 f6, amelybdl 448 focimen és 567 podtcimen volt talalhato. Az

alapsokasag és a minta megoszlasat az ismert valtozok mentén az F1. tablazat tartalmazza.

Fl. tabldzat. Az alapsokasag és a minta megoszldsa az ismert valtozok mentén

e Alapsokasag Minta
Valtozo N % v %
Kibocsato orszag
Ausztria 16 0,3 3 0,3
Horvétorszag 26 0,5 5 0,5
Jugoszlavia 576 10,0 83 8,2
Romania 3994 69,3 721 71,0
Szlovakia 126 2,2 32 3,2
Ukrajna 1025 17,8 171 16,8
Régio
Ko6zép-Magyarorszag 2426 42,1 462 45,5
K6zép-Dunantal 688 11,9 125 12,3
Nyugat-Dunantul 557 9,7 101 10,0
Dél-Dunantul 285 4,9 38 3,7
Eszak-Magyarorszag 358 6,2 45 4,4
Eszak-Alfold 940 16,3 166 16,4
Dél-Alfold 509 8,8 78 7,7
Telepiiléstipus
févarosi keriilet 1674 29,0 272 26,8
megyeszékhely, megyei jogl varos 1126 19,5 188 18,5
Varos 1307 22,7 202 19,9
nagykozség 455 7,9
kozség 1201 208 353 34.8
Nem
férfi 2469 42,8 432 42,6
ndé 3294 57,2 583 57,4
Korcsoport
18-29 1871 32,5 339 334
30-39 1399 243 270 26,6
4049 598 10,4 116 11,4
50-59 611 10,6 82 8,1
60-69 889 15,4 139 13,7
70+ 396 6,9 69 6,8
Osszesen 5763 100,0 1015 100,0
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Lathato, hogy a kornyezo orszagokbeli bevandorlok tulnyomo tobbsége Romaniabol érkezett, tovabba
az Ukrajnabdl és a volt Jugoszlaviabdl érkezettek aranya szamottevd, az Ausztriabol és Horvatorszag-
bol érkezetteke viszont elenyészé. Ugyancsak szembe6tld, hogy a bevandorlok jelentds hanyada (tobb
mint 40%-a) a kozép-magyarorszagi régidban (azaz Budapesten és Pest megyében) telepedett le. Or-
szagok szerinti bontasban vizsgalva a bevandorlok teriileti elhelyezkedését megallapithato, hogy Bu-
dapest és Pest megye preferencidja foként a Romaniabol érkezettek esetében hangsiulyos. A tobbi or-
szagbol érkezettek elsdsorban az adott orszaggal szomszédos hatar menti megyékben telepedtek le. A
romaniai szarmazasuak érdekes modon — a févaros és Pest megye utin — nem a roman hatar melletti
régiot, hanem, éppen ellenkezbleg, a nyugati megyéket valasztottak. Bizonyos megyék elsodleges
preferenciaja mellett teriileti szétszortsag is jellemzo a vizsgalt csoportra: a Romaniabol és Ukrajnabdl
érkezok ugyanis valamennyi megyében megtalalhatok, a Jugoszlaviabol érkezok egy megye (Nograd)
kivételével, a Szlovakiabdl érkezok pedig négy megye kivételével szintén.

Lathato a tablazatbol, hogy az alapsokasaghoz képest a mintaban a kdzép-magyarorszagi régio
kissé nagyobb, ezen beliil a févaros viszont kisebb aranyban szerepel. Ez utobbi megfelel az orszadgos
adatfelvételek altalanos tapasztalatanak, miszerint Budapesten nagyobb a valaszmegtagadasok, illetve az
egyéb okok (pl. nehezebb elérhetéség) miatti meghitusulasok aranya. Budapest alulreprezentaltsaga ellené-
re a kdzép-magyarorszagi régid nagyobb mintabeli aranya arra utal, hogy a Pest megyei telepiilések (els6-
sorban kozségek) kissé¢ feliilreprezentaltak. Az alapsokasag és a minta megoszlasa kdzott a legnagyobb
eltérés a kozségbeliek aranyaban tapasztalhatd, ugyanis a févarossal szemben a kisebb telepiiléseken sike-
resebb a kérdezés (jobb az alanyok elérhetdsége, €s szivesebben valaszolnak).

Az alapsokasag kormegoszlasaban tiikr6zddik az ezredfordulé magyarorszagi bevandorlasa-
nak egyik fontos sajatossaga. A fiatalok (foként a 20-as éveik végén, 30-as éveik elején jarok) kiugro-
an magas hullamhegye mellett egy masodik hullimhegy az 5865 év kozottiek korében figyelhetd
meg. A migracid tehat els6sorban a tanulmanyaikat folytatdé vagy palyakezdo fiataloknal, valamint a
nyugdijba 1ép6knél gyakori.

Mig a minta nemek szerinti megoszlasa megegyezik az alapsokasagéval, az életkor szerinti
megoszlasokat tekintve az lathato, hogy a fiatalabbak (foként a 30-39 évesek) kissé nagyobb, az 50—
69 évesek pedig kisebb aranyban szerepelnek a mintaban, mint az alapsokasagban. Mivel az eltérések
nem jelentOsek (3 szdzalékpont alattiak), és az alapsokasag iskolai végzettség szerinti megoszlasat

nem ismertiik, eltekintettiink a sulyozastol.

A homogenizalt minta megoszlasa az elemzésbe bevont fobb valtozok szerint

Az eredeti 1015 f6s mintat homogenizalas céljabol leszikitettiik az 1990-2001 ko6zott, valamint a négy
szomszédos orszagbol (Romaniabol, Ukrajnabol, a volt Jugoszlaviabol és Szlovakiabdl) érkezettekre,
az igy kapott minta elemszama 980 f6. A kovetkezd tablazatban a homogenizalt minta fobb valtozok

szerinti megoszlasai lathatok:
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Valtozok

A homogenizalt minta megoszldsa, %

(N = 980)

Nem
ferfi
né
Korcsoport a migracio idején
-29
3044
45-59
60+
Korcsoport 2002-ben
18-29
3044
45-59
60+
Iskolai végzettség 2002-ben
alapfoku
szakmunkasiskola
érettségi
felséfoku
Idegen nyelvismeret 2002-ben
tud
nem tud
Mikor érkezett?
1990-1993
1994-1997
1998-1999
2000-2001
Honnan érkezett?
Romaénia
Ukrajna
Jugoszlavia
Szlovékia
Csaladi allapot (a migracio eldtt)
nétlen/hajadon
hézas
élettarssal élt
elvalt
ozvegy
Csaladi dllapot 2002-ben
nétlen/hajadon
héazas
élettarssal élt
elvalt
O0zvegy
A migracio eldtti lakohely telepiiléstipusa
falu
kisvaros
nagyvaros
A lakohely telepiiléstipusa 2002-ben
kozség
Varos
Budapest
A migracio eldtti gazdasagi aktivitds
alkalmazott
6nallo
nyugdijas
tanulo
munkanélkiili
egyéb inaktiv
Nemzetiség
magyar
nem magyar

0,1
57,9

49,9
21,5
11,7
16,8

342
332
13,2
19,5

12,6
20,7
37,1
29,6

37,9
62,1

10,2
20,3
29,8
39,7

71,4
16,8
8,5
33

37,6
41,0
4,8
8,7
7,9

18,3
58,8
9.4
5,7
7,7

23,7
28,9
474

34,9
38,1
27,0

43,3
4,7
22,5
15,4
7,7
6,4

92,8
7,2
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Az adatbazis standardizalasa

A Bevandorlok 2002 adatfelvétel a 2001-ben bevandorlé statust kapott személyek 18 év feletti cso-
portjara nézve volt reprezentativ. A bevandorlok sajatos szelekcioja kovetkeztében a minta Gsszetétele
jelentdsen eltér a fogadd népesség (magyarorszagi lakossag) 0sszetételétol, leginkabb az életkor és az
iskolai végzettség tekintetében (a bevandorlok kdrében nagyobb a fiatalok és a magasabb iskolai vég-
zettségliek aranya). Annak érdekében, hogy a fogadd népességgel dsszehasonlithassuk a bevandorlok
olyan jellemzoit, amelyek életkor és iskolai végzettség szerint jelentds differencialédast mutatnak
(mint példaul a kapcsolathalé mérete), sziikség volt a bevandorlok mintajanak a fogadd népességhez
vald ,hozzaillesztésére”, azaz a minta silyozasara. A sulyozas harom valtozd — nem, korcsoport és
iskolai végzettség — szerint tortént, az Omnibusz 1998 adatbazisanak felhasznalaséaval.

Az alabbi tablazat a bevandorlok és a fogadd népesség mintainak a stlyvaltozok szerinti ha-

romdimenzios eloszlasat mutatja, valamint az ezek alapjan kiszamolt stlyokat:

A bevandorlok A magyarorszagi ,
Nem Korcsoport  Iskolai végzettség mintajanak  népesség mintd- Elvar’t Suly
esetszamai  janak esetszamai esetszam
Alapfoku 9 26 14,75322 1,639246
1829  Szakmunkasiskola 33 78 44,25965 1,341202
Erettségi 51 62 35,18075 0,689819
Felsofoku 44 9 5,10688 0,116066
Alapfoku 5 37 20,99496 4,198993
3044  Szakmunkasiskola 38 85 48,23167 1,269255
Erettségi 56 55 31,20873 0,557299
Férfi Fels6foka 55 23 13,05092 0,237290
Alapfoku 6 44 24,96698 4,161164
45-59  Szakmunkasiskola 12 66 37,45048 3,120873
Erettségi 12 70 39,72020 3,310017
Fels6foka 22 50 28,37157 1,289617
Alapfokua 14 127 72,06379 5,147414
60+ Szakmunkasiskola 27 36 20,42753 0,756575
Erettségi 16 27 15,32065 0,957541
Fels6foka 32 35 19,86010 0,620628
Alapfoku 17 29 16,45551 0,967971
1829  Szakmunkasiskola 33 58 32,91102 0,997304
Erettségi 91 92 52,20369 0,573667
Felsdéfoku 61 19 10,78120 0,176741
Alapfoku 17 55 31,20873 1,835808
3044  Szakmunkasiskola 28 44 24,96698 0,891678
Erettségi 81 83 47,09681 0,581442
NG Felsdéfoku 53 40 22,69726 0,428250
Alapfoku 14 74 41,98993 2,999281
45-59  Szakmunkasiskola 16 54 30,64130 1,915081
Erettségi 30 65 36,88304 1,229435
Fels6foka 23 44 24,96698 1,085521
Alapfoku 49 208 118,02574 2,408689
60+ Szakmunkasiskola 23 19 10,78120 0,468748
Erettségi 37 49 27,80414 0,751463
Fels6foka 9 24 13,61835 1,513151
Osszesen 1014 1787 1014
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A Bevandorlok 2006 adatfelvétel (2. hullam)

A Bevandorlok vizsgalat masodik hulldma soran az els6 hullamban megkérdezett személyek kéthar-
madat, 0sszesen 681 fot sikeriilt Gjra megkérdezni. A felkeresett cimek megoszlasa az interju sikeres-

sége, illetve ellenkezd esetben a meghiusulas oka szerint:

Esetszam %
Elkésziilt interja 681 67,1
Valaszképtelen személy 11 1,1
Elutasito személy 135 13,3
Huzamosan kiilf61don tartozkodik 46 4,5
Elkoltozott, ) tartdzkodasi helyét
nem sikerilt kideriteni 55 5,4
Nem sikerilt informaciot szerezni rola 38 3,7
Meghalt 28 2,8
Egyéb 21 2,1
Osszesen 1015 100,0

A masodik hullamban megkérdezettek és a teljes minta fobb jellemzoi a 2002-es
adatok alapjan

A masodik hullamban megkérdezettek Osszetételét az elsé hullam &sszetételéhez hasonlitva az alapve-
to szocio-demografiai jellemzék mentén minimalis (tobbnyire 2 szazalékpont alatti) eltéréseket tapasz-
talhatunk (lasd az alabbi tablazatot), ami azt jelzi, hogy a lemorzsolodas nem eredményezte a minta
torzulasat. Egyediil a korabbi lakohely telepiiléstipusa szerint figyelheté meg némi eltérés: a 2002-ben
kozségekben €10k kissé nagyobb aranyban keriiltek be a 2006-os mintaba, mig a budapestiek kisebb

aranyban, ami jol mutatja a fovarosiak (altalaban is tapasztalhat) nagyobb lemorzsolodasat.

’ ’ Teljes minta A mdsod{k hullamban
Valtozok (N = 1015) megkérdezettek
(N =654)

Nem

férfi 42,6 41,3

né 57,4 58,7
Korcsoport 2002-ben

18-29 334 32,1

30-39 26,6 28,6

40-49 11,4 12,4

50-59 8,1 8,3

60+ 20,5 18,6
Iskolai vegzettség 2002-ben

alapfoka 12,9 13,1

szakmunkasiskola 20,7 22,0

érettségi 36,9 37,5

féiskola, technikum 10,1 9,8

fels6foku 17,3 15,3

fels6foku 2.2 2,3
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Teljes minta

A masodik hullamban

Valtozok - megkérdezettek
(N=1015) (N = 654)
Mikor érkezett?
1990-1993 9,9 9,3
1994-1997 19,9 18,8
1998-1999 28,9 30,9
20002001 38,6 39,1
Honnan érkezett?
Jugoszlavia 8,2 8,6
Romaénia 71,0 70,5
Szlovakia 32 4,1
Ukrajna 16,8 16,2
A lakohely telepiiléstipusa 2002-ben
kozség 34,8 39,4
varos 21,1 23,1
megyeszékhely 17,3 16,2
Budapest 26,8 21,3
Gazdasagi aktivitas 2002-ben
foglalkoztatott 50,0 50,3
vallalkozo 7,2 7,2
kvazi-aktiv 1,3 0,9
nyugdijas 23,7 22,0
tanulo 2,0 1,5
gyes, gyed 6,6 8,5
munkanélkiili 3,3 3,9
egy¢eb inaktiv 5,9 5,7
Foglalkozas 2002-ben
értelmiségi, vezetd 249 23,9
egyeb szellemi 13,5 11,3
6nallo 9,8 9,9
szakmunkas 273 28,5
betanitott és segédmunkas 234 25,0
gazdalkodo 1,0 1,3
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A tisztitott minta megoszldasa az elemzésbe bevont fobb valtozok szerint

A Bevandorlok 2006 adatelvétel 681 fos mintaja a két hullam Osszekapcesolasat kovetd adattisztitas
utan 654 fore csokkent. Az alabbi tablazatban a tisztitott mintanak a fébb valtozok szerinti megoszla-
sai lathatok:

A 2006-os tisztitott minta
Valtozok megoszlasa,%
(N =654)

Nem

férfi 41,3

no 58,7
Korcsoport 2006-ban

-34 13,3

35-44 47,9

45+ 38,8
Iskolai végzettség 2006-ban

alapfokt 14,4

szakmunkasiskola 18,1

érettségi 40,6

felséfoku 27,0
Idegen nyelvismeret 2006-ban

tud 33,9

nem tud 66,1
A lakohely telepiiléstipusa 2006-ban

kozség 34,4

varos 45,8

Budapest 19,8
Nemzetiség

magyar 92,8

nem magyar 7,2
Magyar allampolgarsag 2006-ban

van 48,5

nincs 51,5
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10.

I1.

12.

13.

14.

1984.

15.

16.

ANEPESSEGTUDOMANYI KUTATOINTEZET KUTATASI JELENTESEI

(El6szot irta: Monigl Istvan)
Népesedés és népesedéspolitika tarcaszintii kdzéptava kiemelt kutatasi foirany (1982—1985).
A KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet tavlati tevékenységének iranyelvei (1982—1990).

S. Molndr Edit: Erték—orientaciok a népesedési magatartasban.

Osszeallitotta: Nemeskéri Janos, Juhdsz Attila: Sorkételes fiatalok testi fejlettsége, biologiai,
egészségi allapota (Elézetes tajékoztato).

Szabo Kalman: A népességeldreszamitasok néhany modszertani kérdése (ElGterjesztés az
MTA Demografiai Bizottsaganak).

Valkovics Emil: A demografiai atmenet elemzésének néhany gyakorlati nehézségérol.
Bies Klara: A teriileti népességprognozisok elokészitése.

Készitette az MTA Gazdasag ¢és Jogtudomanyok Osztalyanak megbizasabol az MTA Demog-
rafiai Bizottsaga: A demografiai tudomany helyzete Magyarorszagon.

S. Molnar Edit — Pataki Judit. Vélemények és eloitéletek az dregségrol.

Madai Lajos: Az utols6 nagy kolerajarvany demografiai képe Eurdpaban és az Egyesiilt Al-
lamokban (1872-1873).

Vukovich Gabriella: A népesedéspolitika tartalma, jellege, céljai, eszkozei, hatékonysaga.
Nyugat—eurdpai tapasztalatok.

Hooz Istvan: Tarsadalompolitika, gazdasagpolitika, szocialpolitika, valamint a népesedéspo-
litika kapcsolatai a szocialista orszagokban.

Joubert Kalman: Sziiletési suly és sziiletési hossz standard az 1973-78 évben élvesziiletett
Ujsziilottek adatai alapjan (angol és orosz nyelven).

Pongracz Tiborné: Fiatalkori terhességek tarsadalmi, demografiai vizsgalata.
Hooz Istvan: A népesedéspolitika eszkozei, kiilonds tekintettel a gazdasagi jellegii eszkdzok

alkalmazasanak gyakorlatara és az ezekkel 0sszefiiggd nézetekre a szocialista orszagok-
ban.

Készitették: Bies Klara, Hablicsek Laszlo: Teriileti népességeloreszamitas 1981-2001.

Szabo Kalman: Csaladok és haztartasok néhany jellemzdjének alakulasa, 1981-2001. (Eléze-
tes valtozat.)
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18.

19.

20.

21.

22.

198sS.

23.

24.

25.

26.

27.

1986.

28.

29.

30.

Szerkesztette: Hablicsek Laszlo, Monigl Istvan: Tarsadalmi—demografiai progndzisok.
A Népességtudomanyi Kutatointézet tudomanyos szeminariuma Budapest, 1983. majus 17—
18.

Klinger Andras: A csaladtervezési programokon kiviili népesedéspolitikai intézkedések hata-
sa a termékenységre (angol nyelven).

Moksony Ferenc: Telepiilési tényezok és az ongyilkossag. Az 6ngyilkossag egyes demografi-
ai 0sszefliggései egy Osszetételhatast vizsgalo elemzés eredményei.

Csernak Jozsefné: A 18 éven aluli n6k hazassagkotésének néhany demografiai jellemzoje
Magyarorszagon.

Osszedllitotta: Cseh-Szombathy LaszIlo, Klinger Andras, Monigl Istvan, Vukovich Gyérgy: A
népesedéssel Osszefliggd tudomanyos kutatasok fobb eredményei, a jovobeni kutatas {6

iranyai.

Szukicsné Serfozé Klara: Budapest és Pest megye népességfejlodése, az ezredforduloig var-
hat6 tendenciak.

Ratay Csaba — Tusnady Gabor: Veszélyeztetett gyermekek szocializaciojanak vizsgalata a
csaladtipusok kialakitasaval.

Terestényi Tamas: Népesedéspolitikai tartalmak a sajtoban.

Szerkesztette: Kaposztas Ferenc: A népesség teriileti elhelyezkedése és mozgasa. Pécs, 1984.
aprilis 25-26.

Hablicsek Laszlo — Monigl Istvan — Vukovich Gabriella: A magyarorszagi népességfejlodés
keretei és jovobeni lehetséges iranyai 1880-2050.

Munkdacsy Ferenc — Szentgali Tamds — Szivos Péter: A népesség gazdasagi aktivitasanak
demografiai tényezoi.

Szukicsné Serfézo Kldara: A termékenység €s az iskolai végzettség néhany dsszefliggése Ma-
gyarorszagon az elmult negyedszdzadban.

Szerkesztette: S. Molndr Edit: Népesedési folyamatokat befolyasold kulturalis—tudati ténye-
z0k. A KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet tudomanyos szeminariuma Budapest,

1985. november 12—-13.

Munkacsy Ferenc: Népesedés és foglalkoztatas.
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1987.

31.

32.

33.

1988.

34.

35.
1989.
36.
1990.

37.

38.

1991.

39.

40.

41.

1992.

42.

43.

44,

45.

46.

Szerkesztette: Kdaposztas Ferenc, Monigl Istvan: A népesedéspolitika; tudomanyos kutatas és
tarsadalmi cselekvés. A KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet nemzetkdzi szeminari-
uma Budapest, 1986. oktober 14—15.

Pongracz Tiborné: Serdiil6kori terhességek tarsadalmi—demografiai vonatkozasa.

Szerkesztette: Barabas Miklos: Az erdsen fogyd népességii telepiilések demografiai jel-
lemzdi.

Szerkesztette: Hablicsek LaszIok, Monigl Istvan: Az 19862021 kozotti idészakra szo6ld
népességprognozisok. A KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet tudomanyos szemi-
nariuma Budapest, 1987. januar 28.

Csernak Jozsefné — Szabo Kalman: A csaladok és haztartasok eléreszamitasa, 1986—2021.

Foti Janos: A magyar népesség gazdasagi aktivitasanak tavlati alakulasa.

Szerkesztette: Monigl Istvan: Népesedési vitak Magyarorszagon, 1960—1986. A KSH Népes-
ségtudomanyi Kutatointézet tudomanyos vitaiilése Budapest, 1988. junius 2.

S. Molnar Edit — Viragh Eszter: Kdzvélemény—kutatas népesedési kérdésekrdl — 1989.

Pongracz Tiborne — S. Molnar Edit. Abortuszkérdés Magyarorszagon — 1991.

Joubert Kalman — Gardos Eva: Terhesek és csecsemdk egészségiigyi és demografiai vizsga-
lata. (A kutatasi program altalanos ismertetése.)

Pongracz Tiborné — S. Molnar Edit. Sokgyermekes csaladok.

Hablicsek LaszIo: A magyarorszagi hosszu tava népességfejlodés vizsgalata.
Foti Janos — Illés Sandor: A munkanélkiiliség demografiai vonatkozasai.

Falussy Béla — Miltényi Karoly — Moritz Palné — Paksy Andras: Az egészségi allapot 0ssze-
fliiggései az életmoddal és az id6felhasznalassal.

Pongrdacz Tiborné —S. Molnar Edit: Osszefoglald a terhességmegszakitasrol tartott 1992.
juliusi kozvélemény-kutatas fobb eredményeirdl.

Cserndk Jozsefné — Pongracz Tiborné — S. Molndr Edit: Elettarsi kapcsolatok Magyarorszagon.
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47.

48.

49.

1994.

50.

51.

52.

53.

199s.

54.

55.

1996.

56.

57.

58.

59.

1997.

60.

1998.

61.

Pongracz Tiborne — S. Molnar Edit: Kisgyermekes sziilok. (Egy nemzetkozi 6sszehasonlito
vizsgalat fobb magyarorszagi eredményei.)

Szukicsné Serfozd Klara: Iskolazottsagunk alakulasa a népszamlalasi adatok tiikrében.

Toth Pal Péter: Nemzetkdzi vandorlas — Magyarorszag.

1llés Sandor: Miért koltoztek az emberek Pasztora 1989-91-ben?
Szukicsné Serf6zd Klara: A sziilok és gyermekeik iskolazottsaga.

Pongracz Tiborné — S. Molnar Edit: Kisgyermekes anyak és apak sziildi, csaladi attitiidjei
négy eurdpai orszagban.

Pongracz Tiborné — S. Molnar Edit: Serdiilékorban sziilt anyak tarsadalmi, demografiai jel-
lemzdinek longitudinalis vizsgalata.

Hablicsek Laszlo: Az els6é és masodik demografiai atmenet Magyarorszagon és Kozép-Kelet-
Eurdpaban.

Szukicsné Serfozo Klara: Az egysziilos csaladok tarsadalmi—demografiai jellemzoi.

Sziics Zoltan: Az élettarsi kapcsolatban €16 csaladok tarsadalmi—demografiai jellemzdi.

S. Molnar Edit — Pongracz Tiborné: Valtozasok a gyermeknevelési tamogatasok rendszeré-
ben és azok megitélése a kozgondolkodasban

lllés Sandor — Hablicsek Laszlo: A kiilsé vandorlasok népesség hatdsai Magyarorszagon
1955-1995 kozott.

Szukicsné Serfozo Klara: Az egysziilos csaladok az allando és a lakonépesség alapjan.

Daroczi Etelka: A halandosag teriileti eltérései Magyarorszagon 1959/60—1992.

S. Molnar Edit — Pongracz Tiborné — Kamaras Ferenc — Hablicsek Laszlo: Hazassagon kivii-
li sziilések.
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2000.

62.

63.

64.

65.

2001.

66.

67.

68.

69.

70.

2002.

71.

72.

73.

2003.

74.

75.

2004.

76.

77.

2005.

78.

79.

80.

Pongracz Tiborné — S. Molnar Edit — Dobossy Imre: Csalad és munka — értékek és aggodal-
mak a rendszervaltozas utan.

1llés Sandor: Belfoldi vandormozgalom a XX. szazad utolso évtizedeiben.
Daroczi Etelka — Spéder Zsolt (szerk.): A korfa tetején. Az id6sek helyzete Magyarorszagon.

Melegh Attila: Kiskunhalas népesedéstorténete a 17. szazad végétol a 20. szazad elejéig.

Godri Irén: A hazassagi kapcsolatok mindsége €s stabilitasa.

Tarkanyi Akos: A csaladdal kapcsolatos jogszabalyok Magyarorszagon 1980-98-ig.
Hablicsek Laszlo: A népességreprodukcio alakuldsa a 20-21. szdzadban.

Spéder Zsolt — Monostori Judit: Mozaikok a gyermekszegénységrol.

Joubert Kalman — Gyenis Gyula: A 18 éves sorkoteles ifjak egészségi allapota, testfejlettsége 1.

1llés Sandor — Lukdcs Eva: Migréacio és statisztika.

Toth Pal Péter — Valkovics Emil: Népesedési helyzetiink.

Pongracz Tiborné — Spéder Zsolt (szerk.): Népesség — értékek — vélemények

Daroczi Etelka (szerk.): KettOs szoritasban.

Ori Péter: A demografiai viselkedés mintai a 18. szdzadban.

Toth Pal Péter: Kiilfoldiekkel vagy idegenekkel. ..

Daroczi Etelka — Kovacs Katalin: Halalozasi viszonyok az ezredfordulon: tarsadalmi és fold-
rajzi valasztovonalak.

Hablicsek Laszlo: A Karpat-medencei magyarsag demografiai helyzete és eléreszamitasa,
1991-2021.

Gellérné Lukdcs Eva — Illés Sandor: Migracios politikék és jogharmonizacio.

Gaodri Irén — Toth Pal Péter: Bevandorlas és beilleszkedés.
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81.

2006.

82.

83.

2007.

84.

2009.

85.

86.

87.

2010.

88.

2002.

2003.

2004.

Kamaras Ferenc — Kapitany Baldzs — Vaskovics LaszIlo: Fiatal hazasparok életutja Németor-
szagban és Magyarorszagon.

Blasko Zsuzsa: Nok és férfiak — keresomunka, hazimunka.

Joubert Kalman (szerk.): Az Orszagos Longitudinalis Gyermeknovekedés-vizsgalat eredmé-
nyei sziiletéstol 18 éves korig I.

Hablicsek Laszlo — Kovacs Katalin: Az életkilatasok differencialodasa iskoldzottsag szerint,
1986-2005.

1llés Sandor (szerk.): Magyarorszag vonzasaban.
Spéder Zsolt (szerk.): Parhuzamok. Anyaorszagi és erdélyi magyarok a szazadfordulon.

Kovacs Katalin: Munkapiac, munkakdriilmények €s egészség.

Melegh Attila — Kovacs Eva — Godri Irén: Azt hittem célt tévesztettem.” A bevandorld nék
élettorténeti perspektivai, integracidja és a bevandorlokkal kapcsolatos attitiidok nyolc
eurdpai orszagban.

MUHELYTANULMANYOK

Spéder Zsolt: Demografiai folyamatok és tarsadalmi kormyezet. Gyorsjelentés.

Kapitany Balazs (szerk.): Modszertan és dokumentacio. Az adatfelvétel ismertetése.

Dobossy Imre — S. Molnar Edit — Viragh Eszter: Oregedés és tarsadalmi kornyezet.

Kapitany Baldzs — Spéder Zsolt: Szegénység €s deprivacié. Tarsadalmi Osszefiiggések nyo-
maban.
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2006.

2007.

2008.

Kovacs Katalin: Egészség-esélyek.

Spéder Zsolt — Kapitany Balazs: Gyermekek: vagyak és tények. Dinamikus termékenységi
elemzések.

Monostori Judit: Korai nyugdijba vonulés. Okok és kovetkezmények.
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