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Eloszo6

Sokan és sokféle médon hozzajarultak ahhoz, hogy @algozat elkészilhetett. d&8kor is
halas vagyok azon szervezeteknek, amelyek tamagkaiastvé tette, hogy részt vegyek ha-
zai és nemzetkozi konferencidkonjmelyvitakon és képzéseken: a Budapesti CorvinugE£gy
tem Szocioldgia Doktori Iskolaja, a KSH Népességményi Kutatointézete, az Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok6648.es 49066. sz. kutatasok), a European Science
Foundation és a Max Planck Institute for Demogragtesearch (International Max Planck
Research School for Demography). Készonettel tartominden magyarorszagi és kulféldi
kutatonak, akik az emlitett események résaik@nt véleményikkel, kérdéseikkel és tana-
csaikkal segitették a munkamat.

Témavezeim, Utasi Agnes még egyetemistaként bevezetett ailems szociologiai
kutatas izgalmas vilagaba, és inspiralé beszélgetésormaltak a készéildolgozatot. A Bu-
dapesti Corvinus Egyetemen hasznos tanacsokkak latta dolgozat korabbi biraléi, Husz
lIdiko, Vaskovics Laszlo, valamint Lengyel Gyorgykollégaim kozul pedig Spéder Zsolt, S.
Molnér Edit és Kapitany Balazs. Michaela Kreyenf@lés Bartus Tamastol sokat tanultam a
Statarodl és az eseménytdrténeti elenttéSokat jelentett Szalma Ivett és Papp Gabor tatdog
baratsaga. Es végiil, de nem utolsésorban kdszorsaadom tamogatasat, akik egy pillanat-
ra sem kételkedtek benne, hogtdl (vagy inkabb) utébb el fog késztilni ez a dolgoza

A szbveg a Budapesti Corvinus Egyetem Szociologikt@ri Iskolaja szamara készi-
tett doktori értekezés atdolgozott valtozata.






1. Bevezetés

1.1.Problémafelvetés

A felnétté valas kutatdsanak hagyomanyos szociologiai bmgitése szerint a faltiség az
életut soran bizonyos szerepékhalo kilépés és mas szerepekbe vald belépés ieat@mnoz-
hato meg (Hogan—Astone 1986; George 1993). Astedrvalas ebdl a nédpontbol azt jelen-

ti, hogy a tanulmanyok befejezése és a murikpexcra valé belépés révén a fiadoelyzeti
diakbdl anyagi és tarsadalmi értelemben fliggetlenkavallald; tartds partnerkapcsolat ki-
alakitasa es/vagy hazassagkotés réevén az egyetiolédiettars vagy hazastars; gyermekval-
lalas révén pedig a gyermekteléhlszil valik (Modell et al. 1976). Ezen életesemények
id6zitése napjainkra jelefgen kitolddott, a jelefiségik megvaltozott, és egyre tdbben a
harmincas éveikre sem valnak a hagyomanyos mediézedzerint minden szempontbdl
onallo felrbttekké (Arnett 2000; Vaskovics 2000; Domokos 2010).

A felnétté valassal és a csaladformalodassal kapcsolattmzasok ellenére a kibocsa-
t6 csaladrdl valo fizikai levélas és az 6nallo hézs kialakitasa tovabbra is fontos életese-
mény a fiatal felittkor ,demografiailag &i” (Rindfuss 1991, 496) itkzakdban. A széi
hazbdl valo elkoltozés nem csupan foldrajzi értddemvett eltavolodast, lakhelyvaltoztatast
jelent. Az 6nallo életvitel kialakitasa fontos |8pe feldtt szerepek atvételében is. A fejlett
vilagban a legtobb fiatal szamara fontos célkélenj& meg a szl hazbol valo elkéltdzes,
az onallésodas, e cél megvalbsitasa azonban (Msab@rsadalmanként és tarsadalmi cso-
portonkent eltér feltételrendszerek miatt elté@n alakul.

A fiatalok tobbféle céllal és eli@koriimények kozott hagyhatjak el a siilllazat. Az
elkdltozés és a parkapcsolati életat gyakran osswslolodik egymassal, és az elkdltbzés
egyben egy partnerrel — élet- vagy hazastarssalé-dsszekoltdozést is jelent. Ezen kivill az
elkdltozés hatterében allhat tanulas vagy munkall] motivalhatja az 6nallésag, a fligget-
lenség iranti vagy, vagy a konfliktusokkal terredtibi kapcsolat is (Mulder et al. 2002).

Dolgozatomban a sziilhazbdl tortés elss elkoltozés esemeényét a partnerkapcsolati
életlt kontextusaban vizsgalom. A ssithéazbol vald elkoltozeés jellenig valtozasai és az
arra hato tényéik elemzése soran megkulonboztetem egymastol aepastrés az egyedul
elkdltozoket. Kiemelt figyelmet forditok a nemek kozotti kilbségekre, az dtbeli valtoza-
sokra, valamint a gyermekkori csaladi hattér éalidbseréforrasok szerepére.



1.2.A dolgozat célja és felépitése

A dolgozat legbbb célja, hogy jobban megismerjiuk, mikor és kivaytdk el a magyaror-
szagi fiatal feldttek az elmult évtizedekben a siithazat, illetve milyen killonbségek figyel-
hettk meg elkdltézési magatartasukban a kibocsato asmazetétele ésddorrasai mentén.
Kiemelt figyelmet forditok a vizsgalt életeseményszubi hazbdl valo elkbltozés reszletes
leirdsara. Az elemzésen végigvonuldk s férfiak kozotti kilonbségek, azkkli valtoza-
sok, az elkoltozés és a parkapcsolati eseményedittkdapcsolat, valamint a s#ilhattér
szerepének vizsgalata.

Az adatelemzéshez #&idetiink forduldpontjakévetéses panelvizsgalat harmadik hul-
lamanak (2008/2009) adatai hasznalom, amely regktpinformaciokat tartalmaz az életut
fontos eseményeinekdditéséél, koztik a szilli haz elhagyasardl. Az elkoltozésdaitésé-
nek és bizonyos csoportok (példadkrés férfiak, torténeti itszakok vagy iskolai végzett-
ség) kozotti eltéréseinek vizsgalatahoz az eserddageti elemzés modszerét alkalmazom.
Megkulonbdztetem egymastdl az elkdltozes két veysknckazatat: ha a s#iilhdz elhagya-
sa parkapcsolat keretében és ha attél fliggetléni@int. \Végll eseménytodrténeti regresszios
modellek segitségével vizsgalom, hogyan hat adshékz partnerrel €s partner nélkil toién
elhagyasara a kibocsato csalad szerkezete, ékseidforrasai, valamint mikor kéltéznek el
azok, akik el§ parkapcsolati egyuttélésiket még a 8zkiizban kezdték.

A dolgozat felépitése a kovetkezA szubi hazbol vald elkéltdzés konceptualizalasa
utan az elméleti megkozelitéseket — makrostruksiraegkozelitések, életutkutatas, masodik
demografiai atmenet és adfrrasok intergeneracios atadasa — ismertetem, ankgdfonto-
sabb vonatkoz6 hazai €és nemzetkdzi empirikus laitat@dményeket mutatom be. Ezutan a
hipotézisek és a mddszertani tudnivalok kdvetkezAekadatelemzeés soransstor részlete-
sen elemzem a s#ilhazbaol valo elkoltozes ixitését, a nem és az iskolai végzettség szerinti
kilonbségeket, az dbeli valtozasokat, valamint az elkéltdozés mas ferdeteseményekhez
valo viszonyéat. Az elemzés masodik része a paghés az egyedul elkoltéket, harmadik
része pedig a sziilhazban parkapcsolatot ket vizsgalja meg ébb leiré elemzés, majd
eseménytorténeti regresszios modellek segitseg&wrllgozatot a kdvetkeztetések zarjak.

1.3.Elméleti és empirikus relevancia

A szUbi hazbdl vald elkdltozés jellenimek tanulmanyozasa révén Uj informaciokhoz jutha-
tunk a fiatal felbttek helyzetésl, az életutjuk alakuldséat befolyasolo téngladl és azokrol a
nehézségekt, amelyekkel 6néllova valdsuk sordn szembesildeleltart 6sszefliggések
tulmutatnak a fiatal felttkor életszakaszan. Segitségikkel a tarsadaloszégg valamint
az egyéenek kébbi életutjara vonatkozodan is levonhatok kovetkigziek.
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Az 6nallo haztartas kialakitasanak jellémtarsadalmi szinten 6sszefiiggnek a népes-
ség haztartas- és csaladszerkezetével (példagyazeamélyes es a tobbgeneraciés haztarta-
sok részaranyaval), a fiatalok dnallésodasanalekétfé valasanak folyamataval. A séiil
hazbdl valé elkoltozés szoros kdlcsbnhatasban #irtds parkapcsolatok kialakitasanak, a
h&zassagkotésnek és a gyermekvallaldsnak sstnetivel is. Ezek a folyamatok kdlcsono-
sen hatnak egymasra, és tukrozik a tarsadalomréndiét, attiidjeit €s normait. Az oktatasi
rendszer és a gazdasagi lékségek (peldaul a munkdepiaci folyamatok vagy a lakashely-
zet) valtozasai pedig jelgisten befolyasoljak a fiatal feltt életszakaszt és az életit egészét.

Az egyéni szint kdvetkezmények mind a korai, mint a &éslkoltozés esetén jelent-
keznek. Az 6nallé haztartas kialakitasanak nehé&zxdsagzajarulhatnak a tarsadalmi hatra-
nyok atorokitéséhez, kumulalédasahoz, és onallathebatasuk is lehet a kidxbi életpalya-
ra. Az életut soran kitolodo elkéltozes konfliktebfzetet teremthet a sdilhazban. Késlel-
tetheti a tartos egyuttélésen alapulé partnerkdpc&@mlakitasat és a gyermekvallalast, ha a
fiatalok az 6nall6 haztartas kialakitasa soran medgekbe Utk6znek (Mulder 2006; Mahdi
2007). A korai elkéltozés — ha nem a tovabbtanaladi dsszefliggésben — megszakitja a
tanuldsi karriert, neheziti a séilkeréforrasokhoz valé hozzéférést, kdrosan hathat adask
és munkae¥-piaci palyafutasra, késleltetheti egy stabil padswlat kialakitdsat, megnehezit-
heti az 6nallé otthon és a csaladalapitashoz sgéksenyagi alap megteremtését. A fiatalok
halalozasi kockazatat is néveli, ha 18 évesen kaggbban elhagyjak a sdilhazat, és part-
ner nélkul élnek (Goldscheider—Goldscheider 199%civIl et al. 1989; Mitchell 1994;
Remes—Martikainen 2012).

Magyarorszagon tobb évtizedes mdltra tekint viss4alrstté valas folyamatanak, a
fiatal felndttek életkérilményeinek, munkaba allasanak, lalgzbeenek és csaladalapitasa-
nak vizsgélata. Bar sziletett néhany, az elkoltGdézitésében bekovetkézvaltozdsokat
vizsgalo elemzés (példaul Bognar 2007), az elkékbmagatartas jellertit és bizonyos
tarsadalmi csoportok szerinti kildnbségeit mindgddiszletesen nem elemezték. Nem k-
l6nboztettek meg az elkoltdzés két altipusat, anparel és az egyedil torierelkdltdzest
sem. Ezért tartom szikségesnek részletesen megvizsmi jellemzi hazankban az 6nallé
haztartas kialakitasat, €s milyen valtozasok zajde az elmult évtizedekben.

A szUbi hazbol vald elkdlttzeés kiterjedt nemzetkozi sptmgiai €s demografiai szak-
irodalommal rendelkezik, amelyhez érdemben hozalijar a dolgozat. Bizonyos specialis
jelenségek (példaul a skandinav korai vagy a meditekési elkoltdzési minta) mar felkel-
tették a szélesebb tudomanyos kdzvélemény édését. Am a lakashelyzet kényszerei és a
partnerkapcsolatban éfelnétt gyermekek és szileik egytttélése olyan, spsea@dliMagya-
rorszagra és mas Kelet-Kdzép-Eurdpai tarsadalmakemnz jelenségek, amelyekre érdemes
Gjra és ujra felhivni a figyelmet. Béar a fiataladobsége hlszas éveire elsajatitotta az 6nallé
életvezetéshez sziikséges készségeket és ismeretalek az onallé otthonra, nem elhanya-
golhat6 részuk az anyagi kényszerek miatt a temeét, vagy csak kébb, kompromisszu-
mok aran tudja megvaldsitani. Ez a fesziltségetdtehelyzet fontos kutatasi téméat jelent,
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mert alapveien meghatarozhatja a csaladalapitasi dontéseikehatissal lehet a fiatalok
kégbbi életitjara is.

Az elvégzett elemzés aktualitdsat a magyarorszagadok és fiatal fetittek életének
jelents atalakulasa adja. A feltié valast jel# fontos életesemények — a tanulmanyok befe-
jezése, a munkaba allas, a $tiaz elhagyasa, az élparkapcsolat és a gyermekvallalas —
az elmult néhany évtizedben a magyarorszagi fietakmy részének életében jelisen kito-
l6dtak. Egyre tdbben nem vagy a korabban jeliemuntazattdl elté sorrendben és mas
kortlmények kozott élik abket, és megitt a valasztasokat dvédizonytalansag (Bukodi—
Roébert 2005; Laki 2006; Spéder—Kapitany 2007). taz&hegvaltozott az az élethelyzet és
dontési kdrnyezet, amellyel a s@iihazat elhagyni tervék szembesiilnek.

A valtozasok egyik kévetkezménye, hogy a fiatalolsdzabb ideig veszik igénybe a
szUbk segitségeét, igy életutjuk kisbi alakulasa meég inkabb fligg a SHigréforrasoktol és
az azokhoz valé hozzaférés{Mulder et al. 2002; Hardie—Stanik 2012; Setems2012). A
tanulasban, a munka vilagaban vagy a csaladi édibktvetkeé torések esetén dbrdul-
hat, hogy a fiatal feltt anyagi, lakhatasi vagy egyéb szempontbdl isnsziliteire lesz utalva
(Wallace—Kovatcheva 1998; Liefbroer 1999; Shan&@@00; Vaskovics 2000; Furstenberg et
al. 2003, 2004; Somlai 2007).

A hazassagkotések visszaszorulasa, az élettarssdlagok terjedése és a novékra-
lasi aranyszam kovetkeztében megvaltozott az adiskbrnyezet is, amelyben a gyermekek
felnének (Spéder—Kamaras 2008). Elete egy hosszabbroaigiebb idszakaban egyre tébb
gyermek kénytelen megtapasztalni, milyen nem kéiszésaladban élni (Andersson 2002).
Magyarorszagon a 2000-es években minden negyedikgpk élt 15 éves koraig valamennyi
ideig egyszitls csaladban, és minden tizedik gyermek tapasztatpegy nevékzib jelen-
|étét (Spéder—Murinkd 2012). A valasokat pedig gsakijabb hazassagkotés vagy egyéb
parkapcsolat koveti, amely a csaladi egyittéléshifarmait hozza létre (Féldhazi 2006).

A szUbk valasa vagy kulonkoltozése rovid és hosszu téuetkezmeényekkel jar. Az
egyszubs csaladok szegénységi kockazata gyakran magasahba kétszitisoke, gyako-
ribb, hogy a felndveky gyermekek kiesnek az iskolarends#érigéssbb maguk is elvalnak,
fiatal korban vallalnak gyermeket vagy valamilyesvidins viselkedés figyelhietmeg naluk
(McLanahan—Sandefur 1994; Kamaras 1997; Amato 20@@son—Corcoran 2001). Ha egy
0j partner, esetleg mostoha- és féltestvérek léjmeel csaladba, a megvaltozott szerepekhez
minden érintettnek alkalmazkodnia kell. Az anya@itkmények ilyenkor gyakran javulnak,
am gyakoribba valhatnak a konfliktusok, és a n&saibt is tartalmazo csaladokban feldov
gyermekek altalaban az egys#mil csaladokhoz hasonlé nehézségekkel szembesllnek
(McLanahan—Sandefur 1994; Morrison—Ritualo 2000gy&rmekkori csalad 6sszetételének
hatdséat vizsgalva szamos kutatas jutott arra atkéxetésre, hogy a két vér szerinti gwel
nevelkedett gyermekekhez képest korabban hagyjalselibi hazat azok, akiket az édesany-
juk vagy az édesapjuk egyedul vagy egy nésalbvel nevelt (Mitchell et al. 1989).
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A csaladszerkezet és az elkoltozési magatartastkéaipcsolat vizsgalata a déein
Eszak-Amerikara fokuszald korabbi kutatasokat kst (példaul Mitchell et al. 1989;
Aquilino 1991a, 1991b; Mitchell 1994) az ezredfdddutani europai demografiai és csalad-
szociologiai kutatasban Uj lendiletet kapott (példZernhardt et al. 2005; Ongaro—Mazzuco
2009; Blaauboer—Mulder 2010; Mencarini et al. 20Jnegujult érdekidést a demografiai
magatartds és a csaladok életének jétentolyamatos atalakulasa, valamint adbeli
és/vagy térbeli 6sszehasonlitasra alkalmas surgiatbazisok megjelenése taplalta. A jelen
elemzés ehhez a kutatatasi iranyhoz kivan csattékoz

A csaladi hattér hatasara vonatkoz6 eredményekud@nmanyos ismeretelobitésén
tul — mas modon is hasznosulhatnak. Ahhoz, hoginallé haztartas kialakitasat sécgtla-

mi intézkedések hatékonysagat és szilkségességéiudjel itélni, minél tobb és mélyebb
ismeretre van szukségink az elkoltézési magatartaghatarozo6 tényékrol. A joléti allam
egyik feladata, hogy minden allampolgara szamartamgos életkdrilményeket biztositson.
Ebbe az is beletartozik, hogy az 6nallo életviieldkitasanak lehésége ne (vagy a lelet
legkevésbé) flggjon a kibocsato csalad jovedelmamdgagi koriiményed (Anxo et al.
2010). A dolgozat a csaladi hattér hatasanak elegve¢ kivanja feltarni ezt az 6sszefliggést.
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2. EIméleti megfontolasok

Az elméleti megfontoldsokat attekinfejezetben élszor a szidli hazbol valo elkdltozés fo-
galmi meghatdrozaséat és tipusait ismertetem. Ezigamefoglalom a fetitté valassal és a
szUubi hazbdl vald elkdltbzéssel kapcsolatos, a doldmrahasznaltébb elméleti megkozeli-
téseket: a makrostrukturalis megkozelitéseket, sodik demografiai atmenet elméletét, az
életutkutatast, tovabba a tarsadalbikiet és a szdl er6forrasok atadasaval kapcsolatos meg-
fontolasokat. Kitérek a fetitté valas atalakuld folyamatat elméleti keretbeyé®l megkoze-
litésekre is, amelyek a strukturalis és az értékveh valtozasokat egyarant figyelembe ve-
szik. Végul osszefoglalom azokat az empirikus eayaket, amelyek az elkdltézesre hatd
tényedkre vonatkoznak.

2.1.A szulsi haz elhagyasanak fogalma és tipusai

Az elméleti megkozelitések és az empirikus taptspla 6sszegzésedtt érdemes tisztazni,
mit értiink a szidi hazbdl vald elkdltozes alatt. A fogalom koncefizédasa korantsem egy-
szefi, mivel a sz haz elhagyasa nem minden esetben egyik napr@sikm bekovetker
esemeény, hanem tobbdimenzids, visszafordithat@hody. Gyakran csupan az ekslkolto-
zést vizsgaljak, de fontos tudni, hogy a fiatalgly eésze ezutdn még visszatér a &idzba
(DaVanzo—Goldscheider 1990).

A szakirodalom a széi hazbadl val6 elkoltozes két alapddipusat kiulonbozteti meg
(Buck—Scott 1993). Az ebs amikor a kolt6zés révén egy Uj maganhaztartaséiva — gyak-
ran ebben az értelemben haszndljak a ,leaving hdafiefezést. Az Uj haztartas kialakitasa
egyben hazassagi vagy élettarsi egyuttélés I&ésitejelentheti, de egyedil vagy baratokkal,
lakotarsakkal is élhet a ssltsl kilonkoltoz. Megkilonbodztethetiink altipusokat aszerint is,
hogy az elkoltdzés sajat lakasba, a partner lakasietleg bérleménybe torténik. Az elkolto-
zés masodikd tipusaban a kulonkoéltézvalamilyen intézménybe, jelleréien kollégiumba,
esetleg munkasszallasrdverszalloba vagy laktanyaba megy. llyenkor az éfikagls mozga-
téja a tovabbtanulas vagy a katonai szolgalat. @atklk egy része ezt csupan a ztiaztol
valo ideiglenes fizikai-foldrajzi eltdvolodasnakiying away”) tekinti, nem valddi elkolto-
zésnek, mert a fiatal nem valik teljesen autonémiésdkapcsolata gyakran sok szempontbdl
szoros marad a sdiilhazzal. Kikeril ugyan a szoros, mindennapi &zidligyelet al6l, de
azt egy mas tipusu, intézményi kontroll valtja fel.

A szubi haztartds népontjat alkalmazé kutatdsok azidgesen tavol ley részben
autondém fiatal csaladtagokat nem tartjdk a hadadszének, vagy az egyutt- és a kilénélést
egy dichotom helyzetnek tekintik. Ezzel szemberidés haz elhagyasat a gyermekek szem-
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pontjabdl vizsgalok egy sokdimenzios, folytonos laként értelmezik az elszakadast, és
elemzés targyava teszik, hogy mennyiben tekitth&iggetlennek a széktol kulon éb fia-
talok (White 1994). A fogalmat a partnerkapcsol&akoglalkozé kutatasokbdl kélcsonozve,
a szib és gyermeke kozotti kapcsolatra vonatkoztatva égjetent a LAT (living apart
together, ,latogaté kapcsolat”) kifejezés. A LARtfl sok idt tolt a szUbi hazon kivil, de
nem koltozott el teljesen, csak részben fuggetshali et al. 2008).

A szUbi haz elhagyasanak eléétipusait aszerint is megkulonboztethetjik, hoggrini
koltozik el otthonrdl a fiatal. Lehetséges, hogyoadbbtanulds vagy a munkavéllalas teszi
szikségessé. Az elkdltozés Osszekapcsolddhat etdpppedolat szorosabbra fonddasaval,
amikor a felek az 6sszekoltozés mellett dontenekisAlehetséges, hogy valaki egyéb élet-
eseményedl fliggetlendl agy érzi, elérkezett azjchogy 6nalléan éljen — akar az onallésag
és a szabadsag mint vonz6 térkezakar a kibocsatd csalad jelletnzkonfliktusai mint ta-
szito tényeék miatt.

Egyes szefk szerint az els elkoltozes és az éegyuttélésen alapuld parkapcsolat
kialakitasa kdzo6tti hagyomanyosaskapcsolat fokozatosan gyengul. Egyre tébb fraeah
azert koltozik el otthonrdél, hogy 6sszekoltézzopaatnerével vagy a hdzastarsaval, hanem
hogy tanulméanyokat folytasson, munkat vallaljonywaggy onalléan, a szlléltfliggetlendl
éljen. Egy részik hosszabb-révidebb ideig partedcin egyedil él a szuléit kilon (Mul-
der el al. 2002). Ez a jelenség a skandinav orktimgoés az USA-ban a legszentinébb.
Példaul 1970-ig az Egyesiilt Allamokban a tobbsémpssagkotés révén alapitott 6nallo haz-
tartst, azéta viszont az valt altalanossa, hogyég) hazassagban nend élatal felnsttek
onalléan élnek (Kobrin 1976). A kutatok egy részezabi hazbol valo elkoltozes és a par-
kapcsolat-formalddas fuggetlenedését a tradicisrddaladi értékek hattérbe szoruladsa és az
individualizacio kovetkezményének tekinti (Buck—8ct993). Mésok azt hangsulyozzak,
hogy a csaladalapitas, a gyermekvallalas halasntéth a feldtt status elérésében mégn
az anyagi fuggetlenség, a munka és adégxéll valo elkoltozés szerepe (Corijn—Klijzing
2001).

Bar az elkdltdzés és a parkapcsolati életat eqabib elszakad egymastol, nem szo-
katlan a sziflk és mar partnerkapcsolatbaié &Inétt gyermekeik egytttélése sem. A jelen-
ség okaiként a magas lakhatasi koltségeket, a metigéid bérlakasok hianyat, bizonyos ké-
nyelmi szempontokat, a ssileréforrasokhoz vald jobb hozzaférést vagy a kolcsa@rasimi
tamogatast szoktak kiemelni (Aquilino 1990; 199%an a szibk szamara is ugyanilyendel
nyos lehet a felstt gyermekkel valé egyittélés: tarsasagot jelentfééent) az egyedulallo,
elvalt vagy megozvegyult sziilek (gyakrabban az édesanyanak), megkonnyithétztatasi
teendk ellatasat, segithet a beteg $zéipolasaban.

Az empirikus tapasztalatok szerint@erban a férfiakra jellendz hogy 30 éves koruk
folott is a ,Mama Hotelben” (Herms-Bohnhoff 1993)szlleikkel élnek, kilondsen akkor, ha
nincs hazas- vagy élettarsuk. Az europai orszagoldhi&t okai lehetnek a széil hazban
maradasnak: a lakashoz jutas nehézségei, a tadmilaslakasszerzés allami tamogatasanak
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hianya, a felsoktatasi intézmények foldrajzi eloszlasa, a 8zéls a fiatalok onalléva valassal
kapcsolatos atiidjei (Corijn—Klijzing 2001).

2.2.Makrostrukturalis megkozelitések

Billari (2004) a feltté valasban mutatkozé orszagok kozotti kilonbségeknzéséhez a
lehetséges makroszintnagyarazo tényék kovetked csoportositasat javasolja. Megkulon-
bdzteti egymastdl a lassan és a gyorsan valtozémuat a gazdasaghoz és a kulturahoz kot-
heth tényedket. A torténetileg stabil, lassan valtoz6 gazdaggitemzokhdz a kilénbod
intézményi konfiguraciokat sorolja (példaul a jolélam), a valtozékonyabb gazdasagi jel-
lemzok kbzé az egyes tarsadalom- és gazdasagpolitikddgpl munkaér vagy lakaspiaci)
intézkedések tartoznak. A féiné valas folyamatara hatassal vannak az adotidalesmban
mélyen gyokereg lassan mddosuld kulturalis jelletikz (példaul a generacidk kdzotti kap-
csolatokhoz és a csaladi kotelekehezd@dtnormativ elvarasok és idealok), de ugyanugy hat
ra a viszonylag gyorsabb dinamikaval biré értékrnend

A szubi haz elhagyaséra vonatkozé makrostrukturalis megli@sek az orszagok
kozotti kuldnbségek és a torténeti valtozdsok mapsa soran a gazdasagi, tarsadalmi és
demografiai struktirakhoz nyulnak vissza (White 49Az 6ndllé haztartds megteremtése
flgg a gazdasagi lelistegek szerkezetidt Példaul a poszt-indusztrialis gazdasag kialakula
sa, a szolgaltaté szektor megEidése megndvelte a fiatalok szamara rendelkeakt§rieelé-
pé szinfi, alacsony képzettséget és keves gyakorlatot i§épgkiciok korét, ugyanakkor
azonban a teljes munkaioen foglalkoztatottak elérhetoére csokkent. Ezek a valtozasok
megnovelték az esélyt, hogy a fiatalok szlfdikiggetlen, onall6 életvitelt alakitsanak ki, am
az altaluk elérhétéletszinvonal alacsonyabb lett.

Az életut menetének meghatarozasaban Mayer kilj@hé@soseéget tulajdonit az al-
lam szerepének (Mayer—Mdller 1986; Mayer—Schoedf89). A kotele& katonai szolgalat
tamogatasi rendszer implicit és explicit moédon imhbyos elvarasokat fogalmaz meg azzal
kapcsolatban, hogyandditsék a fiatalok az 6nallésodas eseményeit. Aijaleamok bizo-
nyos tipusai inkabb tAmogatjak, masok inkabb efietiinzik azt, hogy csaladjuktdl figgetlen
héztartast alakitsanak ki. Van, ahol a csalddosuthdnkdbb az allamot teszik feleké az
eltartottak ellatasaeért.

Az 6nall6 otthon kialakitasanak esélyeibsan strukturaljak a lakashoz jutas Iéisét
gei, a lakaspiac jellendz A piaci, allami vagy 6nkormanyzati bérlakasspekdranya, a lak-
hatasi koltségek, a lakasmobilitds mértéke, dildikeg, a lakashitelezés és az allami lakaspo-
litika jellemz6i egyarant hatassal vannak arra, hogy az életpddyggjén allo, jelerds anyagi
javakat onalloan még nem felhalmozo fiatal &lek hozza tudnak-e jutni az 6nallo életvitel
egyik alapfeltételehez, a sajat lakashoz (Mulderghiéa 1998). Ezt gyakran egy viszonylag
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hosszU megtakaritasidsizak ebzi meg, amelynek tartamat jeléasen befolyasolja a szild
altal nyujtott tamogatas meértéke.

A demografiai tényeik is Iényegesek, mert — a termékenység, a haljlezhézaso-
das és a migracio révén — meghatarozzak egy-egyrgomagysagat és a fiatalok rendelkezé-
sére allo rokoni kér méretét. A nagy lélekszamudkehokba tartozok a boldétl és az
ovodatdl kezdve az egyetemi felvételiig és az k#éssésben is nagyobb konkurenciara sza-
mithatnak a véges szamu lalsgigek és poziciok vilagaban. Ezekkel a nehézsébakkie
sebb lélekszamu kohorszok tagjainak nem kell szsiiibigik (Easterlin 1978).

A kelet-k6zép-eurdpai allamokban, kdztik Magyaragen 1989-1990 utan — a poli-
tikai rendszervaltasok és a gazdasag mélyrehaldkatasa kovetkeztében — a fétte valas
kiisz6bén allo fiataloknak egy gyokeresen megvaltayazdasagi és tarsadalmi kdrnyezettel
kellett szembesiilniiik (Macura et al. 2000). A gaagavalsag, az anyagi és foglalkoztatasi
bizonytalansag demografiai kovetkezményekkel is. jarvaltozasok hozzajarultak ahhoz,
hogy radikélisan lecsokkent a terméekenység, kitivd szibvé valas életkora, medt a
hazassagon kivili sziletések aranya, csokkentasbdasi kedv és népsire¢ valtak az élet-
tarsi kapcsolatok. A gazdasagi visszaesés, a malkidiség, a stabil foglalkoztatottsag hia-
nya, a fiatalok és a szileik anyagi bizonytalansggénallo haztartas kialakitasanakzite-
sére is hatassal voltak, késleltetve az anyagidiliggség megteremtését és az 6nallo haztartas
kialakitasat (Beck—Beck-Gernsheim 2002).

2.3.A masodik demogréfiai atmenet elmélete

A masodik demogréfiai &tmenet elmélete atvezet atimkmakroszitit tényedk egy masik
csoportjaba, amely a gazdasagi valtozasok helygetiritkek atalakulasat hangsulyozza. A
1960-as évek kozep#ta fejlett orszagokban jelentkédemografiai valtozasok elterjedt — bar
nem mindenki altal egyforman elfogadott értelmezési kerete a masodik demografiai atme-
net koncepcidja. Az elmélet szerint a csaladdgdakapcsolatokkal és a termékenységgel
kapcsolatos viselkedés atalakulasa mogott alapaedrtékrendbeli valtozasok allnak.

A valtozasok lényege, hogy a helyi és a vallasiok82gek altal kozvetitett hagyoma-
nyos értékrend meggyengilt, és helyét az 6nmegt@osz onkiteljesités ertékei vették at. A
hangsuly a csaladrél az egyénre hebgkit. Felértékéldott a kapcsolatok mésége, meg-
néttek a partnerrel szembeni elvardsok, ezért a paskdatok bomlékonyabba valtak. Az
ertékvaltozasok kovetkeztében az egyének a kiskbbelezsdéssel jaro egyuttelési formakat

! Az elméletet ért kritikak dsszefoglalasahoz lagtiaul Melegh é€)ri (2003).
2 Bar a strukturalis tényék (példaul a ik iskolazottsaganak és munkégaiaci részvételének noéveke-
dése) szerepét sem zarjak ki teljesen, azokatezéabk eifeltételének tekintik.
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részesitik élnyben: a hdzassaggal szemben az élettéarsi vadggaté kapcsolatot preferél-
jak, és halasztjak a gyermekvallalast (Lesthae®@$5,12010; Lesthaeghe—Moors 2000; van
de Kaa 1987).

A masodik demogréfiai &tmenet elméléiehz a feltevés kovetkezik, hogy a sl
hazbdl valé elkoltozés egyre kordbban megy végbeedesen lesznek, akik nem hoznak
létre a sziliktol fliggetlen haztartast. A fiatalok az 6néallésagldbbi megteremtéseére térek-
szenek és fiiggetlenedni szeretnénekdsgzdil igy kikeriilhetnek a szél feliigyelet aldl, és
szabadon donthetnek arrdl, hogy milyen életforroBttdtnak. Az elkoltdzés visszafordithato
dontés, nem jar a gyermekvallalashoz hasonldé mériédgleges elkotelédéssel, ezért az,
aki elhagyja a szt hazat, viszonylag kis kockazatot vallal. A parksglati egyuttélés, a
csaladalapitas halogatasa kovetkeztében pedigelradet alapjan — az életutba egy olyan
idészak ekdldik be, amikor a fiatal mar a szukdikilon, egyedil vagy baratokkal, lakotar-
sakkal él, de még nincs élet- vagy hazastarsa.ll&it@&zés és az alsparkapcsolati egyutt-
élés idbben egyre inkabb elvalik egymastal (Billari—Lieflerc2010).

Az elmélet szerint a maganélet és az 6nmegvaldsigsékebdése nemcsak a féith
gyermekek, hanem a szlleik preferencidira is hat&ss. A sziik jelents része varakozas-
sal tekint az ,ures fészek” életszakaszra, amiktaiédban még j6 egészségi allapotban, a
munkapiaci palyafutasuk csucsan élvezhetik a tabbadidt €s a kevesebb fetalséget, és a
parkapcsolatuk is Uj szakaszba Iéphet (Goldscheide).

A masodik demogréfiai atmenet leglatvdnyosabb gek¢ességei 0sszeflggenek a
szUbi haz elhagyasanak és az onalld haztartas kiatdkitk mintazataiban megfigyeltiet
destandardizalodassal eés a viselkedés sdlszjével (Leasthaeghe—Moors 2000). A
destandardizalodas arra utal, hogy felbomlott talfitelnttkorban jellem# atmenetek ha-
gyomanyos sorrendje. Példaul gyakoriva valtak aa$sag éltti egyuttélések, a partner nél-
kili haztartasok, a fiatal tanulmanyai befejezésa éartdés munkavallalas kezdetétteis el-
hagyhatja a széil hazat. Ezeket a jelenségekeisglgithetik a joléti allam altal az 6naldsodo
fiatal felndtteknek nydjtott kulonféle tamogatasok, amelyek nigiggnek az illei csaladi
allapotatdl (nemcsak héazasparok jogosultak rajikben az iranyban hat az oktatash id
meghosszabbodasa, kilondserbk iskolazottsagi szintiének emelkedése, valamindlter-
nativ életstilusok iranti nagyobb tolerancia is.iAgtabil csaladi hattér és a kibocsaté csaladra
is jellemz értékvaltozasok szintén siettetik az elkoltozést.

A masodik demografiai atmenet érvényességével kigtban Lesthaeghe és Moors
(2000) elismerik, hogy az egyes orszagokban meegftigiemografiai viselkedések jeléaen
eltérnek egymastdl, sokkal inkabb, mint azt azkéetédbeli és strukturalis kilonbségek alap-
jan varhatnank. A heterogenitds mogott az egyezagokban tarsadalmi rétegenként éltér
terjedési mechanizmusokat, ettészocialpolitikai intézkedéseket, a gazdasagi té&um
adott eltéb reakcidkat, valamint orszag- vagy régidspecifikuburalis jellemzket sejtik.
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2.4.Az életutkutatas

A szubi hadzbol valo elkoltozés éitését magyardzni kivano elméleti megkozelitéyekayi
kiindulépontja az életitkutatas (White 1984)z 'életat’ mint fogalom ,a szerepeknek arra
az életkor alapjan meghatéarozott, tarsadalmilagysezott sorozatara utal, amely egymashoz
kapcsolja az élet szakaszait. Mint paradigma, eigegy olyan gazdag keretrendszer, egy-
massal kolcsondsen Osszeftigglofeltevések, fogalmak és mddszerek 6sszessége, ekmely
segitségével tanulmanyozhatdk ezek az életkoraalapjeghatarozott, tarsadalmilag beagya-
zott szerepek” (Mortimer—Shanahan 2004: xi).

Az életut-paradigma szerint a demografiai, targadak kulturalis ténydik egyltte-
sen hatnak a csaladi viszonyokra. A megkozelitékadza valtozasokat allitjacérbe, ame-
lyek az életut-atmenetek sordn az egyének csalésldrdztartason bellli helyzetében és sze-
repeiben bekdvetkeznek. Ezek a valtozasok nem nsipaagukban érdekesek, hanem abbol
a szempontbdl is, hogy miként formaldédnak az a@dosiadalmi, gazdasagi és kulturalis térben
és torténeti ilben, hogyan hatnak rajuk mas személyek, és hoggtamésokra a valtozas. A
korabbi életesemények, tapasztalatok hosszu téasthgyakorolhatnak a késbi életatra. A
csalad tagjainak életutja szoros kapcsolatbanggin@ssal, a valtozast aiédzemély életére
masok is hatassal vannak@g hat rajuk (Elder et al. 2004; MacMillan—Copl2€05; Toth
1990).

Az életutkutatds mint paradigma abban lehet a s@gjihkre, hogy egyrészt a s#ul
haz elhagyasanak eseményét elhelyezi egy valtogad@mi, gazdasagi és kulturalis kdzeg-
ben. Mésrészt figyelembe veszi az eseményd &gy épp nem at@l személy aktudlis élet-
helyzetének egyéb jellerdit, kordbbi életutjat, valamint kozvetlen kdrnyeteta csaladi ko-
zeget. Az életutkutatast hasznal6 kutatd arra kisiahogyan hatnak mindezen ténglearra,
hogy ki mikor és kivel hozza létre 8l8nall6 haztartasat.

Az életutkutatas — a szociol6giai megkozelitésekhazonléan — gyakran bizonyos
kulcsesemények és szerepatmenetek segitségé\gdljaza felibtté valast. Ezen kulcsesemé-
nyek kozé tartozik a sziilhaz elhagyasa, a tanulmanyok befejezése ésa tarinkavallalas, a
tartés parkapcsolat kialakitasa és a gyermekval({di@dell et al. 1976; George 1993).

Az életlt fontos atmeneteihez sajatos atmenetsakus kapcsoldédhatnak (Gennep
2007 [1908]). Az atmeneti ritusoknak haroénféizisa van: az elvalaszto ritusok kivezetik az
egyent a korabbi allapotbdl, amit elhagyni késnijd egy atmeneti allapot utan kdvetkez-
nek a befogado ritusok, amelyek az Uj allapotba&tvek at. Az atmeneti ritusok szerepe az,
hogy ebre meghatarozott menetrendjik és kiszadmithatdéséydéin megkodnnyitik a valtozast,
az egyén és a tarsadalom szamara is seqitik aen@mhez valo alkalmazkodast, és mésjer

3 Az életatkutatas elmélettorténetének dsszefogiat@gijtia Marshall és Mueller (2003).
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tik a kozdsség értékrendszerét. Bar mar nincs Egyayen egyértelm, egyszeri, nagy jelen-
tosédi atmenet, amely atvezet a féttkorba, a feldtté valashoz napjainkban is kapcsolodnak
atmeneti ritusok, amelyek az egyén és a kdz6ssdégasa is jelzik, hogy a fiatal egy lépéssel
kozelebb kerilt a felittséghez (Hogan—Astone 1986). Példaul az iskolbiapétas egyes
|épcifokain a szalagavato, a ballagas és az érettefgjifok tovabbtanulas esetén a goélyabal.
Bizonyos szakméakba avatassal és eskitétellel kdzetaz Ujonnan érkéket, példaul a fegy-
veres testileteknél. Ritusok kisérik a fontos cs@semeényeket is: kereszipbskinv, temetési
szertartas, de ilyen esemény lehet a 18. szillgtésy a jogositvany megszerzése is.

2.4.1.Konvergencia vagy divergencia?

A fent ismertetett elméleti megkdzelitésekkel kapatban két lényeges kérdést érdemes atte-
kinteni. Az egyik a konvergencia vagy divergenaial¢maja, amely kilonbézarsadalmak

és az egyes tarsadalmakon belll kiulodbésoportok dsszehasonlitdsa soran mertlhet fel. A
masik a standardizalédas vagy destandardizaléddsde amely az életutalkstaeli médosu-
lasanak jellemzéséhez nyujt fogalmi keretet (Setear2003).

A demografiai valtozas nagy elméletei egyiranylydohatként kezelik az atalakulast,
és az orszagok kozotti kulonbségeket azzal magy@kahogy egy univerzalis tarsadalmi,
demografiai és gazdasagi tejesi folyamatban az egyes allamok kiloribfiglettségi szintet
ertek el (Billari-Wilson 2001). Mas elméletek a eligenciat és az intézményi 0tflég6g
szerepét hangsulyozzak (Mayer 2001), és a soktgldatakulasanak magyarazatat a kultura-
lis 6rokség kiinduld feltételeinek eltérésében kidr¢Reher 1998; Micheli 2000).

A két makroszociologia népont kdzotti ellentmondast Mayer (2001) igy foglalj
0ssze: ,Egyrésst széles kit megegyezés van a tekintetben, hogy a hetveneskézeipe
Ota minden fejlett tarsadalom hasonld tarsadalmdgsagi valtozasokon megy keresztil.
llyen véltozas volt a termelés visszaesése ésfamiaciés technoldgia altal kivaltott gazda-
sagi atalakulas, a munkanélkiiliség és az alacsérekmovekd kockazata, a termékenység
visszaeseése, valamint a ndvékwi munkavallalas és a tarsadalmak eléregedése atfatt
malédd csaladi szerepek. Masrésztasonléan széles korben elterjedt az a méglés,
képzési intezményeik, a munképiacaik szerkezete, az allam, a foglalkoztatok ésuaka-
sok kozotti kapcsolataik, valamint egy specialisiliet tekintetében, nevezetesen az oktatas, a
munka és a csalad teruletein megfigydih@etit-mintazatokban” (Mayer 2001: 2.).

Mayer (2001) az egyes orszagok ditartézmenyi konfiguracidi alapjan négy életut-
rezsimet azonositott: liberalis piacgazdasagokdéélaz Egyesult Kiralysag, USA), konti-
nentalis konzervativ joléti tarsadalmak (példaulhiéérszag), skandinav szocialdemokrata
jOléti allamok (példaul Svédorszag) és familiszsikdel-eurdpai orszagok (példaul Olaszor-
szag). Blossfeld (2000) a posztszocialista allarmabldgészitette ki a felsorolast. Mayer és
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Blossfeld az orszagonként eliéntézmények életatra gyakorolt hatasat hangsifyozts a
kovetked megoldast javasoltak a globalis tarsadalmi vakiazaa nemzeti utfiggegek pa-
radoxonara: a globalizacio kihivasai és kényszalagveten minden fejlett tarsadalomban
azonosak, a torténetileg beagyazott intézmeényiéslek azonban nagyon is kilonbéred-
ményekre vezetnek az egyes orszagokban. Mayer 2084agok kdzotti ndvekvdivergen-
ciara, az egyes orszagokon belll pedig no§dieterogenitasra és egyéthénségekre szamit
szeretnénk érteni, az oktatas, a lakhatas és aamfiplac intézményeinek nemzeti konfigu-
racioit is figyelembe kell venniink (Billari-Wilsd@001).

Reher (1998) arra mutatott ra, hogy a Dél-Eurépditamzs 'erés’ kotelékek és az
északnyugat-eurdpai 'gyenge’ koételekek kozottigmrkulonbség évszazadok ota fennall a
csaladrendszerekben. Ez messzehid@ivetkezményekkel jar a tarsadalmi kohéziora,ddi-sz
daritasra, a polgari részvételre és altalaban etatébgészére nézve, s ezzel hozzajarul az or-
szagok kozotti kulonbségek fennmaradasahoz. Mi¢Be0) hasonloan vélekedik: a kilon-
b6z6, regiondlis gyoker csaladi €s rokonsagi mintazatok, valamint a jédéyamatai kdlcso-
ndsen hatnak egymasra a demografiai viselkedéslaGd mintazatainak Iétrejotte soran.

Mig a kulturalis 6rokség modellje és az intézmeérk@syszerek megkdzelitése azt su-
gallja, hogy sem orszagos, sem egyeéni szinten réghato konvergencia, az individualizacio
altalanos elméletének védelndeszerint egyre hasonlébba valik a tarsadalmak deédiai
viselkedése, és novekednek az orszagokon belidnkgEgek. A standardizalt életat a névek-
vé individualizacié hatasara étik (lasd a kovetker alfejezetet). Ezeket a valtozasokat a
demografiai irodalomban rendszerint a masodik deéfiag atmenet koncepcidja segitsege-
vel irjak le (Lesthaeghe 1983; van de Kaa 1987tHaegghe—Moors 2000). Az elmélet szerint
minden eurdpai orszagban individualizalédnak aiélmenetek, ami noveli a tarsadalma-
kon bellli kilébnbségeket és csokkenti az orszagmoki kilonbodséget. Mas szavakkal ,a
diverzitas iranyaba mutaté konvergencia” (Billa@i02: 7) jatszédik le. Az orszagok kozott
erzekelhei eltérések etssorban annak tudhatok be, hogy ugyanannak az étassak ki-
l16nbdz szakaszaiban vannak. Az atalakulas élén a skandirszagok jarnak, mig a dél-
eurdpai allamokat altalaban lemaraddknak tekintésthaeghe—Moors 2000).

A felnétté valas eurdpai trendjeit elemezve (elkdltbézesz@abi hazbol, el§ tartdés
partnerkapcsolat kialakitasa, hazassagkotés é$vézihlas) a Billari és Wilson szégzaros
(2001) sem az individualizacios hipotézist, seméaadik demografiai atmenet elméletét nem
tudta alatdmasztani. Frissebb adatokon végzettzélesk sem jutnak egyértalrhdvetkezte-
tésre. Billari és Liefbroer (2010) szerint a fébé valasnak egy Uj, kés halaszto és dsszetett
mintazata van kialakuloban. A félté valasban megfigyelhetvaltozasok Eurdpa legna-
gyobb részében azonos iranyldak, de (éggelnem konvergélnak. A legjelleidtzb eltérés,
hogy — a kontinens keleti felét kivéve (és ide BakoMagyarorszagot is) — az élgartds par-
kapcsolat Iétesitéseddt elkdltdz nok aranya kohorszrol kohorszréth Buchmann és Kriesi
(2011) viszont a felftté valassal kapcsolatos nagyszadmu kutatési ergdatéekintése utan
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arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a viselkedéshegfigyelhet sokszitiség nem csokken, a
kilonbségek tartésan fennmaradnak.

2.4.2.Intézményesdult standard életut vagy individualidéstandardizacié?

Az életutak torténelmi valtozasardl tébb leirasandelkezéstinkre all (ezek 6sszefoglalasat
adja Mayer 2001). Nyugati orszagokban megfigyeindek alapjan kilénbdz életut-
rezsimeket kilonboztetnek meg: tradicionalis/prasadrialis, korai-, ké&s és posztindusztri-
alis tipus, standardizalt fordi és destandardpaédiztfordi életat. Ezek kozul itt csak asle-
liséguik miatt szamunkra relevans két utolsot isetgik.

Az indusztridlis, fordi életut (kb. 1955-1973 kdzdulonalld életszakaszokkal irhatod
le: iskolaztatas, képzés, munkavallalas és nyugdiinulas. A munkaszeidések stabilak
voltak, és a férfiak szamithattak ra, hogy hossaigi ugyanazt a foglalkozasthetik ugya-
nannal a cégnél. A csaladfenntarté szerepet aakéffiglaltdk el, mig a dk haziasszonyok
voltak. A tarsadalombiztositas kivédte vagy tomipdt@ munkanélkiliség, a betegség, a rok-
kantsag és az oregkor negativ hatasait. Az éleaimgontjabdl a ,normal munka-életut” volt
jellemzs, amely folyamatos, teljes munkaitigllkalmazast és hosszu tava kinevezeést jelentett
a férfi lakossag nagy részének. Az egykésessalddmodell terjedt el, ennek megfidal a
legtobb b legfeljebb korlatozottan kapcsolddott be a fizetetinka vilagaba. Adk ,normal
csaladi életutjat” korai és szinte teljes kdnazassagkotés és gyermekvallalas jellemezte.
Szubjektiv szempontbol az anyagi dees, a felhalmozas, a gazdasag és a csalad vildgaba
adott szerepeknek valé megfelelés volt jellém&z ipari tomegtermelés korilményei kozo6tt
a munkasosztaly stabil foglalkoztatasa, magas Joéaamint a jéléti allam novekvszerepe
kovetkeztében egy standard, linearis és homogéin ¢hét [étre.

Kohli (2007) szerint az indusztrialis életut tobbempontbdl is kilonbozott az azt
megebzoktdl. Az életat mint tarsadalmi intézmény egyre foatusa, az alapvétstrukturalis
jellemzok egyikéve valt. Az élet itlszerinti rende@désének alapvétismérve az életkor lett,
amelynek kovetkezménye a kronoldgiailag standaltdipérmal életut” kialakulasa. Ezek a
valtozasok egy altalanosabb folyamat, az individddddas részét képezték, amelyben az
egyének megszabadultak a status, a lokalitas é@sadaté csalad kotelékéit és a tarsadal-
mi élet alapegységéve valtak. Az elmélet szerirélaiit mint intézmeény biztositotta azokat a
szabalyokat, amelyek szerint az egyének az éledlketEzek a szabalyok informalis normak
€s megg§zodések, illetve formalizalt jogi normak vagy szemgzendszerek (példaul okta-
tas vagy tarsadalombiztositas) formait is Olthethdindez egy magatol értedé referenciake-
retet, kiszamithatésagot, folytonossagot hozatelét

Az allam noveké érdekbdést tanusitott az életut szabalyozasa és standiash irant
(Mayer—Muller 1986; Mayer—Schoepflin 1989). Az &ll&ulonbos térvények, szabalyozasok
és az életkor alapjan meghatarozott normék rév2maljartuszra, gyermekgondozasi intézmeé-
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nyekre, tankotelezettségre, a munkavallalas él@tkpmyugdijkorhatarra stb. vonatkozo jog-
szabalyok) az életkor szerinti strukturalodas minsieakaszara hatast gyakorolt (Kertzer 1989).

Az intézményeslult életut azonban nem a modernizéapontja, hanem egy megle-
hetisen sajatos torténetidsizak, (Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban) a@-49Gvek
terméke volt. Az utébbi isben az életkori destandardizacié és az individéei& aldasta a
standard életutat, megkéyjdlezte annak jelenbeli létezését (Kohli 2007). Aletkori
destandardizacio arra utal, hogy a standard &etkaszai, esemeényei és azok meghatarozott
sorrendje a népesség egyre kisebb részére jéllenagy egyre eltébb életkorokban tortén-
nek meg és egyre kilonhii idstartamokat dlelnek fel (Briickner—Mayer 2004).

A posztfordi, posztindusztridlis életat-rezsim (yiadpol 1973 utan) névekvdestan-
dardizaciot és toréseket hozott az egyének életansa tarsadalomban pedig névéldiffe-
renciadlodast és heterogenitast. Szamos életut-aétmethalasztodott, meghosszabbodott, az
életkori variancia meditt, az események univerzalitasa csdkkent, a sgtikerdllazult. Az
emberek tobb i téltenek tanulassal és képzéssel, tobbszor szatdrnek az iskolapadba
(élethosszig tartd tanulas). A munk@giacra vald belépés késleltetett és bizonytalaa; cs
kagy, mint az el munkaszer&dések. A foglalkoztatast gyakran megszakitjak moakili
vagy tanulasi-képzésiddzakok. A cégek és foglalkozasok kdzott gyakoriabititas. Mivel
az emberek jobban ki vannak téves&et alkalmazo cégek gazdasagi sikereinek és kudarca
nak, fokozodott a munkaval kapcsolatos életpalyéterogenitasa. A munkdgriacra vald
késleltetett belépés, a (gyakran kény§yéorai nyugdijba vonulas és a novékélettartam
kovetkezményeként meghosszabbodott a nyugdijasegsomdilt a dolgozo6 életszakasz. A
hadzassagkotés ideje kitolodott, nem mindenki kitakgagot, a csaladi egyuttélési formak
pluralizalodtak, a hazassagil egyuttélés a normal életut részevé valt. A ekanység ala-
csony, a gyermekvallalas kitolodik, a valasi aradysok magasak. Az intézményi konfigura-
ci6, amely a kordbbi életut ilyen ,szétzilalodas@hbozzajarult, az oktatasi expanzioval, a
nék egyenjogusitdé mozgalmaival, értekvaltozasokkadijviidualizacioval és hedonizmussal,
gyenge szakszervezetekkel, deindusztrializacistalikturalis munkanélkiliséggel, globali-
zacibval, alacsony termékenységgel és a népessegetiésével jellemezidet

Jelenleg altalanosan elfogadott megallapitas, laagdletutak rugalmasabba, individu-
alizaltabba, kevesbé kiszamithatova, valtozékorngakhabalytalanabba valtak, és kevésheé
hatédrozza megket egy csoporthoz vagy tarsadalomhoz valé tartoxaslet hagyomanyos
tagozddaséat — oktatas, munka, visszavonulas — eggebk szerint felvaltotta egy destandar-
dizalt életut (Brickner—Mayer 2004).
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2.5. A felnétté valas atalakulé folyamata

Az elmult évtizedekben a strukturalis és az értdttbeli valtozasok egyuttes kovetkezmé-
nyeként a felétté valas folyamata jeletgen atalakult, és ez a fiatal féth életszakasszal
kapcsolat elIméleti megkozelitésekben is megjelent.

A szubktol vald levalas altalaban egyre kébi eletkorokra tefdik, és az 6nallésodas
az egyes dimenziokban eliééletkorokban megy végbe: lehetséges, hogy valakinigos
szempontokbol mar fefitt, de mas szempontokbdl még nem; az onallésagotewyszerre
éri el, hanem fokozatosan alakitja ki. A f&hé valas folyamata részben visszafordithato,
mert a dontések (a gyermekvallalas kivéetelével) négiegesek (Wallace—Kovatcheva 1998;
Lieforoer 1999; Shanahan 2000; Vaskovics 2000; teaberg et al. 2003, 2004; Settersten
2006b; Somlai 2007; Domokos 2010).

A felnétté valas atalakulasahoz kulturalis valtozasokoszhjarultak. A fiatal felét-
tek viselkedésére kevésbé hatnak a normatirasiok, mint a mualtban (Buchmann 1989;
Kohli 1986; 2007). A sz tekintély, az egyhaz és a kozosségek viselkdukfstyasold sze-
repe jelenisen csokkent. Az individualizacié altalanos folyama amelynek soran az egyé-
nek egyre szabadabban donthetik el, miként élizja €letiket — megnovelte a fiatal i&in
tek dontési autondmiajat. A feitié valas kitolédasaval és fokozatossa valasavalugamo-
san nem alakult ki egy 0j normativ, standard éldtahem megftt a valtozatossag. A fiatal
felnéttek egyeénileg kulonbdképpen idzitik a felrbtté valashoz vezéteseményeket, és val-
tozatos sorrendben élik éitet (Briickner—Mayer 2004; Liefbroer 1999).

A felnétté valas folyamatanak atalakulasat tobb sretyan mértéknek talalta, hogy
a felrstt statusba torténelhizodé atmenetre egy Uj életszakaszként tekéleményik sze-
rint a kitol6do képzeési il a munkaegipiacra valo késleltetett belépés, a csaladalapékesz-
tasa kovetkeztében intézményesiilt az az életszakamkor az életkora alapjan fiatal féth
még nem tudja, vagy nem akarja vallalni a éeiseggel jaro szerepeket és kotelezettségeket
(Vaskovics 2000; Furstenberg et al. 2004). A séidiil és a feltttkor kozé beékéds atme-
neti iddszakra — amikor a fiatal fedttek bar jogilag feltttnek szamitanak, sok szempontbdl
mégsem azok — kilonbézlnevezések szilettek. Példaul Kenneth Kennist®68) és utana
sokan masok, igy Vaskovics Laszl6 (20@@sztadoleszcencianaKlein (1990) ifjasagnak
(youth, Jeffrey Arnett kibontakozé fetittségnek €émerging adulthogd(Arnett 2000), Cote
(2000) fiatalsagnakybuthood, Somlai Péter (20074); ifjusagnaknevezte az atmenetnek ezt
az idiszakat.

A posztadoleszcens életszakasz, amelyet a hosglgigliartd tanulas és a munkéer
piacra vald belépés nehézségei jellemeznek, nendemifiatal feliétt szamara egyforma
hosszusagu. A kutatasi eredmények egy része sagoktesetében, akiket a szuleik anyagi-
lag tAmogatnak, ez azdslzak hosszabb, akik azonban hatranyosabb helyze#merak, akik
mar a tanulmanyaik alatt kénytelenek pénzketesékenységet folytatni vagy a tanulast fia-
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talabb életkorban abbahagyni, hamarabb kilépneksatpdoleszcens életszakaszbdl. A ke-
vésbé iskolazottak és az also jovedelmi harmadteztak korében gyorsabb a fétre valas
(Furstenberg el al. 2004). Egyes s#&razerint Magyarorszagon a kitolodo sefididr ko-
zéposztalyosodast, egy Uj fogyasztdi csoport meggsiét jelenti (Gabor 2000). Masok ered-
ményei arra utalnak (Gazsé-Laki 2004; Kapitany 3086gy a felidtté valas folyamatanak
meghosszabbodasa nem a tarsadalombandieléfelé terjed egyfajta joléti kivaltsag, ha-
nem sokkal inkabb kényszer, és a posztadoleszcemw@hb a hatranyos tarsadalmi kortlme-
nyek hatasara valik tartés allapotta.

2.6. A szuloi eréforrasok intergeneracios atadasa

Az ersforrasok generaciok kozotti dtadasara vonatkoz@leliek az egyéni cselekvés szintjén
segitenek megérteni az elkoltézési magatartasbagfiggelheth kialonbségeket. dként a
csaladi hattér hatasanak ertelmezéséhez bizonyhbssnosnak.

A szubi eréforrasoknak tobb tipusat kulonbdztethetjik megzidsés vagyon és jove-
delem a kdénnyen atadhatd materialis javak kdzézdita szocializacié révén atadhatdé nem
materialis javak kdzé pedig az értékek, a prefeédnes a kulturdliséke sorolhatd. A materi-
alis javak (példaul az elvégzett haztartasi mudeaa nem materialis @orrasok (példaul a
szubkkel valé kapcsolat, otthoni Iégkdr) masik csopmoripm atadhato, azokbdl a fiatal csak
a szubi hazban élve részeslulhet, igy ezek megléte aktalébslelteti az elkoltdzést (De Jong
Gierveld et al. 1991).

A szibk — elérhet ersforrasaik fliggvényében — kiulénkbmértékben tudjak tamo-
gatni a gyermekeik dnall6sodasat, az éléntékekkel és normakkal rendelkezziibk pedig
a preferencidiknak megfeten tamogathatjak vagy ellenezhetik gyermekeik biperdénte-
seit (De Jong Gierveld et al. 1991). A nemzedékidkti anyagi jelled transzferek a csala-
don belll dorien az idsebbekil aramlanak a fiatal felittek felé, és a tanulmanyok idején
jelents szerepet jatszanak a megélhetéshedpkés fliggetlenedéshez és a csaladalapitashoz
szikséges nagyobb koltségek finanszirozasaban. gaiilgikkel egyutt élnek, a fiatal féia
tek mentesulnek a lakbélt a rezsikoltségekt és gyakran mas kiadasoktol is (példaul az
étkezeés), a még tanulé gyermek esetében pedigyer@z illed human ékéjébe torteh
beruhazas is (Medgyesi 2003).

Coleman a tarsadalmikérsl sz6l6 klasszikus tanulmanyaban (1988) azt haygzel
za, hogy a tarsadalmikéhez valé hozzaférés befolyasolhatja a fiatalotedk életatjat, tob-
bek kozott a szdl haz elhagyasanakdditését. A csaladban a gyermekek csak akkor tudnak
mas ebforrasokhoz (példaul a szl emberi €kéjéhez, amely az iskoldzottsagukban jelenik
meg) hozzaférni és azokbol profitalni, ha a 8kkkl valo kapcsolatuk, vagyis a tarsadalmi
tokéjuk megfelad. Ha a csaladon belll alacsony a tarsadaiike szintje (példaul mert nincs
jelen mindkét vér szerinti szijlvagy sok testvér él egy fedél alatt), tébb a kkiis, a gyer-
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mek kevesebb odafigyelésben és &izéllensrzésben részesiul, igy kevésbé fér hozz4a & szul
anyagi és nem anyagi&orrasaihoz. Ez szamtalan negativ kovetkezménidykhi, amelyek
egyike a szidli haz korai elhagyasa (Mitchell 1994).

Empirikus kutatdsi eredmények is igazoljak, hogyyarmekkori életkdrilmények és
csaladi hattér befolyasolja a felndvékiratalok életutjat, 6nallova valasuk folyamatatizk
vetlen és kdzvetett modon hat iskolai palyafutaauirmunkaépiacra tortét belépésukre, a
sajat haztartas kialakitasara és a csaladalapitassaladi hattér szamos kulonlbdznyest
foglal magaban: a gyermekkori csaldd 0sszetétmlitkashelyzetet, a szocializacio soran el-
sajatitott értékeket és normakat, a 8kikilonféle eéforrdsait, egészségi allapotat, valamint
a szib és a gyermek kozotti kapcsolat eégi €s mennyiségi mutatéit. Ezek kdzil a jelen
dolgozatban a csaladszerkezettel és &kaskolai végzettségével foglalkozom részletesen.

A korabbi kutatdsok egybehangzoéan kimutattak, haggk a fiatalok, akik nem az
édesanyjukkal és az édesapjukkéttek fel, korabban koltoznek el otthonrdl, mint ker
szerinti szl altal felnevelt tarsaik. Kilbnésen magas a kolledlgzes esélye, ha nevskzU-

16 is megjelent a csaladban (példaul Buck—Scott 19@@dscheider—-Goldscheider 1998;
Johnson—-Benson 2012; Mencarini et al. 2012).

A nem kétszilis gyermekkori csalad elkdltozést siettbatdsa tobb tényéme is visz-
szavezethét(McLanahan—Teitler 1999). A leggyakoribbb magyatéazerint a stabil csaladi
hattér hianya, az alacsonyabb $zuibntroll és tamogatas, érsibben ebforduld konfliktusok
és az érzelmi stressz késztethetik arra d@fidor kiiszobére érkéket, hogy a kibocsaté csa-
ladon Kivil keressenek érzelmi biztonsagot. A wdtésetben a gyermek kapcsolata gyakran
meglazul az egyik széVel, aki kevésbé vallal fel&séget gyermeke tovabbi nevelésében. Ez
a hatas fokozottan érvényesilhet az alacsonyabézimt, minden érintett réeszgémagyobb
fokl alkalmazkodast és rugalmassagot ig&€nykvebszibs csaladokban. A newzib
gyakran nem rendelkezik egy vér szerinti z@gitimitdsaval és/vagy kevésbé motivalt ab-
ban, hogy idt és energiat fektessen a vele egy haztartasbagyétmek nevelésébe — emiatt
aztan rendszerint nem potolhatja a biologiai &{Amato 2000; McLanahan—Sandefur 1994;
Schwartz 2009).

A nem kétszills csaladok anyagi &orrasai gyakran sikdsebbek, ami szintéen 6szto-
nozheti a korabbi elkéltozést. A sékilugyanis materialis éforrasaik segitségével hozzaja-
rulhatnak gyermekik 6nallova valdsahoz, a sajabatmegteremtéséhez. A kedédenebb
anyagi helyzdt csaladok kevesebbet tudnak kolteni a gyermekeittaédsara, mint ahogy
arra is kevesebb idejuk van, hogy segitsenek rekilskolai feladatokban vagy ellgizzék
az ebmeneteliiket. Az iskolapadban toltott keveselibés a kisebb csaladicorras felgyor-
sithatja a szdl haz elhagyasanak folyamatét: a fiatal arra tdrigksrogy miebbb jobb ko-
rilményeket biztositson maganak a csaladon kiviladakkor azonban nagyobb lesz az
esélye a munkanélkiliségre, és nem vagy kevesdbbi segitséget kaphat az 6nalléva va-
lasban. A jobb modu szik ezzel szemben altalaban nagyobb, kényelmesets fagyasz-
tasi cikkekkel jobban ellatott otthonnal rendelkelznhazassaguk kisebb valodiéggel
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bomlik fel, és a gyermekeik is k#ish hazasodnak. Mindez visszatartétes jelenthet a fiata-

lok szamara: nem biztos, hogy 6éleil meg tudnak teremteni maguknak a megszokott maga-
sabb életszinvonalat. Az empirikus eredmények igéamasztjak ala, hogy a sékilbssege-
sebb anyagi éforrasai rendszerint késleltetik a s#itthdz elhagyasat: fiatal életkorban csok-
kentik az elkoltozés esélyét, kbbb azonban megndvelik azt (Aassve et al. 2001, 2002
Avery et al. 1992).

A két nem képviséi nemcsak eltéren idzitik a szubi haz elhagyasat, de a lanyok és
a fidk viselkedésére a gyermekkori csalad dssdetétecltéten hat. A ¥k rendszerint ko-
rabban hagyjak el a s#ilfészket, mint a férfiak, és kevésbé val6dzinogy életutjuk egy
szakaszaban visszatérnek oda. Ezt altalabafk alacsonyabb hazassagkotési (€8 el
kapcsolati) életkoraval magyarazzak. Mas értelmakzéserint a szl hazban maradas koltse-
gei és elérhéthaszna is eltér nemenként, mivel az otthon manélde tobb hazimunka harul
és szorosabb siiilfeliigyelet alatt élnek, mint a férfiak. Ez is nyagazhatja a lanygyermekek
korabbi és nagyobb aranyu elkéltézesét (Goldschditl/anzo 1985; White 1994).

Az egysziubs csaladok rendszerint az édesanyabdl és egy Gagyolyermekédi all-
nak. Ez a csaladforma masként hathat a lany- ésggeirmekekre. A lanyok valdsZileg
kozeli kapcsolatot alakitanak ki az anyaval, a figklig — az apa hianyaban — tobb konfliktust
élnek meg vele (Aquilino 1991a). A filgyermekek rezda valoszifleg fontosabb az a fel-
nott férfi szerepmodell, amit az apjuk nyujthat, Bz egyszidls csalad (az apa hianya) fel-
tételezheien nagyobb hatést gyakorol a filkra, mint a langokzzel szemben ha egy fétin
férfi szerepmodell (nevéhpa) jelenik meg a csaladban, az jotékony hatésisel a filgyer-
mekek fejbdésére (Bzostek 2008), a lanygyermekek viszont kon@bban szoros kapcsolat-
ba keriltek ki az édesanyjukkal — ellenallassahéib@tjak a ,betolakoddét”, és feszilt, konflik-
tusokkal terhelt helyzet alakulhat ki (Buck—Scd®@93; Ambert 2005). Egy tovabbi |ényeges
szempont, hogy a lanyok gyakrabban valnékzak vagy szexudlis zaklatas aldozatava a neve-
l6apjuk vagy az édesanyjuk Uj partnere r&szérint a filk (Giles-Sims 1997; Toth 1999).

Egy gyermek fefldését és életutjat szamtalan modon, pozitiv éstiveganyban
egyarant befolyasolhatja az, ha testvérre(kké)fah. A testvérek négy jellendgt szoktak
kiemelni: a testvérek szama, a sziletési sorrendtoraiilbnbség és a nemi 0Osszetétel
(Steelman 1985). A testvérek szocializaciora gyalkdratasaval kapcsolatban két elméleti
modell terjedt el. Zajonc és Markus (1975) modedfferint az elsszilbttek és a kevés test-
vérrel rendelkedk iskolai teljesitménye magasabb, mint a sok testVé&lcseperetitarsaike,
mert kedvedbb intellektualis kérnyezetberbnek fel. A csalad atlagos intellektualis szintjét
csokkenti az Ujabb gyermek érkezése és ha tobpddisgk €l a haztartasban. A masik megko-
zelités (Becker 1981; Downey 1995) szerint az egyesmekek szamara hozzéaféthetsfor-
rasok mennyisége csokken, ha tébb testvérnek kak gersenyezni. Az éforrdsok kdzeé tar-
tozik a tarsadalmioke, a gyermekekkel toltott dd az iskolaval fenntartott szoros kapcsolat, az
anyagi edforrasok, a haztartasban hozzaféftiahulasi segédanyagok és igy tovabb.
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A testvérek szama az elkoltdzési magatartast islygefolja. Minél tdbben élnek egy
fedél alatt, annal kisebb fizikai és privat téral egyes csaladtagok rendelkezésére, ami 6sz-
tonozheti a szdl hazbdl vald elkoltdozest. Tobb testvér esetén baoridbb részre oszlanak a
szUbi eréforrasok, igy az 6nallé haztartas megteremtésébgregy gyermeknek kisebb se-
gitséget tudnak nyujtani (Gabos—Szivos 2008; BleaxMulder 2010). A kutatdsi eredmé-
nyek szerint az efshatas az ésebb, vagyis akinek t6bb testvére van, az jeltam4iatalabb
életkorban kezd 6nallé életet, az ,egykék” pedigatib maradnak a s#iilhazban. Szamit a
testvérek soraban elfoglalt hely is: késleltetletielkoltozést (vagy esetleg el sem koltdzik),
ha valaki utolséként marad a csaladi fészekberutdlsd gyermeket maradasra 6szténdzheti,
hogy nagyobb lesz az egyré juto lakotér és éforras, és a fuggetlenség iranti vagy is kevéssé
motivalja, mert azt konnyebben megvaldsithatjatdéshazban is. De nemcsak a gyermek, a
szUb szdmara is 8hyos lehet a helyzet: a gyermek érzelmi tamaszjthmt;l anyagilag vagy
munkavégzés, apolas révén segitheti a sZiliitaz 6sszefiiggés kilondsebseaz egyediilal-
|6 szUb esetén, akit a gyermek nem szivesen hagyna egiddiitarini et al. 2012).

A gyermekkori csalad 6sszetétele és az elkoltdnégjatartas kozott megfigyelt 6sz-
szefiiggés nem feltétlendl jelent ok-okozati kapatsdl Egy szelekcids hatas is érvényesilhet
(McLanahan—Bumpass 1988; Kiernan 1997; MencarirdleR012). A sziflk valasanak a
gyermek kédbbi életutjara gyakorolt negativ hatasa részbearotgnyeégk kovetkezménye,
amelyek mar a valas @&t is fennalltak (anyagi nehézségek, a 8kiikozotti konfliktusok
stb.), és hatasuk azon parok gyermekeinél is Kithaté, akik nem vagy csak évtizedekkel
késgsbb valtak el. Bként az iskolai éimenetelre és a munkéepiaci helyzetre vonatkozik,
hogy a két szidl altal felnevelt gyermekek @yodsebb pozicidja nem abbdl fakad, hogy a szu-
leik egyltt maradtak, hanem mar eleve tébb szenydbjabb volt a helyzetik. A parkapcso-
lati életdt és a csaladalapitas esetében azontmité valasdnak kozvetlen és kdzvetett hata-
sai is kimutathatok (Amato 2000; Kiernan 1997; Maa et al. 2012). A sztk valasa és a
gyermek kédbbi életutja kdzotti 6sszefliggest bizonyos nem igggft csaladi jellemék is
létrehozhatjak. A sztik k6zotti kapcsolat felbomlasat atéyyermekek bizonyos jellemiik-
ben és viselkedésikben eltérhetnek tarsaiktdl, éeaszibi szerepmodelleket sajatithatnak
el, ami aztan befolyasolhatja azt is, mikor és enlynédon alapitanak 6nallé haztartast.

Az ersforrasok generaciok kozotti atadasaval figg osgza megkozelités, amely el-
sosorban az érintettek dontéseinek szerepét emalskiibi hdzbol valé elkoltdézés — vagy az
ott maradas — magyarazataban (Baanders 1996). éifaf@itevése, hogy a felitt gyermekek
0sszevetik a széil haztartdsban és az azon kivil élve elérledinyoket és a koltségeket, és
ezek alapjan valasztjak ki a legayosebb megoldast. Nemcsak a gyermekek, hanemeakszu
esetében is alkalmazhat6 ez a megkozebités mérlegelik a gyermekek tavozéaséaval jard el

* Valoszirileg ezek az osszefliggések a testvérrel nem rezdejyermekek esetében is késleltetik az
6nallé haztartas kialakitasat.
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nyoket, hatrdnyokat és koltségeket, és véleményidkesikkel hatasosan tudjak befolyasolni a
fiatalok dontéshozatalat. A dontéshozasi folyanoaérs az érintettek a rovid és a hosszu tavu
elonyoket és kovetkezmeényeket egyarant figyelembek@duinink—Konietzka 2000).

Az 6nall6 otthon kialakitasa altalaban mindeniytaal igényekkel kapcsolodik dssze,
mint a visszavonulas, az egyedullét Iésége, a maganszféra megteremtése. Ennek megvalo-
sithsa a sztikkel k6z0s haztartdsban nehézségekbe Utkdzhetnerageok egyittélése — a
lakaskorulményeki és a csaladtagok kozotti kapcsolattdl fégg — szamos konfliktus forra-
sa lehet. Ezzel szemben a sajat lakas vagy hardib€ag U terepét jelenti, amelynek segit-
ségével a fiatal atformalhatja kapcsolatat a szélebarataival, partnerével. Megjiszemé-
lyes autonomigja, rugalmasabban, kisebb &@zkibntroll mellett alakithatja életét (Gaiser
1999; Huinink—Konietzka 2000). De az otthon maradé&sis megvannak a magaeyei:
altaldban jobb lakaskoérilményeket, magasabb éetmzalat és a sziil eréforrasokhoz vald
(fokozott) hozzéférést jelent, ami letvt teszi, hogy a fiatal mas célokra forditsa begitd-z
kilénosen akkor téril meg szamara, ha a lakashéz @s a lakasfenntartas koltségei magasak.

Korlatozott alkalmazhatosaga miatt a dontéselmadlstemben szamos érvet szoktak
felhozni (White 1994). Blszor is, a szdl hazbdl valo elkoltozés egy normal tajesi és szo-
cializacios folyamat része, és a legfontosabb ktedi az életkor. Ez nagyban korlatozza a
koltség-haszon kalkulaciok érvényességét. A medkézetulzott individualizmussal is va-
dolhat6, vagyis nem veszi figyelembe, hogy a ddmiatal soran a fiatalok céljai mas célok-
kal — leggyakrabban a sséiEvel — Utkdzhetnek, igy a dontés gyakran egy algamat
eredménye. Tovabba ha a dontési szituacio tul tetszeonyolult vagy a kimenetel bizonyta-
lan, nehezen megjésolhatd, akkor az opciok hostnadamérlegelése helyett kbnnyebb a
tarsadalmilag elfogadott viselkedési normakhoz ogiaz

2.7.A szulokt 6l valo elkoltozésre hato tovabbi tényaikre vonatkozé
empirikus eredmények

A szubi haz elhagyasanak dditésére és korilményeire szamos téfyeatassal van. llyen
példaul egyéni szinten a fiatal (és csaladja) angadakashelyzete, iskolai, munké&giaci
és parkapcsolati életutja, a kibocsatd csaladoillibaszonyok, tarsadalmi szinten pedig a
lakéas-, a munkaépiac €s az oktatasi rendszer jelléma joléti allam nikddése, valamint a
tarsadalmi normak és elvardsok (Mulder 2009). Arigpgkkori csaladi hattérrel és a sl
er6forrdsokkal kapcsolatos kutatasi eredményeket@d ellfejezet ismertette.

A jovedelem és az osztalyhelyzet hatasat vizsgalatésok altalaban abbol a tézikb
indulnak ki, hogy a maganélet, az elkilonilés léege és a fuggetlenség olyan értéekek,
amelyeket mindenki nagyra becsiil, és amelyek mégitdka elssorban a rendelkezésre allé
anyagi eforrasok fliggvénye. Ezt tAmasztjak ald az empirgnesimenyek is: kevésbeé valo-
szini, hogy a magasabb jovedelemmel rendeiiigtalok a szileikkel élnének vagy vissza-
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térnének a széi hadzba, mint kedvéitlenebb anyagi helyzitarsaik, mert ilyenkor a sziil
eréforrasok szerepe leértékdik. Ez az 6sszefliggés az életkorral emelkedik. agasabb
egyeni jovedelem noveli a hdzassagkotési valésgmet is, amely szintén nagyobb esélyt ad
az elkoltozésre (Aassve et al. 2002b; White 1994).

A valldsossag tradicionalis és csaladkdzpontu iédfisnak tekinthét amely az €f-
sebb csaladi kapcsolatokban is kiféjgik. Korabbi eredmények azt mutatjak, hogy a vakas
fiatalok tovabb maradnak a séiihazban, és ha elkdltéznek, @srban partnerkapcsolat ala-
pitasi célbol teszik ezt (Blaauboer—Mulder 2010).

A csaladalapitassal kapcsolatos események szioténsbk lehetnek az elkdltozési
dontés meghozatalaban. Egy parkapcsolat kialakétasahazassagkotéssegiti a szidktol
valo elkoéltozést. Ha a fiatal par gyermeket vallahelyhiany miatt donthet az elkéltzés mel-
lett, &m a gyermekgondozasban, gyermekneveléshgtotiyszibi segitség novelheti a ma-
radas dinyeit és visszatartd @rjelenthet. A legtobb kutatasi eredmény mégisnaatatja,
hogy a gyermeksziletésiekgiti az elkoltozést (Aassve et al. 2010).

A partner nélkili elkoltozés fiatalabb életkorrankentralodik, amikor a tanulasi célu
mobilitas vagy a munkdéba allas torténik. Barvl dsszességében korabban hagyjak el a szi-
|6i hazat, a partnerkapcsolati életuttol flggetldtokbdzés idzitése a két nem esetében nem
tér el (Blaauboer—Mulder 2010).

A nappali tagozatos diak status és a murtfaacra vald késleltetett belépés rendsze-
rint nemcsak a gyermekvallaldssal, hanem askuillfliiggetlen, 6néllé haztartas kialakitasa-
val sem egyeztethietissze, mert az anyagi 6néllésag bizonyos szistféttételezi (Blossfeld
et al. 2005). A feléfoku tanulmanyok kezdete azonbadselgitheti a szdl haz elhagyasat,
ha a hallgatd egy masik telepulésen kezdi meg alra@myait (Mulder—Clark 2002;
Holdsworth 2009).

A munkaeépiacra val6 belépés utdn megtapasztalt bizonyfalglalkoztatasi formak
— részmunkaié, hatarozott idej szerddés — vagy a tanulmanyok lezarasat kéwetinkanél-
kiliségi tapasztalat csokkenti a sithazbol valo elkoltozés és a csaladalapitas esétye
férfiak esetében ésebb ez a hatas, mint akmél (Wolbers 2007).

A szubi hazbdl vald elkoltozés szorosan dsszekapcsoladilel$ sajat lakas meg-
szerzésével, a lakashoz jutas lékégei és a lakaspiacikbdése alapvéen meghatarozzak
azt, hogy egy fiatal mikor tud 6nall6 haztartastl&kitani. A magantulajdonban kelakasok
magas aranya, a nehezen hozzaférjetaloghitelek, a magas ingatlanarak és az désta-
kasok hianya a fiatalok szamara megnehezitik altéohaztartas kialakitasat, indirekt médon
pedig késleltetik a tartos egyuttélésen alapuldneakapcsolat 1étrejottet és a gyermekvalla-
last, és negativan hatnak a termékenységre (M@@es; Mulder—Billari 2006; Mandi
2007).
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3. Az elkoltdozés jellemdi és kontextusa Magyarorszagon

Az elméleti megfontolasok ismertetése utan ez ezétjazt tekinti at, hogyan alakultak Ma-
gyarorszagon a sziilhazbol valo elkoltozéssel 6sszefaggrsadalmi és gazdasagi folyama-
tok: a parkapcsolatok, az oktatasi rendszer, a amifyiac, a lakdshoz jutas jellegzetességei
és az elkdltbzéssel kapcsolatos vélemények. Earéelkoltozési magatartas jelleditzis-
mertetem korabbi empirikus elemzések alapjan.

A szubi hazbdl valo elkdltézes folyamatanak hazai jelltggségeit nemzetkodzi 6sz-
szehasonlitasban is érdemes megvizsgalni. EztkaMagyarorszagra fokuszalé eletnia-
nulmanyok kis szama is szikségessé teszi, madgdsazemléletesebben mutathatok be a
hazai jellegzetességek.

3.1.Nemzetkozi kitekintés

A szubi hazbdl valo elkéltozés és az Uj haztartasok kitdaanak nemzetkdzi dsszehasonli-
tasat eqgy kis torténeti visszatekintéssel kezdeanal nagy hatasu elméletében (1965, 1982)
megkulonboztette egymastél a hdzasodas és a awatddbdas keleti €s nyugati mintgjat. A
Szentpétervart Trieszttel 0sszek&Epzeletbeli vonaltol keletredént a ok esetében) korai
és univerzalis hazassagkéteés volt jelléés gyakran éfordult a kiterjesztett csaladi egydtt-
élés. A hdzassagkotés utdn az Uj par rendszetamelyik fél, altalaban a férj szileinél élt, G
haztartas a haztartédfalalaval vagy szétvalassal jott létre. A vonatigligatra neolokalis csa-
ladok,5 viszonylag kés €s nem univerzalis hazasodas volt jellémizok legtbbbje, akik nem
kotottek hazassagot, ugyancsak elkolt6zott adsriflzbol. Laslett (1983, idézi: Husz 2002)
Hajnal elméletét tovabbfejlesztve Eurdpa négy fagikilonboztette meg, és az északnyugati
és a keleti mintan kivil két &tmeneti tipust (kdsémat és Mediterranium) kulonitett el.

Hajnal modelljének szamtalan biraldja akadt, ésadadformak elterjedtségére vonat-
kozo kutatasi eredmények is vegyesek (lasd példiaskz Ildikdé [2002] és Faragé Tamas
[2001] osszefoglalasat). Magyarorszagra vonatkozoagallapithatd, hogy a s#ubél és
h&zas gyermekeikib all6 nagycsalad nem volt altalanosan elterjedt, megfigyelhetk vol-
tak terdleti kilonbségek ésoideli valtozasok. Az orszag falusi telepulésein aalsadas vi-
szonylag korai és altalanos volt, és legtdobbszém magy nem azonnal jart 6nallé haztartas
kialakitasaval, a férfiak hazassagkotési es haxtve valasi kora jelefisen eltért. Ez azon-

®> A meghéazasodott par mindkét fél szilekiilon, sajat haztartasban él.
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ban a varosi lakossagra mar a 18. szdzadban seieliehz, és jelenisek voltak a regiona-
lis kiilonbségek (Faragd 2000; 2001).

A tdébbgeneraciés egyuttélés, a tradicionalis ,naglad” a 19. szazadi Magyarorsza-
gon sem volt igazan elterjedt, de a csaladi ciklgg bizonyos szakaszaban gyakori lehetett.
A kiterjesztett csalad vagy tbbb csaladmag egyégeeh 20. szazad soran ritkabba valt, és a
funkcioja is megvaltozott. Legtipikusabb eset al&@i) és meghazasodott gyermekik egyutt-
élése volt. Ebben az altalaban atmeneti kényszerdiblen a fiatal par kvazi nuklearis csalad-
ként funkcional, a fizikai és az anyagi elkllonidetrekszik. A feldtt, hazas gyermek(ek)
és a szil(k) egyuttélését a masodik vilaghabord utan mar {elgisorban) a termelési fo-
lyamat, a csalad mint gazdalkodo egység sziukséditidk életre, hanem a lakashiany ko-
vetkeztében alakult ki, és valosilieg a tarsadalmi normak is tamogattak (H. Sas 1978;
Tomka 2000).

Az ezredfordul6 utdni Eurépa haztartdsszerkezetédsgzehasonlitdo vizsgélata
(lacovou—Skew 2011) nem talalt egy Hajnal-vonalhagonlo6 térésvonalat. Az orszagok in-
kabb egy kontinuum mentén helyezhieel. Ez a kontinuum a kismétehaztartasokkal, a
korai elkoltozéssel és a kiterjesztett csaladoktezieljes hianyaval jellemezidetés Eszak-
Eurdpatol a koztes helyZenhyugati orszagokon keresztik a nagyobb haztartasok keéb-
bi elk6ltozéssel és a viszonylag gyakori tdbbgeriésdegyittéléssel leirhato keleti allamokig
tart. Bulgaria, Romania, Szlovakia, LengyelorszagSelovénia a déli minta ,székeges”
eseteinek tekinthét ahol alig talalhatdok egyedulé® vagy gyermekiket egyedil nedik) és
a haztartdsok mérete itt a legnagyobb. MagyarorésagGsehorszag inkabb a déli és északi
modell kdzott elhelyezkédnyugati orszagokra hasonlit. A székzgyedil a balti orszagokat
nem tudtak a kontinuum mentén elhelyezni.

Eurépaban napjainkban a haztartasszerkezet édéa lsazibodl valo elkoltdzés gyakor-
lata egyarant jeletis kilonbségeket mutat. Ennek okai az élm@unkaeé-piaci struktlrak-
ban, a joléti rezsimekben, a lakaspiaikagdesében és a kulonféle kulturalis normakban gyo-
kereznek (Rusconi 2004). A megféledzami munkaleh&tég ebsegitheti az elkdltbzest, a
magas munkanélkiliség inkabb a maradas mellett Szahtén elsegiti az elkoltézést, ha a
felsboktatas befogadoképessége nagy, és a képzetobkiakioltozési hajlanddsaga is maga-
sabb. Az elkdltbzeésre vonatkozé norma, a&zihz elhagyasanak elvart életkora ugyancsak
hat az idzitésre: a jeledsen a normativ életkordti vagy a sokkal késbbi elkdltzés nega-
tiv kdvetkezményekkel jar — anndl inkdbb, mindisebb a norma (Aassve et al. 2002b). Az
elkdltozeés idzitésében mutathato eldémintazatok mogott kilonbdzoéléti modellek és csa-
ladi szerepek allnak (Reher 1998; lacovou 2010;cBnis2004). Dél-Eurdpaban a raszoruld
és eltartott polgarok ellatasa a kiterjesztettambdkladata, az allam csak rezidudlis szerepet
tolt be. A skandinav orszagokban a csaladi kotéeegek nagy részét az allam vallalja ma-
gara, Nyugat-Eurépaban pedig a szubszidiaritdsseant a nuklearis csalad feladata, hogy
tagjairol gondoskodjon.
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Az elemzések altalaban a mediterran vagy dél-eurapaszak-europai, a brit és ese-
tenként a kelet-eurdpai elkdltézési modellt kuldrtetik meg (Billari et al. 2001; Billari—
Lieforoer 2010; Breen—Buchmann 2002; Cavalli-Gall€2003; Mayer 2001; Saraceno—
Olganero 2004; Reher 1998; Spéder 2005) (lasdra).ab

Az észak-eurGpai modell esetében a fiatalok visteankoran elhagyjak a s#iilha-
zat, az elkoltozési viselkedés meglélsen homogeén, a tarsadalmi kilénbségek kicsik. A
szubi hazbdl vald elkdltbzést egy atmeneti, egyediiywag@tozo partnerekkel toltétt szakasz
koveti, a fiatalok altalaban nem alapitanak rédéhi belll sajat csaladot. A skandindv orsza-
gokban létezik egy 8s tarsadalmi elvaras, amely szerint adalknek viszonylag fiatalon el
kell hagyniuk a széi hazat. Azt az életkort, amikor valdban elkoltdznalacsony variancia
jellemzi, és gyakran a csaladalapitastol fuggetleailik le (Aassve et al. 2010).

A dél-eurdépai modellt a tanulmanyididneghosszabbodasa, azédleges munkaér
piacra valo belépés nehézsége, az egyedil vaggrélgint egyitt élfiatalok alacsony ara-
nya és viszonylag heterogén életutak jellemzik. Aditerran orszagokban sok fiatal addig
halasztja az elkoltozést, amig hazassagot nenalgiiibi hazon belll azonban viszonylagos
fuggetlenséget élveznek.

A brit modellre a munkaépiacra val6 korai belépés, korai elk6ltozés ésgpaigelé-
sen alapul6 partnerkapcsolat jelléina gyermekvallalas azonban kitolodik. A kontindista
Nyugat-Eurépa az északi modell jellegzetességsdlivimagan, de a skandinav orszagoknal
egy-két évvel k&shbi elkoltozés és kevesbé homogén életutak jellemzi

Kérdés, hol lehet elhelyezni ebben a tipologiab&elat-k6zép-eurdpai orszagokat. A
legtobb szer& szerint a rendszervaltasol6ttla térség orszagai a déli mintahoz alltak a leg-
kozelebb a még viszonylag Késletkorban (30-35 évesen) is a $tiilazban &k magas
aranya, a viselkedés heterogenitasa, a gyermelasalkaolédasa és a stabil munkahely meg-
szerzésének nehézségei miatt. Mindkét régidbamysag ritka, hogy a fiatalok tanulmanya-
ik befejezése étt elkbltozzenek és hogy az elkéltdzés utan egyidiient eljenek.

Az 1., 2. és 3. 4bra azt mutatja, hogy az elkoddézitése Kelet-Kézép-Eurdépaban
valéban hasonlit a dél-eur6pai mintahoz, de kd#eladchyugat-eurdpai elkoltézési magatar-
tashoz is. Kelet-K6zép- és Dél-Eurépaban a legnadagnaz az életkor, amikor &kinegyede
(el kvartilis), illetve a fele (median) mar a sziubikulon él. Mindkét orszagcsoportban az
1960 és 1989 kozotti édzakban volt viszonylag legalacsonyabb az elko#tgaeédian életko-
ra, de még igy is ezekben a régiékban hagytakfigtalok a legkésbb a szidi hazat. Az
utobbi évtizedekben Europa minden részén jelierhagy az elkoltozés életkora kitolodott. A
legjelentsebb valtozas Kelet-Europaban ment végbe, ahoDa-86 évekre mar ugyanolyan
késin koltdznek el a fiatalok a siilhazbdl, mint Dél-Eurépaban.

Az is lathatd, hogy az dsszefoglald ,kelet” kategdrasznalata tulzott leegysisités
lenne, mert jeleds kulonbségek vannak Kelet- és Kelet-Kézép-Eurépaok. Kelet-
Eurépaban az elkolt6zési magatartas sokkal heteetdpe mint Kelet-Kozép-Eurépaban —
még az 1980-as években is Kelet-Eurépaban volgmdgasabb az interkvartilis terjedelem
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(a harmadik és az élkvartilis életkoranak kulonbsége). Kelet-Eurdpabannak a legttb-
ben, akik koran elkoltoznek a s#éilhazbdl, és azok is, akik viszonylag &Bgeszik ezt meg.
A 2000-es évekre a heterogenitas mértékeben Kéleéc és Dél-Europa is ,felzarkdzott”
Kelet-Eurépa mellé, mig Nyugat- és Eszak-Eurdpamalkoltozési magatartas egyre homo-

génebbé valt az évtizedek soran.

1. bra: A szuli hazbdl valo els elkdlttzés kvartilis értékei Eurépaban
16-35 éves kor kozott
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Megjegyzésekorras: sajat szamitasok, European Social Survéyl&m (2006/2007); 1930 és 1979
kozott sziletett valaszadok (n = 30 700), 16 e®B5s kor kozotti elkdltozések; a talélési fliggvétgplan-

Meier becslésének eredményei. A szamitasi modszésh a Fiiggelékben talalhato.
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2. abra: A szidi hazbol valo el elkoltozés median életkora Eurépa kiulonbrggidiban

Median életkor (év)

MegjegyzésekEorras: sajat szamitasok, European Social Survegathk hullam (2006/2007); 1930 és
1979 kozott szuletett valaszadok (n = 30 700), 48% éves kor kozotti elkdltdzések; a talélési figgy Kap-
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lan-Meier becslésének eredményei. Az egyes orsapgo®kba tartozd orszagok felsorolasat az 1. &btal-
mazza. A szamitasi modszer leirdsa a Flggelékb@hatsd.

3. abra: A sziidi hazbal valo el elkéltozés életkoranak interkvartilis terjedelma@pa

Interkvartilis terjedelem (év)

MegjegyzésekEorras: sajat szamitasok, European Social Surveydthk hullam (2006/2007); 1930 és
1979 kozott szuletett valaszadok (n = 30 700), 48% éves kor kozotti elkdltozések; a tulélési figgy Kap-

kUlonb62 régidiban periodusonként
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lan-Meier becslésének eredményei. Az egyes orsapgo®kba tartoz6 orszagok felsorolasat az 1. &ntal-
mazza. A szamitasi mddszer leirasa a Fliggelékbhat.
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A hasonlésdgok mellett azonban van egy lényegéséslta déli és a kelet-k6zép-
eurdpai orszagok kozott. A dél-eurdpai allamokbarazassagkotés és az elkdltozés kozotti
kapcsolat szorosabb, a fiatalok gyakran a hazaésgggel egy idben vagy a hazassagkotes
utan nagyon révid idl elteltével hagyjak el 8szor a szidli hazat. Ezzel szemben a volt szoci-
alista allamokban nem ritka, hogy a sidkiel €k fiatal felnsttnek mar van egyutt &lpartne-
re, esetleg gyermeke is. Ezen orszagok sajatesn#lje, hogy a fiatalok viszonylag gyakran
élnek tobb csaladmagbdl allo vagy kiterjesztetttdndasban, a partnerrel valo egyuttélésiket
az egyik fél szileinek haztartasaban kezdik metafllazat). Mivel ez a helyzet szamos konf-
liktus forrdsa lehet, valoszisithet, hogy a fiatalok ki kényszerit kérilmények hataséra
valasztjak ezt az életformat (Spéder 2005). Azleffyiok felteheben a lakaspiac allapota: a
kérdéses orszagokban a lakasok ddmanyada magantulajdonban van (Magyarorszagon
91%), kevés a bérlakads, az dnkormanyzati lakdsszeidszaszorult, ezért az 6nallé lakas
megszerzése jeldit kefelhalmozast igén§l hosszu folyamat (Domanski et al. 2006).

1. tAblazat: A szl hazbol vald el§ elkoltozés és az élparkapcsolat kozotti kapcsolat
Eurdpa kilonbdz régidiban nemenként

Elk6ltozni partnerrel
szubBi hdzban Elkoltdzni Maradni  Maradni

kozvetlenil valé egyiittélést egyedul partnerrel egyeddl Osszesen
kdveten
Férfiak
Nyugat-Eurépa 36,0 3,0 52,0 45 45 100,0
Eszak-Eurépa 24,1 1,8 71,6 0,8 1,6 100,0
Dél-Eurépa 46,2 2,6 35,4 48 11,0 100,0
Kelet-Kdzép-Eurépa 36,8 9,1 35,7 10,4 8,0 100,0
Kelet-Eurépa 18,5 9,5 49,8 16,8 5,4 100,0
Osszesen 31,3 5,0 51,0 7,4 5,3 100,0
NSk
Nyugat-Eurépa 48,7 3,8 42,7 2,9 1,9 100,0
Eszak-Eurépa 30,2 2,1 66,6 0,6 0,4 100,0
Dél-Eurépa 64,5 3,8 18,5 6,8 6,4 100,0
Kelet-Kdzép-Eurépa 51,9 13,1 21,9 9,4 3,8 100,0
Kelet-Eurépa 37,0 8,8 35,3 15,3 3,6 100,0
Osszesen 45,3 6,2 38,6 7,0 2,9 100,0

MegjegyzésekEorras: sajat szamitasok, European Social Survegauhk hullam (2006/2007); 1930 és
1979 kozott szuletett valaszaddk (n = 30 700),sl8%éves kor kdzotti életesemények.

3.2.Haztartdsformalddas: hazassagkotés, élettarsi kapakatok, gyermek-
vallalas

Az elkdltbzeés objektiv korilményei, a fiatalok &etzdésének lehétégei és korilmeényei az
elmult évtizedekben jeletgen atalakultak Magyarorszagon. 1990 6ta astednvalas folya-
matét jellem# életesemények rendszerint &8l kdvetkeznek be, a féiti szerepek atvétele
idében kitolddott, és meditt az életutak valtozatossaga.
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Lényeges valtozasok torténtek a parkapcsolatokasaladi egyittélési formak tertle-
tén is (Somlai 1999; Somlai—Téth 2002; Aassve €2@06; Spéder—Kamaras 2008). A hazas-
sagkotesek aranya dramai mértékben visszaesefi:lH#6 élete folyaman szinte mindet n
varhatbéan legalabb egyszer hazassagot kotott; b€A0ez mar csak négilbharom rére,
2000-ben csak minden méasodi&re, 2010-ben pedig csupan ékn39%-ara volt igaz. Az
elsh hdzassagukat kinok és ferfiak atlagos életkora a rendszervaltasséaottetien meg-
emelkedett: 2010-ben &k atlagosan 21-22 helyett 29 évesen, a férfiak 24eyett 31
évesen kotnek &zor hdzassagot (Pongracz 2012).

A hédzassagok visszaszoruldsaval parhuzamosan eggg®bb teret nyertek az élet-
tarsi kapcsolatok. Az 1960-as években ad pkrkapcsolatokon belll még eleny@szanyt
képviseltek az élettarsi egyuttélések. Ez az egpdi forma az 1980-as években kezdett el-
terjedni: 1985-1989 kozott mar minden harmadik étizel kégbb pedig harombdl két dls
kapcsolat a torvény altal nem szentesitett egy#téblt (Spéder—Kapitany 2007).

A hazassag visszaszorulasa mellé a valasok névatanya tarsult. 1960 és 2000 ko-
z06tt 0,18-rél 0,38-ra, mintegy kétszereséatt a teljes valasi aranyszam, 2010-ben pedig var-
hatdban a hazassagok 46%-a valassal ddgz(Spéder—Kamaras 2008; Foldhazi 2012). A
valas nemcsak a par életutja szempontjabdl, hanesalad felbomlasat atégyermek szem-
sz0gébl is fontos. A valas altal érintett csaladok kol 60%-aban van kiskoru gyermek.
A vélasokat rendszerint Ujabb hazassagkotés vaggbegarkapcsolat koveti, amely a csaladi
egyuttélés tjabb formait hozza létre, kilbndseaxhaj partnernek is vannak korabbi kapcso-
latbol szlletett gyermekei, vagy az Uj par esdiliegs gyermeket vallal.

A hazasodason kivul a gyermekvallalasi magataitast halasztas jellemzi. Aék
1990-ben els gyermekik megsziletésekor atlagosan 23, 2011-bDetv8sek voltak. A ter-
mékenység szintje is visszaesett: 1960-ban 2,0)-ben 1,84, 2010-ben pedig csupéan 1,25
volt a teljes termékenységi aranyszam, ami vilageze legalacsonyabbak kdzé tartozik. Az
elss gyermek megsziletésének kitolodasa kovekeztébésaidileg egyre kevesebben tud-
jak valora valtani gyermekvallalasi terveiket, @zea parhuzamosan a tervezett gyermekek
szama is csOkken. A hadzassagon kivili szlletésakyarl990 és 2008 kdzo6tt a haromszoro-
sara, 13%-rol 40%-radt. Ez nagyrészt élettarsi kapcsolatban sziletggtrgekeket jelent
(Spéder—Kamaras 2008; Kapitany—Spéder 2012).

3.3.Az oktatasi rendszer és a munkadipiac atstrukturalédasa

A rendszervaltas utan a gazdasagi visszaeses, kamtlkiliség megjelenése és tartossa va-
lasa miatt az iskolai tanulméanyaikat beféjdmtalok egy része nehezen, esetleg egyaltalan
nem tudott belépni a munk&piacra, a palyakezdésuksloen kitolodott. Az 1990-es években
megjelent és allanddsult az ifjisagi munkaneélkgligégetsebben a 15-19 évesek korében,
de a 20-24 évesekre vonatkoz6 adat is meghaladbesaagos atlagot. A munkanélkiliség
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féleg az alacsony iskolai végzett§éget sujtotta. Az etsalladsok gyakran bizonytalanok és
rosszul fizetettek, a tanulas és a munka kodzdatteaet bizonytalanabba és rugalmasabba valt.
A kialakult helyzetre valaszul a fiatalok megprdbklaz oktatasi rendszerben maradni, amit a
felsboktatas expanzidja sokak szamara léhetis tett (Bukodi—Rdbert 2005; Laki 2006;
Spéder et al. 2010).

Az 1990-es évek toretlen félsktatasi expanzioja kbvetkeztében a tizezer lakjosda

hallgatok szama 1990 és 2008 kodzott a négyszerasttreezen belll dként a nem nappali
tagozatosoké (leveléztavoktatas és esti képzések) emelkedett dinamik(isozma 2010).
A vérhato tanulmanyi idl 1990 és 2008 kozott 13,8-rél 17,8 évidgtnvagyis egy iskoléit 7
eves koraban elkeéadlidk 21 éves kora helyett varhatéan 25 éves korédjazi be a tanul-
manyait, amennyiben a jelenlegi beiskolazasi afaraygvoben is fennallnak (OECD 2000,
134; OECD 2010).

3.4.Az 6nall6 lakashoz jutas lehaiségei

Magyarorszagon — és a tobbi kelet-k6zép-eurdpaagizan — a lakasallomanylikbdését a
rendszervéltozas @&t alapveten nem piaci mechanizmusok dominaltak. A rendszmérka-
kasokat részesitetteéalyben, amelyek bérleti dija alacsony volt, és dsakszu varakozas
utan lehetett tamogatott bérlakashoz jutni. Ugy&oakz 1980-as években megjelent éksz
piaci és az egyredilé nem piaci maganszektor (Hegsdet al. 1994; Hegéd—Tosics
1998). Az idiszakot végigkisérte a mennyiségi és éa@yi lakashiany. A lakasépitések nem
tudtak lépést tartani az igények novekedésével)yama varosokba iranyuld migracié és a
héztartasok ndvekvszama taplalt (Hoffmann 1981).

A rendszervaltas éiti idészakban a kulonbézelepuléseken élfiatalok lakashoz ju-
tasi lehebségei jelerisen eltértek egymastdl (Andics et al. 1984; Hoffmd®81; Vajda—
Zelenay 1984). A kisebb varosokban és a falvakibék iagyobb eséllyel jutottak onallo la-
kashoz, mint a budapesti kortarsaik. Budapestenavliignehezebb a helyzet, a vidéki varo-
sok lakasellatottsaga kedwdsb volt. A nagyvarosi fiatalok elsorban arra szamithattak,
hogy hosszabb-rovidebb varakozas utan az intézredaiésellatas csatornain keresztil jut-
nak lakashoz. A kisebb teleplléseken hatékonyat@kudhasznalni a kedvezményes épitési
hiteleket és az elvégzett munkdban megjekgaladi, rokoni segitségnyujtast (kalakamunka).
Ennek kovetkeztében a kdzségekbénfidital parok nagyobb aranyban laktak 6néllé hazban
mig varosi tarsaik gyakrabban kényszeriltek ackkel vagy albérletben élni. A falvakban
elok viszonylagos énye azéta megéint, $t megfordult: az ezredforduldn a kdzségekben élt
egyutt a legtdbb fiatal hdzas a szlleivel a hatsanetvenes években épllt, viszonylag nagy
alapteruletd vagy hozzéaépitésre, raépitésre alkalmas csaladkban (Székely 2002).

1981-ben fogalmazta meg Hoffmann Istvanné a kowétkekijelentést, de a helyzet
valGsziriileg a rendszervaltasédli évtizedekben mindvégig hasonlo volt: ,az a ketgami-
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kor a fiatal par 6nallé lakasban, masoktdl fuggeilkezdheti meg a csaladi életét Magyaror-
szagon. Rendszerint tébbéves hazassag utan sikedjt lakast megszerezni, €és még a gye-
rek vagy a gyerekek is tobbnyire akkor sziletnekikar a hazaspar kénytelen masokkal
egyutt lakni” (Hoffmann 1981, 75-76). A hetvenesaésyolcvanas évek forduléjan a 20-29
éves csaladivel rendelke# haztartasok 29%-a nem rendelkezett sajat otthod8b-uk a
par egyik tagjanak szuleivel élt egyutt, 12% pedigganuton bérelt lakast. A sékkel éb
fiatal parok aranya telepuléstipusonként rendkaltért: a vidéki varosokban 5%, a kdzse-
gekben 22% volt. Ezéfeg a parkapcsolatok elején volt jelletnzaz egy—harom éve hazas
parok 42%-anak nem volt 6nall6 lakdsa. A lakashwdsj az életatban 6sszekapcsolodott a
csaladalapitassal, a csaladosok viszonylagog/eélveztek. Az egyedul @fiatalok nemcsak

a lakasigénylési listdknak kertltek a végére, haadadrsadalmi preferenciarendszer isifelt
néen hatrasoroltéket (Hoffmann 1981).

A fiatalok lakashoz juttatasat a lakossagstsban az allam kotelességének tekintette,
és csak masodsorban az érintett fiatalok feladktdfrutan jottek a rangsorban a $kiés a
munkahely. A k6zségekbensklfontosabbnak tartottak a s#ijlcsaladi segitséget, €s keveés-
bé vartak az allamtol tAmogatast, mint a varosoldddn A szibi segitséget épp a fiatal fel-
néttek szulei, a 40—-60 évesek tartottak a legfontmsak. A szitk és hazas gyermekeik
egyuttélését a varosiak 70%-a, a falutké2%-a utasitotta el mint a lakashelyzet megolda-
sanak egyik lehetséges maodjat (Hoffmann 1981).

A szocialista lakdsépitési strukturanak a rendsdest koved felboomlasaval a kiuta-
lasos rendszer megs#, az dnkormanyzati bérlakasokat privatizaltalhitelfelvétel nehe-
zebbé valt, és a lakashoz jutas szinte egyetlezidkdge a tulajdonszerzés lett (Déra 1997;
Székely 2002). Ezek a véltozasok megnehezitettégy la fiatalok a szileikt fuggetlen,
0nallé haztartast alapitsanak, és tobb fiatal iasényszerilt arra, hogy a sikel éljen.

A fiatalok egyre kevésbé szamithattak az intézm&myegoldasokra, a csaladi segitség és az
onep jelentbsége meég inkdbb megp. Az allami és a banki szektor a rendszervakase-

en gyakorlatilag kivonult a lakasszektorbdl, és tegyy tiz év elteltével jelent meg Ujra. A
lakasberuhazasok 1999 utdn meredek emelkedésngdiai(KSH 2005).

Az allamilag tamogatott lakashitelek, a vissza néritend tamogatasok és az egyéb
kedvezmeényes (gyakran nem forintban nyujtott) jelglditelek a 2000-es évek éléelében
dinamikusan terjedtek, megkonnyitve a fiatalok talésarlasat. A sajat lakas vasarlasa ugya-
nakkor jelends, évtizedes anyagi terhet is jelentett az érighefts csalddjuk szamara, és az
allami tamogatashoz csak bizonyos feltételekkebtieth hozzajutni. A jovedelmi és anyagi
helyzetben megfigyelhétegyenbtlenségek ndévekedése a lakashoz jutas modjabaters-]
kezett (Spéder el al. 2010).

Az ezredfordulén a nagyobb teleplilésefy @lagasabb végzettsegzibk gyermekei
kérében magasabb volt az 6nallo lakassal rendé@tkaranya, mint a kisebb teleplléseken
€lé, alacsonyabb képzettségpak gyermekei esetében. A magasabb iskolai iéggefiata-
loknak szintén nagyobb volt az esélyik ra, hoggtsathonban éljenek (Székely 2002).
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Az ezredforduld kérnyékén a saildljelentss segitséget nyujtottak az @8nallé lakas
megszerzéseében: a fiatalok 68-73%-anak segitedekzlibi hozzajarulas a dk esetében
rendszerint gyakoribb és intenzivebb. A segitségiiyinégy forméaja kozil — pénzbeli segit-
ség, a munkavégzeés, a kapcsolatok mozgdsitasaninala butorozas, felszerelés — a#-id
sebb kohorszokban a pénz és a munkavégzés volfggalkoribb, a fiatalabbak kdrében a
batorozas, felszerelés is egyre fontosabba valbnkisen a ék esetében. A szik kapcsola-
taik révén ritkdbban, minden 6todik esetben tudidgiteni az etslakas megszerzésében a
gyermekuket (Murink6 2009).

Magyarorszagon az 1960 és 1984 kozott sziletettgtmam fele vasérolta az éls-
kasat vagy hazat, minden 6todik pedig épitésséljtdssel jutott els sajat otthonahoz
(Murinko 2009). Szolgalati lakast kevesen kaptako@), az 6roklés (6%) vagy kiutalas (3—
4%) is viszonylag ritkdn fordult &l A bérlet 7% szaméra jelentette azéelskashoz jutas
lehetiségét. 3% szamara a s#ilatengedték a lakasukat, 8% pedig a partnere ritétt
hozza. A lakasépités esimités nagysagrendje jelésen cstkkent, ezzel szemben a bérlet és
az oroklés hanyada a fiatalabb kohorszokban mabdstibés azok aranya i$th akik a csa-
ladjuk vagy partnerik révén jutottak @ksajat lakasukhoz.

Lakbhely szerint vizsgaldédva azt latjuk, hogy Buesten felllreprezentalt az 6roklés,
a kiutalas és a partner szerepe (12-13%). A vabasokiszonylag gyakori a vasarlas
(49-50%), a megyei jogu varosokban ezen kivil &bér (13%). A hazépités vagy a megle-
v lakas lvitése a kozségekre jellethza falvakban @k 36%-a épitéssel, 40%-a vasarlassal
szerzi meg Uj otthonat. A legmagasabb iskolai vitgzget és a jelenlegi jévedelmi helyzetet
tekintve a legfeljebb altalanos iskolai végzettgtggndelkeék és a legalacsonyabb jove-
delmi 6todbe tartozok jutottak az atlagot meghalacistékben els lakasukhoz épitésphi-
tés, bérlet és kiutalas révén. Ezzel szemben adggsabb jovedelindtdd és a diplomasok
korében a szolgalati lakés, az 6roklés, agZAiadas és a bérlet dominal (Murinké 2009).

3.5. A belféldi vandorlas jellemzoi

Az U] haztartasok kialakitasa, a sdidtthon elhagyasa migracios mozgast eredmeényeahet.
belféldi vandormozgalom jellendz tikrézik az orszag gazdasagi és tarsadalmi vigagres
a fiatalok elkoltozési magatartasanak egy vetidetginformaciot nydjtanak.
Magyarorszagon az 1950-es évek végén és az 198¢ekslején az iparositas, a me-
z6gazdasag kollektivizalasa, a nagy beruhazasok tésne@ndorlast inditottak el a falvakbol
a varosok iranyaba. A bélsnigracio az 1950-60-as évek fordulojatél kezdveokatosan
csokkent, amiben szerepe volt az ipartelepités niiedzaciojanak, az életszinvonal lassu
kiegyenlitdésének, a mésodik gazdasag terjedésének és aldsbgpyesitéseknek. Ezzel
egyidejileg az ingazas és a telepilésen belili koltozéséknene emelkedett. 1988 utan a
belss mobilitas latvanyosan visszaesett, €s csak az-&9%yek kozepén kezdett Ujra nbve-
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kedni (lllés 2003). A lassu novekedést a 2008-azlasagi valsag torte meg. A telepllésen
bellli kélt6zések dinamikaja is hasonloan alakBél{nt 2012).

A fels6oktatasi expanzid megndveli a tanulasi célu foldrajobilitas leheiségeét,
ilyenkor a Biskolaval, egyetemmel nem rendelkdelepllésen élfiatalok egy része a kolto-
zést valasztja. Magyarorszagon a deldatas kiterjedésének a belfdldi migraciora gyakor
hatasara vonatkozo elemzéisnincs tudomasom. Az Egyesult Kiralysagban és 8Aban
végzett elemzések azt talaltak, hogy adkelksatas meritési bazisanak kiszélesedése kovetkez-
tében nem & hanem csodkken a mas varosban tovabbtanul6k arkgyaszelekciés mecha-
nizmus érvényesul: a jobb anyagi helyzeahagasabb iskolai végzettségziibk gyermekei
nagyobb eséllyel tanulnak tovabb a lakéhelglikdvol, a kevésbé forraserek pedig igye-
keznek a lakhelyikdn vagy ahhoz kozel talalhatézményt valasztani (Aassve et al. 2002b;
Holdsworth 2009; Mulder—Clark 2002).

A bels vandorlas korspecifikus gyakorisaga nagyfoku hesd@mgot mutat a kilénbo-
z6 orszagok esetében. Ezt dbrazolja a Rogers-gorge(R-Castro 1981). A vandorlas igen
intenziv kisgyermekkorban, amikor a gyermekek deskkel egyutt koltoznek. Az iskolas-
kort jellemz visszaesés utan fiatal fébh korban, az egyetemigitkolai tovabbtanulas, a
munkaba allas és a csaladalapitészdkaban ismét gyakoribba valik a migracié. Azétlab
szempontbdl eseménytelenebb kdzépkoddadkot kbveien még a nyugdijba vonulas koérdl
né meg a koltdzés esélye, majd Ujra lecsokken.

A vandorlok korosszetétele Magyarorszagon is kdadRiogers-gorbe lefutasat, a leg-
magasabb migraciés potencial a huszonévesekangll®@ar az allandé vandorlasok szama
1990 ota fokozatosan csokkent a koriikben, az ielegd vandorlasok magas aranya miatt
tovabbra is a 20-29 évesek koltdznek a leggyakrafibas 2003; Sarosi 2004; Balint 2012).

Az egyitt koltds vandorlasi egységek vizsgalata azt mutatja, haggitartoval, csa-
ladfovel egyltt koltdodk aranya az 1960-as évek eleje 6ta folyamatosakkensty 50%-rél
18%-ra esett vissza az allanddé vandorlok korébera@atok 1992-ig allnak rendelkezésre)
(llés 1998). Itt altalaban gyermekes csaladokréh \sz0, igy a hattérben a gyermekszam
csokkenése vagy a gyermekes csaladok alacsonyafiizdsi intenzitasa is allhat. Egyedull
koltozének tekintheik azok, akik a tanulast vagy a valast jel6lték raegigracié motivacio-
jaként. Altalaban méasokkal egyiitt koltoznek azdiik anunkavéllalas, lakasvaltoztatas, ha-
zassagkotes, csaladi vagy egyéb okok miatt vatieettdakhelyet. Az ideiglenes vandorlok és
a visszavandorlok kozott elenyésaz egyiitt koltdék aranya, viszont a teleptlésen beliili,
révidebb tavli mozgasokra jelletiith az egyitt koltozés.
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3.6.Az elkoltozés a vélemeények tikrében

A felnétté valast és a sziilhaz elhagyasat nem csupan objektiv szemponthéermn a koz-
vélekedések oldalardl is meg lehet kozeliteni.

A felnéttséget Magyarorszagon a legtbbben egyfajta psifigleo érettséggel, a nagy-
korusag életkori hataranak elérésével, valamirgnalmanyok befejezését kdgen a teljes
munkaids munkavallalassal és a s#ibl valé anyagi flggetlenség megteremtésével kap-
csoljdk Ossze, és a csaladalapitast kevéshé tdojddasnak. A teljes népesség a Skl
valo elkdltdzeést a csaladalapitas részéndgiteledtelének tekinti. Az érintettek, a 18—-29 éve-
sek szamara a s#ktol valo elkdltézésnek dsszetettebb jelentése vam: caak a csaladalapi-
tassal fligg 6ssze, hanem hasonlodis &apcsolatban all az 6néllésdg materidlis alaplain
megteremtésével is. Az anyagi flggetlenség megtésmnpedig a 30 évnél fiatalabbak sz&-
mara (egyedire) inkabb csak mint az 6nallésag egy fontos el@tenik meg, és nem flgg
0ssze a csaladalapitas megitélésével (Murinké 2010a

Egy 2007-es Eurobarometer-felmérés eredményeieab07) szerint a stabil anyagi
hattér megteremtésének nehézségei az érintettekng@éle szerint is hatraltatjdk az 6nélléso-
dast. A 15-30 éves magyarorszagi fiatalok 64%-aelétja annak legfontosabb okat, hogy
a fiatal felrbttek tovabb élnek a szileikkel egyitt, mint régebl®z Eurdpai Unio tagallama-
iban a megkérdezetteknek atlagosan csak 44%-aedikeldgyanigy. A megfizethétlakhatas
hianyat a Magyarorszagonokl 15%-a tartja a legfontosabb magyarazatnak (agsuailag
28%). Csak kevesen gondoljak ugy, hogy a fiatalalzatartja tovabb a s#iilhazban, hogy
felelosségvéllalds nélkil élvezhetik az otthon kényelrhégy anyagilag tAmogatniuk kell a
szlleiket, vagy hogy egyre kb kotnek hazassagot.

A hazassagkotés keésleltetésének vagy elmaradas&aakozil a magyarorszagi la-
kossag veleménye szerint a materialis indokok, @zddelll is az 6nallé otthon hianya a leg-
fontosabb — bar 2000 és 2009 kozott csokkent amkya, akik ezen a véleményen vannak.
Lényeges valtozas ugyanakkor, hogy ntggaz anyagiakon talmutatd, posztmateriélis indo-
kok (példaul az élettarsi egyuttélés elfogadottsdgjantiseége. A hazassagok halasztasaban
34% szerint nagyon nagy szerepet jatszik, hogwtalék fuggetlenségre, onalléosagra vagy-
nak, és 27% szerint fontos téngehogy kényelmes a sziikel éIni (S. Molnar 2010). Es bar
a kdzvélemény egyre megengbtl a hazassagon kivili egyuttélésekkel kapcsolatésezik
egyfajta kozmegegyezés arrodl is, hany éves kortbedlis tartos parkapcsolatot kezdeni (Pak-
si-Szalma 2009; S. Molnar 2010).

Ami a szubi hdzban maradok megitélését illeti, eurdpai 6saz@filitasban igen ma-
gas, 30-31 év az az életkor, amikor az emberek Btagyzagon mar tul dregnek tartanak
valakit ahhoz, hogy a szuleivel éljen (Aassve eR@02b). A férfiakkal szemben a megenge-
dobb a kdzvélemeény, egy évvel kébi életkort hataroz meg szamukra, mintékmek. A
férfiakra vonatkozéan 35%, @kre vonatkozdan 43% 4allitja, hogy nincs ilyen ébetlhatar,
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egy o vagy egy férfi sosem tal éd¢ ahhoz, hogy a szileivel lakjon. Ez arra utal,yhbig-
gyarorszagon az elkéltozéssel kapcsolatos életkoma igen gyenge.

Az elhiz6dé kamaszkorral kapcsolatban azonban néégigyfajta aggodalom a ma-
gyar tarsadalomban (Toth 2007). Ezt az aggodalmatezt azok a szik fogalmazzak meg,
akik kénytelenek eltartani munka nélkul éevagy nagyon alacsony fizetésért dolgozo dgin
gyermekeiket. Masrészt az elhiz6doé csaladalapitéekszamara a talzott individualizmus, a
karrierizmus, a hagyomanyos nemi szerepek felba@nmés az 6nzés megnyilvanulasakent
jelenik meg. Ezeket az aggodalmakadiséti az is, hogy a huszonévesek sziilei még eggbelté
értékrendszerben, mas gazdasagi korilmények k@tidtt) parkapcsolati és gyermekvallala-
si mintakat latva és kovetvéttek fel (Toth 2007).

3.7.Az elkdltozési magatartassal kapcsolatos kutatasredmények

Az eddigi empirikus eredmények arra utalnak, hogglarorszagon a rendszervaltasted
viszonylag korai elkéltozés volt a jelledyzami az 1970 utan szlletettek kérében egyre in-
kabb kitolodik, heterogénebbé valik, és csokkerkaaénya, akik elhagyjak a séiihdzat. A
nék kordbban és nagyobb aranyban kdltoznek el, aroalhelasztis a korikberdljesebb,
mint a férfiaknal (Székely 2002; Bognar 2007; Mutn2009; Spéder et al. 2010; Harcsa—
Monostori 2012).

A szubktsl vald elkdltbzés az esetek déribbbségében az iskolai tanulmanyok befe-
jezését és az élanunkavallalast kévéen tortenik meg (bar a sslikel ek fiatal felnsttek
aranya a tanulok és a nem tanulok korében egyaéfintehat az elkoltozés kevesbeé daik
a tanulmanyok befejezéséhez [Harcsa—Monostori 20A2] el gyermek érkezésekor a fia-
talok mar rendszerint és egyre novékmértékben onallé haztartasban élnek. Az elkdltbzés
leggyakrabban a gyerek sziletésg@tehaptari évben torténik, amikor a par mar tudhaer-
hességdil vagy tervezi azt (Murinké 2009).

Szoros, bar gyengll a kapcsolat az elkdltézéspEslapcsolat-formalédas kozott. Az
elsh hazassagkotés vagy azéeldettarsi egyittélés kezdete az az életesemérslyaregy-
gyakrabban egybeesik a s@ihaz elhagyasaval, de nem ritka, hogy a® géarkapcsolat
megebzi az el$ elkdltbzeést. Az egybeesés fokozatos csokkenég@rblzamosan az elmult
két évtizedben fokozatosabthazok aranya, akik csak az elkéltozest kégptkezdtek par-
kapcsolatba, de tovabbra sem elhanyagolhaté &isz#bol valo elkoltozést medel part-
nerkapcsolatok aranya (Murinké 2009, 2010b).

Az egyedulallokent élfiatal felnsttek korében csokkent az elvaltak és a gyermekiket
egyedul nevélk aranya, és a 2000-es években a@hidzbdl egyedilalléként elkolték és
az élettarsi kapcsolatbol kilék alkotjak a csoport dotttobbségét (Harcsa—Monostori 2012).
Ez szintén az elkdltbzés és a parkapcsolatidént az elkdltézes és a hazassag kozotti kap-
csolat lazulasara utal.
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Kamaras és munkatarsai (2005) a Magyarorszagon-199Q-ben hazassagot kotott,
gyermektelen ék és a Nyugat-Németorszagban 1988-bai &szassagukat kit szintén
gyermektelen #k életatjat nyomon kovették nyomon. Eredményeik ramtatjak, hogy Ma-
gyarorszagon az 0sszekoltdzés, a hazassagkotés @) agyermek megsziletésedslaen
,0Sszecsuszott”, az esemeények kozothbieli tavolsag minimalis és a sorrendjik is nagyrész
esetleges volt. A mintaban a hazasparok mintegitd@trésze a hazassagkoté&pimhtjaban
mar gyermeket vart (ez a 2000-es évek kozepéreegyrz5%-ra csokkent). Magyarorszagon
az el$ adatfelvétel idején a fiatal hazasparok jelenésze nem rendelkezett 6néllé lakassal
vagy hazzal: 36%-uk még a séilhaztartdsban élt (21% a feleség, 15% a féerj grtlle 35%
sajat tulajdonu vagy bérelt otthonban, a fennma2&$h pedig atmenetileg masképp oldotta
meg a lakhatasat (egy nagysrideiglenesen Kkilritett lakasaban, istisgiknél stb.). Ezzel
szemben Németorszagban a fiatal parok négyotoe résiddel a hazassagkotés utan bérelt
lakasban élt. 96%-uk kettesben lakott, olyan lakaskagy hdzban, ahol rajtuk kivil mas nem
elt, és a lakaskorulmeények sajat értekelésiuk dzarttbbség szamara a gyermekvallalast is
lehetvé tettek. A fiatal német hazasparok tobb mint &éttadanak lakasa harom- vagy tobb-
szobas volt, ezzel szemben a magyar parok ugyarelkédnyanak csak egy sajat szoba ju-
tott. A lakashelyzetben mutatkozo6 kiulénbség 6ssgefizzal, hogy a német parok négyotod
része mar a hazassagkotéstadgyitt élt, és gyakran csak egy hosszabb felitészids eltel-
tével, lakasviszonyaik rendezését keet hazasodtak 6ssze, mig Magyarorszagon gyakorib-
bak voltak az éizetes egyuttélés nélkul, roévidebb felkészulésvad kotott hdzassagok.

Magyarorszagon a hazassagkotés utan kialakuldlémeig tobbgeneracios haztartasok
az adatok alapjan egyeértdlen kényszer szilte megoldasok voltak (Kamaras. @085: 58—
59). A szubkkel €k fiatal hazasparok tobbsége onallo lakasra vagéttéven belll azonban
csak 31% tervezett koltozést, ami arra utal, haggas nem lattak realis letis€get arra,
hogy 6nallé otthont teremtsenek. 11 évvel a hapkéséds utan a parok 13%-a tovabbra is a
szubkkel kenyszerdlt élni.

Az lfjsag 2000” vizsgalat eredményei (Székely 2paz 6nallésodas ddbeli kitolo-
dasat mutatjak az egyének életatjaban: mig a ngoky években az 8lelkdltozk atlagos
életkora 26,3 év volt, ez a kilencvenes évekre Zvré emelkedett. A sziktol fliggetlen
haztartas kialakitasa az ezredfordulon issgban a hazassagkotéshez kapcsolddott, bar
csokkerd mertékben, és 19%-rol 29%-réthazok aranya, akik az onalléva valast nevezték
meg az elkoltdzés okaként. Viszonylag ritka a muAKalas miatt tortéh elkoltdzés, feltehe-
téen csak akkor jatszik szerepet, ha a fiatal mépidesen vallal munkat.

Bognar (2007) — aEletiink fordul6pontjaadatfelvétel els 2001-es hullama adatai-
nak felhasznaldsaval — a destandardizacio jeledske a magyar fiatalok feitié valasi fo-
lyamatanak utobbi évtizedekben bekovetkezett aitdakban. Az eredmények alapjan az
elkdltozeés idbeli kitolédasa csak az 1970 utan szuletettek beatgelentkezett, és a férfiak-
nal korabban megindult. Egyre tdbben vannak, akdka@z onallo haztartas kialakitasa utan
kotnek hazassagot. Az élgyermek megsziletése, azéelakas megszerzése és a munkaba
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allas, valamint az efselkoltozés kozotti kapcesolat Gddott, az iskolai életut pedig egyre
gyakrabban mar a s#ilhaz elhagyasa @&t lezarult.

A szUbi hazrél tortéld levalas esélyét ndvelte a hdzassagkotés otaidliekh nappali
tanulmanyok befejezése és a munkaba allas. Samiénifikans, de gyengébb hatassal birt az
iskolai végzettség (a legfeljebb altalanos iskékia feléfoku végzettséggel rendelkizna-
gyobb eséllyel hagyjak el a séilhazat 18—-29 éves koruk k6zott, mint a szakmunkgzett-
sédiek és az érettségizettek), az egyutt nevélkedtvérek szama és a saivalasa (kiloéno-
sen, ha a gyermek 6—7 éves kofitabrtént).
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4. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Az ismertetett elméleti megkdzelitések és kutaésiimények alapjan harom kutatasi kérdést
fogalmazok meg a sziilhazbdl valo elkoltdzéssel kapcsolatban. Az elesrae&érdéseknek
megfeleben harom é téma koril 6sszpontosul. Az &Jdeird jelledi kérdés a sztl hazbal
val6 elkdltozés idzitését vizsgalja, megkllonbdztetve egymastdl enpekapcsolat kereté-
ben és a mas okbdl, egyedilalloként elkdlkdt. A masodik téma a siler6forrasoknak —

a szubk iskolai végzettségéenek — az elkoltozési magateatgyakorolt hatasa. Végil a har-
madik kérdés a gyermekkori csalad 6sszetételéndkdnra vonatkozik.

4.1.A partnerrel és az egyedil tortéw elkoltozések idzitése

1. kérdés:

Hogyan valtozott a széil hazbdl tortén elkoltozés idzitése Magyarorszagon az el-
mult évtizedekben azok korében, akik parkapcsataetében, és akik partner nélkul hoztak
létre 6nallo haztartast?

Hipotézisek:
la: A partnerrel elkolték egyre ké8bb hagytak el a széilhazat.
1b: Az egyedul elkoltGa aranya ftt.
1c: Az egyedill tortéhelkoltozés idzitése nem valtozott.

A hipotézisek indoklasa:

A méasodik demogréfiai &tmenet elmélete szerintredlésag és az autondémia felérte-
kelédése, a mitségi kapcsolatok iranti igény és a tartds elkotalégsel jardo dontések ha-
lasztasa kovetkeztében a fiatalok egyre korabbgyjdlael a szidi hazat, tartos parkapcsola-
tot viszont egyre kébb alakitanak ki. igy az 6nallé haztartast gyakiam partnerrel hozzak
létre, hanem életik egy hosszabb-roévideliszdkaban mar nem kibocsatd csaladjukkal és
még nem az élettarsukkal, férjukkel vagy feleséglikknek.

Nem vitatom, hogy a masodik demografiai atmeneetgben leirt jelenségek Ma-
gyarorszagon is jelen vannak, azonban ugy gondadananyagi kényszerek és a strukturalis
korlatok kdvetkeztében az altalanos értékvaltozdmisa kevéssé tud érvényestilni. A rend-
szervaltast kovétkedvesdtlen gazdasagi és munkéggiaci korilmények, a lakashelyzet al-
lapota, az oktatasi édzak kitolddasa és az altalanos bizonytalansagsadithdemografiai
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atmenet altal leirttal ellentétes irAnyban hatadatt korilmények kozott a ssillhdz elha-
gyasanak halasztasa a racionalis valasz.

A hazassagkotés és a csaladalapitas életkora evapak évekt kezdve egyre in-
kabb kitolodott, az iskolai tanulmanyok meghossnalték, a munka vilagaba tortebelépés
és az Onall6é lakashoz jutas nehezebbé valt. Miyertnerkapcsolati életat és az elkoltozés
kozott eBs a kapcsolat, az élsparkapcsolat jeleis halasztasabdl logikusan kovetkezik,
hogy a fiatal tovabb marad a s&itihdzban. A korabbi empirikus eredmények is arednaik,
hogy Magyarorszagon a fiatal féltek egyre késbb hagyjak el a széil hazat. Az emlitett
tendencidk mindkét nem esetében érvényesiinek, & dma hipotézist abkre és a férfiakra
egyarant érvényesnek tartjuk.

Az 1b hipotézis szerint a partner nélkili elkdlt®zranya névekedett. Elképzelhet
hogy emogott tetten érltetiz értékvaltozasok hatasa, am valGdein a fel$oktatas rendki-
viuli mértéki kibévilése a meghatarozobb. A tovabbtanulds megnovelhetlkoltozés esé-
lyét a huszas éveik éldelében jaré azon fiatalok kérében, akik masikepélésre koltoznek
és/vagy megengedhetik maguknak, hogy a tanulmarsgaién onalléan éljenek. Ha az egye-
dul tortérd elkdltozés mogott valdoban éorban az egyetemiiskolai tanulmanyok allnak,
akkor nem varhat6, hogy ez az esemény az életan datolédik, mert a (nappali tagozatos)
fels6foku tanulmanyok kezdete tovabbra is 18-19 évesakehes.

4.2.A szuloi eréforrasok szerepe

2. kérdés:
Hogyan befolyasoljak a s#iil er6forrasok — a szik iskolazottsaga — a s#ilhaz
partnerrel és partner nélkil tortéalhagyasanak &itéset?

Hipotézisek:

2a: A magasan iskolazott s#kilkésleltetik a partnerrel tortérelkoltdozést, egy bizo-
nyos életkor folott pedig ébeqitik, hogy a feldit gyermek 6nallé haztartast hozzon létre
(akar partnerrel, akar anélkdl).

2b: A szubk iskolai végzettsége kozvetlen és kozvetett mddda gyermek sajat is-
kolazottsagi szintjén és egyéb életeseményeinékitébén keresztil) hatassal van a &zl
hazbdl valo elkdltbzes éxitéseére.

50



A hipotézisek indoklasa:

A képzett szitlk kulturalis tkéje magasabb, valos#iag tobb materialis éforrassal
rendelkeznek és az értékrendszerikben fontosalybtHeplal el a fliggetlenség, az auton6-
mia, mint az alacsonyabb iskolai végzettséggel etlted szlbk eseteben. Gyermekeik ma-
guk is nagyobb eséllyel tanulnak tovabb, és kev&sl@sziri, hogy az atlagnal joval fiata-
labb életkorban kezdenek partnerkapcsolatot vaghesik gyermekik. Az iskoladzottabb szi-
6k tAmogatjdk a fetsoktatdsba vald belépéssel kapcsolatos elkdltozésake 18—20 éves
kor k6zott ebseqiti a képzettebb szl gyermekeinek egyedul tort@melkoltozesét.

A gyermekek leginkabb a kibocsatd csaladdal elgzesiilhetnek a kulonféle séiil
eréforrasokbdl, a szik atadhatjak nekik ismereteiket, értékeiket, ésljdagyobb a befolya-
suk a gyermekek életére. A magasabban iskolazoltlseriforrasaikat pedig egy bizonyos
életkor folott arra hasznalhatjak, hogy segitsékote gyermekeik dnallosodasat, akar a part-
nerikkel akarnak 6sszekoltdzni, akar nem.

Feltételezésem szerint a s¥#liskolai végzettsége kozvetlen és kdzvetett modon
hatést gyakorol gyermekeik elkdltozesi magatargagdr abra). A kdzvetett hatds egyrészt a
gyermek (a valaszadd) sajat iskolai végzettségéeskail hat: a képzettebb sikilgyermeke-
inek nagyobb az esélye, hogy maguk is magasablaiskegzettséget szerezzenek, ami kés-
lelteti a szUbi haz elhagyasat. A masik kdzvetett hatas szerkdtpaettebb sztik gyermekei
rendszerint egyéb életeseményeiket iskbee idzitik: kéHbb kezdenek partnerkapcsolatot,
kotnek hazassagot, vallalnak gyermeket, és visagniibsszu képzési idejuk miatt &Bb
lépnek be a munka@piacra is.

4. abra: A sziidk iskolai végzettségének és egyeéb életeseményeiakszado
elkdltzési magatartasara gyakorolt hatasa. Sematébra

Koézvetlen hatds
Sziil6k iskolai Elkoltozés

végzettsége J idGzitése

Kozvetett hatdsok

Egyéb Vélaszadé
életesemények iskolai
idozitése végzettsége
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4.3.A gyermekkori csalad 6sszetételének hatasa

3. kérdés:

Hogyan hat az egyediil és a partnerrel téreEholtozés idzitésére a kibocsatd csalad
szerkezete? Miként éditik a szUbi haz elhagyasat a kétséasl) az egyszib gyermekkori csa-
ladban, illetve a nevészib mellett felntw fiatal ok és férfiak? Befolyasolja-e azdiitést a
testvérek szama?

Hipotézisek:

3a: Korabban elkoéltdzik a s#ilhazbol az, aki gyermekként egysiikcsaladban vagy
nevebszubvel élt.

3b: A sok testver noveli az elkdltozes esélyét.

3c: Késlelteti a szdl haz elhagyasat, ha a sziggyedulallé és a valaszadoénak nincs
testvére.

3d: A Sk inkdbb a nevékziubs, a férfiak inkabb az egys#al csaladi hattér esetén
hagyjak el kordbban a ssilhazat.

A hipotézisek indoklasa:

Fokozza a konfliktushelyzetek kialakulasanak esédyésaladban, ha gyermekkorban
felbomlott a szitlk kapcsolata (valas, 6zvegyulés) vagy esetleg sédek egyitt. A nem két-
szUbs csaladok kohézidja alacsonyabb lehet, mint alypleamekeket a két vér szerinti szl
neveli, kilénésen ha a salljrahdzasodik vagy Uj kapcsolatot Iétesit. Ezamem kétszids
csaladban felftt fiatalok valészitileg korabban elhagyjak a séilhazat, mint azok, akiket
végig mindkét vér szerinti sztihevelt.

Minél tobb a testvére valakinek, annal nagyobbkadaiiség, ami neheziti a magan-
szféra megteremtését, és annal keveseiiteglenergiat tud a sdiégy-egy gyermekre szanni.
Tobb testvér esetén megoszlik az esetleg gondozasmagatasra szorulé sékkel kapcsola-
tos felebsség is. A testvérszam és a csaladosszetétel harasadan nem fliggetlen egymastol.
Ha a szl egyediilallé (ez gyakran az édesanyakat jelentit azedzvegyek kdzott sokkal tobb
a v, mint a férfi, és valas esetén is rendszeririrehmaradnak a gyermekek), az késleltetheti
a testvérrel nem rendelkegyermek elkoltozését. llyenkor a gyermek tarsasagsegitséget
jelent az egyeduldllo sziiek, nem szeretri#& egyedil hagyni.

A nék érzékenyebben reagalnak a csalad dsszetételé@ppkalinzasara és a konfliktu-
sokra, és a haztartasi munkakbol is nagyobb tedwed hajuk. A neveiszib (leggyakrabban
nevebapa) megjelenése veszélyezteti a lanygyermeknekggedilalld szidivel kialakitott
kapcsolatat, a filgyermek szamara viszotmgbs lehet, hogy megjelenik egy férfi a csaladban.
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5. Adatok és mddszerek

A szubi haz partnerrel vagy partner nélkil tordéelhagyasanak txitését és csaladi hattér
szerinti killénbségeit aZletiink forduldpontjakdvetéses panelvizsgalat adatainak felhaszna-
lasaval vizsgalom. A fejezet bemutatja az adatbais adatokon végzett lehatarolasokat, a
szUbi hazbdl val6 elkoltozések mérési modjat, valanditiekinti az elemzés soran hasznalt
modszereket. Az elkdltdzesdiritését regresszidoszamitasok segitségevel vizegapdrikus
fejezetek elemzési modszereinek leirasa az adeizefiek elején talalhaté. A mddszertan
részletesebb ismertetését a Fliggelék tartalmazza.

5.1.Az Eletiink fordulépontjai kdvetéses panelvizsgalat és a felhasznalt ada-
tok jellemzoi

Az elemzések soran &letiink forduldpontjatarsadalmi-demografiai panelvizsgélat adatait
hasznalom. A kutatast a Kozponti Statisztikai Hivalépességtudomanyi Kutatointézete
végezte. A kutatas szervesen kapcsolddik a nenzeBénerations and Gender Survey adat-
felvételhez (Vikat et al. 2007), kdveti annak mdatsani ajanlasait, tematikajat és jelent
részben a kéfdvek is megfeleltethék egymasnak. A kutatas fokuszaban a partnerkapcsola
tok, a fertilitds, az 6regedés és a csaladi értékakk. Az adatbazis szamos életeseméay id
pontjarol retrospektiv adatokat tartalmaz (havithebhan), €s a harom hullam segitségével
teljes gyermekvallalasi, partnerkapcsolati, munégeaci €s iskolatorténet allithaté dssze a
valaszadokrél. A kéiidvekben kilonféle attiidokkel, értékekkel kapcsolatos kérdések is
szerepelnek, és az adatbazis részletes informédeitalmaz a valaszadok anyagi-jovedelmi
helyzetére, foglalkoztatasi jelledize és egészségi allapotara vonatkozoan is.

A vizsgalat keretében eddig harom kérdezési hulidkerilt sor: 2001 végén és 2002
elején, 2004 végén és 2005 elején, valamint 20Q0&rvés 2009 elején. A kiindulé minta 16
363 Bt tartalmazott, akik iskolai végzettség, kor, nesnlakdhely szerint reprezentaljak az
1926 és 1983 kozott szuletett magyarorszagiteimepességet (Kapitany 2003). A masodik
hullamra a sikeresen lekérdezett valaszaddk szahadakesetek, valaszmegtagadas és egyéb
okok miatt 13 540dre, a harmadik hullamra 10 64dré csokkent (lasd: 5. abra). A lemor-
zsolédas aranya a nemzetkozi ajanlasokhoz visa@anglfogadhato mértékek tekinthei és
koriltekin®t sulyozassal korrigalhato.

A kutatds kezdetén 18-76 év kozotti valaszadokrhd&e mulva, a masodik adatfel-
vétel sordn mar 21-79 évesek, Gjabb négy év mddag25-83 évesek lettek. A minta ,0re-
gedése” miatt szilkségessé valt a kutatas kitegesza fiatalabb korosztalyokra is. Ennek
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érdekében 2008/2009-ben egy kulon kérdel megkeresték az eredeti mintaba tartozd va-
laszadOk 1984-1988 kozott sziletett, akkor 20—25s @yermekeit, attol fuggetlendl, hogy
azok a szuleikkel vagy onalléan éltek. Kozuluk 1i@@alaszolt a kerdésekre. A minta elem-
szamanak valtozasat és a lemorzsolédas okaitam® foglalja 6ssze.

5. &bra: Az Eletiink fordulopontjai panelvizsgakeépitése

Kiegészitd
"gyerekminta"
2008-2009
N =1126
2. hullam I \
1. hullam 2004-2005 2008-2009
2001-2002 ﬁ N = 13 540 N=10641
N =16 363
Meghalt Meghalt
(500 £6) (638 £6)
Vélaszmegta- Valaszmegta-
gado (1041 £6) gado (1312 f6)
Egyéb okbdl Egyéb okbl
sikertelen sikertelen
\EREDETI PANELMINTA (1282 16) (949 £5) /

Az elemzéshez hasznalt alapmintabanden valaszado bekerult, aki részt vett a har-
madik kérdezésben vagy a valaszadok fiataitelgyermekeire vonatkozé vizsgalattaRz
11 767 6t jelent. A lemorzsolddéas esetleges szelektivifésaa keresztmetszeti torzulasokat)
sulyozéassal ellensulyozhaté. A kdzo6lt adatok mirglityozott eredmények. Az egyes elemzé-
sekhez hasznalt almintdk esetszamat a 2. tabkrtalntazza (a 6. és 7. fejezet elemzési mod-
szereinek leirasat az adott fejezetek ismertetik).

® Bar az elemzési médszerek lehet tennék, hogy az él$s a masodik hullam utan a mintabél kiesett
valaszaddkat mint cenzoralt eseteket is benn tartsaelemzéshez hasznalt adatbazisban, ezt é3éjget tébb
ok miatt is elvetettem. Egyrészt szamos, az elerazéspontjabdl fontos kérdést csak a harmadik (\eama-
sodik) kérdezés soran tettek fel (példaul részletkslatorténet). Masrészt az &lés a harmadik hullamban
némileg eltért az elkdltdzésddontjara vonatkozd kérdés, igy azéeés a masodik hulldm utan a mintabdl ki-
esett majdnem 6000 véalaszad6tol szarmazo adat ereme 0sszehasonlithaté a harmadik hullamban isveész
vok valaszaival (ha viszont a mindergkiegységesen kérdezett&lsullam kérdését hasznalnank fel, a 2001 és
2008 kozott elkoltozotteknél nem tudnank megadreésemény ifipontjat).
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2. tdblazat: Az elemzéshez hasznalt almintak efenssz

Alminta Elemszam
0. Kiindul6 minta: a harmadik kérdezési hullambateszt adok és a kiegésrit
~gyerekminta” tagjai 11 767
(1926 és 1988 kozott sziletettek)
1. Az elkodltdzés altalanos leirdsa (6.1 és 6.3emédek)

(1930 és 1988 kozott szilletettek) 10478
2. Az elkodltdzés és mas életesemények kozotti kdgicgs.3. alfejezet) 9 979
(1930 és 1988 kozott sziletettek)
3. Az elkdltbzés verseligkockazatai, leird eredmények (7.2 és 8.2 fejezetek 9 607
(1930 és 1988 kozott sziletettek)
4. Az elkoltbzés versedkockazatai, regresszidelemzések eredményei (je3eid 6141

(1944 és 1988 kozott sziletettek, 1979 utani esgekeén

5. Az elkdltozés és az élparkapcsolat versefigcockazatai, regressziéelemzések
eredményei (8.3 fejezet) 5789
(1944 és 1988 kozott sziletettek, 1979 utani esgeke@n

6. A szubi hazban parkapcsolatot kdéi#d regresszidelemzések eredményei

(8.3 fejezet) 1916
(1944 és 1988 kozott sziletettek, 1979 utani esgakgn

Az elemzés kiindulé mintajabdl — amely a harmadikdmra a mintaban maradt és a
kiegészib ,gyerekminta” valaszadoit tartalmazza — bizony@daszaddkaki kellett zarni
Nem szerepelnek az elemzésben azok, ékjkreséllyel feltételezhét hogy az életik efs
16 évét — amely valésdileg jelents befolyast gyakorol kébbi viselkedésiikre — nem Ma-
gyarorszagon vagy nem a siihaztartasban toltottékKizarom tehat azokat, akik kuilféldon
szulettek (1984), nem maganhaztartasbaftitek fel (30 6), akik egyik vér szerinti széijfu-
ket sem ismerték (57, akiknek 16. szuletésnapjaelmindkét szihje meghalt (524) vagy
16. szuletésnapjuk @&t elhagytdk a sztl hdzat (493 §). Azok sem kertlnek bele az elem-
zéshez hasznalt alapmintaba, akik mar elkdltoztekidi hazbdl, de elkdltbzésik dgontja-
rél semmilyen informéaciéval nem rendelkezink (18R A legiddsebb, 1930 étt sziletett
valaszadok sem szerepelnek az elemzésben 1Ry az elkoltdzés altalanos leird jellem-
zéséhez hasznalt minta esetszama 10 478dzuluk 8853 § koltozott el a szidh hazbdl
(események szama). A kiegééiatal mintabol 1070d, az eredeti panel mintabol 9408 f
kerilt bele az elemzésbe. Ezaltal az 1930 és 18&8tksziletett, a kérdezéskor 20-79 év
kOzotti népességrjutunk informaciokhoz.

Az elkoltdzés és mas életesemények kapcsolatazélér. alfejezetben tovabhieg-
szoritasolt alkalmaztam. A parkapcsolatok és az elkoltoZaHti 6sszefliggés vizsgalata-
hoz hasznalt adatokbdl toréltem a hianyos parkdatgirténettel rendelkéket (402 6) és
azokat, akik 16 éves koruké# mar egyittélésen alapuld parkapcsolatban éd@ks).

Az elkoltozés verserigkockézatainak vizsgalatahoz kizartam a hianyoatéktorté-
nettel (7 6) rendelkeéket, akiknek gyermekkori csaladi hattérre vonatkeatamely infor-

" Erre azért van sziikség, hogy minimalizalijam a kaeki ids kezdetén a valaszad6k kozott megléa
regressziés modellekben nem kontrollalt kiillbnbségek
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macidé nem all rendelkezésre (19) €s az egyéb adathidnyos megfigyeléseket §y.5Az
elkdltbzeés versergkockazatainak elemzéséhez igy egy 9@37nfinta all rendelkezésre.

A leiré elemzések soran hosszabb tavu trendek lagasara térekszem, ezeért az ese-
mények egy viszonylag hosszszakot fognak at. Az 1930 és 1988 kozott sziletddsz-
adok 16-35 éves kor kdzotti életutjat kovetem nyomagyis a szél haz elhagyasa (vagy
mas vizsgalt esemény) 1946 és 2009 kovetkezhetetbelkdltézés magyarazé modelljeinél
lesZikitettem a mintat: csak az 1944-ben vagykéssziletettek 1979 utani életatjat vizsga-
lom (az elemszamokat 2. tablazat tartalmazza).hatérolas oka, hogy élsorban a kozel-
mult elkdltdzési viselkedésére és az utdbbi nélénized valtozasaira vagyok kivancsi. Az
1980-as évek egyfajta viszonyitasi alapként szoldglezzel az itbzakkal 6sszehasonlitva
meg lehet becsilni, hogy a fiatal féttek dnallésodasaban milyen valtozasok zajlottak le
rendszervaltas utan.

5.2.A szuléi hazbol valo el$ elkoltozés mérése

A szubi hazbél valo el§ elkoltdzés idpontjara vonatkozé retrospektiv kérdéstEdetiink
fordul6pontjai panelvizsgélat efsés a harmadik adatfelvételi hullamaban egyardtetteék,
am nem azonos formaban és részletességgel.
A kutatas alapjat képézGenerations and Gender Survey kévdben a megfelél
kérdések a kovetkék voltak:
Interviewer Check: Does R currently live with aadeone parent? See for codes 7 and
8 in the Household Grid.
yes— goto 5.117 ne~ continue|

5.116 In what month and year did you for the fiiste start living separately from
your parents for at least three months?
month |___ | | vyear|___ | |

Go to Interviewer Check before 6.01

5.117 a. Have you ever lived separately from yarepts for at least three months?
1 —vyes| 2 —no—goto5.118

b. In what month and year did that happen for itst ime?
month |___ | | year|___|___ |
A magyarorszagi adatfelvétel &laullamaban a kérdés igy hangzott:
131. On mikor koltozott el a sziilhazbol?
-\
7777 — mai napig ott él
8888 — nem maganhaztartasbaétt fel (allami gondozott stb.)
9999 — NT
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A harmadik kérdezési hullamban feltett kérdések:

820-821.: Ha a kérdezett nem él egylitt egyikigaigl sem (Id. 804, 813)! S#uel
egydtt ébk = 822-re!

820. On mikor kolt6zott el a 'széilhazbdl'?
év__hé

822-824.: Ha a kérdezett egydtt él legalabb azleggiifjével (Id. 804, 813)

822. Koltdzott-e kiulén valamikor legalabb harom agra a sziledt?
1-igen
2 — nem> 824-re!

823. El$ alkalommal mikor tortént meg ez az elkoltozés?
_év__ho

A harmadik hullam kérdésfeltevése arra torekedattyy nemzetkozileg 6sszehason-
lithato legyen, és részletesebb volt, mint a# éldlamban. Egyrészt nemcsak az elkoltozés
évére, hanem a hoénapjara is rakérdézethsrészt kiilon kérdés vonatkozott arra, hogy a szii
leikkel egy haztartasbansél korabban kilonksltdztek-e, és ha igen, mik@&z az el kér-
dezéshez képest jelésen javitott az adatok niiségén

Az elkoltozés idpontjara vonatkoz6 adathiany a harmadik hullamiggm ialacsony
volt, ami arra utal, hogy a kérdések a valaszaddknara j0l értelmezhikt és intuitivak vol-
tak. A szubkkel egyutt &b és a kulon €l valaszadok kulon kezeleséstgitette, hogy kisebb
legyen az adathiany és azokrél az elkdid@l is informaciéhoz jussunk, akik é6zben
ismét 6sszekoltoztek az egyik vagy mindkét &zéil.

8 Ha az elkoltdzés éve ismert, de a hénap nem (ddt), @ hianyzé hénapot véletlenszar pétoltam.

® A ,sziilsi hazbdl” kifejezés azért szerepel a kérdésekbémjelek kozott, mert egyrészt lehetséges,
hogy valaki a sz6 szoros értelmében sosem kolté@tdt,szibi hazbol”, hanem meghaltak a szilei, &to-
vabbra is ugyanabban a lakasban élt; masrésztdaikészilsi hazon” nem feltétlenll azt a lakdhelyet értette,
ahol a valaszado a szileivel fétr) hanem ahol az 6nall6 haztartas kialakitaét atoljara egyitt éltek. A kér-
dezés tapasztalatai alapjan a masodik kitétel s&drdedknek, sem a valaszadéknak nem okozott gondot, az
elssvel kapcsolatban azonban felmerilhettek problérafikak ellenére, hogy a kérd&zoktatasa soran erre
kilon felhivtak a figyelmet.

19 Bizonyos inkonzisztenciak nagysagrendje utal drogy az els hullamhoz viszonyitva a harmadik
hulldm kérdésfeltevése megbizhatobb valaszokatméedezett. Az els hullamban 403 esetben forduliel
hogy a valaszadd az elkdltdzésre vonatkozo kérdésméllitotta, végig a sziil hazban élt, és sziilei kozdl
legalabb az egyik életben volt, de a haztartastaldpjan nem élt sem az apjaval, sem az anyjaalily&n
esetek szdma a harmadik hullamra 50-re csékkenel#zhullamban ebben az inkonzisztens helfyzetoport-
ban felllreprezentaltak voltak a 30 év alatti, nedaas valaszaddk. Lehetséges, hogy olyan atmdatiteky-
zetben éltek, amikor még egy fedél alatt laktakideskkel, de mar nem alkottak velik k6z6s haztirtaz is
lehetséges, hogy nem a fiatal valaszadok kéltdetek ,szibi hazbol”, hanem a sz, vagy a hazban kilon
lakrészt alakitottak ki a gyermekiik szamara.

Az inkonzisztens valaszok masodik csoportjat as4 % alkotja, akik az els hullamban adott véla-
szaik alapjan soha nem koltoztek el a 8zkihzbdl, de nem voltak életben a szileik. FeliiEepntaltak kdzot-
tik a 60 éven felilliek és az 6zvegyasszonyok. (Anhdik hulldamban csupan egy valaszadd tartozote ebb
csoportba.) Itt is sz6 lehet arrél, hogy valéhédbasem koltdztek el a ,sziilhazbdl”, vagy esetleg nem tudtédk
felidézni az elkoltdozésik datumat.
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A szUbi hazbdl valb elkoltozés bxitésére vonatkozé adaegtrospektivjellege két
szempontbdl is befolyasolhatja eredményeinket (SAbkin 1998). A valaszaddknak egy
multbeli esemény itpontjara kell visszaemlékezniik tobb év, esetldgéd taviatabol, mi-
kdzben a jelen tapasztalatainakirsgen keresztil kell szdmba vennilk és értékelniimkidt
eseményeit. Ez utdbbi szempont azért kilondsemdombert a szl hazbol vald elkdltdzés
egy hosszabb, fokozatos levalast is jelenthet.sAehetséges, hogy valaki tdbbszor is vissza-
tér a sz haztartasba, példaul amikor iskolai, munkagiaci vagy parkapcsolati életutjaban
torés kovetkezik be. Az életlt visszarblmges megkonstrualasa soran ezek az ideiglenes
elkdltozések, részleges onallosagi torekvesekékigiiithetnek, idben eltavolodva jeleft
séguk csokkenhet.

Az adatok retrospektiv jellege miatt tehat a radieig tartd, visszakoltozéssel zaruld
vagy kés$bb jelentéktelennek itélt elkdltozésékrkisebb eséllyel szerzink informaciot
(Buck—Scott 1993). Ez egyfajta torzitast okozhafiatalabb kohorszok tagjai olyan esemé-
nyeket is a szdktél valo elkoltozéskent értekelhetnek, amelyeket disebb valaszadok,
késsbbi életatjuk fényében, nem itélnek lényegesnek.ldhetséges, hogy a fiatalabbak ese-
tében az adatok kordbbi elkoltozésipontokat jeleznek, mint amelyeket akkor kapnank, ha
ugyanazokat a személyeket életiik egyokbs szakaszaban kérdeznénk meg. Kovetkezés-
képpen a legfiatalabb valaszadoi csoportban kigkiéein alulbecsilhetjuk az elkéltozés-id
zitésében bekdvetkéhalasztast.

A visszakolttzés gyakorisagara vonatkozo kérdésuin visszakoltozott-e hosszabb
idére, legalabb fél évre a sdillhazba?”) szintén segithet abban, hogy megértisdgyan
értelmezték a valaszadodk a suliazbaol valo elkolttézésre vonatkozo kérdést éganilhatasa
van a retrospekcionak. Azok kozull, akik valaha gjhak a szidi hazat, a 6k 13,2%-a és a
férfiak 13,7%-a koltozott oda legalabb egyszeraas€z az arany az életkor emelkedésével
csokken: a huszas éveikben jaré valaszaddk 31%zarmincasok 17%-a, a 69 évesnél-id
sebbeknek viszont csak 6%-a szamolt be arrol, laagsl$ elkoltdzés utan visszakoltozott a
szUbi haztartasba. Legnagyobb aranyban azok koéltoziekza, akik 18—20 éves korukban
hagytak el €lszor a szidli hazat. Minél tobb id telt el az el§ elkoltozés ota, annal valoszi-
niibb, hogy a valaszadé nem szamolt be visszakoltéizés0—19 évvel korabban elkdlt6zot-
tek mintegy oOtode tért vissza, a 20-39 évvel kamabelkdltdzotteknek a tizede, aki pedig
még régebben hagyta el a €ililazat, csak az esetek 6%-aban szamolt be aagy, ke$bb
visszakdltozott odd.

A retrospekciobol fakado kockazatot valamennyilikkenti, hogy a szdl hazbdl valo
elkoltozésre vonatkoz6 kérdés a Kévdutolsd negyedében talalhato. A korabbiakbanlasza

1 Az elemzésnek azonban nem targya a visszakoltaéssgalata. Val6jaban nem is tudjuk szétva-
lasztani, hogy a medfigyelt visszakdltozési minthaa mennyiben jatszik szerepet az, hogy az emliékedel
elhalvanyulnak (memoria-hatés), hogy a kordbbsmhkokban elkoltdk kdrében ritkabb volt a visszakoéltdzés
(periddus-hatas), vagy esetleg hogy fiatalabb étetkn gyakoribb a visszakoltdzés (életkor-hatas).
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ado felidézte partnerkapcsolatait, gyermekvalladgsiményeit, oktatasi és munkapiaci tor-
ténetét. Ezek olyan fontos életesemények, amelyeeki@datkdd jO eséllyel vissza tud emlé-
kezni, és jeleriisen megkonnyitik, hogy életutjaban elhelyezze a@tl@maztartas kialakitasa-
nak idbpontjat. A kérdezés soran a kilonbddetesemények mankoul szolgalhattak, amikor a
valaszaddnak egymassal 6sszetigglltbeli események pontjara kellett visszaemlékeznie.
Emiatt viszont egyrészt tulbecsulhetjuk két esemiapcsolatat (idbeli egydtt jarasat), mas-
részt idbeli kapcsolat johet Iétre két olyan esemény kdzittelyeket ugyan a valésagban ho-
napok valasztottak el egymastol, de céljuk és sdandszerint 6sszekapcsolddtak. A két hatés
idedlis esetben kiegyenliti egymast (Courgeau—edi@992: 95-97).

A kérdésfeltevés tovabbi jellegzetessége, hogyrdskénem hatarozta meg a valasz-
ado szamara, hogy pontosan mit értsen az @lgltézésen, hanem az interjualanyra bizta,
mit tart annakEzaltal megkerilte azt definicios nehézségeatmellyel a haztartasok dsszeté-
telében bekovetkézmodosulasokat nyomon koveprospektiv vizsgalatok szembesulnek. A
nehézséget az jelenti, hogy a $rilazbol vald elkoltézés nem feltétlenil egyik rid@ ma-
sikra bekovetkez atmenet, hanem egy folyamat is lehet. Nincsen&krmacioink arra vo-
natkozoan, vajon a s#iilhaztél vald eltdvolodas milyen mértéke szikséddwz, hogy va-
laki azt valéban elkdltézésnek tekintse. Az elens@sin azonban részletesen megvizsgalom,
hogy az elkéltozés jellenden milyen mas életeseményekkel kapcsolodott dssmekdze-
lebb visz minket annak a megismeréséhez, hogy ldidrrbdl valo elkdltozés mely tipusai
dominalnak.

5.3.Az elemzés modszerei és menete

Az elemzés harontfrésziél all. Az els, leird részben a sziilhazbdl valod elkdltozés bdi-
tését, a nemek és az egyessihkok (periodusok) kozotti kilbnbségeket vizsgalém. és
6.2. alfejezetek). Ezutan az elkéltdzés és maofoéketesemeények kdzotti kapcsolatot elem-
zem, kilén hangsulyt fektetve az elkdltozés éslsz markapcsolat kozotti viszonyra (6.3.
alfejezet). A dolgozat 7. fejezetében megkilonkémeegymastol az elkolttzés két verseng
kockazatat, a parkapcsolat lIétrehozasaval 6sszefgygz attol fliggetlen elkdltézéseket. A 8.
fejezetben pedig kilén vizsgadlom azokat, akik al@ziiazban élve kezdtek éllettarsi
egyuttélésiiket vagy kotottek hdzassagot. A csakés a 8. fejezetre vonatkozé médszertani
megfontolasokat az adott fejezetek elején ismarntete elemzés soran alkalmazott esemény-
torténeti elemzés mddszerének részletes leirdsfggelék tartalmazza.

A szUbi hazbdl vald els elkoltézéskockazati népességetl 6. sziletésnapjukon lega-
labb az egyik vér szerinti sZiylel egyitt &, Magyarorszagon sziletett valaszadok alkotjak,
akik korabban még nem koltoztek el a $ztilazbol. A 16 és 35 éves kor kozotti elkoltbzése-
ket veszem figyelembe. Ez egy intenziv életszakasrekinthed, amelyben szamos életese-
meény sirisddik 6ssze. Az elselkdltdzés intenzitasa 35 év folott igen alacsaryjlyen ké-
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son elkoltdzk csoportja valdsziileg nagyon szelektiv, és nemritkan a 8kihalala miatt
koltoznek el. Cenzoraltnak tekintem a megfigyelést,a valaszadé a 35. szlletésnapjaig, il-
letve az interju iélpontjaig nem hagyta el a sailhazat.

A szubi hazbdl valo els elkoltozés idzitésénekizsgalatat a tulélési fliggvény Kap-
lan-Meier becslése segitségével végzem el. A médiggelembe veszi a cenzoralt eseteket
is, vagyis azokat, akiknek az életutjat valamilygnmiatt nem tudjuk 16 és 35 éves koruk
kozott végig nyomon kovetni (a kérdezéspdntjadban 35 évesnél fiatalabbak voltak vagy 35
éves korukra sem tortént meg velik a kérdéses esgme

A talélési fuggvény Kaplan-Meier becslésének ségisel egyszerre vizsgalhaté az
id6zités és a megfigyelésidsizak végeére elkoltozottek aranya (a becslési modszseletes
leirdsa a Fuggelékben talalhatd). Megadhato, hdgiyndulo népesség (esetiinkben a legalabb
egy szubvel egyutt éb 16 éves fiatalok) mekkora része élt at bizonyese§eményeket bizo-
nyos életkorokig (16, 18, 20, 22, 25, 28 és 35 &eeks A tulélési fliggvények segitségével az
id6zités vizsgalhatd a median vagy a kvartilis élaikanegadasaval is. A median azt az élet-
kort jelenti, amikorra a vizsgalt népesség feldt@téz adott eseményt. A kvartilis életkorok
azt mutatjdk meg, mikor tapasztalta meg az esensogoport 25%-a, 50%-a (median), illet-
ve 75%-a. Az elkoltozési viselkedés homogenitdsatyv heterogenitasat mutatja az
interkvartilis terjedelem, vagyis a 75% és a 25&gasdi életkoranak a kilénbsége.

Az elkoltozési magatartas vizsgalata soran kiemeédezelem a nemek kozotti kilénb-
ségeket és az dbbeli valtozdsokat. Minden elemzést kiulon elvégzetblkare és a férfiakra,
feltételezve, hogy a két nem esetén mas folyaméatekodnak le.

Az elkoltozés éve szerint kilon csoportokat aldkkioa periodus-hatas vizsgalata cél-
jabol. Az idbeli valtozasokat igy nem kulénk®zsziletési kohorszok, hanem a kilénboz
id6szakok 6sszehasonlitasaval vizsgaljuk. A dontésomm@g a feltételezés all, hogy a fiata-
lok az egymast kdvétévtizedekben eltérgazdasagi és tarsadalmi kérilmények kdzott kezd-
tek 6nallo életet.

A szubi hazbadl valo elkoltdzés és mas, a &té valas folyamataban fontédetese-
mények egymashoz vald viszorigahegvizsgalom. Az adatbazis részletes hazassggait-
élés-, gyermekvallalas-, iskola- és munkpec-torténeti adatokat tartalmaz. Ezek segitsége-
vel meg lehet hatarozni, hogy a tanulmanyok beésjeza legmagasabb iskolai végzettség
megszerzésénekddontja), a rendszeres pénzkérasunka (az el§ legalabb 3 hdnapig tartd
munkavallalas) kezdete, az &lélettarsi egyittélés, az élhdzassagkodtés és azdetypyer-
mekvallalas (az efsélvesziletést mededo teherbe esés, vagyis azéetpyermek sziletése
minusz 9 honap) medeite-e az dnallo haztartas kialakitasat, egybeesetle, vagy késbb
tortént-e meg. Az esemeények egymashoz viszonystotiendjét azon valaszadok esetében
lehet meghatarozni, akik a vizsgalt eseménypar Ikeégialabb az egyiket megtapasztaltak a
kérdezés idejéig. Amennyiben csak az egyik esenkémgtkezett be, akkor ugy tekintjuk,
hogy a megtortént esemenylmen megeizte a masikat (amely vagy kKdb, vagy egyaltalan
nem fog bekdvetkezni).
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Fontos kitétel, hogy parkapcsolatbatingk tekintem mindazokat, akik élettarsi kap-
csolatban élnek és egyiitt is élnek a partnertkieay pedig hazasok. (Azt nem vizsgalom,
hogy a hazas valaszadok valéban k6zos haztartédbek-e a ferjukkel vagy feleségikkel.)
Az egyuttélés nélkili kapcsolatokat (,egydtt jardsAT) nem veszem figyelembe. Az elem-
zés soran nem teszek kilonbséget hdzassagok tssélkpcsolatok kozott. Ennek az az
oka, hogy egyrészt az élettarsi egyuttélés eltexgept a vizsgalt ibzak soran jeleisen at-
alakult, ezzel egylitt a jelentése is megvaltozoéisrészt a hazassagkotés es az élettarsi kap-
csolat megkulonboztetése tal bonyolultta tenné lamzést. Ezért az elemzés soran a# els
egyuttélés vagy az élparkapcsolat kifejezéseket szinonimaként hasznaésnmind a jogi-
lag formalizalt hazassagot, mind a jogilag nem falizdlt, egytttélésen alapuld parkapcsola-
tokat ide sorolom.

Az elkoltozés és a parkapcsolat példajan szendéltehogyan lehet meghatarozni két
esemény egyidégégét és az egyidesieg kulénbodé definicidi hogyan befolyasoljak az ered-
ményeket. A 6. abra délsharom oszlopparja esetében az giarkapcsolat (hazassag vagy
élettarsi egyuttélés) éghontjat hasonlitottam a saillhazbol valo elkdltézéshez. A két utolso
oszloppéarnal nemcsak az &lgarkapcsolatot, hanem az dsszeslsegyuttélést is figye-
lembe vettem, feltételezve, hogy ha a valaszad&erfbbi, idkdzben felbomlott kapcsolata
miatt nem ko6ltozott el, talan egy Kdbi kezdetével egy &ben el fog. Az eredmények azt
mutatjak, hogy ez igen ritka: csupan 1,5-2,2% éesetd¢ortént az elkoltozés nem azéels
hanem a masodik vagy egy kbbi parkapcsolattal egyszerre.

6. dbra: Az események egyiiEigének kilonbédefinicioi a szidi hazbdl vald el§
elkdltbzeés és az élparkapcsolat példajan (%)
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Megjegyzéseldzok kdrében, akik 35 éves korukig legaldbb agilegizsgalt eseményt atélték. Az éls
parkapcsolat magaban foglalja az élettarsi egyisttdlet és a hazassagkotéseket is.
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A mésik dimenzio, amely az egyidsgg eltéd meghatarozasaihoz vezet, a két ese-
meény kozott eltelt id. Megadhatjuk a két esemény kozott eltelt maximalkepengedett i
tartamot, amikor még egyidajek tekintjikoket. A legszigorubb definici6 megkéveteli, hogy
mindkét életesemény azonos évben és honapbanjeédrtéizok kdrében, akik 35 éves koru-
kig elkoltoztek otthonrdl és 6sszekdltdztek egytpanrel, minden negyedik személy mindkét
eseményhez ugyanazt az évet és honapot adta megnAiben akkor is egyidiépek tekint-
juk az eseményeket, ha az elkdlt6zéshez képestsédzpérkapcsolat +/— 3 honapon belll
megkezddott, 9-10 szézalékponttal magasabb értékeket kaftm a kissé megengéab
definicié az elkdltozés dpontja korll negativ és pozitiv iranyban is megagg &3 hdnapos,
vagyis 0sszesen egy fél éves ,hibazénat”, amelydiil megengedi a pontatlan valaszo¥at.
Mivel az eltéb elkbltozési és parkapcsolati datumok esetén ankglég gyakran csak néhany
hénap, a definicio tovabbi puhitdsa csak kisebkékien noveli az egyidégég aranyat. Ha
az el$ parkapcsolatot és az élslkdltozést akkor tekintjuk egyidajek, ha legfeljebb 6 hé-
nap telt el kozottuk, 4,5-4,7 szazalékponttal malglastriékeket kapunk, mint a 3 honapot
alkalmazo definicio esetében.

A tovabbiakban az események sorrendjének vizsgatatm akkor tekintek szinkron-
nak két eseményt, ha harom hdénapnal nem t6bb k@ziébbeli tavolsag. Ez a meghataro-
zas néhany honapos rugalmassagot enged meg a #éamo

12 A7 is ebfordulhat, hogy a partnerkapcsolat kezdetére varmitiadat a pontos és az elkéltézés datu-
ma a pontatlan.
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6. A szuléi hazbdl vald el$ elkoltozés idbzitése:
leir6 eredmények

Ugy vélem, a konkrét kutatasi kérdések vizsgalkitt feltétleniil szikség van a séiihazbol
valo el$ elkoltozeés idzitesének részletes leird elemzésére. Az elemzé&sésdzében meg-
vizsgalom, mikor hagytak el a s#iulhazat az 1930 és 1988 kozott sziletétt as ferfiak,
hogyan helyezkedik el az életutban az 6nall6 htidddalakitasa a fiatal fedttkor mas fon-
tos életeseményeihez képest, és az évtizedek waltdmott-e az elkdltdzési viselkedés.

6.1.Az idézités nemek kdzotti kilonbségei

A szUbi haz elhagyasanak median életkora — az az életkoikorra mar minden masodik
szemely elk6ltozott — az 1945 és 2008 kozott térjedszakban 23,7 év volt (3. tablazat).
20,4 éves korra koltozott el minden negyedik {édsartilis), viszont 27,7 éves korban még
négyldl egy 6 a szibi hazban élt (harmadik kvartilis).

3. tAblazat: Az elkodltozés kvartilis életkorai nekent (év)

Elss kvartilis Median Harmadik kvartilis Interkvartilis
(1) (2) (3) terjedelem (3-1)
Férfiak 22,17 25,00 29,58 7,42
N6k 19,50 22,00 25,83 6,33
Osszesen 20,42 23,67 27,67 7,25

MegjegyzésA szamitas a tllélési fliggvény Kalpan-Meier bé&ssh alapul (lasd Flggelék).

A férfiak atlagosan 3 évvel kélsb alapitanak 6néllé haztartast, minték:na rok fele
22 éves korra, a férfiak fele 25 éves korra hagyja szibi hazat (3. tdblazat). Ez a kilonb-
ség az id elésrehaladtaval tovabbon A férfiak negyede 22,2 éves korara,ék megyede 19,5
eves korara él a szulélitkilon, 29,6, illetve 25,8 éves korukra pedig méak négybl har-
man laknak a széikkel k6zos haztartasban. A két nem kozotti kulogkséarmadik kvartilis
esetében a legnagyobb, 3,75 év. A férfiak tehatcsaknkégbb koltdznek el a széil hazbdl,
de az elkoltozés az életutjuk folyaman jobban Kkolédik és heterogénebb, mint éknél —
ezt a férfiaknak adkh6z képest tobb mint egy évvel magasabb interitisaterjedelme jelzi.

A szubi hazbdl valo elkdltbzés &xitésében mutatkozo kilonbséget szemlélteti a 7.
abra. Lathatd, hogy a férfiak nem csupanékéskoltéznek el, de 35 éves korukig kisebb
aranyban is hagyjak el a séilhazat, mint a ék. A huszas éveik ailsfelében jaro 6k joval
nagyobb aranyban élnek dnall6 haztartasban, miaizanos koru férfiak. Példaul a 22 éves
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nék 51%-a, a 22 éves férfiaknak viszont csak 24%{&k6tt mar el a szil hazbdl (lasd
meég a 4. tdblazat utolso oszlopat). A két nem kokétonbség huszas éveik masodik felében
csokken, amikor a férfiak elkdltézese intenzivebaldk. Harmincéves kor folott mar mindkét

nem esetében ritkdbb az elkoltdzés.

7. &bra: A szili hdzbal elkdltozéttek kumulativ aranya az élefidggvényében nemenként
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MegjegyzésA szamitas a tllélési fliggvény Kalpan-Meier bé&ssh alapul (lasd Flggelék).

Az elkoltozés korspecifikus intenzitdsa haranggoabski (8. abra). Az elkoltozés
kockazati rataja kezdetben az életkdirethaladtaval &, 22—-26 éves korban a legmagasabb,
majd ismét csokken. A két nem kdrében élt@intazat figyelhdt meg: a tizenévessknél az
elkdltozés kockézata joval magasabb, mint az azkoos férfiaknal, és 22—-23 éves korban
éri el a csucsat. A férfiak elkdltozési intenzitégmszas éveik elejéig joval alacsonyabb, mint
a nké, 26 éves kor korul a legmagasabb, majd kevéeskévissza, mint a dk korében. 26
eves kor folott a két nem elkoltdzési intenzitaga mem tér el jelefisen egymastol.
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8. &bra: A szilli hdzbal valo elkéltozés kockazati ratdja az élefkiggvényében nemenként
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6.2.Az elkoltozési magatartas idbeli valtozasai

Az elkoltozés idzitését peribdusonként vizsgalva azt latjuk, hogy @i hazbdl vald elkdl-

tozést a Bk és a férfiak egyre kébbre idzitik, és 35 éves korukig egyre kisebb aranyban

koltdznek dnallo haztartasba (9. abra és 10. dbréalasztdé magatartas az 1990-es &lekt
kezdve jelent meg és a 2000-es években — bar kiselstekben — tovabb folytatodott. Az
1990 ebtti és 1990 utani idszak elkdlt6zési magatartasa mindkét nem esetébentsen
eltér a korabbitol: a fiatal fetittek ké$bb és végull kisebb aranyban koltdéznek el a szidleikt
mint a megeiz6 évtizedekben. A 6k edteljesebb halasztdsa &erban a hldszas éveik &ls
felében tortént elkdltozéseket vetette vissza, anfgrfiak korében inkabb a kidsbi elkolto-
zéseknél kovetkezett be jeléatcsokkenés. Ennek kovetkeztéberbla és a férfiak elkoltoze-
si szokasai fokozatosan kozelitettek egymashoza 2800-es évek disévtizedében a Gk
hasonl6an idzitik az elkdltozést, mint a férfiak tették az 19590években.
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9. &bra: A sziili hazbdl elkoltdzott FERFIAK kumulativ aranya
az életkor figgvenyében periodusonkeént (%)
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MegjegyzésA szamitas a talélési fliggvény Kalpan-Meier bé&ssh alapul (lasd Fliggelék).

10. &bra: A szifli hazbol elkdltozott KK kumulativ aranya
az életkor fliggvenyében periodusonkeént (%)
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MegjegyzésA szamitas a tllélési fliggvény Kalpan-Meier bé&ssh alapul (lasd Flggelék).
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A 4. tablazat részletesen mutatja az egyes éldtkmeikoltozottek aranyanak valtoza-
sat. Az 1980-as években 22 éves korukra a férftak92-a, a kovetkézévtizedben 22,5%-a,
az ezredfordul6 utan pedig mar csak 20,9%-a étikishaztdl tavol. A 25 éves vagyddebb
férfiak korében az elkdltdzési hajlandosag csokkermdar az 1980-as években megkezd
dott: példaul 28 éves korara az 1970-es évekbénfiak haromnegyed része, az ezredfordu-
I6t kbvethen csak alig tobb mint fele koltozott mar el a 8etibzbdl. A 35 éves korukig el-
koltozo férfiak aranya a 90% kortli értékmehany évtized alatt 77%-ra esett vissza.

A nék kdrében az adott életkorokra elkdltozottek arah9a0 ebtt IEnyegesen nem
valtozott (4. tablazat). Az 1990-es évekdk rsetében is toréspontot jelentettek. Az 1980-as
evekhez képest 20 év alatt a felére csokkent a26v@s korukra elkoltozéttek aranya, a 18
evesek korében pedig a megfélérték a harmadara esett vissza. A visszaesésezbvagy
idésebb korban is jelets, de kisebb mérték

4. tablazat: Az adott életkorokra a sziitthazbol elkoltozottek kumulativ ardnya
nemenként és periédusonként (%)

Férfiak
Eletkor 1960 eltt 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 200®200sszesen
16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
18 5,79 3,56 2,77 2,61 2,13 2,10 2,94
20 13,96 12,40 12,19 10,53 11,84 10,16 11,75
22 24,07 23,35 26,35 26,13 22,52 20,88 24,21
25 57,04 55,46 57,54 52,84 46,41 40,02 51,55
28 76,87 76,81 76,25 74,86 64,94 54,97 71,55
35 - 92,07 90,57 89,17 79,50 77,02 86,53
Nék
Eletkor 1960 eltt 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 200®20(sszesen
16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
18 8,99 10,32 11,65 9,63 5,77 3,25 8,69
20 33,56 35,59 36,47 33,56 23,65 16,58 30,72
22 59,26 57,74 56,09 56,97 40,31 28,05 50,83
25 78,77 75,43 75,66 77,73 63,81 50,77 71,77
28 88,82 82,63 83,82 86,50 75,74 70,00 81,75
35 - 89,71 92,01 94,71 85,60 81,39 90,76

MegjegyzésA szamitas a tllélési fliggvény Kalpan-Meier bé&ssh alapul (lasd Flggelék).

A 11. és a 12. abra az 1960-as évekhez viszongitvatja be, hogyan valtozott az
adott életkorokra elk6ltozotoR, illetve férfiak aranya.
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11. &bra: Az elkdltozottek aranyanak valtozasa@60+1969 kozotti itbkzakhoz képest
4z életkor fliggvényében periddusonkéntiNorében (szazalékpont)
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MegjegyzésA szamitas a tllélési fliggvény Kalpan-Meier bé&ssh alapul (lasd Flggelék).

12. abra: Az elkoltozottek aranyanak valtozasa 011969 kozotti ilszakhoz keépest
az%életkor fluggvényében periodusonként a FERFIA&hbieh (szazalékpont)
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MegjegyzésA szamitas a tllélési fliggvény Kalpan-Meier bé&ssh alapul (lasd Flggelék).

68



A nék az 1980-as években koltdztek el legnagyobb a@m@d éves korukig a s#ill
hazbdl (11. abra). Az 1960-as és 1980-as évek kaddszakban csak kismértékben valtozott
elkdltézési magatartasuk: néhany szazalékponttil azok aranya, akik 25 éves kor fol6tt
hagytak el a szt hdzat. 1990 utdn azonban drasztikus visszaedgéstités az ezredforduld
uténi iddszakra a 22-24 éveskn 30 szazalékponttal kisebb ardnyban koltozteknéht az
1960-as evekben tették. A cstkkenés 28 éves kott igl jelentkezett, de joval kisebb mér-
tékben. Ez arra utal, hogy a si#ilihdz elhagyasat a huszak éveik elején elhalas#téegy
jelents része kébb bepotolta az addig elmaradt elkoltozést. A tzadmsmellett ugyanakkor
az elkoltodk aranya is csokkent: az 1980-as évekhez képesivkigeddel késbb 13 szaza-
lékponttal kevesebben koltoztek el 35 éves koralksgibi hazbol*

A férfiak elkoltozési magatartasa az 1980-as évek@mottetien nem valtozott (12.
abra). Az 1990-es évekbebkent a 24 év folotti, a 2000-es években pedig &29%ves kor
kozotti elkoltozések aranya csokkent. Az 1990-e=kBen az elhalasztott elkoltozéseket nem
potoltak be, igy 35 éves korukra 10 szazalékpoktabsebben koltoztek el, mint 10 évvel
korabban tették. A 2000-es években viszont az &lkés tovabbi halasztasa nem jart az el-
koltozottek ardnyanak Gjabb cstkkenésével.

Az elkdltbzés korspecifikus kockazati ratait mutatirdk (13. abra és 14. 4bra) az el-
koltozés idzitésen kivil a heterogenitas mértékére is kovetk@zengednek, vagyis hogy
mennyire egységes az 6nall6 haztartast létrehazs felrttek viselkedésd A gorbék csu-
csanak elhelyezkedése megmutatja azt az életkoikoaa a legtobb elkoltozés esik. Ha ez
késsbbre tolodik, az az elkoltdzés halasztasara utglovék alakja — mennyire cstucsosodnak
ki vagy mennyire laposak — a viselkedés egységéss@gy heterogenitasat jelzi, vagyis azt,
hogy mennyire koncentralddik egy adott életkor kér&zibi haz elhagyasa.

1330 éves kor folott mar meglelisen alacsony az elkdltdzés intenzitasa. Emiattcisgin valoszitit-
len, hogy az elemzés fél&korhatarat 3541 40 évre kiterjesztve azt lathatnank, hogy a 3&sékorban még a
szUbi hazban & nék és férfiak néhany éven belil 6nallé haztartédssiéettek.

14 Az életkor szempontjabol teljesen heterogén edk@élsi magatartas esetén az elkdltdzés korspecifikus
kockéazati rataja konstans lenne, a diagram pedigv&gszintes vonalat rajzolna ki. Teljesen homog#izités
estén mindenki ugyanabban az életkorban koltozne gbrbe egyetlen kiugré értéket tartalmaznapaitélet-
korban az elkodltdzési kockazat nulla lenne.
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13. abra: A szifli hazbdl valo elkoltozés kockazata az életkor faggeben periodusonkeént,
FERFIAK
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14. abra: A szidli hazbol valo elkoltdzés kockazata az életkor faggeben periodusonkeént,
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A huszas éveik masodik felében jaré vagisebb férfiak elkolttzési esélye folyamato-
san csokkent, és a legnagyobb véltozast az 1960eéshozték (13. abra). Az 1970-es és 1980-
as évek emelkedése utan a fiatalabb életkorbagnitetkoltozések is jeletisen visszaestek, a
gorbe alakja egyre inkabb ,kisimult”. A 2000-es éven az elkoltdzés legintenziveblésdaka
is ké®bbre toldédott, és a 28 évesen vagykbstortérdh elkoltozések kockazatadin.
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Az elkoltozés korspecifikus kockazata @nél nagyobb ingadozasokat mutat, de dsz-
szesseégeben azt lathatjuk, hogy az 1960-as évélpest épp a 20-24 év kozotti, legintenzi-
vebb idiszakban cstkkent az elkdltozések intenzitasa (ih).aAz 1960-as é€s az 1980-as
evek kozott fokozatosardtt a 22 éves vagy édebb 6k elkoltdzési intenzitasa. A rendszer-
valtast koveten minden életkorban jeléist volt a visszaesés, ami a 25 év alatti elkoltdzése
esetében az ezredforduld utan tovabb folytatdéd®®0-ig a 21-22 évesik koltoztek el a
legintenzivebben szileidt Az elkdltozeési csucs az 1990-es években 24,0028 években
26 éves korra tolodott ki. A 2000-es évek adatapjain feltételezhét hogy a Kk kérében az
elkdltézésnek egy Uj mintdzata kezd kialakulni, bimen a legtébben 26-27 éves korban
hagyjak el a szdl hazat, 30 év folott pedig mar sokkal kevesebl¥erierfiak elk6ltozési
kockazata 26—30 éves kor kozo6tt a legmagasabb,ndkkal ellentétben az elkdltézés egyre
kevésbé koncentralddik egy életszakaszra.

Az elkoltbzés az 15. abra eredményei alapjan isrbgénebbé valt a rendszervaltozas
utan, tként a férfiak korében. Az interkvartilis terjed@le@z 1960-as évekdti idészak és a
2000-es évek kozott 5,3-r6l 11,1 évre, vagyis tdtibt a kétszereséresth. Ez el$sorban
annak tudhat6 be, hogy 1990 utan mind a mediand miharmadik kvartilis €letkorok emel-
kedésnek indultak. Az az életkor azonban, amikoréa minden negyedik férfi elk6ltozott a
szUubi hazbdl, gyakorlatilag végig valtozatlan maradtféfiaknak tehat van egy csoportja,
akiknek elkoltozési magatartasat a tébbségre jebenalasztas nem befolyasolta. Aknél
kissé emelkedett az él&kvartilis életkora is, ezért 6sszességeben arkiaeilis terjedelem
kevéshe étt (4,8 évbl 8 évre), mint a férfiaknal.

15. &bra: A szidli hazbaol valo elkoltozes kvartilis életkorai nemé&mkés periodusonkeént
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MegjegyzésA szamitas a talélési fliggvény Kalpan-Meier bé&ssh alapul (lasd Fliggelék).
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6.3.Az elkoltézés viszonya mas életeseményekhez

A szubi hazbdl val6 elkoltozés és mas, a fdté valassal gyakran 6sszekapcsolt kulcsesemé-
nyek kozotti kapcsolat elemzéséneksdispéseként megvizsgalom, hogy ékrés a férfiak
hogyan idzitették a kérdéses életeseményeket az egymasiokéwviizedekben (16. abra és
17. abra). A vizsgalt események a kdvetikea legmagasabb iskolai végzettség megszerzése,
az el$, legaldbb 3 honapig tarté munkavallalas, a# plrkapcsolati egyuttélés kezdete, az
elsh hazassagkotés, az @lgyermekvallalas, valamint a saiihazbol valo el§ elkoltozes.

Az események kozul az élsnunkavallalas median életkora a legalacsonyabh98@-
as évekig 18 éves kor korul alltak ékrés férfiak edszor munkaba, ami az elmdalt két évtized-
ben 21-22 évre tolodott ki (16. és 17. &bra). Allimdnyok befejezésének median életkora a
néknél fokozatosan emelkedve elérte a 24. évet fakétdréeben egy csokkenés utan az 0 év-
ezredre 21 évredit. A szubi hazbdl valo elkdltozés és az @ksgyittélésen alapulb parkapcso-
lat kialakitasa egyutt mozgott, ésdaknél 21 évél 25 évre, a férfiaknal 246F 27—-28 éves korra
emelkedett. Az etshazassagkodtés median életkora az 1990-esétedkélik az el$ parkap-
csolat életkoratol, és jeldisen ké8bbre tolddik. A gyermekvallalas median életkoraigem
nok esetében a kezdeti 22—-23@\82 éves korra, a férfiaknal 26 éi/B4 évre emelkedett.

16. abra: Az egyes életesemények median életkarapsonként, KK
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MegjegyzésekA szamitas a tulélési fiiggvény Kalpan-Meier béssh alapul (lasd Figgelék). Azéls

parkapcsolat magaban foglalja az élettarsi egyigtilet és a hazassagkotéseket is. Az gysrmekvallalas
idépontja az el§ élve sziiletés —9 hdnappal egyenl
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17. abra: Az egyes életesemények median életkaapsonként, FERFIAK
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MegjegyzésekA szamitas a tulélési fiiggvény Kalpan-Meier be&siéslapul (lasd Fliggelék). Az éls
parkapcsolat magaban foglalja az élettarsi egyigtilet és a hazassagkotéseket is. Az gyermekvallalas
idépontja az el§ élve sziiletés —9 hdnappal egyenl

A két nem kozotti Iényeges kilonbség, hogy a fkrilagosan hamarabb fejezik be
tanulmanyaikat és hamarabb Iépnek be a mutigasra, mint a 6k, az elkdltbzés és a csa-
ladalapitas azonban 2—-3 évvel #ds kdvetkezik be, és az életnek ez a két terlldtaims
életesemeények éitését tekintve jol elkulonil egymastol.

Az események egymashoz vald viszonyat a sorrengiiknkénti vizsgalata révén
tudjuk megragadni (18. abra). Igy képet kaphatumél,ahogy az elkoltvzés milyen mérték-
ben kapcsolodik 6ssze mas eseményekkel vagy merfigigetlen azoktol.

Az els) elkdltbzéssel a leggyakrabban azglarkapcsolat esik egybe: 8kn38, a fér-
fiak 32%-4ra igaz ez (18. abra). A hazassagkotéagyjabol minden harmadik esetben esik
egybe az elkoltozéssel. A férfiakra valamivel nagyaranyban jellendz hogy csak az elkdl-
t6zés utan koéltoznek o6ssze a partnerikkel vagyekodtmazassagot, mint askre. Minden
harmadik férfi és & még a szuleivel él, amikor élettarsi kapcsolat#k Ez kulondsen azt
figyelembe véve magas arany, hogy a par egyikériakenképpen el kell koltdznie a séill
hazbdl, hogy a partnerével élhessen. A csaladakmiz kéidé masik két életesemény — a
hadzassagkotés &skent a gyermekvallalas — mar ritkdbban torténikel&dltozést megékéen
vagy azzal nagyjabol egydden. $t, az el$ (€lve sziletéssel végds) teherbe esés idején a
fiatalok tdbbsége mar 6nallé haztartassal rendidkés ez az életesemény torténik a legna-
gyobb aranyban mar a s#iihazon kivil. Az anyagi fluggetlenség megteremtésédziiksé-
ges tanulmanyok befejezése és a munkavallalastéblegsetben medai az elkoltozést
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(64-87%), ritkan esnek egybe, de nem elhanyagoHmaia bk aranya sem (31%), akik csak
az 6nallé haztartas kialakitasa utan fejezik naltnanyaikat.

18. abra: Az el§ elkoltozeés és a tbbbi életesemény sorrendje nepegiat (%)
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Megjegyzésekdzok kdrében, akik 35 éves korukig legalabb aglegizsgalt eseményt atélték. Az &ls
parkapcsolat magaban foglalja az élettarsi egyigtilet és a hazassagkotéseket is. Az g@yermekvallalas
idépontja az el élve sziiletés —9 honappal egyerttgyidejinek tekintlink két eseményt, ha legfeljebb 3 hénap
telt el kozottuk.

Az els) elkdltbzés és a tobbi vizsgalt életesemény sojeeamlelmult évtizedekben ki-
sebb-nagyobb mértékben maodosult (5. tablazat). ghdgyobb atalakulas a rendszervaltas
utan kovetkezett be, de az 1970-es és az 1980ebev is torténtek valtozasok.

Az elsy egylttélés (élettarsi kapcsolat vagy hazassa@pé@-as évekre jelleniz40—
43%-kal szemben a 1990-es évekre mar csak az e2@t@K%-aban esett egybe az elkolto-
zéssel, de ez az arany még igy is magasabb vait,anidbbi életesemény esetében. Az egy-
beesés fokozatos cstkkenésével parhuzamosan ait &fh@vtizedben @tt azok aranya,
akik csak az elkoltozést koven kezdtek parkapcsolatba (2000—2008 kdzott éik 89%6,-ara

15 Az adatok azokra vonatkoznak, akik a parban virssemények koziil legalabb az egyiket atélték.
igy nem veszik figyelembe, hogy az elmilt évtizeuk valtozott (Altalabanstt) azok aranya, akik 35 éves
korukig nem élték at az adott eseményeket. Péltaelkoltozés ékt parkapcsolatot kedi aranya itt az 1990-
es évekig 6, majd visszaesik, de ha figyelembe vessziik azskakik 35 éves korukig nem éltek parkapcsolat-
ban és nem is koltdztek el, a sHiithadzban kapcsolatot kedld aranyanak a teljes népességhez viszonyitott csok-
kenése mar kordbban megindult.
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és a férfiak 48%-ara volt jelleriz A korabbi 35—-40%-r6l 28—-29%-ra esett visszatod@bbra
sem elhanyagolhato a séiihazbdl vald elkolttzés &t kezddo partnerkapcsolatok aranya.

Az 1960-as evekig az élparkapcsolat kezdete és azdidizassagkotés gyakorlatilag
ugyanazt az eseményt jelentette, ezért az adatskirite teljesen megegyeznek. A két ese-
mény az 1970-es éveékikezdett szétvalni, és az 1980-as évkkézdve egyre inkabb jellem-
zéve valt, hogy a fiatal par csak a s#ibl vald elkoltozés utan kotott hazassagot. Az Uj év-
ezred el§ évtizedében ez az arany mar 78-80%-0s, csak mitizisaik fiatal koltozik el a
hazassagkotéssel egylkn, és ugyanekkora a silthazban élve hazasodok aranya.

Az el gyermekvallalas (az disélve sziletéssel végds teherbe esés) minden vizs-
galt iddszakban rendszerint csak az elkolt6zés utan torédna 2000-es eévekre ez az arany
79-81%-ra emelkedett. A két esemény egyre ritkalesgnegybe: az 1960-as évekig minden
otodik par gyermeket vart, amikor elkoltoztek, gubbi évekre ez 4%-ra csdokkent. Harom
évtized alatt az elkoltozésoti teherbe esés is a felére, 15-18%-ra esettaissz

A legtébben minden vizsgaltddzakban a széil hazbdl vald elkdltdzes &t befejez-
ték a tanulmanyaikat, a két esemény egybeesésg y&gig viszonylag ritka volt. Az 1960-as
és az 1980-as évek kozott ékrmintegy harmada még az elkdltbzést kdeatis jart iskola-
ba; ez az arany a 2000-es évekre 25%-ra csokkenekeaz lehet az oka, hogy ékniskola-
zottsagi szintjének emelkedésével egyre hosszahy fdlytattak tanulmanyaikat, elkoltoze-
suk azonban kisebb aranyban tolodotikés eletkorokra. A férfiaknal is fokozatos csdkkent
azok aranya, akik még tanultak, amikor dnall6 héasa hoztak létre. Ezzel parhuzamosan
kismértékben 6t a tanulmanyaikat az elkoltozéstelbefejed férfiak aranya.

A fiatal felndttek nagy része — adk 73—-80, a férfiak 88—89%-a — csak azutan kolto-
zoOtt el a szidi hazbdl, hogy belépett a munképiacra. Ez az aranyden igen stabil, csak a
2000-es években figyelletmeg egy 6—7 szazalékpontos csokkenés. Az Uj éllegnemin-
den 6todik B az elkoltdzést kdvéen, és minden tizedik azzal egylen vallalt ebszor tar-
tés munkat. A férfiak korében a megféleddatok alacsonyabbak (13%, illetve 5%), de a
vizsgalt idbszakban még igy is a legmagasabbak.
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6.4.Részisszegzés

A fejezetben megvizsgaltam, hogy az 1930 és 19@8tk&zletett ék és férfiak mikor
hagytak el a sztl hazat, milyen valtozasok torténtek e tekintetberelmult évtizedek-
ben, és hogy a fiatal felttkor mas fontos életesemeényeihez képest hogyaezieddik

el az életutban az 6ndllé haztartas kialakitasaerszrimeények arnyaljak és bizonyos
részletekkel gazdagitjak is azokat a korabbi ketséedményeket, amelyek beszamol-
tak a férfiak ®khoz viszonyitott késbbi elkdltozéséil és a szilli haz elhagyasanak a
rendszervaltas utan bekovetkezett halasztasarol.

Az eredmények szerint a s@uhazbol valo elkoltozés median életkora a férfiak
korében 25, adk esetében 22 év. A férfiak nemcsak hogykéshagyjak el a széil
hazat, mint a 6k, de tdbben élnek 35 éves koruk utan is a szidgilds heterogénabb
elkdltézési magatartas jelledhzdjuk (elkoltozésuk kevésbé 6sszpontosul egy adott
életkor koril, és egy részik viszonylagkgsalapit 6néllé haztartast).

Az elkoltozeést a fiatal felfttek az 1990-es években és az ezredfordul6é utén ké-
s6bbre idzitik, mint a korabbi idszakokban tették. Adknél féleg a fiatalabb életkor-
ban tortén, a férfiaknél a ké&sbbi elkbltozések aranya csokken. Aknél az elhalasz-
tott elkoltozések egy részére kbb sor kertl, de a 35 éves korig elkdltozottek paan
csokken. A Bk és a férfiak elkoltozési magatartdsa dzites szempontjabol a 2000-es
éevekre hasonlobba valt.

Nem egyszdren halasztasrol van sz6: 1990 utan a viselkedésdusnitasa is
megrott, foként a férfiak esetében. Alig valtozott az az @etlamikorra a férfiak ne-
gyede elhagyta a s#ilhazat, az utanuk elkélték azonban egyre kékbre halasztot-
tak ezt, igy 6itt a tavolsag a koran és a &Belkoltoz ferfiak koltbzesének ttpontja
kozott. A rok esetében szintérbth a heterogenitas, de kisebb mértéekben, mintfa fér
aknal. Bar a kém elkoltoz nék hasonld mértékben halasztottak az elkdlttzésit mi
férfiak, a fiatalon elkoltdé& nok ardnyanak csokkenésével azéekvartilis életkora is
emelkedett, igy az interkvartilis terjedelem nowdse a 6k kérében kisebb volt, mint
a férfiaknal.

Az 1980-as évek kitlintetettddzakot jelentettek adk szamara abban az érte-
lemben, hogy ekkor hagytak el legnagyobb aranykdegkorabban a saiilhazat, va-
lamint ekkor volt a leginkabb egységes az elkokonéagatartasuk. A férfiak esetében
hasonlo jelenséget nem figyelhetiink meg.

A 2000-es évek adatai alapjan feltételedhbbgy a Bk korében az elkoltdzés-
nek egy Uj mintdzata kezd kialakulni, amelybengadeben 26-27 éves korban hagyjak
el a szibi hazat. A férfiak elkdltdzési intenzitasa 26—-3@£kor kozo6tt a legmagasabb,
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de a rbkkel ellentétben az elkoltdzés egyre kevésbé kdraiénik egy adott életsza-
kaszra.

A szUbi haz elhagyasa a leggyakrabban élettarsi vagystésa egyuttélés |éte-
sitésével kapcsolddik 6ssze, bar egyre tobben asalnallé haztartas kialakitasa utan
koltoznek Ossze &z0r a partnerikkel. Az élsgyermek leggyakrabban és névékv
aranyban mar az 6nallo haztartas kialakitasa wélettk meg. Ezzel szemben a tanul-
manyok befejezése és a munkaba alldpadtjaban a fiatalok jellenéen még a szl
h&zban élnek, az elkdlttzés és ad emminkaba allas iiritése ritkan esik egybedskent
a férfiak korében ritka, hogy valaki a s&ihaz elhagyasaig még nem végzett fizet
munkat. Ez arra utal, hogy a munkavallalast sokarbrallosodas, az 6nallé otthon
megteremtésehez és fenntartdsahoz szikséges atamgbfeltételének tekintik.

78



7. Az elkoltozés parkapcsolati kdrnyezete:
partnerrel vagy egyeddl

Az elemzés masodik részében a 8zkibzbol vald elkdlttzés két tipusat — a partnerkap
csolat keretében és a partner nélkil td@rtelkoltozéseket — megkulonboztetve részlete-
sebben elemzem az elkoltézési magatartast: azéohafitartas kialakitasanakomité-
sét, a nemek és az iskolai végzettség szerintinkdégeket, valamint azdbeli valto-
zasokat. Igy valaszt kaphatunk arra a kérdésrey ho@bzo fejezetben ismertetett 6sz-
szefliggések és valtozdsok az elkoltozés mindkésdip érvényesek-e (lasd 1. kutatasi
kérdeés). A fejezet masodik felében eseménytortéagtiesszios modellek segitségével
vizsgalom a gyermekkori csaladi hattér és a@aibforrasok a szidh haz elhagyasara
gyakorolt hatasat (lasd 2. és 3. kutatasi kérdés).

7.1.Adatok és modszerek

A szubi hazbdl vald el§ elkoltdzés két tipusat, a partnerrel és a pamgél tortérd
elkoltozést verserigkockazatoknak tekinthetjuk. Egy adott személy aakgyiket élhe-
ti at a két verserigkockazat kozil: ha elkoltdzik a szutdjtakkor vagy parkapcsolat
keretében, vagy egyedul teszi azt. Ha valaki aikkegyrseng esemeényt atélte, kikeral a
masik kockazati népesséib

Az elkoltdzés verserigkockazatainak elemzése sordkoakazati népességetl6.
szlletésnapjukon legalabb az egyik vér szerintisseliegyttt &, Magyarorszagon szi-
letett valaszadok alkotjak, akik korabban meég néitbktek el a szdi hazbol, nem éltek
egylitt élettarssal és nem kotéttek hazassagotiejezetben talalhato leird elemzések az
1945-ben vagy kébb tortént elkdltozésekre vonatkoznak, a regreskaidzések pedig a
kdzelmult iddszakara, az 1980-ban és azutan torténtekre fokadzal

A fejezetben hasznélersendg kockazati valtozdialakitdsa részletesebb magya-
razatot igényel. A kéridv nem kérdezett r4, milyen célbdl hagyta el vatakzibi hazat:
hogy egydtt éljen valakivel, tanuljon, munkat vidia, 6nalléan éljen vagy egyéb cél-
b6l igy csak ugy tudjuk megkozelieg megallapitani, hogy valaki parkapcsolati vagy

16 A korabbi, leiré elemzéshez képest a parkapcsola#l6 kitétellel szigorodott a kockazati né-
pesség meghatarozasa.

17 Kérdés, hogy egyaltalan mennyire lehetne meghizhataszokat kapni egy ilyen kérdésre.
Minden életesemény, igy az elkdltdzés is egy barydbntési folyamat eredménye, tdébb ok és cél ere-
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mas okokbdl koltdzott-e el a szitdjthogy a két esemény, az elkolttzés és az 6sszekal
t6zés (vagy a hazassagkotéshieh egybeesett .

Mint arra kordbban utaltunk (lasd 5.3. alfejezké€), utat is valaszthatunk, amikor
a szubi hazbdl vald elkoltozés és a parkapcsolati élktxdtti viszonyt vizsgaljuk. A
szubi hazbdl valo els elkdltozés egyszeri esemeény, amelyet mindenkelgb egyszer
élhet at. A parkapcsolat kezdetét is kezelhetjiysegyi eseményként, ha csak az els
egyuttélést vagy hazassagkotést vesszik figyelegsbehhez viszonyitjuk, hogy korab-
ban, ké8bb vagy ezzel egy &ben tortént az ebselkoltozés. A kovetkezfejezetben (ké-
s6bb részletezeridokok miatt) igy fogunk eljarni. Ezzel szemben laenefejezetben, az
elkoltozés verserdg kockazatainak elemzése soran a parkapcsolatokedtkido ese-
ményként kezeljuk. Azaz nem csupan a®d dlazassagkotést vagy élettarsi egyittélést
vesszik figyelembe, hanem a #ésieket is. Ennek az az oka, hogy az a parkapcsolat
kornyezet érdekel benniinket, amelyben a valaszasiiitsi haz elhagyasakor élt. Ha
valaki kézvetlenl a széi hazbol vald elkéltozés utan 6sszekoltozott aneaével, az
attol fuggetlendl Iényeges, hogy ez adelagy egy késbbi kapcsolata volt-e.

A 19. 4bra azt szemlélteti, hogy a 16 éves korukbsznibi hazban partner nélkul
élo fiatalok milyen péarkapcsolati utat jartak be, éslyrponton hagytak el a saiilha-
zat!® A nyilak a szii hazbdl val6 els elkoltozésig, illetve az elkoltdzést kogeelss
parkapcsolati egyittélésig vezetnek. A 8eliaztartasban, partner nélkid dlatalok ebitt
alapveten négy lehéég all: parkapcsolat keretében elkoltdzni, pantédkil elkoltdz-
ni, maradni és partnerrel élni, maradni és pamétktl élni. Az egyedil elkoltdik ké-
s6bb parkapcsolatot kezdhetnek, a éeiildzban partnerrel @ pedig vagy ké&bb —
ugyanazzal a partnerrel — elkoltoznek, vagy vegigidkkel maradnak, vagy felbomlik a
kapcsolatuk, miélt elkoltézhetnének. Ez utdbbi esetben ismét néggtiség van: elkol-
tozni egyedul (és kébb esetleg dsszekoltdzni egy partnerrel), elkoltéry Gjabb part-
nerrel, maradni a sziilhazban és egy Gjabb partnerrel vagy partner h8kigves korig
(vagy a kérdezés idejéig) a diithazban élni. A mésodik partnerrel a gililazban élk
életltjat tovabb lehet kdvetni, egészen addig, amddgil 6nallo haztartast nem alapitanak.
A tobbség azonban mar azcéelettarsi egyuttélés vagy hazassagkotés eagy a kap-
csolat fennallasa alatt elhagyta a ézkibzat.

déje, nem raciondlis vagy survey modszerekkel nemragggihaté elemeket is tartalmazhat, és az életut
utélagos megkonstrualasa soran médosulhat.

18 Az eddigiekhez hasonléan itt is azt tekintjiik pdrtsolatban 8hek, aki egyiitt él egy élet-
tarssal, vagy aki hazas. Két eseményt pedig aldtanttink egyiddjnek, ha legfeljebb harom hénap telt
el kozottuk.

19 Az esetleges visszakoltozésekpdntjardl nincs adatunk, ezért azokat az abra aeamazza.
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19. &bra: A 16. sziiletésnapjukon a gztihzban, hazas- vagy élettarsi kapcsolatban
nem &b valaszaddk parkapcsolati és elkdlttzési esem@dyéves korukig vagy a
kérdezés idpontjaig

Elkoltozik, nincs Nem koltozik el, van Késobb sem koltozik
partnere (elkolto- partnere (parkapcsolat el, nem lesz partnere
zés korabban) korabban) (maradni eg
(2493 6) (3049 £6)

e fer Késébb Nem kol-
Késbbb Késdobb T s P
kapcsolatot sem létesit ‘ilk"lwz‘k' &?Zlk el,l L
létesit” kapcsolgllot ’ Ir’:]né‘}er‘ f;ggsmol?lz
(1683766 (65f6) (2294 £6) (545 £6)

P blto- Késébb sem
Elkltozik, e ol kolozik el,
nincs pﬂl’t- g l’l nem lesz

193) partnerrel é e
gere ( (189 fﬁ) par tnere

(93 16)

/

Nem

Késébb Késébb sem Késébb Koltozik el

parkapcsola- 1étesit par- elkoltozik, ZOkal T’

tot létesit kapcsolatot 2. partnerrel felIaJESns?ikat
(79 £6) (114 £8) &1 (100 £6) & 7515)

P Késébb sem
Elksltozik, e koltozik el,
nincs part- 3 2 nem lesz

& . partnerrel
nere (27 6) &l (26 £6) partnere

(10 f6)

Késgbb Késbb sem Késobb et e

parkapcsola- létesit par- elkoltozik, O 3°k‘°l‘ T

tot létesit kapcsolatot 3. partnerrel ée“‘:};ﬁﬁ]?t
(3 f6) (24 £6) €1 (15 6) (17 f6)

Elkoltozik, e
nincs part- 9 nem lesz
Jelmagyarazat: nere (3 f6) 43 épla(r;nfeg)r a partnere

(4 6)

és 656 Nem
fe~gp0 i) eﬁfgf;;‘;‘;k, ku}[g.iak o, Koltoat o,
kapcsolatot 4. partnerrel 4f ];;PCSF_II?I
Elksltozés (315) él (2 16) ploos
partnerrel
eldzetes

egyiittélés
utén

Elkoltozik,

nincs part- nem lesz

nere (1 f6) partnere
(116)

Elkoltozés
egyediil

Nem kolto-
zbttel a Késobb sem
_megfigyelt létesit par-
idészakban kapcsolatot
(116)
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A szubi hazbdl valb els elkoltdzés verserigkockazatait tehat a dolgozatban
két modon hatarozzuk meg. Az ebben a fejezetbernhti®l$ valtozo segitségével az
elkdltozés parkapcsolati kornyezetét jellemezzikzaa szidi hazbol valo elkdltbzest
elhelyezzik az egyén parkapcsolat-torténetéberyelimbe vesszik, hogy a parkap-
csolattal dsszefuggelkoltozések nem csupan azéebygyuttéléssel, hanem a kbbi
hadzassagkotésekkel vagy élettarsi egyuttélesekk&bpcsolatban allhatnak. Egy va-
laszado a versefikockazatok kdzul csak egyet élhet at, és a toébdineény szempont-
jabdl a megfigyelést cenzoraltnak kell tekintenidikbaum—Klein 2012).

Az elkoltdzés parkapcsolati kbrnyezetének verédmgkazatai a kovetkék:

1. Elkdltozés partnerrelpartnerkapcsolattal 6sszefiigglkoltozés, amely-
nek két tipusat kulonboztetjuk meg:

la. Ebzetes egyuttélés nélkili 6sszekodltdzés egy paghervalaszadé nem

élt egyltt az adott partnerrel a siilazban, és az elkdltozémbntjaban (vagy

harom honapon belil) élettarsi kapcsolatot kezdtadyy hazassagot kotoéttek.

Altalaban ez a kérdezett 8lsgyiittélése, de az is lehet, hogy a &idzban él-

ve mar volt élet- vagy hazastarsa, az a kapcsatatb@an korabban felbomlott.

(Az eldzetes egyuttélés nélkdli, partnerrel totérikoltozéseket a 19. dbran a

zaszIo6 alaku kozépszurke alakzatok jel6lik.)

1b. Ebzetes egyuttélés utani elkéltozés a partnerreBlaszado az elkolto-

zést megeéizéen mar egyutt élt élet- vagy hazastarsaval adshidlzban, és az

elkoltézés utan ugyanazzal a partnerrel alapitodllé haztartast. Az &t6 alti-
pushoz hasonléan leggyakrabban itt is ad plrtnerkapcsolat idején alapitott
0nallé haztartast a kérdezett, de néhany esetbekéstpbi parkapcsolat kere-

tében tette ezt. (A szbilhazban délzetesen egyiitt élt parok elkdltozését a 19.

abran a halvanyszurke korok jel6lik.)

2. Elkdltozés egyedilh valaszado az elkoltozépbntjaban nem élt élet-
tarssal, nem volt hazas, és legfeljebb harom hdnaptil nem kezdett parkapcsolatot.
Ugy tekintjik, hogy ez a csoport a partnerkapcsilahalodastol fliggetlen tényséiz
miatt koltozott el otthonrdl. Az ,egyedil” elnevezéllenére lehetséges, hogy ezek a
fiatalok nem egyedil éltek, miutan levaltak a 8ezétthonrdl, hanem baratokkal, iskola-
tarsakkal, rokonokkal koltoztek dssze. (Az egye@liibltozéseket a 19. abran a hal-
vanyszirke hatszogek jeldlik.)

3. Maradni: a szubi hazban maradok 35 éves korukig (vagy a kérdezés
idépontjaig, ha az korabban tértént) nem koltoztela elzibi hazbol. A csoport egy
része (mintegy 15%-a) ezerbgtak alatt rovidebb-hosszabb ideig nem egyeduiétihk
hanem a partnerkapcsolatban élt a szlleivel koabgttasban. (A széilhdzban mara-
dokat a 19. abran a sotét téglalapok jelolik.)
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A szUbi hazbdl tortén elkoltdzés verserigkockazatainak elemzése soran az el-
koltozoket alapveien két csoportra osztjuk: egyedil és partnerrelokék. Azokat,
akik a szubi hazban maradva, az élslk6ltozést megékéen mar élettarsi kapcsolatban
vagy hazassagban éltek, a kovetkdejezetben fogjuk részletesen megvizsgalni. A
partnerrel elkdltoék két csoportjat, az &etes egyittélés utan és az anélkil elkdkoz
ket (a legegyszébb megoszlasok ismertetését kivéve) most nem koliehik meg
egymastol.

A szUbi hazbdl valo el§ elkdltbzés idzitésének vizsgalata sorkmmulalt gya-
korisagi gorbéksegitségével vizsgéljuk a partnerrel vagy panékil torté elkolto-
zés idzitesét. A kumulalt gyakorisagi gorbék az okspkuasi kockazatokon alapulnak,
és az egyes verseh@iockazatok marginalis valoszisegét becsilik meg. A modszer
figyelembe veszi a cenzoralt eseteket is, vagyikaiz akiknek az életatjat nem tudjuk
16 és 35 éves koruk kozott végig nyomon kovetnirtraekérdezés itpontjdban 35
evesnél fiatalabbak voltak, vagy 35 éves korukm g#&téent meg velik a kérdéses ese-
meény (Goodey et al. 1999; Coviello-Bogges 2004)ekbltd6zési magatartas vizsgala-
ta soran kiemelten kezeljik a nemek kdzotti kilégieket és az &beli valtozasokat.

Ezutdnesemeénytorténeti elemzésigzink. A maximum likelihood becslést al-
kalmazo6 regresszioelemzés fagealtozéi az esemeényspecifikus kockazatok (Blodsfel
Rohwer 2002). Kulon-kilon elemezzik a két vergekgckazatra, a partnerrel és az
egyedul tortéa elkoltozésre hatd tény@zet. Kilon elemezzik adket és a férfiakat is,
feltételezve, hogy a két nem képviseek eltéb viselkedése mogott mas-més mecha-
nizmusok hizédnak meg.

A kumuldlt gyakorisagi fuggvény és a versérkpckazatok modellezésének
részletes leirasat a Flggelék tartalmazza.

A regresszioelemzésbe bevdaggetlen valtozékét nagy csoportra oszthatok.
Azon valtozokat, amelyek természetik szerint aZegfete soran valtozatlanok vagy a
vizsgalt idbszak (16—35 éves kor)adi allapotrdl tudésitanak, ében allandé valtozok-
nak nevezzik. Jellerien ebbe a csoportba tartozik a nem, az etnikumnillatgsi hely,
valamint a felitt valaszaddk esetében a gyermekkori csaladi hédtétetkorilmények.
A dinamikus valtozok idlben valtozo értékeket vehetnek fel, értékik az egiléte
soran nem dallandé. llyen példaul a munkagiaci helyzet, a csaladi allapot vagy a
gyermekszam.

A szubi hazbdl vald elkoltozés versehdiockazatainak esemeénytdrténeti mo-
delljeibe bevont fluggetlen valtozékat a 6. tablapaflalja 6ssze, az alapeloszlasokat
pedig a 88. oldalon talalhat6 7. tablazat ismerteti

A gyermekkori csaladi hattér jelleiz 6t kUlonbdz valtozoval mértik. A test-
vérek szamanak meghatarozasakor nem csupan aestdéstket vettik figyelembe. A
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kérdés igy szolt: ,Végil is On hany testvérrel; fdletve mostohatestvérrel nevelkedett
egyutt 6nmagat is beleszamitva?” A kérdés ldeget teremtett ra, hogy a valaszadoé
mindenkit szamba vegyen, akit a testvérének tekmgkivel gyermekkoranak legalabb
egy részét egyitt toltdtte. A fiatal kiegééatiintdba tartozok szamara ezt a kérdést nem
tették fel. Az6 esetiikben dsszeszdmoltuk a valaszad® szle éb és kulon & ver
szerinti, nevelt és 6rokbe fogadott gyermekeigZkapcsoltuk az adatbazishoz.

6. tablazat: Az elkdltbzes versérigpckazatainak regresszids elemzésében hasznalt
fuggetlen valtozék

Idében allando valtozok

Valtoz6 megnevezése Vonatkoztataspadt Dinamikus valtozok

Gyermekkori Hany testvérrel nevelke- —
csaladi hattér dett egyitt

Mindkét vér szerinti szdl A valaszadd 16 éves koraig
nevelte-e
Nevebszib jelenléte A valaszadd 16 éves koralg
Szubk legmagasabb Mésodik kérdezési hullam
befejezett iskolai végzett-a fiatal minta esetén a har-

sége madik kérdezési hullam

Telepulléstipus, ahol az A valaszadé sziletésének

édesanyja élt idépontja
Fertilitastorténet Sziiletett-e mar (vér szerin-

ti) gyermeke (-9 hénap)

Iskolatorténet Legmagasabb befejezetHa mar nem tanul Tanul-e még, és ha igen,

iskolai végzettség milyen szinten
Munkavallalas- Végez-e fizetett munkat
torténet vagy hem

Sorkatona-e (csak férfiakra)

Egyéb valtozok | Nem -

Vallasossag Etskérdezési hullam /
Fiatal minta esetén a harma-
dik kérdezés

Eletkor
Peri6édus

A gyermekkori csalad 6sszetételét the&altozok megmutatjak, hogy a valasz-
adot a 16. szlletésnapjaig végig mindkét vér siesaillb nevelte-e, volt-e olyan &
szak, amikor csak az egyik vér szerinti §ziivelte, és az utdbbi esetben a &ittesi-
tett-e Ujabb élettarsi kapcsolatot vagy kotott-abbj hazassagot, azaz volt-e jelen a csa-
ladban (legalabb egy ideig) nestiib.>° Tobb kilénboa élethelyzet allhat amogott,
ha valakit nem a két biologiai séuhevelt: nem ismerte az édesapjat vagy az édesany-
jat, az egyik szi#l meghalt, a sztik sosem éltek egyutt, d6zben elvaltak vagy k-

20 Akik nem ismerték a vér szerinti szilleiket, allagondozasbandttek fel, a nagyszik vagy
mas rokonok neveltéiket, eleve nem keriiltek be az elemzéshez hasawtlazisba.
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l6nkoltoztek. Annak az okét, hogy a valaszado sziiiért nem éltek egyditt, kilén nem
vizsgaljuk. Ugy gondoljuk, a legfontosabb az, hagyegyik szl nem volt jelen a
gyermek életében, a tavollét oka masodlagos. El@miseli problémak miatt arra sem
nyilik lehetség, hogy megkulonbdztessiik egymastdl azokat,sakét vér szerinti szu-
16 kozul csak az anyaval és akik csak az apabték fel (elenyési azok szama, akit
az édesapjuk nevelt egyedul).

A szubk ersforrasainak és kulturalissikéjének meérésére egyetlen valtozo all
rendelkezésre, a salll legmagasabb iskolai végzettsége. Csak két értéhénbozte-
tiink meg: alacsony végzettségk tekintjik az érettségivel nem rendetkeegfeljebb
alapfoku vagy szakmunkas végzetiségubket, magas végzettsigek pedig az érett-
ségizett, szakkdzépiskolat, gimnaziumot végzety\diglomas szidlket? A két sziib
iskolai végzettsége kozil a magasabbat vesszu&lémpe.

A sziletéskori lakéhely telepuléstipusara a kov#tkesrdés vonatkozott: ,Hol
szlletett On? Kérem, azt a telepilést mondja, ahédesanyja élt, amikor On sziiletett!
(Ne a kérhaz szerinti telepulést!)” A telepllésgbgsat a valaszado szlletési évére vo-
natkoztatva adjuk meg, nem a jelenlegi helyzetjataporoljuk be.

Nem vonjuk be az elemzésbe a teljes fertilitAstitigt, csak az d@sgyermek
megsziletése &tk és utani idszakot kildnboztetjilk meg. Ugy gondoljuk, a vizsgal
téma szempontjabol a legfontosabb a gyermektelbiségszibségbe valé atmenet.
Az el sziletés iélpontjabol 9 hdnapot levonva gyakorlatilag azedve sziletéssel
vegado teherbe esés dgontjat kaptuk meg. A gyermek megsziletéséhézitiett el-
koltozésre mar a terhesség soran sor kertlhet{ teha sziletés éhontjat vennénk
figyelembe, az okozat édhen megeizhetné az okot.

Az oktatastorténet valtozé Osszetett, dinamikusdében alland6 elemeket is
tartalmaz. Egyrészt elkulonitjik egymastol aztdészakot, amikor a valaszadé még az
iskolarendszér oktatas keretében tanult. A tanulmanyok befejdzZidéetten megad-
juk a megszerzett legmagasabb végzettséget. Aammidje alatt megkulénbdztetjik,
hogy milyen szinten folytatja a tanulmanyait: alapgy kozépfokon, illetve fefdokon.
Azt feltételezzik, hogy az elkdltézés nemcsak altadnyok befejezéséhez kapcsoldd-
hat, hanem az egyes szintek kdz6tti tovabblépésh&bldl a szempontbdl legnagyobb
jelentsége a feldfokd tanulmanyok megkezdésének lehet.

A munkavallalas-torténeti valtoz6 megkulonboztetymastol a fizetett munka-
végzeéssel toltott itbzakokat (akar alkalmazottként, akar onallokéngjt§ecsaladtag-

2L Az elemzés soran kiprébaltuk, hogy a $kiikkolai végzettségét részletesebb bontasban von-
juk be az elemzésbe. Ez a levont kdvetkeztetésedmmvaltoztatott.
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ként vagy alkalmi munkavégzés keretében tortérd)anaint azokat az &bzakokat,
amikor a valaszad® ftevékenységét tekintve munkanélkili, diak vagydaab, sorka-
tona vagy egyéb inaktiv volt. Az egyéb inaktivaleggyakrabban anyasagi ellatasban
részesultek, haztartasbeliek, rokkantnyugdijasdiakovagy egyéb, ismeretlen okbdl
nem dolgoztak. A haztartasbeliek, rokkantnyugdkasagy egyéb inaktivak aranya
igen alacsony volt, 6éregségi nyugdijas pedig nerdulbat eb a mintdnkban. A tanu-
lassal tolt6tt idszakokat az iskolazottsagra vonatkoz6 dinamikuox@lmar kontrol-
lalja, az anyasagi ellatasogkzakat a 6k esetében a fertilitastorténeti valtozé is tartal-
mazza. A férfiak korében figyelembe vesszik a doria szolgalatban toltétt édza-
kokat is??

A gyermeksziiletés, az oktatastorténet és az adtiiténet dinamikus valtozoi-
nak kialakitasa soran az eseményeépahtjadbdl kivonunk egy hénapot annak érdekében,
hogy a feltételezett okozatdlden megeizze az okot, vagyis a ssilhdz elhagyaséat.

Egyetlen szubjektiv valtozét vontunk be az elemeéabvallasossagot. A kérdés
igy szolt: ,Sajat magat a kovetkekijelentések kdzul melyikkel tudna legjobban jelle
mezni? Valldsos vagyok, az egyhaz tanitasait kdvetallasos vagyok a magam maod-
jan; nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyokem vagyok valldsos.” Adat
csak az el kérdezés idejéd all rendelkezésre (illetve a kiegéseftatal minta eseté-
ben a harmadik kérdezés ide}dbA vallasossag az egyén életitja soran termésent
valtozhat, de retrospektiv médon nem kérdezhetért dontottiink — a valtozé korlatait
elismerve — a felhasznalasa mellett.

Az idétényedt mén életkort és periodust is dinamikus valtozokkéritkséges
bevonni, mert az értekik azéicklérehaladtaval folyamatosan novekszik. Adhdli
valtozasok elemzéséhez létrehozott periodus vakaziO80-as éveket, az 1990 éveket
és a 2000—-2008 kozottigdzakot kuloniti el.

Az elkoltozés az életkor alapjanseen differencialt. Korabbi elemzési tapaszta-
latok és bizonyos életesemények 16-25 éves kotttkémicentralédasa miatt a 16-18,
18-20, 20-22, 22-25, 25-28 és 28-35 éves korcsiqabrkulonboztettik meg. A
modszer megadott ddzakokon belll allandonak tekinti az elkoltozéskéaatat.

A regresszidelemzésbe bevont fliiggetlen valtozolkenwtésének végén érdemes
megemliteni, hogy szamtalan olyan valtozé van, gekeh vonatkoz6 irodalom szerint
hatnak az elkdlttzés dditéséere, de nem tudjuiket az elemzésiinkben szerepeltetni.
Ennek az az oka, hogy természetik szerint dinamvi@iliszokrél van szo, amelyek igen
valtozékonyak, azonban vagy retrospektiv modon kérdezheik, vagy a kérdivben

2 A kotelez sorkatonai szolgalatot 2004 novembéréiiggesztették fel.
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val6 szerepeltetésiik meghaladta volnd&ketiink fordulopontjakutatas kereteit. llyen
valtozo a valaszado és a szileinek jovedelmi, vaigge lakashelyzete; a lakdhely; a
csalad Osszetételének valtozasai; az egyutt és ldbdfiatalabb és idsebb testvérek
szama; a jelenlegi és a korabbi partnerek jelténskolazottsag, munkaéipiaci hely-
zet, jovedelem és kilonféle szubjektiv térikegzempontjabdl; a valaszadd és a &zl
egészségi allapota; valamint a valaszadd és a@ks#idzotti kapcsolat migségi és
mennyiségi mutatoi.

A regresszidelemzést kulon-kilon elvégezzik az @iglyelkoltodkre, a part-
nerrel elkdltodkre, a wkre és a férfiakra. Mind a négy esetben kétkigbn modellt
alakitunk ki. Az A modell az isben allandé magyarazo6 valtozokat (valamint két-alap
vets dinamikus valtozot, az életkort és a periodustly modell az idben allandé és
dinamikus magyarazoé valtozékat egyarant tartalma&zaA és B modellt azért kilon-
boztetjuk meg, mert konnyen elképzethehogy az életesemények nem fliggetlenek
egymastol és az ében allando tényéktél. Az A modellben szereff) a gyermekkori
csaladi hattérre vonatkozo valtozok kdzvetlen é&v&tett médon is — példaul a valasz-
ado sajat iskolai végzettségén vagy parkapcsdktiit@n keresztil — hatast gyakorol-
hatnak az elkoltézési magatartasra. Ezen hatakdloaltését szolgélja, hogy a dinami-
kus valtozokat csak egy masodik |épésben vonjukzbelemzésbe.
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7.2.Leir6 eredmények

A dolgozat 4.1. alfejezetében megfogalmazoti klgatasi kérdés a partnerrel és a part-
ner nélkul tortéd elkoltozések idzitésének valtozdsara vonatkozott. Erre a kérdésre
kaphatunk valaszt a s#ilhaz elhagyasanak parkapcsolati kdrnyezetét jeberarsen-

g6 események — a partnerrel és az egyedil wredkoltozések — idzitesének leird
elemzése segitségével.

Az elkdltbzés parkapcsolati kornyezetét jellémaAltozé egyszér megoszlasa
azt mutatja, hogy 35 éves koraig (illetve a kérdapéa valaszadok 56%-a koltozott el
partnerrel a szl hazbdl; az egyedul elkolték aranya ennek a fele, 28% volt (8. tab-
lazat). A partnerrel elkoltdik tobb mint fele kordbban nem élt egyitt a 8ztihzban
hazas- vagy élettarsaval, a tobbieézetes egyuttélés utan hoztak létre 6nallé haztar-
tast, 16% pedig a megfigyelt életszakaszban mirigwegzubi hazban maradt.

A 35 éves korukig a szikkel marado férfiak aranya kétharmaddal nagyobb,
mint a roké. A férfiak gyakrabban hagyjak el egyedll a ézbihztartast, a partnerrel
torterd elkoltozés viszont adk kérében a gyakoribb. Abban nem kilonbozik a két
nem, hogy a partnerrel elkdligkz milyen aranyban éltek korabban kdz6s haztartasban
az eqyik fél szuleivel. Ez arra utal, hogy nincsaronatkozo preferencia, hogy a fiatal
par a 1 vagy a férfi szuleihez koltézzon. A dontésben saidileg egyéb szempontok,
példaul a lakas mérete jatsszak a legfontosablemzier

8. tablazat: A szidl hazbdl valo elkdltbzés partnerkapcsolati kornyeza versend
kockézatok éfordulasi aranya 16—35 éves kor kozott nemenként (%

Férfiak Nk  Osszesen

Elkoltozés partnerrel ézetes egyuttélés nélkil 27,87 35,52 31,86
Elk6ltozés partnerrel &tetes egyittélés utan 21,56 26,33 24,04
Elk6ltozés egyedil 30,17 26,07 28,03
Maradni 20,40 12,08 16,07
Osszesen 100,00 100,00 100,00

A szubi hazat partnerrel vagy egyedil elhagydk éltéranyban és iitéssel
koltdznek el otthonrdl (9. tdblazat és 20. abrajegnagyobb aranyban és a leghama-
rabb azok a ¢k alapitanak 6nallo haztartast, akik a férjikkeyywaz élettarsukkal kol-
téznek. 22 éves korra minden harmadik, 25 évesakoinden masodik, 35 éves korra
harombdl két & partnerkapcsolat keretében koltozott el a szillet partnerrel elkol-
t6z6 férfiak ardnya joval alacsonyabb, mintéké: 22 éves korukra 9,5%, 25 éves korra
28%, 35 éves korra pedig 55%. A két nem viselke#ézétt 22 éves korban a legna-
gyobb a kiulonbség, amikor @k eleve tobb mint kétszer nagyobb aranyban élnek a
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szuleik®l kulén, mint a férfiak, és a partnerrel elkoltdzibk aranya — a parkapcsola-
tok és az elkoltozés korabbisiitése miatt — 3,5-szer magasabb, mint a férfiglée.
s6bb a férfiak részben behozzak a ,lemaradasukatg partnerrel tortéhelkoltozések
aranya az dsszes elkdltézésben végig alacsonyatan pmaint a Bk esetében.

9. tAblazat: Adott életkorokra a s#ilhazbol partnerrel és egyedill elkdltdzottek
kumulativ aranya nemeként (%)

Eletkor Elkoltozés partnerrel Elkéltozés egyeddl
Nok Férfiak  Osszesen M Férfiak Osszesen
16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
18 4,24 0,20 3,81 3,93 2,50 3,58
20 17,80 2,78 14,43 12,18 8,93 10,41
22 32,82 9,50 24,19 16,58 14,16 15,22
25 49,32 27,72 37,99 21,26 21,47 21,43
28 58,32 42,64 46,65 23,58 26,65 25,58
35 65,29 54,94 54,94 26,06 30,42 30,42

MegjegyzésA szamitas a kumulalt gyakorisagi fliggvény besgstéalapul (lasd Flggelék).

20. abra: A szidi hazbdl partnerrel és egyedill elkoltézottek kuriularanya
az életkor fuggvenyében nemenként (%)
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—— EIkdltozés partnerrel,dk - - = EIkoltozés partnerrel, férfiak
Elkoltdzés egyedil,dk Elkoltozés egyeddl, férfiak

MegjegyzésA szamitas a kumulalt gyakorisagi fliggvény besgstéalapul (lasd Fuggelék).

Az egyedil elkoltd& nok sokkal kisebb aranyban és &Bb hagyjak el a széil
hazat, mint partnerrel elkéltdztarsaik, és ez a kiulénbség az életkd@redlaladtaval
egyre 1. 22 éves korra ack 17%-a, 25 éves korra 21%-a, és 35 éves korra 2 &e4-
tozott el egyedll a sziilhazbol. Az egyedil elkolt@zférfiak viselkedése nagyon ha-

91



sonlit a wkére, azzal a kulonbséggel, hogy 25 éves kor alaikre, folotte a férfiakra
vonatkozo értékek magasabbak néhany szazalékpoht2d év alatti férfiak kdzott — a
nokkel ellentétben — nagyobb aranyt képviselnek geeédl, mint a partnerrel kolték.
Ez a trend k&b megfordul, és a férfiak k6zott is tébben koltizmeel partnerrel, mint
egyedill, de a két érték kozotti kildnbség kisebibt enroknél.

Az elkoltozés korspecifikus kockazati ratai is amitatjak, hogy a partnerrel tor-
téns elkdltozés bizonyos életkorokra koncentralodik rélanél 24—-28, a férfiaknal 25—
29 év ez az idszak (21. abra). Ennél fiatalabb életkorbardla partnerrel valé elkdlto-
zési kockazata jeletsen meghaladja a férfiakét, 30 éves kor folottnéiéen ebbl a
szempontbdl nincs kilbénbség a két nem kozott. Aredl torte elkoltozés sokkal
kevésbé nem- és életkorspecifikus. 19 éves kor @aB0 éves kor felett valamivel ki-
sebb az esélye, hogy éknés a férfiak egyedil kdltoznek el a siilazbdél, mint a ha-
szas éveikben. Bar 24 éves kor alattblk egyedul tortéd elkoltozési kockazati ratdja
magasabb, mint a férfiake, a kilénbség nem jégent

21. abra: A partnerrel és az egyedil elkéiokorspecifikus
elkbltozési kockazati rataja nemenként
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—— Elkodltozés partnerrel, 6k - - - - Elkoltdzés partnerrel, férfiak

—— EIkoIt6zés egyedill, dk — — EIkolt6zés egyedil, férfiak

Az elté iskolai végzettséggel rendelkierdk és férfiak elkbltozési magatartasa
jelentsen eltér egymastol, akar partnerkapcsolat kenetéth&r azon kivil hagyjak el a
szUbi hazat (22. és 23. abra). A magasabb képzéttsegéé$bb és kisebb aranyban
koltoznek el a partnertkkel, mig az iskolazottsapdsolata az egyedil tortealkdlto-
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zéssel ezzel ellentétes. A legfeljebb alapfoku e#igegiek és a diplomasok kodzott a
nok esetében 15 szazalékpont, a férfiak korében ddagzkpont a kulonbség a 35 éves
korukig partnerrel elkolt@knél. A diplomas 6k jelenttsen késbbre idbzitik az 6nallo
zett tarsaik. A férfiak esetében leginkabb az ségitel rendelkeik €s a nem rendelke-
z6k magatartasa tér el egymastol.

Az alapfoku vagy szakmunkas veégzettstddiez képest az érettsegit sd&res
még inkabb a diplomasok jéval nagyobb aranyban jhkggl egyedil a széil hazat
(23. abra). A képzettség szerinti killonbségek Migxaik kozepét jelentkeznek, ami-
korra a fiatalok nagy része befejezicaskolai, egyetemi tanulmanyait. A diplomasok
mintegy 40%-a partner nélkil kéltozik el szidkites ez az arany &k és a ferfiak ko-
rében alig tér el egymastol.

Ami az idbeli valtozasokat illeti, a partnerrel és az egydditéns elkdltbzés
id6zitése mind a ¢k, mind a férfiak kdrében jelatg atalakulason ment keresztil az
elmult évtizedekben. A 24. abra a partnerrel, ada az egyedul elkoltozotbk és
férfiak kumulativ ardnyat mutatja az életkor fuggy@ben periodusonként. A 25. abra
€s a 27. abra a valtozast mas médon szemléltétmatatjdk meg, hogy az adott élet-
korokra az egyes idzakokban az 1960-as évekhez képest hany szazatetpaeve-
sebben (vagy tobben) hagytak el a ézfidzat partnerkapcsolat keretében vagy anélkiil.

A partnerrel elkdlttéé nok aranyaban az 1960-as, majd az 1990-es és a 2000-e
evekben tortént visszaesés (24. abra és 25. gbnajk parkapcsolat keretében egyre
kisebb aranyban és egyre &b hagyjak el a szdil hazat. Az 1990-es években a 22 év
folotti nok mintegy 15 szazalékponttal alacsonyabb aranykittiztek el a szidh haz-
bol parkapcsolat keretében, mint korabban. A 20@wekre a hlszas éveik kbzepén
jaro ok korében tovabb és0dott ez a trend. Mig az 1960-as években 24 éwea k
nok 45%-a alapitott parkapcsolat keretében onalldanéist, az 1990-es évekre ez az
arany 30%-ra, az ezredfordul6 utan pedig 17%-r&kesii. Bar a rendszervaltas utan a
partnerrel elk6ltoék aranya jelerdisen csokkent, a 2000-es években folytatdodd halaszto
magatartas ellenére a 35 éves korra partnerrdt@hiit sk aranya nem esett tovabb, a
nok tehat a fiatalabb életkorban elmaradt elkoltokéske$bb bepotoltak.
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22. abra: A partnerrel elkoltozotigk és férfiak kumulativ aranya az életkor
fuggvényében iskolai végzettség szerint (%)

a) N5k b) Férfiak
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MegjegyzésAz elkoltdzés idpontjaban még tanulmanyokat folytaték esetében gltrgez-
tuk” a magasabb iskolai végzettséget. A szamitasraulalt gyakorisagi fliggvény becslésén alapuld(las
Flggelék).

23. abra: Az egyedul elkoltozottknés férfiak kumulativ aranya az életkor
fuggvenyében iskolai végzettség szerint (%)

a) Nok b) Férfiak
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MegjegyzésAz elkoltdzés idpontjdban még tanulmanyokat folytatok esetében gitéepgez-
tik” a magasabb iskolai végzettséget. A szamitasaulalt gyakorisagi fliggvény becslésén alapuld(las
Flggelék).
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A parkapcsolat keretében elkoltdz aranya a férfiak kdrében is latvanyosan
csokkent és igben kitolédott az esemény. A legnagyobb valtozétiigben is az 1990-
es években, kisebb mértékben az 1980-as és a 3080e&ben zajlott. dként a 25
évesnél idsebb férfiak partnerrel valé elkdltdzési hajlandis@&sokkent, és kélsbi
életkorokban sem mutatkoznak néluk a visszapétifgés(vagy csak 35 éves kor fo-
|6tt jelentkeznek).

Az egyedul elkoltdéé nok és férfiak viselkedése — az 1960telidészakot kive-
ve — nagyon hasonlo (26. és 27. &bra), és nincselyak jelenss idsbeli valtozasok
sem, mint amit a partnerrel torterelkoltézés esetében lathattunk. Aknél 25 év, a
férfiaknal 27 év alatti életkorban kismértékbenkesint, foldtte viszont étt az egyeddl
elkdltozottek aranya. A 2000-es években 35 évealigra rok és a férfiak csaknem
harmada kolt6zott el a parkapcsolati életeseméstyiiggetlenil a szl hazbol. A
partnerrel elkoltdék aranya fokozatosan csokken, az egyedil elkék®zpedig B az
0sszes elkdltozésen beldl.

A teljes elkoltozés idzitéséenek valtozasaival 6sszevetve (vO. 9. abid &dbra)
lathatd, hogy az 1990-es és 2000-es évek halasatiatartasa edsorban a partnerrel
tortérs elkoltdzések jeleds visszaesésének tudhatdé be, amelynek hétterébelsaz
tartos parkapcsolatok kialakitasanak kitolodadsaallA vizsgalt személyek huszas éve-
kompenzalja a csokkenést. Aknhalaszté magatartasa a lggmbben épp a korabban
legmagasabb elkéltdzési intenzitassal jellemézhészas éveik elsfelében érvénye-
sult, mig a férfiak kérében inkabb a &bbi elkoltozéseknél kbvetkezett be jekent
csokkenés. Ennek kovetkeztébensl as a férfiak elkdltdzési szokdsai hasonlobbéa val-
tak egymashoz. A férfiak esetében az utobbi évalpartnerrel és a partner nélkil tor-
téns elkdlt6zés majdnem azonos sulyt képvisel az onddibtartas kialakitasanak fo-
lyamataban, mig adknél tovabbra is a parkapcsolat maradt a@Zidz elhagyasanak
fébb Utja.
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24. abra: A partnerrel elkoltozottgh és ferfiak kumulativ aranya az életkor
fuggvényében periodusonkeént (%)

a) Nok b) Férfiak
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MegjegyzésA szamitas a kumulalt gyakorisagi fliggvény besgstéalapul (lasd Flggelék).

25. abra: A partnerrel elkoltozottdk és ferfiak aranyanak véltozasa az 1960-1969
kozotti idiszakhoz viszonyitva az életkor figgvényében peaddtént (szazalékpont)
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MegjegyzésA szamitas a kumulalt gyakorisagi fliggvény besgstéalapul (lasd Flggelék).
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26. abra: Az egyedul elkoltozottknes férfiak kumulativ aranya az életkor
fuggvényében periddusonként (%)

a) N6k b) Férfiak
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MegjegyzésA szamitas a kumulalt gyakorisagi fliggvény besgshéalapul (lasd Fuggelék).

27. abra: Az egyedul elkoltozottknes férfiak aranyanak valtozasa az 1960-1969
kozotti idbszakhoz viszonyitva az életkor fliggvényében peaddént (szazalékpont)

a) Nok b) Férfiak
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MegjegyzésA szamitas a kumulalt gyakorisagi fliggvény besgstéalapul (lasd Flggelék).
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7.3.A regresszidelemzés eredményei

A szubi hazbdl tortéd elkdltézés partnerkapcsolati kdrnyezetére vonatkelemzés
kovetked részében regresszidelemzes segitségével vizsgdljlylen tényeék hatnak
az elkdltozes két, altalunk vizsgalt versérigpusara: ha valaki partnerkapcsolat kereté-

ben vagy ha attol flggetlendl alapit 6nalld haasrtAz eredményeket a 10. tablazat
tartalmazza, kilon-kilon a partnerrel és az egyéitiérd elkdltozésre, a dkre és a
férfiakra. Az eredményeket valtozdécsoportonkénttheh elemezzik. A Flggelékben
talalhat6 19. tablazat és 20 tablazat az A és a@etheredményeit hasonlitja 9s$Ze.

Az eseménytorténeti regresszios modellek kozelebbngk a masodik és a
harmadik kutatasi kérdés megvalaszolasahoz: hoggéslyasoljdk a szidl haz elha-
gyasanak idzitését a szl eréforrdsok (a szidk iskoldzottsagi szintje) és a gyermek-
kori csaladi szerkezet (az egyitt felddestvérek szama, a kéts#sil az egyszik csa-
lad és a nevébzib)? A valaszok megfogalmazasaban a kovdtlampirikus fejezet is
a segitségunkre lesz, amelyben azt vizsgaljukkkiddenek a széi hazban élve par-
kapcsolatot és mikor tudnak dnallé haztartast kitdai.

10. tablazat: A partnerrel és az egyedil todt@tkoltozés versedgcockazatainak
magyarazé modelljei nemenként (relativ kockazatok)

Elkoltézés partnerrel Elkoltézés egyedill
NdJk Férfiak Nok Férfiak
Exp(B) p Exp(B) p Exp(B) p Exp(B) p
Hany testvérrel étt fel
0 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref)
1 1,493 0,000 1,083 0,538 1,107 0,499 1,045 0,770
2 vagy tobb 1,629 0,000 1,295 0,055 1,366 0,050 1,115 0,510
Gyermekkori csalad dsszetétele
két vér szerinti szdlnevelte 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref)
egy Vér szerinti szdlnevelte 0,857 0,678 0,344 0,010 0,850 0,695 0,968 0,922
egy Vér szerinti és egy newskib nevelte 1,968 0,002 1,167 0,552 1,014 0,964 1,379 0,288
Testvérek szama * gyermekkori csalad
Osszetétele
1 testvér + egy vér szerinti sail 1,088 0,834 2,659 0,029 1,863 0,169 0,864 0,706
1 testvér + egy vér szerinti és egy néseliy 0,739 0,245 0,746 0,384 1,738 0,115 1,405 0,312
2 vagy tobb testvér + egy vér szerinti $zl 1,278 0,546 3,839 0,003 1,844 0,186 1,589 0,225
2 vagy tobb testvér + egy vér szerinti ésegy 70 g 909 0,967 0915 2,051 0,042 1215 0,589
nevebszub
Szubk iskolai végzettsége
érettséginél alacsonyabb 1 (ref. 1 (ref 1 (ret.) 1 (ref.)
érettségi vagy magasabb 0,884 0,3 0,594 0,013 1,117 0,557 0,735 0,123

Z Az A és B modellek eredményeit 6sszehasonlit@égeifiblazatokat attekintléstgi és terje-

delmi okok miatt a Fliggelékben kdzoljik. Az A mddet idsben allandd valtozékat (valamint az élet-
kort és a periédust), a B modell a dinamikus vélkat is tartalmazza. Az A és B modellek eredményeit
bizonyos valtozok esetében a szdvegben is Osszdfipgoés részletesen elemezzik. Erre akkor kertil
sok, ha elméleti megfontolasok alapjan eltérésetetink. Ahol azt kiléon nem jelezzik, a B modell
eredményeit k6zoljuk.
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Elkoltézés partnerrel

Elkéltézés egyedil

Ndk Férfiak Nok Férfiak

Exp(B) p Exp(B) p Exp(B) p Exp(B) p
Eletkor * szubk iskolai végzettsége
16-18 + magas 0,198 0,002 - - 0,384 0,009 0,875 0,761
18-20 + magas 0,723 0,101 1,062 0,870 0,882 0, 1,801 0,022
22-25 + magas 1,403 0,037 1,669 0,031 1,137 0,610 1,617 0,053
25-28 + magas 1,996 0,000 1,889 0,009 1,408 0,271 1,730 0,039
28-35 + magas 1,417 0,11 2,090 0,007 1,445 0,223 1,752 0,064
Eletkor
16-18 éves 0,416 0,000 0,056 0,000 0,807 0,297, 0,389 0,000
18-20 éves 0,928 0,474 0,465 0,000 1,509 0,010 0,958 0,794
20-22 éves 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref)
22-25 éves 0,831 0,068 1,331 0,019 0,920 0,647 0,935 0,676
25-28 éves 0,573 0,000 1,478 0,003 0,711 0,139 1,094 0,605
28-35 éves 0,369 0,000 0,826 0,180 0,697 0,108 0,730 0,110
Gyermekvallalas
nincs gyermeke 1 (ref) 1 (ref.) 1 (ref. 1 (ref.)
van gyermeke 2,972 0,000 5,096 0,000 0,719 0,038 0,682 0,037
Tanulmanyok, iskolai végzettség
alap- vagy kdzépfokon tanul 0,795 0,013 0,866 0,308 0,810 0,1 0,631 0,003
fels6fokon tanul 1,042 0,711 0,945 0,74 1,446 0,015 1,125 0,461
legfeljebb alapfoku végzettség 0,612 0,000 0,531 0,000 1,120 0,512 0,683 0,018
szakmunkas végzettség 0,871 0,122 0,959 0, 0,705 0,031 0,624 0,000
kozépiskolai végzettség 1 (ref. 1 (ref. 1 (ref]) 1 (ref.)
felséfoku végzettség 1,891 0,000 1,647 0,001 2,230 0,000 1,799 0,001
Dolgozik
nem 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.)
igen 1,764 0,000 1,253 0,315 1,624 0,017 1,314 0,263
Dolgozik * periédus
dolgozik + 1990-1999 2,223 0,000 1,843 0,023 1,113 0,647 1,273 0,337
dolgozik + 2000-2008 3,314 0,000 2,146 0,007 1,356 0,173 1,170 0,546
Periddus
1980-1989 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.)
1990-1999 0,309 0,000 0,444 0,001 0,859 0,433 0,786 0,264
2000-2008 0,218 0,000 0,337 0,000 0,798 0,210 0,917 0,698
Munkanélkli
nem 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref)
igen 3,859 0,000 2,323 0,001 1,576 0,073 1,113 0,698
Egyéb inaktiv
nem 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref)
igen 1,224 0,258 0,400 0,301 1,403 0,328 1,361 0,697
Sorkatonai szolgalatat tolti
nem \ 1 (ref) \ 1 (ref.)
igen 1,119 0,688 1,570 0,072
Edesanya lakhelyének telepiiléstipusa
févaros 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref)
megyeszékhely 1,598 0,000 1,379 0,019 0,951 0,694 0,915 0,494
egyéb varos 1,393 0,005 1,297 0,054 1,079 0,563 0,890 0,373
kdzség 1,587 0,000 1,197 0,143 0,831 0,13 0,711 0,004
Vallasossag
az egyhaz tanitasait koveti 0,898 0,297 1,056 0.4 0,712 0,019 0,817 0,201
a maga madjan vallasos 1,060 0,422 1,025 0,157 30,93 0,474 1,002 0,982
nem vallasos 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref. 1 (ref.)
nem tudja vagy nincs valasz 1,168 0,205 1,122 0,440 0,959 0,783 1,298 0,067
Konstans (abszolut kockazat) 0,0031 0,0027 21,00 0,0033
Modell-statisztikak
Kiindul6 log likelihood —2591,0 —2494,6 —-1965,6 —2285,3
Log likelihood -1891,6 -1589,1 —1800,8 —-2103,1
Log likelihood valtozasa (%) 27,0% 36,3% 8,4% ,098
N (személyek) 2867 3274 2867 3274
N (események) 1473 1320 718 863
N (személy-hénapok) 19891 21053 19891 21053

MegjegyzésA szirke hattér a p<0,05 szinten szignifikAnsigtipatokat jelzi.
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7.3.1.A csaladi hattér hatasa

Az egyltt felntv testvérek szama és a gyermekkori csalad szerkbeétbyasolja az
elkdltbzés kockazatat, es a valtozok kozotti stikguns interakcio jelzi, hogy a két té-
nyez hatdsa dsszefiigg. A kulonkogzamau testvérrel rendelkiegs eltéd dsszetétdl
csaladban felftt nék és férfiak interakcids tagokbol szamitott relaikoltézési kocka-
zatat a 28. abra szemléltéti.

28. abra: A partnerrel és az egyedil todesikoltozes relativ kockazati ratai
nemenként a gyermekkori csalad dsszetétele ég/att agvelkedett testvérek szama
szerint (regresszios becslések, kereszthatasok)
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Két vér szerinti szidl Egy vér szerinti szdl Egy vér szerinti és egy
nevebszib

0 testvér m 1 testvér m2 vagy tobb testvér

A regresszidelemzés eredményei szerint az egyitiiek\o testvérek szama és
a gyermekkori csalad Osszetétele jaleah befolyasolja az elkdltozéssnitését, és a
két valtozo hatasa 6sszefligg egymassal.

Altalaban minél tébb testvére van valakinek, arkuafibban koltozik kiilén, az
egyeduli gyermekek pedig tovabb maradnak aéshdzban. Minél tobb a testvér, valé-
szirnileg anndl kisebb a lelietég r4, hogy a fiatal 6nallé életvitelt alakitsaralkszibi

24 Az &bréazolt értékek a gyermekkori csalad 6ssZétéés a testvérszamot miéraltozok meg-
felel6 kategoridinak, valamint a megfeéiehterakcios tagoknak a szorzatai.
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hazban. Tobb testvér esetén az egy-egy gyermeérs &, figyelem és szil eréfor-
ras is kisebb, igy a fiatal minél korabban megpltiditaa kibocsatoé csaladon kivil bol-
dogulni.

El6szor tekintstuk azokat, akik hagyomanyos 0sszétésdladban, két vér sze-
rinti szikbvel nevelkedtek. A ¢k kérében mar egy testvér is 1,5-szeresére noeeli a
esélyt, hogy partneriikkel 6nall6 haztartast alapdak, két vagy tobb testvér pedig
66%-kal noveli ezt a testvér nélkil féttekhez képest. A partnerrel elkol&#rfiak
esetében csak a két vagy tobb testvérnek van nefrgikeitiv hatdsa. Az egyediil el-
koltozoknél csak az sietteti az 6nallé haztartas kialakitéha a csaladban harom vagy
tébb gyermek nevelkedett, és ez a hatas csupék @setében érvéenyesdl.

Csak a partnerrel koltdézferfiakra bir szignifikans hatassal, ha valakiyesji-
lallé szub nevelt fel, és e hatas iranya fligg a testvéreknand. Ha a fiatal férfi egye-
duli gyermek és az csak egyik szijellemzen az édesanya nevelte, akkor mintegy
harmada annak az esélye, hogy partnerkapcsoldtkereelhagyja a sziilhazat, mint
ha mindkét vér szerinti szilhevelte volna. Ezzel szemben ha az egyszifztartasban
felnétt férfinak van testvére, jelefgen megemelkedik partnerrel tordéelkoltozésének
kockézati rataja. Az, hogy a testvérrel nem rerei@lkilgyermek viszonylag sokaig az
édesanyjaval marad, mindkét fél szamatmbs lehet. Az anya szamara tamaszt, se-
gitséget és tarsasagot jelenthet a gyermeke, nekoelvégzi a hazimunkat és gondos-
kodik a fiar6l*

A nevebszib megjelenésére a lanygyermekek érzékenyebben nekgaHa
egy nevedszib is élt a csaladban, @k partnerrel tortéh elkbltozésének kockazata a
testvérek szaméatdl fuggetlentib.nA nevebszib jelenléte a legaldbb két testvérrel
egyutt felrdtt fiatal bk korében az egyedul tort@elkdltozés kockazatat is noveli.

Az elkdltbzes idzitését a testvérszamon és a gyermekkori csalabtésslen
kivil a csaladi hattért m&harmadik tényay, a szubk iskolai végzettsége is jeldisen
médositja?® A sziibk iskolazottsaga hatasanak vizsgalatakor feltéigehogy az koz-
vetlen és kozvetett modon is befolyasolja az efi@@si magatartast. A 11. tablazat a
szUubk iskolai végzettségének és a valaszadoé életkofdatlisat mutatja a partnerrel és
az egyedul tortéhelkdltozésre. Az A és a B modell 6sszehasonlild@isetive teszi a
direkt és indirekt hatas dsszevetését, mert az deftel szemben a B modell kigz a

% Részletesebb elemzést igényel annak tisztazagy, dgyeddiilall6 fitkrél van-e sz6, vagy pe-
dig a partneriikkel egyitt élnek az édesanya haztran.

% A leiré eredmények alapjan is lattuk, hogy az kéidés kockézati rataja életkoronként jelen-
tésen eltér. Mivel az életkor és a dsHdiskolai végzettsége kozott szignifikans az inkerd — a szidk
iskolai végzettségének a hatasa fligg a fiatal @at&l —, a két valtozd hatasat egyitt elemezziik.
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valaszado sajat iskolai végzettsége és a toblas@latény hatasat. A 29. abra grafikusan
jeleniti meg a szik iskolazottsaganak életkortol fliggozvetlen és kdzvetett hatasat a
partnerrel és az egyedul torééelkoltozésre.

11. tAblazat: A szik iskolai végzettségének és a valaszado életkoapakinerrel és
az egyedul tortéhelkoltozés kockézataira gyakorolt hatasai (regréss egyutthatok,

kereszthatasok, A és B modell)

A modell B modell
Ndk Férfiak Nk Férfiak

Exp®) p [Exp®) p [ExpB) p [Exp®) p
Elkoltozés partnerrel
Szukbk iskolai végzettsége
érettséginél alacsonyabb 1 (ref.) 1 (ref)| 1 (ref)| 1 (ref.)
érettségi vagy magasabb 0,689 0,003 0,516 0,001 0,884 0,353 0,594 0,013
Eletkor
16-18 éves 0,195 0,004 0,034 0,004 0,416 0,000 0,056 0,000
18-20 éves 0,690 0,00 0,381 0,000 0,928 0,474 0,465 0,000
20-22 éves 1 (ref) 1 (ref) 1 (ref.) 1 (ref.)
22-25 éves 1,184 0,04 1,734 0,000 0,831 0,069 1,331 0,019
25-28 éves 0,974 0,81 2,349 0,00¢ 0,573 0,00qQ 1,478 0,003
28-35 éves 0,726 0,009 1,618 0,000 0,369 0,000 0,826 0,180
Eletkor * sziibk iskolai végzettsége
16-18 + magas 0,196 0,001 - - 10,298 0,002 - -
18-20 + magas 0,732 0,113,037 0,921 0,723 0,101 1,062 0,870
22-25 + magas 1,590 0,004 1,805 0,013 1,403 0,037 1,669 0,031
25-28 + magas 2,917 0,000 2,306 0,001 1,996 0,000 1,889 0,009
28-35 + magas 2,076 0,001 2,899 0,000 1,417 0,118 2,090 0,007
Elk6ltozés egyedil
Sziubk iskolai végzettsége
érettséginél alacsonyabb 1 (ref) 1 (ref) 1 (ref.) 1 (ref.)
érettségi vagy magasabb 1,197 0,8385800 0,255 1,117 0,557 0,735 0,123
Eletkor
16-18 éves 0,559 0,004 0,286 0,000 0,807 0,297 0,389 0,000
18-20 éves 1,325 0,072,860 0,35¢ 1,509 0,010 0,958 0,794
20-22 éves 1 (ref) 1 (ref) 1 (ref.) 1 (ref.)
22-25 éves 1,021 0,900,968 0,835 0,920 0,647 0,935 0,676
25-28 éves 0,744 0,191,142 0,438 0,711 0,139 1,094 0,605
28-35 éves 0,692 0,080,731 0,096 0,697 0,108 0,730 0,110
Eletkor * sziibk iskolai végzettsége
16-18 + magas 0,317 0,002 0,727 0,465 0,384 0,009 0,875 0,761
18-20 + magas 0,809 0,3p9,632 0,056 0,882 0,593 1,801 0,022
22-25 + magas 1,318 0,2| 1,780 0,020 1,137 0,610 1,617 0,053
25-28 + magas 2,082 0,01 2,142 0,004 1,408 0,271 1,730 0,039
28-35 + magas 2,013 0,021 2,146 0,011 1,445 0,223 1,752 0,064

MegjegyzésekAz A modell a tablazatban talalhatd valtozékon kikdntrollalja a periédust, az
édesanya lakéhelyének telepiléstipusat, a testezdakat, a gyermekkori csalad dsszetételét édé val
sossagot. A B modell az A modell valtozdin kivitadmazza a gyermekvallalast, a tanulmanyokat és az
iskolai végzettséget, valamint a munkapiaci helytzeiz elkdltozés két versehigockazatara vonatkozo-
an a teljes regresszios tablazatok a Flggelékiehatok (19. tablazat és 20. tablazat). A szikibéh a
p<0,05 szinten szignifikans egyutthatokat jelzi.
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A szibk magasabb iskolai végzettsége csdkkenti annakleakatat, hogy a fia-
tal, 18 év alatti lanyok és fiuk elkoltozzenek #@lézhazbol. 18 és 20 éves kor kozott,
amikor a leggyakoribb a tovabbtanulasi vagy munkak&si célu elkoltdzes, az iskola-
zottabb sziflk eléseqitik, hogy a gyermekik partner nélkil elkoltgzzB2—25 éves kor
folott pedig attél fuggetlendl is &egitik még otthon élgyermekek elkdltozését, hogy
partnerrel vagy partner nélkil alapitanak onallatédast.

Ugy tiinik, az érettségizett vagy diplomas kit akiknek a gyermekei maguk is
nagyobb eséllyel tanulnak tovabb, és valdgdin hogy szocializaciojuk soran az auto-
némia és a fliggetlenség értékeit sajatitjak elt mikevésbé iskolazott skl utédai —
materialis és immaterialis @orrasaikat arra hasznaljak, hogy a korai, rizikiggetlene-
dési kisérletek kockazatat csokkentsék, 18—20 kwdsan ebsegitsék a tanulassal és
munkavallalassal 6sszefiggobilitast, a hiszas évek masodik felében pediggatjak
a fiatalok 6nallésodasat (De Jong Gierveld et2911 Blaauboer—Mulder 2010).

A partnerrel val6 elkdlt6zés kockazatara az élet@atitott U vagy V alaku 6sz-
szefliggést gyakorol (29. abra). A s#imagas iskolai végzettsége ékreseten dként
a korai elkdltozések kockazatat csokkenti és kiggkben noveli a kés elkoltézésekét,
mig a férfiak esetében éorban a kés elkoltozés esélyét ndvelik a képzettebb kil
A nok partnerrel valo elkoltézési kockazata alacsonyzeétséd szubk esetéen 20-22,
magas vegzettségk esetén 22—-25 éves korban a legmagasabb. Akféefimagyobb
eséllyel 22—-28 éves kor kdzott koltoznek el pakapcsolat keretében a séithazbdl.

A magasabb iskolai végzettsegzibk fiainak 25 éves korban vagy af6lott nagyobb az
elkdltozeési esélye, mint kevésbé iskolazott csdiatlieti tarsaiknak.

Az egyedul tortéd elkoltozés kockazati rataja kevésbé fligg az étaikoa
nembl és a szitlk iskolai végzettségét mint a partnerrel valo elkoltozésé (29. abra).
Az alacsony végzettségzibk gyermekeinek elkdlttzési kockazata 16—18 évesan m
gasabb, 18-20 éves korban és 22 év folott alacbbnyaint a képzettebb sall gyer-
mekeié. Az iskolazottabb csaladi hattér 18—-20 éetkorban viszonylag jelefd ha-
tast gyakorol a partnerkapcsolattdl fliggetlen ati@idsének kockazata. Ez az életkor
gyakran a tanulmanyok befejezésének és a munk&smalk, vagy a fetdoka tanul-
manyok kezdetének azdszaka. A képzett szik fiainal hasonld intenziv elkéltozési
periodus a 25-28 éves kor, a &tka tanulmanyok befejezése utani munkaba allas
idészaka is — legnagyobb eséllyel 22 éves kor folagyiak el partner nélkul a sill
hazat.
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29. abra: A partnerrel és az egyedil toderikoltozés abszolut kockazatai az életkor
és a szidlk iskolai végzettségének fliggvényében nemenként
(regresszids becslések, kereszthatasok, A és Blinode

Abszolut kockazat

Abszolut kockazat

szUubk végzettségének a sajat iskolazottsagikése utan is van kdzvetlen hatasa, de a

a) Elkoltozés partnerrel, A modell
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c¢) Elkdltozés egyedil, A modell
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b) Elk6ltézés partnerrel, B modell
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d) Elkoltézés egyedil, B modell
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MegjegyzésekAz A modell az abrakon lathatd valtozékon kivil koflalja a periédust, az

édesanya lakéhelyének telepiléstipusat, a testezdakat, a gyermekkori csalad dsszetételét édé val
sossagot. A B modell az A modell valtozdin kivitadmazza a gyermekvallalast, a tanulmanyokat és az
iskolai végzettséget, valamint a munkapiaci hebtzet

Az A és a B modell 6sszehasonlitasa azt mutatjgy BoB modellben joval ki-
sebb a szik iskolai végzettségének hatasa, mint az A modellBz arra utal, hogy a

kozvetett hatas sem elhanyagolhaté. Vagyis a kégiteszibk gyermekei sajat maguk
is nagyobb eséllyel tanulnak tovabb az oktatasisear magasabb szintjein és szerez-
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nek ott képzettséget, és a sikjlilletve a sajat magasabb végzettségiik egyaeiassal
van elkdltbzési magatartasukra.

Mindkét nem és az elkdltozés mindkét versekgckazata esetén elmondhato,
hogy a szilk magasabb iskolai végzettsége kdzvetlenil hatvearél fiatalabb gyer-
mekeikre?” Ebben az életkorban még nagy résziik tanul, nepit &laallé csaladot, igy
elkdltézési magatartasukat a sajat poziciojuk éesémenyeik helyett inkabb a <l
hattér befolyasolja. 22 és 25 éves kor kozott tbvals a kdzvetlen hatas dominal, 25
éves korban és kéisb azonban a kozvetett hatas nagysagrendje medkdzkbdzvetle-
nét. Ebben az életkorban a fiatal fithek nagy része mar befejezi tanulmanyait, ezért a
szubk képzettségét fuggetlenll a sajat iskolazottsag és egyeb aetésyek is egyre
jelentbsebb hatast gyakorolnak arra, hogy a vizsgalt seteénikor és milyen forma-
ban hagyjak el a sziilhazat.

7.3.2.Az életesemények hatasa

A fiatal felnéttkor soran az egyeb életterlletek valtozasai iskdai tanulmanyok ié-
zitése, a gyermekvallalas és a munégeaci részvetel — szintén befolyasoljak az elkél-
t6zési magatartast (10. tablazat).ggermekvallalagpozitiv hatdssal van a partnerrel
elkdltozok, és negativ hatassal az egyedil elkékokoltdzési kockazatara. Meg kell
jegyezni, hogy itt olyan személyek gyermekvallatdsaan sz6, akik a gyermek fogan-
tatasakor nem éltek egyutt partneriikkel. Ha a vaké ugy dont, hogy ebben a hely-
zetben 0néll6 haztartast alapit, az valGdeim egyben azt is jelenti, hogy 6sszekdltozik
addig kulon & partnerével. A férfiak korében a gyermekvallalataba tobb mint mas-
félszer ebsebb, mint a éknél. A nemek kodzotti kilonbség egyik forrasat gyesltlallo
anyak jelenthetik. Ha a gyermek fogantatasakor laszadénak nincs partnere vagy
nem koltozik vele 6ssze, kevéssé valdszimogy elhagyja a szbil hdzat. Ebben az
élethelyzetben fokozottan szamit a $kithmogatasara.

Az iskolai életutat €s a megszerzett végzettsiégaeitve a partnerrel tértérel-
koltozés esélye akkor a legkisebb, amikor a vati@izalap- vagy kdzépfoku tanulma
nyaikat végzik (30. abra). Az egyetemtjskolai tanulmanyok idszaka ellenben pozi-
tivan hat a 6k egyediili elkolt6zésére. Gyakori, hogy a tovabblas miatt a fiatal mas

27 Az A modell egyiitthatdi a szik iskolai végzettségének kozvetlen és kdzvetetiddtegyiitt
mutatjdk, a B modell egyitthatdi a sajat iskolézgtkisirése utan a sziilképzettség kdzvetett hatdsat
tikrozik. A kdzvetlen hatds nagysagrendjére az A &modell egyitthatdéinak 6sszehasonlitasabol ko-
vetkeztethetuink.
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varosba koltozik, és a sdillhdzzal valdé kapcsolat elkertlhetetlendl gyengdlilany-
gyermekeknél ez a gyengulés olyan mértidhet, hogy adiskolai, egyetemi hallgato
nok egy része agy érzi, mar elhagyta a &izidzat. A férfiak kérében nem mutathaté ki
ez a hatasdk ebben az iészakban feltehéen kevésbé fiiggetlenednek a srtiaztol,
jobban tamaszkodnak a sékilaltal nyujtott eéforrdsokra, haztartasi munkara. Mivel
azonban a férfiak egyedili elkdlt6zésének kockazdtija 0sszességében meégis joval
magasabb, mint aéke, valoszifibb, hogy a diskolan vagy egyetemen tanulé fiatal
férfiak parkapcsolattol flggetlentl hamarabb ellj@gp szibi hdzat, mint a ék.

A tanulmanyok végeztével a legfeljebb alapfoki wétgggel rendelkék el-
koltozési kockazata a legalacsonyabb, és nem kdkbklazokétol, akik még alap- vagy
kozépfokon tanulnak. A kézépiskolai vagy fidlsku végzettség éseqiti az elkoltozést,
kilondsen a diplomasok és a partner nélkil ondkidrtast alapitok kérében. Az egye-
dul tortérd elkoltdzés ditt elsorban az egyetemiifkolai tovabbtanulas nyitja meg
az utat. A feléfoku végzettség mindkét nem és mindkét elkoltoipsis eseteben mas-
fél-kétszeresére noveli az elkdltozés kockazatat.

A nok és a férfiak abszolut elkoltézési kockazataitarébn hat az iskolai vég-
zettség, ami nem fliggetlen a hdzassag- és parkatigeac mikodésédl. Valdszinibb,
hogy egyedul alapitanak 6nall6 haztartast a legjfbljaltalanos iskolat végzetteként
a férfiak. Egyebkeént is aZ esélyeik a legrosszabbak arra, hogy 6nallé hastaaiakit-
sanak ki. 35 éves korukig 6sszességében a fédigkd egyszer sem koltozik el a szi-
161 hazbdl, és ez az arany a legfeljebb alapfoku egediek esetében joval atlag folot-
ti (20%), az érettségivel vagy diplomaval rendetike®| atlag alatti (8, illetve 3%} A
nok esetében is megfigyellbenémi iskolai végzettség szerinti eltérés a 35 &oeskig
a szubi hazban dk ardnydban, de csupan néhany szzalékpontos Isiéigeksl van
sz0. Elképzelhét hogy az alacsony veégzetts§efprfiak kiléndsen rossz esélyekkel
indulnak a hadzassagi piacon (Utasi 2002), vagyaanegoldast valasztjak, hogy a szi-
|61 haztartasban maradnak és a partnertik koltozikhodaajuk.

% A szamitasnal csak a tanulmanyukat mar befejeatiszadokat vettiik figyelembe.
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30. abra: A partnerrel és az egyedil toderikoltdzés abszolut kockazatai nemenként
tanulmanyok és iskolai végzettség szerint (regiessecslések)
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Alap- vagy Felssfokon Legfeljebb Szakmunka&dzépiskolai Felsifoku
kézépfokon  tanul alapfokl végzettség végzettség végzettség
tanul végzettség

Abszolut kockazat

Elkbltozés partnerrel, dk m ElkoItdzés partnerrel, férfiak
m Elkoltdzés egyeddl, Gk m Elkoltdzés egyedill, férfiak

A munkaed-piaci részvételhatasanak vizsgalata soran megkllénboztettik a
munkavallalassal, a munkanélkiliként, a sorkat@zaigalatban és egyeéb inaktivkéent
toltott idoszakokat. A kétértdk dummy valtozok kialakitasa soran a referenciaj@te
ria a tanuld volt. Feltételeztik, hogy a rendsziéhgautdn a gazdasagi és munkaer
piaci kornyezet teljes atalakulasa kovetkeztébegwvdléozott a munkavallalas jeléat
sége’® Az eredmények valéban alatamasztjak ezt (31. ABra)egfigyelési idszakban
mindvégig ndvelte a partnerrel tortéalkoltozés esélyét, ha egy dolgozott; a férfiak
korében az 1990-es évek Ota figyetheteg ez a hatads. A munkavallalas egyre nagyobb
szerepet jatszik abban, hogy a fiatal partnerkdpt&eretében hagyja el a séihazat,
és a Bk korében afsebb ez az dsszefiiggés, mint a férfiaknal. A mudllaas a 6k
esetében ébegiti az egyedil torténelkoltdzést is, a férfiak kérében azonban nincs
szignifikans hatasa.

A partnerrel tortéd elkoltozés idben csokked valosziiségét csak részben
tudta kompenzalni a munkavallalagsicdh hatasa. Az 1980-as évek ota egyre kevéshé
valGszirii, hogy a tanuldk és a hallgatok parkapcsolat kbest@lapitsanak 6nallé haz-

2 A munkanélkiili és az egyéb inaktiv kategériak @sen a periédussal kialakitott interakcios
valtoz6 nem volt szignifikans. Mivel a referencitdgoria a tanul6 volt, a periddus-valtoz6 értékes @
kategoriara vonatkoznak.
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tartdst. Bar az egyediil tort€plkoltozés esetében adikli valtozdsokra utald eredmé-
nyek nem szingifikansak, de ugyanebbe az iranyhatmak.

A munkanélkili idszakokban szintén nagyobb a partnerrel val6 elkéidkoc-
kazata, mint a tanul6ként, hallgatoként tolt6ét &att. 1tt meg kell jegyezni, hogy gyak-
ran egy viszonylag révid &zakrél van sz6, ami a tanulmanyok befejezése &dsaz
munkavallalas kdzé esik. Lehetséges, hogy a muitkddik&nt megjeles fiatal felnst-
tek arra az iflszakra teszik a szilhaz elhagyasat, amikor tanulmanyaikat befejezve a
késsbbi munkavallalas reményében — vagy esetleg egirikodllasajanlat birtokaban —

a partneriikkel kozésen 6nallé haztartast alapitanak

31. abra: A partnerrel és az egyedil tordérikoltdzés abszolut kockazatai nemenként
munkaed-piaci aktivitas szerint (regresszios becsléseiedkathatasok)
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Dolgozik Tanulé

Elkbltozés partnerrel, ak  m Elkoltdzés partnerrel, férfiak
m Elkoltozés egyedil, dk m Elkoltozés egyeddl, férfiak

A sorkatonai szolgalatukat télférfiak korében 57%-kal nagyobb volt az egye-
dal tortérd elkoltozés kockazata, mint amikor nem voltak stokak. A partnerrel valo
elkdltézést nem befolyasolta a katonai szolgalatéiak egy része tehat ezt a sl
héztol tavol toltott idszakot elkoltdzésnek tekintette.
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Végul az egyéb inaktiv ézakok — jellemé&en ide sorolhaté a gyermekgondo-
zasi szabadsagon, haztartasbelikent, rokkantnyasieint vagy egyeb, kozeleBbmeg
nem nevezett inaktiv statusban toltott hdndPeknem novelték az elkoltozés esélyét.

Az A és a B modellben a munkavallalas és a peribadtdsanak 6sszehasonlita-
sat a 12. tablazat tartalmazza. Az A modellben elpmz elkdltézésen és a parkapcso-
lat-formalodason kivil nem &2 ki mas életesemények hatasat, valamint a pesiodu
valtozo nincs interakcidba allitva egyetlen magozival sem — a partnerrel tortéen
elkdltdzés intenzitdsa az 1980-as évekhez képkdvatkesd két évtizedben jeletisen
visszaesett, a valtozas Uteme a 2000 utdisizakra lelassult. A 2000-es években csak
mintegy fele volt a valosziisége annak, hogy egy fiatal magy férfi parkapcsolat ke-
retében elhagyja a s#iihazat, mint 1980 és 1989 kozott. Az egyedil tidrekoltozés
kockézati rataiban nem tortént szignifikans valgozédvizsgalt ilszakban. Ezek az
eredmények megésitik a leird elemzés sorén tett megfigyeléseinket.

A B modellben mar szerepelnek a munkagiaci helyzetre vonatkozo valtozok,
ezen tul a modell a munkavallalassal és a diakk#titt idészakok hatasanakddel
valtozasat is vizsgalja. Az egyedili elkdlt6zésekiggakorlatilag tovabbra sem mutat-
hatd ki iddbeli valtozas. A partnerkapcsolattal 6sszefiigtkoltézések esetében az lat-
hatd, hogy a kockazati rata fokozatos cstkkenéskatasra bonthatd. Egyrészt az isko-
lapadban @ fiatalok egyre kisebb eséllyel hagyjak el parkapmiskeretében a siiil
hé&zat, masrészt a munkavallalok partnerrel téredkoltozési kockazata megp Mig a
tanuloi, hallgatoi status egyre kevéshé egyezigtbhesze azzal, hogy valaki 6sszekol-
t6zz6n az élettarsaval vagy hazassagot kosson,nkavdllalas egyre inkabb feltétele
ennek. Az egyedl torténelkoltozésre vonatkozd kockazatolleli valtozatlansaga
pedig arra utal, hogy a jelenség a vizsgalt szetiy@bnem valtozott.

%0 Ezen csoportok elemszama olyan alacsony, hogletészlemzésiik nem lehetséges.
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12. tablazat: A periddusnak és a munkavallalasnagkrinerrel és az egyedil torién
elkdltbzés kockazataira gyakorolt hatasai (regressegyitthatok, A és B modell)

A modell B modell
NSk Férfiak Nk Férfiak

ExpB) p | Exp(B) p| Exp(R) p| Exp®) p

Elkoltozés partnerrel

Periédus

1980-1989 1 (ref. 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.)
1990-1999 0,571 0,00¢ 0,663 0,000 0,309 0,000 0,444 0,001
2000-2008 0,454 0,000 0,499 0,000 0,218 0,000 0,337 0,000

Dolgozik
nem 1 (ref.) 1 (ref.)
igen 1,764 0,000 1,253 0,315

Dolgozik * periédus

dolgozik + 1990-1999 2,223 0,000 1,843 0,023
dolgozik + 2000-2008 3,314 0,000 2,146 0,007
Elkoltozés egyedill

Periédus

1980-1989 1 (ref. 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.)
1990-1999 0,881 0,2180,945 0,587 0,859 0,433 0,786 0,264
2000-2008 0,943 0,5501,057 0,582 0,798 0,210 0,917 0,698
Dolgozik

nem 1 (ref.) 1 (ref.)
igen 1,624 0,017 1,314 0,263
Dolgozik * periddus

dolgozik + 1990-1999 1,113 0,647 1,273 0,337
dolgozik + 2000-2008 1,356 0,1y3 1,170 6,54

MegjegyzésekAz A modell a tablazatban talalhaté véaltozékon kikdntrollalja az életkort, a
szUbk iskolai végzettségét, az édesanya lakdhelyénegitstipusat, a testvérek szaméat, a gyermekkori
csalad osszetételét és a vallasossagot. A B maziéll modell valtozdin kivil tartalmazza a gyermdkva
lalast, a tanulmanyokat és iskolai végzettségdamiat a munkapiaci helyzet tébbi dummy valtozéjat:
munkanélkiiliség, egyéb inaktivitas és sorkatonaigsgat (referencia-kategoéria: tanulé, hallgatog A
elkoltdozés két verseigkockazatara vonatkozdan a teljes regresszioszitiold a Fiiggelékben talalhatok
(19. tablazat és 20. tablazat). A sziirke hattés@Qb szinten szignifikdns egylitthatokat jelzi.

7.3.3.Egyéb hatasok

A szubi hazbdl valo elkdltbzeés éxitését az is befolyasolja, milyeelepiléserakott

az édesanya a valaszad6 szilletésBkarfdvaroshoz képest a kisebb varosokban vagy
falvakban szlletettek — és ott valésitéy a gyermekkorukat vagy annak egy részét
eltolték — nagyobb eséllyel koltdznek el otthonrdl pantekrmint a budapestiek. Ez a
hatas a 6k kdrében afsebb. Az egyedil tortérelkoltozés esetében csupan a kdzségi

31 Mivel csak arrél rendelkeziink informéaciéval, hitl & anya a valaszadé szilletésekor, nem
tudjuk, hogy a csalad kélsb mas lakhelyre koltozott-e. A vandorlasok kdvetkben valdsziileg aladbe-
csuljik a telepiléstipus elkoltdzési magatartagekarolt hatasat.
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szarmazasnak van hatasa: csokkenti a férfiak élkédi kockazatat. Osszességében
azok koltoznek el legkisebb eséllyel a $tilazbol, akiknek az édesanyja a szuletésuk-
kor Budapesten élt, a legnagyobb elkoltozési eslgtigdig a megyeszékhelyeken sziile-
tettek rendelkeznek.

A telepiléstipus szerinti eltérések valoéig az eltés lakdshoz jutasi lehét
ségekbl szarmaznak. Egészen a 2000-es evekiyarbsban volt a legnehezebb 6nallé
lakdshoz jutni, a vizsgalt idzak nagy részét lakashiany jellemezte. A megyéstgd-
ken joval kedvedbb volt a helyzet, a kozségekben pedig szinte &lagrépitéssel vagy
vasarlassal tudtak énall6é otthonhoz jutni a fidtalegy ilyen jelents, hosszl tavra sz6-
|6 anyagi beruhazasba valosiigg kevesen vagtak bele partnerkapcsolat nélkio-A
Zségi szarmazasu férfiak hatranya feltébetnem flggetlen az alapfoku vagy alacso-
nyabb végzettségférfiak néhany oldallal kordbban leirt alacsonktdbzeési intenzita-
satol; a két csoport részben fedi egymast.

Végil, de nem utolsésorban a valaszadédlkasossagas hatassal van elkoltoze-
si magatartasukra. Az egyhaz tanitasainak kov@@%ekal cstkkenti annak a valoszi-
niiségét, hogy egyiegyedil hagyja el a s#iilhazat, és kisebb (de statisztikailag nem
szignifikans) mértékben az egyedul elkoideérfiak elkdltdozési kockazatara is negati-
van hat. A maguk maédjan vallasosak hitbeli mégggése nincs hatassal az elkoltoze-
sekre. Az egyhazi éirasok kbvetése dsszekapcsoldodhat egy hazassagitozpealli-
todassal és a siiiltekintély fokozott tiszteletével. Kovetkezésképyee valldsos fiata-
lok csak egy tartdés parkapcsolat, egy hazassagebere valnak le a sziilhazrél. Ez a
hatas a tarsadalmi és saiglvarasokra érzékenyebbknkorében eisebb.

7.3.4.A modellek értékelése

Az eredmények valtozocsoportonkeénti részletes edsmmtan megvizsgaljuk, mennyire
sikertlt megragadni az elkéltozéaiteésében talalhatd kiulonbségeket a rendelkezésre
allo véltozok segitségével. A magyarazo valtozakatn tartalmazo kiinduld modell
kiindul6 log likelihood értékéhez képest minden mibdbg likelihood értéke szignifi-
kédnsan magasabb. A likelihood rajioeloszlast kovet tesztstatisztikaja alapjan az A
modell p<0,000 szinten minden esetben jobban Kkedik, mint a kiindulé modell, a B
modell pedig jobban, mint az A modell. Vagyis a kgiésben bevont flggetlen valto-
z6k szignifikAnsan javitottdk a modellek illeszkegemindkét nem és az elkoltbzés
mindkét versengkockazata esetében.

A log likelihood értékének valtozasat szazalékbdejdzve durva becslést ka-
punk arra, hogy az A és a B modell valtozéinak Inésa révén mennyivel javul az il-
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leszkedés (32. abra). A séiihazbdl valo elkdlttzés versefhiggockazataira vonatkozé
két modell magyarazo ereje jeléseén eltér. A partnerrel valo elkdltézés log likelila
ertéke a magyarazo valtozok bevonasa utan 16-36%6kia az egyedil elkdltdk
esetében a megfetebrték csupan 6-8%. Ugyirtik, a partnerrel torténelkoltozést a
rendelkezésre allo6 eszkozeinkkel sokkal jobban mdgk ragadni, mint az egyedili
elkdltozeést. Ezt jelentheti azt, hogy kimaradtaknadellekldl vagy nem rendelkeziink
adatokkal olyan valtozékrol, amelyek az egyeditétdr elkoltozés idzitésének ma-
gyarazataban fontos szerepet jatszanak. llyenekriek példaul az egyéni értékek, atti-
tadok, szandékok, az élethelyzetek személyes érsakelagy a kdzvetlen kérnyezet
véleménye. Az is lehetséges, hogy a partnerra@ri®rlkoltozes idzitése tarsadalmilag
sokkal inkabb differencialt, mint az egyedul todéikoltozés, és sokkal nagyobb a tere
a tarsadalmi-demografiai magyarazatoknak.

32. 4bra: A log likelihood értékének novekedésagyarazoé valtozokat nem
tartalmazo kiindulé modellhez képest a gzlihzbdl valo elkdltbzés dditésének
kilénb6d magyarazd modelljeiben nemenként (%)
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m Regresszidelemzés diden allandé magyarazoé valtozok (A modell)

Regresszidelemzés diden allandé és dinamikus véaltozok (B modell)

A dinamikus valtozoékat is tartalmazé modellek mim@setben nagyobb magya-
razé ebvel rendelkeznek, mint a csakdlwen allando véaltozékat hasznalok. Ez a ki-
l6nbség az egyedul tortérelkoltozés esetében csupan 2 szazalékpont, sepaitiir-
téns elkoltozés esetében viszont jelent9, illetve 14 szazalékpontékent a partner-
kapcsolat keretében elkoldZAérfiak viselkedésének magyarazatahoz tesznektsoka
hozzéa a dinamikus valtozok, &kmél a log likelihood értéke kisebb mértékben névek
szik. Az egyedul tortéhelkoltdzés esetében nem figyelhateg nemek kozotti kilénb-
ség. Az A és B modellek 6sszevetése arra utal, laoggrtnerrel elkdlté@k korében
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mind a gyermekkori csaladi hattérnek, mind a kidtenféleteseményeknek, mind az
egyeb valtozoknak nagyobb szerepe van, mint azdédypdkoltoDk esetében.

A leir6é elemzés soran mar lattuk, hogyék magyobb aranyban hagyjak el part-
nerrel a szidli hazat, mint a férfiak, adk és a férfiak egyedul tortérelkoltozési koc-
kazati ratdja azonban nem tér el egymastol. Abed allanddé magyarazo valtozok be-
vonasa utan az elkdltézeési kockazatok alig valtegamodell), a dinamikus valtozok
bevonasa utan azonban igen (B modell) (33. abraikAmagas parkapcsolattal 6ssze-
fuggo elkoltozési kockazatat jeleist részben az magyaradzza, hogy nagyobb aranyban,
illetve korabban élnek &t olyan életeseményeketlyak pozitivan hatnak a vizsgalt
eseményre. Példaul diskolai, egyetemi hallgatok korében tdbb @ a sk korabban
vallalnak gyermeket, mint a férfiak; és a regressiemzés eredményei szerint a mun-
kaeb-piaci helyzet a 6k elkdltézési magatartasara nagyobb hatast gyakoroit a
férfiakéra. Ezen hatdsok kontrollaldsa utan a két kRépvisali kozel azonos kockazat-
tal kéltoznek el parkapcsolat keretében a&@zidzbol.

Az egyedil elko6ltéé nok esetében a B modellben alacsonyabb, a férfiak-kor
ben ezzel szemben az A és a B modellben is magasablkdltdzési kockazat, mint
amit a leir6 eredmények mutatnak. 8knél a fel$foku tanulmanyok, a diploma meg-
szerzése €s a munkavallalas novelik az egyediditéiiés esélyét, mig a férfiaknal a
dinamikus valtozok kdzul csak a sorkatonai szolgala és a felfoku vegzettségnek
van kisebb-nagyobb hatasa.

33. abra: A partnerrel vagy egyedil tortéalss elkoltdzés abszolut kockazatai a leird
elemzésben és a regresszidelemzésekben (A és B madenként

,007 -
,006 -
,005 -
,004 4

,003 -

Abszolut kockazat

,002
,001

,000 -

Férfiak { Férfiak

Elkoltozés partnerrel Elkoltozés egyedill
m Leir6 eredmények
m Regresszidelemzés diden allandé magyarazo véaltozok (A modell)

Regresszidelemzés diden allandé és dinamikus valtozék (B modell)
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7.4.Részbsszegzés

Az 1980 és 2008 kozotti ddzakban a 16—35 éves fiatalok 56%-a partnerkapdsale-
tében, 28%-a egyedil hagyta el a éztihzat, 16% pedig nem hozott létre 6nallé6 haz-
tartast. Az egyedul elkolték aranya a férfiak kdérében magasabb, mintknal. A
partnerrel elkdlté&é nok joval kordbban hagyjak el a sélilhazat, mint a férfiak, az
egyedul elkdltod nok, az egyedul torténelkoltozés idzitése viszont a két nem eseté-
ben nem kilénbdzik egymastol.

A fiatal felnéttek parkapcsolat keretében egyredtdshagyjak el a széil hazat.

A rendszervaltas utan jelentkegs jelenleg is tarté halaszté magatartas elleaé3g
éves korukig partnerkapcsolat keretében elkoltaxiktardnya nem csokkent, vagyis a
fiatal korban elmarado elkoltozéseketik kéHbb bepotoljak. A férfiak korébebként

25 éves kor folott kéltdoznek el egyre kevesebbgrarnerikkel, és ugyinik, ezt ké-
s6bbi életkorokban sem pétoljak be. Az egyedil etkdtnék és férfiak viselkedése
nagyon hasonlo, ésdlbeli valtozas alig tortént, csak a 25 éves kortfi@gyedul elkol-
t6zok aranya ntt kismértekben. Bar a partnerrel elkdli&zaranya fokozatosan csok-
ken, az egyedul elkoltékeé pedig B az 6sszes elkdltézésen belll, a 2000-es években a
fiatalok tobbsége tovabbra is partnerrel alapitlori@ztartast. A éknél valtozatlanul a
parkapcsolat az 6nall6 haztartas kialakitasathk fitja, a férfiaknal viszont az utébbi
evekre a partnerrel és az egyedul tGtélkoltdzés intenzitasa és aranya mar majdnem
megegyezik.

A csaladi hattér hatassal van az elkoltozézgitdsére. A magasabb testvérszam al-
taldban sietteti az elkoltdzést, az egyediili gy&pkdaovabb maradnak a séilhazban.
Sietteti a Bk elkdltozését, ha nevidzib is él a csaladban. Az egysésilcsalad a férfiak
esetében hat: a testvér nélklli, egy8zidsaladban fetit férfiak ke$bb kdltdznek el,
viszont hamarabb 6nallésodik az a férfi, akit egyl&nevelt és vannak testvérei.

A legaldbb érettségivel rendelkeszibk idében kitoljak — 22 éves kor alatt
visszafogjak, ké&bb ebsegitik — gyermekik partnerrel torteelkoltozését. A szik
magasabb iskolai végzettsége @&mel inkabb a partnerrel valé elkdltézésre hat és a
korai elkbltozések valdsziségét csokkenti, a férfiaknal az elkdltdzés mindietsend
kockézatara hat és éorban a kés elkoltozéseket segiti @l A sziubk iskolai végzett-
sége kozvetlen és kozvetett médon is (a sajataskeélgzettségen és bizonyos életese-
meények idzitésén keresztil) befolyasolja az elk6ltdzési raatpst.

Ugy tinik, az érettségizett vagy diplomas sk akiknek a gyermekei maguk
is nagyobb eséllyel tanulnak tovabb, és valdg#in hogy szocializaciojuk sordn az
autonOmia és a flggetlenség értekeit sajatitjaknelt a kevéshé iskolazott sallutod-
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dai — materidlis és immaterialisééorrasaikat arra hasznaljak, hogy csokkentsék a ko-
rai, rizikos fluggetlenedési kisérletek kockazai8t20 éves korbanddegitsék a tanu-
lassal és munkavallalassal 6sszefiigbilitast, a huszas évek masodik felében pedig
tamogatjak a fiatalok 6nallésodaséat.

Minél magasabb valaki iskolai végzettsége, annkiszanibb, hogy elhagyja a
szUubi hazat. Az egyedul tortérelkoltozes ditt elsssorban a feldfokl oktatasban valo
részvétel és a diploma megszerzése nyitja megadz Aitgyermekvallalas ésegiti a
partnerrel valé elkoltozést, és negativan hat aedigi elkoltozésekre. A munkavég-
zéssel toltott ilszakokban & az elkdltdzés valoszisége, dként a wknél, és ez a ha-
tas a rendszervaltas utan féidott. A tanuloi, hallgatoi status az elmult éstiekben
egyre inkabb késlelteti a partnerrel todésikdltézest. Mig a tanuldi, hallgatoi status
egyre kevésbé egyeztethigissze azzal, hogy valaki 6sszekdltézzon az &éttar vagy
hadzassagot kdsson, a munkavallalas egyre inkat#idiel ennek. A férfiaknal a sorka-
tonai szolgalat, adknél a fel$foku tovabbtanulas &egitette az egyedil torieplkol-
tozeést és az onallésodast.

A partnerrel valo elkdltozést a rendelkezésre atlétok és modszerek segitse-
gével sokkal jobban meg tudtuk ragadni, a modellekzkedése jobb, mint amit az
egyedul tortéd elkoltozések vizsgalata soran tapasztaltunk.
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8. A sziiléi hazban parkapcsolatot kezédk

Az elemzés harmadik, egyben utolso részében amdknatjuk figyelminket, akik még
a szubi hazban éltek, amikor megkezdtékdetdettarsi kapcsolatukat vagyoskor ha-
zassagot kotottek. Ebben az esetben a partnerzkitilidda a még a szlleivel k6zos haz-
tartdsban él fiatalhoz. Nagyjabdl minden harmadik vizsgélt ségme jellem? volt,
hogy el$ parkapcsolata kezdetekor révidebb-hosszabb iderjii haztartasban éltek
egyutt élettarsukkal, férjukkel vagy feleségukket. az arany jeleisnek mondhatd. A
kordbbi kutatasi eredmények szerint altaldban adtndwenyszermegoldasként vélasz-
tottadk ezt az egyuttélési format, és onallo éleh\kitalakitasara torekedtek.

A fejezetben a kovetkézkérdésekre keresem a valaszt: mikor koéltoztek el a
szUbi hazban parkapcsolatot ke megfigyelhebk-e a szilk iskolai végzettsége és a
gyermekkori csaladi hattér szerinti kilonbségekiefezetben a leir6 eredmények is-
mertetése utan megvizsgalom, kik azok, akik azléréztartas kialakitasact kezd-
tek tartos parkapcsolatot, mikor alapitottak dnhBatartast, és milyen ténydzseqgitet-
ték eb az elkoltdzésiket.

8.1.Adatok és modszerek

A szubi hdzban megkezdett parkapcsolatok alakuldsanaksmegeséhez egy maso-
dik, az ebz6 fejezetben hasznalttdl eltéverseng kockazati valtozot alakitottam ki. Ez
csak az els parkapcsolat és az élelkoltozés egymashoz vald viszonyat vizsgélja, a
késsbbi kapcsolatokat nem veszi figyelembe, és gyakt@tamegegyezik az élkol-
tozés és az dlgparkapcsolat sorrendjét vizsgald valtozoval, aetety6.3. alfejezetben
alkalmaztunk.

A kovetked csoportokat kilénboztettem meg:

1. Elss elkdltézés kordbbara valaszadé a siiilhazbol vald els elkolto-
zés idpontjdban (vagy harom hdénapon belil) nem kezdsiiteglésen alapuld parkap-
csolatot és nem kotott hazassagot. A csoportbaztictjelents része kdsbb parkap-
csolatot kezdett, minden negyedik egyedil elk@ltdzonban végig egyedulalld maradt
a megfigyelt idszak alatt.

2. Egyideji eseményelkaz elkoltozés és az élparkapcsolat kezdete egy-
beesett (+/— 3 hénapos eltérés megengedett). Azada az elkoltozésat nem élt
egyutt a partnerével a sduhazban.
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3. Elss parkapcsolat kordbbaraz el§ parkapcsolat létesitésekor a valasz-
ado még a széi hazban élt. A csoport haromnegyed részélkélkoltozott partneré-
vel a szubktol, 7% a megfigyelt idszak alatt végig a szikkel és a partnerrel maradt, a
maradék 18% parkapcsolata pedig még azalatt felitgrhbgy a sziéh hazban éltek.

4, Szibvel egyediila valaszadd a megfigyeltdsizak alatt nem hagyta el a
szUubi hazat, nem élt egyutt partnerrel és nem koétdtabsagot.

Az el és a masodik versefiggockazati valtozo kozoétti kapcsolatot a 13. tabla-
zat mutatja. Lathatd, hogy a kategoériak az eseBk-ban egy az egyben megfeleltet-
hetbk egymasnak. Az eltérések abbdl adddnak, hogyldit@érést megélzéen néhany
valaszadd mar partnerrel élt egyutt, kapcsolatalzao felbomlott, migitt elhagyhatta
volna a szifli hazat. Ha kébb partnerkapcsolatban alapitotta i$€sallo haztartasat,
az nem az etskapcsolata volt.

13. tAblazat: A két versedidcockazati valtozé (az elkdlttzés parkapcsolathigérete,
valamint az el§ elkoltozés és az élparkapcsolat sorrendje) kozotti 6sszefiigges
(a teljes minta %-aban)

Elss elkolttzés és elgparkapcsolat sorrendje
s S s I Partner- -
Elkoltozés parkapcsolati kornyezete ilkqltozes Egy@ey kapcsolat Szubvgl Asszesen
orabban események Kora egyedl
orabban
Elkbltozés | elézetes egyiittélés nélkjl 0,00 30,93 0,92 0,00 31,86
partnerrel | el6zetes egyittélés utan 0,00 0,00 24,04 0,00 24,04
Elkoltozés egyedil 25,56 0,00 2,47 0,00 28,03
Maradni egyedl 0,00 0,00 3,60 12,47 16,07
Osszesen 25,56 30,93 31,03 12,47 100,00

Az elemzés két |épésre bonthatdiszlor megvizsgalom, kik azok, akik a sadl
hazban kezdtek parkapcsolati egyuttélést, majcelezhzem, hogy mi toértént velik a
késibbiekber?? Az elss Iépésben a kockazati népességet azok a valaszdihitiak,
akik 16 éves korukban legalabb az egyik &zl egyutt éltek, Magyarorszagowbtiek
fel, és korabban még nem koltdztek el a&zihzbol, nem éltek egyutt élettarssal és nem
kotottek hazassagot (5788)f A masodik Iépésben a kockazati népesseg azaikils
akik el parkapcsolati egyuttéléesiket a skiibl fluggetlen haztartas kialakitasastel
kezdték meg (19165 (lasd még a 2. tablazatot). Az &leseménytorténeti regresszio-
elemzésben az élxlkdltozés és az élparkapcsolat versefigkockazatai, a masodik
regresszioelemzeés soran a setlazbol valo elkdltézés a vizsgalt esemény. Haa p

% Egy elegansabb, de mddszertanilag joval bonydiblelemzési megkozelités lenne, ha a két
részfolyamatot egyszerre modellezném. Erre éggalem nyilt lehéségem.
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kapcsolat az elkdltozésotl (vagy a kérdezett 35 éves koraig, illetve aztfatigtel
idépontjaig) felbomlott, azt cenzorélt esetnek tekiktjAz eseménytorténeti elemzeés
modszerét részletesen a Fuggelék ismerteti.

8.2.Leir6 eredmények

Az 1930 és 1988 kozoétt sziletett valaszadok korébsribi hazbdl vald elkdltbzes és
az el$ péarkapcsolat (élettarsi egyuttélés vagy hadzassggnashoz viszonyitott sor-
rendjét a 14. tdblazat mutatja. 16 és 35 éves kkdaktt a férfiak 17%-a, abk 9%-a
nem kolt6zott el a széil hazbol és sosem élt egyitt partnerrel. A két ésgnkozul
legaldbb az egyiket ateférfiak kérében nagyjabdl azonos aranyt képviselasik ha-
rom versen§ esemény: az diselkoltozés megékte az el§ parkapcsolatot (vagy 35
eves korukig nem lett élettarsuk vagy feleségikeladltozeés és az él«kapcsolat kez-
dete egybeesett (legfeljebb harom hénap eltéresset) a szidi hazban megkezdiott
az egyuttélés. A férfiakhoz képest ékrkorében ritkdbb, hogy az élparkapcsolat
kezdete ditt elkdltdztek volna a szbil hazbdl, az pedig gyakoribb, hogy az elkdltozés-
sel egy idben vagy azt megé&téen koltoztek 6ssze partnerikkel.

14. tablazat: A szdl hazbdl valo elkoltdzes és azéefmrkapcsolat verserdg
kockézatainak éforduldsi aranya 16—35 éves kor kdzott nemenként (%

Férfiak Nsk Osszesen
Sziubvel egyedul 16,66 8,62 12,47
Elss elkoltdzés kordbban 27,82 23,49 25,56
Egyideji események 26,87 34,67 30,93
Elsb parkapcsolat korabban 28,65 33,22 31,03
Osszesen 100,00 100,00 100,00

Azok kozll, akik a széli hazban élve kezdtek élettarsi vagy hazastarsitegy
élést, a tdbbség ddb-utdbb elkoltdzott (15. tablazat). Csupan 6—-8%elamz, hogy
35 éves koraig (vagy a kérdezéspdntjaig) a szdi hazban élt, méghozza élparkap-
csolataban. 19-20%-nak meég étefelbomlott az els hazassaga vagy élettarsi kapcso-
lata, hogy elhagyhatta volna a sidihaztartast. (Ké&bb a legtdbben kdzulik is elkol-
toztek, vagy egyedul, vagy egy Ujabb partnerkamtbsah.)
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15. tdblazat: A szdl hazban élet- vagy hazastarsi kapcsolatot Eezadkoltdzési és
parkapcsolati eseményeinekfelrdulasi aranya 35 éves korig nemenként (%)

Férfiak Nok Osszesen
Elk6Itozni partnerrel 71,52 75,19 73,57
Maradni partnerrel 8,36 5,98 7,04
Maradni, szakitas 20,12 18,83 19,40
Osszesen 100,00 100,00 100,00

A 34. abra egyszerre abrazolja aézéekben két Iépésre bontott folyamatot: a
szUubi hazbol valb elkoltdzes és az &lgarkapcsolat verseikockazatainak éfordu-
lasi aranyait, valamint a s#iilhdzban parkapcsolatot kedtovabbi elkolttzési és
partnerkapcsolati eseményeit.

34. abra: A szifli hazbdl valé elkolttzés és az@efsarkapcsolat verserdgkockézatai,
valamint a szifli hazban élet- vagy hazastarsi kapcsolatot Kaxik és férfiak
elkdltozési és parkapcsolati eseményei 16 és 3bkéwekdzott (%)

Sziil6i hazban €l, nincs egyiitt €16
hézas- vagy élettarsa
100%

Y

Els6 parkapcsolat

Elsé elkoltozés Egyidejliség ¥abban (el Sziilével egyediil
korabban (elkoltozik, (elkoltozik, partnerrel - (késbbb sem koltozik
; . M. koltozik el, van
nincs partnere) osszekoltozik) artnere) el, nem lesz partnere)
N6k: 23,5% N&k: 34,7% N 3300 N&k: 8,6%
Férfiak: 27,8% Férfiak: 26,9% il Férfiak: 16,7%

Férfiak 28,7%

e

Elkoltozés az els6 Maradni az els6 Maradni, els6
partnerrel partnerrel kapcsolat felbomlik
Nék: 75,2% Nék: 6,0% Nék: 18,8%
Férfiak: 71,5% Férfiak: 8,4% Férfiak: 20,1%

Az el elkoltozés és az dlsparkapcsolat versefigeseményeinek ixitését
vizsgalva azt lathatjuk, hogy ésorban a partnerkapcsolabttl(egyediil) elkdltoék és
a partnerrel &k (szubi hazban kapcsolatot kedkl és a két eseményt egyszerre &gl
térnek el egymastdl (35. abra). Ez mégér az ebzé fejezetben a partnerrel és az
egyedul elkoltogk idozitésével kapcsolatos eredményeket. A&@zihzban parkapcso-
latot kezd férfiak aranya minden életkorban néhany szazakitkplomagasabb, mint a
kapcsolat kezdetével egyosigen elkoltodke; a riknél hasonld jelenség figyelldeneg
22 éves korig. Az elkoltozesdtl és az azzal egy dbben kapcsolatot ked kozotti
kilonbség az idzités szempontjabdl egyik nem esetében sem §asleNem allithatjuk
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tehat, hogy a széil hazban élve partnerkapcsolatot létdskorabban kolt6znek dssze a
parjukkal, mint a tarsadalom tobbi része, és adaek az egyik fél szileinél, mert fiata-
labb életkoruk folytan még nem rendelkeznek onlakéssal. Valdsziileg inkabb az a
helyzet, hogy az élettarssal, hazastarssal dssdeidlegy része viszonylag kés jut
sajat otthonhoz, és inkdbb vallaljak a par egyikémezleivel val6 (ideiglenes) egyutt-
élést, mint hogy a k6zos lakas hianya miatt elo@lidzz 6sszekoltdzest. Ebben az eset-
ben nem az elt8mparkapcsolati magatartas, hanem egyéb tékyg®ldaul az anyagi, a

munkaeé-piaci vagy a lakashelyzetik, aftijeik) kovetkeztében él a fiatalok egyik
része a sztikkel, mas része onalléan.

35. abra: A szifli hazbdl elkoltozott és/vagy élparkapcsolatot [étesitetvh és férfiak
aranya az életkor fuggvényeében (%)
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Egyideji események, &k

Parkapcsolat korabban, férfiak Parkapcsolat korabbangin

— — Egyideji események, férfiak

MegjegyzésA szamitas a kumulalt gyakorisagi fliggvény besgstéalapul (lasd Flggelék).

A 36. abra azt mutatja meg, hogyan valtoztakblaés férfiak egyuttélési mintai
16 és 35 éves koruk kozott. Kezdetben mindenkiigbshazban él, és sosem volt még
egyutt éb partnere. Ez a csoport az életkairehaladtaval fokozatosan zsugorodik — a
nok kdrében gyorsabban, mint a férfiaknal —, és haarsmtbktsl kulon, az el§ partne-
rikkel ébk valnak a legnépesebb csoportta. 35 éves korubdik 72%-a, a férfiak
69%-a tartozik ebbe a kategoridba. Azok ardny& akszibi hazban élnek egyitt a
partnerikkel, a 25—-28 éves férfiak (12%) és a 225 Bk (14%) korében a legma-
gasabb. Viszonylag kis aranyt képviselnek azokkredi a szilli hdzban kezdett dls
kapcsolatuk felbomlott és még nem koltoztek el. éifibknal 22—-28 éves korban, a
noknél 20-25 évesen a leggyakoribb, hogy 6néalléaekeés még nem volt élet- vagy
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hazastarsuk (9-10%). Es végiil az életkéredlaladtaval egyre novekwsoportok al-
kotnak azok, akik mar elkdltbztek és dlsarkapcsolatuk felbomlott: 35 éves korig a
nok 17%-a, a férfiak 14%-a tapasztalja ezt meg.

36. abra: Az egyuttélési mintak valtozasa az étdikggvényében 16 és 35 éves kor

kozott nemenként
a) N6k b) Férfiak
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90 90

80 80
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60 60
50 50
40 40
30 30
20 20

10 10

0

16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34
Eletkor (év) Eletkor (év)
W Szilovel, nem volt még partnere W Szilovel &5 elsd partmemel
Srilovel, elsc kapesolat felbomlott m Elkdltozotn, nem volt még partners
Elkéhtozott, elso partnerrel Elkdltozott, elsd kapcesolat felbomlott

MegjegyzésA szamitas a kumulalt gyakrisagi fliggvény be&stéalapul (lasd Flggelék).

A 37. abra és a 38. abra azéetdkoltozes ditt parkapcsolatot kesdnok és fer-
fiak ardnyanak idbeli valtozasait mutatja. A saiilhazban péarkapcsolatot kézdok
aranya az ezredfordulbig gyakorlatilag valtozatlaft, csupan az igzités toldédott kissé
késsbbre. A 2000-es évek jelérst valtozast hoztak, amikor mintegy 10 szazalékpbntt
visszaesett a szilk haztartasaban parkapcsolati egyuttéléest kedl aranya. A férfiak
korében mar az 1980-as években elkentt és az ezredforduld utan tovabbs&dott
az elkoltézést megété parkapcsolatok ardnyanak csokkenése, ésleg fn hldszas
eveik masodik felében és a harmincas éveik fdkeben kotott kapcsolatokra volt jel-
lemzo.
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37. abra: Az el§ elkoltozés et parkapcsolatot kezdnok es férfiak aranya az életkor
flggvényében periddusonként (%)

a) N6k
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MegjegyzésA szamitas a kumulalt gyakorisagi fliggvény besgshéalapul (lasd Fuggelék).

38. abra: Az el§ elkoltozés ettt parkapcsolatot kezdnsk és férfiak aranyanak
valtozasa az 1960-1969 kozothsaakhoz viszonyitva az életkor fliggvényében
periodusonkeént (szazalékpont)
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MegjegyzésA szamitas a kumulalt gyakorisagi fliggvény besgshéalapul (lasd Fuggelék).

Erdemes ezt az eredményt dsszevetni a parkapesdssizefiig elkoltozések-
ben megfigyelt jeleids visszaeséssel és halasztassal, amely mar azi®@kil je-
lentkezett. Ha a széil hAzban kezdett parkapcsolati egyuttélések kemdktabzitése
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az 1990-es években a meil évtizedhez képest jeldisien nem valtozott, viszont a
parkapcsolat keretében torééealkoltozések aranya drasztikusan lecsdkkent, ak&gy
sokkal bomlékonyabba valtak a s#ithazban kezdett egyuttélések, vagy nigga va-
rakozasi id, amely az 6nallé6 otthon megszerzéséig eltelt. éhamy oldallal ké&sbb
bemutatott eredmények valéban arra utalnak, hognasodik magyarézat helytallo. Ez
azonban nem feltétlendl jelenti azt, hogy a kamtsél bomlékonysaga valtozatlan
volt.) A 2000-es években tovabb folytatédott a p@dsolat formalodasaval dsszeféigg
elkdltozések visszaszoruldsa, és ekkor mar &ishékban partnerkapcsolatot kékd
aranya is jelefdsen visszaesett. A sdillhazban parkapcsolatot ké#daranyanak a
partnerrel tortéd elkoltozesekhez viszonyitott ,késleltetett” vissgése értelmezltet
agy, hogy a tarsadalom egy része nem akként alkiiodatt a rendszervaltast koget
megvaltozott gazdaségi és tarsadalmi kdrilményekimgy kédbb kezdett tartos par-
kapcsolatot, hanem a parkapcsolati magatartaszadlidmsaga mellett tovdbb maradt a
szubi hazban. A 2000-es évekre azonban a valtozaso&naisbjelentkeztek, hogy az
elkdltozést megéko parkapcsolatok kezdete is kitolddott.

A kovetked kérdés tehat arra vonatkozik, hogy ki tudtak-ekitdai késbb
onall6 haztartast azok, akik parjukkal rovidebbdrabb ideig a valaszadd szileivel
k6z0s haztartasban éltek, és ha igen, mikor k@koet a szidli hazbdl (16. tablazat és
39. abra). Ebben a csoportban az elkéltozés a @peds éveiben a legvaldsihb.
Ahogy telnek az évek, egyre kevesebben alapitanaikgrikkel 6nall6 haztartast. A
nok és a férfiak elkdltbzesi viselkedése gyakorlgtiem tér el egymastél. 17 honap
eltelte utan minden negyedik,nl4 honap utan minden negyedik férfi elk6ltozik,3
év 4 hénapra van sziikség ahhoz, hogy a&shékban parkapcsolatot kéidfele dnal-
|6 haztartast hozzon létre. A séilhaztartasban valo élettarsi vagy hazastarsi &gt
a fiatalok egy része szamara korantsem rovid attnatepot, hanem allandosubk —
egyeb lehdiségek hijan — vagy megtanulnak alkalmazkodni azleghez, vagy eleve a
tobbgeneracids egyuttélést preferaltdk, amely égyaryujthat éinyoket a fiatalabb és
az idbsebb generacidnak, és egy megtelméreti hazban vagy lakasban a maganélet
szukseéges szintje is viszonylag kdnnyen megterdtithe
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16. tablazat: A szdl hazbdl elkoltdzott 6k és férfiak ardnya az élparkapcsolat
kezdete oOta eltelt idfliggvényében az élparkapcsolat kezdetekor
a szubi hazban éfk kdrében (%)

A kapcsolat kezdete

ota eltelt ids (év) T erak Nk
0 0,00 0,00
0.5 7,59 7.87
1 21,28 19,23
15 2018 26.80
2 35,73 34,89
3 47,54 26.75
4 55.04 55,48
5 60.47 62.86
6 67.68 68.24
8 75.75 7461
10 82,44 78,78
15 87.67 86.25

MegjegyzésA szamitas a tllélési fliggvény Kalpan-Meier bé&ssh alapul (lasd Flggelék).

39. abra: A szidi hazbdl elkoltozott #k és férfiak kumulativ aranya az &ls
parkapcsolat kezdete 6ta elteltifliggvényében az élparkapcsolat kezdetekor
a szubi hazban éfk kdrében (%)
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MegjegyzésA szamitas a tulélési fliggvény Kalpan-Meier béssh alapul (lasd Filiggelék).

Ami az idsbeli valtozasokat illeti, a széil hdzban parkapcsolatot keida leg-
nagyobb aranyban és a legkorabban az 1980-as évékiitéztek 6néll6 haztartdsba
(40. abra). Az 1990-es évek atmeneti visszaeséseaz Uj evezredben hasonl6 az el-
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koltozok aranya, mint husz évvel korabban volt, de azl&ikés jellemsden kégbb
torténik. A szubkkel és partnerikkel & kébb, de nagyobb aranyban tudnak 6nallé
haztartast Iétrehozni, mint az 1980-as évekbeékiefis megbit a tiz vagy meg tébb év
utédn 6nallésuld péarok aranya.

40. abra: A szifli hazbdl elkoltozottek ardnya az &lsarkapcsolat kezdete 6ta eltelt
ids fuggvényében az élparkapcsolat kezdetekor a sditthazban étk korében
periddusonként (%)
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MegjegyzésA szamitas a tulélési fliggvény Kalpan-Meier béssh alapul (lasd Flggelék).

8.3. A regresszidelemzések eredményei

A szubi hazban parkapcsolatot ke#delkoltozési és partnerkapcsolati magatartasanak
rovid jellemzése utan eseménytorténeti regressniddellekkel vizsgaltuk, milyen té-
nyezk novelik annak valosziiségét, hogy egy fiatal a séilhaz elhagyasa ét kezd-

jen élettarsi egyuittélést vagy kdosson hazassagomilen tényedk segitik ebben a
csoportban a széilhaztartas elhagyasat.
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8.3.1.Kik kezdenek péarkapcsolatot a sililazban?

A regresszidelemzés éléepesében az élelkoltdzés és az éparkapcsolat versefig
kockazataira hato tény@zet vizsgaljuk (17. tablazat), kulonds tekintetiel elkoltozés
elstt kialakitott el$ parkapcsolatra. Erdemes az elkoltozés &apcsolatot keziket az
elss parkapcsolat kezdetével egylmkn elkoltdodkkel dsszevetni. Mindkét csoport élt
legaldbb egyszer élet- vagy hazastarsi kapcsolatbarkilonbség az, hogy az egyik
csoport az elkoltézest a partnerkapcsolat kezdetémitette, a masik csoport viszont
nem vart ra, hogy 6nallé haztartast tudjon kiakaki{vagy esetleg nem is ez volt a cél),
hanem az egyik fél szileivel kbzos fedél alatt éerdték meg kdzos életiket.

17. tablazat: A szdl hazbdl tortéd elss elkdltozés es az élparkapcsolat verseidg
kockézatainak magyaraz6 modelljei nemenként (kekaitkazatok)

Elk6ltozés az efs Elkoltozés és els Elsd parkapcsolat az

parkapcsolat eitt parkapcsolat egy itben elkoltdzés et

NSk Férfiak Nk Férfiak NSk Férfiak
_ Exp(®) p | Exp(®) p| Exp@®) p ExpB) p Exp(®) [p Exp(®
Eletkor
16-18 éves 0,735 0,1} 0,376 0,000 0,497 0,00( 0,040 0,004 0,641 0,009 0,498 0,002
18-20 éves 1,409 0,036 0,923 0,626 0,868 0,25] 0,439 0,000 0,945 0,653 0,754 0,092
20-22 éves 1 (refl) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.)
22-25 éves 1,076 0,696,928 0,649 0,724 0,023 1,374 0,042 0,905 0,507 1,616 0,001
25-28 éves 0,808 0,3971,115 0,55¢ 0,556 0,004 1,676 0,003 0,563 0,007 1,381 0,064
28-35 éves 0,750 0,299,718 0,129 0,226 0,000 1,034 0,87¢ 0,411 0,003 0,962 0,839
Periédus
1980-1989 1 (ref) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.)
1990-1999 0,856 0,1490,967 0,751 0,619 0,00¢ 0,627 0,000 0,836 0,05% 0,917 0,400
2000-2008 0,793 0,03% 0,983 0,88( 0,534 0,00¢ 0,451 0,000 0,522 0,00¢ 0,638 0,000
Hany testvérrel étt fel
0 1 (ref)] 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.)
1 1,046 0,776 1,009 0,957 1,609 0,00% 1,174 0,37% 0,912 0,488 1,107 0,532
2 vagy tébb 1,254 0,1771,109 0,531 1,536 0,01¢ 1,289 0,185% 0,763 0,077 1,252 0,185
Gyermekkori csalad dsszetétele
két vér szerinti szdlnevelte 1 (ref. 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.)
egy Vér szerinti sztéilnevelte 0,729 0,530,885 0,743 1,805 0,099 0,735 0,000 1,116 0,778 1,481 0,316
:%b}’ersze””t'es egynevel | 951 0,874 1,341 0,35] 2,638 0,001 1,057 0,901 1,310 0,248 0,620 0,327
Testvérek szama * gyermekkori
csalad Osszetétele
1 testvér + egy vér szerinti s#il2,240 0,161 1,064 0,88% 0,482 0,084 1,321 0,000 0,487 0,124 0,820 0,648
1 testvér + egy vér szerinti és

1,815 0,100 1,480 0,261 0,514 0,068 1,175 0,749 0,892 0,698 1,942 0,219
egy nevebszub

2 vagy tdébb testvér + egy vér
szerinti sz

2 vagy tébb testvér + egy vér
szerinti és egy nev&ziub

2,393 0,136 1,552 0,307 0,741 0,47¢ 1,804 0,000 1,241 0,624 0,556 0,220

2,170 0,037 1,163 0,692 0,561 0,130 1,028 0,959 0,834 0,600 1,810 0,269

SzUbBk iskolai végzettsége

érettséginél alacsonyabb 1 (ref) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.)
érettségi vagy magasabb 1,118 0,p®7710 0,08% 0,778 0,134 0,583 0,040 1,137 0,420 0,920 0,697
Eletkor * szibk iskolai végzettt

sége

16-18 + magas 0,394 0,012 0,896 0,80] 0,298 0,021 - - 0,432 0,004 0,292 0,021
18-20 + magas 0,904 0,6 1,778 0,026 0,726 0,199 1,308 0,534 0,648 0,041 0,784 0,457
22-25 + magas 1,049 0,853,630 0,054 1,726 0,013 2,224 0,008 0,924 0,724 1,017 0,947
25-28 + magas 1,362 0,3 1,915 0,017 2,248 0,001 2,484 0,00% 1,408 0,270 1,297 0,375
28-35 + magas 1,358 0,402,868 0,062 2,148 0,09( 2,476 0,022 1,129 0,781 1,536 0,217
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Elkoltozés az els Elkoltozés és els Elss parkapcsolat az
parkapcsolat eitt parkapcsolat egy itben elkoltdzés et
Ndék Férfiak Nk Férfiak Nk Férfiak
Exp(®) p | Exp(®) p| Exp@®) p  ExpB) p Exp(®) [p Exp(®
Tanulmanyok, iskolai végzett-
ség
alap- vagy kozépfokon tanul | 0,728 0,039 0,623 0,003 0,626 0,000 0,797 0,247 0,908 0,457 1,220 0,211
felséfokon tanul 1,274 0,1231,166 0,344 0,811 0,18) 0,688 0,139 0,988 0,934 1,029 0,887
legfeljebb alapfoku végzettség 0,993 0, 0,662 0,019 0,484 0,00¢ 0,455 0,000 0,920 0,654 1,201 0,251
szakmunkas végzettség 0,595 0,004 0,567 0,000 0,866 0,279 1,103 0,476 1,184 0,21% 1,069 0,609
kozépiskolai végzettség 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.)
felséfoku végzettség 2,197 0,000 1,804 0,001 2,085 0,000 1,959 0,001 1,341 0,138 1,299 0,217
Gyermekvallalas
nincs gyermeke 1 (refl)) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.)
van gyermeke 2,567 0,000 2,403 0,00(¢ 8,105 0,00¢ 17,656 0,000 7,890 0,00¢ 12,257 0,000
Munkae®b-piaci aktivitas
dolgozik 1,793 0,00( 1,647 0,001 3,448 0,000 1,199 0,444 1,992 0,00( 1,869 0,000
munkanélkdili 1,400 0,2070,971 0,923 3,378 0,000 1,193 0,624 1,699 0,03( 1,946 0,013
tanulo 1 (ref. 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.)
egyéb inaktiv 1,758 0,008 1,329 0,314 2,257 0,001 0,604 0,254 1,641 0,014 2,338 0,001
sorkatonai szolgélatat tolti - 1,608 0,044 - 0,767 0,435 - 1,473 0,153
Edesanya lakhelyének telepii
|éstipusa
févaros 1 (ref. 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.)
megyeszékhely 0,975 0,854,983 0,899 2,037 0,000 1,533 0,056 1,300 0,063 1,096 0,581
egyéb varos 1,084 0,562,920 0,549 1,762 0,001 1,731 0,009 1,066 0,671 0,888 0,481
kdzség 0,844 0,20 0,724 0,01¢ 2,097 0,000 1,615 0,016 1,180 0,223 0,887 0,436
Vallasossag
az egyhaz tanitasait kdveti 0,717 0,028 0,833 0,262 1,108 0,516 0,926 0,691 0,881 0,394 0,733 0,073
a maga maédjan vallasos 0,982 0,86D062 0,51% 1,210 0,087 1,077 0,483 1,216 0,053 1,205 0,049
nem vallasos 1 (refl) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.)
nem tudja / nincs valasz 1,026 0,869,316 0,074 1,187 0,378 1,041 0,851 0,945 0,770 0,898 0,596
Konstans (abszolut kockazat) 0,0026 0,0030 0,0012 0,0016 0,0037 0,0014
Modell-statisztikak
Kiindul6 log likelihood -1728.,6 —-2093,7 -1795,2 -1705,5 -1990,5 —-2064,3
Log likelihood —-1553,2 -1894,9 -1242,3 -1023,7 -1635,9 -1651,2
Log likelihood véltozasa (%) 10,1 9,5 30,8 40,0 17,8 20,0
N (személyek) 2657 3132 2657 3132 2657 3132
N (események) 654 800 754 686 800 811
N (személy-h6napok) 16 565 19 419 16 565 19419 16 565 19419

MegjegyzésA szirke hattér a p<0,05 szinten szignifikAnsigtipatokat jelzi.

A 20-25 éves (k és a 22-25 éves férfiak esetében legnagyobb aamakélye,
hogy a szilli hdzbadl valo elkdlttzés étt kezdjek meg etsélet- vagy hazastarsi egyutt-
élésiket. Fiatalabb életkorban valdsbim, hogy a férfiak a szdil hazban kezdjenek
parkapcsolatot, mint hogy az elkoltozéssel egypah koltbzzenek dssze partnerikkel.
Ez a tendencia a 16-18 éveaikresetében is megfigyelldetbar a kilonbség jéval ki-
sebb, mint a férfiaknal.

A nék kdrében mar az 1990-es években cstkkent annaloaziriisége, hogy a
szubi hazban kezdjenek parkapcsolatot, és a kock&atiar 2000-es évekre a két évti-
zeddel korabbi értékhez képest majdnem a feléite \dssza. A férfiak kdrében a csok-
kenés csak az ezredfordulo utan figyatheieg és kisebb mértékmint a rdknél (36%-
0s). A masik két versefigesemény kozul az élparkapcsolatot medidé elkoltdzés
kockazati rataja alig valtozott, csupandk mesetében figyelhétmeg a 2000-es években

128



egy 21%-0s visszaesés. Adlbli valtozas az ithen dsszehangolt elkdltdzés és dssze-
koltozés esetében a legnagyobikéint az 1990-es években ment végbe jékentok-
kenés, amely kisebb mértékben az () évezredbealytatodott. A 2000-es években
nagyjabdl fele akkora a val6sigége, hogy egy fiatal faltt egy idbben hagyja el a
szUbi hazat és koltdzzon 6ssze partnerével, mint ap-E38vekben volt.

A gyermekkori csaladi hattér hatasa nagyon korté#toA két vagy tobb testvér
hatasa enyhén negativ, de csakék kdrében érvényesil. A haztartdsok aktualis Iét-
szamanak val6szileg ebteljesebb hatasa lenne, erre vonatkozban azonlpas m-
formécionk.

A képzettebb — legalabb érettsegizett — &z iaglsokkentik az esélyt, hogy még a
szUubi hazban &l tizenéves gyermekeikhez odako6ltozzon a partn&ikeésibbiekben a
szUbk képzettségi szintjének csak a masik két veréesgmeényre van hatadsa. Vagyis a
magasabb iskolai végzettségzibk leginkabb azt segitik & hogy huszonéves gyer-
mekeik a partneriikkel valé 6sszekoltozéskor vaggidr hagyjak el a szil hazat.

Az életesemények kozil a tanulmanyoknak és a \a@déézmegszerzett iskolai
végzettségének nincsen a gkiliskoldzottsagatol figgetlen hatasa. A gyermekiléd
hatdsa nagyon & és pozitiv, nemcsak a siilazban megkezdett egytittélésre vonat-
kozban, hanem az elkdltbzessel egyidisgszekoltozés esetében is. Vagyis ha az egyitt
nem éb parok gyermekaldas elé néznek, akkor torekednekagy valamilyen modon
egyutt éljenek, akar onall6 haztartdsban, akarggik dél szileinél. A munkaérpiaci
helyzet szintén hatassal van a vizsgalt jelenségiakokhoz, hallgatokhoz képest az
0sszes tobbi élethelyzetsskqgiti, hogy a fiatal ¢k és férfiak a szdl hazban élve par-
kapcsolatot létesitsenek. A verséngyckdzatok nem kulonilnek el aszerint, hogy az
egyiket inkabb a dolgozd, a masikat inkabb az ivaktemélyek valasztjak.

Osszességében az altalunk vizsgalt téflyddzil meglehdisen kevés jatszik
szerepet a széil hazban tortéh 6sszekoltdzés magyarazatabané&dsban az alacsony
képzettséty szUbk relative fiatal, mar nem tanuld, gyermekes laréaiffiai valasztjak
ezt a megoldast, az 1980-as évekhez képest cstkkérnékben.

8.3.2.Mikor koéltoznek el a széil hdzban parkapcsolatot ke#d?

A regresszidelemzés masodik Iépéseben @iszézban parkapcsolatot ké#dcsoport-
janak elkdltbzési magatartdsara hato tédket vizsgéljuk. Az esemeénytorténeti
regresszioelemzés eredményeit a 18. tablazatrnerzabh. A modellbe néhény specialis
valtozot is bevonunk: ilyen az él&apcsolat kezdete oOta elteltids az életkor az éls
kapcsolat kezdetekor, valamint a hazassagkotéss@partnerrel (élettarssal). Osszes-
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ségében a modell magyarazo erejedl @s a férfiak esetében is igen alacsony, a log
likelihood értéke a bevont magyarazo valtozok raatssupan 6—7%-kal csokkent.

18. tablazat: A szul hazban parkapcsolatot keddelkdltézésének magyarazo
modelljei nemenként (relativ kockazatok)

N6k Férfiak

Exp(R3) P Exp(R) p
Az els5 kapcsolat kezdete 6ta elteltid
0-5 hoénap 1 (ref) 1 (ref.)
6-11 hénap 1,987 0,000 | 2,154 0,000
12-17 hénap 1,393 0,080 | 1,598 0,023
18-23 hénap 1,671 0,006 1,460 0,077
24-35 hénap 1,255 0,211 | 1,496 0,037
36 vagy tébb hénap 1,075 0,658 0,898 0,558
Eletkor az elé kapcsolat kezdetekor
16-18 év 0,997 0,986 0,872 0,572
18-20 év 0,962 0,722 1,079 0,630
20-22 év 1 (ref) 1 (ref.)
22-25 év 0,862 0,231 1,076 0,591
25-35 év 0,710 0,045 0,875 0,397
Periodus
1980-1989 1 (ref) 1 (ref.)
1990-1999 0,778 0,009 0,961 0,750
2000-2008 0,993 0,945 1,097 0,486
Az édesanya lakhelyének telepiléstipusa
févaros 1 (ref.) 1 (ref.)
megyeszékhely 1,269 0,121 1,527 0,034
egyéb varos 1,151 0,411 1,147 0,487
kdzség 1,130 0,387 1,224 0,251
Hany testvérrel éit fel
0 1 (ref) 1 (ref.)
1 1,591 0,000 1,023 0,884
2 vagy tébb 1,834 0,000 1,180 0,312
Gyermekkori csalad dsszetétele
két vér szerinti szdlnevelte 1 (ref) 1 (ref)
egy Vér szerinti szélnevelte 0,724 0,100 0,856 0,382
egy Vér szerinti és egy nedgskib 1,266 0,093 0,898 0,516
Szubk iskolai végzettsége
érettséginél alacsonyabb 1 (ref. 1 (ref.)
érettségi vagy magasabb 1,212 0,074 0,966 0,789
Vallasossag
az egyhéz tanitasait koveti 0,669 0,012 0,961 0,817
a maga madjan vallasos 0,816 0,057 0,922 0,466
nem vallasos 1 (ref.) 1 (ref.)
nem tudja / nincs valasz 0,885 0,503 0,909 0,646
Tanulmanyok, iskolai végzettség
alap- vagy kézépfokon tanul 1,214 0,171 0,958 0,842
felséfokon tanul 1,296 0,138 1,129 0,659
legfeljebb alapfokl végzettség 0,706 0,044 | 0,654 0,025
szakmunkas végzettség 0,901 0,417 0,869 0,327
kozépiskolai végzettség 1 (ref. 1 (ref)
felséfokl végzettség 1,946 0,000 | 1,628 0,032
Gyermekvallalas
nincs gyermeke 1 (ref) 1 (ref.)
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Ndok Férfiak

Exp(B) p Exp(B) p
van gyermeke 0,958 0,726 1,096 0,462
Hazassagkotés az élpartnerrel
nem kotottek hazassagot vagy eleve hazasok voltak 1 (ref.) 1 (ref.)
hazassagot kotottek 1,545 0,001 | 1,603 0,001
Munkaeb-piaci aktivitas
dolgozik 1,471 0,023 1,166 0,544
munkanélkili 0,877 0,762 1,243 0,558
tanulé 1 (ref) 1 (ref.)
egyéb inaktiv 1,314 0,147 0,644 0,361
Konstans (abszolit kockézat) 0,0048 0,0070
Modell-statisztikak
Kiindulé log likelihood -1223,4 -1136,9
Log likelihood -1141 .4 -1071,4
Log likelihood valtozasa (%) 6,7 5,8
N (személyek) 979 937
N (események) 649 576
N (személy-hdnapok) 6127 3854

MegjegyzésA szirke hattér a p<0,05 szinten szignifikAnsigtipatokat jelzi.

A szUbi hazban parkapcsolatot keé#delkoltozési kockazata fligg a kapcsolat
kezdete Ota eltelt &l (41. dbra). Az elkoltozési kockazat azéelél évben alacsony, a
masodik fél évben a legmagasabb, utana pedig fob®aa, kisebb megtorpanasokkal
csokken, és harom év elteltével nagyjabdl aZ e honap szintjére esik vissza. Mig a
leir6 eredmények nem mutattak nemek kdzotti eltegésegresszidelemzés alapjan a
férfiak elkoltozésésének kockazati rataja magasailitt, a roké, és a kapcsolat kezdeté-
t6l szamitott els masfél évben intenzivebben hagyjak el a@Aidzat.

Annak, hogy az etsparkapcsolat kezdetekor hany éves volt a valaszasifpan
egy esetben van hatasa. Ha egy szileiveh@i6z viszonylag kém, 25—-35 éves kora-
ban kolt6zott oda az éllet- vagy hazastarsa, az csokkenti az dnalléahtastkialaki-
tasanak eselyet.

A férfiak korében az egymast kodgedvtizedekben a vizsgalt szempontbol nem
tortént valtozas. A ¢k esetében az 1990-es években tapasztalhat6 \8ést&éveien
az ezredfordul6 utan az elkdlt6zés kockazati ratégazatért az 1980-as években mért
szintre.

A gyermekkori csaladi hattér hatasa igen alacsAnyéknél a testvérek siettetik
az elkoltozést, valbszileg a nagyobb lakistiség miatt, és ilyenkor az esetleg raszoruld
szubrol valé gondoskodas felédsége is megoszlik. Az egyhaz tanitasait kijwedtlla-
sos 1k — és kisebb mértékben a maguk maddjan vallasasakelkoltozési kockazata
alacsonyabb, mint a nem vallasosakeé, vagyis inkadsiibi haztartasban maradnak.

131



41. abra: A szidli hazban péarkapcsolatot kezdettkres férfiak elkdltdzési kockazata a
kapcsolat kezdete ota eltelgitliggvényében (regresszids becslések)

,016 -

,014 -

,012 -

,010 -

,008 -

,006 -

Abszolut kockazat

,004 -
Nok  ---- Férfiak

,002 -

,000

0-5hdénap 6-11 hénap 12-17 hénap 18-23 hénap 24—-3p h&tahonap
vagy tébb

A kapcsolat kezdete 6ta elteltid

Bar a valaszado iskolai végzettsége nem befoly@dutjgy ki kezd a szdil haz-
ban élve parkapcsolatot, a kbbi elkoltozésre mar hatast gyakorol. Az éretts#itpk-
hez képest a legfeljebb altalanos iskolat végzetiskbb, a diplomasok viszont na-
gyobb eséllyel tudnak a s#ilhazat elhagyva 6nallé haztartast létrehozni. &aszirii-
leg 6sszefiigg a képzettekmyosebb munkaérpiaci és lakashelyzetével.

Az életesemények koziil a gyermekvallalasnak niatasa® A munkaeb-piaci
aktivitds szempontjabdl csak a munkavallalasnak (pazitiv) hatasa, és csak ékn
korében. Amennyiben a partnerek élettarsként a@tpkitt, a hazassagkotédseqiti,
hogy elkéltdzzenek. Itt valosZiteg dsszekapcsolddik, egymashoz igazodik a két ese-
mény: a fiatal par akkor hazasodik 6ssze és k#témalld haztartasba, amikor a kap-
csolatuk mindkét dontésre megérett, vagy amikonmagiengedhetik maguknak.

% Ugyanezt az eredményt kaptuk a gyermekvallal&sriédti valtozoja helyett a gyermekszamot
hasznalva is, azaz a gyermekesek esetében a tayadrbiek(ek) megsziiletése sem sietteti asshidlz-
bél vald elkdltdzést.
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8.4.Részbsszegzés

A 16-35 éves kor kozotti ébzakban a ék 33%-a, a férfiak 29%-a a sdilhaz elha-
gyasa ditt megkezdte elsélettarsi kapcsolatat vagy megkotottesdiazassagat. Kozu-
Uk legtobben dlbb-utébb 6nall6 haztartast alakitottak ki. Akik lepcsolati egyutt-
élést kezdtek a sziil hazban vagy azon kivil, nagyon hasonloafriigtték azt. Az
élettarssal, hazastarssal 6sszekéktagy része valbszileg viszonylag k&m jut sajat
otthonhoz, és inkabb vallaljak a par egyikének esizél valé (ideiglenes) egyuttélést,
mint hogy a k6z0s lakas hianya miatt elodazzaksazekoltozest.

Az ezredforduld utan jelebgen visszaesett az elkoltozést mégelparkapcso-
latok aranya, és esleg a huszas éveik masodik felében és a harmivedls €l felé-
ben kotott kapcsolatokra volt jellehzA parkapcsolat keretében torééalkoltozések
aranya mar az 1990-es években drasztikusan leasthlde megéit a varakozasi id
amely az 6nall6 otthon megszerzéséig eltelt. Aattakom egy része nem ugy alkalmaz-
kodott a rendszervaltast kobemnegvaltozott gazdasagi és tarsadalmi kérilményekhe
hogy kégbb kezdett tartés parkapcsolatot, hanem a parkigicsoagatartas valtozat-
lansdga mellett tovabb maradt a $riilazban. A 2000-es években folytatédott a par-
kapcsolat-formalédassal dsszeftiggkoltdzések visszaszorulasa, és ekkor mar a@iszul
h&zban partnerkapcsolatot kékdranya is jeleidsen visszaesett.

A szUbi hazban péarkapcsolatot ke#dkorében az elkéltozés a kapcsolabels
éveiben a legvaloszibb. Ahogy telnek az évek, egyre kevesebben aladitpartne-
rikkel 6ndllé haztartast. A s#iilhaztartasban val6 élet- vagy hazastarsi egysttglé
fiatalok egy része szamara korantsem rovid, atmeilktpot, hanem allanddsul.A
regresszioelemzeés azt mutatja, hogy a férfiak #kaéki kockazata magasabb, és a kap-
csolat kezdetét szamitott el§ masfél évben intenzivebben hagyjak el a @ziéhzat,
mint a rok.

Osszességében a giihazban tortéh 6sszekoltozés magyarazataban meglehe-
tdsen kevés tényézatszik szerepet az altalunk vizsgaltak kozul.y&rgnekkori csaladi
hattér hatasa nagyon korlatozott a 8ztihzban megkezdett parkapcsolatok valdszin
ségének magyarazatdban.d&lrban az alacsony képzettségubk relative fiatal, mar
nem tanuld, gyermekes lanyai és fiai valasztjakeemtegoldast, az 1980-as évekhez
képest csokkenmértékben.

A képzettebb — legalabb érettségizett — &zidsokkentik annak kockazatat,
hogy a még a szdil hazban él tizenéves gyermekeikhez odakdlttézzén a partnéak.
az egyutt nem élparok gyermekaldas elé néznek, akkor térekednekagy valami-
lyen moédon egyiitt éljenek, akar 6nallé haztartasbkar az egyik fél szileinél. A dia-
kokhoz, hallgatékhoz képest az dsszes tobbi élagtbekbseqiti, hogy a fiatal dk és
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férfiak a szUbi hdzban élve parkapcsolatot Iétesitsenek. A péskapcsolat és az el-
koltozés verserigkockazatai nem kulonulnek el aszerint, hogy azkegynkabb a dol-
gozo, a masikat inkabb az inaktiv személyek v§laszt

A szubi hazban péarkapcsolatot keé#delkoltozeését sietteti, ha a valaszaddnak
vannak testvérei, ha diplomas, ha dolgozik, észhélettarsként egyitt &par hazassa-
got kot. Bar az iskolai végzettségnek nincs hatasa, hogy ki kezd a sziilhazban
élve parkapcsolatot, a kishi elkdltézest azonban befolyasolja. Kevésbé wahis
hogy a legfeljebb alapfokd végzettéély onallésodni tudnak, mint az érettségizettek.
Ez val6szifileg 6sszefiigg a képzettekeyosebb munkaérpiaci és lakashelyzetével.

134



9. Osszegzés és kovetkeztetések

A dolgozatban a széil hazbaol valo elkoltozés txitéseében bekdvetkéxaltozasokat, a
parkapcsolat keretében és az egyedil elkéigiz a ok és a férfiak kozotti kiloénbseé-
geket vizsgaltam. Elemeztem a gyermekkori csal&dtieh elkoltozési magatartasra
gyakorolt hatését is, ebben az esetben szintén iitiedioztetve egymastol a partner-
kapcsolat keretében és a partner nélkiil elkékéiz Az Eletiink forduldpontjakoveté-

ses panelvizsgalat harmadik hulldaméanak (2008—-2808)ait felhasznalva &dzor atte-
kintettem a partnerrel és a partner nélkil tdrtéoltozés nemek kdzotti kilonbségeit
és idbbeli valtozasat. Ezutan verséngsemeénytorténeti elemzés segitségével vizsgal-
tam, hogy a szik iskolai végzettsége, a csalad Osszetétele ésteétszam milyen
maodon hat az 6néll6 haztartas kialakitdsanékitdsére.

9.1.A dolgozat f6bb megallapitasai

Az eredményeink szerint a férfiak atlagosan hargwekkésibb alapitanak onallé6 haz-
tartast, mint a 6k, és el§ parkapcsolatukat is kélsb |étesitik. Az elmult harom évti-
zedben a két nem elkdlt6zési magatartasa kdzeledgthashoz, mivel a sdiilhaz
elhagyasanak fokozatos kitolodasavalolt korében a viszonylag fiatal korban toiden
elkdltozések aranya esett a leginkabb vissza. Alszsrvaltast kovéen az oktatasi
expanzio, a valtozé parkapcsolati viselkedés, akaeipiacra valé belépés és a lakas-
hoz jutas nehézségei miatt az elkoltozés életkalemtfisen kitolddott, a meg 35 éves
korukban is a sztikkel ébk aranya pedig megtt.

Legtdbben huszas életéveik elején hagyjak el edabdkent a szidli hazat,
leggyakrabban valosZiteg tovadbbtanulds vagy munkavallalas miatt, &kBséletkor-
okban ez igen ritka. Ezzel szemben a parkapcsotatélodassal osszefugglkoltoze-
sek intenzitasa csak a valaszadok huszas éveimgdnvesokken le. Adkre jellem
korabbi elkoltozés efsorban abbdl addédik, hogy nagyobb aranyban és karakol-
toznek 6ssze partneriikkel, mint a férfiak. A ztihzbdl egyediil elkoltdk aranyaban
es idzitésében nincs jelafd kilonbség a két nem kozott.

A 4. fejezetben megfogalmazdit kutatasi kérdész elkoltozés versetigkoc-
kazatainak idzitésében bekdvetkezett valtozasokra vonatkozaterAdmények igazol-
tak azt a feltételezéstt, hogy a partnerrel t@rekoltozések egyre inkabb kitolddnak az
egyeni életutban (la hipotézis). Szintén igaznaorbjult az a varakozas, hogy az
egyedul tortéa elkoltozések aranya az 6sszes elkoltozésen bétii(xb hipotézis). Az
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1c hipotézist viszont nem igazoltdk az eredményedat a 25 éves kor folétt egyeddl
elkdltozok aranya kismértékben emelkedett.dslerban a feléfokon tovabbtanuldk és a
diplomasok koéltznek el partner nélkul.

A partnerrel és az egyediil tortéalkoltdzés idzitésében mutatkozoddeli val-
tozasok eldsorban a rendszervaltas utani gazdasagi és tamsadtdlakulas hatasara
utalnak. A partnerrel torténelkoltozések halasztasa mar az 1980-as évekbekemeg
dodott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az elk@sd magatartas valtozasat értéek-
valtozasok is befolyasoltak. Ez a hatas kozvetlemilarkapcsolatok valtozé népdeer
sége és a kapcsolatformalddas kitolodasa révéanésyesilhetett.

Az eredmények szerint Magyarorszagon is jellénogy a fiatal felittkor két
fontos életeseménye, a silthazbol valo elkoltdzés és az @igarkapcsolat kialakitasa
szétvalik. A tarsadalom egy noveékesoportja szamara az élettarsi vagy hézastarsi
egyuttélés létesitését megml az 6nalld haztartas kialakitasa, és életik faidsz
révidebb idszakaban mar a slkél kilon, de egyitt él partner nélkil élnek. Azon-
ban az anyagi és lakhatasi kényszerek miatt egynész ez lesz az altalanos, masrészt
nem s#nt meg az a gyakorlat sem, hogy a fiatal par aikegl/szileinél kezdi a k6zos
életét, és csak kélsb hoz létre 6néll6 haztartast. Mindébbaz kdvetkezik, hogy gyen-
gul a kapcsolat az elkéltozés és a parkapcsoletiitek6zott, de azért tovabbra is ez
marad a szdl hazbol kivezet legfontosabb ut. Bar ak fokozott fel$oktatasi részve-
tele miatt korikben noévekszik a partner nélkuléditelkdltozések ardnya, de korabban
kotnek hazassagot, élettarsi kapcsolatot, ezéédbtma is inkadbb a férfiakra jelleiiz
hogy parkapcsolati életatjuktol fliggetlentl hagy@la szidi hazat. A partnerrel elkol-
t6z6 nok joval kordbban hagyjak el a s#iihazat, mint a férfiak és a partner nélkul el-
koltozo nok, a partner nélkul torténelkoltozés idzitése viszont a két nem esetében
nem kulonbozik egymastol.

A fiatal felnéttek parkapcsolat keretében egyredtdshagyjak el a széil hazat.

A rendszervéltas utan jelentkegs jelenleg is tartdé halaszté magatartas elleaé3g
éves korukig partnerkapcsolat keretében elkoltaxiktardnya nem csokkent, vagyis a
fiatal korban elmarado elkéltozéseketik kéHbb bepotoljak. A férfiak kérébedkéent

25 éves kor folott koltoznek el kevesebben a paitie!, és Ugyiinik, ezt kédbbi
életkorokban sem potoljak be. A partner nélkil ktad nok és férfiak viselkedése
nagyon hasonlo, ésdbeli valtozas alig tortént, a 25 éves kor folotyedyil elkoltdodk
aranya kismertékbernstt. Bar a partnerrel elkolték aranya az 1980-as évek ota foko-
zatosan csokken, a partner néelkil elk@iiz pedig B az 6sszes elkoltozésen belll, a
2000-es években a fiatalok tobbsége tovabbra imgrael alapit 6nall6 haztartast. A
2000-es években a&knél tovabbra is a parkapcsolat az 6nallé haztditiakitasanak
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fébb Utja, a férfiaknél pedig az utdbbi évekre anmarel és a partner nélkil tortén
elkdltbzeés intenzitasa és aranya mar majdnem megéqgy

A parkapcsolat létesitése és a éztiazbol valo elkéltozés sorrendjében a ki-
lencvenes években kexrttek a valtozasok. Megtt azok aranya, akik nem partnerkap-
csolati okok miatt koltdztek el a sdilhdzbdl, és csak késb kezdték meg edsegyuitt-
élésuket. Minden harmadilérés férfi, aki mar élt élettarsi kapcsolatban vhgyassag-
ban, a sziflkkel egy haztartasban élve kolt6zott 6ssze a paneeé Ez az arany az
1990-es évekig lassan, de fokozatoséi, majd az Uj évezred él€veiben jelerdisen
visszaesett.

Az el parkapcsolatot élettarsként kékchdvekw aranyaval parhuzamosan az
1980-as évekt kezdve egyre ritkabba valt, hogy a fiatal pazélétsl valo elkoltozés
elott kotott hdzassagot. Az U] évezredsedstizedében csak minden tizedik fiatal kolto-
zik el a hazassagkotéssel egglidn és ugyanekkora a séiiihazban élve hazasodok
aranya. A valtozasok ellenére azonban tovabbra partnerkapcsolat Iétesitése esik
egybe a leggyakrabban a s#thazbdl vald elkdltozéssel, valosiiieg ez az elkoltozés
legfontosabb mozgatodja.

A 2. kutatasi kérdéa szubi eré6forrasok, a szidl iskolai végzettség elkoltozésre
gyakorolt hatasara vonatkozott. Az eredmények i@glz@zt a hipotézist, hogy a maga-
san iskolazott szék késleltetik a partnerrel tortérelkoltdzést, egy bizonyos életkor
folott pedig ebsegitik, hogy a felftt gyermek 6néllé haztartast hozzon létre (2a Igipot
zis). Ez a hatas kozvetlenil és a gyermek sajataskttsagan és egyéb életeseményei-
nek idzitésen keresztil, kbzvetett modon is ervényediih{@otézis).

Az eredményk szerint a sl magasabb iskolai végzettsége csokkenti annak a
kockézatat, hogy a fiatal, 18 év alatti lanyok ié& partnerkapcsolatra I1épve koltbzze-
nek el a szidi hazbdl. 18 és 20 éves kor kdzo6tt, amikor a totedldasi vagy munka-
vallalasi célu elkoltozés a leggyakoribb, az iskotéabb sziflk elésegitik, hogy a
gyermekik partner nélkil elkdltozzon. 22-25 éves fkdbtt pedig a még otthon @&l
gyermekek elkoltozését attol fliggetlentibsagitik, hogy az partnerrel vagy egyedil
torténik. Ugy tinik, az érettségizett vagy diplomas sikiimaterialis és immaterialis
eréforrasaikat arra hasznaljak, hogy cstkkentsék aikarikés figgetlenedési kisérle-
tek kockazatat, 18-20 éves korbafisefjitsék a tanulassal és munkavallalassal 6ssze-
fliggé mobilitast, a huszas évek masodik felében pedipegtjak a fiatalok 6nalléso-
dasat.

Az elemzésben a sl iskolazottsaganak vizsgalatakor csupan két kaigtgo
kilonboztettem meg: rendelkezik-e legalabb érettségagy sem. A két csoport k6zot-
ti ktlonbségek jeledsen voltak. A szidi hattér hatasa valostileg még efteljesebben
jelentkezne, ha részletesebb iskolazottsagi katggirhasznalnank.
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A gyermekkori csalad dsszetételének hatasa’lkerdésfoglalkozott. Mind a
négy ebzetes feltételezés beigazolodott.

Sikerllt kimutatni a gyerekkorban megtapasztalt neagyomanyos csaladi
egyuttélések hatasat (egys&iksalad, nevészib jelenléte), azonban az a vartnal ki-
sebb mérték (3a hipotézis).

A magasabb testvérszam altalaban sietteti az éist, éként a 1wk korében,
az egyeduli gyermekek pedig tovabb maradnak asishdlzban (3b hipotézis). Minél
tobb a testvér, valésditeg annal kisebb a letietég r4, hogy a fiatal 6nallo életvitelt
alakitson ki a szl hazban. Tobb testvér esetén az egy-egy gyernsziamt id, figye-
lem és szidi eréforras is kisebb, igy a fiatal minél korabban meédathat a kibocsato
csaladon kivul boldogulni. Erre legkbnnyebben egstnerrel egytitt van lehitége.

A nevebszib inkabb a 6k, az egyszifis csalad inkabb a férfiak esetében hat
(3d hipotézis). Sietteti adk elkoltozését, ha nevizub is él a csaladban. Az egysésil
csaladokban leggyakrabban az édesanya neveli englgeket, a nevészub pedig ne-
veléapat jelent. Ez eltéen hat a fil- és a lanygyermekekre. gkréltalaban érzéke-
nyebben reagalnak a csaladban bekdvétkétozasokra, a fesziltségre és a konfliktu-
sokra, a szi#i hazban szorosabb felligyelet alatt élnek és t@dinmunka harul rajuk,
mint filtestvéreikre.

A testvér nélkil, egyszés csaladban (leggyakrabban az édesanyavafekebit
férfiak esetében a csaladi hattér késlelteti anpamrtl vald elkoltozést (3¢ hipotézis),
viszont az férfi, akit egy széiinevelt és vannak testvérei hamarabb elkoltozik.hsgy
a testverrel nem rendelkeZilgyermek viszonylag sokaig az édesanyjaval marad
mindkét fél szamara @hyos lehet. Az anya szamara tamaszt, segitségéarssagot
jelenthet a gyermeke, mikozben elvégzi a hazimuékagondoskodik a fiarél. Részlete-
sebb elemzést igényel annak tisztdzasa, hogy e@yédiiikrél van-e sz6, vagy pedig
a partneruikkel egytitt élnek az édesanya haztagasab

A dolgozat kilon foglalkozott azzal a jelenséghelgy a fiatal felbttek egy je-
lentss, bar az utdbbi tiz—hldsz évben egyre csokkénze még a sziilhazban él, ami-
kor 6sszekoltozik etspartnerével vagy amikor hazassagot koét. Itt neral alan szo,
hogy 6k az atlagosnal korabban kezdenének parkapcsoléliiszirileg az élettarssal,
hazastarssal 6sszekoltézegy része viszonylag ké&s jut sajat otthonhoz, és inkabb
vallaljdk a par egyikének a szuleivel valé (ideigie) egyuttélést, mint hogy a kdzos
laké&s hidanya miatt elodazzak az 6sszekoltozesLI9®D-es évekre volt jellerizhogy a
tarsadalom egy része nem ugy alkalmazkodott a ntegoeét gazdasagi e€s tarsadalmi
korilményekhez, hogy kékb kezdett tartds parkapcsolatot, hanem a parkkgicema-
gatartas valtozatlansaga mellett tovabb maradiiléidzazban. A 2000-es években foly-
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tatodott a parkapcsolat-formaldédassal dsszefigdkpltozések visszaszorulasa, és ekkor
mar a szili hazban partnerkapcsolatot kékdaranya is jeleisen visszaesett.

A szubi hazban parkapcsolatot keé#dkorében az elkéltozés a kapcsolabels
éveiben a legvaldszibb, és a férfiak elkdltozési esélye magasabb, mibké. A szii-
|61 haztartasban vald élet- vagy hazastarsi egysti#énban a fiatalok egy része sza-
mara korantsem révid, atmeneti allapot, hanem dflanl. Az ebnydsebb tarsadalmi
helyzet nem csokkenti lényegesen az esélyt, hoakivenég a szidlkkel élve kezdjen
parkapcsolatot, azt viszontsekgiti, hogy a par minéldb elkoltdzzon.

Az elemzés tovabbi fontos tanulsaga, hogy az €lkék idzitése, dinamikaja,
intenzitasa és meghatarozoi Iényegesen eltérnadgydil és a partnerrel elkoltiz
esetében. Bizonyos esetekben ellentétes tendgatsaibdnak le a két csoportban: pél-
daul a partnerrel elkdlték egyre inkabb halasztjak az 6nallésodast, a partaikil
elkdltozok viszont ebbbre hozzak azt. Az aggregalt elkoltdzési szamfadid az eltéd
irAnyu valtozasokat. A sziil haz elhagyasanak elemzésekor ezért célsoagkilon-
boztetni az elk6ltozésnek ezt a két altipusat.

Az elemzés arra is ravilagitott, hogy a rendelkéakee all6 adatok és moédsze-
rek segitségével is betekintést kaphatunk az ékédt 6sszetett folyamatanak vilagaba.
A sorkatonai szolgalatukat téltérfiak és az egyetemigikolai hallgatok egyedul tor-
tén elkoltdzesi kockazata magasabb volt, mint a tkésdtz arra utal, hogy a valasz-
adok nemcsak az Uj maganhaztartas létrehozasavdahjfds elkoltdzést tekintik elkdl-
t6zésnek. Az életut utdlagos megkonstrualasa sastinaki a katonai szolgalattal és a
fels6foku tanulméanyokkal jaro, csak részben 6nallé fyiaway" idszakat mar ugy
tekintette, hogy elkoltdzott a s#illhdzbol. Az adatbazis panel jellege és informacié-
gazdagsaga lehitéget ad ra, hogy a Kdsbiekben részletesebben elemezzik ezeket az
atmeneti élethelyzeteket.

9.2.A tovabbi kutatas lehetséges iranyai

A dolgozathoz véalasztoEletiink fordulopontjadatbézis mintanagysaga és az életutra
vonatkozo kérdéseinek gazdagsaga szamtalan elelelzé8séget rejt a fiatal febittek
életével foglalkoz6 kutatok szamara. Szép szamikedreak azonban olyan kérdések,
amelyekre az ilyen kvantitativ adatok nem adhatrédéiszt. A szilli hazbdl valé elkol-
t6zés mélyebb megismerését szolgalhatja egy ktialgéemzeés. Vizsgalhatd, mit jelent

a szubi haz elhagyasa a fiatalok és szileik szamara,emiszempontokat meérlegelnek
a dontés éitt, sikeriil-e megvaldsitaniuk az elkoltozéspdntjara vagy koérulményeire
vonatkoz6 dlzetes elképzeléseiket, hogyan alakulnak a csaldpiidolatok a fekftt

139



gyermekek onalléva valdsa utén, kik és miért nespitdnak onallé haztartast, milyen
korilmények kozott él egydtt a fiatal a partneréaeszibi hazban stb. A kérdések
hosszan sorolhatok.

Egy célzott kvantitativ vizsgalat is segithetnezlgétgesebben megismerni azt a
folyamatot, amelynek révén a fiatalok levalnak @l&zhazrél. Ehhez egy részletes lak-
hatasi torténetre lenne szikség, amely dokumerdalfgsszes elkdltbzeést és visszakol-
tozeést, azt, hogy az onalléarbklkikkel éltek egy haztartasban, milyen lakasko@Hm
nyek és tulajdonviszonyok kdzott, milyen tavolsaghaszibktl. A mar nem teljesen a
szubkkel, de még nem teljesen flggetlenitiké€lethelyzetét az dnallésag és a figg
ség kulonbo& dimenzidiban lehetne vizsgalni (példaul anyagtadzimunka, szabad-
idé-eltdltés, érzelmi tamogatas, a talalkozasok gyage) (Mitchell 2000).

A dolgozatban felhaszndlt adatbazis egy kdvetéamslypizsgalat harmadik hul-
laman alapul. Az adatok panel jellege is kinal biiéelemzési lehéségeket. Példaul
vizsgalhato, hogy az egyes hullamok k6zott kik hakyel a szidli hazat, megvaldsul-
tak-e a korabbi elkoltozési intenciok. A magyaraatiozok kére ebben az esetben szé-
lesebb lehet, mint egy retrospektiv elemzésnétiéuelrészletesen mérided szibk és
felnétt gyermekeik jovedelmi, anyagi és lakashelyzetgseségi allapota). Bizonyos
atmeneti élethelyzeteket is meg lehetne kilénbozteéldaul amikor a fiatal ideiglene-
sen tavol van a sztilhaztél. Ezen elemzeési lelisegek egy részét a kKébiekben ter-
vezem megvaldsitani.

Mind a retrospektiv, mind a keresztmetszeti elemeiésnegvannak a magael
nyei €s hatranyai, szépségei és buktatoi; mas-raa&feltevest tesznek lebed és
elté felépitéd adatbazisokat igényelnek. Jelenleg nem &ll reedélre olyan adatbéa-
zis, amelynek segitségével akar az eseménytortaietir a keresztmetszeti elemzés
minden ebnyét kihasznalhatnank és a lehdeégrészletesebb, legmélyebb elemzését
adhatnank a fiatal fetittek elkdlt6zeési viselkedésének, egyuittélési mimt@inak. Ezért
a dolgozatban arra térekedtem, hogy a rendelkezZdkreadatforras felhasznalasaval
prébéaljam bemutatni az alapgdarendeket és valaszt adjak az elkoltézéssel kégtoso
néhany fontos kérdésekre.
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10. Figgelék

10.1.Mébdszertani fuggelék: az eseménytorténeti elemzés

A dolgozatban talalhaté empirikus elemzés nagyeaész eseménytorténeti elemzés
(event history analysismodszerét alkalmazza. A médszertani figgelékibeiden is-
mertetem az eseménytorténeti elemzeés alapfogafeaitdolgozatband@brduld muta-
tokat, modszereket, modellekét.

10.1.1.Alapfogalmak

Az eseménytdrténeti elemzés az eseményifhreulasanak és ikitésének vizsgalata-
ra hasznalt statisztikai moédszerek dsszefoglalévelrese (Allison 1984). Agsemény
olyan mirségi valtozasként, az egyik allapotbol a masikbtems atmenetként hata-
rozhaté meg, amelynek meg lehet allapitani épaodtjat. Megkilénboztethetjik egy-
mastol az egyszefabsorbing és a visszatér(recurren) eseményeket. Az @bi cso-
portba tartozok egy adott személy életében csakzegkdvetkezhetnek be (példaul az
elss gyermek megsziletése, az iskolarendszmnulmanyok befejezése, halal), a maso-
dik tipusu események pedig tobbszor, istudegn ebfordulhatnak (hdzassagkotés,
munkanélkulivé valas stb.).

A kockazati id vagy megfigyelési ilszak azt az istartamot jeldli, mialatt a
vizsgalt személy atélheti a kérdéses esemeénytailéd masodik hazassag kockazati
ideje az el§ hazassag felbomldsaval, a valas kimondasavabkézdes egészen addig
tart, amig az illét masodszor hdzassagot nem kokokkazati népességarok alkot-
jak, akik potencialisan atélhetik az eseményt. #dld masodik hazassagkotés kockaza-
ti népességebe azok tartoznak, akiknek (valas Gagggyilés miatt) felbomlott az éls
hazassaga.

3 Az eseménytorténeti elemzés statisztikai alapjaszciologiai alkalmazasaval és az elemzés
gyakorlati kérdéseivel kapcsolatban az aladbbi kékyszolgalnak éwvebb informacioval: Blossfeld —
Rohwer 2002; Blossfeld et al. 2007; Box-Steffengnei Jones 2004; Cleves at al. 2008; Kleinbaum —
Klein 2012; Yamaguchi 1991.

141



A kockazati népesség nem minden tagja tapasztag anvizsgalt eseményt.
Eléfordul, hogy az esemény nem kovetkezik be a meghagy idbszak soran. Ebben az
esetben a megfigyeléseénzoraltnaknevezzik. A leggyakoribb az un. jobbrdl cenzoralt
megfigyelés, amikor a személy megfigyelése mégottizeeéget ér, hogy az esemény
bekdvetkezett volna, és nem tudjuk, hogydskdsbekdvetkezik-e, s ha igen, mikor. A
cenzoréalas leggyakoribb oka, hogy a kockazati rsfgeegy részével az adatfelvétel
idejéig nem torténik meg a kérdéses esemény, gse#évetéses vizsgalatok tdbbszori
adatfelvétele soran a kérdezett valamilyen okbiltatas vége étt kiesik a mintabol
(ismeretlen helyre koltozik, meghal vagy megtagadjdzsgalatban valé tovabbi rész-
vételt). Az eseménytorténeti elemzés j6l tudja kezazt a fajta adathianyt.

Az esemeénytorténeti modellek egy valtozokészletswdt vizsgaljak egy ese-
mény ebforduldasanak kockézati ratajara. Megkulonbozteggymastol az isben al-
lando ixed) és a dinamikusdi/namig¢ fliggetlen valtozékat. Aidsben allandé valto-
zokertéke a teljes kockazatididlatt valtozatlan. Vagy olyan valtozokrél van same-
lyek a kockazati periédus kezdetét mégeélidéopontra vonatkoznak (példaul a sziletési
hely, az apa foglalkozasi statusa a vizsgalt szetiatves koraban), vagy amelyek az
egyén élete soran valtozatlanok (példaul nem, ampan A dinamikus valtozokrtéke
a megfigyelési iszak alatt valtozhat (péeldaul jovedelem, csaléldipat). Azok a teé-
nyezk, amelyek természetik szerint dinamikusak, nemhatik be az elemzésbe, ha
csak idben allandd valtozok allnak réluk rendelkezésrddd&é hiaba ismerjik a va-
laszadé munkaérpiaci helyzetét, lakasviszonyait vagy a haztanabellli munka-
megosztassal valo elégedettségét a kérdedgsngaban, abbdl nem tudunk teljes bi-
zonyossaggal az évekkel, akar évtizedekkel koraisabonyokra kodvetkeztetni, és nem
magyarazhatunk koradbbi eseményeket eggtidisdopontra jellema allapottal. Ezért a
retrospektiv adatfelvételek kihivasa, hogy lékéttegyék, hogy minél tdbb dinamikus
valtozo bekerilhessen az elemzésbe.

Az esemeénytorténeti elemzéshez at kell alakitamidaokat. A kockazati perio-
dus kezdetét a végéig terjed idészakot minden megfigyelés esetében valtozé mennyi-
sédi epizédrabontjuk (igy egy személyhez a létrejoadatbazisban tébb sor is tartoz-
hat). Minden epizéd legalabb egy valtozé értekéfeayy allapotban) eltér a tobbit
példaul bekdvetkezett-e a vizsgalt esemény vagy sera személy iskolai végzettsége,
hany gyermeke van. Ha azéehység a hénap, akkor az adatb&zismély-honapokra
bomlik. Elvileg lehetséges, hogy minderdpdntban tértént valami valtozas, ebben az
esetben minden valaszad6 esetében annyi sorbat @batbazis, ahanydegysegbl
(példaul hénapbdl vagy éob all a megfigyelési ilszak.
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10.1.2.Nem parametrikus médszerek

Az eseménytorténeti elemzés nem parametrikus, &&dzési modszerei kdzé tartoz-
nak a halalozasi tablak és a Kaplan-Meier becshedyek segitségével tébbek kozott
meghatarozhatdk a kockazati népesség egészéreals alasoportjaira vonatkozé tal-
élési fuggvények és kockazati ratak.

A talélési fuggvenysurvival function egy népességen belll azok részaranyat
adja meg, akik egy adattidépontig nem élték at a vizsgalt esemeénytl Az esemény
bekovetkeztének ideje a kockazath kkzdetéidl, to-t0l szamitva.

S(t)=P(T =t)

A tulélési fuggveny értéke 0 és 1 kozott lehet.okkazati periodus kezdetén az
ertéke 1, azad(tp) = 1, és az i figgvenyében csdkken vagy nem névekszik.

A tulélési fuggvény komplementere kamulativ eloszlasfiiggvérigumulative
distribution functiof, azaz az esemény bekovetkeztének valGseye aT idépont
elott.

Egy adott eseménydditése a tulélési fliggveny segitségeével vizsgallrarae-
dian azt az idpontot (vagy életkort) jelenti, amikorra a kockazadépesség fele mar
atélte az eseményt. Rvartilis életkorokazt mutatjak meg, mikor tapasztalta meg az
eseményt a kockazati népesség 25%-a, 50%-a (medlah)e 75%-a. A viselkedés
heterogenitasanak, az egyének kozotti kilonbsetekarek mutatdja amterkvartilis
terjedelemvagyis a 75% és a 25% elérési életkoranak a kkipe.

A tulélési fuggveény kiszamitasanak két diténddja ahalalozasi tabla(life
table) és a Kaplan-Meier becslés. A halalozasi tablawaé ceélja, hogy a népesség
kilonbd® életkorokra vonatkozé haldlozéasi adatait egyedtatisztikai modell segitsé-
gével ebre meghatérozott intervallumokra vonatkozéan 6sszag (Kintner 2004). Béar
a mortalitas vizsgalatara fejlesztették ki, masrese/ek elemzésére is hasznalhato.

A tulélési figgvény meghatarozasa a halalozasatéaibdszeralapjan, ahod
az esemeényekn a cenzordlt esetek,pedig a kockazati népesség szama mindedin-
tervallumra:

o) - [z

T
—k
w1 (e

Ha az adatok tartalmaznak cenzoralt megfigyelésalatlalozasi tabla modsze-
re azt feltételezi, hogy azok nem kilonbdznek a rommzoralt esetest, vagyis a
cenzoralas nem szelektiv. A szamitaéteemeghatarozott, azonos hosszusaginidr-

143



vallumokra végzi el. Az eseményeket (és a cenzavkht) Ugy tekinti, hogy azok az
intervallumok kézepén torténtek.

A tulélési fuggvényKaplan-Meier becslésezzel szemben neméed meghata-
rozott, azonos hosszusagu intervallumokkal dolgdzanem minden &pontra elvégzi
a szamitast, amikor cenzoracid vagy esemény toréerenzoralt eseteket az utolsé
intervallum végéig figyelembe veszi, amelyben agtetsmég megfigyelték (Kaplan—
Meier 1958). Ha éves bontasban allnak rendelkezsradatok, a halalozasi tabla ad
pontosabb becslést, a havi vagy részletesebb adatt&n pedig a Kaplan-Meier becs-
lés hasznalata a célraveish.

A tulélési fuggvény Kaplan-Meier becslése:

i

n1_d1

s@) =] ===
=1 -

A kockazati ratahazard rat¢ a vizsgalt esemény bekodvetkeztének becstilt valo-
sziniségeat idétartam alatt, feltéve, hogytadépont ebtt még nem kdvetkezett be:

Pt<T<t+At|T =t

A kockazati rata megadja egy esemény e@gdgysegre €sbekodvetkezesi in-
tenzitasat, az értéke nulla vagy nagyobb lehetogkézati rata a kockazati népességben
bekdvetkezett események szaménak és a kockadtitamnak a hanyadosa. A kocka-
zati rata kiszamithat6 a halalozasi tabla modse&rérgitségével (ebben az esetben az
id6t diszkrétnek tekinti):

d

’
da.  m.

n-(2+ —f)) At

Folytonos idvaltozo estén kockazati fliggvénghazard functiopa kévetkes:

P(t<T <t+At|T=t
h(t) = lim ( | )

Ar—=0 At

h(t;) =
(

10.1.3.Parametrikus modszerek: a piecewise exponentiakihod

Az eseménytorténeti modellek filtggaltozoja az esemény bekdvetkeztének kockazata,
vagyis a kockazati rata, amely fugtpl és X fuggetlen valtozoktol. A kockazati fiigg-
vény érteke nem lehet negativ, ezért szikségegaatimikus atalakitas.

In(h(t |X)) = In(h, (1)) + BX

Ezzel a formulaval egyenértiglegyenletet kapunk, ha mindkét oldalatesezdik
hatvanyra emeljuk:
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h(t | x) = h,(£) X exp(Bx)
Az egyenleth, (t) része csak tid¢ fuggvenye, a tobbi valtozotdl fliggetlen. Ezt

nevezikalapkockazatnakbaseline hazard Az eseménytorténeti modellek csoportosit-
hatdék aszerint, hogy milyen feltételezéssel élnelalapkockézat alakjaval kapcsolat-
ban. Az a feltevés altaldban nem allja meg a hehady a kérdéses esemény bekovet-
keztének valbészirsége idben allando. A feltevések kozll a legrugalmasaldpésen-
ként konstangpiecewise constantagy piecewise exponentjallapkockazat, amely
meghataroz olyan d&intervallumokat, amelyek kozoétt az alapkockazatozdat, az
intervallumokon belil viszont allando. A modelltyigs tekinthetjik, hogy dinamikus
valtozoként tartalmazza azid

A modellekben teljesiulnie kell az aranyossagi fetmek proportionality
assumptioly amely szerint a fliggetlen valtozék hatasa mindémtervallumban azo-
nos. Amennyiben ez nem all fenn, az adott fliggetfdtozot interakcioba kell allitani
az idb-valtozoval.

Az eseménytdrténeti elemzések eredményeként kapggtitthatdk relativ koc-
kazatokként értelmezhit, azaz azt mutatjak meg, hogy hanyszoroséra kockazat
az alapkockazathoz képest. Az egynél nagyobb dwtolt pozitiv, a nulla és egy kdzé
es) egyltthatok negativ iranyu 6sszeflggeést jeleznek.

A h(t|x)=h,(t) xexp(fx) regresszids modell egyutthatomaximum

likelihood médszerrel becsuljuk, amely az egyittes valds#g sirisegfiggvényt
maximalizalja. Az el§ Iépésben létrehozzuk a valosiagi figgvényt I(F), majd ki-
szamitjuk annak természetes alapu logaritmudatF)( (ez leegyszésiti a
maximalizaciot). Végul maximalizéljuk a log likebbd fliggvenyt. A statisztikai szoft-
verek altalaban numerikus iteraciot alkalmaznak.
LF(p) =[p* (A1 —p)""]
LLF(p) = xln(p) + (n —x)In(1 — p)

x n—Xx x
LLF'(p)=—— ( ) - p=—
P T

(1—p)

aholp a valoszifiség,n az esetszam é&saz események szama.

A 3 egyutthatok szignifikanciajanak tesztelésére a £°/(se(7)) statisztikat

alkalmazzuk. Két modell illeszkedésélog likelihood ratio teszsegitségével hasonlit-
hatjuk 6ssze. Minél nagyobb egy modell log likebdoértéke (minél kézelebb van a
nulldhoz), annal jobban illeszkedik a modell. Almalbdellhez (amely nem tartalmaz
fuggetlen valtozokat) hasonlithatjuk az adott mib@elog likelihood ratio teszt segitse-

145



gével, vagy megallapithatjuk, hogy egy vagy tobhloz# hozzaadasa szignifikansan
javitja-e modelliink illeszkedését. A teszt standailt log likelihood értékeket hasonlit
0ssze, mert a nyers értekek figgnek az esetszaintészt-statisztika a két modell log
likelihood értékének kiillonbsége szorozva —2-vehul hipotézis azt allitja, hogy a két
modell nem kulonbodzik egymastol. A teszt statiszthhi-négyzet eloszlast kdvet, a
szabadsagfok a modell paramétereinek szamabanttiteekedes.

Az esemeénytorténeti modellek egy specialis tipjeanti averseng kockaza-
tok modellezése. llyenkor a kockazati népesség mindgia tesetén egynél tobb ese-
mény is bekbvetkezhet. A verséngsemeények kblcsondsen kizarjak egymast: amint az
egyik bekovetkezett, a tobbi mar nem térténhet rmegepizod veget ér. Példaul azéels
gyermek vagy fil, vagy lany, az élsartés parkapcsolat élettarsi, hazastarsi vagy LAT
viszony, a szidli hazat parkapcsolat keretében vagy azon kivit lelhagyni.

Versen@ kockédzatok esetén a szokasos Kaplan-Meier tulglggvény nem al-
kalmazhaté az eseményeklidli dinamikdjanak leirdsara. A cenzorélt esetekkap-
lan-Meier becslés ugy kezeli, hogy az esemény \vitanna megfigyelési iészakot
koveen be fog kovetkezni. Versehidgrockazatok esetében azokat a megfigyeléseket,
akikkel nem az érdestiésre szamot tartd, hanem valamely ver§ezgemény tortént
meg, a vizsgalt esemeény szempontjabol cenzoratakaktjik. Ez az eset azonban eltér
a ,tényleges” cenzoralastél, mert az esemeény nmamsképpen nem kovetkezhet be.
fgy a Kaplan-Meier modszer talbecsiili a verseagemények éfordulasi ratajat.

Versen@g kockazatok esetén a Kaplan-Meier tulélési fuggvieelyett akumu-
lalt gyakorisagi fuggvénycumulative incidence functiprhasznéalatos (Gooley et al.
1999; Coviello-Boggess 2004). A kumulalt gyakoridéiggvény egy eseménycsoport
(példaul a barmilyen okbdl bekdvetkehaldl) valdsziiségét felbontja az egyes ver-
sen@ kockazatok (példaul az egyes halalokok) valdsaigeire.

Egy e esemény bekbvetkezésének valtézége versergkockazat(ok) esetén:

i
da!
F. [tj) = Z o 5(t-1)
=1 °

ahol §(t,_,) a teljes tulélési fuggvény Kaplan-Meier becsl‘e’ié_'epedig aze esemény

kockazatara vonatkozo becslés.

A verseng kockazatok modellezésének tobb maodja létezik. dgyakrabban
alkalmazott mddszer kulon-kildon modelleket futtat egyes versergkockazatokra,
amelyeknek flig§ valtozoja az adott kockazati esemény bekovetkekténloszitisé-
ge, a tobbi kockazatot atetzemélyt pedig cenzoraltnak tekinti (Fine—Gray% Putter
et al. 2006).
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10.2.Tablazatok

19. tablazat: A partnerrel tortehelkolt6zeés versedgkockazatainak magyarazo
modelljei nemenként (relativ kockazatok)

A modell B modell
NSk Férfiak N5k Férfiak

Exp(3) p Exp(®) p| Exp(®) p| Exp®) p
Hany testvérrel dit fel
0 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.)
1 1,512 0,000 1,058 0,6351,493 0,000 1,083 0,538
2 vagy tébb 1,578 0,000 1,269 0,054,629 0,000 1,295 0,055
Gyermekkori csalad 6sszetétele
két vér szerinti szdlnevelte 1 (ref.) 1 (ref) 1 (ref.) 1 (ref.)
egy veér szerinti széilnevelte 1,031 0,921 0,515 0,09D,857 0,678 0,344 0,010
egy Vér szerinti és egy nedskib 1,939 0,001 1,550 0,0291,968 0,002 1,167 0,552
Testvérek szama * gyermekkori
csalad dsszetétele
1 testvér + egy vér szerinti sail 0,825 0,568 1,614 0,2581,088 0,834 2,659 0,029
Ltestver + egy verszerinties eqy | o754 o248l 0,733 0,2530,739 0,248 0,746 0,384
nevebszub
gzﬁgy tobb testvér + egy ver Sze“I“ 1,066 0,854 2,151 0,0721,278 0,546 3,839 0,003
2 vagy tobb testver + egy ver szeriti , 2,5 569l 0762 0,3040,700 0,204 0,967 0,915
és egy nevékzub
SzUbk iskolai végzettsége
érettséginél alacsonyabb 1 (ref.) 1 (ref) 1 (ref.) 1 (ref.)
érettségi vagy magasabb 0,689 0,003 0,516 (Q,0;884 0,353 0,594 0,013
Eletkor * szubk iskolai végzettsége
16-18 + magas 0,196 0,001 - 1 0,198 0,002- -
18-20 + magas 0,732 0,115 1,037 0,921,723 0,101 1,062 0,870
22-25 + magas 1,590 0,004 1,805 0,p1B403 0,037 1,669 0,031
25-28 + magas 2,917 0,000 2,306 0,paL996 0,000 1,889 0,009
28-35 + magas 2,076 0,001 2,899 0,poD417 0,118 2,090 0,007
Eletkor
16-18 éves 0,195 0,000 0,034 0,000,416 0,000 0,056 0,000
18-20 éves 0,690 0,000 0,381 0,000,928 0,474 0,465 0,000
20-22 éves 1 (ref. 1 (refl) 1 (ref.) 1 (ref.)
22-25 éves 1,184 0,082 1,734 0,000,831 0,068 1,331 0,019
25-28 éves 0,974 0,823 2,349 0,000,573 0,000 1,478 0,003
28-35 éves 0,726 0,000 1,618 0,000,369 0,000 0,826 0,180
Gyermekvallalas
nincs gyermeke 1 (refl) 1 (ref.)
van gyermeke 2,972 0,000,096 0,000
Tanulmanyok, iskolai végzettség
alap- vagy kézépfokon tanul 0,795 0,018,866 0,308
felséfokon tanul 1,042 0,710,945 0,749
legfeljebb alapfoki végzettség 0,612 0,p0D531 0,000
szakmunkas végzettség 0,871 0,A22959 0,671
kdzépiskolai végzettség 1 (ref) 1 (ref.)
felséfokl végzettség 1,891 0,0p0aL,647 0,001
Dolgozik
nem 1 (ref. 1 (ref.)
igen 1,764 0,000 1,253 0,315
Dolgozik * periédus
dolgozik + 1990-1999 2,223 0,0p@,843 0,023
dolgozik + 2000-2008 3,314 0,0p@,146 0,007
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A modell B modell
Nok Férfiak Nk Férfiak

Exp(B) p Exp®) p| Exp®) p| Exp@®) p
Periédus
1980-1989 1 (ref.) 1 (ref) 1 (ref.) 1 (ref.)
1990-1999 0,571 0,000 0,663 0,000,309 0,000 0,444 0,001
2000-2008 0,454 0,000 0,499 0,000,218 0,000 0,337 0,000
Munkanélkuli
nem 1 (ref. 1 (ref.)
igen 3,859 0,00Dp 2,323 0,001
Egyéb inaktiv
nem 1 (ref. 1 (ref.)
igen 1,224 0,258 0,400 0,301
Sorkatonai szolgalatat tolti
nem 1 (ref.)
igen 1,119 0,688
Edesanya lakhelyének telepiiléstiptisa
févaros 1 (ref.) 1 (ref. 1 (ref.) 1 (ref.)
megyeszékhely 1,453 0,000 1,318 0,03B598 0,000 1,379 0,019
egyéb varos 1,295 0,037 1,318 0,026,393 0,008 1,297 0,054
kdzség 1559 0,000 1,209 0,092,587 0,000 1,197 0,143
Vallasossag
az egyhaz tanitasait koveti 0,947 0,580 1,067 05898 0,297 1,056 0,639
a maga maodjan vallasos 1,075 0,306 1,088 02560 0,422 1,025 0,757
nem vallasos 1 (ref. 1 (refl) 1 (ref.) 1 (ref.)
nem tudja / nincs valasz 1,101 0,480 1,133 0/3@0168 0,205 1,122 0,440
Konstans (abszolit kockazat) 0,0060 0,0035 0,0031 | 0,0027
Modell-statisztikak
Kiindul6 log likelihood -2591,0 -2494,6 -2591,0 -2494,6
Log likelihood -2170,0 -1941,2 -1891,6 -1589,1
Log likelihood valtozasa (%) 16,2% 22,2% 27,0% 6,3%
N (személyek) 2867 3274 2867 3274
N (események) 1473 1320 1473 1320
N (személy-h6napok) 19891 21053 19891 21053
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20. tablazat: Az egyedil tortérelkoltozés verseddkockazatainak magyarazé
modelljei nemenként (relativ kockazatok)

A modell B modell
Ndk Férfiak Nk Férfiak

Exp®) p | Exp(3) p| Exp(®) p Exp() p
Hany testvérrel dit fel
0 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.)
1 1,158 0,325 1,025 0,866 1,107 0,499 1,045 0,770
2 vagy tébb 1,433 0,0221,047 0,778 1,366 0,050 1,115 0,510
Gyermekkori csalad osszetétele
két vér szerinti szdlnevelte 1 (ref. 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.)
egy Vér szerinti sztilnevelte 0,891 0,7700,827 0,572 0,850 0,693 0,968 0,922
egy ver szerinti és egy negskib 1,024 0,937 1,298 0,381 1,014 0,964 1,379 0,288
Testvérek szama * gyermekkori csalad
Osszetétele
1 testvér + egy vér szerinti sall 1,656 0,243 0,993 0,986 1,863 0,169 0,864 0,706
iztﬁg“’e” egy ver szerinti s egy nével y 555 177 1368 0,348 1,738 0,115 1,405 0,312
2 vagy tobb testvér + egy vér szerinti $zul1,775 0,196 1,815 0,120 1,844 0,186 1,589 0,225
2 vagy tObb testver + egy ver szerinti €3 , 43, 043 1266 0,504 2,051 0,042 1,215 0,589
egy nevedszub
Szibk iskolai végzettsége
érettséginél alacsonyabb 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.)
érettségi vagy magasabb 1,197 0,835,800 0,255 1,117 0,557 0,735 0,123
Eletkor * sziibk iskolai végzettsége
16-18 + magas 0,317 0,000,727 0,468 0,384 0,009 0,875 0,761
18-20 + magas 0,809 0,369,632 0,056 0,882 0,593 1,801 0,022
22-25 + magas 1,318 0,2681,780 0,020 1,137 0,610 1,617 0,053
25-28 + magas 2,082 0,018,142 0,004 1,408 0,271 1,730 0,039
28-35 + magas 2,013 0,0p12,146 0,011 1,445 0,223 1,752 0,064
Eletkor
16-18 éves 0,559 0,0020,286 0,000 0,807 0,297 0,389 0,000
18-20 éves 1,325 0,0720,860 0,350 1,509 0,010 0,958 0,794
20-22 éves 1 (ref) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.)
22-25 éves 1,021 0,9070,968 0,833 0,920 0,647 0,935 0,676
25-28 éves 0,744 0,1911,242 0,438 0,711 0,139 1,094 0,605
28-35 éves 0,692 0,0810,731 0,096 0,697 0,108 0,730 0,110
Gyermekvallalas
nincs gyermeke 1 (refl) 1 (ref.)
van gyermeke 0,719 0,088,682 0,037
Tanulmanyok, iskolai végzettség
alap- vagy kézépfokon tanul 0,810 0,150,631 0,003
felséfokon tanul 1,446 0,0151,125 0,461
legfeljebb alapfoki végzettség 1,120 0,512683 0,018
szakmunkas végzettség 0,705 0,031,624 0,000
kdzépiskolai végzettség 1 (ref) 1 (ref.)
felséfokl végzettség 2,230 0,0p0L,799 0,001
Dolgozik
nem 1 (ref.) 1 (ref.)
igen 1,624 0,017 1,314 0,263
Dolgozik * periédus
dolgozik + 1990-1999 1,113 0,647,273 0,337
dolgozik + 2000—2008 1,356 0,173,170 0,546
Periédus
1980-1989 1 (ref. 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.)
1990-1999 0,881 0,2180,945 0,587 0,859 0,433 0,786 0,264
2000-2008 0,943 0,5501,057 0,582 0,798 0,210 0,917 0,698
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A modell B modell
Ndk Férfiak Nk Férfiak

Exp®) p | Exp(3) p| Exp(®) p Exp() p
Munkanélkdili
nem 1 (ref.) 1 (ref.)
igen 1,576 0,073 1,113 0,698
Egyéb inaktiv
nem 1 (ref.) 1 (ref.)
igen 1,403 0,328 1,361 0,697
Sorkatonai szolgalatat tolti
nem 1 (ref.)
igen 1,570 0,072
Edesanya lakhelyének telepiiléstipusa
févaros 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.)
megyeszékhely 0,865 0,249,901 0,418 0,951 0,694 0,915 0,494
egyéb varos 1,012 0,9240,867 0,273 1,079 0,563 0,890 0,373
kdzség 0,781 0,0400,673 0,001 0,831 0,134 0,711 0,004
Vallasossag
az egyhaz tanitasait koveti 0,742 0,036,867 0,358 0,712 0,019 0,817 0,201
a maga maodjan vallasos 0,922 0,390,986 0,872 0,933 0,474 1,002 0,982
nem vallasos 1 (ref) 1 (ref.) 1 (ref.) 1 (ref.)
nem tudja / nincs valasz 0,965 0,818,269 0,094 0,959 0,783 1,298 0,067
Konstans (abszollt kockazat) 0,0030 0,0033 0,0021 | 0,0033
Modell-statisztikak
Kiindul6 log likelihood -1965,6 -2285,3 -1965,6 -2285,3
Log likelihood -1856,3 -2148,7 -1800,8 -2103,1
Log likelihood valtozasa (%) 5,6% 6% 8,4% 8,0%
N (személyek) 2867 3274 2867 3274
N (események) 718 863 718 863
N (személy-hdnapok) 19891 21053 19891 21053
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12. Joubert Kalman Sziletési suly és sziletési hossz standard a3-187 évben
élveszuletett Ujszulbttek adatai alapjan (angarész nyelven).

13. Pongracz TibornéFiatalkori terhességek tarsadalmi, demografiesgalata.

14, Hodz Istvan A népesedéspolitika eszkdzei, kulonds tekintettgfazdasagi jelldég

eszkdzok alkalmazasanak gyakorlatara és az ezeéklszkflig§ nézetekre a
szocialista orszagokban.

1984.

15. KészitettékBies Klara, Hablicsek Laszlderileti népessédgbszamitds 1981-2001.

16. Szabd KalmanCsaladok és haztartasok néhany jeligémek alakulasa, 1981-2001.
(Elézetes valtozat.)

17. Szerkesztettédablicsek LaszloMonigl Istvan Tarsadalmi-demografiai prognézisok.
A Népességtudomanyi Kutatéintézet tudomanyos szginma Budapest, 1983.
majus 17-18.

18. Klinger Andras A csaladtervezeési programokon kivili népesedég@olintézkedé-

sek hatdsa a termékenységre (angol nyelven).
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19.

20.

21.

22.

1985.

23.

24.
25.

26.

27.

1986.

28.

29.

30.
1987.

31.

32.

33.

1988.

34.

35.

1989.
36.

Moksony FerencTelepulési tényék és az ongyilkossag. Az dngyilkossag egyes de-
mografiai 6sszefliggései egy Osszetételhatast Wizetgmzés eredmeényei.

Csernak Jozsefna 18 éven aluli 6k hdzassagkotésének néhany demogréfiai jellem-
z6je Magyarorszagon.

OsszeadllitottaCseh-Szombathy Laszl6, Klinger Andras, Monigl Istvélukovich
Gyorgy A népesedéssel dsszefagmdomanyos kutatasoklib eredményei, a
jovébeni kutatasd iranyai.

Szukicsné Séifs Klara: Budapest és Pest megye népességieje, az ezredfordul6-
ig varhato6 tendenciak.

Ratay Csaba — Tusnady Gabdeszélyeztetett gyermekek szocializaciéjanakgézs
lata a csaladtipusok kialakitasaval.

Terestényi Tamadlépesedeéspolitikai tartalmak a sajtéban.

Szerkesztett&aposztas Feren@ népesség terileti elhelyezkedése és mozgass,. Pé
1984. aprilis 25—26.

Hablicsek Léaszl6 — Monigl Istvan — Vukovich Galtaie A magyarorszagi népes-
segfejbdeés keretei és jébeni lehetséges iranyai 1880—2050.

Munkécsy Ferenc — Szentgali Tamas — Szivds :Paterépesség gazdasagi aktivi-
tasanak demogréfiai tény@z

Szukicsné Ses Klara: A termékenység és az iskolai végzettség néhaspefigyge-
se Magyarorszagon az elmult negyedszazadban.

SzerkesztettesS. Molnar Edit Népesedési folyamatokat befolyasolo kulturélidatu
tényedk. A KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet tudomarsgesmninariuma
Budapest, 1985. november 12-13.

Munkacsy Ferend\épesedés és foglalkoztatas.

SzerkesztetteKaposztas Ferenc, Monigl IstvaA népesedéspolitika; tudomanyos
kutatds és tarsadalmi cselekvés. A KSH Népesséaptutg Kutatdintézet nem-
zetk6zi szeminariuma Budapest, 1986. oktdber 14-15.

Pongracz TibornéSerdubkori terhességek tarsadalmi—demografiai vonatkozasa

Szerkesztett®arabas MiklosAz eisen fogyod népessédelepllések demogréfiai
jellemzi.

SzerkesztetteHablicsek Laszlok, Monigl Istvamz 1986-2021 kozétti itszakra
sz0l6 népességprognozisok. A KSH Népességtudonkangiointézet tudoma-
nyos szeminariuma Budapest, 1987. januér 28.

Csernak Jozsefné — Szabd KalmAncsaladok és haztartasolrelszamitasa, 1986—
2021.

Foti JanosA magyar népesség gazdasagi aktivitdsanak tédddilasa.
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1990.
37.

38.
1991.

39.
40.

41.
1992.
42.
43.
44,

45,

46.

1993.

47.

48.
49.
1994.
50.
51.
52.

53.

1995.

54.

55.

1996.
56.

Szerkesztettévlonigl Istvdn Népesedési vitdak Magyarorszagon, 1960-1986. A KSH
Népességtudomanyi Kutatéintézet tudomanyos vitaBéslapest, 1988. junius 2.

S. Molnar Edit — Viragh EszteKozvélemény—kutatas népesedési kérdésekt989.

Pongracz Tiborné — S. Molnar Edibortuszkérdés Magyarorszagon — 1991.

Joubert Kalman — Gardos Evaierhesek és csecséknegészségiigyi és demografiai
vizsgalata. (A kutatasi program altalanos ismeste)é

Pongracz Tiborné — S. Molnar Ed8okgyermekes csaladok.

Hablicsek LaszI®A magyarorszagi hosszu tavu népességfég vizsgalata.
Foti Janos — lllés SandoA munkanélkiliség demografiai vonatkozasai.

Falussy Béla — Miltényi Kéaroly — Moritz Palné -8y AndrasAz egészségi allapot
Osszefiiggései az életmoddal és éfeilasznalassal.

Pongracz Tiborné — S. Molnar EdiOsszefoglalé a terhességmegszakitasrol tartott
1992. juliusi kozvélemény-kutatasbb eredmeényedt.

Csernak Jozsefné — Pongracz Tiborné — S. Molnir Eléttarsi kapcsolatok Magyaror-
szagon.

Pongracz Tiborné — S. Molnar EdKisgyermekes sztik. (Egy nemzetkdzi 6sszeha-
sonlité vizsgalatdbb magyarorszagi eredményei.)

Szukicsné Seits Klara: Iskolazottsagunk alakuldsa a népszamlalasi adiako&ben.

Téth Pal PéterNemzetkdzi vandorlds — Magyarorszag.

lllés SandorMiért koltoztek az emberek Pasztora 1989-91-ben?
Szukicsné Seits Klara: A szubk és gyermekeik iskolazottsaga.

Pongracz Tiborné — S. Molnar EdKisgyermekes anyak és apak $zitsaladi atti-
tadjei négy eurdpai orszagban.

Pongracz Tiborné — S. Molnar Ed8erdubkorban szult anyak tarsadalmi, demogréfi-
ai jellem®inek longitudinalis vizsgalata.

Hablicsek Laszl6Az el és masodik demografiai atmenet Magyarorszagon@es K
zép-Kelet-Eurdpaban.

Szukicsné Seits Klara: Az egyszibs csaladok tarsadalmi—demogréfiai jellémz

SZics Zoltan:Az élettarsi kapcsolatbanéétsaladok tarsadalmi—demografiai jellem-
Z6i.
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57.
58.
59.
1997.
60.

1998.
61.

2000.

62.

63.
64.

65.

2001.
66.
67.
68.
69.
70.

2002.
71.
72.
73.

2003.
74.
75.

2004.
76.
77.

2005.
78.

S. Molnér Edit — Pongracz Tiborn¥altozasok a gyermeknevelési tAmogatasok rend-
szerében és azok megitélése a kdzgondolkodasban

lllés Sandor — Hablicsek LaszlA kilsé vandorlasok népesség hatadsai Magyarorsza-
gon 1955-1995 kdzott.

Szukicsné Seéifs Klara: Az egyszibs csaladok az allandé és a lakdnépesség alapjan.

Daroczi EtelkaA halandoséag teruleti eltérései Magyarorszago9/685-1992.

S. Molnar Edit — Pongracz Tiborné — Kamaras Ferertablicsek LaszloHazassa-
gon kivili szlések.

Pongracz Tiborné — S. Molnér Edit — Dobossy InBsalad és munka — értékek és
aggodalmak a rendszervaltozas utan.

lllés SandorBelf6ldi vandormozgalom a XX. szazad utolsé édeiben.

Daroczi Etelka — Spéder Zsolt (szerl)korfa tetején. Az iisek helyzete Magyaror-
szagon.

Melegh Attila: Kiskunhalas népesedéstorténete a 17. szazadévegeD. szazad
elejéig.

Godri Irén: A hazassagi kapcsolatok misege és stabilitasa.

Tarkanyi AkosA csaladdal kapcsolatos jogszabalyok Magyaroxsz4d§80—-98-ig.
Hablicsek LaszIOA népességreprodukcid alakulasa a 20-21. szdzadban
Spéder Zsolt — Monostori JudMozaikok a gyermekszegényséigr

Joubert Kdlman — Gyenis GyulA: 18 éves sorkoteles ifjak egészségi allapot#efes
lettsége I.

lllés Sandor — Lukacs EvMigracio és statisztika.
Toth Pal Péter — Valkovics EmNépesedési helyzetiink.
Pongracz Tiborné — Spéder Zsolt (szeddpesség — értekek — vélemények

Dardczi Etelkagzerk.) Kettés szoritasban.
Ori Péter: Ademograéfiai viselkedés mintai a 18. szazadban.

Toth Pal PéterKilfoldiekkel vagy idegenekkel. ..

Daroczi Etelka — Kovacs Katalidalalozasi viszonyok az ezredfordulédn: tarsadalmi
és foldrajzi valasztévonalak.

Hablicsek LaszI6A Karpat-medencei magyarsdg demografiai helyzetebigéesza-
mitasa, 1991-2021.
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79.
80.
81.

2006.
82.
83.

2007.
84.

2009.
85.
86.

87.

2010.

88.

89.

90.

2011.
91.
92.

93.

Gellérné Lukacs Eva — lllés Sanddigracios politikak és jogharmonizacio.
Gaodri Irén — Téth Pal PéteBevandorlas és beilleszkedés.

Kamaras Ferenc — Kapitany Baldzs — Vaskovics baszlatal hazaspéarok életutja
Németorszagban és Magyarorszagon.

Blask6 Zsuzsaiok és férfiak — kerésnunka, hazimunka.

Joubert Kalman (szerk.Az Orszagos Longitudinalis Gyermeknovekedés-viztgal
eredményei sziletéstl8 éves korig I.

Hablicsek L&szl6 — Kovacs Katalidz életkilatasok differencidlédasa iskoladzottsag
szerint, 1986—-2005.

lllés Sandor (szerk.Magyarorszag vonzasaban.

Spéder Zsolt (szerk.parhuzamok. Anyaorszagi és erdélyi magyarok a df@rzhu-
lon.

Kovacs KatalinMunkapiac, munkakorilmények és egészség.

Melegh Attila—Kovacs Eva—Godri IrépAzt hittem célt tévesztettem.” A bevandorld
nok élettdrténeti perspektivai, integracidja és aabewrldkkal kapcsolatos atkit
dok nyolc eurdpai orszagban.

Godri Irén: Migracio a kapcsolatok halgjaban. A kapcsoléket és kapcsolathalok
jelenléte és szerepe az ezredvégi magyarorszagtedasban.

Balint Lajos: A terlleti halanddsagi kulonbségek alakuldsa Mamgaagon, 1980—
2006.

Pongracz Tiborné (szerk A csaladi értékek és a demogréafiai magatartasazdso.

Kovacs Katalin: Tarsadalmi egyefitenségek a mortalitasban Magyarorszagon
(1971-2008) és az epidemioldgiai &tmenet elmélete.

Németh ZsoltAz urbanizacio és a térbeli tarsadalomszerkezébvzéda Magyaror-
szagon 1990 és 2001 kodzott
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2002.

2003.

2004.

2006.

2007.

2008.

MUHELYTANULMANYOK

Spéder Zsoltbemografiai folyamatok és tarsadalmi kdrnyezeoiGjglentés.

Kapitany Balazs (szerkMddszertan és dokumentacié. Az adatfelvétel isrteste

Dobossy Imre — S. Molnar Edit — Viragh Eszteregedés és tarsadalmi kdrnyezet.

Kapitany Balazs — Spéder Zsdhzegénység és deprivacié. Tarsadalmi 6sszefliggések
nyomaban.

Kovacs KatalinEgészség-esélyek.

Spéder Zsolt — Kapitany BalazGyermekek: vagyak és tények. Dinamikus termé-
kenységi elemzések.

Monostori Judit:Korai nyugdijba vonulas. Okok és kovetkezmények.
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