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BEVEZETES'

Magyarorszagrol a - féként nyugat-eurdpai orszagokba iranyuld - elvandorlas a kétezres évek
masodik felében kezdett szamottevden ndvekedni, majd 2011-t8l - a német és az osztrak
munkaerdpiac megnyitasat kdvetden - egyre nagyobb méreteket oltott (Hars 2012, Godri
et al. 2014, Godri 2015, Hars 2016). Az elmult években a jelenséget széleskodrl tudomanyos
és tarsadalmi érdeklddés dvezte, kildonbdzd vizsgalatok, becslések készultek az elvandorlok,
illetve a kulfoldon munkat vallalok szamarol, dsszetételérdl, valamint a szelekciot befolydsold
tényez6krdl (Kapitany - Rohr 2014, Blaskd - Godri 2014, Hars - Simon 2016). A migracios
dontések hatterét, motivacioit, a migracids szandékok meghatarozé tényezdit azonban
csak toredékesen ismerjuk. Noha az utobbi években az elvandorlas ndvekedésének Ute-
me mérseklddott, és a hazatérék szama is ndvekszik, a migracios egyenleg nagy valdszi-
nlséggel tovabbra is negativ, és a folyamat népesedési és munkaerd-piaci hatdsai is egyre
inkabb érezhetdveé valnak.

A migracios kutatasok alapvet6 kérdései egyfeldl, hogy mennyien, kik és honnan/hova
vandorolnak, masfeldl, hogy milyen tényezdk dsztonzik, illetve fékezik a migraciot, és
milyen egyéni motivaciok késztetik az embereket arra, hogy utnak induljanak vagy hely-
ben maradjanak. A migracios dontéseket, és ezaltal a migracios folyamatok alakulasat
szamos - egymassal is kdlcsdnhatasban lévd - tényezd befolydsolja. A mikroszintl
dontések altalaban koltség-haszon szamitasok eredményeként szlletnek, a migracio
elényeinek, valamint koltségeinek és kockazatainak mérlegelése révén.2 Ebben az
egyéni inditékok, célok, elvarasok, korulmények és élethelyzetek meghatarozo szerepet
jatszanak. Az egyéni vagy haztartasi dontéseket® ugyanakkor a makrostrukturalis kon-
textus is meghatarozza. A foglalkoztatas és a bérek orszagok kdzotti eltérései fontos
szempontot jelentenek a mérlegelésben, noha szamos nem anyagi jellegl dsszetevd
is megjelenik mind az elédnydk, mind a koltségek oldalan. A kibocsatd orszag és a

A tanulmany kordbbi valtozatdhoz flzott megjegyzéseikért, észrevételeikért koszonettel tartozunk a
Népességtudomanyi Kutatointézet mihelyvitdjan részt vett kutatdoknak.

2 Az egyéni valasztast hangsulyozo mikrogazdasagi modell a Sjaastad (1962) nevéhez kotédd human tdke
elméletre épul, amely szerint a migracios dontést a human téke kibocsatd orszagbeli, illetve a potencidlis
célorszag(ok)beli értékesitésének varhatd megtérulései és a migracid varhato koltségei hatdrozzak meg.

5 A migracié Uj kdzgazdasdgtana szerint a migracios dontéseket nem elkulondlt egyének hozzék, hanem
altaldban csalddok vagy haztartdsok (Taylor 1986, Massey et al. 1993).



potencidlis célorszag(ok) tarsadalmi, demografiai, gazdasagi, politikai strukturai és
munkaerd-piaci feltételei behataroljdk az egyéni célok, térekvések megvalositasanak
a lehetdségeit. Az egyéni szinten hatd dsztdénzdk és a célorszagbeli lehetdéségek ko-
zOtti 6sszekdtd lancszemet gyakran a migrans kapcsolathalozatok jelentik, amelyek a
rajtuk keresztul aramld informaciok és eréforrasok (anyagi, érzelmi tdamogatas) révén
csokkentik a migracio kockazatat és koltségeit. A célorszagvalasztast - és ezadltal a
migracios aramlasok iranyat - a felsoroltak mellett szamos egyéb tényezd is befolya-
solhatja, mint példaul a nyelvi és kulturalis kdzelség, a foldrajzi kdzelség, az orszagok
kozotti torténelmileg meghatarozott migracios kapcsolatok (Melegh 2012), a potencidlis
célorszagok migracios szabalyozasa, fogadokészsége.

A migracios dontés tehat egy komplex, soktényezés folyamat. Ha e dontések hat-
terét, motivacioit, meghatarozo tényezdit, és ezaltal a migracios folyamat gyodkereit
szeretnénk megismerni, érdemes a folyamat kezdeti szakaszaban, azaz a migracios
szandékok kialakuldasakor megvizsgalnunk a migransok (6n)szelekcidjat. A megvaldsult
migracio esetében ugyanis a célorszagok szerint eltérd szelekcids hatdsok is érvénye-
sUlnek (az adott orszag migracios szabalyozasatol, munkaerd-keresletétdl stb. fliggden).
A migracios szandékok kibocsatd orszagbeli vizsgalatanak az a f6 elénye, hogy képes a
kinalati oldalt, annak dsszetételét, valamint a migraciot 6szténzé tényezdket a késdbbi
szelekcios torzitasoktol mentesen megragadni. Az eredmeények értékelésekor azonban
figyelembe kell venni egyfeldl a szandékok mérésébdl adodd pontatlansagot (gyakran
6sszemosodnak a bizonytalan és a hatarozott, konkrét tervek), masfeldl pedig azt is,
hogy a szandék létrejdtte és annak megvaldsulasa kdzdtt szamos korlatozo, akadalyozé
tényezd léphet kdzbe.

Amennyiben a migracios szandékok minden esetben megvaldsulnanak, ezek mérése
lehetévé tenné a migracios folyamatok pontos elérejelzését. A valdsagban azonban
a migraciot tervezdk kozul sokan nem jutnak el a tervik megvalésitdsdig.* A migracios
szandékok, tervek megvaldsuldasanak esélyét a migracio soran konvertalhato specialis td-
kék - kulonbdzd emberi, anyagi, kapcsolati, pszicholdgiai eréforrasok - is befolyasoljak,
és ezek altaldaban tarsadalmilag egyenlétlendl oszlanak el (Massey - Espinosa 1997,
Godri - Kiss 2009). Mivel kevés ismerettel rendelkezink a migracios szandékok
késébbi megvaldsulasardl (lasd: Godri - Feleky 2013), az ezt elésegitd, illetve
korlatozo tényezdkrél is viszonylag keveset tudunk. Ennek ellenére a migracios
potencial fontos ismeretekkel szolgalhat nemcsak a vizsgalt népesség - és azon belll
a kulonbo6zod csoportok - kdzérzetérdl, elvagyddasarol, hanem megfeleld mérési
technikak alkalmazasaval a késdébbi migransok tarsadalmi-demografiai és egyéb
jellemz6irdl, célorszagairol, motivacioirdl is.

Magyarorszagon a feln6tt lakossag migracios szandékairdl, terveirdl 1993 ota rendsze-
resen készultek vizsgalatok (Sik 1994, Berencsi 1995, Sik 1999, Sik - Simonovits 2002,
LaszIl6 et al. 2003, Hars et al. 2004, Sik 2012b, 2013, Sik - Szeitl 2016). Ezek alapjan a
migracios potencial idébeli alakuldsa is kdvethetd. Bar a kilencvenes évek igen alacsony
értékei (5-6%) a kétezres években emelkedtek, a kelet-eurdpai és balti orszagokhoz ké-

4Masfeldl azis elé6fordulhat, hogy a migracio elézetes szandék nélkul, varatlan vagy kényszerité kortulmények
hatdsara jon létre.
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pest a magyarok migracios késztetése tovabbra is szerény maradt. Jelentésebb valtozas
2005-ben - az EU-csatlakozast kovetd évben - figyelhetd meg, amikor kiugroan megnétt
a rovid tavu kulfoldi munkavallalast tervezdk aranya, ami feltehetden a kiszélesedd mun-
kavallalasi lehetdségekkel kapcsolatos varakozasokat tukrozte. Majd 2012-ben - miutan
Németorszag és Ausztria is felszamolta a munkaeré-piaci korlatozasokat - minden ko-
rabbinal magasabb migraciés potencialt mértek (19%), féként a hosszu tavu (tdbb éves)
kulfoldi munkat tervezék aranya volt kiugro (Sik 2012b). Mikdzben a 40 éves és iddsebb
népesseg korében a migraciot tervezdk aranya az ezredforduld ota csak kismértékben
nétt, a 40 év alattiaknadl 2012-ben elérte a 40%-0t, azaz a teljes felndtt népesség kdrében
meért érték dupldja volt (Feleky 2014). Ebben fontos szerepe van annak, hogy a fiatalab-
bak szamara - élethelyzetUkbdl, adaptacios készségeikbdl addddan - a migracio eleve
kisebb koltségekkel jar, ugyanakkor hosszabb idé all rendelkezésiikre ahhoz, hogy ezek a
koltségek a migracio soran megtériljenek (Bauer - Zimmermann 1999). A fiatalok elvan-
dorldsa azonban nemcsak a jelenség mérete, de a hosszu tavu tarsadalmi, demografiai
kodvetkezmeényei miatt is fokozott figyelmet érdemel.

Tanulmanyunk a magyarorszagi 18 és 40 év kozotti népesség korében vizsgalja a mig-
racios szandeékok elterjedtségét, célorszagait, tarsadalmi bazisat, valamint e szandékok
kialakuldasat meghatarozo tényezdéket és az egyéni motivacidkat. Célja egyfeldl a migra-
ciés dontések hatterének megértése, masfeldl a migracios potencidl ktlonbdzé tipusai
kozOotti eltérések tisztazasa. Ennek érdekében a migracids szandékok mérése soran
nemcsak a kilonbdzd idétavu terveket (révid vagy hosszu tava kulfoldi tartozkodas,
illetve kivandorlas) kuldnboztettik meg, hanem a migracios tervek komolysagat is fi-
gyelembe vettuk. EIméleti kiindulopontunk, hogy az egyéni dontéshozas és cselekvés
szempontjabol a migracié egy folyamat, és a migraciot tervezdk ennek a kalonbdzd
szakaszaiban vannak, ezért érdemes kuldnbséget tenni a még kiforratlan, bizonytalan
tervek @Imok) és a hatarozott, konkrét (Un. komoly) tervek kozott. Feltételezéstnk szerint
az utobbiak a varhatd migracio méretét és dsszetételét - és ezaltal varhato kdvetkez-
meényeit is - pontosabban jelzik.

A korabbi hazai vizsgalatokhoz képest sajat kutatasunk két szempontbdl jelent
tehat tovabblépést. Egyfeldl a migracios szandék mérési lehetdségeit és a dontés-
hozas folyamatjellegét szem el6tt tartva kisérletet tettink a migracios potencidl minél
pontosabb feltardsara, azaz a migracios terveken belldl a hatarozott, konkrét tervek
megragadasara.® Masfel6l a migraciés potencialt befolydsold lehetséges tényezék
korét kibdvitettik a korabbi vizsgalatokban nem - vagy csak részlegesen - szerepld
tényezékkel, mint példaul a migraciospecifikus kapcsolati téke kuldnbodzd elemei, a
kordbbi migracios tapasztalat, a migracioval kapcsolatos varakozasok (azaz a migracio
varhaté hatdsainak, kovetkezményeinek a megitélése).® E tényezék figyelembevételének
indokoltsagat és a vellk kapcsolatos szakirodalmi eredményeket az adott fejezetekben
mutatjuk be.

> A hazai vizsgalatokban a migracios tervek komolysdganak mérésére tobbnyire nem kertlt sor, kivételt
jelent a kornyezé orszagokbdl Magyarorszagra irdnyuld migracios potencidl vizsgalata 2002-ben (1asd:
Orkény 2003).

6 Ezek mellett a kutatds a kérdezett életében a kozelmultban bekovetkezett, valamint az ,elérevetitett”,
tervezett fébb életut-események részletes feltardsdra is kitért. Ezek elemzését azonban ez a kotet nem
tartalmazza.



A tanulmany felépitése a kdvetkezd. Az 1. fejezet az elemzés elméleti keretét adja, amely-
ben egyfeldl a migracios potencial fogalmat, kilonb6zé tipusait és mérési lehetdségeit
ismertetjlk, kitérve a migracios szandék és a késébbi migracio kozotti lehetséges kap-
csolatra, valamint a szandék és a megvalosulas kozotti ,rés” lehetséges okaira; masfeldl a
migracios dontés folyamatjellegét és az abbdl adddo - a migracios tervek komolysagara
vonatkozo - kovetkeztetéseket mutatjuk be. A 2. fejezet az adatfelvétel, valamint az
elemzés soran felhasznalt adatok és modszerek rovid leirasat tartalmazza. A 3. fejezetben
a migracios potencial kildnb6zd tipusainak a jellemzdit - mértékét, célorszagait, tarsa-
dalmi bazisat - mutatjuk be és hasonlitjuk dssze, elsésorban arra keresve valaszt, hogy
mely tarsadalmi-demografiai csoportokra jellemzé az dtlagosnal nagyobb mértékben a
kuldnbozo tipusu tervek eldéforduldsa. A 4. fejezetben a migracios szandék kialakuldsat
befolyasolo tényezéket - azaz a potencidlis migransok (6n)szelekcidjat - vizsgaljuk, ra-
vilagitva a migracios tervek kuldonbdzé tipusai kozotti eltérésekre. Itt kertl sor a harom
kiemelten fontos tényezd - a migraciospecifikus kapcsolati téke, a korabbi migracios
tapasztalat, a migracioval kapcsolatos varakozasok - szerepének és hatasanak részletes
bemutatadsara is. Fontos kiemelni, hogy elemzésink a migracios potencialt mikroszinten
befolydsolo tényezék vizsgalatara terjed ki (@ makroszintl tényezék hatasa mindodssze
az egyéni helyzetmegitélésre, elégedettségre valo lecsapddasuk révén érvényesul). Az
5. fejezetben a migraciora késztetd egyéni motivaciokat, valamint az itthon maradast
valasztok esetében a visszatarto tényezéket mutatjuk be, réviden kitérve a tanulasi célu
migracio 6sztonzdbire is. Végul a fébb eredmények 6sszegzésével és a kdvetkeztetések
levonasaval zarjuk a tanulmanyt.



1. ERTELMEZESI KERET, ELMELETI ALAPOK

1.1. A MIGRACIOS POTENCIAL FOGALMA - AVAGY MIT IS MERUNK
VALOJABAN

A migracios potencial fogalma - a legegyszerlbb megfogalmazasban - azt fejezi ki, hogy
egy adott népességen belll mekkora a migraciot tervezdk ardnya.” Amennyiben migracié
alatt az orszaghatart atlépd vandorlast értjuk, a migracios potencial a hosszabb-révidebb
idétartamu  kulfoldi tartozkodast vagy kivandorlast (végleges kulfoldi letelepedést)
tervezdk aranyat jelenti. A migracios potencidl mérése altaldban az adott populacio
reprezentativ mintdjan végzett kérddives adatfelvétel segitségével torténik, amely sordn
kozvetlen kérdésekkel tarjak fel az egyének migracios hajlandosagat, szandékait, terveit.®
E moddszer azonban - bar a varhatd migracid volumenének és dsszetételének feltarasat
célozza - tébbnyire csak a migracio rovid tavu elérejelzésére alkalmas, és ebben az esetben
is - az alkalmazott kérdezési technikatdl fuggden - valtozd megbizhatdsagu, de inkabb
Ovatos becsléseket tesz lehetdveé. A jovdbeli migracios folyamatok hosszabb tavu becslése
demografiai és gazdasagi elérejelzéseken, valamint a migracid torténeti trendjein alapulo
dkonometriai modellekkel lehetséges (Fassmann - Hintermann 1998, Dustmann et al. 2003,
Hars et al. 2004).°

A korlatok ellenére az elmult évtizedekben szamos nemzetkodzi kutatas készult, amely a
Nyugat-Eurépaba irdnyuld migracid varhatd alakuldsat a feltételezett kelet- és kozép-
eurdpai kibocsatd orszagokban - kdztik Magyarorszagon - mért migracios szandékok,
tervek alapjan probalta becsulni (Brym 1993, Wallace 1998, Fassmann - Hintermann 1998,
Krieger 2004, Fouarge - Ester 2008, 2009).° E kutatdsok mogott sok esetben a tdmeges
kelet-nyugat irdnyd migraciotdl valo félelmek, aggodalmak is jelen voltak. Ezek alapjat a
nagyobb tarsadalmi valtozasok, politikai és gazdasagi fordulatok (mint példaul a kelet-

7 Lasd: Sik 2003, Sik 1999, Wallace 1998.

8 A migracios potencidl mértéke - amint a késébbiekben errél részletesen is szo lesz - nemcsak a migracié
idétavjatol, hanem a kérdés tipusatol, megfogalmazasatol is figg.

9 Ugyanakkor ezek esetében is szamos torzitasi lehetéség adodhat (lasd: Pedersen - Pytlikova 2008).

10 Ezek kozt - noha mas ,szereposztasban” - emlitheté az a kutatds is, amelyben Magyarorszdg mint célorszag
jelenik meg, és amely a 2002-ben elfogadott kedvezménytdrvény hatdsara a kornyezé orszagokbdl varhato
migraciot, illetve annak esetleges munkaeré-piaci kdvetkezményeit vizsgalta (I1asd: Orkény 2003).



kdzép-eurdpai rendszervaltozasok, majd a késébbi EU-bdvitések) kovetkeztében megnyild
migracios lehetéségek, valamint a potencialis kibocsatd és célorszagok kozotti jelentds
gazdasagi, jovedelmi kulonbségek jelentették. A migracids potencial alakuldsat altaldaban
a kibocsato orszagokban is fokozott figyelem kiséri, hiszen az orszagot elhagyni tervezé
népesség nagysaga es 6sszetétele a lehetséges tarsadalmi és gazdasagi kdvetkezményeket
is elérevetiti. A rendszervaltozas Ota Magyarorszagon is szamos kutatas vizsgalta a migracios
potencial mértékét, iranyat és tarsadalmi bazisat, illetve az ezekben tapasztalhato idébeli
valtozasokat (Berencsi 1995, Sik 1999, Sik - Simonovits 2002, Laszlo et al. 2003, Hars et al.
2004, Nyir6 2013).

Amigracios szandékok, tervek alapjan mért migracios potencial prediktiv ereje azonban, mint
emlitettlk, korlatozott. A tervek egy része nem valosul meg, igy a migracios potencialbol
kiindulva kénnyen feltlbecsulhetjlk a varhatd migracié nagysagat. Ennek tobb oka is van,
de végsd soron valamennyi maganak a mérésnek a korlataibdl, behatarolt lehetdségeibdl
adodik.

A migracios szandék és a cselekveés (a tényleges migracio) kozotti ,rés” egyik legfontosabb
oka, hogy a migracios szandékok, tervek alapjan csak a kindlati oldalt mérjik, holott
a migracio - kuldndsen a munkavallaldsi céld - a potencialis célorszagok keresletétdl,
valamint intézményi feltételeitél (migracios és munkaerd-piaci szabalyozasatol) is flugg. A
lehetdségek hidnya vagy a kilsé akadalyok gatolhatjak a tervek megvaldsitasat. Rdadasul a
migracio gyakran csak idészakos elmozduldst jelent, vagy cirkuldris mozgasokbol all, ezért
sokkal nagyobb azok aranya, akik életlk soran valamikor részt vesznek a migracioban, mint
az adott idépontban éppen kulfoldon éldké. Tehat a migracios potencidl mérésekor és
értékelésekor azt is figyelembe kell venni, hogy a migracios szandékok ktlonbdzé idétava -
csak részben végleges - elmozdulasokra iranyulnak.

A migracios szandékra épuld eldrejelzés érvényességét az is csdkkenti, hogy a szandékok,
tervek iddvel valtozhatnak. El6fordul ugyanis - kulondsen a dontési folyamat kezdeti
szakaszaban mért tervek esetében -, hogy olyan varatlan akadalyok, kdltségek, kockazatok
jelennek meg, amelyek kdvetkeztében a potencidlis migrans lemond a migracios tervérdl,
vagy elhalasztja annak megvaldsitasat. Noha masik iranyba modositjia a migracios
potencialt, fontos megemliteni: az is eléfordulhat - példaul varatlan események hatasara,
vagy a korulmeények (illetve azok értékelésének) megvaltozdsa esetén -, hogy az adott
vizsgadlati idépontban migraciot nem tervezdk egy része késdébb meégis raszanja magat
a migraciora. A migracios szandék ugyanis mindig az adott feltételek, korilmeények
fuggvényében fogalmazodik meg, és ezek megvaltozasa a migraciohoz valo viszonyulast is
modosithatja. Magyarorszagon példaul az EU-csatlakozas el6tti vizsgalatok alacsony szintU
migracios potencialt mértek, ami alapjan arra kdvetkeztettek, hogy a magyar munkaerd
csekély mobilitasi hajlandosaga miatt a csatlakozast kdvetden a szabad munkaerd-aramlas
feltételei mellett sem varhato jelentésebb migracios hullam az EU-ba (Hars - Palocz 2001).
Ez azonban a munkavallalasi lehetdségek kiszélesedésével - és szamos egyéb tényezd
hatdsara is - késébb megvaltozott.

Tovabbi bizonytalansagot jelent a migracios potencidl értelmezésében - részben az
elébbivel 6sszefliggésben -, hogy a migracios tervek feltarasat célzd kérdések alapjan
tobbnyire nem derdl ki @ migracios szandék komolysaga. A feltart tervek - valamennyi
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idétav esetén - nagyon kildnbdzé megvalodsulasi esélyeket takarnak, azonban a tervezésre
vonatkozo kérdésnél altaldban szerepld dichotom (igen/nem) vélaszlehetéségek nem
teszik lehetdvé az altalanos és a konkrét tervek elktlonitését, illetve a szandék erdsségének
a meghatarozasat (Manski 1990, Fassmann - Hintermann 1998, Krieger 2004). Holott
feltételezhetd, hogy a komolyabb, ,kiforrottabb” tervek nagyobb eséllyel valdsulnak meg,
tehat ezek figyelembevétele a potencialis migransok kérének meghatarozasakor ndvelné a
migracios potencidl prediktiv erejét.

A szakirodalom viszonylag kevés empirikus példaval szolgal a kulféldre irdnyuld migracios
tervek tényleges megvalosuldasanak meértékérdl (lévén, hogy erre csak a kodvetéses
vizsgdlatok alkalmasak)." Ezek alapjan azonban megallapithatd, hogy - noha a migraciot
tervezOk jelentés hanyada nem valdsitja meg a tervét - a szandék és a cselekveés kdzott
erds a korrelacio, és az eldézetes migracios tervvel rendelkezék korében szamottevéen
nagyobb a migracio esélye (Gardner et al. 1985; De Jong et al. 1985; Van Dalen - Henkens
2008, 2013). A tervezett viselkedés elméletének (Ajzen 1991, 2005) a migracios dontésekre
valod alkalmazasakor szintén megfogalmazodott, hogy a migracios cselekvés elsédleges
meghatarozéja a migracios szandeék (De Jong 2000), és a szandékot meghatarozo
kuldnbdzd tényezdk feltdrasaval megérthetjik magat a cselekvést, azaz a migraciot is. Sajat
korabbi kutatasunkban - az erdélyi magyarok elvandorlasanak szelekcidos mechanizmusat
vizsgalva - magunk is arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a migracios szandék a migracio
létrejottének statisztikailag szignifikans eldrejelzéje: tobb mint haromszorosdra novelte
annak esélyét (Gadri - Feleky 2013). Osszességében tehat bar a migracios potencial - mint
arramar Wallace (1998) is ramutatott - nem tekintheté a migracios folyamatok elérejelzésére,
a varhato migracio mértékének becslésére alkalmas mutatdnak, egyéni szinten a migracios
szandék a késdbbi migracié fontos indikatora: szamos tarsadalmi-demografiai jellemzdre
kontrolldlva is a legfébb magyarazo tényezé marad.

Bar a migracids potencidl vizsgdlatok nem jelzik pontosan a varhatd migracio mértékét,
azonos meérési modszer alkalmazasa esetén jol mutatjak az idébeli trendek alakuldsat,
valamint a kuldénb6zd kibocsato terlletek (akdr orszagok) kozotti dsszehasonlitast is
lehetdve teszik. Tovabba ezek a vizsgalatok fontos ismeretekkel szolgalhatnak a késébbi
migransok tarsadalmi-demografiai dsszetételérdl és egyeb jellemzbirdl, motivacioirdl,
migracio eldtti helyzetérdl. A migracios szandék létrejottét befolyasold egyéni jellemzék
(mint példaul a munkaerd-piaci pozicid, az anyagi, jdvedelmi helyzet, a lakaskortimények,
az elégedettség, a korabbi migraciés tapasztalat, a személyes kapcsolatok stb.) feltarasa
révén megismerhetjik a migraciot a kindlati oldalrol meghatarozoé tényezdket.

1.2. A MIGRACIOS POTENCIAL TiPUSAI ES MERESI LEHETOSEGEI

A migracios potencial kilonbdzé szempontok alapjan tipizadlhatd (l1asd: Sik 2003). A két
legalapvetébb szempontazelemzés érvényesseégikore (azazkikre, illetve milyen feltételekkel
jellemzé a mért migracios potencidl), valamint megbizhatdsdaga (azaz mennyire fejez ki
realis migracios szandékot). Az érvényességi kor alapjan megklldnboztethetd az dltalanos
migracios potencial, amely a teljes népességre vonatkozik (barmiféle megkodtés nélkul),

E kutatasok eredményeinek attekintését 1asd: Godri - Feleky 2013.
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valamint a specialis migracios potencial, amely az érvényességi kdrt bizonyos csoportokra,
illetve feltételekre szUkiti. Ez a szUkités vonatkozhat egy adott tarsadalmi-demografiai
csoportra, a migracio meghatarozott célterlletére (példaul csak egy adott orszagba
iranyuld vagy az EU-n belUli migraciora), illetve céljdra (példaul tanuldsi szandék), vagy
valamilyen intézkedéshez, eseményhez (példaul az EU-csatlakozashoz vagy a munkaerd-
piaci Kkorldtozasok felszamolasdahoz) kotéddd migraciora. A megbizhatdsag alapjan
megkuldnbdztethetd a nyers és a tisztitott migracios potencial. Az elébbi a migracios
szandékra iranyuld kérdésre kapott valaszok alapjan - azok tovabbi szlrése, tisztitasa
nélkul - mutatja a migracios szandék elterjedtségét a vizsgalt népességben. A tisztitott
migracios potencial ezzel szemben a migracios szandék komolysagat is figyelembe veszi,
€s a migracios tervek egy szlkebb korét - a konkrét, hatarozott, komoly terveket - ragadja
meg kuldnbozé szlrdkérdeések alapjan. A szlrdkérdések (mint a késébbiekben 1atni fogjuk)
iranyulhatnak a migracio iddzitésére, célorszagdra, a mar megtett elékésziletekre vagy
barmely konkrétumra, ami alapjan megitélheté a szandék komolysaga.

A migracios potencidl mértéke egy adott népességen belll nagyon kilonbozé lehet aszerint,
hogy az alkalmazott kérdezési modszerrel a bizonytalan (inkdabb csak az elvagyddas
szintjén léve) szandékot is mérjuk, vagy sikerll ezt tisztitani, és csak a konkrét, hatarozott
terveket vesszik figyelembe. Ennek fliggvényében a megvalodsulas esélye is meglehetdsen
valtozo. Nyilvanvald - ahogyan azt a mutatd megbizhatdsagat kritizalok is megfogalmaztak
-, hogy sokkal kevesebb embernek tulajdonithato redlis migralasi esély, mint ahdanyan ugy
vélik, hogy szivesen dolgoznanak, élnének kulféldon (Hablicsek - Téth 2001). A migracios
potencial prediktiv erejét feltehetéen ndveli, ha a mérése soran kiszUrjlk az ,almodozokat”,
és a valodi, komoly migracios szandékot sikertl megragadni. A tisztitott migracios potencial
tehat a nyers migracios potencialnal jobb elérejelzdje lehet a varhatd migracionak.

A migracios szandék ,komolysaga” szerint Fassmann és Hintermann (1998) a migracios
potencidl hdrom tipusat kuldnbodzteti meg: az dltalanos migracios potencialt’? (akik
gondolkodnak azon, hogy kulféldre menjenek), a valdszindsithetd migracios potencialt (akik
mar informaciokat gyUjtenek) és a tényleges migracios potencialt (akik mar elinditottak
a folyamatot, példaul letelepedési vagy munkavallalasi engedélyért folyamodtak).
Feltételezhetd, hogy ezek a tipusok a tarsadalmi-demografiai jellemzoik, illetve a kuldonbdzd
(anyagi, kapcsolati, pszichologiai) eréforrasaik szempontjabol is eltérd 6sszetétell
csoportokat jelentenek.

A migracios szandék erdssége alapjan Krieger (2004) is megkuldénbozteti a migraciods
potencial ,puha” és ,kemény” indikatorait: mig az elébbiek egy altaldanos attitddot,
hajlanddsagot mérnek, az utdbbiak a migracid megvaldsitdsa céljabol mar megtett
lépéseket is figyelembe veszik. Ebbdl kiindulva a migracidval szembeni attitlid harom
szintjét - és ezaltal a migracios potencidl harom tipusat - kuloniti el: az altalanos migracios
hajlanddsagot, az alap migracios szandékot és a hatarozott migracios szandékot.

Az elnevezések sokfélesége ellenére valamennyi tipizaldas végsd soron a nyers €s a
kulonféleképpen tisztitott migracios potencialt kuldnbodzteti meg. Ezek mérésére tobbféle

2 £z az elnevezés a tervek altalanossagara (azaz a konkrétumok hidnyara) utal, nem azonos az érvényességi kor
alapjan definialt dltaldnos migracios potenciallal.
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survey technika létezik, és a kllonbozé technikak alkalmazasa eltérd eredményekre vezethet.
Fontos szempont tobbek kozt, hogy a kérdés milyen tipusd migraciora vonatkozik (pl.
révidebb vagy hosszabb idétartamu kulféldi munkavallalasra, vagy kivandorlasra), hogyan
operacionalizaljuk, illetve a komoly szandékok elkulonitésére milyen szlrékérdéseket
alkalmazunk. A migracié nemcsak az elmozdulas idétartamat, hanem célteriletét, idézitését,
valamint céljat tekintve is sokféle lehet. Az altaldanos migracios szandékot megfogalmazok
minden bizonnyal nagyobb ardnyban vannak egy adott népességben, mint akik példaul
csak az EU orszagaiba, munkavallalasi céllal és maximum 6t éven belll terveznek migraciot.
A komoly szandékok szUrésekor abbdl indulunk ki, hogy a kiforrottabb tervek esetén

nemcsak maga a migracios szandék fogalmazodik meg, hanem a ,mikor”, ,hova”, ,hogyan”

kérdésekre is vannak konkrét valaszok. Ezért dltaldban a migracié iddzitésére, célorszagara,
munkavallalds esetén a tervezett munka jellegére és az elvart (remélt) bér mértékére,
valamint a migracid céljabdl mar megtett beruhdzasokra, eldkészlletekre vonatkozo
szUrékérdéseket alkalmazunk (Fassmann - Hintermann 1998; Sik 2003, 2012a; Nyird
2013). A migracios tervek kalonb6zé megvaldsulasi esélyeibdl kiindulva Manski (1990) a
migracios szandék megléte esetén a migracio létrejottének vélt valdszinlségét tudakold
kérdés fontossagat is hangsulyozza. A tervek megvalosuldsanak a kérdezett altal megitélt
valdszinlsége szerinte jobb elérejelzdje a késébbi migracionak, mint pusztan a szandék
meglétére adott igen/nem valaszok.

A migracios potencial mérése soran fontos figyelembe venni a relevans népesség fogalmat
is (Sik 1999), amely ,lehetéveé teszi, hogy a makroszintl becslés csak a népesség migracios
potenciadl szempontjabol értelmes részére vonatkozzon” (Sik 2003:17), kiszlrve azokat a
csoportokat, amelyeknél csekély a valoszinlsége a migracio eléforduldsanak (példaul
iddsek, iskolazatlanok).

1.3. A MIGRACIOS DONTES FOLYAMATA

A migracios potencial vizsgalatakor érdemes szem eldtt tartani, hogy az egyéni ddntéshozas
és cselekvés szempontjabdl maga a migracio egy folyamat (Fawcett 1985, Krieger
2004, Kley - Mulder 2010, Kley 2011), amely tdbb szakaszbol all. A folyamat a migracio
lehetdségének fontolgatdsaval kezdddik, ezt - az egyéni preferencidk, célok és az észlelt
kulsé lehetéségek alapjan - az esetek egy részében konkrét migracios szandek, illetve terv
kialakuldsa koveti, majd - részben egyéni, részben kilsé tényezdktdl flggden - a tervek egy
része vegul ténylegesen meg is valosul. Tehat a migracids folyamatnak van egy déntéshozo
szakasza - amelyen belUl elkulonithetd a migracio fontolgatasa és a migracio tervezése -,
valamint egy megvaldsulasi szakasza (Kley - Mulder 2010).

A migracios dontéshozas és cselekvés harom szakaszbdl allo folyamatdanak sematikus
abrazolasa az I abran lathatd. Az elsd szakasz, a migracio fontolgatasa akkor kezdddik,
amikor az egyén szamara a migracio potencidlis alternativaként jelenik meg, és a sajat
céljai elérése szempontjabol elkezdi 6sszevetni a hazai és a kulfoldi lehetéségeket, illetve
az otthonmaradas és a migracié elényeit és hatranyait. Ez egyfajta elézetes migracios
hajlanddsag meglétét feltételezi (hiszen enélklla migracio lehetésége nem jelent potencidlis
alternativat). Amennyiben a migracio révén varhato haszon még az esetleges kockazatok
ellenére is nagyobb, mint a varhato koltségek, feltehetén megsziletik a migracios dontés,
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kialakul a migracios szandék, és elkezdddik a folyamat masodik szakasza: a migracio
tervezése® Ennek sordn mar nemcsak a célorszag kivalasztdsa torténik meg, hanem a
migracioval kapcsolatos ,,mikor”, ,mennyiiddre”, ,hogyan” kérdésekre is megfogalmazodnak
a valaszok, és a migracio iranyaba tett lépésekre is sor kertl. Ez utébbiak lehetnek a
migracio céljabol tett beruhazasok (példaul nyelvtanulds) vagy elékésziletek (tdjékozodas,
munkakeresés, lakhatasi lehetdségek nézegetése stb.). Noha a migracio létrejottét még ezt
kdvetden is meghiusithatjak varatlan események vagy az eréforrasok hianya, ennek joval
kisebb a valdszinlsége, mint az el6z6 szakaszban. Végul, amennyiben a kulsé feltételek és
az egyeéni eréforrasok is lehetdve teszik, megtorténik a migracios szandék megvalositasa,
azaz létrején a migracio.

1. dbra: A migracios déntéshozds €s cselekveés folyamata

Migracids folyamat |

Migrdcids dontés

Migracids : A migracio A migracio A migracio
hajlanddsag : fontolgatdsa tervezése megvaldsitdsa
E | Bizonytalan Hatarozott
; tervek (almok) tervek

Megjegyzés: A migracio dontési folyamatanak dbrdzolasat (Kley 2011 alapjan) dtdolgozva megkulénboztettik a
tervezésiszakaszon belll a hatdrozott és a bizonytalan terveket, s utébbiakat a migracio fontolgatasi szakaszaba
soroltuk.

A folyamat egyes szakaszai kdzdtt nem mindig élesek a hatarvonalak, olykor nehéz
megitélni, hogy egy adott egyén a dontési folyamat melyik szakaszaban tart. A migracios
hajlanddsag nem feltétlendl vezet a migracio fontolgatasahoz, a hajlandosagot mutatok
jelentds része - noha bizonyos feltételek esetén szivesen kdltdzne kilfdldre - nem keresi a
migracio lehetdségeit. Mig a migracios hajlandosag inkabb csak egy attitidét, a migraciohoz
vald pozitiv viszonyulast jelent, a migracié fontolgatasa mar aktiv hozzaallast, mérlegelést
feltételez.

A fontolgatds szakaszabol a tervezés szakaszaba vald atlépéskor meghozott dontést némely szerzd a ,Rubicon
atlépésének” nevezi (Kley - Mulder 2010, Kley 2011), arra utalva, hogy ezt kovetéen a szdndék feladdsa mar
Jkoltséges”, mivel negativ érzelmekkel, illetve az dnérzet sértlésével jar. Ennek ellenére a migracids szandék
[étrejotte nyilvan nem jelent visszafordithatatlan dontést, sét, napjaink migraciés mozgdsainak sokfélesége azt
mutatja, hogy még az elmozdulas (a migrdcid létrejotte) utan is ,visszafordithatd” a folyamat.
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A migraciot fontolgatok egy része nem jut el a dontéshozatalig, illetve a migracio tervezési
szakaszaba, a két csoport - a fontolgatoke és a tervezdké - azonban nem kuldonul el élesen
egymastol. A migraciot tervezék kdrében vannak hatarozott, komoly tervekkel rendelkezdk,
és vannak Uugynevezett bizonytalan tervezdk is. Ez utébbiak bar sajat bevalldsuk szerint
tervezik a migraciot, annak megvalositasat valamikor a tavoli jovében képzelik el, és maguk
sem biztosak a sikerében. Oket inkdbb a migraciot fontolgatok kozé érdemes sorolni.

A dontési folyamat egyes szakaszai valtozo idétartamuak lehetnek: van, aki a migracio
gondolatanak felmerulését kdvetden nagyon gyorsan eljut annak megvalositasaig, mig mas
esetekben hdnapok vagy akar évek is eltelnek, amig valaki végigmegy az egyes szakaszokon
(Krieger 2004). El6fordulhat viszont az is, hogy a tervezés szakaszaban lévé személy - az
elézbéekben emlitett okok miatt - lemond a tervérdl, majd késdébb Ujra fontoldra veszi a
migracio lehetdségét, és végigjarja az egyes szakaszokat.

A migraciés potencial vizsgalatok alapvetéen a dontéshozd szakaszra fokuszalnak, a
migracios szandékok, illetve tervek eléfordulasat vizsgaljak (figyelmen kivll hagyva a
megvalosulasi szakaszt), azonban nem mindig kuldnbdztetik meg ezen belll a folyamat
kuldnbodzd fazisaiban levdket. A migraciot csupan fontolgatdk, a bizonytalan tervekkel
rendelkezdk és a komolyan tervezdk egyarant igennel valaszolhatnak a migracios szandékot
tudakold kérdésre, igy a nyers migracios potencial tobbnyire ezeknek az eltéré csoportoknak
az egyUttes aranyat mutatja. Tehat a folyamat elején tartd, a kulsé akadalyokkal még
nem feltétlentl szembesUld, a lehetéségeket még csak fontolgatd potencidlis migransok
ugyanugy koztik vannak, mint azok, akik mar elékészileteket tettek a megvaldsitas
iranyaba. Ahhoz, hogy beazonosithassuk a folyamat kulonbdzd szakaszaiban lévéket, és
a hatdrozott, komoly tervekkel rendelkezdket elkuldonithesstk az ,,dalmodozoktol”, fontos a
mar emlitett szlrékérdések alkalmazasa. Ezek lehetéveé teszik a tisztitott - csak a komolyan
tervezOk aranyat mutatd - migracios potencidl meghatarozasat.

A kulonbdzd indikatorok alkalmazdsa a migracios folyamat kilonbdzé szakaszaiban lévék
elkulonitésére azértis fontos, mert ezek a mutatok eltéré magyarazéerdvel birnak a migracio
megvalosulasat illetéen. Kordbbi longitudinalis vizsgalatunk is igazolta, hogy az elbzetes
migracios terv megléte - szamos egyéb tényezdre kontrolldlva - nagyobb mértékben
noveli a migracio létrejottének esélyét, mint csupan a migracios hajlandosag eléforduldsa
(Godri - Feleky 2013). Ez is azt jelzi, hogy minél pontosabb a migraciora vald ,elszantsag”
meérése, illetve minél inkabb sikerl megragadni a folyamat tervezési szakaszan belll - to-
vabbi szlrékérdésekkel - a valodi, komoly terveket, annal jobb a mutatd prediktiv ereje, és
annal pontosabb a késdébbi migransok ¢sszetételérdl, motivacidirdl stb. kirajzolodd kép is.






2. ADATOK, ELEMZESI MODSZEREK

Elemzésink a Migracios tervek Magyarorszagon a 18-40 évesek kdrében cimU kérddives
vizsgdlat adataira épul. A kutatds a Népességtudomanyi Kutatointézetben készult 2013-
ban a 18 és 40 év kozotti magyarorszagi népesség migracios szandékainak, terveinek
feltdrdsa céljidbol A teljes minta elemszama 1464 f6, amely nem, Kkor, iskolai végzettség
és telepuléstipus szerint reprezentdlja az emlitett népességet. A 18-40 éves korcsoport a
migracios potencial szempontjabdl az életkor szerinti relevans népességnek tekinthetd (Sik
2003), a 40 év felettieknél ugyanis - a TARKI mérései alapjan - a migraciot tervezék ardnya
mar jelentdsen visszaesik (Nyiré 2013).°

Avizsgalat egyik alapvetd célja az volt, hogy az adott népességen belll a kilonbdzé iddtavu
(néhény hetes/honapos, néhany éves vagy végleges) és kiulonbozé céld (munkavallals,
tanulds vagy egyéb) migracios tervek eléforduldasa mellett feltdrja a migracios szandékok
hatterét és komolysagat is. A potencidlis migransok koérében részletesen vizsgaltuk a
tervezett migracio preferalt célorszagat, idézitését, megvalositasanak vélt valdszinliségét,
motivacioit, a migraciora vald felkészllés céljabol mar megtett Iépéseket, illetve
beruhazasokat (nyelvtanulds, informacioszerzés, kulfoldi allaskeresés stb.), a kulfoldi
munkara vonatkozo elképzeléseket (a munka jellegét, a remélt és a minimalisan elvart bér
meértéket), tanulmanyi céld migracio esetén a tanulmanyok jellegét.

A vizsgalat a kulonbdzd szlrési technikak alkalmazasaval lehetéve tette, hogy a migraciot
tervezOk sokasagabdl (nyers migracios potencial) elkiuldnithesstk azokat, akik nem csupan
fontolgatjak a migraciot, vagy bizonytalan, tavoli terveket szévogetnek, hanem hatarozott
és konkrét elképzeléseik, terveik vannak annak megvaldsitasarol, esetleg mar meg is tették
az elsé lépéseket. Ez utobbi csoport aranya jelenti a tisztitott migracios potencialt a vizsgalt
népességben. Minél konkrétabbak a migracio megvaldsitasara iranyuld lépések - azaz minél

4 A felmérés a 101458 PD szamu OTKA kutatds keretében készilt. Az adatgyUjtést a TARKI végezte a 18-40
évesek orszagos reprezentativ mintdjan, négy egymast kovetd Omnibusz-hulldmban 2013 aprilisa és juliusa
kozott. Noha az adatfelvételt eredetileg a 18-35 évesek 1500 fés reprezentativ mintdjan terveztik elvégezni, végul
kiterjesztettlk a 18-40 éves korcsoportra, mivel 2010 utdn az elvandorlds ndvekedésével a 36-40 évesek korében
is n6tt a migracios hajlandésag.

5 A relevans népesség iskolai végzettség szerinti lehatdroldsatol eltekintettiink, ugyanis a vizsgalt korcsoportban
a kevesebb, mint nyolc altaldnossal rendelkezék ardnya elenyészé (1% alatti) volt.
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tovabb ,tisztitjuk” a migracios potencialt -, annal szlkebb a migraciot komolyan tervezdk
kdre. A migracios dontéshozas folyamatanak kilonbdzé szakaszaiban 1évék beazonositdsa
lehetdséget ad a nyers, valamint a tisztitott migracids potencidl tarsadalmi bazisanak és
magyarazo tényezdinek a feltardsara, illetve 6sszehasonlitdsara is.

Elemzésink leird részében a 18-40 éves népesség migracios potencialjanak mértékeét
vizsgaljuk, figyelembe véve annak kulonbdzd tipusait, egyfeldl a migracios tervek iddtavia,
masfeldl a szandék komolysaga szerint. Arra vagyunk kivancsiak, hogy az adott népesség
mekkora hanyada tervezi révidebb-hosszabb idére vagy végleg elhagyni az orszagot, és
mekkora hanyaduk tekinthetd komoly tervezének. Réviden kitériink a migracios szandékok
(tervek) és a migracios hajlanddsag kozotti dsszefliggés bemutatdsara is. Majd a migracios
potencidl célorszagait (azaz a migracio tervezett iranyat) és tarsadalmi bazisat vizsgaljuk.
Ez utobbi kapcsan arra kerestnk valaszt a kereszttablakon alapuld kétvaltozos elemzéssel,
hogy mely szociodemografiai és egyéb jellemzdk (munkaerd-piaci pozicid, anyagi helyzet,
emberi és pszichikai téke, elégedettség, etnikai hattér) mutatnak 6sszefliggést egyéni
szinten a migracios szandék kuldénb6zé tipusaival.

Ezt kdvetden tobbvaltozos elemzéssel - logisztikus regresszios modellekkel - a migracios
potencidl kilonbdzd tipusait befolydsold tényezdket vizsgaljuk. Azt igyekszink feltdrni, hogy
milyen tényezOék hatarozzak meg a 18 és 40 év kozotti népességben a kiuldonbdzd iddtavu
migracios szandékok kialakuldsat, illetve vannak-e eltérések a nyers és a tisztitott migracios
potencidl létrejottét meghatdrozd tényezdkben. A kordbbi hazai migraciés potencial
vizsgalatok sordan a migracios szandekok, tervek kialakuldsat magyardazé modellekben
tobbnyire az alapvetd demografiai valtozok (nem, életkor, csaladi allapot, gyermekszam), a
kontextualis valtozok (telepuléstipus, régio), a tarsadalmi-gazdasagi status (iskolai végzettség,
gazdasagi aktivitas, jovedelmi helyzet, vagyoni status, szubjektiv tarsadalmi helyzet), valamint
a kulonbozd tokék (nyelvtudas, kapcsolati téke, pszichikai toke, elégedettség) szerepét vették
figyelembe (Sik 1999, Sik - Orkény 2003, Sik 2003-2004, Godri - Kiss 2009). Mindezeknek
a lehetséges magyarazo tényezdknek a vizsgalatat az adatfelvétellnk is lehetévé tette, és
kuldondsen részletes volt a migraciospecifikus kapcsolati téke, valamint a korabbi migracios
tapasztalat feltarasa. Ugyanakkor - részben sajat korabbi eredményeink (Godri - Kiss 2009),
részbenanemzetkdziszakirodalomalapjan - kutatasunkbanamigracios potencialt befolydsold
lehetséges tényezdk kozt kiemelt szerepet kapott a migracioval kapcsolatos varakozasok
vizsgalata is. Feltételeztik ugyanis, hogy a migracio varhato elényeinek, illetve hatranyainak
a megitélése - az egyéni kdltség-haszon szamitasok eredményeként - jelentdés mértékben
befolydsolja a migracios szandék létrejottét. E harom kiemelt tényezé - a migraciospecifikus
kapcsolati téke, a kordabbi migracios tapasztalat és a migracioval kapcsolatos varakozasok -
szerepét kuldon-kulodn is részletesen vizsgaljuk, majd egyutt bevonjuk dket a tdbbi magyarazo
tényezd hatasat kontrollalo teljes modellbe.

A migracios szandék kialakuldsara hatd egyéni jellemzdk alapjan kirajzolodik a migraciot
a kinalati oldalrél meghatarozd - egyfeldl annak esélyét noveld, masfeldl csokkentd -
tényezOk Kkore. Vizsgdlatunk ugyanakkor a migraciot tervezék altal megfogalmazott
egyéni motivaciok, illetve a migracio gondolatat elvetdk esetében az itthon tarto tényezdk
feltarasara is kitért, elemzésiink utolso fejezete ezek leird elemzését tartalmazza.

© A felmérés kérddive, azaz a négy egymast kovetd Omnibusz-hulldmba bekertlé migracios kérdésblokk 56
kérdése (201-t81 256-ig) a Mellékletben taldlhato.



3. LEIRO ELEMZES

3.1. A MIGRACIOS POTENCIAL MERTEKE

3.1.1. A NYERS MIGRACIOS POTENCIAL

A migracios szandék mérésekor a migracio idétavja szerint megkuldonbdztettik a révid tavu
(par hetes vagy honapos), a hosszu tavu (néhany éves) és a végleges migraciora vonatkozo
terveket” Az elsd ketté esetében a kérdések megfogalmazasa elébb a TARKI &ltal 1993 dta
alkalmazott kérdezési modot kdvette, azaz a rovid tavy, illetve a hosszu tavu munkavallalasi
tervekre kérdeztink ra, majd a kérdést mindkét idétav esetében Kiterjesztettik az egyéb -
példaul tanuldsi vagy mas - célt migracios tervekre is.® Emogott az a feltételezés allt, hogy
a migracios lehetéségek kiszélesedésével az egyéb céllal (példaul felséfoku tanulmanyok
folytatdsa, nyelvtanulas stb.) migraciot tervezdk kore is bévilhetett, kulonodsen a fiatal kor-
osztalyok esetében. A végleges kulfoldre kdltdzés (kivandorlas) tervezésére vonatkozo kérdés
esetén nem specifikaltuk a migracio céljat, és a kérdés megfogalmazasa eltért a szokasos
kérdezési modtdl: a ,tervezi-e, hogy kilféldon élien” kérdés helyett (a TARKI standard kér-
dése, amelyet az elemzések kivandorlasi tervként interpretalnak) a ,tervezi-e, hogy végleg
kalfoldre telepedjen” kérdést tettuk fel.

A nyers migracios potencial - azaz a felsorolt kérdésekre igennel valaszoldk ardnya - a
kuldnbdzd idétava migracio esetén, kizarolag a munkavallaldsi célu terveket figyelembe véve
a kovetkezéképpen alakult: a megkérdezettek 25%-a révid tavu kulfoldi munkavallaldst,”®
26%-a hosszu tavu kulfoldi munkavallalast, és 6%-a kivandorlast tervezett (7. tablazat).
A migracié barmely formajat énmagdban vagy valamilyen kombinacioban tervezék

17 Ezekre vonatkozoan kilon kérdéseket tettink fel, és mindharomnal az igen/nem vélaszlehetéség szerepelt. Lasd
a kérdoiv 201, 204. és 208. kérdéseit a Mellékletben.

8 4sd a kérdéiv 202. és 205. kérdéseit a Mellékletben.

9 E csoport egytizede ingazva, tovdbbi egynegyede pedig ,akdr ingazva is” tervezett kulfoldon dolgozni. A meg-
kérdezettek 1,4%-a a vizsgalat idején mar kalféldon dolgozott (ingazott), ket nem vettlk figyelembe a révid tavu
migracios potencidl meghatdrozasanal (a masik két idétav esetében viszont igen).
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egylttes ardanya - azaz a kombinalt nyers migracios potencial - 31% volt, kdzel akkora, mint
a TARKI &ltal 2013 januarjdban az adott korcsoportban mért érték (33%). Mig azonban a
rovid, illetve a hosszu tavu kulfoldi munkavallalasi tervek ardanya kdzel azonos volt a két
felmérés alapjan, a kivandorlasi tervek altalunk mért aranya (6%) csak mintegy felét tette
ki a TARKI dltal mértnek (11%). Ez jol mutatja, hogy a puhabb kérdés esetén, amelyben nem
jelenik meg konkrétan a kulféldon élés véglegessége (csupan az egymast kdvetd kérdések
logikajabol kovetkeztethetlink ra), nagyobb az igenld valaszok ardanya, mint abban az
esetben, amikor a kérdés egyértelmlien a végleges kulfoldre telepedés (azaz kivandorlas)
tervezésére iranyul.

Amennyiben a munkavallalasi célu migracios tervek mellett az egyéb célu terveket is
figyelembe vesszUk, a rovid, illetve a hosszu tavu migraciot tervezék ardanyaban csekély,
kdzel 2 szdzalékpontos novekedést tapasztalunk (1. tgbldzat). Osszességében a 18-40
évesek 27%-a tervezte rovid tavra, 28%-a hosszU tavra, 6%-a pedig veégleg elhagyni
az orszagot. A kombinalt nyers migracios potencidl ebben az esetben 33% volt (azaz a
megkérdezettek egyharmada tervezett valamilyen tipusd migraciot).

1. tablazat: A nyers migracios potencial mérteke a migracio idétavja szerint

Nyers migracios potencidl

Migracios ter tpusa ok oo “Havlembe véve

% f6 % f6

Rovid tava migrdcio (néhany hét vagy honap) 25,2 362 271 387

Hosszu tavu migracié (néhany év) 26,4 380 278 401

Kivandorlds 6,0 85 6,0 85

Egyutt (kombinalt migracios potencial) 314 452 328 47
Teljes minta (N) 1464

Megjegyzés: Az egyes kérdéseknél az esetszam adathidny vagy ,nem tudom” vdlasz miatt kisebb, mint a teljes minta esetszama.
A kombinalt migracios potencial esetében a teljes minta 1,8%-a, azaz 26 f6 esett ki emiatt. :

2013-ban tehat minden harmadik 18-40 éves tervezte, hogy hosszabb-révidebb iddre
kulfoldre koltozik. Ez kalondsen annak fényében magas arany, hogy a Népességtudomanyi
Kutatdintézetben készUlt becslés szerint az dllandd lakhellyel rendelkezé 18-40 éves magyar
allampolgdrok mintegy 8,1%-a mar tartdsan kulfoldon tartdzkodott 2012 és 2013 forduldjan.?°
Tehat a vizsgalt korcsoport kérulbelll ekkora hanyadanak - bar Magyarorszagon lakcimmel
rendelkezett, tehat az alapsokasag részét képezte - esélye sem volt bekerUlni a par hdnappal
késoébb (2013 aprilisa és juliusa kozott) készult reprezentativ felméréstink mintajaba.

20 A becslés eredetileg a 18-49 éves népességre készult, és kortkben 7,4%-ra becsilte a tartosan kulféldon
tartdzkodok aranyat (lasd: Kapitany - Rohr 2014). A 18-40 éves korcsoportra vonatkozo becslés elkészitéséért
Rohr Adélnak tartozunk kdszonettel.
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A rovid és a hosszu tavd migracios tervek zoéme tehat kalfoéldi munkavallaldsra irdnyult,
mindkét idétav esetében a tervezdk minddssze 14-15%-anak voltak tanulasi célu tervei
(is) (kizarolag tanulasi célu tervei alig 5%-uknak), és elenyészd volt az egyéb célbdl
migraciot tervezdk aranya. A munkavallaldsi tervekre korlatozddo kérdések tehat
alapvetéen lefedik a migracios szandékkal rendelkezdk csoportjat, viszonylag kevesen
vannak, akik munkavallalasi szandék neélkul terveznek kulféldre menni hosszabb-
réovidebb iddre.

A migracios szandékok sokféleségét, illetve a dontéshozas nehézségét is jol tukrdzi, hogy
a migracios tervvel rendelkezék minddssze 28%-a emlitett csak egyféle idétavu tervet,
59%-uk kétfélét - legtdbben a révid és hosszu tavd migraciot egyltt (56%) -, és 13%-uk
mindharmat (2. abra).” Tobbféle terv esetén ennek okat, valamint a leginkdbb tervezett
idétavot is megprobaltuk feltarni.?? A tervek sokfélesége mogott tobbnyire az dvatossag
allt (a tobbféle idbtavra tervezdk kodzel egyharmada (31%) ugy vélte, hogy ,eldszor
rovidebb idére menne kulféldre, hogy kiprobalja, és elképzelhetdnek tartja, hogy tovabb
marad”), de a bizonytalansag is fontos tényezd volt (,tobbféleképpen tervez, hatha
valamelyik sikertl” (28%), illetve ,még nem dontdtte el, hogy melyik legyen” (20%)).
Minddssze egytizeduk allitotta, hogy ,id6ével mindegyik tervét szeretné megvaldsitani”
(és kozel ugyanilyen aranyban voltak azok is, akik nem tudtdk megindokolni tdbbféle
terviket).

2. abra: A migraciot tervezék megoszlasa a kulénbdzd iddtavi migrdcios tervek eldforduldsa szerint (N = 471)

Mindhdrom
idétav: Csak rovid

tavu migrdcio;
13,2%
i 12,5%

Hosszu tavu
és kivandorlas;
24%

Rovid tavu Csak hosszu
és kivandorlas; tavu migracio;
0,3% 13,3%

Csak
kivédndorlas;
2.2%
Rovid és
hosszu tava migracio;
56,3%

2 Ez utébbit nevezik kumulélt migracids potencidlnak is (lasd: Sik 2003).
22 4sd a kérddiv 210. és 211. kérdéseit a Mellékletben.
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A leginkabb tervezett idétavra vonatkozo kérdés alapjan kiderUlt, hogy a révid és hosszu
tavu migracios tervvel egyarant rendelkezdk 72%-a a hosszU tavd migraciot, mig a
mindharom idétavu tervvel rendelkezdk kozel fele (48%-a) a kivandorlast, tovabbi 43%-a
pedig a hosszu tavu migraciot preferdlta inkabb. Ez is arra utal, hogy a tobbféle iddtavu
terv egylttes eléfordulasa mogott féként a migracio megvalositasaval, illetve a kulfoldi
léttel kapcsolatos bizonytalansag all, ezért a potencidlis migransok - mikdzben szeretnének
hosszabb ideig (egy részuk akar végleg) kulfoldon élni - nem zarjak ki a néhany hetes vagy
honapos kulfoldi tartozkodas utani hazatérés lehetdségét sem.

A hosszu tavu (néhany éves) kulfoldi tartozkodast tervezdk esetében arra is kivancsiak
voltunk, hogy a ,néhany év” valdjdban milyen hosszu iddtartamot takar.?® Bar tobbségik
csak egy-két évre (27%), vagy harom-6t évre (28%) tervezte a kulfoldi tartozkodasat, és
minddssze 5,5%-uk tobb mint 6t évre (tovabba ugyanekkora volt a bizonytalanok aranya),
egyotodik ugy vélte, hogy ,amig csak lehet, de nem végleg” kulfélddn maradna, 14%-uk
pedig akar végleg is. Ez utdbbi csoportot is figyelembe véve, a migraciot tervezék 30%-a
tekinthetd potencialis kivandorlonak. Noha a vizsgalt (18-40 éves) népesség egészében
a kivandorlast konkrétan tervezdk aranya alig 6% volt, azokkal egyUtt, akik a hosszu tavu
migraciot tervezve nem zartak ki a végleges kulfoldon maradas lehetéségét sem, mar
elérte a 10%-ot. E csoport mellett ugyanakkor a tobb évre, illetve a ,maradni, amig csak
lehet” szandékaval kulfoldre koltdozéket is kdnnyen elveszitheti a kibocsatd orszag, hiszen
a kulfoldon tartozkodas iddtartamanak ndvekedésével, az ottani kotddések kialakuldsaval,
erésodésével tobbnyire csdkken a hazatérés esélye.

3.1.2. ATISZTITOTT MIGRACIOS POTENCIAL

Az altaldnos migracios terveket feltdrd kérdéssor utan kisérletet tettunk arra, hogy a
migraciot tervezokon belll kulonbdzd szlrdkérdésekkel behataroljuk a hatarozott, konkrét
tervekkel rendelkezdk korét. A nyers migracios potencial ,tisztitdsa” részben a dontés
meghozataldra vonatkozo direkt kérdéssel, részben pedig a migracio tervezett idépontjara,
a megvalositas valoszinlségének megitélésére, valamint a migraciora vald felkészllés
céljidbol mar megtett 1épésekre irdnyuld kérdésekkel tortént.> Ezek alapjan hatdroztuk meg
a migraciot komolyan tervezdk korét, azaz a tisztitott migracios potencialt. Azt feltételeztik
ugyanis, hogy akik sajat megitélésik szerint is még csak ,fontolgatjak a lehetdségeket”,
tovabba nincs konkrét elképzeléstk a tervik megvaldsitasanak idejérdl (vagy valamikor a
tavoli jovében tervezik), sét abban sem biztosak, hogy sikertl majd megvalositaniuk, azok
a dontési folyamat elején vannak, és inkabb a bizonytalan tervezék (,almodozok”) kozé
tartoznak, semmint a komolyan tervezdk kozé.

A felsorolt kérdésekre adott valaszok alapjan kulon-kulon is jol kirajzolddik, hogy a migraciot
tervezOk valojaban a dontéshozasi folyamat kulonbdzé szakaszaiban voltak (2. tablazat).
Jelentds részik (42%) meég csak fontolgatta a migraciot, tébb mint egyharmaduk (38%)
allitotta, hogy komolyan foglalkozik a gondolattal, és csupan egyodtodiak (19%) hozta mar
meg a dontést. A kivandorlast tervezék kdrében a gondolattal komolyan foglalkozok, illetve

25 4sd a kérdoiv 206. kérdését a Mellekletben.
2 Lasd a kérddiv 212-215. kérdéseit a Mellékletben.
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a dontést mar meghozok aranya joval nagyobb volt (49%, illetve 26%), mint a tervezdk
teljes csoportjaban. A migracié lehetdéségét csupan fontolgatok leginkabb a rovid tavu
migracios terveket emliték kdrében fordultak elé.

A migracio iddzitését tekintve: a tervezdk egynegyede meég a vizsgalat évében, tovabbi
44%-a pedig egy-két éven belll szandékozott kulféldre menni - és ebben nem volt
jelentésebb eltérés a kilonbdzd idétavra tervezdk kozott. A tervik megvalodsitdasat
harom-négy éven belll vagy még annal is késdbb tervezdk aranya 16% koruli volt, és kdzel
ugyanilyen aranyban voltak azok is, akiknek nem volt konkrét elképzelésik errdél.

© 2. tablzat: A migrdciot tervez6k megoszidsa a tervek komolysdgat szurd kérdések alapjan a migrécids terv
tipusa szerint (%)

Migrdciot tervezdk a terv tipusa szerint

oaiel YOS s 2O
Kalfélddel kapcsolatos terveire mi jellemzd
Még csak fontolgatja a lehetdségeket 42,7 38,7 21,4 41,8
Komolyan foglalkozik a gondolattal 39,3 39,2 48,8 38,0
Mar meghozta a dontést 16,4 20,0 26,2 18,6
Nem tudja 1,6 2,0 3,6 1,7
Egyutt 100,0 100,0 100,0 100,0
Mikor tervez kilféldre menni
Még az idén 24,8 26,6 26,8 25,0
Egy-két éven beldl 446 42,9 41,5 44,3
Harom-négy éven belll 11,9 12,1 12,2 11,9
Késdobb 4,2 34 3,7 4,0
Még nem tudja pontosan 14,5 15,0 15,9 14,8
Egyutt 100,0 100,0 100,0 100,0
Mennyire valdszind, hogy tervét megvaldsitja
Egészen biztos 20,4 24,4 28,9 22,7
Nagyon valdszind 36,0 36,3 33,7 33,8
Inkdbb valdszind 371 32,6 32,5 36,7
Inkdbb valoszin(tlen 59 6,5 4.8 6,4
Nagyon valészin(tlen vagy biztos, hogy nem 0,6 0,3 0,0 0,4
Egyutt 100,0 100,0 100,0 100,0
N 387 401 85 471
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A migracios tervek komolysagat a migracio létrejéttének vélt valoszinldsége is tlUkrozi
(Manski 1990). A tervek megvalosuldasanak a kérdezett altal megitélt valoszinlségét egy
hatfokozatu Likert-skala mérte (egyik végén az ,egészen biztos”, masikon a ,biztos, hogy
nem” valaszlehetéségekkel). A valaszok tobb mint 90%-a a skala egyik felén témorult:
a tervezdk kozel egynegyede vélte egészen biztosnak (23%), egyharmada nagyon
valoszinlinek (34%), és tovabbi 37%-a inkdbb valdszinlinek, hogy tervét megvalositja.
Az ,egészen biztos” valaszok aranya a kivandorlast tervezék kdrében volt a legnagyobb
(29%), és a rovid tavu migraciot tervezdk korében a legkisebb (20%). A megvaldsitassal
kapcsolatos kételyeit a tervezék csupan 7%-a fogalmazta meg.

A tisztitott migracios potencidl meghatarozasahoz alkalmazott tovabbi szlrdkérdésink
a migraciora valo felkészilés céljiabdl megtett lépéseket vette figyelembe. Kérddivink
erre vonatkozo kérdése kilenc lehetséges lépést sorolt fel - az altaldanos elékésziletektd!
a konkrét lépésekig - valamennyi migraciot tervezd szamara (és tovabbi harmat csak a
tanuldsi célu migraciot tervezOk szamara), ezeken kivll lehetdség volt egyéb eldkészulet
megnevezeésére is.

A migraciot tervezék zome - a migracio tipusatdl fuggetlentl - mar tett valamilyen
elékészuletet (vagy beruhdzast) a terve megvalositasa céljabdl, jelentds részik (41%) otnél
is tobb ilyen lépést emlitett (3. tablazat). Minddssze 5% volt azok aranya, akik semmilyen
elékészuletrél nem szamoltak be, és tovabbi 5% pedig azoké, akik csupan egyetlenegyrdl.
Leginkdbb az altalanos tajékozodas volt jellemzé: a potencidlis célorszagokrdl, a kint
tartozkodas, illetve a munkavallalas feltételeirdl a tervezdk 70-74%-a tajékozodott mar, de
a nyelvtanulast (nyelvtudasa fejlesztését), valamint a kulféldon él6 vagy mar hazakdltdzott
személyekkel vald kapcsolatfelvételt is sokan emlitették (60%). A konkrétabb lépések
megtétele - mint amilyen az allashirdetések vagy a lakhatasi lehetéségek nézegetése -
azonban mar szamottevden kisebb aranyban fordult eld, és még kevesebben voltak, akik
mar jelentkeztek is kulfoldi munkara (28%).

Megfigyelhetd, hogy valamennyi elékészilet nagyobb ardnyban fordult eld a kivandorlast
tervezOk korében, mint a migracios tervek masik két tipusanal. A megtett [épések szama
alapjan is jol 1atszik, hogy a végleg kulfoldre telepedni készuldk tdbbségére szélesebb kor(
felkészulés volt jellemzé: kozuluk tdbben a felkészulés tobbféle mddjardl is beszamoltak
(55%-uk otnél tobb megtett [épést emlitett).

A bemutatott négy szlrdékérdés alapjan azokat soroltuk a migraciot komolyan tervezdk
csoportjaba, akik - barmilyen idétavra és barmilyen céllal is szandékoztak kulfoldre
menni - sajat bevallasuk szerint (1) komolyan gondolkodtak rajta, vagy mar meghoztak a
dontést, (2) még az adott évben vagy egy-két éven belll kivantak Utnak indulni, (3) mar
tettek lépéseket (legaldbb kettét) céljuk elérése érdekében, és (4) tervik megvaldsitasat
egészen biztosnak vagy nagyon valészinlnek vélték.

Ez alapjan - a felsorolt feltételek egylttes teljestlésével - a migraciot tervezék 35%-a
bizonyult komoly tervezének.” A teljes 18-40 éves népességen belll pedig 11,5% volt a

2 A komolyan tervezék ardnya 46% volt a kivandorlast tervezok és 38% a hosszu tavu migraciot tervezék korében,
a kizardlag rovid tdvu migrdciot tervezdk esetében pedig mindéssze 16% volt.
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3. tablazat: A migraciora valo felkészuilés céljabdl elékeszuleteket tevd tervezok ardanya (%), illetve a megtett
lépések szama a migracios terv tipusa szerint

Migrdciot tervezdk a terv tipusa szerint

oaiel YOS s 2O

Nyelvet tanult ebbél a célbdl, fejlesztette nyelvtudasat 59,7 61,7 671 60,7
Szakmai ismereteit frissitette, tovabbképezte magat 373 38,9 447 371
Tajékozodott a lehetséges célorszagokrol 73,8 75,5 83,5 74,1
Tajékozddott arrol, hogy milyen feltételekkel lehet kint

tartozkodni 71,7 72,0 79,8 70,6
Tajékozddott arrol, hogy milyen feltételekkel lehet

munkat vallalni 69,8 71,5 75,3 70,0
Kulfoldi lldshirdetéseket nézegetett 47,1 49,2 58,3 48,0
Kulfoldi munkara jelentkezett 27,0 30,2 376 28,4
Lakhatasi lehetéségeket nézegetett, szdllast keresett 38,1 38,3 47,6 373
Felvette a kapcsolatot olyanokkal, akik kilféldon élnek

vagy éltek 60,7 61,1 71,4 60,3
Egyéb lépés 58 7,0 2,0 77
Felkésziilés céljiabdl megtett Iépések szama

0-1 8,3 9,0 59 9,6

2-5 51,7 47,3 38,8 49,6

6-10 40,1 438 55,3 409

Atlag 49 5,0 5,7 4,9
N 387 401 85 471

tisztitott migracios potencial - vagy mas terminologidaval a valdszindsitheté migracios
potencial (Fassmann - Hintermann 1998) -, tehat azok ardnya, akikrdl feltételezhetd, hogy
nagy valdészinlséggel meg fogjak valdsitani a migracios terveiket.?® A fenti modon tisztitott
migracios potencial tehat a nyers migracios potencidlnak (ami 33% volt) alig toébb mint
egyharmadat teszi ki. Bar a komolyan tervezék 11,5%-0s aranya nem tlnik soknak, az adott
korcsoportbeli teljes népességre vetitve kozel 370 ezer fét jelent.” A tisztitott migracios
potencidl alapjan 2013-ban a 18 és 40 év kozotti népesség egytizedénél volt valdszinlsithetd
a rovid tavd migracio, illetve hasonld ardnyban a hosszU tavd migracio, és minddssze
3%-uknal a kivandorlas (3. dbra).

% Ha a migracids potencialt tovabb tisztitjuk, és csak azokat vesszik figyelembe, akik mar elinditottak a migracios
folyamatot (példaul kulféldi munkdra jelentkeztek), akkor az un. tényleges migracids potencialt (Fassmann -
Hintermann 1998) kapjuk meg, ami a tervezdk 18%-at, a teljes minta 6%-at jelenti.

27 Ugyanakkor a nyers migracios potencidl alapjan tovabbi 680 ezer f6t tesz ki az adott korcsoportban a ,tervez-
getdk” (kevésbé komolyan tervezék) szama.



3.dbra: A nyers €s a tisztitott migracios potencial - azaz a migraciot tervezdk és a komolyan tervezék
: aranya - a 18-40 évesek kérében a migracio iddtavja szerint
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A térségben végzett korabbi vizsgalatok szintén jelentds eltérést mutattak a nyers és a
tisztitott potencidl mértéke kozott. A kelet-kdzép-eurdpai orszagokban 1996-ban az
altalanos (nyers) migracios potencial mintegy 43%-at tette ki a valoszindsithetd (tisztitott)
migracios potencidl mértéke, ennél kisebb hanyadat (33%) csak Lengyelorszag esetében
(Fassmann - Hintermann 1998). Ugyanezen adatok alapjan Magyarorszagon a teljes 18
év feletti népességben 20,5% volt a nyers és 81% a tisztitott migraciés potencidl (azaz
a tervez6k mintegy 40%-a bizonyult komoly tervezdnek). A 2002-es Eurobarometer-
adatok alapjan az EU-hoz 2004-ben csatlakozd orszagokban az dltalanos migracios
hajlanddsaggal rendelkezék egynegyede mutatott hatarozott migracios szandékot (Krieger
2004). A karpat-medencei magyarok kérében 2002-ben mért nyers migracios potencial
(45%) mintegy felét tette ki a tisztitott migracios potencial (22%), amely csak a konkrét és
rovid tavon (még az adott évben) megvalodsitandd migracios terveket vette figyelembe
(Sik - Simonovits 2003).

Sajat vizsgalatunk szerint a komolyan tervezdk 54%-a még a vizsgalat évében szandékozott
kulfoldre menni, 46%-uk pedig 1-2 éven belll; 48%-uk egészen biztosnak vélte terve
megvalositasat, 52%-uk pedig nagyon valdszinlnek. A tervek komolysaga a mar megtett
elékésziletekben is tukrozédik: mig a komolyan tervezék 86%-a tajékozodott mar a
kulfoldon tartozkodas, 87%-a pedig a kulfoldi munkavallalds feltételeirdl, tovabbd 60%-uk
lakhatasi lenetdségeket, illetve 59%-uk allashirdetéseket nézegetett, a kevésbé komolyan
tervezéknél ezek az aranyok 62% és 60%, valamint 25% és 42%. Az elébbi csoport 52%-
a mar jelentkezett is kulfoldi munkara, mig az utébbi csoportban ez az arany minddssze
16%. Tehat az altaldanosabb elékészuleteket a ,tervezgetdk” jelentds hanyada is megtette,
azonban a konkrétabb |épésekre - mint példaul szallaskeresés vagy munkara valo
jelentkezés - tdbbséguknél még nem kerdlt sor.
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Bar a komoly tervek vélhetéen nagyobb valoszinlséggel, illetve hamarabb valdsulnak meg,
nem allithatd, hogy a vizsgalat idején még csak ,tervezgeték”, a migraciot fontolgatok -
sét, akdr a nem tervezdk - esetében a késdbbiekben nem kerll sor a migraciora. Szamos
olyan valtozas kovetkezhet be - mint az elézbekben mar utaltunk ra -, melynek hatdsara a
migracios szandék erésddhet, vagy akar a korabban nem tervezdk korében is kialakulhat.
A KkUlsé kényszerek, taszitd tényezOk erdsddése, vagy a migracid kockazatat csokkentd
kapcsolathalok novekedése példaul hozzajarulhat ahhoz, hogy az adott idépontban még
bizonytalan (vagy egyadltalan nem) tervezék egy része késébb mégis a migracid mellett
dont.

3.2. A MIGRACIOS HAJLANDOSAG ES A MIGRACIOS SZANDEK

A migracié tervezése (barmilyen idétavu elmozduldsrdl is legyen szo) egy ,viszonylag
aktiv és aktualis viszonyulds”, abban az értelemben, hogy ,informacioszerzési és mérgelési
gyakorlatokat feltételez”, és a tervezd személy szamara a kérdés ,,napirenden van” (Horvath
2003: 41-42). Mindazok, akik az orszag idészakos vagy végleges elhagyasat tervezik,
feltehetéen elébb tajéekozodnak a kulonbdzd lehetdségekrdl, mérlegelik azokat, szamba
veszik a migracio varhato kdvetkezményeit, elényeit és kockazatait (fontolgatasi szakasz),
majd amennyiben a migracio mellett dontenek, elkezdik megszervezni, eldkésziteni annak
gyakorlati 1épéseit (konkrét tervezési szakasz). Mind a migracio tervezése, mind annak a
fontolgatdsa tehat mindenképpen egyfajta aktiv hozzaallast feltételez részukrél.

A migracios hajlanddsag ezzel szemben azokra is jellemzé, akik ugyan nem tervezik
aktivan a migraciot, de nem is zarjak ki annak lehetéségét. Ez tehat egy tagabb kort jelent,
amely a migraciot aktivan fontolgatokat/tervezéket, valamint a migracio lehetéségét nem
elutasitokat egyarant magaba foglalja. A migraciés hajlanddsag valojaban egy attitldnek
tekinthet®, amely bizonyos feltételek esetén atalakul(hat) migracios szandékka - a migraciot
fontolgatd/tervezé aktiv magatartassa -, majd cselekvéssé.

A migracios szandék hianya tehat nem minden esetben jelenti a migracios hajlandosag
hidnyat is. Ezért azok esetében, akik semmilyen idétavu elmozdulast nem terveztek,
tovabbi kérdéssel vizsgaltuk, hogy ez egyuttal a migracio lehetéségének teljes elutasitasat
is jelenti-e. A migraciot nem tervezéktél megkérdeztik, hogy amennyiben lehetdségik
adddna, hogy kalféldén dolgozzanak vagy tanuljanak, hajlanddak lennének-e hosszabb-
révidebb iddére elhagyni az orszagot.?® Az érdemben valaszolok® 70%-a Ugy vélte, hogy
csak Magyarorszagon tudja elképzelni az életét, 9%-uk bar elképzelhetének tartotta, hogy
kulféldre menjen, de csak harom honapnal révidebb idére, tovabbi 9%-uk pedig legfeljebb
egy évre. Minddssze 12% volt azok aranya, akik ugy vélték, hogy akar két-harom évre vagy
annal hosszabb idére is hajlanddak lennének elhagyni az orszagot. Tehat a migraciot
nem tervezdk kozel egyharmada adott feltételek esetén nem zarja ki a hosszabb-
rovidebb idétavu elmozdulds lehetdségét, nagyobb részik azonban nem mutat migracios
hajlanddsagot.

28 | 4sd a kérdoiv 228. kérdését a Mellékletben.
22 A megkérdezettek 7%-a nem tudott valaszolni erre a kérdésre.
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A vizsgadlt népesség megoszldsat a migracios hajlanddsag, valamint a kilonbozd
komolysagu migracios tervek eléforduldasanak egyuUttes figyelembevételével a 4. abra
szemlélteti. Lathatd, hogy az adott korcsoport egydtdde - noha nincs migracios szandéka,
azaz nem tervezi és nem is fontolgatja a kulfoéldre koltdzést - migracios hajlandodsagot
mutat.

4. dbra: A 18-40 éves népesség meqosziasa a migracios Szandek és a migracios hajlandosag eléforduldsa szerint

Komolyan
tervezo;
1,5%

Migracios Bizonytalan
hajlanddsagot tervezo;
sem mutat; 21,3%
47,0%
Nem tervez,
de migracios
hajlandésdgot mutat;
20,3%

Szintén a migraciés hajlanddsagot meérte masféle megkozelitésben az a - mindenki
szamara feltett - kérdés is, hogy mennyire szivesen élne mds orszagban (ahol a tizes
skalan az 1-es a ,soha nem élne mas orszagban”, a 10-es a ,,szivesen élne mas orszagban”
valaszt jelentette).® A valaszok megoszlasa jél tukrdzi, hogy a migracios hajlanddsag - bar
gyakran dichotom valtozoként értelmezzik - valdjaban kulonbozd fokozatokkal leirhatod
attitlid. Viszonylag kevesen valasztottdk a skala két végén lévo értékeket: a vizsgalt 18 és 40
év kozotti népesség alig egyodtdde utasitotta el teljesen a kulfoldon élés lehetdségét (1-es
érték), és mindossze 4%-uk valasztotta a legmagasabb (10-es) értéket.

Nagyon eltérd a valaszok megoszlasa aszerint, hogy a kérdezettnek volt-e migracios terve,
és ha igen, mennyire komoly, illetve milyen iddtavra szolt. Ez alapjan is megfigyelhetd, hogy
a migraciot nem tervezdk kdzal nem mindenki zarta ki a kulfoldon élés lehetdsegét (csak
26%-uk mondta, hogy soha nem élne mas orszagban), am zémében (64%) a skala alacsony
(1-t8l 3-ig terjedd) értékeit valasztottak. Ugyanakkor mintegy 14%-uk a migracios szandék
hidnya ellenére tobb-kevesebb hajlanddsagot mutatott arra, hogy kulféldon éljen (a skala 5

30 Lasd a kérddiv 230. kérdését a Mellékletben.
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feletti értékeit nevezte meq). Ezzel szemben a migraciot komolyan tervezdk - nem meglepd
maodon - sokkal pozitivabb viszonyulast mutattak: kétharmaduk (67%) a skala 7-tél 10-ig
terjedd értékeit jeldlte meg.

A kérdés nem tartalmazott a kulféldon élés hosszara (véglegességére) vonatkozo
informaciot, azonban 1athato, hogy a révid és a hosszu tavu migraciot tervezdk kozt is
vannak, akik ,soha nem” vagy ,kevésbé szivesen” élnének mas orszagban (egydtdduk
valasztott 5-nél alacsonyabb értéket). A kivandorlast tervezék zoéme (88%-a) viszont
a skala 7-es vagy annal nagyobb értékeit jeldlte meg, de csak egyharmaduk a 10-est
(5. @bra).
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Mindez jol mutatja, hogy a migraciés hajlandésag a migraciot tervezdk esetében is
eltérd intenzitasu. A hosszabb-révidebb idétartamu kalfoldi munkavallalas tervezése -
feltehetéen anyagi, megélhetési vagy egyéb kényszerek hatdsdra - gyakran a kulfoldi élet
utani vagyakozas hidnydban is el6fordul. Masfeldl viszont maga a kivandorlas tervezése
sem jelenti feltétlentl egy masik orszag maximalis preferenciajat, noha egy bizonyos foku
migracios hajlanddsag - ugy tlnik - fontos eléfeltétele.

3.3. A MIGRACIO TERVEZETT CELORSZAGAI

Magyarorszagon a migracio tervezett irdnyat - avagy a migracids potencidl mentalis
térképét - a kilencvenes években a stabilitds jellemezte, amiben fontos szerepet
jatszott ,a hosszu tavu torténelmi trend és a foldrajzi szerkezet okozta tehetetlenség”
(Sik = Simonovits 2002), azaz a torténelmi gydkerd migracios kapcsolatok és az orszag



geopolitikai helyzete. 1993-t6l a kétezres évek elejéig Németorszag és Ausztria volt a
két leginkabb preferdlt célorszag, kuldndsen a munkavallalasi céli migracios szandeék
esetén, mig a kivandorlasi terveknél az elébbiek mellett az USA is fontos céltertlet
volt. 2002-ben a német nyelvtertlet dominancidja mellett mar az Anglidba iranyuld
migracios tervek is jelentésebb aranyban (10% koral) megjelentek mindharom idétav
esetén, az Ausztridba iranyuld kivandorlasi szandék viszont jelentésen visszaesett
(Hars et al. 2004). Magyarorszag 2004-es EU-csatlakozasa utan az Egyesult Kirdlysag
vonzereje - munkaerdpiacanak azonnali megnyitdsa kovetkeztében - tovabb erdsddott,
és 2006-ban mar a potencidlis migransok mintegy hatoda - mind a hosszabb-révidebb
idejd munkavallalasi, mind a kivandorlasi szandék esetén - a szigetorszagot valasztotta,
mikdzben Németorszag preferencidja csdokkent (Nyird 2013). Miutdan azonban 2011
majusaval a német és az osztrak munkaerd-piaci korlatozasokat is felszamoltak, a
Németorszagot valasztok ardanya kismértékben, mig az ausztriai munkavallalast tervezék
aranya jelentésen megndétt. 2012-ben a munkavallalasi célud migracios tervek elsédleges
célorszaga mar Ausztria volt, és mind a rdvid, mind a hosszu tavu migracios tervek
kétharmada, a kivandorlasi tervek mintegy fele a harom fé célorszag - Németorszag,
Ausztria és az EgyesuUlt Kirdlysag - felé irdnyult.

o 4. tablazat: A nyers és a tisztitott migracids potencidl célorszégai a 18-40 éves népesséq korében (%)

Osszes tervezd Komolyan tervezék
Célorszag
elsé emlités  osszes emlités elsd emlités  osszes emlités

Ausztria 30,7 22,2 29,7 22,5
Németorszag 22,1 229 20,6 22,0
Nagy-Britannia 19,4 18,7 19,1 17,5
Mediterrdn orszagok 78 8,0 8,4 8,1
Eszak-Amerika 5,6 6,7 75 75
Benelux-dllamok 4.4 6,1 2,5 4,7
Skandinav orszagok 35 44 53 6,2
irorszag 2,1 3,2 31 38
Svéjc 1,7 36 0,9 35
Egyéb orszdg 2,7 4,3 2,8 4,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: A mediterran orszagok kozé soroltuk Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugdlia és Gorogorszag mellett Franciaorszagot is, az
észak-amerikai orszagok kozt az USA és Kanada szerepel, mig a skandindv orszagok kozt Dania, Svédorszag és Finnorszag. Mindhdrom
migrécios idotav esetében hdrom célorszagot lehetett megnevezni.
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Sajat eredményeink a 18-40 évesek korében 2013-ban mért nyers migracios potencial
célorszagait tekintve megerdsitették a migracios tervek irdnyanak korabbi - és a tényleges
migracio tukorstatisztikdibol is kirajzolddd - fé trendjeit: Ausztria és Németorszag
tovabbra is a legnépszerlbb célorszagok (az dsszes emlités 22-23%-aban szerepeltek), de
Nagy-Britannia is alig marad el télik (19%).°' Ez a hdrom orszag az 6sszes emlités kozel
kétharmadat - az elsd helyen torténd emlités kdzel haromnegyedét - adja (4. tablazat),
tehat a potencidlis migracio tovabbra is erételjesen koncentralddik a két hagyomanyos,
illetve a munkaerdpiacat elsék kdzt megnyitd ,Uj” célorszagra. Lathato, hogy az elsdéként
emlitett célorszagok kdzt Ausztria Iényegesen nagyobb sullyal jelenik meg (31%), mig az
6sszes emlitésen belul - mikdzben Németorszag és Nagy-Britannia meg&rzi aranyat - a f6
célorszagokon kivuli orszagok ¢sszsulya né meg (mintegy 9 szazalékponttal).

A tisztitott migracios potencial esetében a célorszagokat illetéen nincs jelentds eltérés: a
migraciot komolyan tervezdk kdrében kozel akkora volt a harom & célorszagot valasztok
aranya (mind az dsszes, mind az elsé emlitésben), mint a tervezdk teljes csoportjan beldl.
Ugyanakkor a skandindv és az észak-amerikai orszagok csoportja valamelyest jobban
kivehetd a komolyan tervezdk mentalis térképén.

A harom f6 célorszag kiemelkedd preferencidja a migracid mindharom idétavja esetében
érvényesul, am aranyuk a roévid és a hosszu tavu - zémében munkavallalasi célt - migracios
tervek esetében joval hangsulyosabb (mind az elsd, mind az dsszes emlitést tekintve), mint
a kivandorlasi tervek esetében (5. tablazat).

5.tablazat: A nyers migracids potencial célorszagai a migracio iddtavia szerint a 18-40 éves népesség korében (%)

Rovid tavu migracié Hosszu tavu migracid Kivédndorlas
Célorszag
elsé emlités  Osszes emlités els6 emlités  osszes emlités  elsd emlités — Gsszes emlités

Ausztria 304 22,0 33,0 232 214 179
Németorszag 22,9 23,0 22,0 23,2 19,0 21,1
Nagy-Britannia 19,5 18,7 19,7 18,9 179 17,3
Mediterran orszdgok 8,3 8,1 6,6 73 10,7 10,9
Eszak-Amerika 5,0 6,5 51 6,2 10,7 10,2
Benelux-allamok 41 6,2 43 58 6,0 6,8
Skandinav orszdgok 33 44 3l 472 6,0 54
frorszag 2,2 29 2,3 36 1,2 2,0
Svéjc 11 35 18 3,6 3,6 4,1
Egyéb 33 4,7 2,0 39 3,6 4,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

31 Lasd a kérdoiv 203, 207. és 209. kérdéseit a Mellékletben.
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Mig a rovid tavd migraciot tervezdk 73%-a €s a hosszu tavlu migraciot tervezdk
75%-a elsdésorban a harom f& célorszagba indulna, a kivandorlast tervezéknél ez az
arany mindossze 58%. Ez utébbiak kérében az egyéb - féként mediterran és észak-
amerikai - célorszagok (kdztlk leginkabb Olaszorszag és az USA) valasztasa is jelentds.
Ugy tlnik tehat, hogy mig az ideiglenes, féként munkavallaldsi célu terveknél a célorszag-
valasztasban a kdzelség és a nyelv a fontos szempont, a kivandorlas irdnyat ezek mellett
mas tényezék is nagyobb mértékben befolydsoljdk.>> Fontos még kiemelni, hogy
bar az &sszevont orszagcsoportokat tekintve a Benelux-allamokat a potencidlis
migransok viszonylag kis hanyada jeldlte meg célorszagként, az orszagok szerinti
sorrendben - az ¢sszes emlitést figyelembe véve - Hollandia a negyedik-6todik helyen
szerepelt (5% kordli arannyal).

3.4. A MIGRACIOS POTENCIAL TARSADALMI BAZISA

A migracios potencial alapjanamigracio varhato trendjének és iranyanak alakuldasa mellett
az orszagot ideiglenesen vagy végleg elhagyok tarsadalmi és demografiai Osszetételére
is kovetkeztetni lehet. Mivel a migracié (kuldndsen annak hosszu tavu vagy végleges
formadja) a kibocsatd orszagra nézve szamos demografiai, tarsadalmi és gazdasagi
kovetkezmeénnyel jar, fontos kérdés, hogy melyek a magasabb migracios potenciallal
rendelkezd tarsadalmi csoportok, illetve van-e eltérés a kulonbodzd idétavu tervekkel
rendelkezék dsszetételében. Mivel a tisztitott migracids potencial - mint az elézéekben
kifejtettik - vélhetden nagyobb valoszinlséggel megvaldsulo terveket tikrdz, kUldndsen
fontos annak tisztazasa, hogy mely tarsadalmi csoportokban magasabb az atlagosnal a
komolyan tervezdék aranya.

A migracios dontés altaldban egyéni (vagy csalddi/haztartasi) koltség-haszon
kalkulacio eredménye, amely - bar korlatozottan racionalis - nagymértékben flgg
az egyeén szociodemografiai és egyéb jellemzditdl, eréforrasaitdl. Mind a migracio
révén varhatd nyereség, mind a koltségek és kockazatok ugyanis nagyon eltéréek
lehetnek a migraciot fontolgatd személy neme, életkora, csaladi allapota, iskolai
végzettsége, munkaerd-piaci helyzete, anyagi és jovedelmi helyzete, nyelvtudasa,
egészséqgi allapota, kordabbi migracios tapasztalata, valamint migraciospecifikus
kapcsolati tékéje szerint.

A kovetkezdkben a nyers és a tisztitott migracios potencial tarsadalmi bazisat vizsgal-
juk - az el6bbi esetében a tervezett migracio idétavjanak figyelembe vételével -, arra
keresve a valaszt, hogy vannak-e eltérések a migracios potencidl kuldonbdzd tipusai
kozott.

32 A Magyarorszagrol 2009 utan kivandorlok célorszag-valasztasat meghatarozo tényezékroél 1asd: Blasko - Godri
2014.



3. LEIRO ELEMZES

3.4.1. SZOCIODEMOGRAFIAI JELLEMZOK

A tradicionalis férfi-néi szerepekbdl adoddan a migracio - kaldndsen a jovedelemszerzési
céllal torténd elmozdulds - hagyomanyosan a férfiak kdrében volt elterjedtebb stratégia,
mig a nék tobbnyire a férfiakat kdvetd szekunder migracid alanyai voltak. A migracios
folyamatok kezdeti szakaszat tehat a férfiak magasabb aranya jellemezte. A ndék iskolai
végzettségének nodvekedése, munkaerd-piaci helyzetének valtozasa, valamint a nemi
szerepek atalakuldsa azonban hozzajarult ahhoz, hogy egyre tébb né fuggetlen, 6nalld
migrans munkaerdéként jelenjen meg a célorszagokban. Ezt a munkaer6-piac bizonyos
szegmenseiben (egészségugy, haztartasi munkak, idésgondozas) a nék szamara kinalkozo
munkalehetdségek bévulése is eldsegitette sok esetben.

Szamos korabbi magyarorszagi vizsgalat kimutatta, hogy a migracios szandék,
kulondsen a munkavallaldsi célu, az atlagosnal nagyobb a férfiak korében
(Sik = Simonovits 2002, Sik - Orkény 2003, Hars et al. 2004). A migracio erésodésével
azonban a kuldénbség elhalvanyult. 2012-ben, amikor a migraciot tervezék aranya
a csucson volt, mar nem mértek érdemi kuldnbséget a két nem kozott a halmozott
migracios szandékot illetéen (Sik 2012b), csak a hosszu tavu kulfoldi munkavallalast
tervezte tobb férfi, mint nd (Nyiré 2013). Vizsgalatunk - a 18-40 éves népesség
korében 2013-ban meért migracios szandék elterjedtségét illetéen - szintén nem
mutatott szignifikans eltérést a férfiak és a ndk kozott: sem a nyers, sem a tisztitott
migracios potencial nem volt nagyobb a férfiak esetében (6. tablazat). A 25 év felet-ti
korcsoportokban megfigyelhetd ugyan, hogy a kulféldi munkavallalasi tervek - kulo-
nosen a rovid tavlak - kissé nagyobb aranyban jelennek meg a férfiak kdrében, azonban
ezek a kuldnbségek nem szamottevdek.

Jelentdsek viszont a migracios szandék életkor szerinti eltérései. Valamennyi kordabbi
vizsgalat is kimutatta, hogy az életkor elérehaladtdaval nagymeértékben csodkken a
migracios tervek el6forduldsa. Az altalunk vizsgalt népességben szintén a legfiatalabbak
korében volt a legmagasabb a nyers migracids potencial: mig a 18-24 évesek 46%-a
tervezett valamilyen tipusd migraciot, a 35-40 éveseknek kevesebb, mint egynegyede
(6. tablazat). Féleg a rovid és a hosszu tavu kulfoldi munkavallalast tervezék voltak
joval atlag feletti (40% koruli) aranyban a legfiatalabb korcsoportban. (A végleges
kivandorlas tervezése - bar a 30-34 évesek korében fordult el leginkdbb - nem
mutatott szignifikans dsszefliggést az életkorral). A fiatalok nagyobb mértékl migracios
szandékat az is magyarazza, hogy - a human téke elmélet szerint - esetlkben nagyobb
a migracios beruhdzas varhatd megtérulése, tovabba nagyobb foku elégedetlenség
és relativ deprivacio, tobb kalandvagy, ugyanakkor kevesebb (csaladi és egyéb)
kotott-ség jellemzi 6ket. A komoly migracios tervek el6forduldsa szintén a 18-24
éves korcsoportban volt a leggyakoribb, és az életkor névekedésével csdkkent, noha
vizsgalatunk a 40 év felettiekre nem terjedt ki.
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6. tablazat: A hdromféle iddtavu nyers €s a tisztitott migracids potencial a Szociodemografiai jellemzdk szerint (%)

Migrdciot tervezék aranya

Komolyan
Szociodemogrdfiai valtozok ovid tavd ho;sgu Kivan- egyutt ter\{ezék N
migracio @va o ors (kombi- aranya
migracio nalt)
Nem
férfi 28,2 28,6 5,6 33,9 11,5 739
noé 25,9 27,0 6,5 31,7 114 725
Korcsoport
18-24 40,6 40,1 6,8 46,3 14,6 376
25-29 25,4 26,0 4,9 31,3 12,2 284
30-34 24,4 27,0 79 31,0 10,8 357
35-40 19,0 19,4 4,8 23,7 9,1 447
[skolai végzettség
még tanul 46,1 47,2 6,4 52,8 15,1 183
max. 8 dltaldnos 24,6 22,2 6,9 27,0 52 174
szakmunkasképz6 26,1 25,5 5,2 30,0 10,3 360
érettségi 26,2 278 6,9 33,2 13,6 443
foiskola / BA / BSc, fels6foku technikum 14,4 19,5 51 22,3 9,1 175
egyetem / MA / MSc 27,9 26,9 57 33,3 14,8 108
Csalddi allapot®
nétlen/hajadon, egyediil él 36,6 36,6 75 41,3 15,6 631
hdzas és egyUtt élnek 15,1 16,4 39 19,9 5,0 445
@lettdrssal él 23,7 233 5,0 30,7 8,9 274
elvalt, egyedul él 34,5 39,1 9,6 448 19,5 89
Gyermekszam
nincs gyermek 35,0 350 6,7 40,8 15,3 819
van gyermek 17,0 18,8 5,2 22,6 6,6 645
1 gyermek 15,7 20,1 35 22,8 7,0 293
2 gyermek 16,8 17,7 57 22,0 78 233
3 vagy tobb gyermek 19,5 17,8 9,5 23,7 34 119
Sziileivel €1 (hdztartasfo gyermeke) 39,0 39,8 7,5 445 15,8 447
Telepuléstipus
Budapest 26,4 26,0 37 30,5 13,5 282
megyeszékhely 30,7 314 6,0 38,6 130 282
egyéb varos 28,1 29,5 73 34,0 11,2 473
kozséy 24,0 24,6 6,5 28,9 9,4 427
Teljes népesséq (18-40 éves) 27,1 278 6,0 328 11,5 1464

Megjegyzés: A szlirke cellakban a nem szignifikans 6sszefliiggések szerepelnek (khi-négyzet préba alapjan).
@ Az 6zvegyek szama a mintaban elenyészd volt, ezért nem szerepelnek a téblazatban.
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A migransok J/skolai végzettség szerinti szelekcidja a Kkibocsatd tarsadalom szdmara
kiemelten fontos kérdés, hiszen a képzett munkaerd elvandorldsa tdbbnyire negativ
munkaerd-piaci, gazdasagi kovetkezményekkel jar. A magasabb iskolai végzettség
altaldban migraciot 6sztonzd tényezdkeént jelenik meg, mivel az emberi téke elmélete
szerint a piacképes diplomaval, szakmaval rendelkez6k nagyobb jovedelemre, azaz a
migracio koltségeinek nagyobb megtérilésére szamithatnak a célorszagban. Tovabba
a magasabb iskolai végzettség a migracio kockazatat és koltségeit csokkentd egyeéb
er6éforrasok (példaul informacio, nyelvtudas) meglétét is inkabb valoszindsiti. A migrans
halozatok kiépulésével, szélesedésével azonban a benntk rejlé kapcsolati tdke is hozzajarul
a kockazatok és koltségek csdkkentéséhez, igy a kevésbé iskolazottak is egyre nagyobb
aranyban kapcsolodnak be a migracioba. Masfeldl az iskolai végzettség szerinti szelekciot
a keresleti oldal - azaz a potencialis célorszag(ok) munkaerd-kereslete - is nagymértékben
befolyasolja: a szakképzett vagy szakképzetlen fizikai munkaerd iranti kereslet ndvelheti a
szakmunkasok vagy alacsonyabb iskolai végzettséglek migracidjat.

Magyarorszagona migracios szandék iskolai végzettség szerintialakulasarol ellentmondasos
eredmények vannak: az iskolai végzettség migracios szandékot befolyasold hatdsa nem
azonos a kulonbdzd években, minddssze a legfeljebb 8 osztalyt végzettekrdl allapithatd
meg, hogy vandorlasi hajlanddsaguk atlag alatti (Nyiré 2013). A 2000-es évek kdzepétdl a
gimnaziumot végzettek kdrében mértek az atlagnal magasabb migracios hajlanddsagot, és
ezt a2012-es, illetve 2013-as eredmények is megerdsitették (Sik 2012b, 2013). Ezzel szemben
a Magyarorszagrol kivandorolt, és 2013 elején kulfoldon éld népesség korében a hazai
népességhez viszonyitva szignifikansan nagyobb volt a magasan iskoldzottak, kilondsen a
fels6foku végzettséggel rendelkezék aranya (Blasko - Godri 2014). Ez adddhat abbdl, hogy
a kozépfoku végzettségliek kisebb aranyban valdsitjak meg migracios terveiket, de abbdl
is, hogy kozuluk tobben térnek vissza.

Sajat eredményeink alapjan ugy tdnik, hogy a 18-40 évesek korében a migracios tervek -
kuldnodsen a rovid és a hosszu tavu munkavallaldsi szandék - eléforduldsa az érettségizettek
korében a leggyakoribb (38%). Ha azonban levalogatjuk, és kuldon csoportként kezeljuk
azokat, akik még tanulnak (tehat iskolai végzettséglk megszerzése még folyamatban van),
akkor kiderul, hogy a migracios szandék valdjaban a tanulok esetében kiugréan magas
(53%), az érettségivel rendelkezék (de mar nem tanulok) korében viszont atlagos (33%) (6.
tablazat).>* Noha a legalacsonyabb végzettséggel (legfeljebb 8 altaldnossal) rendelkezéktol
az érettségizettekig enyhén nd a migraciot tervezék aranya, a féiskolai végzettséggel
rendelkezdknél visszaesik (22%), és az egyetemi végzettségleknél is csak az atlagos
szintet éri el (33%). Ugyanakkor a tisztitott migracios potencial, azaz a migraciot komolyan
tervezOk aranya a tanulok mellett az egyetemi végzettségliek és az érettségizettek kdrében
is nagyobb az atlagosnal.

A csaladi allapot, valamint a csaladban betdltdott szerep, az Un. csaladi allas szintén
nagymeértékben befolydsolja a vandorlasi szandékot. Megfigyelhetd, hogy - részben a
fiatalabb életkorral, részben a kotottségek hianyaval 6sszefliggésben - a migracios tervek az

35 A tanulok kozel hdromnegyede érettségivel rendelkezett, tehat feltehetéen fels¢foku tanulmanyokat folytatott a
vizsgdlat idején. Mindez azt jelenti, hogy 6sszességében mégis a (késébbi) diplomasok korében a legelterjedtebb
a migrdcios szandék.
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egyedulallok,azazanbtlen, hajadon, valamintazelvaltegyedul élék korében aleggyakoribbak:
kétszer akkora aranyban (41%, illetve 45%) fordultak eld, mint a hazasoknal (20%). A hosszu
tavu kalfoldi munkavallalast és a kivandorlast az elvéltak még a nétlenek/hajadonok
csoportjanal is kissé nagyobb ardanyban tervezték (6. tablazat). A komoly migracios szandék
szintén az elvdltakra volt leginkadbb jellemzd (19,5%), de a nétlenek/hajadonok korében is
atlag feletti aranyban fordult el (16%). A hazasok alacsony migracios késztetése kuldondsen
a nék esetében figyelhetd meg: minddssze 16%-uk tervezett valamilyen tipusd migraciot, és
2%-uk volt komoly tervezd, szemben a hazas férfiak 24, illetve 8%-aval.

A sajat gyermek(ek) megléte jelentésen csokkenti a kulfoldi munkavallalasi tervek
el6forduldsat, és ebben a gyermekek szamanak - ugy tdnik - nincs ktlondsebb jelentdsége.
A kivandorlasi tervek viszont a harom vagy tébb gyermekkel rendelkezdk kdrében fordultak
el a legnagyobb ardnyban: egytizedik készult végleg elhagyni az orszagot?* Az 6
esetlkben azonban jorészt inkabb elvagyddasrdl lehet szo, ugyanis a komolyan tervezdk
aranya meglehetdsen csekély (3,4%). A férfiak és a n6k kdzodtt azonban a migracios tervek
gyermekszam szerinti alakulasat illetéen eltérés figyelhetd meg. Mig a gyermektelen
ndékhoz képest a gyermekes ndék migracids potencidlja joval kisebb, és a gyermekek
szamanak novekedésével folyamatosan csokken, addig a férfiakndl csak egy vagy két
gyermek esetén alacsonyabb a migraciot tervezék aranya, harom vagy tébb gyermek
esetén viszont ugyanakkora, mint a gyermek nélktlieknél (sét, a rovid tavd munkavallalasi
tervek el6forduldasa még gyakoribb is).

A csaladi allapottdl és az életkortdl nyilvanvaldan nem flggetlentl az atlagosnal nagyobb
migracios szandék jellemezte azokat a fiatalokat is, akik még nem koltdztek el a szUl8i
hazbol, azaz a szildkkel eqy haztartasban, gyermek statusban (1asd: haztartasfé gyermeke)
éltek: 45%-uk tervezett valamilyen tipusd migraciot, 16%-uk volt komoly tervezé.

Regionalis eltérések az ezredforduld kortl még alig mutatkoztak a migracios potencial
tekintetében, a teleplléstipus szerinti kulonbségek pedig a nagyvarosokban élék kissé
magasabb migracids potencidljat mutattak (noha gyenge hatassal) (Laszlo et al. 2003).
A késébbi mérések soran mar megjelent a nyugat-dunantuli régidban élék atlagosnal
magasabb migracios hajlanddsaga (Nyird 2013), am a telepuléstipus hatasa tovabbra sem
volt emlitésre mélto. Vizsgalatunk alapjan, a 18-40 évesek kdrében feltart migracios terveket
illetéen csak a kivandorlasi szandék esetében figyelhetbéek meg szignifikans regionalis
eltérések:® az Eszak-Magyarorszagon él6k az dtlagosndl kétszer nagyobb ardnyban (12%)
terveztek kivandorlast, valamint a Dél-Alfoldon él6k korében is kissé atlag feletti volt ez
a szandék (8%). A hosszu tavu migracios tervek leginkabb a kdzép-magyarorszagi és a
nyugat-dunantuli régidban fordultak elé (32-33%). Ami a telepuléstipus szerinti eltéréseket
illeti, a nyers migracios potencidl a nagyobb varosokban (a megyeszékhelyeken, de nem
Budapesten) élék korében volt kiemelkedd (39%), a migraciot komolyan tervezdk azonban
a févarosiak kozt voltak a legnagyobb aranyban (14%). A kdzségekben éléknél viszont mind
a nyers, mind a tisztitott migracids potenciadl mértéke elmaradt az atlagostol. (A migracio
idétavja szerinti 6sszefliggések nem szignifikansak.)

3 Noha a gyermek(ek) életkorardl nincs informacionk, a minta kordsszetétele alapjan feltételezhetd, hogy
tobbségében kiskoru gyermek(ek)rél van szo.
% Ezért a régiok szerinti adatok nem szerepelnek a tablazatban.
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3.4.2. MUNKAERO-PIACI POZICIO

A migracios potencidl gazdasagi aktivitas szerinti alakuldsat tekintve a hazai eredmények
egybecsengden a tanulok és a munkanélklliek atlag feletti migracios hajlanddsagat
mutatjak (Nyiré 2013), amit a haztartason bellli figgd helyzettel, illetve az ebbdl vald
kilépés igényével magyaraznak (Sik 1999).

Ugyanezt a sajat eredményeink is megerdsitik: a migraciot tervezOék aranya - mint az
iskolai végzettség kapcsan emlitettik - a tanuldk kérében volt a legnagyobb (53%), de
a munkanélkuliek korében is joval atlag feletti (41,5%). Az alkalmazottak és a vallalkozok
migracids szandéka kis mértékben (30%), a gyes/gyed-en lévéké viszont jelentdsen (19%)
elmaradt az atlagtol. A tanulok migracios terveinek zome révid vagy hosszu tavu terv volt,
részben tanulmanyi céll: egytizedik csak tanulni, 13%-uk tanulni és dolgozni, 30%-uk pedig
csak dolgozni készult kulfoldon. A kivandorlast tervezdk ardnya atlagos volt a tanulok
kérében, a munkanélkuliek azonban az atlagosnal kétszer nagyobb ardnyban készultek
végleg elhagyni az orszagot. Mindkét csoportban - de kuldndsen a munkanélktlieknél - a
migraciot komolyan tervezék aranya is atlag feletti volt (7 tablazat).

7.tablazat: A haromféle iddtavu nyers és a tisztitott migracios potencial @ munkaerd-piaci jellemzék szerint (%)

Migrdciot tervezék aranya

Komolyan
Munkaer6-piaci jellemzdk ovid tavd ho;s;u Kivan- egyutt ter\{ezék N
migracio B s (kombi- aranya
migracio nalt)
Gazdasagi aktivitas
alkalmazott 24,9 25,0 4,6 30,1 10,7 857
onallg, vallalkozo 23,8 26,1 6,9 29,5 114 88
munkanélkdli 34,9 36,7 12,2 415 18,4 150
tanuld 46,1 47,2 6.4 52,8 15,1 183
gyes/gyed 11,9 15,1 6,9 18,6 4,2 120
egyéb 16,1 17,2 49 22,6 6,5 63
Foglalkozas (alkalmazottak esetében)
vezetd, értelmiséqi 18,1 19,0 43 22,8 12 170
egyéb szellemi 17,4 19,3 35 24,7 8,2 146
szakmunkds 29,3 29,9 4,6 348 15,2 353
betanitott és segédmunkas 28,9 26,1 6,1 32,6 7,2 185
Munkahely szféraja @lkalmazottak
esetében)
allami szféra 19,8 17,9 4,4 23,9 8,2 187
versenyszféra 26,2 271 4,7 31,8 11,4 669
Teljes népesséq (18-40 éves) 27,1 278 6,0 328 11,5 1464

Megjegyzés: A sziirke cellakban a nem szignifikans 6sszefiiggések szerepelnek (khi-négyzet préba alapjan).
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Az alkalmazottak esetében a migracios tervek gyakorisagat foglalkozasi csoportok
szerint is vizsgaltuk. Ez alapjan megallapithatd, hogy mind a nyers, mind a tisztitott
migracios potencial a szakmunkasok korében volt a legnagyobb, és ez féként hosszabb-
rovidebb idejd kulfoldi munkavallaldsra irdanyuld terveket jelentett. A révid tava kulfoldi
munkavallaldsi szandék a betanitott és segédmunkasok csoportjaban is gyakori volt.
A vezetd, értelmiséqi, illetve az egyéb szellemi foglalkozasuak kdrében azonban a
migracios potencial egyik tipusa sem volt kiemelkedd. Az a tény, hogy a tisztitott
migracios potencidl az egyetemi végzettséglek korében atlag feletti volt, a vezetd,
értelmiségi csoportban viszont elmaradt az atlagostdl, arra utal, hogy a diplomasok kozul
elsésorban a végzettséguknek nem megfelelé munkat végzék vagy munkanélkiliek
rendelkeztek komoly migracios tervekkel.

A munkahely szférajat tekintve is megfigyelhetd kuldnbség: a versenyszféraban
alkalmazottként dolgozok korében atlagos volt mind a nyers, mind a tisztitott migracios
potencial (valamint az elébbi révid és hosszu tavu tipusa), mig az allami szféraban dolgozok
korében mindkettd elmaradt az atlagtol.

3.4.3. ANYAGI, VAGYONI HELYZET

A rossz anyagi helyzet, az alacsony jovedelem tobbnyire a migracio dsztonzdje - féleg,
ha a kulfoldi lenetdségek pozitiv valtozassal kecsegtetnek -, ugyanakkor gatolhatja is a
migracios dontést, illetve a szandék megvaldsulasat, mivel az elinduldshoz szUkséges
alapvetd beruhdzasok akadalya lehet. Feltételezhetd azonban, hogy jelentds anyagi
deprivacio, megélhetési gondok esetén a migracios késztetések mindenképpen
feler6sodnek. Ugyanakkor korabbi empirikus eredmények szerint a jomod (a tartds
fogyasztasi javakkal valo ellatottsag, a korabbi kulfoldi nyaralds) is ndveli a migracios
potencidlt, konkrétan az EU-tagorszagok felé irdnyuld munkavallalasi szandékot
(Sik - Simonovits 2002).

Vizsgalatunkban az anyagi, vagyoni helyzet tobb indikatorat is figyelembe vettik: egyfeldl a
megkérdezettek szubjektiven érzékelt anyagi helyzetét, masfeldl olyan objektiv mutatokat,
mint a pénzlgyi problémak (kuldonbodzd fizetési nehézségek) eldéforduldsa, a lakastulajdon,
valamint a jolét néhany mutatdja.

A szubjektiv anyagi helyzet alapjan lathato, hogy a nélkllozések kozott éldk, illetve
anyagi gondokkal kuszkdéddk migracios potencialja (mind a kalonbdzd idétava nyers,
mind a tisztitott) szamottevden nagyobb, mint azoké, akik kijonnek a jovedelmikbdl,
illetve anyagi gondok nélkul élnek (8. tablazat). Ezzel 6sszeflggésben a lakdshitel-
térlesztés nehézsége esetén is - noha ez egy joval kisebb csoportot érint - kiemelkedd
a migracios tervek el6forduldasa (elsésorban a rovid vagy hosszu tavu kalfoldi
munkavallalasra iranyuld terveké), és kuldndsen magas e csoporton belll a komolyan
tervezOk aranya. A kozUzemi dijak befizetésének nehézsége, valamint a nem sajat
tulajdonu lakas azonban csak a rovid tavu kulfoldi munkavallaldst 6sztonzi (a tobbi
6sszefllggés nem szignifikans).



3. LEIRO ELEMZES

Nemcsak a jelenlegi anyagi helyzet, hanem annak az elmult harom évben tapasztalt,
valamint a jovében varhatd alakuldsa is befolydsolja a migracios szandékot. Azok kérében,
akik a sajat anyagi helyzetik romlasat érzékelték, vagy annak jelentds jovoébeni romlasara
szamitottak, az atlagosnal joval gyakoribb volt mind a kilénb6zé iddétavu dltaldnos, mind a
komoly migrdcids tervek eléforduldsa (8. tabldzat).*

8. tablazat: A hdaromféle iddtavu nyers €s a tisztitott migracics potencial az anyagi, vagyoni helyzet szerint (%)

Migrdciot tervezék aranya

Komolyan
Anyagi, vagyoni helyzet indikdtorai oo hosszl . egyltt tervez6k N
r%\/“dr;i‘\gu tavu gglr?;s (kombi- aranya
g migracio nalt)
Szubjektiv anyagi helyzet
Nélkulozések kozott élnek, anyagi
gondjaik vannak 32,7 35,5 10,3 40,1 18,8 316
Eppenhogy kijénnek a havi
jovedelmikbol 26,3 28,0 4,7 32,7 8,6 563
Anyagi gondok nélkul élnek, vagy
beosztassal jol kijonnek 25,2 237 4,7 29,1 10,0 572
Eléfordult, hogy a lakashitel-torlesztést nem
tudtak befizetni 374 40,0 10,1 45,9 22,2 106
Eléfordult, hogy a kbztizemi dfjat nem
tuadtak befizetni 331 31,2 8,4 36,3 14,5 317
Tulajdonosként laknak a lakdsban
igen 25,7 27,1 6,1 31,6 11,0 1125
nem 31,3 30,1 54 36,2 12,8 334
Objektiv vagyoni helyzet (jolét)
legaldbb két személygépkocsi van 29,8 33,3 9,7 38,5 13,4 127
legaldbb két szédmitogép van 359 38,5 8,1 45,5 16,1 279
masik lakdingatlan vagy nyarald van 40,2 41,5 6,9 45,7 13,8 94
Sajat anyagi helyzet alakuldsanak megitélése
Az elmult harom évben sokkal rosszabb
lett 38,4 38,5 10,2 44,9 19,1 249
A kovetkez6 harom évben jelentésen
romlani fog 42,5 40,0 125 425 171 42
Teljes népesséq (18-40 éves) 27,1 278 6,0 328 11,5 1464

Megjegyzés: A sziirke cellakban a nem szignifikans 6sszefiiggések szerepelnek (khi-négyzet préba alapjan).

% Az anyagi helyzettk jelentds javuldsara szamitdk migracios potencidlja is kiugréoan magas volt, dm ez esetben az
is feltételezhetd, hogy éppen a migracio révén szamitottak ennek pozitiv valtozasara.
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Noha az elébbiek azt igazoljak, hogy a szegénység novelia migracios szandeékot, az objektiv
vagyoni helyzet mutatéit vizsgdlva azt taldltuk, hogy a jomaod is kiemelkedd migracios
potencidllal jar egyttt. Azok, akiknek a haztartasa legalabb két személygépkocsival, vagy
legaldbb két szamitdgéppel, vagy masik lakoingatlannal/nyaraléval is rendelkezett, az
atlagosnal jéval nagyobb aranyban terveztek migraciot, és a komolyan tervezdk aranya
is atlag feletti volt kortkben. A legaldbb két szamitdgép, valamint a masik lakoingatlan/
nyarald esetén mind ardvid, mind a hosszUd tavu migracios tervek eléforduldsa szignifikansan
gyakoribb volt.

Mivel a jovedelemre (és kuldbndsen a hdaztartas jovedelmére) vonatkozod adatok a
valasz-megtagadasok miatt hidnyosak, ennek hatdsardl csak ovatos kovetkeztetéseket
fogalmazhatunk meg.*” A foglalkoztatottak kérében a jovedelem és a migraciés szandék
kapcsolata nem szignifikans, noha a legalacsonyabb jovedelmi csoport nyers migracios
potencidlja az atlagosnal magasabb volt (40%). Ugyanez az 6sszeflggés azonban - az
érvényes valaszok esetén - a teljes mintaban is megfigyelhetd, és szignifikans. Ez arra utal,
hogy a jovedelmi szegénység esetén a migracios szandeék felerdsodik.

3.4.4. EMBERI ES PSZICHIKAI TOKE

Az emberi téke bizonyos elemei a korabbi vizsgalatok szerint jelentés mértékben ndvelik
a migracios szandékot (Sik 1999, Nyird 2013). A magasabb iskolai végzettség mellett
(melynek szerepét az elébbiekben vizsgaltuk) ezek kozt szerepel példaul az idegennyelv-
ismeret, a tajékozottsdg, az egészség, az dnbizalom, az optimizmus.*® Ez utdbbiak valdjdban
az emberi téke pszichikai elemeit jelentik (Sik 1999), amelyekrdl feltételezhetd, hogy nem
dnmagukban valtanak ki migracios szandékot, hanem katalizaljak a migraciora 6sztonzé
tényezOk hatasat.

Az idegennyelv-ismeret migracioban jatszott szerepe nem szorul kuldnodsebb magyarazatra:
mig az idegen nyelvet nem beszél6k minddssze 18%-a tervezett valamilyen tipusu
migraciot, és alig 4%-a volt komoly tervezd, addig az idegen nyelvet beszeéldk kdrében 44%,
illetve 17% volt ez az arany (9. tablazat).*° Az idegen nyelvet beszélék zdme az angol és a
német nyelvet emlitette, alig egytizedik nevezett meg mas nyelvet (is), és ez a valasztott
célorszagokat is nagymértékben meghatarozza. Ha a nyelvismeret szintjét is figyelembe
vesszUk, a legerdsebb migracios szandék az idegen nyelvet felséfokon beszéldk kérében
lathato: 55%-uk tervezett valamilyen tipusd migraciot, és 27%-uk volt komoly tervezd.

3 A megkérdezettek kozel egyotode (19%) allitotta, hogy nincs sajat jovedelme, tovabbi egyotode (19,5%) valasz-
megtagado volt, egynegyedik pedig csak a megadott jovedelemkategoridkba sorolta be magat (nem mondott
konkrét 6sszeget). A jovedelemmel nem rendelkezék kozel egynegyede munkanélkili, 70%-a pedig tanuld volt.

% Az emberi toke elemeként jelenik meg olykor a kordbbi kulfoldi tapasztalat is (mint felhalmozott tudas), errél
azonban a késébbiekben - kulon fejezetben - lesz szo.

39 Az idegen nyelvet beszélok a minta 58%-at tették ki; ha azokat is kiszUrjuk, akik csak valamely kornyezé orszag
nyelvét - roman, szlovak, ukran stb. - beszélték idegen nyelvként, 57%-ot.
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9. tablazat: A hdromféle iddtavu nyers és a tisztitott migracids potencidl az emberi €s pszichikal téke mutatdi
- szerint (%)

Migrdciot tervezék aranya

Komolyan
Emberi és pszichikai téke indikatorai ovid tavd ho;szp Kivan- egyutt ter\{ezék N
migracio B s (kombi- aranya
migracio nalt)
Beszél-e idegen nyelvet
nem (vagy csak kornyez6 orszagét) 15,3 14,3 2,5 18,0 36 624
igen 36,0 379 8,8 43,8 174 837
alapfokon 35,6 36,8 9,6 42,8 151 34
kozépfokon 29,7 33,7 6,9 38,4 14,4 317
felséfokon 48,5 47,7 10,8 55,4 27,0 178
Szokott-e internetezni
igen 28,8 29,8 6,3 34,8 12,5 1275
nem 15,1 14,5 43 18,6 44 189
Hasznal Skype-ot 33,0 33,6 53 38,7 14,7 668
Haszndldja internetes kdzosségi oldalnak 30,9 31,6 6,6 36,7 13,4 1044
Egészségi dllapota
kielégité vagy rosszabb 22,8 22,3 8,8 29,3 72 184
jo 24,7 26,4 4,2 31,2 9,2 696
nagyon jé 31,3 31,5 75 35,9 15,7 581
Bizom a jovdben
teljesen igaz 30,0 32,7 7,6 377 18,3 384
Mindennapi dolgaimat nem tudom
befolydsolni
egydltaldn nem igaz 30,5 31,0 7,4 37,7 17,3 377

Manapsag annyira komplikalt az élet,
hogy legqyakrabban nem is tudom,
mitéva legyek
egyaltalan nem igaz 30,0 30,3 58 36,9 16,4 393

Aki vinni akarja valamire az életben,
rakényszeril arra, hogy eqgyes szabd-

lyokat dthdgjon
teljesen igaz 31,8 333 11,2 38,1 16,0 196
Teljes népesség (18-40 éves) 27,1 278 6,0 328 11,5 1464

Megjegyzés: A sziirke cellakban a nem szignifikans 6sszefliggések szerepelnek (khi-négyzet préba alapjan).
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Részben tajékozottsagot, az informaciohoz vald hozzaférést, részben bizonyos tipusu
kapcsolati tékét is jelent az internet, a Skype, a kézosségi oldalak haszndlata. Az
internethasznalat - a vizsgalt korosztalyon bellli elterjedtsége kovetkeztében - nem jar
egyltt a migracios szandeék atlagosnal lényegesen gyakoribb eléforduldsaval, viszont ennek
hidnya jelentésen csdkkenti mind az altaldanos (19%), mind a komoly (4%) migracios terveket
(9. tablazat). Az internethasznalokon belul a Skype, illetve a kdzdsségi oldalak hasznaloi
korében szamottevéen nagyobb a migracios potencidl (kivéve a kivandorlasi szandékot):
37-39%-uk tervezett valamilyen idétavu elmozdulast, és 13-15%-uk volt komolyan tervezé.

Az egészségi dllapot szintén fontos szempont a migracioé tervezésekor. Megfigyelhetd, hogy
akik nagyon jonak itélték meg a sajat egészségi dllapotukat, atlag feletti aranyban tervezték
a migracié mindharom formajat, és a komolyan tervezdk aranya is kiemelkedd (16%) volt
korikben. A sajat egészségi allapotukat kielégitdnek, vagy annal rosszabbnak tartok ezzel
szemben az atlagosnal kisebb aranyban terveztek révid vagy hosszu tavd migraciot, a
kivandorlasi tervek azonban az ¢ esetlkben is atlag felettiek voltak (9%), ami arra utal, hogy
a rosszabb egészségi dllapot akar 6sztéonzdéje is lehet az orszag végleges elhagyasanak.

Az Onbizalom, az optimizmus, a kockazatvallalo attitdd ugyancsak fontos pszichikai
jellemzdk, amelyek nélkuldzhetetlenek a migracidval jard nehézségek (akar valsaghelyzetek)
athidalasahoz. Aki ugy itéli meg, hogy képes iranyitani az életét (befolydsolni mindennapi
dolgait), képes eligazodni a vilagban, tovabba bizik a jovében, és kevésbé normakdvetd
(elfogadhatonak tartja egyes szabadlyok athagdsat), nagy valoszinlséggel kdnnyebben
szanja ra magat arra, hogy idegen orszagban szerencsét probaljon. A 9. tablazatban a fenti
jellemzdk mérésére megfogalmazott allitasok - illetve a vellk vald egyetértés (vagy egyet
nem értés) -is szerepelnek. Ez alapjan 1athato, hogy valamennyi felsorolt mutato az altalanos
és a komoly migracios szandék eldforduldasat is ndveli, azonban csak a kockazatvallalo
attitlid mutat szignifikans kapcsolatot mindharom idétavd migracios szandék eléfordulasi
gyakorisagaval.

3.4.5. ELEGEDETLENSEG

A személyes helyzet kulonbodzé szegmenseivel valo elégedettség mértéke nemcsak
az egyén objektiv helyzetétdl fugg, hanem annak egy kordbbi idészakhoz viszonyitott
valtozasatol,*C illetve a masok (az Ugynevezett referenciacsoport) helyzetéhez viszonyitott
megitélésétdl is. Az elégedetlenség - jo eséllyel - valtoztatasra 6sztonzd tényezd lehet
(akar az objektiv helyzettdl figgetlenll is), a valtoztatas egyik mddja pedig - kuldéndsen, ha
az életszinvonal, a jdvedelem, az anyagi kortlmények javitasa a cél - a jobb lehetdségekkel
kecsegtetd orszagokban vald boldogulds keresése lehet. Nem véletlendl tartjak tehat az
elégedetlenséget a migracios potencial motorjdnak (Sik 1999, Sik - Orkény 2003). Erdemes
azonban megvizsgalni, hogy az élet mely terUleteivel vald elégedetlenség ndveli leginkabb
a migracios szandékot, illetve van-e eltérés e tekintetben a ktlonbdzd idétavd migracios
tervek kozott.

40 | dthattuk az elébbiekben, hogy az anyagi helyzet elmult hdrom évben észlelt romldsa még a jelenlegi rossz
helyzethez képest is nagyobb migraciés potenciallal jart egyUtt.
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Vizsgalatunkban az elégedettség tizenkét dimenziojanak a mérésére kerlilt sor.*' Ezek kozul a
barati kapcsolatokkal vald elégedettség egyaltalan nem mutatott szignifikans 6sszefliggést
a migracios tervekkel, a jovébeli kilatasokkal vald elégedettség pedig csak a komoly
migracios tervek eléfordulasat ndvelte: a nagyon elégedettek egydtdde komoly tervezd volt.
Ez utobbi viszont inkabb forditott hatasként értelmezhetd: a migraciora nagyon elszantak
a jovébeli kilatdsaikat is pozitivabban értékelik. Az egészségi allapottal valo elégedettség
az elézbdekben - az egészségi dllapot megitélése kapcsan - leirt 6sszeflggést mutatta: az
egészséglkkel elégedetlenek atlag alatti, mig a nagyon elégedettek atlag feletti aranyban
fogalmaztak meg altalanos és komoly migracios terveket is.

10. tablazat: A haromféle iddtavu nyers és a tisztitott migracios potencial az elégedetlenséq kilonbéze di-
' menzidi szerint (%)

Migrdciot tervezék aranya

Komolyan
Az elégedetlenség dimenzioi r%';é%“ h%s\iz]u ggvr?gs (i%ﬁtt)ti— tg;\a{iic;k N
migracio nalt)

Nem elégedett...
az életszinvonalaval 35,0 35,0 91 41,2 171 517
a lakdshelyzetével 33,9 33,8 9,8 38,6 15,7 366
a munkdjaval® 448 418 8,0 48,6 195 183
a Szakmai érvényesulésével 41,7 41,6 73 48,7 18,5 234
a haztartdsa jovedelmével 33,4 34,2 8,9 40,1 16,5 555
anyagi koralményeivel 33,7 34,8 8,0 398 16,0 626
lakdhelye kozbiztonsagdval 30,1 321 115 38,7 16,7 156
csaladi kapcsolataival 28,3 28,3 15,8 344 16,4 61
élete eddigi alakuldsaval 34,7 36,5 14,6 43,1 18,4 247

Teljes népesséq (18-40 éves) 271 278 6,0 328 11,5 1464

Megjegyzés: A szirke celldkban a nem szignifikans 0sszefliggések szerepelnek (khi-négyzet proba alapjan).
© @ Akérdés csak azokra vonatkozott, akik dolgoztak.

Az &sszes tobbivizsgdlt dimenzioban viszont az elégedetlenség ndvelte a migracios potencialt,
vagy annak egyes tipusait (0. tablazat). Mind a nyers, mind a tisztitott migracios potencial a
munkajukkal, illetve a szakmai érvényesuléstkkel elégedetlenek korében volt a legnagyobb
(noha ez csak a foglalkoztatottak csoportjat érintette). Hasonldéan magas volt a komolyan
tervezék ardnya az életik alakuldsdval elégedetlenek korében is. Atlag feletti migracios
szandék jellemezte tovabba az életszinvonalukkal, a haztartasuk jOvedelmével, az anyagi
kortlmeényeikkel, valamint a lakashelyzettkkel elégedetlenek - egymast jelentés mértékben
atfedd - csoportjait is. Ezekben a migraciés potencial valamennyi tipusa magasabb volt
az atlagosnal. Ugyanakkor az is medfigyelhetd, hogy a kulénbdzd dimenziokban mért

4 Az elégedettséget egy tizenegy foku skala mérte (O - nagyon elégedetlen, 10 - nagyon elégedett), lasd a kérdéiv
249, kérdését a Mellékletben. Az elégedetlenek csoportjat a O és 4 kozotti valaszok 6sszevonasaval képeztik.
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elégedetlenség eltérd migracios stratégidkat 6sztondz: mikdzben a rovid és a hosszu tavu
migracio tervezése a munkadjukkal és a szakmai érvényesulésukkel elégedetlenek kdrében
fordult elé legnagyobb aranyban, addig a kivandorlasi tervek féként a csaladi kapcsolataikkal,
az életUk alakuldsaval, valamint a kodzbiztonsdggal elégedetlenek korében voltak a
legelterjedtebbek.

Szintén az elégedettség (illetve részben az optimizmus) indikatoraként értelmezhetdek az
orszag helyzetével kapcsolatos vélekedések: egyfelél ennek az elmult harom évben észlelt
valtozasa, masfeldl a kdvetkezd harom évben varhato alakuldsanak a megitélése. A negativ
valtozast észlel6k nyilvanvaldan elégedetlenek a mindennapi életlket meghatarozo
tarsadalmi, gazdasagi korulmeényekkel, és ez migracios terveikben is tukrozédik. Azok
korében, akik ugy vélték, hogy Magyarorszag helyzete az elmult harom évben ,sokkal
rosszabb lett”, 41% volt a nyers és19% a tisztitott migracios potencial. Ennélkissé alacsonyabb,
de még igy is atlag feletti volt ez a két érték (38%, illetve 15%) azok korében, akik a helyzet
jovébeli romlasara szamitottak. Ugyanakkor nem az orszag helyzetének javuldsat észlelék
tervezték a legkevésbé a migraciot, hanem azok, akik szerint nem tortént valtozas, tehat
akik egyfajta stabilitast érzékeltek.

3.4.6. ETNIKAI HATTER

Az ezredforduld utdni hazai migracids kutatasok, és ezen belll a migracios potencial
vizsgdlatok az orszagban él§ kisebbségek kozul féként a roma (cigany) Kisebbség
elvandorlasanak, illetve migracios szandékainak szenteltek figyelmet (lasd: Kovats 2002,
Bernath 2006, David 2012). Ezt részben a romak kdrében az 1990-es évek masodik felében
kezd6édd - féként Kanadaba és Anglidba irdnyuld - elvandorldsi hulldm,*? részben pedig
a roma népesség szocidlis helyzetében, valamint sajatos torténelmi hagyomanyaiban,
kulturdjaban gydkerezd feltételezett nagyobb migracids hajlanddsag indokolta. A korabbi
migracios potencial vizsgalatok némelyike (Hars et al. 2004, Sik 2012b) valoban az
atlagosnal magasabb migracids szandékot mért a roma szarmazasUlak kdrében; sét abban
az esetben, amikor a beazonositasuk nem a kérdezdbiztos besoroldsa alapjan tortént,
hanem a sajat csoport besoroldsa és dndefinialas alapjan, migracios potencialjuk a teljes
népességre jellemzd arany mintegy kétszerese volt (Bernath 2006, David 2012). Emogott
feltehetéen a roma népességnek a rossz iskoldzottsagi és munkaerd-piaci mutatdival
6sszefliggd hatranyos tarsadalmi, gazdasagi helyzete, valamint az ebbdl fakadd anyagi
kényszerek allnak.

Sajat eredményeink szerint azonban a 18-40 éves népességben a roma szarmazas - amely
a kérdezdbiztos besoroldsan alapult - csak a rovid tavu kulfoldi munkavallalasra irdnyuld
szandékot ndvelte szignifikansan (34%). Sem a migracios tervek tdbbi tipusa (a hosszu
tavd migracio és a kivandorlas), sem a kombinalt nyers migracios potencial - noha kissé
atlag feletti volt a romak kdrében - nem mutatott szignifikdns 6sszefliggést a roma

421998 és 2001 kozott 8600 magyar adllampolgdr kért menekultstatust Kanadaban. A kanadai vizumkotelezettség
2001. december 5-i bevezetése és a beutazasi feltételek szigoritdsa ellehetetlenitette a romak Kanaddba irdnyuld
migraciojat. A vizumkényszer 2008. marcius 1-jei megszUntetése utdn azonban Ujabb menekulthulldm indult, és
2013 szeptemberéig Ujabb 7000 magyar allampolgdr nyujtott be menekultkérelmet (Forray 2013).
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szarmazassal. A komolyan tervezék aranya az atlagostol is elmaradt kdrikben, ami arra
utal, hogy a romak esetében a tervezékdn belldl még hangsulyosabb a csupan ,,almodozok”
aranya (7. tablazat).

11. tdblazat: A hdromféle iddtavu nyers €s a tisztitott migracios potencial az etnikai hattér szerint (%)

Migrdciot tervezék aranya

Komolyan
Etnikai hattér ovid tava hosszu Kivan- egyltt tervezdék N
igracio tavu dorlés (kombi- aranya
g migracio nalt)

Roma Szdrmazast®

igen 34,1 31,8 71 35,7 9,4 132

nem 26,4 27,4 6,0 32,5 11,6 1307
Teljes népesség (18-40 éves) 27,1 278 6,0 328 11,5 1464

Megjegyzés: A sziirke cellakban a nem szignifikans 6sszefliggések szerepelnek (khi-négyzet préba alapjan).
: Akérdezbbiztos besoroldsa alapjan.

3.5. ANYERS ES A TISZTITOTT MIGRACIOS POTENCIAL TARSADALMI
BAZISAINAK OSSZEHASONLITASA

Leird elemzéstnk soran azt igyekeztink feltarni, hogy mely tarsadalmi-demografiai
csoportoknal fordulnak el az atlagosnal nagyobb ardanyban a kilénbdzd tipusu migracios
tervek, és ezaltal arra a kérdésre is valaszt kerestlink, hogy van-e eltérés a nyers és a tisztitott
migracios potencidl tarsadalmi bazisai kdozott.

Lathattuk, hogy a révid és a hosszu tavd migraciot tervezék tarsadalmi-demografiai
Osszetétele kdzel azonos. Mindkettdt kiugroan magas (46-49% kozotti) ardanyban tervezték
az idegen nyelvet fels¢fokon beszeldk, valamint a tanuldk. Ugyanakkor ezek a tervek jelentés
(35% feletti) aranyban fordultak elé a legfiatalabb korcsoportbeliek (18-24 évesek), a szUlbi
haztartasban él6k, az egyedulallok (nétlenek, hajadonok vagy elvaltak), illetve a gyermek
nélkuliekegymast atfedd csoportjaibanis, tovabbdasajatanyagihelyzetlik romlasat érzékel 6k
éskuldondsen annak jovdbeli romlasat feltételezok, illetve ajelentds anyagi gondokkal (példaul
lakashitel-torlesztés nehézségével) klszkddodk korében. A munkanélkuliek, a nélkuldzések
kozott élék, a személyes helyzetik kilonbdzd tertleteivel elégedetlenek, valamint az orszag
helyzetének romlasat érzékeldk szintén atlag feletti aranyban terveztek hosszabb-révidebb
idétavu migraciot. Masfeldl viszont a jomod és a nagyon jO egészségi allapot, valamint a
kockdazatvallalo attitdd is ndvelte az ideiglenes kulfoldi tartdzkodasra iranyuld szandék
el6forduldsat. A rovid és a hosszu tavu migracios tervek kdzel azonos aranyban fordultak eld
a felsorolt tarsadalmi-demografiai csoportokban.*®

43 A kulonbségek 3 szdzalékpont alattiak, mindossze az elvéltak esetében figyelheté meg a hosszu tavu tervek
kissé hangsulyosabb (5 szdzalékponttal nagyobb) ardnya a rovid tavu tervekhez képest.
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A kivandorlasi szandék kevesebb tarsadalmi-demografiai jellemzével mutat szignifikans
kapcsolatot. Leginkabb az életik eddigi alakuldsaval, valamint csaladi kapcsolataikkal
elégedetlenek, tovabba - ettdl nem fluggetlentl - az elvaltak, a munkanélklliek, a rossz
anyagi helyzetben lévok (nélkuldzések kozott éldk, anyagi helyzetik romlasat érzékeldk,
illetve annak jovébeli romlasara szamitok), valamint az idegen nyelvet felséfokon beszéldk,
illetve a kockazatvallalo attitliddel jellemezhetdk tervezték az orszag végleges elhagyasat.

A migraciot - annak barmely idétavu formajat dnmagaban vagy valamilyen kombinacio-
ban - tervezdk, illetve a migraciot komolyan tervezék tarsadalmi bazisat dsszehasonlitva
megallapithatd, hogy azokban a csoportokban, amelyekben atlag feletti a nyers migracios
potencial, tdbbnyire a tisztitott migracios potencial is magasabb az atlagosnal (6. abra).
Ugyanakkor kivételek is vannak, igy példaul a megyeszékhelyeken élék, a nem sajat tu-
lajdonu lakasban élék vagy a roma szarmazasUak, akik bar az atlagosnal nagyobb mér-
tékben terveznek migraciot, a komolyan tervezék ardanya nem kiugro kortkben. Masfeldl:
mikdzben az egyetemi végzettségliek, valamint a Budapesten élék nyers migracios po-
tencidlja atlagos, illetve attol elmarad, a komolyan tervezdk kissé atlag feletti aranyban
jelennek meg ezekben a csoportokban.

A nyers migracios potencial alapjan leginkabb az idegen nyelvet felséfokon beszéldk és a
tanulok hajlanak a migracidra: mindkét csoport tobb mint fele szamolt be valamilyen tipusu
(vagy akar tobbféle) migracios tervrél. Azonban mig az elébbi csoportban a komolyan
tervezOk aranya is kiemelkeddéen magas (27%), addig a tanulok korében ugyan atlag feletti
(15%), de nem Kiugro.

Osszességében a tisztitott migracios potencidl, azaz a komolyan tervezék ardnya azokban a
tarsadalmi csoportokban a legnagyobb, ahol az ,Uj élet” kezdésének kényszere - a jelenlegi
élethelyzetbdl fakadoan - nagy. Ezek a csoportok: az elvaltak, a sajat anyagi helyzetuk,
illetve az orszag helyzetének jelentds romlasat érzékeldk, a nélklldzések kozott éldk, illetve
anyagi gondokkal kuszkddok, az életlik eddigi alakulasaval, illetve a jelenlegi helyzettkkel
(életszinvonalukkal, jovedelmi és anyagi kortiményeikkel) elégedetlenek, a munkanélkiliek,
valamint a lakashitel-torlesztés nehézségeivel kuszkdddk (6. dbra). Ugyanakkor az
atlagosnal nagyobb a komolyan tervezék aranya azokban a csoportokban is, amelyek olyan
eréforrasokkal, tékével rendelkeznek, ami a migracio ,sikerét” ndvelheti: idegen nyelvet
beszél6k, nagyon jo egészségi allapotuak, egyetemi végzettséglek vagy érettségizettek,
szakmunkasként dolgozok, fiatalok; valamint azok kérében, akiknek kevesebb kotdttseguk
van: nétlenek/hajadonok, szuléi haztartasban é16k, illetve a gyermektelenek.

A migraciot nem tervezdk osszetételét a tervezékével dsszehasonlitva megallapithato,
hogy akik semmilyen idétavd elmozdulast sem terveznek, 6sszességében kissé idésebbek,
nagyobb ardanyban élnek kozségekben, nagyobb aranyban hdzasok és gyermekesek,
magasabb koztlik a foglalkoztatottak, illetve a gyes-en, gyed-en lévok aranya, kevésbé
beszélnek idegen nyelvet, jobb anyagi helyzetlek, és 6sszességében elégedettebbek.

A tervezOékon belll érdemes még dsszehasonlitani a migraciot komolyan tervezék és a
bizonytalan tervezék (,almodozok”) dsszetételétis. Ez utdbbiak dsszességében fiatalabbak,
kevésbé iskoldzottak, nagyobb ardnyban hazasok vagy élettarsi kapcsolatban él6k, nagyobb
aranyban gyermekesek, tovabbda meég tanuldk vagy szakképzetlen fizikai munkasok.
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6. dbra: Az dtlagosndl nagyobb migracios potenciallal rendelkezd tarsadalmi, demografiai csoportok (%)

Idegen nyelvet felsGfokon beszélék — 2.0 | 554

Lakashitel-torlesztés nehézségével kiiszkodok 22.2 459

Eéitok — 105 448
Sajat anyagi helyzetiik jelent6s romlasat érzékelsk _ 191 | 44,9
Magyarorszag helyzetének jelent6s romlasat érzékelok ¢ 40,9
Nélkulozések kozott, illetve anyagi gondokkal élék _m—‘ 40,1
Eletuk eddigi alakulasaval elégedetlenek? _ 18.4 | 431
Munkanélkiiliek _M—‘ 45
Idegen nyelvet beszélok _ 74 1 438

Eletszinvonalukkal elégedetleneke A 02

2016 hétartésban dlok  —158 445
Nagyon jo egészségi dllapottiak %—157% 359

Nétlenek, hajadonok _ 16 | 413

Nincs gyermekik b3 1 40,8

Szakmunkasként dolgozok _M—‘ 348
Tanuick  —15 528
Egyetemi végzettséguiek _m—‘ 333
1824 bvesok  — 145 | 463
Budapesten él6k _%—‘ 305
Erettségizettek {—136% 332
Meqyeszekhelyen elsk m—m—mmn13.0 386
Nem tulajdonosként laknak a laksban _m—‘ 36,2

Teljes 18-40 év kozotti népesség IL> 28

0 10 20 30 40 50 60 %

B Tisztitott migracios potencial (komolyan tervezék aranya)

] Nyers migrécios potencial (6sszes tervezé aranya)

@ A munkajukkal, illetve a szakmai érvényesuléstikkel elégedetlenek esetében a migréciés potencial mindkét tipusa nagyobb volt, ez
azonban csak egy szlkebb csoportra (a foglalkoztatottakra) vonatkozott.

Ezzel szemben a migraciot komolyan tervezdk képzettebbek, magasabb koztuk a
budapestiek ardnya, a nétlenek/hajadonok, az elvaltak, illetve a gyermektelenek aranya,
tovabbada munkanélkuliek ésaszakmunkasok aranya, jobb egészségiallapotuak, ugyanakkor
anyagi kortlményeiket rosszabbnak itélik meg, és valamelyest elégedetlenebbek.






4. A MIGRACIOS POTENCIALT BEFOLYASOLO
TENYEZOK TOBBVALTOZOS ELEMZESE

Az elbz6 fejezetben bemutatott kétvaltozos dsszefliggések alapjan 1athato, hogy melyek
azok a szociodemografiai és egyéb jellemzék, amelyek egyéni szinten 6sszefliggést
mutatnak a migracios tervek kulonbozd tipusaival. Ezek kdzul azonban tdébb tényezd
egymassal is kapcsolatban all, mint példaul a fiatal életkor, a nétlen/hajadon csaladi
allapot és a tanuld status. Ahhoz, hogy a migracios potenciadlt befolydsold egyes
tényezdk onallo - a tobbi tényezdre kontrolldlt - hatasat feltarjuk, a tébbvaltozos
logisztikus regresszid modszerét alkalmazzuk. A logisztikus regresszios modellekkel
kulon vizsgaljuk a migracios potencial egyes tipusait, arra keresve valaszt, hogy milyen

tényez6k magyarazzak egyfeldl a kulonbdzd iddtavd migracios tervek eldfordulasat,

masfeldl a nyers és tisztitott migracios potencial [étrejottét. A dichotom fliggd valtozok
1-es értéke az adott tipusu migracios szandék eléfordulasat jeldli (azaz tervez rdvid

tavl migraciot/hosszu tavu migracidt/kivandorlast, vagy ezek kozul barmelyiket,

illetve komolyan tervez), mig a O a hidnyat. A magyardzo valtozok hatasat az egyes
kategoridkhoz tartozd esélyhanyadosok alapjan értelmezzik, amelyek a valasztott
referenciacsoporthoz viszonyitva jelzik a migracios szandék nagyobb vagy kisebb
valészinlségét. A modelleket bemutatd tablazatokban az esélyhanyadosok mellett
a szignifikanciaszintet jeloltUk, valamint az adott modell magyarazoerejére utald
Nagelkerke R? értékeket is feltiintettik.

Az alapmodell az alapvetd szociodemografiai jellemzéket és a munkaerd-piaci pozicid
valtozdit tartalmazza, majd erre éplinek ra kilon-kildn az anyagi, vagyoni helyzet, az emberi
és pszichikai téke, az elégedetlenség, valamint az etnikai hattér valtozoi azzal a céllal, hogy
ezek hatasat az alapmodell valtozdira kontrolldlva is megvizsgaljuk.** Ezt kdvetden harom
Ujabb (az elézbdekben nem vizsgalt) tényezdcsoport - a kapcsolati téke, a korabbi migracios
tapasztalat, valamint a migracioval kapcsolatos varakozasok - szerepét, illetve a migracios
potencidl kuldnbdzd tipusaira gyakorolt hatasat is megvizsgaljuk.

4 Az alapmodell valtozoi - noha a szelekcid szempontjdbol maguk is fontos véltozok - a tovdbbi magyardzo
tényezék vizsgdlata sordn kontroll-valtozéként szerepelnek.
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4.1. ALAPMODELL: A SZOCIODEMOGRAFIAI JELLEMZOK ES A
MUNKAERO-PIACI POZICIO HATASA

A nyers migracios potencidlt az alapmodellbe bevont valtozok* kdzul a nem kivételével
valamennyi befolydsolja, a migracid id6étavja szerint azonban eltérések figyelheték meg
(12. tablazat). A kombindlt nyers migracios potencidlt - azaz a barmilyen iddtavra
vonatkozd migracios terv(ek) eldéfordulasanak esélyét - legerésebben a csaladi allapot
hatdrozza meg: a hdzasokhoz képest az elvaltak kdzel hdromszor, a nétlenek/hajadonok és
az élettarsi kapcsolatban él6k (gyengébb szignifikancidval) mintegy masfélszer nagyobb
eséllyel terveznek valamilyen tipusu migraciot. Az elvalt, valamint a nétlen/hajadon status
a migracié mindharom iddétavja esetén nodveli a migracids szandék esélyét, az élettarsi
kapcsolatban élés hatdsa azonban nem szignifikans.

Az életkor hatdsa - a viszonylag fiatal kordsszetételli mintan belldl - gyengébb, de a
35-40 évesekhez képest a legfiatalabb (18-24 éves) korcsoportban kdzel kétszer akkora
a migracios szandék eldéforduldsanak esélye. Mind a révid, mind a hosszu tavd migracios
szandékot noveli a fiatal életkor, és az utdbbi a 30-34 éveseknél is nagyobb, mint a 34 év
felettieknél. A kivandorlasi tervekre azonban az életkornak nincs szignifikans hatasa.

A sajat gyermek(ek) megléte viszont - életkortol és csaladi allapottdl fuggetlendl is -
csokkenti a migracios tervek eléforduldsanak esélyét. A migracio idétavjat is figyelembe
véve azonban ez a hatdsa csak a rovid tavu migracio esetén szignifikans.

Az iskolai végzettség hatdsa a nyers migracios potencidlra viszonylag gyenge: csak az
egyetemi végzettség noveli (gyenge szignifikanciaval) a kombinalt migraciés potencialt,
illetve a féiskolai végzettség csodkkenti a révid tavd migracios tervek eléforduldsanak
esélyét.*

A gazdasagi aktivitast tekintve a tanuld status - amely zOmeében érettségizett és
felséfoku tanulmanyokat folytatd személyeket fed le - mintegy két és félszeresére ndveli
a migracios szandék esélyét a foglalkoztatottakhoz képest, és ez leginkdbb hosszu
tavu migracios terveket jelent (a rovid tavdy, illetve a kivandorlasi tervek esetén nincs
szignifikans hatasa). A tanulok tehat az életkor hatasatol fuggetlenul is nagyobb eséllyel
terveznek hosszabb id&tartamu (par éves) kulfoldi tartdzkodast. A munkanélkiliség
szintén noveli a nyers migracios potencidlt, és ez mindharom idétav - de legnagyobb
mértékben a kivandorlas - vonatkozasaban megfigyelhetd. A gyes/gyed viszont a rovid
tavu migracio esélyét csdkkenti.

A gazdasagi aktivitds mellett a munkahely szférdja is hatassal van a migracios tervekre:
féként a hosszu tavu, de gyengébb szignifikancidval a rovid tavu migracios tervek esélyét is
noveli a versenyszféraban vald foglalkoztatottsag.

4 A leird elemzésben szerepld szociodemografiai tényezdk kozdl a ,haztartdsfé gyermeke” valtozot kihagytuk
a modellekbdl, mivel a korcsoporttal és a csalddi dllapottal vald erds dsszefliggése miatt ezek mellett nem
érvényesllt a hatdsa; tovabba a megfelel® elemszamok végett a gyermekszamra vonatkozoan csak a dummy
valtozot (van/nincs) vettik figyelembe, és a telepuléstipus kategoridit is dsszevontuk.

4 Ezek az eredmények a befejezett iskolai végzettség hatdsat mutatjak, a tanuldk - akiknél az iskolai végzettség
megszerzése még folyamatban van - kulon csoportként szerepelnek a gazdasagi aktivitds valtozoban.
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© 12.tablazat: A migrécids potencidl kiilonbdizé tipusait befolydsol tényezék - alapmodell (logisztikus regresszids
modellek esélyhanyadosai) :

Nyers migracios potencial

Tisztitott
Magyardzo valtozok r%vi gjr ;ilvou h?as\féu gl)vr?g! (i%mt)t“_ r&l)%g?]?igls
migracio nalt)
Alapmodell 1

Nem (ref.: n6)

férfi n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Korcsoport (ref.: 35-40)

18-24 1,763* 1,637* n.Sz. 1,737* n.Sz.

25-29 n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.

30-34 n.Sz. 1,465* n.S7. 1,351* n.sz.
Iskolai végzettség (ref. 8 dltalanos)

szakmunkdsképz6 n.sz. n.SzZ. n.sz. n.sz. 2,747*

érettséqi n.szZ. n.szZ. n.sz. n.szZ. 3,656**

foiskola / BA / BSc, felsdfoku technikum 0,491* n.sz. n.sz. n.sz. 2,763

egyetem / MA / MSc n.sz. n.sz. n.sz. 1,657% 5,116**
Csaladi allapot (parkapcsolat) (ref.: hdzas, hazastarssal é)

nétlen/hajadon (egyeddl él) 1,664 1,724 2,182* 1,493 2,642%*

Blettdrssal él n.Sz. n.sz. n.Sz. 1,408¢ n.SZ.

elvalt, kalonéld 2,207* 2,957 2,550*  2,760***  4,786***
Gyermek (ref.: nincs)

van 0,671 n.sz. n.Sz. 0,712* n.Sz.
Telepliléstipus (ref.: kbzség)

Varos 1,293 1,299¢ n.sz. 1,357* n.sz.

Budapest N.SZ. N.SZ. n.sz. N.SZ. N.SzZ.
Gazdasagi aktivitas (ref.. foglalkoztatott)

munkanélkdli 1,485 1,669 2,660 1,654* 2,333

tanulo Nn.Sz. 2,212* Nn.Sz. 2412* 4,088*

gyes/gyed 0,570~ N.SZ. N.SZ. N.SZ. N.SzZ.

egyéb n.SzZ. N.SZ. n.SZ. N.SZ. N.SzZ.
Munkahely szféraja (ref.: dllami)

versenyszféra 1,417% 1,615* n.sz. 1,414~ 1,718
Nagelkerke R 0,119 0,111 0,053 0112 0,105

Megjegyzés: A munkahely szférdja itt a jelenlegi vagy a legutébbi munkahelyre vonatkozott (az elemszamcsokkenés elker(ilése végett
kalon kategéridban szerepeltek - noha a téblazatban nem jelennek meg - azok is, akik még soha nem dolgoztak).
Szignifikanciaszintek: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; * p<0,1; n.sz.: nem szignifikans.
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Kisebb mértékben a lakdhely telepiléstipusa is meghatdarozza a migracios potencidlt: a
varosokban él6k a kdzségben lakokhoz képest nagyobb eséllyel terveznek révid és hosszu
tavu migraciot (a kivandorlasi tervekre nincs szignifikans hatasa).

Osszességében a fiatal életkor, a nétlen/hajadon vagy elvalt csaladi allapot, a varosi
lakohely, a munkanélkuli status, valamint a dolgozdk esetében a versenyszféraban vald
foglalkoztatottsag mind a révid, mind a hosszu tavd migracios tervek esélyét noveli. A
kivandorlasi szandékra az alapmodell valtozoi joval kevésbé hatnak: minddssze a csaladi
allapot és a munkanélkuli status hatasa szignifikans, és a modell magyarazo ereje is joval
gyengeébb.

A tisztitott migracios potencidlt - azaz a komoly migracios szandék esélyét - befolyasold
tényezoket vizsgalva (12. tablazat utolso oszlopa) az elébbiekhez képest jelentds eltérések
is megfigyelheték. A nem mellett az életkor hatdsa sem szignifikans, viszont mind az
iskolai végzettség, mind a csaladi allapot hatasa sokkal hangsulyosabb, mint a nyers
migracios potencial esetében. Az alapfoku végzettségliekhez képest a szakmunkas és a
féiskolai végzettségliek kdzel haromszor, az érettségizettek harom és félszer, az egyetemi
végzettségliek pedig 6tszor akkora eséllyel komoly tervezdk. A nétlen/hajadon csaladi
allapot két és félszeresére, az elvalt status pedig kdzel dtszordsére ndveli a komoly tervek
el6forduldsanak esélyét. A gazdasagi aktivitas hatdsa szinténerdsebb: a foglalkoztatottakhoz
képest a tanuldk négyszer nagyobb, a munkanélkuliek pedig tobb mint kétszer nagyobb
eséllyel komoly tervezék - életkortdl, iskolai végzettségtdl, csaladi allapottdl fuggetlendl is.
Gyengébb szignifikancidval a versenyszféraban valo foglalkoztatottsag is ndveli a komoly
migracios szandék esélyét.

Ha a gazdasagi aktivitas és foglalkozas 6sszevont valtozojat vesszik figyelembe, amely a
foglalkoztatottakon belll elktloniti a fébb foglalkozasi csoportokat, megallapithato, hogy
az egyeb (nem diplomas) szellemi foglalkozasuakhoz képest nemcsak a munkanélkiliek
és a tanulok terveznek nagyobb eséllyel migraciot, hanem - kisebb mértékben ugyan
- a szakmunkasként, illetve betanitott és segédmunkdsként dolgozdk is (13. tablazat).¥
A szakmunkasokndl mind a révid, mind a hosszu tavu migracios terv esélye nagyobb, a
betanitott és segédmunkasoknal viszont csak az elébbi. Ugyanakkor az egyéb szellemi
foglalkozasuakhoz képest a munkanélkuliek és tanuldk nyers migracids potencidljanak
esélyeis hangsulyosabb. A vezetd, értelmiségi, valamint az 6nalld, vallalkozo status azonban
nincs szignifikans hatassal a migracios tervek egyik tipusara sem.

A tanuldk nagyobb migracios késztetése a rovid tavu tervek esetén is megjelent, a
tisztitott migracios potencialt azonban a tanuld status - az egyéb (nem diplomas) szellemi
foglalkozastUakhoz képest - nem ndveli. Minddssze a munkanélklliek és a szakmunkasként
dolgozok esetében fordulnak eld szignifikdnsan nagyobb eséllyel a komoly migracios
tervek.

4 Az Alapmodell 2 ugyanazokat a valtozokat tartalmazza, mint az Alapmodell 1, mindossze a gazdasagi aktivitds
helyett kerllt be a foglalkoztatotti status annak érdekében, hogy az egyes foglalkozdsi csoportok migracios
terveinek eléforduldsi esélyét is megvizsgaljuk. Lathatd, hogy ezzel tébbnyire a modellek magyardzo ereje is kissé
megnott.
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13. tdblazat: A foglalkoztatotti status hatasa a migracios potencial kilonboza tipusaira (logisztikus regresszids
: modellek esélyhanyadosai) :

Nyers migracios potencial

Tisztitott

Magyardzo valtozok r%vi 'gdra%“ h?as\féu ggr?gg (i%mt)t“_ g(l)%giccligls
migracio nalt)
Alapmodell 2

Foglalkoztatotti status (ref.; eqyéb szellemi)
vezetd, értelmiséqi n.SZ. n.sz. n.sz. n.sz. nsz.
szakmunkds 1,883* 1,877* n.sz. 1,750* 2,638
betanitott és segédmunkas 1,911* n.sz. n.sz. 1,668 n.sz. :
6nallo, véllalkozo n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. nsz.
munkanélkdli 2,463 2502 3389%*  2396* 3645 :
tanulo 2,892**  2,785** n.sz. 2,826 nsz.
gyes/gyed n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
egyéb n.sz. n.sz. n.sz7. n.sz. n.sz7.
Nagelkerke R? 0,127 0,120 0,056 0,124 0,128

Megjegyzés: A kovetkez6 vdltozokra kontrolldlva: nem, korcsoport, iskolai végzettség, csalddidllapot, gyermek, telepuléstipus, munkahely
. szférdja.
. Szignifikanciaszintek: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; * p<0,1; n.sz.: nem szignifikans.

4.1.1. NEMEK SZERINTI KULONBSEGEK

A nem hatdsa a migracio egyik tipusa esetében sem volt szignifikans, tehat a férfiak - korab-
biakban kimutatott - nagyobb migracios késztetését a 18-40 éves korcsoportban eredmé-
nyeink nem igazoljak. Ezt a kétvaltozds dsszeflggések is jelezték, hiszen sem a nyers, sem a
tisztitott migracids potencial nem volt nagyobb a férfiak korében. Feltételezhetd viszont, hogy
a migracios potencidl kulonbdzd tipusait befolydsold tényezdk eltérd maodon fejtik ki hatasu-
kat a két nem esetében: a csaladi dllapot vagy a gyermekszam, de akar a munkaerd-piaci sta-
tus is maskeépp 6sztdndzheti migraciora a férfiakat és a ndket.

Az aldbbiakban a mar bemutatott alapmodellek valtozoinak hatasat vizsgaljuk kulén a
férfiak és kulon a nék esetében, azonban az elemszambdl adodo korlatok miatt az elemzést
csak a nyers migracios potencidlra, illetve annak révid és hosszu tavu tipusara szUkitettuk
(14. tablazat). Anemek szerintimodellekbenkirajzolddnak a migracios szandék eléfordulasat
befolydsolo tényezdéknek a férfiak és a ndk esetében eltérd hatasai.



14. tdblazat: A nyers migrdcids potencial kilonbdzo tipusait befolyasold tényezék nemek szerint (logisztikus
© regresszios modellek esélyhanyadosai) :

Nyers migracios potencidl

mindhdrom id6tdv

Magyarazo valtozok rovid tadvu migracio  hosszu tava migracio eqytt (kombindlt)
férfi né férfi né férfi né
Alapmodell 2
Korcsoport (ref.: 35-40)
18-24 2,062* n.sz. 2,770 n.sz. 2,434** n.sz.
25-29 n.sz. n.Sz. n.sz. Nn.Sz. n.sz. n.Sz.
30-34 n.sz. n.sz. 1,937* n.Sz. 1,620* n.sz.
[skolai végzettség
max. 8 dltalanos n.sz. ref. n.Sz. ref. n.sz. ref.
szakmunkasképz6 n.sz. n.sz. n.szZ. n.sz. n.sz. n.sz.
érettséqi ref. n.sz. ref. 3,204** ref. 2,340"
foiskola / BA / BSc, fels6foku technikum n.sz. n.sz. n.sz. 4,139** n.sz. 3,105
egyetem /MA / MSc 3,616* 2,782 3,221* 4952*  4,280*  3,981*
Csalddi allapot (pdrkapcsolat)
(ref.. hazas, hdzastdrssal €l)
nétlen/hajadon (egyedul él) n.szZ. n.sz. n.sz. 2,656** n.szZ. 1,979*
@lettarssal él n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
elvalt, kalonéld 2,276" 2,645 2,448 4,506 2,641 3,702
Gyermek (ref.. nincs) :
van n.sz. 0,420** n.sz. 0,543* n.sz. 0,489*
Telepuléstipus (ref.. kbzség)
varos 1,595* n.Sz. 1,772 n.Sz. 1,838 n.S7.
Budapest n.sz. n.Sz. n.sz. n.Sz. n.sz. n.Sz.
Foglalkoztatotti status (ref.: eqyéb szellemi)
vezeto, értelmiséqi n.sz. n.s7. n.sz. n.sz7. n.sz. n.sz.
szakmunkas 3,054* n.sz. 3,232 n.sz. 3,260"* n.sz.
betanitott és segédmunkas 3,139 n.sz. 2,371 n.sz. 3,148* n.sz.
onallo, vallalkozo n.sz. n.sz. 2,607 n.sz. 2,396" n.sz.
munkanélkli 4,153 n.Sz. 3,834* n.Sz. 4,605 n.SZ.
tanulé 5,755* n.sz. 6,937* 4,430* 5,861 3,349*
gyes/gyed - n.sz. - n.sz. - n.sz.
egyéb n.szZ. n.sz. n.sz. n.sz. n.sZ. n.sz.
Munkahely szféraja (ref.. allami)
versenyszféra 1,771 n.sz. 1,864* n.sz. n.sz. n.sz.
Nagelkerke R? 0,143 0,168 0,160 0172 0,166 0,163

Megjegyzés: Az iskolai végzettség valtozo eltérd referencia-kategdridval szerepel a férfiak és a nék esetében, mivel a kategdridk kozotti
szignifikans kalonbségek igy mutatkoztak meg leginkdhb.
Szignifikanciaszintek: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; * p<0,1; n.sz.: nem szignifikans.
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A kombinadlt - kaloénb6zé idétavu terveket magaba foglald - nyers migraciés potencialt
a férfiak esetében a munkaerd-piaci pozicid (foglalkoztatotti status) jelentés mértékben
meghatdrozza: a tanulok és a munkanélkliliek mellett a szakmunkasok, a betanitott és
segédmunkasok, valamint gyengébb szignifikancidval az onfoglalkoztatok/véllalkozok is
szamottevden nagyobb eséllyel terveznek kulféldre menni, mint a referencia-kategorianak
valasztott egyéb szellemi foglalkozasuak. Ezen kivil az egyetemi végzettség, az elvalt
csaladi allapot, a fiatal (ktlondsen a 25 év alatti) életkor, valamint a varosi lakéhely noveli
meég a férfiak nyers migracios potencialjat. Ezzel szemben a nék esetében a foglalkoztatotti
statusnak alig van szerepe, minddssze a tanuloknal fordul el nagyobb eséllyel migracios
szandeék, és sem az életkornak, sem a telepuléstipusnak nincs szignifikdans hatdsa. A
magasabb iskolai végzettség (kuldndsen az egyetemi diploma), valamint a hajadon és még
inkabb az elvalt csalddi allapot viszont ndveli, a sajat gyermek megléte pedig csdkkenti a
ndk migracios szandékat.

Lathato, hogy a nék esetében sem az életkor, sem a telepiléstipus nem befolyasolja
a migracios tervek egyik tipusat sem, mig a férfiak esetében a 18-24 éves életkor és
a varosi lakohely mind a révid, mind a hosszU tavd migracio tervezését valoszindsiti
(az utobbit a 30-34 éves életkor is). Tovabba az egyetemi végzettség a férfiak rovid és

hosszU tavu migracios terveinek esélyét is ndveli (de csak az érettségizettekhez képest),

a ndéknél viszont az iskolai végzettség ndvekedésével a migracios szandék esélye egyre
nagyobb - am ez a hatds féként a hosszU tavlu migracios terveknél és a kombinalt
mutatonal érvényesul.

Az elvalt csaladi dllapot ugyan mindkét nemnél ndveli mind a révid, mind a hosszu tavu

migracios tervek el6fordulasanak esélyét (valamint a kombinalt migracios potencidlt is),

de a ndk esetében ezek a hatasok sokkal erésebbek. Az egyedlldlléd (hajadon) status
azonban csak a ndk esetében jar egyltt a migracios szandék - ezen belll is a hosszu
tavu tervek - nagyobb valdszinlségével. A nétlen férfiak a hdazasokhoz képest nem
mutatnak nagyobb késztetést a migraciora. Tehat a csaladi , kotottségek” (hazassagban
élés, gyermek), ugy tlnik, csak a néket tartjak vissza a migracios tervektdl, a férfiak
esetében sem a gyermek(ek) megléte, sem az egyeduldlld (nétlen) status hatdasa nem
szignifikans.

A munkanélkuli, a tanulo, a szakmunkas, valamint a betanitott és segédmunkas status a
férfiak rovid és hosszu tavu migracios szandékanak esélyét egyarant novelik (bar az utobbi
féként rovidebb iddtartamu, néhany hetes vagy hoénapos kulfoldi munkara 6szténdz).
Hasonloképpen a maganszektorban valo foglalkoztatottsag is noveli a férfiaknal mindkét
idétavu migracios tervek eléforduldsi esélyét, a kivandorlasi szandékot is magaba foglald
kombinalt mutatora viszont nincs szignifikans hatasa. A nék munkaerd-piaci poziciojat
tekintve csak a tanulo status hatasa szignifikans, és elsésorban a hosszu tavu (néhany éves)
migraciora iranyulo tervek esélyét noveli.

Az alapmodellbe bevont magyarazé tényezék tehat eltéréen befolyasoljdk a férfiak és a
ndék migracios potencialjat. Tovabba az is megfigyelhetd, hogy a nemek szerinti modellek
magyarazo ereje szamottevéen nagyobb, mint a nemet csupan magyarazé valtozoként
tartalmazo modelleké.
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4.2. AZ ANYAGI, VAGYONI HELYZET HATASA

Az anyagi, vagyoni helyzet valtozoi kdzul a tobbvaltozos elemzésben a szubjektiv anyagi
helyzetet, a hiteltorlesztési nehézségek eléforduldsat,*® a jolét egyik mutatdjat, valamint a
sajatanyagihelyzet utobbi 3 évben érzékelt valtozasat vettik figyelembe.*® Az eredmények
alapjan két ellentétes hatds figyelhetd meg (75. tablazat). Egyfeldl a nélkuldozdk, illetve
anyagi gondokkal kuszkdddk korében kozel kétszeres a migracios tervek eléforduldsi
esélye azok csoportjahoz képest, akik gondok nélkul vagy elfogadhatdan élnek, valamint
a hiteltorlesztési nehézség is masfélszeresére ndveli a migracios szandék esélyét. Mig
az elébbi a hosszu, az utébbi a rovid tavd migracios terveket valoszinUsiti. Masfeldl

15. tdblazat: Az anyagi, vagyoni helyzet hatdsa a migracios potencial kilonbozo tipusaira (logisztikus reqresszics
modellek esélyhanyadosai)

Nyers migracios potencial

Tisztitott
Magyarazo valtozok e . hosszu . egyutt  migracios
rr?]v.‘\drg(ajvou tavu ggr?;s (kombi-  potencidl

g migrécio nalt)

Alapmodell 1 + anyagi, vagyoni helyzet indikatorai

Szubjektiv anyagi helyzet (ref.: anyagi gondok nélkl
élnek vagy beosztassal jol kijonnek)

éppenhogy kijonnek a havi jovedelmikbdl n.sz. 1,461* n.sz. 1,311* n.sz.

nélkilozések kozott élnek, anyagi gondjaik vannak n.sz. 2,167 n.Sz. 1,803 2,596**
Hiteltorlesztési nehézség (ref.: nincs)

van 1,495 n.sz. n.sz. 1,530* 1,742*
Masik lakdingatlan vagy nyarald (ref.: nincs)

van 2,262%F 2,272 n.sz. 2,125% n.sz.
Sajat anyagi helyzete az elmult 3 évben (ref.: nem

vdltozott)

sokkal rosszabb lett 1,875 1,816 n.sz. 1,755** 1,706

kicsit rosszabb lett n.sz. 1,327% n.sz. n.S7. n.sz.

kicsit jobb lett n.Sz. 1,603* n.sz. n.Sz. n.Sz.

sokkal jobb lett 3,007 n.sz. n.sz. 2,595 n.sz.
Nagelkerke R 0,153 0,155 0,076 0,157 0,162

Megjegyzés: Az Alapmodell 1 véltozdira kontrolldlva.
Szignifikanciaszintek: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; * p<0,1; n.sz.: nem szignifikans.

48 A hiteltorlesztési nehézség a lakashitel és/vagy egyéb hitel torlesztési nehézségét jelentette.

49 A sajat anyagi helyzet jovobeli alakuldsdanak megitélése is hatast mutatott: akik anyagi helyzetik romlasara
szamitottak, kétszeres eséllyel, akik viszont jelentds javuldsara, azok kdzel nyolcszoros eséllyel terveztek migraciot
azokhoz viszonyitva, akik ugy vélték, hogy ez nem fog valtozni. Ez utébbi 6sszefliggés mogott azonban inkabb
forditott hatds sejtheté: a migraciot tervezék feltehetéen éppen a tervik megvalosuldsa révén szamitottak anyagi
helyzetlk jelentds javuldsara. Ezért ezt a valtozot kihagytuk a modellbél.
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viszont a jomod - a masik lakoingatlan vagy nyarald megléte - is nagyobb migracios
késztetést eredményez, és mind a rovid, mind a hosszu tavu migracios szandékot noveli
(a kivandorlasra viszont nincs szignifikans hatasa). Ezzel &sszecseng az is, hogy az
anyagi helyzetlk valtozatlansagat érzékel6khdz képest nemcsak azok terveztek nagyobb
eséllyel migraciot, akik ugy itélték meg, hogy anyagi helyzetik az utobbi 3 évben
jelentésen romlott, hanem azok is (noha gyenge szignifikanciaval), akik annak jelentés
javulasarol szamoltak be. Az anyagi, vagyoni helyzet indikatorainak bevonasaval a modell
magyarazoereje is n6tt a migracioé valamennyi tipusanal és mind a nyers, mind a tisztitott
mutato esetében.

A komoly migracios tervek el6fordulasat szintén jelentdsen ndveli az aktualisan rossz anyagi
helyzet, valamint a hiteltdrlesztési nehézség és a ,lecsiszas”, az anyagi helyzet romlasanak
megtapasztalasa is. A jomaod viszont - noha a nyers migracios potencidlt névelte - nincs
hatdssal a komoly tervekre.

Erdemes megemliteni, hogy a munkanélkili status hatdsa eltinik az anyagi helyzetet
is figyelembe vevé modellekben - mind a nyers, mind a tisztitott migracios potencial
esetén -, ami arra utal, hogy a munkanélkuliség féként a rossz, illetve romld anyagi
koérulményekbdl fakadoan jelent migracios dsztdnzeést.

4.3. AZ EMBERI ES A PSZICHIKAI TOKE HATASA

Az emberi és pszichikai téke valtozok kozul (a szociodemografiai jellemzdk kozt
szerepld iskolai végzettség mellett) az idegennyelv-ismeretet, az internethasznalatot, a
kockazatvallald attitlidot, valamint az optimizmust vettik figyelembe a tobbvaltozos
elemzésben. A legnagyobb mértékben az idegennyelv-ismeret - és kildndsen a felsdfoku
nyelvtudas - noveli a migracios terv(ek) el6forduldsi esélyét, de az internethasznalat
(ami bizonyos tajékozottsagot, informaciohoz vald hozzaférést valoszindsit), valamint a
kockazatvallalo attitlid is nagyobb migracids potencidllal jar egyutt (76. tabldzat).*° A Skype
hasznalata dnmagaban (az alapmodelire épitve) mintegy masfélszeresére ndvelte mind a
nyers, mind a tisztitott migracids potencialt, a toébbiindikator mellett azonban nem mutatott
szignifikans hatast. A sajat egészségi allapot szubjektiv értékelésének viszont Gnmagaban
(az alapmodell valtozoira kontrolldlva) sem volt szignifikans hatdsa - feltehetéen az életkor
hatdsa kioltotta. Ezért ezek a valtozok nem szerepelnek a modellben.

Az idegen nyelvet beszéldk kodzel dtszor akkora eséllyel terveztek valamilyen idétavra
migraciot, mint a nyelvtudassal nem rendelkezdk, mig az internethasznalat - noha
meglehetdsen elterjedt a vizsgalt korosztalyban - tébb mint kétszeresére, a kockazatvallald
attitld pedig masfélszeresére ndvelte a migracios szandék esélyét. A nyers migracios
potencidlra az optimizmusnak nem volt szignifikdns hatasa. Az idegennyelv-ismeret
és a kockazatvallalo attitid mindharom idétavd migracios terv esélyét nodvelte, mig az
internethasznalat nem volt hatassal a kivandorlasi szandékra.

0 Az alapmodellre épitve egyenként is megvizsgaltuk az egyes tényezdék hatdsat, majd a szignifikdns hatast
mutatod tényezdket egylttesen épitettik be a modellbe. A nyelvtudast itt mar csak dummy valtozoként vettik
figyelembe az elemszdmok tovabbi csdkkenésének elkertlése végett.
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© 16.tablazat: Az emberi és pszichikai toke hatdsa a migracids potencial kilinb6z6 tipusaira (logisztikus regresszids
modellek esélyhanyadosai) :

Nyers migracios potencial

Tisztitott
Magyarazo valtozok e . hosszu . egyutt  migracios
rr?]v.‘\drg(ajvou tavu ggr?;s (kombi-  potencidl

g migrécio nalt)

Alapmodell 1 + emberi és pszichikai téke indikatorai

Beszél-e idegen nyelvet (ref..: nem)

igen 4,053 4870"* 6,553  4,712***  6,754***
Szokott-e internetezni (ref.. nem) :
igen 2,210* 2437%* Nn.Sz. 2,185** 2.271%
Kockazatvallalo attitdd (ref.: nincs) 1,377* 1,608 2,380** 1,463 n.szZ.
Bizik a jovdben (ref.: inkabb nem) N.SZ. N.SZ. N.SZ. N.SZ. 1,933*
Nagelkerke R? 0,205 0,221 0,149 0,221 0,215

Megjegyzés: Az Alapmodell T valtozoira kontrolldlva.
Szignifikanciaszintek: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; * p<0,1; n.sz.: nem szignifikans.

Az emberi és pszichikai téke valtozdkat tartalmazd modellben a nyers migracios potencial
esetén az életkor és a tanulo status hatdsa eltlint, az iskolai végzettség hatasa pedig
megfordult: az alapfoku végzettséglekhez képest a magasabb végzettséggel (legalabb
érettségivel) rendelkezdk kisebb eséllyel terveztek migraciot. Ez arra utal, hogy a fiatalok,
a tanulok és a diplomasok nagyobb migracios késztetése valdjaban az emberi tékéjukbol
fakad: a nyelvismeret, a tdjékozottsag és a kockadzatvallalo attitld azok a jellemzdk,
amelyek egylttesen (de kulon-kaldon is) novelik e csoportokban a migracios tervek
gyakorisagat.

Azidegennyelv-ismeret alapvetéen meghatarozzaakomoly migraciés szandeék eléforduldsat
is: az alapmodell valtozoira kontrollalva kdzel hétszeresére ndveli annak esélyét (nagyobb
mértékben tehat, mint az dltalanos tervekét). Az internethasznalat a nyelvismeret mellett
csak kisebb mértékben és gyenge szignifikancidval hat, a kockazatvallald attitdd viszont
nem mutat szignifikans hatast. A tisztitott migracids potencidlra ugyanakkor az optimizmus
is hatassal van: a jovobe vetett bizalom a dupldjara ndveli a komoly migraciés szandék
valdszinliségét - holott a nyers migracios potencidlra ennek nem volt szignifikans hatdsa.”!
Az emberi és pszichikai tékét figyelembe véve a tisztitott migracios potencial esetén az
iskolai végzettség hatasa eltlinik, ami megerdsiti azt az elézdekben - a nyers migracios
potencidl kapcsan - tett megallapitasunkat, hogy a magasabb iskolai végzettséglek
nagyobb migracios potencialja elsésorban az emberi és pszichikai tékejukbd! fakad.

A tisztitott migracios potencidlt tovabba a sajat egészségi dllapot pozitiv értékelése is ndveli, ha kulon épitjuk
rd az alapmodell valtozoira, az optimizmust is tartalmazo modellben azonban az egészségi dllapot hatasa eltlnik.
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Az emberiés pszichikai téke valtozok bevonasa a modell magyarazoéerejét az anyagi, vagyoni
téke indikatorainal is jobban ndvelte az alapmodellhez képest a migracid valamennyi
tipusanal és mind a nyers, mind a tisztitott mutato esetében.

4.4. AZ ELEGEDETLENSEG ES A ROMA SZARMAZAS HATASA

A kulonbdzéd dimenziokban mért elégedetlenség mutatoinak tdbbsége az alapmodell
valtozdira kontrollalva is ndveli a migracios szandék esélyét, kivéve a csaladi és a barati
kapcsolatokkal, valamint a jovébeli kilatdasokkal vald elégedetlenség. A legjelentésebb
hatas (a modell magyarazoerejének legnagyobb ndvekedése) a haztartas jovedelemével,
az anyagi helyzettel, illetve az ezekkel szorosan &sszefliggd életszinvonallal valo
elégedetlenség kapcsan figyelheté meg; a kdzbiztonsdggal vald elégedetlenség csak
kisebb mértékl és gyengébb hatast mutat. A foglalkoztatottak kdrében a munkaval és a
szakmai érvényesiléssel vald elégedetlenség is jelentds 6sztonzd tényezd, a foglalkozasi
csoporttol (és az alapvetd szociodemografiai jellemzéktél) fuggetlendl is.

Mig a legtdbb dimenzioban az erds, vagy kisebb mértékben a kdzepes elégedetlenség (a
0-tol 10-ig terjedd elégedettségi skala 0-4, illetve 5-6 értékei) ndveli a migracios szandék
esélyét, addig a lakashelyzet és az anyagi kortlmények vonatkozasaban az elégedetlenek
mellett a legelégedettebbek (a skala 9-10 értékeit valasztok) is nagyobb eséllyel terveztek
valamilyen tipusU migraciot.”? Ez is aldtdmasztja azt az - anyagi, vagyoni helyzet hatdsa
kapcsan megfigyelt - 6sszeflggést, hogy nemcsak az anyagi nehézségek, hanem adott
esetben a jomaod is migraciot 6sztonzd tényezd lehet.

Feltételezhetd ugyanakkor, hogy minél szélesebb korl - minél tébb terlletet érint - az
elégedetlenség, annal nagyobb a migracios késztetés, ezért az elégedetlenség kulonbdzé
dimenzidit mérd valtozokbdl egy 6sszevont mutatot képeztink. Ez 6t - egyenként is
jelentds hatassal bird - valtozot tomorit: a kérdezett sajat életszinvonalaval, lakashelyzetével,
haztartasa jovedelmével, anyagi kortlményeivel, valamint élete eddigi alakulasaval valo
elégedetlenségét.>® Az igy létrehozott O-tdl 5-ig terjedd intervallum szint( valtozot (O - ha
egyetlen vizsgalt terllettel sem elégedetlen, 5 - ha mind az dttel elégedetlen) épitettik be
az elégedetlenség hatdsat vizsgald modellbe (17 tablazat).

Az eredmények igazoltdk feltételezéstnket, ugyanis lathatd, hogy az elégedetlenség
minden egyes fokozattal vald ndvekedése mintegy 27-28%-kal novelte az altaldanos
migracios tervek el6forduldasanak esélyét (a rovid és a hosszu taviu migracios tervekét ehhez
hasonlo, a kivandorlasét pedig kissé nagyobb aranyban).>* A tisztitott migracios potencidlt

2 A referenciacsoportot a kevésbé elégedettek (a skdla 7-8 értékeit valasztok) jelentették.

% A munkaval és a szakmai érvényesuléssel vald elégedetlenséget itt nem vettlk figyelembe, mivel ezt csak a
foglalkoztatottaktol kérdeztuk. Az egyes dimenziokban az elégedetlenséget a 10-es skdldn a 0 és 4 kozotti
valaszok jelentették.

> Emellett a fiatal, 18-24 év kozotti életkor, az egyetemi diploma, a tanuld status, valamint az elvalt csaladi dllapot
migracios szandék esélyét noveld szignifikdns hatdsa tovdbbra is megmaradt, a munkanélkuli statusé viszont
megszUnt, ami arra utal, hogy a munkanélkuliség a rossz anyagi helyzet mellett a vele jard elégedetlenség révén
nodveli a migraciods szandékot.
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vizsgdld modellben az elégedetlenség hatasa meég jobban megmutatkozik: a O-tol 5-ig
terjedd valtozd minden egyes fokozattal vald ndvekedése mintegy 40%-kal novelte a
komoly migracios tervek eléforduldasanak esélyét.

Ha az elégedetlenség-mutatot referencia-kategoria megadasaval épitjik be a modellbe,
lathato, hogy mar egyetlen terllettel vald elégedetlenség is dupldjara ndveli a migracios
szandék esélyét azokhoz képest, akik egyaltalan nem elégedetlenek. A 4-5 terUletre
kiterjed6 elégedetlenség pedig mintegy haromszorosara noveli a nyers, és kdzel 6tszordsére
a tisztitott migracios potencidlt. A nagyfoku elégedetlenség leginkabb a kivandorlasi
szandek, illetve a komoly migracios tervek eléforduldsat valoszinUsiti.

17. tdblazat: Az elégedetienség hatdsa a migracios potencial kiilonbozo tipusaira (logisztikus regresszios modellek
esélyhdnyadosai) :

Nyers migracios potencial

Tisztitott
Magyarazo valtozok e . hosszu . egyutt  migracios
rr?]v.‘\drg(ajvou tavu ggr?;s (kombi-  potencidl

g migrécio nalt)

Alapmodell 1 + elégedetlenség (intervallumskala)

Elégedetlenség (0-tol 5-ig) 1,274 1,273 1,326 1,276***  1,405*** :
Nagelkerke R? 0,153 0,146 0,084 0,150 0,158
Alapmodell 1 + elégedetlenség (kategoridk)

Elégedetlenséq (ref.: eqy teriilettel sem elégedetlen)

1 terillettel elégedetlen 1,794* 1,839** Nn.SZ. 2,022%*  2,286"

2 tertlettel elégedetlen 1,739* 2,001 1,967 1,878** 2063
3 terilettel elégedetlen 2,235%* 2,125 377" 2,199 3659*** :
4 ter(lettel elégedetlen 31947 3254+ 2773 3136 45000 :
5 tertlettel elégedetlen 2,770% 2,697 4768 2,975  4,900*** :
Nagelkerke R? 0,157 0,152 0,085 0,156 0,162 :

Megjegyzés: Az Alapmodell 1 véltozoira kontrolldlva.
Szignifikanciaszintek: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; * p<0,1; n.sz.: nem szignifikans.

A kétvaltozés elemzésben a roma szarmazds csak a rovid tavd migracios szandék
eléfordulasaval mutatott szignifikans 6sszeflggést, a tdbbvaltozds elemzésben azonban - az
alapmodell valtozdira kontrolldlva - a kombinalt nyers migraciés potencialt és annak hosszu
tavu tipusat is kozel kétszeresére novelte (718. tablazat). Feltehetéen a roma (vagy legalabbis a
kérdezébiztosi besorolas alapjan akként definidlt) népesség sajatos dsszetétele - elsésorban
alacsony iskolai végzettsége®™ - tompitotta, illetve részben elfedte a migracidra vald nagyobb
hajlanddsagukat. A strukturdlis tényezék hatasanak kiszlrése utan azonban megallapithato,

% Mintdnkban a roma szdrmazasuak 61%-a legfeljebb nyolc dltaldnost végzett, az érettségizettek és a fels¢foku
végzettségliek egylttes ardnya is mindodssze 15% volt korikben.
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hogy a roma szarmazas 6nmagaban mind a révid, mind a hosszU id6étavid migracios szandék
kialakulasat noveli, a kivandorlasi szandékra és a komoly migracios tervekre viszont nincs
szignifikans hatasa.

18. tablazat: A roma szdrmazds hatasa a migracios potencial kilonbozd tipusaira (logisztikus regresszios modellek
- esélyhanyadosai) :

Nyers migracios potencial

Tisztitott
Magyarazo valtozo e . hosszu . egyutt  migracios
r%v"ldratii\gu tava ggr?gs (kombi-  potencidl

g Migracio nalt)

Alapmodell 1 + roma szarmazas

Roma szdrmazas (ref.: nem roma) 2,341 1,909 n.SZ. 1,797* n.SZ.
Nagelkerke R? 0,129 0,116 0,053 0,116 0,105

Megjegyzés: Az Alapmodell 1 véltozoira kontrolldlva.
- Szignifikanciaszintek: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; * p<0,1; n.sz.: nem szignifikans.

4.5. A KAPCSOLATI TOKE, ILLETVE A MIGRACIOS BUROK SZEREPE

A migracios dontések egyéni kapcsolathaldozatokba vald bedgyazottsagat szamos
empirikus eredmeény igazolta (Wilpert 1992, Massey - Espinosa 1997, Simonovits 2003,
Sik - Orkény 2003, Haug 2008). Az egyént korllvevé kapcsolathdld fontos szerepet
jatszik a migracios szandék kialakulasaban, magaban a dontésben, valamint a migracio
el6készitéseben is. A személyes - csaladi, rokoni, barati - kapcsolatok hatdsa azonban
tobbféleképpen is megnyilvanulhat. Egyfelél a kibocsatd kodzodsségben az egyént
korulvevd slrl kapcsolathalozat gdtolhatja a migracids szandék kialakuldsat®® (mivel
a migracid e kapcsolati téke elvesztésének a kockazataval jar), masfeldl viszont a
céltertlete(ke)n 1évé kapcsolatszemélyek a migracios szandék katalizatorai, vagy akar
fontos 6sztonzdi is lehetnek. Ez utdbbiak a haldzatokon keresztll aramlé informacioé és
kulonbodzé eréforrasok (példaul anyagi, érzelmi tamogatas) révén csdkkentik a migracio
kockdazatat és koltségeit a potencialis migransok szamara. llyen szempontbol nemcsak
a személyes kozeli kapcsolatok, hanem az ismerdsok, valamint az adott etnikai csoport
célorszagbeli jelenléte is fontos lehet. Az Un. helyspecifikus kapcsolati téke meghatarozo
szerepet jatszik a migracios tervek létrejottében (Haug 2008), és feltehetben a
célorszagvalasztast is befolydsolja.

% Ugyanakkor a kibocsatd kdzegbeli kapcsolatoknak migracidra 6sztonzd szerepik is lehet, példaul konfliktusos
csalddi kapcsolatok esetén, vagy amikor a hdztartasok a jovedelmuk novelése, illetve a kockdzatok csokkentése
végett kulféldre kldik tagjaikat (Haug 2008, Taylor 1986).



A kulfoldon éld kozeli kapcsolatszemélyek és ismerdsok mellett ugyanakkor az egyén
mikrokdrnyezetében migraciot tervezd vagy kordabbi migracios tapasztalattal rendelkezd
személyek is hatassal lehetnek a migracios szandék létrejottére. A migracids gyakorlat
elterjedtsége a kibocsato kdzosségben, illetve az egyén személyes kapcsolatrendszerében
nemcsak a mintakodvetés, hanem a migraciot elfogado, tdmogatd normak megléte és
kdzvetitése révén is hat.

Mindezek alapjan feltételezhetd tehat, hogy a migracios potencidlt akapcsolati téke bizonyos
elemei ndvelik. Ez az un. migraciospecifikus kapcsolati téke vagy a migracios burok, amely
az egyént korulvevd személyes kapcsolathaldbol a migraciora 6sztdnzd kapcsolatokat
jelenti (Sik 1994). Vizsgalatunkban a jelenleg is kulféldon €16, valamint a migraciot tervezd
kapcsolatszemély (csalddtag, rokon, bardt és/vagy ismerés) meglétére kérdeztink ra,
illetve a kdlféldén dolgozo haztartastag eldéforduldsat is vizsgaltuk.>” A migraciot tervezék
korében a kérdés arra is kitért, hogy a kulfoldon élé kapcsolatszemély(ek) a kérdezett altal
tervezett célorszagban él(nek)-e.

19. tablazat: Kilfélddn 616 és/vagy dolgozo kapcsolatszemélyek eldforduldsa a migrdcids tervek szerinti
© csoportokban (%) :

Kilfsldon é16 és/vagy dolgozod Nem tervez6k — Osszes tervezd ﬁgm‘zﬁ? Teljes minta
kapcsolatszemélyek (N=967) (N=471) N (N =1464)
(N =165)
Klféldon dolgozo (ingdzo) haztartdstag? 15 52 6,1 27
Kulfoldon él6 kézeli csalddtag 22 114 191 5,2
Kuilfoldén €16 rokon 8,9 19,2 223 12,4
Kulfoldon él6 barat 17,3 429 56,3 25,8
Kulfolddn éld ismerds 29,4 53,9 62,5 374
e
e anehieney

o Azok korében, akik nem élnek egyedl (egyszemélyes hdztartdsban).

Akulfoldon élé kapcsolatszemélyek eléforduldsa a migracios tervek, illetve ezek komolysdaga
szerint elkulonitett csoportokban (nem tervezék, tervezdk, komolyan tervezék) j6l mutatja,
hogy a migraciot tervezdk sokkal nagyobb aranyban rendelkeznek kulfoldi kapcsolatokkal
(19. tablazat). Mig a migraciot nem tervezdk alig tobb mint egyotdde emlitett kulfoldon élé
kozeli kapcsolatszemélyt (csalddtagot, rokont és/vagy baratot), addig a tervezdék tobb mint
fele, a komolyan tervezéknek pedig kdzel haromnegyede. Az ismerdsoket, a granovetteri
un. gyenge kotéseket (lasd: Granovetter 1982) is figyelembe véve, szintén jelentések a
kuldnbségek: mig a nem tervezék minddssze egyharmadanak, addig a komolyan tervezék

7 Lasd a kérdoiv 233-237. kérdéseit a Mellékletben. A migracids tapasztalattal rendelkezd (kordbban kulfoldon élt)
kapcsolatszemélyre vonatkozd kérdés nem szerepelt a kérddivben.
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négyotodének volt barmilyen jellegl kulfoldi kapcsolata. Mindharom csoport esetében
a kulfoldon él6 barati, illetve ismerdsi kapcsolatok kdre sokkal szélesebb, mint a csaladi,
rokoni kapcsolatoké. Kulfoldon dolgozd (ingazd) haztartastag pedig még a komolyan
tervezOk esetében is csak kisebb aranyban (6%) fordult el (noha itt a leggyakoribb).

A migraciot tervezdk esetében a kulféldon €l kapcsolatszemélyek zome a megkérdezett
altal megnevezett célorszag(ok)ban él, azaz helyspecifikus kapcsolati tékét jelent. Ez a
kulfoldon ¢éld csaladi kapcsolatok tobb mint 90%-ardl, a barati kapcsolatok 85%-arol, az
ismerdsi kapcsolatok 82%-ardl, a rokoni kapcsolatok 76%-arol mondhato el az 6sszes tervezd
esetében (a komolyan tervezéknél csak a csaladi és barati kapcsolatok koncentralddnak
ennél mintegy 3%-kal nagyobb aranyban a célorszagban).

A migraciospecifikus kapcsolati téke masik eleme, a migraciot (legalabb féléves kalféldi
tartdozkodast) tervezd kapcsolatszemély szintén nagyobb ardanyban fordult el a migraciot
tervezOk csoportjaban, mint a nem tervezdknél. A tervezék bd haromnegyedének, a
komolyan tervezdk mintegy 84%-anak a személyes kapcsolathalézataban volt olyan
kozeli kapcsolatszemély (csalddtag, rokon és/vagy bardt), aki maga is migracidra készult,
a nem tervezdknek viszont alig 40%-ara volt ez jellemzé (20. tablazat). Kulondsen ritka
volt a migraciot tervezé haztartdstag vagy mas kozeli csalddtag azok esetében, akik
maguk nem terveztek (valamilyen tipust) elmozduldst. Ugyanakkor a tervezdknek
a barati és ismerdsi korében is szamottevéen nagyobb (70% feletti) ardnyban voltak
potencidlis migransok - vagy legaldbbis nagyobb aranyban volt tudomasuk ilyen
személyrél -, szemben a migracidt nem tervezék csoportjaval.”®

20. tablazat: Migrdciot tervezd kapcsolatszemélyek eldfordulasa a migracios tervek szerinti csoportokban (%)

Komolyan

o . . Nem tervezék  Osszes tervezd P Teljes minta
Migraciot tervezd kapcsolatszemélyek (N = 967) (N = 471) (t’\elrl/elzg) (N = 1464)
Haztartdstag? 15 52 6,1 27
Haztartastag vagy mas kozeli csalddtag 56 33,0 39,4 14,6
eqgy személy 30 15,2 15,5 70
tobb személy 2,6 178 23,9 7,6
Rokon 15,5 370 438 22,4
Bardt 36,3 70,6 75,0 47,4
Ismerds 447 70,8 73] 53,0
K%Eg/é’(?z‘)acgs,og/fgs,mb?r/ét) egyutt 393 765 855 oL3
Kozeli kapcsolatszemély 49,4 80,4 870 593

8s/vagy ismerds eqylitt

2 Azok korében, akik nem éInek egyedil (egyszemélyes héztartasban).

% A migracié népességen bellli elterjedtségére utal, hogy a teljes mintdban is kozel 60% volt a migraciot tervezd
kozeli kapcsolatszemélyt és/vagy ismerést megnevezdék aranya.



Mind a kulfoldon éld, mind a migraciot tervezd kapcsolatszemély(ek) megléte jelentdsen
noveli a migracios szandék eléfordulasat, kulondsen, ha ezek kozeli - csalddi, rokoni,
barati - kapcsolatok (21 tablazat). Noha az ilyen tipusu kapcsolati téke hidnyaban is
vannak migracios terveket szovogetdk (19%, illetve 16%), komolyan tervezék azonban mar
joval kisebb (alig 4% koruli) aranyban fordulnak elé.

Kulfoldon élé kapcsolatszemeély(ek) esetén - attol figgden, hogy rokonrdl, baratrol vagy
ismerdsrél volt-e sz6 - 49 és 56% kdzdtt mozgott a migraciot tervezdk aranya, illetve 20 és
26% kozott a komolyan tervezéké (szemben a teljes mintaban mért 33%-kal, illetve 11,5%-
kal). Ennél is nagyobb volt (72%, illetve 42%) azok korében, akiknek kdzeli csaladtagja élt
kulfoldon. A kulfoldon éld kozeli kapcsolatszemélyt emlitdk kodrében mindharom idétavu
migracios terv, valamint a komoly tervek el¢forduldsa is szamottevéen nagyobb volt, mint
a teljes népességben (2. tablazat). Ha csak ismerds élt kalfoldon, az a rovid, illetve a hosszu
tavu migracios szandékot valamelyest ndvelte, a kivandorlasi szandékot viszont nem, és a
tisztitott migracios potencialt sem.

© 21 tablazat: A hdromféle iddtavi nyers és a tisztitott migracids potencidl a kapcsolati téke kiilonbozd elemei
© szerint (%) :

Nyers migracios potencial

Komolyan

Migraciospecifikus kapcsolati toke e . hosszu . egyutt  tervez6k N

e ’ r%vigjrgi;gu tavu glc;/rflie?s (k%ymbi- arénya

migracio nalt)

Klféldon él6 kapcsolatszemély

nincs 15,6 16,0 34 19,1 4,2 748

csak ismerds van 33,0 335 53 38,3 78 180

kozeli személy (is) van 46,6 478 11,3 55,9 258 469
Migrdciot tervezd kapcsolatszemély

nincs 135 130 34 16,0 36 594

csak ismerds van 139 148 1,7 15,5 52 116

kozeli személy (is) van 40,2 41,6 8,8 488 18,6 749
Teljes népesség (18-40 éves) 271 278 6,0 328 11,5 1464

A migraciot tervezd kapcsolatszemélyek - noha joval nagyobb aranyban fordulnak eld, mint
a kulfoldon éldk - kisebb meértékben, és csak kdzeli kapcsolatszemély esetén befolydsoljdk a
migracios tervek el6forduldsat (27, tablazat). Akik migraciot tervezd csalddtagot, rokont és/
vagy baratot emlitettek, maguk is nagyobb aranyban terveztek - féként révid vagy hosszu
tavu - migraciot, és a komolyan tervezék aranya is atlag feletti volt korukben. A csupan
kulfoldre készuld ismerdst emlitdk migracios potencidlja - annak valamennyi tipusa - azonban
jelentésen elmaradt az atlagostol.
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A migracios tervek mikrokérnyezeti bedgyazottsagat az is j6l mutatja, hogy a tervezék
kozel fele massal/masokkal egyutt tervezte a migraciot (22. tablazat). A férfiak nagyobb
aranyban (52%) készultek egyedul kulféldre menni, mint a nék (40%). Tovabba a 18-24 éves,
valamint a 35-40 éves korcsoportban is kissé atlag feletti volt a migraciot egyedUl tervezdk
aranya (49-50%). Mig azonban az elébbiek zoéme (94%-a) egyeduldlld, az utdbbiak 70%-
a csaladot (hazas- vagy élettarsat, gyermek(ek)et) hatrahagyva készult kulféldre. Csaladi
allapot szerint - nem meglepd modon - még élesebbek a kuldnbségek: a migraciot
tervezék korében a nétlen/hajadon egyedilalidk 59%-a egyedul indulna Utnak, a hazas-
vagy élettarssal éléknek azonban minddssze egyharmada.

22.tablazat: A migraciot egyedul, illetve masokkal tervezék aranya (%)

Kivel tervez kulfoldre menni Osiéei tg\ll)ezo Kom?ginltggezok

Egyediil 45,6 50,2

Massal/mdsokkal egyutt 48,5 47,5
partnerével/hazastarsaval/élettarsaval 274 25,8
gyermekeivel 134 11,9
szuldvel 10 12
mas csalddtaggal, rokonnal 17 23
bardttal 14,0 12,0
ismerdssel 6,5 57

Nem tudja, adathiany 59 2,4

Megjegyzés: A mas személyt megnevezok egyUttes aranya nagyobb, mint a migraciot massal/masokkal egyutt tervezék aranya, mivel
. ez utébbiak egyharmada két vagy harom személyt is emlitett.

A migracios burok, avagy a migraciospecifikus kapcsolati halo kiterjedtsége és dsszetétele
a kllonboz6 tarsadalmi, demografiai csoportokban eltérd. A fiatalok kérében példaul mind
a kulfoldon él6, mind a migraciot tervezd baratok ardnya nagyobb, mint az idésebbeknél.
E két tényezd - a fiatal életkor és a migracidra 6sztonzé kapcsolatok - tehat egymast
erésitve noveli a migracioés szandékot. Ahhoz, hogy feltarjuk a migraciospecifikus kapcso-
lati t6éke egyes elemeinek 6nalld - mas tényezOktdl fuggetlen - hatdsat, toébbvaltozos
elemzéssel - az alapmodell valtozdira kontrollalva - is megvizsgaljuk, hogyan befolyasoljak
a migracios potencial kilonb6z6 tipusait.

Az eldzdekben lathattuk, hogy a migraciot tervezék aranya eltérd egyfeldl a migracio-
specifikus kapcsolati téke tipusa (kulfoldon éld vagy migraciot tervezd kapcsolatszemély),
masfeldl e kapcsolatok erdssége (kozelisége), illetve jellege szerint is, ezért a kapcsolati
téke hatasat ezen szempontok figyelembevételével vizsgaljuk (23. tablazat).
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23. tablazat: A migraciospecifikus kapcsolati téke hatdsa a migracios potencial kiilonboza tipusaira (logisztikus
regresszios modellek esélyhanyadosai) :

Nyers migracios potencidl Tisztitott
Magyaraz6 valtozok rovid tava  hosszu tavd  kivan- egyitt  migracids
migracio migracio dorlds  (kombindlt) ~ potencial

Alapmodell 1 + klfoldon €6 kapcsolatszemély
(@ kapcsolat tipusa szerint)

Kulfoldon €16 csalddtag (ref.: nincs) 4,162 3911 2,823* 5,430***  6,834***
Kuilféldon €6 rokon (ref.. nincs) 1,650* 1,475* 1,710 1,558* n.sz.
Kulféldén €16 barat (ref.. nincs) 2,141 2,473 2,153* 2,622+ 3,072
Kulfolddn €16 ismerds (ref.: nincs) 1,854 1,676 n.S7. 1,694+ 1,743*
Nagelkerke R? 0,246 0,239 0,119 0,261 0,264

Alapmodell 1 + kulfoldon él6 kapcsolatszemély (6sszevont)

Klféldon €16 kapcsolatszemély (ref.. nincs)

csak ismerdés van 2,613%* 2,656%* n.sz. 2,581 1,958
kozeli személy (is) van 5,541 5,632%*  4,122*** 6,453  9,268***
Nagelkerke R? 0,250 0,248 0,116 0,274 0,268

Alapmodell 1 + migrdciot tervezd kapcsolatszemeély
(a kapcsolat tipusa szerint)

Haztartastag/csalddtag tervez (ref.: nem) 4,959*** 7,210*** 5,803***  8,480*** 4,779
Rokon tervez (ref.: nem) 1,428" n.sz. n.Sz7. n.sz. n.Sz.
Bardt tervez (ref.: nem) 3,764 3497 2,626* 38147 4,174
Ismerds tervez (ref.. nem) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Nagelkerke R? 0,323 0,331 0,192 0,370 0,251

Alapmodell 1 + migraciot tervezé kapcsolatszemély (6sszevont)

Migraciot tervezd kapcsolatszemély (ref.: nincs)

csak ismerdés van n.SZ. n.Sz. n.Sz. n.sz. n.Sz.
kozeli személy (is) van 4,611%* 5052  2,868"** 5,371 5,936***
Nagelkerke R? 0,236 0,240 0,097 0,264 0,202

Megjegyzés: Az Alapmodell 1 véltozdira kontrolldlva.
Szignifikanciaszintek: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; * p<0,1; n.sz.: nem szignifikans.

A kulfoldon levd kapcsolatszemélyek kodzul legnagyobb mértékben a kulfoldon é16
csaladtag eléfordulasa néveli mind a nyers, mind a tisztitott migracios potencidlt, de a
kulfoldon €16 baradt hatdsa is jelentds. A kualfoldon élé rokon az altaldnos migracios tervekre
mindharom id6tav esetén joval kisebb mértékben és gyengébb szignifikancidval hat, mig
a komoly tervekre nincs szignifikans hatasa. A kulfoldon €16 ismerds pedig csak a révid
€s a hosszu tavu migracios tervek el6forduldsi esélyét noveli, a kivandorlasi tervekét nem.
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Osszességében azokhoz képest, akik egyaltaldn nem ismernek kilfoldon él6 személyt, a
csak kulfoldon élg ismerdssel rendelkezék mintegy két és félszeres eséllyel terveznek
valamilyen tipusu migraciot. A kulfoldon éld kozeli kapcsolatszemély viszont tobb mint
hatszorosara noveli a nyers, és tobb mint kilencszeresére a tisztitott migracios potencialt.

A migraciot tervezd kapcsolatszemélyek hatdsa a migracios szandékra a kétvaltozos
osszefliggéseket erdsiti meg: leginkdbb a migracidt tervezé haztartdstag/csalddtag,
és - bar joval kisebb, de szintén jelentds mértékben - a migraciot tervezd barat noveli
a migracios tervek valamennyi tipusanak az esélyét. A migraciot tervezé rokon csak
a rovid tavu migracios tervre van kisebb hatdssal, a migraciot tervezd ismerds hatdsa
pedig egyadltaldan nem szignifikans. Tehat mig a kalfoldon - és kuldnodsen a célorszagban -
tartdzkodo ismerds ndveli a migracios szandeék esélyét, addig a csupan készulddd ismerds
nem. A kozeli kapcsolatszemélyek (mind a csaldadtagok, mind a baratok) hatdsa azonban
szamottevd akkor is, ha még csak tervezik a migraciot: azokhoz képest, akik nem ismernek
kulfoldre készuld személyt, a migraciot tervezd erds kotések tobb mint 6tszordosére ndvelik
a nyers, és hatszorosara a tisztitott migracios potencialt.

A migracioéspecifikus kapcsolati téke elemeinek bevonasa a modell magyarazoerejét is
jelentésen megnodvelte - az alapmodellhez képest - a migracids potencial valamennyi
tipusanal (nagyobb mértékben, mint az anyagi, vagyoni téke, vagy az emberi és pszichikai
téke indikatorainak bevonasa).

4.6. A KORABBI MIGRACIOS TAPASZTALAT SZEREPE

A korabbi migracios tapasztalat - melyet gyakran az altala felhalmozott tudas, informacio,
készségek miatt azemberitdke eleménekis tekintenek - fontos 6sztdnzdje az Ujabb migraciod
tervezésének. Tobb vizsgalat is kimutatta, hogy az egyén kdzvetlen kulfoldi munkavallalasi
tapasztalatai is (nem csupan az 8t korulvevd személyeké) ndvelik a migracios késztetését
(Simonovits 2003, Sik - Orkény 2003). Akik legaldbb egyszer mar ,elmozdultak”, nagyobb
eséllyel terveznek Ujabb migracidt, azaz a mobilitds Ujabb mobilitast eredményez, sét, a
migracios szandék né a korabbi elmozduldsok szamaval (Fassmann - Hintermann 1998,
Krieger 2004, Fourage - Ester 2009). Bizonyos megkozelitésben a migracios tapasztalat
a migracios burok részének is tekinthetd, mivel az egyén a kulfoldi tartdozkodasa, munkaja
soran olyan kapcsolatokra is szert tesz, amelyek késdébb az uUjabb migracid 6sztdnzését,
elékészitését szolgaljak (Simonovits 2003).

Vizsgalatunkban a megkérdezettek minddssze 7%-a élt, illetve 9%-a dolgozott mar kordbban
kulfoldon.”® Az eldbbi csoport 41%-a tobb mint egy évet, 28%-a pedig 6 és 12 hénap kdzotti
idétartamot toltott kalfoldon. A kulfoldi munkatapasztalattal rendelkezdk - akiknek kozel
egy6tode a vizsgalat idején is kulfoldre jart dolgozni (ingazott) - 43%-a tobb mint egy
évet, 23%-a pedig 6 és 12 honap kozotti idétartamot dolgozott kulfoldon. E két egymast
részben atfedd csoportot - a kulfoldon éléket és a kulfélddn dolgozokat - egyUttesen
figyelembe véve azt 1atjuk, hogy dsszességeében a vizsgalt minta 11%-anak volt valamilyen

%9 Csak a legaldbb harom hdnapig tarté folyamatos kulfoldon élést, illetve a legaldbb egy hdnapig tarto kulfoldi
munkavallalast vettik figyelembe. Lasd a kérddiv 240. és 243. kérdését a Mellékletben.
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kordbbi migracids tapasztalata (24. tabldzat)..°® A migracids tapasztalat - mint az varhaté
volt - nagyobb aranyban jellemezte az iddsebb korcsoportokat: a 35-40 éveseknél kétszer
gyakoribb volt (13,7%), mint a 18-24 éveseknél (6,5%).

A korabbi migraciés tapasztalat ugyanakkor lényegesen nagyobb aranyban fordult
el a migraciot tervezék csoportjdban (23%), mint a nem tervezéknél (5%), és meég
szamottevdbb volt a migraciot komolyan tervezdk esetében (38%) (24. tablazat). A kulfoldi
munkatapasztalattal rendelkezék ardanya a tervezdk mindkét csoportjaban nagyobb volt,
mint azoké, akik korabban kulféldon éltek, ami féként abbdl adddik, hogy ez utdbbiak kozul
nem mindenki dolgozott kulféldi tartdzkodasa soran.

24.tablazat: A kordbbi migrdcids tapasztalat eléfordulasa a migracios tervek szerinti csoportokban (%)

o Nem tervezok Osszes tervezs Komoly@n Teljes minta
Migrdcids tapasztalat (N = 967) (N = 471) (tﬁrzvefé’g)k) (NJ Sy
Elt kulfsldon (legaldbb 3 honapig) 35 15,2 26,8 73
Dolgozott kalféldon (legalabb 1 honapot) 39 19,8 34,7 9,3
Elt és/vagy dolgozott kiilféldon 49 231 376 111

Masfeldl nézve, a korabbi migracios tapasztalat jelentésen nédveli az Ujabb migracios
tervek el6fordulasat (25. tablazat). A nyers migracios potencidl a kordabban kulféldon
élt személyek korében tobb mint kétszerese volt (68%) az atlagosnak, és még ennél
is magasabb volt (78%) azok korében, akik tobb alkalommal is éltek kulfoldén (noha ez
csak egy szUk csoportra volt jellemzd). Hasonld aranyban fordultak el® migracios tervek a
kulfoldi munkavallalasi tapasztalattal rendelkezdk korében is: azoknak, akik mar dolgoztak
legaldbb egy honapot kilfoldon, kétharmaduk Ujabb migraciot tervezett. Mindkét tipusu
migracios tapasztalat (valamint ezek 6sszevont mutatoja is) a ktlonbdzd idétavia migracios
tervek, illetve a komoly tervek aranyat egyarant novelte. A kllféldi munkatapasztalat esetén
azonban nemcsak a tovabbi munkavallalasi szandék, hanem a kivandorlasi tervek aranya is
nagyobb volt.

Osszességében azoknak, akiknek barmilyen migracios tapasztalatuk volt - azaz éltek
legaldbb harom hoénapig, és/vagy dolgoztak legaldbb egy honapig kulféldon -, 70%-uk
szamolt be Ujabb migracios terv(ek)rél, és 40%-uk volt komoly tervezé (szemben a teljes
mintaban mért 33%-kal, illetve 11,5%-kal).

50 A migracids terveket a kordbbi migracids tapasztalattal egyutt tekintve megallapithatd, hogy 2013-ban a
Magyarorszagon él6 18-40 éves népesség 36%-a volt személyesen érintett a migracidban: vagy korabban élt/
dolgozott kulféldon, vagy éppen tervezte a migraciot, esetleg mindketto.
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25. tablazat: A haromféle iddtavu nyers €s a tisztitott migrdcios potencial a korabbi migracios tapasztalat szerint (%)

Migraciot tervezdék aranya

Komolyan
Migracios tapasztalat o oo hosszu - egyutt  tervez6k N
’ i rngigjr;iivc’)u tava ggr?gs» (k%xr/nbi— arénya
migracio nalt)
Elt-e huzamosabb ideig
(legalabb 3 honapig) kilféldén
nem 24,6 25,4 51 30,0 9,1 1352
igen 60,2 57,9 191 67,9 419 107
egy alkalommal 59,2 55,4 134 63,0 36,5 74
tobb alkalommal® 63,0 63,6 333 78,1 56,3 33
Dolgozott-e valaha legalabb 1 honapot
kalféldon
nem 24,3 24,5 5,0 28,9 8,3 1324
igen 574 56,4 17,7 66,4 44,5 110
Elt és/vagy dolgozott kiilfoldon 58,3 571 16,3 69,9 39,7 162
Kilfoldon sziiletett 40,9 45,8 16,0 54,2 25,0 25
Teljes népesséq (18-40 éves) 271 278 6,0 328 11,5 1464

. Megjegyzés: A sztirke cellaban a nem szignifikans osszefiiggés szerepel (khi-négyzet préba alapjan).
- *Azalacsony elemszam itt csak Ovatos kovetkeztetéseket tesz lehetové.

A kalféldi sziletési hely ugyancsak bizonyos migracios tapasztalatot feltételez, noha a
kulfoldon szuletettek fele 10 éves kora elétt koltdzott Magyarorszagra.® Bar az alacsony
elemszam miatt ezek az eredmények csupan jelzésértéklek, lathatd, hogy a kulfoldi
szUletési hely is a migracios tervek szamottevéen nagyobb eldéfordulasi gyakorisagaval jar
egyUtt (25. tablazat).

Feltételezhetd, hogy a migracios tapasztalat eleve a nagyobb migracios hajlandosaggal
rendelkezd csoportok esetében fordul el nagyobb aranyban. Ahhoz, hogy megvizsgaljuk,
dnmagaban - a migracios szandékot befolydsold egyéb tényezdkre kontrollalva - is néveli-e
a migracios tervek eléfordulasi esélyét, és milyen hatasa van a nyers, illetve a tisztitott
migracios potencialra, az alapmodell valtozoira épitettlk ra kuldon-kildn a korabbi migracios
tapasztalat egyes mutatoit: é/t-e kdlféldén, dolgozott-e kilfolddn, dsszességében van-e
migracios tapasztalata, valamint a szuletési hely valtozdjat.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a korabbi migracios tapasztalat mindkét mutatdja (a
kulfoldon élés és a kulfoldi munkatapasztalat) kulon-kilon is jelentdsen ndveli a migracios
szandeék el6forduldsi esélyét a migracid valamennyi id6étavja esetén (26. tablazat).
A legerbésebb hatdsa azonban az dsszesitett migracios tapasztalatnak van, a modell

o Lasd a kérddiv 238. kérdését a Mellékletben. A kulfoldon szuletetteket a kulfoldon élésre vonatkozo kérdésnél
arra kérttk, hogy se a szdrmazasi orszdgukat, se Magyarorszagot ne tekintsék kulfoldnek.



magyarazoereje e mutaté bevondsaval alegnagyobb, és a migracios tervek eléfordulasanak
esélyét (a kombindlt nyers migracios potencidlt) tdbb mint nyolcszorosara néveli az
alapmodell valtozodira kontrolldlva. Ettél nem sokkal marad el a kulféldi munkatapasztalat
hatdsa sem.

A tisztitott migracios potencial esetében az esélyhanyadosok valamennyi modellben
joval nagyobbak, mint a nyers migracios potencial esetében, ami azt jelzi, hogy a korabbi
migracios tapasztalat nagyobb hatdssal van a komoly tervekre (26. tablazat). A két eleme
kdzul a kulfoldi munkatapasztalat hatasa erételjesebb, és a modell magyarazoerejét is
jobban noveli.

26.tablazat: A korabbi migracios tapasztalat hatasa a migracios potencial kiilénbézd tipusaira
. (logisztikus regresszios modellek esélyhdnyadosai)

Nyers migracios potencial

Tisztitott
Migracids tapasztalat rovid tava hosszu tavu kivan- egyutt Migracios
S R , S potencidl
migracio migracio dorlds (kombinalt)
Alapmodell T+ a migrdcios tapasztalat egyes mutatoi
Elt kulféldén (legaldbb 3 hdnapig)

(ref.: nem éJt) 6,465*** 5,588*** 5,797*** 6,730*** 9,943+

Nagelkerke R? 0,175 0,163 0,099 0,174 0,203

Dolgozott kalfoldon (legalabb
1 hdnapot) (ref.: nem dolgozott) 5,813 6,274*** 5,043*** 8,140*** 12,720%**

Nagelkerke R? 0,177 0,184 0,100 0,201 0,242

Van migracios tapasztalata
(8lt és/vagy dolgozott kiilfoldon)
(ref.: nincs) 6,140*** 5,831** 4,761 8,322%** 11,150%**

Nagelkerke R? 0,190 0,187 0,100 0,215 0,241

Szuletési helye (ref.: ugyanaz
a teleplilés, ahol é)

masik magyarorszagi telepulés n.sz. n.sz. Nn.SZ. 1,25¢* n.sz.
kulfold 2,610* 2,936* 3,309 3,474% 4,278**
Nagelkerke R? 0,124 0,118 0,061 0,123 0,118

Megjegyzés: Az Alapmodell Tvéltozdira kontrolldlva.
: Szignifikanciaszintek: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; * p<0,1; n.sz.: nem szignifikans.

A kulfoldi szuletési hely - mint a migracios tapasztalat masik indikatora, amely azonban
nem a korabban kulféldre tavozokat, hanem az ide bevandorldkat azonositja be -
szintén ndveli a migracio tervezésének esélyét: a kombinadlt nyers migracios potencial
esetében tobb mint haromszorosara, a tisztitott migraciods potencidl esetében tébb mint
négyszeresére.
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Osszefoglaléan megallapithatd tehat, hogy a migracios tapasztalat a késébbi migracios
szandék fontos elbrejelzéje: jelentds mértékben noveli az altalanos, és meég inkabb a
komoly migracios tervek eléforduldsi esélyét. Eredményeink aldtamasztjak azt a korabbi
medgfigyelést, hogy azoknal, akik mar ,elmozdultak”, nagyobb eséllyel alakul ki uUjabb
migracios késztetés (Fouarge - Ester 2009). Ez annak kdszdnhetd, hogy a kordbbi migracios
tapasztalat - az dltala megszerzett tudas, gyakorlat, (hely)ismeret, eligazodasi készségek,
kulfoldi kapcsolatok stb. kodvetkeztében - varhatoan csodkkenti (akdrcsak az emberi téke
egyéb elemei) az Ujabb migracio anyagi és pszichikai kéltségeit, valamint kockazatat.

4.7. A MIGRACIOVAL KAPCSOLATOS VARAKOZASOK SZEREPE

A migraciés dontés soran - mint korabban emlitettlk - tdbbnyire a migracid varhato
koltségeinek és hasznanak a meérlegelésére, illetve a migracio versus otthon maradas
elényeinek és hatranyainak az 6sszevetésére is sor kerUl. A migracios szandék létrejdtte
- szamos egyéb tényezd mellett - flgg a migracidval kapcsolatos eldézetes varakozasoktol,
azaz a migracio varhato hatasainak, kovetkezményeinek a megitélésétdl is. Ha a feltételezett
veszteségek, hatranyok nagyobbak, mint a remélt nyereségek, illetve elényodk, akkor
kevésbé valdszinl a migracios szandeék kialakuldsa, ha viszont a pozitiv varakozasok vannak
tulsulyban, az elésegitheti a migracios szandék létrejottét.

A fenti gondolatmenet Ajzen és Fishbein (1980) okozati cselekvéselméletében, illetve Ajzen
(1991) tervezett viselkedés elméletében gydkerezik. Ezek szerint a cselekvések elsédleges
meghatarozdja a szandék, a szandékot magat pedig a cselekvésre iranyuld attitddok is
alakitjak, amelyek a cselekves bekdvetkeztének eldzetes pozitiv vagy negativ értékelésében
nyilvanulnak meg.t? A migracio vonatkozdsaban ez azt jelenti, hogy a migracios szandékot
a migracio feltételezett pozitiv és negativ kdvetkezményeinek, azaz varhato elényeinek és
hatranyainak a megitélése is befolyasolja.

A migracioval kapcsolatos elézetes varakozasok szerepét a migracios folyamatban viszonylag
kevés empirikus kutatds vizsgalta, ezek azonban egyértelmUen kimutattdk, hogy a migracio
varhatd kovetkezményeinek megitélése hatdssal van a migracios szandékra, sét adott
esetben a migracid megvalodsuldsara is® (De Jong 2000, Fouarge - Ester 2009, Godri - Kiss
2009, Godri - Feleky 2013). A magyarorszagi népesség kdrében végzett korabbi migracios
potencidl vizsgadlatokban a migracidval kapcsolatos attitidok, varakozasok feltardsara nem
kerUlt sor, igy ez a tényezd nem szerepelt a migracios szandékot magyardzd modellekben.
Vizsgalatunk azonban lehetévé tette, hogy a migracios varakozasok és a migracios szandék
kdzotti 6sszefligést a magyarorszagi 18-40 évesek kdrében is teszteljuk.

A migracio feltételezett hatdsaira, kdvetkezményeire vonatkozo kérdésink tizenkét
- kulonbozé tertleteket érintd - dimenzidban mérte a varhatd valtozds megitélését.®*

62 A hivatkozott elméletek szerint az attitidok mellett a szubjektiv normak és az érzékelt kontroll is befolydsolja
a szandék kialakuldsat; a tarsadalmi-demografiai jellemzdék hatdsa csak kozvetetten, a felsorolt szubjektiv
tényezékon keresztul érvényesdl.

83 Bz utobbi 6sszefliggés megallapitasa csak a kovetéses vizsgdlatok esetén volt lehetséges.

64 Lasd a kérddiv 229. kérdését a Mellékletben. A migracids varakozasokra vonatkozoé kérdés ebben formaban az
Elettink forduldpontjai - Erdély kutatasban szerepelt elészor, vizsgdlatunkban ezt vettik &t kisebb valtoztatdssal.
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Avalaszlehetdségek egy dtfoku skalan (1-sokkal rosszabb lenne, 5 - sokkaljobb lenne) voltak
megadva, az elemzésben az 1-2 (sokkal rosszabb, rosszabb), valamint a 4-5 (jobb, sokkal
jobb) kategoridkat ¢sszevontuk. A kérdés a migraciot tervezdkre, valamint a nem tervezékre
egyarant vonatkozott, igy lehetéség van a kulénbdzd csoportok dsszehasonlitdsara. A
migracio feltételezett pozitiv, illetve negativ kdvetkezményeinek megitélése a tervezok és a
nem tervezdk korében ugyanakkor - kdzvetett moédon - a migracios dontések motivacioira,
illetve az 6sztdnzd és visszatartod tényezdkre is ravildgit.

Az egyes terlleteken a migracio kovetkeztében varhatd valtozasok megitélését - azaz a
migracioval kapcsolatos varakozasokat - a vizsgalt népesség egészében a 7 dbra mutatja.
Az eredmeények jol tikrozik, hogy a vizsgalt 18-40 év kozotti korosztaly elsésorban anyagi
helyzetét (85%) és munkahelyi kilatasait (64%) illetéen feltételezett javulast (esetleges)
kulfoldre koltozése esetén, de azok aranya is magas (50-60%), akik ugy vélték, hogy az
idéskori biztonsagra, a boldog és elégedett életre, valamint a szabadsagra is nagyobb

7. dbra: A migrdcioval kapcsolatos vdrakozasok a 18-40 évesek kdrében (A kulfdldre koltozés hogyan hatna...?)

A megkérdezett anyagi helyzetére

A megkérdezett munkahelyi kilatasaira

Arra, hogy idéskordban nyugodt, és
kiegyensulyozott élete legyen

Arra, hogy szabadon megtehesse, amit akar
Arra, hogy boldog és elégedett legyen az életben
A megkérdezett lakhatasi kortiményeire

A kornyezete, bardtai rola alkotott véleményére

Arra, hogy megdrizhesse magyarsagat
(anyanyelvét, kulturgjt)

A megkérdezett és a partnere kozotti kapcsolatra
A bardtokkal valé kapcsolatara
Altalaban a csaladdal valé kapcsolatara

A megkérdezett és szlei kozotti kapcsolatra

0 20 40 60 80 100%
B Rosszabb lenne [ Nem véltozna [l Jobb lenne
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esélyuk lenne kulfoldon. Kevesen vartak azonban javuldst a szUleikkel, partnertkkel,
altaldban a csaladjukkal, illetve a barataikkal vald személyes kapcsolataik vonatkozasaban,
tobbnyire ezekben nem feltételeztek valtozast (43-49%), vagy ugy vélték, hogy inkdbb
rontana ezeken, ha kulfoldre kdltdznének (43-45%). Ez utobbi csoport (a rosszabbodast
feltételezék) szamara a személyes kapcsolatok meglazuldsa jelenti tehat a migracio ,arat”,
amelyet az egyéb feltételezett eldnydk, nyereségek miatt hajlandok ,megfizetni”, vagy - a
migraciot nem tervezok esetében - e veszteségtdl valo félelem visszatarto erét is jelenthet.
A megkérdezettek tobbsége (57-65%) a kornyezete réla alkotott véleményérdl, valamint a
magyarsag (anyanyelv, kultira) megdrzésének lehetéségérdl is azt feltételezte, hogy nem
valtozna a migracié kdvetkeztében.

A migracios tervek, illetve azok komolysaga szerint elkdldnitett csoportok (nem
tervezok, tervezdk, komolyan tervezék) varakozasait dsszehasonlitva fontos kuldnbségek
rajzolodnak ki (27, tablazat). Szembetdnd, hogy a migraciot tervezdk valamennyi terUleten
nagyobb aranyban varnak javulast a migracié révén, mint a nem tervezék. Kulbéndsen a
komolyan tervezOék pozitiv varakozasai kimagasldak: az anyagi helyzetét, a munkahelyi
kilatasait, az idéskori biztonsagat, az életével vald elégedettségét, valamint a szabadsaga
meglétét illetden 84-98%-uk javulast var; bar az anyagi helyzet és a munkahelyi kilatasok
vonatkozasaban a tervezék teljes csoportja hasonloan bizakodo.

Noha a migraciot nem tervezék tébbsége is ugy véli, hogy anyagi helyzetében (78%) és
munkahelyi kilatasaiban (51%) javuldast hozna a migracio, az egyéb terlleteken - leginkabb a
személyes kapcsolatokat (52-53%), a magyarsag megdrzését (34%), de kisebb mértékben
a lakaskorilményeiket (28%), valamint a kornyezetik véleményét illetéen is (23%) - sokkal
nagyobb ardnyban feltételeznek negativ valtozast, mint a migraciot tervezdk. Ezek a
tényezdk tehat feltehetéen fontos visszatartd/korldtozo erét jelentenek szamukra.

A csaladdal és a baratokkal vald kapcsolata romldsatol a migraciora készUldk egy része
(a tervez6k 27-28%-a, a komolyan tervezék 23-27%-a) is tart, jelentés hanyaduk (a
tervezOk 29%-a, a komolyan tervezék 39%-a) viszont a partnerkapcsolataban javulast var a
migracio révén. Osszességében azonban a migraciora készulék tdbbsége sem a személyes
kapcsolataiban, sem a magyarsaga megdrzését illetéen nem var valtozast. Azok szamara,
akik bar tartanak e kotédések meglazuldsatol, mégis tervezik a migraciot, feltehetéden
fontos 6sztonzé erét jelentenek az egyéb tertleteken feltételezett/vart elényok.

A kuldonbozd tertleteken mért pozitiv és negativ varakozasok alapjan a migraciora 6sztéonzo,
illetve attdl visszatarto tényezdk is korvonalazddnak.> Noha az egyén szamdra az egyes
tertletek nem feltétlentl azonos sullyal esnek latba az elényok és hatranyok mérlegelésekor,
a migracios szandék kialakuldsa szempontjabdl mégis fontos lehet, hogy dsszességében
a pozitiv vagy a negativ varakozasok vannak-e tulsulyban. Feltételezhetd ugyanis, hogy
azok esetében, akik a vizsgalt terUletek tdobbségén inkdabb pozitiv valtozast (javuldst)
feltételeznek a migracio kovetkeztében, nagyobb a migracios késztetés, mint azok esetében,
akik tobbnyire negativ valtozasokra szamitanak.

& Eredményeinket az Eletiink forduldpontjai - Erdély vizsgélat eredményeivel (Idsd: Godri - Kiss 2009) dsszevetve
megfigyelhetd az erdélyi és a magyarorszagi fiatalok migraciojat 6sztonzo, illetve korldtozd tényezdék kozotti
nagyfoku hasonldsag is.
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csoportokban (%)

27. tablazat: A migrécidval kapcsolatos vdrakozasok az eqyes tertileteken a migrdcids tervek szerinti

A kivandorlas kovetkeztében

Akulfoldre koltozés A migracids tervek feltételezett valtozasok irdnya N
hogyan hatna... szerint rosszabb nem obb | (100%)
lenne valtozna jobblenne
) _ nem tervezék 13,4 35,8 50,9 822
a megkerdezett munkahelyi tervezdk 13 130 85,7 455
kilatasaira
komolyan tervez6k 1,3 14,4 84,4 160
Kérdezett , nem tervezok 4,8 17,6 77,7 882
a megkeérdezett anyagi .
helyzetére tervezék 0,2 24 97,4 462
komolyan tervezdék 0,0 1,9 98,1 161
cérderett akhatasi nem tervezok 28,2 44,6 27,3 792
a megkérdezett lakhatasi P
Kortimenyeire tervezdk ) 73 42,7 50,0 426
komolyan tervezok 58 423 51,9 156
erdezett & ; nem tervezék 53,5 38,6 79 705
a megkérdezett és a partnere p
kozotti kapcsolatra’ tervez6k 16,0 55,3 28,7 282
komolyan tervezdk 11,7 48,9 39,4 94
) o nem tervezék 51,5 43,8 4,7 875
amegkerdezett €s szilei tervezk 281 60,5 114 448
kozotti kapcsolatra®
komolyan tervez6k 20,6 65,8 13,5 155
o ) ) nem tervezok 53,1 41,7 5,2 909
dltaldban a ;saladda\ valo torvezok 271 56,0 16,8 457
kapcsolatara B
komolyan tervezék 23,1 57,5 19,4 160
nem tervezok 52,5 42,5 5,0 922
a baratokkal vald kapcsolatara tervezok 28,4 54,0 17,5 457
komolyan tervezék 27,4 50,6 21,9 160
ko te. bardtai rola alkotatt nem tervezék 22,7 65,6 11,7 863
a kornyezete, bardtai rola alkoto P
véleményére tervez6k 6,0 65,1 28,9 433
komolyan tervezdk 2,6 60,6 36,8 155
hoav boldod & eléaedett nem tervezék 20,3 46,8 32,9 833
arra, hogy boldog és elégede .
legyen az életben tervez6k 15 18,1 80,4 454
komolyan tervezdk 0,6 11,9 87,5 160
\ h nem tervezék 17,7 45,6 36,7 853
arra, N0 szabadon MEOTENesse:  yoryepgi 24 178 798 156
komolyan tervez6k 0,6 13,8 85,6 150
hoav idskordb " nem tervezok 13,5 375 49,0 849
arra, hogy idéskordban nyugo .
¢s kiegyensulyozott élete legyen tervezok ; 20 16,1 818 446
komolyan tervezdk 1,3 12,6 86,2 159
magyarsagat (anyanyelvét, tervezok 12,8 62,1 25,1 454
kultdrajat) komolyan tervezok 10,6 64,6 24.8 161

@ (Csak a partner megléte, illetve az életben 1évo szulé(k) esetén érvényes kérdés.
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Ebbdl kiindulva létrehoztuk a migracios varakozasok dsszesitett mutatojat, amely azt
jelzi, hogy 6sszességében - a tizenkét vizsgalt terlletet figyelembe véve - egyéni szinten
a pozitiv vagy a negativ varakozasok voltak-e tobbségben, azaz inkabb javulast vagy
romlast feltételeztek kulfoldre kdltdzés esetén (avagy egyforma mértékben mindkettdt).
Bar a teljes mintaban is tobbségben voltak (58%) azok, akik inkabb pozitiv varakozasokat
fogalmaztak meg, a migraciot tervezdk, és féként a komolyan tervezék csoportjaban
aranyuk kiugroan magas volt (88%, illetve 93%). Ezzel szemben a migraciét nem
tervezok kozel felénél (47%) a negativ varakozasok voltak tulstlyban: tébb terlleten
feltételeztek romlast, mint javulast (abban az esetben, ha mégis kulféldre kdltdznének).
Az igy vélekeddk aranya a tervezék - kuldondsen a komolyan tervezdk - csoportjaban
viszont meglehetdsen csekély volt (28. tablazat).

28. tablazat: A migrdcidval kapcsolatos vdrakozasok a migracios tervek szerinti csoportokban (%)

A migrdcios varakozasok Nem tervez6k Osszes tervezd thmglzyogkn Teljes minta
dsszesitett mutatdja (N=967) (N=471) - (N =1464)
(N =165)
A kalfoldre kéltozés hogyan hatna..?
inkdbb negativ varakozasok 47,4 71 31 34,0
egyforma aranyban mindkettd 10,2 4,5 37 8,1
inkabb pozitiv varakozasok 42,4 88,4 93,3 57.9
Egyutt 100,0 100,0 100,0 100,0

A migracié kovetkezményeinek megitélése és a migracios szandék eléforduldsa kozott
szoros kapcsolat van: akdzott, hogy valakimennyivel tobb tertleten var javulast, mint romlast
a(z esetleges) migracid kdvetkeztében® és a nyers migraciés potencidl kozott a Pearson-
féle korrelacio 0,476***, a tisztitott migracios potencidl esetén 0,460***. A migracioval
kapcsolatban inkdabb pozitiv varakozasokat megfogalmazok nagyobb aranyban terveznek
maguk is migraciot, mint akik inkabb (vagy ugyanolyan mértékben) negativ valtozasokkal
(is) szamolnak (29. tablazat). A nyers és a tisztitott migracios potencial egyarant a teljes
népességben meért értékek mintegy masfélszerese azok esetében, akik inkabb javulast
var(nda)nak a migracio révén, mig a tdbbségében negativ varakozasokat megfogalmazok
kevésbé terveznek barmilyen migraciot (féleg a kivandorlast tervezék, illetve a komolyan
tervezOk aranya elenyész6 korukben).

6 Ez a valtozo a pozitiv és a negativ migracios varakozasok dsszevont szamat mutatja a 12 tertleten (értéke -12 és
+12 kozott valtozhat, az elébbi azt jelenti, hogy az adott személy valamennyi tertleten romlast feltételezett, mig az
utdbbi esetben valamennyi tertleten javuldst vart, a O érték pedig azt jelzi, hogy egyenlé mértékben fordult el
mindkettd). Ebbél képeztik a migracios varakozasok harom kategoridt megjelenitd dsszesitett mutatoéjat.



29. tablazat: A haromféle iddtavu nyers €s a tisztitott migrdcios potencial @ migracios varakozasok szerint (%)

Migrdciot tervezék aranya

A migrgédés va’rakgza’sok o e Nosszl - egyutt ﬁzmzyo?kn N
Osszesitett mutatoja rowd Fay}u Favi k|vap— (kombi-  aranya
migracio migracio dorlds nalt)
A kilféldre koltézés hogyan hatna..?
inkabb negativ varakozasok 6,1 57 0,2 70 11 482
egyforma aranyban mindkett 149 14,7 18 18,1 52 116
inkdbb pozitiv varakozdsok 42,4 43,7 10,2 51,1 18,8 822
Teljes népesséq (18-40 éves) 271 2/8 6,0 328 11,5 1464

A migracié varhato koltségei és megtérilései eltérdek a kildonbodzé tarsadalmi-demografiai
csoportoknal, ezeket ugyanis az egyéni er6forrasok, kompetencidk, a személyes
élethelyzetek is befolyasoljdk. Ebbdél addoddan a migracioval kapcsolatos varakozasok az
egyes szociodemografiai jellemzdk szerint is eltéréseket mutatnak, igy példaul a 18-24
éveseknél nagyobb a migracio kovetkeztében inkabb javulast varok aranya (62%), mint
a 35-40 éveseknél (55%); a nétleneknél/hajadonoknal (60%), de féleg az elvaltaknal
(69%) nagyobb, mint a hazasoknal (51%); a legfeljebb 8 altaldanost végzetteknél (71%)
és a munkanélktlieknél (74%) jelentésen nagyobb, mint a felséfoku végzettséglieknél
(47%), illetve az alkalmazottaknal (54%); és a varosokban éléknél is nagyobb (61%), mint a
budapestieknél (51%).

Ahhoz, hogy feltarjuk a migracidval kapcsolatos varakozasok onallo - a fenti tényezdkre
kontrolldlt - hatasat, tdbbvaltozds elemzéssel is megvizsgaljuk, hogyan befolyasolja
ez a tényezd a migracios potencial kalonbozé tipusait. Az eldbbiekhez hasonldoan az
alapmodell valtozoira épitettik rd a migracios varakozasok dsszesitett valtozojat, elészor
intervallumskalaként, majd kategoridlis valtozokeént is (30. tablazat). Az elébbi esetében
medgfigyelhetd, hogy anegativvarakozasok szamanak csdkkenésével ésapozitiv varakozasok
szamanak ndvekedésével egyre nagyobb a migracios tervek eléfordulasi esélye a migracio
valamennyi id6tavjat, valamint a komoly terveket tekintve is. A kategorialis valtozé hatasat
vizsgadlva azt 1atjuk, hogy a tébbségében negativ varakozasokat megfogalmazokhoz képest
meég azok is nagyobb aranyban terveztek migraciot (féként rovid vagy hosszu tavra, de nem
végleqg), akik egyforma mértékben feltételeztek eldnydket és hatranyokat is. A tobbségében
pozitiv varakozasok azonban kiugréan magas - még a migracios buroknal és a korabbi
migracios tapasztalatnal is jelentésebb - mértékben novelték mind az altalanos, mind a
komoly migracios tervek eléfordulasanak esélyét. A migracidval kapcsolatos varakozasok
beépitésével ugyanakkor a modellek magyardazo ereje is jelentdsen nétt az alapmodellhez
képest a migracios potencial valamennyi tipusanal.
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© 30. tablazat: A migrécioval kapcsolatos vérakozasok hatasa a migrécios potencidl kilonbézé
tipusaira (logisztikus regresszios modellek esélyhanyadosar) :

Nyers migracios potencial

Tisztitott
Magyarazo valtozok rovid tava hosszu tavu kivan- egyutt Mmigracios
D o , S potencidl
migracio migracio dorlas (kombinalt)
Alapmodell 1 + migracios varakozasok
dsszesitett mutatdja (intervallumskala)
A kilféldre koltézés hogyan hatna..?
(12 és +12 kozott) 1,297+ 1,323 1,339*** 1,366%** 1,307***
Nagelkerke R? 0,341 0,357 0,231 0,407 0,281
Alapmodell 1 + migracios varakozasok
Osszesitett mutatoja (kategoridk)
A kilféldre koltézés hogyan hatna..?
(ref.. inkabb negativ vdrakozasok)
egyforma ardnyban mindkettd 2,448 2,699 n.sz. 2,852%** 4,991
inkabb pozitiv varakozasok 11,764+ 14,008***  (50,869***) 15,675%** 20,497%**
Nagelkerke R 0,315 0,327 0,192 0,363 0,247

Megjegyzés: Az Alapmodell 1valtozéira kontrolldlva. A zaréjelben szerepld esélyhanyados standard hibdja viszonylag magas, ami az
¢ adott cella alacsony elemszédmabdl (79 f6) adddd becslési bizonytalansagra utal. :
Szignifikanciaszintek: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; * p<0,1; n.sz.: nem szignifikans.

A migracios varakozasok bevonasaval az alapmodell valtozoi kozal a fiatal életkor, az
egyetemi végzettség, az elvalt csaladi dllapot, a varosi lakohely és a tanuld status migracios
potencidlt ndveld hatdsa tovabbra is megmaradt, a tisztitott migracios potencial esetében
pedig az iskolai végzettség, a csaladi allapot, a munkanélklli és a tanuld status hatdsa
szintén.

A migracidval kapcsolatos pozitiv varakozasok a migracid pszichologiai koltségeit
nyilvanvaldan csokkentik, hiszen elénydket, pozitiv valtozasokat feltételezve kénnyebb
meghozni a dontést. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a varakozasok mérése a
migracios tervek mérésével azonos idében tortént, tehat nincs informacionk arrdl, hogy
a varakozasok megeldzték-e a migracios szandeék létrejottét. Elképzelhetd, hogy bizonyos
esetekben a migracioval szembeni pozitiv attitdd valojaban a migracios tervek létrejottét
kdvetden alakul ki: ,felnagyitva” a migracio elényeit és  Kisebbitve” a hatranyait az un.
kognitiv disszonancia csdkkentése céljabol. Ezért inkdabb csak azt az dvatos kdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a migracioval kapcsolatos pozitiv varakozasok és a migracios szandék
el6forduldsa kozott szoros 6sszefliggés figyelhetd meg.
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4.8. ABOVITETT ES A TELJES MODELL

Az eddigiekben az alapmodell valtozoira - az alapvetd szociodemografiai jellemzdkre
és a munkaerd-piaci poziciora - kontrollalva vizsgaltuk kuldn-kuldén az anyagi, vagyoni
helyzet, az emberi és pszichikai téke, az elégedetlenség, a roma szarmazas, a kapcsolati
téke, a korabbi migracios tapasztalat, valamint a migracidval kapcsolatos varakozasok
hatasat a migracios potencidl kilonb6zd tipusaira. Ezeket a modelleket dsszehasonlitva,
megallapithatd, hogy a legnagyobb mértékben a kordbbi migracios tapasztalat, a
migracios burok bizonyos elemei: a kulfoldon éld, illetve a migraciot tervezd kozeli
kapcsolatszemély, az idegennyelv-ismeret, valamint a nagyfoku elégedetlenség
novelte a migracios tervek el6forduldsi esélyét. E tényezdk jelentédsebb hatdsa a
migracio mindharom idétavja esetén megfigyelhetd, és &sszességében a tisztitott
migracios potencial létrejottének esélyét nagyobb mértékben novelték, mint a nyers
migracios potencialét. A modellek magyardazo ereje leginkabb a migraciéval kapcsolatos
varakozasok, a migraciospecifikus kapcsolati téke, a migracios tapasztalat, valamint az
emberi és pszichikai tdke valtozok bevondsaval nétt.

A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogyan alakul az egyes magyardazo tényez6ék hatdsa
a nyers és a tisztitott migracids potencialra, ha valamennyi valtozécsoportot - illetve
az azokat leginkabb ,képviseld” valtozo(ka)t - beépitjik egy kdzds modellbe: melyek
6rzik meg a szignifikans hatasukat, hogyan valtozik az alapmodellben szerepld valtozok
hatasa, és mennyivel né a magyarazoéerd az alapmodellhez képest. Két [épésben bévitjuk
az alapmodellt: elsd lépésben az anyagi, vagyoni helyzet, az emberi és pszichikai téke,
az elégedetlenség és a roma szarmazas valtozoit épitjik be - ezt nevezzlk bdvitett
modellnek, majd erre a bdvitett modellre a kapcsolati téke, a korabbi migracios
tapasztalat, valamint a migracioval kapcsolatos varakozasok valtozoit is raépitjiuk - ez
lesz a teljes modell.%’

A bdévitett modell eredményei alapjan (13. tablazat) arra kovetkeztethetlink, hogy a
nyers migracios potencialt magyarazo tényezdk kdzul az emberi téke valtozoknak van a
legjelentdsebb hatasuk: az idegennyelv-ismeret 6tszordsére, az internethasznalat két és
félszeresére ndvelte a migracios szandék esélyét, és szintén ebbe az iranyba hatott (noha
gyengébb szignifikancidval) a kockazatvallalo attitdd, valamint a jovdbe vetett bizalom
is. Emellett az elégedetlenség mar emlitett hatdsa is megmaradt erds szignifikanciaval,
viszont valamelyest gyengllt az anyagi helyzet hatdsa, noha a két ellentétes tendencia
tovabbra is érvényesul: a nélklldzés és a jomod egyarant ndveli a migracios tervek
el6forduldsi esélyét.

Az alapmodell valtozoi kdzal az elvalt csaladi allapot migracids potencidlt néveld hatasa
maradt a legerdsebb a bdvitett modellben, az életkor, a gazdasagi aktivitds, valamint az
egyetemi végzettség hatasa azonban eltlnt. Mint korabban mar utaltunk ra: a legfiatalabb
korcsoport, a tanulok és az egyetemi diplomaval rendelkezdk esetében feltehetéen a
nagyobb emberi és pszichikai téke - azaz a nyelvtudas, a tadjékozottsag, a kockazatvallald
attitlid, az optimizmus - valoszinUsiti a nagyobb migracios késztetést, ezért ez utobbi

67 Ezeket a modelleket csak a kombinalt nyers és a tisztitott migracids potencidlra alkalmazzuk, mivel a migracio
id6tavja szerinti elemzést az elemszdmok ennyi valtozé bevondsaval nem teszik lehetéveé.
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valtozokra kontrolldlva az elébbiek hatdsa eltdnik. Hasonloképpen a szubjektiv anyagi
helyzet, illetve az elégedetlenség figyelembevétele is kioltja a munkanélkuli status migracios
potencidlt ndveld hatasat.

A bdvitett modellben egy kordabban rejtve maradt hatas is megjelent: a legalacsonyabb
(maximum nyolc osztalyos) végzettséghez képest a fbiskolai végzettség jelentdsen
csokkentette a migracios szandék esélyét. Feltételezhetd, hogy a fdiskolai (BA, BSc)
diploma kevésbé jelent kulféldon eladhatd piacképes tudast (az egyetemihez képest),
ugyanakkor az itthoni pozicid feladasa szamukra nagyobb aldozattal jart volna, mint a
kevéshbé képzettek esetében.

A teljes modellben - a kapcsolati téke, a korabbi migracios tapasztalat, valamint a
migracioval kapcsolatos varakozasok valtozdinak bevondsaval - a nyers migracios
potencidl esélyhanyadosa a pozitiv varakozasok esetén a legnagyobb. A migracié
kovetkeztébeninkabb pozitiv valtozasokra szamitok tobb mint tizszeres eséllyel terveztek
valamilyen id6étavu elmozduldst a féként negativ valtozasokat feltételez&khdz képest.
Jelentds mértékben ndvelte tovabba a migracios tervek eléforduldasanak esélyét a korabbi
migracios tapasztalat, a kulfoldon élé vagy migraciot tervezd kdzeli kapcsolatszemély,
valamint kisebb mértékben a kulfoldon €16 ismerds is. Ezek az - elézbekben részletesen
leirt - 6sszefliggések tehat nemcsak kalon-kulon és az alapmodell valtozdira kontrollalva,
hanem egyutt és a bévitett modell valtozdira kontrolldlva is szignifikansak. Ugyanakkor
a teljes modellben is megmaradt az emberi és pszichikai téke mutatok (idegennyelv-
ismeret, internethasznalat, optimizmus), valamint az elégedetlenség és a roma szar-
mazas elézéekben leirt szignifikans hatdsa. A szubjektiv anyagi helyzet hatadsa eltlnt,
a jomod viszont ebben a modellben is ndveli a migracios tervek eléforduldsi esélyét.
Az alapmodell valtozéi kozul a teljes modellben minddssze a nétlen/hajadon és az
elvalt csaladi allapot, valamint a 30-34 év kozotti életkor ndvelte az altalanos migracios
tervek eléfordulasanak esélyét, a sajat (zomeében kiskoru) gyermek(ek) megléte viszont
csokkentette.

A tisztitott migracios potencialt befolydsold tényezék mintdzata (mint az elézdekben
bemutattuk, és a 3. tablazatban is lathatd) mar az alapmodellben is tobb eltérést mutat:
az iskolai végzettség hatadsa sokkal hangsulyosabb, tovabba a nétlen/hajadon és az elvalt
csaladi allapot, valamint a munkanélkili és a tanulod status is nagyobb mértékben noveli
a komoly tervek el6fordulasi esélyét (mikdzben az életkor, a gyermek és a telepuléstipus
hatdsa egyaltalan nem jelenik meg). A bdévitett modellben azonban mind az iskolai
végzettség, mind a gazdasagi aktivitasi status hatdsa eltlint (részben a szubjektiv anyagi
helyzet, részben az emberi téke valtozok hatdsa ,oltotta ki”), tovabb erésédott viszont a
csaladi allapot és kisebb mértékben a versenyszféraban valo foglalkoztatottsag hatdsa. Az
djonnan bevont valtozok kozul sem a jomaod, sem a kockazatvallalo attitdd, sem a roma
szarmazas hatdsa nem szignifikans, holott ezek a tényezdk a nyers migracios potencialt
novelték. Ugyanakkor az idegennyelv-ismeret, a jovdbe vetett bizalom és az elégedetlenség
sokkal jobban ndveli a komoly migracios szandék esélyét, mint az altalanos tervekét, és
fontos szerepe van a rossz anyagi helyzetnek is.
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(logisztikus regresszios modellek esélyhanyadosai)

31. tablazat: A migrdcios potencial kilonbdzo tipusait befolydsold teényezbk - a bévitett €s a teljes modell

Magyardzo valtozok

Nyers migracios potencial

Tisztitott migrdcios potencial

alap- bovitett teljes alap- bévitett teljes
modell 1 modell modell  modell1  modell modell

Nem (ref.: nd)

férfi n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Korcsoport (ref.: 35-40)

18-24 1,737F n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.

25-29 n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.

30-34 1,351* n.sz. 1,617* n.sz. n.sz. n.sz.
[skolai végzettséq (ref.. 8 dltalanos)

szakmunkasképzd n.sz. n.sz. n.sz. 2,747* n.sz. 3,376"

érettséqi n.sz. n.sz. n.sz. 3,656** n.sz. 4,214*

foiskola / BA / BSc, fels6foku technikum — n.sz. 0,374** n.sz. 2,763* n.sz. 3,287

egyetem / MA / MSc 1,657 n.sz. n.sz. 5,116** n.sz. n.sz.
Csaladi dllapot (pdrkapcsolat) (ref.: hazas,

hazastarssal €)

nétlen/hajadon (egyediil él) 1,493 1,537 1,863* 2,642%F 3391 4,236*

Blettdrssal él 1,408 n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.

elvalt, kulonéld 2,760 2,312 2,154* 4,786%* 5,161  5,529***
Gyermek (ref.. nincs)

van 0,712* n.sz. 0,615* n.sz. n.sz. 0,473*
Telepdiléstipus (ref.: kbzség)

Varos 1,357* 1,325 n.sz. n.sz. n.sz. n.Sz.

Budapest n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Gazdasagi aktivitas (ref.. foglalkoztatott)

munkanélkuli 1,654* n.sz. n.sz. 2,333 n.Sz. n.Sz.

tanulo 2,412* n.sz. n.sz. 4,088" n.sz. 4,227

gyes/gyed n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.

egyéb n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.

Munkahely szférdja (ref.: dllami)
versenyszféra 1,414~ 1,448 N.SZ. 1,718 2,056* n.sz.
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31. tablazat: A migrdcios potencial kilonbdzd tipusait befolydsold teényezbk - a bévitett €s a teljes modell
g (logisztikus regresszios modellek esélyhdnyadosai) (folytatas) :

Nyers migracios potencial Tisztitott migrdcios potencidl
Magyarazo valtozok alap- bévitett teljes alap- bévitett teljes
modell 1 modell modell  modell1  modell modell
Szubjektiv anyagi helyzet (ref.. anyagi
gondok nélkul éinek vagy beosztassal jol
kijonnek)
e?g\?engeol%l;lé%r;nek ahavi n.sz. n.sz. n.sz. 0,518*
nelGozgsek 100t ek e 1658 nsz 06 nse
Va:/ :gg&k lakdingatlan vagy nyaralo (ref.: 1754* 193" - -
Beszél idegen nyelvet (ref.: nem) 4,944 2,690*** 7436%* 3,036
Szokott internetezni (ref.: nem) 2,451 1,703 2,521* n.sz.
Kockazatvallald attitdd (ref.: nincs) 1,365* n.sz. n.Sz. n.sz.
Bizik a jovdben (ref.. inkdabb nem) 1,472* 1,703* 4,061 3,935
Elégedetlenség (0-tol 5-ig) 1,268+ 1,178** 1,494+ 1,432%*
Roma szdrmazds (ref.: nem roma) 1,672 1,886* n.sz. n.sz.
Kulfoldon él6 kapcsolatszemély (ref. nincs)
csak ismerds van 1,744* n.sz.
kozeli személy (is) van 2,919 4,119
Migraciot tervezd kapcsolatszemély (ref.:
nincs)
csak ismerds van n.sz. n.sz.
kozeli személy (is) van 1,991+ n.sz.
Van migracis tapasztalata (€lt és/va ek -
dolgorott KBIIEEN) (reﬁ.'(mncs)/ v 3773 5647
A kilféldre koltozés hogyan hatna..? (ref.
inkabb negativ vdrakozasok)
egyforma ardnyban mindketté 2,658** 3,122
inkdbb pozitiv varakozasok 11,297+ 9,361
Nagelkerke R 0,112 0,270 0,541 0,105 0,297 0,494

Szignifikanciaszintek: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; * p<0,1; n.sz.: nem szignifikans.
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A teljes modellben a tisztitott migracios potencidl esélyét - akarcsak a nyers migracios
potencidlét - leginkabb a pozitiv varakozasok, a korabbi migracios tapasztalat és a kilfoldon
élo kozeli kapcsolatszemély(ek) novelik. Ezek a hatdsok tehat nemcsak az alapmodell,
hanem a bdvitett modell valtozdira kontrolldlva és egyUtt is szignifikdnsak. Az emberi
és pszichikai téke valtozok kozul az idegennyelv-ismeret, a jovébe vetett bizalom és az
elégedetlenség a teljes modellben is megdrizték jelentds hatasukat, valamint az alapmodell
valtozdi kozul a csalddi dllapot szintén. Erdekes madon a tejes modellben Ujra megjelent
az iskolai végzettség részleges hatdsa (az egyetemi végzettségliek kivételével az 6sszes
tobbi végzettségi kategdria ndvelte a komoly tervek eléforduldsi esélyét), valamint a tanuld
status és a gyermek hatasa is.

A modell bévitésével a magyarazoerd jelentdsen ndtt a migraciés potencial mindkét
tipusanal: ennek mutatoja, a Nagelkerke R? (amely nulla és egy kozotti értéket vehet fel)
mar a bdvitett modellek esetében is szamottevéen nagyobb, a teljes modellek esetében
pedig kozel 6tszordse az alapmodellben lathato értéknek.

A fentiek alapjan dsszefoglaldan a kdvetkezéd megallapitasokat tehetjlik a nyers és a tisztitott
migracios potencidlt befolyasold tényezék hatasaval kapcsolatban:

= A nem hatdsa egyetlen modellben sem szignifikans, tehat a 18-40 éves korcsoportban
a férfiak és a nék migracios potencialja kozott nincs eltérés.

= A fiatal (kUlondsen a 18-24 éves) életkor az alapmodellben ndveli a nyers migracios
potencidlt, az emberi és pszichikai téke valtozokat tartalmazo modellekben azonban ez
a hatas eltlinik (a teljes modellbe bevont valtozok hatasat is kiszUlrve pedig a harmincas
éveik elején jarok migracios késztetése a legnagyobb). A tisztitott migracios potencialra
viszont az életkor nincs hatassal, a fiatalok korében tehat inkabb az ,dlmodozok” vannak
tobbségben, semmint a komolyan tervezdk.

= Az iskolai végzettség hatdsa a tisztitott migracios potencidl esetében szamottevd, a
magasabb iskolazottsdag noveli a komoly tervek el6forduldsanak esélyét; az emberi és
pszichikai téke valtozok bevonasaval azonban ez a hatas eltlinik, ami arra utal, hogy a
képzettebbek (féként az egyetemi diplomaval rendelkezdk) komoly migracios szandékat
valdjaban a nyelvtudasuk, tajékozottsaguk, optimizmusuk valdszindsiti.

= A nétlen/hajadon csalddi dllapot féként a komoly migracios szandék eléforduldsi esélyét
nodveli (ahazasokhoz képest), az dltalanos tervekre csak gyengébben hat; az elvalt csaladi
allapot hatasa - bar valamennyi modellben érvényesul - szintén sokkal hangsulyosabb a
tisztitott migracios potencial esetén. A sajat gyermek(ek) megléte csdkkentia migracios
tervek el6forduldsat, hatasa a teljes modellben a migracios potencidl mindkét tipusanal
medgfigyelhetd. A csaladi kotottségek hidnya tehat szamos egyéb valtozora kontrollalva
is nodveli nemcsak az altalanos, de féként a komoly migracios szandékot. (Ezek a hatasok
- mint az alapmodellnél [athattuk - a két nemnél eltéréen alakulnak.)

= A varosi lakohely kissé ndveli ugyan a nyers migracios potencidlt, a migracios
tapasztalat és a migracios burok - a varosi lakossagra inkdbb jellemzd tékefajtak -
figyelembevételével azonban ez a hatasa nem szignifikans; a komoly tervekre a lakohely
telepuléstipusa egyaltalan nincs hatassal.
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= Atanuld ésamunkanélkili status az alapmodellben névelia migracios potencial mindkét
tipusat (hatdsuk a komoly tervekre nagyobb), de a modell bévitésével az elébbit az
emberi-pszichikai téke valtozok hatasa, az utdbbit a szubjektiv anyagi helyzet és az
elégedetlenség hatasa fedi el.

= A nyers migracios potencidlt a rossz anyagi helyzet és a jomod egyarant befolyasolja,

de mig az anyagi kényszer a komoly tervek esélyét is noveli, a jomaod inkabb csak a
Jtervezgetést” valdszindsiti. Ugyanakkor a teljes modellben azt atjuk, hogy legkevéshbé a
kdzepes anyagi helyzetben lévék (akik ugyan nem nélkuldznek, de nem is élnek gondok
nélkul) gondolnak komolyan a migraciora.

= Az idegennyelv-ismeret és a jovébe vetett bizalom a migracios szandék nagyon erés
osztonzdje, és mindkettd jelentds hatassal van a komoly tervekre is.

= Akockazatvallald attitlid és a roma szarmazas azonban csak a nyers migracios potencialt
noveli, a komoly tervekre nincs hatasuk.

= Azelégedetlenség valdoban a migracios potencial motorja: valamennyi modellben noveli
a migracios tervek eléforduldsi esélyét, am erésebb a hatdsa a komoly tervekre.

= A migracios burok elemei kozul a kulfoldon él6 kdzeli kapcsolatszemély hatdsa a
legerésebb: jelentésen noveli nemcsak a nyers, de a tisztitott migracios potencialt is. A
kulfoldon éld ismerds és a migraciot tervezd kdzeli kapcsolatszemély csak az altalanos
tervek el6fordulasat valoszindsiti.

= Akordbbimigracios tapasztalat és a migracioval kapcsolatos pozitiv varakozasok esetén
a legnagyobb a tisztitott migracids potencial esélye: akik mar éltek és/vagy dolgoztak
kulfoldon, illetve akik pozitiv valtozasokat remélnek a migracio révén, nagy eséllyel
komolyan tervezik a(z Ujabb) migraciot.

A tobbvaltozos elemzéstnk fontos eredménye, hogy a tisztitott migraciés potencidlt - az
alapmodell valtozdira kontrolldlva - a magasabb iskolai végzettség (kuldnodsen az egyetemi
diploma és az érettségi) jelentdsen ndveli. Ez megerdsiti azt a korabbi megallapitasunkat,
hogy a magas iskolazottsag (a fiatal életkor és a nem hazas csaladi dllapot mellett) alapvetd
szelekcios tényezd a magyarorszagi elvandorlasban (Blaskd - Godri 2014). Ugyanakkor
azt is lathattuk, hogy a képzettebbek esetében valdjdban az egyéb emberi és pszichikai
téke jellemzék novelik a komoly migracios szandék esélyét (ezeket figyelembe véve a
végzettség hatasa eltlint). Ezek az eréforrasok ugyanugy csokkentik a migracio koltségét
és kockazatat, mint a kulfoldon levd kapcsolati tdke vagy a korabbi migracios tapasztalat.
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5. MIGRACIORA OSzZTONzZO EGYENI
MOTIVACIOK ES VISSZATARTO TENYEZOK

5.1. A MIGRACIOS SZANDEK MOTIVACIOI

Noha a migraciora késztetd okok, korUlmények a migraciot tervezdk osszetétele és

bizonyos jellemzdéi (munkaerd-piaci, anyagi, jovedelmi helyzetlk, lakaskortiményeik,

életlk kulonbozo teruleteivel vald elégedetlenséglk, korabbi migracios tapasztalataik stb.)
alapjan is felsejlenek, érdemes megvizsgalnia migraciora készulék altal megnevezett egyéni
motivaciokat is. Ez az elvandorlas megfékezését, illetve a hazatérés dsztonzéseét célzd
migracios politikdk szempontjabdl is fontos kérdés, ugyanakkor a migracioés folyamatok
mozgatoérugdinak megértését is segiti.

A migraciot - és féként az EU-n bellli munkavallalasi célu elmozduldsokat - elsésorban a
gazdasagi, munkaerd-piaci (foglalkoztatottsagi, jovedelmi), életszinvonalbeli kildnbségek

Osztonzik. A migracios dontések hatterében alld motivaciok azonban 0Osszetettek,

tébbnyire a kibocsatd orszag taszitd és a célorszag(ok) vonzd tényezdi, valamint
személyes (csaladi, maganéleti) okok keverednek benntk. A migracios motivaciok feltarasa
altaldban retrospektiv médon, a befogadod orszagokban €16 bevandorlok korében végzett
vizsgalatokkal torténik. Ez azonban a megvaldsult migracio soran végbement - és az adott
célorszag szerinti - szelekcids torzitast is tartalmazza, raadasul a migracioval kapcsolatos

motivaciok megitélése utdlag (a migracio ,sikeressége”, a korulmények valtozasa stb.

szerint) modosulhat. Ezért kulondsen fontos még a tervezés szakaszaban lévok korében
feltarni a migracios szandék motivacioit, hogy teljes képet kapjunk a migracidra 6szténzé
tényezokrol.

Vizsgalatunkban a migracidos szandék motivacidinak feltardsara zart kérdésblokkot
alkalmaztunk, amely tizennégy lehetséges tényezdt sorolt fel (valamint tovabbi négyet a

tanulasi célu migraciot tervezdk szamara), és mindegyiknél kuldon-kalén meg lehetett jeldini,

hogy milyen mértékben jatszott szerepet a migraciés szandék létrejottében.’® Majd egy
nyitott kérdés révén egyéb (a felsoroltak kdzt nem szerepld) motivaciok megnevezésére

8 A kovetkezé valaszlehetéségek szerepeltek: egyadltaldn nem jatszott szerepet, kis szerepet jatszott, nagy
szerepet jatszott. Lasd a kérdéiv 217. kérdését a Mellékletben.
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is lehetéség volt. A vizsgalt népességben a migraciot tervezdk atlagosan hat, a komolyan
tervezOk pedig hét olyan fontos motivaciot is emlitettek, amelyek nagy szerepet
jatszottak migracios terveikben. A kisebb szerepet jatszé motivaciokat is figyelembe véve
Osszességében atlagosan kilenc, illetve tiz motivaciot neveztek meg. Mindez jol mutatja a
motivaciok komplexitasat, és jelzi, hogy altaldaban kulonbdzé okok és célok kombinacidja
vezet a migracios szandék kialakulasahoz.

A valaszok alapjan lathato, hogy a migracids szandék 6sztonzdi leginkabb gazdasagi
jellegliek: a munkaval, bérekkel, megélhetéssel kapcsolatos motivaciok a migraciot tervezék
65-87%-3anal jatszottak nagy szerepet, mig 6sszességében 90% koruli aranyban emlitették
valamennyit (32. tablazat). A legfontosabb motivaciét - mind a kulféldi munkavallalast,
mind a kivandorlast tervezdk esetében - a magasabb kulfoldi bérek jelentették; de a
jobb munkalehetdségek, illetve a jobb munkafeltételek és munkahelyi kortlmények,
valamint dltalaban a jobb életkortimények is sokak szamara jelentettek fontos huzoerdt
(ez utébbiak féként a kivandorlast tervezék esetében jatszottak nagyobb szerepet). Ezzel
parhuzamosan azonban a taszitd tényezdk - az itthoni anyagi, megélhetési gondok, és sok
esetben a (megfeleld) munkahely hidnya - is jelen voltak. A gazdasagijellegd motivaciok, az
anyagi kényszerek kildndsen az alacsonyabb végzettséglek kdrében voltak hangsulyosak,
de a kulfoldi magasabb bérek az érettségizetteket is atlag feletti mértékben motivaltak
(94%-uknal jatszott nagy szerepet ez a tényezo).

Mindezek mellett ugyanakkoranyelvtanulds, illetve aszakmaiel&rejutds, atapasztalatszerzés
lehetdésége is fontos - noha sok esetben csak masodlagos - 6szténzd tényezd volt.
A nyelvtanulas lehetésége kulondsen a legfiatalabb (18-24 éves) korcsoport, illetve a
tanulok szamara volt fontos szempont: kdzel kétharmaduknal nagy mértékben hozzajarult
a migracios szandék kialakulasahoz. A szakmai elérejutds lehetésége pedig féként az
egyetemi diplomdasokat motivalta: 94%-uk emlitette, és 60%-uknal jatszott nagy szerepet.®®

A migracios burok (lasd errél a 4.5. alfejezetet) hatdsat mutatja, hogy a tervezék bd
haromnegyedénél - sajat megitéléstk szerint - a,,masok” kulfélddn szerzett jo tapasztalata
is hozzajarult a migracios terveik létrejdttéhez, sét, egyharmaduk esetében nagy szerepet
jatszott benne. Tovabba a tervezdk tdbb mint fele Ugy vélte, hogy a kulfélddn éld baratok
megléte is befolyasolta. A partnerrel (hazastarssal) rendelkezdk 45%-anal pedig a partner
migracios szandéka is szerepelt az 6sztdnzd tényezdk kozt, ami megerdsiti a migracios
tervek - kordabbiakban mar jelzett - mikrokérnyezeti (csaladi) bedgyazottsagat.

Az U] kihivasok keresése, a kalandvagy szintén sok esetben (57%) jelentett migraciora
sarkalld motivaciot, kuléndsen a fiatalabbak és a magasabb végzettséglek szamara
(a2 18-24 évesek 69%-a, a 25-29 évesek 65%-a, a tanulok 76%-a, a felséfoku végzettségliek
72%-a emlitette), mig csalddi, maganéleti okok kevesebb mint 40%-uknal szerepeltek
(mindkét kategdria féként masodlagos okként jelent meg).

% Noha a szakmai el6rejutds (karrier), a tapasztalatszerzés lehetésége a diplomasok jelentés hanyadanal
Osztondzte a migracios terveket, mindossze 53%-uk allitotta, hogy csak a végzettségének, szakképzettségének
megfelelé munkat vallalna el kulféldon (29%-uk egyéb munkat is, 12%-uk pedig barmit elvallalna, 6%-uk nem
tervezett munkat vallalni). A ,bdrmilyen munkat” elvallaldk ardnya az alacsonyabb végzettségl csoportokban
ennél sokkal nagyobb: az érettségizetteknél 36%, a szakmunkds végzettséglieknél 41%, a legfeljebb nyolc
altaldnost végzetteknél pedig 75%.
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32.tablazat: A migraciot tervezék dltal megnevezett migracios motivaciok (%)

Osszes tervez6 Komolyan tervezdék
Mekkora szerepet jatszanak abban, hogy ; :
PN - nagy kis nagy kis
On kalfoldre szeretne menni: szerepet  szerepet  egyltt  szerepet  szerepet  egyltt
jatszik jatszik jatszik jatszik
Magasabb bérek (nagyohb fizetés)

Kalfoldon 86,5 71 93,6 90,6 43 94,9
Jobb munkalehetdségek kulfoldon 77,2 139 91,1 83,5 77 91,2
Anyagi, megélhetési gondok 76,8 15,7 92,5 82,0 12,7 94,7
Jobb életkorulmények (jobb, kellemesebb

élet) kalfoldon 67,4 24,7 92,1 72,1 233 95,4
Jobb munkafeltételek, munkahely 646 244 890 73 176 919

kortlmények kulfoldon
Nyelvtanulas lehetésége 46,7 38,7 85,4 512 30,4 81,6
Szakmai elérejutds (karrier) lehet6sége,

tapasztalatszerzés 394 388 78,2 472 341 81,3
[tthon nem taldl munkat 379 30,4 68,3 40,9 29.6 70,5
Masok j6 tapasztalata 33,0 42,9 75,9 39,7 41,8 81,5
A partnere (hazastdrsa) szeretne kimenni® 22,6 21,9 445 25,7 23,4 49,1
Uj kinivasok keresése, kalandvagy 20,8 36,3 571 22,1 35,7 57.8
Csalddi, maganéleti okok 15,6 22,9 38,5 21,3 23,5 448
Barataim is kulfoldon élnek/dolgoznak/ 146 387 533 185 038 613

tanulnak
Politikai, ideoldgiai okok 41 71 11,2 53 10,1 15,4
N 471 165

© 2Ezazitem csak a partnerrel vagy hazastarssal rendelkezékre vonatkozott, ezért ebben a sorban az elemszam 309 az osszes tervezs,
- és101akomolyan tervezok esetében.

Politikai, ideologiai okokat a migracios szandék hatterében &sszességében kevesen
emlitettek (noha a kdzbeszédben ez gyakran felmerUl): a tervezOék egytizedénél jelentek
meg, és minddssze 4%-uk tulajdonitott ezeknek nagy szerepet. Hangsulyosabb ez a
motivacio az alacsony (legfeljebb 8 osztalyos) és a magas (egyetemi) végzettségleknél,
mindkét csoport kdzel egydtdde (19%) emlitette, azonban csak az utdbbiak esetében volt
elsédleges motivacié atlag feletti mértékben (8%). A kivandorlast tervezdknél szintén
gyakoribbak voltak a politikai, ideologiai okok: 17%-uk emlitette, és 6%-uknal jatszott nagy
szerepet.’

0 A felsoroltakon kivil a migraciot tervezdk 14%-a emlitett még egyéb okot, sok esetben azonban ezek konkrét
megnevezése nélkul.
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A motivaciok hasonld mintazata rajzolodik ki a tisztitott migracios potencidl esetében is:
a komoly terveket szintén féként gazdasagi szempontok hatarozzak meg (kdzel azonos
sorrendben, mint a nyers migracios potencial esetében), csak még hangsulyosabban (32.
tablazat). De nemcsak a munkaval, bérekkel, megélhetéssel kapcsolatos okokat, hanem
valamennyi felsorolt tényez6ét nagyobb ardanyban neveztek meg fontos motivacioként a
komolyan tervezdk, kulondsen a kulfoldi jobb munkafeltételeket, a szakmai eldrejutds
lehetdségét, valamint masok jo tapasztalatat. Ez utobbiis arra utal, hogy a hatarozott, konkrét
migracios tervekkel rendelkezdk sokkal inkabb tajékozodtak a migracios lehetéségekrél (az
elékészuletek kapcsan kiderult, hogy 84%-uk mar felvette a kapcsolatot kulfoldon élé, vagy
korabban kulfoldon élt személyekkel), igy masok tapasztalatai nagyobb hatassal voltak a
doéntésukre.

A férfiak és a nék migracidos motivacioit 6sszehasonlitva megallapithato, hogy a kalfoldi
jobb munkalehetdéségek és magasabb bérek, valamint az itthoni anyagi, megélhetési
gondok a férfiak szamara nagyobb ardanyban (80-89%) jelentettek f& motivaciét - noha a
ndk esetében is ezek voltak az elsédleges okok (73-84%). Ezzel szemben a nyelvtanulasi
motivacio, valamint a partner (hazastars) migracios szandéka és a csaladi, maganéleti okok
gyakrabban fordultak elé a nék, mint a férfiak korében. A kildnbségek ellenére a fontos
szerepet jatszé migracios motivaciok eléfordulasi sorrendjét dsszevetve a két nemnél kdzel
azonos mintazatot latunk, tehat a migracié okainak genderspecifikus jellege napjainkra
elhalvanyult. Bar a migraciot tervezd nék kozel 30%-anal a partner (hazastars) migracios
szandéka (is) fontos szempont volt (szemben a férfiak 17%-aval), ennél joval nagyobb
aranyban emlitették a gazdasagi jellegl motivaciokat. Ez a migracios folyamatok korabbi
évtizedekben lezajlott feminizaciojanak kovetkezmeénye, és jol tUkrdzi a ndéi migracio
mozgatorugoinak atalakuldsat, valamint a néi szerepekben, illetve a nék munkaerd-piaci
helyzetében végbement valtozdsokat is.”

5.2. TANULASI CELU MIGRACIOS TERVEK

A migraciora 6sztonzé tényezdk kozott sajatos helyet foglal el a kulféldi tovabbtanulas
lehetdésége és az ehhez kapcsolodd motivaciok koére. Magyarorszagon a Kkilencvenes
években jelentek meg, majd a 2000-es években valtak szélesebb korben elérhetévé a
fiatalok szamara a kulfoldi oktatasi intézményekben vald tovabbtanulasi lehetéségek. A
hallgatok egy része kulonféle szervezett mobilitasi programok keretében jutott el kulfoldi
intézmeényekbe, masik részUk viszont egyéni Uton, sajat maga keresett intézményt, illetve
képzési programot. Ezért a kulféldon (is) tanulmanyokat folytatd magyar didkok pontos
szama nem volt ismert.”? 2004-ben a 15-29 évesek 8000 f&s orszagos reprezentativ
mintdjan végzett vizsgadlat azt taldlta, hogy a korosztdly 4,2%-a tanult kulféoldon
(kétharmaduk felséfoku tanulmanyokat folytatott), és tovabbi 16,6%-uk tervezett kulfoldi
tanulast (Tarnay 2005). Az EU-csatlakozassal a magyar didkok szamara is lehetdve valt,
hogy barmelyik EU-tagorszagban szabadon tanulhassanak, igy egyre jobban elterjedt a

A nék mdr nem csupan a férfiaktol fliggd, gyakran ,lathatatlan” szerepldi, hanem 6nallo, aktiv résztvevéi a
migracios folyamatoknak (I&sd errél: Grieco - Boyd 1998, Oishi 2002).

2. A kétezres évek els6 felében a magyar felséoktatdsban a kulfoldi tanulmanyokat folytatd hallgaték aranyat
mindodssze 2% korulire becsulték (Tot 2005), de ez a ténylegesen kulfoldon tanuloknak csupan egy részét jelentette.
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kulfoldi tovabbtanulas gyakorlata a fiatalok kérében. A Tempus dsztondijjal kiutazok szama
példaul a 2005/2006-0s tanévben az 1998. évi kdzel haromszorosa volt (L. Rédei 2009), de
teljes képzési programokra is egyre tobben jelentkeztek, és szereztek kulfoldi diplomat. A
folyamat napjainkban is toretlentl zajlik, egy nemrég megjelent tanulmany szerint példaul
2012-2013-ban jelentésen nétt az Egyesilt Kirdlysag fels6fokd oktatasi intézményeibe
jelentkezé magyarok szama (Moreh 2014).

Vizsgalatunkban a megkérdezett 18-40 évesek minddssze 4,5%-a fogalmazott meg
révidebb (par hdnapos) vagy hosszabb (tobb éves) tanuldsi célt migracids tervet.” Ehhez
nyilvanvaldan az is hozzajarult, hogy a 18 év felettieket lefedd mintdba csak kis szamban
kerUlhettek bele azok a még kdzépiskolas, vagy a kdzépiskolat nemrég befejezd fiatalok,
akik korében a kulfoldi tovabbtanulasi tervek leginkabb eléfordulnak. A 18-24 évesek kozt
mar jelentésebb aranyban (14%) taladltunk kalfoldi tanuldst (is) tervezdket, a 24 év felettiek
kdzt azonban elenyészd aranyban, 34 év felett pedig egyaltaldan nem fordult eld. Hasonld
eredményeket mutat a 15-29 éves korosztalyt vizsgald Magyar Ifjusag 2012 kutatas is, mely
szerint a korosztaly 10%-a foglalkozott a kulfélddn vald tanulas lehetdségével, és kuldndsen
a15-19 évesek korében volt ez jellemzd (14%) az életkori sajatossagbol adoddan (Kutatdpont
2012).* Az Eletiink forduldpontjai kutatds eredményei szintén kozel hasonld nagysagrend(
tanuldsi céli migraciot becsultek: eszerint 2012/2013 forduldjan a magyarorszagi allando
lakohellyel rendelkezé 18-49 éves magyar allampolgarok 7,4%-a tartozkodott kulfoldon,
kdzel 5%-uk tanulds, tovabbi 1%-uk pedig tanulds és munkavallalds céljdbdl”® (Kapitany -
Rohr 2014).

Sajat vizsgalatunk alapjan kilondsen magas aranyban fordultak elé a tanuldsi céli migracios
tervek a tanulok korében (24%), valamint az atlagosnal nagyobb ardnyban a kozép-
magyarorszagi régioban élék korében is (9%); tovabba kétszer gyakoribbak voltak a néknél
(6%), mint a férfiaknal (3%). A révidebb (par honapos) kulféldi tanulast tervezdk elsédleges
célorszaga leginkabb Nagy-Britannia (33%), Ausztria (27%) és Németorszag (16%). A tobb
éves kulfoldi tanulasi tervek esetében viszont mar nagyobb az egyéb célorszagok sulya:
minddssze 57%-uk emlitette a harom 6 célorszag valamelyikét, mig 15%-uk Eurdpan kivali
orszagot jeldlt meg.

A kulfoldi tanuldst tervezdk kozel fele (47%) féiskolai vagy egyetemi szintl tanulmanyokat
kivant folytatni, egyodtodiuk (22%) egyetem utdni képzésben, mig 31%-uk szakképzésben
szeretett volna részt venni. Legnagyobb aranyban azonban a nyelvtanuldst emlitették:
mintegy haromnegyedUk tervezte, hogy valamilyen képzés vagy tanfolyam keretében
nyelvet (is) fog tanulni. Osszességében a kulfoldi tanuldst tervezék tdbb mint négystade
allitotta, hogy mar tajékozodott arrdl, milyen feltételekkel lehet kulfoldon tanulni, és kozel
haromnegyedUk kulfoldi tanulasi, képzési lehetdségeket is nézegetett. Ennél azonban joval
kevesebben (16%) voltak azok, akik mar jelentkeztek is kulfoldi oktatasi intézménybe.

73 E csoport kétharmada a tanulds mellett munkavallalast is tervezett kulfoldon.

7 Az 1990-es évek kozepén - noha a kulfoldi tanuldsi lehetéségek még kevésbé voltak elterjedtek - a 15-20 év
kozotti magyar fiatalok 32%-a gondolt kulfoldi tovabbtanulasra Ugy, hogy a célorszagrol is volt elképzelése (Diosi
1999). Konkrét tervekre ez a kutatds nem kérdezett ra, de feltehetéen ezek ardnya joval kisebb lehetett.

> A kalfoldon tartdzkodo személyek 89%-a esetében sikerUlt informaciot gyUjteni a migracio céljardl.
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A tanulmanyi célu migracid motivacioi’® kozt elsé helyen a nyelvtanulds lehetésége
szerepelt: a kulfoldi tanuldst tervezék 95%-a emlitette (84%-uk esetében nagy szerepet
jatszott). Ezt kdvetden a kulfoldi jobb képzési, tanulasi lehetdségek (92%), majd a szakmai
elérejutas, karrier lehetésége (87%) jelent meg. A migraciot tervezdkre altaldnosan
jellemzd gazdasagi jellegl motivaciok (a kulfoldi magasabb bérek, jobb életkdrilmények,
jobb munkalehetdségek és munkafeltételek) a tanulmanyi céld migracios szandék esetén
is fontos 6sztonzoét jelentettek (75-80%-uk emlitette). Ettél csak kevéssel maradt el azok
aranya, akik az értékesebbnek vélt kulfoldi diploma (74%), illetve a kulféldi tandij alacsonyabb
osszege, esetleg hidnya (72%) miatt készultek kulfélddn tovabbtanulni; az itthoni ,,réghdz
kotés” elkertlése azonban csak a kulfoldi tanuldst tervezdk mintegy felét motivalta.

Optimizmusra adhat okot, hogy a tanulmanyi célu migraciot tervezdk alapvetéen nem
végleg kivanjak elhagyni az orszagot: mintegy kétharmaduk (68%) allitotta, hogy a
tanulmanyai befejezése utan mindenképpen vissza szeretne térni Magyarorszagra, tovabbi
27%-uk pedig csak bizonyos feltételek esetén térne vissza, és minddssze 5%-uk tervezte,
hogy nem fog hazatérni.

5.3. AZ ITTHON TARTO TENYEZOK

A leggyakoribb migraciés motivaciok - mint a kulféldi magasabb bérek, jobb
munkalehetdségek, jobb életkdrulmények - feltehetéen sok ember szamara jelentenek
vonzo alternativat, ennek ellenére tobbségik mégsem tervez migraciot.’”” Ennek az az
oka, hogy - még ha fel is mertl a migracié gondolata - a migracidra 6sztdénzé tényezdk
mellett szamos olyan visszatarto tényezd is megjelenik, amely akar a migracios hajlandosag
ellenére is gatolja a migracios szandék létrejottét. Az akadalyok - kuléndsen napjainkban
az EU-n bellli szabad mozgads és munkavallalds feltételei kozott - elsdsorban a kulturalis,
nyelvi klaldnbségekbdl, valamint a gyakorlati nehézségekbdl adddnak. A nyelvi korlatok
mellett féként a munka- és lakdstaldlds nehézségei, az eltérd szabalyozasi rendszerek
ismeretének hidnya, az idegen kdrnyezet miatti bizonytalansag, valamint a migracio anyagi
koltségeijelenthetnek akadalyt. Tovabbad a migracios szandék kialakulasat gyakran a csaladi
kotddések is akadalyozzak - mint azt mar joval kordabban is megfigyelték (Mincer 1978) -,
valamint az egyéb személyes kapcsolatokhoz, a lakokdrnyezethez valo ragaszkodas, illetve
a megszokott élet feladasatol vald félelem. Mindezek ,elvesztése”, valamint az idegen
kérnyezethez, a mas nyelvi és kulturalis k6zeghez valé alkalmazkodas jelentik a migracio
kdzvetett (részben pszicholdgiai) koltségeit, mig az utazassal, az uj helyen vald hosszabb-
rovidebb idére vald letelepedéssel, az Ugyintézéssel jard anyagi kiadasok a kdzvetlen,
kézzelfoghato koltségeket.

6 A kulfoldi tanulast (is) tervezék esetében a motivacidkat vizsgdld zart kérdésblokk - mint emlitettik - négy
tényezdvel még kiegészUlt, lasd a kérddiv 217. kérdését a Mellékletben.

77 Természetesen vannak, akik el sem tudjak képzelni mashol az életlket, joI érzik magukat az itthoni kornye-
zetlkben, és fel sem merUl benntk a migracié gondolata, tehat a kulfoldi jobb lehetéségek nem is jelennek meg
alternativaként. Masok esetében viszont azért nem merul fel a migracié gondolata, mert - eréforrdsok hianya-
ban - tavolinak, elérhetetlennek érzik a kulfoldi lehetéségeket, megvaldsithatatlannak a migraciot.
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33. tablazat: A migraciot nem tervezdk dltal megnevezett visszatarto tényezok

Mennyire tartja vissza attol, hogy Teljes mértékben  Egyaltaldn

hosszabb-rovidebb idére elhagyja az orszégot? vag¥4q&15g)yon vagy(ffzv)esbe Atlag

Ragaszkodik a csaladjahoz 86,8 6,4 4.4
Ragaszkodik a barataihoz 63,7 11,3 3,8
Nem akarja feladni itthoni életét, munkajat 63,5 17,3 3,7
Ragaszkodik Magyarorszaghoz 59,1 16,9 3,6
Ragaszkodik a lakokornyezetéhez 56,8 18,0 3,6
Fél a bizonytalansagtol, az idegen kornyezettol 578 23,7 3,5
Csaladi kortlményei nem teszik lehetévé 55,1 24,0 3,5
Nincs anyagi lehetésége ra 48,6 28,0 3.4
Nem ismer senkit kalfoldon, aki esetleg segithetne 51,0 31,8 3,3
Nem beszél elég jol idegen nyelven 47,7 35,7 3,2
Tart attdl, hogy mint idegent lenézik, nem becsilik meg 44,6 31,5 31
Tulsdgosan sok Ugyintézéssel jar 36,6 40,5 2,9
Nincs megfelel§ szaktudasa, végzettsége 348 435 2,8
Nem tudja, hogyan fogjon hozzd 23,6 51,6 2,5
Mas tervei vannak a kozeljovore, amelyek visszatartjak 26,6 60,6 2,3
Nem megfelel§ az egészségi dllapota 10,5 80,6 1,7
N 395

Megjegyzés: Valamennyi tényez6t 1-t61 (egyaltalan nem tartja vissza) 5-ig (teljes mértékben visszatartja) terjedd skalan lehetett értékelni.
- Atdblazatban az atlag alapjan felallitott sorrendben szerepelnek. :

A vizsgalt 18-40 éves népesség kétharmada semmilyen migracios tervet nem emlitett.
A migraciot nem tervezék nagyobb része (57%-a) azt allitotta, hogy soha nem merult
fel benne a migracié gondolata, 43%-uk viszont ,gondolt ugyan ra, de bizonyos dolgok
visszatartjak”. Ennek ellenére az elébbi csoport 9%-a hajlanddsagot mutatott rovid
tavu (legfeljebb egy éves), és 3,5%-a hosszu tavu (akar tobbéves) migraciora. 88%-uk
azonban ugy vélte, hogy ,csak Magyarorszagon tudja elképzelni az életét” - még akkor
is, ha lehetésége adddna, hogy kulféldon dolgozzon vagy tanuljon. Azok kérében, akiknél
korabban mar felmerdlt a migracié gondolata, mind a révid, mind a hosszu tavu migraciora
vald hajlanddsdag nagyobb volt (32%, illetve 22%), és csupan 46%-uk allitotta, hogy csak
itthon tudja elképzelni az életét.

A visszatartd tényezdket csak azok esetében vizsgaltuk, akik ugyan nem tervez-
tek - semmilyen tipusud - migraciot, de arrol szamoltak be, hogy kordbban mar felmerult
benntk ennek gondolata.”® Jol [athato (33. tablazat), hogy a legerdsebb itthon tartd
tényezdt a csaladhoz valo ragaszkodas jelentette (87%), de szintén jelentds volt a
baratokhoz, a megszokott élethez, munkahoz, valamint magahoz az orszaghoz, illetve

78 Lasd a kérdoiv 226. és 227. kérdését a Mellékletben.
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a kozvetlen lakokornyezethez vald ragaszkodas emlitése is (57-64%). A mas orszagba
vald koltdzéssel jard bizonytalansagtol, illetve az idegen koérnyezettdl vald félelem
szintén fontos visszatartd erd volt (58%), és sokak szamara a csaladi korulmeényeik
(55%), illetve a kulonb6z eréforrasok (az anyagi téke, a kapcsolati téke, a nyelvtudas)
hidnya jelentett akadalyt (48-51%). A buUrokratikus akadalyokat (,tulsdgosan sok
Ugyintézés”), az informaciohianyt (,nem tudja, hogyan fogjon hozza”), a megfeleld
szaktudas hianyat, vagy az egyéb (a migracioval nem &sszeegyeztethetd) jovébeli
terveket mar csak minden harmadik-negyedik megkérdezett emlitette, mig a nem
megfeleld egészségi dllapotat minddssze egytizeduk.

Az itthon tarto tényezék az alapvetd szociodemografiai jellemzdk szerint eltéréek. A ndk
szamara a felsoroltak tobbsége nagyobb aranyban jelentett visszatartd erdt, mint a férfiak
szamara, de kuldnodsen a bizonytalansagtol, az idegen kérnyezettdél vald félelem, a csaladi
koralmeényeik, az anyagi lehetéségek és a megfeleld szaktudas hidanya, valamint a varhato
sok Ugyintézés voltak azok a tényez6k, amelyek nagyobb ardnyban gatoltdk a migracios
szandék kialakuldsat a néknél, mint a férfiaknal. Eletkor szerint viszonylag kevés szignifikans
eltérés mutatkozott: a 18-24 évesek az anyagi lehetéség és a megfeleld szakképzettseg
hidnyat emlitették az atlagosnal nagyobb aranyban, mig az itthoni életlikhdz, munkajukhoz
vald ragaszkodas féként a 35-40 év kozodttieket tartotta vissza a migraciotol. Iskolai
végzettség szerint azonban jol kivehetéek az eltérések. A kuldonbdzd erdforrasok - a
nyelvtudas, az anyagi és a kapcsolati téke, valamint a megfeleld végzettség - hianya (73-
86%), tovabba a bizonytalansagtol vald félelem (70%) és a gyakorlati nehézségek (tul sok
Ggyintézés, informaciohiany) (51-56%) leginkabb az alacsonyabb végzettségliek szamara
jelentettek akadalyt. E csoporton belll az egészségi allapotuk miatti aggodalmat is az
atlagosnal kétszer nagyobb aranyban emlitették (22%). Ezzel szemben a megszokott
életlikhdz, munkajukhoz vald ragaszkodas foként a felséfokl veégzettséglieket tartotta
vissza (78%) a migraciotol.

Osszességében megallapithatd, hogy mig a migracio 6sztéonzdi elsésorban gazdasagi
jellegll - munkaval, bérekkel, megélhetéssel kapcsolatos - motivaciok, addig az itthon
maradast inkabb érzelmi jellegl tényezdk (a csaladhoz, bardtokhoz, megszokott élethez,
koérnyezethez vald ragaszkodas) motivaljdk. Sokak szamara ezek elvesztése jelenti az
esetleges migracid azon varhatd koltségeit, amelyek a lehetséges (anyagi) nyereség
ellenére sem teszik a migraciot vonzo alternativava.
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Tanulmanyunkban a migraciés potencial mértékét, célorszagait, tarsadalmi bazisat,
valamint a migracios szandékok meghatarozo tényezdit és egyéni motivacioit vizsgaltuk a
magyarorszagi 18 és 40 év kozotti népesség korében. Elemzésink a migracios dontések
hatterének, mozgatorugdinak feltarasa mellett arra keresett valaszt, hogy vannak-e eltérések
a migracios potencidl egyes tipusait - egyfeldl a kuldnbodzé idétavd migracios terveket,
masfeldl a nyers és a tisztitott migracios potencidlt - befolyasold tényezdk kozott.

Az eredmények ravilagitanak arra, hogy mikdzben 2013-ban minden harmadik 18-40
éves tervezett hosszabb-rovidebb ideji kulfoldi tartdzkodast vagy végleges kulfoldi
letelepedést, hatarozott, konkrét tervekkel alig tébb mint egytizedUk rendelkezett. A
kuldnbdzd szirékeérdésekkel tisztitott migracids potencial tehat a nyers migracios potencial
minddssze 35%-at tette ki. A teljes népesség adott korcsoportjara vetitve ez mintegy 370
ezer fot jelent, akikrél feltételezhetd, hogy migracios terveiket jo eséllyel megvalositjak. A
tervek zome azonban révidebb (par hetes/hénapos) vagy hosszabb (néhany éves) kulfoldi
tartdzkodasra iranyult, végleges kivandorlasra viszonylag kevesen készUltek (a tervezdk
kevesebb mint egydtdde, a komolyan tervezék kdzel egynegyede). Ez arra utal, hogy a
kivandorlas, mint a migracio nagyobb koltségekkel és kockazattal jard formaja sokak
szamara, akiket egyébként a kulfoldi lehetdségek vonzanak, nem jelent redlis alternativat,
vagy legaldbbis a tervezés szakaszaban még nem.

A migracios tervekben - 6sszhangban a valés migracios trendekkel - a két hagyomanyos
célorszag (Németorszag és Ausztria), valamint a kétezres évek kozepétdl elétérbe keruld
LU)7 célorszag (Nagy-Britannia) dominancidja egyértelmden megmutatkozik. Az ideiglenes,
féként munkavallalasi célu terveknél azonban mindhdarom célorszag - de kildnodsen Ausztria -
nagyobb sullyal jelenik meg (jelezve a kbzelség és a nyelv szerepét a célorszag-valasztasban),
mint a kivandorlasi terveknél. Ez utobbiak esetében a célorszagok nagyobb diverzifikacioja
és a mas - foként mediterran és észak-amerikai - céltertletek nagyobb sulya figyelhetd meg.
A nyers és a tisztitott migracios potencial irdnya a fé trendeket tekintve kdzel azonos.

A migrdcios potencidl volumene és célorszagai mellett fontos kérdés - kuldéndsen a migracio
varhatd tarsadalmi, gazdasagi hatdsait tekintve - a migraciot tervezék szelekcidja is, ami
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valdjaban a kinalati oldal dsszetételét mutatja. A vizsgdlt népességben a migracids potencial
tarsadalmi bazisa a révid és a hosszu tavu migraciot tekintve lényegében azonos, ami a kétféle
idétavu tervek kozotti nagy atfedésbdlis adodik (a tervezdk 70%-a mind révid, mind hosszu tavu
migracios tervet emlitett). A hosszabb-révidebb idejd kalfoldi tartdzkodast tervezd potencialis
migrans leginkabb 25 év alatti, egyedilallé (nétlen/hajadon vagy elvalt), szUl6i haztartdsban
él, nincs gyermeke, még tanuld vagy munkanélkili (amennyiben mégis dolgozik, tdbbnyire
szakmunkas vagy betanitott és segédmunkas). Az anyagi, vagyoni helyzet és az emberi,
pszichikai eréforrasok alapjan két ellentétes tendencia rajzolodik ki. Egyfeldl az ideiglenes
migraciot tervezék ardnya azok esetében nagyobb, akik rossz anyagi koralmények kozott élnek,
hitel-torlesztési nehézségeik vannak, anyagi helyzetlk romlasat érzékelték az elmult években,
illetve annak jelentds jovdbeli romlasara szamitanak, és életlik szamos tertletével elégedetlenek.
A rovid tavu migrdcios szandék a roma szarmazasuak korében is atlag feletti. Masfeldl viszont
a jomod, az idegennyelv-ismeret, a nagyon j0 egészségi adllapot és a kockazatvallald attitlid is
egyUtt jar mind a révid, mind a hosszu tavu migracios tervek gyakoribb eléforduldsaval.

A kivandorlasi tervek a felsorolt csoportok kézUl leginkabb az elvaltak, a munkanélkuliek,
a rossz anyagi helyzetben lévék (nélkuldzések kozott éldk, anyagi helyzetik romlasat
érzékeldk, illetve annak jovébeli romlasara szamitok), illetve az elégedetlenek korében
fordultak eld. A legfiatalabbak (18-24 évesek), a tanuldk, a gyermektelenek csak ideiglenes
kulfoldi tartozkodast terveznek az atlagosnal nagyobb ardanyban, az orszag végleges
elhagyadsat nem. Az idegennyelv-ismeret és a kockdzatvallalo attitdd viszont a kivandorlasi
szandék gyakorisagat is noveli, és hasonlo dsszeflggés figyelhetd meg nemcsak a nagyon
j6, hanem a rossz (illetve kevésbé j6) egészségi dllapot esetén is.

A vizsgalt népességben a nem és az iskolai végzettség szerint - amennyiben a tanuldkat
kuldon csoportként kezeljik - sem az ideiglenes migracio, sem a kivandorlas tervezése nem
mutat lényeges eltéréseket (minddssze a foiskolai végzettséglek korében figyelhetd meg
a migracios tervek joval atlag alatti el6forduldsa). Azonban az a tény, hogy a tanuldk zéme
érettségivel rendelkezett, tehat felséfoku tanulmanyait folytatta a vizsgalat idején, mégis
arra hivja fel a figyelmet, hogy a révid és a hosszU tavd migraciot valdjaban a késdbbi
diplomasok tervezik kiugréan magas aranyban.

A kivandorlasi szandék osszességeében kevesebb tarsadalmi-demografiai jellemzdével
mutat szignifikans kapcsolatot, mint a révid vagy a hosszu tavu kalfoldi tartozkodasra
(tébbnyire munkavallalasra) irdanyuld szandék. Ez alapjan, valamint a révid és a hosszu
tavyu migracios potencidl tarsadalmi bazisanak azonossagat is figyelembe véve arra
kdvetkeztethetlnk, hogy a migracié ideiglenes és végleges formajat érdemes elkuldnitve
vizsgalni. Ugyanakkor a migracios formak sokfélesége és képlékenysége, az ideiglenes
és a végleges migracio kozti hatarvonal elmosddasa mégis megkérddjelezi ennek a
megkozelitésnek a fontossagat. Egyfelél a végleges kulfoldi letelepedésre iranyuld
szandék a kulfoldi tartdzkodas soran - az Ujonnan szerzett tapasztalatok fényében,
vagy a kortlmények, az egyéni preferencidk, a személyes élethelyzetek valtozasaval -
atalakulhat, és a ,kivandorlast” is kovetheti visszatérés. Masfeldl az ideiglenes migracios
tervek, kuldnodsen a hosszu tavu, tdbbéves kulfoldi tartdzkodads esetén” - a kulfoldi

79 Vizsgalatunkban kizardlag rovid tavu (par hetes vagy honapos) kalfoldi tartdzkodast a potencidlis migransok
viszonylag kis hdnyada (12,5%-a) fogalmazott meg. A tobbieknél a hosszabb tavu vagy a végleges migracié (vagy
ezek kuldnbdzd kombindcidja) is szerepelt a tervekben.
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életvitel megszilarduldsaval, az ottani kotédések kialakulasaval és megerdsddésével -
kénnyen vezethetnek végleges kulféldon maradashoz.

Mivel a migracios tervek viszonylag kis hanyada vonatkozott kivandorlasra (is), a
kombinalt - a kulonbdzd idétavu terveket ®nmagukban vagy valamilyen kombinacioban
tartalmazo - nyers migracios potencial azokban a csoportokban volt magas, amelyekben
a rovid és a hosszU tavd migracios tervek is gyakoribbak voltak. Eredményeink is
megerdsitik tehat, hogy a migracios szandékot 6sszességeében - fuggetlentl annak
céljatol vagy idoétavjatol - egyfeldl a kényszerek, masfeldl a lehetdségek alakitjak (Iasd:
Sik - Szeitl 2016, Sik - Orkény 2003, Sik - Simonovits 2002).

Valtozik-e ez a kép, ha a migracios dontéshozas folyamatjellegét szem eldtt tartva
Jtisztitjuk” a migracios potencidlt, és csak a hatarozott, konkrét tervekkel rendelkezdket
vesszUk figyelembe? Feltételezéslink szerint a tisztitott - a bizonytalan terveket, ,almokat”
nem tartalmazd - migracios potencidl tarsadalmi bazisa a varhatd migracid 6sszetételét
pontosabban jelzi, igy ennek feltdrdasa a tényleges migracios folyamatok mikroszintd
mozgatoérugdinak megismeréséhez is kozelebb visz. Ezért kulonbdzd szlrékérdések
alkalmazasaval a migraciot tervezék sokasagabdl elklldnitettik azokat, akik nemcsak
fontolgattak a migraciot, hanem hatarozott, konkrét tervekkel rendelkeztek annak meg-
valositasardl, esetleg mar meg is tették az elsé lepéseket. Az ily modon tisztitott migracios
potencial tdbbnyire azokban a tarsadalmi, demografiai csoportokban volt atlag feletti,
amelyekben a nyers migraciés potencidl is kiemelkedd volt, azonban néhany kivétel is akadt.®°

Osszességében a migraciot komolyan tervezék ardnya azokban a csoportokban volt a
legmagasabb, amelyekben a valtoztatas, az ,Uj élet” kezdésének kényszere - a jelenlegi
élethelyzetbdl, korulményekbdl fakaddan - nagy volt (elvaltak, rossz anyagi korilmények
kozott  eldk, lakashitel-torlesztés nehézségeivel kiszkdddk, munkanélkiliek, életlk
szamos terUletével elégedetlenek). Ugyanakkor azokban a csoportokban is atlag feletti
volt, amelyek a migracio sikerét valdszinUsitd eréforrasokkal rendelkeztek (idegen nyelvet
beszélék, nagyon jo egészségi allapotuak, egyetemi végzettségliek vagy érettségizettek,
szakmunkasként dolgozok, fiatalok, o6nbizalommal, optimizmussal, kockazatvallald
attitddel jellemezhetdk), illetve amelyeknek kevesebb kotottséguk volt (nétlenek/
hajadonok, szUl6i haztartasban élék, gyermektelenek).

Noha a nyers és a tisztitott migracios potencial tarsadalmi bazisa nagyfoku hasonlosagot
mutat, a tobbvaltozés modellek alapjan - amelyek lehetévé teszik az egyes tényezdk
6nallo hatdasanak bemutatdsat - az eltérések is kirajzolodnak. A legfiatalabb (18-24 éves)
korcsoportban csak a nyers migracios potencial (és azon belll csak az ideiglenes migracios
tervek el6forduldasanak) esélye volt nagyobb, a tisztitott migracios potencialé nem. Az iskolai
végzettség viszont éppen az utobbi esetében jelentett alapvetd szelekcids tényezdt: a
magasabb végzettség, és foként az egyetemi diploma megléte jelentdsen ndvelte a komoly
migracids szandék eldfordulasi esélyét. A nétlen/hajadon és kuldnodsen az elvalt csaladi
allapot, valamint a tanuld és a munkanélkUli status hatasa - noha a nyers migracios potencial
esetében is megfigyelhetd - szintén sokkal hangsulyosabb volt a tisztitott mutato esetében.

80 Az egyetemi végzettségliek vagy a Budapesten él6k nyers migraciés potencidlja atlagos volt, illetve attél kissé
elmaradt, a komolyan tervezék viszont kissé atlag feletti aranyban jelentek meg ezekben a csoportokban.
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Az egyetemi végzettséglek, valamint a zomeében felséfokl tanulmanyaikat folytato tanulok
kérében a komoly migracios tervek eléforduldsanak kiugroan magas esélye a diplomasok
elvandorlasanak nagyobb valoszinlségét jelzi, ami aldatdmasztja a tényleges elvandorlasi
folyamatok szelekcios mechanizmusaban is kimutatott Un. agyelszivas jelenségét
(Blasko - Godri 2014).

Azidegennyelv-ismeret,azoptimizmus (ajovébe vetett bizalom), valamintaz elégedetlenség
a migracios szandék nagyon erds 6sztonzdi, és mindharom tényezd jelentds mértékben
meghatarozza a tisztitott migracids potencialt is. A rossz anyagi helyzet szintén noveli a
komoly migracios szandeék eléfordulasnak esélyét, a jomaod, a kockazatvallald attitdd és
a roma szarmazas azonban csak a nyers migracios potencialét noveli, a komoly tervekre
nincs hatassal. A migracios burok és a korabbi migracios tapasztalat kiemelkedd szerepét
is megerdsitették eredményeink. Ha valakinek a kapcsolathaldzatdban van kulfoldon élé
kozeli kapcsolatszemély (csalddtag, rokon, barat), vagy 6 maga élt és/vagy dolgozott
korabban kulféldén, az szamottevéen ndveli a komoly migracios szandék eléforduldasanak
esélyet. A kulfoldon éld ismerds, illetve a migraciot tervezd kdzeli kapcsolatszemély hatasa
kisebb, és csak a nyers migracios potencidlt noveli.

A migracioval kapcsolatos varakozasok, azaz a migracio varhato elényeinek és hatranyainak
a megitélése szintén szoros 6sszefliggést mutat a migracids szandékkal. A migraciot
tervezOk leginkabb az anyagi helyzetlik és munkahelyi kildtasaik javulasat vartdk, de
jelentds aranyban fogalmaztak meg pozitiv varakozasokat az idéskori biztonsag, az élettel
valo elégedettség, valamint a nagyobb szabadsag kapcsan is. Ugyanakkor a szuldkkel, a
csaladdal és a bardtokkal vald személyes kapcsolatok meglazuldsa sokak szamara a migracio

Larat” jelentette. A pozitiv varakozasok tulsulya kiugroan magas - még a migracios buroknal

és a korabbi migracios tapasztalatnal is jelentésebb - mértékben ndvelte mind az altalanos,
mind a komoly migracios tervek eléfordulasanak esélyét.

Amigracios szandékok gazdasagi mozgatorugoiranemcsak a migraciot tervezék dsszetétele
€s migracios varakozasai, hanem az egyéni motivaciok is ravilagitanak. A migraciot tervezdk
elsésorban munkaval, bérekkel, megélhetéssel kapcsolatos motivaciokat fogalmaztak
meg, és kulondsen hangsulyosak voltak ezek az 6sztdonzdk a komolyan tervezék esetében.
A kuldnbodzd tarsadalmi csoportokban azonban a motivaciok eltérd mintazata rajzoldodik
ki: a 25 év alattiak, illetve a tanuldk szamara a nyelvtanulds, a egyetemi végzettségliek
szamara a szakmai elérejutas lehetésége is kiemelkedd szempont volt. Bar a gazdasagi
jellegl motivaciok nagyobb aranyban fordultak eld a férfiaknal, 6sszességében a migracio
okainak gender-specifikus jellege napjainkra elhalvanyult.

Az elvandorlas mérete és Osszetétele a hazai népesség létszamat és kordsszetételét -
és ezaltal a demografiai folyamatok jovébeli alakuldsat -, valamint a munkaerd iskolai
végzettség és szakképzettség szerinti Osszetételét is befolyasolja. A hosszu tavu
népesedési, gazdasagi és tarsadalmi hatasokat azonban nagymértékben meghatarozza a
migracio idétartama, illetve a visszatérések alakuldasa. Ha az elvandorlast, illetve a kulfoldi
munkavallaldst visszatérés koveti, a negativ demografiai kdvetkezmények mérséklddnek,
és amennyiben a visszatérék itthoni munkaeré-piaci beilleszkedése sikeres, a kulfoldon
szerzett tuddsukat, képességeiket, tapasztalataikat kamatoztatni tudjak, hosszu tavon
pozitiv gazdasagi hatasokra is szamitani lehet.
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MELLEKLET

201 - 256. HA A KERDEZETT 1972. AUGUSZTUS 1-JE UTAN SZULETETT (18-40 éves)

Most kulfdldre koltdzéssel kapcsolatos kérdések kdvetkeznek.
201. Tervezi-e On, hogy par hétre vagy hénapra, kiilféldre menjen dolgozni (akar ingéazva is)?

1 — igen

0 — nem

 ——

201.a. Es melyiket tervezi?
1 — ingazni fog
2 — amunka ideje alatt kulféldon él, vagy
3 — barmelyiket, ahogy sikertil?

9 — NT

7 — jelenleg is kilf6ldon dolgozik, ingazik
9 - NT X-

X -

202. Es tervezi-e On, hogy egyéb, de nem munka és nem (idiilési célbol par hétre vagy hénapra kiilféldre

menjen?

— igen, tanulas céljabol

O ON =
|

|
&
[}
>
@
Q
<
[0
<2
o
ol
ISy
<3
(08
17}
o
@
o3
@

nem tervezi, hogy par hétre vagy honapra, kiilféldre menjen egyéb célbdl
- NT X -

203. HA TERVEZ PAR HETRE VAGY HONAPRA DOLGOZNI ES/VAGY EGYEB CELBOL KULFOLDRE
MENNI! (201. kérdés 1-es kod és/vagy 202. kérdés 1-2-es kod)

Mely orszag(ok)ra gondolt?

KOD
a. X
b. X
(3 X

MINDENKITOL!

204. Tervezi-e On, hogy par évre kiilféldre menjen dolgozni?

ORSZAGOK KODJALI:
01 — Ausztria
02 — Belgium
03 — Dania
04 — Finnorszag
05 — Franciaorszag
06 — Gordgorszag
07 — Hollandia

frorszag

Izrael
Luxemburg
Nagy-Britannia
Németorszag
Olaszorszag
Portugalia
Spanyolorszag

Svédorszag

Svéjc

Magyarorszaggal szomszédos
orszag (Ausztriat kivéve)
egyéb eurdpai orszag

USA

Kanada

egyéb (nem eurdpai) orszag
NT

1 — igen
0 — nem
9 — NT

205. Es tervezi-e On, hogy egyéb célbdl par évre kiilféldre menjen?

1 — igen, tanulas céljabol

0 — nem tervezi, hogy par évre, kilféldre menjen egyéb célbdl

9 - NT X -
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206-207. HA TERVEZ PAR EVRE DOLGOZNI ES/VAGY EGYEB CELBOL KULFOLDRE MENNI!
(204. kérdés 1-es kdd és/vagy 205. kérdés 1-2-es kdd)

206. Mennyi idére tervezi a kiilfoldon tartozkodast?

1 — egy-két évre,

2 — harom-6t évre,

3 — tobb mint 6t évre,

4 — amig csak lehet, de nem végleg?
5

9

— akar végleg is
- NT X -

207. Mely orszag(ok)ra gondolt?

- ORSZAGOK KODJAL: 08 — irorszag 16 — Svédorszag
KOD 01 — Ausztria 09 — lzrael 17 — Svéjc

02 — Belgium 10 — Luxemburg 18 — Magyarorszaggal szomszédos

a X 03 — Dania 11 — Nagy-Britannia orszag (Ausztriat kivéve)
04 — Finnorszag 12 — Németorszag 19 — egyéb eurdpai orszag

b X 05 — Franciaorszag 13 — Olaszorszag 20 - USA
06 — Gérégorszag 14 — Portugalia 21 — Kanada

C. X 07 - Hollandia 15 — Spanyolorszag 22 — egyéb (nem eurdpai) orszag

99 — NT

MINDENKITOL!

208. Tervezi-e On, hogy végleg kiilféldre telepedjen?

1 — igen
0 — nem
9 — NT X -

| 209. HA TERVEZI, HOGY KULFOLDRE TELEPEDJEN! (208. kérdés 1-es kdd) |

Mely orszag(ok)ra gondolt?

- ORSZAGOK KODJAI: 08 — irorszag 16 — Svédorszag
KOD 01 — Ausztria 09 — lzrael 17 — Svéjc

02 — Belgium 10 — Luxemburg 18 — Magyarorszaggal szomszédos

a X 03 — Dania 11 — Nagy-Britannia orszag (Ausztriat kivéve)
04 — Finnorszag 12 — Németorszag 19 — egyéb eurdpai orszag

b X 05 — Franciaorszag 13 — Olaszorszag 20 - USA
06 — Gordégorszag 14 — Portugalia 21 - Kanada

C. X 07 - Hollandia 15 — Spanyolorszag 22 — egyéb (nem eurdpai) orszag

99 — NT
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210-211. HA TOBBFELE IDOTAVRA IS TERVEZ! (201. kérdés 1-es kod és/vagy 202. kérdés 1-2-es kod ES/VAGY
204. kérdés 1-es kod és/vagy 205. kérdés 1-2-es kod ES/VAGY
208. kérdés 1-es kod)
KERDEZO! LEGALABB KETFELE IDOTAVRA TERVEZOKET!

210. On tébbféle tervet is emlitett. Ezek kdzul melyiket tervezi leginkabb? Kérem, hogy a| 32. VALASZLAP
segitségével valaszoljon!

— a par hetes/hanapos killfldi munkavallalast ingazassal | CSAK 1 VALASZ! |
— a par hetes/honapos kiilfoldi munkavallalast kint tartézkodassal
— a par hetes/honapos egyéb, de nem Udulési célu kilfoldi tartézkodast
a par éves kulféldi munkavallalast

— a par éves egyeéb célu kilféldi tartézkodast

— avégleges kiilfoldre telepedést

- NT X -

© O U H»WN =
|

211. Annak, hogy On tébbféle tervet is emlitett, az az oka, hogy... CSAK 1 VALASZ!
1 — még nem dontétte el, melyik legyen
2 — tobbféleképpen tervez, hatha valamelyik sikerdl
3 — elBszor révidebb idére menne, hogy kiprébalja, és elképzelhetének tartja, hogy tovabb marad
4
5

— id6vel mindegyik tervet szeretné megvaldsitani
— egyéb, éspedig:

212-224. HA LEGALABB EGY FELE IDOTAVRA TERVEZ! (201. kérdés 1-es kod és/vagy 202. kérdés 1-2-es kod ES/VAGY
204. kérdés 1-es kod és/vagy 205. kérdés 1-2-es kéd ES/VAGY
208. kérdés 1-es kod)

212. Az On kiilfélddel kapcsolatos terveire a kévetkezok koziil melyik igaz leginkabb?

1 — Még csak fontolgatja a lehetéségeket,
2 — komolyan foglalkozik a gondolattal, vagy
3 — mar meghozta a dontést?

9 -NT X-




MELLEKLET

213. A kovetkezd lépések kozll eddig melyeket tette meg azért, hogy felkésziljon arra, hogy kiilféldre menjen?

Igen ‘ Nem | NT ‘

a-c. HA TANULASI TERVET (IS) EMLITETT

(202. kérdés vagy 205. kérdés 1-es kod)
a. Kulfoldi tanulasi, képzési lehetéségeket nézegetett 1 2 9
b. Tajékozddott arrél, hogy milyen feltételekkel lehet tanulni 1 2 9
c. Kulfoldi oktatasi intézménybe jelentkezett 1 2 9
MINDENKITOL!
d. Nyelvet tanult ebbél a célbdl, fejlesztette nyelvtudasat 1 2 9 (X
e. Szakmai ismereteit frissitette, tovabb képezte magat 1 2 9 (X
f. Tajékozodott a lehetséges célorszagokrol 1 2 9 (X
g. Tajékozddott arrdl, hogy milyen feltételekkel lehet kint tartézkodni 1 2 9 | X
h. Tajékozodott arrol, hogy milyen feltételekkel lehet munkat vallalni 1 2 9 |X
i. Kulfoldi allashirdetéseket nézegetett 1 2 9 (X
j. Kulféldi munkara jelentkezett 1 2 9 (X
k. Lakhatasi lehet6ségeket nézegetett, szallast keresett 1 2 9 (X
I.  Felvette a kapcsolatot olyanokkal, akik kint élnek vagy éltek 1 2 9 (X
m. !Egyéb_ e.lékészijleteket tett, 1 2 9 |x

ESPEAIG ettt

214. Mikor tervez kilféldre menni?

— még az idén

— egy-két éven belil
harom-négy éven belll
késdébb

még nem tudja pontosan

© oG |dWON =
|

- NT X -

215. Véleménye szerint, mennyire valészin(, hogy On ezt a tervét megvalésitja?

— Egészen biztos

— Nagyon valészini

— Inkabb valdszini
Inkabb valoészindtlen
— Nagyon valészin(tlen
— Biztos, hogy nem

Ol WON =
|

- NT X -

vagy akar egyéb) eseményhez vagy eseményekhez?

1-igen ——m> 216.a. Kérem, nevezze meg, mi(k) ez(ek) az esemény(ek)?| [RD LE!

2 — nem
X —

€gYED VAIASZ, ESPEAig: ... ...t

216. Kulfoldi terveinek megvaldsitasat koti-e valamilyen (maganéleti, munkaval, tanulmanyokkal kapcsolatos,
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217. A kovetkez6 dolgok mekkora szerepet jatszanak abban, hogy On kiilféldre szeretne menni?
Kérem, hogy a| X. VALASZLAP | segitségével valaszoljon!

egyaltalan nem kis szerepet nagy szerepet | N
jatszik szerepet jatszik jatszik T
a-d. HA TANULASI TERVET (IS) EMLITETT
(202. kérdés vagy 205. kérdés 1-es kod)
a. jobb képzési, tanulasi lehetéségek kulféldon 1 2 3 9 | X
b. tobbet ér a kilfdldi diploma 1 2 3 9 |X
c. nincs, vagy alacsony 6sszegi a tandij 1 2 3 9 X
d. szeretné elkerlini a ,rogh6dz kotést” 1 2 3 9 | X
MINDENKITOL!
e. anyagi, megélhetési gondok 1 2 3 9 | X
f. itthon nem talal munkat 1 2 3 9 |X
g. jobb munkalehet&ségek kilfoldon 1 2 3 9 X
h. jobb munkafeltételek, munkahelyi 1 2 3 9 |x
kérilmények kilfoldon
i. magasabb bérek (nagyobb fizetés) kiilfoldon 1 2 3 9 | X
j.  jobb életkdrulmények (jobb, kellemesebb 1 3 9 |x
élet) kiilféldon
k. szakmai el6rejutas (karrier) lehetésége, 1 2 3 9 |x
tapasztalatszerzés
I, nyelvtanulas lehetésége 1 2 3 9 |X
m. csaladi, maganéleti okok 1 2 3 9 | X
n. a partnere (hazastarsa) szeretne kimenni
(HA NINCS PARTNERE VAGY 1 2 3 9 |X
HAZASTARSA, X!)
0. a baratai is kllféldon élnek / dolgoznak / 1 2 3 9 |x
tanulnak
p. politikai, ideoldgiai okok 1 2 3 9 | X]
g. Uj kihivasok keresése, kalandvagy 1 2 3 9 X
r. masok jo tapasztalata 1 2 3 9 X
s. egyéb, amit nem emlitettlink, de szerepet
jatszott éspedig: 1 2 3 9 | X




MELLEKLET

218. Hogyan tervezi, kivel megy kilféldre? [a;" eqviitt kilfsldre menni” nem csak egy(tt utazast jelent, hanem azt

fejezi ki, hogy ugyanazon helyre és tdbbé-kevésbé ugyanabban az
idépontban mennének ki.

1 — egyedl, vagy
2 — massal/masokkal egyltt?———> 218.a. Kivel, kikkel tervez menni? TOBB VALASZ LEHET!

9 — NT X - 1 — apartnerével / élettarsaval / hazastarsaval
2 — gyermekével, gyermekeivel
3 — szul6jével, szlleivel
4 — egyéb csaladtaggal, rokonnal, éspedig:

5 — barattal (baratokkal)

6 — ismerdssel (ismer&sokkel)
7 — masvalakivel, éspedig:
9-NT X-

219. Véleménye szerint minek kellene megvaltoznia — akar a sajat életében, akar a tdgabb kornyezetében —
ahhoz, hogy lemondjon a kulfoldi terveir6l? RESZLETESEN IRD LE

UTANA KODOLD!

1 — sajat életében vald valtozast emlit

— atagabb kérnyezetében val6 valtozast emlit
mindkettét emlit

-NT X -

© wWwN
|

220. Milyen munkat vallalna kulféldon?

1 — Csak a végzettségének/szakképzettségének megfelel6 munkat,
— egyéb munkat is elvallalna, de nem barmit, vagy
barmilyen munkat elvallaina?

— nem tervezi, hogy munkat vallal —Iﬁ 224-RE

- NT X -

© | WwN

221. Milyen munkat vagy munkakat tervez végezni? Kérem, konkrét foglalkozast nevezzen meg, ha nem tud,

akkor agazatot! MAX 2 VALASZ!

222. Havonta kériilbeliil mennyit szeretne keresni, forintban kifejezve? Kérem, NETTO 6sszeget mondjon, amit
kézhez kap!

....................... Ft-ot havonta

223. Es mennyi az a legkevesebb havi 0sszeg, amennyiért Onnek megérné kiilféldén munkat vallaini? Kérem,
NETTO 6sszeget mondjon, amit kézhez kap!

Ft-ot havonta




MELLEKLET

[224-225. HA TANULASI TERVET (IS) EMLITETT (202. kérdés vagy 205. kérdés 1-es kod) |

224. Milyen tanulmanyokat szeretne folytatni kilféldon?

Igen Nem NT
a. féiskolai, egyetemi szint(t? 1 2 9 | X
b. egyetem utanit (tudomanyos fokozat szerzés)? 1 2 9 |X
c. szakképzésben szeretne részt venni? 1 2 9 | X
d. nyelvet szeretne tanulni valamilyen képzés keretében / tanfolyamon? 1 2 9 |X
€. egyeDb, ESPedig: ... i 1 2 9 | X

225. Hogyan tervezi, ha majd befejezi kiilfoldi tanulmanyait, visszatér-e Magyarorszagra?

1 — Mindenképpen vissza szeretne térni,

2 — csak bizonyos feltételekkel térne vissza, vagy
3 — nem térne vissza Magyarorszagra.

9 - NT X -

226-228. HA NEM TERVEZ KULFOLDRE MENNI! (201. kérdés 0-s kod ES 202. kérdés 0-s kod ES
204. kérdés 0-s kéd ES 205. kérdés 0-s kéd ES
208. kérdés 0-s kod)

226. On semmilyen kiilféldre iranyuld tervet nem emlitett. Ez azt jelenti, hogy...

1 — Onben soha nem meriilt fel ennek a gondolata, vagy pedig——= | 228 - RA

2 — gondolt ugyan ra, de bizonyos dolgok visszatartjak?

9-NT X-
227. Mennyire tartjék vissza a kovetkezok attdl, hogy hosszabb-révidebb idére elhagyja az orszagot? Kérem,
hogy a segitségével valaszoljon!
egyaltalan teljes
nem tartja mértékben | NT
vissza visszatartja
a. Nem besz¢l elég jol idegen nyelven 1 2 3 4 5 9 | X
b. Nem akarja feladni itthoni életét, munkéjat 1 2 3 4 5 9 | X
c. Ragaszkodik a csaladjahoz 1 2 3 4 5 9 | X
d. Ragaszkodik a barataihoz 1 2 3 4 5 9 | X
e. Ragaszkodik a lakokornyezetéhez 1 2 3 4 5 9 | X
f.  Ragaszkodik Magyarorszaghoz 1 2 3 4 5 9 | X
g.  Nem ismer senkit kiilfoldon, aki esetleg segithetne 1 2 3 4 5 9 | X
h. Tulsagosan sok ligyintézéssel jar 1 2 3 4 5 9 | X
i.  Fél a bizonytalansagtol, az idegen kdrnyezettél 1 2 3 4 5 9 | X
j.  Tart attol, hogy mint idegent lenézik, nem becsiilik meg 1 2 3 4 5 9 | X
k. Nincs anyagi lehetdsége ra 1 2 3 4 5 9 | X
I Nincs megfelel szaktudasa, végzettsége 1 2 3 4 5 9 | X
m. Csaladi kériilményei nem teszik lehetévé 1 2 3 4 5 9 | X
n. Nem tudja, hogyan fogjon hozza 1 2 3 4 5 9 | X
0. Nem megfelel6 az egészségi allapota 1 2 3 4 5 9 | X
p- Més {ervei vannak a kozeljovore, amelyek visszatartjak, 1 P 3 4 5 9 | x
ESPEAI: L.ttt

112



MELLEKLET

228. Es amennyiben lehetésége adodna, hogy kiilféldén dolgozzon vagy tanuljon, hajlandé lenne-e elhagyni az
orszagot, hosszabb-révidebb idére?

1 — nem, csak Magyarorszagon tudja elképzelni az életet,
2 — igen, de csak harom honapnal révidebb idére,

3 — igen, de legfeljebb egy évre,

4 — igen, akar két-harom évre is, vagy

5

9

— igen, akar harom évnél hosszabb idére is?

- NT X -

MINDENKITOL!
229. Mit gondol, ha On (mégis) kiilféldre kéltézik (kéltdzne), az hogyan hat(na)...
Kérem, hogy a| 35. VALASZLAP |segitségével valaszoljon!

sem jobb,
sokkal rosszabb | rosszabb sem . sokkal jobb
| jobb lenne NT
enne lenne rosszabb lenne
nem lenne
a. munkahelyi kilatasaira? 1 2 3 4 5 9 | X
b. anyagi helyzetére? 1 2 3 4 5 9 | X
c. lakhatasi kérilményeire? 1 2 3 4 5 9 | X
d. HA VAN: On és a partnere kozti 1 2 3 4 5 9 | x
kapcsolatra?
e. HAMEG ELNEK: az On és a sziilei 1 2 3 4 5 9 | x
kozotti kapcsolatra?
f. altaldban a csaladdal vald 1 2 3 4 5 9 | x
kapcsolatara?
g. a baratokkal valé kapcsolatara? 1 2 3 4 5 9 | X
h. a jelenleqi korpye'zete, baratai Onrél 1 2 3 4 5 9 | x
alkotott véleményére?
i. arra, hogy boldog és elégedett legyen 1 2 3 4 5 9 | x
az életben?
j. arra, hogy szabadon megtehesse, amit 1 2 3 4 5 9 | x
akar?
k. arra, hogy |dosko[aban nyugodt és 1 2 3 4 5 9 | x
kiegyensulyozott élete legyen?
I.arra, hogy r'negon’zh’@se magyarsagat 1 2 3 4 5 9 | x
(anyanyelvét, kulturajat)?

230. On hol helyezné el 5nmagat a| X. VALASZLAP |-on lathaté skalan, ahol az 1-es azt jelenti, hogy soha
semmilyen kortilmények kdzott sem élne mas orszagban, a 10-es pedig azt, hogy szivesen atteleplilne
egy masik orszagba?

soha nem élne szivesen élne

mas orszagban mas orszagban
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

99 — NT X -
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231. On szerint a kévetkez6 dolgok mennyire okoznak nehézséget azok szamara, akik kiilféldre mennek?

Egyaltalan nem okoz Kis mértékben Nagy-mértékben | N
nehézséget okoz nehézséget | okoz nehézséget | T
a. eltdvolodas a csaladtagoktdl, baratoktol 1 2 3 9
b. azanyanyelv hasznalatanak hattérbe 1 2 3 9 X
szoruldsa
c. idegen nyelven val6 boldogulas 1 2 3 X
d. egy mas kulturaba valé beilleszkedés 1 2 3 9 |X
kényszere
e. a megszokott lakokdrnyezet, taj felcserélése 1 2 3 9 | X
f.  bevandorloként kell éInitk valahol, és igy 1 2 3 9 |X
tekintenek rajuk a helyiek
232. Es mit gondol, mennyire jelentenek kockazatot a kévetkezék azok szamara, akik kiilféldre mennek?
Egyaltalan nem jelent |  Kis mértékben Nagy-mértékben | N
kockazatot jelent kockazatot | jelent kockazatot | T
a. el6fordulhat, hogy anyagi kériilményeik 1 2 3 9 |x
romlanak
b. azyj muTkaher a vartnal kevésbé lesz 1 2 3 9 |
megfeleld
c. ameglévé szakmai ismereteiket nem tudjak 1 2 3 9 |x
hasznositani
d. acsalad vagy a baratok tdmogatasanak 1 2 3 9 |x
elvesztése
e. sok pénzbe keril kimenni, amit el lehet
vesziteni, ha nem jénnek be az ember 1 2 3 9 | X
szamitasai
233. Van-e olyan személy az On haztartasaban, aki kiilféldén dolgozik, tehat ingazik? TOBB VALASZ LEHET!
1 — van 233.a. Ki(k) ez(ek) a személy a haztartasbdl?
2 — nincs KARIKAZD SORSZAMAT A HAZTARTAS TABLA ALAPJAN:
X - 1 2 3 4 5 6 7 8
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234. a. El-e Onnek kiilfoldén .2
234. b. CSAK A TERVEZOKTOL (201. kérdés 1-es kod vagy 202. kérdés 1-2-es kdd VAGY
204. kérdés 1-es kod vagy 205. kérdés 1-2-es kod VAGY

208. kérdés 1-es kad):

Es abban az orszagban vagy orszagokban, ahova menni szeretne (célorszagba, ha van ilyen)?

ﬁ

b. HA IGEN

a. Kilféldén A célorszagban?
Igen Nem Igen Nem | Nincs célorszaga
a. Hazastarsa /élettarsa /partnere 1 2 X 1 2 3 X
b. Szilgje 1 2 X 1 2 3 X
c. Gyermeke 1 2 X 1 2 3 X
d. Testvére 1 2 X 1 2 3 X
e. Egyéb rokona 1 2 X 1 2 3 X
f. Baratja 1 2 X 1 2 3 X
g. Ismerése 1 2 X 1 2 3 X

235. Van-e olyan személy az On haztartasaban, aki tervezi, hogy legalabb fél évre kiilféldre menjen?

236.

1 — van
2 — nincs
ALAPJAN:
X —

9

TOBB VALASZ LEHET!

235.a. Ki(k) ez(ek) a személy a haztartasbol?

KARIKAZD SORSZAMAT A HAZTARTAS TABLA

4

Ettdl fliggetlendl, kérem, mondja meg, hogy a kdvetkezé személyek tervezik-e, hogy legalabb fél évre
kilféldre menjenek?
Nincs ilyen N
Igen Nem csaladtagja | T
a. Hazastarsa /élettarsa /partnere 1 2 9 | X
b. Sziléje, akivel nem él egy
haztartasban 1 2 91X
. G ke, akivel |
c ’yermelz e, akivel nem él egy 1 2 9 |x
héaztartasban
d. Testvére, akivel nem él egy 1 2 9 | x
haztartasban

237. Es tudomasa szerint mennyien tervezik, hogy legalabb fél évre kiilféldre menjenek...

sokan | néhanyan | senki | NT
a. arokonai kozil? 1 2 3 9
b. a baratai kézil? 1 2 3 9
c. azismer6sei kdzll? 1 2 3 9
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238. Most arra kérem, mondja meg, hogy On ...
1 — ugyanezen a teleplilésen szliletett, vagy
2 — masik magyarorszagi telepiilésen, vagy
3 — kilféldéon? 238.a. Midta él Magyarorszagon?

X - éVSZAM:........ceun hoénap:....... ota

[239. HA MASIK TELEPULESEN VAGY KULFOLDON SZULETETT! (238. kérdés 2-3 -as kod) |

Hanyszor koltézott életében Uj teleplilésre?

MINDENKITOL!

240. Elt-e On huzamosabb ideig, legalabb harom hénapig folyamatosan kiilféldén 15 éves kora 6ta?

1 — igen, egy alkalommal HA KULFOLDQN SZUITETETT NE SZAM'OLJA
2 — igen, tobb alkalommal BELE A SZARMAZASI ORSZAGOT, ES
MAGYAROSZAGOT NE KULFOLDNEK VEGYE!

3 —nem — > | 243 -RA

X —
241. Milyen orszag(ok)ban élt?
- ORSZAGOK KODJALI: 08 — irorszag 16 — Magyarorszaggal szomszédos
KOD 01 — Ausztria 09 — Luxemburg orszag (Ausztriat kivéve)
02 — Belgium 10 — Nagy-Britannia 17 — Svajc
@ X 03 — Dania 11 — Németorszag 18 — lzrael
04 — Finnorszag 12 — Olaszorszéag 19 — egyéb eurodpai orszag
b. X 05 — Franciaorszag 13 — Portugalia 20 — USA
06 — Gorogorszag 14 — Spanyolorszag 21 — Kanada
¢ X 07 — Hollandia 15 — Svédorszag 22 — egyéb (nem eurdpai) orszag
99 — NT

242. Osszesen mennyi ideig élt kiilféldén?

Kevesebb, mint 6 hénapot,
6-12 honapot,

— 1-2 évet,

3-4 évet, vagy

5 évet vagy annal tébbet?

- NT X -

MINDENKITOL!

243. Dolgozott-e On valaha legalabb egy hénapot kiilféldén? Kérem, az ingazassal jaré kiilféldi munkat is vegye
szamitasba!

0~ nem ————————>| 246-RA |

1 — igen, jelenleg is kilféldon dolgozik, ingazik

Ol H ON =
|

2 — igen, de most nem dolgozik kiilf6ldon ——— > 243.a. A legutobbi kilféldi munkavallalasa
vége?

X - EVSZAM:......oeuene.

X -
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244. Milyen orszag(ok)ban dolgozott (dolgozik)?

ORSZAGOK KODJAI:

KOD 01 — Ausztria
02 — Belgium
a X|| 03 - pania
X 04 — Finnorszag
b. 05 — Franciaorszag
06 — Gorogorszag
c. X|| 07 - Hollandia

— frorszag

— lzrael

— Luxemburg

— Nagy-Britannia
— Németorszag
— Olaszorszag
— Portugalia

— Spanyolorszag

Svédorszag

Svajc

Magyarorszaggal szomszédos
orszag (Ausztriat kivéve)
egyéb euroépai orszag

USA

Kanada

egyéb (nem eurdpai) orszag
NT

245. Osszesen mennyi ideig dolgozott életében kiilféldén?

Kevesebb, mint 6 hénapot,
6-12 hoénapot, vagy

1-2 évet,

3-4 évet, vagy

5 évet vagy annal tobbet?

Ol H WwN -~
|

NT X -

MINDENKITOL!

246. Most arra kérem, gondoljon vissza az elmdlt harom évre: a kdvetkezd események kozil melyek
kévetkeztek be az On életében ebben az idészakban?
HA IGEN: 246. a. Mikor kdvetkezett be ez az esemény? Ha tobb ilyen esemény is volt az elmult harom

évben,
Tehat, On az elmult 3 évben...

legutoljara mikor?

246. a. HA IGEN:
[ Mikor (legutébb)?
) nem A .
igen |nem | | tkozik ra Evszam Hoénap NT

fels6foku tanulmanyba kezdett 1 2 0 9 | X

befejezte az iskolat /

a tanulmanyait 1 2 0 9 X
c. hazassagot kotott 1 2 0 9 |X
d. ('?_Iettérs[_kqpfz_solatba Iépett 1 2 0 9 |x

/6sszekoltozott partnerével
e. elvalt /"éIettérsi kapcsolata 1 2 0 9 |x

megsziint
f. elkoltozott a sziileitdl 1 2 0 9 |X
g. gyermeke szuletett 1 2 0 9 |X
h. munkaba allt 1 2 9 |X
i munkah’elyfz Imegszunt/ 1 2 0 9 Ix

munkanélkuli lett
j.  munkahelyet valtott 1 2 0 9 | X
k. lakast vagy hazat vasarolt 1 2 0 9 |X
I.  6nallé vallalkozasba kezdett 1 2 0 9 |X
m. 06nallé vallalkozasa megsziint 1 2 0 9 | X
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247. Es most gondoljon az elkdvetkezé harom évre: On az elébb felsoroltak kdziil tervezi-e valamelyiket?
HA IGEN: 247. a. Mikorra tervezi?
Tehat, On az elkdvetkez6 harom évben tervezi, hogy...

247. a. HA IGEN:
Mikor?
0 —még az idén
1 —egy éven belll
2 — két éven bellil
3 — harom éven belil
4 — még nem tudja pontosan
5 — egyéb vélasz
Igen, Nem Nem .
tervezi | tervezi | vonatkozik ra KOD! NT
a. tovabbtanul /djabb képesitést
szerez /felséfoku tanulmanyba 1 2 0 KOD:............. 9
kezd
b. befejezi a tanulmanyait 1 2 0 KOD:............. 9
c. hazassagot kot 1 2 0 KOD.............. 9 |X
d. elettarsi kapcsolatba lép 1 2 0 KOD:............ 9 |x
/6sszekoltézik partnerével
e. e_I\{allk /élettarsi kapcsolatabdl 1 2 0 KOD:... . 9 |x
kilép
f. elkoltozik a sziileitdl 1 2 0 KOD.............. 9 |X
g. gyermeke sziiletik 1 2 0 KOD:............. 9 X
h. munkaba all 1 2 0 KOD.............. 9 |X
i. otthagyja munkahelyét 1 2 0 KOD.............. 9 |X
j. munkahelyet valt 1 2 0 KOD:............. 9 |X
k. lakast vagy hazat vasarol 1 2 0 KOD:............. 9 |X
I. 6nallé vallalkozasba kezd 1 2 0 KOD.............. 9 |X
m. 0nallé vallalkozasat megsziinteti 1 2 0 KOD:............. 9 |X
248. Beszél-e On valamilyen idegen nyelvet? Ha igen, milyen nyelven?
0 — nem beszél
IRD BE A NYELV alapszinten beszéli / kdézepesen / . -
KODJAT! megérteti magat tarsalgasi szinten beszéli folyékonyan beszéli |NT
a. KOD............ 1 2 3 9 |X
b. KOD:........... 1 2 3 9| X
c. KOD............ 1 2 3 9 X
NYELV KODOK: 05 — orosz 10 — szerb 15 — egyéb nyelv
01 — angol 06 — beas vagy lovari 11 — horvat
02 — német 07 — olasz 12 — szlovén
03 - francia 08 — roman 13 — ukran
04 — spanyol 09 — szlovak 14 — azsiai
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249. Kérem, mondja meg a| X. VALASZLAP | segitségével, hogy mennyire elégedett On ...

nagyon nagyon | ¢
elégedetlen elégedett

a. az életszinvonalaval? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 |9 |X
b. alakashelyzetével? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 |9 |X
O e orike X 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 [9 |X
d. 2 szakmalevenyesiiesevel” | oo 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 |9 |X
e. anhaztartasajovedelmével? | 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 |9 |X
f. anyagi korilményeivel? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 |9 |X
9. egészségi allapotaval? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 |9 |X
h. lakohelye kizbiztonsagaval? | 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 |9 |X
i, barati kaposolataival? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 |9 |X
j. csaladon belili kapcsolataival? | 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 |9 | X
k. élete eddigi alakulasaval 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 [9 | X
I jovebeli kilatasaival? 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 |9 |X

250. Kérem, mondja meg, a| X. VALASZLAP |segitségével, hogy a kdvetkezé allitasok Onre nézve mennyire

igazak!
egyélt.alén nem inkél_bb inkabb igaz te!jesen NT
igaz nem igaz igaz
a. Bizom a jovében. 1 2 3 4 9 | X
b. Minde[map? dolgaimat nem tudom 1 2 3 4 9 | x
befolyasolni.
¢. Manapsag annyira komplikalt az élet,
hogy leggyakrabban nem is tudom, 1 2 3 4 9 | X
mitévo legyek.
d. A munkaban altalaban nem lelem 1 2 3 4 9 | x

oromomet.

251. Es mennyire tartja igaznak a kovetkezoket? Kérem, mondja meg, a| X. VALASZLAP |segitségével

vélaszoljon!
egyéltlalén nem inké_bb inkabb igaz te!jesen NT
igaz nem igaz igaz
a. Aki vinni akarja valamire az életben,
rakényszertl arra, hogy egyes 1 2 3 4 9 | X
szabalyokat athagjon.
b. Senki sem t6rédik azzal, hogy mi 1 2 3 4 9 | x

torténik a masik emberrel.
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252. On szerint az elmult 3 évben hogyan véltozott Magyarorszag helyzete?

sokkal rosszabb lett
kicsit rosszabb lett
— nem valtozott

kicsit jobb lett
sokkal jobb lett

- NT X -

Olo b~ wN =
|

253. Es On szerint az elmult 3 évben hogyan valtozott az On (csaladja) anyagi helyzete?

sokkal rosszabb lett
kicsit rosszabb lett
nem valtozott

kicsit jobb lett
sokkal jobb lett

- NT X -

Ol wWwN =
|

254. On szerint a kdvetkez6 3 évben hogyan fog alakulni Magyarorszag helyzete?

jelentés mértékben javulni fog
mérsékelten javulni fog

nem valtozik

mérsékelten romlani fog

— jelentés mértékben romlani fog

- NT X -

Of=2NwWwbhoO
|

255. On szerint a kdvetkez6 3 évben hogyan fog alakulni az On (csaladja) anyagi helyzete?

jelentés mértékben javulni fog
mérsékelten javulni fog

nem valtozik

mérsékelten romlani fog
jelentés mértékben romlani fog

- NT X -

Of=2NwbhoO
|

256. Ha megengedné, néhany év mulva szeretnénk ismét felkeresni Ont, hogy megtudjuk, hogyan alakult az
élete. Ezdttal csak a kiilféldre koltézéssel kapcsolatos vélemeényérdl, terveirdl szeretnénk megkérdezni.
Hogy ismét megtalalhassuk Ont, megadna-e a .....

Igen | Nem | NT

a. Mobiltelefonszamat? 1 2 9

b. E-mail cimét? 1 2 9

c. [Egy olyan személy elérhetéségét is, 1 2 9 |x
aki tudni fogja, mi tértént Onnel?

~ HA MEGADJA EGY MASIK SZEMELY
ELERHETOSEGET, AKKOR AZT VEZESD FEL A
CIMKARTYARA!
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A NEPESSEGTUDOMANYI KUTATOINTEZET
KUTATASI JELENTESEI

1982.

1. (El&szot irta: Monigl Istvan)
Népesedés és népesedéspolitika tarcaszintl kdzéptavu kiemelt kutatasi féirany
(1982-1985).
A KSH Népességtudomanyi Kutatointézet tavlati tevékenységének irdnyelvei (1982-1990).

2.S. Molndr Edit: Erték-orientdcidk a népesedési magatartasban.

3. Osszedllitotta: Nemeskéri Janos, Juhdsz Attila: Sorkoteles fiatalok testi fejlettsége,
bioldgiai, egészségi dllapota (Elézetes tajékoztato).

4. Szabo Kalman: A népességeldreszamitasok néhany modszertani kérdése (Eldter-
jesztés az MTA Demografiai Bizottsaganak).

5. Valkovics Emil: A demografiai atmenet elemzésének néhany gyakorlati nehézségérol.

6. Bies Klara: A terlleti népességprognozisok elékészitése.

7. Készitette az MTA Gazdasag és Jogtudomanyok Osztalyanak megbizasabdl az MTA
Demogréafiai Bizottsaga: A demografiai tudomany helyzete Magyarorszagon.

1983.

8. S. Molnar Edit - Pataki Judit: Vélemények és elbitéletek az dregségrol.

9. Madai Lajos: Az utolsd nagy kolerajarvany demografiai képe Eurdpaban és az
Egyesult Allamokban (1872-1873).

10. Vukovich Gabriella: A népesedéspolitika tartalma, jellege, céljai, eszkozei,
hatékonysaga. Nyugat-eurodpai tapasztalatok.

11.Hooz Istvan: Tarsadalompolitika, gazdasagpolitika, szocialpolitika, valamint a
népesedéspolitika kapcsolatai a szocialista orszagokban.

12.Joubert Kalman: Szuletési suly és szUletési hossz standard az 1973-78 évben
élveszUletett UjszUlottek adatai alapjan (angol és orosz nyelven).

13.Pongracz Tiborné: Fiatalkori terhességek tarsadalmi, demografiai vizsgalata.

14.Hodz Istvan: A népesedéspolitika eszkdzei, kilonos tekintettel a gazdasagi jelleg
eszkdzok alkalmazasanak gyakorlatara és az ezekkel 6sszefliggd nézetekre a
szocialista orszagokban.
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1984.

15.Készitették: Bies Klara, Hablicsek Laszlo: Teruleti népességeldreszamitas 1981-2001.

16. Szabo Kalman: Csalddok és haztartasok néhany jellemzdéjének alakuldsa, 1981-2001.
(Elbzetes valtozat.)

17. Szerkesztette: Hablicsek Laszld, Monigl Istvan: Tarsadalmi-demografiai prognézisok.
A Népességtudomanyi Kutatointézet tudomanyos szeminariuma Budapest,
1983. majus 17-18.

18.Klinger Andras: A csaladtervezési programokon kivili népesedéspolitikai
intézkedések hatasa a termékenységre (angol nyelven).

19.Moksony Ferenc: TelepuUlési tényezdk és az 6ngyilkossag. Az 6ngyilkossag egyes
demografiai 6sszeflggései egy dsszetételhatast vizsgald elemzés eredményei.

20.Csernak Jozsefné: A 18 éven aluli n6k hazassagkotésének néhany demografiai
jellemzéje Magyarorszagon.

21.0sszedllitotta: Cseh-Szombathy LaszIlo, Klinger Andrds, Monigl Istvan,
Vukovich Gyodrgy: A népesedéssel 6sszefliggd tudomanyos kutatdasok
fébb eredményei, a jovébeni kutatds f6 iranyai.

22.Szukicsné Serfézd Klara: Budapest és Pest megye népességfejléddése, az
ezredforduloig varhaté tendencidk.

1985.

23.Ratay Csaba - Tusnady Gabor: Veszélyeztetett gyermekek szocializaciojanak
vizsgalata a csaladtipusok kialakitasaval.

24. Terestényi Tamas: Népesedéspolitikai tartalmak a sajtoban.

25.Szerkesztette: Kdposztas Ferenc: A népesség terlleti elhelyezkedése és mozgasa.
Pécs, 1984. 3prilis 25-26.

26.Hablicsek Laszlé - Monigl Istvan - Vukovich Gabriella: A magyarorszagi
népes-ségfejlddeés keretei és jovobeni lehetséges iranyai 1880-2050.

27.Munkacsy Ferenc - Szentgadli Tamas - Szivos Péter: A népesség gazdasagi
aktivitdsanak demografiai tényezdi.

1986.

28.Szukicsné Serfézd Klara: A termékenység és az iskolai végzettség néhany
6sszefliggése Magyarorszagon az elmult negyedszazadban.

29.Szerkesztette: S. Molnar Edit: Népesedési folyamatokat befolydsold kulturdlis-tudati
tényezok. A KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet tudomanyos szeminariuma
Budapest, 1985. november 12-13.

30.Munkacsy Ferenc: Népesedés és foglalkoztatas.
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1987.

31.Szerkesztette: Kaposztas Ferenc, Monigl Istvan: A népesedéspolitika; tudomanyos
kutatds és tarsadalmi cselekvés. A KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet
nemzetkdzi szemindriuma Budapest, 1986. oktober 14-15.

32.Pongracz Tiborné: Serdulékori terhességek tarsadalmi-demografiai vonatkozasa.

33.Szerkesztette: Barabas Miklos: Az erésen fogyd népességl teleptlések demografiai
jellemzéi.

1988.

34.Szerkesztette: Hablicsek Laszlok, Monigl Istvan: Az 1986-2021 kozotti idészakra
570616 népességprognodzisok. A KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet tudomanyos
szeminariuma Budapest, 1987. januar 28.

35.Cserndk Jozsefné - Szabd Kalman: A csalddok és haztartdsok eléreszamitdsa,
1986-2021.

1989.

36.Foti Janos: A magyar népesség gazdasagi aktivitdsanak tavlati alakuldsa.

1990.

37. Szerkesztette: Monigl Istvan: Népesedési vitdk Magyarorszagon, 1960-1986. A KSH
Népességtudomanyi Kutatdintézet tudomanyos vitatlése Budapest, 1988. junius 2.
38.S. Molnar Edit - Viragh Eszter: Kdozvélemény-kutatds népesedési kérdésekrél - 1989.

1991.

39.Pongracz Tiborné - S. Molnar Edit: Abortuszkérdés Magyarorszagon - 1991.

40. Joubert Kalman - Gardos Eva: Terhesek és csecsemék egészségligyi és demografiai
vizsgalata. (A kutatasi program altalanos ismertetése.)

41.Pongracz Tiborné - S. Molnar Edit: Sokgyermekes csaladok.

1992.

472 .Hablicsek Laszld: A magyarorszagi hosszu tavu népességfejlédés vizsgalata.

43 Foti Janos - Illés Sandor: A munkanélkuliség demografiai vonatkozasai.

44 . Falussy Béla - Miltényi Karoly - Méritz Palné - Paksy Andras: Az egészségi allapot
osszefliggései az életmaoddal és az idéfelhasznalassal.
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45.Pongracz Tiborné - S. Molnar Edit: Osszefoglalo a terhességmegszakitdsrol tartott
1992. juliusi kdzvélemeény-kutatas fébb eredményeirdl.

46.Cserndk Jozsefné - Pongracz Tiborné - S. Molndr Edit: Elettarsi kapcsolatok
Magyarorszagon.

1993.

47. Pongracz Tiborné - S. Molnar Edit: Kisgyermekes szuldk. (Egy nemzetkdzi
6sszehasonlitéd vizsgalat fébb magyarorszagi eredményei.)

48.Szukicsné Serfézd Klara: Iskolazottsdagunk alakuldsa a népszamladlasi adatok tukrében.

49, Toth Pal Péter: Nemzetkdzi vandorlds - Magyarorszag.

1994.

50.1llés Sandor: Miért koltdztek az emberek Pasztora 1989-91-ben?

51.Szukicsné Serfézd Klara: A szul6k és gyermekeik iskolazottsaga.

52.Pongracz Tiborné - S. Molnar Edit: Kisgyermekes anyak és apak szUl8i, csaladi
attitldjei négy eurdpai orszagban.

53.Pongracz Tiborné - S. Molnar Edit: Serdulékorban szllt anyak tarsadalmi,
demografiai jellemzéinek longitudinalis vizsgalata.

1995.

54.Hablicsek Laszlo: Az elsé és masodik demografiai atmenet Magyarorszagon és
Kozép-Kelet-Eurdpaban.
55.Szukicsné Serfézd Klara: Az egyszUlds csaladok tarsadalmi-demografiai jellemzai.

1996.

56.SzUcs Zoltan: Az élettarsi kapcsolatban é16 csalddok tarsadalmi-demografiai
jellemzdi.

57.S. Molnar Edit - Pongracz Tiborné: Valtozasok a gyermeknevelési tamogatasok
rendszerében és azok megitélése a kdzgondolkodasban

58.1llés Sandor - Hablicsek Laszlo: A kllsd vandorlasok népesség hatdsai
Magyarorszagon 1955-1995 kozott.

59.Szukicsné Serfézd Klara: Az egyszUlds csaladok az allando és a lakonépesség alapjan.

1997.

60.Dardczi Etelka: A halandosag teruleti eltérései Magyarorszagon 1959/60-1992.
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1998.

61.S. Molnar Edit - Pongracz Tiborné - Kamaras Ferenc - Hablicsek Laszld: Hazassagon
kivali szalések.

2000.

62.Pongracz Tiborné - S. Molnar Edit - Dobossy Imre: Csaldd és munka - értékek és
aggodalmak a rendszervaltozas utan.

63.1llés Sandor: Belfoldi vandormozgalom a XX. szdzad utolsé évtizedeiben.

64.Dardczi Etelka - Spéder Zsolt (szerk.): A korfa tetején. Az idések helyzete
Magyarorszagon.

65.Melegh Attila: Kiskunhalas népesedéstorténete a 17. szazad végétdl a 20. szadzad
elejéig.

2001.

66.Godri Irén: A hazassagi kapcsolatok mindsége és stabilitasa.

67. Tarkanyi Akos: A csaldddal kapcsolatos jogszabdlyok Magyarorszagon 1980-98-ig.

68.Hablicsek Laszlo: A népességreprodukcid alakuldsa a 20-21. szazadban.

69. Spéder Zsolt - Monostori Judit: Mozaikok a gyermekszegénységrél.

70. Joubert Kalman - Gyenis Gyula: A 18 éves sorkoteles ifjak egészségi allapota,
testfejlettsége I.

2002.

71.1llés Sandor - Lukacs Eva: Migracid és statisztika.

72.Toth Pal Péter - Valkovics Emil: Népesedési helyzetlnk.

73.Pongracz Tiborné - Spéder Zsolt (szerk.): Népesség - értékek - vélemények

2003.

74.Dardczi Etelka (szerk.): Kettés szoritasban.
75.0ri Péter: A demografiai viselkedés mintai a 18. szdzadban.

2004.

76.Toth Pal Péter: Kulfoldiekkel vagy idegenekkel.
77. Dardczi Etelka - Kovacs Katalin: Haldlozasi viszonyok az ezredfordulon: tarsadalmi és
foldrajzi valasztovonalak.
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2005.

78.Hablicsek Laszlo: A Karpat-medencei magyarsag demografiai helyzete és
eléreszamitasa, 1991-2021.

79.Gellérné Lukacs Eva - lllés Sdndor: Migracids politikék és jogharmonizacio.

80.Godri Irén - Toth Pal Péter: Bevandorlas és beilleszkedés.

81.Kamaras Ferenc - Kapitany Baldzs - Vaskovics LaszIlo: Fiatal hdzasparok életutja
Németorszagban és Magyarorszagon.

2006.

82.Blaskod Zsuzsa: N&k és férfiak - keresémunka, hazimunka.
83.Joubert Kalman (szerk.): Az Orszagos Longitudinalis Gyermekndvekedés-vizsgalat
eredményei szlletéstél 18 éves korig |.

2007.

84.Hablicsek Laszld - Kovacs Katalin: Az életkilatasok differencidlddasa iskolazottsag
szerint, 1986-2005.

2009.

85.1llés Sandor (szerk.): Magyarorszag vonzasaban.

86.Spéder Zsolt (szerk.): Parhuzamok. Anyaorszagi és erdélyi magyarok a
szazadfordulon.

87. Kovacs Katalin: Munkapiac, munkakdrilmények és egészség.

2010.

88.Melegh Attila-Kovécs Eva-Gadri Irén: , Azt hittem célt tévesztettem.” A bevandorld
nék élettdrténeti perspektivai, integracidja és a bevandorlokkal kapcsolatos attitldok
nyolc eurdpai orszagban.

89.Godri Irén: Migracié a kapcsolatok haldjaban. A kapcsolati téke és kapcsolathalok
jelenléte és szerepe az ezredvégi magyarorszagi bevandorlasban.

90.Balint Lajos: A teruleti halanddsagi ktldnbségek alakuldsa Magyarorszagon,
1980-2006.
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20M1.

91.Pongracz Tiborné (szerk.): A csaladi értékek és a demografiai magatartas valtozasai.

92.Kovacs Katalin: Tarsadalmi egyenlétlenségek a mortalitdsban Magyarorszagon
(1971-2008) és az epidemioldgiai atmenet elmélete.

93.Németh Zsolt: Az urbanizacié és a térbeli tarsadalomszerkezet valtozasa
Magyarorszagon 1990 és 2001 kozott.

2013.
94.Murinko Livia: Elsé elkdltdzés a szUldi hazbol Magyarorszagon.

95. Pakot Levente: Nemek és nemzedékek. Demografiai reprodukcio a 19-20. szazadi
Székelyfoldon.

2015.

96.Gal Rébert Ivan - Vargha Lili: Jovedelemaramlds egyutt élé korosztalyok kdzott:
a nemzeti transzferszamlak és nemzeti idétranszferszamlak.

2016.

97. Murinké Livia és Spéder Zsolt (szerk.): Felhaszndldi kézikdnyv az Eletiink
fordulopontjai panelkutatas 1-4. hulldmahoz.
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