SZEPESI GYORGY

A tanulméany nagyon nehéz és nem kis merészséget igénylé
feladatra vallalkozott: szocioldgiai, politikai tukrot tart a hazai
népesedési vitak elé. Nemcsak a vallalkozas dicsérendé, hanem a ki-
vitelezés igen kivalé minb6sége. A szerz6knek sikerilt ezen igen szer-
teagaz6, nehezen rendszerezhetd, egyéni érzelmi indulatokkal telitett
vitaanyagbd6l kihamozni a lényeget, megkilonboéztethetéen elkiuléniteni
a kulonbdz6é iranyokat és ramutatni azok szocioldgiai, tarsadalmi gyo-
kereire. A dolgozat egyik legfébb tanulsadga, hogy a népesedési vitak
kapcsan is elmondhatjuk azt, amelyet oly sok kozéleti vitankrol: "ki

beszél itt a népesedésrél™.

A tanulmanyhoz a tervez6 szemszdgéb6l szeretnék hozzaszol-
ni, arra a szerény tapasztalatra épitve, amit munkam soran szereztem,
amikor 1981 és 1987 ko6zott az Orszagos Tervhivatalban részt vettem
az 1984-es népesedéspolitikai kormanyhatarozat eld6készitdé munkalatai-

ban és e hatarozat "utééletével kapcsolatos”™ tervezési teendbkben.

A hazai népesedéspolitika e szakaszanak legfébb jellemz6-
je, hogy a tanulmanyban is bemutatott sok vitat és kételyt kivaltd
1973-as népesedéspolitikaili hatarozat utan ismét napirendre Kkerilt
egy atfogd népesedési hatarozat elf6készitése. E munkahoz "a kezd6
16kést" az 1980-as évek elejére kialakult népesedési helyzet, a népes-
ség kezd6d6 fogyasa adta. A népességfogyas politikai kérdésként
merult fel; 1981 soréan politikai testiletek foglalkoztak a probléma-
val és ebben a korben sziletett a dontés: alaposan at kell tekinteni
a népesedési helyzetet és egy hosszu tavu népesedéspolitikai koncep-

ci6 keretében ki kell dolgozni a népesedéspolitika (ij cél- és eszkoz-

rendszerét.

A tervezbket meglehetésen Tfelkésziuletlenul érte a feladat.
A népesedési kérdések a viharos 1973-as népesedéspolitikai hatarozat
utan nem szerepeltek a tervezés szilkebb tematikajaban; a rovid- és
kdzéptavu tervek egyaltaladan nem foglalkoztak ilyen kérdésekkel /leg-
feljebb az aktualis népességprogndézis szamadatait vették at/. Népe-
sedési tematikaja kizardlag a hosszu tavu tervezésnek volt és ide -
koncentralédott a népesedési kérdésekkel foglalkozé, ahhoz érté igen
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Ez utébbi kdrben 1is problémat jelentett a legutolsod
/1973-as/ népesedéspolitikai hatarozat értékelése. E tekintetben a

vélemények még szakértéi korben is élesen megoszlottak, és ez a meg-

osztottsag - bar az allaspontok a kés6bbiekben valamelyest koézeled-
tek - végig jellemezte az 1984-es hatarozat eldkészitésének munkala-
tait.

A szélesebb tervezdi korben pedig az okozott zavart, hogy
mikdzben féként kivulrél a politika és a kozélet szféraibol fenyegetd
jelzésként érkezett a népességfogyas ténye és varhaté folytatddasa,
addig a tervezd6k kuldonbd6z6 csoportjai, TFTéként akik a lakossagi infra-
struktira egyes terileteivel Tfoglalkoztak, er6feszitéseiket az
1974-76-0s sziletési csucs ellatasi kovetkezményeinek enyhitésére
kellett, hogy 6sszpontositsak. Ok - akik a tervez6apparatus zoémét
tették ki - tehat nem a népességfogyas kovetkezményeit érzékelték,
hanem a sziuletési cslcsra valé felkésziuletlenségh6l fTakad6é fesziult-
ségek tlzoltd munkaval valdé enyhitésének nehézségeit. /Emlékezzink
vissza az 1974-76-os sziletési cslcs korosztalyai 1980-82 kozott
jutottak el az altalanos iskoladba és nem egy helyen fizikai értelem-

ben nem jutott szamukra hely./

Erdemes ezt a kérdést roviden megvizsgalni annak ellenére,
hogy nem tartozik szorosan az 1981-1986-0s népesedési vitakhoz. A
tervezés mindenkori célrendszerének ellentmondasossagat, bizonyitja,
hogy mikdzben a népesség stabilizidlasidhoz az 1974-76 kozotti idészak-
ra jellemz6 sziuletésszam volna szukséges, az infrastruktira intézmé-
nyeinek mind rovid tava, kozéptavu tervezésénél ennél joval alacso-
nyabb mértékek keriltek kialakitadsra. Természetesen igazsagtalansag
lenne kizarélag a tervezd apparatust hibaztatni ezért a kovetkezet-
lenségért, a tervezés céljai a tarsadalom és gazdaséagpolitikai cél-
rendszerb6l derivaldédtak; a népesedési és mas tarsadalmi-gazdasagi

célok kozott e magasabb szinten is koordinalatlansag volt jellemz§.

Az 1984-es népesedéspolitikai hatarozat eldkészitése az
allamigazgatas korében a szokasos médon indult el, a hossz(i tavu
népgazdasagi tervezés keretében elbzetes koncepcidé alakult ki a fej-
lesztési elgondolasokra és a Népességtudomanyi Kutatd Intézet elké-

szitette a népesség eldrejelzésére vonatkozdé prognézis valtozatait.
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Az els6 vita ekorul a prognézis-valtozatok korul robbant
ki. Sokan tul pesszimistanak i1télték azokat, kuldondsen a prognézi-
soknak az ezredforduldén tulmutatdé idbészakra vonatkoz6 adatait. A
tervez6 apparatus egy részének az volt a véleménye, hogy ilyen
"pesszimista prognézisokra™ nem lehet téavlati TfTejlesztési célokat
felépiteni, és ezek a prognézisok tulzottan a rovid tavli helyzetet
vetitik ki. A szakért6k méasik része ugy vélte, hogy ha elfogadjuk
ezeket a prognézisokat, akkor nem is érdemes olyan feladatokon gon-
dolkodni, amelyekkel ezek az iranyzatok megvaltoztathatok. A kuldnb-
ség a két kor koézott arnyalatnyinak tinik, de valdéjaban - mint ahogy
azt a vita kés6bbi szakasza megmutatta - elég lényeges. Az els6nek
emlitett alléaspontot vallék a prognézisok realitasat vontak kétség-
be, mig a masodik csoportba tartozék a beavatkozas lehet6ségét, il-
letve esélyeit. Végil is a prognézis-vita, amely mintegy elévitaja
volt a '"nagy népesedési vitanak', a szokasos moédon zarult: a Népes-
ségtudomanyi kutaté Intézet, a KSH, az OT és mas intézmények szak-
értb6ibdl bizottsag jott létre, amely tovabb dolgozott, illetve zsl-
rizte a prognézisokat. Kés6bb dontés szuletett arrél, hogy ezeket a
prognézisokat - bar idétavuk 2020-ig szolt - csak az ezredforduldig

indokolt alapul venni a hosszu tavu tervezésben.

1984 elejéig ugy tint, hogy az Gj népesedéspolitikai kon-
cepci6 kidolgozasa nem lép til a hosszU tavu népgazdasagi tervezés
keretein és maga a koncepcid is altalanos célokat és fejlesztési
iranyokat fog megfogalmazni. A népesedési helyzetre vonatkozé poli-
tikai helyzetmegitélések és dontések az éves népgazdasagi tervek
szocialpolitikai fejezeteiben tikroézédtek, pl. ilyen doéntés alapjan
kerult 1983-ban bevezetésre az egygyermekesek korében a csaladi

potlék.

1984 elején olyan dontés sziletett, hogy a Minisztertanacs
marciusban vagy aprilisban megtargyalja az 0j hosszU tavl népesedés-
politikai koncepcidét. Az 1984-es esztend6 nagyon fontos év volt a
magyar politikaban; tal voltunk a "felez6s™ KB ulésen, megkezdédott
a XIl1l. partkongresszusra a felkészilés és gyors utemben folyt az ap-

rilisi reformhatarozat eldékészitése.

A minisztertanacsi el6terjesztés elbkészitése soran elsé-

sorban a hosszlu tavu fejlesztési célok kerultek megfogalmazéasra;
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slirgetve azt, hogy ennek érdekében mar rovid tavon is szikség lesz
intézkedésekre. Ebben az id6szakban azonban a konkrét intézkedések
még nem korvonalazédtak; a szakérték tobbsége a meglévé intézmény-
rendszerek /csaladi poétlék, gyermekgondozéasi segély stb./ fejleszté-
sére gondolt. Maga a koncepcid6 tulzottan altalanosra sikerilt, a ha-
tarozati javaslat inkabb a tarsadalompolitikai szandékokat fogalmaz-
ta meg és nem a konkrét teend6ket. Az elbkészités ekkor még nem lé-

pett tul a "szokasos allamigazgatasi™ kereteken /ideértve a SZOT-ot

is/ .

A Minisztertanacs marciusban targyalta a népesedéspoliti-
kai koncepcidét. Nem zarta le a tarnat, hanem konkrét feladatok kidol-
gozasat irta eld. Megfogalmazta azt is, hogy a rovid tavlu intézkedé-
sek forrasigényének tervezésénél kulonféle atcsoportositasi lehetd-
ségeket is figyelembe kell venni. A Minisztertanacs kozbilsé hataro-
zata TfTelértékelte a népesedéspolitikai tervezés jelentdségét. A ha-
tarozatbhdl vilagosan kitint, hogy a politikai vezetés és a kormany
- tekintettel a belpolitikai helyzetre is - konkrét intézkedések
el6készitését varja. Arrél is dontés sziletett, hogy a népesedéspo-
litikai koncepci6 elfkészitését széles tarsadalmi alapon kell meg-
szervezni. Ez utébbi nemcsak az érdekképviseleti és tarsadalmi szer-
veket foglalta magaban, hanem felsészintl dontés alapjan két alka-
lommal sor keriult allami vezeték /0T elntk, egészségigyi miniszter,
KSH elnok/ és a népesedési kérdéssel intenziven foglalkozé iroék,

tudésok megbeszélésére is.

Az ebben az i1d6ben mar amugy 1is agyonterhelt tervez6 ap-
paratust varatlanul érte a marciusi dontés, amely szerint a Minisz-
tertanadcs hatarozata nem a népesedéspolitikai koncepcié elbkészité-

sének lezarasat, hanem annak kezdetét jelentette.

A népesedés koruli vita ekkor igen szélessé valt mind az
apparatuson belul, mind a szervezett tarsadalmi vita hatasara a koz-
véleményben. A tervez6 apparatuson belul mindvégig a legfébb prob-
Iémat az U konstrukcidk /Zilletve pontosabban a gyermekgondozasi
dij rendszerére vonatkozé javaslat/ és a rovid tava /1985-re terve-
zett/ intézkedések jelentették. A vitak egyik csomépontja a sziksé-
ges forrasok megteremthetésége volt. A Minisztertanacs dontése ezzel

kapcsolatban szamolt bels6 atcsoportositasokkal, de ezek az &atcsopor-
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tositasok akkor még nagyrészt ismeretlenek; voltak a tervezés gyakor
latdban, méasrészt a latszdélag egységes tervez6i "érdek™ mogul is
elétlintek az &tcsoportositashoz, illetve annak megakadalyozasahoz
kapcsol6d6é agazati és mas szakmai érdekek. 1gy a szokasos "forras-
vitan" /azaz azon, hogy honnan lesz pénz az intézkedésekhez/ tilme-
néen a szakértéi korben megjelentek olyan allaspontok is, hogy mi-

ért pont erre a célra kell az amugy is igen szlkés helyzetben ennyi

tobbletforrast forditani”. Széles korben megfogalmazédott - a szer
z6k tanulmanyaban is hivatkozott - az az allaspont, mely szerint el6-

szor a mar él6 generacidk jobb életfeltételeirdl kell gondoskodnunk,
ideértve a riasztd halalozasi aranyszamok mérséklédésének eldsegité-

sét és csak ezutan kovetkezik a sziuletések Osztonzése.

Az apparatusi, szakértéi vitakban az is szerepet jatszott,
hogy a népgazdasagi tervezés - ezen belul kilondosen a ko6zép- és ro-
vid tavu tervezés - médszertana nem volt felkészilve az olyan bonyo-
lult kérdések kezelésére, amelyeket a népesedéspolitikai tervezés

vet fel.

igy allandéan megfogalmazddott az a szakszer(itlen kérdés,
hogy ha tobbet forditunk népesedésre, U(j intézményeket vezetink be,
akkor mennyivel tobb gyerek fog sziletni, azaz milyen mérheté ered-
ménnyel szamolhatunk. E kérdésfeltevés szakszerlitlensége mogott lat-
ni kell a népgazdaséagi tervezés hagyomanyos alapiranyultsagat: mi-
lyen raforditasokkal, milyen eredményeket lehet elérni és ennek alap-

jan kell rangsorolni a feladatokat.

Ez utobbi kérdés természetesen megvalaszolhatatlan, de
megvalaszolatlansadga nagyon meggyengitette a népesedési hatarozat
el8készitésében részt vevék belsé tervezési poziciéjat. Allanddan
olyan ellenérvek tomegével kellett megkizdeniik, hogy olyanra fogunk
“"tulzott mennyiségben”™ az akkori Tfeszitett gazdasagi helyzetben eré-
forrasokat forditani, aminek a kimenetele teljesen kétséges. E vita-
ban ismét felelevenedett az 1973-as népesedéspolitikai hatarozat ér-
tékelése; a kuldénb6z6é allaspontok képviseldi eltéré médon értelmezve
az 1973-as hatarozat kovetkezményeit pro és kontra érveket soroltak
fel a tervezett intézkedések mellett és ellen. Masok - kihasznalva
a népesedéspolitikai célok érdekeiért kizd6k beszorultsagat - tilta-

koztak az ellen, hogy itt "valamifajta tenyésztési szemlélet” van
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kialakuléban, azaz azzal vadoltédk a tervezéket, hogy nagyobb anyagi
juttatasok igéretével akarjak fellenditeni a sziuletések szamat. Ki-
1onésen élessé valt ez a vita, amikor a demografus szakérték - akik-
kel mindvégig példas egyuttmikodédés alakult ki e munka soran - elkezd-
ték vizsgalni, hogy a kulénbdz6 életkoru szulb6képes korban 1évé néi
korosztalyok létszamaranya hogyan fog valtozni és ennek alapjan pon-

tositottak eldbrejelzéseiket.

A vita azonban nem maradt a szakapparatusok és a szakértdk
szukebb koérében. A nyar elején a mar nagyrészt konkretizalt koncepci-
ot, amely ily médon méar rovid-, illetve kodzéptavu intézkedési tervet
is tartalmazott, elkezdték vitatni a kildnbdz6é tarsadalmi testiuletek
/SZ0T, N6tanacs, Hazafias Népfront, Voéroskereszt stb. és ennek kap-
csan kerult sor az irékkal és méas tudbésokkal a kotetlen talalkozodra/.

A vita azzal a meglepetéssel kezd6dodtt, hogy az akkor mar
jelent6s pénzigyi vonzattal is jaré fejlesztési elgondolasokat a né-
pesedés kérdésével foglalkozé értelmiségi kordok nagy része elégtelen-

nek tartotta. A nyilt szinre l1épés j6é apropét adott ahhoz, hogy a né-

pesedési Uugyben forrongé indulatok - amirél a bevezet$ tanulméany
részletesen szél - felszinre tdrjenek és nyilt szemrehdnyéasként fo-

galmazédjanak meg a vezetés fTelé. Voltak akik az egyébként nemzetkdzi
szempontbdél ismét korszakos jJelent6ségl 0 moédszereket /a gyed beve-
zetése, a gyermekapolasi tappénz kiterjesztése a gondozott gyermek

10 éves koréaig/ egyszerlen "szemfényvesztésnek"™ mindsitették és to-
vabbra is azzal vadoltdk a korméanyzatot, hogy nem akar szembenézni a

“"tragikus”™ népesedési helyzettel.

A tarsadalmi vita kapcsan az Osszes népesedéssel oOsszefig-
g6, de valdéjaban ezen a problémakdron messze tulmutatéd tarsadalmi és
politikai kérdés napirendre kerilt. A keretek nem teszik lehetdvé

ezek bemutatasat, 1igy csak néhanyat emelek ki kozulik felsorolassze-

riden.

Nagyon élesen fogalmazdédott meg a népesség "minbéségének"
kérdése pro és kontra. Tobbségi allaspont volt, hogy els6sorban a
kulturalt és felelb8s tarsadalmi rétegekben kell elfsegiteni a gyermek-
vallalast, de ezzel kapcsolatban mindkét iranyban igen széls6séges

nézetek is megfogalmazdédtak. /Szdéba kerult a ciganykérdés, de az is,
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hogy egyes népies irok fajelméleti alapon koézelednek a népesedési

probléméahoz./

A masik ilyen - az el6z6vel szorosan o6sszefiggé - vita-
kérdés volt a csaladi tervezés, a gyermekvallalas szabadsaga. Voltak
akik az abortusz torvény szigoritasat javasoltdk, masok pedig a gyer-
mekvallalasrél valé dontés teljes allampolgari jogga tételét. A har-
madik emlitésre méltd vitatéma volt az allam szerepe. Nem kevesen
felvetették, hogy ha az &allam az akkori nehéz gazdasagi helyzetben
ilyen nagymértékl erdéforrasokat fordit a népesedési helyzet javita-
sara, akkor ellenérizze is azt, hogy mire forditjadk a csaladok ezeket
a pénzosszegeket. Volt aki ugy fogalmazott, hogy "egyfajta szociéalis
rendbérség" sziukségessége meriult fel. Masik pélusként szélsfséges és
kevéshé szélsGséges feminista nézetek is megjelentek, amelyek mérték-
letesen vagy tulzottan a n6k érdekeit védték, olykor még sajat tény-

leges vagy leend6 gyermekeikkel szemben.

E rovid felsorolas még betekintést sem képes nyldjtani e
vita sokrétliségébe /ez kuldén megérdemelne egy tanulmanyt/. Ami vi-
szont a jov6 szempontjabdél tanulsagos, ezeken a vitadkon - volt kodztik
olyan is, ami tobbmenetes volt - nem alakult ki konszenzus a vitatko-
z6 partnerek kozott. A vitadban résztvevék nem voltak nyitottak egymas
nézetei irant. Ez arra utal - és ezzel megerdsiti a bevezet§ tanul-
many f6 gondolatmenetét -, hogy a vita csak a felszinen folyt népese-
dési kérdésekrdl, a felszin alatt nem is olyan mélyen nagyon komoly
politikai, ideoldégiai és mas - az értékrendet érintd - kérdések hu-

z6édtak meg.

A tarsadalmi vita tehat "dontések™ nélkul zarult le. Az
augusztusra el6készitett Uj minisztertanacsi hatarozat ennek megfele-
16en tartalmazott kompromisszumokat és a kényes kérdésekben igyekezett
mértéktartdé lenni. Az mar o6nmagaban érdemnek tekintheté - és ez nem
kismértékben a népesedési kutatdk és szakérték, valamint a tervezdk
kozotti nagyon gyumoélcstz6é egyuttmikddésnek koszdonheté -, hogy egy
hosszU tavu koncepcié, amely minisztertanacsi hatarozat formajat ol-
totte, ezekre az el6bb emlitett kényes kérdésekre kitért, sét allast

foglalt bennik.
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igy a hatarozatnak a hosszl tavl népesedéspolitikai kon-
cepcidra vonatkoz6 része egyenrangu TfTeladatnak jeldlte meg a szile-
tések kozvetett eszkdzokkel torténd segitését és a haldlozas mérsék-
lését elbsegitd nemzeti tarsadalmi programok kidolgozasat. A hataro-
zat bevezetbben deklaralja, hogy minden csalad és egyén szuverén jo-
ga donteni arrél, hogy hazassagra 1ép, elvalik, hany gyereket akar
és azokat mikor akarja megszilni /a kés6bbiek soran a csaladjogi
torvény koruli vitakban etté6l az allasponttol érzékelhetd elmozdulas
kovetkezett be dogmatikus iranyban/. Az 1984-es hatarozat a népesedé-
si célok megvalodsitasat csaladi keretekben latja realisnak. Ez egy
hatarozott elmozdulds a klasszikus értelemben vett népesedéspolitika
felé, a szocialis tartalmi csaladpolitika felé. Nem t(iz ki koézvetle-
nil mennyiségi célokat, hanem a népességcsdkkenés megallitdsat tekin-
ti tavlati iranynak. Valaszolva a népesség "min6sége"™ koruli vitakra,
a felelb6s gyermekvallalast hangsulyozza és U eszkodzeivel /gyermek-
gondozasi dij/ is arra teremt nagyobb lehetfséget, hogy valamennyi
tarsadalmi rétegben jobb feltételek alakulhassanak ki a gyermekneve-

léshez.

Persze hiba lenne idealizalni az 1984-es hatéarozatot,
ugyanolyan hiba, mint alabecsilni. A hatarozat koncepcionalis része
kisérletet tett az egyes kérdésekben szdgesen szembenalld allaspontok
egységbe Tfoglalasara. Ennek érdekében kompromisszumokkal élt. Ezek a
kompromisszumok azonban a vitidbdél és tervezés felkésziletlenségébdl
adéddéan nem szerves kompromisszumok, emiatt olykor ellentmondé célok
is megfogalmazdédnak a hatarozatban és az eszk®dzbdk sincsenek minden

tekintetben 6sszhangban a célokkal.

Mindemellett Ugy érzem, hogy az 1984-es hatarozat azon
tul, hogy ismét a figyelem kodzéppontjaba allitotta a népesedési és
csaladi kérdést /igaz nagyon rovid ideig/, szemléletében, TfTelfogasa-
ban és féként eszkOztara szélességében és egyes megoldasi médjaiban
nemcsak érdemi el8relépést jelent 1973 egyoldalulusagaihoz képest, ha-
nem a nemzetkdzi szintéren is megallja a helyét. Erre utal az is,
hogy e hatarozat nemzetkozi fogadtatasa sok o6sszefiiggésben jobb volt,
mint a hazai. Persze minden hatarozat annyit ér, amennyi valdéra valik

bel6le, de ez mar egy Ujabb tanulmany témaja Ilehet.

Budapest, 1988. majus 20.
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