MILTENY1 KAROLY

Heller Maria— Némedi Dénes— Rényi Agnes: "Népesedési
vitadk Magyarorszagon 1960-1986" cimi tanulmanyanak kétségtelen érde-
me, hogy - akar egy jo6 detektiv regény - egyvégtében végig olvastat-
ja magat. 1tt ugyan nem a végkifejlet izgatja az olvasot /err6l mar
az els6 oldalak utan sem lehetnek kétségei/, hanem egyetértésének és
ellenvéleményének; ennek nyoman intellektualis rokonszenvének és el-
hatarolé fenntartasainak egyidejl novekedése; a tanulmany ugyanis bé-

séges anyagot szolgaltat mindkett6 szamara.

Kétségkiviul indokolt és id6szerld volt egy olyan tanulmany
osszeallitasa, amely ravilagit a népesedési vitak érzelmi hatterére
és politikai motivumaira. Valdban naivitas - vagy ami még rosszabb;
képmutatas - azt feltételezni, hogy a népesedés kérdésében vald meg-
sz6lalas inditékai csakis empirikus tények, illetve az ezekrél szo6lé
egzakt informacidk, tovabba az ezekbdl adédd racionalis kovetkezteté-
sek. Ezek gyakran valéban csak alkalmat, esetleg urigyet jelentenek
egy olyan szituacidéban, amikor a megszélaldéban mas toltésl indulatok

fesziulnek és céljai, motivumai 1is tulmutatnak a népesedésen.

A tanulmany nagy - helyenként tulsagosan 1is nagy - igyeke-
zettel poétolja az ilyen jellegl értekezések eddigi hianyat és a téma-
kor torténelmi el6zményeit is figyelembe véve vilagit rda a népesedési
vitadk hatterében meghlz6dé masodlagos tényezb6kre és motivumokra. En-
nek a tulsagos igyekezetnek azutan az a kellemetlen mellékkovetkez-
ménye, hogy szerz6k - éppen a mogottes tényezbk megvilagitasa érde-
kében - hallgatélagosan arra az allaspontra helyezkednek, hogy a té-
nyek, illetve az azokhoz f(z6d6 els6dleges logikai miveletek és racio-

nalis meggondolasok a vitaban irrelevansak, oOnmagukban érdektelenek

és legfeljebb urigyként léteznek.

Ez pedig melléfogas egy olyan témakdrben, amelynek kiin-
dulépontja /és érvanyaganak nem jelentéktelen része/ azért mégis csak
empirikus hatterld és racionalis jelleglG. A "hilvos objektivitasnak
vagy targyilagossagnak™ a tanulméany részérél valé megmosolygéasa /17-
lap/ engem azokra az érvekre emlékeztet, melyek annak idején a "pol-

gari latszat objektivitasra"™ tett pejorativ megjegyzések utan arra
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biztattak az olvasoét/hallgatét, hogy probalja elfelejteni az efféle
illuzidkat, ne is torekedjék objektivitasra; legyen bevallottan és
eleve elfogult. Szerencsére a népesedés kérdésével kapcsolatban sem
fogadta meg mindenki ezt a joétandcsot. Ezért - bar természetesen bi-
zonyos attételekkel és az adott tarsadalmi-politikai kdrnyezet altal
befolyasolt keretek kozott - a népesedés tényei igen 1is szerepet jat-
szottak egyrészt a magyar népesedéspolitika alakulasaban, masrészt a

kozvélemény erre valdé reagalasaban, s igy a népesedési vitakban is.

Ennek megfeleldéen a vita megértéséhez nélkilozhetetlennek
tartom néhany jelentés és meghataroz6 tény és folyamat felvazolasat
részint a népesedés témakorében, részint az erre vald reagalasban a

statisztikusok, a kormanyzat és a kodzvélemény részérél.
1. A sziletésszam és a reprodukcié alakuléasa

Az 1960-as évek alapvetdé népesedési jellemz6je az volt,
hogy a nettd reprodukcids egyiutthatd értéke mar folyamatosan és je-
lentésen 1 alatt volt. Ennek alapjan vilagos és egyértelml volt mind
a szakemberek szamara, mind pedig azok szamara, akik a szakemberek
altal megfogalmazott egy vagy két bekezdést elolvastdk, hogy Magyar-
orszagon a kovetkez6 generaci6é kisebb lesz, mint a jelenlegi /1962.
évi értékek szerint példaul 20 %-kal/. Mas szavakkal vilagossa valt,
hogy a nyers adatok alapjan még mutatkozdé népességndvekedés /a szi-
letések tobblete a halalozasok felett/ mar csak atmeneti, ideigle-
nes, bizonyos értelemben latszélagos. Vagyis az 1980-as években be-
kovetkezd népességcsdkkenés elkeriulhetetlensége /a helyzet &allandé6-

suldsa esetén/ mar akkor nyilvanvalé volt.

Ez a konkrét helyzet /illetve ennek racionalis felismeré-
se/ hatarozta meg a Statisztikai Hivatal, illetve akkori elnokének
Péter Gyorgynek a magatartasat. Lehet, hogy vannak akik naivitasnak
tartjak annak feltételezését, hogy valakinek a viselkedését a prio-
ri beidegzd6dés, vagy szerepfelfogas nélkil /esetleg ezek ellenérel/
a tények &altal determindlt helyzetfelismerés motivalhatja. Péter
Gydrgy magatartasédban azonban /mint kozismert/ ez nem az elsé és
egyetlen ilyen eset volt. Egyébként megjegyzem, hogy amennyiben a
tanulmanyirdék altal vazolt /és bizonyos értelemben valéban l1étezé6/

gatyassznob dichotomiadban kellett volna /és kellene/ mindenkinek gon-
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dolkodnia és cselekednie, akkor Péter Gyodrgynek alkata és tarsadal-
mi hattere folytan inkabb a masodik csoport szerepfelfogasa szerint
kellett volna eljarnia. O azonban térténetesen nyilt, problémaérzé-
keny és lényeglatdé egyéniség volt, s ezért rajott arra, hogy amit
esetleg 20 évvel koréabban még 6 is a "népi profétak misztikumanak"

min6ésitett volna, az a 60-as években mar egyre inkabb empirikus rea-

litassa valt.

Valamennyi prognosztikail szempontb6l szambajohetd jelz6-
szam tehat mar 20 évvel korabban jelezte azt, ami az 1980-as években
a nyers adatokban is bekdvetkezett. Ez - a kormanyzat részére készi-
tett gyakori, altalaban évente ismétlédé figyelemfelhivas mellett -
egyébként az ezzel kapcsolatos gazdasagi-tarsadalmi hatasok felméré-
sére is elinditott bizonyos munkdkat. Ezeknek alapjan /egzakt és mo-
dellszerld megvilagitasban/ vilagossa és egyértelmivé valt, hogy a
cstkken6é népességszammal egyluttjard korosszetételnek kedvezétlen
gazdasagi hatasai vannak. Hangsulyozni kell, hogy mindezek autoném,
sui generis hatéasok, melyek merében fuggetlenek akar a gazdasagi
struktira, akar a gazdasagi hatékonysag valtozasaitdél /ellentétben
a tanulméany 80. oldalan foglaltakkal/. Ugyanigy konnyen belathaté,
hogy a gazdasagi struktluravaltas lehetdsége valtozatlan munkaer6-
nagysag esetén /mikor tehat a fiatal munkéaba 1ép6k szama azonos az
idéskoru kilépb6kkel/ atlagos, novekvé munkaerd esetén /a fiatalkorua
belép6k szama nagyobb, mint az 6regkord kilép6kés/ az atlagosnal ked-
vez8bb, az ellenkezd esetben az atlagosnal kedvezétlenebb. Mindez
szimpla tapasztalati tény; a "jellegzetes ifjlsag mitosznak"™ Z/ami
egyébként mint jelenség, kétségkivil létezik/ ehhez semmi koze.

/EItér6en ismét a tanulmany 80. oldalan foglaltaktél./

Mindezeket az egyébként elemi tételeket azért kellett
leirnom, mert a téargyalt tanulmany egyik jellegzetessége, hogy oOn-
kényes, vagy misztikus jelzbkkel bélyegez meg minden olyan raciona-
litast, ami felfogasatél idegen. /Esetleg azért is, mert a raciona-
lis meggondolasokat eleve irrelevansnak tekinti és ezért megismeré-
stukre nem is tdrekszik./ 1gy "kvazi mitikus" képzetnek minésiti
/78. lap/ azt a felfogast, hogy a népesség reprodukcidéja szempont-
jabél a termékenység az els6dlegesen determinaldé tényez6. Meg kell
mondani, hogy ez a felfogas teljesen korrekt; a halandésag hatéasa

ebben valéban marginalis jellegli. Ez egyébként modellszerlen is iga-
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zolhaté, de logikailag is belathaté, hogy az &atlagos élettartam
70-75 év kozotti ingadozisai a nemzedékvaltis folyamatait alig érin-
tik. Mas kérdés, hogy a kozépkoru Térfi halandésag romlasa a halan-
désagi témakornek o6nalld, sui generis népesedéspolitikai jelentfsé-
get adott. Ez nem valtoztat azon, hogy a nemzedékvaltast és ezen
keresztil a népesedési folyamatok tavlati alakuléasat mindez csak
atmeneti jelleggel érinti; skandinav halandéséagi viszonyokat felté-
telezve lényegében ugyanaz a népesedési szituacidé alakult volna ki

Magyarorszagon, Jlegfeljebb néhany év késéssel.
2. Korméanyzati reagalas; népesedéspolitika

Az 1960-as években kialakult helyzet tehat egyértelmien
pro natalista politikat tett indokoltta. Ez a politika most mar
nemcsak egy érzelmi, nemzeti vagy moralis toltetld ideoldgia produk-
tuma. A legridegebb gazdasagi racionalitas /példaul az eltartasi te-
her, vagy az egy f6re jutdé GDP optimalizalasi kritémiumai/ is azt
indokolja, hogy torekedni kell az egyszer( reprodukcié biztositasa-
ra. Mas megkozelitésben ez a népesedéspolitika a Rémai Klub altal
meghirdetett /és azdéta az érintett nemzetkdzi politikai foérumokon is
elfogadott/ zérd népességnovekedés gondolatanak megfelelfje egy adott

szituaciodban.

Mindezek alapjan az 1973. évi népesedéspolitikai hataro-
zatnak tehat volt adekvat bazisa. Alapveté céljat, az egyszer(i rep-
rodukcié biztositasat érzelmi, politikai, nemzeti és tudomanyos meg-
gondolasok egyarant determinaljak. /Itt jegyzem meg, hogy a hivata-
los magyar népesedéspolitika elsbdleges célja a vizsgalt id6szakban
mindig ez volt. A Cseh-Szombathy L&aszlé észrevételeiben megjelodlt
egyenletes kordsszetétel célkitilizés csak kiegészit6je és nem helyet-
tesit6je volt ennek a célnak./ Mégis az 1973. évi hatarozat nemcsak
az id6zitésében, hanem szellemében és szovegezésének szamos részle-
tében is szakszer(itlennek bizonyult, ami a kdzvélemény irritalaséan
kivil a demografusokban 1is bizonyos fanyargast és fenntartasokat
valtott ki. Illyen meglehetf8sen naiv, és primitiven voluntarista meg-
nyilatkozads volt a haromgyermekes csaladideal meghirdetése akkor,
amikor az ide vonatkoz6é csaladtervezési adatok is egyértelmlen mu-
tattak ennek irrealis jellegét. /Mellékesen ez a gazdasagi raciona-
litds szempontjabol is elhibazott volt. Feltéve - de természetesen
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meg nem engedve -, hogy az atlagosan haromgyermekes csaladtipus ki-
alakult volna, ez azzal a kovetkezménnyel jart volna, hogy a népes-
ség korodsszetétele még jobban eltavolodik - a masik iranyba - az
ide vonatkozé gazdasagdemografiai szamitasokban meghatarozott opti-
mumtol./ Hasonldé kovetkezetlenség és logikatlansag mutatkozott meg

az abortusz kérdésben; erre tanulmanyom kovetkezd részében térek Kki.

Fentiek hatterében tdbb objektiv, de kuldéndsen tobb sze-
mélyi tényez6 /részben koincidenciaszeriu/ oOsszefondédasa volt. Az id6-
szakra &altalaban jellemz6 a politikai tekintély/elvi rendszer erdéso-
dése. Feltehetbéen ezzel fluggott Ossze, hogy a hatarozat elfkészitését
par excellence politikai férumra /és személyiségekre/ biztak; mind a
KSH, mind az Egészségiigyi Minisztérium vezetdi inkadbb csak meghivott
szakértéként vettek részt az elb6készités folyamataiban; a dontésekbe
a jelek szerint nagyon korlatozott volt a beleszé6lasuk. Ezt fokozta
a személyi valtozasok kovetkeztében eléallt helyzet. Mig a Pater
Gyobrgy - Huszar Istvan személycsere kilondosebb valtozast a KSH népe-
sedéspolitikai szerepében nem hozott /a folyamatossagot részben a
MEB intézményesitett mikoédése is biztositotta/, addig ez nem mondha-
té el a Huszar Istvan - Balint Jozsef személycserére. Balint Joézsef
akinek valészinlGleg sem behatébb ismeretanyaga, sem egyéni alléas-
pontja e kérdésben nem volt, a népesedés témakdrében a felfelé iga-
zodj alapelvet kovette. Ez befolyasolta Szabady Egont is, aki nagy-
jabél az utolsé volt a hierarchiadban /Zalulrél szamitva/ akinek volt
demografiai szemlélete és ismeretanyaga. Nehéz elddnteni, hogy va-
jon az adott helyzetben kifejthetett volna eré6sebb ellenallast a né-
pesedéspolitikai dilettantizmussal szemben. Taktikai megfontolasokon
kivul valészinlileg az is befolyasolta, hogy a népi irodalom akkor
még é186 nagy egyéniségei /Németh L&szl6 és Illyés Gyula/ hatéassal
voltak ra. 1gy a magasabb dontésekhez valdé alkalmazkodas készsége és
a népi-nemzeti eszmék ebben a témaban és id6szakban keveredtek és

egymast erdsitették motivumaiban és magatartaséaban.

A technokratidk ellenallasa a dilettantizmus melléfogasai-
val szemben egyébként nem annyira a nyilvanos szereplések soran mu-
tatkozott meg /bar erre is volt példa/, hanem inkabb abban, hogy a
végrehajtasi utasitasok kidolgozasa soran lényegében csendben, de

nem jelentéktelen mértékben korrigaltak a hatarozatban eldéirtakat.-

/Erre bdvebben az abortusz kérdéssel kapcsolatban fogok kitérni./
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Ez volt egyébként az az- id6szak, amikor a technokratdk egyodntetlien
ismét az urbanus-liberalis &allaspontot tamogattak. Ebben szolidaris
egyluttmikodés alakult ki a KSH, az Egészséglgyi Minisztérium és az

OT érintett vezetdi és szakemberei kozott.

A hatarozat szerencsétlen, a kordsszetétel egyenetlensé-
geit felerdsité id6zitését /amint erre Cseh-Szombathy is utal/ két-
ségkivul részben az akkori miniszterelndok magatartasa idézte el6,
akit feltehetbéen befolyasolt az a tudat, hogy a kdzeljodvbben vissza-
vonul. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Statisztikai Hivatal - fiug-
getlenul az el6z6ekben jelzett személyi mozzanatoktol, 1igy az elndk
személyében bekdvetkezett valtozasoktél - nem volt kedvez6 helyzet-
ben ahhoz, hogy a hibas id6zités elkeriulését szorgalmazza. Némiképp
groteszk lett volna ugyanis a mintegy 15 év alatt Tfelgyiulemlett,
népesedéspolitikai intézkedést sirgeté KSH anyagok utadn ugyanennek a
szervezetnek tovabbi halogatast javasolnia /bar ez kétségkivial logi-
kus lett volna az adott szituaciodban/. A vezetd8k részérdél is ismétel-
ten elhangzott egy elég nyomatékos érv, nevezetesen az, hogy késdébb
nem biztos, hogy lesz pénz és energia aktiv népesedéspolitikai intéz-
kedésekre. /Az els6 olajarrobbanas mar megtdrtént és nemzetkdzi el-
adésodasunk mar megkezdédott ebben az id6szakban./ Mindez egylutte-

sen nem menti a szerencsétlen id6zités tényét, de bizonyos Tokig

megmagyaraz za.

3. Abortuszkérdés

Az abortusz téma jellegzetesen egyike volt azoknak a kér-
déseknek, melyek eré6s ideoldgiai és érzelmi szinezetet vittek a népe-
sedési vitakba. Ebben a kérdésben kétségkivil mindenkinek a priori
beallitdodasa volt, ami magatartasat és véleményét erf6sen befolyasol-
ta. Ugyanakkor azonban téves az a felfogas, ami szerint itt a tények
és a pragmatikus szempontok /els6sorban az egészségligyi szempontok,

a szulész-n6gybgyasz vonatkozasok/ nem jatszottak volna szerepet,

esetenként a vitadban résztvevék véleményének valtozéasaiban is.

A demografusok magatartasa ebben a témaban elsfésorban az
1953. eleji Ratkdé rendelkezés reakciéjaként alakult ki. Ennek nyoman
Péter Gydrgy mar 1954-ben /az 1953. juaniusi kormanyprogram nyoman Kki-

alakult légkorben/ felvetette a legfelsd vezetés részére készitett
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anyagban az abortusszal kapcsolatos rendelkezések és joggyakorlat
médositasanak szikségességét. Ez meg is tortént. Ezt kovetben 1956
tavaszan ujabb anyagban sirgette a tovabbi enyhitéseket. Ez az anyag
meglepetésszerlien nagyobb hatasu volt, mint amilyet eredetileg cél-
zott. Hegedls Andras miniszterelndk ugyanis személyes dontéssel
/amit valdszinlleg befolyasolt mind a néhany hénappal korabbi szov-
jet torvényhozas, mind pedig sajat otgyermekes apasaganak tudata/
kialakitotta a n6 kérelmére tortén6 szabad abortuszrendszert 1956

Juniuséban.

Ezt a rendelkezést a szakemberek /demografusok, orvosok,
szulész-n6gyogyaszok/ nagy tobbsége o6rommel fogadta tobbféle meggon-
dolasbél. Politikai vonatkozasban az egyéni jogokat és a csaladi
dontéseket tiszteletben tartdé valtozasnak tekintették és a paterna-
lista jellegld korméanyzati dontés jogkor visszaszorulasat a privat
szféra /s6t intim szféra/ e teruletér6l a liberalizaldédas jeleként
értelmezték. Ez az egyértelmlien kedvezd fogadtatas sokaig fennmaradt,
részben azért is, mert az eurdpai szocialista orszagok utan a nyugat-
eurodpai és észak-amerikai jogfejldédés is /bizonyos késéssel és elté-

réssel/ hasonlé iranyban haladt az 1960-1970-es években.

Ugyanakkor az 1956. juniusi rendelkezésnek csakhamar éles
kritikusai is tamadtak kulonféle tarsadalmi csoportok és iranyzatok
részér6l. 1igy természetesen soha nem fogadtak el legitimnek a rendel-
kezést az egyhazi korok és altalaban a vallas erkolcsi alapon alloék.
Fokoz6d6 és er6sod6 kritikai észrevételek hangzottak el egyes orvo-
sok, négyégyaszok, gyermekgyégyaszok részérél elsb6sorban az ismételt
mivi vetéléseket kovetd sziulési komplikacidkkal, kuldndsen az euro6-
pai viszonylatban rendkivil magas korasziulott arannyal o6sszefliggés-
ben. Végul az ellenz6khdz csatlakoztak a népi irodalom egyes kevésbé
neves képviseldi. A legnevesebbek, 1igy Illyés Gyula és Veres Péter
vagy nem nyilatkoztak e kérdésben, vagy pedig, mint Németh Laszlé6,
elhatarolta magat a mivi vetélés ellenzdéitél, elkerilendd a képmu-
tatast személyes életvitelére vald tekintettel. /Németh Léaszlé oOn-

életrajzi 1irasaiban is érintette és irodalmi formaban is feldolgozta

menyasszonyanak mlvi vetéléseit./

Az id6 mUlasa és az adatok alakuléasa nemcsak, hogy felszi-

nen tartotta a témat, hanem kétségkivil befolyassal is volt a vitat-
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kozék magatartasara /legalabbis azokéra, akik a tényekre is TfTigyel-
tek/. Egyértelmivé valt ugyanis, hogy azok a meggondolasok, melyek-
nek jegyében az abortuszok legalizalasa megtortént csak részben vol-
tak realisak; mas részik kifejezetten tévesnek vagy illuzdérikusnak
bizonyult. 1gy a legalizaléas kétségkiviul kiszoritotta az illegalis
és gyakran nem megfeleld korulmények kozott végzett abortuszok tome-
ges gyakorlatat; ennek nyoman példaul az abortusz halalozas minima-
lisra csokkent. Ugyanakkor nem bizonyult reédlisnak két feltételezés.
A varakozéassal ellentétben ugyanis a legalizalt abortuszok gyakorla-
ta tartdsan csoOkkentette a sziletések szamat és nem segitette eld
/ellenkez6leg, visszaszoritotta/ a fogamzasgatlas gyakorlatat. Ugyan-
akkor a tomeges és a nodvekv6é aranyu abortuszok kétségkivil szerepet
jatszottak az egyébként multikauzalis hatterd korasziulési arany néo-
vekedésében, ami a magyar csecsemf@egészségligy legsulyosabb probléma-

java valt.

Ez a helyzet nem maradt hatas nélkil a vitaban résztvevék
magatartasara. Azok a szép mondatok /és valdéban szép alapelvek/,
melyek az alapvetd6 emberi jogokra, a szabad gyermekvallalasra és eb-
b6l adédéan a szabad abortuszrendszer tamogatasara vonatkoztak, mas
csengést kaptak a 10-15 év tavlataban millidés nagysagrendben végzett
mdvi abortuszok, szadzezres nagysagrendld koraszilések és a tizezres
nagysagrendld csecsemf6halottak vagy fogyatékos csecsemék adatainak és
képzetének Ulégkdrében. Egyébként az adatok éppen nagysagrendjiuk ko-
vetkeztében valtak olyan értelemben is érzékletessé, hogy azokat tob-
bé-kevésbé mindenki tapasztalhatta konkrét, egyedi példakon keresztil
kdzvetlen kornyezetében 1is. Ez természetesen elsb6sorban a sziulész-n6-
gyoégyasz rétegben jelentkezett, akiknek tobbsége eredetileg a leglel-
kesebb tamogatéja volt a szabad abortuszrendszernek; a kialakult
helyzet azonban sokat koézuliuk elgondolkoztatott. Kozismert példaként
utalok Hirschler Imrére, aki eredetileg a klasszikus urbanus-libera-
lis &allaspontot képviselte. Kés6bb azonban legalabbis indokoltnak
tartotta parbeszédbe bocsatkozni a népi irodalom képvisel6ivel és bi-
zonyos Osszefliggésben a pronatalista allaspont szészéléjava is valt.
/Ez még konyveinek cimvalasztasabél is kitetszik, Vvo. "Szulészoba,
tessék belépni"™./ Szeretném hangsulyozni, hogy itt sem kdpenyegfor-

gatasroél, hanem egyszerlien a tények iranti fogékonysagrél volt sz6.
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Mindezek alapjan ha nom is lelkesen, de a kisebbik rossz
elve alapjan a népesedési vitaban résztvev6k egyre nagyobb aranyban
hajlottak arra az allaspontra, hogy bizonyos /inkabb minimalis és
formalis/ megkdtottségek bevezetése az abortusz rendszerben indokolt
lehet. Az 1973-as hatarozat azonban /mindazon tompitasok ellenére,
amit a technokratadk az el6zetes targyalasok soran mégis csak kicsi-
kartak/ ebben a vonatkozasban meglehetfsen drasztikus volt elsésor-
ban annak leszégezésével, hogy gyermekszam szerint harom gyerek sziuk-
séges az abortusz engedélyezéséhez. Ez nyilvanvaléan durva figyel-
men kivil hagyasa volt a koézvéleménynek, 1illetve a hazasparok prefe-
renciainak, melyeknek todbbsége az egy-,kétgyermekes csaladtipusra
vonatkozott. A technokratak ezen valdé megiutkodzésének és ellenallasa-
nak a kovetkezménye az volt, hogy az ezzel kapcsolatos végrehajtasi
utasitidsok a hatarozatot lényegében médositottak. 1gy a harom gyer-
mekb61 két gyermek plusz egy sziulészeti esemény lett és az egyéb
feltételek kore is ugy kerult megfogalmazasra, hogy abba csaknem
mindenki belefért. /Ezt illusztralja az is, hogy a késébbiekben az
abortuszra vonatkoz6 kérelmeknek csak tort %-a kerilt visszautasi-

tasra./

Meg kell jegyezni, hogy az 1973. évi rendelkezések leglé-
nyegesebb és tartés hatasa ebben a témakdérben mutatkozott. /A népe-
sedési hatas, mint ismeretes, atmeneti jellegl volt./ A korlatozas-
mentes abortusz rendszer megszintetése ugyanis radikalis valtozast
idézett el a fogamzasgatlas rohamos elterjedésében, ahol az el6zé
15 évben az 1ide vonatkozd propaganda ellenére csak stagnalas vagy
éppen visszaesés koOvetkezett be. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a de-
mokratikus, egyéni/csaladi elhatirozisok tiszteletben tartisénak

alapelvét hirdetd népesedéspolitika kovetkezetlenné valt ezzel a

kompromisszummal és ezt kilonbdzé oldalakrél - kuldndsen urbéanus-
liberalis részr6l - a fejére is olvastak.

Zar6 megjegyzések, erdsen szubjektiv jelleggel

Hell er - Némedi- Rényi. tanulmanyabél az embernek az a benyo-
masa tamad, mintha a magyar népesedési vita lényegében egy alldhaboru
lenne, amelyben egyfel8l a népi mozgalom, masfeldl a liberalis urbéa-

nusok beastadk magukat ideolégiai loévészarkaikba. Ezekb6l aztan /nem
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is nagyon Tfigyelve a kulviladg tényeire/ vaktaban tuzelnek egyrészt
egymasra, masrészt mindketten azokra, akikrél gyanihaté, hogy az el-
lenfélhez hlGznak, ideértve esetenként a politikai vezetést, vagy a

kormanyzati munkdban koézremikdéd6 technokrata réteget Iis.

Mint ennek a rétegnek a tagja elgondolkoztam azon, hogy
vajon miért nem kéredzkedtink be alkalmi egylUttérzésink vagy rokon-
szenvink ellenére egyik lovészarokba sem, vallalva a senki foldjén
é16k kozismert sorsat. Az erre a kérdésre adott valasz természetesen
mer6ben személyes jellegli, bar feltételezheté, hogy annak egyes ele-

mei megtalalhaték e réteg mas tagjainak véleményében és magatartasa-

ban is.

Kezdjuk a népi iranyzattal. Itt elvben koézds front kiala-
kitasat tette volna lehetévé az a tény, hogy a népi iranyzat korabbi
és jelenlegi balsejtelmeinek egy része igazoldédott a népesedés téma-
koérben; ezt a demogréafusoknak fel kellett és el kellett ismernie.
Tovabbi elémozditd tényezd6 lehetett volna, hogy mint az értelmiségi-
ekre altalaban, 1i1gy az ebben a témakdrben dolgozdékra is szuggesztiv
irodalmi és tarsadalmi hatassal voltak a népi irék mozgalmanak ki-

emelked6 egyéniségei, elsdsorban I1llyés Gyula és Németh Laszlé6.

Azok kozul az okok kozul, amely az ilyenfajta Osszefogast
megakadalyoztak, a leglényegesebb azt hiszem a szemléletbeli kuldnb-
ség volt. A demografusok egyértelmiien helyeselték a tarsadalmi mo-
dernizalodas folyamatait, a tarsadalmi mobilitast, a néi emancipa-
ciot, a fogyasztasi struktira és az életforma valtozasait, a tele-
vizié és az automobilizmus elterjedését stb. Az e folyamatokbdél adoé-
d6é kedvezétlen népesedési hatasokat a szikségesnek és kivanatosnak
tartott valtozasok kedvezétlen melléktermékeként értelmezték. Ezért
népesedéspolitikai elgondolasaik 1is olyan specifikus beavatkozasi
médszerekre iranyultak, melyek a tarsadalmi modernizaciodés folyamatok
keretében, annak folytatasat feltételezve fejtik ki hatasukat.

Ezzel szemben a népi iranyzat, vagy legalabbis annak egyes
képviseldi a modernizalédasi folyamat egyes elemeit is gyanakodva,
vagy rosszalldéan szemlélték, legtobbszor egyfajta puritan szemlélet-
b6l kiindulva. Ezért a kedvezdtlen népesedési jelenségeket is a gya-

nis vagy eltorzult tarsadalmi mozgasfolyamatok szerves részének, il~
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letve logikus eredményének tekintették. Ez természetesen mas népe-

sedéspolitikai elgondoladsokat szuggeralt.

Bar masodlagosnak tlnik, de véleményem szerint nem je-
lentéktelenek a hangnembeli vagy stilisztikai kuldnbségek a demogra-
fusok és a népiesek kozott. A visszafogott, objektivitasra torekvd,
esetenként szenvtelen fogalmazast a népi iranyzat gyanusnak, tompi-
toénak, szépitdének és elhallgaténak érezte. Ugyanakkor a demografu-
sokat gyakran irritalta, hogy a szenvedélyes, lirai TfTogalmazdék ér-
velése és logikaja esetenként meglehetésen egyoldall, s6t az érzel-
mi tulfitottség alkalmat adott torzitasokra és megalapozatlan legen-
dakra is. /Jellegzetesen ilyen a terjed6 gyermektelenségrél koltott

legenda./

Végul, de nem utolsdé sorban a kormanyzati technokratéakkal,
s ezen belul kildnésen a statisztikusokkal szemben mutatkozé bizal-
matlansag onmagaban is akadalya volt egy lehetséges intellektuéalis
szovetségnek. J/Egyébként ez nem csak a népesedési kérdésekben, és
nem csak a népi iranyzat részérél nyilatkozik meg; a bizalmatlanséag
szamos témakorben és a legkiuldénb6z6bb iranyzatok részér6l csaknem
egyforman megnyilvanul ./ Ennek érzésem szerint van egy Iirracionalis
Osszetevbje is: az egyiptomi faradk mentalitasa, akik megkorbéacsol-
tatjak a rossz hirek hozéit. Kétségtelenul van egy racionalis magya-
razat is; a Statisztikai Hivatal az establishment része, s mint
kormanyzati szerv Tfelel6snek tekintheté mindazért, amiért a kormany-
zat felel6s lehet. Ebb6l addéddan érdeke a szépités és a bajok eltit-
koladsa, ez pedig természetesen noéveli a bajt. Bizonyos indulatok le-
vezetésére ez a gondolatmenet is alkalmas, és mindenesetre veszélyte-
lenebb és kockéazatmentesebb a Keleti Karoly utcat szidni, mint példa-

ul a Jaszai Mari teret.

Hasonldéan nem alakult ki tartés intellektualis rokonszenv
a demogréafusok és a liberéalis-urbanus iranyzat tagjai kozott sem.
Pedig kétségtelen, hogy a kiinduldépont, a voluntarista, paternalista
és autokrata népesedéspolitikaval valdé szembenallas 1953 utan sokaig
kdzés volt /és egyes szakaszokban, példaul 1973 korul vissza-vissza-
tért/. A tarsadalomszemléletben és a tarsadalmi értékrendben is vol-
tak /és vannak/ bizonyos hasonldésagok. Megoszté kuldnbség viszont

/ami az id6 elé6rehaladtaval egyre fTokozdédott/ az urbanusoknak az a
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felfogasa, hogy népesedési kérdés - legaldbbis komoly forméaban
valéjaban nem létezik, ez a népies iranyzat tehetségtelenebb képvi-
sel6inek mesterséges produktuma, vagy tulzasa, akik egyrészt igy
akarnak a kozéletben feltinést kelteni, masrészt e téma urugyén ki-
vanjak politikai indulataikat kiélni. Ez a részigazsagokon alapulé
és rendkivil egyoldall felfogas sziukségképpen gyanlUsnak tekint min-
denkit, aki a népesedési probléma realitasat és suUlyossagat elisme-
ri, és ennek népesedéspolitikai megoldasat szikségesnek tekinti. Az
utébbi témakdorben e felfogas szamara eleve gyanus minden olyan kor-
manyzati lépés, ami az egyéni magatartasok és a kozosségi érdekek
O0sszhangba hozéasat célozza, miutan potencidlisan veszélyeztetheti az
egyéni jogokat - vagy legalabbis a nék "manipulalasat” eredményezi.
Az abortusz kérdéssel oOsszefiggésben erre mar utaltam. En-
nél feltinébb volt azonban ennek az iranyzatnak a magatartasa - fel-
er6sitve feminista felhangokkal - a gyermekgondozasi segély beveze-
tésével kapcsolatban. Miutan ez az intézmény voltaképpen éppen az
egyéni valasztasok lehet6ségét bdévitette az egyéni/csaladi életvitel
kilonbozé6 formai kozott, bizonyos fokig meglepd volt az az ellenszenv,
amivel e korokben ezt az intézményt fogadtdk. Az emancipéaciét akada-
lyoz6 - kétségkivil meglévd - aspektusok hangsulyozasa néha mar olyan
beadllitasban tortént, mintha itt a n6k hattérbe szoritasanak intéz-
ményes valtozatardél lenne szé, népesedéspolitikai urugyek alapjan.
/Figyelembe véve egyébként a gyes/gyed rendkivili népszerilségét
- az igénybevételi arany 90 % - az embernek néha az a benyomésa, hogy
a fTeminista indulatok mogétt az a kellemetlen felismerés all, hogy a
nék toébbsége nem a feminista idedk szerint viselkedik./ Ez az egyol-
dalt, némileg doktriner szemléletmdd egyéb kérdésekkel 0Osszefiggés-
ben is nehezményezte a népesedéspolitika természetes és értelemszeri
alkalmazkodasat a reprodukcié biolégiai folyamataihoz, melyek kétség-
kivil nagyon kiulonbdéznek a néknél, illetve a TfTérfiaknal. Ez érthetéen
idegen, esetenként idegesité volt a pragmatikus beallitottsagu de-

mografusok szamara.

Ebben a hozzaszélasban igyekeztem megvilagitani a szubjek-
tiv elemeket a vitaban résztvevék minden csoportjaban, 1igy a techno-
kratdk kozott is. Egyes esetekben, amikor ez az én helyzetemb6l meg-
figyelhetd, vagy legaldbb bizonyos valészinliséggel kikovetkeztethetd

volt, megkiséreltem ezeket a dontéshozdéknal is bemutatni.
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Ez a vita azonban sohasem volt steril és sohasem volt Kki-
zaroélag al vagy urigy vita. A szubjektiv mozzanatok /még ha a mo-
tivumok egy része kiviul is volt a jelzett témakoron/ sohasem voltak
fliggetlenek a népesedés és a népesedéspolitika fényeitdl és esemé-
nyeité6l, ezért nem is érthetdék vagy értelmezheté6k nélkuliuk. Emiatt
kellett vazlatos &attekintést adnom réluk, utalva a vizsgalt idészak

egyes eldzményeire is.

Budapest, 1988. junius 28.
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