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ANDORKA RUDOLF

Az elmult évtizedek népesedési vitainak tudomanyos igényl
feldolgozasa dicséretes vallalkozas, mert hozzajarulhat a népesedési
helyzet és a népesedéspolitika kozvéleményi hatterének jobb megisme-
réséhez és megértéséhez. Ennek a tanulmdnynak alapjat kétségtelenil
nagy munka képezi, a szerz6k a sajtéban megjelent igen nagyszami

cikket néztek at. Mégis nagyon lényeges hianyérzeteimet szeretném

kifejezésre juttatni. Ezek a hianyérzetek - a célkitlzéssel valéd
egyetértésem és nagy munka méltanylasa dacara is - két gyokérbdl

erednek. Ezek:

1. A szerz6k szinte egyaltalan nem térnek ki a tényleges
népesedési helyzetre, a termékenység szinvonaléanak 1960 6ta tortént
kisebb hullamzasait meg sem emlitik. Pedig enélkiul nem lehet a kuldn-
b6z6 id6pontokban kinyilvanitott véleményeket teljesen megérteni,

helyesen értelmezni.

2. Nem TfToglalkoznak az 1960 o6ta bevezetett népesedéspoli-
tikai intézkedésekkel és azok hatasaival. Csupan azt emlitik, hogy
volt egy népesedéspolitikai hatarozat 1973-ban és egy masik 1984-ben.
Ezeken kivul is tobb lényeges népesedéspolitikai lépésre kerult sor
az altaluk vizsgalt id6szakban, tovabba az 1973. évi hatéarozatban
szerepl6 intézkedések sokrétliek voltak /csaladi poétlék emelés - a
mlvi abortusz teljes szabadsaganak kisebb korlatozasa/. Ezeknek az
intézkedéseknek teljes korl és differencialt kezelése nélkil nem le-

het a népesedési vitat megérteni.

3. A demografiai szakirodalommal alig foglalkoznak. Szin-
te teljesen kihagyjédk a szakfolydiratokban megjelent munkédkat és a
konyvméreti szakkiadvanyokat, valamint a konyveket. 1igy a vita bemu-
tatasa fTéloldalas, s6t egyes esetekben kifejezetten torzitott. Hoz-
zadjarul ehhez az 1is, hogy a demografusok legtobb esetben egy kalap
alatt szerepelnek, mint "a szakemberek'™, ™"a szakérték'™, az idézett
allaspont szerz6jének megemlitése nélkul, holott a demografusok na-

gyon eltér6 helyzetben voltak és sok tekintetben eltérd allaspontra

helyezkedtek egymastol.
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Konkrétan a kovetkez6 f6 kérdésekben szeretném a tanul-

many mondanival6jat kiegésziteni, médositani, annak ellentmondani:

1. Az 1950-es évek végétdl kezdve a népesedési helyzet,
el6szor az igen alacsony, a reprodukcidét nem biztosité termékenység,
késébb a romlé halandésag is, valéban nagyon aggodalmat kelté volt.

Azoknak, akik a népesedési vitaban erre a figyelmet felhivtak, iga-

zuk volt.

2. A Demografia 1964. évi 3-4. szamaig az elébb emlitett
tényt a demografusok egyike sem tette széva a kdozdonség altal olvas-
haté publikacidéban. Ez az emlékezetes 1964. évi 3-4. szam a Némediek
tanulmanyéaban is emlitett Kossuth Klub-beli vita utan, annak hatéasa-
ra szuletett meg, pontosabban annak koévetkeztében, hogy az elndklé
Péter Gyorgy a vita o6sszefoglaléjaban tudomasom szerint /nem voltam
jelen/ igazat adott az irdéknak abban, hogy a népesedési helyzet ag-
gaszt6. Sem az 1964 végéig tarté hallgatasért, sem az azt kovetd
évekbeni viszonylag kevés kodzsajtébeli hozzaszolasért nem tehetd fe-
lel6ssé egyetlen ma Magyarorszagon aktiv demografusként m(kodé sze-
mély sem. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az 1irdék tet-
ték széva a sajtoban, hogy a népesedési helyzet aggaszté, tehat el-

lattak egy feladatot, amelyet valakinek el kellett Ilatnia.

3. Ugy értelmeztem a tanulmanyt, hogy azt sugallja /bar
nem mondja ki/, hogy az 1973. évi mlivi abortusz szigoritast az 1irék
agitaciéjanak hatasara, az 6 nézeteik befolyasa alatt vezette be.
Ezt bizonyitas nélkil sugallni nem lehet. Erdekes lenne dokumentumok
alapjan felderiteni, kinek a hataséara, kinek a javaslatara szuletett
a mlvi abortusz szigoritas. Hozza kell persze tennem, hogy a megszi-
letett rendelet sokkal Kkisebb foku szigoritast valdsitott meg, mint

amit korabban Fock Jend az orszaggyllésen Dbejelentett.

4. A tanulmany nem emliti meg, hogy a Munkaerd és Elet-
szinvonal Tavlati Tervezési Bizottsag az 1967-1972 id6szakban sok
munkaval kidolgozott egy tavlati népesedéspolitikai koncepcidt. Ebben
megfogalmazta a véleményem szerint ma is teljesen helyesnek mondhaté,
kovetend6 és alkalmazasa esetén eredményes népesedéspolitika alapel-
veit. Kifejezetten megfogalmaztuk azt az elvet, hogy a mlvi abortusz

/lasd:Huszar és szerzétarsak, Gazdasag 1969/3 és Huszar-Timar cikke,
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1973/ teljes szabadsagan nem szabad valtoztatni. Ennek Tfényében
még inkabb érthetetlennek tlinik, hogy milyen befolyasok hatasa alatt

sziuletett az 1973. évi korlatozas.

5. A tanulmany nem tesz emlitést arrd6l, hogy a Demogréafia
1973. évii. szamaban megjelent Mikolads Miklés tanulmanya az abortusz-
legalizacié hatasairdél. Ennek befejez6 részében azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy "jelenlegi széls6séges abortuszgyakorlatunk hosszabb
tavon alkalmatlannak bizonyult a csaladi és a tagabb kodzdsségi har-
monia eldsegitésére, a csaladtervezéssel kapcsolatos gyakori konf-
liktushelyzeteknek a tarsadalmi fejl6déssel Osszhangban 1évé fel-
oldasara”™. Mikolas Miklés nem volt demografus. A népesedési vita tor-
ténetéhez az is hozzatartozik, hogy amikor Cseh-Szombathy Léaszldval
és Vukovich Gyodrggyel vitacikket kivantunk 1irni a Demogréafiaban,
amelyben a MEB &altal elfogadott népesedéspolitikai elvek szellemében
a szabad abortusz rendszer mellett kivantunk &allast foglalni, a f6-
szerkeszt6 kifejezett kivansagara ettél elalltunk, és egy olyan ta-
nulmanyt firtunk, amely Mikolads munkéajanak médszertani hibdira muta-
tott ra. Ennek a kozlésére a fbszerkeszté hajlandénak mondta magat

- igaz, a kozlésre csak egy év mulva keriult sor /Demografia, 1974.

1.sz./.

6. A Heller-Némedi-Rényi tanulméany toébb ponton, a legki-
fejezettebben a 81. oldalon azt sugallja, hogy a népesedési vitéaban
tulajdonképpen nem a népesedési helyzetr6l volt szé, nem ez volt a
vita tétje, hanem ™"a népiesség mint iranyzat legitimitasa és a hata-
lom nemzeti illegitimitasa™. A magam részér6l O6szintén allithatom,
hogy a népesedési vitadhoz valé hozzaszélasaimban semmiféle hatso
gondolat sem vezetett, hanem egyszerlien az, amit mindig kimondtam,
amikor erre lehet6ségem nyilt, hogy tudniillik a népesedési helyzet
aggaszto és népesedéspolitikai eszkdzokkel lehet és kell a termékeny-
séget az egyszerld reprodukcidhoz elégséges szintre emelni. Azt hi-
szem, hogy a népesedési vita sok mas résztvev6je ugyanilyen vilagos

szandékkal, héats6 gondolatok nélkil szélt hozzad a kérdéshez.

7. A tanulmanybél - érzésem szerint - sok olvasé azt a
kovetkeztetést fogja levonni, hogy azok, akik a népesedési helyzet
miatt aggodtak és egy népesedéspolitika mellett foglaltak allast, a

mivi abortusz betiltasat kovetelték. Ez nem felel meg a valdésagnak.
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Nem csak én magam, hanem a vita legtdobb résztvev6je egy olyan népe-
sedéspolitikat javasolt, amely a gyermekes csaladok anyagi helyzeté-
nek javitasaval, koltségeik és terheik csodkkentésével javasolta a
gyermekszam noévelését elbsegiteni /az egyszer( reprodukcidé szintjére
vagy annal egy kissé magasabb szintre, mint azt a MEB megfogalmazta/,
és sohasem javasolta a mivi abortusz szigoritasat. A népesedési vita
ezen résztvevli és kozottuk én is lehetségesnek és kivanatosnak tar-
tottunk egy olyan népesedéspolitikat, amely tiszteletben tartja a
csaladok, a n6ék szabad dontését a gyermekeik szamardél, és ugyanakkor
el6segiti az orszag, vagy a tarsadalom, vagy a nemzet jové fejlbédése
szempontjabdl legjobbnak latszé gyermekszam szint elérését. Teljes
tévedés tehat a tanulmanynak az a sugallata, hogy a népesedéspoliti-

ka sziukségképpen konzervativ nézetekre tamaszkodik.

A tanulmany toébb esetben emliti hozzaszélasaimat a népese-
dés kérdéseihez és ezeket értelmezi. Ezek az értelmezések tobb eset-

ben helyesbitést igényelnek. Nevezetesen:

1. A 46. oldalon emlitik az Elet és Tudomany 1968. évi

38. szamaban megjelent cikkemet és annak mondanivaléjat ugy értelme-
zik, hogy "megitélése pozitiv, megnyugtatdé: kozeledink a gazdasagilag
optimalisnak tekintett sziuletési aranyszamhoz'. Ez 1968-ban megfelelt
a tényeknek, 1967-ben 2008, 1968-ban 2060 volt a teljes termékenysé-
gi aranyszam, tehat az 1962. évi mélypontrél tobb mint 10 szazalékkal
emelkedett és tovabbi korulbelil 5 szazalék elég lett volna az egy-
szerl reprodukcié szintjének eléréséhez. Az idézett hely elétt azon-
ban leszdgeztem, hogy a megel6z6 években a sziuletésszam tulsagosan
alacsony volt és ez fennmaradasa esetén két-harom évtized malva su-

lyos gazdaséagi problémakat okozhat.

2. A 46. oldalon a Valdsag 1969. évi 3. szamaban megjelent
tanulmdnyomat ugy értelmezik, mint "a témara vonatkozdé tudési érvé-
nyesség-igény bejelentését”, és szerintiuk "delégitimalja a laikus
hozzaszélasokat, az 1iroéi, publicista, vagy laikus olvas6tél szarmazo
azonos értékl kompetencia igényeket". Szeretném kijelenteni, hogy nem
volt szandékom azt sugallni, hogy 1irdk, publicistak és masok ne szdél-

n

janak hozza a népesedési kérdéshez, em kivantam 6ket "delegitimalni'.
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3- n 74. oldalon azt sugalljak, hogy a Népszabadsag 19B4.
évi marcius 2fi-i szamaban megjelent interjumban sértettség, kellemet-
len érintettség fejez6dik Kki. Szeretném leszdgezni, hogy senki &altal
sem éreztem magam sértve vagy kellemetlenul érintve, csak arra gon-

doltam, amit ki is mondtam az idézett részben.

4. Az 63. oldalon azt allitjak, hogy a Kulcsar Kalman
szerkesztette 1983. évi népesedés és népesedéspolitika kotet egy-
szerlien kicsit atdolgozott valtozata az 1981. évi hasonlé ciml kon-
ferencia elf6adasainak. Ténylegesen 5 tanulmany van a Kulcsar-féle
kdotetben, amelynek szerzéi hasonldé tanulmannyal szerepelnek az 1981.
évi konferencia kotetében is, ezzel szemben 4 tanulmany kimaradt az
1981 .éviek kozul, és belekerilt 4 Gj tanulmany /koézottik a Vukovich
Gyorggyel 1irt tanulmanyunk/ a kotetbe. Ebben a tanulmanyunkban
- ellentétben az 63. oldalon szereplé allitassal - azt bizonyitot-
tuk, hogy a népesedési magatartast lehet olyan mértékben befolyasol-
ni, hogy az egyszerl reprodukcié szintjét elérjiuk, és hogy a pénz-
beni tarsadalmi juttatasok emelése hatott, a mivi abortusz szigori-

tasa viszont nem hatott a csalddok gyermekszamara. Ezt kulfoldi pél-

dakkal 1is igazoltuk.

5. A 87. oldalon az 1987-ben megjelent konyvemre hivat-
koznak azon nézetiuk alatamasztasara, hogy nagyon ingatag alapon all
az a gondolat, hogy a gyermeknevelés koltségei egy részének atval-
lalasa a tarsadalom részérél a gyermekszam novelése iranyaban hat.
Szeretném hangstlyozni, hogy remélem, hogy konyvem teljes elolvasa-
sa utan minden olvasé az ellenkez6 kovetkeztetésre jut, tehat, hogy
csaladi potlékkal és hasonlé juttatasokkal Ilehet /igaz, kismérték-

ben, de az egyszerl reprodukcidéhoz elegendé mértékben/ a gyermekszam

novelését elbsegiteni.

Attél tartok, hogy ha én ennyi helyen félreértelmezve
talalkoztam gondolataimmal, akkor mas idézett szerz6k is igy jarhat-

nak. Ezért érdemes lenne a tanulmanyt az O6sszes idézetteknek megmu-
tatni és t6luk hozzaszélasokat Kkérni.

Budapest, 1988. méajus 28.
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