DANYI DEZSO

Heller Maria - Némedi Dénes - Rényi Agnes: "Népesedési
vitak Magyarorszagon 1960-1986" cirni tanulménya nehéz, kockéazatos,
bator, gondolatébresztd és sikeres vallalkozas. Orémmel udvézlend6,
hogy szocioldgiai és politoldégiai szemmel vallalkoztak egy népesedési
vita értékelésére, a benne felmerilt gondolatok, javaslatok és maga-
tartasok megvilagitasara. A népesedés folyamata, elmélete, moédszerta-
na 6nmagaban is nehéz studium, és varhatd, hogy a népesedési kérdések-
kel foglalkoz6é téarsadalmi vita a szocioldgus és politolégus szemével
még Osszetettebb, még bonyolultabb stuadiumméa valik. A bonyolultséagot
tobb tényezd6 idézi eld, mindenekelétt természetesen a népesedés el-
méletében és folyamatdban rejlé komplexitas. A demografiai Tfolyamatok
és jelenségek ugyanakkor mikrovilagunk &allandé tényez6i, tehat minden-
ki kompetens. Masrészt mivel a demografiai jelenségek a mikrofolyama-
tok integraldédasaval a mezo- és a makroszférak tartozékai vagy fFfakto-
rai is, ismét mindenki kompetenssé valik, aki az orszag, a nemzet, a
nép, az emberiség, a kdozgazdasdg, a tarsadalom kérdéseinek, a politi-
ka vagy a politikak stb. értéjének, mivelb6jének vagy csak egyszerilen
regisztratoranak minésiti magat. Ebbél kovetkezik, hogy minden népe-
sedési vitaban mindenhol, azaz nemcsak Magyarorszagon, egyszerre je-
lenik meg az objektiv tudomanyos elem a szubjektiv, parcialis, logi-

kus és illogikus, racionalis és irracionalis elemekkel.

Végteleniul izgalmas tehat valamely tarsadalomban kialaku-
16 népesedési vitaval foglalkozni, a megszervezett kdzvélemény textu-
rajat felbontani, kibogozni a szalakat, megmutatni a verbalisan meg-
jelen6 szodvegekben elrejtett vagy elbljtatott igazi tartalmat, re-
gisztralni a vita, a vitak gondolati vezérfonalat, ennek metamorfézi-
sait, felfedni a tudatosan vagy informalisan kialakulé vita frontokat,
lényegest és lényegtelent elkiléniteni, azaz tulajdonképpen nagyon
finom, nagyon arnyalt és ugyanakkor bonyolult rajzot késziteni nemze-
dékinkrél a népesedési kérdés polarizalt fényében. Szerzék kivételes
érzékét és intellektualitasat dicséri, hogy a leirt varakozasoknak
megfeleltek, s6t a keret sem hianyzik a képrél: politikai, szellenmi,

gazdasagi miliénkbe &agyaztak az elemzést.
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A kockazat és a batorsag abban rejlik, hogy meg kell ta-
lalni azt a médszert, szemléletmédot, alapallast, amellyel a vitazok
véleménye és az egész vita merituma adekvatan megragadhaté. Ez nem
kdnnyl és a tanulmanyban sem sikerilt mindig. Nem is képzelhet6 el
azonban, hogy az ilyen vita minden megnyilvanulasat valaki, vagy va-
lakik sine ira et studié kezeljék. Feltételezheté emellett, hogy a
tanulmanykészitbéknek is voltak és vannak népesedési nézeteik, akar-
va akaratlanul tehat vitapartnerek is. Ha azonban kovetkezetes aka-

rok maradni, akkor én sem vagyok kivétel.

Ezt az elég kényelmetlen &allapotot vallalva és szem elétt

tartva, teszem megjegyzéseimet, amelyek olykor a hangsily vagy a
szemléletmdd tekintetében kuldnbbznek a szerz6k megallapitéasaitol.

1. Mindenképpen hangsulyozandénak tartom, hogy a népese-
dési vita, vitadk egy konkrét, manifeszt mennyiségi és minbségi de-
mografiai folyamat valtozasa soran, arra valaszképpen alakultak Kki.
Az mar szemléletmdéd kérdése, esetleg egy tudomanyos diszciplina
fluggvénye, hogy ezt a valtozast miképpen értékeljiuk, miképpen magya-
razzuk, mit varunk téle és hogyan kivanjuk és egyaltalan kivanjuk-e

befolyasolni.

Azt nem allithatjuk, hogy a hatalom, a tudomany eltitkol-
ta vagy elferditette volna ennek a demogréafiai valtozasnak legfonto-
sabb jellemz6éit méré informacidkat. Ettél a ténytél azonban meg kell
kildnbdéztetni azt, hogy a tudomany mikor, milyen mélységig tarta fel
a demografiai folyamatok lényegi jellemzbit. Kiemelend6, hogy a ma-
gyar demografianak ezen a téren vannak érdemei és regisztralhaté a
fejl6dése. Ez azonban azt is jelenti, hogy koradbban - az 1950-es,
1960-as években - nem rendelkeztink bizonyos Osszetettebb és finomabb
méré-szamokkal . /Utalok itt a longitudinalis vizsgalatokra, a kohorsz
elemzésekre, a terileti halandésagi tablakra stb./ Magatél érthetddd
tehat, hogy akkor a népesedési vitat olykor - akarva-akaratlanul dur-
va, nem hamis, csak tudomanyosan nem egészen korrekt - informacidkra
alapoztidk, nemcsak a laikusok, hanem olykor még a szakemberek is.
Mindjart hozzateszem, hogy a finomabb informacidok és mérészamok tech-
nikadjat és tartalmat ma mar meghatarozott szellemi szinten mindenki
elsajatithatja és megértheti. Nem szakralis tudomany tehat a demogra-

fia, amelyben egy kozirdé csak tetszeleghet, de nagy valészinliséggel

137



nem értheti. Az intuicidé és a matematika egyébként sem zarjak ki

egymast.

Az alapinformacidéktél azonban megkiuldnboztetend6k azok az
analizisek, amelyek a demografiai jelenségek faktorait, okait, kodvet-
kezményeit és Osszeflggéseit kivantak megragadni és ezek alapjan né-
pesedési helyzetiinket magyarazni vagy médositani. Koztudott - kuldn-
b6z6 szerzék is ramutatnak arra -, hogy a magyar demografia, de alta-
laban a demografia sem tudja a tudomanyos teljesség igényét kielégitd
médon megmagyarazni a népesedési jelenségeket, sem a maltban, sem a
jelenben; varhatéan a jov6ben sem. Ertheté tehat, hogy a népesedési

elmélet is kevéssé kialakult.

Mivel sem mikroszinten lejatsz6ddé generativ jellegl donté-
sek mechanizmusat nem ismerjiuk pontosan, sem pedig a populacié, va-
lamint a gazdaséag-tarsadalom-kultiura kolcsénts egymasra hatasat
- minden népesedési vitaban, és nemcsak Magyarorszagon! - az objek-
tiv tények és magyarazatok mellett hitek, meggy6zédések, személyes
élmények, kulturéalis-neveltetési hagyomanyok, egyéni vagy csoport
érdekek jelennek meg, Utkdznek Ossze. Masként fogalmazva a népesedé-
si jelenségekr6l szoldé kvantitativ informacidkat, valamilyen az elébb
felsorolt indittatasbol mi latjuk el kvalitativ jelzékkel. Példakép-
pen: a sok vagy a kevés, a kicsi vagy a nagy, a szoros vagy a tag o6n-

magaban még se nem jo6 se nem rossz, se nem karos, és se nem hasznos.

A népesedésr6l szold vitat tehat szikségszerlen olyan va-
kuumnak minésithetjik, amelyet a tudomany nem tudott feltélteni és
igy - helyette! - természetesen sokan kiuldonféle standardokrél indulva
kompetenciajukba akartak-akarjak vonni. Ez az arisztokratikusnak hang-
z6 megallapitas a vita tarsadalmi, politikai jelentdségébdl, elemzé-
sének intellektualis rangjabél semmit sem von le, csupan a rideg té-

nyeket roégziti.

Ilyen korilmények kozott torvényszerl, hogy a szakemberek
mellett, vagy rajtuk kivil éppen az 1i1rdék jatszak a népesedési vitak
fészerepeit. Tarsadalmi kompetencidjuk van erre, nem azért, mert a
nemzet lelkiismeretei, hanem azért, mert igen alkalmasak a kulturéak,
a hagyomanyok, a hitek, a vilagnézetek, zsenialis intuiciodk, ha kell
célzott, demografiai tartalmd verbalis megjelentetésére. Azaz én nem
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tartom kiulénosnek, karhoztatandénak pedig egyaltalan nem, hogy 1roék
is foglalkoznak a népesedési kérdésekkel. A vilagirodalom is szolgal-
tat erre példat, Voltaire-t és Rousseau-t idézem. Nem magyar specia-

litas tehat ez a jelenség, kozép-eurdpai hagyomany.

2. Népesedési vitaink masik objektiv jellemz6jének tartom,
hogy egy demogréafiai korszakvaltas hataran zajlottak és zajlanak le,
abban az id6szakban, amikor Magyarorszagon feltehetéen befejez6dott
az elsd demogréafiai atmenet korszaka és megindultunk a masodik de-

mografiai atmenet id6szakaba. Az utdébbinak még természetesen nem

latjuk minden jegyét és jellemzbjét.

Ez a korszakvaltas olyan demografiai képleteket produkalt,
amelyeket korabban csak krizisek idején jegyeztek fel. Nem kivéanom
részletezni, csak korvonalazom, hogy ezt a valtast a mai demografia
és szocioldgia miként magyarazza, mert ugy érzem, hogy abbol a par-
tikularitasbol ki kell 1épnunk, amely jellemzi a magyar népesedési
vitdkat. Nem a néptanitéi szerepben tetszelgem, de ezt a vetiletet

a vita lényegéhez tartozénak vélem:

a/ Mindenekeldétt megéallapithatdé, hogy Magyarorszagon is
kialakul6 osszeurodpai demogréafiai jelenséggel &allunk szemben. Valé-
szin(i tehat, hogy a delegitimalasi torekvések vagy szandékok alig
tarthaték. A kialakult demogréafiai folyamatok tehat nem a j6 vagy a

rossz UOton jaro szocializmus kisér6 jelenségei.

b/ A mai tudomanyos irodalom tobb tényszerl vizsgalat
alapjan hajlik arra, hogy a demografiai jelenségekben valészinlleg
meghatarozé szerepet jatszanak a tudati-kulturalis elemek, az ér-
tékrendek, ezeknek valtozasa; olyan tényezdék is mint a vallas, a
tarsadalmi, csaladi szerepek funkcidjanak atalakulasa; azaz csupa
olyan tényez6, amely nem a materialis szintet vagy viszonyokat jel-
lemzi. Nem kétséges, hogy mindezek a tényez6k valahol az anyagi-
technikai fejl6désben gydkereztek és gyokereznek és ezeket a tarsa-
dalom transzformalta szociokultiralis faktorokkad, természetesen nem

tudatosan mikédé, racionalitason alapuldé tényezdékké.

Ennek megfeleléen jelentdés kutatdék és tarsadalomtudésok

jutottak el arra az allaspontra, hogy ha a kedvezének alig tekinthetd

139



demografiai folyamatokat médositani kivanjuk, akkor gondolnunk kell
az el6bb felsorolt faktorok transzformalasara is. Ezek a kutatok,
amint el is varhaté t6luk, nem szértak bibliai atkokat az ©6nzé, a
hedonikus, a rovidlaté, a jovét szem elétt tévesztd csaladokra és
rétegekre. Nagyon jo6l tudtak ugyanis, hogy ez a profétai magatartas

semmire se j6. Magyarorszagon e vitak soran néha err6l megfeledkez-

tunk.

Azt is hangsulyoznom kell, hogy az el6bb aposztrofalt eu-
réopai demografusok és szociolégusok nem sorolhaték a hazai értelmezés
szerinti "népiesek"™ kodzé. Az lehet, hogy a népi irék hagyomanyai dik-
taljak a demografiai folyamatok "karos"™ tudati elemeinek karhoztata-
sat, de nem szikségszer(i, hogy csak a "népiesek™ jussanak el erre az
allaspontra. Megjegyzem egyébként, hogy nem véletlen, hogy tobb tar-
sadalomtudomany képviseléi, 1igy példaul a "Budapesti Iskola™ is a

csaladad, a nemek viszonyanak, U0j formacidinak TfTunkcionalis és tartalmi

valtozasat kezdte feszegetni.

Ezzel kongrual, hogy a masodik demografiai atmenet kezde-
tén megvaltoztak a népesedéspolitikardél vallott és gyakorlott korab-
bi allasfoglalasok. Eurépaban ma mar nagyrészt nem népesedéspolitika-
réol beszélnek, hanem csalad és gyermekvédelemré6l, gyermek-parti tar-
sadalomro6l, politikarél stb. E mogott a szohasznalat-valtozas mogott
az is ott rejtézik, hogy a korabbi, az elsd demografiai &atmenet ide-
jén kiformaldédott népesedéspolitikai célkitlzéseket és eszkdzrendsze-
reket felilvizsgaljak. Egyértelmlien aladhlzzak ugyanis, hogy ma mar a
mikroszinten biztonsadgosan m(kédé generativ gyermekvallalasi hajlan-
désagot nem lehet marginalis szocialpolitikai segélyrendszerrel és

némi jovedelmi redisztribiiciéval befolyasolni, esetleg rekonstrualni.

Kénytelenek elfogadni azt a tényt, hogy Eurdépaban az utéb-
bi 30-50 évben egy olyan tarsadalmi-gazdaséagi formacidéban élnek az
egyes nemzetek, vagy haladnak efelé, amelyben a mikroszinti demogra-
fiai magatartas tartés ellentmondasban van e tarsadalmak Gjratermel6-
déséhez vagy szintenmaradasdhoz kivanatos makroszintld demogréafiai
szikségletekkel. Keresik tehat azokat a demogréafiai, szociolégiai,
politoldgiai, tarsadalompszicholégiai, kodzgazdasagi elemeket, amelyek
ennek a feszultségnek a feloldasara vezethetnek. Egy 0 népesedéspoli-

tika keresése folyik Eurépaban és e korul oOsszpontosulnak a hatéarain-
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kon kiviuli népesedési vitadk. Ezek a vitadk a kivanatos jové felé ve-

zet6 utat keresik, ez f6 iranyultsaguk.

c/ N1 masodik demografiai atmenet népességcsokkenté hata-
sat, kilatasait és instabil demografiai képleteit senki sem udvozli
ma Eurdpaban. Nem ugy vetik fel a kérdést, hogy kevesen de jol, vagy
sokan, de rosszul éljunk a jov6ben, hanem uagy, hogy lehet-e kevesen
jol élni. Még a legoptimistabbak is uUgy nyilatkoznak: a népességcsok-
kenés a tavlatban csak akkor nem vezet valsaghoz, ha kitalaljuk az
adaptacid eszkozeit. Ennek megfelelden megvaltozott a pronatalista
jelz6 1ze. Mas célzata, tartalma van ma, mint abban a korszakban,
amikor a demografiail robbanads vagy az enyhe demografiai szaporulat
korszakaban éltink. Ugy gondolom, hogy a jelenlegi magyar pronatalis-
tdk és a tegnapi pronatalistak nemzeti és nacionalista gondolatvila-
ga ko6zé nem teheté egyenléség-jel. A cimke tehat megmaradt, de a tar-

talma, a pronatalizmus tarsadalmi funkcidéja, célja megvaltozott.

3. A népesedési vita harmadik objektiv tényének mindsitem,
hogy a hatalomnak, a masodik vilaghabord utan, a hivatalos ideolégi-
anak tulajdonképpen nem volt népesedési nézete csak id6leges, altala-
ban sikeresnek nem mondhaté és pragmatista népesedéspolitikai prog-
ramja. Nem is oOrokdlhetett népesedési nézeteket a hivatalos ideolo6-
gia, mert a baloldali partok méasodik vilaghabord elétt messianiszti-
kusan vartadk a demogréafiai folyamatok valtozéasat, jobbra fordulasat

a gazdasagi-tarsadalmi forradalomtél.

A liberalis, szocialdemokrata rétegek pedig elsiullyedtek
a neomalthusianizmusban, vagy a mindennapok kisszer(i gondjaiban. A
masodik vilaghabord utan a mennyiségi és szubjektiv politikai torek-
vések a népesedéspolitikara is ranyomtak bélyegiuket. Az 1953. évi ku-
darc azonban o6vatossagot diktalt és ugyanakkor az antinatalizmus
sem volt beillesztheté a dinamikusan Tfejl6dé szocialista tarsadalom-
ré6l faragott képbe. A pronatal izmus moégott pedig ott leselkedtek az
enyhe nacionalizmus fert6z6 goécait is hordozé '"népiesek"™. Mindez a
nemzeti tudat zavaranak kellds kozepén alig feloldhatdé dilemmat idé-

zett eld a hivatalos ideoldgiaban.

A népesedési vita tartalmat, menetét, koreografiajat te-

hat az is meghatarozta, hogy a hivatalos ideoldgia zavarban volt, nem
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volt sajat népesedési ideoldgiaja, vagy masképp: a népesedés vonula-
ta nem volt eleme a hatalom ideoldgiajanak. Nem véletlen és erre a
szerz6k 1is ramutatnak, hogy a hivatalos vagy a félhivatalos népese-

dési beszédmodor oly sokszor szintelen és szagtalan.

Ugy vélem, hogy némiképp atléptem a lektorok szokasos vé-

lemény-nyilvanitasanak szabalyait. Ezt poétlanddé egyetértek:

szerz6k tématagolasaval;
vitidk bels6 korszakoléasaval;
vitadk legfontosabb mondanivaléjanak megjelenitésével;

|
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vitak kornyezetének leirasaval;

- annak hangsulyozasaval, hogy a vitadk els6dlegesen poli-
tikai és delegitimizaciés célzatunk voltak;

- annak kiemelésével, hogy nincsen mindig vita,
idénként csak nem beszélnek vissza', vagy nem egyforma
stulyla, szervezettségl "frontok™ alakulnak Ki;

- annak megallapitasaval, hogy az idék folyaman a vitaban
6sszemosdédnak és taktikai kérdésekké valnak a tradicio-
nalis értékrendek, a népi-nemzeti sors tematikanak és
a normativ szocialista értékrend kategdriainak és érve-

inek felvonultatasai.

A tovabbi kutatasokban fontosnak, Ulényegesnek tartom ugyan-
akkor a tényleges demografiai Tfolyamatok és elemzések nagyobb hang-
sullyal valo kezelését, részletesebb kibontasat. Ugyanakkor a szitua-
tiv szemléletméd &altalanosabb alkalmazasa nyoman teljesebbé megérthet-
nénk, feltarhatnank a vitadk alapjait, a demogréafiai Tforrasok, tények,
elemzések, tézisek szerepét és szerephianyait, a vitdk gondolatmene-
teit és végul jobban megérthetnénk talan a résztvevék érzelmeit is.

Mindent Osszevetve a szerz6k munkajat igen eredményesnek,

olyan interdiszciplinaris szellemi er6feszitésnek mindésitem, amely
lényegesen elfrevihetik a népesedési vitak megértését, szereplik tu-

domanyos Tfeltarasat, a jovébeni kutatasok megalapozéasat.
Budapest, 1988. majus 12.

/Déanyi Dezs6 sk./
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