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KLINGER ANDRAS

A hipotézisekhez nem kivantam hozzaszélni. Ahhoz kivanok
hozzaszdéIni, amit Munkédcsy Ferenc hozzéaszélédsa inditott el . Az eddigi
vitakon a hipotézisek 6sszekombinalasarél nem volt sz6. En fenntarta-
nam azt a lehet6séget, hogy az alacsony, koOzepes és magas hipotézisek
0sszekombinalasabol eredjen az a népességprognézis, amelyet az Inté-
zet ajanl az Orszagos Tervhivatalnak. Ez kilenc elfreszamitasvaltozat,
annak a kidolgozasa teljesen realis. Nem biztos, hogy az egész id6-
szakban egyforman kell ezeket kombinalni. Elképzelhetd, hogy 2000-ig
és 2000 utan mas és mas a kombinéacio.

Végiill amit elmondanék, nem hangzott eddig el. En készitenék
ett6l a szamitastol teljesen fuggetlenial, lehet, hogy nem is a kiad-
vany részére, de annak "talalasa" részére egy negyedik hipotézist, és
egy negyedik prognézist. Ennél be kellene mutatni azt, hogy az élé
hosszl tavu népesedéspolitikai koncepcidéban meghatarozott célokat mi-
lyen népességi feltételek esetén lehet biztositani. A kormany altal
jovahagyott hosszl tavu népesedési koncepcid célként kimondja, hogy
2000 utan a népesség csokkenése alljon meg, és attdél kezdve a népes-
ség lassu novekedésnek induljon. Igy szél a kormany éaltal joévahagyott

népesedéspolitikai koncepcié. Ezek a "visszalépd" elb6reszamitasok elv-
ben egyre tavolabbra teszik ezt. Meg kellene tehat mutatni, hogy az

egyszerl reprodukcié eléréséhez 2000-ig milyen termékenységi és halan-
doésagi szint kellene. Mas dolog, hogy az analizisben be kellene mutat-

ni, hogy ahhoz ilyen-olyan feltételek kellenek, és ez realis-e.

MONIGL ISTVAN

A hozzasz6lasok médot adnak nekem arra, hogy az oOsszefogla-
16 egy részét most elmondjam. Ugy gondolom, hogy a mai vita meger6si-
tette az eddigi vitadk eredményeit abban, hogy konszenzus alakult ki a
harom hipotézis mindegyikére vonatkozéan. Konszenzus van abban is,
hogy a kodzepes valtozatot tartjuk olyannak, amelyet javasolunk az Or-
szagos Tervhivatalnak kivalasztani. Elképzelhetének tartom, hogy az
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MTA Demogréafiai Bizottsaganak uUlésén térjink vissza a kombinacidk kér-
désére. Ott mindenki jelen van, aki ezeket csinalta és aki ezeket fel-
hasznadlja. Az ehhez szikséges szamitasokat elvégezzik a kdvetkez6 na-

pokban és az eredményrél dontés elétt tajékoztatjuk a Bizottsagot.

Teljesen egyetértek avval, hogy indokoljuk a prognézisok
feltételrendszerét, a hipotézisek feltételrendszerét, érdemben leirva
magat a gondolatmenetet. Jelenleg ez nincs leirva, illetve le van ir-
va 20 oldalon. Osszefogottan kell leirni, ez teljesen jogos kovetel-
mény. Allaspontom szerint a népesedéspolitikai koncepciénak pontosan
megfeleld valtozatot nem kell kiszamolni, mert ez ma, az 1980-as évek

masodik felében nem realis.

Végul az optimizmus-realizmus kérdése és kapcsolata a népe-
sedéspolitikaval. Ugy gondolom, hogy egy események &altal tulhaladott
korabbi politikai elhatarozas nem lehet iranytmutaté a tudomanyos ku-
tatads szamara abban az értelemben, hogy annak a politikai elhatarozas-
nak megfeleld eredményekhez jusson el. Iranytmutaté viszont abban az
értelemben, hogy a kutatas tartsa kotelességének ennek a politikai ha-
tarozatnak néhany év utan a vizsgalatat abban az értelemben, hogy mi
igaz ma belble, és milyen 0Osszefiggésekben kell azt mondani a politi-
kai ddontéshoz6 szerveknek, hogy valtoztatasokra van sziikség. Ugy ér-
zem, hogy csak az utdébbi megkdzelitést szabad egy tudomanyos jellegi
munka soran alkalmazni.

Ezt most megkdonnyiti az, hogy mi ma nem mondunk mast, mint
amit korabban, 5-6 éve mondtunk. Megkénnyiti az is, hogy az a valto-
zat, ami most itt van eléttink és amire igent mondtunk - a kombinéaci-
o6kra vonatkoz6 kérdések fenntartasaval - az kedvezébb, egyes vonatko-
zasokban érdemlegesen kedvez6bb valtozat, mint amit az 1981-200l1-es
id6szakra korabban kiszamoltunk. Itt a problémat csak az okozza, hogy
1983-1984-ben 2000 utanra nem késziltek ilyen mélységben szamitasok.
A gond - talan a sokk - abbdél adédik, hogy most valik vilagossa sokak
szamara az, amit egyébként a szakérték mar régoéta tudtak. Tudtuk,
hogy itt nagy valoészinliséggel és jo esetben is csak hosszabb tavon

valtoztathaték meg a tendenciéak.

204



HORVATH ROBERT

Csak néhany altalanos jellegl megjegyzést tennék.

1. Kétségtelen az, hogy egy paradigma valtasos korszakban
vagyunk: a demografiai tudomany - az orvostudomany -, de a tervezéstu-
domany is sok szempontbél elavult kategdriakban gondolkozik, melyek
nem 'vagnak Ossze"™ az eléttiunk allé varhaté helyzettel. Ezt is tudato-
sitani kell tehat, amikor egy ilyen jelentést leirunk. A feltételrend-
szerben az is benne van, hogy ha az orvostudomany atall egy mas szem-
léletre, a tervezéstudomany ne irjon el régi hatarokat, hanem legyen
egy Uj rugalmas tervezési rendszer, és nem utolsésorban a demografiai
tudoméany is tegyen eleget annak, ami itt nagyon sok oldalrél elhang-
zott: a finomitd feltételek kidolgozasanak.

2. Ehhez kapcsoldédik az is, hogy demografiai eldrejelzése-
inknek is differencialtabbnak kell lenni. Javasolnam, hogy a kdzgazda-
sagi eldrejelzések médszertanaban kidolgozott mdédszereket vegyuk itt
figyelembe. Tehat ne csak a trend-jellegli, azaz valészinlségeken ala-
pulé, hanem a tényszer(l elbrejelzéseket is hasznaljuk, és az esetleg

altalunk maximalisnak vagy minimalisnak jelzett valtozatok koruali "va-
16szinl"™ hibahatarokat is meg lehetne adni. Kereshetnénk még azt is,
hogy mi az "optimalis"™ és mi az, amit mint legmagasabbat és mi az a
legalacsonyabb, amit még valdészinilnek tartunk. Sziukséges végul még

egy "katasztrofalis szint" (rock-level) rogzitése is, azt feltételez-
ve, hogy minden lényeges fejlddési fTeltétel cs6dét mond. Erre azért
kell utalni, hogy vigyazzunk: ha egyszer az egész feltételrendszer
cs6dot mond, akkor a katasztrofa bekdvetkezése nem zarhatdé ki! - akéar-

csak a gazdaséagi valsagok esetében.

3. Itt felmerilnek olyan problémak is, amelyekre S. Molnar
Edit hozzaszolasadban nagyon finoman ramutatott: mas dolog egy eldére-
jelzést kidolgozni és ismét mas dolog az, hogy egy publikus elérejel-
zésnek mi lesz a kdzvéleményre gyakorolt hatasa. Ez Osszefigg azokkal
a Ho6z Istvan kollégam altal konkrétan és nagyon élesen meghatarozott
"veszélyekkel™, amiket én nem is mondanék feltétlenul veszélyeknek,
hanem esetleg csak a lehet6ségek olyan legkedvez6tlenebb hatareseté-
nek, amidén "minden kotél szakad”. A veszélyhelyzet hatardhoz koézeled-
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ve az is segit rajtunk, ha tébb "egyke"™ van és nem tobb "egy se". Itt
is vannak még bizonyos hazai lehet6ségek, hogy ha azzal kell szamol-
nunk, hogy a harom gyereket mai csaladaink mar "soknak™ tartjak. Te-
hat a kollektiv felel8sség, a kollektiv lelkiismeret vagy er8s kdzvé-
lemény kialakitéasa is feladata a demografiai tudomanynak a tarsadalmi
és nemzeti sikon, ahogy erre mar tanszéki elédoém, Schneller Karoly

professzor 1940-ben, azaz a haboru kezdetén a francia demografusokkal

egyidbében ramutatott!

4. Végul egy utolsé megjegyzés. Ittt szé volt arrél, hogy
nincsenek empirikus ismereteink egy sor alapvetd demografiai magatar-
tasrol, a tudati oldalrol viszont nagyon er6sen hatnak a kedvezétlen
kdozgazdasagi tényezék. Ugy vélem, azért egy biztos tampontunk feltét-
lendl van: tudjuk, hogy mig az 1973-1980-as szakaszban az eladdésodas-
sal ki tudtuk egyensulyozni valahogy a gazdasagi struktira és helyzet
romlasat, 1980 utan ezt mar egyre kevésbé tudtuk megtenni. Tehat az a
romlas, ami 1980 és napjaink kozott elmélyult, mindaddig hat, amig ez
a jelenlegi gazdasagi struktira nem alakul &at. Amig ennek a valtozas-
nak kedvez6 hatasai nem jelentkeznek, addig csak ilyen '"rossz" kozgaz-
dasagi kornyezettel és tudattal szamolhatunk. Itt azért mutatkozik egy
empirikus mérési lehet6ség, amennyiben nem a *"jora™ allunk be a demog-
rafiai téren, hanem annak a hatasat mérjuk le, hogy ha tovabb is igy
romlik a helyzet, akkor mi varhat6: ezt tudjuk kézgazdasagi mutatodkon
keresztul is mérni. Kénytelen vagyok arra is hivatkozni ebben az 6sz-
szefiggésben, hogy a Statisztikai Szemle egyik legutébbi szamaban Si-
pos Aladar akadémikus cikke azt mondja, hogy 20 évig ne varjunk semmi
javulast kozgazdasagilag, mert a vilaggazdaséagi ciklikus hullam egybe-
esik a strukturavaltassal. Ennyire pesszimista a magam részér6l nem
lennék, de ez a gazdasagi koOrnyezet a demografiai tudomanyt is arra
kényszeriti, hogy a veszélyhelyzet fokat prébalja legalabb becsléssze-
rien meghatarozni, mielétt még a "katasztrofa szint"-et elérnénk, hogy
attéol - néhany hatarozott és alapvetd népesedéspolitikai rendszabaly
segitségével - mield8bb tavolodjunk.
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KAPOSZTAS FERENC

Mondandém tébb ponton talalkozik az el6z6 felszélalasokkal.
Els6 megjegyzésem optimizmus és realitas kérdésével kapcsolatos. 1984-
ben a pécsi szeminarium soran optimizmusrél volt szé, mégpedig a ter-
vez6i érdekeltségh6l fakadd optimista valtozatok értelmében. Az otta-
ni vitabol leszirheté volt, hogy ebben volt is, van is némi igazsag.
En Ggy gondolom, hogy ma mas a helyzet: egyértelmien a hipotézist ké-
szit6 munkacsoportnak a sikerességét jelzi az a tény, hogy itt ma fol
sem merult, hogy a hipotézisek optimistak, erré6l nem folyt vita. Mas
kérdés persze, hogy kinek-kinek lehetnek sajat hipotézisei, amelyek
természetesen a kollektiv munka eredményétél valamelyest eltérnek. Vé-
leményem szerint ez a munka a mai tudasunk szerint legvaldészinlbb,
legreadlisabb mozgasteret vazolta fel. Szeretnék arra is ramutatni,
hogy a kozéps6, vagyis a hosszl tavu tervezd munka szamara belathato-
an ajanlhaté valtozat is a reprodukciotél vald elmaradasat jelzi, s

ez eddigi értelmezésink szerint nem éppen optimista.

Masodik megjegyzésemmel a realitas koérében maradva az ered-
ményes el6relépés néhany tényez6jét kivanom kiemelni. Nem &all rendel-
kezésemre &atfogd nemzetkdzi oOsszehasonlitas arrol, hogy milyen pontos-
sagu a kuldnbdz6 orszagokban készitett eldrejelzések bevalasa, mennyi-
re bizonyulnak utélag az egyes eldreszamitasok optimistanak vagy éppen
pesszimistanak. Néhany fejlett orszagot azonban megnéztem, példaul az
angliai elérejelzéseket. Nem kell szégyenkeznink, azok rendre sokkal
optimistabb eldrejelzések voltak, hozzajuk képest a magyar eldérejelzé-

sek akar pesszimistanak is mindésilhetnek.

Miben érzem a 2020-ig készitett elfreszamitasok realitéasat
megalapozottnak? Egyfeldl talan azt mondhatnam, hogy a realitast ala-
tamasztja az, hogy most mar hosszabb ideje hosszu tavi tendenciak
vizsgalataba beagyazva térténik ez a munka. A szeminarium vitajahoz
megkuldott két hattéranyag, a bevalasnak a vizsgalata, illetve az ez-
redforduléon tilnyulé hosszu tavu fejlédésnek a vizsgalata is ezt jel-
zi. Masodik ilyen tényez6ként mindenképpen kiemelheté, hogy a munka-
ban a médszertanilag ma legkorszerlbbnek tekinthet6 eszkdzoket alkal-
maztak, ezt én még a teruleti eldrejelzésre is merném mondani. Harma-
dik ilyen oOsszetev6ként uUgy gondolom, hogy a nyitottsag ndvekedése le-
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het a siker zaloga, amiben a széles szakértéi kor bevonasat értem,
példaul egy ilyen széles kord szeminarium megrendezésével is. Végul em-
litenék egy olyan tényezét is, ahol még nem sikerult sok elb8relépést
tenni. Ugy gondolom, ez Ugy o6sszegezhet6, hogy mas tarsadalmi-gazdasa-
gi folyamatok népesedésre gyakorolt hatasat tekintve ismereteink egye-
16re szerények.

Harmadik megjegyzésemmel szeretném kiemelni azt, hogy ugy hi-
szem, az is a realitast tukrozi, hogy a népességfejlédés nagyfokl de-
terminaltsaga érzdédik ezekb6l a projekcidkbol, igy els6sorban a struk-
turalis tartalékok kimeriulése és az oOregedés egyértelmli folytatdédasa
annak minden hatréanyaval egyutt. Megismételve magamat, Ugy fogalmaz-
nék, hogy az ezredfordulén tulnyulé népességelbreszamitas alaposan ko-
riuljart szakértdi becsléssorozat alapjan hatarozta meg a legvalészi-
nibbnek, vagy mai tudasunk szerint legrealisabbnak mondhaté jovébeli
palyakat.

Végiul még egy megjegyzést tennék: a népesedéspolitikanak az
egyes elbreszamitasi valtozatokkal valé o6sszekapcsolasa egyértelmien
és kozismerten nagyon nehéz feladat, hiszen tudnivalé, hogy mar a tech-
nikai valtozat sem azt jelenti, hogy nem kell semmit se tenni, hogy az
magatol megvalésulna. Nyilvanvalé, hogy a kozépsé valtozat nagy eré6fe-
szitéseket kivan, igen aktiv, folyamatos népesedéspolitikat feltéte-
lez. Ez viszont azt is jelenti, hogy a hipotézisben szamitasba vett
jovébeni feltételek kialakitasa - az eszkdzrendszer tovabbfejlesztése
stb. - elengedhetetlen feltétele az elérejelzések realizalédasanak,
annak, hogy utdélag realisnak és ne optimistanak minésuljenek a népes-

ségeldreszamitasok.

VALKOVICS EMIL

Rohamosan koézeledtink ahhoz az id6ponthoz, amikor az Intézet
fennallasanak 25. évforduldjat fogja Unnepelni. Az Intézet mindig is
foglalkozott népességelbreszamitasokkal és népesedéspolitikaval. A né-
pességelbreszamitast eléggé szolgaltatasnyujtdé tevékenységként gyako-
roltuk és ez a jellege bizonyos mértékig ma is fennall. Minthogy ez a
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munka nagyon sok intézeti munkaerét és a legjobb intézeti munkaerdéket
koti le, szeretnék az eldreszamitassal foglalkozo kollektivanak négy
olyan dolgozatcimet javasolni, amelyek kidolgozasaval sikerilne az In-
tézet valésagos rangjanak kissé jobban megfeleld, vagy ezt emelendd
eredményeket ezen a téren elérni.

Az els6 ilyen dolgozat "A hipotézisek sziletése" lenne. A
masik dolgozat "Az el6reszamitasok bevalasa'™. Itt magat a fogalmat is
tisztazni kellene, vizsgalatat merdben Gj alapokra helyezni, magarol
a bevalasrdél egy elvi-médszertani szintld dolgozatot irni. A harmadik
dolgozat lehetne "A jov6beni folyamatok demogréafiai elemzése'. EbbéI
az alkalombdl az olyan, egyébként a demogréafiai szempontbdl nagyfon-
tossagu kérdésekre is valaszt talalhatunk, hogy a népesség oOregedése
milyen tényez6knek a fuggvénye, mitél is fugg, kialakul-e valamilyen
stabil népességhez hasonld népesség, vagy ez netalan esetleg stacio-
nér népesség is, vagy sem. Végiul a negyedik egy '"laza™ javaslat len-
ne. Sok tankoényvszer( anyag van az eléreszamitasokkal kapcsolatban.
Valamelyiket egyszer mar le kellene forditani és kozkinccsé kellene
tenni az altalanos demografiai és elbreszamitasi kultura emelése cél-
Jjabol. Koszodndm szépen.

HABLICSEK LASZLO

A sav és a valtozatok kérdésében vita alakult ki a mai nap
folyaman. Hangsulyoztam mar a sav jelent8ségét. A valtozat egy konk-
rét népességfejlédési palyat ir le, konkrét, numerikusan pontosan le-
irt hipotézisek alapjan. Egy valtozatnak a bekdvetkezési valdszinlsé-
ge azonban szigoru értelemben nulla. A népességeldreszamitas felfogha-
té harom valtozatnak, de ebb6l a kdozepes lényegében az alacsony és a
magas valtozat az aritmetikai atlagaként foghaté fel. A lényeg az al-
s6O és fels6 érték és a kettdé kozotti intervallum. Megértem azt, hogy
a tervez6 munka soran ma még nem tudnak 2021-re plusz-minusz 5%-os el-
térésekkel szamolni. Mert tulajdonképpen errél van sz6. A népesség-
szamban 2021-ben plusz-minusz 5%-os eltérések vannak. Megértem, de ne
koveteljék t6link azt, hogy mi ilyen hosszi tavra egy valtozatot mond-
junk, mert ennek a valtozatnak a megvalésulasa biztosan nulla. Ellene

vagyok annak is, hogy a savon belil Gjabb savokat jeldljiunk ki.
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MONIGL ISTVAN

Ezen mar tal vagyunk, ezt mar végig szamoltuk, onnan jutot-
tunk el ide, de lehet szamolni 1,5-1,6-o0os alsé termékenységgel is. Eb-
ben az esetben kilencmilliés, nyolc és félmillidés népességszamok jon-
nek ki a jov6 szazad elsd harmadara, kozepére. Ezzel, nem lehet atfogé
elemzés nélkul kimenni a szélesebb szakmai koézvélemény elé, az elem-
zésnek pedig ilyen id6étavban nincs kellé alapja. Ezt az intervallumot
ma sem bdéviteni, sem szikiteni nem érdemes. Tehat én + 5%-os savnal
kisebbet mar nem vennék, mert ez megkérdéjelezné azt, hogy mi tényleg
tudjuk-e prognosztizalni a jovot.

MUNKACSY FERENC

Ez nem sav, ez mar tdlcsér. De ez azért van, mert az id6
elérehaladtaval a becslések bizonytalansaga nodvekszik.

KLINGER ANDRAS

Arr6l beszélink, hogy a maximumot és a minimumot senki sem
vitatja. Barmit mondunk a savban, végul egy szamot kell elfogadni és
ez a kozéps6 érték. En azt mondom, Munkacsy Ferenc nyoman, hogy a ko-
zéps6 érték amit elfogadnak, ne aritmetikai koézép legyen. Jatszunk ez-
zel 9 vagy 18 vagy 27 kombinacidival, hogy majd médositani lehessen
azon az alapon, hogy a tényleges fejldédés bizonyos id6északokban inkéabb
kézeledik az alsbhoz, bizonyos id6északokban lehet, hogy kézeledik a

fels6hoz, de a kodzéps6 érték ne az aritmetikai kozép legyen.
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MONIGL ISTVAN

Szabad ezt most értelmezni? Tehat konkrétan azt javaslod,
hogy az 1986-1990-es id6szakra, a mai kozepes valtozat szerepeljen,
de a termékenység ebben az id6szakban az als6é valtozat termékenysége

legyen?

KLINGER ANDRAS

Semmin nem valtoztatnék, a hipotézisek adva vannak. A kér-
dést ne ugy tegyuk fel, hogy mi legyen a tervezés szamara ebben a ma-
ximalis-minimalis savban arra az id6szakra elfogadott valtozat, ami

ne a kozepes legyen, hanem a valészinG.

HABLICSEK LASZLO

En azt vitatom, hogy ennek nincs értelme. 2001. januar 1-jén
az Ossznépesség a tizmillio haromszazhuszonnégyezer és tizmillid ot-
szazotvennyolcezer koézott van. llyen kiuldnbségek mellett nincs értelme

annak, hogy a kozéptél eltérjink.

KLINGER ANDRAS

Ez a tudomany allaspontja. De nem tudsz egy 200 000-es sav-

ban tervezni.
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HABLICSEK LASZLO

Ami a 2000 utani "valészinl" valtozatot illeti, majd 5-10
év mulva dél el, akkor deriul ki, hogy jelenlegi savon belul merre moz-

dul el a népességfejlbdés.

ANTAL LASZLO

A prognézisokban egy millié a hibahatar, 10%-os a sav, amin
belul a tervezés mozoghat. A késziték azt mondjak ugyanakkor, hogy a
prognézismunkak altaladban 3-5%-os hibahatar kézétt mozognak. E korial
van tulajdonképpen a dilemma. ElI kell koételeznitk a prognéziskésziték-
nek is magukat. A tervezésnek pontosabb intervallumokkal kell dolgoz-

ni, egy 10%-os savon belul nem lehet j6 tervezési eredményt elérni.

MONIGL ISTVAN

Szeretnék visszaélni a vitavezetd lehetdségeivel. Ezt a vi-
tat zarjuk le. Kapjon az MTA Demogréafiai Bizottsdga a koévetkez6 napok-
ban érdemi lehet6séget arra, hogy dontson, allast foglaljon. Ma itt
az elb6terjeszték a kozepes valtozatot vallaljak. Ebben azonban vita
van Kiinger Andras és Hablicsek Laszl6, Klinger Andras és Monigl Ist-
van koézott. Dolgozzunk ki néhany kombinacidét a koévetkez6 napokban, és
utana dontsuk el, hogy érdemes-e a vitat folytatni.

HIDEG EVA

Az eldbrejelzések hosszabb tavi, 2000 utanra vonatkozé fol-
hasznalhatésdgahoz szeretnék csak hozzaszélni. Valészinil, hogy az
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Egyetemen mi, a Jov6kutatasi Osztaly, a 2021-re vonatkozdé informéacio-
val fogunk dolgozni, mégpedig egy hosszu tavu tervet megalapozé jov6-
kép folrajzolasa kapcsan. Ebb6l a szempontbél ezeket a 2000 utani sza-
mitasokat korrekt szamitasnak lehet elfogadni, mi hasznalni tudjuk.
Azzal a megszoritassal, amit itt mar Monigl Istvan kimondott, azt én
még hatarozottabban fogom mondani: a savban kell gondolkodni. Nem sza-
badna elkotelezni magunkat, vagy a demografusoknak o6nmagukat amellett,

hogy a kbdzepes az igazi valtozat.

Jé lenne, ha a hossz(U tavu terv is ezt a savhatart fogadna
el realitasnak, hogy legalabb megtérténne egy olyan fordulat, hogy
tényleg alternativakban gondolkodna a hosszlU tavu terv. Itt a népese-
désre van legalabb egy als6, meg egy fels6 sav, és ezekre biztos, hogy
eltéré foglalkoztatottsagi, lakads stb. koncepcidkat lehetne kialakita-

ni .

MONIGL ISTVAN

Folytatom az Osszefoglalast, cimszavakban, hogy minél keve-
sebb i1d6t vegyen igénybe.

Realitas-optimizmus. Err6l mas Osszefiggésben mar volt szo,
az oOsszefoglal6 korabbi része is érintette. En Ugy érzem, hogy ez a
néhany hete foly6é vita megerfsitette, hogy ez a tartomany, amelyben
a jovoébeni népességfejlbdéssel kapcsolatban gondolkozunk, realis. Te-
hat, ha én most visszanézek arra a hazra, amit felépitettink, nem na-
gyon félek attél, hogy o6ssze fog déIni. Ha valaki a vita utan mégis
azt a kérdést tenné fel, hogy optimista vagy sem a kozépsé valtozat,
és a sav, kényszerithetne a valaszra, akkor teljesen a személyes vé-
leményemként azt mondanam, hogy ez a mai kodzéps6 valtozat inkabb op-
timista, mint pesszimista. Roévid tavon is, hosszu tavon is.

A felelbsség kérdése. Tobb vonatkozasban is elhangzott. Leg-
utébb a sav értelmezése soran. Mi nem harithatjuk el a felelbsséget.
Azt mondjuk, hogy a népességfejlddés felsd és az also6 sav kozott jon
létre. Es a tervezés szamara azt javasoljuk, hogy a kdzépsé véaltoza-
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tot fogadja el. Ez felelfsségvallalas. Mi tudatosan Ugy szerveztik ezt
a munkat, hogy 1986. februartél egészen decemberig csak az Intézet és
a KSH dolgozott, tehat mi a felelbdsséget az elvégzett munkaért teljes
mértékben felvallaljuk. Abban is vallaljuk, amit javasolunk. Az, hogy
masképpen kapcsoltuk be a kulsé szakértéket, mint korédbban, az haszna-
ra valt a munkéanak, bar nagyobb felelbsség harul rank. Korabban az
elejétél vettek részt a munkdban nem demogréafusok, hivatali megrende-
16k és masok. Ez nehezitette a munka menetét; kevesebb volt a haszon,

mint az ebb6él adédé gond.

Folyamatos korrekcid. Err6l tobben széltak. Szélt legutdbb
Valkovics Emil is néhany javaslata kapcsan. Az a véleményem, hogy eze-
ket az eld6reszamitasokat folyamatosan korrigalni kell, ebbe beleértve
a pontossagvizsgalatokat, és beleértve mindazt, ami elvezethet oda,
hogy 4-5 évnél gyakrabban ilyen l1éptékl prognézisokat ne kelljen ké-
sziteni. Ennek egyetlen médja az, hogy koézben is dolgozunk. Azaz a
jovére vonatkoz6é gondolkodas része kell, hogy legyen a tudomanyos ku-
tatasoknak, mert ha a prognéziskésziték evvel nem szerves 0Osszhangban

gondolkoznak és dolgoznak, akkor ebb&l nem sok lesz.

A tervezés szamara készul6 és kutatéasi célu elfreszamitasok-
rol. A megrendelésre készuld prognézisok mellett a tudomanyos célu
prognézisok, pontosabban az eldreszamitasok teriletén folyé tudomanyos
munka 0Uj vonasokat jelent a munkdban. Ehhez valé "hozzaszoktatast" a
kovetkezd idbszakban sokkal intenzivebben kell csinalni. EI kell fo-
gadtatni a kornyezettel, hogy késziulhetnek és nyilvanossagra kerulhet-
nek kutatasi funkcioval akar egyes prognozisok, akar a prognézisok so-
rozatai is. Es ezek csak segithetnek, hozzajarulhatnak egy-egy "hiva-
talos" prognoézis megalapozasadhoz 4-5 évenként, és semmiképpen sem

gyengitik azt.

Végul: A ma megvitatott eredmény ko6zds munka eredménye. En-
gedjék meg a Tisztelt Szeminarium még megmaradt, bar igen faradtnak
tliné résztvevdi, hogy kdszdnetet mondjak azért a kifogastalan egyutt-
mikodésért és munkaért, amivel a KSH-nak nem az Intézetben dolgozé
szakemberei, az Intézetben dolgozék, és a KSH Szamitdékdzpont munka-

tarsai ezeket a prognézisokat eldallitottak. Kodszoném mindenkinek a
kitartast, az aktiv részvételt a vitaban. A szeminariumot bezarom.
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