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AZ 1986-2006-0S IDOSZAKRA SzZOLO TERULETI NEPESSEG-
ELORESZAMTTASOK VANDORLASI HIPOTEZISEI

1. Bevezetés

Az 1981-2001-es id8szakra szo6l6 népességeldreszamitasokban
- Magyarorszagon els6 izben - terileti elbreszamitasok atfogd rendsze-
re készult el. Ezzel megszlint az orszagos népességeldreszamitas fel-
tétlen prioritasa, amennyiben az a terileti el6reszamitasok egyszerl
Osszegezésével allt el6. A teruleti felbontds - 57 terileti alapegy-
ség, a megyeszékhelyek, a megyék tobbi varosa, megyék kodzségei - meg-
valésitott egy alapfoku homogenizéacidot. Lehetévé tette nagyobb teriule-
ti aggregatumok népességfejlédésének behatarolasat és orientalt a ki-
sebb teruletek demogréafiai fejlédésének tervezéséhez is. E népesség-
elb6reszamitasok utoévizsgalatai azt mutattak, hogy a fenti Tfelfogasban
az 1981-1985 kozottre a becsult értékek kielégitéen pontosak voltak,
bevaltak.

Az ellbreszamitasok alapos szakmai vitai ugyanakkor Tfeltar-
tadk, hogy ezeken az els6 kisérlet jegyei is megmutatkoznak, jellemz6-
ek rajuk a teriuleti népességeldbreszamitasok részben altaléanos, rész-

ben mérsékelhetd korlatai.

A terileti felbontas részletezettségével parhuzamosan ndvek-
szik a becslések bizonytalansdga. Ez a demogréafiai események paraméte-
reire éppugy vonatkozik, mint az el8reszamitas eredményeire. Alapprob-
I1émat jelent, hogy a demografiai elbreszamitasi médszerek lényegében
determinisztikusak, ugyanakkor az orszagos esetszamok teruleti megje-
lenése véletlenszer(, ami a becslésnél, a tendenciak megitélésénél,

s6t a szamitasok lebonyolitasanal is szamos nehézséget okoz.

Ma még hianyzik a szukséges terileti mélységl jov6kép, isme-
reteink gyorsan csokkennek az orszagostél a kisebb egységek felé ha-
ladva. Az orszagos demografiai folyamatokat ma még nem tudjuk kielégi-

téen felbontani erdsen differencialt teritleti folyamatokra, illetve
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ezekb6l felépiteni. A terileti orientacidoju dontéseket csak kezdetle-
ges fokon tudjuk "lejatszani™. Emellett a népességelfreszamitasok te-
ruleti bontédsa az igényeknek megfelelfen tulment a regionalis kutata-
sok alapvetd érdeklddési korén (megyék) és a kutatas ma még viszony-
lag kevés tampontot tud nyujtani a terileti hipotézisek kialakitéasa-

hoz.

A népesedésnek a tagabb tarsadalmi-gazdasagi rendszerben el-
foglalt helyér6l, kolcsdonds kapcsolataikrél regionadlis szinten ma még
kevés az ismeretink. Ezen kivul a maltat altalédban rovidebb id&szakra
ismerjuk még jelenség szinten is, mint ameddig eldrevetitink. A teri-
leti folyamatokban a mult nagy atalakulasokkal jellemezhet6 és éppen
a kozelmult az, ahol talan egy korszakvaltéas tanui lehetink. Az el6-
reszamitasban az (j, jorészt még ki sem bontakozott tendencidkat kell
megfogalmazni, ahelyett, hogy a jelenlegi reakcidkat tételeznénk fel
az Uj korosztalyokra is. Ez a népességeldreszamitas legnagyobb érdeme

lehet, de egyuttal a legnehezebb feladata is.

A teriuleti népességelbreszamitasok médszertana sok szempont-
b6l ma még nem eléggé alaposan kidolgozott a nemzetkézi szakirodalom-
ban. Ha csak a szamitasi algoritmust vesszik szemigyre, tudjuk, hogy
jelenleg a nem zart népességekre alkalmazott véandorlasi egyenleg-méd-
szernek komoly hatréanyai vannak, kildéndsen egy orszagon belili népes-
ségelb6reszamitasnal, ahol a kapcsolatok, a terileti atrendezédési fo-
lyamatok nyomon kodvetése alapvetének tinik. A multiregionalis elemzé-
si-elb8reszamitasi modellek, amelyeknek kifejlesztésében az I11ASA je-
lent6s eredményeket ért el, az utoébbi évtizedben, még nem jutottak
olyan allapotba, hogy a korabbi eléreszamitasnal alkalmazhaték legye-

nek.

A hazai teriuleti demografiai adatbazis részletezettsége
szinte egyedulallé elemzési-elb8reszamitasi lehet6ségeket kinal. Ugyan-
akkor ismertek ennek az adatbazisnak a bizonytalansagai is, melyet az

1984—ben bevezetett G lakcimbejelentési rendszer sem szintetett meg.

Tovabbra is fennall a kettdés lakcimbejelentési rendszer és
ezzel oOsszefliggésben a lakdonépesség az els6dleges, s igy a népszamla-
lasok kozotti tovabbvezetett terileti népességszamok is kisebb-na-

gyobb mértékben pontatlannak tekintheték.
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A korabbi elb6reszamitias ezért is alkalmazta az éves vandor-
lasi statisztika helyett a népszamlalasok kozoétti vandorlasi egyenle-
get. Tudjuk azonban, hogy ennek Osszetevdi és hatdsai is bizonytala-
nok, hosszabb téavon pedig kétséges, hogy az 1970-es években megfigyelt
tendenciak akar megkodzelitbéen is érvényesek maradnak a jovében, vagy

kolcsonhatasuk a megel6z6ek szerint alakul.

A terileti eldreszamitasok ma még nem képesek olyan kiulsé
tényez6ket egzaktan figyelembe venni, mint a funkciondlis kodzigazga-
tasi valtozasok. Ebb6l adéddéan mar rovid tavon is pontatlanok lehet-
nek, azaz fiktiv pontossaguk van, amit a tényadatok megfeleld homoge-
nizdldsa utan mérhetink. Mindez természetesen nem érinti a terileti
népességelfreszamitasok alapvetd jelentdségét, csupan utal arra, hogy
ezeknek a jellege kuldnbozik az orszagos elfreszamitastél. Utdbbinal
a pontossag, a reprodukciés folyamat valdésaghli elérejelzése a kovetel-
mény. Teruletben viszont eldtérbe keril az orientaldé funkcidé. Ezt mar
a korabbi eldbreszamitds is jol szolgalta, de bizonyos, hogy a regiona-
lis szemlélet terjedésével, ismereteink bévilésével, az elemzési-el6-
reszamitasi moédszerek célzott tovabbfejlesztésével az altalanos kor-

latokon belul a teruleti becslések pontossaga is jelent6sen javithato.

A teritleti eldreszamitasok eredményeinek, bd6vebb hipotézi-
seinek a tartalma atfogdébb beépulési lehetdséget tesz lehet6vé a fel-
hasznalasban. Az alkalmazas ilyen b6vilése nemcsak a dontéshozék széa-
mara kedvez6é, de a demografusokat is segiti a visszacsatoléasi folya-

mat alakitasaban.

2. A teriuleti elbreszamitasok pontossaga 1981-1985 ko6zott

Az 1981-2001 id6szakra szo6lé terileti népességeldreszamita-
sok 1981-1985 k6zotti pontossadgat - Osszevetve a tényadatokkal, elvé-
gezve a kozigazgatasi homogenizalast és figyelembe véve a népszamla-
lasok kozotti teriuleti népességadatok fokoz6ddé statisztikai pontatlan-

sadgat is - az aléabbiakkal jellemezhetjuk:

- A f6bb tertleti egységek (Budapest, a megyei varosok, a
megyeszékhelyek, a tobbi varosok és a kdzségek orszagos
O0sszesenjei) eldbreszamitott népességszama kielégitden
pontos, 0,98 és 1,03 kozotti relativ aranyu. Ez azt je-
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lentheti, hogy lényegében az 1970-es években mért varosi-
asodasi folyamat folytatdédott, kisebb atrendezd6désekkel.
Kevésbé nétt a megyeszékhelyek népessége, a kozségi né-
pességfogyasnak csak 80 szazaléka realizalédott. Ez el-
mozduléast jelent az eldreszamitashoz képest a terileti
atrendez6désben, de a varosiasodas lefékezbdésérdl,a koz-
ségek népességmegtartd erejének érdemi novekedésérdl még

nem beszélhetink.

Budapest népessége tovabb novekedett, még akkor is, ha

leszamitjuk a statisztikai bizonytalansagot. Ez utal ar-
ra, hogy esetleg revidealnunk kell a budapesti vandorla-
si egyenleg rovid idén beluli jelentés csokkenésérél val-

lott nézetinket, hiszen a tények mast mutatnak.

Az egész terileti eldbreszamitas legérdekesebb eredménye

a nagyon is kildénb6z6 megyék népességének gyakorlatilag
pontos el8reszamitasa. A megyék tobb mint felénél abszo-
Iut pontossagot értink el, de a maximalis eltérés sem na-

gyobb 2 szazaléknal.

Ugyanakkor a megyéken beliuli kép igen differencialt, itt
mar szamos jelentl6s eltérés mutatkozik. Jelentés felul-
becslés van Székesfehérvarnal (5%), Egernél (5%), Kapos-
varnal (7%), Nyiregyhazanal (5%), Szombathelynél (7%).
Altalanosan jellemz6, hogy a megyeszékhelyek népességfel-

futidsa mérséklédott a 70-es évekhez képest.

A tobbi varosnal magasabb hibaszazalékot mutat: Béacs-Kis-
kun megye (+5%), Borsod-Abauj-Zemplén megye (+6%), Tolna
megye (-5%) el8reszamitasa. A teljes kép itt joval diffe-
rencialtabb, mint a megyeszékhelyeknél, ami - egyelére
ellentmondasosan - kisebb centrumok felé iranyuld mozgas-
valtozast jelezhet. A kozségek népessége néhany megye:
Bacs-Kiskun (-4%), Fejér (-4%), Vas (-3%) kivételével az
el6reszamitashoz koézelalldéan alakult, de az alulbecslés

elég konzekvens.
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A terileti eldrebecslések tehat 1981-1985 kozdtt a nagyobb
egységeknél 1lényegében eleget tettek az &altalanos korlatokon belul el-
varhaté pontossagi kovetelményeknek, a részletesebb felbontasnal pe-
dig viszonylag jol orientaltak. A megyén beliuli differenciadlt pontos-
sagu becslés valoészinlleg nagymértékben visszavezethetdé arra, hogy az
O0sszmozgason belil a megyén beluli mozgasoknak van dont6é szerepe. A
statisztikai adatok szerint az &4llandé lakéhelyvaltoztatasok 80-90, az
ideiglenesek kozel 50 szazaléka a sajat megyén belul realizalédik. A
volumenek miatt a megyei szintld vandorlasi egyenlegeknél kevesebbet
lehet tévedni, mint a megyén beluli szaldéknal. A teruleti sajéatossa-
gok felmérésének pontositasa mellett tehat az el6reszamitasi moédszer-
tan fejlesztése is indokoltta valt a népességelfreszamitas utoévizsga-
lata alapjan. A tudoméanyos inditékok mellett, az adatbazisbol adédo
korlatok ellenére, ez a felismerés is abba az iranyba hatott, hogy

multiregionalis eldreszamitast készitsiunk.

3. A terileti népességelbreszamitas Uj médszere: multiregionalis

modell

Ha a népesség nem zart, akkor a természetes népmozgalom mel-
lett a vandorlasok egyenlege, mint addiciés és perturbaldé (zavard) té-
nyezd is befolyasolja a népesség szamat, nemek és korszerinti Osszeté-
telét. Egy kulonalldé teriuleti egység (orszag) esetében nincs is prob-
Iéma azzal, ha csupan az egyenlegre mondunk hipotéziseket. A terileti
elbéreszamitasok rendszerében, ahol a teruleti egységek intenziv kol-
csbnds kapcsolatban vannak, kétségessé valik az egyenleg-médszer: in-
dokolt megjeldlni a szaldé forrasat, ahova iranyul az elvandorlas,
honnan szarmazik a bevandorlas, milyen nemlek és koruak vesznek részt
a vandorlas folyamataban. A jelenlegi el8reszamitas a vandorlast hon-

nan-hova elv szerint becsuli el6re. Ez a multiregionalis modell 1l1é-

nyege.

A terileti egységek kozotti vandorlasoknal elegendd az el-
vandorlasokkal foglalkozni, amennyiben azokat a célteriuletek szerint
fel tudjuk osztani. A bevandorlas ugyanis az adott terileti egységbe
mashonnan iranyulé vandorlasok oOsszegylijtéséb6l képezhet6. Az eldbre-
szamitas gépi programja pontosan igy mkédik. El6szér minden terile-
ti egységre meghatarozza az elvandorlasok szamat (nem, korév, vandor-
lds tipusa szerint). Majd ezeket felosztja iranyultsag szerint, tehat
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képezi a teriletek koézotti véandorlasokat. Végul a bevandorlasokat 0sz-
szegezi teriuleti egységenként képezi a vandorlasi egyenleget és hozza-

adja a népességhez.

A modell a kovetkez6 rendszervaltozékat tartalmazza:

- TELV: teljes elvandorlasi arany, az életut alatti 0sz-
szes lakéhelyvaltoztatasok atlagos szama egy nap-
tari év adatai alapjan (a teljes termékenységi

arannyal analdég mutatd);

- VE /X/: a korspecifikus elvandorlasi intenzitasok profil-
ja (naptara), amely azt mutatja meg, hogy az 0Osz-
szes elvandorlasok hany szazaléka realizaldédik

az egyes életkorokban;

- TAR: az elvandorlasok megoszléasa a befogadd teriletek

szerint.

Minden valtoz6é Tférfi-n6, &allandé-ideiglenes bontasban érten-
dé, ezenkivil a TAR megoszlasok a valdésagban korévenként is kulonbodz-
nek. Az eld6reszamitas soran elvben minden paraméter az id6étél is Tfugg,
ami a jelenlegi igényeken és lehet6ségeken tuli folyamat leirasat ki-
nadlja. A készitbéknek kiemelt szerepe van abban, hogy ezek koézil mit

tekintenek variansnak.

A vandorléas folyamatadnak ilyen leirasa alkalmas arra, hogy
a népesség terileti reprodukciés folyamatat pontosan kodvesse. A mo-
dell nem elézmények nélkili a hazai demografiaban, mar az 1970-es évek
masodik felében az Intézetben elkésziltek az els6 multiregionalis tab-
1dk. De ilyen nagyszaml terileti egységre és valtozé hipotézisekkel

el6sz6r a mostani elbreszamitasban alkalmaztuk.

A feladat elvégzésénél a valtozé paraméterek kivalasztasa a
legkritikusabb rész. Az altalanos esetben ugyanis tobbmillié nagysag-
rend(i az adatsziukséglet, ami nehezen becsilhet6 és attekintheté. Ezért

az alabbi meggondolasokat (munkahipotéziseket) alkalmaztuk:

- A korspecifikus elvandorlasi aranyszamok korszerinti meg-
oszlasa: (VE /X/) az 1985. évi szinten konstans marad.
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Ezt az indokolja, hogy a megoszlasok teriletileg kevéssé
differencialtak és id6ben is kozel allandénak mutatkoznak.

- Az elvéandorlasok megoszladsa a befogadd teriletek szerint
(TAR) mutat ugyan kor- és nem specifikus kuldonbségeket,
de ezek nem tulsdgosan nagyok. A kuldnbségek féként ab-
b6l addédnak, milyen aréanyban véandorolnak egy adott teri-
leti egységbe egész csaladok. Az el6reszamitas soran a
TAR megoszlasokat korszerint egységesnek, nemek szerint
lényegében azonosnak vettuk Tfel.

- A valtoz6 paramétereket - TELV, TAR - egyes jov6beni id6-
pontokra adtuk meg, a valtozasok az id6épontok kozott li-

nearisak.
A vandorléasokra kialakitott hipotézist tehat két - idében
valtoz6é - mutatdészamra alakitottuk ki: a teljes elvandorlasi aranyra

(TELV) nemek és a vandorlas tipusa szerint, valamint az elvandorloék
teruleti megoszlasara (TAR) &lland6-, ideiglenes bontasban. Mindkét
paraméterre harom - alacsony, koOzepes, magas elnevezésl - varians ké-

szult

A szamitoprogram korrekt mikdodéséhez sok technikai problé-
mat kellett megoldani, melyek esetenként tovabbi egyszerilsité feltéte-
lezéseket is megkivantak. A vandorlasokat ugy fogtuk fel, hogy csak
az év végén, a sziletések és a halalozasok utadn koévetkeznek be, termé-
szetesen az induldé aréanyokat is ennek az elvnek megfelel8en képeztik.
A szamitdsok eddigi tapasztalatai azt mutatjadk, hogy az elfreszamitéas
eredményeit a technikai problémdk csak minimalis mértékben befolyasol-

jak.

4. Az 1985. évi vandorlasi adatok jellemzése

Az Gj elbreszamitasokban lehetéség nyilt arra, hogy a van-
dorlasi adatokat ilyen terileti bontasban Attekintsiuk. Ujdonsaga a
felhaszndlt adatbazisnak, hogy a népesség korosszetételét6l TFiggetlen
mutatokkal operéalt és a telepuléseken - teruleti egységen beluli véan-
dorlasoknak kozponti szerepet ad. A bels6 vandorlasok - melyek Buda-
pest és a megyeszékhelyek esetében valéban telepulésen beliuli vandor-
lasok, a varosok és a kozségek esetében pedig részben telepilésen be-
luli, részben varos-varos, kozség-kozség kozotti mozgasok - Figyelem-
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bevételével teljesebb képet kapunk a népesség altalanos mobilitéasi

készségérdl és a teruletek kozéotti kapcsolatok erdsségérdél (TELV, TAR).

Az allandé lakéhelyvaltoztatasok atlagos szama 1985-ben a
férfiaknal 5,2, a n6knél 5,6 volt. A kuldénbség feltehet8en magyarazhaté
a n6k magasabb élettartamaval, vagy a hazassagkodotéshez kapcsoldédo kol-
tozésekkel. Az ideiglenes vandorlasoknal az aranyok kisebbek és nemen-
ként ellentétesek: 3,5 és 3,2 4tlagos szamot kaptunk. Ebben bizonyara
a férfiak lakéhelyen kiviuli munkavallaléasai jatszanak szerepet. A te-
lepiuléshalézat hierarchigjan felfelé haladva a mozgas egyre intenzi-
vebb. Az &alland6 elvandorlas teljes aranya férfi, né bontasban 4,5-5,0
a kdozségekben, 5,4-5,8 a varosokban, 6,0-6,2 a megyeszékhelyeknél, vé-

gul Budapesten 5,0-5,4 lakhelyvaltoztatas volt.

Az ideiglenes elvandorlasnal a mérték kisebb, de a kuldénbsé-

gek telepuléstipus szerint hasonléak.

Ebben alapvetéen a véandorlas lépcsbzetessége tukrozédik, de
magyarazé valtozok lehetnek a teruleti halandésagi differenciédk, a
tobbszakaszos lakashoz jutds a nagyvarosokban stb. A terileti kuldnb-
ségekben jol megfigyelhet6 a mobilitasi készség csOkkenése keletrdél-
nyugatra haladva. Az alfoldi megyékben a lakéhelyvaltoztatasok szama

5-6, a nyugati részben 3-4 kozdétt van.

Altalaban a lakéhelyvaltoztatasok szama az alland6 vandorla-
soknal a csaladi életciklussal (keletkezés, ndvekedés, Telbomléas), az
ideiglenesnél inkadbb az egyéni életciklus egyes elemeivel (iskolazas,
munkavallalas) all oOsszefuggésben. A mozgas motivacionak hatdé tényez6-
inek vizsgalata az eld6reszamitas soran tobb kutatasra varé témat je-
161t ki. Az elvandorlas térbeli eloszlasara altalaban jellemzé az,
hogy az &alland6 lakéhelyvaltoztatas mozgastere szlk, az ideiglenesé

nyitottabb.

Az alland6é vandorlasok donté hanyada a sajat megyén belidl
zajlik: az arany a megyeszékhelyeknél 90%, a varosoknal 86%, a kozsé-
geknél 83%. Ezenkivul Budapestnek van kituntetett szerepe, kiuldndsen
az ideiglenes vandorlasoknal (21%). A Budapestre és a sajat megyébe
iranyulé mozgas hanyada az &allandé vandorlasoknal tobb mint 90%, az

ideiglenesnél kodzel 60%.
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A f6évarosba koltéz6k nagyobb hadnyada a kozségekbd6l jon és
oda is megy vissza. Vannak megyék, ahol ez egyszer( népességcserét je-
lent, de vannak olyanok is, amelyek egyel6re még a févaros "tapterile-

tei"”: Szabolcs, Nograd, az alfoldi térség.

A lakoéhelyvaltoztatasok tavolsaga eltérd aszerint, hogy koéz
ségh6l vagy varosbol indul. A varosi mozgasok mintegy fele megyén Kki-
viuli célpontot jeldlt meg. A tavolabbi térség migraciéjat befolyasol-
ja az is, hogy a megye foldrajzi fekvése mennyire koézponti. Fejér,
Pest, Veszprém megye mozgaskapcsolatai a legmegosztottabbnak nevezhe-
ték.

A teruleti egységen belili vandorlasok aréanya a telepulés-
hierarchian felfelé haladva novekszik, az altaladnos urbanizaciés fo-
lyamatnak megfelel6en. A belsd alland6é vandorlasok aranya a févaros-
ban 89%, a megyeszékhelyeknél 79%, a varosoknal 74%, a kozségeknél
67%. Az ideiglenes vandorlasok aréanyai Kkisebbek, de a tendenciajuk ha-
sonlé: 39%, 28%, 23%, 14%. Figyelemre méltdé, hogy egy megyei lakos &t-
lagosan a megye teleplUléstipusai kozétt egyenld aranyban valasztja
vandorlasanak célteriuletét (a mozgas kell6en megosztott). A Budapest-
re iranyuld mozgas aranya ugyanakkor az allandé vandorlas esetében en-

nek csak toredéke, az ideiglenesnél viszont a kétszerese.

Ez ismételten a févaros egészen kiuldnleges koncentraldé hely
zetét hangsulyozza, az 6sszmozgason belil a Jlegnagyobb fesziultséget
jelenti. Ez a fesziultség nemcsak térbeli vonatkozasban mondhaté el,
hanem a mozgas eredet és célpontjai kozotti kornyezeti kuldnbségre,

ami szamos magatartasprobléma forrasa lehet.

Fel kell hivni még a figyelmet arra, hogy az 1980-as évek
elején néhany vonatkozasban lényeges valtozasok mentek végbe a van-
dorlasi egyenlegekben az 1970-es évekhez képest. Ezek a valtozasok
nagysagrendileg olyan jelent6sek, hogy a vandorlasi statisztika pon-
tatlansagaival nem magyarazhatdok. Szembet(in6 a hagyomanyos nehézipari
korzetek (Borsod, Komarom, Gydr) vonzerejének csokkenése: pl. Miskolc
vandorlasi nyeresége példaul 1985-ben 81 f6 volt, vagy egyes Varos
0sszes negativ vandorlasi egyenlege. Ez természetesen megmutatkozik a
kordbbi eldbreszamitasban 1985-re jelzett és a statisztikailag mért

egyenlegek helyenként igen éles kuldnbségében is. Ezért az 0Uj elbre-

169



szamitads eredményei a természetes népmozgalom mellett a vandorlasok

miatt is kisebb-nagyobb mértékben eltérnek a korabbi szamoktol.

Hipotéziseink az indulé - 1985. évi - vandorlasi differenci-
at er6sen csokkentik, de teljesen nem szintetik meg. A feladat elvég-
zése soran ugyanis hatranyos volt az a korulmény, hogy a rendelkezé-
stinkre &allé id6 alatt csupan az 1985. évi adatbéazis feldolgozaséara és

nem egy hosszabb id&szak tendencidira tamaszkodhattunk.

5. A jelenlegi népességeldreszamitas vandorlasi hipotézisei

A véandorlasi hipotézisekben arra torekedtink, hogy az elézd
el6reszamitas alapgondolatait fejtsiuk ki uUgy, hogy hipotézisek o6ssz-
hangban legyenek az uj terilet és teleplulésfejlesztési koncepciodval.
Az el6z6 elb6reszamitds a vandorlasi nyereségek, veszteségek lényeges
csokkenését jeldlte meg hosszabb tavon. A mozgéas csillapodasa térsé-
gi szinten sokféleképpen megvaldésulhat. Egyik po6luson elképzelhetd a
vandorlas jelenlegi terileti iranyultsagainak valtozatlansaga mellett
a lakéhelyvaltoztatasok szamanak drasztikus cstdkkenésével. Masrészt
létrejohet stagnaldé vagy novekvd altalanos mobilitasi készség mellett
is a teruleti eloszlas megfelel6 médosulasa esetén. A terileti vizsga-
latok is azt mutatjadk és a fejlesztési koncepcid is azt jeloli meg
célként, hogy az egyenlegek kivanatos csokkenése nem els6sorban a mo-
bilitasi készség csokkenésébdbl, hanem a kiegyensulyozottabb térbeli
eloszlas megvaldsuléasaval, a vandorlasok fokozottabb terileti megosz-
tasaval jojjon létre. Ezért a lakéhelyvaltoztatasok &atlagos széama
(TELV) csak kisebb mértékben valtozik a hipotézisekben, viszont jelen-

tésebb atrendezédéseket tételeztink fel a térbeli megoszlasban.

A vandorlasokra harom hipotézist dolgoztunk ki, melyeket az
el6reszamitas valtozatainak analdégidjara alacsony, kozepes, magas val-
tozatnak nevezink. Az elnevezés nem fejezi ki a hipotézisek Ilényegét,
hiszen teruletben nézépont kérdése, mit tekintunk alsé vagy fels6 val-
tozatnak. Sok esetben az azonos tendencidk kioltjak egymast, példaul
ha a mobilitasi készség novekedésével péarhuzamosan n6 a belsd vandor-
lasok aranya. A hipotézisek lényege abban &ll, hogy mindegyik lényegé-
ben "megvalésitja™ a teriulet- és telepiulésfejlesztési koncepciot, de
kilonbdznek a megval6sitas id6tavjaban és részben a médjaban. Ez az

adltaldnos stratégia azonban nem egységesen érvényesil, hanem teruleti-
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lég differencialtan, ahol igyekeztink figyelembe venni az egyes megyék

sajatosséagait.

Mindharom hipotézis ugyanazokat a sulyponteltolédasokat ve-
titi eldre a vandorlasok térbeli eloszlasaban (TAR). Fokozdédik a megyék
zartsaga, mivel teriletikdn belul vandorlasi célpontokat nyujtanak, de
ezen belll csokkennek a bel s6 vandorlasban meglévé differenciak, igy
a megyék kozotti mozgas alacsonyabb szinten kiegyenlitettebbé valik.
Novekszik a megyeszékhelyeken belili és varos-varos kodzotti mozgas a
kialakult trendeknek megfelel8en. Intenzivebb és kiegyensulyozottabb
lesz a kozség-varos kozotti lakossagcsere azaltal, hogy csdkken a
helybenmaradok aranya, amit ellensilyoz a fiatal kordsszetétel(i varo-
sokbd6l a korszerld életfeltételeket biztositd kozségekbe iranyuldé véan-
dorlasok nagyobb aranya, végeredményben a kdzségek javara. A kozség-
b6l elvandorldk megoszlasa a megyeszékhely és a tobbi varos kozott az
utébbi felé mozdul el. A kisebb varosok szerepe altalaban ndvekszik a
vandorlasok befogadasaban, kilondsen az ideiglenes lakéhelyvaltoztata-
soknal. Lényegesen csdkken Budapest vonzasa. A fdévarosba iranyuld al-
landé vandorlasok aranya 10, az ideigleneseké 15%-kal mérsékldédik, ami

egy hosszabb id6szak statisztikai ingadozasanak felel meg.

A fentiekre véazolt térbeli megoszlas-médosulads az alacsony
valtozatban lassan 2005-ig, a kozepes valtozatban Uutemesebben 2000-ig,

a magas valtozatban gyorsan, 1995-ig valésul meg.

A hipotézisek masik paramétere, a lakohelyvaltoztatasok sza-
ma (TELV) a teriulet- és telepulésfejlesztési koncepcid kuldonbdzé id6-
tavlu megvaldésulasanak megfelelbéen, az aranyosabb, kiegyenlitettebb bel-

s6 vandormozgalom kialakitasat szem elétt tartva valtozik.

Az alacsony valtozatban a mobilitas intenzitasa n6, eszkdz-
ként a lassan old6do térbeli fesziultségek levezetésére. A magas valto-
zatban a lakohelyvaltoztatasok szama csokken, mivel a fejlesztés gyors
utemben valoéosul meg, a terileti egységek fejlettsége latvanyosan koze-
ledik, jelentésen mérsékldédik a vonzas-taszitas. Ez a folyamat ugy
megy végbe, hogy mikézben a mas fontos jellemz6kben kozeledés torté-
nik, mas UjJ sajatossagok mentén differencialédas alakul ki, ami egy
tavolabbi id6szak migracids aramlaséat jelentheti. A koézeledés vonatko-

zasidban sem azonos tartalmu az, hogy melyik kézelit a masikhoz.
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A kozepes valtozatban a mobilitasi készség lényegében stag-
nal, ami azt jelenti, hogy egy kiegyensulyozott terileti fejl&dés

mellett intenziv lakossagcsere valésul meg a teriuletek kozott.

A lakéhelyvaltoztatasok szamara vonatkozé hipotézisek valto-
zasanak intervalluma + 10%-os hatéarok kozétt van. Ezen beldl csoékken-
nek a férfiak és a n6k mobilitasa kozotti kuldnbségek és altaléaban a

terileti differenciak is.

6. Megjegyzések a népességelbreszamitas eredményeihez

Az 0 el6reszamitas a korédbbihoz képest visszafogottabb tér-
beli atrendez6édéssel szamol. Ebben szerepet jatszik a kiindulasi alla-
pot, ami az el6z6 elb6reszamitashoz képest altalaban mérsékeltebb ndéve-
kedést mutat a nagyvarosokban, kisebb cstékkenést a kozségekben. A van-
dorlasi hipotéziseket - a terilet- és telepilésfejlesztési koncepciod-

ra tamaszkodva - is ebbe az iranyba erdsitettik.

Az eldreszamitasok alapjan a kozségek népessége az ezredfor-
duldig - nem szamitva a varossa nyilvanitasokat - 4-500 ezer f6vel
csbkken, szemben a korabbi 6-700 ezer fdével. A megyeszékhelyek és a
varosok népességndvekedése az ezredforduldig még folytatdédik, ennek
forrasa azonban egyre inkabb a fiatal kordsszetételb6l l1étrejové ter-
mészetes szaporodas lesz, a vandorlasi nyereség lecsokken, s6t eseten-
ként eldjelet valt. Budapest népességszama a koréabban jelzettnél las-
sabban csokken, a f6évaros - a jelenlegi kozigazgatasi hatarok kozott -

még az ezredforduldén is kétmillids.

A korabbi és jelen elfreszamitas, a multiregionalis médszer

felhasznaléasaval is megyei szinten hasonldé eredményeket hozott.

Feltételezheté a jov6ben is az, hogy a varoslakdék lesznek
azok, akik a kornyezeti fesziltségekre a legaktivabban reagalnak. Az

el6reszamitas térbeli atrendezédési TfTolyamatainak megfeleld migréaciods
politikadahoz valészinlleg a legkdzelebb allnak. Személyes dontéseiket

befolyasol6 iranyitasi politika ezekre a rétegekre oly médon kell has-
son, hogy az a kozségi lakossag életkdrulményeihez koézelitsen. Ennek
legalapvet6bb feltétele, egyuttal a térbeli kapcsolatokat erdsité moéd-
ja, a mliszaki és szocialis infrastruktira terileti kuldnbségeinek ko-

zeledése.
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5,776 5,942
5,853 6,002
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5,173 6,020
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3,877 4,297
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Férfi NG
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5,579 4,564
5,371 4,817
3,599 3,229
2,714 2,904
4,007 4,094
2,986 3,200
2,282 2,483
3,615 3,516
3,277 3,373
2,913 2,671
5,127 4,534
4,115 3,631
3,392 2,954
5,475 5,126
3,359 3,222
2.517 2,511
4,975 4,050
4,399 3,586
2,804 2,798
4,047 3,834
2,921 3,103
1,958 1,908
4,780 4,771
2,622 2,642
3,516 2,634
4,534 4,154
3,755 3,268
4,291 2,414
4,950 4,163
4,185 3,576
2,659 2,446
3,938 3,589
2,907 2,583
2,985 1,870
3,576 3,619
2,600 2,802
3,694 4,005
3,469 3,324
2,515 2,590
4,187 4,246
4,550 3,865
4,992 3,238
6,087 5,460
3,297 2,916
3,523 2,958
4,023 4,451
3,680 3,216
2,494 2,645
4,157 3,694
2,443 2,738
2,225 2,169
4,377 4,152
3,817 3,636
3,116 3,295
3,399 3,367
3,215 3,133
2,302 2,084
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4,895 5,135
6,560 6,902
7,603 7,996
5,190 5,758
5,825 6,007
5,229 5,617
4,728 5,358
5,622 5,756
5,288 5,518
5,249 5,903
5,928 6,312
5,487 5,906
4,605 5,137
5,654 5,663
5,023 5,361
4,459 5,049
5,138 5,561
5,476 5,546
4,329 4,904
5,147 5,291
4,275 4,543
3,404 3,784
7,207 7,323
4,813 5,353
5,022 5,433
4,507 4,485
5,717 5,600
4,204 4,658
6,944 7,285
5,030 5,252
4,320 4,530
5,690 6,173
5,313 5,483
3,977 4,206
4,320 4,716
3,362 3,816
5,881 6,140
4,927 5,208
4,819 5,325
5,562 5,749
5,588 5,766
4,852 5,163
6,077 6,372
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6,508 6,445
4,946 5,829
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4,672 5,080
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3,885 4,308
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2,390
3,463
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3,658
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3,052
2,067
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Férfi NG
allandé

4,993 5,344
6,760 7,140
7,895 8,362
5,282 5,900
6,063 6,280
5,547 6,086
4,828 5,549
5,822 5,892
5,551 5,903
5,406 6,119
6,135 6,523
5,692 6,035
4,762 5,288
5,753 5,680
5,279 5,673
4,673 5,311
5,328 5,817
5,633 5,824
4,363 5,069
5,387 5,360
4,271 4,600
3,339 3,752
7,734 7,763
4,964 5,493
4,927 5,603
4,492 4,531
5,924 5,710
4,236 4,778
7,250 7,600
5,261 5,594
4,302 4,675
6,027 6,405
5,618 5,767
4,149 4,384
4,410 4,784
3,312 3,786
6,231 6,352
5,075 5,428
4,913 5,567
5,776 5,942
5,853 6,002
4,848 5,374
6,454 6,730
5,544 5,977
4,804 5,284
4,971 6,862
5,173 6,020
5,075 5,631
5,905 5,920
4,847 5,278
3,421 3,956
6,438 6,941
5,883 6,207
4,171 4,895
3,959 4,261
4,668 4,785
3,877 4,297
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2,804
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2,921
1,958

2,907
2,985

4,564
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3,229
2,904
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2,483
3,516
3,373
2,671
4,534
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3,222
2,511

4,050
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2,958
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3,216
2,645
3,694
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5,047 5,298
6,653 7,001
7,766 8,200
5,449 5,940
5,982 6,166
5,464 5,867
4,849 5,494
5771 5,860
5,465 5.788
5,447 6,021
6,098 6,456
5,612 6,058
4,735 5,282
5,791 5,768
5,230 5,567
4,675 5,257
5,287 5,706
5,624 5,718
4,444 5,050
5,283 5,365
4,346 4,615
3,437 3,803
7,518 7,567
4,980 5,473
5,036 5,597
4,574 4,589
5,909 5,762
4,282 4,781
7,128 7,488
5,213 5,500
4,382 4,681
5,940 6,330
5,550 5,709
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3,441 3,866
6,170 6,284
5,049 5,319
4,944 5,470
5.736 5,932
5,794 5,959
4,985 5,363
6,349 6,634
5,490 5,892
4,833 5,263
6,767 6,694
5,147 5,969
5,012 5,550
5,722 5,712
4,814 5,143
3,565 4,022
6,296 6,603
5,796 5,969
4,236 4,839
4,080 4,223
4,621 4,740
3,962 4,355
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3,388
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Férfi N6
allando

4,993 5,344
6,760 7,140
7,895 8,362
5,282 5,900
6,063 6,280
5,547 6,086
4,828 5,549
5,822 5,892
5,551 5,903
5,406 6,119
6,135 6,523
5,692 6,035
4,762 5,288
5,753 5,680
5,279 5,673
4,673 5,311
5,328 5,817
5,633 5,824
4,363 5,069
5,387 5,360
4,271 4,600
3,339 3,752
7,734 7,763
4,964 5,493
4,927 5,603
4,492 4,531
5,924 5,710
4,236 4,778
7,250 7,600
5,261 5,594
4,302 4,675
6,027 6,405
5,618 5,767
4,149 4,384
4,410 4,784
3,312 3,786
6,231 6,352
5,075 5,428
4,913 5,567
5,776 5,942
5,853 6,002
4,848 5,374
6,454 6,730
5,544 5,977
4,804 5,284
4,971 6,862
5,173 6,020
5,075 5,631
5,905 5,920
4,847 5,278
3,421 3,956
6,438 6,941
5,883 6,207
4,171 4,895
3,959 4,261
4,668 4,785
3,877 4,297
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5,579

5,371
3,599
2,714
4,007
2,986
2,282

3,817
3,116
3,399
3,215
2,302

4,564

4,817
3,229
2,904
4,094
3,200
2,483
3,516
3,373
2,671
4,534
3,631
2,954
5,126
3,222
2,511
4,050
3,586
2,798
3,834
3,103
1,908
4,771
2,642
2,634
4,154
3,268
2,414
4,163
3,576
2,446
3,589
2,583
1,870
3,619
2,802
4,005
3,324
2,590

4,152
3,636
3,295
3,367
3,133
2,084
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5,268 5,501
6,741 7,087
7,939 8,417
5,849 6,196
6,163 6,341
5,749 6,128
5,018 5,656
5,952 5,987
5,671 6,110
5,724 6,145
6,312 6,625
5,753 6,269
4,899 5,474
5,985 5,937
5,490 5,805
4,964 5,515
5,473 5,862
5,819 5,911
4,625 5,237
5,429 5,466
4,465 4,717
3,513 3,844
7,861 7,826
5,208 5,626
5,091 5,813
4,690 4,748
6,159 5,994
4,401 4,947
7,332 7,720
5,442 5,798
4,491 4,884
6,243 6,513
5,843 5,992
4,487 4,672
4,599 4,876
3,590 3,958
6,535 6,452
5,203 5,431
5,121 5,631
5,955 6,173
6,050 6,201
5,208 5,625
6,677 6,951
5,780 6,162
5,003 5,357
7,044 6,971
5,406 6,138
5,120 5,625
5,831 5,807
4,991 5,183
3,747 4,133
6,356 6,632
5,944 6,092
4,344 4,880
4,319 4,399
4,765 4,831
4,094 4,438

Férfi

N6

ideiglenes

5,623

5,639
3,711
2,865
4,157
3,133

2,434

5,108

4,936
3,386
3,061
4,151
3,322
2,540
3,663
3,580
2,718
4,641
3,808
3,039
5,232
3,338
2,640
4,124
4,211
2,930
4,013
3,204
2,050

4,172
3,539
2,468
4,512
3,877
2,569
3,762
2,799
2,078
3,704
2,905
4,078
3,372
2,674
4,295
3,971
3,694
5,746
3,136
3,090
4,501
3,405
2,757
3,751
2,826
2,334
4,327
3,882
3,368
3,543
3,332
2,217
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Terllet

Budapest

Baranya

Bacs-Kiskun

Békés

Borsod -Abauj—Zemplén

Csongrad

Fejér

Gyér-Sopron

HajdG-Bihar

Heves

Komarom

Noégrad

Pest

Somogy

Szabdiés-Szatmar

Szolnok

Tolna

Veszprém

Zala

Atlag

Megyeszékhely—atlag

Varosatlag
Kozségatlag

Pécs
Varosok
Kozségek
Kecskemét
Varosok
Kozségek
Békéscsaba
Varosok
Kozségek
Miskolc
Varosok
Kozségek
Szeged
Varosok
Kozségek
Székesfehérvar
Varosok
Kozségek
Gyo6r
Varosok
Kozségek
Debrecen
Varosok
Kozségek
Eger
Varosok
Kozségek
Tatabéanya
Varosok
Kozségek
Salgoétarjan
Varosok
Kozségek
Pest varos
Pest kozség
Kaposvar
Varosok
Kozségek
Nyiregyhaza
Varosok
Kozségek
Szolnok
Varosok
Kozségek
Szekszard
Varosok
Kozségek
Szombathely
Varosok
Kozségek
Veszprém
Varosok
Kozségek
Zalaegerszeg
Véarosok
Kozségek

Buda-
pest

0,142
0,198
0,249

Megye-
szék-
hely

0,329
0,086
0,169
0,290
0,029
0,063
0,278
0,029
0,050
0,300
0,053
0,116
0,353
0,081

0,190
0,322

0,027

0,079
0,271

0,063
0,119
0,313
0,096
0,125
0,219
0,030
0,057
0,293
0,048
0,040
0,218
0,038
0,037

0,223
0,023
0,084

0,128
0,275
0,045
0,080
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Varos

0,078
0,031
0,175

0,047
0,195
0,040

Kozség

0,053

0,129
0,126
0,169
0,137
0,153
0,140

0,290
0,271
0,111
0,154
0,067
0,157
0,213
0,088
0,148
0,139
0,117
0,109
0,126
0,123
0,143
0,160
0,112
0,118

0,134
0,151
0,118
0,139

Megyén
belul

Megyén
kival

0,737
0,440
0,537
0,748

Megyén
beltal+
Buda-
pes"t

0,470

0,621
0,620
0,574
0,621
0,633
0,510
0,703
0,630
0,505
0,698
0,621

0,683
0,566
0,681
0,557
0,568
0,631
0,480

Megyén
kival
Budapest
nélkul

0,530

0,379
0,380
0,426
0,379
0,367
0,490
0,297
0,370
0,495
0,302
0,379
0,412
0,412
0,369
0,420
0,371
0,432
0,429
0,395
0,397
0,475
0,412
0,411
0,459
0,414
0,416
0,483
0,405
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KOVACS TIBOR

Most mar harmadszor vagyok azok soraban, akik a munka kezde-
tétb6l vesznek részt az elb6reszamitasok hipotéziseinek elkészitésében.
Ezért klasszikus opponenciat télem se varjanak, mert mi mar "megoppo-
naltuk™ egymast a kildonb6zé foédrumokon éppen eléggé ahhoz, hogy azt
mondhassam: koéztink L. Rédei Mariaval semmiféle olyan koncepcionéalis
kildnbség nincsen a vandorlas megitélését illetéen, ami lényeges le-

hetne.

Inkdbb a munkéaval kapcsolatos, bizonyos mértékig kiegészi-
t6, bizonyos mértékig indokld jellegl megjegyzéseket szeretnék az elé
reszamitasoknak ehhez a szeletéhez hozzaf(izni. Végighallgatva az el6-
z6 két témakdr vitajat, nem kell irigyelnink a termékenység és a ha-
landésag hipotézisével foglalkozékat. A naluk foélhalmozédott médszer-
tani problémakhoz és egyéb gondokhoz mi mégis hozzateszink egyet. Sza-
munkra még az a tampont sem létezik, ami a kifejezetten immanens de-
mografiai folyamatokndl, a természetes népmozgalmat jelentdé folyama-
toknal értelemszerilen adédik. A vandorlasnal a népességnek egy sajat
- bioldgiai cselekvéseit6l, vagy eseményeitél fuggetlen -, a kornyeze-
tére, a gazdasagpolitikara, az életkorulményekre, a jovedelemszerzés
lehet6ségeire vonatkozé viszonylag gyors reakci6jarél és annak terule-
ti kovetkezménysorarél van szé6. Rendkivil nehéz megitélni, hogy bizo-
nyos, az el6bb folsoroltakat érintd intézkedések hatéasa mennyi idd
mulva és milyen mértékben jelentkezhet; és az is igen nehezen megitél-
het6, hogy ennek az iranyultsaga toébbé-kevésbé milyen. A munka el6ké-
szitése szakaszaban mar korabban egyértelmivé valt, hogy ha bekapcso-
16dik a teruleti aspektus a népességelbreszamitasba, az az egész né-

pességelfreszamitas lUgyét messzemenfen nem kénnyiti.

A végeredményt azért kodzelebb viszi a felhasznaldk igényei-
hez, és itt a felhasznaldk alatt nem foltétlenil csak olyan szakembe-
reket, koroket és intézményeket értek, akik a teriuleti aspektussal
csak orszagos megkozelitésb6l adoédo "folulnézetben™ foglalkoznak. Az
is egyértelml: ma mar azon tul vagyunk, hogy a teruleti 1igények be-
kapcsoldsa kielégithet6 lenne egy 20 kézigazgatasi egységre kiterjed§
megoldassal. Mai viszonyaink kozétt Budapestre és a 19 megyére Kkiter-

jedbé gondolkodas lényegében semmi tobblet informacidét nem ad.
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Nem véletlen, hogy a megvaldsulasi szamitasok is azt mutat-
jak, hogy ragyogdéak a koréabbi megyei szintl el6reszamitdsok. A folya-
mat dont6é tobbsége nem megyék kozott, és nem nagy térségek kozott zaj-
lik le. 1tt arrél van sz6, hogy egy 30 éves regionalis kiegyenlitédé-
si folyamat ezeket a valtzasokat ezeken a teruleti egységeken belilre
vitte. Ma mar nem arrél van szé, hogy a szocialista iparositas, vagy
a mezb6gazdasag atszervezése miatt fél orszagrészek vandorolnak el mas
teriletekre. Most mar egyértelmlien arrél van sz6, hogy az életviszo-
nyokbél, a munkalehet6ségekb6l, a jovedelemszerzési motivacidkbdl ado-
déan az emberek jelent6s tomegei megmozdulnak, de viszonylag kis ta-
volsagra, és a jo vagy a rosszabb életviszonyokat biztositdé teleplilés-
tipusok, teleplulésegyluttesek, telepiléscsoportok koézott mozdulnak el.
Ennyit ahhoz, hogy hogyan lett a 20 teruleti egységhb6l 57, ami megle-

hetésen bonyolitotta munkankat, de nem els6sorban ezért.

Ez az el6reszamitas egy olyan id6északban készul, ahol a van-
dorlas tekintetében is teljesen Uj szakasz kezdédott. Az elmalt fél
évszazadban nem talalhaté még egy olyan, gazdasagpolitikai szempontboél
hasonlé viselkedési szakasz, amely barmifajta tapasztalatot is adha-
tott volna arra nézve, hogy hogyan itélheté meg a népesség lakéhelyval-
toztatasi magatartasa ebben az Uj szakaszban. Azt is kimondhatjuk elé6-

tanulmanyaink alapjan, hogy kulfoldén se lattunk hasznalhaté példat.

Az urbanizacidés folyamat nalunk teljesen méashol tart, a nem-
zetkodzi tapasztalatok a dezurbanizaciés folyamatokat illetéen hasznal-
hatatlanok, mert ahol ez lezajlott, gyodokeresen mas infrastrukturéalis
viszonyok vannak. Ott a varosbd6l vidékre kitelepuld embernek nem kell
ekkora aldozatokat hozni a sajat infrastrukturalis ellatottsagi igé-
nyei szinvonalat és lehetfségeit illetéen, mint nalunk. Vagy hivatkoz-
hatnék arra, hogy a téarsadalmilag elfogadott egy Oras napi ingazasi
idétartam egy komoly infrastrukturaval rendelkezdé, jol mikod6é kozleke-
dési rendszerrel birdé orszagban az ingazas tavolsagaban legaléabb a
duplaja annak, mint amit az alatt a 60 perc alatt nalunk kényelmetle-

nebbul, ritkabban és rosszabb korilmények koézott el lehet érni.

Tehadt nemigen adédik olyan empirikus ismeret, ami Tfelelds
hipotézis alkotast tamaszthatna ala arrdél, hogy nalunk hol a vizva-
laszt6; a varosi népesség mikor kezdi el nem eltlrni az ott félhalmo-

z6d6 kornyezeti Aartalmakat és vele szemben folvallalni bizonyos ingéa-
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zasi nehézségeket, és elkoltozik. Nem elég az empirikus tapasztalat
arra sem, hogy a varosok alapellatasi problémdi, viszonylagos tulnépe-
sedése, zsufoltsaga, lakasproblémai milyen fokon, mikortél kezdik el-
riasztani a ma még mindig rosszabb életkorulmények koézul falurdél oda
bevandorlé embereket. Nem tudjuk jol megitélni, hogyan kezelhet6 gaz-
dasagpolitikai oldalrol az a ma mar nem hipotétikus tény, hanem telje-
sen egyértelmli adottsag, hogy az 1990-es évek elején a magyar varosok-
ban, kivaltképp a magyar nagyvarosokban, a munkéaba 1ép6 fiatal korosz-
talyoknak - nagyrészt demogréafiai okok miatt - komoly elhelyezkedési,

gondjai lesznek.

Nem tudjuk jol megitélni azt, hogy a hatarozat a gazdasagi-
lag elmaradott térségek preferalt fejlesztésére, amelyben nagysagren-
dileg félmilliés populaciodénak i1gérink 10 000 toébblet-munkahelyet, mit
jelent a népességmegtarté képesség novelése, vagy erdsitése tekinteté-
ben. Talan olyan iréanyzat érvényesiul, amelyik azt mondja, hogy Magyar-
orszagnak igenis hosszl téavon is sziuksége van mezf6gazdaséagra, de nem
olyanra, mint a mostani; nem a tdomegtermékek termelésére, és annak
mennyiségi novekedésére orientalt mezbégazdasagi termelésre. Hogyan hat

ez a falusi foglalkoztatasra, munkalehet8ségre?

Mindezen megfontolasok utan a munkaban az az alapkiindulas
latszott a legcélszerlbbnek, hogy fogadjuk el és tekintsik elérend§
tarsadalmi célnak e tekintetben azt a folfogast, azt a - hogy uagy
mondjam - hivatalos allami prognézist, amely az Orszaggy(ilés &altal
1985-ben elfogadott terulet- és teleplulésfejlesztési hatarozatban fo-
galmazédott meg. Fontos, hogy ne csak higgyuk ezt, hanem kényszeritve
is érezziuk magunkat olyan intézkedés-sorozatot tenni, ami ennek megva-
l6sitasat szolgalja. Ebben a dokumentumban egy nagyon visszafogott Tf6-
varosi novekedés, és a 20-22 legnagyobb magyar varos nodvekedési inten-
zitidséanak jelent6s visszafogasa szerepel. Emellett pedig a kis- és ko-
zépvarosi héalézat izmosodasarol, erd6sitésérél, az inkadbb oda iranyuld
bevandorlasaro6l van sz6, és egy olyan mértékd tovéabbi Tfalusi elvandor-
lasrol, amely mar nem kerulhet6é el semmilyen intézkedési rendszer ke-

retében.

Van-e ennek a folfogasnak alternativija - ezt a kérdést is
foltettuk magunknak - egy olyan teljesen technikai jellegl és gyakor-

latilag értelmetlen szamolas elvégzésével, hogy hogyan helyezkedik el
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az orszag népessége 2000-ben, 2010-ben és 2020-ban akkor, ha az 1960-
as és az 1970-es évtized lakoéhelyvaltoztatasi tendenciai folytatdédna-
nak hosszlu tavon. Egyértelmld a szamitas eredménye: az el6z6 koncepcio6-
nak ez nem alternativdja, mert ha ez folytatédik, akkor a 30 év alatt
o0sszeomlik a magyar telepulésrendszer, és gyarmati tipusuva valik.
Lenne valahol egy néhany milliés koézpont, aztan a varosok; és masfe-
161 nem egyes falvak, hanem jelent6s kiterjedés( falusi térségek tel-
jes elnéptelenedése kovetkezne be, ami egyértelmlien nem jJarhaté ut.
Maradt tehat az eldébbi megkdzelités. A véandorléasi valtozatok jellegik-
ben olyanok, amelyek tendenciaikban, iranyultsagukban az el6bb emlf-
tett orszaggylilési hatarozat koncepcidjat képviselik. A valtozatok
annyiban, és csak annyiban térnek el egymastél, hogy a kialakitani
szandékolt tendenciak mértékében, iranyaban, azok gyorsabb, vagy las-

subb kibontakozasaban tartalmaznak kiuldnbségeket.

Ebb61l adédik az a meggy6z6désem, vagy végkdvetkeztetésem is,
hogy a terileti elbreszamitas a ma tisztességgel és felelbsséggel meg-
alapozhat6 és elvégezhetd terileti el6reszamitasok legjobbika. A val-
tozatok kozoétt lehet '"gusztus™ szerint valogatni, de ma ennél tisztes-
ségesebben alatamasztott terileti hipotézis jelenlegi ismeretanyaga-
ink, valamint az 0Uj szituacidé alapjan - nem készitheté el. Végul ennek
numerikus eredményei megitélésem szerint a regionalis szituaciodval
kapcsolatos hosszu tavu, vagy azon tulnyldldé id6észak tervezési munkajat

is kielégité mértékben tamasztjak ala. Koszonom.

L. REDEI MARIA

Nem akarok tovabbi megjegyzéseket tenni. Koszéndm azt, hogy
Kovacs Tibor ecsetelte mindazokat a kutatdéi bizonytalansagokat, ame-

lyek a végul kialakult hipotézisek mogott meghltzdédnak.
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ANTAL LASZLO

Engedtessék meg nekem, hogy ne csak a teruleti tervez§ szem-
pontjabél igen lényeges vandorlasrél, hanem a termékenységrél és ha-
landésagrol is elmondjak néhany gondolatot. Nagyon o6rvendetes szamunk-
ra, hogy az elmult id6szakban U0j médszerek alakultak ki a demogréafiai
prognoézisok terileti részletezését tekintve. Komoly fejlédés volt ta-
pasztalhaté az elmult id6északban és ebben az utolsé munkaszakaszban
sok vonatkozéasban tovabbi (j elemekkel gyarapodott a médszertan. Va-
16s dilemmat jelent azonban, hogy a prognézisok terileti részletezett-
ségének nodvekedése a raforditott id6 és koltség ndvekedésével jar és
felmerult a vitadiban is az a kérdés, hogy ennek a hozadéka elegendé6-e,
aranyban all-e a raforditasokkal. Kovacs Tibor és Monigl Istvan alléas-
pontja szerint a teriuleti eldreszamitds neuralgikus pontja a vandor-
las, és jorészt ezzel fugg Ossze a teruleti prognézisok bizonytalansa-
ga. Mégis azt hiszem, hogy ennek ellenére vallalni kell a terileti
prognézisok készitését, s6t mélyebb terileti részletezést kellene ki-
alakitani. Hogy miért mondom ezt? Tarsadalmi és gazdaséagi feladatok
megoldasa csak terileti Osszefluggésrendszerbe &gyazottan tdrténhet
meg. llyen értelemben a teruleti eldreszamitasoknak nagy jelent8sége
van. Bizonyos témakat ma mélyebben kell megnéznink és ennek terileti

Osszefiggéseit is at kell tekinteni.

A masik kérdés ami felmeriult: az 1986-2001 kozotti idbészakra
sz616 teriuleti prognézisok bevalasa. Mi is azt hissziuk, hogy nagyon
jok voltak ezek az eld6reszamitasok. Mégis jellemz6, hogy azonos me-
gyei és telepulési korben ismétlédnek a nagyobb eltérések. Erre ko6zo6-
sen kellene odafigyelni, hogy miért pont ezeken a teriuleteken konzek-
vens a nagyobb mérvi eltérés. Fel kellene venni a teriuleti tervezés-
sel és demogréafiaval is foglalkoz6 szakemberekkel a kapcsolatot és

ilyen médon tovabb kellene elemezni az el6reszamitasok pontatlansagat.

Ha ez a prognézismunka csak az orszagos tavlati tervezést
tudja 2021-ig megalapozni, és nem visszik 2006 utan tovabb a teridleti
szamitasokat, illetve nem vallaljuk azokat, akkor vajon a tanacsoktol
elvarhaté-e, hogy 2020-ig csinaljanak tavlati tervet? Lehet-e enélkil
teriletfejlesztési, telepulésrendezési, vagy egyéb tipusu terveket ké-
sziteni?
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Azt hiszem nem nélkuldozhetdé az, hogy hivatalosan kiadott
2021-ig sz616 népességszamokkal dolgozzanak azok a szakemberek, aki-
ket ez érint. Ha a demogréafiaval foglalkozé szakemberek ehhez nem ad-
nak tampontot, akkor lehet olyan médszert is valasztani, hogy "alul-
rol” épuljenek fel népességprognézisok. Eddig is voltak ilyen munkala-
tok, de inkadbb az volt a jellemz6, hogy a tanacsok adaptaltak az Inté-
zet prognoézisait és kevéshé volt az jellemz6, hogy eltértek azoktoél.
Ha alulrol épitkezd prognézisaink is lesznek, nem biztos, hogy az fel-
tétlenul rossz lesz. Lehet, hogy gazdagodik az elf6reszamitasi munka.
Azt hiszem, hogy a fellulr6l és az alulrél késziuld prognézisok kozotti
kolcsonkapcsolatot mélyiteni kell. Ezeket a kapcsolatokat és a médsze-
reket is keresni kellene ko6zdsen, hogy miként lehetne a teruleti el6-

rebecsléseket ilyen értelemben gazdagitani.

Néhany gondolat a vandorlasra vonatkozéan. En is osztom azt,
ami itt elhangzott, azt hiszem, hogy ez egy nagyon dicséretes munka,
annak ellenére, hogy rengeteg bizonytalansdg Jlehet az ilyen tipusu
prognézisokban. E vonatkozasban azzal kellene médszertanilag élni,
hogy a legutébbi évek tendencidait nagyobb sullyal kezeljuk. Tulajdon-
képpen ez is tortént, de az utobbi évek lakéhely-valtoztatasanak ala-
kuladsabo6l szamos gondunk szarmazik. Az ideiglenes lakéasnyilvantartas
torzitja a vandorlasi statisztikat, s ez szamitéasainkban felboritott
sok mindent. A teruleti tervezék, és f6képp a tanacsok szamara jelent
ez Oriasi problémat. F6képp azoknak a tanacsoknak a szamara, akiket
ez rendkivil nagymértékben érint. Tehat Budapestrél, a budapesti agg-
lomeraciérél, Szabolcs megyér6l és egy-két mas megyérdél van szd, ahol
a tervez6 munkaban ez egy kardinalis kérdés. Biztos, hogy meg kell ol-
dani ezt a problémat. Illyen értelmld levelet mi el is kildtink a KSH-
nak és jeleztik ezt a gondot. F6ként a budapesti agglomeracié vonatko-
zadsadban a vandorlasok alakuléasa nagy szakmai dilemma elé allitotta a
tervez6ket. Amikor mi elkészitettik a budapesti agglomeracidé hosszu
tavu fejlesztési koncepcidjat, nagyon erdteljesen abba az iranyba proé-
baltuk befolyasolni a févarosi tanacsot, hogy késziljenek fel arra,
hogy a telepiulés és a térség népessége csdokken. Ez masfajta, mas miné6-
ségl fejlesztéspolitikat igényel. A vandorlasi prognézisok korabbiak-
tol valé eltérései a févaros vonatkozasaban ismételt attekintést igé-

nyelnek. Roviden én ezekrél szerettem volna szélni.

Végul el tudom fogadni, hogy a késziték azért nem vallaljak
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2021-ig a teriuleti el6reszamitast, mert nem merik vallalni intézménye-
sen és tudomanyos alapokon ennek a kovetkezményeit. Szeretném, ha az
altalam elmondottak alapjan err6l még szét valtanank, mert nem hiszem,
hogy az Orszagos Tervhivatal vezetése és a tanacsok tervezése szem-

pontjabol ez elfogadhatdé szamunkra. KoOszénom.

MONIGL ISTVAN

Az orszagos népességprognoézis 2021-ig késziult el. A jelenle-
gi részletezésben és modszertan alapjan mi el8szor 1983-1984-ben csi-
naltunk 20 évre terileti prognézist. Az6ta minden tapasztalatunk azt
mutatja, hogy ez a 20 évnyi id6étartam a mar el nem fogadhatd maximum.
A nemzetkdzi tapasztalatok is arra utalnak, hogy ilyen 57 egységnyi
aggregacioban nincs kellé tudomanyos alap ilyen id6tavu prognézis el-
készitéséhez. Aki 20 évnél hosszabb prognézist felvallal, az egysze-
rien feleldtlen és természetesen eredménye tudomanytalan. Tapasztala-
taink alapjan az lenne kézenfekvé, hogy az 1981-2001 kozotti 20 évrdl
legaldbb 15 évre menjink le, tehat a mostani elf6reszamitas 1986-2001
kozotti i1d6szakra keruljon kiadasra. Teljesen nyilvanvaldé, hogy a vi-
ta alapjan nincs lehet6ség azonos allaspont kialakitaséara egy hivata-
li apparéatus érdekei és egy tudomdnyos apparatus nézetei kozott. Mert
amit nem lehet megcsinalni, azt nem lehet megcsindlni legfeljebb ak-

kor, ha a magassagos Uristen csodat tesz.

Nekem renegat tervez6ként - 1968-1980 kozott az Orszagos
Tervhivatalban tavlati tervezéssel foglalkoztam - is vannak szakmai
gondjaim. A magyar tervez6 apparatus ma azon gondolkozik, hogy készit
egy 2000-en tulnyuldé tervet. Nekem az a hitem, hogy a koézéptavlu meg-
kozelités metodikajaval ezt nem lehet elkésziteni és kiterjeszteni
2020-ig. Ezt még egy olyan infrastrukturadlis &gazatra is igaznak tar-
tom, mint a lakasellatas. Az én szamomra, ha most az OT-ban dolgoznék,
bizony komoly metodolégiai és tervezéselméleti problémat jelentene,
hogy hogyan lehet - szabad-e egyaltalan! - 2020-ig tanacsi lakaster-

veket készittetni.

Az Intézet a teruleti adatokat 2006-ig fogja kiadni és azt
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hiszem, hogy ez az a maximum, amit tudomanyosan fo6l szabad vallalni.
Az Orszagos Tervhivatal - ha komolyan igényli - meg fogja kapni az

el6reszamitasokat teljes terileti bontasban 2021-ig, gépi tablakon.
Ismét mondom: mi nem ajanljuk, hogy a 2006 utéani idbszakra ezek fol

legyenek hasznalva, ezért nem is koz6éljuk a kiadvanyainkban.

Ami az alulrél vald épitkezést jelenti, én ezt teljesen Ki-
zartnak tartom. Lehetetlen eredmény jon ki bel6le. De hat nem lehetet-
len, hogy ez elkezdédik, de ebbdl nem fog o6sszeadllni semmi. Teljesen
mas kérdés, ha egy megyei tanacs ebb6l a prognézisbél kiindulva sza-
mol részleteket, szamol ki Ujabb valtozatokat. Ez teljesen az 6 dolga
és ha ezt jol csinalja, akkor nyilvanvaldéan gazdagitja a sajat munka-
jat és megalapozottabbd teszi a tovabbadott eredményeket is. Megjegy-
zem, eszinkbe sem jut, hogy mi a terileti részletezésh6l fellépd elb-
reszamitas metodikatoél anyagi okok miatt visszalépjunk. Ez fol sem me-
riul. Felmerulhet azonban akkor, ha a vandorléasi adatok megbizhatésaga
tovabbra is romlik. Természetesen az anyagi koltségek sem elhanyagol-
haték. Csak az alapadatok rendezése harom hénapot és kodzel 30 gépoédrat
vett igénybe. Tehat visszalépni nem szandékozunk, ezt a mai allapotot
egy jelentés eredménynek tartjuk, avval a megszoritéassal, amit én a
prognézis id6tartamara és az aggregaciora elmondtam. Mi szivesen val-
laljuk, hogy - ha ezt komolyan kérik - teljes adatallomanyt &atadjuk

az Orszagos Tervhivatal Szamitékozpontjéanak.

Végul Budapest és az agglomeracié népességszamanak elfresza-
mitdsarol. Budapest egy kulon probléma. Mély meggy6z6désem, hogy ma
is igaz, amit mi 1984-ben prognosztizaltunk. Vagyis én is Budapest és
az agglomeracié esetében latom a legsulyosabbnak azt a gondot, ami a
bejelentési kotelezettség valtozasabol és mas okokbdol a vandorléasi
adatbazis megbizhatésagaban bekovetkezett. I1tt a legjelentfsebb a
"félrevezet6 hatads"™; a jo6zan ész szerint csokkenni fog a népesség, az
el6reszamitas szerint nem, csak azon az alapon, hogy egy prognézis
nem lehet jobb, mint az alapadatok. Nem hiszem azt sem, hogy a progné-
zis készit6i felvallalhatndk az alapadatok korrigalasat. Végul egy ko-
vetkeztetés: az adatok megbizhatésdga korlatozé tényezdé, uGgy tlnik ne-
kem, hogy ha ezek az adatok 1992-ben jobbak lesznek készithetink teru-

leti prognézist, ha nem ...?
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DAROCZI ETA

Az 1rott eldadasban az szerepel, hogy a belsé vandorlasok-
nal nemcsak a telepulések kozotti, hanem a telepiulésen beluli lako-
helyvaltoztatasokat is figyelembe vette az eldreszamitas. Ez szamomra
meglepd és teljesen (Gjszerld, hiszen eddig a demografiai évkonyvekben
terileti bontasban kézolt vandorlasi adatok csak a telepiuléskézi mig-
raciot tartalmaztak. A telepilésen belili lakéhelyvaltoztatas egészen
mas jellegl, mint a teleplUlések kozotti. Mas a motivacidéja, mas az el-
oszlasa, intenzitadsa, mads a tendencigja. (Masrészt, ha a teleplilésen
beluli és a telepulések kozotti vandorlast egylutt veszi szamba az elé-
reszamitas, az intenzitast nem befolyasolja a teruleti egységek széama-
nak valtozasa.) Kérdésem az, hogy az egylttes kezelésre miért kerult

sor?

Masik kérdésem: Mivel itt csak egy év adatainak figyelembe-
vételével késziult a projekcid, tervezik-e, hogy késébb esetleg tobb
évet iIs szamitasba vegyenek. Lesz-e lehet6ség ez esetben visszafelé
standardizalni teruleti egységekre, mert kuldnben a teruleti véaltoza-

sok komoly problémadt jelenthetnek.

Végul azt szeretném megjegyezni, hogy a tervez6knek bizo-
nydra az lenne a leghasznosabb, ha az eld6rejelzés a mai koOzigazgatasi
és urbanizéacidés szerkezetben, nagyvaros- és nagykodzség-koérnyékekre ké-
szulne, legalébbis kozéptavra. Ez mar tulajdonképpen nem jelentene na-
gyobb "ugréast"”, mint a 20 teruleti egységr6l az 57 terileti egységre
valé attérés: hiszen 57-r61 kellene 140-re 1épni. Ez természetesen
6riasi feladat, nyilvan nem linearis a teend6k ndvekedése, ezzel tisz-
taban vagyok. Azért lenne a varoskdrnyék-, nagykodzség-kodornyék alkal-
masabb eldérejelzési egység, mint a megyén belili varos-koézség Ossze-
sen, mert nagyon nagy a varosok és a kozségek csoportjan belul a dif-
ferencialdodas. Ezen kivul a varos-,illetve nagykdzség-koérnyéket kozép-

szinten kozigazgatasi és ellatasi egységnek is tekintjuk.

Utols6 megjegyzésem a tervez6k és a kutatdék kozotti parbe-
szédre vonatkozik. Elgondolkodtam, milyen UGgynevezett "veszélyeket”
is rejthet magaban ezeknek a szamoknak a kdézhasznalatba kerulése.
Ténylegesen a tervez6k ezeket a szamokat altalaban prognézisnak tekin-
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tik, ami csak arra var, hogy megvaldsuljon. Azt hiszem, a termékenysé-
gi hipotéziseknél hangzott el, hogy arra is fel kellene hivni a kor-
manyzati szervek figyelmét, hogy ezek nem nagy valészinliséggel beko-
vetkezend8 események, hanem csak bizonyos feltételek esetén valdésul-
nak meg. En ezt érvényesnek tartom a budapesti vandorlas hipotézisei-
vel kapcsolatban is. A Budapestre véandorléas csdkkenésének is megvan-
nak a maga feltételei, 1igy példaul az, ami szintén szerepel a hipoté-
zisekben, hogy megn6 a visszavandorlads a varosokba és a koézségekbe.
Ennek meg kell valésulnia ahhoz, hogy a hipotézis valés legyen. KoOszo-

nom .

VALKOVICS EMIL

A teruleti eldreszamitasokrél irott elSadasban talalkozunk
a demogréafiai elemzésbd6l jol ismert mutatdokkal, a naptari idészak
adatai alapjan becsiult atlagos intenzitassal, vagyis a korspecifikus
vandorlasi aranyszamok osszegével, és az elvandorléasok korszerinti
megoszlasaval a befogadd teriuletek szerint. Ezek a demografiai elem-
zés klasszikus mutatéi és magatol értetddik, hogy els6sorban ezeket
a mutatdékat kell alkalmazni, ezekre vonatkozéan kell hipotéziseket ki
dolgozni. Logikailag nem lehetne taléan ellenvetést tenni, ha valaki
javasolna, hogy a bevéandorlasok megoszléasa kibocsatasi teriletek sze-

rint szintén legyen adott.

A korspecifikus vandorlasi aranyszamok osszegének korszerin
ti megoszlasa a hipotézisekben az 1985. évi szinten konstans marad.
Ez a feltételezés nem szerencsés. Ha ugyanis az intenzitas valtozik,

valtozik a struktlra is.

Nagyon kevés gyakorlati és tudomanyos tapasztalat van arra
vonatkozéan, hogy miként valtozik a struktira, ha valtozik az inten-
zitds. Ennek utana kellene jarni, mert az aranyszamok eloszlasanak
valtozatlansagat feltételezni lehet ugyan és biztosan nem tulsagosan
stlyosak az ebb6l a feltételezésb6l szarmazdé hibak. Biztosak lehetink
abban, hogy az elvandorlasoknak az intenzitidsa nem marad az 1985. évi

szinten, hanem valtozni fog és valtozik az aranyszamok korszerinti
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eloszlasa is. A kapcsolat a vandorlasi hipotézisek és a csaladi élet-
ciklusok kozott az elSadasban csak utalasszerl. Mint otletet lehet jo
nak tartani és én annak is tartom. Maga a csaladi élet tobb alperio6-
dusra is feloszthaté, gyakorlatilag azonban ezt tovabb szakaszolni

hallatlanul bonyolult lenne.

A héarom valtozat eredetére valamennyien kivancsiak lehetink
az anyag végén lévé tabla ugyanis a vandorlasokat nem Ggy adja meg,
hogy a korspecifikus vandorlasi szamoknak egy empirikus goérbéjét lat-
juk, amit majd alkalmazni kell, hanem a felhasznalasokkal kapott vég-
s6 eredményeket vethetjuk egybe harom valtozatban. Ezek nem a hipoté-
zisek, hanem a hipotézisek alkalmazasaval elért eredmények, amelyek a
hipotézisek értékelését direkt médon nem teszik lehetévé. Ettél Ffug-
getlentul nem vagyok az ilyen tablaknak ellensége, csak ezek nem a leg-
jobban szolgaljak, s6t nem is szolgaljak azt a célt, ami miatt ez az

anyag készult.

Nagyon sokan foglalkoztak mar az eldadasban felvetett méd-
szertani kérdésekkel, rendkivul jelent6s eld6relépés lenne a demogréa-
fidban, ha sikerilne megoldani a terileti el6reszamitasokkal kapcso-
latban felmerilt elvi—-médszertani problémakat. Kulfoldi kollégaink
hallvan azt, hogy Magyarorszagon milyen el6reszamitasokat végzink,
ide akarnak jonni oOsztondijasokként, hogy tanulmanyozzak a mi gyakor-
latunkat. Ezek a kérdések lathatéan izgalommal toltik el a nemzetko-
zi szakkozvéleményt. Azt hiszem, hogy ezen a téren mindenképpen 06sz-
tondzniunk kellene a tovabbhaladast és ha esetleg valamilyen nemzetké6-
zi eszmecserére sor kerilne és kiderulhetne, hogy ki kitél és mit ta-

nult. Legyen tehat egyértelml, hogy télink is lehet tanulni. KoOszdndm

KOVACS TIBOR

Lényegében nagyon keveset akarok mondani, mert hanyag ele-
ganciaval a technikai kérdéseket L. Rédei Mariara hagyom. A vita né-
hany elvi vonatkozéasaval kapcsolatban hadd adjak hangot annak a véle-
ményemnek, hogy - és ebben bizonyara sokan egyetértenek velem - tel-

jesen mas a feladat akkor, ha egy kozéptaviu, egy 5 éves terv prakti-
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kus elbkészitésér6l, és mas a feladat, ha ennél sokkal hosszabb tav-
rél van sz6. Ami az anyagban van, amit én prébaltam a bevezetésben
osszefoglalni, amit 1986-ban csinaltunk és itt elbadtunk, az hosszu
tava szemléletl. Itt az Intézethben készultek és tudtommal a jovbében

is fognak készulni olyan jellegl el6reszamitasok, amelyek csak 5 év-
re szé6lnak. Ott lehet nagyobb pontossagot igényelni, és meg lehet koc-

kdztatni a terileti részletezés bizonyos fokl bévitését.

Hosszu tavon azonban én nem tartom elképzelhetének, hogy a
terileti részletezés a kozigazgatasi Vvaroskdrnyék szintjére menjen.
Ezt sem 2000-re, sem 2010-re nem sikerulhet megoldani. A kdzigazgata-
si Vvaroskodrnyéki beosztas is bizonytalan, a népesség nagysagrendje is
nagyon kuldnb6z6. Ha a megyeszékhelyr6l, mint varoskdérnyék-koézpontrol
van sz6, még nincs gond, de ha egy ilyen koérzet 25 ezres nagysagren-
det ér el, akkor ez az eld6reszamitast illetSéen nem képvisel egy olyan
nagysagrendet, ahol a prognosztizalast tisztességgel Tfol lehet val-

lalni.

Megyei tervez6 kollégaim gondolkodasat ismerve a teruleti
el6reszamitast ugy fogom fol, mint egy olyan jellegl eldérejelzést,
ami a tervezdének annyit mond meg, hogy ha ezek a feltételezett ten-
denciak érvényesulnek, ilyen id6beli és nagysagrendi médon, akkor
nagyjabol ez lesz a varhatdé végeredmény. Ezutadn mar a tervezd mérle-
gelésének targya, hogy a végeredményt kielégitének tartja vagy sem.
Ha ugy tartja, hogy azon a megyén belil egészségtelenul nagy lenne
igy a megyeszékhely - csak egy példat mondok -, akkor a helyi kozép-
tavl terveinek a sorozataba tegyen olyan teleplulésfejlesztd stb. in-
tézkedéseket, amelyekkel ett6l a ma eldre lathaté végeredménytél el-

téritik a folyamatokat. A terileti el8reszamitasnak alulrél valod

épitkezésével - pontosabban a helyileg elkészitett elfrejelzések 0Osz-
szegzésével - kapcsolatos gondolatmenetet - Antal L&szl6 vetette ezt
fel - nem szivesen fogadnam el.

ANTAL LASZLO

Régebben, amikor a népességszam a kozponti forrasok, tamo-
gatasok elosztisa szempontjabdél még nagyon kemény dolog volt, komoly
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vitaink voltak, ha eltértek a kozponti és a megyei vagy telepulési
népességprognozisok. Ma mar azért egészen mas a helyzet. Mi nem kote-
lez6en adjuk ki ezeket az eldreszamitasokat, hanem tampontul szolgal-
nak a tanacsoknak, amelyek sajat szamitasokat is végeznek. Remélem,
hogy ez most is 1gy lesz és a tervezési kapcsolatok elmélyitése a te-
ruleti szervekkel csak javithatja az orszagos prognézisokat. Roéviden

én 1igy gondoltam.

L. REDEI MARIA

Az egyik Osszefoglaldé gondolatkdér a vitaban a részletezett-
ség kérdése. Nemcsak demografiai szempontbél, de a teruleti tervezés
szempontjabol is helyes, ha a projekci6é id6étartamanak, a teruleti
egységek szamanak a novekedésével a részletezettségnek csokkennie
kell. Ez a gondolat jelenleg nincsen benne a demografiai el8reszami-
tasok praxisédban. Ha most megadjuk a korcsoporti Osszetételt és min-
denféle mas mutatdkat és komoly kritikadjanak tessziuk ki magunkat. Ko-
moly kétségeim vannak afel6l, hogy 2000-re vagy még azutani idépon-
tokra minderre a felhasznaldknak valéban sziksége van-e. En azt la-
tom kiutnak, hogy a teruleti egységekre vonatkozdbéan egy Osszevontabb,
kevésbé részletezett prognézist adjunk ki, mint ami magunknak "belul-
re" készul, ugyanis masképpen nem lehet megcsinalni, médszertani okok

miatt.

Most a vita kozéppontjaban a telepulés szintl prognézis
problémaja all. Ebben szamomra a legtébb gondot az okozza, hogy na-
gyon er6s a nem demografiai jellegld tényez6knek a szerepe. Egy irre-
alis megoldéasi utnak kinalkozik a telepilésnagysag kategdridja. Lehe-
téségeket kinal a demogréafiailag homogén kodrzetek eld8reszamitasa. De
ezek mind kutatas alatt allé témak, és nem olyanok, amelyek a népes-

ségelbreszamitas részeként felhasznalhaték lennének.

Felmerulhettek volna itt olyan igények is, hogy a dontés-
hoz6k szamara mondjuk meg azt, hogy a bevandorlék honnan jonnek, ha-
nyan jonnek, milyen koruak és nemliek. El tudom képzelni,hogy ehhez a

helyi koncepci6, iranyitas, vagy a folyamat befolyasolasanak eszkozei

196



kapcsolhaték. Ez az eredmények mellett, az alkalmazdsnak szélesebb le-
het6ségét is elbsegitené, de ez mar messze meghaladja egy népességeld-
reszamitas kereteit. Az eltérésekre, bizonytalansagokra utalva tdbben
felvetették az adatbazishianyt. Monigl Istvan emlitette a vandorlasi
adatoknak a bizonytalansagat. Ez valdéban nagy gond. A jelenleg egy év-
re vonatkoz6 adatbazis kiterjesztése tobb évre fantasztikus adatrende-
zést igényelne. Abban is gondot latok, hogy a valésagos lakhelyvaltoz-
tatdsokkal az adatok nem esnek egybe, és ennek a problémgjat nem tud-

juk megoldani, mert nincs lakcimbe jelentési kényszer.

A munka kapcsan olyan teruleti eloszlasi tablakkal foglal-
koztunk, amelyek megyeszékhely - varos - kozség bontason és ezeknek
a teriuleti kapcsolatain alapultak. Az els6 kapcsolat (megyeszékhely-
megyeszékhely) egy telepiulésen beliuli vandorlas. A terileti egységek
szamanak valtozasa mellett fontos, hogy mikor jon létre a vandorlas,
masrészt pedig fontos, hogy a terileti egységek szamanak valtozasa mo6-
gott idbével kés6bb megjelenik egy funkcionalis valtozas, aminek koévet-
nie kellene egy bizonyos valtozast, pl. egy kozség atmindésil varossa
és a volt kozségi lakossag a varosi lakohelyi demogréafiai magatartéa-
sat (termékenység, halandésag, vandorlas) veszi fol. A varoskornyékek-
re vonatkozéan nem merészkedhetink bele semmi id6leges, sem hosszabb

tavl teruleti részletezettségbe.

Valkovics Emil kérdése els6sorban a korprofilra vonatkozott.
Amikor az &altalanos rendszert felépitettiuk, amelyben 36 évre, 57 teru-
leti egységre, két tipusu vandorlasra, 84 korévre, oOsszesen kozel ha-
rom millié paraméterre kellett volna valtozatonként alkalmazni. Ez
elképesztd, ezt lehetetlen kezelni, kovetni. A munkahipotézisek egy-
szerlsitéseket tartalmaztak. A vandorlok kordsszetételére vonatkozéan
nem mentink bele abba, hogy pl. Bacs megye kodzségeib6l vagy varosai-
b6l jelenleg elvandorlék kordsszetétele milyen iranyba valtozik. Ez
kildnben sem befolyasolta nagysagrendben az eredményt. Szamomra tulaj-
donképpen az eldbreszamitasnak egyik érdekes momentuma volt, hogy a
két valtoz6 paraméter, tehat a lakéhelyek valtoztatdasanak a szama és
azoknak a térbeli eloszléasa kiulon-kuldén hogyan mikédik. A tablanak
egyik része utal 1is arra, hogy ha a jelenlegi szinten maradna a lako6-
helyvaltoztatasok szama, akkor és nem csinalnank semmit a terileti el-
oszlassal, és forditott esetben, hogyha a teriuletit valtoztatnank és

a jelenlegi intenzitas maradna, akkor vajon milyen eredményeket Kkap-
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nank. Az eredmények nagy része az olyan volt, hogy 2000-ig viszonylag
kis valtoztatast produkalt, utéana nyilt az oll6 a két valtozé szerin-
ti kulon-kildon eredményben, s6t sok esetben egymas hatéasat kioltottak
E mogott a lakéhelyvaltoztatasok szamat illetéen semmilyen empirikus

ismereteink nincsenek, tehat viszonylag nyitott a kérdés még elméleti

szinten is.

HABLICSEK LASZLO

Annyit szeretnék hozzatenni az elhangzottakhoz, hogy a van-
dorlasro6l tobb van az elfreszamitasban, mint amit a vitaban érintet-
tink. Csupéan két oldalt szenteltink a vandorlasi hipotéziseknek a ki-
adott anyagokban. Ezekben benne vannak az uUgynevezett teljes elvandor-
lasi aranyok, vagyis a lakdéhelyvaltoztatasok atlagos szamai és benne
vannak a teruleti megoszlasok, de nem 57x57 viszonylatban (vagyis a tel-
jes teruleti elé6reszamitas kapcsolatrendszerében), hanem csak Buda-
pest, megyeszékhely-atlag, varos-atlag, kodzség-atlag vonatkozasban.

Megjegyzem, hogy a "honnan-hova"™ eljaras két olyan mutatét
hozott be az életinkbe, amik eddig nem voltak a terileti elf6reszamita-
sokban. A legtobbszér még mindig a vandorlasi egyenlegekr6l beszélink,
kevésbé kerul szoéba, hogy ezek mib6l allnak (elvandorlék, bevandorldk
honnan jonnek, korspecifikusan a vandorlas tipusai szerint stb.). Az
emlitett mutatdk alkalmasak az ilyen megkézelitésre. Ugy vélem, hogy
az el6reszamitas teruleti bontasdban meg kell még szoknunk ezeknek a
tartalmadt. Egyetértek L. Rédei Mariaval, hogy ezek a mutaték még a re-
gionalis kutatads, a vandorlaskutatas szempontjabdl is jelentenek bizo-

nyos Ujdonsagokat, legalabbis ebben a részletes teritleti bontasban.

BIES KLARA

Egy nagyon roévid kiegészitést szeretnék tenni. Nem az az

alapvetd probléma, hogy nincs Magyarorszagon lakasbejelentési kotele-
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zettség, mert kotelezettség az van. A probléma az, hogy van egy hallat-
lan nagy allampolgari fegyelmezetlenség, ami miatt ezt az egyébként
nagyon tiszta jogszabalyt, a gyakorlatban nem lehet realizalni. Ez el-
s6sorban az ideiglenes vandorlasnal nyilvanul meg, az &alland6 lakéhely-
valtoztatasoknal talan lehet valészinlsiteni a tényleges mozgast, egy

adott naptari évben.

Egy masik megjegyzés: ha a felhasznalék, beleértve a tudoma-
nyos kutatokat is, kapnak egy elérejelzést, akkor vérszemet is kapnak.
Mindig mélyebb tertleti bontast szeretnének kérni. Meg vagyok arrol
gy6z6dve, hogy ennél részletesebb terileti bontadsra ezt a médszert,
amelyet kidolgoztunk, alkalmazni nem lehet. Szeretném felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy nagyon gazdag demografiai szakirodalma van az egyéb
becslési modszereknek, tobbek koézott a kistérségi becslési médszerek-
nek. Ha a komponens médszerhez nem all rendelkezésre kelld, részletes
bontasu adat, akkor e kettét, tapasztalatbél tudom, hogy lehet 0tvoz-
ni, mert ilyen munka egyébként készilt, amikor munkakapcsolatban vol-
tunk a Dunantuli Tudoméanyos Intézettel. Ezt a két megjegyzést szeret-

tem volna ehhez flzni. Ko&szonom.
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