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totta. Tagja volt még ennek a munkacsoportnak Kovacs Janosné, aki az
adatokért felelt a Népesedésstatisztikai F8osztalyr6l. Ez a munkacso-
port volt a szakértéi vitak helye. Alakult egy "lranyité Munkacso-
port" is. Ezt Hablicsek Laszl6 vezette, tagjai Szabé Kalman és L. Ré-
dei Maria voltak. Lényegében 6k végezték a prognézisok elkészitésének
érdemi, koncepcionalis iranyité, szervez6, o6sszefoglald munkajat. Vé-
gul volt egy 'Szakértéi Munkacsoport'™, amelytél az el6z6 két munkacso-
port legkildonb6z6bb formakban idénként segitséget kért. Tagjai Danyi
Dezs6, Valkovics Emil, Barabas Miklés, Katona Taméas, Tamasy Jézsef,

Vukovich Gyodrgy, Cserndk Jo6zsefné, Korom Gyula és Miltényi Karoly.

A két munkacsoport decemberig Kkb. 10 uUlést tartott. Ezeken
az uUléseken megvitattak a médszertani kérdéseket, az adatellatasi
problémakat és legalabb két alkalommal az egyes hipotéziseket. Az
alapadatok juliusban, a prognézisok els6 eredményei szeptember elsé
felében készultek el. Szeptember végére rendelkezésiinkre alltak azok
az el6zetes eredmények, amelyeket az oktdéberben tervezett miniszterta-
nacsi Ulésrel az Orszagos Tervhivatal kérése alapjan biztositanunk
kellett. A munkat, a hipotézisek elbkészitését Ugy szerveztik, hogy
mindegyik hipotézis két szakérté munkdjanak eredménye. Igy a termé-
kenységi hipotézisen Kamaras Ferenc és Szab6é Kalman, a halandésagi hi-
potézisen J6zan Péter és Hablicsek Laszl6, a vandorlasi hipotézisen
Kovacs Tibor és L. Rédei Maria dolgozott.

1986. december 11-én rendeztik meg azt az elsd tudomanyos
vitaulést, amely mar az oOsszefoglaldé eredmények alapjan tekintette at
az elvégzett munkat, a kapott eredményeket. Ez a vitallés mai Ulésink
el6készitését szolgalta. A tudomanyos vitallésre az Operativ és az
Iranyité Munkacsoport tagjain kivil meghivtuk a minisztertanacsi el6-
terjesztés elbkészitését végzd ad hoc bizottsag tagjait, kozottiuk az
MTA, az OT és az Egészséglgyi Minisztérium képviseldit, valamint azo-
kat a vezet6 KSH szakértbket, akik kozvetleniul nem vettek részt a mun-
kaban.

A Minisztertanacs munkaprogramja 1986. oktdéber hénapra tlizte ki az
1984. évi népesedéspolitikai MT-hatarozat teljesitésének és a népese-
dési helyzetnek az attekintését.



Engedjék meg, hogy erré6l a tudomanyos vitatulésr6l kissé
részletesebben széljak. Az Ulésen konszenzus alakult ki a termékeny-
ség és a vandorlas hipotéziseiben, nem alakult ki viszont konszenzus
a haland6sagi hipotézisekben. A termékenységi hipotéziseket a vitan
résztvevék "felulrdél" vitattdk, tehat altaladban tulzottan magasnak,
vagy legalabb optimistanak tekintették. Hosszabb tavon ez kevésbé volt
jellemz6, rovid tavon azonban altalanos volt az a vélemény, hogy nem
célszer(i a javasolt termékenységi hipotézisekkel szamolni, hanem "ala-
csonyabbra™ kell menni. Ennek a viszonylag teljes egyetértésnek az
volt az alapja, hogy a hipotézisek majusi dontések alapjan szilettek,
decemberben pedig mar tudtuk, hogy 1987-ben elmaradnak a korabb terve-
zett népesedéspolitikai intézkedések. Decemberben a népmozgalom adatai
alapjan egyetértettink abban is, hogy az a kisebb sziletésszam-ndveke-
dés, amely 1984- végétdl - 1985 elejétdl bekovetkezett, hosszabb id6-

szakban "véletlenszer(" ingadozasnak tekinthetdé, amiben tdbbek kozott

szerepe van az 1985-1986. évi népesedéspolitikai intézkedéseknek is.

A tendencia folytatédasara azonban nem lehet szamitani. Ezt jol mutat-
Jjak az 1986 masodik félévi adatok. A terhesgondozasra jelentkezések
alapjan pedig ma mar kirajzolédik egy tovabbi, jol érzékelhetd valo-
szinl sziuletésszam-csOokkenés, eldrelathatéan az 1987-1989-es években.

A vandorlasra vonatkozé hipotéziseket, illetve valtozasokat
lényegében egységesen elfogadta ez a szakértéi testilet. A valtozta-
tids a kozepes és magas valtozatokban a terileti Kkiegyenlitdédés Utemét
alacsonyabbra javasolta venni. A javasolt kozepes valtozatban 25%-kal
csOkkentek a termékenység terileti kuldnbségei. Ezt a vitaiulés allas-
pontja alapjan 15%-ra csokkentettik. A javasolt magas valtozatban en-
nek a csdkkenésnek az uteme 50% volt, ezt 30%-ra csokkentettik.

A halandésagi hipotézisekben nem alakult ki konszenzus.
Alapkérdésekben nem jutottunk uGgy d(Glére, hogy azt lehetne mondani
egy kovetkez6 alkalommal, fgy példaul ma, hogy toébbé-kevésbé egyez-
nek a vélemények. Ezek az alapkérdések: Mennyi ideig tart a mai magas
halandéséagi szint? Mikortél lehet szamitani egy érzékelhet6 csokkenés-
re? Hany évig érvényesilhet ez? Milyen halandésagi szintet és milyen
javulasi Utemet lehet realisan figyelembe venni 2021-ig attél a bi-
zonytalan id6éponttél, amikor ez elkezd6dhet?



A lényeges nézetkildnbségeket mutatja az, hogy a vitaban
résztvevék egy része szerint a kozepes valtozatot kellene felsé val-
tozatnak tekinteni, és az als6 valtozat legyen az (j kozepes valtozat.
A kialakult helyzetr6l tajékoztattuk az MTA Demografiai Bizottsagat
és a Bizottsag elndkének egyetértésével 1987. januar 15-én rendeztink
egy Ujabb tudomanyos vitallést. Ez az Ulés kizarélag a halandéséagi hi-
potézisekkel foglalkozott, ugyancsak mai vitank el6készitését szolgal-
ta. Erre az Intézet vezetd kutatdi mellett meghivast kaptak az "lra-
nyité Munkacsoport' tagjai, az MTA Demografia Bizottsaganak orvostag-
jai, elbkészité ad hoc bizottsag tagjai és Hutas Imre allamtitkar don-
tése alapjan az Egészségilgyi Minisztérium tdobb vezetd munkatarsa.

Ezen az ulésen kemény vitakban kialakult az a konszenzus,
ami decemberben nem jott létre. A vita kozéppontjaban most az allt,
hogy egy kozeljov6ben meghirdetendd egészségmegbrzési program kedve-
z6 hatasai milyen id6tavban jelenhetnek meg a magyar népesség egészsé-
gi allapotdban. Bar a nézetek valtozatlanul nem lettek azonosak, lé-
nyegében megegyeztiink abban, hogy az eredeti hipotézis-javaslatot kor-
rekcidoval elfogadjuk. Ez a korrekcidé megnyujtasat jelenti annak az
id6szaknak, amelyben a jelenlegi kedvezétlen halandésagi szintek fenn-

maradnak .

Osszefoglalva és személyes véleményem szerint ebben a vita-
ban, ennek pesszimista voltaban kifejez6dott egyrészt a résztvevik
"radobbenése™ a kialakult kirivéoan kedvezétlen hazai halandéséagra,
masrészt pedig az, hogy ennek a helyzetnek a lényeges megvaltozasa
csak tobb évtized tavlataban, rendkivili er6feszitések alapjan és ked-
vez6bbé valé tarsadalmi-gazdasagi korulmények mellett lehet megalapo-
zott.

Osszefoglaléan azt lehetne mondani, hogy ez a két tudomanyos
vitalulés elfogadta azt, ami koéridlbelidl 10 hénap kdzds munkdja alapjan
kialakult. Az Ulések alapjan elhatarozott és végrehajtott korrekcidk
eredményei Onok elétt vannak.

Az 1986-2021 kozotti id6szakra szold elbreszamitasok néhany
ponton jobban, néhany mas ponton rosszabbul megalapozottak, mint az
1980-as évek elején késziult elbreszamitasok. Csak felsorolasszer(ien:
koradbban nem végeztiunk '"bevalas" vizsgalatokat, most végeztink ilyet
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két menetben is, ezeknek az egyik terméke szerepel a szeminarium elo-
re kikuldott elbadasai kozott.2 Korabban nem végeztink ilyen hosszu
tavra szo6lé elbreszamitasokat, amelyek "feltérképezhették” volna a
prognézis idészakan tuli évtizedeket. Most 2030-ig, illetve 2050-ig
egy meglehetésen kiterjedt kutatéprojekcid-rendszert hoztunk Ilétre,

amely jelent6sen hozzajarult a hipotézisek megalapozaséahoz.

Médszertani Ujitasnak tekinthetd, hogy a termékenység hipo-
téziseiben a kohorsz médszert hasznaltuk, a vandorlasban a "honnan-
hova"™ elvet érvényesitettik és a halaloki elemzés alkotta a halandé6-
sdg hipotéziseinek egyik f6 alapjat. Végul azt is megemliteném, hogy
a korabbiaknal szélesebb szakmai kontroll érvényesult, tehéat joval
tobb szakért6, tobb nyilvanos lehetfséget (vitalehet6séget) kapva vett
részt a munkéban.

A megalapozottsagra hatdé kedvezétlen tényezSkrél ugyancsak
felsorolasszerlen, mindenekelétt rendkivil kevés volt az id6. A méd-
szertani Gjdonsagok onmagukban is az id6igény novekedését jelentették.
Ennél is nagyobb gondnak bizonyult az adatbazis korlatozott pontossa-
ga. Az 1980-as évek elején népszamlalasi adatbazison lehetett dolgoz-
ni. Most a tovabbvezetett népesség volt az alap. Ennek az adatbéazis-
nak a pontossagat - mindenekel6tt a vandorlasi hipotéziseket érintve -
jelentésen befolyasoltdk azok a valtozasok (koztiuk az allampolgari fe-
gyelem lazuléasa), amelyek a lakdhely-bejelentési rendszerben 1984-t6l

végbementek.

Kedvezétlen vonasnak tekintem azt is - bar hozzateszem,
hogy tudomasul vettik az Orszagos Tervhivatal igényeit -, hogy a te-
rileti prognézis valtozatlanul 20 évre sz6l. A munka és a vitak soran
meger6s6dott az a korabbi véleménylink, hogy az alkalmazott részletes
terileti bontasban 20 évre nem lehet j6 terileti elf6reszamitasokat ké-
sziteni. A jov6ben a terileti el8reszamitasokat 10 vagy 15 évre kivan-
Jjuk elkésziteni. Ezzel fugg 0ssze az is, hogy az Intézet az el6z6
prognézistél eltérbéen most nem kivanja publikalni a budapesti agglome-
raciora és a megyeszékhelyekre vonatkozé el6reszamitasokat. Végul nem
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titkolom: a vitadk soran igen er6sen jelentkeztek azok a vélemények,
amelyek a vandorlasi statisztika gyorsan novekvd megbizhatatlansaga
miatt Oonmagat a teriuleti egységekb6l épitkezé médszertan alkalmazha-
tosagat is megkérdfjelezték. Ha ezek a kedvezétlen vonasok a jovében
is jellemzik a teruleti-vandorlasi adatbazist, nem lesz mas valaszta-
si lehet6ségink, mint az alkalmazott terileti bontas szlkitése és a
terileti részletezettségli eldreszamitasok készitésének kizarélagosan
népszamlalasi adatbazisra torténd épitése - évtizedenként egyszer.

Végul megemliteném, hogy a vitadk soran altalanos volt az a
nézet, hogy bizonytalanok a népesedési folyamatok, meg vannak bolygat-
va. Mondhatna erre barki, hogy ugyanilyen bizonytalansagok voltak az
1970-es évek végén, vagy az 1980-as évek elején is, én mégsem tartot-
tam foloslegesnek ezt megemliteni. A magam részér8l a bizonytalansag
dont6, legfontosabb elemének azt tartom, hogy kérdésessé valt, hogy
folytatdédik-e, és ha igen, milyen szinet utadn és milyen médon folyta-
toédik az 1984-ben elhatarozott és nemzeti programként meghirdetett né-

pesedéspolitika.

Mai munkankrél szélva azt javaslom, hogy vitankat a harom
hipotézisre koncentraljuk és ehhez altalanos alapnak tekintsik azt a
két tanulmanyt, amelyik a "bevalassal"™ és a 2000 utani népességfejlé-
déssel foglalkozik. A vitat ugy folytassuk le, hogy a felkért oppo-
nensek - a tarsszerz6k - elmondjéak a véleményuket, erre a kikuldott
el6adasok T1roéi-0sszedllitdéi reagalnak, majd ezt kdvetbéen kezdjik a vi-
tat. A vita soran el6szor a termékenységgel foglalkozzunk, utana a ha-
land6saggal, azutadn a véandorlassal, tehat ne mindennel egyszerre, mert
az egyébként is bonyolult vitatémaink attekinthetetlenil 0Osszegu-
bancoldédnak. Ha moédszertani kérdések onalldéan merulnek fel, akkor
azokkal a vita végén, tehat a mai nap végén foglalkozzunk.

A munka tovabbi menetérél: korulbelul marcius-aprilis-ma-
jJjusban adjuk nyomdéba az el6reszamitasok anyagait és az egyes kiadva-
nyok 6sz kornyékétél jelenhetnek meg. A csaladprognézissal junius—ju-
liusban, a budapesti agglomeraci6 prognézisaval augusztus-szeptember
korul szeretnénk elkészilni. Az elbreszamitasokré6l - szandékaink sze-
rint - egy o6sszefoglald tanulmanyt kivanunk megjelentetni a Statisz-
tikai Szemlében.
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Befejezésul a mai vita két funkcidjardl: el8szdor tudomanyos
meg kell biralni a hipotéziseket, ma-
hogy az Orszagos Tervhivatal

kotelez6 felhasznalasra. Meg-

igényességgel meg kell vitatni,
sodszor javaslatot kell tennink arra,

melyik el8reszamitasi valtozatot adja ki

er6sitem, hogy az eddigi vitadk soran kialakult konszenzus alapjéan az

a jJavaslatunk, hogy a "kdzepes'" valtozatot tekintse majd az Orszagos

Tervhivatal olyannak, amelyet kotelez6 felhasznaléasra kiad.

Kdoszénom a figyelmet, &atadom a szét az elbadoknak.
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