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BEVEZETES

1995 tavaszan — 0Osszefiiggésben az allamhéaztartasi reformmal — olyan térvények
el6készitése kezd6dott el, amelyek a csaladtdmogatasok rendszerét is jelent6sen megvéaltoztat-
jak. Koziluk legjelent6sebb a csaladi potlék fizetésének megvaltozasa (az egy- és kétgyerme-
kesek esetében az alanyi jog megsziinése és jovedelemhatarhoz kotése), valamint a gyermek-
gondozasi dij (gyed) megszlinése. Az ezekrdl alkototttorvények 1996-ban Iéptek érvénybe.
Jelentds atalakulasok kezd6dtek meg a nyugdijrendszerben is, amelyek fokozatosan valdsul-
nak meg (a korhatar felemelése, a biztositasi formak megvaltozasa).

Nemzetkdzi példak vannak arra, hogy a szocidlis tamogatasok lefaragasara nalunkjoval
fejlettebb orszdgokban is rakényszeriilnek a kormanyok, és nem meglep6, ha azokat az
érintettek ellenérzéssel fogadjak. Magyarorszagon azonban tobb okbol is nagyobb megrazkod-
tatast jelentettek/jelentenek ezek a valtozasok. A megszoritasok alacsony jovedelemszinti
lakossagban és egy olyan periddusban keriilnek bevezetésre, amikor a realjovedelmek
egyébként is — a szocidlis juttatdsok nélkil is — csdkkennek. Szamottevébb azonban az,
hogy ndlunk a csaladi potlék esetében tobb mint fél évszdzada, de a gyermekgondozasi
szabadsag esetében is tobb évtizede kialakult és megszokott rendszer megvaltozasarol van
sz0.

Kutatadsunk, amelyet az OKTK tdmogatott, nem azt célozza, hogy az intézkedésekben
érintett rétegek nagysagat és sszetételét becsilje meg, ezzel kapcsolathan elég sok el6készitd
statisztika készilt. Azt sem tlztik ki célul, hogy az intézkedések fogadtatasat vizsgaljuk;
errdl mas forrasokbol ugyancsak lehetett informaciokat szerezni. A csalddtdmogatasi rendszer
megvaltozasdnak azonban — gy gondoljuk — vannak olyan vonatkozésai, amelyek a
kézgondolkodasban kialakult és megszilardult értékekben is elinditanak bizonyosfajta
kedvez6tlen folyamatokat. Els6sorban ennek néhany vonatkozasat probaltuk vizsgalni, s ezért
latszott célszerlinek az is, hogy a vizsgalat modszeréil a lakossagi megkérdezést valasszuk.

A nemzetk6zi demografiai szakkutatasok hosszabb ideje foglalkoznak azzal, hogy az
Gn. csaladi értékekben végbemend valtozasok, amelyek elsdsorban az északnyugat-eurdpai

orszagokban indultak meg és az Amerikai Egyesiilt Allamokra is kiterjedtek, miiyen demog-

7



rafiai kovetkezményekkel jarnak. Az értékek e valtozasai mogott a hagyomanyos csaladi
egyuttélési mintak leépllése, az egyéni célok megvalositasara valo torekvés, az individualiza-
I6das terjedése all, s ezek egyre er6teljesebben nyilvanulnak meg a tradiciondlis csaladformak
széttoredezésében és a gyermektelenség preferdlasaban. Ezek a folyamatok — bar bizonyos
jeleit nélunk is felfedezhetjuk mar — Magyarorszagon még kevéssé érzékelhetéek. Nemzet-
kozi 6sszehasonlitd vizsgalatunk azt bizonyitja, hogy nalunk nagyon erés gyermekcentrikus
beallitodas él az emberekben; Magyarorszagon er@s tobbségi vélemény, hogy ,,gyermekekkel
jobb élni, mint gyermekek nélkiil”” — szamos orszagban ennek az ellenkez6jét deklaraljak.
Ezt a bedllitédast mindenképpen erdsiteni lenne érdemes, mivel vele késleltetni lehetne az
értékvaltozasok hazank amugy is kedvez&tlen demografiai helyzetét fenyeget6, s el6bb-utobb
,begylrizd” folyamatat.

Ebbdl a szempontbdl a legutdbb meghozott gazdasagi szlikségintézkedések nem szeren-
csések. Kutatdsunk kimutatja, hogy — a gyermekcentrikus beallitédas ellenére — 1995 6szén
(a korabbi évekhez képest) csokkent a hézasparok szadmara ideélisnak tartott gyermekek
szdma, és ndvekedett azok negativ megitélése, akik gyermekeik szdmaval meghaladjék ezt
a normat.

Mivel a csaladpolitikai célok donté mértékben az allami koltségvetésbél valdsulnak meg,
érthetd, ha a kilonbdz8é feladatok megoldasa altalaban kompromisszumok eredménye. E
kompromisszumok megkotésében, vagyis a csaladpolitika aktualis célkit(izéseiben is értékek-
nek kell kifejez6dnilik, hiszen a csaladpolitika maga sem mentes vildgnézettdl, tdrsadalomkeép-
t6l. Magyarorszagon, ahol a termékenység rendkivil alacsony, nagyon rossz a keres6k és
eltartottak ardanya —s ez perspektivaban sem valtozik gyorsan —, kiiléndsen nagy jelentdsége
lehet a gyermek iranti igények, vagyak meg6rzésének, a nagyobb gyermekszamu csaladok
iranti tarsadalmi tolerancia, szolidaritas fenntartdsanak. A csaladok altal vallalt gyermekszam
tovabbi csokkenése ugyanis megndveli az id6s népesség ellatdsanak mar ma is komoly
nehézségeit, amikor a kis létszamu generdciok munkaképes korba Iépnek. Az ebbdl fakado
problémékat csak az enyhitheti, ha a termékenység ndvekszik és ezaltal a keres6—eltartott
arany javul. Ehhez hatékony, hosszG id6n at érvényes, biztonsagot nyujtd, értékérzd
népesedéspolitikara van sziikség, amely a & gazdasagi intézkedések demografiai hatasait is

figyelembe veszi.



Amintaztakormanyzatisdeklaralta, asziikségintézkedések megértetéséhez, elfogadtata-
sahoz az eddiginél jobb tarsadalmi kommunikaciéra lenne sziikség. Hatékony kommunikacio
azonban csak akkor valésulhat meg, ha ismerjiuk, milyen értékek és normativak élnek a
kézgondolkodasbhan, s hogy az ezekbe valo beavatkozas perspektivaban milyen — esetleg
visszafordithatatlan — kdvetkezményekkel jar. Kutatdsunk egy ilyen tdrsadalmi kommunika-

ciot szeretne el@segiteni.



A FOBB EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

A tanulmany az orszag népesedési helyzetére és az allamhéaztartasi reformhoz kapcsol6do

aktudlis csaladpolitikai kérdésekre vonatkozd lakossagi véleményeket vizsgalja. Alapjat a 18

éves és idGsebb kord lakossagot 1000 fével reprezentdld, orszdgos mintan lefolytatott

adatfelvétel képezi, de tAmaszkodik a KSH Népességtudomanyi Kutato Intézetének korabbi,

hasonld tém4ju kutatasi eredményeire is. Ennek keretében foglalkozik

a népesedési helyzettel és a gyermekvallaldssal kapcsolatos attitidok id6beli
alakuldsaval az elmult évek tavlataban;

a csaladtdmogatés rendszerének valtozéasaival dsszefiigg6 altalanos véleményekkel;
a korméany csalddpolitikai tevékenységével szemben tédmasztott igények
néhany vonatkozasaval; tovabba

a vélemények tarsadalmi-demografiai dsszefliggéseivel, valamint a vélemények és

a politikai preferenciak kapcsolataval.

1. Az attitidok id6beli alakulasa

* Az elmilt 10—15 év alatt a lakossag gyorsuld Gtemben informalédott arrdl, hogy

Magyarorszagon a népesség fogyasa tapasztalhaté. 1983-ban még csak 40%, 1985-ben

58% tudott errél, 1995-ben pedig az emberek tilnyomo tébbsége — a magasan iskola-

zottak csaknem teljes kére — tisztaban volt vele. Mindvégig dominans vélemény volt,

hogy a népességszam csokkenése az orszagnak meglehetsen sulyos problémaja. Az igy

véleked6k elsésorban a magyarsagjévdje miatt aggodalmaskodnak (38%), masodsorban

pedig a népességcsdkkenés kedvezdtlen gazdasagi kovetkezményei miatt (29%). A felnétt

lakossag kozel egydtdde azonban kevéssé, vagy egyaltalan nem érzi aggasztonak ezt a

folyamatot, arra szamitva: ,,kevesebb lenne a munkanélkiliség”, ,j gy is sokan vagyunk”,

,.kisebb orszagban is lehetjdl éIni”. Megallapithato, hogy azok az ismeretek, amelyek
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hozzajarulhatnak a nyugdijrendszer atalakitasanak elfogadasahoz, a lakossagban nem

eléggé elterjedtek.

Nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalat is alatamasztja, hogy a magyar lakossagot erds
gyermekcentrikus beallitédas jellemzi. A kisgyermekes szil6k tobb mint 80%-a, a
lakossagi mintanak 75%-a nyilvanitja ki azt a vélemeényt, hogy az élet ,,...gyermekekkel
jobb, mint gyermekek nélkil”— szamos orszagban ennek pontosan az ellenkezdje a
tobbségi allaspont. 1995 §szén azonban mégis tébben érezték azt, hogy gyermektelennek
maradni jo dolog, harom vagy tébb gyermekkel éIni pedig kifejezetten rossz — mint
amennyien ezt még 1989-ben gondoltak. Ezzel egyiitt valtozott a sokgyermekes csaladok
megitélése is. 1995-ben a feln6tt lakossag tobb mint fele kizarélag negativ véleményeket
fogalmazott meg e csalddokrél, az igy véleked6k ardanya az 1989-ben tapasztaltnak
masfélszerese. A negativ megitélés f6 indoka, hogy a sokgyermekesek ,kizarélag a
szocialis kedvezmények miatt vallalkoznak tobb gyermekre”. A 10 évvel kordbbihoz
képest most joval tobben gondolnak arra is, hogy sok gyermek — ebbe legtébben mar
a hdrom gyermeket is beleértik — leginkébb cigany csaladokban sziletik. Mindez arra
figyelmeztet, hogy 1995-ben a kodzgondolkodasra addig jellemz6, hagyomanyosan

csaladcentrikus értékek kedvezétlen iranyba tolédtak el.

2. A csaladtamogatasok rendszerének valtozasai — altalanos vélemények

* A vdlaszaddk 1991-ben is és 1995-ben is nyilatkoztak arrél, mennyire tartjdk igaznak
azt az allitast, miszerint ,,a gyermekes csaladokat érint6 valtozasok aztjelzik, hogy a
tarsadalmi-politikai valtozdsok rossz irdnyba mutatnak". A vdlaszokat az iskolai
osztalyozas mintajara 6tfok( skalan adhattak meg, amelyben az 5-6s a ,,teljes mértékben
egyetért”, az 1-es az ,,egyaltalan nem ért egyet” valaszt jeloli. Az 1991. évi osztalyzat-
atlag férfiak esetében 3,7 — a néknél 3,3 volt —, ez 1995-ben mindkett6nél 4,1-re
emelkedett. 1995 6szén a lakossagnak mintegy kétharmada (5-0s vagy 4-es osztalyzatai-
val) azt jelezte tehat, hogy a csaladtamogatasok rendszerének valtozasait alapvetéen egy

altalanosan is kedvezd6tlen tendencia részének érzi.
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* A lakossag kozel 60%-a azt prognosztizalta 1995 &szén, hogy a gyermekgondozasi
szabadsdg rendszerének megvéaltozasa, a gyed megsz(inése a sziletések szdménak
csokkenését fogja eredményezni. A kérdezettek mintegy fele kisebb-nagyobb mértékben
tart attol is, hogy a csaladtamogatasok atalakitasa kedvezhet hizonyosfajta életvezetési
taktikdknak (pl. mivel az egyedilall6 szilék kénnyebben jutnak timogatashoz, tébb lesz
a valas, kevesebben kotnek hdzassagot). Az atlagosnal nagyobb mértékben gondoltak

erre azok, akik a kérdezés idépontjaban maguk is élettarsi kapcsolatban éltek.

3. A kormany csaladpolitikdja — varakozasok, igények

*  Szazfoku skaldra atszamitva kerek 80 pontot ért el 1995 &szén annak az igénye, hogy
,a gyermekes csaladokat érintd valtozasokat atmenetieknek kellene tekinteni; amintjavul
az orszag gazdasagi helyzete, az eredeti kedvezményeketvissza kellene adni  Ez arra
utal, hogy a lakosséag tulnyomo tébbsége, ha valamennyire el is fogadta a valtozasokat,
azokat jorészt ,,szilkségintézkedéseknek” tekintette, tehat visszadllithatoknak. Varhatd,
hogy ennek igénye minden, a gazdasagi életben bekdvetkezd kedvezd fordulat alkal-

mabol felmerdl.

*  Arrdl, hogy vajon jelenleg a kisgyermeket nevel§ csalddok vagy pedig a nyugdijasok
k6zott van-e tobb szegény, tébb raszorult, a lakossagnak csak kétharmada rendelkezik
hatdrozott véleménnyel, jéllehet ezek tobbsége egyértelmiien a gyermekes csaladokat
tartja ilyeneknek. Az azonban mar nem érthet6 az emberek szamara, hogy ajévedelem
munkaképes népessegtél torténd atcsoportositasa esetén az egyik ,,rdszorul6é csoportra”
forditott kiadasok novelése értelemszerlien csak a masik csoport hatranyara térténhet.
A tobbség egyaltalan nem helyeselné sem azt, ha a gyermekes csalddok fokozott
tamogatasat a nyugdijasok, sem azt, ha a nyugdijasok fokozott tamogatasat a gyermekes
csalddok rovésara valdsitand meg a kotsegvetés. A gyermekes csalddokra vonatkoz6an
azonban mégis megenged6bb a kdzvélemény: az emberek egynegyede még akkor is
tdmogatandénak tartja 6ket, ha a ravalot a nyugdijasoktol kell elvenni, a nyugdijasok

ilyenforman tortén6 megsegitését azonban mar csak 8%-uk tartana elfogadhatdnak.
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1993-ban meég tobbségi vélemény volt, hogy egyforma csaladi pdtlék jarjon minden
gyermek utan, fliggetlenil aszil6k jovedelmétél. Ez 1995 &szére gydkeresen megvalto-
zott: a lakossag kozel kétharmada igazsdgosnak tartotta a csaladdi potlék jovedelem
szerinti differencialasat. Figyelemreméltd ugyanakkor, hogy a kérdezettek t6bb mint
egynegyede inkabb azt Iatna jonak, ha a differencidltan nyujtott csaladi pétlék a csalad
0sszjovedelme alapjan szamitott, in. csaladijovedelemad6 rendszerén keresztil érvénye-

slilne.

*  Tobbségi nézet, hogy a gyesr6l/gyedrél lemondani kényszeriil6 anyadk gyermekeinek
napkozbeni feliigyeletét, gondozasat az allamnak kellene biztositania megfeleld bdlcsddei
fér6helyekkel. Ugyanakkor a lakossagban jelent6s fogékonysag mutatkozik masfajta
megoldasok irdnt is: pl. kiemelt hitel- és adékedvezményeket adni maganbdlcs6dék
létesitéséhez; nyugdijbeszamitasban részesiteni olyan fiatal anyakat, akik a sajatjuk
mellett tébb kisgyermek gondozésara vallalkoznanak, vagy pedig tdmogatni félnapos
bélcs6dék létesitését, amelyek lehetévé tennék, hogy az anya részmunkaid@s allast

vallaljon.

4. A vélemények differencialédasa

* A kutatds meglep6 tapasztalata, hogy az altalanos attitlidék vonatkozasédban a vélemé-
nyeket csak csekély mértékben befolyasolja a valaszadok tarsadalmi, demografiai
hovatartozésa. Ez azt jelenti, hogy a lakossag gyermekcentrikus beallitddasa meglehe-
t6sen homogén jelenség. A kozvélemény-kutatasokban visszatéréen erds befolyasolo
tényez6 a megkérdezettek iskolai végzettsége — most ez csak az Gn. ismeret-kérdések
esetében (pl. a népességszam csokkenésének ismertsége) volt megfigyelhet6. Néhany
kérdéskor esetében a személyes érintettség véleménybefolyadsold szerepe tlnt ki, ezek
tobbnyire a valaszaddk anyagi helyzetének egy-egy metszetét tikrozik (pl. eltartott
gyermekek szama, héaztartastagok szdma, atarsadalmi ranglétran elfoglalt hely ,,6nbeso-
rolasa™). Az életkor, a csaladi allapot, a foglalkozas, a lakéhely hatasa a vélemények

eloszlasaban csak alig-alig érezhet6.
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*

A csaladpolitikat szorosan érint6 kérdésekben Kkitapinthatd a vélemények politikai
allasfoglalas szerinti arnyaltsaga is. Ez azonban nem igazan latvanyos és er6teljes. A
kormanypartokkal szimpatizalok az atlagosnal valamivel megért6bbek, tolerdnsabbak
a kormany intézkedései irant, az ellenzéki partokkal rokonszenvez6k pedig az atlagosnal
valamivel kritikusabbak. A partpreferenciak szerinti véleménykiilonbségek azonban
korantsem tikrozik a vizsgalt témakorokben folyd éles parlamenti vitdkat. Ennek egyik
oka az, hogy mintank tébb mint fele ,,nem szavazénak” vallotta magat, véleményeik
altalaban a mintabeli megoszlasoknak feleltek meg, az egyes partok szavazdtabora pedig
igy mar elég kis elemszamokat jelentett. Masrészt azonban igaz az is, hogy a két,
politikailag szembenalld tdborban egyarant a tobbség fenntartassal fogadta ezeket az

intézkedéseket.
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RESZLETES EREDMENYEK

1. A NEPESEDESIHELYZETTEL ES A GYERMEKVALLALASSAL KAPCSOLATOS
ATTITUDOK IDOBELI ALAKULASA

*  Vélemények a népességszam csokkenésérdl

Magyarorszagon a 80-as évekt6l folyamatosan csdkken a népesség lélekszdma. Ez
sziikségképpen kedvez6tlen kordsszetételt is jelent, és hosszabb tavon sulyos gazdasagi
hatasokkal jar. A 90-es évek elején mar nyilvanvaléva valt, hogy kevesebb mint két keresd
befizetéseib6l kell biztositani egy nyugdijas nyugdijat. A népesség-eléreszamitasok hosszl
ideig érdemteleniil figyelmen kivil hagyott jelzései szerint a helyzet 2000 utdn rohamosan
romlani fog: 2010 utdn mar harom keresd nyugdijjarulék-befizetéseibdl kell biztositani két
nyugdijas ellatadsat. Konnyd belatni, hogy amennyiben a nyugdijrendszer reformja elmarad,
nem kerilhet6 el a tarsadalombiztositasi rendszer 6sszeomlésa.

Egy radikalis nyugdijreformmal szemben ma meglehet6sen ellenallo a kdzvélemény.
Ez sok szempontbol érthetd is. Az egészségi allapot gyors romldsa a nyugdijba lépés
korhataranak felemelése ellen szél, az alacsony bérek miatt az emberek nem tudnak el6takaré-
koskodni, a munkanélkiiliség fenyegetd veszélye helyett pedig sokan valasztjak a még mindig
biztosabb megélhetési forrasnak tind korai nyugdijazast vagy leszdzalékolast. Mint az 1995.
évi szocialis megszoritasok példaja mutatta, a reformok sikerét alapvet6en meghatarozhatja,
hogy mekkora a lakossaghan a valtoztatasok iranti fogaddkészség. A nyugdijreform alternati-
vairdél folytatott tarsadalmi parbeszéd csak akkor lehet eredményes, ha azt egy olyan, széles
kord kommunikacio el6zi meg, amely realis ismereteket képes nyujtani a népesedési folya-
matok perspektivajarol, és amely nyilvanvalova teszi a nem kivanatos tendenciak megallita-
sanak szlikségességét. Ezért is érdekes megtudni, hogyan vélekedik a népességfogyas

kérdésérdl a lakossag a reformok bevezetésének kiiszobén.
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Err6l 1983 6ta rendelkezink kdzvélemény-kutatasi adatokkal /1/.

A nyolcvanas évek elején a mar kirajzol6d6 kedvezétlen folyamatok még csak a
szakemberek szamara voltak ismertek, olyannyira, hogy a kérdés egy ideig tabunak szamitott,
a népesség-eléreszamitasok dokumentumait titkositottdk. Ennek egyik oka az lehetett, hogy
ebben az id6ben még mindig kisértett az a szemléletmdd, hogy a kedvez6tlen informécidkat
el kell zarni a nyilvanossag el6l. (llyenek voltak pl. a ciganysag, a kisebbségek, a hataron
kivilli magyarok, a szegénység, a deviancia problémai.) A masik ok, hogy a népesség, a
nemzet jév6je miatti aggodalmaskodas kdnnyen megkaphatta az ,,irredenta”, ,,soviniszta”,
vagy a hosszu ideig pejorativ jelz6nek szamito ,,nacionalista” stigmat. Nagy valoszindséggel
ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a népességcsdkkenés problémdjanak felvetését sokszor
még hivatalosan is csak mint valamiféle ,,érzelmi problémat” kezelték, amelynek gazdasagi
hatasai vagy egyaltalan nincsenek, vagy ha vannak, akkor nem feltétlenll rosszak. Ilyen
korilmények kozott talan nem is nevezhetd alacsonynak, hogy az 1983. évi kozvélemény-
kutatds szerint abban az idében a felnétt lakossdgnak csak 40%-a tudott a népességfogyés

tényérél. Az informaltsag ezt kdvet6en mar gyors itemben ndvekedett:

A népességcsokkenésrdl tdjékozottak

A kozvélemény-kutatas éve
aranya (szazalék)

1983 40
1985 58
1990 75
1995 70

Ennek egyik oka, hogy a 80-as évek mésodik felében méar nagyon sok kedvezGtlen adat
keriilt nyilvdnossagra a lakossag egészségi allapotaval, a magas férfihalanddsaggal kapcsolat-
ban. (L&sd pl. az 1987. évi ,EgészségmegOlrzés tarsadalmi programjardl megjelend
kommentarokat és az egészségszocioldgiai kutatasok felfutdsat.) A masik ok, hogy az 1990.
évi valasztasok el6tt tobb part is programjaba foglalta a rossz iranyba mutaté tendenciak
megallitdsat. De szerepet jatszhatott az is, hogy kiszobon &llt a terhességmegszakités
engedélyeztetésével kapcsolatos torvény modositasa, amit a kdzvélemény —amult tapasztala-
taira alapozva — az alacsony sziiletésszam korrigaldsanak szandékaval azonositott.

Az ismereteket mindvégig leginkabb az iskolai végzettség befolyasolta. 1995-ben a 8-nal

kevesebb osztalyt végzettek 57% -a, a 8 osztalyt végzettek 66%-a, de a diploméasok kozel
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90%-a volt tisztdban a népességcsdkkenés tényével. Mindenesetre elmondhatd, hogy a
lakossag a problémardl ma meglehet6sen j6l informalt.

Két kérdés lehet érdekes ezek utdn: mennyire tartjak stlyos probléménak ezt a folya-
matot (illetve mennyire tartanak stlyosnak, ha az tartésan fennmaradna), és milyen kovetkez-
ményekt6l tartanak leginkdbb (illetve akik nem érzik sulyos gondnak, miért gondoljak igy).

A népességfogyas problémajat a lakossag tébbnyire az ,eléggé sulyos"jelzével mindsiti,
10 éve ez a modalis vélemény. Valtakozd a tendenciat ,,nagyon sulyosnak™ tarték aranya.
Ez 1985—1990 k6z6tt volt a legmagasabb, ekkor a lakossag tobb mint egyharmada vélekedett
igy. 1985 el6tt — amikor az informaltsag is csekélyebb volt, és 1990 utan — talan mert
»megszoktuk”, hogy ezzel egyiitt kell éIni — a népességfogyasra kifejezetten aggodalommal

tekint6k aranya alacsonyabb:

(szézalék)
Mennyire tartja stlyosnak, ha A kozvélemény-kutatas éve
folytatédik a népességfogyasa? 1983 1985 1990 1993 1995

A mindsit6 véleményeket a valaszadok tarsadalmi-demografiai jellemzdi csak gyengén
befolyésoljak: az iskolazottabb, illetve a févarosi emberek kozott valamivel tébben tartjak
sulyos gondnak a népesség csokkenését. Az azonban megfigyelhetd, hogy a péartszimpatia,
illetve a politikai beallitddas arnyalja a véleményeket. A kormanyzé partokkal rokonszenve-
z0k, illetve a magukat baloldali beallitottsagunak tartd6 emberek k6zott gyakoribb az ,,eléggé

stlyos”mindsités, mig az ellenzéki partokkal rokonszenvezdk, illetve jobboldalbeallitottsa-

s

guak masoknal sirlibben deklaraljak, hogy a népességcsokkenés ,,stlyos gond™1

1A partszimpatiat azzal a szokéasos kozvélemény-kutatoi kérdéssel mértiik: ,,ha most vasarnap lennének a valasztasok,
melyik partra szavazna?”. A kérdezés idépontjaban, 1995 G6szén a kérdezettek 16,2%-a szavazott volna a két kormanyzé part
valamelyikére, 20,9% a négy ellenzéki part kozul valasztott volna, 4,5% nem parlamenti partot nevezett meg, 58,4% pedig
vagy nem ment volna el szavazni, vagy nem jel6lte meg a valasztott partot. A politikai allasfoglalast egy 10 foka skalaval
mértik, melynek 1. foka a baloldalt, 10. foka ajobboldaltjelentette, a valaszad6k dnbesorolassal helyezték el magukat a skala
valamely fokan. A kérdezettek 23,3%-a ,,inkdbb baloldalinak” (1—4. fok), 17,7%-a ,,inkdbb jobboldalinak” (6—10. fok)
mingsitette magat, 30% a ,,centrumot” jeldlte meg (5. fok), 29% pedig nem kivant vagy nem tudott felelni.

17



. ; ) Korményzé Ellenzéki partok Nem parlamenti
Mennyire silyos probléma a partok P partok Nem szavazék Atlag
népesség csokkenése?
szavazObazisa
Egyaltalan nem sulyos 7 10 7 8 8
Kevéssé sulyos 15 1 20 14 14
Eléggé sulyos 56 42 36 47 47
Nagyon sulyos 20 35 33 24 26
Nem tudja 2 2 4 6 5
Egyutt 100 100 100 100 100
A valaszaddk megoszlasa 16 21 5 58 100
(szazalék)
Inkébb Inkabb .
Mennyire stlyos probléma a bar:o?dali Centrum,hoz 'obnboaldali Nem tudja . Atlag
népesség csokkenése? - L. tartozo ) s Lo megmondani
bedllitottsagu beallitottsagu

Felvetett els6 kérdéslinkre tehat az a valasz adhatd, hogy a lakossadg meghatérozd
tobbsége 1995-ben ,,eléggé sulyos” vagy ,,nagyon sulyos” gondnak tartotta a népesség
lélekszamanak fogyasat, j6llehet az igy vélekeddk aranya az 1985—1990 kdzott tapasztalthoz
képest atlagosan mintegy 10—11 szazalékponttal csokkent. A vélemények intenzitasat a
politikai-ideologiai allasfoglalas arnyalja.

A masik kérdés, hogy milyen kdvetkezményekt6l tartanak, illetve milyen kdvetkezmé-
nyeket ,remélnek” az emberek a népesség csokkenésétél. A szabadon elmondott vélemé-

nyeket utélag tipizélva a kdvetkez6 véleménytipusok rajzolodnak ki:
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A két markans véleménycsoport (,,a magyarsag jov6je” — ,,nem lesz elég munkaképes
ember”) alakuldsaban az életkor és az iskolai végzettség szerepét érdemes kiemelni. Egyik
sem meglepd: a ,,magyarsag jovéje” miatti aggodalmak az életkor ndvekedésével, az aktiv
koruak létszamfogyatkozasa miattiak pedig az iskolazottsag emelkedésével valnak egyre

intenzivebbé:

Az ,elfogyunk, kihal a magyarsag” véleménytipus ideoldgiai tartalmat is hordoz. Bar
minden megkllonbdztetett politikai csoporton bellil ez aleggyakoribb aggodalom, a korméany-
partokkal rokonszenvez6k, illetveabaloldali beallitottsdgi emberek valamivel az atlagos 38%
alatt (34—33%) deklaraljak, mig az ellenzéki partok szavazdbazisa és a magukat a centrum-

hoz vagy inkabb jobboldalhoz sorolok 40% feletti aranya hangoztatja ezt az allaspontot.
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Kuléndsen érvényes ez az ellenzéki partok szavazdébazisara, akiknél e vélemény elterjedtsége

az atlagost 10 szazalékponttal haladja meg.

Elfogyunk, kihal a magyarsag
(atlag: 38%)

Kormanyzé partok szavazoi: 34% Ink&bb baloldali beallitodasuak: 33%
Ellenzéki partok szavazoi: 48 % Centrumhoz tartozdk: 41%
Nem parlamenti partok szavazoi: 31% Inkabb jobboldali beallitédasuak: 43%
Nem szavazok: 39% Semlegesek: 41%

Nem mondhaté el ugyanez a gazdasagi tartalmd aggodalmakrol; ezek megitélésében
gyakorlatilag teljesen egyforman gondolkoznak a politikai paletta szerepl6i, az el6z6 kérdés-
kornél Iényegesen mérsékeltebben tartva a kedvez6tlen gazdasagi kévetkezményektdl.

A kutatas figyelemremélto tapasztalata, hogy a népességfogyas sulyossaganak és varhato
hatasdnak megitélése akdzgondolkodas meglehet6sen zart, elkilénul6 tartoméanya. A kérdgiv
lehet6séget adott annak vizsgalatara, hogy

— a csaladcentrikus, gyermekcentrikus beallitédasu emberek,

— a csaladtamogatasi rendszer megvaltozasat ellenzék,

— a nemzeti érzéssel, magyarsagtudattal erésen azonosuldk, vagy

— a személyes jovdjlkre bizonytalanul tekinték, pesszimistak
kérében vajon intenzivebb-e a magyarsag miatti aggodalom, illetve nagyobb fokl-e az
érzékenység a népességcsdkkenés vélt kdvetkezményeinek valamely tipusa irant. llyesfajta
latvanyos, szignifikans erdsségl 0sszefiiggést azonban nem lehet kimutatni. Ez azt jelenti,
hogy bar a népességfogyas ténye ismert a lakossag kérében, atendencia hatasainak megértése
jelenleg meglehet6sen elvont probléma az emberek szamara, és kevéssé vagy egyaltalan nem
kapcsoldédik 6ssze a mindennapi gondolkodéas mas elemeivel. Az azonban nem kétséges, hogy
az atfogo tarsadalmi reformok sziikségességét hangoztato kommunikacio nemcsak gazdasagi
megfontoladsokra timaszkodhat, hanem joggal épithet a nemzetféltés attitlidjére is, amely irant
a lakossag — politikai, vilagnézeti allasfoglalastol fliggetleniil — érezhetéen fogékonysagot

mutat.
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* Gyermekkel vagy gyermek nélkul?

Egy tarsadalom értékrendjének fontos mutatdja, hogy hogyan viszonyul agyermekekhez,
a gyermekes léthez, és altaldban a gyermekvallalasnak, gyermeknevelésnek a pozitiv vagy
negativ vonatkozasait érzi-e meghatarozénak. A tarsadalom e témakorrel kapcsolatos
beallitodasat tikrozi, hogy az életet gyermekkel vagy gyermektelenil tartjak-e jobbnak,
illetve hogy milyen &sszefliggéseket éreznek az élet minGsége és a csaladban nevelkedd
gyermekek szama kozott.

Az els6 problémakért a ,,Kinekjobb az életben: akinek vannak vagy akinek nincsenek
gyermekei?” kérdésfeltevéssel vizsgaltuk, amelyet ebben a megfogalmazasban el6sz6r az
1991-ben végzett nemzetkdzi 6sszehasonlitod vizsgalatban, a tarsadalom csak egy részének
tettiink fel. A kutatas, amelyet a miincheni Deutsches Jugendinstitut szervezett, Lengyelor-
szagban, Magyarorszagon, Németorszag keleti és nyugati terlletein kiilon és Oroszorszagban,
orszdgonként — 1200 f6s reprezentativ mintan — vizsgalta a kisgyermekes csaladok hely-
zetét, a csaldddal, gyermekkel, a karrierrel kapcsolatos attitidoket, a csalddtdmogatas
rendszerével valo elégedettséget /2/.

A vélaszok a magyar szill6k igen er6teljes csalad- és gyermekcentrikus bedllitodasat
mutattdk, er6teljesebbet, mint a vizsgalt tébbi orszag esetében. A magyar apak és anyak
hagyomanyos értékrendje tikroz6dott a hazassag intézményének pozitiv megitélésében, a
csaladi feladatok primatusaban a munkahelyi el6menetelhez, karrierhez viszonyitva, és
altalaban a gyermekkel, gyermekvallalassal kapcsolatos témakdrokben is. A legjelentsebb
eltérés Magyarorszag és a vizsgalatba bevont tdbbi orszag kozott a ,,gyermekes Iét” megitélé-

sében mutatkozott.
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A grafikon jol abréazolja, hogy a kérdésben a magyar lakossag véleménye alapvet6en
eltér atdébbiorszagban megkérdezettek allaspontjatdl. Valamennyi orszag tébbségi véleménye
ugyanis — a keletnémet teriileteken kiugréan magas aranyban —, hogy az életben azoknak
jobb, akik nem vallalkoznak gyermekre. A magyar sziil6k ezzel ellentétes attitlidjét az
magyarazhatja, hogy nalunk a gyermekes statushoz a szilék els6sorban nem az anyagi
problémakat, a fizikai és idegi megterhelést, hanem a gyermek nyujtotta érzelmi tébbietet
tarsitjak. A magyar csalddok értékitéletében nem az aldozatvallalas, az anyagi hatrany
— kétségtelenll meglévé —ténye dominal, hanem az a harménia, boldogsag, amit agyermek
léte a sziil6k és a csalad szamara jelent.

Felvetddik, hogy a nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgalatbol kirajzoldd6 magyarorszagi
igen pozitiv kép vajon igaz-e a tarsadalom egészére, vagy pedig alapvet6en a kisgyermekes
csaladok érthet6en gyermekcentrikusabb beallitodasu csoportjara korlatozédik-e. Az idézett
kérd6ivkérdést 1995-ben lakossagi mintanak is feltettilk, a valaszok megoszlasa a kisgyer-

mekes sziil6kéhez igen hasonld tendenciat mutat:

»Kinekjobb az életben ™

Kisgyermekes szulék mintaja Lakossagi minta
Azoknak jobb ... 1991 1995

anyak apak nék férfiak
akiknek vannak gyermekei 89 84 78 70
akiknek nincsenek gyermekei 11 16 22 30

Er6teljes tobbségi vélemény tehat a teljes lakossag korében is, hogy gyermekkel jobb
az élet, mint gyermektelenil.

Ez a vélemény alapvet6en ellentmond a statisztikai adatokkal alatamasztott tényleges
helyzetnek, hiszen napjainkban a tarsadalom legnagyobb szegénységben él6 rétegét éppen
agyermekes csaladok jelentik. A kétgyermekes csaladok 25%-a, a harom- és tobb gyermekes
csaladok mintegy 60%-a él a Iétminimum alatt, vagyis a csaladok nagy tobbsége szamara
a gyermek, vagy gyermekek vallaldsa a szegénységbe siillyedést jelenti. Az emberek
tilnyomo tobbsége a gyermeknevelést mégsem aldozatvallalasnak, hanem mindenekel6tt
orémforrasnak tartja, ugy érezve, hogy az élet nem gyermekkel, hanem gyermek nélkil

szegényebb. Ez abeallitodas nagyon mélyen és nagyon szélesen beépiilt a magyar kézgondol-
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kodasba. Altalanos elfogadottsagat bizonyitja, hogy szignifikans véleményeltérések demog-
rafiai jellemz6k mentén sem mutathatdk ki.

A kisebb mérték( véleményeltérések az aldbbiakban foglalhat6k dssze.

Leginkabb differencial6 tényez6nek az eltartott gyermekek szdma bizonyult. Az egy-két
gyermeket nevel6k az atlagosnél nagyobb mértékben valljdk, hogy gyermekkel jobb az élet,
mig a négy- és tobb gyermekesek ezzel a véleménnyel joval alacsonyabb aranyban értenek
egyet. A sokgyermekesek e negativ beallitddasa elsé pillanatra meglep6 lehet, de korabbi
— a nagycsaladosok korében végzett — kutatasaink ezt az eredményt jol aldtdmasztjak /3/.
A nagycsaladosok korében végzett kutatasunk soran ugyanis Kkitiint, hogy a sokgyermekes
anyék jelentds része — nyilvan negativ tapasztalataik, illetve a gyermekszilések véletlenszer(
és nem tervezett voltara visszavezethet6en — gy nyilatkozott, hogy ha Ujrakezdhetné életét,
a meglévénél kevesebb gyermeket szeretne, illetve egyéltalaban nem véllalna gyermeket.

A gyermekneveléssel 6sszefiigg6 aktualis tapasztalatok, anyagi problémak negativ hatasat
bizonyitja, hogy a gyermekes Iét megitélése csak az eltartott gyermekek szamaval dsszefiig-
gésbenjelez ilyen eltérést, ez azonban mar nem all fenn az élve sziiletett gyermekek szdmaval
kapcsolatban. Az élve sziiletett gyermekek szdma szerint a vélemények joval homogénabbak;
a gyermekes status megitélése minden gyermekszam szerint igen pozitiv, bar tény, hogy az
egy-két gyermekeseké néhany szadzalékponttal az atlag felett van.

A sokgyermekes csalddok negativabb bedallitodasadt magyarazza, hogy a gyermektelen
1ét pozitivabb megitélése magasabb arossz anyagi kdriilmények kdzott é16 csalddoknal, illetve
azokndl, akik egy képzeletbeli tarsadalmi ranglétrdn dnmagukat az alsé osztalyba soroltak,
ugyanis a sokgyermekes csaladok jelent6s része, talan tobbsége, éppen e hatranyos korilme-
nyek kozott él6 rétegekbdl kerdl Ki.

A gyermekes status megitélése és a tarsadalmi rétegbe tartozas kozott szoros, linearis

kapcsolat mutathat6 ki.

Téarsadalmi réteg

Azoknakjobb ... alsg’a munkas-  als6 kozép- s an0sztaly  fels kozép- Osszesen
osztaly osztaly osztaly osztaly

akiknek vannak gyermekei 64 75 74 80 91 75

akiknek nincsenek gyermekei 36 25 26 20 9 25
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A megkérdezettek életkor szerinti megoszlasa értékelhet6 eltéréseket nem mutat, de meg
kell emliteni, hogy a legfiatalabb (18—29 éves), mas szdval a gyermekvéllalds szempontjabol
érintett korosztalyhoz tartozok korében az atlagosnal is pozitivabb a gyermekes status
megitélése.

Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy az 1995. évi kozvélemény-kutatas eredményei
teljes mértékben igazoltdk a nemzetkdzi 6sszehasonlité vizsgalatbol a magyar csaladok
értékrendjér6l, gyermekcentrikussagarol kirajzolddott pozitiv képet. Ha figyelembe vessziik
a két vizsgalati minta 6sszetételének eltéréseit, valamint azt, hogy az orszagos kdzvélemény-
kutatdsban kimutatott atlagos 75 szazaléknal az egy-két gyermekesek, valamint a fiatalok
korében — ez felel meg a nemzetkdzi kutatds mintadsszetételének — még pozitivabb a
gyermekes Iét megitélése, a két kutatas eredménye nemcsak tendencijaban, de szazalékara-

nyaban is azonosnak tekinthetd.

*  Hany gyermek a ,,legjobb™?

Kérdés, hogy a gyermekcentrikus beallitodas, a gyermekkel egyiitt élés érzelmi tébblete
hany gyermekkel teljesiilhet be; egyaltalan, él-e valamiféle normativa a kézgondolkodésban
arra vonatkozo6an, hogy héany gyermekkel ,teljes az élet”, s ha van ilyen allasfoglalas,
véltozott-e az elmult évek folyaman.

A nemzetk6zi szakkutatdsok az 1930-as évekt6l kezdve alkalmazzak kozvélemény-
kutatdsokban az idealis gyermekszamra vonatkoz6 kérdést. Ez t6bbnyire igy szél: ,,Hany
gyermeket tart On idealisnak manapsag egy egészséges csaladban?” A tapasztalatok szerint
a valaszokbol szamitott Gn. ideélis gyermekszamatlag (vagy a 100 csaladra jutd ideélis
gyermekszam atlaga) tikrdzi az adott orszagban elterjedt szoké&sokat, hagyomanyokat, ezért
orszagok kozotti dsszehasonlitast is szolgal. De azt is megfigyelték, hogy a mutatd értéke
elég jol visszaadja a lakossag optimista vagy pesszimista beallitodasanak alakulasat is, mivel
politikai-gazdasagi hatasokra érzékeny. Igy példaul a folyamatos idGsoros vizsgalatok szerint
prosperald, un. békés években a csaladok szaméara tobb gyermeket tartanak kivanatosnak az

emberek, mig haborus években, regresszids id6szakokban kevesebbet.
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Magyarorszagon mar hosszU ideje azt tartjak jonak, idedlisnak, ha a csaladokban két
— legfeljebb hdrom — gyermek nevelkedik. A gyermekek ideélisnak tartott szama azonban
csokkenbben van:
1974-ben 100 csaladra 288,
1985-ben 100 csaladra 253,
1989-ben 100 csaladra 236 gyermeket
tartottak idedlisnak /4/. Legutolsé adatunk 1993-b6l szarmazik. Ekkor azonban nem lakossagi
mintanak tettik fel a kérdést, hanem a 40 éves és fiatalabb férfiak és a 35 éves és fiatalabb
n6k reprezentativ mintajanak, akik atlagosan 210 gyermeket tartottak ideélisnak 100 csaladra.
Az elmult 20 esztendd alatt az ideélis gyermekszamatlagnak ez volt a legalacsonyabb értéke.
A gyermekszamidealok vizsgalatara masfajta kérdéseket is hasznalnak a kérd6iveken.
Ezek &ltaldban azon alapulnak, hogy egy konkrét gyermekszam preferdldsa még nem jelenti,
hogy az annal alacsonyabb (vagy magasabb) gyermekszamu csaladokat az emberek kevéshé
tartanak jonak, megfelel6nek. A kérdés tehat nem egyetlen, helyeselt gyermekszam megneve-
zésére iranyul, hanem arra, hogy a valaszadék kilénb6z8 gyermekszamu csalddokroél
nyilvanitsanak véleményt: a gyermektelen, az egy-, a két-, a hdrom-, valamint a négy- vagy
tobb gyermekes csaladrél kilon-kiilon mondjak meg, mennyire tartjak jonak, ha egy
hazasparnak éppen annyi gyermeke van. Valaszaikat egy 6tfoku skala segitségével — az
iskolai osztalyzatokhoz hasonl6an — adhatjak meg. llyen kérdésszerkezetet el6szér 1989-ben

alkalmaztunk, 1995. évi adatainkat ezzel vetjik egybe.

5 4 3 2 1

" o6 h irnak N " Osztélyzat
ennyire Jo, ha e azasparnak ... t z
yiel i P nagyonjé j6 kézepes  rossz nagyon em tuaa atlag
rossz
nincs gyermeke 1989 0,8 1,8 11,7 31,4 52,6 1,7 1,6
1995 4,2 5,0 20,3 14,4 52,8 3,3 1,9
1 gyermeke van 1989 12,2 31,3 45,2 16,5 3,0 1,8 3,1
1995 13,3 26,0 35,6 17,9 4,1 31 3,3
2 gyermeke van 1989 23,7 63,6 9,1 1,5 0,4 1,7 4,1
1995 36,7 32,8 19,8 55 2,2 3,1 4,0
3 gyermeke van 1989 19,1 36,2 27,5 12,1 1,7 3,4 3,5
1995 21,0 231 26,2 16,8 8,9 4,1 3,3
4 vagy tobb gyermeke van 1989 6,1 13,5 27,0 30,8 18,4 4,2 2,6
1995 10,2 8,4 20,5 22,1 335 53 2,4
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Az elsé megallapitasunk az lehet, hogy a gyermektelenséget a kozvélemény valtozatlanul
a legrosszabb allapotnak tartja egy hazaspar szamara. Az osztalyzatok atlagat tekintve a
gyermektelenségre vonatkozo értékek mindkét vizsgalati évben 2,0 alatt maradnak: 1989-ben
1,6, 1995-ben pedig 1,8. Azt atényt tehat, hogy Magyarorszagon a kézgondolkodas szerint
egyértelmden ,,azoknakjobb, akiknek vannak gyermekeik” — az erre iranyul6 kérdésre adott
vélaszok 0sszessége is igazolja.

Ennek ellenére a két id6pont k6zott a velemények bizonyos atstrukturalédasa figyelhetd
meg: 84%-r6l 67%-ra csokkent azok aranya, akik a gyermektelenséget rossz vagy nagyon
rossz allapotnak tekintik, mig 2,6%-r6l 9,2%-ra nétt a gyermektelenséget idealis allapotnak
mindsiték részaranya. A gyermektelenség elfogadasa viszonylagosan nagyobb arany( az alsé
osztalyhoz tartozo, nélkiilozések kozott él6 fiatalok kdrében, illetve azok k6zott, akik maguk
is gyermektelenek. Erdemes megjegyezni, hogy a fels6 kozéposztalyhoz tartozdé megkérde-
zettek kozil senki sem mindsitette ezt az allapotot jonak vagy nagyon jonak.

Kismértékben emelkedett azok aranya, akik az egygyermekes statustjonak vagy nagyon
jonak tartjdk, s az emelkedés kilondsen az 6tds osztalyzat esetén volt szembetling. Ezzel
Osszefuiggésben csokkent azok aranya is, akik a két vagy harom gyermeket tartjak ideélisnak,
kivanatosnak. A megkérdezettek tilnyomd tébbsége mindkét id6pontban a kétgyermekes
életformat tartotta legvonzébbnak, az osztalyzatok atlaga alapjan jora, 4-esre értékelve.

Jelent@sebb valtozas kovetkezett be a harom-, illetve négy- és tobb gyermekes Iét
megitélésében. Némileg csbkkent a haromgyermekes csalad vonzereje is, de még inkabb
érzékelhetd ez az ennél tobbgyermekes csalad esetében. 1995-ben tébbségi vélemény, hogy
rossz azoknak a hazasparoknak az élete, akiknek sok gyermekiik van, ezen beliil a megkérde-
zettek egyharmada — s az emelkedés a két id6pont kdzott itt volt dramai — ezt az allapotot
kifejezetten nagyon rossznak mindgsiti.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a kdzvélemény szerint majobb a hazasparoknak,
ha csaladépitkezési elképzeléseiket, a gyermek utani vagyaikat kevesebb utéddal teljesitik,
mint ahogyan azt még 6 évvel ezel6tt el lehetett képzelni. Ez a valtozds tendenciajaban
megfelel a tényleges termékenységi aranyszamokban jelentkezd csdokkenésnek. A visszaesés
azonban kdzel sem nevezhet6 jelentsnek, s ezt azért fontos hangsulyozni, mert a vizsgalt
id6szak alatt végbement tarsadalmi-gazdasagi valtozasok — Magyarorszaggal ellentétben —
mas, voltszocialista orszdgokban nagyonjelentds visszaeséseket, valtozasokat eredményeztek

a népesség termékenységi magatartdsaban, a gyermekvallalasi attitidokben, értékrendben.
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A kdzvélemény-kutatdsi adatok ugyanakkor figyelmeztetnek is, hogy bar még a magyar
tarsadalomban ténylegesen nincs jelen atudatos gyermektelenség, de gondolati szinten — ha
halvanyan is —, de megjelentek az els§ arra utald jelek, hogy a gyermekkel kapcsolatos
értékrend valtozas el6tt all: a tudatos gyermektelenség negativ megitélése mérséklédik, a

statusz elfogadottabbd valik.

*  Milyenek a sokgyermekesek?

Evtizedeken keresztiil nem szorult kiiléndsebb bizonyitasra, hogy a csaladok életszinvo-
nalat a keres6k és eltartottak egymashoz viszonyitott aranya szabja meg, mindenekel6tt az,
hogy a szll6knek hany gyermek felnevelésérdl kell gondoskodniok. Bar a csaladok meghata-
roz6 tobbségére ez ma is érvényes, és ebb6l kdvetkezden a gyermektelen hazasparok kérében
alul-, a harom- és tobb gyermekesek korében felilreprezentaltak a szegények, a Magyar
Héaztartas Panel adatai azt mutatjdk, hogy a gyermekszam ndvekedése és a szegénységbe
keruilés kozotti kapcsolat nem linearis. Ennek az is oka, hogy pl. a gyermekét egyedil nevel6
szil6k esetében 1-2 gyermek mellett is nagyobb a szegények aranya. (Egy igen sz(ik rétegnél
ennek a forditottja is igaz: magas jovedelem mellett harom gyermek eltartdsa sem sodorja
a csaladot a szegénység felé.)

A szocidlpolitikai megfontoladsok ugyancsak évtizedek 6ta — és jelenleg is — olyan
lIépcséfoknak tekintik a csaldd haromgyermekessé valasat, amely azt sugallja, hogy ekkor
min6ségi valtozas torténik a csaladok életében. Ezt a kzgondolkodas is erdsiti: Magyarorsza-
gon — az elmult 20 év folyamatos vizsgalatai szerint — az emberek tébbsége azt tartjajonak,
helyesnek, idedlis helyzetnek, ha a csaladokban két gyermek nevelkedik. E két dolog (a
szocialpolitika szempontja és a kdzvélemény allasfoglalasa) kdzott azonban mégis van egy
nehezen feloldhaté fesziltség. A harom- és tobbgyermekesek kiemelt tdmogatasa két
szempontbdl is fontos. Részben azért, mert kozottiik valéban tobb a tarsadalom segitségére
szorulok ardnya, de azért is, mert a termékenység javulasahoz arra lenne sziilkség, hogy a
kétgyermekes sziil6k kozil a jelenleginél tobben vallalkozzanak harmadik gyermekre. A
kettds cél megvaldsitasa a kbzgondolkodas részérél toleranciat és szolidaritast igényel. Mégis
az allapithaté meg, hogy ez a kézvéleményben csokken6ben van, a ,,sokgyermekes” jelz6

egyfajta stigmava valik. Ezt két kérdés id@soros adatai mutatjdk. A sokgyermekes, Uun.
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»,nhagycsaladoknak” tulajdonitott gyermekszam atlaga csokken. (1974-ben még zommel csak
a 4-5-6 gyermekes csaladokat tartottdk az emberek sokgyermekeseknek, a haromgyermeke-
seket pedig természetesnek, normalisnak, 1995-ben azonban a lakossag kdzel 60%-a mar
a haromgyermekeseket is a ,,nagycsaladok” kdzé sorolta, s6t nem jelentéktelen szamban még

a kétgyermekeseket is.)

A sokgyermekes csaladok gyermekszama Nem

1 2 3 4 5 6 7 8 vagy tudja
tébb

A kutatés éve Osszesen  Atlag

Az atendencia, hogy a sokgyermekes csalddoknak tulajdonitott gyermekszam atlaga 20
esztendd alatt 1,5-del (vagyis atlagosan 1—2 gyermekkel) csékkent, nagyon jelentds szemlé-
letmddbeli valtozas. Ezen belil is legnagyobb torés 1989 és 1995 kozott kdvetkezett be,
amikor megharomszorozodott azok aranya, akik szerintharom (esetleg kevesebb) gyermekkel
is mar un. sokgyermekes csaladrdl lehet beszélni. (Ehhez hasonlé — de kisebb mértékii —
az 1983—1985 kozotti véleményvaltozas, amikor is két év alatt megduplazodott a harom
/vagy kevesebb/ gyermeket ,,soknak” tartok ardnya. 1985-ben a népesedéspolitikai kedvezmé-
nyek arra iranyitottdk a figyelmet, hogy ez az a kiiszéb, amikor a csaladok mér a tarsadalom
segitségére szorulnak.) Az 1989—1995 k6zo6tti valtozas részben ugyancsak a csaladi patlékkal
kapcsolatos dontések nyomait hordozza (mely szerint alanyi jogon csak harom vagy t6bb
gyermek utan jar a tamogatas), de nagy valdszin(iséggel azt is, hogy az életszinvonal
csokkenése miatt altalanosan is nehezedett a gyermekek eltartasa.

A lakossag tulnyomo tobbsége ugy tudja: a sokgyermekes csalddok a tarsadalom
valamely meghatarozott rétegére, csoportjara koncentrdlédnak. 1995-ben az emberek 84%-a

vélekedett igy. Viszonylag kevesen gondolnak ilyenkor olyasfajta tarsadalmi csoportokra,
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mint pl. a falusiakra, az alacsonyan iskolazottakra vagy akar a vallasos csaladokra; legs(ir(ib-
ben a cigany népességet emlitik. Az igy vélekeddk ardnya a 10—12 évvel ezel6tt tapasztalt-

hoz képest névekedett:

Vannak-e a lakossagnak olyan rétegei, csoportjai,
ahol az atlagosnél tébb gyermek sziletik?

(szazalék)

) i A kozvélemény-kutatas éve
Vélemény
1983 1985 1995

Ezzel egyidejlileg jelent6sen megndvekedett a sokgyermekes sziil6k negativ megitélése,
mint olyanoké, akik felel6tlendl, a ,,normélisan gondolkoddé emberek terhére” hoznak vilagra
az atlagosnal tobb gyermeket. Ez a vélekedés nem volt kordbban sem ismeretlen, am a véle-
meényvaltozasok nagyon kedvezétlen tendenciaja az, hogy a negativ megitélésmod ma mar
a haromgyermekes csaladokra is kiterjed. Az egyik markans véleménytipus szerint az ilyen
csaladok altalaban gyermekszereték, csalddcentrikusak. (1985-ben még ez voltaleggyakoribb
vélemény.) A masik véleménytipus negativ itéleteket tartalmaz: tudatlanok, nem ismerik a
védekezés, a csaladtervezés mddszereit, illetve felelGtlenek, mivel nem alkalmaznak fogam-
zasgatlasi modszereket, vagy pedig kizarolag csak a szocialpolitikai kedvezmények miatt
véllalkoznak annyi gyermekre. Végil a harmadik véleménytipus azt képviseli, hogy a
sokgyermekesek kozott ilyenek is, olyanok is vannak.

1985 6ta folyamatosan csdkkent azok aranya, akik az atlagosnal tébb gyermek vallalasat
kizarolag pozitivjelz6vel mindsitették, és 1995-re nagyon jelent6sen megndvekedett a negativ

minG@sitések ardnya:
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A kozvélemény-  Csak pozitiv jelzével ~ Részben pozitiv, Csak negativ

kutatas éve mingsit részben negativ jelzével mingsit
véleményt mond

1985 37 29 34
1987 23 39 38
1989 30 31 39
1995 21 17 62

A véleménnyel nem rendelkez6k aranya mintegy 4-5%/év.

A negativ mingsitések aranya részben amiatt ndvekedett meg, hogy az emberek ma
elterjedtebbnek tartjdk a szocialis kedvezmények miatti gyermekvallalast, mint kordbban.
Mig 1985-ben az 0sszes negativ mindsités 48%-at tette ki ennek a motivumnak az emlitése,
1995-re az igy véleked6k aranya 10 szadzalékponttal megndvekedett.

A vélemények a véalaszaddk tarsadalmi-demografiai paraméterei mentén kevéssé
differencialodnak. Gyengén, de logikailag értelmezhet8en elsésorban az iskolai végzettségtol,
az eltartott gyermekek szamatol fliggenek, tovabba attél, hogy a vélaszolok hova soroljak
magukat egy képzeletbeli tarsadalmi ranglétran. Az alacsony iskolazottsadg, a harom vagy
tobb eltartott gyermek és a tarsadalmi ranglétra legalacsonyabb fokahoz tartozas érzete azt
a véleményt erdsiti, hogy sokgyermekes csalddok nem kizardlag csak a cigany népességben
vannak, s hogy e csalddokat f6leg a gyermekszeretet vezérli. Ez azonban az &ltaldnosan
tapasztalt tendencidhoz képest csupan néhany szazalékpontos, nem szignifikdns er6sségl
eltérés a pozitiv megitélésmad iranyaba. A kdzvéleményre leginkabb jellemzd allasfoglalast
— az egyre negativabba valé megitélésmddot — elsésorban a gyermektelen vagy egy-,
kétgyermekes, iskoldzottabb, és a tarsadalmi ranglétra kdzépsé vagy magasabb fokan allo
csoportok képviselik.

A vélemények negativ irdanyba tértén6 valtozasa nagyon kedvez6tlen folyamat, még
akkor is, ha nem feltétlenil az elGitéletesség novekedésére kell gondolni, csupan a tapasztala-
tokon alapulé ténymegallapitasokra. Az utébbi id6ben sok olyan informéaciéhoz jutottak az
emberek, melyek arrél tuddsitanak, hogy vannak olyan régidk, esetenként akar egész falvak,

amelyek erésen sujtottak a munkanélkiiliségtél, s ahol a lakossag egyediili pénzforrasa a gyes
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és a csaladi potlék. S mivel a torvény e juttatasokat a hdrom- (és t6bb) gyermekeseknek
alanyi jogon biztositja, az emberekben joggal tamad az a képzet, hogy befizetett adojuk és
tarsadalombiztositasuk jorészt azokra a csaladokra forditédik, akiknél a gyermekvallalas a
megélhetés forrdsa. Ez azonban nem szolidaritdsndvel6 hatassal jar, hanem az ellenérzések
novekedésével. EIfogadhatobb megoldas lenne a gyermeknevelés csaladijovedelem-addzason
keresztil toérténé méltanyolasa. Az alanyi jogon jaro csaladi potlék visszadllitasa kifejezné,
hogy a tarsadalomnak minden megsziletett gyermek egyforman fontos, és ennek pozitiv
Uzenete lenne. Ajovedelemadodn keresztil torténd differencialas nem stigmatizalné a csaladok
ketté6nél tobb gyermeket vallalo, fogyatkoz6 csoportjat. Az allampolgarok joggal szamithat-
nanak arra, hogy az aldozatokbol mindenki részt vallal, még ajé anyagi korilmények kdzott
€16 haromgyermekesek is, a tarsadalmi szolidaritas forintjai pedig valoban a raszorultakhoz

jutnak, fiiggetlendl attdl, hogy egy-, két-, vagy tébb gyermekesek tamogatasar6l van-e szé.
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2. ACSALADTAMOGATASOK RENDSZERENEK VALTOZASAIVAL OSSZEFUGGO
ALTALANOS VELEMENYEK

* J6 vagy rossz irdnyba mennek-e a valtozasok?

A kodzvelemény-kutatds id6pontjara, 1995 &szére a lakossdg tulnyomd tébbsége mar
tajékozott volt az intézkedések jellegérdl, iranyardl és — tobbé-kevésbé — mértékérdl is (bar
kozilik némelyik késébb még valtozott, pl. a csaladipdtlék-jogosultsag jovedelemhatara),
de azok hatésair6l az embereknek még nem lehettek tapasztalataik. A réluk alkotott vélemé-
nyek ekkor még inkabb csak ,,el6érzetek” voltak. Nem mellékes azonban, hogy az intézeke-
dések szilkségességének hivatalos megindoklasa, a meggy6z6 kommunikacié soran milyen
attitGidokkel kellett/kell szdmolni.

A tdmegkommunikaciéban nagy nyilvanossagot kapott, hogy a szocialis ellatorendszerek
megkezdett atalakitdsanak, a raszorultsagi elv fokozott érvényesitésének egyik célja a
koltségvetési hiany mérséklése és igy az orszag stabilizalasa. Ennek elfogadasara — még ha
mogotte az emberek szamara nehezen attekinthetd szakmai, koltségvetési megfontolasok
allnak is — elméletileg elég jo helyzet kinalkozott. Az A&talakitdsok 1995 marciusaban
nyilvanossagra hozott terve alig egy évvel a parlamenti valasztasok utan latott napvilagot.
A nagy tobbséggel megvalasztott Uj kormanytdl a kézvélemény sok szempontbdl irdnyvalto-
zast vart, igy jogos lehetne az a feltételezés, hogy annak dontéseit ajov6 érdekében hozott
lépéseknek tekintsék és bizalommal fogadjak. Annal is inkdbb, mert — amint azt a valaszta-
sokat egy évvel megel6z6, 1993. évi kdzvélemény-kutatdsunk kimutatta, a lakossag tébbsége
Ugy latta, hogy az akkori (Antall-) kormany nem aszocialis problémakra, hanem a gazdasagi
novekedésre forditotta a f6 hangsulyt, holott kdzel 50% azzal értett volna egyet, hogy ,,akkor
is sokat kell szocialis célokra kolteni, ha emiatt lelassul az orszag fejlédése” /5/.

A vaélasztadsokat kdvetd évben, 1995 marciusaban bejelentett szociélis intézkedések
azonban egy folyamatosan romld kézhangulatban érték el a lakossadgot. A Magyar Haztartas
Panel adatai a szegénységbe sodrddo réteg ndvekedésérdl tudositottak /6/. A bécsi Institut

fir die Wissenschaften von Menschen (IWM) 1995. januar—februari nemzetkdzi 6sszehason-
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1itd vizsgalata szerint két honappal a szocialis ellatérendszer atalakitdsanak bejelentése el6tt
— a volt NDK-val, Csehorszaggal, Szlovékiaval és Lengyelorszaggal dsszehasonlitva —
Magyarorszagon Aallitottak legtébben (51%), hogy az Uj rendszer sokkal, de legalabbis
valamivel rosszabb. A 60 éven aluli haztartdsf6k 65%-a a rendszervéltozs vesztesének
minds ftette magat, 46 %-uk pedig sajé helyzetének alakulasat a kovetkez6 évekre vonatkozoan
is pesszimistan itélte meg. A vizsgalat alapvet6en a szocialis biztonsagérzet romlasat mutatta
/71. Egybecseng ezzel a Szonda Ipszosz hénaprdl hénapra megismételt gazdasagikézhangulat-
vizsgalata, mely szerint 1995 januarjaban a lakossag atlagosan kozel tizéves tavlatban
szamitott az életszinvonal javulasara. Ebben egy évvel kés6bb, 1996-ban sem tortént kedvezd,
optimizmusra okot adé valtozas. Minthogy egy évvel kés6bb, 1996 elején is atlagosan 10
évre becslilték ezt az id6tavot az emberek, a ,,fordulat éve” ismét egy évvel tdvolabbra kerilt
/8/. Nem meglepd tehat, ha a lakossag kevéshé tudta/tudja elfogadni azt az érvelést, hogy
a koltségvetés hianyat, a gazdasadgi stabilizaciot a szocialis koltségek lefaragdsa fogja
biztositani. Az intézkedések inkabb valamiféle baljos lizenetet sugalltak az emberek szamara.

Sajat kutatasunk szerint avalaszaddk —el&szor 1991-ben a kisgyermeket gondoz6 anyak
és apak orszagos mintajan, majd 1995-ben lakossagi mintan — nyilatkoztak arrél, mennyire
tartjak igaznak azt az allitast, miszerint a sok szocialis megszoritds ,,... annak ajele, hogy
a tarsadalmi-politikai valtozasok rossz iranyba mennek”. A valaszokat az iskolai osztalyozas
mintajara otfoka skalan adhattak meg, amelyben az 5-6s a ,,teljes mértékben egyetért”, az
l-es az ,egyaltalan nem ért egyet”-valaszt jeldli. Az 1991. évi osztalyzatatlag a férfiak
esetében 3,7, a néknél 3,3 volt, ez 1995 6szén mindketténél 4,1-re emelkedett. 1995 6szén
a lakossadgnak mintegy kétharmada (5-0s vagy 4-es osztdlyzattal) azt jelezte tehat, hogy a
csaladtamogatasok rendszerének valtozasait alapvet6en egy 4altalanosan is kedvez6tlen

tendencia részének érzi:

»A sok megszoritas annak a jele, hogy a tarsadalmi-politi- Kisgyemekes szil6k mintaja, 1991 Lakossagi
kai véltozasok rossz irdnyba mennek” anyak apak minta, 1995
Teljes mértékben egyetért (5) 16 29 48
Inkébb egyetért (4) 21 23 19
Részben egyetért, részben nem (3) 31 29 16
Inkdbb nem ért egyet (2) 8 6 3
Egyaltalan nem ért egyet (1) 8 7 5
Nincs véleménye 15 6 8
Egyutt 100 100 100

Osztalyzatatlag 3,3 3,7 4,1



A vélemények hatdrozottan negativ iranyba tortén6 valtozasat a két minta strukturdlis
kiilonbsége nem magyardzza: az 1995. évi minta fiatalabb kor( és kisgyermekes statusu
csoportjanak véleménymegoszlasa nem tér el a mintabeli atlagoktol. S&t, éppenséggel nagyon
jellegzetes, hogy ebben a kérdésben a kdzvélemény homogénnek mutatkozik: tarsadalmi-
demografiai paraméterek szerinti eltérések nem mutathatok ki. Ez azért is érdekes, mert
feltételezhetd lenne, hogy a magasabb iskolai végzettségliek jobban elfogadjak az intézkedé-
seket megalapozé érvrendszert, a racionalis szempontokat. Ezt a feltételezést az adatok nem
tdmasztjdk ala, s a jovd pesszimista megitélése — ismeretszintt6l fiiggetleniil — minden
tarsadalmi csoportra egyforman jellemzé.

Eltérések inkabb érzelmi, semmint racionalis alapon mutathatok ki. Egyedil a partprefe-
renciak differencialjak a véleményeket, oly moédon, hogy a kormanypartok szavazotabora
megértébb az intézkedések szilkségességét és optimistdbb ajovlbeli kihatasait illetéen, mint
az ellenzéki partokat tamogatd csoportok. Az intézkedések hatasdnak pesszimista értékelése
azonban a kormdanypartok szavazotabordban is tobbségi vélemény (61%), és alig marad el
az orszagos atlagtdl (67%). Az ellenzéket tAmogatok pesszimista beallitottsaga 5 szazalék-
ponttal haladja meg az atlagot (72%). A két szavaz6tadbor véleménye kozotti kildnbség
azonban mar 11 szazalékpont.

Nagyobbak a partpreferenciak szerinti kiilénbségek az allitassal egyet nem ért6k kozott.
A kormanypartokat timogatok kozll az atlagosnal kétszer nagyobb ardnyban (17%) utasitjak
vissza azt a véleményt, hogy ajelenlegi valtozasok politikai és tarsadalmi szempontbdl rossz
iranyba mutatnak; az ellenzéki partok szavazoinak kérében az igy vélekedék ardnya csupan
5%. A nem szavazok, illetve egyik parthoz sem kot6d6k — akik a mintasokasag tobbségét
jelentették — az atlagnak megfelel6 véleményt képviselték, vagyis ha partvalasztasban
bizonytalanok is, de a jelenlegi helyzet, illetve a valtozasok irdnyanak megitélésében igen

hatérozott véleménnyel rendelkeznek.

*  Valtoznak-e az életvezetési taktikak is?

Az olyan nagy sulyd valtozasokkal kapcsolatban, mint a gyermeknevelési tAimogatasok
atalakulasa, a szakemberek szamara mindig az a legfontosabb kérdés: milyen valaszokat ad

az érintett népesség, hogyan reagal majd a megszoritd intézkedésekre. Ezek a ,valaszok”
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demografiai szempontbdl nagyon jelent6sek lehetnek, és hatdsuk hosszi tavon nyomot hagy
anépesség struktirajaban. Erre vonatkoz6an nagyon sok multbeli tapasztalattal rendelkeziink.
Magyarorszagon az elmult évtizedekben voltak kényszerelemeket tartalmazo intézkedések
(pl. az 1950-es évek elején tilos volt a terhesség mdvi Gton torténd megszakitasa), és olyanok
is, amelyek a gyermekes csaladoknak nyujtott kedvezményekkel probaltak dsztdéndzni a
gyermeksziiléseket (pl. gyes, gyed bevezetése). Ezek hosszl tavl hatasai jol kimutathatdk.
A csaladtdmogatasi rendszer atalakitasa, a raszorultsagi elv érvényesitése olyanjelentds Iépés,
amelyre az elmult fél évszazad alatt nem volt példa, ezért tapasztalataink sem lehetnek arrol,
hogy milyen magatartassal reagalnak ra a fiatal, hazassagkotés és gyermekvallalas el6tt allo
generéciok.

A szakemberek kozott sokan feltételezik, hogy az ellatottak kérének lesz(kitése negativ
hatdssal lesz a csaladok gyermekvallalasi magatartasara, és kedvez6tlenil hathat a csaladok,
a hazassagok stabilitadsara is. Ezt természetesen a kozeljovd fogja eldonteni. Felmeriilhet,
hogy lehet-e, van-e egyaltalan értelme a kdzvéleménytdl elvarni hasonlé el6rebecsléseket.
Nézetlink szerint ez lehetséges, és bizonyos szempontbdl fontos informéaciét jelenthet. A
kozvéleményben altaldnossd valo szemléletmdd nagyonis befolyasolhatja az érintettek
magatartasat. Minél elterjedtebbé valik az a nézet, hogy ,a mai vilagban nem érdemes
gyermeket szllni”, hogy ,felesleges hdzassagot kotni, mert az egyedilallo szilék nagyobb
tamogatashoz jutnak”, annal nagyobb az esély arra, hogy a csaladalapitas el6tt allo fiatal
generacié maga is hasonlo életvezetési taktikédkat valasszon, azokkal azonosuljon.

1995 6szén markans tdbbségi vélemény volt a lakossagban, hogy a gyermekgondozasi

szabadsag rendszerének megvéaltozédsa miatt kevesebb gyermek fog sziletni:

(szazalék)
A tervek szerint valtozik afizetett gyermekgondozasi szabadsag rendszere.
Lerovidul az id6, és csak az alacsonyabb jovedelmiteknekjar majd. Mit
gondol, ennek hatasara ....”

— kevesebb gyermek fog sziletni 61
— nem lesz véltozéas 35
— egyéb vélemény 2
— nem tudja 2

Egyutt 100

A véleményeket sem a megkérdezettek iskolai végzettsége — vagyis az ezen alapulo

eltér6é ismeretszintje —, sem arendszer atalakitasaval kapcsolatos személyes érintettsége nem
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befolyasolja. Mas szoval, az alacsonyabb jovedelmd, illetve harom- és tobb gyermekes
csaladok nem itélik meg optimistabban a helyzetet, mint az a réteg, ahol az anya — az (j
feltételrendszer szerint — nem nevelheti otthon kisgyermekét. A véleményeltérések e kérdés
vonatkozéasaban is inkabb a kormanyba vetett bizalomra vagy bizalmatlansagra, vagyis inkabb
szubjektiv, semmint objektiv tényez6kre vezethet6k vissza. A politikai nézeteik alapjan
Onmagukat inkabb baloldal inak mingsit6k kevésbé tartanak agyermekvallalasi kedv visszaesé-
sétél, mint a politikai palettdn a centrumban vagy ajobboldalon elhelyezked6 megkérdezet-
tek.

Lényegesen megosztottabbak a vélemények arrél, hogy az egy f6re juté jovedelemhez

kotott csaladtamogatasi rendszer milyen hatassal lehet a hazassagok stabilitasara:

(szazalék)

*Mivel az egyedilallo sziil6k kénnyebbenjutnak tdmogatashoz, tobb lesz a valas vagy
eleve nem kotnek hazassagot™

Teljes mértékben egyetért (5) 23
Inkabb egyetért (4) 13
Részben egyetért, részben nem (3) 22
Inkabb nem ért egyet (2) 19
Egyaltalan nem ért egyet (1) 23

Egyutt 100

A véleményeknek nincsen hatarozott iranya; egyenletesen szoérédnak azok kozott, akik
az intézkedések ilyesfajta hatasat tobbé-kevéshé elképzelhetének tartjak, s azok kdzott, akik
gyakorlatilag nem, vagy kevéshé szamitanak ilyen kdvetkezményekre. Ennek az is oka lehet,
hogy — mint a sokgyermekes csaladok megitélésével kapcsolatban azt kimutattuk — a
kozvélemény nem fogadja rokonszenvvel az olyan ,taktikdkat”, amelyek az altalanosan
elfogadott, helyesnek tartott normakat (mint amilyen példaul az, hogy valaki annyi gyermekre
véllalkozzon, amennyit fel tud nevelni) kilénbdz6 juttatdsok reményében atlépik. Mas a
helyzet agyermeksziilések alakuldsanak megitélésében: ott egy olyan ,,taktika” megértésérél,
elfogadésardl van sz, ami nem valaminek az elnyerését, hanem valamir6l — pl. a tervezett
gyermekszamrol — valé lemondast jelenti. Ebben az dsszefiiggésben figyelemreméltd, hogy
azok, akik a kozvélemény-kutatads id6pontjaban élettarsi kapcsolatban éltek, az atlagosnal
sokkal nagyobb mértékben megértéek e magatartds irant; 52%-uk — feltehet6en sajat

tapasztalatuk alapjan — redlisnak tartja, hogy anyagi elénydk lényeges szerepet jatszhatnak

parok, hazasparok ez irdnyu dontéseiben.
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3. A KORMANY CSALADPOLITIKAJAROL - VARAKOZASOK, IGENYEK

A kedvezményeket meg kellett volna hagyni —

— a megszoritadsokat atmenetinek kellene tekinteni.

A gyermekes csaladok timogatasa Magyarorszagon éppugy, mint a fejlett ipari orszagok-
ban, hosszu térténelmi multra nyalik vissza. EIméleti alapja részben a tarsadalmi igazsagos-
sag, részben az a felismerés, hogy a gyermekvallalas, gyermeknevelés minden orszag jovéje
szempontjabdél meghatarozo értékalkotd tevékenység, amit atarsadalomnak nemcsak erkdlcsi
kotelessége, hanem gazdasdgi érdeke is tamogatni. A gyermekes csalddok tamogatasanak
feladata kiélezettebben vetddik, vetédhet fel gazdasagi krizishelyzetben, akkor, amikor a
megszorité intézkedések kdvetkeztében a tdrsadalom tébbségének csékken az életszinvonala,
amikor a korlatozott szocialpolitikai keretek miatt egyik tarsadalmi csoport tébblettdamogatasa
csak egy masik csoport sérelmére valosithatd meg. Kérdés, hogy ilyen gazdasagi viszonyok
kézott élvezhetnek-e a gyermekes csaladok viszonylagos privilégiumokat, vagy a nehéz
helyzet kdvetkezményeit mindenkinek egyforman viselnie kell-e.

A megkérdezettek a kdvetkez6 alternativak kozott valaszthattak:

»,— agazdasagiszocialismegszoritdsok az egész lakossagot érintik, ez alol a gyermekes

csaladok sem vonhatjak ki magukat;

— a gyermekes csaladok tamogatésat jelentds aldozatok aran is meg kellett volna

hagyni, mert a gyermekek az orszag jov6jétjelentik".

A gyermekes csaladok kiemelt, tarsadalmi aldozatok aran is megvalositandé tdimogatasa-
val a megkérdezettek 82%-a ért egyet. A meghatarozé tobbség, valamint a vélemények
tarsadalmi ismérvek szerinti differencialatlansaga arra enged kodvetkeztetni, hogy a gyermek
értékével, a gyermekes csaladok tobbletteljesitményének elfogadasaval kapcsolatban a
tarsadalomban széles kor(i, homogén, politikai elkdtelezettségt6l és egyéni érdekekt6l mentes
egyetértés mutatkozik.

Ez arra figyelmeztet, hogy a gyermeknevelési tdAmogatasok csokkenése nem pusztan az
anyagi megszoritasok miatt nehezen elfogadhatd, hanem azért is, mert ellenkezik az emberek

altaldnosan elfogadott értékrendjével.
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A valtozasok nemcsak a politika szinterén valtottak ki éles vitakat, hanem szakmai
kérokben is. A szakmai megfontoldsok egyik kardinalis eleme az alanyi jogosultsadg rendsze-
rének megvéltoztatdsa; ez ugyanis Magyarorszagon nem az elmult 40 évben, hanem jéval
el6bb, mar a 1930-as évekt6l megszokott és bevalt rendszerként miikodott, hasonléan az
eurdpai orszagokhoz. Szamos olyan javaslat is napvilagot latott, amelyek a gyermeknevelés
tamogatasara forditott kiadasok csokkentését biztositottak volna, anélkiil, hogy az egész
rendszer keretei széttdrjenek. Sokan er6sen kifogasoltak, hogy a kormanyzat nem kezdemé-
nyezett egy olyan tarsadalmi kommunikaciot a lakossaggal, amely az atmenetiség elvét
deklaralja, nevezetesen azt, hogy a szocialis megvonasok csak id&szakosak lesznek, maga
a rendszer — az alanyi jogosultsag elve — nem torik szét, s amint az orszag gazdasagi
kondiciéi javulnak, az érintettek visszakapjak jogosultsdgukat. Ennek megkdvetelése, az
eredeti rendszer visszadllitdsa a torvény meghozatala utdn mar joval nehezebb.

Pedig a kdzvélemény-kutatas adatai szerint 1995 6szén a lakossag erésen igényelte volna
ezt az igéretet, talan akkor még at sem latva teljesen, hogy az alanyi jogosultsag megsz(inése
nem azonos sem atdmogatasok dsszegének lecsokkenésével, sem pedig azzal, hogy bizonyos
— kevéssé raszorult — csaladok esetében a tamogatasok megsziinése esetleg nem végleges.

Egy, a témarél megfogalmazott allitassal kapcsolatban a véleményeket 5-6stél 1-esig

terjedd osztalyzatokkal lehetett kifejezni:

A gyermekes csaladokat érinté valtozasokat atmenetinek kellene tekinteni.
Amintjavul az orszdg gazdasagi helyzete, az eredeti kedvezményeket
vissza kellene adni. ”

Teljes mértékben egyetért (5) 55%
Inkabb egyetért (4) 15%
Részben egyetért, részben nem (3) 12%
Inkdbb nem ért egyet (2) 5%
Egyaltalan nem ért egyet (1) 9%
Nincs véleménye 4%

Egyutt 100%

Ha egy kérdésben oly magas fokd konszenzus van, hogy azzal a lakossdg hdromnegyede
tobbé-kevéshé egyetért, a vélemények nem differencidlédnak a valaszadék tarsadalmi,
demografiai jellemz6i szerint. Az ,egyaltalan nem egyetért6k” (1-es osztalyzatot adék —

9%) csoportjan belil azonban megfigyelhetd, hogy egyes kisebb alcsoportokban az igy
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véleked6k aranya az atlagost néhany szazalékponttal meghaladja. llyenek példaul a 3 vagy
tobb kiskoru gyermeket eltartd szil6k, akiknek 14%-a, illetve a bevallasuk szerint ,,nélkilo-
zések kozott é16k”, akiknek 20%-a gondolkozik igy. Am ezek a csoportok tovabbra is vagy
alanyi jogon, vagy szocialis szempontd mérlegelés alapjan, de részesilnek az eddigi tamoga-
tasokban, mégis attdl tartanak: elényds helyzetik megsz(inik, ha az eredeti allapotokat
visszaallitjak. Ha ez igy van, az azt sugallja, hogy a megszoritdsok érzelmileg is megosztjak
a tarsadalmat, olyanokra, akik , kapnak” és akik ,,nem kapnak”.

Jobban differencidlédnak a vélemények politikai allasfoglalds szerint, ami azt mutatja,
hogy a csaladpolitika voltaképpen politikai kérdés és kdzmegegyezés kérdése. Egy elsé
latasra paradox helyzet all el§: a kormanyz6 partok szimpatizéansai (akik egy kozeli valasz-
tason az MSZP-re vagy az SZDSZ-re adndk szavazatukat) 10 szazalékponttal magasabb
ardnyban tamogatndk az atmenetiség elvének hangsllyozasat, mint az ellenzéki partok
szavazObazisa, mig az ezt teljes mértékben helytelenit6k aranya éppenséggel az ellenzéki

partokkal rokonszenvez6k kdzott magasabb; az el6z6eknek kdzel duplja.

A gyermekes csaladokat érint6 valtozasokat
atmenetinek kellene tekinteni....”

Kormanyz6 Ellenzéki partok Egyeb, nem
Az egyetértés mértéke partok szimpatizansai  Parlamenti partok Nem szavazok
szimpatizansai szimpatizansai
Teljes mértékben egyetért (5) 64 54 60 52
Inkabb egyetért (4) 16 13 7 16
Részben egyetért, részben nem (3) 8 14 16 12
Inkdbb nem ért egyet (2) 4 5 2 6
Egyaltalan nem ért egyet (1) 6 11 9 9
Nincs véleménye 2 3 6 5
Egyitt 100 100 100 100

A vélaszadok aranya 16 21 5 58



A véleménynyilvénitasra felkindlt allitas leginkdbb azt a csoportot osztja meg, amely
nagyon hatarozottan Ggy gondolja: a gazdasagi, szocialis megszoritasok alél a gyermekes
csaladok sem vonhatjak ki magukat. Ez azonban, mint lattuk, csak kevesek (az egész minta

11%-a) allaspontja.

»A gazdasagi, szocialis meg- ,A gyermekes csaladok
szoritasok az egész lakos-  tdmogatésat jelentds aldo-

»A gyermekes csaladokat érint6 valtozasokat  g4q01 grintik, ez alél a gyer- zatok aran is meg kellett

4 ; it Osszesen
atmenetinek kellene tekinteni mekes csaladok sem von-  volna hagyni, mert a gyer-
hatjak ki magukat” mekek az orszag jovéjét
szolgaljak”
Az egyetértés mértéke:
Teljes mértékben egyetért (5) 28 60 55
Inkabb egyetért (4) 23 14 15
Részben egyetért, részben nem (3) 19 10 12
Inkabb nem ért egyet (2) 8 5 5
Egyéltalan nem ért egyet (1) 11 8
Nem tudja 11 3 4
Osszesen 100 100 100
A gyermekeket nevel6 csaladok megkiilonbdztetésének ellenz6i — ugy tlnik — csak

nagyon bizonytalanul tudjak elfogadni a megszoritdsok atmeneti jellegének biztositasat, a
jogosultsag esetleges visszaéllitasat. Ezt a gondolati fesziltséget is oldhatndk olyan megoldasi
formék — pl. atdmogatasok csaladijovedelem-addzéason keresztil tértené differencidlasa —,
amelyek nem osztjak meg a tarsadalmat kedvezményezettekre és abbdl kizartakra, amelyek
e merev, dogmatikus szétvalasztas helyett atarsadalmi szolidaritas érvényesulése el6tt nyitnak

utat.

*  Lehet-ejol elosztani?

Az 1980-as években (1982 és 1989 kozott) rohamosan ndvekedett azok ardnya, akik a

nyugdijasok helyzetét nagyon sulyosnak vagy stlyosnak tartottdk: 1982-ben a lakossagnak
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még csak 52%-a, 1984-ben 71%-a, 1989-ben pedig mar 83%-a vélekedett igy. Ennél
kedvez6tlenebbnek tartottdk a sokgyermekes csalddok helyzetét, akiket 1989-ben mar 90%
mind@sitett nagyon sulyos vagy sulyos helyzetben lév8knek. 1989-ben a tobbség szerint
azoknak a helyzete volt ,,kevésbé stlyos”, akik csupan egy, legfeljebb két gyermeket nevelnek
141.

Jollehet, az 1995. évi, legutdbbi kozvélemény-kutatds a kérdést masképpen tette fel,
valdszin(ileg igaz lehet, hogy a kézgondolkodas némileg atalakult a szocialpolitika e célcso-
portjainak helyzetét illetéen. A tébbség ma Ugy talalja: a kisgyermeket neveld csaladok kézott
altalanossagban is tébb szegény, tobb raszorult van, mint a nyugdijasok kozott.

A szegénység meghatarozasara két megkozelitésmod terjedt el. Az egyik szegényeknek
a létminimum alatt él6ket tekinti, a masik pedig a relativ jovedelmi poziciobdl indul ki, és
azokat tekinti szegényeknek, akik az &tlagjovedelem meghatdrozott szazalékat érik el. A
Magyar Haztartds Panel az egy fogyasztoi egységre jutd atlagjovedelem 40, 50 és 60%-a
alatt él6ket tekinti kilonb6z6 mértékben szegényeknek. Ha azt vizsgéljuk, milyen a szegény
réteg osszetétele (60%-o0s kiszoéb mellett), akkor az tlinik ki, hogy kb. egyharmaduk 19 év
alatti gyermek, egydtddik pedig nyugdijas. A gyermekek minden életkori csoportjdban az
atlagosnal nagyobb a szegények aranya, még ha az nem is all fenn, hogy a gyermekek
csaladon belili szamanak ndvekedése és a csaladok szegénységbe keriilése kozott linearis
Osszefuiggés lenne. A nyugdijasok helyzete ennél differencidltabb képet mutat, amennyiben
3/4-uket (pl.a nyugdijas munkavallaldkat és a sajat jogon nyugdijasokat) csak alig érinti a
szegénység, 1/4-Uk viszont (kdéztik az dzvegyi, rokkantsagi nyugdijasok) mar jorészt a
szegenyek kozé tartoznak /6/.

A helyzet 6sszetett voltat a kdzvélemény-kutatds eredményei is tiikrozik. Az emberek
nagyon jelentds hanyada (38%-a) nem is tud felelni arra, hogy a kisgyermeket nevel6
csaladok vagy a nyugdijasok kozott van-e tobb szegény. A véleménnyel rendelkez6 62%
nagyobbik része (40%) a gyermekes csalddokat, 22% pedig a nyugdijasokat tartja olyan
rétegnek, amelyben — a masik csoporthoz képest — tdbb szegény, tobb raszorult van.

A véleményeket leginkabb az érintettség differencidlja: az eltartott gyermekek szama,
a héztartdsban él6k szadma, az ezekkel szorosan osszefiiggl egy fére jutéd jovedelem, az
életkor, atelepuléstipus. A nyugdijasok rosszabb helyzetére az atlagosnal nagyobb mértékben
gondolnak a relative jobb joévedelm(, de id6sebb kord, egyedilallo févarosi lakosok. A

valaszoknak ugyanakkor politikai arnyalata is van. A valamely pértra szavazok — mondhat-
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nank talan igy: akik politikai, kozéleti érdeklédéssel rendelkeznek — szivesebben nyilvani-
tanak véleményt err6l a kérdésrél mint a ,,passzivak” (nem szavazok), akiknél a ,,nem tudja”
valaszok ardnya 10—12%-kal magasabb. A kormanyzé partokkal rokonszenvezék az atlag
folott tartjak ,,szegényebb rétegnek” a nyugdijasokat, mig az ellenzéki partokkal rokonszen-
vez6k — tikrézve a gyermektdmogatasokrol folytatott éles parlamenti vitdkat — az atlagost

meghaladd mértékben a gyermekes csalddokat érzik hatranyosabb helyzetlieknek.

(szazalék)
Tobb szegény, tébb raszorult van
Megnevezés a kisgyermekesek kozott a nyugdijasok kozott
(atlag: 40%) (atlag: 22%)

Eltartott gyermekszam

0 38 25
1 35 28
2 39 21
3 48 17
4 vagy tébb 52 17
A haztartashan él6k szama

1 28 29
2 30 25
3 44 22
4 51 15
5 vagy tobb 57 16
Az egyfbre jutd jovedelem

8 000 Ft vagy kevesebb 59 10
8001-12 000 Ft 43 18
12 001-16 000 Ft 37 24
16 001-20 000 Ft 33 31
20 000 Ft vagy tobb 31 36
Telepléstipus

Budapest 21 38
Megyeszékhely 38 26
Varos 48 18
Kozség 48 14
Eletkor

18—29 éves 53 19
30—39 éves 49 22
40—49 éves 44 16
50—59 éves 31 25
60 éves és iddsebb 29 28
Partrokonszenv

Kormanyz6 partok szavazoi 39 30
Ellenzéki partok szavazoi 51 18
Egyéb partok szavazéi 50 18
Nem szavazék 36 22
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A szocialis célokra fordithaté kiadasok a munkaképes népesség jovedelmébdl szarmaz-
nak. Korlatozott nagysagu jovedelem esetében, ha példaul ndvekednek az id6skordakra jutd
kiadasok, azt mas szocidlpolitikai célteriiletekrél lehet csak atcsoportositani. Tapasztalati
adataink vannak arrol, hogy az életszinvonal romlasa, a szocialis megvonasok felerésitenek
olyan hangokat, amelyek szerint — a blinbakkeresés sémajara — ,,igazsagtalan, hogy mig
a nyugdijasok szamara az allam rendszeres nyugdijemelést biztosit, a gyermekes csaladok
elvonasokat szenvednek el”. De vajon mekkora intenzitdsa van az ilyesfajta fesziiltségeknek?
Hajlamosak lennének-e olyan megoldasok elfogadasara, hogy az altaluk kevésbé raszorultnak
vélt réteg rovasara csoportositsanak at timogatasokat a rosszabb helyzetben lév6k szaméra?
Helyeselnék-e, ha a gyermekes csaladok b@ségesebb tdmogatdsat a nyugdijasok rovasara
(vagy megforditva) valositandk meg? Probaltuk megkdzeliteni ezt a problémat a kozvéle-

mény-kutatds maddszerével:

Akik gy tudjak: a kisgyermekesek kozott Egész mintara
Vélemény van tébb raszorult vetitve
(N = 398 f5)
— helyeselné: 26% 10%
— nem helyeselné: 54% 22%
— egyéb megoldést javasol 16% 6%
— nem tudja 4% 2%
Egyutt 100% 40%
Akik Ugy tudjak: a nyugdijasok kozott Egész mintara
Veélemény van tébb raszorult vetitve
(N = 222 f6)
— helyeselné 8% 2%
— nem helyeselné 72% 16%
— egyéb megoldast javasol 17% 4%
— nem tudja 3%

Egyiitt 100% 22%



Mint lathatd, az emberek gyakorlatilag elvetik azt a megoldast, hogy a szegényebbnek,
raszorultabbnak tartott réteg helyzetén a szocialpolitika a masiktol valo elvonas Gtjan javitson.
Kilénosen all ez a nyugdijasok javéra torténd atcsoportositas felvetésére. Ez nem is meglepd,
hiszen a lakossagot nem a tdmogatasok elosztasdnak mddozatai foglalkoztatjdk, hanem az,
hogy a szociélpolitika eszkdzeivel enyhiteni lehessen az életkor két végpontjan siirisédd
szegénységen. A vélemények ebben a kérdésben apolitikai arnyalatot is nélkilézik: a két
réteg kozotti jovedelematcsoportositast egyik parttomoriilés szimpatizansai sem tdmogatnak
szivesen.

Ma kétségteleniil egyik legnagyobb feladat a nyugdijrendszer atalakitasa, ami nélkil a
tdrsadalombiztositds 0sszeomlasa fenyeget. Valoszinlileg igaz az a becslés, hogy az Uj
rendszer mikod6képességéig meég meglehetésen hosszl id6nek kell eltelnie. Mégis fel kell
vetni, hogy nagyon hossz( tdvon a tarsadalombiztositas, kiléndsen a nyugdijrendszer
problémai a kordsszetétel jovEjétdl fliggenek. Az dregedés gondjai akkor is megmaradnak
— sOt akar fel is er6s6dhetnek — ha a mai, kirivoban magas haland6sagban javulas all be.
A meghatarozé inkabb az lesz, hogyan alakul ajov6ben atermékenység. Ha a tarsadalombiz-
tositasi rendszer és a nyugdijrendszer atalakitdsanak hosszu id6tartama alatt a gyermekszam
tovabbra is csokken, minden er6feszités ellenére ndvekednek a nyugdijellatds nehézségei,
mivel egyre Kisebb létszdmu generacidk lépnek be a munkaképes korba. A szocialpolitikai
megfontolasok ezért nem mellézhetik a tavlati, népesedési célkitlizéseket. Kilféldi és hazai
példadk is vannak arra, hogy a csaladtdmogatadsok képesek pozitiv hatdst gyakorolni a
termékenység csokkenésének megallitasara. A gyermekes csaladok tamogatasaval kapcsolatos
déntések meghozatalanal ezt semmiképpen sem lenne szabad figyelmen kivil hagynia a
jelenlegi és ajovendd generacioért felelés kormanyzatnak. Ugy tlnik, ezt a szemléletmodot

a kozvélemény is rokonszenvvel fogadna.

*  Milyen csaladi pétlék lenne igazsagos?

A gyermekes csaladok kiemelt tAmogatasat megfogalmazd Aaltalanos igény mellett (j
elemkéntjelent meg a kdzgondolkodésban az eltéré jovedelmi viszonyok figyelembevételének
sziikségessége. A csalddpolitika évtizedeken keresztiil a " gyermek egyenl§” elven

alapult, ami mas szoval azt jelentette, hogy a tarsadalomnak nincs joga kiilénbséget tenni
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gyermek és gyermek kozott, tamogatasra érdemes vagy tdmogatasra érdemtelen kategoriakba
sorolva 6ket. A tarsadalom polarizalodasaval, a jovedelmi kilénbségek megndvekedésével
parhuzamosan — els6sorban pénziigyi kérokben —fogalmazdédtak meg a helyzet tarthatatlan-
sagara, finanszirozhatatlansagéara vonatkozd vélemények, melyek atarsadalmi igazsadgossagra
hivatkozva artikulalodtak. A sziil6k jovedelmét figyelembevevd csaladtamogatasi rendszerre
valo attérés mar az el6z6 kormanyzati ciklusban felvet6dott, tervezték — de végil nem
vezették be — a csaladi potlék beépitését a személyi jovedelemad6 rendszerébe, mas szdval
a csaladi pétlék megaddztatasat. A kérdéssel kapcsolatos szakmai és politikai vitak lehetséget
adtak atarsadalomnak arra, hogy megismerje, befogadja és részben elfogadja a kordbbiaktél
alapvet6en eltér6 csaladpolitikai elveket. A lakossag kdrében bekovetkezett szemléletvaltozast

tikrozi a csaladi potlék elosztasaval kapcsolatos vélemények valtozasa.

(szazalék)

Lakossagi minta

1993 1995

Vélemény

Amint lathatd, a kézgondolkodasban viszonylag rovid id6 alatt 1ényeges szemléletval-
tozds ment végbe. Mig 1993-ban kdzel azonos aranyl volt az egyik vagy masik megoldasi
lehet&séggel egyetérték aranya, addig 1995-ben kozel kétszer annyian tartandk indokoltnak,
igazsagosabbnak a jovedelemfiigg6é csaladipdtlék-rendszer bevezetését. A véleményelmoz-
duléds részben azzal fligghet 6ssze, hogy az elmult id6szakban a tomegkommunikacio sokat
foglalkozott a csaladi pdtlék atalakitasaval, ismertetve az ezzel kapcsolatos szakmai allaspon-
tokat. Masrészt az elmult id6szakban tovabb ndvekedtek a jévedelmi kulénbségek is,
felgyorsult a tarsadalom polarizaciéja, ami azt a véleményt er@sithette az emberekben, hogy
»,nem kaphat mindenki egyforman”, vagyis sziikség van a tamogatasok differencidlasara is.
A véleményeltérések egyszeri tarsadalmi-demogréafiai valtozokkal nem ragadhaték meg, nem
magyardzhaték. Mas szoval, annak mérlegelése, hogy ,nekem személy szerint melyik

megoldas lenne el6nydsebb” nem befolyasolja az allaspontokat. A magasabb jovedelm, egy-
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két gyermeket nevel6 valaszaddi csoport — vagyis az a réteg, amely az Uj szabalyozas szerint
nem részesil csaladi potlékban — nem preferalta az atlagosndl jobban az alanyi jogon jaro
csaladi potlékot, és a sokgyermekes, alacsony jovedelm( rétegeknél sem volt tapasztalhatd
araszorultsagi alapon térténd differencialas atlagot meghalado igénylése. Feltételezhet6 tehat,
hogy egy igazsagosnak tartott tdrsadalmi elosztads megitélését olyan bonyolultabb nézetrend-
szer befolyasolja, amely tarsadalmi-demogréafiai valtozékkal nem vagy csak kevéssé irhato
le.

A csaladi potlék differencidlasaval kapcsolatban a szakmai-politikai vitdk soran két
allaspont valt ismertté. Az egyik nézet szerint minden gyermek a szilék jovedelmét6l
fuggetlenil kapna csaladi potlékot, de ezutan a sziil6k adéznéanak, s igy a magasabb jévedel-
m(, magasabb addsavba tartoz6 csaladoknal kevesebb, mig a szegényebb csaladoknal tobb
csaladi pétlék maradna. 1995 Oszén ezt a lakossagnak valamivel tébb mint egynegyede
tartotta volna j6 megoldasnak. A masik alldspont — amely, mint ismeretes, végil is elfoga-
désra keriilt —ajovedelemhatarhoz kotoéttjogosultsag elvét vallja. A tébbség mind 1993-ban,
mind 1995-ben ez utdbbi allaspontot tAmogatta. Valdszinl azonban, hogy a csaladi pétlék
jovedelemhez kotott folyositasat timogatdk nemcsak igazsdgosabbnak vélték ezt a format,
hanem szamukra atlathatébbnak, érthet6bbnek is tlinhetett, mint az el6késziilet alatt allg, a
korabbiaknal joval bonyolultabb addzasi rendszeren keresztiil érvényesiilé differencidlas. A
magasabb tdmogatottsdg ezért nem feltétlenul értékitéletet takar, hanem azt (is), hogy az
emberek nagy része nem rendelkezik kell§ tajékozottsaggal és gyakorlattal az addzés
rendszerében, s mivel a rendszer szabalyai gyakran valtoznak, nehezen kovethetGek,

mkodésével szemben sokan bizalmatlanok.

*  Mi torténjen a gyesb6l/gyedbdl kiszorult anydk gyermekeivel?

A fizetésardnyosan megéllapitott gyermekgondozasi dij, a gyed rendszerének megsziiné-
sére az érintett csaladoknak fel kell készilniok. Az anyak a szllési szabadsag lejarta utan
visszakényszeriilnek munkahelyiikre, mivel anyagilag csak kevesen tudjak nélkiilézni a
rendszeres jovedelmet, illetve joggal tarthatnak attdl, hogy egy hosszabb ideig tartd fizetés
nélkiili szabadsag veszélyezteti munkahelyiiket. A nyugdijkorhatar felemelése kdvetkeztében

hosszabb tavon gyakorlatilag megsz(inik az a lehet6ség is, hogy a kisgyermeket a nagysziilék
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lassdk el. Rovidesen realis problémakeént jelentkezik a 0—3 éves gyermekek napkdzbeni
ellatasanak, gondozasanak biztositasa.

A kodzvélemeény-kutatas 1000 f6s orszagos mintajaba csak nagyon kevés, a problémaban
kozvetlendl érintett személy keriilt be; minddssze 30 valaszadd (3%) szamitott 1995 Gszén
arra, hogy 6 maga (illetve hazastarsa) kiesik a gyed rendszerébdl, tovabbi 9% pedig ezt a
tdgabb csaladja (pl. testvére, lanya, unokaja) esetében tartotta realis kovetkezménynek. Az
érintetteknek dsszességében csak mintegy 6-8%-a reménykedett abban, hogy a valtozas nem
jelent majd kiilondsebb problémat. Talnyomé tébbségiik Ggy érezte, a csalad hamarosan tébb
szempontbol is nagyon nehéz helyzetbe keriil. A sajat, szlikebb csalad helyzetvaltozasaval
szamolok csaknem valamennyien aggodalmaskodtak amiatt, hogy hogyan fogjak megoldani
a kisgyermek biztonsagos napkdzbeni ellatasat, gondozasat.

Bar minden, a gyermekes csaladok helyzetével foglalkozé korabbi kutatas azt tanusitja,
hogy a sziil6k a 0—3 éves gyermekek otthoni nevelkedését tartjak a legmegfelel6bbnek, a
véaltozasok mégis jelentds igényt fognak tdmasztani a bdlcs6dék irant. A lakossag tdbbsége,
58%-a Ugy gondolja, hogy a gyes/gyed ellatasbol kies§ anyak gyermekeinek napkdzbeni
ell atdsatbiztositani egyértelmiien az &llamfeladata lenne, megfizethetd bélcs6dékkel. Tovabbi
24% azt tartana helyesnek, ha az allam és a csaladok egyforman kotelességiiknek éreznék,
hogy megoldast talaljanak. Kisebbségi vélekedés (16%), hogy a valtozas okozta problémékat
kizarolag a csaladoknak kell megoldaniok — pl. nagysziil6k bevonasa, fizetett segitség vagy
privat bolcs6de igénybevétele révén. Ez utdbbi két véleménytipus (az érintett csaladok
egyedili, de legalabbis részleges felelsségének hangsulyozasa) erdteljesebb azokndl, akik
altalanossagban is arrol vannak meggy6z6dve, hogy a szocialis megszoritasok alol senki, még
a gyermekes csaladok sem vonhatjak ki magukat. Ezt azonban az embereknek minddssze

11 %-a gondolja csak igy:

A gyedbdl kiess csaladok gyermekeinek A szocidlis megszoritasok alél a  ,,A gyermekes csaladok tdmo-
napkozbeni ellatasa: gyermekes csaladok sem gatasat meg kelleti
vonhatjak ki magukat"” volna hagyni”
- az allam feladata 50 62
- csak a csaladdok, vagy az allam és a
csaladok egydttes feladata 50 38
Egyutt 100 100
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Barmennyire helyeselné a lakossag az allami koltségvetéshdl fenntartott bolcsédék
visszadllitasat, arra valosziniileg nem keriilhet sor. Kdzismert az is, hogy az énkorméanyzati
bdlcsédék leépulnek, téritési dijuk pedig ma mar nagyon magas. Arra lehet tehat szamitani,
hogy lesz egy szocialisan ugyan nem raszorult, de mérsékelt fizet6képességl kdzépréteg,
amelynek a gyermekek ellatasa redlis gondot fog jelenteni. Ezért is prébaltuk vizsgalni,
mekkora lenne a lakossagban a fogékonysag olyan kezdeményezések irant, amelyek mar
alkalmazkodnak a piacgazdasag koriilményeihez, de megvalositasuk az allami csaladpolitika
0sztdnzését is igényelné.

Harom megoldasi format kinaltunk fel, a kérdezettek — az iskolai osztalyozas analdgia-
jara — mindegyiket ,leosztalyoztak”, az 5-6s a ,,nagyonjo6 megoldas™ az 1-es a ,,nagyon

rossz megoldas” — mindsitést fejezte ki.

Rész-
Nagyon i Nagyon
. J6 ben jo, Rossz r0ss . Osz-
jo részben Z  Nem Ossze- talyzat
Vélemény ; g
nem tudja sen atlag
megoldas
5 4 3 2 1
a) Jelent6s addkedvezménytés nyugdijbeszamitast
biztositani olyan anyukéaknak, akik a sajatjuk
mellett tobb kisgyermek napi gondozasara vallal-
koznak. 39 28 16 5 5 7 100 3,98
b) Félnapos bdlcs6dék létesitését tamogatni, ame-
lyek lehet6vé teszik, hogy az anya részmunkaid®
allast vallaljon. 35 22 19 7 n 6 100 3,68
¢) Kiemelt hitel- és adékedvezménytadni a ma-
ganbdlcs6dék létesitéséhez. Viszont ennek fejében
magas szakmai kovetelményeket allitani és megfi-
zethet6 bolcsddei dijakat megszabni. 31 23 19 7 u 9 100 3,62

Mint lathaté, nem egymaést kizard, hanem egyid6ben, parhuzamosan megvalosithato
alternativakrol van szé. Ezeket a lakossag tobbé-kevéshé rokonszenvvel fogadna, az atlagos

osztalyzat mindharomnal megkdzeliti a 4-es (,,j6”) mindgsitést.
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A felkindlt lehet6ségek az atlagosnal kisebb mértékben nyerték el a keves (8000 Ft/f6
korili) jovedelm(iek, az alacsonyan iskolazottak, valamint azok tetszését, akik magukat a
tarsadalmi ranglétra legalacsonyabb fokara helyezik, illetve bevallasuk szerint ,,nélkiil6zések
kozott élnek”. Ez érthetd is, hiszen ez a réteg nem vesziti el a gyes lehet6ségét, csaladi
potléka biztositva van, és kedvezményt kaphat a bolcsédei dij megfizetéséhez is. Erdemes
ugyanakkor kiemelni, hogy mely tarsadalmi rétegekbél, csoportokbdl tevédnek ki azok, akik
a felkinalt, képzeletbeli lehet6ségekkel az atlagosnal jobban rokonszenveznek, azokra

nagyobb ardnyban adnak 5-0s osztalyzatokat.

Az egyes megoldasiformakra adott 6tds osztalyzatok
aranya néhany kiemelt csoportban

a) Ha a gyermekgondozasra vallalkozo kisgyermekes anyak
adokedvezményben és nyugdijbeszamitasban részesilnének
(az 5-0s osztalyzatok aranya: 39%)

Gyedb6l Kkies6k csaladtagjai 48%
Munkanélkiliek 46%
Egyetemet, féiskolat végzettek 45 %
Budapesti lakosok 45 %

b) Ha tamogatnak afélnapos bdlcs6déket
(az 5-0s osztalyzatok aranya: 35%)

Budapesti lakosok 47%
Kozépiskolat és/vagy féiskolat végzettek 46%
Munkanélkiliek 45%
A magukat k6zép-, vagy felsé

kozéposztalyba sorolok 42%
Gyedbdl kiesd személyek 40%

c) Ha kedvezményeket nydjtandnakjé szakmai szinvonald
és megfizethet6 maganbdlcsédéknek
(az 5-6s osztalyzatok aranya: 31 %)

Részmunkaid6ben dolgozék, alkalmi

munkavallalok, gyesen/gyeden lévék 49%
Fdiskolat végzettek 48%
Gyedbdl kies6 személyek 40%
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A kisgyermekgondozas kiilonbdzd, piaci tipusd megoldasi formai iranti fogadokészség
— gy tlinik — egy specialis kdzonségben mutatkozna leginkabb: a févarosi, kotetlen
munkaidében dolgoz6é vagy munkanélkili vagy gyesen/gyeden lév6 (illetve abbol éppen
kiesd) rétegben; inkdbb az iskoldzottak, a magukat kdzép-, vagy felsé kozepréteghez
tartozénak érz6k koreéb6l. Ez a sajatos tarsadalmi csoport — ha nem is tulsadgosan erés
fizetési készséggel, de szivesen valasztana olyan lehet6ségeket, amelyek mellett az anya
folytathatja munkajat, szakm@jat, és a kisgyermekek egész-, vagy félnapos ellatasat biztosnak,
megfelel6 szinvonalinak tudja. Hosszabb tavon elképzelhetd, hogy a piac kialakit majd ilyen
és ezekhez hasonld, méasfajta megoldasi formakat. Tekintettel azonban a valtozasok és a
probléma gyors, ha Ugy tetszik, ,egy csapasra” tortén6 megjelenésére, a megvalositas

Osztonzésére, tdmogatasara is sziikség lenne.
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4. A VELEMENYEK DIFFERENCIALODASA

*  Tarsadalmi-demogréfiai hovatartozas és politikai preferenciak

A kutatds egyik érdekes tanulsdga, hogy a véleményeket csak csekély mértékben
befolyasoljak a valaszadok tarsadalmi-demografiai paraméterei. A legtdbb vizsgalt kérdésben
nagyon erds konszenzus mutatkozik a lakossagban; 70-80%-0s vagy azt meghaladé egyetértd
vélemények esetében a nézetek erds differencialédasarél nem beszélhetiink. Ez azt isjelenti,
hogy — mivel a legtobb vizsgalt problémakor a gyermek értékéhez, agyermek preferdladsahoz
kapcsolddott, a lakossagra nagyon jellemz& ez a beallitodas.

Kdzvélemény-kutatdsokban megszokott, hogy a valaszadok informaltsagi, miveltségi
szintje, amely legjobban az iskolai végzettség valtozojaval ragadhaté meg, az egyik legjelen-
t6sebb véleménybefolyasold tényez8. Most ilyen ésszefliggést egyediil a tipikusan ,,ismeret-
kérdés” jellegli népességcsdkkenés-problematikanal tapasztaltunk: minél iskolazottabb
valaki, anndl inkdabb tisztdban van ezzel a tendencidval és kedvez6tlen kovetkezményeivel.

A gyermek értékével kapcsolatos altalanos attitlidoket harom témakor keretében is
vizsgaltuk. (Kiknek jobb az életben: akiknek vannak, vagy akiknek nincsenek gyermekeik;
Mennyire jé, ha egy hazasparnak nincsenek gyermekei, ha egy, ha két, ha hdrom, ha négy
vagy tobb gyermeke van; Hany gyermekkel lehet egy csaladot sokgyermekesnek nevezni —
mi jellemzd a sokgyermekes csaladokra.) E témakordk mindegyikénél kirajzolddott (ugyan-
azon véaltozdk mentén) egy olyan réteg, amely a gyermekes Iét, illet6leg a gyermekszam-
preferenciak tekintetében nem mentes frusztracidktdl. A rossz anyagi kdriilmények — beval-
lasuk szerint nélkilozések — kozott él6k, a magukat alacsony tarsadalmi rétegbe soroldk,
a 3, 4 vagy tobb eltartott gyermekkel rendelkez6k kdérében az atlagosnal tébben gondoljak
jo helyzetnek a gyermektelenséget. A dolog masik oldala, hogy ugyanezen réteg az atlagosnal
nagyobb mértékben hajlamos a sokgyermekes csaladok kizardlag pozitiv megitélésére.

Ami a csalddtamogatasok rendszerének valtozasaival dsszefliggd altaldnos véleményeket
illeti, er6sen homogén kozvélemény rajzolodik ki abban, hogy a gyermekes csaladoknak

nyujtott tdmogatadsokat meg kellett volna hagyni vagy legaldbbis atmenetieknek kellene
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tekinteni azokat, és késébb a kedvezményekbdl kies6k szdméra ajogosultsdgot vissza kellene
allitani. A fentebb jellemzett (sokgyermekes, nélkilozések kozott é16) rétegen beliil azonban
az atlagosndl valamivel tobben kérd6jelezik meg az atmenetijelleg célszer(iségét. Ennek az
lehet az oka, hogy a kdzelmultban 6k maguk is atélték azt a traumat, hogy jar-e majd
szdmukra a gyes, a csaladi pd6tlék, kell-e igazolasokat beszerezni. Mivel szdmukra tovabbra
is biztositottak a korabbi kedvezmények, magatartdsuk mdgott egyfajta aggodalom sejthetd:
ha mindez ,,4&tmeneti helyzet”, mostani biztos pozicidjuk esetleg Gjra megkérd8jelezédhet,
vagy — ha 0jra ,,mindenkinek jar”, mindenkinek kevesebb lesz az eloszthaté pénz.

Erdekes tapasztalat, hogy a csaladi allapot nem bizonyult erés véleménydifferenciald
tényezének. Ennek az lehet az oka, hogy a vélaszadok 80%-anak élete folyaman legalabb
egy gyermeke sziiletett, a fennmaradé gyermektelenek 20%-0s hanyadanak nagy része
csaladalapitas el6tt allo fiatal, s ugy tiinik, a gyermek értékével 6sszefliggé kérdésekben
ennek sokkal er6teljesebb, a véleményeket homogenizald hatdsa van, mint a csaladi allapot
jogi formulajanak. Egy kérdésben meégis Kitlinik az élettarsi kapcsolatban élék személyes
érintettsége: 6k az atlagosnal jéval inkabb szamolnak a véaltozasok olyan hatasaval, mely
szerint racionalisabb dolog lesz ,,gyermeket egyediil nevel6 sziil6”-statusban élni (legalabbis
formailag), mint hazassagban.

A személyes érintettség befolyasolo szerepe jol értelmezhet6 tendencidkkal rajzolédik
ki annak megitélésében, hogy a kisgyermekesek vagy a nyugdijasok kozoétt van-e tobb
szegény, tobb raszorult. Az eltartott gyermekszam, és ahaztartdstagokszamanak ndvekedésé-
vel, az egyfOrejutdjovedelem csokkenésével, afévarostol a kisebb varosok, illetve kdzségek
felé haladva linearisan novekszik a kisgyermekeseket és csokken a nyugdijasokat szegé-
nyebbnek tartok ardnya. A tendencia az életkor szerinti megoszlasokra is érvényes: a
fiatalabbaktdlaz id6sebbekfelé haladva névekszik a nyugdijasokat hatranyosabb helyzetiinek
tartok arénya.

Végul ugyancsak a személyes érintettség szerepét példazza, hogy a gyesb6l/gyedbdl
kiszorul6 anyak gyermekeinek gondozésara felkinalt, részben piaci tipusi megoldési lehet8sé-
geknek egy egészen specidlis partold kozonsége rajzolddik ki. Ugy tinik, mindenekel6tt a
févarosi, kotetlen munkaid6ben dolgozé vagy munkanélkili, viszonylag iskolazottabb,
magukat kdzép- vagy fels6 kdzépréteghez sorol6 csalddok lennének azok, akiket a bolcsGdei

féréhelyek lecsdkkenése érzékenyen érinteni fog; akik a luxusszintl privat bolcs6déket ugyan
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nem tudnak megfizetni, de a gyermek szinvonalasabb napkdzbeni ellatasaért, gondozasaért
hajlandok lennének szerényebb mérték( aldozatokra is.

Tanulmanyunk tobb kérdést targyalva hivatkozott apolitikaipreferencidk véleménybefo-
lyasold szerepére. Ennek meglétére szamitanunk kellett, hiszen — kiléndsen a konkrét
valtozasokat illetéen — a csaladpolitika megitélésér6l van sz6. A vélemények politikai
allasfoglalas szerinti arnyaltsaga azonban nem igazan latvanyos és er6teljes. A kormanypar-
tokkal (MSZP, SZDSZ) szimpatizalok az atlagosnal valamivel megértébbek, toleransabbak
a kormany intézkedései irant, az ellenzéki partokkal (MDF, FKGP, KDNP, FIDESZ-MPP)
rokonszenvez6k pedig az atlagosnal valamivel kritikusabbak. A partpreferenciak szerinti
vélemeénykilonbségek azonban korantsem tiikrozik a vizsgalt témakoérokben folyd éles
parlamenti vitdkat. Ennek egyik oka, hogy mintank koézel 60%-a ,,nem szavazénak” vallotta
magat (vagy ,,nem tudja”-valaszt adott), az § véleményeik altalaban a mintabeli megoszlasok-
nak felelnek meg, a fennmarad6 hanyad pedig — szavazétaboronként — mar meglehet6sen
kis elemszamot jelent. De igaz az is, hogy a két, politikailag szembendll6 tdborban egyarant
tébbségi véleménynek bizonyult az intézkedések fenntartdsokkal fogadasa.

Figyelembe kell venni azt a koriilményt is, hogy az egyes parttomorilésekkel valo
szimpatizalas mogott nem all mindig stabil politikai preferencia. Amint a politikai kdzvéle-
meény-kutatdsok mutatjak, elég jelentds azok aranya, akik rokonszenviik iranyat id6rél id6re
megvaltoztatjdk. Ennek esélyére utal sajat adatunk is, mely szerint a kormanyzé partokkal
rokonszenvez8k 11 %-a inkabb ,jobboldali”, a parlamenti ellenzéki partok szimpatizansainak

15%-a ink&bb ,,baloldali” beéallitottsaginak vallja magat:

A politikai preferenciak megoszlasa

Kormanyzo EIIIenzekl Egyéb partok )
Milyennek tartja magat?" partok partok Nem szavazdk Atlag

szavazoi
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A partszimpatia, illetve a baloldali-jobboldali érzelmek viszonylagossaga, képlékenysé-
ge azt sugallja — eredményeink is inkdbb arra vallanak —, hogy a politikai preferencia
inkabb azt fejezi ki: a vizsgalt véleményeket, attitidoket nemcsak (n. kemény véltozok,
hanem érzelmi viszonyulasok is befolyésoljak, s6t, mint nemegyszer lathattuk, ezek hatasa
a kemény valtozokénal akar erésebb is lehet.

Egyes kérdésekben amiatt is mutatkozhatnak politikai preferencidk szerinti kiilonbségek,
hogy a két f6 parttomaorilés szavazdinak dsszetétele eltérd. JO példa erre, hogy a kormanyzo
partok szavazoi korében, amelynek korstruktiraja ,,id6sebb” kdzdnségre utal, csupan 39%
tartja a kisgyermek csaladokat ,,szegényebbnek”, 30% pedig a nyugdijasokrél mondja ugyan-
ezt, mig az ellenzéki partok szavazoéi kdrében, ahol relative tébb 40 év alatti van, 51%—18%

ez a megoszlas. Néhany adat a két szavazotabor dsszetételének jellemzésére:

A parttomaorilések szavazdbazisainakfbb jellemzdi

(szizalék)
Ellenzéki Egyéb, nem
Kormanyz6 partok 4 i .
Megnevezés yzop partok pagzr::)im' Nem szavazék Osszesen

szavazoi
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MELLEKLET

Kérdsiviink a TARKI ,,OMNIBUSZ—ISSP” kérdéivének elsé blokkja. Az ésszesen 82 kérdésbél &ll6
kérdéiven beltl az 1—22. kérdés az altalunk kidolgozott véleménykérdésekettartalmazza, az 53—75.

kérdések pedig a személyi adatokat. A Melléklete kérdések szdvegét és alapmegoszlasait tartalmazza.
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Teljesen Egyéaltalan NEM

egyet- nem ért TUDJA
ért egyet
1 »

1. A gyermekes csaladokat érint6 valtozasokat atmenetinek
kellene tekinteni. Amint javul az orszag gazdasagi helyzete, az 5 4 3 2 1 9
eredeti kedvezményeket vissza kellene adni.

2. A gyermekes csaladokat érint6 valtozasok igazsagosabb
elosztast tesznek lehet6vé. A jomoéduakat nem kell az 5 4 3 2 1 9

adofizet6k pénzébdl tamogatni.

3. Mivel az egyedulallé sziilok kdnnyebben jutnak tAmogatashoz,
tobb lesz a valas, vagy eleve nem kotnek hazassagot.

4. A sok megszoritds annak a jele, hogy a politikai - tarsadalmi
véltozasok rossz iranyba mennek. -
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. altalanos, elemi, polgari egyutt

. szakmunkéasképzd, tanonciskola, szakiskola
. szakkozépiskola, technikum

. gimnéazium

. féiskola, felséfoku technikum

. egyetem
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99
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01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
1
12
13
14

99

ipar, banyaszat, energia, gyaripar

vegyipar

épitéipar

mezbgazdasag, erd6-, és vizgazdalkodas, halaszat
kodzlekedés, széllitas, hirkozlés

kereskedelem

személyi szolgaltatas

pénzigyi szolgaltatas, biztositas

egyéb szolgaltatas (pl. termel6 vallalatoknak végzett)
kozigazgatas, politika

egészségigy

kultdra, oktatas, tudomany

egyhéaz

egyéb (pl. fegyveres testilet)

NEM TUDJA
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. kérdezett

. héaztartastag

. haztartastag

. haztartastag

. haztartastag

. haztartastag

. haztartastag

. haztartastag

. haztartastag

férfi

Neme

né
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Pot-, vagy

Value Label

fécim
pétcim

Valid cases

fécimen készult?

Value Frequency

Total

1000 Missing cases

BKULCS Leslie Kish kulcs

Value Label

Valid cases

Value Frequency

OO DN WN PR

Total

1000 Missing sases

76

637
363

1000

170
169
165
168
162
166

1000

Percent

63.

7

36. 3

100.

Percent

17

16.
16.
.8
.2
.6

16
16
16

100

0

-0

9
5

.0

Valid
Percent

63.7
36.3

100. O

Valid
Percent

17 .0
16.9
16.5
16.8
16.2
16.6

100. O

Cum
Percent

63.7
100. O

Cum
Percent

17. 0
33.9
50. 4
67.2
83.4
100.0



Value Label

1. kerilet

Il1. kerilet
111, kerilet
1IV. kerilet
V. kerilet
VI. kerilet
VII. kerilet
VIll. kerulet
IX. kerilet
X. kerulet
X1. kerilet
XIl. Kkerilet
X111, Kkerulet
XIV. Kkerulet
XV. kerilet
XVI. kerilet
XVII. kerulet
XVIll. kerilet
XIX. kerilet
XX. kerilet
XXI1. kerulet
XX1l. kerilet
XX111. Kkerilet

Value

© oo ~NOUBA~WNDNPR

NNNNRPRPRPRRPRPRRPRRPRRPRPR
WNPFRPOOWWWOW~NOOUDNWNERO
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Value Label

Budapest
Baranya megye
Bacs-Kiskun
Békés megye
BAZ megye
Csongréad megye
Fejér megye
Gy6r-Sopron
Hajdu-Bihar
Heves megye
Komarom megye
Négrad megye
Pest megye
Somogy megye

Szabolcs-Szatmar

Szolnok meaye
Tolna megye
Vas megye
Veszprém megye

Value

© 0o ~NOoO U~ WNPR

PRPRRPRRPRRRERERRER
©WO NN WNRO

Total

Frequency

78

205
39
71
25
52
57
31
33
51
38
39
29
91
31
55
22
25
58
48

1000

Percent

N
o

0o UONOCOR,REPROOORFE WENNOUPEFE OO

A AODNDNUOWONW®WOUIOWWOAAANNW

100. O

Valid
Percent

N
o

0O UTNUREO©OOR, WENNOUEREOM

A ONDNOOWONWWOOWWOOOOaNNW

100. O

Cum
Percent

20.5
24.4
31.5
34.0
39.2
44 .9
48.0
51.3
56.4
60.2
64.1
67.0
76.1
79.2
84.7
86.9
89.4
95.2
100. 0



Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
1 210 21.0 21.0 21.0
2 517 51.7 51.7 72.7
3 186 18 .6 18 .6 91.3
4 66 6. 6 6.6 97.9
5 10 1.0 1.0 98.9
6 8 -8 -8 99.7
7 3 .3 .3 100. O

Total 1000 100.0 100. O
Valid cases 1000 Missing cases 0
BFFI Ebb6l a férfiak szama
Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
0 196 19. 6 19.6 19. 6
1 641 64 .1 64 .1 83.7
2 133 13.3 13.3 97.0
3 28 2.8 2.8 99.8
4 2 .2 2 100. O

Total 1000 100. 0 100. O
Valid cases 1000 Missing cases 0

BHAZTART A lakas héaztartasainak szama

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
egy haztartas lakik 1 962 96.2 96.2 96.2
tobb haztartas 2 38 3.8 3.8 100.0
Total 1000 100.0 100. O

Valid cases 1000 Missing cases 0
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Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
csokkent 1 695 69. 5 72.9 72.9
kb . ugyanannyi 2 123 12.3 12. 9 85.7
nbvekedett 3 136 13. 6 14 .3 100. O
NEM TUDJA 9 46 4.6 Missing

Total 1000 100.0 100. O
Valid cases 954 Missing cases 46
B2 2. A lakossagcsodkkenést 6n ... ?

Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
nem sulyos 1 81 8.1 8.5 8.5
kevéssé sulyos 2 140 14 .0 14.7 23.2
elég sulyos 3 471 47.1 49.5 72.7
nagyon sulyos 4 260 26.0 27. 3 100. O
NEM TUDJA 9 48 4.8 Missing

Total 1000 100. O 100. O
Valid cases 952 Missing cases 48
B3A 3. Miért tartand sulyosnak? (l.emlités)

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
el fogyunk 1 376 37.6 52.5 52.5
aggoddé a gazdasageért 2 193 19.3 27.0 79.5
eldregedink 3 103 10. 3 14.4 93. 9
egyéb 4 44 4.4 6.1 100. O
269 26.9 Missing

NEM TUDJA 9 15 1.5 Missing

Total 1000 100. O 100. O
Valid cases 716 Missing cases 284
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Value Label

Value Frequency

elfogyunk 1 1
aggodo a gazdasageért 2 70
eldregedink 3 117
egyéb 4 32
780
Total 1000

B3C 3. Miért tartana sulyosnak?

Percent

1

WP~

1
.0
-7
.2
78 .0

100. O

(3.emlités)

Value Label Value Frequency Percent
eldoregedink 3 16 1.6
egyéb 4 5 -5
- 979 97 .9
Total 1000 100. O
Valid cases 21 Missing cases 979
B4A 4. Miért nem tartana sulyosnak(l.eml «1?
Value Label Value Frequency Percent
igy is sokan vagyunk 1 93 9.3
kisebb mink.nélk.ség 2 40 4.0
nem létszamtol figg 3 20 2.0
egyéb valasz 4 52 5.2
781 78.1
NEM TUDJA 9 14 1.4
Total 1000 100.0
Valid cases 205 Missing cases 795

81

Percent

Valid
Percent

76.2
23. 8

»Missing

100. O

Valid
Percent

Percen*

.5
32.3
85.5

100. O

Cum
Percent

76.2
100. O

Cum
Percent

45.4
64.9
74 .6
100. O



Value Label Value Frequency Percent
Tgy is sokan vagyunk 1 1 -1
kisebb mink.nélk.ség 2 17 1.7
nem létszamtol Figg 3 6 .6
egyéb valasz 4 3 .3
- 972 97.2
NEM TUDJA 9 1 1
Total 1000 100.0
Valid cases 27 Missing cases 973
B4C 4. Miért nem tartana sulyosnak(3.eml )?
Value Label Value Frequency Percent
nem létszamtél Fiugg 3 2 2
egyéb valasz 4 1 Al
997 99.7
Total 1000 100.0
Valid cases 3 Missing cases 997
B5 5. Kiknek jobb az életben?
Value Label Value Frequency Percent
akinek vannak 1 629 62.9
akinek nincs gyereke 2 214 21.4
egyeb 3 97 9.7
- 3 ]
NEM TUDJA 9 57 5.7
Total 1000 100.0
Valid cases 940 Missing cases 60
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Valid
Percent

3.7
63.0
22.2
11.1

Missing
Missing

100.0

Valid
Percent

66.7
33.3
Missing

100.0

Valid
Percent

66. 9

22.8

10.3
Missing
Missing

100.0

Cum
Percent

3.7
66.7
88.9

100.0

Cum
Percent

66.7
100.0

Cum
Percent

66. 9
89.7
100.0



Value Label

nagyon rossz

nagyon jo

NEM TUDJA
Valid cases 967
B6.2 6.2. Milyen annak,

Value Label

nagyon rossz

nagyon jo

NEM TUDJA
Valid cases 969
B6.3 6.3. Milyen annak,

Value Label

nagyon rossz

nagyon jo

NEM TUDJA

Value

A WN PR

9

Total
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Frequency
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144
203
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42
1
32
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akinek 1 gyereke van?

Value

O b wWwNpR

9
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133
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Percent
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Value
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22
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29
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Value Label

nagyon rossz

nagyon jo

NEM TUDJA

Valid cases

B6.5 6.5.

Value Label

nagyon rossz

nagyon jo

NEM TUDJA

960

Es akinek ennél

Value

a b wdN R

9
Total

Missing tases

Value

a b wbdN R

Total

84

89
168
262
231
210

39

1000

335
221
205.
84
102
1
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Frequency

40

Frequency

Percent

N
w
©O R, OFRP N ®O

100.0

tobb gyereke van?

Percent

NN W
OoON w

[N
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al

100.0

Valid
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Valid
Percent

Cum
Percent

9.3
26.8
54.1
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100.0

Cum
Percent

35.4
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B7 7. Hany gyerekkel sokgyerekes egy csalad

Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
1 9 9 .9
2 92 9.2 9.3
3 563 56.3 56.8
4 214 21.4 21.6
5 84 8.4 8.5
6 18 1.8 1.8
7 3 -3 -3
8 3 -3 -3
12 1 1 1
egyéb 88 4 4 4
NEM TUDJA 99 9 9 Missing
Total 1000 100.0 « 100.0
Valid cases 991 Missing cases 9
B8 8. Van sokgyerekes tars-1i réteg Mo-mon?
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
nincs 0 116 11.6 12.2
van 1 835 83.5 87.8
NEM TUDJA 9 49 4.9 Missing
Total 1000 -100.0 100.0
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
ciganyok 1 632 63.2 78.7
vallasosak 2 36 3.6 4.5
egyéb 3 135 13.5 16.8
170 17.0 Missing
NEM TUDJA 9 27 2.7 Missing
Total 1000 100.0 100.0
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Value Label Value Frequency Percent
vallasosak 2 101 10.1
egyéb 3 94 9.4
- 805 80.5
Total 1000 100.0
Valid cases 195 Missing cases 805
B9 9. A sokgyerekeseknél sok a gyerek, azért
Value Label Value Frequency Percent
csaléadcentrikusak 1 198 19. 8
tudatlanok 2 121 12.1
feleldtlenek 3 133 13. 3
kedvezmények miatt 4 338 33.8
egyeéb 5 160 16.0
2 2
NEM TUDJA 9 48 4.8
Total 1000 100. O
Valid cases 950 Missing cases 50
BIO 10. Melyikkel ért egyet?
Value Label Value Frequency Percent
kivétel nincs 1 111 11.1
a gyerekesekért Kkar 2 822 82.2
egyéb 3 36 3.6
NEM TUDJA 9 31 3.1
Total 1000 100.0
Valid cases 969 Missing cases 31
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Value Label

Nem ért egyet

teljesen egyetért

NEM TUDJA

Valid cases

B11.2

Value Label

Nem ért egyet

11.2.

teljesen egyetért

NEM TUDJA

Valid cases

B11.3

Value Label

Nem ért egyet

11.3.

teljesen egyetért

NEM TUDJA

Valid cases

Value Frequency

1 85

2 51

3 118

4 148

5 548

2

9 48

Total 1000
950 Missing <cases 50
lgazsagosabb elosztas kell -
Value Frequency

1 77

2 67

3 169

4 169

5 470

2

9 46

Total 1000
952 Missing cases 48
Egyedul gyerekkel koénnyebb -
Value Frequency

1 208

2 120

3 203

4 174

5 202

. 4

9 89

Total 1000
907 Missing <ases 93
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100.0

igaz?

Percent
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N

100. O

igaz?

Percent

20. 3
12.0
20.3

Valid
Percent

Valid
Percent

=
~N N~ oo

[EY
@ 0 O+

49.4
Missing
Missing

100.0

Valid
Percent

22.9
13.2
22.4
19.2
22.3
Missing
Missing

100.0

Cum
Percent

8.9
14.3
26.7
42.3

1007. O

Cum
Percent

8.1
15.1
32.9
50. 6

100.0

Cum
Percent

22.9
36.2
58.5
7.7
100.0



Value Label Value Frequency Percent Percent Percent

Nem ért egyet 1 50 5.0 5.5 5.5
2 32 3.2 3.5 9.0
3 164 16.4 17. 9 26.9
4 191 19.1 20.9 47.8
teljesen egyetért 5 478 47 .8 52.2 100. O
5 5 Missing
NEM TUDJA 9 80 8.0 Missing
Total 1000 100. O 100. O
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
egységes csal. potl. 1 334 33.4 34.2 34.2
differencialt 2 620 62.0 63. 5 97.7
egyéb 3 22 2.2 2.3 100. O
1 1 Missing
NEM TUDJA 9 23 2.3 Missin
Total 1000 100.0 100. O
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
mindenki kapjon 1 266 26.6 27.9 27.9
17 ezer kis hatar 2 511 51.1 53.6 81.4
17 ezer a j6 hatar 3 162 16.2 17.0 98.4
egyéb 4 15 1.5 1.6 100.0
2 2 Missing
NEM TUDJA 9 44 4.4 Missin
Total 1000 100. O 100. O
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Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
kevesebb gyerek lesz 1 582 58.2 60.6 60.6
marad valtozatlan 2 332 33.2 34. 6 95.2
GYES nélkul nem szul 3 19 1.9 2.0 97.2
GYES-1 tdbb gyerek 4 1 1 1 97 .3
3 + 4 5 8 -8 -8 98.1
egyéb 6 18 1.8 1.9 100.0
1 1 Missing
NEM TUDJA 9 39 3.9 Missing
Total 1000 100. O 100.0
Valid cases 960 Missing tases 40
B15 15. Van a cs.-ban,akinek nem jar a GYES?
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
hazas/élettarsa 1 30 3.0 3.1 3.1
van, csaladtag 2 94 9.4 9.7 12.7
nincs 3 849 84.9 87.3 100.0
NEM TUDJA 9 27 2.7 Missing
Total 1000 100.0 100.0
Valid cases 973 Missing cases 27
B16.1 16.1. GYED/GYES - stop anyagi kilatéasai
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
nem nehéz 1 10 1.0 8.3 8.3
elég nehéz 2 31 3.1 25.8 34.2
nagyon nehéz 3 79 7.9 65.8 100.0
878 87. 8 Missing
NEM TUDJA 9 2 2 Missin

Total 1000 100.0 100. O



Value Label
nem nehéz
elég nehéz

nagyon nehéz

MEM TUDJA

Value Label
nem nehéz
elég nehéz

nagyon nehéz

NEM TUDJA

Value Label
nem nehéz
elég nehéz

nagyon nehéz

NEM TUDJA

Value

N

Total

Value

N

Total

Value

N

Total

Frequency

Frequency

Frequency

90

15
34
71
878

1000

14
34
72
878
2

1000

14
32
72
878
4

1000

Percent

Percent

Percent

Valid
Percent

12.5

28.3

59.2
Missing
Missing

100.0

Valid
Percent

11.7
28.3
60. 0
Missing
Missing

100.0

Valid
Percent

11.9

27.1

61.0
Missing
Missing

100.0

Cum
Percent

12.5
40.8
100.0

Cum
Percent

11.7
40.0
100. O

Cum
Percent

11.9
39.0
100.0



Value Label
allami bdlcsdéde
csaladokeé

egylttes feladat

NEM TUDJA

Valid cases 974

Value Frequency

1 578

2 156

3 240

2

9 24

Total 1000
Missing cases 26

Missing cases

91

Percent

N = O
PN
MO O ®

N

100.0

Valid
Percent

59.3
16.0
24 .6
Missing
Missing

100.0

Cum
Percent

59.3
75.4
100.0



Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
nagyon rossz megolda 1 107 10.7 11.5 11.5
2 66 6.6 7.1 18.6
3 189 18. 9 20.3 38.8
4 223 22.3 23.9 62.8
nagyon j6 megoldas 5 347 34.7 37.2 100.0
. 5 .5 Missing
NEM TUDJA 9 63 6.3 Missing
Total 1000 100. O 100. 0
Valid cases 932 Missing cases 68
B19 19. Kik kozott van ma a legtdbb szegény?
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
kisgyermekesek kozot 1 400 40.0 64.4 64.4
nyugdijasok kodzott 2 221 22.1 35. 6 100. O
3 .3 Missing
NEM TUDJA 9 376 37.6 Missin
Total 1000 100. O 100. O
Valid cases 621 Missing cases 379
B20 20. Adjunk tobbet a kisgyerekeseknek?
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
helyesnek tartana 1 104 10.4 27.2 27.2
nem helyes 2 216 21. 6 56.5 83.8
egyebet javasol 3 62 6.2 16.2 100.0
] 602 60.2 Migsing
NEM TUDJA 9 16 1.6 Missing
Total 1000 100.0 100.0
Valid cases 382 Missing kcases 618
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B22 22. Onok anyagilag hogy

Value Label

gondok nélkial élnek
beosztassal

épphogy

hérél-héra
nélkildzések koézt

NEM TUDJA

Value

a b WDN PR

©

Total

élnek?

Frequency

21
248
457
225

46

1000

Percent

N
BN

N A
N O
LNV o U N®BR

IN

100.0

Valid
Percent

2.1

Cum
Percen”

2.1
27.0
72.8
95.4

100.0



Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
romai katolikus 1 678 67.8 68.0 68 .0
gorog katolikus 2 35 3.5 3.5 71.5
reformatus 3 191 19.1 19.2 90.7
evangélikus 4 45 4.5 4.5 95.2
godrog keleti 5 1 1 1 95.3
izraelita 6 4 .4 4 95.7
egyéb 7 1 1 1 95.8
nem keresztelték 8 42 4.2 4.2 100.0
1 1 Missing
NEM TUDJA 9 2 2 Missing
Total 1000 100.0 100.0
B54 54. Milyen gyakran jJar o6n misére?
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
hetente, v.gyakraban 1 108 10.8 10.8 10.8
havonta 2-3 sz6r 2 31 3.1 3.1 13.9
havonta 3 50 5.0 5.0 18.9
évente néhanyszor 4 221 22.1 22.1 41.1
ritkabban 5 250 25.0 25.1 66.1
soha 6 338 33.8 33.9 100. 0
- 2 2 Missing
Total 1000 100.0 100.0
Value Label Value Frequency Percent Percent Perceni
nem jart iskoléaba 0 3 3 .3 3
4 -6 elemi 1 145 14.5 14.5 14.8
8 altaléanos 2 227 22.7 22.7 37.-5
szakmunkasképz6 3 242 24.2 24.2 61.7
befejezett szakkdzép 4 152 15.2 15.2 76.9
befejezett gimnazium 5 120 12.0 12. 0 88.9
befejezett f6iskola 6 68 6.8 6.8 95.7
befejezett egyetem 7 43 4.3 4.3 100.0
Total 1000 100. 0 100. 0
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Valid Cum
Value Frequency Percent Percent Percent

2 3 -3 -3 .3
3 5 .5 5 -8
4 37 3.7 3.7 4.5
5 12 1.2 1.2 5.7
6 111 11.1 11.1 16.9
7 15 1.5 1.5 18.4
8 800 80.0 80.2 98 .6
9 5 .5 .5 99.1
10 9 -9 -9 100.0
0 3 -3 Missing
Total 1000 100. O 100. O
Valid Cum
e Frequency Percent Percent Percent
1 8 -8 2.7 2.7
2 52 5.2 17.4 20.1
3 220 22.0 73.8 94.0
4 9 -9 3.0 97.0
5 4 -4 1.3 98.3
6 3 .3 1.0 99.3
7 2 2 7 100.0
40 4.0 Missing
0 662 66.2 Missing
1 1000 100.0 100. O
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Valid Cum
Value Frequency Percent Percent Percent

1 3 -3 1.4 1.4
2 11 1.1 5.3 6.8
3 11 1.1 5.3 12.1
4 161 16.1 77.8 89.9
5 17 1.7 8.2 9%. 1
6 3 -3 1.4 99.5
7 1 -1 -5 100.0

- 24 2.4 Missing

0 769 76.9 Missing

Total 1000 100. O 100. O
Valid Cum

Value Frequency Percent Percent Perceni

1 1 1 5 5

2 7 7 3.5 4.0

3 4 .4 2.0 6.1

4 173 17.3 87 .4 93.4

5 2 2 1.0 94.4

8 11 1.1 5.6 100. O
10 1.0 Missing
0 792 79.2 Missing
Total 1000 100.0 100. O
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Valid Cum
Value Frequency Percent Percent Percent

1 2 2 2.5 2.5
2 12 1.2 14.8 17.3
3 32 3.2 39.5 56.8
4 29 2.9 35.8 92.6
5 2 2 2.5 95.1
6 2 2 2.5 97.5
7 1 1 1.2 98.8
9 1 1 1.2 100.0

5 5 Missing

0 914 91.4 Missing

Total 1000 100.0 100.0
Valid Cum

Value Frequency Percent Percent Percent

1 3 -3 5.9 5.9
2 3 -3 5.9 11.8
3 3 .3 5.9 17. 6
4 8 8 15.7 33.3
5 19 1.9 37.3 70.6
S S -8 15.7 86.3
7 3 .3 5.9 92.2
8 2 2 3.9 96.1
9 2 .2 3.9 100.0
0 949 94 .9 Missing

Total 1000 100.0 100. O



Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
teljes munkaidében 1 412 41 .2 41.2 41.2
rés zmunkaidében 2 14 1.4 1.4 42.6
alkalmi munkat 3 11 1.1 1.1 43.7
GYED, GYES 4 31 3.1 3.1 46.8
nyugdijas 5 277 27.7 27.7 74.5
rokkant nyugdijas 6 76 7.6 7.6 82.1
egyéb nyugdijas 7 40 4.0 4.0 86.1
GYES, GYED, GYET -~ 8 15 1.5 1.5 87 .6
HTB 9 17 1.7 1.7 89.3
tanulé 10 21 2.1 2.1 91.4
munkanélkuli 11 65 6.5 6.5 97. 9
inaktiv keres§ 12 3 3 -3 98 .2
egyéb eltartott 13 18 1.8 1.8 100. O
Total 1000 100.0 100. O
Valid cases 1000 Missing cases 0
B58 58. Héany 06réat dolgozik? (6ra/hét)
Mean 44725 Std err .645 Median 40.000
Mode 40.000 Std dev 13.127 Variance 172.321
Kurtosis 9.139 S E Kurt .239 Skewness 1.789
S E Skew .120 Range 131.000 Minimum 5.000
Maximum 136.000 Sum 18516.000
Valid cases 414 Missing tases 586
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B59.A A kérdezett alapjovedelme 1000 Ft-ban

Mean 17.994 Std err .542 Median 15.000
Mode 15.000 Std dev 16.571 Variance 274.613
Kurtosis 95.385 S E Kurt -160 Skewness 7. 696
S E Skew -080 Range 260.000 Minimum .000
Maximum 260.000 Sum 16806.000
Valid cases 934 Missing cases 66
B60 60. Van o6nnek alkalmi jovedelme?
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
nincs 0 877 87.7 88.5 88.5
van 1 114 11.4 11.5 100.0
. 8 .8 Missing
NEM TUDJA 9 1 A Missing
Total 1000 100.0 100.0
Valid cases 991 Missing cases 9
B60.1 60.1. Mekkora o6sszeg ez? (Ft/ho)
Mean 5289.353 Std err 605.529 Median .000
Mode .000 Std dev 7964 .495 Variance 63433179.0
Kurtosis 3.210 S E Kurt .367 Skewness 1. 802
S E Skew .185 Range 40000.000 Minimum .000
Maximum 40000.000 Sum 915058.000

Valid cases 173 Missing eases 827



Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
mg. tulajdonos 1 9 9 -9 9
iparos 2 9 -9 -9 1.8
keresked6 3 47 4.7 4.8 6.6
onalldé szellemi 4 6 6 .6 7.2
mg.-i alsd vezetd 5 7 7 7 8.0
mg-i TFTizikai 6 "60 6.0 6.1 14.1
als6 vezeté 7 32 3.2 3.3 17.3
szakmunkas 8 201 20.1 20.5 37.8
segéd-, betanitott m 9 284 28.4 29.0 66.8
k6zép,-fels6 vezetd 10 85 8.5 8.7 75.4
diplomas 11 52 5.2 5.3 80.7
egyéb szellemi 12 136 13. 6 13. 9 94.6
sose dolgozott 13 53 5.3 5.4 100. 0
- 19 1.9 Missing

Total 1000 100. 0 100. O
Valid cases 981 Missing cases 19
B62 62 . Hany alkalmazottja van onnek?
Mean 28.122 std err 8.341 Median 4 .000
Mode .000 std dev 112.214 Variance 12591.996
Kurtosis 62.633 S E Kurt .359 Skewness 7.648
S E Skew .181 Range 999.000 Minimum .000
Maximum 999.000 Sum 5090.000

Valid cases 181 Missing cases 819



Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
ipar, béanyaszat 1 233 23.3 25.2 25.2
vegyipar 2 16 1.6 1.7 26.9
épitéipar 3 50 5.0 5.4 32.3
mez6gazdasag 4 121 12.1 13.1 45.4
élelmiszeripar 5 85 8.5 9.2 54.5
kdzlekedés, szallita 6 112 11.2 12.1 66.6
személyi szolgal®cata 7 35 3.5 3.8 70.4
pénzigyi szolgaltata 8 19 1.9 2.1 72.5
egyéb szolgaltatéas 9 48 4.8 5.2 77.6
kdzigazgatas, politi 10 38 3.8 4.1 81.7
egészséglgy 11 50 5.0 5.4 87.1
kult. ,oktatas, tudom 12 88 8.8 9.5 96.7
egyhaz 13 3 .3 .3 97.0
egyéb 14 28 2.8 3.0 100. 0
69 6.9 Mis sing
NEM TUDJA 99 5 .5 Missing
Total 1000 100. O 100.0
Valid cases 926 Missing cases 74
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
all. vallalat 299 29.9 32.5 32.5
hagyomanyos 2 72 7.2 7.8 40.4
6nkormanyzati vallal 3 53 5.3 5.8 46.1
kéltségvetési szerve 4 108 10.8 11.8 57 .9
Kft. 5 101 10.1 11.0 68.9
Rt. (Részvénytéarsasé 6 117 11.7 12.7 81.6
kisszovetkezet 7 33 3.3 3.6 85.2
ko6zos véallalat 8 1 1 1 85.3
GMK, BT, PJT, KKT 9 31 3.1 3.4 88.7
non-profit szervezet 10 2 2 2 88.9
maganvallalkozas 11 90 9.0 9.8 98.7
egyéb 12 12 1.2 1.3 100.0
72 7.2 Missing
NEM TUDJA 99 9 .9 Missing
Total 1000 100.0 100.0



Valid Cum
Value Frequency Percent Percent Percent

0 203 20.3 20.4 20.4
1 234 23 .4 23.5 43.8
2 357 35.7 35.8 79.6
3 137 13.7 13.7 93.4
4 39 3.9 3.9 97.3
5 12 1.2 1.2 98.5
6 5 .5 .5 99.0
7 3 -3 -3 99.3
8 4 .4 .4 99.7
9 2 2 2 99.9
10 1 1 1 100.0

- 3 .3 Missing

Total 1000 100. O 100. O

Valid. Cum

Value Frequency Percent Percent Percent

0 590 59. 0 59.2 59.2
1 178 17.8 17.9 77.0
2 168 16. 8 16.9 93,9
3 48 4.8 4.8 98,7
4 10 1.0 1.0 99.7
5 2 .2 2 99.9
6 1 1 1 100.0
- 3 .3 Missing

Total 1000 100. O 1CO. 0



Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
nétlen, hajaddn 1 122 12.2 12 .2 12.2
nétl./haj. élettarss 2 21 2.1 2.1 14.3
hazas 3 559 55.9 55.9 o &
hadzas, kulén élnek 4 15 1.5 1.5 71.7
hdzas, élettarssal 5 9 -9 -9 72.6
elvalt 6 93 9.3 9.3 81.9
elvalt, élettarssal 7 17 1.7 1.7 83.6
O6zvegy 8 157 15.7 15.7 99.3
6zvegy, Aalettéarssal 9 7 -7 7 100.0

Total 1000 100. O 100. 0
Valid cases 1000 Missing tases 0
B68 68. Hazas/ élettarsa dolgozik?

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
teljes munkaidében f‘ 279 27. 9 45.9 45 .9
rés zmunkaidében 2 9 .9 1.5 47 4
alkalmi munkat 3 7 7 1.2 48.5
GYED, GYES 4 24 2.4 3.9 52.5
nyugdijas 5 147 14.7 24.2 76.6
rokkant nyugdijas 6 46 4.6 7.6 84.2
egyéb nyugdijas 7 8 .8 1.3 85.5
GYES, CYED, GYET 8 8 3 1.3 86.8
HTB 9 23 2.3 3.8 90.6
tanulé 10 1 1 2 90.8
munkanélkul i 11 43 4.3 7.1 97.9
inaktiv keresd 12 2 2 3 98.2
egyéb eltartott 13 11 1.1 1.8 100. O
» 392 39.2 Missing

Total 1000 100. 0 100. O

Valid cases 608 Missing cases 392
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Valid Cum
Value Frequency Percent Percent Percent

1 165 16.5 16.5 16.5
2 305 30.5 30. 5 47.0
3 212 21.2 21.2 68.2
4 201 20.1 20.1 88.3
5 75 7.5 7.5 95 .8
6 31 3.1 3.1 98.9
7 5 5 .5 m 99.4
8 3 .3 -3 99.7
9 1 1 1 99.3
10 1 1 1 99. 9
12 1 1 1 100.0
Total 1000 100. 0 100. O
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
férfi 1 428 42 .3 42.3 42.8
né 2 572 57.2 57.2 100. O
Total 1000 100. O 100. O
Valid cases 1000 Missing cases 0
B70EV1 70.1. A kérdezett sziletési éve
Mean 47 217 Std err .550 Median 49.000
Mode 69.000 Std dev 17,403 Variance 302.349
Kurtosis -.876 S E Kurt .155 Skewness -.213
S E Skew .077 Range 71.000 Minimum S. 000
Maximum 77.000 Sum 47217.000
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Value Label
férfi
né

Valid cases

B70EV2

Mean
Mode f
Kurtosis
S E Skew
Maximum

Valid cases

S70R0OK2

Value Label

hazas tarsa
élettarsa
gyermeke
szulgje
anyosa,
unokaja
tes tvére
egyéb rokona
nem rokona

apoésa

70.2.

70.2. A

835

A 2.

.138
.000
.593
.085
.000

833

2. haztartastag rokoni

Value Frequency
1 422
2 413
[] 165

Total 1000

Missing cases 165

hiztartastag sztiletetési

.609
17.591
.169
88.000
41765.000

Std err
Std dev
S E Kurt
Range
Sum

Missing mases 167

fok

Value Frequency
549
54
101
99
2

5

8
13
3
166

© oo ~NO U~ WNPER

Total 1000

Perc
42
41
16

100

éve

Perc

= a1
© O u b

[N

[N
(o)

=
o
o

ent Percent
.2 50.5
.3 49.5
.5 Missing
.0 100. O
Median
Variance
Skewness
Minimum
Valid
ent Percent
9 65. 8
4 6.5
1 12.1
.9 11. 9
2 2
.5 .6
.8 1.0
.3 1.6
.3 .4
-6 Missing
.0 100. O

Percent

50.5
100.0

50.000
309.444
-.077
5. 000

Cum
Percent

65.8
72.3
84 .4
96.3
96.5
97.1
98.1
99.6
100.0



vaxxa cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
férfi 1 245 24 .5 46.9 46.9
né 2 277 27 .7 53.1 100.0
478 47 . 8 Missing

Total 1000 100 .0 100.0
Valid cases 522 Missing cases 478
B70EV3 70. 3. A 3. haztartistag szuletetési éve
Mean 71.104 std err -864 Median 78.000
Mode 78.000 Std dev 19.857 Variance 394.298
Kurtosis 1. 035 S E Kurt .212 Skewness -1.305
S E Skew -106 Range 91.000 Minimum 4.000
Maximum 95.000 Sum 37543.000
Valid cases 528 Missing tases 472

B70R0K3 70.3. A 3. haztartastag rokoni fok

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
hézastarsa 1 1 1 2 2
élettéarsa 2 1 1 2 4
gyermeke 3 397 39.7 74.9 75.3
szulgje 4 78 7.8 14 .7 90.0
any6sa, apo6sa 5 13 1.3 2.5 92.5
unokaja 6 3 .3 .6 93. 0
testvére 7 15 1.5 2.8 95.8
egyéb rokona 8 18 1.8 3.4 99.2
nem rokona 9 4 .4 .8 100.0
470 47.0 Missing
Total 1000 100. 0 1Q0.0
Valid cases 530 Missing cases 470
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Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
férfi 1 143 14.3 46.0 46.0
né 2 168 16.8 54.0 100. 0
- 689 68.9 Missing

Total 1000 100. 0 100. O
Valid cases 311 Missing cases 689
B70EV4 70.4. A 4. haztartastag sziuletetési éve
Mean 79.142 Std err .878 Median 83.000
Mode 79.000 Std dev 15.649 Variance 244 .898
Kurtosis 6. 014 S E Kurt .273 Skewness -2.335
S E Skew .137 Range 90.000 Minimum 5. 000
Maximum 95.000 Sum 25167 .000
Valid cases 318 Missing cases 682

B70R0OK4 70.4. A 4. héaztartastag rokoni Tfok

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
gyermeke 3 222 22.2 69. 8 69.8
szulgje 4 14 1.4 4.4 74 .2
anyosa, aposa 5 4 .4 1.3 75.5
unokaja 6 20 2.0 6.3 81.8
testvére 7 39 3.9 12.3 94.0
egyéb rokona 8 16 1.6 5.0 99.1
nem rokona 9 3 -3 -9 100.0
- 682 68.2 Missing
Total 1000 100. O 100.0
Valid cases 318 Missing <ases 682

107



Value Label Value Frequency
férfi 1 63
ndé 2 49
888
Total 1000
Valid cases 112 Missing cases 888
B70EV5 70..5. A 5. haztartastag sziuletetési
Mean 77 .983 std err 1.837
Mode 90.000 Std dev 19.866
Kurtosis 1. 879 S E Kurt .444
S E Skew .224 Range 80.000
Maximum 95.000 Sum 9124 .000
Valid cases 117 Mis sing cases 883

B70R0OK5 70.5. A 5. haztartastag rokoni Tfok

Value Label Value

gyermeke
sztil6j e
anyosa, aposa
unokéaja
testvére
egyéb rokona

0 N O~ W

Total

Valid cases 117

Frequency

Missing cases

108

61
9

5
18
15
9
883

1000

883

Perc

6
4

88 .

100

éve

Perc

6.

[N

88

100.

Valid

ent Percent
.3 56.3
.9 43. 8
8 Missing
.0 100.0
Median
Variance
Skewness
Minimum
Valid
ent Percent
1 52.1
.9 7.7
.5 4.3
.8 15.4
.5 712. 8
.9 7.7
.3 Missing
0 100. O

Cum
Percent

56.3
100. O

86.000
394 .672
-1,683
15.000

Cum
Percent



Valid cases 888 Missing cases 112
B71.A A haztartas netto jovedelme 1000 Ft-ban
Mean 36.356 Std err .883 Median
Mode 30.000 Std dev 26.326 Variance
Kurtosis 60.982 S E Kurt .164 Skewness
S E Skew .082 Range 400.000 Minimum
Maximum 400.000 Sum 32284 .000
Valid cases 888 Missing cases 112
B72 72. Melyik téarsadalmi rétegbe tartozik?
Valid
Value Label Value Frequency Percent Percent
alsé osztaly 1 127 12.7 13.1
munkasosztaly 2 352 35.2 36.4
als6 kodzéposztaly 3 253 25.3 26.2
kdzépos ztaly 4 222 22.2 23.0
fels6 kozéposztaly 5 12 1.2 1.2
1 1 Missing
NEM TUDJA 9 33 3.3 Missing
Total 1000 100. O 100.0

31.000
693.046
5.700
.000

Cum
Percent

13.1
49.6
75.8
98.8
100.0



Valid Cura
Frequency Percent Percent Percent

100 10.0 13.4 13.4
62 6.2 8.3 21.7
32 3.2 4.3 25.9
49 4.9 6.6 32.5
31 3.1 4.1 36.6
97 9.7 13. 0 49.6
16 1.6 2.1 51.7
2 2 .3 52. 0
4 4 .5 52.5
1 1 1 52.7
3 -3 -4 53.1
4 -4 5 53.6
7 7 -9 54.5
8 ,Ei 1,1- 55.6
291 29.1 38 .9 94 .5
3 .3 4 94.9
38 3.8 5.1 "100.0
7 7 Missing
245 24.5 Missing
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
nagyon gyengén 1 47 4.7 11.7 11.7
gyengeén 2 69 6.9 17.1 28.8
kbzepesen 3 199 19. 9 49 .4 78.2
erdsen 4 56 5.6 13.9 92.1
nagyon erdsen 5 32 3.2 7.9 100. O
- 585 58.5 Missing
NEM TUDJA 9 12 1.2 Missin
Total 1000 100. O 100. O
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A NEPESSEGTUDOMANYI KUTATO INTEZET KUTATASI JELENTESEI

1982.

1983.

10.

11.

12.

13.

14.

Népesedés és népesedéspolitika tarcaszintli kozéptava kiemelt kutatdsi féirany
(1982-1985).

A KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézet tavlati tevékenységének iranyelvei
(1982-1990).

Erték-orientaciok a népesedési magatartashan.

Sorkoteles fiatalok testi fejlettsége, bioldgiai, egészségi allapota (El6zetes tajékoz-
tato).

A népsségeléreszamitdsok néhany modszertani kerdése (El6terjesztés az MTA
Demografiai Bizottsaganak).

A demografiai atmenet elemzésének néhany gyakorlatinehézségérél.
A teriileti népességprogndzisok el6készitése.

A demogréafiai tudomany helyzete Magyarorszagon.

Vélemények és el6itéletek az dregségrol.

Az utols6 nagy kolerajarvany demografiai képe Eurépaban és az Egyesilt Alla-
mokban (1872-1873).

A népesedéspolitika tartalma, jellege, céljai, eszkdzei, hatékonysaga. Nyugat-eu-
répai tapasztalatok.

Tarsadalompolitika, gazdasagpolitika, szocialpolitika, valamint a népesedéspo-
litika kapcsolatai a szocialista orszagokban.

Sziletési suly és sziiletési hossz standard az 1973—78 évben élvesziletett Gjszi-
l6ttek adatai alapjan (angol és orosz nyelven).

Fiatalkori terhesek tarsadalmi, demogréafiai vizsgalata.
A népesedéspolitika eszkdzei, kulonds tekintettel a gazdasagi jellegl eszk6zok

alkalmazasanak gyakorlatara és az ezekkel 0sszefligg6é nézetekre a szocialista
orszagokban.
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1984.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

1985.

23.

24,

25.

26.

27.

Teriileti népességeléreszamitads 1981—2001.

Csaladdok és haztartasok néhany jellemzéjének alakuldsa, 1981—2001 (El6zetes
véltozat).

Tarsadalmi-demogréafiai prognézisok.
A Népességtudomanyi Kutato intézet tudoméanyos szeminariuma Budapest, 1983.

majus 17—18.

A csaladtervezési programokon Kiviili népesedéspolitikai intézkedések hatdsa a
termékenységre (angol nyelven).

Telepiilési tényez6k és az ongyilkossdg. Az oOngyilkossag egyes demografiai
Osszefliggései egy Osszetételhatast vizsgald elemzés eredményei.

A 18 éven aluli nék hazassagkotésének néhany demografiai jellemz6je Magyaror-
szagon.

A népesedéssel 0sszefliggd tudomanyos kutatasok fébb eredményei, a jév6beni
kutatas f6 irdnyai.

Budapest és Pest megye népességfejlédése, az ezredforduldig varhato tendenciak.

Veszélyeztetett gyermekek szocializaciojanak vizsgalata a csaladtipusok kialakita-
saval.

Népesedéspolitikai tartalmak a sajtéban.
Anépesség terileti elhelyezkedése és mozgasa. Pécs, 1984. 4prilis 25—26.

Amagyarorszagi népességfejlédés keretei és jov6beni lehetséges irdnyai
1880-2050.

A népesség gazdasagi aktivitasanak demografiai tényez6i.
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1986.

28.

29.

30.

1987.

31.

32.

33.

1988.

34.

35.

19809.

36.

1990.

37.

38.

A termékenység és az iskolai végzettség néhany Osszefiiggése Magyarorszagon
az elmult negyedszazadban.

Népesedési folyamatokat befolyasold kulturalis-tudati tényez6k.
A KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézet tudomanyos szemindriuma Budapest,
1985. november 12—13.

Népesedés és foglalkoztatas.

A népesedéspolitika; tudomanyos kutatas és tarsadalmi cselekvés.
A KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézet nemzetkdzi szemindriuma Budapest,
1986. oktober 14-15.

Serdilékori terhességek tarsadalmi-demografiai vonatkozasa.

Az er6sen fogyd népességl telepiilések demografiai jellemzéi.

Az 1986—2021 kozotti id6szakra sz6lé népességprogndzisok.
A KSH Népességtudomanyi Kutat6 Intézet tudomanyos szeminariuma Budapest,
1987.januéar 28.

A csaladok és haztartasok el6reszamitasa, 1986—=2021.

A magyar népesség gazdasagi aktivitdsanak tavlati alakulasa.

Népesedési vitdk Magyarorszagon, 1960—1986.
A KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézet tudomanyos vitatlése Budapest, 1988.
junius 2.

Kozvélemény-kutatds népesedési kérdésekr6l — 1989.
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1991.

39.

40.

41.

1992.

42.

43.

44,

45.

46.

1993.

47.

48.

49.

1994.

50.

51.

52.

53.

Abortuszkérdés Magyarorszagon — 1991.

Terhesek és csecsemOk egészségligyi és demografiai vizsgalata. (A kutatasi
program altalanos ismertetése.)

Sokgyermekes csaladok.

A magyarorszagi hosszl tavi népességfejlédés vizsgalata.
A munkanélkiliség demografiai vonatkozasai.
Az egészségi allapot dsszefiiggései az életmdddal és az id6felhasznalassal.

Osszefoglal6 aterhességmegszakitasrol tartott 1992, jaliusi kozvélemény-kutatas
fébb eredményeirdl.

Elettarsi kapcsolatok Magyarorszagon.

Kisgyermekes szil6k. (Egy nemzetkdzi dsszehasonlité vizsgalat f6bb magyaror-
szagi eredményei.)

Iskolazottsagunk alakuldsa a népszamlalasi adatok tiikrében.

Nemzetkdzi vandorlas — Magyarorszag.

Miért koltoztek az emberek P&sztéra 1989—91-ben?
A sziil6k és gyermekeik iskolazottsaga.
Kisgyermekes anyak és apak sziil6i, csaladi attitGidjei négy eurdpai orszagban.

Serdilékorban szilt anydk tarsadalmi, demografiai jellemz@inek longitudindlis
vizsgdlata.
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1995.

54.

55.

1996.

56.

Az els6 és méasodik demografiai atmenet Magyarorszagon és Kozép-Kelet-
Europaban.

Az egysziil6s csaladok tarsadalmi-demografiai jellemz6i.

Az élettarsi kapcsolatban él6 csaladok tarsadalmi-demogréfiai jellemzdi.
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