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BEVEZETES

1. Téma- és helyvalasztas

1992 nyar végén, 6sz elején kérddives adatfelvétel segitségével vizsgaltuk meg a
Pésztora 1989—91 kozott allando jelleggel bekdltozbket.

Ez a helyi, teljes kor( kutatofuras-szer felmérés elsésorban harom, Magyarorszagon
eddig tisztdzatlan probléma megoldasadhoz szeretne hozzajarulni.

Az els6é probléma a vandorlasi egységek definidlasa és a vandorlasi egységek tipusainak
kialakitasa.

A masodik probléma a tobbrétegl vandorlasi okok és célok meghatarozasa és rangso-
ranak megallapitasa. (Az egyébként rendkiviul részletes adatokat szolgaltatd magyarorszagi
bels6 vandorlasi statisztika méri az els6dleges célokat, de nem tud informécidval szolgéalni
a tobbi okrol-célrdl. E hidnyossagot szeretném részben poétolni.)

A harmadik probléma avandorlasi élettorténetekkel all kapcsolatban. A megvalaszolandé
kérdés itt az, hogy kilonbdz6 szuletési évjaratokhoz tartoz6 személyek hanyszor, milyen
jelleggel, mekkora idészakonként és milyen tavolsagokat athidalva valtoztattdk meg a
lakéhelyeiket. A vandorlastdrténeteket ismerve lehet§ség nyilik paritas specifikus vandorlasi
valOszinlségek kiszamitasara.

A fenti problémak megoldéasi kisérletei mellett még tdébb érdekes megfigyelés is
kihamozhat6 a kérd8&ivekbd6l. Példaul az, hogy a bekdltéz6k alig vettek részt a masodik, vagy
harmadik gazdasagban.

A véandorlds egy parttalan téma. Rendkivil sok tarsadalmi jelenség hordozdja és
kozvetitje, valtozatos térbeli és id6beli megjelenési modokkal. A téma sokoldalGsdga
ellenére e dolgozatban nem kivanok a tarsadalmi és térbeli mobilitds mar igazolt 6sszefliggé-
seivel, valamint az anyagi hattér (pénzigyi helyzet) és a vandorlasok vélhet§ kapcsolataval
foglalkozni. Atémegméretekben haté makroszint(i okokkal (urbanizacid, munkanélkiliség...)
sem kivanok foglalkozni, hiszen ezek az egyén vandorlasara kdzvetetten hatnak. Az egyéni
szinten kozvetleniul hatd tényez6kfeltarasa volt a legfébb célom.

Pé&sztd varosat valasztottam a felmérés szinhelyéul, azért mert:

/. 1988 nyaran — még egyetemistaként — 100 bevandorlot hasonld kérdésekkel

"zaklattam" és ezéaltal egy Kkis jartassagot szereztem a téméaban és a lebonyolitadsban

egyarant. (Azota a migracio kérdéskore — ismert okok miatt — az érdekl6dés homlokte-

rébe kerilt.)

2. A Paszto-i Onkormanyzat nem goérditett akadalyokat a megvaldsitas elé, s6t az ott

dolgozok érdeklédtek a téma irant és amennyire médjukban allt segitették a lebonyolitas

z6kkendmentes megvaldsitasat.

3. A felvételt relative olcson meg lehetett csinalni, mert nem volt illetékfizetési kotele-

zettség, nem voltak lakhatdsi koltségeink és nem kellett sokat fizetni a két helybeli

kérdez6biztosnak sem.

4. A helyismeretink miatt nagy volt a val6szin(isége, hogy alacsony lesz a valaszadast

megtagaddk aranya.

5. A bevandorlok szamanak nagysagrendje elég nagy volt ahhoz, hogy értékelhetd

adatmennyiséghez és elemszamhoz jussak és elég kicsi volt ahhoz, hogy lehet§ségeimet

ne lépjem tal.

2. Az alkalmazott modszerek és technikak, valamint ezek korlatai
A felvétel 1989. januar 1.—1991. december 31. kdzétt az allanddjelleggel bekdltoz6k

teljes korét mérte fel. A bejelentkezés id6pontjakor a 14. életéviket betdltottekrdl és
id6sebbekrdl készitettink "Kérdbivet". Szintén "Kérddiv" késziilt a 14 éven aluli egyedil
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koltoz8 gyermekekrdl. Az ilyen eseteknél a hozzatartozé segitett a valaszadasban. A nem
egyedil koltoz6 14 éven aluliakrdl "Kiegészitd adatlapot” kellett kitélteni és azutdn csatolni
kellett a csaladfé "Kérdgdivéhez".

A felvétel megfigyelési egysége az egyén volt. Egyszerlien azért dontdttem az egyéni
szintvizsgéalata és aszemélyenkénti kikérdezés mellett, mert az egyéni szintek ésszevonasabdl
— a parhuzamossagok kiszlrése mellett — el tudom allitani a csaladi dimenziot. Forditva
ugyanezt nem tehetném meg.

Mivel Magyarorszagon a vandorlasi dontések meghozatalaban az egyénnek és kdzvetlen
kdrnyezetének (csaladjanak) van elsérangl szerepe, ezért az egyéni kikérdezést tartottam a
problémaim megolddsdhoz vezet6 leginkdbb jarhatd Gtnak. Nincs illetékesebb magéanal a
koltozénél. A koltoz6 és kornyezetének "teljes" feltdrasa utan, meg lehetne hatarozni a
koltozés determinéld faktorait, de akkor sem tudnénk direkt kérdések nélkil megallapitani,
hogy mely momentumokat vett figyelembe az egyén és hogyan "sllyozta" azokat. A fenti
indokok miatt valasztottam az egyénenkénti kikérdezési maddot.

Kozvetlen és kozvetett, zart és nyitott kérdések egyarant megtaldlhatok a kérd&ivben.
A személyes jellemzOk zart kérdései utdn, a vandorlas indokait nyitott kérdések segitségével
tudakoltam, majd Gjra zart kérdésekkel "ellen6riztem" a csaladi-, munkahelyi- és lakasviszo-
nyok valtozasait. A "nehéz kérdéseket" — melyek esetemben ajovedelemre, vagy a legben-
s6bb csaladi viszonyokra vonatkoztak volna — elkeriiltem. Ez talan batortalan Iépésnek tlinhet
az Olvasé szemében, de ha elgondolkodik a kérdezd és a valaszold viszonyénak aszimmet-
rikus voltardl és figyelembe veszi, hogy a vélaszol6 idejének rablasdért semmit sem adunk
cserébe az intellektuélis izgalmon kivil, akkor belathatja, hogy egy-két informéciéért nem
érdemes az egészet kockaztatni. Kilénben is Pasztd egy pici varos, ahol a "hirek" futétlizsze-
riien terjednek el. A felvétel egyik sikeres momentumanak tartom azt a tényt, hogy véla-
szadas megtagadasara nem Kerilt sor.

Hangsulyozni szeretném, hogy a kovetkeztetéseim — ha ezt kulén nem jelzem —
kizadrdlag Pasztd viszonylatdban, az egyéni szintre érvényesek. Ha esetleg csaladi szinti
elemzésre térek at, vagy batorkodom megyei, orszagos szintre hipotéziseket felallitani, azt
szintén jelezni fogom.

Torzitasok, torzulasok szarmazhatnak a megfigyeltek szama és a bejelentkez6k szdma
kozotti kulonbségb6l, a kdltozés és a kikérdezés kozotti id6szakok eltéré hosszabol és szinte
mint minden felvételnél a kérdezettekt6l, a kérdez6kt6l és magukbol a kérdésekbdl is.

A Demografiai Evkényv szerint a harom év folyaman 574 f6 jelentette be magat allandé
jelleggel Péasztora. Az onkormanyzati nyilvantartds archiv alloméanyaban 604 személyrdl
talaltam "Személyi nyilvantartélapot”. Ebbdl az allamigazgatasi melléktermékbdl ki tudtam
irni a nyilvantartottak nevét, sziletési helyét és idejét, csaladdi éallapotat, a nyilvéantartott
koltoz6k el6zd allandd lakdhelyét, az Gj allandé lakdhelyét és annak cimét, valamint a
nyilvantarté lap kiallitdsanak id6pontjat.

A 604 db nyilvantarté lapb6l — az 1989—91-es évekre vonatkozdéan — 504 eset volt
az allandd jellegl koltozésiikkel kapcsolatos. A pontosan 100 db nyilvantarté lapbol 43
esetben 1989 eldtt kdltdztek be; 24 esetben sziiletések utani at- vagy bejelentkezés tortént;
12— 12 esetben ideiglenes bejelentkezés, ill. Paszton bellli mozgés volt a kizard ok; 9 esetben
kulénféle adminisztrativ hidnyossagok fordultak eld.

Az 574 és az 504 bekoltozés kozotti kilonbség — valamint a kés6bb felsorolandé
csokkenések —, az alabbi tényez6kkel magyarazhatok:

1. A bekdltozések és a bekdltoz6k szama a harom naptari év alatt nem azonos. A

kulonbségek a mozgékony személyek tobbszords koltozései és valamilyen vélt, vagy

valds érdek miatti ki- és bejelentkezések okoztak (5,9%).

2. A bevéandorlé ténylegesen elkoltdzott Pasztorol (58,2%).

3. A bekoltozés fiktiv volt (5,1 %). (A bejelentkezést nem kovette, vagy nem el6zte meg

bekoltozés. A bejelentkez6 soha nem lakott és lakdsa sincs a megadott lakcimen.)

4. A bekoltoz6 meghalt (1,7%).

5. Adminisztracids hiba is el6fordult (6,8%).
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6. Matrasz6l6sre koltozott (11,0%).

7. Ideiglenes lakasat (lak6helyét) allandd jelieglre valtoztatta (11,4%).

A nyilvantartd lapok alapjan az 504 esetbél 144-ben kideritheté volt, hogy a 144
személyt kiulonb6z6 okok miatt nem kell kikérdeznem. A maradék 360 egyénrdl késziilt
kérddiv és ebbdl a kikérdezés sordn 267 személyr6l készilt teljesen kitoltott "Kérddiv", vagy
"Kiegészitd adatlap".

A 267 f6 statisztikai szempontbol rendkivil Kicsi esetszam, szociol6giai szempontbdl
azonban elégségesnek tlinik. Kovetkeztetéseim levonasanal igyekszem figyelembe venni a
nagysagrendbdl eredd torzulasokat is.

A kiadvéanyban szerepl6 adatok kézifeldolgozasbol szarmaznak. A felvétel adatainak
gépi rogzitése és matematikai-statisztikai eszkdzokkel torténd elemzése (elsésorban atdvolsag
szerepét vizsgalva) a feldolgozds masodik fazisdban fog megvaldsulni.

E helyen koszonetet szeretnék mondani az Intézet kutatéinak — els6sorban Pongréacz
Tibornénak — a "Kérd6iv" tartalmi kialakitdsaban vald segité k6zremikodésiikért, az Intézet
vezetdinek, mert lehet6séget adtak a felvétel megtervezésére és lebonyolitasara, Pasztd varos
Jegyzdjének és Polgarmesterének azért, mert a felvételt megvalosithattam.

Halaval tartozom e kiadvany gépel8inek és szerkeszt6inek gondos munkajukért.



OSSZEFOGLALAS ES FOBB KOVETKEZTETESEK

Enyhe nétobblet figyelhetd meg a Pasztora vandorlék kozétt és a legmobilabb korosz-
talyt a 15—29 évesek alkotjak, akik kozul az &ltalanos tapasztalatoknak megfelel6en a 20—24
évesek alegmozgékonyabbak. Mindkét nemnél dént6 mértékben hazasok kéltoztek. A fentiek
alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a Pasztora koltoz6k nem, kor és csaladi allapot
szerinti megoszlasa hasonlit a belféldi allandojellegl vandorlasok ugyanilyen struktaraihoz,
tehat Ggy latszik, hogy a Pasztdra koltozék e téren nem rendelkeztek kilénleges jellemz6kkel.
A bekoltoz6k iskolai végzettsége altalaban magasabb, mint a magyar népességé. A vandorlas-
torténeti részb6l kirajzolodik, hogy afels6fokot végzettek térpalyai sokkal hosszabb tavolsa-
gokat ivelnek &t, mint az alacsonyabb végzettséglieké. A kormegoszlasho6l kovetkez6en a
koltoz6k kozott valamivel nagyobb ardnyban fordultak el aktiv keresék, akik dént&en
alkalmazéasban alltak és akik koziul a szellemi foglalkozastak felulreprezentéltak voltak. A
Pé&sztora koltoz6k kdzott az az érdekes jelenség tapasztalhatd, hogy sem az elvandorlas
helyén, sem Pasztdéit nem voltjellemz6 a méasodik gazdasadgban val6 részvétel. Pasztd vonzo
ereje kilondsen a kozvetlen kérnyezetében taldlhaté kis telepiilésekre terjedt ki és innen
szdrmazott a bekdltozék zome.

Véandorlasi egységeken az egy id&szakban egyutt kéltozdket értettem. Vandorlasi
egységnek tekintettem az elvandorlas helyének azonos lakcimér6l az odavandorlas helyének
azonos lakcimére kolt6z6 személyt, illetve — maximum 30 nap kilénbséggel — egydtt
kolt6z6 személyek csoportjat. Nem értettem bele a fogalomba a szét- és az 6sszekdltozbéket.
A definiciot nem tekintem véglegesnek, a megéallapodéson alapulé elemek (pl. id6intervallum)
megvaltoztatasaval finomithatd és kiterjeszthet6 e meghatarozas. Mindenesetre a vandorlasi
egységek a csaldd fogalméaval jobban megragadhatok, mint a haztartds fogalmaval. A
vandorlasi egységek dont6 mértékben egy csaladbol, vagy egy személybdl alltak. Az egy
csaladbdl allé vandorlasi egységek kdzel kétharmada gyermekes csalad volt, ami arra utal,
hogy a gyermek/ek/ léte egy csalddban gyakran kolt6zést kikényszeritd tényez6 lehet. A
kézhiedelemmel ellentétben az egyedil él6k — a paszt6i adatok szerint — nem mozgékonyak.
Fentebb utaltam arra, hogy a vandorlasi egységek jelent6s része egy személybdl all, de ezek
a személyek tulnyomaérészt mind az elvandorlas, mind az odavandorlas helyén kapcsolddtak
valakikhez, tébbnyire csaladjukhoz.

Magyarorszagon az allandéjelleggel koltoz6k els6dleges vandorlasi céljai erds csalddo-
rientacidtjeleznek; a munkavallaladssal kapcsolatos motivumok ehhez képest gyengébbek.

Péaszton a koltdzést el6segitd 6sszes motivumot biztos, hogy nem sikeriult a felszinre
hozni, hiszen a valaszoldk néha nem csak masok elétt, hanem még 6nmaguk el6tt is rejte-
gették tettik inditékait. Feltételezhet§ viszont, hogy a motivacids rendszer dont6 részet
sikerllt felfedni a direkt és indirekt kérdések segitségével.

A koltozést el6segitd motivacios rendszer két részre oszthato:

1. Az elvandorléas helyén hat6 taszitdé okokra.

2. Az odavéndorléas helyére vonatkozd vonz6 célokra.

A taszitd és vonzd er6k dsszemosodtak a valaszokban. Szétbontasuk, analizdlasuk a feldolgo-
zasi fazisban tortént meg, mivel az egyes indokok igen gyakran dsszetettek voltak és sokszor
egymasbol kovetkeztek. A Pasztora koltoz6k vandorlasi dontései els6sorban a pozitiv vonzo
er6k miatt kovetkeztek be, és csak masodsorban a negativ taszitdé er6k miatt. A motivéacios
rendszer két mereven elkilonilé részre bontdsa azért sem tekinthet§ altalanos érvénnyel
alkalmazhaténak, mert egyes motivumok (pl. hazassagkotés, valas) taszité okoknak és vonzé
céloknak is egyarant tekinthet6k.

Az 6sszes Pasztora vandorlast elgsegitd motivum egyharmada a csaladdal, egyharmada
a lakassal, kozel egy6tdode a munkaval kapcsolatos. Megallapithatd, hogy a csaladi élet szinte
minden eseménye lehet vandorlast el6idéz6 motivum. A lakassal kapcsolatos indokok
rendkivil magas aranya els6sorban helyi tényez6k kdvetkezménye, azért mert Paszton a
vonatkoz6 id@szak el6tt és alatt sok j lakas és csaladdi haz épult.
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Az inditékoknakjd | meghatarozhato hierarchidja volt, mely utalt az egyén értékrendjére.
Az inditékok rangsora kdzvetve utalt a tarsadalmi allapotokra. A rangsorbeli valtozasok pedig
valdszindileg tobb attételen keresztiil gazdasagi-tarsadalmi valtozasokat jeleztek. Figyelemre
mélto tényként értékelheté, hogy a nyilt munkanélkiiliség megjelenésének és kezdetének
id8szakaban, csak a negyedrangl indokok sordban volt domindlé a munkaval kapcsolatos
motivum, és a sorszamonkénti méasodik helyezést egyszer sem tudta megszerezni. E megfi-
gyelések is a munka vandorlasokban betoltdtt jelent6ségének alacsony fokara hivjak fel a
figyelmet. Feltételezhetd azonban, hogy e téren a munkanélkiliség hatésara a kézeljévében
valtozas fog torténni.

A Pésztéra koltozék vandorlastérténetétvizsgalvajellemz6 volt az elsé6dleges okstruktira
nemenkénti megoszlasa. Aférfiak gyakrabban emlitettek munkaval, illetve tanulédssal; a n6k
pedig csaladi élettel kapcsolatos indokot vandorlasuk mozgatdrugéjaként. Ugy tlnik, hogy
a Pasztéra kolt6z6 1930—44 kdzott sziletett kohorszok mozgékonyabbak voltak mind az ezt
megel6z8, mind az ezt kdvetd kohorszokndl. A legaldbb 6t alkalommal kd1t6z6 személyek
szinte mar rutinszer(ien koltoztek. A 0—14 éves életkorban jellemz6 "A szil6kkel egyitt
koltozés". A leggyakrabban kélt6z6 15—29 évesek kdérében nem allapithaté meg dominans
motivum. A munkaval, lakassal, csaladdal kapcsolatos indokok kézel azonos nagysagrenddel
fordultak el6. Erre az életszakaszra esik a tanulési periodus, és ennek befejezése; a munka
vilagaba valé belépés és a megfeleld allas megtalalasa; a szuléktdl valo elszakadas, az 6nallo
élet megkezdése; a csalddalapitas és az ezzel egydittjaré tdébbi esemény viszonylag rovid
intervallumban torténd 6sszezsufolédésa. A 30—44 évesek kdrében szintén nem taldltunk
dominans indokcsoportot, viszont a 45—60 évesek kodzo6tt a gazdasagi aktivitds befejezése
mar jellemz6 indoknak mindsult.

Az id6skoruak és a gyermekek kdltozésében rendkivil nagy szerepe volt kdrnyezetiik és
csalddtagjaik akaratanak. A vandorlék tobbsége (70—80%-a) mégis a kilsé koérlilmények
ltal befolyésolt szabad akaratdbo6l koltozott Pasztora. A kikérdezés sordn az egyéni dontési
szinten tal kirajzolédott egy csaladi déntési szint is, mely leginkabb az olyan tipusu érdek-
egyeztetésre hasonlitott, ahol nem egyenrangl felek Ulnek egymadssal szemben, mégis
kompromisszumot keresnek. A dontéshozatalifolyamatabra megalkotasakor a szakirodalmi
el6zmények mellett a vezetdi dontéshozatal és a kockazatvallalas altalanos jellemzgit vettem
figyelembe a kikérdezés sordn tapasztaltakon kivil. Rendkivili fontossdgl az informécid
szerepe avandorlasi dontések meghozatalakor. A személyes tapasztalatok dont6 sulya mellett
az informalis csatornéak jatszottak donté szerepet. A formalis csatornakat (Gjsaghirdetések,
nyilvanos péalyazatok...) rendkivil kevesen vették igénybe. A vandorlasi dontés lényeges
tulajdonsaga, hogy korrigalhato.

Gyermek sziletése, illetve léte valdsziniileg ndveli a csalad térbeli mobilitdsanak esélyét,
azért, mert:

1. A Pésztéra koltoz8 nbk kozott a gyesen és gyeden lév6k ardnya tébb mint a
négyszerese a megfeleld kori magyar n8i népességen belili gyesen és gyeden lévk
aranyanak.

2. A csaladokbdl all6 vandorlasi egységek 71%-a gyermekes csalad volt.

A vandorlasi indokok sokrétliek voltak, és a vandorlasi dontések meghozatalara is

rendkivul sok tényezd hatott. Fel sem merllt bennem, hogy bizonyos hitelezési gyakorlat
is e tényez6k kozott szerepelhet!

A felvétel alapjan kirajzol6d6, orszdgos dimenzidra vonatkozé empirikus alapokon
nyugvé hipotéziseink az alabbiak:
1. Az allandéjellegii belsé vandorlasokban résztvev@k iskolai végzettsége kedvezébb
az orszédgos atlagnal.
2. Afels6fokot végzettek térpalyai sokkal hosszabb tavolsagokat ivelnek at, mint az
alacsonyabb végzettséglieké.
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10.

11.

A vandorlékra nemjellemz8 a masodik gazdasagban val6 részvétel. Valdszin(sit-
hetd, hogyjovedelmi helyzetiket els6sorban térbeli mobilitasuk kovetkezményeibdl
ered6 tobblethaszonnaljavitjak.

A vandorlasi egységek dontd mértékben egy csaladbdl, vagy egy személyb6l allnak.
A vandorlasoknak mindig tébb indoka van. A vandorlasokat motivalo tényezék igen
gyakran dsszetettek és egymassal okozati lancot alkotnak.

Az inditékoknakjé | meghatarozhato hierarchidja van, mely utal az egyén (csoport)
értékrendjére.

A vandorlasidontés tobbrétegdis lehet. Leggyakrabban egyéni elhatarozas eredmé-
nye, de csoportos kdltozés esetén megfigyelhetd egy kdzos (els6sorban csaladi)
dontési szint is.

Avandorlasidontésmechanizmusabanszerepelnektények, feltételezések, szandékok,
elképzelések, kivansagok és ezek racionélis és olykor irraciondlis egybevetése. A
reverzibilitds a "szabad akarath6l"szllet§ vandorlasi dontések Iényeges tulajdon-
saga.

Az id6skoruak és a gyermekek kolt6zésében nagy szerep tulajdonithaté csaladtagjaik
és kornyezetiik akaratanak.

A férfiak és n6k elsddleges indokainak szerkezetében jellemz6 kilonbségeket
talalhatunk. Aférfiak gyakrabban emlitenek munkéval, a n6k pedig csaladi élettel
kapcsolatos motivumokat vandorlasuk m ozgatérugdjaként”.

Gyermek sziiletése, illetve 1éte ndveli a csaldd térbeli mobilitasanak esélyét.
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I. PASZTO FEKVESE ES VONZASANAK JELLEGE

Péasztd NAgradd megyében a Cserhat hegység keleti és a Matra hegység nyugati labanal
aZagyva folyo volgyében fekszik. Nyersanyagokban és energiaforrasokban szegény e vidék,
helyi energidi kozul atiszta ivoviz, a fa (mint épitéanyag, vagy ipari nyersanyag), a posztvul-
kani mikodés eredményeképpen feltér6 meleg gyogyviz és a kdzepes min6ségl termd6fold
emlitheté meg.

A foldrajzi fekvésébdl ered6 helyzeti energiai sokkal jelent§sebbek. A varos a hegyvidék
és az alfold taldlkozasénél (vasarvonalon) fekszik. A kdrnyezd varosok 15—30 km tavolsdgra
vannak és igy P&szt6 viszonylag nagy vonzéskorzettel rendelkezik. Kdzlekedési viszonyai
jok, hiszen a 21-es kozuti fé6atvonal, és egy vasati févonal mentén fekszik [1], Pasztot a
Matra nyugati kapujanak is nevezik. Vonzbéereje a harmadik szektor elemeire terjed Kki.
Elsésorban kereskedelmi, kdzigazgatasi és kulturélis kézponti szerepkdrrel bir.

1. Pasztoé torténete didhéjbanl

A legkorabbi leletek késé vaskoriak, kdrnyékén avarkori (Ovar), és szkita (Agasvar),
emlékekre bukkantak.

Az el6keruld romai pénzek Pannénian tali élénk kereskedelemre utalnak.

A IX. szzadig szlavok laktdk e vidéket, erre utal Paszté neve (szlav nevekben ménlo,
cs6dor jelentési, de lehet pasztor is).

Anonymus is megemliti a telepilést.

A g0Ordg szertartasé pasztdi monostor a honfoglalas elétti id6kb6l szarmazott. 1190-ben
I1l. Béla cisztercita apatsagot alapitott, mely hiteles helyként (Convent) is szerepelt.

A XIII. szadzadra mez@varossa (Oppidum) fejlédott a telepiilés, I1l. Andras kordban mér
vasartartasi joggal rendelkezik [3]. ,

Zsigmond kiraly 1407-ben a budai polgarokat megillet§ jogokkal ruhazta fel Paszto
népét, tehat a telepiilés hivatalosan is varos lett. Viragkorat a XV. szazadban élte.

A tordk uralom alatt valoszin(ileg a kett8s addzasu teriiletek kozé tartozott.

Legrégibb ismert pasztoi céh a szabdéké, privilégiumat 1666-ban kapta I. Lipdt-tol. A
torok kilizése utdn nagyszamu szerb, kevesebb német, és szlovak koltozott ide.

1785-ben posta (collectura) létesilt.

A XVIII. szdzadban Paszté a Zagyva volgyének legfontosabb kereskedelmi és ipari
kézpontja. E szerepet a XIX. szazad els6 feléig megtartotta a kézmdipar masodviradgzasa és
a kérnyék nagy kereslete miatt.

1836-ban az egész varos leégett. Az (jjaépitéséhez sziikséges fat a kornyez6 erddk
szolgaltattak. A Matra varos feletti gerincei azdta csupaszok.

A XIX. szdzad masodik felében kezd6d6 kapitalista fejlédés eredményeként kozlekedési-
kereskedelmi csomdpont (1867. Hatvan-Salgotarjan vasitvonal megnyitasa), ennek ellenére
Pasztd szerepe halvanyul a t6le északra felviragz6 banyaszat és nehézipar el6retdrése
kovetkeztében. Ezen id6szakban relativ pozicidit sem tudta kihasznélni a teleptilés. A P&szto
kornyékén termelt cukorrépét dolgoztédk fel a Hatvan-i Cukorgyérhoz kdzeli Selyp-i Cukor-
gyarban. A Cementm is selypi telephelyet kapott, bar az alapanyagok és nyersanyagok
Péaszto koérnyékén is megtalalhatok. A szerz6k szerint szubjektiv okok is kdzrejatszottak a
véros fejlédésének megtorpandsaban. Az Alméssy gr6fok megakadalyoztdk nagyobb ipari
létesitmények telepitését, mert ezaltal olcs6 munkaer6t6l estek volna el. A szazad végén
virdgzo6 sz6l6kulturajat a filoxéra elpusztitotta. Pasztd elmaradott céhes jellegl ipara, és

1Az dsszefoglald féleg Cscpany Istvan—Pintér Nandor (szerk.): Paszt6 torténete cim( m( alapjan készult [2].
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fejletlen mez&gazdasaga miatt nem birta a versenyt Hatvannal és Salgdtarjannal. 1901-ben
lemondott varosi rangjardl és a kevesebb adoval jaré nagykodzségi statust vallalta.

A varos torténete folyaman jelentds helyi kulturdlis kézpont volt (bazilita kolostor, majd
cisztercitak). 1529-b6l szarmazik az els6 forras, hogy volt vilagi iskola is. A XIX. széazad
elején Eger és Gyongyos utdn Heves varmegye harmadik legnagyobb iskoldjaval rendelkezett.
A XIX. szazad végén (j iskolatipus, a polgéri fitiskola nyitja meg kapuit. A két vilaghéboru
kozott Paszton miikodo iskolatipusok: elemi iskola, gazdasagi tovabbképzd, iparos tanoncis-
kola, polgari iskoldk (fiuk, ledny) és kereskedelmi szakiskola.

A két vilaghdboru kozott is kdzlekedési csomdpont, valamint piacairdl hires.

A XIX. szazad végén, XX. szazad elején nagyardnyl az elvandorlds. Az iranyok
valtozdak. A XIX. szazad végén afévaros felé, a szazadforduldtdl atengerentilra, a20-30-
as években ismét Budapestre, vagy kornyékére kdltoztek el els6sorban munkakeresés céljabal.

A XX. szazad els6 felében Paszté és kornyéke alapvet6en mez6gazdasagi jellegl a
kedvezd természeti feltételek és a biztos felvevé piac miatt. Ipara elmaradott kézmdipar volt,
kereskedelme viszont fejlett (25 ezer ember szikségletét elégitette ki). Tehat gazdasagi
életében a mez6gazdasag és a kereskedelem jatszott dontd szerepet.

1945 utédni valtozdsok az orszagos folyamatokba illeszkedtek. A fdldosztds utani
termel6szovetkezet alapitasi kisérletek megbuktak (1961-ben sikeril), viszont a Gépjavitod
Alloméasbol kin6tt Allami Gazdasag (1951) életképes maradt. A kisebb Gizemeket allamositjak.
Salgétarjan és Nagybatony fejlett nehézipara elszivta amunkaerdt és mez6gazdasagi keresletet
tdmasztott.

1950-ben csatoltdk Noégrad megyéhez és jarasi székhely lett. A lakossag 60%-a a
mezd@gazdasagban dolgozott és a kdnnydiparon belll a szikviz és a sutdipar jelent6sebb.

A 60-as eévek kozepétbl a decentralizalt iparfejlesztésnek készdnhet8en az olcsd, kevéssé
képzett n6i munkaerd helyben foglalkoztatdsara, kihelyezett zemeket (leanyvéllalatokat)
"kapott" atelepiilés. Ez id6ben az iparositast tekintették a teleptlésfejlesztés leghatékonyabb
eszkdzének és abbdl kovetkezden, hogy téle északra fekvd Nagybatony és Salgdtarjan
elsdsorban nehézipari jelleglek, itt a kénny(- és élelmiszeripar, valamint a mez6gazdasagi
ellaté funkcidt fejlesztették.

1961-ben megalakult "Béke" Mgtsz, mely 1975-ben a kornyezd falvak (Hasznos,
Matrasz616s, Tar) gazdasagaival egyesult.

Iskoldk szilettek és sziintek meg. Megsziinik a polgéri iskola és az elemi, helyettik 8
osztélyos &ltalanos iskola lesz. Az 1957—58-as tanévtdl szakmunkésképzés indult. 1951-ben
hoztak létre a 4 éves Kdzgazdasagi Technikumot és vele parhuzamosan 1954-t6l gimnaziumi
osztaly is indult. A Mikszath Kalman Gimnazium és Postaforgalmi Szakkdzépiskola az utébbi
években kiegészilt az 5 éves képzést biztosité magyar-francia tannyelv(i osztalyokkal.

2. Kilonboz6 teriletfejlesztési politikak hatasai2

A mindenkoriteleptléspolitikaPasztoragyakorolthatdsattanulmanyozva megallapithato,
hogy a 60-as évek kodzepétdl indultak be a telepulés szdméra kedvezd folyamatok. Vélemé-
nyem szerint ezen kedvez6 folyamatok pozitiv hatasa a 80-as években cslcsosodott Ki.

Az 50-es években a mar koradbban kialakult ipari kézpontok fejlesztése, 0j szocialista
vérosok Kiépitése a cél. Kdzben Budapest rendkivil erdésen gyarapodik. A megyén belll
Salgétarjan szivta el a fejlesztési forrdsok nagy részét,

A 60-as évek elsd felére esik a mez6gazdasag kollektivizalasa. A mez&gazdasagi jellegl
terlletek, kozottik Pasztd aktiv népességének egy része is megindult az ipari terliletek felé,
és megn6tt az ingadzék szama. A 60-as évek elsd felében még mindig Budapest és az 5
nagyvaros fejlédik dinamikusan. Gyors teruleti atrendez6dés és a nagytérségi mozgéasok ezen

2Az dsszefoglalas részben Kovacs Tibor [5] hivatkozasi szaml tanulmanyaalapjan készilt.
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id6szak termékei. Megindult az iparfejlesztés decentralizalt szakasza, ami Pasztot is pozitiv
madon érinti. A decentralizalt iparfejlesztés hatranya az volt, hogy a lednyvallalatok termelte
hasznot az anyavéllalat elvonta, és ez miatt a teleptlésfejlesztés belsé tartalékai sz(kiltek.

Az 1971-ben deklaralt és kés6bb a gyakorlatba is atiltetett Orszdgos Telepiiléshalézat
Fejlesztési Koncepcio célja a vonzaskdzpontok teriiletileg aranyos elhelyezése volt. Paszto
részleges kozépfokl kozpont lett. Célul tlzték ki, hogy a megye harmadik varosava kell
fejleszteni. Ezutadn a teleplilés vezet6i minden erejiket a varosi rang megszerzésére dsszpon-
tositottak [4], Probaltak megfelelni a varossa nyilvanitas kritériumainak, de a 70-es évek a
kézepes varosok nagyaranyd novekedésének id6szaka. Paszton 1971—75 kdzott a decentra-
lizalt ipartelepités hatdsanak tulajdonitott bekdltozési hullam tapasztalhaté.

A 80-as évek els6 fele a nagykodzségek, a kisvarosok erdteljesebb fejlesztésének
id6szaka. 1984. januar 1-én Pasztot varossa nyilvanitottdk. A varosi rang eléréséhez
sziikséges infrastrukturalis fejlesztés és a ndvekv6 lakasépités Gjabb bevandorlasi hullamot
indukalt.

A varosok a terileti munkamegosztasban kozponti tevékenységekre (funkcidkra)
specializalodott teleplilések. Pasztd kozponti szerepkorei leginkdbb a szolgaltatasokban, az
oktatdsban és mint kdzlekedési centrum domborodnak ki. Lakossagszdméahoz viszonyitva
Iényegesen nagyobb teriletrél jarnak be vasarolni, mint Balassagyarmatra és Salgétarjanba.
Lakéhelyfunkcioja er6sebb, mint a munkahelyfunkcid, azért, mert vonzaskdrzetébdl indulé
ingdzasnak nem centruma, s6t napi ingazasi kildénbdzete is negativ.

Az 1980-as évek végén, a 90-es évek elején a Salgotarjanba és Nagybatonyba ingazok
az ismert okok miatt elveszitették munkahelyiket. A helybeli leanyvéllalatok és mez8gazda-
sagi nagylizemek a cs6d szélén alltak. Vajon miért kdltoztek Pasztora ilyen helyzetben az
emberek? A valasz egyes elemeit megel6legezi az alabbi tabla.

1 2 3 4—X 100 lakosra jutd
Varosok Egyult Gj lakasok
szobéas szama
Salgoétarjan 1391 199 172 711 309 2,9
Balassagyarmat 422 34 76 88 224 2,2
Béatonyterenye 349 4 53 167 125 2,3
Paszto 452 44 100 126 182 3,7
Rétsag 133 11 63 59 3.1
Szécsény 223 11 14 50 148 3,5
Egyutt 2970 292 426 1205 1047 2,8

Az els6 tablabdél lathato, hogy a megyeszékhelyen kivil a legtobb lakas Péaszton épilt.
A 452 (j lakds nem a varos lélekszamabol kovetkezik, hiszen — egy durva mutat6t képezve
— ha az épilt lakdsok szamat elosztjuk az 1990-es lakonépességgel, akkor a Paszton kapott
érték a legmagasabb a megyében.

3. Pasztd népességszam valtozasanak okai 1984-t6l

Egy telepiilés népességszam valtozasat harom tényez6 befolyasolhatja. Az egyik atertlet
természetes szaporulata, a masik a vandorlasi kilénb6zete, a harmadik a kdzigazgatasi
valtozasok nyoman maédosulo teleplléshatar valtozasokkal kapcsolatos. A természetes



szaporodéas és a vandorlasi kulonbozet — elGjeluktdl fuggéen — egymaés hatésat erésithetik,
vagy kiolthatjak.

Egy telepilés adott id6szakra vonatkoztatott népességszam véaltozasat tényleges szaporu-
latnak nevezzuk. Az évenkénti tényleges szaporulatot kiszamithatjuk az egymast kovetd évek
népességszamainak egyszer( kivonasaval, vagy a természetes szaporodas és a vandorlasi
kulénbozet kivonésaval.

Pasztd népessegének szamat a kdzigazgatasi hatarok mdédositasa befolyasolta a legna-
gyobb mértékben. E tényez6hoz képest a természetes szaporodas és a vandorlasi kulénbozet
alig modositotta a telepiilés lakossdgadnak szdmat. Ha atermészetes szaporodas és a vandorlasi
kilonbbdzet népességszam maodositd hatasat tanulmanyozzuk, akkor a népességfejlédést a
véandorlasi kulénbozet valtoztatta meg nagyobb mértékben. Az &llandé vandorladsok killénbo-
zetei avizsgalt id6szak folyaman talnyomaérészt pozitiv el6jelliek voltak. Az ideiglenesjellegl
vandorlasokndal viszont joval gyakrabban volt a vandorlasi kiilénbdzet negativ.
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Ev

1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992

Lako6népesség
szama
(jan. *)

8 578 3
12 070
12 082
12 122
12 148
12 127
12 217 4
12 275
12 268

Elvesziile-
lések

146

178
144
163
129
155
144

Halalozasok

180
182
137

Természetes
szaporulat

-25
-38
-14

Allandé vandorlasok

Oda-

168
226
234
308
228

176
254

144

El-
vandorlasok vandorlasok

202

221"

197
204
211
186
152
124

Vandorlasi
kulénbozei
+

=34

47
104
17

— 10
102
20
— 17

Ideiglenes Ideiglenes
vandorlasok visszavandorlasok
Alland6 Ideiglenes
Oda- El- lakéhelyre laké-
vandorlasok vandorlasok ~ Visszavan-  helyrdl
dorlasok visszavan-
dorlasok
8 9 10 1
195 302 184 84
198 238 163 83
121 219 179 100
156 270 194 153
114 228 .163 95
93 219 118 72
96 177 137 75
149 161 107 84
96 145 93 78

Ideiglenes
vandor-
lasok és

visszavan-
dorlasok

kulonbozeié
+ _

12

-7

40
-19
-73
-46
-80
-19

1
-34

Véandorlasok
kulonbozeié
Gsszesen
+

13

-41
45
28
31

—29

-90
83
31

-51



II. APASZTORA VANDORLOK OSSZETETELE

1. Nemek szerinti megoszlas

A 267 kikérdezett koltoz6 kozul 141 n6 (52,8 %) és 126 férfi (47,2 %) volt, tehat enyhe
nétobbletfigyelheté meg a Pasztora vandorldk kdrében, ami aranyaiban hasonlatos az allandd
jellegli vandorlasok nemek szerinti megoszlasanak — hosszabb ideje allanddsult — orszagos
értékeihez (1960-ban 51,9%; 1970-ben 51,8%, 1980-ban 52%; 1990-ben 51,5% volt a n6k
aranya az allando6 jelleggel vandorlék kozott)6. Megallapithatd, hogy a Pasztora vandorldk
nemek szerinti megoszlasaban egyedi, specifikus vonas nem tapasztalhaté.

Az allando jellegl vandorlasokban tapasztalhaté magasabb néi ardny egyrészt magyaraz-
haté a n6k megvaltozott tarsadalmi szerepével és statusaval mint altalanos tarsadalmi
tényez6kkel — [6], masrészt a kistérségi vandorldsok dominénssé valasaval, mely tébbnyire

szerintem a ndtdbbletet erdsiti a bels6 vandorlasokban.

2. Korcsoportok szerinti megoszlas

Korcsoport Férfi N6 Egyutt
szam % szam % szam %

0- 4 14 5,24 20 7,49 34 12,73
5-9 9 3,37 9 3,37 18 6,74
10-14 6 2,25 7 2,62 13 4,87
15-19 4 1,50 15 5,62 19 7,12
20-24 21 7,87 . 33 12,36 54 20,22
25-29 24 8,99 ' 22 8,24 46 17,23
30-34 22 8,24 12 4,49 34 12,73
35-39 6 2,25 3 1,12 9 3,37
40-44 3 1,12 4 1,50 7 2,62
45-49 3 1,12 2 0,70 5 1,87
50-54 4 1,50 3 1,12 7 2,62
55-59 8 3,00 5 1,87 13 4,87
60-64 2 0,70 1 0,37 3 1,12
65-69

70-74 1 0,37 1 0,37
75-79 4 1,50 4 1,50
Osszesen 126 47,19 141 52,81 267 100,00

61971 és 1972 forduléjan Franciaorszagban szintén enyhe nétobbletet figyeltek meg a vandorlék kérében [9].
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Korcsoport Férfi No Egydutt

0- 4 4,89 4,74 9,63
5- 9 3,23 3,06 6,28
10-14 3,06 3,05 6,11
15-19 3,28 5,69 8,97
20-24 7,63 9,94 17,57
25-29 6,92 5,85 12,77
30—34 5,05 3,89 8,94
35-39 4,02 3,11 7,13
40-44 2,62 2,08 4,70
45-49 1,78 1,51 3,29
50-54 1,24 1,22 2,46
55-59 1,11 1,28 2,39
69-64 1,08 1,17 2,25
65-69 0,84 1,23 2,07
70—74 0,52 0,88 1,40
75—79 0,58 1,22 1,80
80—X 0,63 1,60 2,23
Osszesen 48,49 51,51 100,00

A Pasztora vandorlok kordsszetételében sem latszik specifikus vonas, a belfoldi allandé
jellegl vandorlasok kordsszetételéhez képest, bar ezt félve allitom, hisz a vadndorldk kor és
mas ismérvek szerinti struktirai nem tekinthet6k a kockazatnak kitett népesség kor szerinti
struktarajatol fuggetlennek. A fenti feltételezéseket allitdssa akkor valtoztathatnank at, ha
kiszamitandnk a korspecifikus ardnyszdmokat. Nevezdk hidnydban sajnos ezt nem tehettuk
meg.

A legmobilabb korosztalyt a 15—29 évesek alkotjak, és megfigyelhet6 az &regkori
aranynovekedés is. A 0—14 évesek nagyrészt szileikkel egyltt koltoz6 gyermekek, akik
szlletésével a csaldd valdszin(ileg kin6tte régebbi otthonét, vagy éppen most tudott lakédshoz
jutni. Elgondolkodtatd, hogy a sziil6k vandorlasi indoklasaban alig szerepeltek gyermekre
vonatkozd okok, célok, mégis nagy bizonyossaggal allithato, hogy koltozésiikben kdzvetve-
kozvetlentl szerepe kellett hogy legyen a gyermek érdekeinek, bar ezek nem artikulalodtak.
15—29 évesek kozott az altalanos tapasztalatnak megfeleléen a 20—24 évesek alkotjak a
legmozgékonyabb réteget. E magas aranyt magyarazza, hogy ebben az életszakaszban szinte
minden embernél valtozasokkdvetkeznek be csaladi-, iskolai-, munkahelyi életitjaban, és ezek
a valtozasok sokszor koltozéseket indukalnak. Kis aranyban szerepelnek a 30—54 életév
kozotti korcsoportok a Pasztora vandorldk kozétt. Némi emelkedés csak a nyugdijkorhatar
koril, illetve a 70. év utdn tapasztalhat6. A 70. évfolottiek vandorldsa — a gyermekekhez
hasonléan — mar els6sorban nem sajat elhatarozas kovetkezménye. Az 5 f6 6zvegyasszonyt
érezhet6en gyermekeik befolyasoltadk dontésiik meghozatalakor. Bar nem mondtak ki, de
valdszindsithetd, hogy tébb 6reg szuld azért kdltozott be Pasztéra, hogy gyermekének elénye
szarmazzon ebbdl. Példaul megtarthatja 6nkormanyzati lakasat, kdnnyebben kaphat nagyobb
lakést, szerezhet magasabb hiteleket, és egyéb mas iranyld kedvezményeket. Véleményem
szerint nem szerencsés dolog id6s embereket kimozditani megszokott kérnyezetiikb6l, még
nagyaranyl kedvezmények megszerzéséért sem, bar a bekdltbzéssel a szil6 gondozasa,
apolasa a vele valo tor6dés lehet6sége megnd.
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A Kkikérdezés soran a 70 év felettieknél érezhetd volt némi szildi keser(iség az elkol-
tozés miatt. E problémaét oldotta fel a "kétlaki életmdd" intézménye, ami azt jelenti, hogy
a szulé nem adta fel régi lak&sat, nyaron ott él, esetleg dolgozik a kertjében, télre pedig
bekdltozik a gyermekéhez. E "kétlaki életmo6d” nem ismeretlen jelenség a magyar gazdasag-
torténetben, telepuléstorténetben. A rideg allattartdssal 6sszefliggésben a pasztorok és atérok
hodoltsag utani tanyafejlédés els6 szakaszaban a tanyasok is hasonldan cselekedtek.

3. Csal&di allapot szerinti megoszlas

A Pasztora vandoroltak leirdsara szolgald ismérvek kozil a csaladi allapot szerinti
megoszlas azt mutatja, hogy mindkét nemnél dontd mértékben hdzasok koltdztek be. A héazas
csaladi allapotiakat a nétlenek, illetve hajadonok kovetik, a hdzasok nagysagrendjének
otodével, majd az elvaltak és az 6zvegyek kovetkeznek, a hazasok aranyanak kevesebb, mint
tizedével. Az egyes csaladi allapotokat megfigyelve a nemek kdzottjelentds aszimmetria nem
fordult el6.

5. A 15 éves és id@sebb Péasztora koltozék csaladdi &llapot és nemek szerint

Nétlen, hajadon Hazas Elvalt Ozvegy Osszesen
Nemek
szam % szam % szam % szam % szam %
Nemek No_tlen, Hazas Elvalt Ozvegy Osszesen
hajadon
Nétlen, B )
Nemek hajadon Hézas Elvalt Ozvegy Osszesen
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A 5., 6. és 7. tabla tanulmanyozésa utan megallapithaté, hogy a Pasztora koltozék
csaladi &llapot szerinti dsszetétele alig kuldonbozik a belfoldi &llandé jelleg vandorlasok
struktarajatél. A fentiek alapjan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a Pasztéra koltozok
csaladi allapot tekintetében sem rendelkeznek kilénleges jellemz6kkel.

4. Legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlas

Iskolai végzettség Ferfi N6 Egyutt
szam % szam % szam %
8 osztalynal kevesebb 13 12,26 22 18,97 35 15,77
8 osztalyt végzett 11 10,39 22 18,97 33 14,86
Szakmunkéasképp 38 35,85 11 9,48 49 22,07
Szakiskola 1 0,86 1 0,45
Gimnazium 7 6,60 21 18.10 28 12,61
Technikum 4 3,77 4 3,45 8 3,61
Szakkodzépiskola 11 10,38 14 12,07 25 11,26
Kézépfokl tanintézetek egyutt 60 56,60 51 43,97 111 50,00
Fdiskola 9 8,49 17 14,66 26 11,71
Egyetem 13 12,26 4 3,45 17 7,66
Fels6foku tanintézetek egyutt 22 20,75 21 18,10 43 19,37
Osszesen 106 100,00 116 100,00 222 100,00
Altalanos iskola Kozépfokl tanintézetek Felséfok )
Nemek S osztalynal Sosztdly  szakmunkas-  szakiskola tobbi tanintézetek Osszesen
kevesebb képz6 kozépiskola

Férfi 28,3 30,4 18,7 15,5 8,1 100,0

N& 34,7 33,4 6,3 0,7 18,9 6,1 100,0

Egyutt 31,5 32,0 11,7 0,4 17,3 7,0 100,0

Mivel nem allnak rendelkezésre az allandé jelleggel vandorlokrdl a legmagasabb iskolai
veégzettség szerinti adatok, ezért viszonyitési alapul az 1990. évi népszamlalaskor a népesség
teljes korében tapasztalt iskolazottsadgi adatokat hasznalom.

A 8. és 9. tabla 6sszehasonlitasabol kitlinik, hogy a Pasztora koltoz6k iskolai végzettségi
szintje az aranyokat tekintve sokkal kedvez6bb, minta megfelel6 korid magyar népességé. Mig
a 8 altalanost, vagy annal kevesebbet végzettek ardnya korilbelil fele az orszadgos aranyok-
nak, addig a Pasztéra koltozottek kozott a kozépfoki és felséfoku tanintézetekben végzettek

21



(kivéve aszakmunkasképz6t vegzetteket) aranya majdnem hadromszorosaa megfelel6 orszagos
értékeknek.

A fentebb elemzett és értékelt aranyszamok az iskolai végzettség nyers mutatoi koze
tartoznak, mivel valamennyi iskolai végzettségi csoportba tartozé személyt a 7 éves és
id6sebb népességhez viszonyitjuk. Tisztabb és egyduttal a valésagot hivebben tikrézé mutatot
kapunk akkor, ha akilénb6z6 iskolatipusokban végzetteket azon alnépességhez viszonyitjuk,
akik koruknai fogva méar elvégezhették volna azokat [7], Tehat az altalanos iskola 8 oszta-
lyanal kevesebbet végzetteket a 10 éves és id6sebb; az altalanos iskolat végzetteket a 15 éves
és id6sebb; a szakiskolat és szakmunkasképzdt végzetteket a 17 éves és id6sebb; a szakkdzép-
iskolat, gimnaziumot és technikumot végzetteket a 18 éves és idGsebb; a fbiskolat és
egyetemet végzetteket a 25 éves és idésebb alnépességgel vetjik egybe.

10. A Pasztdra koltozék legmagasabb iskolai végzettség és nemek szerinti megoszlasa
a megfelel6 koru népesség szazalékaban

Gimna- Féis-
§ alta- 8 Szak szak- Gimna o Techni izazlltg]zlép o
lanosnél zakmun-  Szak- imné-  |5,ep. Techni- 128 egye-
Nemek kevesebh Altalanos kasképz6 iskola zium iskoIF; kum iskola, ~Foiskola Egyetem
techni- egyitt
kum
egyutt
Férfi 8,74 11,34 39,18 7,29 11,46 4,30 23,66 12.50 18,06 30,56
N§& 23,60 28,95 14,67 1,33 30,00 20,00 6,06 55,71 51,52 12,12 63,64
Egyutt 15,63 19,08 28,49 0,01 16,87 15,06 5,03 36,75 24,76 16,20 40,96

Mivel a magyar iskolarendszer egymasra épild elemekbdl all, ezért nyugodtan mond-
hatdé, hogy aki fels6fokot végzett, annak szikségszerlen meg kell lenni a kézépfoku és
alapfokl iskoldinak is, aki kézépfokotvégzett, annak meg kell lennie az als6fokl végzettségé-
nek.

11. A Pésztora koltdozék és a magyar népesség iskolai végzettsége (%)

A 10. és 11. tabla eredményei meger@sitik a 8. és 9. tdbla 6sszehasonlitasabdl szdrmazéd
kovetkeztetést, hogy a Pasztora koltoz6k iskolai végzettsége altaldban magasabb, mint az
azonos korl és nem({ magyar népességé. Sajnos az iskolazottsagra vonatkozo6 allando jellegd
belsé vandorlasi adatok hidnydban nem lehet megéllapitani, hogy a Pasztdn tapasztalt értékek
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mennyire illenek bele az orszagos képbe, és mivel a pasztéi adatok orszagosan nem reprezen-
tativak, ezért az sem jelenthet6 ki, hogy az adatok tiikrdzik az orszagos valdsagot. A fentiek
ellenére talan meg lehet kockaztatni azt a hipotetikus kijelentést, hogy az allandé jelleg( belsé
vandorldsokban résztvev@k iskolai végzettsége kisebb ingadozasokkal kedvez8bb lehet az
orszdgos atlagnal.

A Péasztora koltozék kedvez6bb iskolai végzettségére vonatkozé fentebbi kijelentésem-
nek ellentmondani latszik a 11. tdbla els6 sora. A 10 évesnél idGsebb Pasztéra koltozék kozil
az altalanos iskola 8 osztalyanal kevesebbet végz6k magas értékeit egyrészt magyarazhatjuk
a 10—14 évesek viszonylag nagy szamaval, akik még nem végezhették el az altalanos iskola
8. osztalyat, masrészt azon kdzép- és id6skoruakkal, akik nem végezték el az elemi iskola
8, a polgari iskola 4. és a 8 osztalyos gimnéazium 4. osztalyat. Paszton a nék és a férfiak
egymassal szembeallitott ardnyai az orszagos értékekhez hasonlatosak, jelentds kiilénbségek
a kozépfokot végzetteknél a férfiak javara, a fels6fokot végzettek kdrében pedig a n6k javara
taldlunk.

5. Gazdaséagi aktivitas szerinti megoszlas
A Pasztéra koltéz6k gazdasagi aktivitds szerinti megoszlasat a kérddiv 33.a. kérdése
alapjan allitottam 6ssze ("Kozvetlenil Pasztora koltozése utan dolgozott-e, folytatott-e /aktiv/

keres tevékenységet?™"). A kérdéshben szerepl6 "kdzvetlenul" szén a tényleges koltdzés utani
egy hdnap id6tartamot kovet6 allapotot értem.
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Az 6ssznépességhez képest a Péasztora koltozék kozott valamivel nagyobb aranyban
fordultak el aktiv keres6k, és valamivel kisebb aranyban inaktiv keresdk.

A Pasztora koltoz6 aktiv keres6k kdrében a férfiak ardnya 13 szdzalékponttal magasabb,
mint a férfi aktiv keres6k ardnya Magyarorszag népességén belul. A n6knél tapasztalhato
ugyanilyen tipust és irdnyu eltérés kisebb (3,5 szdzalékpont), ami els6sorban a gyesen és
a gyeden lévék magas (18,4%) aranyaval magyarazhatd. Felt(in6, hogy a Pasztora koltoz6
nék kdzott a gyesen és gyeden lév8k ardnya tobb mint a négyszerese a megfelel6 kord magyar
ndi népességen beliil a gyesen, gyeden lév6k aranyanak (4,5%). Ezek az adatok jelzésérték(-
nek tekintheték abban az irdnyban, hogy a gyermek, illetve gyermekek sziletése valdszinileg
noveli a csalad térbeli mobilitasat.

Alkalmazéasban all6 és szévetkezeti tag7

Fizikai foglalkozasu

Szakmunkas 36 45,6 14 24,6 50 36,8
Betanitott munkas 7 8,9 10 17,5 17 12,5
Segédmunkas 8 10,1 1 1,8 9 6,6
Egyutt 51 64,6 25 43,9 76 55,9

Szellemi foglalkozasu

Vezetd, irdnyito 11 13,9 1 1,8 12 8,8
Beosztott tgyintézé 10 12,7 15 26,3 25 18,4
Beosztott ugyviteli dolgozé ; 4 51 13 22,8 17 12,5
Egyutt 25 31,6 29 50,9 54 39,7
Onallé foglalkozasu, segité csaladtag 3 3,8 3 5,3 6 4.4
Minddsszesen 79 100,0 57 100,0 136 100,0
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Foglalkozési viszony, alap-a4lloméanvosoport, beosztas 1990

Osszesen Féri NG
Alkalmazéasban all6 és szdvetkezeti tag
Fizikai foglalkozasu |
Szakmunkas 30,3 43,5 13,9
Betanitott munkas 23,4 19,3 28,5
Segédmunkas 7.5 6,9 8,1
Mez6gazdasagi szovetkezeti dolgozé segité csalddtagja 0,0 0,0 0,1
Egyutt 61,3 69,8 50,6
Szellemi foglalkozasu
Vezet6, irdnyito 8,9 10,6 6,7
Beosztott Uigyintéz6 19,4 12,3 28,2
Beosztott tGgyviteli dolgozé 5,2 0,7 10,8
Egyutt 33,4 23,6 45,7
Onallo foglalkozasu, segité csaladtag 5,3 6,6 3,7
Minddsszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: 1990. évi népszamlalés. Részletes adatok a 2%-os képviseleti minta alapjan. KSH Bp. 1991. 76. oldal.

A Pésztora koltoz6 aktiv keres6k kozott csak 2 f6 szovetkezeti tag volt, ami az elsé
szektorban dolgoz6k hagyomanyosan alacsony térbeli mobilitasdnak a kdvetkezmeénye, bar
1989—91 koOz06tt a pasztoi Béke Mgtsz mar kéztudottan nem volt jol fizeté és biztos munka-
hely.

Onallé foglalkozasuak és segité csaladtagjaik 6sszesen hatan koltoztek be, tehat nem
jelenthetem ki azt, hogy az énallé foglalkozast (iz6k — akik altalaban tébbet kockaztatnak,
és vallalkozobb szellemlek mint a szervezetekben dolgozok [8] — az orszagos részaranyuk-
nal nagyobb mértékben kéltoztek volna be Pasztora.

Dontéen alkalmazasban alldkjottek, akik kozil a szellemifoglalkozasuakfelilreprezen-
taltak voltak. A fizikai foglalkozastunkon beill legnagyobb sallyal a szakmunkasok szerepel-
nek. A betanitott munkésok ardnya az orszagos értéknek kicsivel t6bb mint fele. A segéd-
munkéasoké a megfeleld orszagos érték kdzelében van. Feltlin6, hogy a 8 f6 segédmunkashol
7 férfi és csak 1ané. A szellemi foglalkozasuak kézott magas ardnyban (12,5%) talalhatok
beosztott tGgyviteli dolgozék. A szellemi foglalkozasuak alapallomany-csoportjan belll is
kirivo, hogy 11 f6 vezet6, irdnyitdso beosztasu férfi mellett csak 1 né talalhato.

Meglepve tapasztaltam, hogy sem az elvandorlas helyén, sem P&szton nem voltjellemzé
a bevandoroltakra a masodik gazdasagban vald részvétel. Ugy tlinik, hogy ezek az emberek
a koltozésuk &ltal az els6 gazdasagbo6l szarmazd tébbletjovedelemmel rendelkezhetnek és
nincsenek "raszorulva" a masodik gazdasaghdl szarmazo kiegészitésre. E feltételezés
0sszhangban all Harcsa Istvdn megéallapitasaval adott tarsadalmi csoporton belil — a
bevandorldk kisebb-n agyobb kereseti elényt élveznek a helybeli sziletésliekkel szemben"
[10]. A bevandorlék mésodik gazdasagban valo alacsony részvételi aranya kialakulasaban
kbdzrejatszhatott az a tényez0 is, hogy a masodik gazdasag val6szin(ileg els6sorban a helyben-
lak6k keresetkiegészitését szolgalja.
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6. Elvandorlasi helyek szerinti megoszIlas

Pasztora elsGsorban Nograd megyéb6l (77,5%) koltdztek, és csakmasodsorban az orszag
tobbi részébd6l (22,5%). Pasztd vonzoereje kiulondsen a kdzvetlen kdrnyezetében taldlhatéd
kisebb teleptilésekre terjedt ki (Tar, Szurdokplspoki, Méatrasz6l6s). Matrasz6l6s esete
annyiban kilénleges, hogy 1984-ben a kozséget Hasznossal és Matrakeresztessel egyiitt
Pésztohoz csatoltdk. Ezaltal a MAatrasz616srél Péasztéra koltdoz6k nem szerepelhettek a
vandorlasstatisztikdban, hiszen nem Iéptek attelepiiléshatart. E helyzet gydkeresen megvalto-
zott 1991. I11. 1-t6l, amikor Matrasz616s elszakadt Paszt6tdl és az onallésag mellett dontott.
A kozségb6l Pasztéra koltoz6k ezért Gjra megjelentek a belsdé vandorlasi statisztikaban. A
kbdzigazgatasi hatarvaltoztatasok a terileti elemzéseket rendkiviil megnehezitik. Sajnos ez az
elkerulhetetlen problémaforras (és pontatlansdgot okoz6 tényezd) éppen Kkeresztilszelte a
felvétel id6intervallumét, ami miatt a Matrasz616sr6l bekoltozdk egyik részét kérdezhettem,
masik részuket viszont nem.

Mas szempontbél kilénleges Jobbagyi esete. Ett6l az 1990. januar 1-én 2197 lakosu
teleptléstdl, mely viszonylag tavol fekszik (11 km) P&szt6tdl, rendkivil magas szam a 44
f6 bevandorlo, ha figyelembe vessziik, hogy mas vandorlasi célpontok is elképzelheték a
Jobbéagyibdl elkoltézék szaméara (pl. Hatvan, Apc, Selyp, Lérinci, Szurdokplspoki). Tébb
egymas hatasat er6sité korilmény véletlenszerl id6beli egybeesése okozta e hirtelen megin-
dul6é vandorlasi hullamot. F6 tényez8nek tekinthet6 az, hogy a hivatidsos katonatiszteknek
és tiszthelyetteseknek biztositott szolgalati lak&sok rezsijét véaratlanul az eredeti 6sszeg
tobbszorosére emelték. Ugyanebben az idészakban Paszton rendkivil sok G lakést lehetett
venni. Pasztd, Jobbagyi napi ingazasi korzetében helyezkedik el, varosias jellegl telepiilés,
és igy nem meglepd, hogy az azonos helyzetben lév8 egyébkeént is eléggé zart kdzdsségben
él6 katondk — taldn egy kicsit egymast kdvetve — hasonlé maédon dontéttek. A gyors
informacioaramlast valoszinlileg el6segitette, hogy ez id6szakban a pasztéi tandcselndk egy
korabban Jobbagyiban lakd személy volt.

A NO6grad megyébdl bekoltozottek kozott nagysagrendileg isjelent8s csoportot alkotnak
a tobbi varosbol érkez6k (Salgétarjan, Bétonyterenye, Szécsény, Balassagyarmat). E
csoportnal nyilvan a potencidlis kibocsatd népesség magas szdmabol kdvetkezik a szdmosabb
bevandorld.

Az utolsé kétjellemz8 csoportot a kis- és kdzepesfalvakbdl kdltoz6k alkotjdk. Az elsd
nagyobb csoport a Cserhat hegység és a Cserhat-alja, a masodik kisebb csoport elssorban
Salgotarjan és Nagybatony vonzaskorzetébdl szarmazik. Az els6é csoportbha tartozo telepiilések
lakoi szamara eddig is Paszté volt az els6dleges vandorlasi célpont. A masodik csoport pedig
valészinlleg azért valasztotta lak6helyélil P&sztdt, mert a hanyatlé nehézipari centrumok az
el6z8 evtizedekhez képest mar joval kisebb vonzoéer6vel birnak.
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A Pasztora vandor- N6 5 A Pasztora koéltozok
Az elvandorlas helye A lakénepesseg

16k szama szama* elvandorlas! aranyszama
(%60)
l.
1. Tar 27 2 332 11,6
2. Szurdokpuspoki 20 2 221 9,0
3. Métrasz6l6s 9 1600 9 5,6
Egyutt 56 6 153 9,1
n.
1. Jobbagyi 44 2 298 19,1
1.
1. Salgoétarjan 24 48 930 0,5
2. Batonyterenye 13 15 808 0,8
3. Szécsény 1 6 879 1,6
4. Balassagyarmat 5 18 865 0,3
Egyutt 53 90 482 0,6
V.
1. Nagyloéc 7 1945 3,6
2. Kozard 6 267 22,5
3. Palotashalom 6 1799 3.3
4. Garab , 4 108 37,0
5. Csecse 4 1 107 3,6
6. Holloké L] 502 8,0
7. Ecseg 3 1436 2,1
8. Bokor 2 159 12,6
9. Fels6told 2 267 7,5
10. Sziradk 2 1288 1,6
11. Kutas6 1 645 1,6
12. Zabar 1 140 7,1
Egyutt 42 9 663 4,3
V.
1. Méatraverebély 6 2 399 2,5
2. Nemti 4 950 4,2
3. Métraterenye 1 4 630 0,2
4. Szalmatercs 1 525 1,9
Egyutt 12 8 504 1,4

8Forras: 1990. évi népszamlalas 15. kotet Nograd megye adatai. KSH Budapest, 1992.

9Becsilt adat.
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V.

Elvéndorléas helye

Budapest
Heves megye

N o U AWN

Gydngyos
Hatvan

Eger

Lérinci
Gydéngydspata
Gydngyodsoroszi
Sz(ecsi

Egyutt

Borsod-Abauj-Zeinplén megye

1. Kazincbarcika
2. Miskolc
3. Alacska
Egyutt
Pest megye
1. Erd
2. Szentmartonkata
Egyutt
Egyéb
1. Jészjdkohalma
(Jasz-Nagykun-Szolnok m.)
2. M éatészalka
(Szabolcs-Szatméar-Bereg m.)
3. Nyiregyhéaza
(Szabolcs-Szatméar-Bereg m.)
4. Székesfehérvar
(Fejér m.)
5. Bataszék
(Tolna m.)
6. Gyermely
(Koméarom-Esztergom m.)
7. Naszaly
(Komarom-Esztergom m.)
8. Debrecen
(Hajda-Bihar m.)
9. Szentgal
(Veszprém m.)
10. Kalocsa
(Bacs-Kiskun m.)
11. Balatonkeresztar

(Somogy m.)
Egyatt

Osszesen
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A nem Nograd megyébdl kolt6z6k tobb mint haromnegyede a szomszédos megyékbdl
és Budapestr6l érkezett. Budapest kozelsége miatt rendkivil sokan ingdznak-ingaztak a
févarosba Pasztorol és kornyékér6l. Az ingazék egy része le is telepedett Budapesten. A
Budapestrdl érkezdk zéme a lehetetlen lakéshelyzetilkdn javitani akarokbdl és a diplomas
allast keres6kbdl tev6dott 6ssze. Heves megyével (elsésorban Gydngyds és Hatvan iranyaba)
hagyomanyos térkapcsolatok flizik 6ssze Paszt6t, mig Borsod-Abauj-Zemplén megyével valo
kapcsolat megforduldsanak lehettiink tandi az ottani stlyos gazdasagi helyzet miatt.

1986—1988-hoz képest Paszté vonzo ereje kiterjedt a Dunantilra is. Az 1989—91-es
idészak 9 féjével szemben akkor egyetlenegy Dunantdlrol Pasztora koltoz6t sem taldltam.
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1. VANDORLASI EGYSEGEK

A csalddot téméjaul véalaszté demogréafiai szakirodalom altalam ismert részében a csalad
tomor definicidja — ha a szerz6 vallalkozik a meghatarozéasra és a meghatarozas kilonbozik
az akkori statisztikai csalddfogalomt6l — é&ltalaban a kodvetkezd: "A csalad és a haztartés,
mint az emberi kdz6sség, a tarsadalmi egyuttélés alapsejtje" [11]; "Az emberi k6zdsség, a
tarsadalmi egyuttélés alapsejtje, legkisebb egysége a csalad" [7]; "A tarsadalom legkisebb,
alapvetéen fontos funkcidkat ellatd egységei jelenleg valtozatlanul a csalddok™ [12], Filep
Lajos zeng8varkonyi reformatus lelkész a csalddot a nemzet léte alapjdnak tartotta [24],

Csaladszociologiai problémak és médszerek ciml kézikdnyvében Cseh-Szombathy Laszl6
a csaldd meghatdrozasara szentelte az els6 fejezetet, jelezve, hogy egy rendkivil bonyolult,
sokoldalian megkdzelithet6 fogalomrdl van sz6 [13].

Az idével moédosul6 statisztikai csaladfogalmak tartalmat, valtozasait egy kezdeti
problémafeltaré prébalkozas utan [14] Szlics Zoltan 6sszegezte és értelmezte [15].

A csaladoknak mint statisztikai szambavételi egységeknek megjelenését a kovetkezd
folyamatok tették indokoltta:

1. A csalddok nagysagaban jelent6s csokkenés kovetkezettbe [7, 11], ami a csaladti-
pusok Osszetételének valtozasaiban [7, 11, 12, 16, 17] és 0j csaladi-egyuttélési formak
megjelenésében nyilvanult meg [13, 17].

2. A csaladok egyes funkci6i modosultak, megvaltoztak [13] és e valtozasok nyomon
kovetése és megértése, befolydsolasa népesedés- és egyéb politikai, piackutatasi, tervezési
szempontokb6l nélkildzhetetlenek [7].

A csaladkutatasokban nagy jelent6sége van az interdiszciplinaris megkozelitésnek [13],
A fentiekben harom tudomanyag (csaladdemografia, csaladszocioldgia, csalddstatisztika)
egyes megallapitasait idéztem, tudvan, hogy a csaldd problémakorének egyéb lényeges
(kbzgazdasagi, jogi, pszicholégiai, pedagdgiai, genetikai) aspektusai is vannak.

A demografiai szakirodalomban a csalad6sszetétel valtozasai és az 6regedés [18, 19],
valamint a csaladok és haztartasok eléreszamitasa [20, 21, 22] témakorokben jelent meg tébb
publikécid.

A csalad statisztikai fogalmara visszatérve elmondhat6, hogy a csaladot a ténylegesen
egyuttlakok rokonsagi (szlikebb-tagabb) kapcsolataként definialjak [11, 15] és az 1949. évi
népszamlaléds 6ta egyre sziikebben értelmezik [23, 26, 27, 28], Az 1960. évi népszamlalast
kovetden acsalddfeldolgozéssal pArhuzamosan héztartadsfeldolgozasok is késziiltek. Az 1990.
évi népszadmlalds szerint "A hdaztartds azoknak az egyutt lak6 személyeknek a kore, akik
kozos lakésban, vagy annak egy részében laknak, a létfenntartasi kodltségeket részben vagy
egészben kdzdsen viselik, és a hét egy vagy tébb napjan rendszerint kdzdsen étkeznek™ [23],
"A haztartas fogalma atadgabban értelmezett csalad fogalmatdl csak annyiban tér el, amennyi-
ben a héztartashoz tartoznak nem rokon személyek is. Mig tehat a csalad a tarsadalom
rokoni egysége, addig a héztartds az egyitt laké személyek gazdasdgi kézossége" [15],
Lathato, hogy a leegyszer(sitett definicio szerint a csalad kevésbé térhez (lak6helyhez) kotott
fogalom. Ezért, és Thirring Lajos véleményét elfogadva (ha az adatfelvétel soran nincs meg
a csaladok és haztartasok teljes kombinaciojanak lehet6sége, akkor az alaptagolas elssorban
a csalad és csak masodsorban a haztartds fogalman nyugodjon) [14] Ugy d6ntdttem, hogy
a felvétel soran a vandorlasi egységek meghatarozaséara elsésorban a tdgabban értelmezett
csaladi allas kategoriakat alkalmazom.

Az ideiglenes népességmozgasok és a részben ebbdl és a kett6s lakcimbejelentési
rendszerb6l adodo anomalidk, az eddigiekben is zavar6 tényez6ként szerepeltek a csaladok
és haztartdsok szaméanak és dsszetételének megallapitdsakor [11, 25]. Valdszin(ileg ajov6ben
is szambavételi problémakat okoz a hdromféle népességkategdriaés a kettés lakcimbejelentési
rendszer.
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Az aldbbiakban kisérletetteszek a Pasztdra allandé jelleggel egyutt bekdltéz6k tipusainak
megallapitasara. Remélem, hogy az érdekl6d6k szamara talan Gjdonsaggal és/vagy egyfajta
modszertani érdekességgel tudok szolgalni.

A Mellékletben szereplé "Kérddiv" 9—10. kérdéseivel (Egyedil k6ltozott Pasztora? és
Kivel egyitt k6ltdz6tt?) az egyltt koltoz6 személyek korét és tipusait kivantam tisztazni. Az
egyutt koltozéket vandorlasi egységeknek neveztem ell0.

Az alabbi abrak segitségével vizsgaljuk meg, milyen alapesetek létezhetnek a vandorlasi
egységekre vonatkozoan, ha figyelembe vessziik az el- és az odavandorlas helyén egyitt
él6ket is. (Az abrakbol lathato lesz, hogy az alapesetek kialakitdsdban nincs jelent6sége a
vandorlasi egység tagszdmanak.)

Ha egy személy koltozik, akkor:

1. o-»0 o="—"rio0
2.0-*0 0?2 —=o0
3.o0-*0 0= -*=o0
4, 0 -» 0 0 - ri o
Ha két, vagy tobb személy koltézik, akkor is:
1.0=40 0==trio
2.040 Ori =t=o0
0.0=40 0=-» o0
4. 040 0ri=$rio

Jelmagyarézat:

o Az elvandorlas helyén egyilt lakok.
O Az odavandorlas helyén egyitt lakék.
— A vandorlési egységek (A nyilak szdma a vandorléasi egység tagszamat jeloli.)

. abra

A vandorlasi egységek fenti definicidja szerint a szétkoltoz8k és Osszekdltdz6k nem
tekinthet6k vandorlasi egységeknek, de alkotdelemeikre bontasukkal mar a vandorlasi
egységek 4. alapesetét kapjuk meg.

Vandorlasi egységnek tekintettem az elvandorlas helyének azonos lakcimérél az odavandorlas helyének azonos lakcimére
koltoz6 személyt, illetve — maximum 30 nap kilénbséggel — egyutt koltéz6 személyek csoportjat.
aktiv n6t. ezek hidnyaban a legid6sebb inaktiv férfit, vagy inaktiv n6t. mindezek hidnyaban a legidésebb gyermekettekintettem.
Megjegyzés: A torzulasok elkeriilése miatt az allandé jelleggel koltoz6 vandorlasi egységbe beleértettem az allandé
lakéhelyikre visszatéréket is. Pl. tegyik fel. hogy a h&dzaspar gyermek nélkil tipus vandorlasi egység kozul az elvandorlés
helyén a férfi ideiglenes jelleggel tartézkodott, a feleség pedig &llandé jelleggel. Egyutt koltoztek az odavandorlas helyére.
Csak a feleségrdl készilt egyéni kérd6iv, a férjérél nem. hiszen a férj visszatért allandé lak6helyére, és nem allandé jelleggel
kéltozott.



A Pésztéra vandorlok kozott taldlkoztam dsszekdltoz6kkel, és a fenti modszerrel val6
felbontasukkal kulén-kilon tekintettem Oket vandorlasi egységeknek. A felvétel jellegébdl
adodoan teljes szétk6ltozési folyamatot nem ragadhattam meg, csak a szétk6ltozés egyes
részelemeinek nyomaira bukkanhattam.

Harom f6 célom egyikeként arra a kérdésre szerettem volna valaszt kapni, vajon a
vandorlasi egységek tipusai a csaladtipusokkal, a haztartastipusokkal, a csalad- és haztartas-

Az dnkorméanyzati nyilvéntartas és a probafelvétel tapasztalatai alapjan lathat6 volt, hogy
kizérdlag a csalad fogalmét nem hasznalhatom, mert ez nem tartalmazza az egyedil kdlt6z6-
ket. A héztartds fogalom sem volt hasznalhat6, hiszen héztartdson az egyutt laké személyek
bizonyos korét értjik. Ugyanakkor a vandorlasi egységek nem kotheték egy lakéhelyhez,
hiszen definidlasuk a mozgésukra épil. Mar nem laknak az elvidndorlds helyén, és még nem
laknak az odavandorlas helyén. E problémékkal szamolva 6szvér megoldas sziiletett. A
kérd@iv 10. zart kérdésének valaszaiban minden nagy valészin(iséggel eléfordulé "csaladi-
haztartasi allast" figyelembe vettem. A feldolgozéas soran hagyomanyos mddon a haztartas
keretébe illesztettem a csalddot azzal a kikdtéssel, hogy a csaladfogalmat statisztikai értel-
mében hasznéltam, a hdaztartastll viszont nem. E megoldéassal sikeriilt egymast kizaro,
egyértelm( kategoriakat létrehoznom, és az atfedéseket elkertlném.

1Haztartason az egy lakasban (lakrészben) egyutt lakdkat értem.



Vandorlasi egységek tagszdma 1 2 3 4 5 6 7 8—x Osz-
szcsen

“Elettarsi kapcsolattal egyiitt.

A celldkban levé ”-ek értelmezhetetlen helyzetet jeleznek.

Az 18. tdblabol l4thatd, hogy a vandorlé egységek tébb mint fele (51,7%) Egy csaladbdl
all, kevesebb mint fele (46,2%) Egyszemélyes, egy-egy eset képviseli a Hazasparos csalad
gyermek nélkil mas személlyel, a Két csaladbol all6 vandorlasi egységet és az Egyéb
Osszetétell vandorld egységetl3 Harom és tobb csaladbdl &ll6 vandorlé egység nem fordult
eld. '

13A mondatokon belili nagy kezd6betl csaldd-haztartés tipust jel6l.
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A fenti adatok alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a vandorlé egység donté
mértékben egy csaladbol, vagy egy személyb6l all, ami igazolja a fentebbi 6szvér megoldas
jogosultsagat.

A 75 db kizarolag Egy csaladbol allé vandorlasi egységek 59,5%-at Gyermekes, 28,4%-
atGyermek nélkili hazasparok, 12,2%-at pedig Anya gyermekkel tipusok alkottdk. Az 1990.
évi népszamlalag alapjan az Egy csaladbol all6 haztartdsok megoszlasaban hasonld ardnyokat
talalunk, tehat kijelenthetd, hogy a fentebbi harom tipus kézul egyik csaladtipus sem latszik
mozgékonyabbnak a masik kett6hdz képest. Az viszont elmondhaté és Iényeges is, hogy az
Egy csaladbol allé vandorlasi egységeket szinte kizardlag szlik csaladmagok alkotjak rokon
és nem rokon személy nélkil.

A 66 db Egyszemélyes vandorlasi egység az Osszes vandorlasi egység 46,2%-a. Ez az
arany tébb mint kétszerese az Egyszemélyes haztartasok 6sszes haztartdson belili aranyanak.
Latszolag levonhatd lenne az a kovetkeztetés, hogy az egyedil, csaladd nélkal é16k, mozgéko-
nyabbak az atlagnal. A kovetkeztetés mégsem helytalld, mivel a 66 f6 kozul csak négyen
alkottak Egyszemélyes haztartast az elvandorlas helyén és ebb6l 3 f6 lett Gjra Egyszemélyes
haztartds Pasztén. A tobbi 62 f6 csaladbol és/vagy héaztartasbol szakadt ki és csaladba és/vagy
haztartasba kerilt be. A fenti konklazi6 ellentéte latszik helyesnek, mely szerintaz Egyszemé-
lyes haztartasok helyhez k6t6dd, nehezen mozdulé haztartastipusok sordba tartoznak. E
megfigyelés okait szerintem az Egyszemélyes haztartasok kialakuldsanak koérilményeiben
és a magyar népesség korosszetételében kell keresni.

A nagycsaladok felbomlasa kévetkezményeként az idés sziil6 egyedul marad, és koranal
fogva helyhez kotottebb. A nék és férfiak sziiletéskor — és mas életkorokban is — varhato
atlagos élettartaméaban 1év0 jelentds killonbségek kdvetkeztében is ndvekszik az egyedil é16
id6s n6k szama és ardnya. A valasok szamanak ndvekedése a hdzasodasok és Gjrahdzasodasok
szamdanak csOkkenése is noveli az Egyszemélyes haztartdsok szamat. lgaz, az ily mddon
keletkezett Egyszemélyes haztartasok kordsszetétele kedvez6bb, ezért valoszinlileg mozgéko-
nyabbak az id6s emberekhez képest [11].
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Véandorlasi egységek tagszama

Egy csaladbél &llé6 haztartas

1. Héazaspéaros csaladok gyermek nélkily
2. Hézaspéaros csaladok gyermek nélkil, rokon

és/vagy nem rokon személlyelX4

3. Hazaspéaros csalddok gyermekkel#

4. Héazaspéaros csalddok gyermekkel, rokon és/vagy

nem rokon személlyell

5. Anya gyermekkel

6. Anya gyermekkel, rokon és/vagy nem rokon

személlyel

7. Apa gyermekkel

8. Apa gyermekkel, rokon és/vagy nem rokon

személlyel

(1+34-5+7) egyltt
(2+4+6+ 8) egyutt

Két csaladbol allé haztartas

1. Egyenesagi rokonsagi kapcsolat
2. Oldalagi rokonsagi kapcsolat
3. Nem rokon csaladok

Egyutt

Harom és tobb csaladbdl all6 haztartas

(I+ 11+ 111) Csalad-haztartas ésszesen

. Egyszemélyes haztartasok

Egyéb Osszetételld haztartasok
(IV+ V) Nem csalad-haztartas ésszesen

(1+11+ 11+ 1V+V) Minddsszesen

uEletlarsi kapcsolattal egyiitt.
A cellédkban levé

“-ck értelmezhetetlen helyzetet jeleznek.
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27
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Osz-

Véandorlasi ecvsccck tagszama 1 0 3 4 5 6 7 8—x ;
szisen

A 19. tdblat a Mellékletben szerepl6 "Kérd6iv" 25. kérdése /Kivel (kikkel) élt egy
haztartasban az el6z6 lakasban?/ alapjan, a 20. tablat a kérddiv 26. kérdése /Jelenleg kivel
(kikkel) él egy haztartasban?/ segitségével készitettem.

A 19. és 20. tdblaban a héaztartas fogalmat — mint fentebb emlitettem — nem az 1990.
évi népszamlalaskor definidltak szerint haszndlom, mert a haztartasok egyértelmd meghataro-
zaséhoz Gjabb kérdésekre lett volna sziikség, amirdl terjedelmi és kérdezhet6ségi okok miatt
lemondtam. Haztartdson az egy lakasban (lakrészben) egyitt lakokat értem.

Ha a 19—20. és az 18. tablat 6sszehasonlitjuk, akkor a legszembet(in6bb kilénbség az,
hogy mind az elvandorlas helyén, mind Pasztdn, a csalad- és haztartdstagok atlagos létszama
sokkal magasabb, mint a vandorlasi egységeké (3,8 f6 és 3,2 f6, illetve 2,1 f6). Tehat a
vandorlo személyek az elvandorlas helyén egy er6sebb szétvalasifolyamat, mig Paszton egy
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— a szétvalashoz képest gyengébb — Osszekapcsolddasi-keletkezésifolyamat résztvevéi. A
koltozésuk valdszinlleg ezenfolyamatok kdzvetitéje csupan. Véleményem szerint a szétvalas
és 0sszekapcsolddas-keletkezés mélyebb okait més jelenségekben kell keresni.

A 19. és 20. tdbladban lényegesen megnd a Két és tobb csaladbol 4ll6 haztartdsok szama
és ardnya, és nagyon lecsokken az Egyszemélyes haztartdsok szama és aranya. Ez érthetd
is, hiszen a vandorlasi egységek mind az odavandorlas, mind az elvandorlas helyén szerepel-
nek, és novelik a taglétszamot, valamint megvaltoztatjak a csaldd-haztartas tipusat is.

Az Egy csalddb6l all6 haztartdsokban mind a kibocséaté haztartdsok, mind a vandorlasi
egysegek korében jelentds nagysagrendet képvisel a Hazaspéaros csalad gyermekkel tipus,
ami arra utal, hogy a gyermekek léte egy csaladban nem gétolja, s6t gyakran el8segitheti-
kikényszeritheti a csalad koltdzését. E feltételezést francia adatok is megerdsitik. A térbeli
mobilitast néveli a magasabb gyermekszam [9].

Egy csaladbol allé rokon és nem rokon személyek nélkiili vandorlasi egységekben az
egygyermekes hdzasparok ardnya majdnem kétszerese (35,1%, illetve 18,8%); a kétgyerme-
kes h&zasparok ardnya kb. ugyanannyi (17,6%, illetve 18%); a haromgyermekes hazaspérok
aranya is majdnem kétszerese a 90-es népszdmlalaskor tapasztalt egy-, két-, haromgyermekes
hazasparok ugyanilyen ardnyainak. Tehat kijelenthet6, hogy Pasztd viszonylataban a vizsgalt
id6szakban az egy- és hdromgyermekes hdzasparok mozgékonyabbak voltak a kétgyermeke-
seknél. Franciaorszagban a harom- és tobbgyermekes csalddokat mobilabbnak talaltak az egy-
és kétgyermekes csaladoknal [9].

21. A vandorlasi egységek relativ helyzete az el- és az odavandorlasi helynek
csaldd-héztartas tipusdhoz a vandorlasi egység tagszama szerint

Vandorlasi egysének tagszama 1 1 3 4 5 6 7 8—x Osz
szesen

Azt, hogy a vandorlasi egységek nem elszigetelt embercsoportok, igazolja a 21. tabla,
hiszen 55,2%-uk az el- és az odavandorlas helyén egyarant kapcsolddottvalaki(k)hez, 11,9%-
uk az elvandorlas, 11,2%-uk az odavandorlas helyén kapcsolddott valaki(k)hez.

A véndorlasi egységek kevesebb, mint egynegyedében (21,7%) egyezett meg az el- és
odavandorlasi hely haztartastipusa a vandorlasi egységével. A tablabdl kiszamithaté, hogy
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az ilyen vandorlasi egységek atlagos taglétszama a legmagasabb (3,1 f6), és igy pusztan
létszamukbol ered6en sokkal nehezebben kapcsolodhatnak mésokhoz. A legalacsonyabb
atlagos taglétszam (1,44 f6) azon vandorlasi egysegeket jellemezte, ahol a vandorlasi egység
nem egyezett meg sem az elvandorlds helyén, sem az odavéndorlds helyén egy lakésban
(lakrészben) él6kkel, tehat itt azokrdl van sz0, akik koltozésiukkel valaki(k)tél elszakadtak,
és mas(ok)hoz kapcsolédtak. Koztes helyzetet foglalnak el Aatlagos taglétszdmukkal a
vaiaki(k)t6l elszakadok (2,75 f6), és a valaki(k)hez kapcsolédok (2,35 f6). A 21. tabla
érdekessége, hogy az 5 f6 taglétszamu vandorlasi egységek csak egyetlen sorban szerepelnek,
és ez az 5 db vandorlasi egység egyértelmlen azonosithaté a 18. tablaban kézvetve megtalal-
haté haromgyermekes hazasparokkal. Erdekes, hogy a haromgyermekes hézasparok —
Péaszton, a vizsgalt id6szakban — olyan csaladtipust alkottak, melyek valészindlleg 1étszamuk-
b6l adédéan nem tudtak és talan nem is akartak kapcsolddni senkihez.

Végs6é kovetkeztetésként elmondhatd, hogy a vandorlasi egységek tipusai a csalad- és

Felmerilhet az Olvaséban az a kérdés, kiterjeszthet6-e ez a specialis adatfelvétel
segitségével helyileg alkalmazott modszer? Vajon megallapithatjuk-e a vandorlési egységeket
orszagos szinten is? Van-e lehet8ség és technika erre?

Az 1992. évi LXVI. térvény (a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantarta-
sarol) szerint a nyilvantartas szervei 1994. januéar 1-t8l archiv adatdlloméanyt is képeznek [29].
Ez annyit jelent, hogy a nyilvantartds szervei nem csak aktualis adatallomannyal fognak
rendelkezni, hanem visszamend&leg ismerni fogjak az adatvaltozasok el6tti llapotokat is, tehéat
lehet6ség nyilik szdmunkra, hogy a polgarok lakcimvaltoztatdsait 5 évig nyomon koévessik.
Az archiv adatadllomany felhasznaléasa segitségével, id6ben korlatozott, depontos retrospektiv
adatokhoz juthatunk.

A nyilvantartasban szerepelni fog a polgar el6z6 lakcime, 0j lakcime és az adatvaltozas
idépontja. Ezek segitségével elkilonithet6k az azonos id6ben, azonos elvandorlasi helyrél,
azonos odavandorlasi helyre egyiitt kolt6z6 személyek. Ezen elsé Iépcs6ben megkapnank az
egyutt koltozé személyek vandorlasi egység tagszama szerinti megoszIlasat és ennek atlagat,
de semmit sem tudndnk meg a vandorlasi egységek tipusairdl.

A mésodik lépcs6ben a vandorladsi egységek tagjai nemének és csaladdi é&llapotdnak
ismeretében "kvazi csaladtipusokat" alakithatunk ki, mely segitségével hozzavetéleges képet
kaphatunk a vandorlasi egységek tipusairdl. Ezen tipusok torz képet nydjtanak a valdsagrol,
hiszen a tényleges helyzet helyett jogi helyzetet veszink figyelembe, csalddi &llas helyett
csaladi allapotot, és ugyanakkor az egyén aktivitasat is figyelmen kivil hagyjuk, bar az
életkor bevonasaval tovabb finomithatdéak-e kvazi vandorlasi egységek.

Afentebbi elképzeléseknek megfelel6 technikdt —véleményem szerint—szamitastechni-
kai szakemberek bevonaséaval ki lehetne dolgozni.

A fenti 0t bekezdésben térvény adta lehet6ségeket prébaltam vazolni, tudvan, hogy a
lehetdségek felismerését6l a megoldasaig hosszu Gt vezet. Csak abban az esetben lépek erre
az Utra, ha Bir&léim tiz aldbbi két kérdésben kifejtik a véleményiiket:

Van-e értelme a vandorlasi egység fogalméanak?

Szdrmazhat-e tudomanyos — esetleg gyakorlati — eredmény a véandorlasi egységek

vizsgalatabdl?

40



IV. A VANDORLASOK OKAI ES CELJAI

1. Az okok és célok megallapitasara szolgald eljarasok és technikak

A felvétel harom f& célkitlizése kozul az elsé és egyben a legfontosabb a vandorlast
el6idézd egyéni motivaciok megallapitdsa volt. A dontési folyamatban megnyilvanuld
motivacids rendszert —a vandorlas fogalméabhdél ad6ddan és avandorladst magyarazo legelfoga-
dottabb vonzas-taszitds elméletének tételeit alkalmazva — talan kissé mesterségesen két részre
bontottam. Okokra, mint taszité er6kre, és célokra, mint vonz6 erdkre.

A Mellékletben szerepl§ "Kérd8iv" 12. és 13. kérdéseivel az elvidndorléstel&segitd és
gatlé okokat, a 14., 15. és 16. kérdések alapjan a bevandorlast akadalyoz6 és segit6 célokat
igyekeztem feltarni. A koltozés fényeb6l kdvetkez6en az elvandorlast el6segité okoknak és
a bevandorlast segitd céloknak sulyosabbaknak kellett lenniiik az elvandorlast gatlo, illetve
a bevandorlast akadalyozo tényez6knél, abban az esetben, ha a koltozés "szabad akaratbol"
és nem "kényszer" hatasara valésult meg. Kényszervéndorlast abban az esetben &llapitok
meg, ha egy egyénnél egyszerre nagyobb szdmu elvandorlast akadalyoz6 ok és nagyobb
szamU bevandorlast gatld cél kerll felsoroldsra, mint az elvandorlést er6sité ok és bevéandor-
last el@segitd cél egyulttesen, valamint ha a 11. kérdésre igen, vagy is-is valasz hangzott el.

A 18. kérdés segitségével a valaszolé szubjektiv véleményét kérdeztem meg arrél, hogy
a megel6z6 lakohely taszitd erejének, vagy Pasztdé vonzo erejének volt nagyobb szerepe a
koltozésben. E véalasz birtokdban Gjra megnézem a felsorolt taszit6 okok, és vonz6 célok
szamat és megvizsgalom a szambeli, illetve struktarabeli kiillénbségeket. A 18. kérdésre adott
vélasz fontossagat a taszitd okok és vonzd célok kilénbségének dsszevetése alapjan dontdm
el. A sajat elhatarozashol eredd vandorlasoknal abbdl a leegyszer(sitett feltételezésb6l indulok
ki, hogy ami az elvandorlas helyén rossz volt, annak az odavandorlas helyén jobbnak kell
lenni, ezért egymassal szembedllitjuk a kimondott okokat és célokat. Ha egy negativ értelem-
ben vett elsd sorszamu ok nem szerepel, a pozitiv értelemben vett céloknal, akkor ezt mint
egy — rejtett, vagy ki nem mondott — célként kezelve beirjuk az utols6 cél + 1. sorszam-
mal. Ezt a m(veletet sorszdmok szerint az dsszes célra és okra elvégezzik és ezzel egyutt
viszonylag teljes motivacids rendszert kapnank akkor, ha esetleg nem fordulndnak el olyan
esetek, amikor ugyanaz a taszité ok és vonzé cél eltér6 sorszammal szerepel.

Mit tehetlink ebben az esetben? Milyen médon &llapithatjuk meg, hogy a két sorszam
kozul melyiket fogadjuk el? E probléma megoldésdhoz felhasznalhat6 a csalddi motivumok
teriletén a Kérd6iv 5., 23., 24., 9.. 25., 26; munkahellyel, foglalkozassal kapcsolatos
motivumok teriletén a Kérdéiv 28.a., 28.b., 29., 30., 31., 32,, 33.a,, 33.b., 34, 35,, 36.,
37., 38.a., 38.b., 39., 40., 41., 42.; a lakaskorulmények teriiletén a Kérd&iv 43. kérdései,
illetve kérdése.

Arra a kérdésre, hogy a taszitd, vagy a vonzo er6k voltak-e er8sebbek a Pésztora
koltozés elhatarozasakor, csak abban az esetben tudok nagyfoku bizonytalansaggal terhes
vélaszt adni, ha az elvidndorlast gatl6 okokkal és az odavandorlast akadalyoz6 célokkal is
elvégzem a fentebb leirt szembedllitdsos miveletet. Az eredményiil kapott vandorlast gatlo
utols6 sorszamot egybevetem a mar kiszamitott vandorlast el6segit6 sorszammal. Ha a
vandorlast gatl6 sorszam értéke magasabb, akkor a taszitd erék voltak erésebbek. Ha a
vandorlast gatlo sorszam értéke egyenlé a vandorlast el8segité értékkel, akkor viszonylag
két azonos nagysagrend( er6r6l van szd. Ha a vandorlast gatlé sorszam értéke kisebb, akkor
a vonzo er6k voltak erésebbek. A fenti 1épések utani eredményt természetesen dsszehason-
litom az egyén 18. kérdésre adott summaézott értékelésével és nagyfoki meg nem felelés
esetén be kell vallanom, hogy a 18. kérdés nem miikodott el6zetes szandékaim és varakoza-
saim szerint, azért mert az emberek itélete sokszor még az altaluk elmondott konkrét
"tényekt6l" sem figg.
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2. Okok, célok motivumok

A fejezet els6 bekezdésében utaltam a "szabad akaratbdl”, vagy "6nként" és a "kény-
szer" &ltal megvaldsulé véandorldsokra. E két kategdriat legaldbb annyira problematikus
elklloniteni, mint ajot és a rosszat. Az egyes vandorlasokat kényszervandorlasnak mingsitd
kritériumrendszer motivacios alrendszerét a menekiilésre késztetd okok nagy része —
véleményem szerint — talnyomorészt lefedi. Ezek a kdvetkezOk: természeti katasztrofak
(foldrengés, vulkankitorés, arviz, székdar, erd6tliz, szarazsag); (az emberek altal el6idézett
katasztrofak, mint az elsivatagosodas, éhinség, politikai, etnikai, emberfajta miatti és vallasi
tldozések, fegyveres konfliktusok, haboruk, totadlis munkanélkiiliség [30, 41, 42]). A
felsorolast a mi esetiinkben ki kell egésziteni a csaladb6l valé elulddzéssel is, és valdszin(ileg
még igy sem lesz kimerit§ a felsorolas.

"Az akarat szabadsagarol" cimmel irta Schopenhauer azt az értekezését, amely meghozta
szamara a filoz6fus szakma régota megérdemelt elismerését. A norvég Kirdlyi Tarsasag
kérdésére: "Bebizonyithaté-e az emberi akarat szabadsaga az ontudatbél?" — nemmel
valaszolt. M(ivében tisztan gondolati alapon dedukci6s mdédszerrel eljut az akarat szabadsa-
ganak tagadasdhoz. Végs6 kovetkeztetése: "... az ember mindig azt teszi, amit akar és megis
szlikségkép teszi" [31], Az akarat tényei ajellem és a motivumok szikségszer{i kdvetkezmé-
nyei.

Mivel nem vagyok pszichol6gus, ezért a Pasztora koltoz6k jellemét nem vizsgalhattam,
bar amennyire lehet6ségem volt, igyekeztem odafigyelni az emberekre valaszaik rogzitése
kdzben, és ezen megfigyelések alapjan fel fogok A&llitani egy rettenetesen bizonytalan
hipotézist.

Vizsgalataim kozéppontjaban a kdltozések motivumainak feltarasa allt, vandorlasi okokra
és célokra bontva ezeket. Kicsit eltérve atématdl, elssorban a kés6bbi félreértések elkeri-
lése végett meg szeretném hatdrozni, milyen értelemben hasznadlom az alabbi fogalmakat:
ok, cél, motivum [32, 33. 34],

Az oksdg gondolkodasunk egyik saroktétele, bar nem tekintheté A&ltalanos magyarazé
elvnek. A vandorlas tényét okozatnak tekintve, megprobaltam feltarni a vandorlas mogott
rejlé egyedi okok sokasagat. Okokat a vandorlason kivili més jelenségek vilagaban kerestem,
melyek kozvetve — kozvetlenill kapcsolédnak egyméshoz. Az ok id6ben megel6zi az
okozatot. Végsé dontd okokat nem kivantam meghatdrozni. Célokon a koltdzni kivané
személy vagyait, elvarésait, elképzeléseit értettem. Motivumokon a konkrét okok és célok
0sszességét értettem.

Valészinlinek tartottam azt, hogy kett6s kérdésfeltevési moddal felszinre tudom hozni
a valaszolék tudatos déntéshozatali motivumainak 6sszességét. Szamithattam arra, hogy az
ok és cél fogalmat a valaszolok nem ismerik pontosan és az okok és célok 6ssze fognak
keveredni véalaszaikban. Végil is nem ezen kategdriadk elkiilénitése miatt kérdeztem meg Gket.

A valaszok dsszessége alapjan nem allithatom azt, hogy egyenként az 6sszes motivumot
feltartam, hiszen az emberek néha nem csak méasok el6tt, hanem még 6nmaguk el6tt is
rejtegetik cselekedeteik inditékait, félvén annak felismerésétél, hogy voltaképpen milyen
tényez6ket vettek figyelembe [31].

Az emberi cselekvés két determindlo faktora: ajellem és a motivum [2]. Jelen dolgozat
nem tekintette targyanak a Pasztora vandorldk személyiségjegyeinek feltarasat és az altalanos
Ossztarsadalmi méretekben haté okok vizsgalatat. Az egész tarsadalomban érvényesiuld és
hato jelenségek és folyamatok val6szin(ileg eltér6 intenzitassal érik azokat az embereket, akik
ugyanazon motivumok hatésaira ellentétesen cselekednek. Egy részik elkdltdzik, mésik
részik helyben marad. Az embereknél minden helyzetben ellentétes cselekvések egyforméan
lehetségesek [31], Ujra hangstlyozni kivanom, hogy dolgozatom targyat azok a vandorlast
el6idéz6 motivumok vizsgalata képezi, melyeket az atlagember is képes megragadni.

A magyarazat sordn azt a fogalmi keretet fogom hasznélni, melyet a cselekvék is
hasznaltak [34], igy talan lehet6ségem nyilik Buda Béla konyvének 4. kiadaséban leirt elveket
is figyelembe venni a megértés és értelmezés soran [41],
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Egyes események mikroszintli és jelenségek makroszintli okainak feltardsa és magyara-
zata nem ismeretlen a magyar demografiai szakirodalomban sem. Talan legmesszebbre nyulik
vissza a halél beallta okédnak vizsgalata. Az6ta mar egyes specialis elhalalozéastipusok okait
is kutatjadk. Itt az éngyilkossagokra, és a haldlos kimenetell balesetekre, valamint Gzemi
(munkahelyi) balesetekre gondolok. Elemzé tanulmanyok késziiltek a haldloki halanddsagi
tablakkal és a haldlokok terileti kiilénbségeivel kapcsolatban is [35, 36].

A valasok okainak kutatasa is a népességtudomany targykorébe tartozik [37], bar e téren
— adminisztrativ adatforrasok alapjan az okok megallapitasa sokkal nehezebb, hiszen 1953
utan a bir6sagi statisztika adatai alapjan nem lehet valos valasi okokra kovetkeztetni [39].

3. A belsé vadndorlasok céljai Magyarorszagon

A belsé vandorlasok céljair6l a Magyarorszag népessége és utéda a Demografiai
Evkonyv 1956-t61 kdzol adatokat az allandé és az ideiglenes jelleg(i vandorlasokrél egyarant.
Ezen adatok a lakcimbejelentései rendszer keretében képz8dnek, tehat egy adminisztrativ
adatforrds feldolgozasabdl. Az 1990-ben hasznélt lakcim "Jelent6lap"”, "A koltdzés oka:"
rovatdbdl szdrmaz6 adatok pontossagat, megbizhatésdgat taldn egy kissé befolyasolja a
"Jelent8lap"” hatoldalan talalhaté kitoltési utasitds bonyolultsaga, és tobbféleképpen értelmez-
hetésége. Valoszinlleg a fentebb emlitett kitdltési utasitdsbol szarmazé bonyodalmak,
valamint az allampolgéri fegyelmezetlenség és a szankcidk hidnya okozzédk az "Egyéb és
ismeretlen™ célbol koltéz6k — az utdbbi években tapasztalhaté — rendkivil magas aranyat.
Erdekes, hogy a "Jelent§lap” "A kolt6zés oka" rovathdl szarmazé adatok "A vandorlas célja”
kifejezést hasznélva kerlilnek kozlésre a Demografiai évkényvekben.

A fenti hidanyossagok ellenére ez az egyetlen forras, amely alapjan orszagos szinten is
kovetkeztetéseket lehet levonni az allandé jellegii belsé vandorlasok motivacidival kapcsolat-
ban. Az egyediségébdl szarmazik nagyszer(isége és rendkivili értéke, melyet nehezen lehetne
reprezentativ felvételekkel pétolni.

Az 1956 6ta megfigyelt célstruktiardban folyamatosan szerepelnek a munkaval (tanulés-
sal), lakassal, csaladi eseményekkel, latogatdssal kapcsolatos célok. Az osztdlyozast az
"Egyéb és ismeretlen" kategdria tette kimerit§ jelleglivéls A lakéasbejelentési rendszer
valtozsai és az ezzel jar6 fogalmi differencidk, valamint régi célok eltlinése, Uj célok
megjelenése megnehezitették az id6beli 6sszehasonlitas lehet6ségét. Az 6sszehasonlithatdsagot
a rokon tipust célok dsszevonésaval probaltam meg biztositani.

Az allando és az ideiglenes jellegl vandorlasok célstruktirdjaban némi konzervativitas
is tapasztalhat6. A munkaval (tanulassal) kapcsolatos célok aranya az ideiglenes vandorlasok-
nél folyamatosan tébb mint a kétszerese volt az 4lland6 vandorldsokndl tapasztalt ardnyoknak.

A lakédssal és a csaladi eseményekkel 6sszefiiggd célok az allandé vandorlasoknal
tapasztalhat6 aranya mindig tobbszoérése (2—6-szorosa) volt az ideiglenes vandorlasokénak.

Az egyéb és ismeretlen kategoOria ardnyainak hullamzésai els6sorban a bejelentési
rendszer véltozasaival fuggtek 6ssze. Az 1984-t61 megfigyelheté rendkivil magas ardnyok
miatt a célstruktira megértése, magyarazasa sordn azzal a feltevéssel kell élnem, hogy ezek
a magas aranyok egyik fébb célstruktarat (munka, lakés, csalad) sem sujtottdk nagyobb
mértékben, mint a tobbit, és a kozottik fennalld viszonyokat sem torzitottak el.

Mdbdszertani megjegyzésként hozza kell fizni, hogy a megjeldlt vandorlasi célt els6d-
leges célnak tekintettem. Az adatok elemzése soran nem szabad elfeledni azt a tényt sem,
hogy az adatok a lakcimbejelentés sordn keletkeztek, és az &llamigazgatds szempontjabdl
masodrendl fontossaggal birtak.

16Az 1975 és 1983 kozotti iddszakot kivéve.
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Munkavéllalas Lakéscsere Eltartéval, Gyogy-

Munkahelyhez Ideiglenes ) ) o o ~ Egyébes
1956-1970; kozelebb Tanulis 1956-1970: japgeal Uazassag- ~ Csaladi - csaladfGvel Beﬁ:?sf ismeretlen  ¢¢c/6.
Munkavégzes Koltozés Los6.  Egyuli  LAKESCSErEL gy ora kotes .. okok egyutt Egyitt 91 19g6.1974
Ev 1971—83; 1956-1970 1Jj lakéasba vallozlalla 1956- 1971-1983  koltozés Latogatas 1984-
Munka 1984— Koltozés 1956— 1956—
1984—
@ @ @ (4=1+2+3 @) ® ™ ®) © aoy (TS g a3 a9
+ 9+ 10)

1956 17,5 106 18 29.9 103 6.7 40.0 46,7 0.9 122 100.0
1957 18,9 8.4 15 28.8 9.0 8.4 49.0 57.4 0.8 W2 1000
1958 19,0 8.7 14 29.1 6.6 8.5 428 53.3 0.5 105 100.0
1959 18.2 9.2 15 28,9 6.0 9.1 428 51.9 0.5 12.7 100.0
1960 17,8 9,7 16 291 6.6 9.3 40.6 49.9 0,5 139 100.0
1961 17.5 9.8 16 28.9 71 102 40.0 50.2 0.5 133 100.0
1962 19.4 102 17 31.3 73 101 38.0 481 0.4 12.9 100.0
1963 19.0 10.7 16 31.3 75 10.6 39.0 49.6 0.4 112 100.0
196-4 175 TN 14 30.0 7.8 112 39.5 50,7 0.4 111 100.0
1965 16,6 11.0 13 28.9 8.2 121 39.4 515 0.4 110  100.0
1966 16.4 10.8 13 28,5 8.7 125 38.5 51,0 0.4 114 100.0
1967 16,2 112 12 28.6 8.6 12.9 37.8 50,7 0.4 117 1000
1968 16,2 1.2 11 28.5 8.8 136 36.8 50,4 0.4 119 1000
1969 156 115 10 28.1 9,2 14.0 36.3 50.3 0.4 120 1000
1970 141 115 13 26,9 9.3 135 35,5 49,0 0.4 144 1000
1971 25,0 0.8 25.8 42 133 14,0 36,8 64,1 0.2 57 100.0
1972 26.4 0.5 26.9 41 14.2 16,1 36.3 66.6 0.1 2.3 100.0
1973 20,1 0.4 295 4.9 141 13,0 35.6 62,7 1.0 18 1000
1974 281 0.4 28.5 5.0 147 14,4 37.0 66,1 0.3 0.1 100.0
1975 311 0.7 318 5.7 15.9 18,0 28.2 62,1 0.3 100,0
1976 34,7 0.6 35.3 3,9 127 155 323 60,7 0.2 100.0
1977 30,0 0.4 30.4 4.9 134 18.9 321 64,4 0.3 100.0
1978 31,5 0.8 32.3 46 127 20,8 28,6 62,1 1,0 100.0
1979 37.0 0.7 37,7 36 114 14,9 26.9 53.2 5.5 100,0
1980 39.4 0.5 39,9 3.2 10,1 12,7 26,6 49,4 75 100,0
1981 405 1.4 41.9 28 104 133 271 50.8 45 100,0
1982 34,8 0.9 35,7 41 100 16,9 27,5 54,4 5.8 100.0

1983 27,9 0,4 28,3 55 111 23,9 27,1 62,1 4.1 100,0



Munkavallalas Lakéascsere Eltartoval, Gyobgy- Egyéb és

Munkahelyhez Ideiglenes , , L e .
1956-19701 yselebb kol-  1anulas 1956-1970: 1y gcat aitan. HaZzassdg- - Cealadi - csaladiove] Kezelés: iomeretlen sz,
Munkavégzés (5265 Los6__ Egyitt L’a-kasc§ere, déra valtoz- kotés . 1084 okok ?gyﬂut,t Egyitt l{dules’; 1056-1974
Ev 1971-83; 1956-1970 Uj lakasba tatta 1956- 1971 — 1983  koltdzés Léatogatas 1984—
Munka 1984— koltozés 1956— 1956-
1984-
® @ @ (=1e2+3) @) ©) ™ ®) ) e R T N )
+9+10)
1984 9.9 0.9 10.8 30.1 12.5 3.5 21.2 37,2 0.1 21.8 100.0
1985 8.3 0.9 9.2 31.3 11.9 3.0 205 35.4 0.1 23.9 100.0
1986 7.9 1.0 8.9 31.4 10.7 3.0 20,6 34,3 0.1 25.4 100.0
1987 7.5 0.9 8.4 32.1 9.8 3.0 20.7 33.5 0.1 26.0 100.0
1988 7.0 0.9 7.9 31.0 9.8 2.8 20.2 32.8 0.1 28.1 100.0
1989 6.7 0.9 7.6 29.8 10.4 2.9 18.9 32.2 0.1 30.4 100.0
1990 6.3 0.8 7.1 29.5 9.3 2.6 18.4 30.3 0.2 32.9 100,0
1991 5.5 0.9 6.4 28.5 9.3 2.7 18.8 30.8 0,1 34.2 100.0

1992 5.4 0.7 6.1 27.3 8.3 2.6 18,5 29.4 0,1 36.8 100.0
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Munkavallalas Lakéscsere Eltartéval, Gyogy- Egyel) es

Munkahelyhez ~ldeiglenes , , - N .

1956-1’970’; Kozelebb K6l Tanulas 195?-197(?, lakasal allan- Haz:as[sag— Valas Csaladi esalad.!ovel k“ez?lt?sj ismerelien <o

Munkavégzés to26s tose.  Eogyoli  CAKASCSEIELyer vaiop. KOS e OKeK coyute Egyatt VIS 956 1g74

1971-83; 1956-1970 Uj lakasba tatta 1956— 1971-1983  koltozés Latogatas 1984-

Munka 1984- k6ltozés 1956— 1956-
1984—
W @ @  (4=1+2+3)  (5) ®) ™ (s) © ao @ ) w)

1956 46.4 7.6 10.5 64.5 4.3 1.6 8.3 9.9 14.4 6.9 100.00
1957 51.5 9.5 8.8 69.8 2.6 15 14.2 15.7 8.5 3,4 100.00
1958 50,1 9.7 9.2 69.0 1.8 1.6 12.8 14.4 10.5 4.4 100.00
1959 49.3 9.6 10.4 69,3 1,5 1.6 11.8 13.4 10.4 5.4 100.00
1960 47.8 10,4 12.2 70.4 1.8 1.7 10.6 12.3 9,7 5.8 100.00
1961 45.4 11.1 13.3 69.8 1.9 i.9 10.1 12.0 10.4 5.9 100.00
1962 45.3 12.1 14.0 71.4 1.9 2,0 10.1 12.1 9,7 4.9 100.00
1963 44.5 12.8 15.6 72.9 1.8 9.7 12.0 8.9 4.4 100.00
1964 44,9 13.4 15,5 73.8 1,9 9.8 12.4 6.9 4,7 100.00
1965 43.0 13.3 16.4 72.7 2.2 10.0 13.0 6.7 5.4 100.00
1966 42.9 13.3 17.4 73.6 2.2 33) 9.6 12.6 6.7 4.9 100.00
1967 43.9 13.6 16.5 74,0 2°0 3.3 9.2 12.5 6,1 5.4 100.00
1968 46.9 135 15.2 75.6 1.9 3,4 8.9 12.3 5.3 4.9 100.00
i969 45.3 14.1 16.1 75.5 1.8 8.9 12.7 4.8 5.2 100,00
1970 42,3 10.7 23,7 76,7 1.8 3.1 7,9 11,3 3,7 6,5 100,00
1971 57,5 21,8 79,3 2,1 2.9 7.0 12.0 4.9 3.7 100,00
1972 64.1 23.0 87.1 1.4 2.3 5.0 8.7 3,7 0,5 100,00
1973 63.6 23.1 86,7 1.3 1.9 7.3 10.5 2,9 100.00
1974 61.6 23.6 85.2 1,7 4.6 5.0 11.3 3.3 0,2 100.00
1975 62.3 24.0 86.3 1,3 3,7 3.0 8.0 5.8 100.00
1976 57.7 24.1 81.8 7.0 4.3 13,1 5,1 100.00
1977 57,1 22,6 79,7 1.5 5.9 9.5 16.9 3,4 100.00
1978 52.8 25.2 78,0 1.7 10.9 5,2 17.8 4.3 100.00
1979 56.0 2470 80.0 1.1 5.9 4,7 11,7 8.3 100,00
1980 55.2 24.0 79,2 1.5 7.8 6,0 15.3 5,5 100.00
1981 56.4 23.6 80.0 45 6.6 12.0 7.9 100,00
1982 53.6 25.0 78,6 8.5 5.8 15,9 5,5 100.00

1983 52,3 24,5 76.8 9,1 6,0 16.7 6.5 100.00



Munkavéllalas Lakéascsere Eltartéval, Gyogy- Egyéb és

Munkahelyhez Ideiglenes o o
1956-1?79, kozelebb Kol- 10 1as 195(?‘-1970‘, lakasat 4llan- Haz:cls,sag— Valas Csaladi csaladtovel Iﬁez‘fele’zs‘, ismeretlen ¢ csze.
Munkavégzés (26s Egyitt Lakdscsere; o a0, kotés okok egyutt Egyatt  VAUEST o5 1974
ga- 1956— i 1ol - 1984— ) 5116 ; ) sen
1971-83; 1956-1970 Uj lakéasba tatta 1956 1971-1983  koltdzés Latogatas 1984-
Munka 1984- koltozés 1956- 1956—
1984—
11=7+8+
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Az &llandd jellegl vandorlasok céljainak szerkezetében (22. tdbla) dont6 szerepe volt
a csaladdal kapcsolatos céloknak. A csaladdal kapcsolatos célok koziil teljes id6sorunk a
hazassagkotésekrdl, és az eltartéval, csaladfével egyutt kdltoz6krél van. A hazassagkotés,
mint az allando jellegl vandorlasok elsédleges célja kb. 10%-0s nagysagrendben szerepelt
az id6szak folyaman. Ez azt jeienti. hogy atlagosan minden 10. allandé jellegl koltozés
hazassagkotés miatt tortént. Enyhe hullamzéas figyelhet6 meg a hazassagkotési céloknal. Az
1956-t61 1975-ig tartd emelkedd tendencia 1976-t6l csdkkenésbe megy &t. Az eltartdval,
csalddfével egyatt tlilnyomorészt gyerekek, és valdszinlleg elhanyagolhaté nagysagrendben
egyéb eltartottak koltoztek. Ez a cél nemcsak a csaladi, hanem az &sszes célokon belil is
a legmagasabb aranyt képviseli. A csaladfével egyiitt kdlt6zés — mint kategoria — kdzvetve
arra is utal. hogy az emberek nem mindig egyedil kéltdznek. A csaladfével egyitt kdltozék
aranyanak nagysagrendje pedig arra mutat rd, hogy gyermek, illetve gyermekek léte egy
csaladban valodszinlleg vandorlast el6segitd tényez6.

A valds — mint vandorlasi cél — 1984 Ota szerepelt és 3% korili értékkel stabilizalo-
dott. Hazassagkotésen és csaladfével egyitt koltdzésen kivili csaladi célok 1971 és 1983
kozott fordultak el6. E rendkiviil 6sszetett kategéria a valasok, 6zvegyllések, sziletend6
gyermek, csaladi konfliktusok sth. miatti kéltdzéseket is tartalmazza.

Az alland6 jellegl vandorlasok céljainak szerkezetében (22. tibla) — az ardnyok
nagysagrendjét nézve — a csaldddal kapcsolatos célok utdn a munkaval 6sszefliggé célok
kovetkeznek.

A tanulds, mint az allando6 jelleg( véandorlas célja 1% koruli értékkel szerepel. Ez az
alacsony érték azért fordul el6, mert a tanulas miatti k6ltézések elsésorban ideiglenes jellegl
véndorlasok formdjiban torténnek meg (23. tdbla). A munkavéllalds, munkavégzés, mint
vandorlasi cél ardnyai valtozasanak elemzését rendkivil megnehezitik a mar fentebb is
emlitett lakcimbejelentési rendszer valtozasai. A lakcimbejelentési rendszer véltozasai,
valamint az ezt koveté fogalmi valtozasok nagysagrendbeli eltéréseket okoznak az éves
adatokban. Ennek ellenére - els6sorban a torések kozotti idészakokat alapul véve —
bizonyos tendencidk kirajzolodnak. 1962-ig kisebb ingadozésokkal enyhén emelkedik a
munkavallalasi cél aranya, majd 1963-t6l 1970—71-ig folyamatosan csdkken. 1972-t6l Gjra
tobbé-kevésbé emelked6 tendencia figyelhet6 meg 1981-ig, majd 1982-t6l folyamatos a
csdkkenés. A fenti hulldmzas érdekessége a 10 éves periodicitds. Nem tudok vélaszolni arra
a kérdésre, hogy e periodicitds véletlenszer(-e. vagy bizonyos tényezékkel magyarazhato.
Az 1984 utani rendkivil alacsony aranyok egyrészt belilrél, a lakcimbejelentési rendszer
valtozasabol, masrészt talan a killsé kérnyezetbdl is magyarazhatéak. Uj kategdriakéntjelent
meg a valas, és 1970 utan rendkivil masszivan visszatért a vandorlasi célok csaladjaba a
lakéscsere és az U lakasba koltozések kategoridja. Ezek az 0j vandorlasi célok nyilvanval6an
hozzajarultak a munkavallaldsi indok aranyénak csokkenéséhez, annak ellenére, hogy a
munka a koltézés okainak sordban els6ként szerepel a "Jelentélapon™. Kils6é koérilményként
elsésorban az akkori altalanos gazdasagi helyzet (pangas, recesszioba hajlas) jatszik szerepet
az ardnyok csokkenésében. Sajat értékrendszeremet alapul véve és Rimler Judit tanulményét
olvasva [40] szdmomra hihetetlenul alacsonyak az &lland6 jellegli munkavallalasi céllal
koltéz6k aranyai.

1971 végén és a kovetkezd év elején a vandorlasok motivumait kutaté reprezentativ
felvételre kerilt sor Franciaorszagban. A vandorldsokat indukal6 legfébb indokok szerkeze-
tében a legnagyobb sullyal, a munkaval kapcsolatos indokok szerepeltek (48,7%), ezt
kovették a csaldddal dsszefliggd motivumok (22,9%), a lakassal kapcsolatos indokok (8,5%)
és az egyéb kategdria (10,1%) [9],

Magyarorszagon ugyanezen iddszakban a munkaval kapcsolatos indokok 26%-kal, a
lakassal kapcsolatos indokok 4%-kal, a csaldddal kapcsolatos indokok 65%-kal, az egyéb
indokok pedig 5%-kal szerepeltek. Béar eltér§ tipust és kissé més fogalmakat hasznalé
adatgy(jtésekb6l szarmaz6 eredményeket vetettem egybe, az eltérések oly foklak, hogy azok
mar nem szarmazhattak pusztdn modszertani eltérésekb6l. Az eltérések nyilvanvaldan
Osszetett tarsadalmi- és értékrendbeli kilénbségeket mutatnak. Az egyik szemiink sirhat, a
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masik nevethet, hiszen a magyar adatok a munka értékének alacsonyfoka mellett rendkivil
erds csaladorientaciotjeleznek az allanddjellegi bels6 vandorldk kozott.

Az allando jellegl vandorlasok céljainak szerkezetében (22. tabla) alakassal kapcsolatos
célok ardnyai széls6séges értékeket mutatnak. Ezek aszélséséges valtozasok is a lakasbhejelen-
tési rendszer valtozasaival fuggenek dssze. 1956-t61 1970-ig 8% koruli, 1971-t61 1983-ig
nincs adat, 1984-t6l pedig 30% korili értékeket taldlhatunk. 1971-t61 1983-ig k6z6lt "ldeig-
lenes lakasat allanddra valtoztatja" kategoria — a belsd vandorlasok fogalmi keretében —,
szamomra értelmezhetetlen, azért, mert 1971-t6l az ideiglenes visszavandorlasok jelleg(
mozgasokon belil megkulénbdztetik az "Ideiglenes lakohelyét allandora valtoztatja" katego-
ridt is. A 8% és a 30% nagysagrendek kozul az utébbi tlnik hitelesebbnek, hiszen a
véandorlasfogalom alapvet§ kritériuma a lakds megvaltoztatdsa. A magyar vandorladsfogalom
szerint a lakéhelyen kivil a lakasnak is szlikségszerlien meg kell valtoznia egy vandorlas
alkalmaval.

4. A Pasztora vandorldk dsszes koltozéseinek els6dleges indokai

A 25. tabla a Péasztora vandoroltak eddigi 6sszes (allandé és ideiglenes jellegl egyutt)
koltozésének sorszam szerinti els6dleges okstrukturajat mutatja be. Lathato, hogy az els6dle-
ges okok egynegyede a munkahellyel és a tanulassal, egydtdde a lakéassal és majdnem fele
a csaladi élet valamely eseményével kapcsolatos.

Jellemz6 az els6dleges okstruktira nemek szerinti megoszlasa. A férfiak gyakrabban
emlitenek munkaval, illetve tanuldssal, a n6k pedig csaladdal kapcsolatos okot vandorlasuk
mozgatorugdjaként. Clara H. Mulder Hollandidban nem taldlt ilyen jelent6s és jellemz§
kiulonbséget a vandorlé férfiakat és néket 1981 és 1985 kozott vizsgalva [43], A lakassal
kapcsolatos els6dleges okok azonos nagysadgrendet képviselnek mindkét nemnél.

Az okstruktira sorszam és korcsoportok szerinti megoszlasa azt mutatja, hogy a 7.
sorszamu koltdzésig minden vandorlasi sorszam esetén a 15—29 éves korcsoport szerepel
a legnagyobb sullyal. Ez arra utal, hogy e korcsoport f6 jellemz8je a nagyfoki mozgékony-
sag, legalabbis a tébbi korcsoporthoz képest. A 15—29 évesek kérében nem allapithatd meg
dominéns okcsoport egyik sorszdmnél sem. A munkaval, lakassal, csaladdal kapcsolatos okok
rendkivil hullamzéan, de kozel azonos nagysagrenddel fordultak el6. A fentebb emlitett
15—29 éves korcsoport rendkivil nagyfokd mozgékonysaga azértfigyelhet6 meg, mert erre
az életszakaszra esik a tanulasi periddus, és ennek befejezése; a munka vildgaba valo belépés
és az ottani megfelel6 munkahely megtalalasa; a sziil6ktdl valé elszakadas; az 6nallé élet
megkezdése; a csalddalapitas és az ezzel egylttjaro tobbi esemény viszonylag rovid id6inter-
vallumban tortén6 6sszezsufolédasa.
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A 25. tabla fejléce nem képes hiven tikrozni a megemlitett okok sokasdgat, mely okok
az adott kontextusban egyediek és kdnnyen értelmezhet6ek voltak.

Szinte mindig munkahellyel kapcsolatos okot emlitettek meg a fegyveres er6k —
egyébként igen gyakran kolt6z6 — hivatasos tagjai. E csoportnal felmerll a kérdés, vajon
onkéntes vandorlasnak, vagy kényszervandorlasnak tekinthet6-e az athelyezéssel kapcsolatos
koltozésuk? Annyiban kényszervandorlds, hogy a hivatdsos katondk bizonyos személyi
szuverenitasrol eskljik elhangzasa utdn lemondtak, de a koltdzés tébbséguknél egyéni dontés
eredménye lehetett. Vallalniuk kell elhatarozasuknak a kdvetkezményeit is, mely negativ
iranyl kévetkezmény — a kdltdzések nézépontjabol vizsgalva — az akaratuk ellenére torténd
athelyezés lehet. Elképzelhetd, hogy csupan a hivatasukbdl eredd fegyelmezettségiiknek
tudhat6 be, hogy a valaszaik elhangzasa, feljegyzése, és értékelése soran nem talaltunk kilsé
kényszerre utald6 nyomokat. A katonatisztek feleségei tobbnyire a férj kovetését emlitették
meg elsédleges oknak, noha tébbnyire 6k is gazdasagilag aktivak voltak, és kéltozéseikben
biztos, hogy szerepe volt a b6évil6é csaladnak, és ajavitand6 lakaskorilményeknek is.

A gazdasagi aktivitds hivatalos befejezése is gyakran koltézést motivalé hatasu volt, de
ez rendkivil kevés alkalommal jelent meg elsédleges okként.

A lakassal kapcsolatos okok megnevezésénél jellemz8 volt valamilyen min6ségre utald
megjegyzés is, amivel az el6z6 lak&shoz viszonyitott tobbletet prébaltdk kifejezni. Ha
els6dlegesen a lakéassal kapcsolatos okokat emlitették meg, akkor szinte mindig valamilyen
szempontl javulast tapasztalhattunk a lakaskorilményekben. A leggyakrabban hasznéltjelzék
a"jobb" és az "onallé" voltak. A jobb lakas rendkiviil nehezen értelmezhetd, komplex
értékeld megjegyzés. A "sajat lakas" mar utal valamilyen tobblépcsés hierarchiara, melynek

lépcs6fokai — a valaszoldk értékrendjét tikrozve — a kdvetkez6k voltak:
1. kertes csaladi haz.
2. csaladi haz,
3. nem panel témb lakas,
4. panel lakas,
5. szolgalati haz,
6. szolgalati lakas,
7. fébérlet,
8. albérlet.

Egyes koltdozéseknek kdzvetve a lakéassal kapcsolatos indoka volt. Az "épitkezni kezdtek"
ok is, mely jellemz& el6forduldsa volt a tovadbbi okokat is maga utdan vond okok tipusénak.
Ha valaki azért koltozik, hogy épitkezzen, akkor is laknia kell valahol, amig el nem készil
a haza.

A valaszokbol kitlint, hogy semmi jelent§séget nem tulajdonitottak annak, hogyfi
vagy mar "Nasznélt"lakdsba koltdzik valaki. Ez arra utal, hogy valdszin(ileg orszagos szinten
sincs értelme a lakéssal kapcsolatos célt (okot) ilyen irdnyban bontani. Véleményem szerint
a tulajdoni viszonnyal kapcsolatos ismérvekkel sokkal jobban meg lehetne ragadni a lakas-
mobilitasi folyamatokat. A véandorlds fogalomkoérébe tartozo lakadsmobilitasi részfolyamat
tébbnyire pozitiv irAnyban zajlik le, hiszen ha valaki valamiért lefelé irdnyulé lakascserére
kényszeril, akkor ezért tobbnyire nem sziikséges mas telepulésre kdéltéznie. Ugyanez
valo6szinileg forditott iranyba is igaz. Ha valaki felfelé iranyuld lakascserét hataroz el, és
ezt képes lakdhelyén megvalésitani, akkor tobbnyire nem is kdltozik el mas telepulésre,

A 25. tdbla fejlécében taladlhatd okcsoportok koziil a csalddi okok a legsokrétiibbek.
Szinte minden csaladi élettel kapcsolatos esemény vandorlastel8idézd ok is lehet. A hazassag-
kotés, valas, dzvegyllés és a gyermek léte, unoka szuletése egyértelm(i kategdridk, melyeket
pontosan ilyen formaban hasznaltak a valaszolok. "A hdazastars kovetése" kategdria mar
bizonyos elvonatkoztatds eredménye, mely mogoétt az alabbi konkrét okok hizédtak meg:
a férj, vagy az apa katona és athelyezték; a férj, vagy a feleség az apa, vagy az anya
munkahelyének telephelyére valo koltdozés; a férj, feleség, vagy a kdlt6z6 maga idevalosi
(tehat a korabbi lakohely része volt identitasuknak).

A kettds lakcimbejelentési rendszer miatt fordultak el6 az alabbi okok:
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ideiglenes lakdéhelyérél visszakdltozott allandd lakohelyére;
ideiglenes lak4sat allandora valtoztatta.
Ez utébbiakhoz természetesen a bejelentkezés id6pontjakor nem kapcsolodott koltézés.
Az osztalyozést kimeritévé tévé egyéb kategéridba az alabbi okok keriltek:
allami gondozasba kerilt (1 eset);
allami gondozashol nevel&szul6khdéz kerllt (1 eset);
magas életkorban lév6k egészségiigyi okok miatt koltdztek (4 eset);
nyugdij, és egy mozgalmas élet utani végleges letelepedési szandéek (2 eset);
Romaniabol attelepiilés (4 eset);
hazastars bortonbe kerilt (1 eset).
Okozati lanc az egyéb kategdria egyedi esetei soran kétszer fordult eld: "a férjem
bérbnbe kerult, ezért apésomékhoz koltdztem™, illetve "balesetem utani egészségi allapotom
miatt koltéztem vissza sziileimhez".

5. A Pasztora vandorlasok motivumai

A felvétel megtervezésének id6szakaban a motivéaciés rendszerre vonatkoz6 feltételezé-
seinknek harom alappillére volt. Az elsé a munkéaval, a masodik a lakéassal, a harmadik a
csaladddal volt kapcsolatban. Ezen tényez6k szerepének akkor is ki kellett derilnitk, ha a
vélaszol6 a direkt kérdésre adand6 vélaszaban nem utalt ra!

A munkaval kapcsolatos indokok ellendrzésére, kiegészitésére a Kérd@iv 28/a. kérdéstél
42. kérdésig terjed6 blokkja szolgalt. Ebben a kérdéscsoportban a koltdzés el6tti, és a
koltdzés utani gazdasagi aktivitdsnak kdrilményeire kérdeztink ré.

A lakassal kapcsolatos indokok ellen6rzésére, kiegészitésére a Kérd6iv 43. kérdésére
adandé tobbirdnyu vélaszok szolgaltak. Ennél a kérdésnél egy tablazat kitéltésében valo
segitséget kértlink a valaszoloktol, mely tablazatban a P4sztora kdltozésik elétti és ajelenlegi
lakaskérilmeényeik egyes elemeir6l volt sz6. Ezen elemek kodzott szerepel a lakdshasznalat
jogcime, alakas szobaszama, alapteriilete és komfortfokozata. Megkérdeztiik a véleményiiket
a lakas belsejérél és tagabb kdrnyezetérdl is.

Az 1992. évi pasztéi felvételt megel6z6 1988-as ugyanilyen targyl, és ugyancsak
P&sztén végrehajtott felvételkisérletem [44] egyik f6 kdvetkeztetése az volt, hogy a csaladi
élet szinte minden eseménye vandorlast el6idéz6 ok lehet. E kdvetkeztetést figyelembe véve
még csak kisérletet sem tehettem a komplex csaldddal kapcsolatos motivaciés rendszer
ellendrzésére, mert ez — véleményem szerint — egy kiulon felvételt igényelne. Direkt modon
a lehet6ségeim altal hatarolva, csak a csaladi allapot valtozasaira, és a k6z0s haztartdsban
egyltt él6k cserélédésére kérdeztem rd bizva abban, hogy a tébbi indokot a valaszoldk
maguktol is ki fogjak mondani, hiszen e blokkban a mindennapi életiik konkrét eseményeir6l
volt sz6.

Taszité okok Vonzé célok
Rangsor

munka lakds csaladi egyeli egyditt munka lakés csaladi egyéb egydutt
1. 38 52 100 20 210 7 26 70 84 32 212
2. 35 62 58 27 182 44 75 47 39 205
3. 17 27 42 25 111 35 57 44 37 173
4. 16 11 15 8 50 21 39 35 15 110
5. 2 3 9 8 22 6 26 18 8 58
6.4- 3 2 3 2 10 2 20 9 4 35
Osszesen 111 157 227 90 585 134 287 237 135 793
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Az 26. tablazatban az egyéni szintli motivacids rendszer egy durva (nemek és korcsopor-
tok szerinti finomitas nélkili) felvazolasa talalhatd, ami azonban mar sok mindent elarul.
Az 0sszes motivacios elem (1378 egyedi ok és cél) 42,4%-a taszitd ok, és 57,5%-a vonzd
cél, ami arra utal, hogy a Pasztora kéltéz6k vandorlasi dontései els6sorban a pozitiv vonzé
tényez6k miatt kdvetkeztek be és csak masodsorban a negativ taszité er6k miatt. A legtdbb
taszitd ok a csaladdal kapcsolatos. Ez utan kdvetkeznek a lakassal és a munkaval kapcsolatos
okok. A vonz6 célokndl mas sorrendet taldlhatunk. A legtdbb vonz6 cél a lakéssal fligg
Ossze. Itt mésodik helyen szerepelnek a csaladdal kapcsolatos célok. A taszitd okokhoz
hasonléan csak harmadik helyen vannak a munkaval kapcsolatos célok. E kiilénbségek arra
mutatnak rd. hogy egyéni szinten a taszit6 és vonzo er6k dsszessége nem egyszer( tukorképei
egymasnak. Tehat amit az elvandorlas helyén szubjektiv modon negativ jelz6vel illetnek,
az nem sziikségszerl, hogy az odavandorlas helyén pozitiv kell, hogy legyen, és forditva.
Véleményem szerint nem sziikségszer( a kapcsolat a taszité okok és vonzd célok kozott, de
nem is véletlenszerd.

Ha térségi szinten megfelel6en nagyszamu esetet vizsgalnank, akkor 6nmagéaban avonzé
célok is nagyon sokat mutatnanak a terllet pozitiv oldalairdl, és e vonzé célok "megforditésa-
bélI" nyert taszitd okok pedig az elvandorlékat ado terileti egység negativ jellemzdit tarnak
fel. Nem szabad elfeledniink, hogy a magyar bels§ véandorlasi statisztika évente kozli a
véandorlasi célokat. Ha ezeket a célokat egyértelm(en vonz6 célokka tudndnk tenni (nem
keverednének a taszito okokkal) és megfelel6 bontdsokban teleplilésenként is léteznének,
akkor ez az adatbazis akiilonb6z6 igazgatasi szintek szamara is érdekessé valna, hiszen akkor
direkt médon megallapithaté lenne, hogy miért kdltdznek oda a vandorldk, és indirekt médon
az elvandorlék céljainak "megforditdsabdél" megtudhatnak, hogy miért kéltoznek el. A
jelenlegi helyzetben szerintem az &nkormanyzatoknak lenne a legnagyobb igényik ezen
informécidkra, hiszen nekik van a legnagyobb sziikségik emberekre, akiket "korményozhat-
nak", és nem utolsdsorban helyi adéfizet6kre.

Az 26. tdbla alapjan Paszt6 vonatkozéasaban az aladbbi kdvetkeztetések vonhatok le:

1. els6sorban a lakashelyzet miatt kdltéznek be Pasztora;

2. figyelmeztetdjelként értékelhetd, hogy az 6sszes vonzo célnak kevesebb, mint 1/5-e
kapcsolatos csak a munkaval.

A kérdezettek valaszaik rangsorolasaval egyfajta itéletet hoztak (értékeltek), mely itélet
utal értékeik szervez8désére is. Az értékek és attitiddk pedig a motivacioé sajatos formai [45],

A taszitd okok sorszam szerinti megoszlasa sokkal valtozatosabb képet mutat, mint a
vonzo céloké. Ez érthet6 is, hiszen a taszitd okok az &sszes elvandorlasi helyre vonatkoznak,
mig a vonzd célok csak egy telepilésre.

A legnagyobb sllyu elsé sorszdmu taszité okok megoszladsaban vezet6 helyen a csaladi
okok szerepeinek. A masodik sorszamu taszitdo okok kozott a lakas, a harmadik sorszamu
okok ko6zott Gjra a csalddiak vezetnek. Mivel a sorszam itt rangsor, ami utal a koltézék
értékrendjére, ezért szomorud tényként értékelhetd, hogy a nyilt munkanélkiiliség megjelené-
sének id&szakdban csak a negyedrangl indokok sordban allt vezeté helyen a munkaval
kapcsolatos ok, és a sorszdmonkénti masodik helyezést egyszer sem szerezte meg.

A Pasztoval kapcsolatos vonzo célok rangsordban a legnagyobb sdlyd els§ sorszamu
vonz6 cél szintén a csaladdal kapcsolatos. E tény kialakulasaban biztosan szerepet jatszott,
hogy Magyarorszag lakossaga csalad- és hazassagcentrikus [46], A tObbi sorszamnéal végig
a lakads vezet. Elgondolkodtaté az, hogy a munk&val kapcsolatos célok csak a harmadik
helyen szerepeltek. E tényben sok egyéb mellett teriileti és értékrendbeli hatdsok is 6sszeg-
z6dtek. Ha dont6 specifikus teriileti tényezdéként elfogadjuk azt, hogy Pasztén az utébbi 10
évben rendkivil sok lakds épult, akkor sem lehet lebecsiilni az értékrendben kialakult
véltozasokat. Erdemes ezzel kapcsolatban S. Molnar Editet idézni: "Az egyének, csoportok
tudasanyagat, véleményeit, aspiracioit, szandékait, motivumait, dontéseit nem lennénk
képesek értelmezni, értékhierarchidk fogddzoi nélkil." [47], Bizonyos, hogy az §ssztarsadal-
mi méretekben hato értékvalsagnak is szerepe volt a Pasztéra koltozék itéleteiben. Variné
Szilagyi Ibolya a kévetkezdket irja: "... ingatagga valt korunkban a munka értéke. Sdrlsod-
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nek a szociolégiai és pszicholdgiai jelzések a munkahoz valé kilsd teljesitményorientacion,
hozzéértésen, felel6sségen és kotelességtudason alapulé viszony megromlasardl.” [45].
Elképzelhetd, hogy a munkaval kapcsolatos okok és célok nagysdgrendjének értékelésekor
az altalam hasznalt "szomord" jelz6 nem a legmegfelelébb, hiszen ez is egyfajta értékelés,
és "akar akarjuk, akéar nem, onkéntelenil is sajat értékeink szemivegén &t latjuk, mindgsitjuk
masok, idegenek szokasait, tetteit, értékeit." [45]. Variné Szilagyi Ibolya fentebb t6bbszor
idézett miivében nem esett sz6 arrdl, hogy a munka értékének ossztarsadalmi méretekben
hatdo cs6kkenése mely tarsadalmakra lehet igaz. Mindenesetre Magyarorszagon a teljes
foglalkoztatottsag elve és részleges megvaldsuléasa, valamint az a tény, hogy a munkaeré volt
a gazdalkodas "legpuhéabb korléatja" [64], bizonyosan, szerepet jatszott a munka szerepének
leértékel6désében, hiszen gyakran valamilyen dolog hianyakor érezziik csak meg a tényleges
értékét. 1989—91-ben a munkanélkiliség fuvallata még csak megérintette a véalaszaddkat.
Biztos vagyok abban, hogy egy 6t év mulva megismételendd felvétel sordn sokkal nagyobb
szerepe lenne a munkénak az indokok nagysagrendjében, és hierarchidjdban egyaréant.

27. A Pasztora koltozések okai és céljai sorszam és nemek szerint (szam)

Taszité okok

i 22 16 27 25 43 57 13 7 210
2. 21 14 37 25 26 32 15 12 182
3. 6 1 16 1 21 21 11 14 111
4. 1 5 6 5 6 9 2 6 50
5. 1 1 1 2 3 3 22
6.4- 2 1 1 1 2 10

Osszesen 63 48 S8 69 103 124 45 45 585

Vonzé célok

1 17 9 32 38 41 43 16 16 212
2. 19 25 44 31 22 25 17 22 205
3. Is ' 17 32 25 18 26 19 18 173
4. 9 12 18 21 20 "15 7 8 110
5. 5 1 14 12 6 12 4 4 58
6.4- 1 1 8 12 4 5 3 1 35

Osszesen 69 65 148 139 111 126 66 69 793

A 27. tablat vizsgalva jellemz6 kulénbségeket taldlunk a taszitd6 okok és vonzé célok
nemek szerinti megoszlasdban. Mind a taszitd6 okoknal, mind a vonzd céloknal a férfiak
tobbszor emlitettek munkaval és lakassal kapcsolatos okokat és célokat, mint a nék. A n6k
pedig tobb csaladdal kapcsolatos indokot (els6sorban hazassagkotést), mondtak ki. E
tapasztalat egybecseng az 1971—72-es franciaorszagi megfigyelésekkel, ahol a férfiak inkabb
gazdasagi okok miatt koltdztek és a hdzassdgkotés indoka a n6knél volt erdsebb [9], A fenti
kilonbségek sokkal nagyobb mértékben jelentkeznek a taszité okoknal.

Az elsé harom, tehat a legfontosabb indokokat vizsgalva — néhany kivételt6l eltekintve
— a fentebbi 0sszefliggések érvényesek. Az els6rend( céloknél kivételként jelentkeznek a
nék lakassal kapcsolatos indokai. A masodrangu céloknal a n6k munkaval kapcsolatos céljai
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térnek el a fentebbi szabdlyszer(iségt6l. A harmadrang( okok sordban pedig a n6k munkaval
és a férfiak csaldddal kapcsolatos indokai nem er@sitik az 4ltaldnos szabalyszer(iségeket.
Afenti adatokbdl ugy tiinik, hogy a Pasztora vandorld férfiak a munka vilagafelé, a
nék pedig a csaladi élet iranydba orientalddtak inkdbb. Ez nem jelenti azt. hogy a férfiak
elfeledkeznének a csaladi indokokrol, a n6k pedig a munkarél. Mindéssze annyitjelent, hogy
a n6k az értékhierarchidjukban elébbre helyezik a csaladi életet, a férfiak pedig a munkat.
A fenti durva 6sszefliggéseket finomitani lehetne megfelel6 korcsoportok és vandorlasi
tavolsagok szerinti bontdsokkal, sajnos esetemben ezt megakadalyozta a kis elemszam.

Rang- Kor- Taszité okok Vonzé célok
sor  CSOPOrt  .inka  lakés  csaladi | egyéb  egyitt  munka 1 lakas j csaladi | egyéb | egydtt
1 0-14 0 0 3 2 5 0 1 1 4 6
15-29 25 25 59 10 119 17 46 47 1 121
30-44 7 16 24 5 52 6 14 17 13 50
4559 5 8 15 % 26 3 12 3 26
60—X 1 3 8 0 i 7 1 9
Egyutt 38 52 100 20 210 26 70 84 32 212
2. 0-14 0 0 2 1 3 0 0 1 3 4
15-29 24 38 32 ]% 106 29 38 29 2 116
30-44 . 6 13 16 37 13 IS 14 5 50
45-59 5 n 5 8 29 0 18 8 29
60—X 0 0 3 4 7 5 1 3
Egyitt 35 62 58 27 182 44 75 47 39 205
3. 0-14 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0
15—29 n 17 27 12 ;\é 20 34 25 18 97
30-44 3 5 7 7 10 i2 15 5 th
4559 0 5 3 12 4 7 3 10
60—X | 0 5 3 9 0 3 1 4 "8
Egyitt 17 27 42 25 i 35 57 44 3/ 173
4. 0-14 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
15-29 8 10 9 3 30 15 19 2 j 62
30—t4 5 1 5 0 n 13 i 4 27
45-59 3 0 0 % 6 % % 3 1 12
60—X 0 0 1 3 1 3 8
Egyitt 16 n 15 8 50 2\ 39 35 15 10
5. 0-14 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0
15-29 1 a 5 3 n 14 12 7 35
30-44 0 1 0 3 9 2 7 4 0 )
45-59 1 0 5 1 2 5 1 1
60—X 9 0 i 1 3 5 0 1 0 1
Egyitt 3 9 8 2 6 26 18 8 58
6.4- 0-14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15-29 % 1 3 0 5 1 16 5 1 23
30-44 1 0 8 % 1 4 1 % 7
45-59 o) 0 0 0 0 3 5
60—X 0 8 0 i 5 9 0 0 5 0.
Egyitt 3 3 10 2 9 4 35
OSSZESEN m 157 227 90 585 134 287 237 135 793

Az abszolit szamokat tekintve a legtobb indokot a 15—29 életévek kozotti és a 30—34
éves korcsoportok emlitették. Az els6rangl okokndal a csaladdal kapcsolatos taszito erdket
emlitették leggyakrabban. Az els6rangl céloknal mar mindkét korcsoportban a csaladdal
kapcsolatos célokkal azonos nagysagrendet képviselnek a lakassal kapcsolatos célok is. A
masodrangu okoknél és céloknal csak a 15—29 éves korcsoport valaszaiban taldlunk jellem z6
kiulonbségeket. A masodrangl indokokndal a hangsuly egyértelm(ien a lakassal kapcsolatos.
A harmadrangl okoknal Ujra a csaladi tipusu taszité er6k dominalnak, a vonzo céloknal pedig
a lakassal kapcsolatos indokok &rzik vezetd pozicidjukat.
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A 28. tabla alapjan is meger@sithetjik azt a mar leirt kovetkeztetésiinket, hogy a
Péasztéra vandoroltak kérében a csaladdal kapcsolatos taszitd okok és a lakassal kapcsolatos
vonzé célok dominéltak.

6. Az indokok atlagos szama

Az 26.. 27. és 28. tablazatokbol kiszamithaté, hogy atlagosan 6,5 indok hangzott el
személyenként. Az emberek tébb vonzé célt (atlagosan 3,7) emlitettek meg, mint taszité okot
(atlagosan 2,8). A két nem atlagos valaszainak szama nagyjabdél megegyezik a taszité és a
vonzd erdknél is (taszité ok: férfi 2,9, n6 2,7; vonzd cél: ferfi 3,8, n6 3,7). Szdmomra
meglep6 volt, hogy a férfiak véalaszainak atlagos szdma, ha nagyon kevéssel is, de magasabb.
A felvétel sorén szerzett altaldnos benyomasaim alapjan éppen az ellenkez@jét feltételeztem.

29. A taszitd okok és vonzo célok atlagos szdma korcsoportok szerint

Korcsoport Taszité okok Vonzé célok
0— 14 1,8 1,9
15-29 2.8 3,8
30—44 2,6 3,8
45-59 3,1 4,2
60—X 3,8 4,0
Atlag 2,8 3,7

A legkevesebb atlagos indokszdm a gyermekkornak, illetve sziileik, nevel8ik sz4jabol
hangzott el. és talnyomorészt csaladi indokok voltak. Erdekes, hogy a gyakrabban kélt6z6
15—44 évesekhez képest a 45—x évesek atlagosan tobb indokot emlitettek meg. Elettapaszta-
lataik, gazdagabb vandorlastorténetik, tirelmik, vagy egyszerlien csak a valaszadasra
fordithaté hosszabb idejuk miatt? Egy a 29. tablaban taldlhaté masik furcsasdg az, hogy a
0—14 éves és a 60—x évesek Aaltal emlitett atlagos indokszdm péronkénti értékei szinte
megegyeznek egymaéssal.

7. A munkaval 6sszefligg6é okok és célok

Az emberek mindennapi életét atszové munka-, csaladi- és lakdsviszonyok kozil "a
munka teszi lehet6vé az élet anyagi fenntartisat, biztositja a tarsadalom életét és az ember
egyéni létének 0jratermelését” [48]. Ez az idézet mas szdvegkdrnyezetben talalhaté, de
dnmagéaban is megallja a helyét és megelblegezi a szerzd egyik késébbi megallapitasat: "Azért
dolgoznak, hogy megéljenek bel6le."

A neoklasszikus k6zgazdasagtani elméletszerint csupan agazdasagijavak megszerzéséért
és fogyasztasadért dolgozik az ember. Ezt a tételt cafolja — véleményem szerint inkabb
kiegésziti — Rimler Judit, aki még 6romszerzési forrast is lat a munkaban. Ugy fogja fel
a munkat, mint a kényelem és 6rom célok realizalasanak legaltalanosabban vett eszk6zét [40],
E gondolatokhoz hozz4 kell tennem, hogy a vandorlas is lehet a fenti emberi célok megvald-
sitasanak eszkdze, munka és sok egyéb tényez6 mellett.

A munkara — mint egyik vandorlasi okra vagy célra — visszatérve kijelenthetd az, hogy
rendkivil sokan utaznak és kéltéznek munkavallalas miatt.

Az éllando6 jellegl munkavéllalasi okbdl-célb6l 1étrejovd vandorlasok mellett nyilvan
az ingazok azok, akik munkavégzés céljabdl napi, heti, kétheti, havi vagy nagyobb iddésza-
konként mozognak. Osszességében a munkavallalas miatt koltoz6k nagyobb részét az
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ideiglenes jelleggel bejelentkezd ingazok teszik ki, akik tébbnyire egyedil, csaladdtagjaikat
hatrahagyva utaznak. A munkaerd egy része mozgasaval a keresleti-kinalati viszonyok terileti
eltéréseihez alkalmazkodik. A mozgas forméja lehet lak6helyvéltoztatds (allandé jelleggel),
lakéhelymodositas (ideiglenes jelleggel, ami egyet jelent az ingazas nem napi formaival) és
napi ingazassal [50].

A fenti gondolatokbdl azt szeretném kihozni, hogy az altalam vizsgéalt alland6 véandor-
lasokok- és célstruktirdjaban tapasztalhaté munkahelyi motivumoknak milyen erds konkurens
tényez6i vannak, mely konkurens tényez6k jelent6s befolyast gyakorolhatnak amunkavallalasi
célt allandé véandorlasok nagysagrendjének alakuléséra.

Az ingézés meg is el6zheti a bekdltdézést, hiszen az ingazé "felderitheti a terepet”,
felmérheti a lehet6ségeiket és megfontoltan el6készitheti a bekdlt6zést. A legfontosabb
tényez@ a fenti esetben szerintem az, hogy személyes tapasztalatokbél szdrmazé informacidk
alapjan donthet vagy donthetnek a koltézésiikrél.

Az orszaghatarokat atlépd ingdzast nemzetkdzi munkaerévandorlasnak (munkaer6aram-
lasnak) nevezzik. A taszitis-vonzés tedria értelmében a munkaerd nemzetkdzi mozgésa a
kibocsato teriiletek szegénységének, elmaradottsdganak és a fogadd orszagok gazdagsaganak
és fejlettségének a kdvetkezménye [49], A taszitds-vonzas elmélete az egyének szintjére
leforditva azt jelenti, hogy a vandorlé munkaerd a fogadd orszagban munkat kap, esetleg
magasabb munkabért, és azért vandorol, mert a kibocsdté orszdgban nem tud munkat
szerezni, vagy munkdjat nem fizetik meg az altala elvart mértékben. Mikroszinten tehat a
munkaerévandorlast manapsag els6sorban a relativ bérdifferencidk idézik el6. Ezt az
Osszefiiggést a mult szdzadban mér Ravenstein is felismerte és hozzatette, hogy egyetlen okkal
nyilvadnval6an nem lehet megmagyarézni a migréaciot [51], Gordon Allport szintén a tébbté-
nyez8s oksagi elméletet képviseli és fenntartassal kezeli az egytényez6s elméleti magyaraza-
tokat [52],

A pasztoi felmérés elemzésére visszatérve kijelenthetem, hogy a munkaval kapcsolatos
motivacidkat tudtam az el6regyartott hipotézisekkel leginkdbb megragadni, talan azért, mert
a munkéaval 6sszefliggd indokok kevéshé szertedgazdak, mint a lakassal, vagy méginkabb
a csaladdal dsszefiiggéek. A részletes egyedi indokok elemzése el6tt tisztazni szeretném, mit
értek pontosabban mit értettek, a valaszolok a munkaval kapcsolatos célokon és okokon.

A taszitd okoknal:

1. Munkahelyét elveszitette (munkanélkilivé valt vagy munkanélkili volt).

2. Rosszabb munkahelye volt (a Pasztora koltozése utani munkahelyéhez képest.
E kategOridba beleértettem az athelyezéseket is, melyeknél tovabbi probléma,
hogy az athelyezések dnkéntes, vagy kényszervandorlasoknak tekintheték-e?).

. Ingaznia kellett (p&sztéi munkahelyére ingézott).

4. Hosszabb tdvolsagra kellett ingaznia (kdlt6zése elétt nem Péasztora ingazott, és
Pasztéra koltozésével az ingazas tavolsaga, ideje, vagy mindkett6 révidebb
lett).

5. Dolgozni kezdett volna (els6 izben elhelyezkedni kivané munkanélkili).

6. Nyugdijba ment, illetve megy (gazdasagi aktivitasat a kdzeljoévében befejezi,
vagy nemrég fejezte be).

7. Tanulméanyait elkezdte, vagy megszakitotta (barmely nappali vagy levelez6
iskolatipust elkezdett, vagy megszakitott).

8. Tanulményait befejezte (egyféle iskolatipust befejezett, és szandékaban Aall
tovabb tanulni).

9. Tanulméanyait végleg befejezte (palyakezdd).

w
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A vonzd céloknal a taszité okok tukdrképeit talaljuk meg:

1.

Munkahelyet kapott (a munkahelyszerzés ténye volt dominéans. Elsésorban azok
a munkanélkiliek keriiltek ebbe a csoportba, akik Pasztora kélt6zésiuk utan
munkahelyet taldltak. Azokat is ide soroltam be, akik nem talaltdk jobbnak
megvaltozott munkahelylket. E kateg6ridba nem értettem bele a palyakezdd-
ket).

. Jobb munkahelyet kapott (a munkéaval, munkahellyel kapcsolatos valamilyen

javulas).

. Nem kell ingaznia (a munkahelye P&szton volt és van).

. Rovidebb ideig ingazik (munkahelyéhez kdzelebb k&ltozott).

. Tanulmanyait végleg befejezi (elsé izben elhelyezkedni kivand munkanélkili).
. Nyugdijba megy, illetve ment (l4sd a 6. sorszamu taszité6 okoknal).

. Tanulmanyat elkezdi (valamilyen iskolatipust elkezd).

. Tanulméanyét befejezi (egyfajta iskolatipust fejez be).

. Dolgozni kezd (palyakezdd, aki iskolai tanulmanyai befejeztével belép els6

munkahelyére).
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A taszitd okok sordban az "Ingaznia kellett" motivum szerepel a legnagyobb sullyal Ez
az ok arra utal, hogy a P&szton dolgozok a varosra vonatkoz6 mindennapi ismereteik
birtokdban dontottek Pasztora kdltozésik mellett. Doéntéslik tilnyomaorészt megalapozottnak
és helyesnek bizonyult. A Pasztdra koltozés elbtti munkahely elveszitése és a nyugdijba
vonulas is kdzei azonos nagyséagrendd taszitd er6vel birt. Erdekes, hogy a munkanélkiili okot
emliték, akik tdlnyomorészt megegyeznek a munkanélkilivé véltakkal, hasonldé aranyban
talalhatdk a Pasztora koltéz6k kozott, mint a térség népszamlalaskori munkanélkiliségi
aranya. Ez arra utal, hogy a munkanélkiliek nem képeztek olyan specifikus csoportot, melyek
magasabb térbeli mobilitdssal rendelkeztek. A nyugdijba vonulas motivuma inkabb taszito
er6ként szerepel, ami arra utal, hogy az id6sebb korosztalyok kordbbi lakéhelyliket jelentds
mértékben a munkahelyukhoz igazitottak.

A vonzd célok kozott (31. tdbla) "A munkahelyet kapott" cél a legerfsebb. E valaszt
adok kisebb része kordbban munkanélkili volt, akik bekd6lt6zésiik utan munkat kaptak.
Nagyobb részik el6zd lakohelyén is munkahellyel rendelkezett, és bekoltozésiuk utani
munkahelylket nem itélték jobbnak a megel6z6nél. A "Tanulményét befejezte” és a "Tanul-
manyait végleg befejezte” indokok nem szerepeltek a vonzé célok kozott. Ugy tlnik, ezek
az indokok els@sorban taszité er6ként miikodtek.
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A 32. és 33. tablak is azt a fentebbi kovetkeztetést erdsitik meg, hogy a taszité okoknal
az "Ingaznia kellett" a vonz6 céloknal pedig a "Munkahelyet kapott" cél szerepel a legna-
gyobb sdllyal.

Héarom olyan egyedi taszitd6 okot mondtak, melyet a meglévé kategoridkba nem tudtam
beleilleszteni. Két személy a rosszabb elhelyezkedési lehet6ségekre panaszkodott, egy fének
pedig alkalmazotti pozicidja nem tetszett. Sokkal tébb, szdm szerint 13 vonz4 célt soroltam
az egyéb kategoridba. Ezek kozul négy valasz a tadgabb elhelyezkedési lehet6ségekre,
ugyancsak négy az 6nallé vallalkozdva valasra hivatkozott. Két f6 azt mondta, hogy nincs
messze a munkahelyét6l, masik két f6 azért koltozott Pasztora, mert ez a munkahelyéhez
legkdzelebbi varos. Egy f6 arra hivatkozott, hogy a gyed el6tt ezen a teleptilésen dolgozott,
és munkdjat itt kivanja folytatni.

8. A lakassal dsszefligg6 okok és célok

A vandorlas fogalméabdl kovetkezik, hogy a lakasukat minden koriilmények kézott meg
kell, hogy véltoztassdk az emberek, ezaltal a lakds motivuménak mindig szerepelni kellene.
Ugyanez nem vonatkozik a munkaval és a csaladdal kapcsolatos indokokra. Ezen tényez6k
véltozhatnak is és nem is.

A lakéassal kapcsolatos indokok kozil sokkal tobb vonzé célt emlitettek, ami érthetd is,
hiszen a kikérdezés soran éppen ezen lakaskoriilmények kozott laktak, ez allt hozzajuk
kozelebb.

A lakassal vald elégedettséget — mint véleményt — vizsgalva Pataki Judit és S. Molnar
Edit megallapitotta, "... hogy ajov8beni tervek megval6suldsa szempontjab6l nagy szerepe
lehet a lakasnak" [53], A pészt6i felvétel a véandorlék viszonylatdban meger6siti ezt a
feltételezést.

Az 1984. évi mikrocenzus adatai alapjan megvizsgaltak a lakaskorilmény-valtoztatasi
szdndékok inditékait. Az egyedi indokok kozoétt szinte mindegyik a pasztoi felvétel soran
elmondott tényezd szerepel [54]. A kétféle adatforrds eredményei korrekt médon nem
hasonlithatok &ssze, az id6beli, nagysagrendbeli és f6leg a tartalmi-fogalmi kulénbségek
miatt. Azonban a koOvetkeztetések &sszecsengéseire, vagy gyOkeresen eltér§ voltara a
kés6bbiekben utalni fogok.

A lakassal 6sszefligg6d motivumok egy része a nyitott kérdésekre valaszolva mar a

kikérdezés elején kidertlt. Ezen vélaszok hitelességét ellendrizhettem a "Kérddiv" 43.
kérdése segitségével:
"Milyenek voltak a lak&skoérulményei P&sztét megel6z6 lakdhelyén és milyenek most?"
Vélaszadési lehet6ségként szerepelt a lakdshasznélat jogcime, a lak6szobak szama, a lakas
alaptertlete, komfort fokozata, beosztasa és tdgabb kérnyezete. A kérddiv feldolgozasa soran
orommel tapasztaltam, hogy tudatos torzitdsnak nyoma sem volt a valaszokban. Kisebb
pontatlansidgokat is csak ritkdn taldltam. Mindezek alapjdn Kijelenthetem, hogy a lakéssal
kapcsolatos motivumoknak leellen6rzott valésagalapja volt. Az elhangzott motivumok és az
el nem hangzott, de megallapithaté korilmények 6sszevetése issokatmondd kovetkeztetésekre
adhat alkalmat. E hosszura sikeriilt bevezet6 utdn nézzik a tényeket!

A felvétel megtervezése és feldolgozasa soran a kdvetkezé lakassal dsszefligg6 motiva-
cidés kategoriadkat dolgoztam ki, illetve adodtak.
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Taszito

9

10.
11.
12.
13.
14.

NG AWN R

okok:

. Régi lakasban lakott (leromlott, lepusztult lakas, épitési évt6l flggetlenil).

Tulajdonos volt.

Tulajdonos csaladtagja volt.

F6bérld volt.

Tarsbérlé volt.

Albérl6 volt (munkésszallon lakdkat is beleértve).
Kevesebb szobdjuk volt.

Kisebb alapteriletd lakasuk volt.

Alacsonyabb komfortfokozatl lakasuk volt.
Rosszabb volt a lakés beosztasa.

Kellemetlenebb volt a lakds tdgabb kdrnyezete.
Szil6kkel egy lakasban éltek (szil6k helyére barmely rokon kerilhet).

Zsufoltsag (egy személyre 10 négyzetméternél kevesebb alapterilet jutott).
Egyéb. ‘

Vonzé célok:

1.

Uj lakasba koltozik (az elsé lakok lesznek).

2.Tulajdonosséa valik.

. Tulajdonos csaladtagja lesz.

F&bérld lesz.

Tarsbérld lesz.

Albérl6 lesz.

Toébb szobajuk lesz.

Nagyobb alapteriletl lakasuk lesz.
Komfortosabb lakasuk lesz.

. Jobb a lakas beosztasa.

. Kellemesebb a lakas tdgabb kérnyezete.
. Onallo, fiiggetlen élet.

. Nem lesznek &sszezsufolodva.

. Egyéb.
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0-14

15-29 4 14 2 2
30-44 8 2

45-59 3 7

60—X 1 1

Osszesen 8 30 4 2

35. A lakéssal kapcsolatos

. i Lakéastulaj- Tulajdonos L ) o o Toébb Nagyobb Komforto- Jobb a Kellemesebb  Onallg, Nem lesz-
Korcsoport Uj "Ialfafba donossé  csaladtagja Fébérl6  Tarsbérld  Albérlg szob&juk alapteriiletl sabb lakasuk lakéas a lakas fuggetlen nek éssze- Egyéb
koltozik valik lett lesz lesz lesz lesz lakésuk lesz beosztasa tdgabb élet zstfolod va

lesz kornyezete



A lakéassal kapcsolatos indokok igen szertedgaz6ak. Ezt mutatja az "Egyéb" kategdridban
Iévé indokok kiléndsen magas szdma és ezen magas szam arra is utal, hogy a lakassal —
mint vandorlasi motivummal — kapcsolatos el6feltevéseim nem voltak kielégitéek.

Erés taszitd oknak bizonyult a "F&bérlé volt" motivum, ami esetinkben els6sorban a
szolgalati lakéasban él6ket jelentette, valamint a "Zsufoltsag". Ugy tlinik, hogy a magantulaj-
don iranti vonzédas mélyen beleivodott az emberek zsigereibe, és az utobbi 40 év sem volt
képes a tulajdon utani vagyat kiirtani vagy legalabbis csokkenteni. F.A. Hayek gondolatat
kolcsénvéve: "az egyéni tulajdon elleni l4zadas a szocialista tarsadalmi rend végzetes
onhittségeinek egyike volt és ez a lazadas nem korlatozodott csak a szocialistakra" [55], E
gondolat érvényességére utal, hogy a vonz6 célok kodzott is az egyik legtbbbet emlitett a
"Laké&stulajdonossa valik" cél volt, anagyobb alapteriilet(i és komfortosabb lakésuk lesz célok
mellett. Figyelemre méltd furcsasag az is, hogy a zsufoltsdg negécidjat meg sem emlitik a
vonzé célok kozott, pedig a zsUfoltsdg az egyik legerésebb taszité ok volt. Csak harom
személynél szerepel vonz6 célként az, hogy tébb szobdjuk lesz. A nagyobb lakas indoka
viszont 30 személynél. Ez a megfigyelés ellentmond Pataki Judit és S. Molnar Edit egyik
kovetkeztetésének, nevezetesen "hogy ma Magyarorszdgon a szobdk sz&ma fontosabb"
adottsdga" egy lakasnak, mind az alapteriilet, s a kett§ szinte fliggetlen,egymastél" [53]. Ezen
kovetkeztetés érvényességét nem vonhatom kétségbe, hiszen nagyon sok tényezd miatt nem
hasonlithato 6ssze a két adatforras, viszont az eltérés iranya és nagysagrendje elgondolkod-
tatd. Elképzelhetd, hogy itt egy helyi sajatossadgrol van sz6, de az sem lehetetlen, hogy
magukra a vandorldkra is érvényes a P&szton tapasztalt 0sszefiggés, ami kovetkeztében
kijelenthet6 lenne, hogy a vandorldk a lakdsviszonyok értékelését tekintve speciélis csoportot
képeznek az orszdg 0Osszlakossagahoz képest, akik egy kicsit "masképpen" szemlélik a
dolgokat. A felvétel sordn azt tapasztaltam, hogy a magasabb szobaszam, a tébbgyermekes
csaladok kdltozése esetén birt a legnagyobb jelentésséggel. Két esetben fordult el6, hogy a
lakashasznalati jogcim, az alapteriilet, a komfortfokozat szintentartdsa mellett a kdltézést a
szobaszam ndvekedés motivalta, azért mert ellentétes nemi gyermekeknek a szil6k kilén
tinédzser kuckot tudtak biztositani. Mélységesen egyetértek a fentebb emlitett szerzéparos
tanulméanyanak f6 kovetkeztetésével, ami ugy sz6l, hogy Magyarorszagon a lakassal val6
elégedettség "nem annyira a lakas mingségével valé elégedettséget fejezi ki, semmint inkabb
azt, hogy van-e lakasa, azaz a lakassal rendelkezés tényét" [53].

A pésztoi felvétel lakassal kapcsolatos motivumai kézott legnagyobb ardnyban a lakhatas
tényével operalé magyardzatok szerepeltek. A 236 db lakéassal 6sszefliggé egyedi inditék
kozul 161 db azaz majdnem 70% a lakas elvesztés, illetve szerzés tényének szdélt, és csak
30% maradt a min8ségi és egyéb elemek magyardzatara. A felvétel tervezésekor hibéat
kovettem el, hogy nem vettem figyelembe a fentebbi altalam akkor mar ismert forrast. Sokat
mond6 lehet az egyéb okok és célok nagysagrend szerinti felsorolasa is.

Taszité okok:

34 db Lakésvasarlasi, telekvéasarlasi, lakasépitési lehet6ség nem volt.
9 db Szolgalati lakasuk rezsije tobbszordsére emelkedett.
6 db Rosszabb, vagy nem megfelel§ lakdskorilmények.
4 db A lakésfelujitdsara nem volt pénzik.
3 db Lakasigénylésiiket nem teljesitették.
Lakasat elveszitette (valas utan).
2 db Sajat er6bdl nem akarta feldjitani a szolgalati lakasat.
Szolgalati lakasabol ki kellett kéltoznie.
Nem kertes csalddi hazban laktak.
Eladtdk a frissen 6rokolt lakéast.
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1db Eladtak a telkiiket.
El tudta adni a csaladi hazat.
A lakbért nem tudta fizetni.
A lakas felflitése egyre koltségesebb lett.
Panelben laktak.
OTP lakas tal draga.

Vonz6 célok:

54 db Lakasvéasarlasi, telekvételi, lakdsépitési lehetéség
35 db Kertes csaladi hazban akarnak lakni.
22 db Lakhatési lehet8ség.
25 db Jobb lakéaskorilmények.
10 db Szolgalati lakéast kaptak.
3 db Hézastarsanak Paszton volt lakasa.
Kdézponti flitésik lesz.
2 db Visszako6ltoztek sajat hazukba.
Vallalati segitség az-épitkezéshez (fuvarozés...).
1db Lakéast orokoltek.
Igényeik szerint rendezhették be a lakast.

Felmeriulhet az Olvaséban, hogy az egyéb egyedi indokok egy részét belepaszirozhattuk
volna valamelyik nagyobb kategoridba. Az ilyen 6sszevonéasokat azért nem tettem meg, mert
érzékeltetni szerettem volna az indokok sokrét(iségét és tobbértelmiiségét. Pl. "Lakast
o0rokdéltek". Ebbe az indokba beleérthetd a lakashoz jutas és valamilyen rokon elhalalozasanak
ténye, tehat lehetne lakassal vagy csaladdal kapcsolatos indok is. Az e fajta "komplex
indokokat" énkényesen az altalam fajstlyosabbnak vélt indokcsoportokbaosztottam be, amely
természetesen vitathato6.

A lakaskorilményekkel kapcsolatos itéletek rendkivil sok értékelemet hordoznak [53].
A rossz-j6 mintajara a lakasviszonyokkal kapcsolatban a kévetkezd ellentétparok hangzottak
el a legslrlibben: panel-kertes csalddi hadz, szolgélati lakas-sajat tulajdon( lakés.

A lakassal kapcsolatos egyéb indokok tébbsége a mindennapi élet része és nem valami-
lyen szokatlan rendkivili esemény koévetkezménye. Az egyetlen kirivd indok, a taszité okok
kozott felsorolt "Szolgalati lakas rezsije tobbszdérdsére emelkedett" volt. Ezen nagyszamu
el6fordulas mogott az allt, hogy megsziintették a hivatasos katonatisztek és tiszthelyettesek
laké&skdltségeinek tdmogatdsat és abban a pillanatban szolgalati lakdsuk altaluk elmondott
egyetlen el6nye is megszlint. Az egyik illet6 elmondta, hogy a jobbagyi lakasuk rezsije
ugyanakkora lett volna, mint ajelenlegi hasonl6 nagysagu sajat tulajdond lakas havi torleszté
részletének és rezsijének dsszege. Amikor a lakbéremelés megtortént, elérhet6 tavolsagban
csak P4sztdn épllt lakas és igy tulajdonképpen nem volt sok valasztasuk. A sima lakdsszerzeé-
siikh6éz az a véletlen kérilmény is hozzajérult, hogy Paszté tandcselndke ebben az idészakban
egy Jobbagyibdl szarmazo6 férfiu volt, aki valdszinlileg nem tartotta vissza a birtokaban 1évg
informécidkat.
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A taszité okok (36. tabla) megoszlasaban nem csak nagysagrendjét, hanem jelent6ségét,
fontossagat tekintve is a legjelent6sebb tényez6 aszolgalati lakasban élés. Az els6rangi okok
kozott nagy szerepe van, még a lakashoz jutds nehézségeinek, valamint a régi lepusztult
lakadsban élésnek is. Tipikusan mésodrend( oknak tekintendd a kicsi és alacsony komfortfo-
kozatd lakds. A taszitd okokbdl kiderllt, hogy a korilmények kényszere sokkal inkabb
szerepetjatszhatott a lakasvaltoztatasban, mint a min6ségi csere szempontjai. E megallapitas-
hoz hozz4 kell tennem, hogy szinte minden kolt6zés a legtdgabb értelemben vett lakéskoril-
mény valamelyik, vagy tobb elemének a javuldsaval jart, ugy hogy a tébbi legaldbb szinten
maradt. El6fordult, hogy tobben csaladi hazbdél, panelba koltéztek. Ez egy Kicsit furcsa
6nmagéaban, de ha ehhez hozzatessziik, hogy a csaladi hazak ebben az esetben alacsony
komfortfokozatiak voltak, akkor mar teljesen érthetévé valik a fenti rossz Uzletnek t{in6
lakascsere. Ha a lakasvaltoztatas soran tulajdon, alapteriilet, szobaszam vagy komfortfokozat-
beli "veszteség" kdvetkezett be, amdgdétt, mindig valamilyen kényszerit6 jellegli anyagi és
csaladi motivumok hazédtak meg.

A vonzo6 célok (37. tdbla) szerkezete mellett a rangsoruk is eltért a taszitdo okoktdl. Az
els6-, mésod- és harmadrangl indokok z6me az egyéb kategdridban talalhat6 és a lakasvésar-
lasi, lakasépitési, lakhatas lehet6ségét mutatjak. D 6ntd vandorlasi motivumnak bizonyult, még
a kertes csaladi haz épitésének, vasarlasanak esélye. Fontos bevandorlast elgsegit6 tényez6
a tulajdonosséa valas lehetésége is. A harmadrangu és jelentéktelenebb célok a lakdsmindség
tényez0it (alaptertlet, komfortfokozat...) foglaljdk magukba.

9. A csaladdal 6sszefligg6 okok és célok

El6feltevéseink kozott szerepelt, hogy a csaladi élet szinte minden eseménye vandorlast
indukald tényez6 lehet. E hipotézist igazolta a felvétel, és tampontot nydjtott az egyes csaladi
tényez6k nagysagrendjén és hierarchiajan keresztil elénk tarulé motivumok erdsségének
megallapitdsadhoz is.

Taszité okokként szerepeltek:

Terhes volt (gyermeket vart, felesége terhes volt).

Gyermek sziletett (unoka szuletését is beleértve).

Héazassagkotés (élettarsi kapcsolat létesitését is beleértve).

Valas (szil6k valasat is beleértve).

Ozvegyiilés.

Mas csalddtag haldla (nem a hézaspar egyik tagjaeé).

A szil6ktdl tavol élt.

A szulékhoz kozel élt.

Forditva és més rokoni kapcsolatok vonatkozaséban is érvényes!

9. A szil6ktdl elkoltdzés.

10. A szil6kkel egydutt élt (a szul6kkel egyitt kdltozott).

11. Tagabb értelemben vett csaladi konfliktusok (szomszédokkal valo perpatvart is
beleértve).

12. A gyermek érdekeinek sérelme ésjov8beni lehet6ségeinek szlikossége, bizonytalan-
saga.

13. Id8sek &poléaséara, gondozasara nincs lehetdség.

14. Onallé fiiggetlen élet hianya.

15. Egyéb.

NP RO
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Vonzé célokként szerepeltek:

NO OB WM R

. Terhesség (gyermek varasa, feleség terhessége).

Gyermek szlletése (unoka sziiletését is beleértve).
Hézassagkotés (élettarsi kapcsolatot is beleértve).
Valas.
Ozvegyiilés.
Mas csaladtag haldla (nem a hazaspar egyik tagjanak halala).
A szil6khoz kozelebb koltozés (szulékhoz kdzelebb élés).
Forditva és mas rokoni kapcsolatok vonatkozasaban is érvényes!
A szil6ktél ne keruljenek tal messze (szil6kt6l tavol élés).

. A szul6khoz koltdzés.
10.
11.
12.
13.
14,
15.

A szil6kt6l elkoltozés.

Tagabb csaladi konfliktusok

A gyermek-érdekeinek figyelembevétele és lehet6ségeinek tagitasa.
ld6sek apolédsa, gondozasa.

Onallo fuggetlen élet (6nallo fiiggetlen "életkezdés™).

Egyéb.

78



0-14
15-29
30-44
45-59
60—X

Osszesen

0-14
15-29
30-44
45-59
60—X

Osszesen

14

5

34

41

34

44

= 00 O

16

A O NO

18

30

41

W w G

27

2
24 7
12 8
3 |
2 2
43 18
15
1
2
1
29

31

40

s — W o W

16

135
54
19
13

140
60
22

12

237



Nem tekintheték jellemz6 vandorlasi motivumoknak "Sziulékhoz kozel élt" az "ld6sek
apolasara, gondozasara nincs lehetéség" és ezek forditottjai "A szuléktél ne keriljenek tdl
messze" valamint az "ld6sek apoldsa, gondozasa". A szil6k-gyermekek viszonylatdban az
egyuttlakas, vagy a kulon lakas egyarant fontos indok. A tavolsagnak ugy tlinik nincs
szerepe, ha mér egyszer més telepulésre kell elkéltdzni. Els6sorban az idéskorl — rendsze-
rint apolasra szoruld — szul6k kéltéznek gyermekeikhez (dpoléjukhoz) és nem forditva.

"A szul6ktdl elkdltozés” okat nem emlitették meg egyszer sem, pedig az ilyen tipusu
elkdltozés igen gyakori volt. A valamelyik szil6tél, vagy szul6ktdl elkdltozés tényleges okai
az 6nallo életvitel hianyabol szarmazo konfliktusokbol eredtek. Az "Onallé fiiggetlen élet"
elérését elsGsorban vonzd célként emlitették meg. A mésik hasonl6 tipusu szinte csak vonzd
célként emlitett indok a "A szul6khoéz kbzelebb koltdézés volt". E kategéridba beletartoztak
azok az esetek is, amikor aszil6k koltoztek kézelebb gyermekikhéz. Mindenesetre elmond-
hatd, hogy a csaladdi kapcsolatok szorosabbra flizése is igen erds, vandorlast motivalé
tényez6.

A hazassagkotéssel egy Gj csalad sziletik. E fontos esemény rendkivil nehezen értelmez-
het6 — s6t taldn értelmezhetetlen is — a vonzas-taszitds — els@sorban terileti értelemben
hasznélt — ellentétpérjaval. Az els6sorban héazassdgkotés miatt koltoz6k, rendkivil sanda
pillantdsokat vetettek a kérdez6biztosokra, azokban a szitudciékban, amikor azok a taszitd
és vonzé er6krél, valamint egyméshoz viszonyitdsukrél érdekl&dtek. "Nem érti, hogy csak
hdzassagkotés miatt koltdztem?!" vagy "A feleségem vonzo ereje miatt jottem ide!" valaszo-
kat kaptunk a valaszold vérmérsékletétdl és egyéb jellemz6it6l fliggben.

A fentiek miatt kaphattuk azt az eredményt, hogy 41 esetben taszité okként, 44 esetben
pedig vonzo célként szerepelt a hazassagkotés. A hazassagkotés, mint vandorlasi cél ellentéte
a hazassagkotés elkerilése miatti koltézés. llyen valasz nem hangzott el, de nem lehetetlen.
Gondoljunk csak a lanyszoktetésekre! A valas a hdzassdgkotésnél joval ritkabban eléforduld
véandorlasi motivum, és az adatokbdl kovetkez8en elsGsorban taszit6 erd.

53 gyermekes csalad koltozott Pasztdra és a gyermek vélt, vagy valés érdekeinek
figyelembevétele, megemlitése 97 szil6b6l, 47 szllénél tortént meg. Ezek az indokok
elsésorban a gyermekik évodai, iskolai helyzetének javitasara és tovabbtanulasi esélyeinek
novelésére vonatkoztak. Ezekben az esetekben és a tobbi gyermekes csaladnal ki nem
mondott, de létez6 motivacié volt a kiilon gyermekszoba biztositdsa. Az ilyen tipusd
indokokat monddéknéal nem volt nagyardny( kulénbség a férjek és feleségek kozott, de a
néknél volt jellemz6bb a gyermek érdekeinek emlitése. A gyermek érdekeinek sérelmét
(taszitd ok) kevesebbszer emlitették meg, mint a gyermek érdekeinek figyelembevételét és
lehetéségeinek tagitasat (vonzé cél). E viszony ellentétét taldljuk a "Terhesség" és "Gyermek
sziiletése" motivumoknal. Ebben az esetben sokkal szdmosabb volt a taszité ok (22 db), mint
a vonzo cél (8 db). Ez teljesen érthetd is, hiszen egy gyermek sziiletésével nagyon sokszor
kicsinek bizonyul a lakas és minG8ségileg teljesen 0j helyzet all el6, ami mint latjuk, nem
kevés esetben vandorlést is indukélhat.

A vilagrajovetelhez hasonldan az elmulés is taszito erd, az érintett kdrnyezete szamara.
E csoporton belul adominéns ok az 6zvegyilés volt. A 8 f6 6zvegy csaladi allapotd (elsésor-
ban idés n6k) személybdl 6 kdzvetleniil a hazastars haldla utani idészakban valtoztatta meg
lak6helyét.

A csaladok létrejovetelekor rendkiviil erds volt az onallé figgetlen életkezdésre valé
térekvés. Ha ez nem valdsult meg a csalad megalakulasa idején és kénytelenek voltak a
sziil6kkel lakni, akkor ez atorekvés még inkabb fokozodott. E megfigyelésnek ellentmondani
latszik, hogy a vonz6 célok kdzott 27 esetben fordult eld a szilé6khéz kéltozés. Az ellentmon-
déas latszdlagos, azért mert els6sorban tanulményaikat befejez6 didkok, elvalt, vagy elval6fél-
ben 1év6 "gyermekek" koltoztek haza egyedil ilyen indokokkal. Ha a hazasok kdltoztek ezzel
az indokkal, akkor tébbnyire épitkeztek és a lakhatasi, sporolési lehet6ségek és az ideiglenes
egyuttélés tudata novelte benniik az egyittlakadsi hajlandésagot. Tehat a Pasztora koltozék
kozott is tapasztalhaté volt az a jelenség, hogy a generacidk tartdés egyittélése "nem igazan
él6 igénye ma az embereknek" [47],
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A taszitd er6k sordban a hazassagkotés volt az, amely az els6rangl okok kozott
dominalt, és szinte alig emlitették alacsonyabb rangl okok kézott. Bar kisebb nagysagrend-
ben, de hasonlé tipusd ok volt a valas is. A csaladdi konfliktusok is igen er@s taszité er6nek
bizonyultak, de a fentiekkel ellentétben gyakrabban fordultak el6 a masod- és a harmadrangu
okok kozott. A rangsor szempontjabdl teljesen érzéketlennek mutatkozott a sziil6kkel egyiitt
élés oka.

A taszitd és vonzd er6k kozott egyardnt alacsony szinten értékelték a terhesség és a
gyermek sziletése indokokat, ami aztjelzi, hogy e tényez8k inkabb kdzvetett hatassal vannak
a koltdzési szandék megval6sitasara. A gyermek érdekeinek figyelembevétele méar kicsit
er@sebb tényezd, de szerepe csak mésodlagos a f6 indokokhoz képest. Az elsé rangl vonzé
célok kozott is dominal a hazassagkotés, bar szerepe nem annyira erfs, mint a taszito
okokndl. A sziil6khdz koltdzés tipikusan elsérangl cél, ha ez a kérilmények folytan elkeril-
hetetlen volt. Ez a cél és a sziil6khdz kozelebb koltdozés célja mutatja a meglévd csaladi
kapcsolatok és informéaciok hal6zatdnak a koltdzésekben betdltdtt szerepét.

Az "Egyéb" vandorlasi indokok nem szorultak a ranglétra alsé fokaira, bar szerepik
joval kisebb volt, mint a lakassal kapcsolatos motivaciok kodzott.

Taszitd okok az alabbiak voltak:

5 db Ahézastarsa munkahelye Pasztdn van (elsésorban a férjek munkahelyérél volt
5z0).

3db Egyedil maradt (két esetben a férj kilféldre ment dolgozni, egy esetben a
katonasaghoz vonult be).

2 db A szulb6kkel egyutt koltoztek.
Feleségének itélték a lakast (véalas utén).

1db A sziileihez nem koltozhettek mert sokan lettek volna (ezért a hazastars
szlileihez koltoztek).
Apukéaja bortdnbe kerilt.
Anyja 8sszeallt egy maésik férfival.
Anyja lemondott a nevelésérdl.

Vonzo célok a kovetkez6k voltak:

6 db A hézastérsa utdn koltozott.

5 db Mindkét szil§ (gyermek) a kozelben lakik.
Szileivel (gyermekeivel) maradhat.
Hézastarsa munkahelye P&szton van (elsésorban a férjek munkahelyérgl van
5z0).

3 db A szuleik vigyazni fognak a gyermekikre.

2 db A csaladi béke helyreallitdsa miatt.

1db Nem lesz egyedil.

Szilékkel egyutt kdltozott.
Megsziiletend6 gyermekének apjaval lakhat.
A f6zésben segitenek neki.
A nagymama véllalta a gyermek nevelését.

10. Az egyéb (Osszetett és kulénleges) okok és célok
A tobbszorosen egyedi indokok — mint az alcimben jeleztem — altalaban &sszetettek
(oksagi lanchoz hasonlitanak) és a komplexitasukban értelmezheték. Ha elemi 6sszetevdikre

bontandnk ezeket, akkor informécidvesztést, vagy informacié modosulést kellene elkényvel-
nink. Amennyiben belenyugodnank az informéacié modosulasba, akkor is valasztasi helyzetbe
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kerllnénk: vajon a komplexen mindsitett indok elemi 6sszetev6it milyen rangsorba kodoljuk.
Ha 6nkényesen eldontenénk a rangsort, akkor ez mindenképpen médositana a valaszold altal
megadottat. Tehat valami mddon Gjra korrig&lni kellene és Gjra és djra...

A fentiek miatt Ugy dontdttem, hogy a valaszadék altal meghatarozott indokok az
elhangzédsi madtol alig eltérve adom kozre és csak néhany jellemz6 tipust emelek Ki.

Sokak szamara magatol értet6d6nek tlint és szinte legel6szor csuszott ki a szadjukon az
a valasz, hogy "pasztoi voltam", "pasztéi vagyok". Ez a sokatmondd, ugyanakkor a mi
szempontunkbdél haszontalan indok mégétt, rendkivil sok tényezd valtozatos kombinacioju
egyuttese hiuzédik meg. Pasztéhoz a csaladjuk, lakdsuk, korabbi munkahelyik, ismer@seik,
barataik, élményvilaguk, az ismer8s kdrnyezet és még sok egyéb tényez6 miatt kot6dhettek.
Ez az indok pontosan dtvenszer hangzott el, és dont6en (46-szor) vonzé célnak volt tekint-
het6.

Az alabb felsoroland6 indokoknal mar nem ennyire egyértelm( a helyzet. Harom f6
tipust kulonbdztettem meg. Az elsé az Egészséggel, a masodik a Terilettel all laza 6sszeflig-
gésben, a harmadik indokcsoport pedig mar totalisan Egyedi.

7 7

Els6 altébla
Az egészséggel kapcsolatos:

Taszité okok Vonzé célok
8 db kilonféle betegségek (vagy betegség rémének) meg- 9 db a rokonok gondozni fogjak
emlitése
6 db rosszabb orvosi ellatas 7 db jobb orvosi ellatas

3 db tiszta a levegé
2 db oOregséggel jaré problémak
2 db baleset miatt 2 db  baleset utani feléptiilés lehetdsége
1db belvizes teriileten laktak

A terilettel kapcsolatos:

Taszité okok Vonzé célok

6 db nem szeretett ott éIni 9 db  mar lakott, vagy dolgozott Pasztén (nem akartak
idegen helyre koltozni)
2 db idegen kornyezet

2 db nem tudta végleges lakohelyének elképzelni 2 db véglegesen le akar telepedni

4 db nehézkes volt a Pasztora beutazas (rossz kozlekedési 5db jo kozlekedési viszonyok
viszonyok)

3 db falusi korilmények 6 db varosi kértilmények

1db elzart elszigetelt helyen (telepiilésen) volt a hdzuk 1db kitérnek az elszigeteltséghél

4 db legszimpatikusabb telepiilés a megyén belil
1 db nem tarthattak allatokat

1db sajat tulajdont sz616je van Péaszté folott

1db hivatali Uigyintézés nehézkessége 1db egyszer(ibb a hivatali tgyintézés
1db Pé&szt6 és az itt 616 emberek megtetszettek neki
1db Borsod "egy meghalt megye" 1db Budapestt§l nincs messze Pasztd

1db az iskola a kdzelben van

1db Paszté nincs tal messze el6z6 lak6helyétél
1db nem nagyvaros, de nem is falu

2 db nyugalmas varos

2 db mas varos, széba sem johetett
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Az Egyéb:

Taszité okok Vonzo célok
7 db a szuleivel egyutt koltozott 10 db a szuleivel egyitt kéltozik
6 db rossz vasarlasi korilmények 5 db vaséarlasi lehetéségek kedvezdbbek
6 db nem kaptak kdlcsont 8 db kedvezd kolcsonok a lakdsvasarlasra (OTP és
véllalati)
4 db nehéz volt fat és szenet cipelni a (Utéshez (harom 3 db a szilék anyagilag is tdimogatjak dket
esetben 6regség, egy esetben baleset miatt)
3 db sok cigany telepilt be 2 db oOregségére nyugodtan élhet
2 db egyszer(ien nem szeret ott élni 2 db férje kivansaga volt, hogy ide kéltozzenek
2 db honvéagya volt
1db az olajjal flités draga és nehéz 1db nagy kertjét nem kell mévelnie
1db dragdbb a megélhetés 2 db olcsébb a megélhetés
1db nehéz a megélhetés 1db jobb a megélhetés
1 db szdrakozasi lehetdségek hianya 1db szérakozasi lehet6ségek jobbak
1 db 4llami gondozashan volt 1db apukaja kivette az &llami gondozéshdl
1db romlé anyagi helyzetik
1db a szomszédasszonya nagyszaju volt és mindenki 1 db j életet kezdtek Pasztén

életébe bele akart sz6lIni

Az egészséggel kapcsolatos indokok elsésorban az 6regkoriakra vonatkoztak, akik életiik
végén mar gondozasra szorultak, és tobbségiuk gyermekeik kozelébe, vagy gyermekeikhez
koltozott. Az id6skortak kdltozésében rendkiviil nagy szerepe voltkdérnyezetiik és csaladtagjaik
akaratanak.

A tertlettel kapcsolatos okok és célok mér utalnak Paszt6 relativ helyzetére is. A Cserhét
hegység kicsi telepuléseibél érkez6k a varosi kdrilményeket, ajobb ellatast, a komfortosabb
lakaskorilményeket értékelték. Ezzel szemben a nagyobb varosokbdl esetleg Budapestrdl
érkez6k az 6sszkomfortot "természetesen” meg sem emlitették. Az ellatasra és a kevés
szOrakozési lehet8ségre viszont mér panaszkodtak. Ugyanazokat a viszonyokat mennyire
eltérden lehet értékelni! Talan mondanom sem kell, hogy a "Nem tarthattak &llatokat" indokot
taszitd okként, a "J6 leveg6t" vonzd célként a nagyobb varosokbdl érkezettek mondtak.
Erdekes, hogy Pasztét Miskolchoz képest viragzo telepiilésként jellemezték.

Az elvandorlas helyének nagysagatol fliggetlenil Péaszté kozlekedésfoldrajzi helyzetét
kedvezé8en itélték meg: "J6 kozlekedési viszonyok, Budapesttdl nincs messze Paszto, Kitdrtek
az elszigeteltségb6l, de még sincs egy hanyatlé iparvidéken". Tobben idedlis kisvarosnak
tartottdk: "Nyugalmas varos, Nem varos, de nem is falu, Mas varos szoba sem johetett.”
Konklizioként megfogalmazhatd, hogy a terileti esélyegyenl6tlenségek jelen voltak a
valaszokban. Megfigyelhet6 volt, hogy atelepiléshaldzati hierarchian felfelé térténé mozgast
a tarsadalmi felemelkedéssel azonositottdk, mig forditva ugyanez nem mondhaté el [62],

Az 1988-as kikérdezés soran sokkal tébben megemlitették azt a tényt, hogy a ciganyok
léte egy teleptilésen — kiuléndsen egy kis faluban — elvandorlasra késztet6 tényez6. 1992-ben
csak harom személy valaszaiban fordult el§ ez a taszit6 motivum "Sok cigany telepilt be",
ami nem a probléma megsziinése, vagy csékkenése miatt alakult igy, hanem a kildg
teleplilések szerkezetének megvaltozasa és atarsadalmi kdrnyezet valtozasai miatt. Egy valds
és véleményem szerint er6s6dd problémarol van sz, melynek feltdrasa folyamatban van [56],

Egy masik feszit6 probléma is felmerilt tobb valaszban. A kdrnyez6 kistelepllésekrél
érkez6k panaszkodtak, hogy a hitelez6k nem adtak kdlcsont Gj lakds épitéséhez, vagy
lakésfelGjitdshoz arra hivatkozva, hogy ottani lakdsnak nem lesz forgalmi értéke. Azt
tandcsoltdk a hitelintézetnél, hogy vegyenek Paszton lakast és akkor nem lesz akadalya a
hitelfelvételnek. A bankaroknak talan igazuk van, mindenesetre elgondolkodtatd ez a
viselkedés, mellyel akarva-akaratlanul, egy beszippanté telepiléspolitikat timogatnak sajat
érdekeik érvényesitése mellett. Afelvétel el6tt gondolnisem mertem volna arra, hogy egyfajta
hitelezési gyakorlat vandorlast el§idéz6 tényezé lehet, pedig ismertem Danyi Dezsé tanulma-
nyat a vandorlasok és beruhdzasok kozotti kapcsolatrol [57] "és olvastam Cséfalvy Zoltan

84



nyat a vandorlasok és beruhdzasok kozotti kapcsolatrél [57]; és olvastam Cséfalvy Zoltan
tanulmanyaban "a kdzpont és a vonzaskorzet k6zotti viszonyrendszer l1épcsGzetes ismétlédé-
sér6l kiilonb6z6 nagysagu teleplilések mentén. ... Budapest nyomasztoan ratelepedett az egész
orszagra, a megyeszékhely elnyomta a megyét, a varos kizsigerelte vonzaskérzetét, a
nagykozség lenyelte a betagositott kisfalvakat" [65].

Mar tobbszor utaltam ra, és megel6legeztem a valaszt, hogy a vonzo er6k voltak
er6sebbek, mégis nézziik meg az alabbi tablazatokat.

42. A vonzo és a taszito er6k viszonyanak megitélése
a valaszolok és afeldolgozdk szerint

Vonz6 er6 nagyobb Taszité er6 nagyobb A kéterd nagysaga Nem tudja meghata-

kézel azonos rozni
Valaszol6k szerint 74 22 45 68
Feldolgozdk szerint 73 67 69

A "Nem tudja meghatdrozni" valaszok rendkiviill magas szdma (68 db) abbél szarmazik,
hogy — bar a motivacios rendszer felsorolasa utan tettik fel a taszité és vonzé erék viszo-
nyara vonatkozé kérdést (legtdbbszdr potkérdéssel egyiutt) — a vandorldsokkal kapcsolatos
hétkdznapi gondolkodas nem integrdns része ez az ¢sszevont (komplex) viszonyrendszer.
Mindezek miatt a Kérd6iv legrosszabbul mikoédd kérdése volt a vonzd és taszité erdk
egyméashoz viszonyitott nagysdganak megitélésére vonatkoz6 kérdés.

A 42. tabla adatai is meger@sitik, hogy a vonzd eré6k dominaltak a Pasztora koltoz6k
motivumaiban, mégis amikor sajat néz6pontom és értékrendem szemiivegén Kkeresztil
mérlegeltem ezen er8k viszonyat, kissé méas eredményt kaptam. A vonzd er6k dominancidjat
avalaszok 6sszességével azonos nagysagrendiinek talaltam, viszont ataszité er6k dominancia-
janak megemlitése mar egészen mas. Tartok t6le, hogy az itéletem valésaghiibb azért, mert
én a valaszolok szubjektiv indokait és objektiv koriilményeit tébbszor atragva alkottam
véleményt, mig a valaszoloknak egy kérdezési szitudcidban viszonylag gyorsan hatarozniuk
kellett és a pasztéi mindennapjaik mar egészen bizonyosan befolyasoltdk véleményiket.
Félreértés ne essék, nem vonom kétségbe szavaikat, hiszen naluk jobban senki sem ismerheti
korilményeiket és motivumaikat. Egyébként a taszité-vonz6 er6k viszonydnak megitélését
haromnegyedrészben hitelesnek tartottam. A maradék egynegyed rész, aligtébb, mint felében
taldltam csak dgy, hogy a valaszol¢ itélete nem volt megalapozott. Véleményem szerint akkor
lehetne pontosabban mérni a taszitdé és a vonz6 erék viszonyat, ha az egyébként mar
rangsorba allitott indokokat valamilyen megallapodas alapjan sulyoznank. A felvétel tapasz-
talata volt az is, hogy bizonyos indokok sokkal fajstulyosabbak voltak masodlagos vonzd
célként is, mint azt ugyanezen személynél megfogalmazott masodlagos taszité ok.

A taszito és vonzo érék méricskélésébdl avandorlasok dnkéntes, vagy kényszerjellegére
is kovetkeztethetink. A magyar allampolgarok bels6 vandorlasat akadalyozo jogszabalyok
még a rendszervaltas el6tt megszlintek. Az 1989-es alkotmanymaddositas soran kerilt be az
alkotmanyba a mozgéshoz val6é jog is." A mozgédshoz valé emberi jog sokkal inkéabb
allampolgari, mint emberi jog" [58], Ebb6l kovetkezik, hogy az allampolgarok belsé
vandorlasa — bizonyos specialis koriilményektdl eltekintve — nem korlatozhat6. Viszont
elésegithetd és timogathat6, amire talalhatunk példakat. Altalaban a korlatozas hatasfokara
utalt az alabbi megfigyelés, ami a véleményem szerint nem egyedi eset és a Budapestre
bekdltdzés korlatozasaval volt kapcsolatban. A Pasztora koltdz6k — elsGsorban felséfokot
végzettek — ezt Ugy jatszottdk ki, hogy allandd lakasuknak a budapestit hagytdk meg és
ideiglenes jelleggel jelentkeztek be Pasztdra, bar allando jelleggel laktak ott. Tették ezt azért,
mert nem akartdk gyermekeik lehet6ségeit korlatozni.
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A Kérddiv 11. kérdésére "Sajat elhatarozasabdl koltozott Pasztéra?" avalaszolok 78%-a
igent. 7%-a nemet mondott és 15%-a bizonytalan volt. Természetesen ezekre az aranyokra
is befolyassal van az az altalanos tapasztalat, hogy a valaszoldk rendszerint rdézsaszin(ibbre
festik a képet a ténylegesnél. 15 f6 valaszol6 (7%) mondta csak azt, hogy nem sajat elhataro-
z4s54bo6l koltozott, viszont a motivaciok tuzetesebb atvizsgélasa utdn méar 44 fénél (21%)
talaltan kiils6 kényszerre utal6 nyomokat. (Kilsé kényszeren értve a taszitd er6k dominancia-
jat). Az igy definialt vandorlastipus nem tekinthet6 kényszervandorladsnak, hiszen egyik
koltozd életét sem fenyegette kdzvetlen veszély, viszont ez a fajta kdlt6zés nem tekinthetd
tisztdn, Onkéntes jellegli koltozésnek sem, hiszen kils6 kényszeritd motivumok is jelen
voltak, a mindenkinél megjelend "korilmények kényszerén" tal. A kikérdezés alattegyaltalan
nemfordultak el vallasi és politikai inditékok. Az ilyen tipusi motivaciékat — ha egyéaltalan
léteztek a Pasztora koltdz6k korében —, az egyén annyira sajat belsd szuverén szférdjanak
tekinthette, hogy ré&kérdezés nélkiil nem emlitette meg. Végil is arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy a koltoz8k dontd tobbsége (70-80%-a) a kils6 korulmények altal befolyasolt
szabad akaratabol koltozott Pasztéra. Az inditékokat vizsgalva kiderilt, hogy az vonzo és
a taszité er6k osszemosodtak a valaszokban, és szétbontasuk csak kés6bb torténhetik meg.
Az egyes vandorlasi indokok igen gyakran dsszetettek, 6sszefiiggenek és egymasbdl kovetkez-
nek. Analizalasuk rendkiviliprobléméakatrejtmagaban az értelemvaltozas miatt. A vandorlasi
indokok egyediek, melyeket rendkiviil nehéz el6regyartott tipusokba bepréselni. Az inditékok-
nakjol meghatarozhaté hierarchidja van, mely utal az egyén értékrendjére. Az inditékok
0sszességének hierarchiaja pedig kodzvetve utal a tarsadalmi allapotokra. A rangsorbeli
valtozasok, vagy aranymddosulasok pedig valdszin(ileg tobb attételen keresztiil gazdasagi-
tarsadalmi valtozdsokatjeleznek.

Nézziik meg mennyiben véltoztak meg a Pasztéra kéltoz6k indokai!

Indok 1 2. 3. 4. 5. 6.4- Osszesen
Munka 1988 2,9 4.4 3,4 0,8 1,3 0,3 13,0
1989— 1991 4.6 5,7 3,8 2,7 0,6 0,4 17,8
L akas 1988 7,6 10,7 6,3 2,1 0,3 26,8
1989-1991 8,9 9,9 6,1 3,6 2,1 1,6 32,2
Csaladi 1988 16,4 4,9 4,2 2,3 1,6 1,0 30,5
1989-1991 13,4 7,6 6,2 3,6 2,0 0,9 33,7
Egyéb 1988 3,4 6,8 8,6 7,0 2,6 1,6 29,7
1989-1991 3,8 4.8 4,5 1,7 1,2 0,4 16,3
Osszesen 1988 30,0 26,8 22,4 12,2 5,5 3,1 100,0
1989-1991 30,6 28,1 20,6 11,6 5,8 3,3 100,0

A 43. tablaban lathat6, hogy nem valtozott meg lényegesen az indokok egymashoz
viszonyitott nagysagrendje. Aranyét tekintve tovabbra is elsd helyen all a Csaladi indok, alig
megel6zve a Lakast, és harmadik a Munkahellyel kapcsolatos indok. A munkahely értékének
alacsony szintje a jelenlegit megel6z6t tdrsadalmi rend viszonyaib6l kdvetkezett. A teljes
foglalkoztatottsdg elve és a hidnygazdalkodéas viszonyaibdl kévetkezd csillapithatatlan
munkaer6éhség odavezetett, hogy az emberek tudataban a munkahely relative leértékel6dott.
A vandorl6kra vonatkoztatva e gondolatmenetet azt jelentette, hogy az egyén szinte barhova
koltézhetett, mert munkahely az b&ven akadt. Amiért nem kell megkiizdeni, ami eltémegese-
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dik, az torvényszerlien veszit a sulyabol. Ez tértént a munka szerepével is. A jelenlegi
valtozasokat figyelembe véve, tébb mint valoszin(, hogy jelentés modosulasok varhaték e
téren is. Talan a lassu min6ségi valtozas els6 jele az. hogy a munkaval kapcsolatos indok
kezd fajstlyosabb lenni és ez a munka (a munkahely) értékének ndvekedését mutatja. A
viszonylagos lakasb6ség Pasztén tovabbra is er6s — és az adatokbdl Ggy tiinik, hogy egyre
novekvd — szivoerdként hat.

11. A vandorlasi dontés megsziiletésében kdzrejatszé tényez6k

Fentebb emlitettem, hogy a Pasztora koltozés elhatarozasa els6sorban és csaknem
kizarolag a vandorld kezében volt, aki élt is ezen jogaval. Els6sorban egyéni (ritkdbb esetben
csaladi) dontések eredményeztek koltozésiuket. E megfigyeléshez hozza kell tenni azt, hogy
az egyén dontése meghozataldban igen gyakran masok akaratanak, illetve elhatdrozasanak,
vagy masok kdltozéseinek is szerepe volt. A hezital6 személyre e hatds annal er6sebb volt,
minél kézelebb allé személyben merilt fel az elk6ltdzés gondolata és szandéka. Tapasztalhaté
volt, hogy a csaladjukkal koltoz6k is igényt formaltak elhatdrozasuk szuverenitasara, pedig
ezen esetekben nyilvanvaldan a csaldd dsszes tagjanak érdekeit is figyelembe kellett venni.
Tehéat az egyéni dontési szinten tal, volt egy csaladi déntési szint is, mely leginkdbb az olyan
tipusu érdekegyeztetésre hasonlitott, ahol nem. egyenrangu felek lnek egyméssal szemben,
meégis kompromisszumot keresnek. A csaladi déntés szinttel most nem kivanok foglalkozni.
Kovetkeztetéseim kizarélag az egyén dimenzidjara korlatozédnak.

A vandorlas jelenségének valtozékonysaga [49] és a jelenség "Janus arclUsaga" [44]
miatt meg kell emlitenem, hogy a vandorldsi dontést befolyésol6 faktorokat akkor is lehet
vizsgalni, amikor az egyén még nem koltdzott el. Ebben az esetben els6sorban elvandorlasi
szandékokrol van szé [59, 60], melyek vagy megvaldsulnak, vagy nem. ValdszinGsithetd,
hogy a véalaszokban tébb taszitd6 motivum hangzik el, mint ha ugyanezeket a koltézés utén
kérdeznénk meg. E hipotézis ellentétjét a pasztoi felvétel igazolta. Joval tébb vonzé célt
emlitettek meg, mint taszitd okot. A bekdlt6zés ténye utan a helybenlakas is rdnyomta
bélyegét a véalaszokra, mig az elvandorlas helyén tapasztaltak egyre inkabb kddbe vesztek.
A nagyobb szadmua vonzo cél megjelenéséhez az a szelekcios hatas is hozzajarul, hogy a hibas
dontést hozokat mar nem kérdezhettem meg, hiszen azok mar tovabbkoltoztek. A fentiekkel
arra szerettem volna rdmutatni, hogy mivel nem kérdezhetjik meg az éppen kdltdz6ket, ezért
kizarolag az el- és az odavandorlas helyén kérdezhetiink. A felvétel helyszinepedig befolyast
gyakorol a vélaszolékon keresztil a valaszokra. Ugyanazon személynél kapott motivumok
sem biztos, hogy pontosan fednék egymast, ha az el- és az odavandorlas helyén — Kkis
id6eltolodassal — egyarant megkérdeznénk OGket.

Az ember mindennapjai folyaman rendkivil sok déntést hoz. A vandorlast is dontések
sorozata el6zi meg, de a vandorlas szertedgazo6 el6zményei és kdvetkezményei miatt mégsem
tekinthet6 mindennapi dontésnek, amit mar mésnap elfelejtink, mert nem fontos. Mivel a
vandorlasi déntés fontos dolog és tobbnyire mérlegelés el6zi meg, ezért valdszinlleg ezen
atéren is érvényesek lehetnek a vezet6i dontéshozatallal és a kockazatvallalassal kapcsolatos
szakirodalom egyes megéallapitasai.

Nézzik meg, hogyan irja le Peter F. Drucker a hatékony vezetdi ddntéshozatalhoz
sziikséges elemeket, [61] és ennek analogiajara mely lépéseket taldltam a vandorlasi dontés
meghozatalakor.
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1. Altalanos helyzettel allok-e szemben, vagy 1. Koltoztem-e mar életem folyaméan? (A vandor-

kivételessel? lastorténet szerepe.)

2. A dontés céljanak, tervezett eredményének 2. Lesz-e valamilyen hasznom ebbd6l? (Koltség-
és a korlatozé feltételeknek vilagos megfo- haszon mérlegelése.)
galmazasa.

3. Abbol kell kiindulni, hogy mi a helyes, és 3. Hovéa szeretnék kéltozni? Mire van lehetdségem?
nem abbdl, hogy mi az elfogadhat6, hiszen a (Vagyak és lehet6ségek Osszeegyeztetése.)
végén ugy is kompromisszumot kell kétni.

4. A dontés tettekre valtasa. 4. Mikor koltézém?

5. A déntésbe be kell épitenem a visszacsato- 5. Helyesen dontéttem? (A vandorlasi dontés nem
last, a dontéshozatalkor vart és a késébb irreverzibilis, kovetkezésképpen vissza-
ténylegesen megtdrtént események folyama- vagy tovabbkoltdézhet az illetd.)

tos 0sszevetését.

A fenti jobb oldali kérdésekben a vandorlasi dontéshozatal tébb eleme is megtalalhato,
de ezen kérdések kozel sem meritik ki a téméat. A tdblazat viszont utal arra, hogy a vandor-
lasi dontést befolydsoldé korilmények az egyénben és kdrnyezetében rejlenek. Kdzvetlenil
a vandorlas dontésének meghozatala el6tt nem meril fel a miért kérdése, ami arra utal, hogy
az elhatdrozdst nem mindig el6zi meg a tények gondos feltdrasa ,6s mérlegelése. Ez az
értékel6 mozzanat viszont a dontés utan sziikségszer(ien be kell, hogy kdvetkezzen. A hové
és amikor kérdéseknek jelentds szerepiik van. Az egyedi események tanulmanyozasa déntheti
csak el, hogy e kérdések a vandorlas elhatdrozésa el6tt, vagy utdn meriltek fel. A hovéa
kérdéssel averseng6 variacidkat itélik meg. A mikor kérdésre adandd valaszt pedig a konkrét
lehetségek déntik el. Az iddzités rendkivil fontos, mert habozassal az egyébként létez6
alkalmak is elszalaszthatok, hiszen " az emberi vildgban csak egy dolog biztos, a valtozas"
[61]. Ezek az emberek a valtozds nyoman keletkez§ Gjabb valtozdsban biznak.

"Akik valtoztatnak, azok kockdaztatnak is" [8]. A dinamikus kockazatvallalas a préba-
szerencse folyamatban jelenik meg és annyiban hasonlit a véndorlasi dontéshez, hogy
eredményét, vagy eredménytelenségét csak a kockézatvallalds utadn lehet felmérni. Ha az
eredményt eléz6leg fel tudnank mérni, akkor nem kockaztatnank, hanem biztosra mennénk.
Ha a vandorlok mindig biztosra mennének, akkor nem létezne visszavandorlas és tovabbvan-
dorlas. Daniel Kehrer az intelligens kockazatvallalasrél azt irja, hogy az els6sorban infor-
maltsag, masodsorban az alternativak stlyozasanak kérdése. Peter F. Drucker gondolataihoz
képest két Gjabb elem, a kockézatvallalas és az informéacio szerepe meril fel. a mivében. A
kockazatvallalas annyiban tébb a veszteség-nyereség mérlegelésénél, hogy magaban foglalja
a bizonytalansag elemét is és ez az elem véleményem szerint jelent6s magyarazé erével bir,
amely sokakat eltdntorithat a vandorlastol. Vajon az emberek kockazatvallalasi hajland6sa-
gaban létezik-e kuldnbség? Taldn a kockéazatvallalok egy kicsit masok? "Dr. Frank Farley,
a Wisconsin Egyetem pszicholégusa tébb, mint hisz évig tanulmanyozta a kockazatvallalok
személyiségét. Ugy talalta, hogy ezek az emberek "transzmutaciés", vagy "transzformacios"
maédon gondolkodnak. Ez a gondolkodas olyan formdja, amely a kockazatvallalok szaméra
megkdnnyiti ugyanannak aprobléménak tébb szempont szerinti megkdzelitését... A kockézat-
véllalék gondolataikban sok méas embernél jobban felismerik az analdgidkat és a hasonlésa-
gokat". A flggetlen dontés féltékenyen &rzott igényét isjellemz8nek taldlta a kockdztatoknal,
valamint kreativabbak és extrovertaltabbak az atlagnal [8], Pasztéi megfigyeléseink egybe-
vagnak a fenti megallapitasokkal.

A kockazatvallalas egyutt jar a kedvezd alkalom felismerésével "és ismerni kell a
kockéazat hatarait". A kock&zat hatarainak felismeréséhez sokszor egy kicsit mésképpen kell
nézni a dolgokat, sokszor pedig elég a tobb, vagy jobb informaci6, "viszont cselekvés helyett
allandéan informaciot keresve késlekedhet addntés meghozatala” [8]. Kisérteties a hasonldsag
a Kehrer és Drucker gondolatai kozott!

Dontési folyamatként értelmezi a vandorlast Langerné Rédei Maria, aki a dontési
folyamatot meghatdroz6 tényez&ként emliti az egyén jellemz@it és a kdrnyezetét. Az egyéni
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jellemzG6k és a kdrnyezet elemeinek valtozéasaiban véli felfedezni a vdndorlasok f6 mozgatdru-
goit [62]. Az aldbbi abra segitségével prébalta megragadni a déntési folyamatot.

A fenti abra erénye, hogy részekre bontja a déntési folyamatot és a szerz6 véleménye
az, hogy az elmozdulésra késztetd elhatarozas soran tébbszintl 6sszehasonlitds megy végbe.
Az abraval kapcsolatos egyik problémam az, hogy a vandorlasi déntés kezdd pontjanak a
"régi kornyezet" elemeit mutatja annak ellenére, hogy a szerz6 a szévegbhen méar korébban
utal az egyéni és kornyezeti elemek egyilttmozgasara, s6t az egyéni igények valtozasait
tekintette f6bb tényez6ének. A masik probléma az, "F" jeli modullal van, melynek jelentése:
"...a konfliktusok felismerése, a fesziiltség fokozddasa". Nem értem miért "Felismerésnek"
nevezi a szerz6 ezt a szakaszt. Szerintem a konfliktusok és fesziiltségek megjelenése a
fontosabb tényez@, azért, mert ha valaki nem ismeri fel a konfliktus eredetét, attdl a problé-
mak negativ kdvetkezményei még hatnak ra. Mélységesen egyetértek a szerzével abban, hogy
a vandorlas indokainak kutatasa a migracid gyokere.

Az o6regedd emberek hollandiai bels§ vandorlasat vizsgdlva Tineke Fokhema, Jenney
de Jong Gierveld és Peter Nijkamp az aldbbi déntéshozatali folyamatot vézolta fel [63]:
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E dontéshozatali folyamatdbra igen részletes. Az abrébdl lathat6, hogy a koltozés el6tti
helyzetet vazolja fel és az elégedettséget-elégedetlenséget tekinti f6 jellemz6nek. Az egyéni
és kornyezeti tényez6k, a mérleges elemei, a lehet6ségek és korlatok megtalalhatok az abran.
Az egyes faktorok kézotti kapcsolatokat — véleményem szerint — tal mereven értelmezik
és nem sziukséges elkdltdozési szandéknak megjelenni akkor, hogy ha valaki helyben megoldja
problémait, sét nagy valoszinliséggel allithaté, hogy aproblémak tdlnyomo tébbségéthelyben
oldjak meg.

A dontéshozatali folyamattal kapcsolatban a pasztoi felvétel soran — a kikérdezés
jellegébd6l kovetkez6en — mar nem tudtuk megragadni a vandorlasi dontéshez vezet6 t
id6beni pillanatait, igy nem tudjuk megéallapitani, mi volt az "utols6 csepp a pohéarban".
Viszont meg tudjuk allapitani a déntéshozatalhoz vezet6 faktorokat, afaktorok sulyait és
kapcsolatait, valamint a dontés helyességét értékel6 momentumokat.

A Péasztéra koltoz6k dontéshozatalanak "allatorvosi 16"-szer(i elemeit és ezen elemek
kapcsolatait az alabbi 4brdban foglalom 6ssze:
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12. Az informaltsag szerepe és az informé&cidk forrasai

Az informéciok mennyisége és minéségeB az egyik fontos — ha nem a legfontosabb
— kockazat csokkentd tényez6 a vandorlasi és egyéb dontések meghozatalakor. Minél
kisebbre sikeril leszoritani a kockazat szintjét, annal val6szinlbb, hogy a koltdézés negativ
kdvetkezményeit minimalizalhatjak, a pozitiv kdvetkezményeket pedig maximalizalhatjak.
Erthetd modon minden kdltdzni kivan6 személy a véarhaté hasznot kivanja maximalizalni és
ezért vélhet6en az 6sszes elérheté informaciéforrashoz hozza akar jutni. De mar tudjuk azt,
hogy az "dsszes informacid" beszerzése iddigényes feladat lenne, és a kedvezd alkalmak,
vagy lehetéségek rendkivil malandé természetliek.

"A munkahelye Pasztén volt" indokok mar feltételezték, hogy a bekdltdz6 elsédlegesen
sajat forrasbol meritett. A kulonféle csaladi indokokbdl az kovetkezik, hogy a csaladi
kapcsolatok hal6zatdn keresztil jutottak masodkézb6l szdrmazdé informacidkhoz, melyeket
kénnyen ellenérizhettek. Ugyanez vonatkozik a barati-ismer&si kapcsolatokra is. A fentebbi
informélis csatorndk mellett a formalis csatornék is rendelkezésikre éllottak.

Vizsgaljuk meg, hogy a kockézatcsokkentés és a kedvezd alkalom szoritasat érzékeld
potencialis kodltéz6k, milyen informaciéforrasok birtokdban déntottek koltdzésik mellett. A
Kérd@iv 17. kérdése ("Pésztordl szerzett ismereteit milyen forrdsokbdl meritette? Kit6l, vagy
honnan szerezte?") szolgalt a megoldas alapjaul.

A személyes tapasztalatok dénté sulya mellett, az informalis csatornédkjatszottak nagy
szerepet a Pasztora vonatkozo ismeretekben. A formalis csatorndkat (Gjsaghirdetések,
nyilvanos palyazatok, legkilonfélébb hirdetések) rendkivil kevesen vették igénybe.

286 informacioforrasra utalé elem hangzott el, ebbdl sajat forrasbdl (személyes tapaszta-
latok) 47%; csaladi kapcsolatrendszerbdl 32%; baratoktol és ismerdsokt6l 11% és a formalis
és egyéb csatornakbol 10% szarmazott. A személyes tapasztalatok majdnem fele abbol eredt,
hogy az illet6k hosszabb-révidebb ideig mar laktak Paszton. A bekoltézék egyodtdode kozel
élt Pasztohoz, és gyakran utazott ide, de nem dolgozott itt. Kdzel 6todiuk a kdltdzése elbtt
itt dolgozott, vagy korabban maéar dolgozott a telepiilésen. Kevéssel tébb, mint egyo6tddik
Pasztd kdzponti funkcioi (k6zépiskolak, szakorvosi ellatas, hivatali Gigyintézés, vasarlas) miatt
jart kulénb6z6 sdriiséggel a varosba. A csaladi kapcsolatokbél eredd informéciok fele a
hazastarstol, kozel egyharmada az egykori sz(ikebb csaladtdl (szil6k, gyermekek, testvérek),
és egydtdde a tagabb értelemben vett rokonsagtél szarmazott.

A Péaszton lako, vagy bekoltdézd baratok és ismer6sék — a kdzdés multbdl (elsésorban
szOrakozéas terén) szdrmazd személyes élményekkel is kiegészilve — jelentds informéacids
bazisnak bizonyultak. A csaladon és rokonsagon kivili informéalis csatorndkbdl ered6
ismeretek haromnegyede baratoktol, ismer6sokt6l szarmazott. A maradék egynegyeden a
munkatarsaktél, munkaaddktdl és haztulajdonosokt6l szd&rmazé informécidk osztoztak.

A formalis csatornakon szereztek ismereteket Pasztdrdl a frissen diplomézottak és azok
a fels6fokl végzettségliek, akik nyilvdnos péalyazatok elnyerésével szerezték meg éalldsukat.
E csoportnél dontd ok az &llas és tobbnyire a szolgalati lakds megszerzése volt. Legtébbjik-
nek "semmi ismeretiilk nem volt Pasztorél" és akadtak olyanok is, akik "a térképen nézték
meg, merre lehet", vagy elmentek a kényvtarba és utananéztek. Ugy tiinik, hogy afelséfokot
végzettek térpalyai sokkal hosszabb tavolsdgotivelnek at, mintaz alacsonyabb végzettséglieké,
ami valosziniileg a terliletegységenkénti alacsonyabb &llaslehetéségekbdl kdvetkezik. Példaul
egy elkdltdzni szandékoz6 kozépiskolai tanar, ha nem akar elszakadni a szakmajatol és nem
szandékozik altalanos iskolaban tanitani, akkor csak kozépiskolaval rendelkez6 telepiiléseket
valaszthat ki, vandorlasa célpontjaul. Egy lakatos szakmunkéas esetében mas a helyzet. Ha
koltozik, akkor sokkal tobb vandorlési célpont kdzo6tt valogathat és nagyobb elhelyezkedési
lehet6ségei lesznek a szélesebb munkahelykinalatbdl.

18A minéségen els6sorban az informéaciék meghbizhatéségéat, hitelességét értem.
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Az informéacioval kapcsolatos pasztdéi tapasztalatok egybecsengenek S. Molnar Edit
allitdsdval: "az ajelenség is ismert, hogy a tdrsadalom informéciés palyai kumulativ szerve-
z0dést mutatnak: a tarsadalmi hierarchidban el6nydsebb helyzetben 1évé csoportok vala-
mennyi informacids palyan kozvetitett informéacidkbol részesiilnek, s minél hatrdnyosabb egy
csoport anyagi-kulturalis szempontbol, anndl inkabb szlkiilnek az informacidés csatornakbdl
valo részvétel lehet6ségei. A kozdsség egészét tekintve tehat egy hatarozott tarsadalmi
szelekcio érvényesil az informéacios palyak elérhetdségét tekintve" [47],

Kevés ismerettel rendelkezd csoportot alkottak a kilfoldrél betelepild személyek, akik
mar tobbszdr valtoztattak lakohelyet Magyarorszagon és igy kerlltek be a bels§ vandorlasok
statisztikdjaba. Az egyik csalad esetében a lakésszerzés, a méasik csaladndl a munkahely
szolgalati lakéssal volta dont6 inditék. Az els6 csalad a kdzigazgatasi informacioés rendszeren
keresztlil tudta meg, hogy van lakasvasarlasi lehet6ség, mig a masik csalddot korabbi
munkahelye informalta a kedvez8 &llaslehetdségrél.

A informacid szerzés egyedi esetei az aldbbiak voltak: a "P&szté térténete” cimil kényvet
olvasta; lakas- és allashirdetéseket olvasott, nyakaba vette a varost és " haz eladé" tablakat
keresgélte. Az informaciokra vonatkoz6 kérdésnél kétegyedil koltoz6 gyermekkori esetében
nem kaptam valaszt, elsésorban azért, mert 6k passziv "szenved6 alanyai" voltak a torténé-
seknek.
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V. VANDORLASI ELETTORTENETEK

A Mellékletben szerepld "Kérdgiv" 27. kérdése (El tudna mondani, hogy élete folyaman
hany évesen, hova és miért koltozott?) segitségével az egyéneknek a kikérdezés idépontjaig
tartd vandorlastorténetét ismerhetjuk meg.

A rekonstrualt koltozéstérténetekb6l 6sszeallithatjuk, illetve kiszamithatjuk, hogy a
kulénb6z6 sziuletési évjaratokhoz tartozé személyek mely életkorokban, hanyszor, milyen
jelleggel, mekkora id6szakonként, milyen tadvolsdgot megtéve, és milyen elsédleges indokok-
kal valtoztattdk meg lakdhelyiiket.

A sorszam szerinti vandorlastorténeteket ismerve lehet6ség nyilik paritas-specifikus
véandorlasi valészinliségek kiszdmitasara.

Az altalam is alkalmazott retrospektiv médszerrel szemben leglényegesebb kifogas, hogy
elssorban az emberi memadriara épit, ami kéztudottan szelektiv. Az Eurdpai Gazdasagde-
mogréfiai Tarsasadg 1992. évi ulésén altalanos modszertani konklGzidként megfogalmazdédott,
hogy a longitudinalis és folyamatos naplokra alapozott felvételek segitségével pontosabb
adatokhoz juthatunk [66].

A memaria szelektivitdsanak problémaja mar a kérd6iv tervezésének fazisaban felmerilt,
és valo6szinlnek tartottuk, hogy a valaszok pontatlansaga elsésorban az id6re vonatkoz6
kérdéseknél fog jelentkezni. E probléma kikiszobolésére két alkérdést is feltettiink (Hany
évesen koltozott? Pontosan mikor koltoz6tt?), bizva abban, hogy a kérdezettek emlékezete
Erdekes, és a felvétel altalanos tapasztalata is egyben, hogy a kéltézéskori életkorukra sokkal
jobban emlékeztek az emberek, mint az évszdmokra. (Az évszdmokkal kapcsolatban — az
egyes helyiértékek pontossaga mellett — igen gyakori volt a tizedes jegy eltévesztése.) Csak
ajelent6s torténelmi eseményekkel, az életlt soran bekdvetkez6 atmenetekkel, fordulépontok-
kal jellemezhetd (pl. a méasodik vilaghabor( évei; 1956; szOvetkezetesitések; szlletések és
halalozasok), illetve kerek (5-6s vagy 0-&s) végzOdésl évszamokra emlékeztek viszonylag
pontosan.

Rubinstein "Az altalanos pszichologia alapjai" cim{ mive VIIl. — az emlékezésrél szo6lo6
— fejezetének 462—463. oldalain a kovetkez6ket irja: "Az emberi emlékezés szelektiv
jellegl. Nincs olyan ember, akinek olyan rossz emlékezete volna, olyan rendetlenil mikdod-
nének asszocidciés és egyéb kapcsolatai, hogy mindent elfelejtene, mint ahogy nincsen olyan
ember sem, akinél ezek ugy mikddnének, hogy mindenre emlékeznék. Minden ember
valamit megjegyez, és valamit elfelejt. Az emlékezés szelektiv jellege abban jut kifejezésre,
hogy f6ként azt jegyezziik meg, ami sz&munkra lényeges, fontos, érdekes." [67]. Az idézet
utolsd mondatanak feltételeit kielégiti a vandorlasi dontés koriilményei és a vandorlas ténye,
lasd a IV. fejezetet. Itt megfogalmazddik, hogy a vandorlas ténye maradandé nyomokat vés
be az ember emlékezetébe. Erre utal az a tapasztalatunk is, hogy a 27. kérdés megvalaszolasa
soran nem fordult el6 "Nem tudom" valasz.

Tobb esetben az els6dleges koltdzési okra vonatkoz6 alkérdés segitette a kdltdzések
sorrendje és a datumok megallapitdsat. A fenti tapasztalatok egybecsengenek Rubinstein
allitasaval. "Az emlékképek egész sorat az események objektiv sorrendjére vonatkozé
kovetkeztetések segitségével lokalizaljuk, a kozottik 1év6 oksagi 6sszefliggések alapjan. Ilyen
kovetkeztetések nélkil emlékképeink sorrendjét és az események kozotti id6kozoket,
amelyekre azok vonatkoznak, nem tudnank valamennyire is egyértelmien meghatarozni."
[67],

Egy neves filoz6fus Bertrand Russel is hasonloképpen vélekedik az emlékezetrél:
"Nagyjaban az emlékezet megbizhatésdga aranyos a tapasztalat elevenségével és id6beli
kozelségével" [72].

A mem@dria szerepét vizsgalja hdzasparok vandorlas-torténetével foglalkozé tanulma-
nyaban Nadia Auriat, és megallapitja, hogy:
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1. A ndk és aférfiak emlékezeti intenzitisa és pontossdga nem kilénbézik jelent6sen,

bar a néké bizonyos helyzetekben jobb.

2. A datumokra a n6k emlékeznek jobban.

3. Az egy évnél rovidebb tartozkodasokra mindkét nem pontatlanul, vagy nem

emlékszik.

4. A visszaemlékezési tévedések leggyakrabban a sokat vandorlé hazasparoknal

fordulnak el§ [71],

Egy szamitasba nem vett kérilmény is hozzajarulta valaszok pontossaganak javitasahoz.
E pofonegyszerl dologra a kérd8iv tervezése sordn nem gondoltunk, és akkor débbentem
csak meg, mikor az els§ valaszaddk kozott egy kdzépkora férfi a feltett kérdésre — mintha
ez a vilag legtermészetesebb dolga lenne —, valaszképpen el6hlzta régi tipust személyi
igazolvanyat, melyben az igazolvanycserét kdvetd 6sszes kdltdzési adatai pontosan szerepel-
tek.

Az életat (csalédi ciklus) szemlélet nemcsak a csaladi életitelemzéséhez ad "természetes
sémat" [13, 70], hanem a vandorlastorténeti vizsgalatokhoz is. Taldn a vandorlasi életat
szakaszait még egyszer(ibb is kijeldIni, mint a mésféle életutak hatérait, hiszen a vandorlas-
torténeti hatarok megallapitasara nem kell vitathato kritériumok rendszerét alkalmazni, azért
mert a vandorlasisorszam egyértelmlen megfelel e célra.

Problémaként merilt fel a kezdet, a vdndorlastorténeti kiindulépont meghatdrozasa. A
szliletéshez, vagy valamely mas életkor betdltéséhez kdssiik? A szulékkel mar 0 éves kortol
vandorolhat az Ujszulétt. A valaszoldk sziileik elmondasa alapjan még felndttkorban is
"emlékeztek" gyermekkori koltozéseikre. A kérdés az, vajon mennyire hézagosan? A felvétel
alapjan a mértékre még becslést sem tudunk adni.

Az élet els6 3—4 évér6l az emberek tébbségénél csak teljesen véletlen, egyedi és igen
ritkdn el6fordulé emlékképek maradnak fenn [67], A gyermekkori vandorlas talnyomorészt
a szil6k elhatarozasanak kovetkezménye még akkor is, ha a gyermek érdekét kdzvetve-
kozvetlenulfigyelembe is vehették. A fentiek és ilyen tipusi mas felvétel sordn alkalmazottak
ellenére [9] a szlletést tekintettem a vandorlasi életdt kezd6é id6pontjanak és nem a 14.
életévet. Alain Girard és Henri Bastide megéllapitja, hogy nagyobb azoknak a személyeknek
a vandorlasi készsége, akik mobil csalddban néttek fel [9], A mintakdvetéses tanulés alapjan
ez érthet is.

Az életut vizsgalatokon belll a csaladi, a vandorlasi élettérténetek kutatdsa mellett
folytak-folynak lakasvaltoztatasi életat-, iskolai életdt-, gazdasagi életut- (karrier) torténeti
vizsgalatok is, s6t az egyes életutak vandorlasokra gyakorolt hatdsat is megprobaltak
felderiteni. E tdrgyban Daniel Courgeau tanulméanyéanak f6bb megéllapitdsai a kdvetkez6k:
Ha egy egyén életdtjdnak (j szakaszahoz ér, akkor a térbeli mobilitdsat csdkkenteni fogja
a hazassagkotés, vagy a sajat tulajdont lakas megszerzése. A gyermekek sziiletése és a
munkahelyvaltoztatasok viszont novelik térbeli mobilitasat [68],

A vandorlasi életutak kozvetett, vagy kozvetlen vizsgalata nem el6zmények nélkuli
Magyarorszagon. Az altalam talalt legkorabbi kisérlet Paul Compton nevéhez f(iz6dik. 1966
szeptemberében az MTA Demogréafiai Bizottsdgdnak Telepulésdemografiai Munkabizottsadga
Glésén, négy témakor egyikeként "Az egyes életkorokban varhaté vandorlasok valdszin(ségi
tablai" cimmel tartott el6adast [69], Az altalam ismert legutolsd ilyen targyd kutatast
Langerné Rédei Méria végzi, aki "Magyarorszagi vandorlasi életutak a XX. szazad mésodik
felében" cim( kutatdsi téméval nyert OTKA tdmogatéast.

A pésztéifelvétel célkitlizései kozott komplex vandorlasi életltvizsgdlat nem szerepelt,
és a kis esetszam, valamint a kikérdezési idé aranytalan meghosszabbodasa és kés6bb
részletezend6 egyéb problémak miatt nem is szerepelhetett volna.

Attérve a vandorlastorténetek egyszer(i eszk6zokkel térténd bemutataséra, elGszér a
vandorlasok atlagos szamanak, nemek ésgeneracidok kozotttapasztalhatd eltéréseire szeretném
felhivni a figyelmet.
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Véandorlasi Férfiak N6k Egydutt
sorszam

i. 32 34 66
2. 30 38 68
3. 31 35 66
4. 19 19 38
5. 3 7 10
6. 3 4 7
7. 3 2 5
8. 2 2 4
9+ 3 0 3
Osszesen 126 141 267

A 44. tdblabol kiszamithaté, hogy éatlagosan eddig 2,78-szor koltoztek a Pasztdra
vandorldk. A férfiak atlagosan valamivel tobbszor (2,87-szer), mint a n6k (2,70-szer).

45. A véandorlasok atlagos szama generaciénként nemek szerint

Generacick  1900-14  1915-29  1930-44  1945-59  1960-74  1975-89 1990—
Férfiak 2,66 4,73 3,04 2,81 1,68 1,00
N6k 4,20 3,00 3,92 3,10 2,80 1,58 1,33

A férfiak és nék atlagos vandorlasi szdméban csak az 1930—44 kozott szlletetteknél
talalhato jelent6s kulonbség, ami talan a tradicionéalis értékek er6sebb meglétével magyaraz-
hatd. Az 1945 utén szlletetteknél a két nem atlagos értékei szinte megegyeznek.

A vandorlasi atlag szempontjabol legfurcsabb generaciét az 1930 és 1944 kozott
sziiletettek képezik. Joval t6bbszér vandoroltak, mint az el6ttiik 1év6 generacio.

A véandorlasi élettorténetek elemzése elsésorban Valkovics Emil altal dsszedllitott
mddszertani kézikdnyvben [35] foglaltak szerint készilt.

Asorszam szerinti vandorlastdrténeteket ismerve agyermekszamnovekedési (csaladndve-
kedési) valészinliségek mintajara a paritas szerinti vandorlasi valoszin(iségek is kiszamithatdk.
A 44. tabla adatait alulrél kumulalva kapjuk a 46. tabla elsé, a harmadik és az o6tédik
oszlopat, melyekbdl kiszamithatjuk a mésodik, a negyedik és a hatodik oszlopot.
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Vandorlasi Férfi N6 Euyiitt
sorszam \VJ

A y A S 1 *
i 126 1,00 141 1,00 267 1,00
2. 94 0,75 107 0,76 201 0,75
3. 64 0,51 69 0,49 133 0,50
4. 33 0,26 34 0,24 67 0,25
5. 14 0,11 15 0,11 29 0,11
6. 1 0,09 8 0,06 19 0,07
7. 8 0,06 4 0,03 12 0,05
8. . 5 0,04 2 0,01 7 0,03
9+ 3 0,02 — — 3 0,01
Atlagos
intenzitas 2,84'9 2,69 2,76 19

formula segitségével szamithatjuk ki a 47. tdbla értékeit, melyek ténylegesen sorszdm szerinti
vandorlasi val6szinlségeknek tekinthet6k, ésjelentésiik: Mi volt avalészinlisége annak, hogy
a mar i-edik vandorlasukat megtett személyek meg fogjak tenni legalabb i+1-ik vandorla-
sukat is. (A vandorlasi val6szinliségek kézvetlenil is kiszdmithatok a 46. tabla elsé oszlop
értékeinek paronkénti elosztasabdl pl.:

V{=— =075
1 126
i vfi Vi slienty
vo 1,00 1,00 1,00
v 0,75 0,76 0,75
v, 0,68 0,64 0,66
v, 0,52 0,49 0,50
va 0,42 0,44 0,43
0781 053! 065!
\6 0,72 0,49 0,63
v7 0,64 0,50 0,58
v8 0,60 - 0,42
0,38 — 0,30
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A 47. tdblaban a valdsziniliségek értékei — mindkét nemnél — a 6. vandorlads megtéte-
lének valdszin(iségéig folyamatosan csékkennek. Ezen értékek utan furcsa valtozas kévetkezik
be. A valdszinliségek értékei folyamatosan magasabbak az el6z6eknél. Ez azt jelenti, hogy
pl. nagyobb a valdszinlisége, hogy az 5. vandorlasat megtett személy megteszi legalabb 6.
vandorlasat is, mint annak, hogy a mar négyszer vandorolt személy megteszi legalabb 5.
vandorlasat. E furcsasag el6fordulhat kohorsz elemzések soran viszonylag befejezett vandor-
lastorténetl személyeket vizsgélva is. Az 5. vindorlas uténi helyzetet taldn legegyszeriibben
azzal a szdlassal magyarazhatjuk: bélejott a koltozésekbe, mint kiskutya az ugatasba, vagy
masképpen fogalmazva: ezek azon a személyek, akik mar rutinszer(ien koltéznek.

A fentebb kiszédmitott mutaték nem tekinthet6k tényleges kohorsz elemzés eredményei-
nek, csak probléméakkal terhes longitudinélis mutatéknak, hiszen esetiinkben nem létezett
azonos id6ben kohorszot generald eredet esemény. Az egyes szliletési évjaratokra vonatkozo
szamitasi eredmények kizarélag oly mdédon hasonlithatok 6ssze egymaéssal, hogy minden
szliletési évjarat esetében csak egy meghatarozott életkorig eléfordul6 vandorlasokat vessziik
figyelembe.

Az, hogy tortént-e valamilyen véltozéds a mésodik vilaghdbord befejezése el6tt, és utén
szlletettek vdndorlasi magatartdsdban, csak korlatozott médon tudom megvizsgalni a pasztdi
adatok alapjan. Az dsszehasonlithatosag végett az 1930—44 és az 1945—59 kozott sziuletettek
30. életéviik betoltéséig lezajlott vandorlastdrténetébdl kiszamithatd mutatokat vetem egybe
a 48. tablaban.

Vandor- 1930— 1944 kozott sziletetlek 1945— 1959 kozott sziletettek
1asi sor-

sz&m koltozések Y koltozések

szama A vi szama ! A v

A 48. tablabdl megallapithatd, hogy az 1930—44 kozott szlletettek 30 éves korukig is
nagyobb gyakorisaggal vandoroltak, mint az 1945—59 k6z6tt sziilettek.
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A NEPESSEGTUDOMANYI KUTATO INTEZET KUTATASI JELENTESEI

1982.

1

1983.

10.

11.

12.

13.

14.

Népesedés és népesedéspolitika tarcaszintli kdzéptavu kiemelt kutatdsi féirany
(1982-1985).

A KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézet tavlati tevékenységének iranyelvei
(1982-1990).

Erték-orientaciok a népesedési magatartasban.

Sorkoteles fiatalok testi fejlettsége, bioldgiai, egészségi allapota (El6zetes tajékoz-
tatd).

A népsségeléreszamitdsok néhany modszertani kérdése (El6terjesztés az MTA
Demogréfiai Bizottsdganak).

A demografiai atmenet elemzésének néhany gyakorlatinehézségeirél.
A teriileti népességprogndzisok el6készitése.

A demogréfiai tudomény helyzete Magyarorszagon.

Vélemények és el@itéletek az 6regségrél.

Az utols6 nagy kolerajarvany demografiai képe Eurdpaban és az Egyesiilt Alla-
mokban (1872-1873).

A népesedéspolitika tartalma, jellege, céljai, eszkdzei, hatékonysaga. Nyugat-eu-
ropai tapasztalatok.

Tarsadalompolitika, gazdasagpolitika, szocialpolitika, valamint a népesedéspo-
litika kapcsolatai a szocialista orszdgokban.

Sziiletési suly és szlletési hossz standard az 1973-78 évben élvesziletett Ujszi-
l6ttek adatai alapjan (angol és orosz nyelven).

Fiatalkori terhesek tarsadalmi, demografiai vizsgélata.
A népesedéspolitika eszkdzei, kulonds tekintettel a gazdaséagi jellegl eszkdzok

alkalmazéasanak gyakorlatara és az ezekkel 6sszefligg6 nézetekre a szocialista
orszagokban.
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1984.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

1985.

23.

24.

25.

26.

27.

1986.

28.

29.

30.

Terlleti népességel6reszamitas 1981-2001.

Csalddok és haztartdsok néhany jellemzG6jének alakuldsa, 1981-2001 (El6zetes
valtozat).

Tarsadalmi-demografiai prognoézisok.
A Népességtudomanyi Kutato Intézet tudomanyos szeminariuma Budapest, 1983.
majus 17-18.

A csaladtervezési programokon kivuli népesedéspolitikai intézkedések hatasa a
termékenységre (angol nyelven).

Telepllési tényez6k és az ongyilkossag. Az Ongyilkossdg egyes demogréfiai
Osszefliggései egy Osszetételhatast vizsgald elemzés eredményei.

A 18 éven aluli n6k hazassagkotésének néhany demografiai jellemz6je Magyaror-
szagon.

A népesedéssel 0sszefliggd tudomanyos kutatdsok f6bb eredményei, a jov6beni
kutatas fé iranyai.

Budapest és Pest megye népességfejlédese, az ezredforduldig varhat6 tendenciak.

Veszélyeztetett gyermekek szocializacidjanak vizsgalata a csaladtipusok kialakita-
saval.

Népesedéspolitikai tartalmak a sajtéban.

A népesség tertleti elhelyezkedése és mozgasa.
Pécs, 1984. aprilis 25-26.

Amagglgégrszégi népességfejlédés keretei és jovébeni lehetséges irdnyai 1880-

Anépesség gazdasagi aktivitasanak demografiai tényez06i.

A termékenység és az iskolai végzettség néhany 6sszefliiggése Magyarorszagon
az elmult negyedszazadban.

Népesedési folyamatokat befolydsold kulturalis-tudati tényezék.
A KSH Neépességtudomanyi Kutatd Intézet tudomanyos szeminariuma Budapest,
1985. november 12-13.

Népesedés és foglalkoztatas.
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1987.

31.

32.

33.

1988.

34.

35.

1989.

36.

1990.

37.

38.

1991.

39.

40.

41.

1992.

42.

43.

44.

A népesedéspolitika; tudomanyos kutatds és tarsadalmi cselekvés.

A KSH Népességtudomanyi Kutatd Intézet nemzetkdzi szeminariuma Budapest,
1986. oktober 14-15.

Serdll6kori terhességek tarsadalmi-demogréafiai vonatkozésa.

Az er6sen fogyO népességi teleplilések demografiai jellemzéi.

Az 1986-2021 ko6zotti idészakra szold népességprogndzisok.
A KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézet tudomanyos szeminariuma Budapest,
1987.januar 28.

A csaladok és haztartdsok el6reszamitasa, 1986-2021.

A magyar népesség gazdasagi aktivitdsadnak tavlati alakulasa.

Népesedési vitak Magyarorszagon, 1960-1986.
A KSH Népességtudomanvi Kutaté Intézet tudoményos vitailése Budapest,
1988. janius 2.

Kdzvélemény-kutatds népesedési kérdésekrél - 1989.

Abortuszkérdés Magyarorszagon - 1991.

Terhesek és csecsem8k egészséglgyi és demografiai vizsgalata. (A kutatasi
program altaldnos ismertetése.)

Sokgyermekes csaladok.

A magyarorszagi hosszi tavd népességfejlédés vizsgalata.
A munkanélkiliség demogréafiai vonatkozasai.

Az egészségi allapot dsszefliggései az életmdéddal és az id6felhasznaléassal.
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45.

46.

1993.

47.

48.

49.

Osszefoglald aterhességmegszakitasrol tartott 1992. juliusi kozvélemény-kutatas
tébb eredményeirdl.

Elettarsi kapcsolatok Magyarorszagon.

Kisgyermekes szul6k. (Egy nemzetkdzi dsszehasonlité vizsgalat f6bb magyaror-
szagi eredményei.)

Iskolazottsdgunk alakuldsa a népszadmlalasi adatok tikrében.

Nemzetkdzi vandorlas — Magyarorszag.
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