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1. ELOSZO

Heller Maria- Némedi Dénes — Rényi Agnes tanulmanya,
amely a kozéleti vitakkal kapcsolatban folyé kutatasok szerves része
minéségi valtozas a hazai népesedési vitakkal foglalkozé tudomanyos
igényl kutatasok torténetében. A minéségi valtozast abban Ilatom,
hogy ez a kutatas szélesebb tarsadalmi kontextusba helyezi a népese-
dési vitadkat. Ez a tény és az eredmény lényegesen gyarapitja ismere-
teinket, tehat eredményes tudomanyos eré6feszitéssel és érdemi tudo-

manyos teljesitménnyel allunk szemben.

Ugyanakkor a kutatas mai allapotat koézbeesének tekinthet-
juk. Kozbees6, egyrészt be nem fejezett, azért, mert a maga vizsgala-
ti terepén is varnak még elvégzésre teend8k, masrészt pedig a még el-
végzendd mas kutatasok a szerz6k érdekldédési teriuletén, az altaluk

vizsgalt szféran kiviul esnek - mint arra a szerz6k az els6 oldalon

utalnak is.

A masodik viladghabord utani magyarorszagi népesedéspoli-
tika torténetének tudomanyos Teltarasa feltétele annak, hogy a jové-
re vonatkozé népesedéspolitikdnk megalapozottabb lehessen. Az Intézet
ezért az 1980-as évtized kozepén egy atfogé kutatasi program kereté-

ben az alabbi kutatasokat inditotta el:

1. a levéltari kutatasok alapjan az 1953-as, az 1973-as
és az 1984-es népesedéspolitikai programok forréas-
anyaganak feltarasat, elemzését és az allami és part-
hatarozatok, az ezekhez vezetd vizsgalatok, bizottsa-
gi munkadk legfontosabb anyagainak nyilvanossagra hoza-

talat ;

2. ugyancsak levéltari kutatisok alapjan a tavlati ter-
vezés keretében 1967-1985 kozott sziletett népesedés-



politikai koncepcidék és mas, a népesedést érintd ter

vezési munkak Osszegyljtését és koOzreadasat;

3. a népesedési vitak kutatasat az elmalt tébb, mint

szaz évre vonatkozéan;

4. a tudomanyag vezetdi és vezetd szakértdi jellemzb és
lényeges népesedéspolitikai nézeteinek Osszegyljtését
az elmalt mintegy 100 évre kiterjed6en és ennek elem-

zését ;

5. a demogréafiai tudomanyon beluli, a népesedéspolitikat

érintd szakmai vitdk osszefoglalasat és elemzését.

E kutatasok oOsszességétél varhatjuk, hogy az elmalt 40
év népesedéspolitikajarol, az ezt érint6 népesedési vitakrol, az eh-
hez kapcsoldédé tudomanyos vitakrél, mindezek szerepérél és mindezek
torténeti el6zményeirél tudomanyos igényességu és atfogd, ugyanakkor
az egyes részleteket is kellbéen feltaré ismeretekhez juthatunk. Vi-
lagos, hogy a teend6k tulnyomé része a demografusok, a torténeti de-
mografusok munkdja. A népesedéspolitika tarsadalmi beadgyazottsaga mi-
att azonban a kutatasi célok egésze csak demografusok, politoldgusok,

torténészek, szocioldégusok, irodalomtudésok egyilttes er6feszitésével

érheté el.

A kutatasi programbé6l befejez6dott a 2-es pont kutatéasa;
az elkészult kiadvanyok megjelenése a kodzeljodv6ben varhat6é. Az 1-es
pont alatt emlitett kutatidsok befejezéshez kozelednek, az egyes Ki-
advanyok megjelenése 1990-1992-ben varhaté. A tobbi emlitett pontok
/a 3,4,5-0s/ kutatasa is megkezd6dott. Ebben az Osszefiggésben szem-
1élve az elkészult tanulmanyt, Ilathatjuk, hogy az egyes nyitott, vi-
tas kérdések lezarasat csak hosszabb tavon és helyenként csak a fel-
sorolt kutatasok egészét6l varhatjuk. Ez bizonyos o6vatossagra kell,
hogy intsen benninket allaspontunk kialakitasaban, hiszen ismereteink

hianyossaga ma is erre int benniunket.

Az elmult 3-4 évben Magyarorszagon olyan tarsadalmi hely-
zet, politikai szituaci6 és gazdasagi Teltételek jottek létre, amely-

ben szukségképpen atrendezddtek a politika szamara hosszabb-roévidebb



ideig kiemelten fontos értékek és célok; ebb6l adéddéan az egyes poli-
tikai tényez6k és a kozvélemény szamara a népesedés és a népesedéspo-
litika ma, és eldérelathatéan még néhany évig sokkal kevésbé fontos,
mint néhany évvel ezelétt. Ennek sllyos hatadsa, a népességet kozvet-
lendl érinté, konkrét hatasaiban csak a jov6ben Tfelmérheté demonstra-
tiv jele volt a csecsem6- és gyermekcikkek kivételes aranyu aremelé-

se és a gyermeknevelés tamogatasanak nagyfoku kirekesztése az adérend-

szerb6l 1987 végén-

Az eléttink allé 3-4 évben, 1i1gy a népesedéspolitikaval
kapcsolatosan kialakult altalanos helyzet lényeges megvaltozasara
realisan rovid tavon nem szamithatunk. Abbél indokolt tehat kiindul-
ni, hogy a kovetkez6 években nem folytatédik az 1981-ben elfogadott
és 1984-ben meghirdetett tavlati népesedéspolitikai koncepcid végre-
hajtadsa, ehhez hianyzik az elmiult évtizedekben donté szerepet jatszo

kils6 és belsdé politikai késztetés, valamint sz(ikdsebbek az anyagi

forrasok. Ezért a népesedési helyzet tovabbi - bar talan nem latva-
nyos stagnalasa - romlasa alig elkerilheté, és szamitanunk kell Ujabb

népesedési folyamatok kuléndsen kedvezétlenné valasara, mindéségileg
uj elemek megjelenésére els6sorban a hazasodas, a valas, a csalad és

a nemzetko6zi vandorlas teruletén.

Readlisnak kell tartani azt a veszélyt, hogy miutan az
1980-as évek utolsé harmadatél hianyzik a tarsadalom vezetésének né-
pesedéspolitikai aktivitasa, az 1990-es évek elsd harmadaban-felé-
ben roévid tavu politikai értelemben "kiélez6dhet™ a népesedési helyzet
és ekkor nagy esélye lehet annak, hogy a politikai hatalom cselekvése
az elmalt 30 év "modellje"™ alapjan, rovid tavii politikai érdekek alap-
jan, rogtonzésekkel, érzelmi mozzanatok tulstlyaval, esetleg ismét a
demogréafiai tudomany kiszorulasaval, Ujabb tévutat kezdve jon létre.
Egy ilyen helyzet kialakulasat eré6sitheti az, ha egymashoz kozel esé
idében kovetkezik be a gazdasagi helyzet javuléasa, az alakuldé 0j po-
litikai intézményrendszer hatékony mikddése, a felhalmozédott meg-
oldatlan, politikailag nagy sulyad, nemzeti jelent6ségl gondok
megoldasa, az ezekhez kapcsolédé tarsadalmi feszultségek, bizonyta-

lansagok csokkenése.

Az eléttink allé 3-6 évben a magyar népességfejlédés pers-

pektivajat két veszély TfTenyegeti. Fenyegeti az, hogy nem folytatodik
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az 1984-ben meghirdetett népesedéspolitikai stratégia megvaldsitasa,
korszerilsitése, és igy annak végrehajtasaban - folytatva a korabbi
"hagyomanyokat™ - Ujabb, hosszabb szinet koévetkezik. Fenyegeti az is,
hogy ennek nyoman az 1990-es évek elején Gjabb, az 1973-as népesedés-
politikai hatarozathoz hasonld jellegl népesedéspolitikai "program",

dontés johet létre - mintegy reakcidéjaként a sirgeté teend6k hosszabb

halasztéasanak.

Végul, hogy torekvéseinket és allaspontunkat ne lehessen
félremagyarazni: a hazai népesedési vitak kutatasaval, tudomanyos
igényl feltarasaval - egy nagyobb kutatasi program részeként - a té-
nyek és a valésag érvényre jutasat kivanjuk szolgalni, a torténtek
jobb, teljesebb megértését kivanjuk megalapozni, és a népesedéspoli-
tikadt igenld erb6k Osszefogasahoz kivanunk hozzijarulni. Ezért és
azért, hogy toérekvéseinket félreérteni se lehessen, megismétlem:
tudjuk, hogy népesedésink mai jellemzd6i és mai népesedéspolitikank
mar az ezredforduld és az azt kovetd évtizedek demografiai viszo-
nyait hataroljak be. Nem kétséges eléttink, hogy a népesedés jovbBbe-
ni alakulasa egyike a magyar tarsadalom XXl. szazadi nagy kihivasai-
nak. Meggy6z6désink, hogy erre a kihivasra a valasz a demogréafiai
folyamatok allapota és természete miatt mar az 1980-1990-es években
kell megadni. A valasz elmaradasa, vagy helytelen véalasz kiformalé-
dasa, azaz valodi, hatékony népesedéspolitika hianya ma és az el6t-
tink allé években-évtizedekben a magyar tarsadalom tavlati fejl6-

désének legnagyobb kihivasai és kockazatai kodzé tartozik.

Tehat o6sszegezve: készek vagyunk a népesedés jobbitéasa
érdekében konszenzusra torekedni és o6sszefogasra jutni minden olyan
tarsadalmi erdével, tudomanyos torekvéssel és nézettel, amely a de-
mografiai realitasokbél kiindulva, a demografiai és altaldban a tu-
domanyossag érvényesilése alapjan, a magyar téarsadalom jelenének és
jov6jének perspektivait valdésan szambavéve és mérlegelve igényel egy,
a hazai népesedés jobbitasat szolgald hatékony és realis, nemzeti és
humanus tavlatos népesedéspolitikai stratégiat.

- A kotet a tanulmany és Cseh-Szombathy Laszlé, valamint
Danyi Dezs6 lektori véleménye mellett Andorka Rudolf, Ho6z Istvan,
Miltényi Karoly, Szepesi Gyorgy és Timar Janos irasbeli hozzasz6-

lasait tartalmazza . a vitat - szandékainktél és az Intézet altal
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rendezett tudomanyos Ulések hagyoméanyaitél eltérden - a kotet nem

tartalmazza. Ennek az az oka, hogy a vita tobb résztvevéje utédlag
- 1988 végén - 1989 elején, a kotet szerkesztésekor - visszavonta

kdzlésre vonatkozé hozzajarulasat.

Budapest, 1988. december 28.

Monigl Istvan
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El6zetes megjegyzések

A kovetkez6kben kozreadott elemzések egy nagyobb kutatas
tematikai és gondolati Osszefluggésébe illeszkednek bele. Tobb éve
vizsgaljuk a magyarorszagi nyilvanossag utébbi évtizedeinek alakula-
sat, elsf6sorban jellegzetes értékszerkezeti, tematikai valtozasait.
Erthet6, hogy o6rémmel fogadtuk a Népességtudomanyi Kutaté Intézet fel-
kérését, hogy dolgozzuk fel a kozéleti népesedési vitakat, hiszen ez
alkalmat, adott arra, hogy egy oOsszefigg6 tematikai szal mentén tekint-

sk at a karakterisztikus valtozasokat.

Dolgozatunk célkitlizése korlatozott és specialis. Nem ki-
vanunk a Magyarorszagon lezajlott népesedési folyamatokkal Tfoglalkoz-
ni; Tfeltételezzik, hogy olvasdink nagy vonalakban tisztidban vannak
ezekkel a torténésekkel. Masrészt uUgy érezzik, hogy felkésziultségink
nem is elégséges a fTelmeriuld kérdések megfelelben pontos éabréazolasa-
hoz. Nem fogjuk targyalni a hazai demogréafiai szaktudomany fejl6édését
sem. lgaz, a demografusok nyilvanos és politikai szereplése kapcsan

6hatatlanul ki kell térnink e tudomdny néhéany probléméjara.

Azt gondoljuk azonban, hogy a demografia mint szaktudomény
fejl6édése ugyancsak hozzaérté szakmabeli elemzét kivan, vagy leg-
aladbbis olyasvalakit, aki nalunk inkadbb tisztdban van e szaktudomany
sajatos problematikajaval, médszertanaval és elméleti feltevéseivel.
Sokkal prézaibb az oka annak, hogy miért nem foglalkozunk a népese-
déspolitika alakulasaval: ez a nyilvanossagot latott dokumentumok
alapjan /a magyarorszagi politika sajatossagai miatt/ nem tarhaté
fel, éppen a legfontosabb események azok, amelyek hattere a legin-
kdabb homalyban marad /pl. az 1973-as intézkedéseké/. A népesedéspoli-
tikdra vonatkozd6 hivatali, korméanyzati és partdokumentumok pedig
- mint altalaban minden a politikai Tfolyamatra vonatkozé levéltari
forras - egyszer( kutatdk szamidra hozzaférhetetlenek. A népesedési
vitakat meghatarozo6 és kisér6, szinfalak mogotti politizaldas elemzé-
sének az elmaradasa korlatozza leginkabb munkéank értékét. Kovetkez-

tetéseink egy része igy alatamasztatlan marad, fontos dolgokat eset-
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leg nem veszink észre, s a dolgok valdsagos jelent6ségét esetleg tor-

zitva érzékeljiuk. Csak azt remélhetjuk, hogy egyszer mégis Teltarhat

tova véalnak ezek az o6sszeflggések is, s akkor valaki ezeknek a for-

rasoknak az alapjan i1télheti meg munkankat.

E dolgozat egyetlen célja i1gy a népesedéssel kapcsolatos
nyilvanos beszédméd vizsgalata. Fontosnak tartjuk ennek vizsgalatat,
mert agy véljuk, hogy nem mindegy, mi és hogyan jelenik meg a nyil-
vanos beszédben /amelyet igy egyfeleldl elkildonitink a privat, sze-
mélyes tarsalgasoktél, az intézményesen =zart, hivatali, politikai

vagy szakmai beszédmédoktél masfeldl/.

A nyilvanos megszélalasnak tétje van. Hosszabb tavon ez
- egyebek mellett - egy adott téma legitim birtoklasa, azaz annak el-

ismertetése, hogy az adott csoporthoz tartozék a kérdéses vonatkozas-

ban hozz&értééit, hivatottak a megszélalasra, helyesen és méltdé médon
képviselik az adott témaval kapcsolatos nézeteket. A téma birtokba-

vétele révén mas, potlélagos nyereségekre lehet szert tenni. Hosszabb
tavon természetesen ezek a nyereségek a fontosak; az értelmiségi me-

z6ben elfoglalt hely, az identitas biztositasa, az, amit a presztizs
vagy tekintély szavakkal szoktunk korulirni, az intézményes pozicidk

birtokldsa. Szeretnénk hangsulyozni, hogy ezzel nem tételezzik fel,

hogy akik a nyilvanossagban megszélalnak, mind cinikusak, sét. Alap-

feltételezésink az, hogy mindenki dgy is hiszi, ahogy mondja. Ez

azonban nem valtoztat azon, hogy a nyilvanos beszéd révén is szert

lehet tenni nyereségekre, hogy a leg6szintébb vitadkban is megfigyel-
hetdék hosszl tavu stratégidk, amelyek a megszélaldék tényleges pozi-
ci6jahoz kotédnek, ezért nem is feltétlenil tudatosak a szé szokéasos

értelmében. A vitédk inherensen politikai tartalmiak voltak, a hata-
lom és az értelmiség, illetve a kulonb6z6 értelmiségi csoportok koz-

ti vetélkedés, kiegyezés, szovetkezés vagy elhatarolddas terepét

jelentették.

Még ha magatdl értetédének tilnne is, akkor is le kell

irnunk, hogy a nyilvanossagban megjelen6 témak nem '"természetesek",

adottak, hanem kidolgozasra, megformalasra szorulnak. Ez nem egysze-

rden azért van 1gy, mert a magyarorszagi nyilvanossag a téargyalt i1d6-

szakban eré6sen korlatozott és manipulalt volt. A témakonstrukcié
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szikségességének van egy altalanosabb oka. A témakat Ugy hatarozzuk
meg, mint olyan hatarokat, amelyek elkulonitik a legitim, a "dologhoz
tartoz6" hozzaszdélasokat az irrelevansaktél. A hozzaszélasok ugyanis
a puszta természetes hasonlésag, gondolattarsitas révén végtelen
sorban kovethetik egymast anélkil, hogy valahol valami "magatol ér-
tetddd" hatarra bukkannank. Elengedhetetlen tehat a hozzaszé6lasok
valamilyen értelml strukturalasa, a hatarok kijelolése, a témak ko-
rilhatarolasa és az egymashoz kapcsoldédé témak meghatarozasa. Felsé
fokon ez magéanak a témanak a belsd megszervezését, a fontos és kevésbé
fontos elemek elkuldonitését, az értékhangsulyok kialakitasat jelenti
/témakonstrukcid/. A magyarorszagi nyilvanossag korlatozottsaganak és
manipulaltsaganak egyik jele éppen az, hogy a nyilvanossag szerepldi
nem voltak képesek az ©6nallé téma konstrukcidra, mert bizonyos kulcs-
fontossagu kérdésekben a hatalom eleve kijeldlte a legitim megszéla-
lasok és 1gy a legitim témak hatéarait. Annal fontosabbak lettek azok

a témak, amelyek esetében volt egy bizonyos 'szabadsagfok™.

A témak nem magukban &allnak. Egy-egy adott téma gyakorla-
tilag végtelen szaml, méasikkal oOsszekapcsolédhat kulénféle mdédokon.
A kérdés ezért éppen az, hogy a lehetséges témakapcsolasok kozul me-
lyek valésulnak meg és hogyan, milyen a kapcsolddasok médja, mennyire
szlk vagy széles korl ez a kapcsoldédas. A témak ilyen Osszekapcsolasat
/amely a sz6 szigoru értelmében sosem adott, '"természetes", ezért min-

dig egy "artikulaldé munka™ elvégzését koveteli meg/, nevezzik téma-

kapcsol/éd/asnak.

Az artikulaciéra akkor is szikség van, ha latszatra olyan
"kemény"™ témakkal kerulink szembe, amelyek mintegy készen kinaljak
fel o6nmagukat a hozzaszélasra. A népesedési vitak ilyen "kemény" té-
nyékhez kapcsoldédtak, de e vitadk elsédleges tétje ugyanugy a téma
legitim definicidja, konstrukcidéja volt, mint barmely mas vita eseté-
ben. Csak két mozzanatot emelnénk ki. Ilgaz ugyan, hogy az, hogy egy
adott évben hany gyerek szuletik, a legegyértelmibben meghatarozhaté
dolognak latszik, de az, hogy ezt a tényt milyen mutatészamokkal fe-
jezik ki, mar eré6sen figg a szerepldék altal folytatott stratégiatol
/igy példaul megfigyelhetdé, hogy a hetvenes évek kbdzepén, a népese-
déspolitikai hatarozatok utan - mas-mas okokbél - a hatalom, illetve

a népesedési Ugyekben elkotelezett irécsoport képviseldi szivesebben

17



idézték az olyan mérG6szamokat, mint a nyers élvesziletési vagy az al-
taldnos termékenységi aranyszam, és mell6zték az olyan mutatdkat,
amelyek a trendvaltozas ideiglenességét vagy latszat-jellegét hangsu-
lyoztédk, mint példaul a teljes termékenységi aranyszam vagy a gyer-
mekszam-specifikus termékenységi aranyszam/. A tények pedig csak ak-
kor tények, ha egy érvelésbe vagy gondolatmenetbe mint ilyenek beke-
rilnek. A méasik dolog, amire utalnank, az, hogy noha a gyermekszam
alakulasa nagyon jol mérhet6, a tény maga elkerilhetetlenil értéke-
lések targyava valik, vagyis a mérhet6ség semmiképpen nem garantalja
azt, amit hlvos objektivitasnak vagy targyilagossagnak lehet nevezni.
Minthogy azonban az értékelések annak az altaléanos értelmiségi stra-
tégianak az egyik elemét képezik, amely a témakapcsolddasokat és té-
makonstrukcidkat iranyitja, ezért nem lehetséges a népesedésnek mint

témanak valamiféle el6zetes, magatéol értetd6dd vagy természetes kije-

161ése .

A magyarorszagi korlatozott nyilvanossag viszonyai kozt
a népesedési témanak, illetve a népesedéssel kapcsolatos, egymassal
érintkez6 témakapcsoldédasoknak van két, egyméassal oOsszefliggb6 sajatos-
saga, ami miatt kulénds TFTigyelmet érdemelnek. Az egyik szembet(ing
mozzanat az, hogy a népesedés nem tartozott azon témak kozé, amelye-
ket a kozponti, allamilag ellen6rzott beszédméd bevont a sajat arti-
kulacidés médjaba. Ez a bevonas nagyon sok, erf6sen kultivalt témaval
megtértént, 1igy példaul a nemzet, haza témakdrbe tartozék elég nagy
részével 1is, szamos a technika vagy a gazdasag tartomanyaba tartozé
témaval stb. Ezeknél megfigyelheté az a tendencia, hogy a témakért
kultivalék igyekszenek gyengiteni ezt a bekapcsoldédast, egyfajta
fuggetlenedési folyamat megy végbe. A népesedési kérdést a hatalom
nem emelte be a sajat beszédmédjaba, nem volt réla igazi "mondaniva-
16ja"™ /amiben TfTeltehetb6leg az jatszott szerepet, hogy az a torténeti
hagyomany, amelyen ez az 1ideoldégia alapult, ezt a témat nem hasznal-
ta fel/. Ilgaz, hogy brutalisan, adminisztrativ eszktézokkel belenyult
a hatalom a népesedési TfTolyamatokba az Otvenes évek elsé felében, de
56 utéan ez a fajta beavatkozas eltint, az a kérdés pedig, hogy sok
vagy kevés gyerek sziletik-e, a hivatalos vagy felulrél vezérelt be-
szédmédban nem tartozott a rendszernek sem erényei, sem valamely mas
rendszer hibai kozé. Ezért amikor a népesedés kérdése hirtelen nyil-
vanosan megfogalmazdédott, a megemlités puszta ténye Iis Ujdonsag-ér-

tékkel birt.
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A népesedési téma masodik fontos vonasa, hogy jelentés
hagyomanyra tamaszkodhatott: az "egyke" kérdéssel kapcsolatos magyar-
orszagi vitadk a szazad eleje 6ta folytak. Ez a hagyomany nyilvanva-
lI6an befolyasolta az altalunk vizsgalt vitakat is. Altalanossagban is
elmondhaté, hogy a témadk birtoklasaért folytatott harc mindig egy
torténetileg mar megkonstrualt tematikus térben folyik, ezért valo-
jaban mindig inkabb (Gjrakonstrualéasroél, rekonstrualasrol, nem pedig
Gjonnan valdé konstrualasrél van sz6. A népesedési vitak esetében
mind0ssze az a sajatos, hogy bennik egy korabban mar létezett, mar-
kdnsan megkonstrualt iranyzat jelentkezett Ujra legitim tulajdonaért
és azt Ilényegében meg is szerezte, tobbek kozott ezeknek a vitaknak

a révén Ujraalkotva 6nmagat mint iranyzatot.

Az a helyzet tehat, hogy a népesedési téma-komplexumnak
volt eleve egy bizonyos fajta autondmidja a korlatozott nyilvanossag
mas komplexumaihoz képest. Ez nyilvanvalbéan politikailag, legitiméa-
ciés szempontbdl érzékennyé tette, ugyanakkor egyfajta kivételes
helyzetet is biztositott neki. Nehéz lenne ezért azt mondani, hogy a
népesedési vitak tipikusak voltak a magyarorszagi kozéleti vitak kozt,
viszont atipikussaguk miatt talan bizonyos tendencidk bennik jobban

felismerhetdék.

Bar magatél értetdéd6, de meg kell emliteni az atipikusséag
egy masik forrasat: a népesedési kérdésekben nem csak a "kozéleti™
értelmiség kuldénbdz6 csoportjai allnak egymassal és a hatalommal
szemben, hanem e kérdéskdrnek van egy tudomanyosan legitim birtokosa,
a demografia. Ez csak noveli az elemzés érdekességét, hiszen bepil-
lantast nyerhetink a "szakérté" és "laikus" értelmiség viszonyéaba,

a koztuk végbemend cserékbe, alkukba és konfliktusokba. Az elemzés-
ben el6szdr /1-1V./ &ttekintjuk a népesedési vitadk torténetét - szik-
ségképpen meglehetésen vazlatosan - majd /V./ o6sszefoglaljuk a sze-

rintink leglényegesebb tanulsagokat és altalanosithaténak t(né kovet-

keztetéseket .
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Az 1945 elétt a népesedés kérdése a kozvéleményben els6-
sorban az dn. "egyke-vitak'"kapcsan merult fel, azaz elsdsorban az
egyes paraszti terileti csoportoknal megfigyelheté sziletésszabalyo-
zasra figyeltek. Ezek torténete tobbé-kevésbé fel van mar dolgozva
/1/. A kovetkezb6kben e feldolgozasokra alapozva foglaljuk O6ssze azo-
kat a mozzanatokat, amelyek hozzasegitenek a hatvanas évektdl jelent-

kez6 ujabb fejlemények értelmezéséhez.

Maga a paraszti szliletésszabalyozas meglehet6sen régi je-
lenség /2/, de igazan csak a szazadfordulétél kezdve Tigyelnek fel
ra. Az els6 reakcidk az ekkortajt feléled6 és a 20. szazad els6 fe-
lében Magyarorszagon er@s pozicidkkal rendelkez6 Ujkonzervativizmus
szellemében az "egyke" okdt a modern tarsadalmi viszonyokkal terjed6
erkdlcstelenségben lattak /Széchenyi Imre, Fezenhoffer Antal, Ravasz
Laszl6, Kovacs Pal, Kovacs Alajos/. A vallas hanyatléasanak, illetve
a vallasi sajatossagnak a szerepét ekkor nagyon kiuldénb6z6é mértékben
hangsulyoztdk, mar csak azért is, mert a katolicizmusnak és a pro-
testantizmusnak az érintettsége a jelenségben meglehetdsen eltérd
volt. A modernség ebben a felfogasban uUgy jelent meg, mint az erkol-
csi er6t, a vallasi kod6dést gyongité tényez6, azaz a modern tarsa-
dalmi viszonyok elemzése hattérbe szorult, a modernséget hagyomanyos,

uralkodé pozicidét betoltd értékek nevében utasitottak el.

A huszas években érthetfen erdsebb hangsilyt kapott a
téma nemzeti vonatkozéasa. Ahogy az koéztudott volt, a nemzet Ilélek-
szama a nemzetek kozti versengésnek, kuléndsen az 1. vilaghaboru
elétti francia-német rivalizadlasnak egyik fontos terulete volt. A
Trianon utani Magyarorszagon az orszag lélekszamanak stagnalaséahoz,
illetve tavlatban cstkkenéséhez vezetd egyke az UGjabb katasztréfa
elbékészit6je volt, mert - agymond - a magyarsag nem tud majd mit
szembeallitani a szomszédnépek gyors gyarapodasaval /Huszar Karoly:

Az 1926-28 kozotti varmegyei allasfoglalasok/.

Az Uj mozzanat a huszas évek végén, harmincas évek ele-
Jjén a népiesség kialakulasaval jelentkezett. Ittt els6sorban Kodolanyi
Janos és Illyés Gyula szerepe volt lényeges. Kodolanyi mar 1926-ban

eré6teljes, baloldali elemeket is tartalmazé tarsadalomkritikaval kap-
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csolta 6ssze a hagyomanyos egyke-témat. A modernség szemében az osz-
talyuralmat jelentette, az egoizmus, amit elédei is annyira elitél-
tek, egy olyan tarsadalmi rendet, amely lehetetlenné teszi a paraszt-
sag tarsadalmi oOnfenntartasat. Kodolanyinal ekkor egy sajatos nemze-
ti kommunizmus elemei 1is fellelhet6ek. Ez nem vezetett természetesen
ahhoz, hogy tagadja az "egyke-jelenség"” moralis Osszetevdjét /ezt a
megfigyelt jelenségek ismeretében aligha lehetett tagadni/, de ezt

a moralis faktort a tarsadalmi viszonyok radikalis kritikajaval kap-
csolta egybe. A hivatkozasi alap tobbé nem lehetett valamiféle ab-
szollt értékesnek tartott eszmeviladg. Kodolanyi mar a parasztsag

6si értékeire, hajdani kultirajara, 06si "demokratikus, patriarchalis”

/sicl!/ tarsadalmara hivatkozott.

Illyés 1933-as - sokat idézett és elemzett - Irasa ezt
a koncepciot fejlesztette tovabb, lecsiszolva annak tulsagosan me-
rész éleit. A lényeg azonban megmaradt: az ®gyke-jelenség" erkélcsi
és tarsadalmi dimenzidinak oOsszekapcsolasa, a modernségnek mint ka-
pitalizmusnak a kritikaja, az egyke-jelenség'”nemzeti /nala els6sorban
a német fenyegetés miatt fontos/ vonatkozasa, a hivatkozas a paraszt-
sagra, mint egy egészségesebb kultdra, moral és politika letéteménye-
sére vagy lehetséges forrasara. Fulep Lajos és Kiss Géza huszas évek
végi, harmincas évekbeli irasai kozel alltak ehhez a szemléletmdéd-

hoz, de naluk a tarsadalomkritika mozzanataval szemben er6sebb az

erkolcsi elem hangsulyozéasa.

A népiességnek ezt a két valtozatat képviseli a két "egy-
ke-kérdést” targyald szociografia is: a kollektiv munkaként sziletett
Elstllyedt falu a Dunantilon és az e munkak®ézésségben is résztvevd
Kovacs Imre 6nallé kotete, a "Néma forradalom™. Az elébbiben a kapi-
talizmus, a "rosszul"™ végbement polgari &atalakulas a felelb8s az "egy-
kéért; amit tetézett a kulséf'vérosi eredetli moralis romlas. Az egy-
ke 1Tgy erkolcsi jelenség els6sorban. Kovacs Imrénél a kapitalizmus
erkdolcsi bomlaszt6é hatasa mellett fontos az elnyomé jellege is, ti.
az egykét" ugy értelmezi, mint a paraszti felemelkedési kisérletek

lehetetlenné tételére adott sajatos valaszt.

A szocialis problematika, a népiesség és a nemzeti kér-
dés Osszekapcsolasa azonban megtdérténhet a nemzeti mozzanat dominan-

ciadja mellett is, s akkor afféle a széls6jobboldal eszméit képviseld
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iras sziletik, mint amilyen Hidvéqi Janos "Hulldé magyarsaga'" volt.

Az "egyke-kérdés'" nehezen megemészthetd probléma volt azok
szamara, akik a konzervativ és népies variansban egyarant megbuvo
modernitas-kritikat, az individualista erkdlcs elitélését nem tudtak
magukéva tenni. A szazadelén az, hogy Buday Dezs6 erételjesen hang-
sulyozta az egyke szocialis és gazdasagi okait, még elégséges wvolt,
ahhoz, hogy elhatarolja magat a téma konzervativ kezelditél. Az
Illyéssel vitatkozé Braun Rébert mar szorongatott helyzetben volt:
szocialis radikalizmus tekintetében nem versenyezhetett I1llyéssel,
az "egyke'szocialis problémava valdé min6sitését nem fogadta el az
Illyés altal képviselt variansban is meglevé antiliberalis konzekven-
ciadk miatt, 1igy egy nehezen védhetd megoldast valasztott: Kkétségbe-
vonta I1llyés egynémely megallapitasanak ténybeli igazsagat, és az
egyke-kérdés"jelent6ségének leértékelésére torekedett /a "mindséget",
az anyagi jolét fokozasat, a halalozasi arany csokkentését fontosabb-
nak tartva, mint a sziletésszamok emelését/. Az a vereség, amit
Illyéssel valé vitajaban elszenvedett, eldbrevetiti a kés6bbi népese-
dési vitadk szerkezetét, és felveti azt a kérdést, hogy abban a nem-
zeti vonatkozasi keretben, amiben a népesedési vitak mozognak, lehet-

séges-e a Braunéhoz hasonldé liberalis allaspont nyilt képviselete.

Figyelemremélté, hogy a népiesség kialakulasa az "egyke-
kérdés"™ targyalasaba mennyi U0j szempontot vezetett be, a konzervativok-
hoz képest mennyivel tagabb kontextusban, milyen széles tematikus kap-
csolodassal targyaltadk a kérdést. Fontos megjegyeznink, hogy az "egyke-
kérdés" vizsgalata az esetek tulnyomé részében Osszekapcsolédott a
modernség biralataval, s ez a modernizmus-kritika a népieseknél radi-
kalisabb, egyben kétértelmibb lett: az erkdlcsi mozzanatok mellett a
szocialisak is megjelentek, de ez a szocialis radikalizmus is kot6-
dott bizonyos feltételezett 48si, népi sajatossagokhoz és eréforrasok-
hoz. Gyokeresen mas vonatkozasban merilt fel a népesedéspolitika kér-
dése a szocialista /els6sorban szocialdemokrata/ munkasmozgalomban
/els6sorban a szocialista orvosmozgalomban/ /3/. Itt ezek "6sszemosoéd-
tak™ - talan helyesebb lenne azt mondani: szorosan Osszekapcsolédtak-

a szocialpolitikai kérdésekkel.

A sziuletési aranyszamok emelése két okbo6l sem lehetett a

mozgalom propagalt célkitlizése: egyrészt ugy vélték, hogy a nagyobb
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gyermekszam rontja a munkasosztaly esélyeit a tékével folytatott
harcaban, mert hossz( téavon munkaeré-tulkinalatot tamaszt /az 0n.
neomalthusianus érv/, méasrészt altalanos emancipacidés és sajatos szo-
ciadlhigiénés megfontolasokb6él a sziletésszabalyozas propagalasat tar-

tottak fontosnak, az abortusztilalom ellen harcoltak.

Az Bgyke" természetesen felkeltette a statisztikusok, a
kialakulni kezd6 demografia miveldinek a figyelmét is, a két héaboru
kézt azonban nem keridlt sor valamiféle vitara vagy OsszeltkOozésre a
"hivatalos™ tudomany és a laikus publicistadk kézt /noha épp a népie-
sek kozt tobben igen rossz véleménnyel voltak e tudomanyrél/; a kor
egyik vezetd statisztikusa, Kovacs Alajos a nemzeti szempontu egyke-

vizsgalat"” egyik élharcosa volt.

Nyilvanvalé, hogy 1945, méginkabb 1948 utan a politikai,
kozéleti mez6 annyira megvaltozott, hogy a régi allaspontok képvise-
letére nem adédott lehetéség. A konzervativ és liberalis allaspontok
kiszorultak a kozéletb6l, a népies iranyzat er8s, szinte teljes mi-
mikri aran valamennyire meg6rizte jelenlétét, de épp a népesedési
kérdésekben nem képviselhette nézeteit. Erdekes, de tulajdonképpen
a rendszer természetével nagyon is egyez6 médon a szocialista hagyo-
manyok is elstullyedtek. A sztalinizmus nem vallalhatta a régi mozga-
lom emancipativ értékeit, erdszakos és konzervativ szellemet érvénye-
sitett gyakorlatédban. Vitazni a szdé igazi értelmében a népesedési

kérdésekr6l pedig végképp nem lehetett.

A 60-as évek elején, a kiépluldé konszolidacidé keretei ko-
zepette, és valészinlleg a hattérben megkotott kompromisszumok értei-
mében, mikddni kezd egy lassan kiépuldé, a korabbitél eltérd6 nyilva-
nossag, és megindulnak az els6 nyilvanos sajtovitak. Az 50-es évek
vitait elsdsorban a kozponti politika reprezentaciéja jellemezte.

Az ideoldgia megkérdéjelezhetetlen primatusa kovetkeztében a vitak a
kézponti akarat megjelenitését, az elhajldk, tévelygbk stb. leleple-
zését, denuncialéasat szolgaltidk. Vitarol, a szdénak az alléaspontok
konfrontalasat, az érvek harcat jelenté normativ értelmében, tehat
csak a 60-as években beszélhetink. Ekkor a korabbiakhoz képest a leg-
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szembet(in6bb valtozas az, hogy az U0j korszak vitaiban mar nem a hi-
vatalos politika, ideoldgia képviseldi jatsszak a f6 szerepet denun-
cidlva kiulonbozé csoportokat vagy egyéneket. A kozélet, a nyilvanos-
sag lassan bontakozik ki, bévil és szélesedik, ahogy egyre UGjabb
irastudék szélalnak meg a bdértén vagy a szilencium évei utan. A 60-
as években a vitadk legfébb tétje éppen a nyilvanossag Kkiépitése, a
ktiildnb6z6 tudomanyos és kulturalis teriletek autonémidja, az ideol6-
gia aldél emancipacidja volt. Az autonodmidért valé harc kilonb6zé fa-
zisokban, eltér6 eré6sséggel folyt a kilonb6zé terileteken, O6sszessé-
gében azonban a vitak joél érzékeltetik a monolit ideoldégia Osszeto-
redezését, U0 érvek és értékek legitimmé valasat, Ujabb csoportok

részvételét és onmegjelenitését a nyilvéanossagban.

Mindjart az els6 vitak kozott jelent meg a népesedéssel
kapcsolatos els6 vitahullam, amelynek kozvetlen tematikus aktualitéa-
sat az éppen akkor bekdvetkezett sziletési mélypont adta. Az 50-es
évek erd8szakos népesedéspolitikai koncepcidéjat és a hozza kapcsoldédo
brutalis népesedéspolitikai intézkedéseket 1956-ban természetes reak-
cidként kovette egy liberédlis abortuszrendelet. Koherens népesedés-
politikai koncepci6é azonban nem keril kidolgozasra, és 1gy a romlod
népesedési helyzet keltette aggodalom és a koncepcié kialakitasanak
slirgetése sziukségszerlien fékuszalta a kialakuldé nyilvanossagban he-

lyiket keresd értelmiségiek figyelmét erre a problémara.

Az 1963-64-es els6 vitahullam résztvevéinek eloszlasa a
1étez6 /és lehetséges/ alléaspontok kodzott rendkivil egyenlétlen.
Legnagyobb aranyban és sullyal /ami a felvonultatott kulturalis és
szocialis tékét illeti/ a népies 1rok és publicistidk vesznek részt:
benne, akik a hagyomanyos népi, nemzeti tematikat és értékrendet ek-
kor egy rendkiviul hangsltlyos és normativ szocialista értékrendbe be-
ledagyazva jelenitik meg. Mig, az ebbe a csoportba tartozé hozzaszéldok
kozott valtozatok, arnyalatok is megfigyelhet6k, sét kitapinthaté a
vita soran egyfajta csoportszervez6dés, addig a szembenalld nézépon-
tok csak tobbé-kevésbé toredékesen jelennek meg, kidolgozottsaguk fo-
ka alacsonyabb, képvisel6ik nem alkotnak lathaté csoportokat, egymast
er6sité koalicidkat. Egyes létez6 allaspontok pedig egyaltalan meg

sem jelennek a nyilvanos vitaban.
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Az 1962-ben bekovetkezett sziletési mélypontra a hivata-
los statisztika csak bels6 anyagokban reagalt. A problémat a népi
irék tették vitatémava, 06k iranyitottdk rda a nyilvanossag, a politi-
ka figyelmét. E tematizalas egyben kedvezd lehetfséget adott a népi
iroknak arra, hogy ismét szinre léphessenek a szervezdd6 nyilvanos-
sagban. Az alkalmazott stratégia és a megszdlalasok gyakorisaga alap-

n jol érzékelheté, hogy a vita e csoport szamara tobbrendbeli

ja

igénybejelentés funkcidéjat hordozta. Egyrészt fontos tét volt a téma
Gjbéli megjelenitése, a hagyomanyos, mar a habord elétt kidolgozott
témaartikuléacié ajboli legitimalasa és a folotte vald rendelkezés
biztositéasa.

A hagyoméanyokra valé hivatkozas és a népesedési témanak
a nemzettel, a szocializmussal és a jov6vel valdé Osszakapcsolasa arra
teremtette meg a lehet6séget, hogy a népies 1irdék és publicistak kozos
platformot alakithassanak ki, csoportonként jelenithessék meg magukat,
méghozz4a olyan csoportként, amely a legfontosabb, legalapvet8bb kér-
désekkel foglalkozik, amely a nemzet sorskérdéseinek targyalasara hi-
vatott. Az els6 vitahullamban megjelen6é népies cikkek azt a stratégi-
at alkalmazzak, hogy az ajlLacsony népesedési aranyokat a nemzet iranti
felelbsségérzettel, a népi életer6 pusztulasaval, s6t a Trianon utan
kialakult geopolitikai helyzettel kapcsoljak 0Ossze, majd e probléma-
kat a konszolidacié alapjat képez6 fogyasztassal hozzak kapcsolatba,
valamint a liberalizalt abortuszrendelettel, a politika nemzeti kér-
dések iranti érzéketlenségével, erkdlcsi, politikai céltételezéseinek
és propagandajanak sikertelenségével stb. A gyermekvallalas oOsszekap-
csolasa az életigenlés, a nemzeti szellem életerejének ingatag fogal-

maval lehet6séget ad a téma politikai és nemzeti jellegének megalapo-

zasara.

Ez, a 60-as évek vitaiban gyakran felbukkané népies stra-
tégia egyszerre épit a tradicionalis népiesség erkolcsi értékeire,
a mar korabban kidolgozott modernitds-ellenességre és a hivatalos szo-
cialista ideold6gia céltételezéseire. E kettd kozti kapcsolat persze
korantsem ellentmondasmentes, hiszen szamos értéktételezésik egyméas-
nak ellentmond6, egyméast kizaro /pl. modernitas-koncepcid, nemzeti
vs. nemzetkdziség, politikai vezetl6szerep, politikai alternativak
stb./, de a konkrét és az altalanos kozotti allandé oszcillalas ezt

nem mindig teszi feltétlenil lathatéva. Masrészt jol érzékelheték a
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népiesség és a szocialista ideoldégia kozotti ténylegesen meglévé és
itt jol kihasznalt kapcsolédéasi pontok: a kollektivitas preferalasa
az individualis jogokkal szemben; erds koézponti, &allami beavatkozas;
a dontések, az i1gazsagosztas felulr6l varasa, az egyén és a tarsada-
lom felulrél valdé iréanyitasa; patriarchalis tarsadalomkép, az egyén
alarendeltsége, felelb8ssége, aldozatvallalasanak kotelezdé volta; az
individualis kiulénbségeik, igények alarendelése az egyenldsité ten-

denciaknak stb.

Ennek a beszédmédnak az a legnagyobb elénye, hogy egy-
szerre két iranyban is hatékony: tamadhatatlanna teszi a szerz6t és
az altala képviselt allaspontot, hiszen harcos szocialista frazisok
bastyazzak koéril, ugyanakkor még kiméletlenebbé, Tfenyegetbébbé erési-
tik az egyént ostorozd vadait. A népies szerz6k hozzaszélasainak
csak az egyik, a lathatébb, nyilvanvaldébb célja a felelétlen, mohd,
kispolgari ember elitélése, a fogyasztas, az erkdlcsi romlas denunci-
alasa. Mindez azonban egy ennél sulyosabb, alapvet6bb tét megalapoza-
sat szolgalja: a vezetés, a politikai hatalom legitimitasanak rejtett,
utalds-szeru, tobbé-kevésbé nyilt, kétségbevonasat, népvesztdé politi-
kdjanak leleplezését. A szocialista elvek és szolamok hangoztatisa
ehhez is jo6 alapot szolgaltat: mikdzben az azonos alap, a hatalommal
valé konszenzus bemutatasat szolgalja nyilvanosan, egyuttal lehet8sé-
get ad arra is, hogy mindezeket az elveket /mintegy balrél tamadva/
szamon kérje a politikdan. A kozponti hatalommal valdé szembenallas meg-
jelenitésére, a potencialis politikai alternativa létére vald hiveit-
kozasra és a moralis hagyomanyok védelmében vallalt préfétai, népta-
nitdéi szerepre alapozza a népies 1rék kialakuld csoportja azt az
igénybejelentést, amely sajat, az irodalomban elfoglalt kdzponti
helyzetére, suUlyara, a szellemi életben elfoglalt vezet§ szerepére,

a moralis, a nemzeti és a politikai kérdésekben kikerilhetetlen kép-
viseleti jogara és kompetenciajara vonatkozik.

A harom vitahulléam ko6zott jelentés kiuldnbség van a tekin-
tetben, hogy a népies résztvevd6k mire alapozzdk a politikai hatalom
delegitimalasat. Az els6 vitahullam népi 1irdéi, publicistai a tétele-
sen meghirdetett szocialista erkdélcsi elveket kérték szamon a politi-
kadn, ezeket allitottak szembe a konszolidacié alapjat képez6 fogyasz-
taspolitikaval. Az anyagi fejldédést, a novekvé igényeket, "a kispol-
gari oOnzést" Utkoztették a tradicionalis életmdéd és értékek, a nemzet,
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a jové iranti feleldsségvallalassal. Ez a témakonstrukcidé hatarozta
meg a beszédmdéd karakterisztikus jegyeit: hagyomadnyos szocialista
ideold6giai kategdriak és értékek hasznalata, leleplezd, intoleréans
hangnem, kozponti, TfTelulrél valdé dontések sirgetése, az egyéni don-
tés szabadsaganak megkérd6jelezése, az értelmiségi szerepvallalas,
példamutatéas, nevelés, propaganda, manipuléacidé szerepének hangsulyo-
zadsa. Az ideoldégiai szigor oldodasa és a jolétre alapozott konszoli-
dacid széleskdrl népszerlisége miatt a kés6bbi vitaszakaszokban azon-
ban ez a delegitimaciés bazis egyre kevésbé volt alkalmazhat6. A jo-
1ét, az igények ndvekedése, az ezt a tendenciat erdsitd politika szé-
les nemzeti konszenzust hozott létre, és bar még elé6fordulnak vitak

a 60-as évek masodik Tfelében, sét késbbb is, amelyek tétje ennek a
politikanak a leleplezése /pl. fridzsider-szocializmus vita, kesudioé
vita stb./, a fogyasztas-ellenességre mar nem lehet biztonsagosan
alapozni vitastratégiat. A népesedési vita harom hullama valéban azt
mutatja, hogy a masodik és a harmadik korszakra az ideoldgiai elvek-
re, a szocialista tételekre valdé hivatkozasok, a leleplezés technika-
janak alkalmazasa lecsdkken, 1illetve meg is sz(inik, &m ezzel parhuza-
mosan egyre gyakrabban jelennek meg a nemzeti tematikara valdé nyilt
vagy legaléabb kevésbé kenddzdétt hivatkozasok, vagyis a delegitimaciods
stratégia valdsagos alapja megerf6sddik és explicitebb médon megmutat-

ja magat a kozbeszédben.

A népies témakapcsolas egyik jellegzetessége a 60-as
években, hogy szovegszeriden mindig konkrét, az egyénre jellemzd6 hi-
bakat, b(indket, erkolcsi felelb6sséghianyt mutat meg, de ezek létéért,
szaporodasaért - kdzvetetten - a politikai hatalmat teszi felelfssé.
Ennek az érvelési taktikanak a sikerességét az aktualis tarsadalom-
szervezddési modell alapozta meg, az erf6sen kozpontilag szervezett,
folulr6l iranyitott, allamilag ellendrzétt rendszer, amely paterna-
lista médon nemcsak a politikai és tarsadalmi szférdk szervezddését
és miikodtetését, vallalta magara, hanem még a maganélet, a maganszfé-
ra iranyitasat is. Az allam késébbi /és részleges/ kivonulasa e te-
riletekrél ismét taptalajt ad az ellene iranyuldé els6sorban balos
ideol6giai tamadasokra, oly moédon, hogy szamon lehet kérni a politikai
hatalomtél az erkolcsi, 1ideoldégiai fellazuladst, a meghirdetett elvek-
t6l és céloktol vald eltantorodast / egyenléség, kozteherviselés,

szocialpolitika, egyenlé esélyek stb. szamonkérése/.
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Az elsd népesedési vitaban jol megfigyelhet6 a népies
csoport alakuldé koreografidaja. Mind részvételik széamszerisége, mind
pedig offenzivAjuk élessége tekintetében jelzik folényuket. Még a Kki-
alakuld csoport szerkezete, Kkiépuld hierarchidja is elé6tinik a vita-
cikkek alapjan. Sokat hivatkoznak egymas cikkeire, dicsér§, magasra
értékel6 megjegyzések kodzepette. /Pl. Bozdoky Eva az ES-ben "probléma-
felveté tanulmannya"™ stilizalja Bor publicisztikajat, negligalva az
el6z6, nem népies hozzaszélasokat és igy Bor érdemévé teszi a kérdés
felvetését/. A csoport szervez6dését szolgalja az is, ahogy a kezdé,
még alacsony presztizsl hozzaszé6lét /aki raadasul még né is/, 1irova,
profi literdatorrad konszekraljéak, és integraljadk a csoportba. /PIL.
Bozoky Evat, aki a Kortarsban még olvaséi levélben szélt hozza, ala-

irva foglalkozasat és munkahelyét./

Bor Ambrus szemmel Ulathatéan az ideoldgiai érvek Tfelel6-
se, a szocialista értéktételezésekre épulé hatalmi delegitiméacié
kidolgozasanak szakértéje. Masok, pl. Jobbagy Karoly a tradicionalis
népi értékeknek a fogyasztas, a modernizacidé altal tortént kipuszti-
tasan busonganak, vagy részletekbe mend javaslatokat dolgoznak ki az
anyagi feltételek stb. javitaséara /pl. Gyd6rffy Sandor mlUzeumi tudoma-
nyos fémunkatars/. Veres Péter, 1irdéi rangjara, népvezéri mindségére
alapozva azt is megteheti, hogy irasanak nagy részében sajat korabbi

irdsait és firasaibol idéz, és 6 az, aki a legmesszebb el mer menni a

hatalom delegitimaléasaban.

Fekete Gyula mar itt is a racionalizalé, a tudomany ér-
veit és moédszereit ismerd 1r6 szerepét vallalja fel, cikkében oszta-
lyoz, pontokba szed, Osszefoglal, kategorizal. Ezt a szerepet, a tu-
domanyos eredményeket is ismer§, azokat kérlelhetetlenul ellen6rzé,
leleplezd i1r6 képét a kés6bbi vitakban is tovabb épitgeti, mintegy
"szakosodik" a témara és evvel implicit médon is a tudomany Tfeleldt-
lenségét, aulikussagat, hatalom-kiszolgalé szerepét igyekszik bizo-
nyitani. A népi 1rdék csoportjabél Nagy Tibor /a kés6bbi Zam Tibor/
az egyetlen, aki egy hortobagyi-szociografia keretein belul a nagy-
csalad okozta probléméakra, szegénységre utal, és i1gy 6 az egyetlen
a népies csoport férfi hozzaszoldéi kodzual, aki toleransabb megitélés-
re int és az egyéni igényszint szubjektiv megitélését legitim prob-
lémaként definialja, mikdzben természetesen kiall a tradicionéalis

csaladmodell mellett.
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6i szAarnyat /Bozéky Eva, Laszl6 Anna/

A népies csoport ndéi
a férfiakétol eltérd stratégia jellemzi, kevésbé foglalkoznak ideold6-

giai kérdésekkel vagy a népesedés és a nemzet kodzoés témaartikulaciod-

javal, bar hozzaszo6lasukat, természetesen, ez az értékallaspont ala-

nem mondott tradicionalis szerepmegosz-

pozza meg. Ok, valamilyen Ki
a mindennapi problémak-

las kovetkeztében mindig foldhoézragadtabban,
sorsokhoz és példakhoz kotdédve szolalnak meg. Ez az

hoz, az egyéni
kompetencianak a saja-

egyéni példara valdé hivatkozas, a hozzaszé6loi

anyai szerepre valé alapozasa a népesedési vitak szinte va-

nemcsak a népieseket /Id. pl.

tos ndi,
lamennyi néi résztvevéjét jellemzi,

Mariassy Judit, Szemes Piroska stb./. Egyetlen kivétel /a harmadik

vitahullamban/ a tudési

nem csak ezt a kotelez6 konvenciét rugja fel,
egyenjogusag élharcosai

kompetenciajara alapozd Ferge Zsuzsa, aki
hanem a pronatalista

preszuppoziciéét is. A n6k tehat, még a ndi
elfogadjak ezt a tradicionalisan megalapozott, bioldgiailag de-

is,
a partikularitasban valdé megrekedtséget,

terminalt, masfajta szerepet,
hogy sajat sziuléseik vagy abortuszaik példajara hi-

és hajlanddék arra,
iranyzathoz tartozé

vatkozva indokoljak meg érintettségiket. A népies
résztvev6k nyiltan és biszkén épitenek a férfiak altal is magasra

és proébaljak o6sszeegyeztetni az aldozatvalla-

néi
értékelt anya-mitoszra,
las és az oromteli anyasag eltér6 hagyomanyos képeit.
A n6k szamara a legnagyobb problémat a néi emancipacio
Egyik sem értene szivesen egyet a népiesek radika-

megitélése okozza.
a célozgatasaival, hogy a n6 helye kiza-

lis férfi szarnyanak azokkal

ré6lag a csaladban van /hiszen mindannyian hivatassal rendelkezd ér-

telmiségi nbék/, ezért allaspontjuk arnyaltabb, toleransabb. Nem zar-

jak ki a fdéhivatasu anyasagot,
koztes megoldasokat javasolni /bedolgozas, csodk-

de megprobalnak mas modellekben gon-

dolkodni és athidalé,
haztartéasi gépek, allami intézmények kiépitése

kentett munkaid6,
itt, az elsd népesedési vitaban gyakran je-

stb./. Nem véletlen, hogy
lenik meg a korszer(i fogamzasgatldé szerek bevezetésének és elterjesz-

tésének szikségessége mint a néi oOnrendelkezés egyik biztositéka. A

javasolt megoldasok persze eltérnek a résztvevé né alapveté csoport-

hovatartozasatol, értéktételezéseitdi TFuggben /pl. abban, hogy mennyi-

intézményektél, vagy a tarsadalmi segitségtél,
varjak a probléma

re allami vagy esetleg
az erkdlcsi nézetekre vald iréi réahatastol stb.
de az alapprobléma azonossaga /a néi emancipaci6, a né

enyhitését/,
allaspontjaikat és azt eredmé-

szabad onrendelkezésének jogas kozeliti
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hogy hozzéaszélasaikban mindig nagyobb szerepet kapnak a konk-

nyezi,
hdztartas-

az athidaldé javaslatok, a gyerekneveléssel,
intézmények konkrét biralata, a mindennapi
illetve a tarsadalom férfi-uralma-

rét problémak,
sal kapcsolatos nehézségek

emlegetése, a személyes példaadas,
A néi stratégia tehat csak meger6siti a népies be-

nak hibaztatasa.
a konkrét és az al-

szédmédnak a mindennapok széles témait feloleld,

talanos, a személyes és a tarsadalmi kozotti alland6é oszcillalasat.

Az els6 vitahullamban /fels6bb utasitasra/ nem vesznek

Péter Gyorgy nyilatkozik a Népszabadsag-

részt a szakértdék. Egyedil
szemben

nak KSH elndki, min6ségében. A jo6l szervezett népies téaborral
nem talalunk egységes csoportot képviseld vitapartnereket,
A potencialis vitapartnerek egyik csoportjat né-
Palfy Jo6zsef/, akik a népie-

jelentkeznek /a vilag tul-

s6t egy-

séges fTorumot sem.
hany UGjsagir6é alkothatna /Vamos Imre,
sekt6l teljesen eltérd témaartikuléacidval

problémai - élelmiszertermelési kapacitasok - leszerelés,

népesedési
és akiknek tettei lathatdéan egészen mas

vilagpolitikai enyhiulés/,
iranytuak /az enyhulési politika legitimdldsa/. A vita koéztiuk és a né-
piesek kozott tulajdonképpen létre sem jon, azonkivul, hogy Palfy
cikke, az lurugy az ES-ben a vita meginditésara.

Mas UOjsagirok /els6sorban napilapokban, f6leg a Magyar

Nemzetben/ ugyan gyakran foglalkoznak népesedési kérdésekkel: a népe-

sedéspolitika célkit(izéseit és egyes tudomanyos tételeket,
elveket népszerilsitdé cikkekben /Kovacs Judit/.
ki, els6sorban a kbdz6s pro-

a fejlo-

dést hangsulyozé,
Vita a népiesekkel azonban itt sem alakul

natalista alapallas, masrészt a népesedéspolitika célkitlizéseinek,

elveinek tamadhatatlansaga miatt,
igy tehat mindkét oldalon megjelenik a konszenzua-
ellentdbor nin-

amelyeknek népszeriusitésével e cik-

kek foglalkoznak.
lis viselkedés: nem vesznek tudomast egymasrél. Ilgazi

csen, sem a tudomany képviseldi, sem a tekintéllyel rendelkez6 urba-

nus irék nem szélalnak meg, sem a hatalom, a hivatalos népesedéspoli-

tika képviseldi.
A szemben &allé alléaspontot néhany, urbéanusnak tekinthetd

megsz6laldé képviseli, els6sorban Gjsagirék, 6k azonban nem mutatkoz-

nak meg csoportként, egymasra hivatkoz6é, egymas allaspontjat erésité,

felértékeld szervezett résztvevékként /Hirschler
Szekrényesi Lajos stb./. Nincs kiépitett

Imre, Lazar Istvan,

Fenakel Judit, Erki Edit,
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egységes stratégiiajuk, nem alkotnak koherens platformot. Ervelési
stratégiajuk kozos pontja leginkabb a n6éi emancipacidé, a maganélet,
az egyéni dontés szabadsaganak a védelme és az, hogy megprébaljak
elszakitani a gyerekvallalas kérdését a nemzeti problematikatol.
Egyéni és csoporthelyzetikbdl kovetkezé8en 6k mindig tobbé-kevéshé
defenziv pozicidban vannak, nem tamadhatjak nyiltan a hatalmi poli-
tikadt, és éppen ennek kovetkeztében gyakran 6k is tul konkretizaldk,
foldhézragadtak maradnak, hiszen a problémakat kénytelenek a minden-
napi gondokra, az intézményi ellatottsdag még nem megfelelé allapota-

ra stb. visszavezetni.

Az urbanusok az elsd vitahullamban mind kormanypartibbak
a népieseknél, biralataik egyes intézkedésekre vonatkoznak, vagy még
gyakrabban a végrehajtas, a kivételezés hianyossagaira, de nem alkot-
nak konzisztens, alternativ biradlatot, eltér6 értékallaspontot /mint
pl. a masodik vitahulldmban Véagi/; elismerik, hogy vannak még hibék,
de védik a politikai dontések és koncepcidk helyességét. Az ellenta-
bor tehat szervezetlenebb, stratégiaja nem egységes, Torumai sem
/hozzaszé6lasaik a Magyar Nemzetben, a Népszabadsagban, a Kortarsban,
a Valésagban és az ES-ben elszérva, rendszertelenul és joval cseké-

lyebb szamban jelennek meg/.

A kdvetkezbkben roviden az els6 vitahullam lefolyasat te-
kintjuk at, a legfontosabb, legmarkansabb &allaspontokra, érvelési ti-
pusokra koncentréalva /4/. Ugyan a téma nem volt minden eld6zmény hijan
a hatvanas években sem /5/, de a tényleges vita a Kortars haséabjain
indult el Bor Ambrus: "Tizenharom ezrelék"™ c. cikkével /6/. A cikk-
b6l egyértelmlen kitetsz6 pronatalista allaspont egyrészt az irdi,
az anyanyelvre épulé érdekre hivatkozik, de mogotte ennél sulyosabb
érvek sorakoznak: erkdlcsi, nemzeti, politikai, népi, gazdasagpoliti-
kai, természeti, vallaserkolcsi jellegliek. A cikk hatarozott kapcso-
latot teremt a népesedés és a nemzeti lét, a geopolitikai helyzet ko6-
zott. A kategdéria jogossagat biztositja avval, hogy visszautasitja a
nacionalista és soviniszta jelz6ket. Soviniszta az, aki '"nemzetiségi
mennyiséggel akarna mas nemzetiségekre nyomast gyakorolni™. De Bor
szerint: "A magyarsag itt tomegével mar nem hathat”. A probléma gyo-
kere '"a dunavolgyi eréviszonyok™ kérdése, az "aranyeltolédasé”,
"nemcsak, legkisebbek fogunk maradni, hanem el 1is torpulhetink a Duna
volgyében™. A magyarsag novekedése tehat geopolitikai tét, "a Duna-
volgy, szomszédaink, eurdépai kornyezetink™ erdéviszonyainak tétje.
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A novekedés szikségességével csak '"a fanyar okossag mogé
rejt6z6 dekadencia és az inkvizitori dogmatizmus fordulhat szembe.
A népesedési probléma okait az anyagiassagban, a negativ propaganda-
ban, a lazulé erkdlcsdkben, a varosiasod6 életformaban és a rosszul
értelmezett ndéi egyenjogusagban taladlja meg. Az alacsony sziletéssza-
mokat a szocialista allam tulzott liberalizmusara /abortuszrendelet/
és a dekadens nagyvarosra vezeti vissza, masrészt az erkdlcsi romlas-
ra, a tulzott szerzésvagyra, végul, de nem utolsé sorban a néi munka-
vallalasra, az egyenjogusag munkajogilag megalapozott valtozatara
/"a régi életformatél valdé lazadé, er6szakos szabadulni akaras ez,
vad ugréas... ebbe a kiforratlan, felliletesen kialakitott életformaba",
"a n6k egyenjogusitasa a fTérfiak egyenértékliségének megszintetését
jelentené, s épp ezaltal, mert a n6 egyéb tevékenysége mellett biolo6-
gial hivatéast is tolt be, reprodukalva az életet, amire a férfi nem

képes'/ .

Bor cikke alapvetéen a politikadt marasztalja el, mert a
modernizacid, avarosiasodas, a n6k egyenjoglUsitasa elsorvasztja a
népet, a hagyomanyos, természetes értékeket és életmédot:" ... _mohd
kispolgari varosiasodas, a civilizatorikus javakra zuduldé igénylavi-
na képében, a néi egyenjoglsag torz, majdnem perverz értelmezése,
sziletési minimum, a tdrvényesitett terhességmegszakitas eszkozével
valé visszaélés, egy nép ontudatlan, meggy6z6déstelen sorvasztasa az

emberi szabadsag vivméanyanak urugyén."

Hirschler Imre hozzaszdlasanak /7/ megjelenését a Kortars
szerkesztdi politikaja motivalhatta, feltehet6leg a szerkesztdség
Bor cikkét csak egy enyhitd, vitatkozd valaszcikkel egyitt tartotta .
jonak megjelentetni. Hirschler egyrészt szakember, ismert és jol kere-
s6 n6égyoégyasz, egy jellegzetes /és Bortél nagvon kulonbéz6é/ értelmi-
ségi csoport képvisel6je, a szexuadlis Tfelvilagositas akkoriban szin-
te egyetlen miivel6je. Tobbszordsen érdekelt 1évén hozzaszélasaban ma-
gyar voltat /nyelvre épuld nemzetiség-tudatat/ és apai érintettségét
hangstlyozza. De nala a gyerek nem a nemzeti életer6 megtestesitdje,
hanem '"a hazassag, az élet értelme, az egyén o6nmeghosszabbitasa™. A
gyerek az &altalanos emberszeretet zaloga és ez a harmonikus boldog
tarsadalom kialakitasanak céljaval kapcsolodik o6ssze. A preferalt ér-

tékek latvanyosan eltérnek.
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A Kortars 63/7. szamaban kat hozzaszéléas is foglalkozik
a témaval, mindkett6 tulajdonképpen Bor Ambrusnak valaszol, Hirschler
hozzasz6lasat tudomasul sem véve. Mindkét szerz6 fiatal n6é, anya és
iroi palyaja elején allo, még nem felavatott szerz6, az értelmiségi
létnek ac irodalomhoz képest marginalis és alacsonyabb statust teri-
letein /Fenakel pedagégus, Bozéky koényvtaros/. A hasonldé tarsadalmi
meghatarozottsag hasonlé tematikat eredményez a két cikkben: jellem-
z6 a személyes hang, a sajat sors idézése, a szociografiai példazat
és természetesen a tarsadalom altal fennen hirdetett egyenjogUsagi
elv gyakorlati megvaldsulasanak denuncialasa. Mindketten a nék, az
anyak védelmében szélalnak meg, a kat cikk mégis egymassal szembenal-
16 értékallaspontot tikréz. Fenakel Judit /8/ a terhesség, a szilés
és a gyereknevelés problémainak leirasaval, az abortuszra jelentke-
z6 n6k megértd kezelésével a gyereknevelés és a munka, a hivatas egy-
mas mellé helyezésével a nék individualis dontési jogat, szabadsag-
jogat igyekszik megalapozni, mégis megmarad ugyanabban a denuncialt
ideold6giai strukturaban: a gyerekvallalas kérdését 6 is n6i problé-
manak tartja /"n6ket érintd kérdésekrd6l férfiak vitatkoznak, s ka-

runkra vagy javunkra el is dontik a vitat'/.

Bozéky Eva /9/ keseril, harcias, tamadé, szamon kérd hang-
nemben az anyak szészéldéjaként fellépve, a nem megfelel6en megvalé6-
sult ndi egyenjogusagot okolja, s egy tradicionalis modellt allit fel:
a gyermeknevelést ismerje el a tarsadalom hasznos, fizetett tarsadal-
mi tevékenységként. A hagyomanyos néi szerepnek var tarsadalmi elis-
mertséget. Bizonyos szempontbél még Bornéal is agresszivebben jelodli
ki a feladatokat: a gyerekvallalas kotelesség. A probléma megoldasa
allami és kozponti akcidkat, a kispolgarisag elleni harcot kivan.

"A szuletési aranyszam alacsonysaganak oka a kozéppolgari jolét
nyomaban Tfelbukkané fenyegetd veszély, a kispolgari mentalitas. A
kényelmes, puha, 0©6nz6, minden nagy tettél irtozé kispolgari szemlé-
let. A kispolgari mentalitas - ne szépitsik a dolgot - 6t és atszovi

tarsadalmunkat.™

A tényleges vita az ES-ben /10/ Palfy J6zsef cikkéhez
kapcsolédott /11/. O a vilag tulnépesedésérdl beszélt, élelmiszer-
ellatasrol, leszerelésr6l. Ennek megfelel6en nyugati forrasokat idé-
zett: ENSZ, Time, nyugati tudésok, még egy domokosrendi szerzetest

is. Palfy tehat levalasztja a népesedési témardl a faji /és nemzeti/
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kapcsolddasokat, és éppen ellenkez6 el6jellel tematizalja: a problé-
mat éppenséggel a tulnépesedés jelentheti, mivel élelmiszerellatasi
gondot okoz. A megoldast a nemzetkozi egyetértés, a konszolidacid, a
tudatosan megtervezett beavatkozasok, a leszerelés teremti meg. A
cikk a modernizéacié, a tudomany, a racionalitas, béke, jov6, TFele-
16sség, enyhilés értékkategodriakra épul. A cikk enyhén optimista
hangvétell és elkotelezett. A szocialista szimbolikat a "harcolunk",
"leszerelés™, '"csillogdé jové" stb. terminusok képviselik, de ideolé6-
bazisa nem szigoru és korlatoz6. Az ES szerkesztésége Bor Ambrus

giai
hozzaszélasa elétt rovid bekezdésben kozolte, hogy Palfy cikke "a
legkildnb6z6bb allasfoglalasokat valtotta ki', 1igy a témat vitara

bocsatjak.

Bor Ambrus /12/ itt mar nem szociografiat irt, hanem
éleshangu esszét, ideoldgiai és erkodlcsi vadbeszédet. A Palfy altal
felvetett témat elutasitja: "mi nem vagyunk tulnépesed6ben, és az
alapproblémat ismét visszahelyezi a nemzeti Kkeretbe, és az alacsony
gyerekszammal azonositja. Bor vadbeszéde legmarkansabb példaja annak
a 60-as években kulondsen jellemz6 népies stratégianak, amely egy-
szerre épit a tradicionalis népiesség erkodlcsi értékeire és a hiva-

talos szocialista ideoldgia céltételezéseire.

Bor az els6, explicit szinten az egyén feleldsségét hang-
stlyozza: az anyagi okokat hibaztatja, az egyéni szerzésvagyat, a jo-
l1ét iranti megndvekedett igényeket. A "szocializmus bulistait"” Kkar-
hoztatja, akik "mohén kapnak a megtermelt javak utan, még keveslik
is, de megszolgalni nincs hajlandésaguk. Ra se érnek: aranyat mosnak
a maguk Kalifornigjaban, joélétik ndvekedését nem a tarsadalom o6sz-
szefogasatol, nem is az allamtél varjak, hanem egyéni lgyeskedésik-
t6l. Almuk a csaléadi leltarba vett technikai javak mennyisége sze-

rint tagolt tarsadalom, amelyben 6k a legfels6 osztalyba kerilnek™".

A masodik szinten mar a hatalomrd6l van sz6. Rossz szin-
ben tinteti fel a szerinte a jolétre, az egyéni gazdagodasra épulé,
vagyis az 56 utan, de f6éleg a 60-as évek elejétél kibontakozé poli-
tikai stabilizalast. "Természetes példaul, hogy az igények ndvekedé-
se késlelteti a sziuléseket. Természetes az is, hogy az igények né-
nek; gazdasagilag erre rendezkedink be. Hanem az igények kielégitésé-

nek soha sincs vége " A tarsadalom erkdlcsi, ideoldgiai elmara-
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dottsaganak emlegetése is a hatalomra Ut vissza, hiszen az emberek
maradi gondolkodasa, individualizmusa stb. azt bizonyitja, a poli-
tikai rendszernek nem sikeriult azokat az ideoldgiai, erkdlcsi célo-
kat elfogadtatnia, amelyeket deklaralt. Ennek érzékeltetésére kuldn-
b6z6 témakat érint Bor : a rosszul értelmezett néi egyenjoglUsagot

/" ...vannak elegen, akik az egyenjogusitasbél csak annak anyagilag
elényds vonasain kapnak: az asszony az egyenjogusitassal egy csaladi
kdzkereseti tarsasag hasznot hajté beltagjava léphet el8"/, az anyai
szerep leértékelését, a kozosségi, nevelés eredménytelenségét, de a
nem korszer( csaléad-felfogast is, amely koévetkeztében "mély a hall-
gatads az apaséag atértékelése korul™, nem sziuletett meg a "szocialis-
ta apa" fogalma. HangslUlyos vadpont az abortusz legalizalasa is: ez
a téma lehetbéséget ad, hogy a tarsadalom feleld6tlenségének vadjat a
hatalom tulzott liberalizmusara, a nemzeti sorskérdések irant érzé-
ketlen politika feleldsségére vezesse vissza: "... a rendeletileg

biztositott abortusz az esetek 6-7 szazalékaban maga kinalja fol

magat'.

A népies elképzelés magvat az a témakapcsolas alkotja,

amelynek soran a gyerekszamot mint a nép életigenlése, a nemzeti

er6, az élni akaras megnyilvanulasat értelmezik. A felsorolt okok mi-
att - mondja Bor - a természetes életdsztén a mai magyar népességben
megrendult: ".._ahol javulnak az élet anyagi feltételei, ott optimis-
ta a tarsadalom, és ezt a tarsadalmat olyan sziuletési index jellemzi,
amelyet optimalisnak nevezink. Az optimalis élvesziletési index:
élet.igenlés. Kivanasa nem fajg6g, nem magyarkodas, hanem emberség a

nemzetkdziségben."A mi sziuletési indexink most csaknem érthetetlenil

minimalis ..."

Bozéky Eva cim nélkuli cikke /13/ a személyes példat
hangstlyozza, a n6i emancipacié és az anyagas-mitosz témait kapcsol-
ja egybe, egyetértéssé szeliditve allaspontjat a népies irok férfi
tagozatanak hagyomanyos csaladmodelljével kapcsolatban: "Akkor lenne
egyenjogl a n6, ha a csaladjaért végzett munkajat is kodzhasznulnak
tekintenék, s gyermekei szamanak aréanyaban csokkentenék héazon kivili
munkaidejét." Bozdoky egyrészt kozponti beavatkozast javasol, méasrészt
az iroktol, értelmiségiektdl varja, hogy kedvet csinaljanak a gyerek-
szliléshez, megvaltoztassdk a tarsadalom és az egyén moralis beallité-

dasat :"..._.veszélyesen terjedd kispolgari mentalitds... a szocialista
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ontudat hianya, a kozosség iranti kozoémbdsség, amely megmérgezi a

személyiséget... A sok gyermek vilagnézet kérdése is".

A vita dominans vonalat a népies allaspont kulonféle
valtozatai képezik. Ezt az érvelést tekintélyével ekkor Veres Péter
fedezte. 0 is kitagitva értelmezte a kérdést /14/: a munkaer6sziikség-
let, a varosiasodas, a tarsadalomlélektan, az iréi feladatok, a ha-
zassag torténeti Aattekintésén keresztul jut el az erkolcsi kérdésekig,
a szocialista normadk és erkodlcs hianyanak kimondasaig és a politikai
rendszer iranti bizalmatlansagra valdé utalasig. Els6sorban népi irdi
kompetencidjara alapozza irasat, de mogotte ott van a politikusi és
még inkadbb a konszakralt iro6fejedelem gazdag tapasztalataira, erkol-
csi elkodtelezettségére vald hivatkozas is. Sajat korabbi firasait
idézve Onmagava teszi, tisztan eldre 1at6é iréi szerepét igazolja.

A maga szigoru, szélsbségesen korlatozé erkodlcsi felfogasat allitja
szembe a még ki nem alakult szocialista, kommunista erkélccsel; a
hagyomanyos, tradicionalis all szemben az Gjjal, a konstrualttal, az
ideoldgiailag tételezettel, és bar van kapcsoldédasi pont koézoéttik
/kollektivizmus/, Veres a szembeallitasnal az el6bbi természetes,
torténetileg motivalt l1étét és értékeit hangstlyozza. Az Gj rendszer
nem tudott 0j erkdlcsi normakat adni, a hagyomanyos értékrendszer
felboritasaval az erkolcsi romlasnak, ™"a szerelmi nihilizmusnak",

"az élvezet-vallasnak™ nyitott teret. "A kollektivista vilagnézet
még nem valt elfogadott koéznormava, spontan érvényesiulé emberi maga-
tartassa... a szocialistakrol, kommunistakrél ugy gondolkoznak: ezek
is csak uralkodni akarnak! csak uralkodni, semmi mast.” A nép bizal-

matlansaga a sziletések elmaradasanak az oka.

Fekete Gyulaé /15/ a vita legélesebb, legpolemikusabb
cikke. A tarsadalomban folyé vitat parttalan indulatokkal és antago-
niszt.ikus ellentétekkel jellemzi. TObbszor utal a nyilvanossag kor-

latozottsagara. A magyar nyilvanossagban szokasostél eltéréen batran

hasznal cimkéket.

Osszefoglalja az &altala tételezett 6sszes lehetséges el-
lenvéleményt és mindjart meg is valaszolja, értékeli 6ket. A meg-
konstrualt 12 vélemény tdbbsége valodi ellenfél, de elrejt kozéjuk
egy szélsf6séges pronatalistat is, akit aztan csak lagymatagon cafol.

A Fekete altal "idézett" vélemények erkdlcsi, anyagi érvekre hivat-
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koznak, n6éi egyenjogusagra, szabadsagjogokra; van kdztik talzottan
sarkitott nihilista, privatista; ketté pedig a nacionalizmus kérdését
feszegeti, illetve az irdk ebben jatszott szerepére vonatkozik. Eré-
teljesen épit a szocialista ideolégia kizaré, kategorizald cimkéire,
erkdlcsi, politikail véadakra. Elitéli a hatalmat /ab-toérvény, néi
egyenjoglsag kapcséan/ kozvetetten. EITtéli a gyermekteleneket, mert
nem biznak a szocialista jov6ében, elitéli az értelmiséget a lebeszé-
16 propaganda, él48sdi szemlélete miatt: "Hat igen, az ilyen kétcsovi
nihil puffogaséara talpra &ll a mar szunnyaddé nacionalizmus 1is, és
tapsol mindenfajta ellenforradalom: voila™. A hatalmat és a vele cin-
kos értelmiséget teszi Telell8ssé a kispolgari 0Onzés terjedéséért.

“"Az (Gj hedonizmus vallasa.... ezernyi formaban hat: sajtéban, radidban,
televizidban, koézéletben stb. mindentutt, ahova befészkelték magu-

kat a kispolgari 0©6nzés él6sdi hajlamai.”

Ezt a gondolatmenetet tamogatjak a kevésbé jeles megszo-
laldk is, olykor a téma jelent8s szlUkitésével. Jobbagy Karoly /16/
ragaszkodik a kidolgozott népies problémakezeléshez, kevésbé harcia-
san, de nyiltabban nevezi meg a nemzeti problematikat és koti Ossze
a gyerekszam kérdésével. Hangja borongdés, pesszimista, burkoltan vad-
16. A fiatalokrol beszél, akik kézombdsek a nemzet, a haza, a szoci-
alizmus eszméi irant, akikbdél hianyzik a feleldsségérzet, a koteles-
ségtudat, és csupan a divat, a kényelemszeretet, a jolét rendezd elvei
alapjan akarjak berendezni életiuket. Indirekt médon ezzel a politikat
hibaztatja: a jolétre épuld konszolidacioét, amelynek vonzé csillogasa

kdvetkeztében a tobbgyerekes csaladok gyerekei maguk i1télik el szile-

iket a valasztott szegénységért. "Az iskolédkba betdort divatbemutatdék
szelleme.... az iskolakdpeny felett olyan kardiganok tarkailanak,
amilyeneket a Kigy6é utcaban arulnak, nehéz pillanatokat okoz és ke-

seriliséget a sokgyermekes csaladok tisztes szegénységgel oOltoztetett
gyermekeinek." Az abortusztdrvény kapcsan hattérbe utasitja az egyé-
ni dontés szabadsagjogat: ... az orommel vett szabadsagot kell ri-
adtan és kételkedve néznink, szinte a nemzetkihaléas rémével birkéz-
va..." Jobbagy explicit médon hivatkozik a népi frok tisztanlatasara,
vateszi vagy Kasszandra szerepére is. "Korabban csak id6sebb, népi
iréok kifakadasat hallottam az 0 torvénnyel kapcsolatban, de gondol-

tam, rémeket latnak...".

Gy6rffy Sandor 717/, aki TfToglalkozasa megjeldlésével
mintegy jelzi, hogy nem a koézt képviseld publicistaként szé6l hozza,
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a témat pénziugy-technikai kérdéssé szikiti: a gyereknevelés anyagi
korlatairol, a csaladipotlék-emelés pénziugyi Teltételeirdl érteke-
zik .

A népies allasponttal valdé vita maga is tobbrétegd, hi-
szen ki-ki valaszthat, hogy mivel ért egyet a sokféle értelmezés ko-
ziill. Nagy Tibor /18/ a Hortobagyi Allami Gazdasagban é16 nagycsaléado-
sok gondjairol, anyagi, kulturalis nehézségeirdél 1ir szociografiai
cikkében. Bar a tradicionalis, sokgyerekes csaladmodellt tekinti ter-
mészetesnek, a radikalisan felvetett szocialis téma /a szegénység ek-
kor nyilvanosan nagyon kevéssé elismert bemutatasa/ kilenditi a szok-
vanyos népies beszédmdédbdél. Nem ért egyet az adminisztrativ rendsza-
balyokat silrgetdékkel, a szocialpolitikatol varja a hatranyos helyzet
megszintetését. A létfenntartasi gondok, a tehetetlenség, s6t néha a
tudatlansagboél szarmazé sokgyermekesség a politikat marasztalja el,
amely nem tudott megfelelni szocialis, kulturalis Igéreteinek. Koréab-
bi hozzaszéldékkal vitatkozva nem beszél a kispolgarisag veszélyeirél,
nem i1téli el a kevés gyereket vallaldkat: '"Ha igy egyeztetik 06szto-
neiket lehetdségeikkel, abban nem az erkolcsik lazulasat latom, hanem
a méltanytalansagtél valé jogos félelmet és az aldozatvallalas szoci-

olégiai mértékét".

Szekrényesi Lajos /19/ egyesiti az anyakdzpontu, csaladi
szinteri gyereknevelés tradicionalis modelljének dicséretét a kdzpon-
ti intézkedések optimista megitélésével, a szocialista &allam szocia-
lis gondoskodasanak erdételjes hangsltlyozaséaval. Hatarozottan tagadja
a nemzeti kérdéssel vald O6sszekapcsolas jogossagat "...felesleges-
nek érzem a vészharang kongatasat, hogy néhany évtized még és leg-

feljebb ha hirmondé marad a magyarbol™.

Az ES-ben hasonléan apologetikus volt N. Sandor Laszlé
/20/, aki a hagyomanyos, ortodox, ideoldégikus szocializmus-képhez
ragaszkodva a népiesekkel egyetért abban, amit azok az individualiz-
mus veszélyeirdl, a kozosség hianyardél, a fogyasztasr6l mondanak, de
nem ért egyet a nemzeti kategdria kozpontba allitaséaval, a nemzet-
féltd indulatokkal. '"Harméniara kell tdrekedni ember, tarsadalom és
természet kozott és eltavolitani a polgari tarsadalom rakos valadé-
kait, melyeket a dogmatizmus elleni harc urigyén /nem pedig soran/

egyesek olyan szivesen engednek beszivarogni a szocializmus szerveze-

tébe .
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Laszl6 Anna /21/, a legelsd hozzasz6ldék egyike a témat
alaposan leszlkiti: gyerekszam - abortusz - koraszilés - fogyatékos
gyerekek; 1itt nincs explicit kapcsolatteremtés a nemzet iranti ko-
telességgel, az aldozatvallalassal, és nincsenek erkdlcsi intelmek,
sem pedig szocialista frazisok, csak egy riport-szociografia kere-
tébe agyazott, statisztikak tudomanyos kontdsébe rejtett sokkolas
az abortusz egészségigyi kovetkezményeir6l, nyilvan azzal a céllal,
hogy el6segitse egy szigorubb abortuszrendelet Kkikényszeritését, még
az egyéni szabadsagjogok korlatozasa aréan is. Azonban nem egyenesen
a hatalomhoz, a jogalkotéhoz fordul, hanem a koézvéleményre igyekszik
nyomast gyakorolni. Hianyzik mindenfajta utalas az ideolégiara, ko-
zosségre, kispolgarisagra, anyagi nehézségekre. A f6 kérdés tehat az
egyéni szabadsag kérdése, amely itt most "racionalis” érvék alapjan

kerul elutasitasra.

Masik oldalrél toébben védelmikbe veszik a modernizéacids
értékeket: a maganéletet meggondoltan tervezd fiatalokat, az egyéni,
de nem tul elrugaszkodott igényeket /pl. az utazas irant/ /N. Sandor
Lasz016/ /22/. Erki Edit /23/ is jogosnak ismeri el a kulturalis és
gazdasagi 1igényeket. A problémat az erkolcsi sikrol gyakorlatira
tereli vissza, és a gyereknevelésben az &allami és tarsadalmi segit-
ség hianyara mutat rad. A koréabbi néi hozzaszélokkal ellentétben itt
hianyzik az anyasdg-mitosz. Még az abortuszt is pozitivan Itéli meg,
és az egyén szabad dontésére, a n6k oOnalld életvezetésének elismer-
tetésére, a kulturéalis és gazdasagi igények Jjogossagara teszi a

hangsulyt.

Lazar Istvan cikke /24/ /a szerz6 szandékatol fluggetle-
nil?/ radikalis érveléssel bontja fel a népesedési kérdés témakap-
csolasait, tagadja a masok altal evidensként tételezett értékeket.
Mindjart els6 mondatadban felrdgja a mindenki altal szinte kotelez6en
vallott pronatalista konszenzust "En példaul nem akarom, hogy gye-
rekein legyen'™. Merészen olyan "alacsony presztizsi" témaval indit-
Jja hozzaszdllasat, amely szinte az 0Osszes n6i hozzaszolasban megta-
lalhat6é, am a férfiak messze elkertlik: a személyes csaladi helyzet,
gyerekvallaléas; kérdésével. Cikkében ez eszkdz arra, hogy az emberi
igények pluralitasa, a szabad elhatarozas lehet6sége mellett voksol-
jon a tradiciodokkal, a masok altal diktalt, a tarsadalom egészére ér-

vényesitett etikai, moralis elvekkel szemben.
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Kétségbe vonja és nevetségessé teszi a gyerekszam és a
nemzetkihalas témakapcsolatat, megszinteti a gyerekszam-cstkkenés és
az erkolcsi romlas, degeneralédas népi irok altal kultivalt téma-
kapcsolasat is, és evvel szembedllitja a felel6sségvallalas 0 kri-
tériumat. Elszakitja a népesedési gondok Osszekapcsolasat a jolét
témakorével; visszautasitja a jolét iranti igényeket delegitimalé
harcias 1ideold6gizalé diszkurzust, amely az individualizmusban, a
polgari o©6nzésben és haracsolasban talalta meg a blinbakot. Lazar le-
gitimként fogadja el, s6t éppen a szocialista rendszer jogos és pozi-
tiv kovetkezményének fTogadja el azt, hogy "millidk egy rovid torté-
nelmi id6északban jutnak tual a ponton, mely a vegetativ l1ét s egy
polgari esetleg mas megkozelitéssel "frigidaire-szocialista" élet-
szint ko6zott van". Kritikai nézépontjat olyan kijelentéssel is ala-
tamasztja, amellyel jelzi az egyéni gondolkodas szabadsaganak elvét,
a magyar lakossag széles rétegeinek a hazai aktudlis konszolidéacio6-
val kapcsolatban egyszerre megnyilvanuld egyetértését és fenntarta-
sait, varakozé allaspontjat: 'S ma csak akkor érdemes élni, bizni a
jovbében, a magunk és gyermekeink jov6jében, ha remélni tudjuk, hogy
nem lesz habord /alavetés és alavettetés, tragikus szakadék éhez6
és jollakott nemzetek, osztalyok kozétt/; ha béke lesz, s a béke iga-
zi békét jelent majd, benne tovabbhaladast a szocializmus, a torzita-
sok nélkiuli szocializmus vilaghédité Gtjan'”. Lazar Istvan cikkének
lezarasa tulajdonképpen a magyar értelmiség és a konszolidaciét meg-

hirdeté hatalom kompromisszumanak alapjait irja le.

Az els6 vitahullam egyetlen szakért6 hozzaszéléja Péter
Gyodrgy, a KSH akkori elnbke. Hozzaszolasa nem a vita eddigi helyszi-
nein, hanem a Népszabadsagban jelenik meg /25/, ami véleményét még
inkdbb hivatalossa teszi. Cikkében els6sorban a korabbi hozzaszdlok
egyes témakapcsolasait érvényteleniti: az alacsony sziletésszam kér-
déskorének a nemzeti problematikaval, az anyagi jolét iranti torek-
vések moralis elitélésével, a szocialista fejlédés specifikus koral-
ményeivel és az &allami, kozponti intézkedések hianyaval vagy elégte-
len voltaval oOsszekapcsolt témait bontja fel; a sziletésszam kérdése
nala a modernizacio6s vilagtendenciakkal, a tavlati gazdasagpolitikai
adottsagokkal, a tarsadalom anyagi helyzetével, tarsadalmi valtoza-
sokkal, tarsadalmi légkorrel figg Ossze, tehat racionalisan kalkulal-
haté, koézpontilag befolyasolhaté, tervezhetd folyamatokkal. Az alap-

vetd szembenadllas szerinte a kérdés megitélésében eltérd csoportok
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kozott van: a vita hozzaszo6ldéi és a demografusok /a vitaban meg nem
jelend/ véleménye kozott. Ennek megfelelben a sziletésszam kérdését
a halalozasi arannyal és a természetes szaporodasi arannyal kapcso-
latban vizsgalja. A probléma sokrétliségének hangsulyozasaval pedig

a demografusok szakmai kompetenciajat védelmezi a hozzaszé6l6 laiku-
sokkal szemben. "A népesedési vita legtdbb résztvevéje kétségkivil
egy-egy fontos - a népesedési aranyszamokat befolyasoldé - momentum-
ra mutatott ra. A demografusok - a vita egy-egy részvevéjének véle-
ményét6l eltérbéen - a népesedési Tolyamatok bonyolultsagat, sokrétl-
ségét hangsulyozzak."™ Ennek ellenére az okok felsorolasanal ugyan-
azokra hivatkozik, mint a tobbi hozzasz6l6 /mezb6gazdasadg atszerve-
zése, urbanizacié, ndk munkabaallasa, tarsadalmi atrétegzdédés, kul-
turalis felemelkedés/. Végul allast foglal az anyagi koridlmények koz-
ponti javitasa, a szocialpolitika sziukségessége mellett, de hangsu-

lyozza a megfeleld tarsadalmi 1égkor fontossagat is.

Péter Gyorgy cikke tehat a demografia mint szaktudomany

allaspontja és - szakértéi, kormanytisztviseléi helyzetéb6él kovet-
kez6en - a hivatali, kodzponti nézdpont egylttes érvényesitését céloz-

za. Evvel magyaréazhaték cikke bels6é ellentmondasai is, hiszen pl.
egyrészr6l a sziletésszam és az anyagi jolét kozotti negativ kapcso-
lat, masrészr6l a gyermekes csaladok helyzetének javitasa iranti jo-
gos, a tarsadalom és a hozzaszéldék altal is legitimnek itélt igény
kézti ellentmondast nem tudja felszamolni. Allaspontja, a tdbbieké-
hez hasonléan pronatalista, de ezt els8sorban gazdasagi, gazdasag-
politikai okokkal tamasztja ala, vagyis érvei a laikus hozzaszdé6loék
érveinek egyik csoportjaval megegyeznek. Allast foglal az egyéni dén-

tés szabadsaga mellett A népesedés alakulasa azonban altaléaban az
emberek egyéni belatasan, szabad elhatarozasan mualik'. Bar 6 is

hangstilyozza az abortusz karos hatéasat, hatarozottan szembeszall a

tiltas bevezetését szorgalmazdékkal.

Az Elet és Irodalom 60-as évekbeli helyét és allaspont-
jat jol jellemzi az a méd, ahogy a vitat meghirdette és szerkesztet-
te. Az itt megjelent hozzasz6lasok nagy része népies, igy az ES alap-
vetéen hozzajarult a népies csoport sulyanak, bels6 szerkezetének,
vitalitasanak a reprezentacidéjahoz, illetve a népies stratégia tét-
jeinek legitimdldsahoz. A szerkeszt8ségnek ezt a tendenciajit még

két esetben lehet jol tetten érni: az olvaséi levelek valogatasaban
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és a Zarszoban. Az olvaséi levelek /23 db/ 3 egymas utan kovetkezd
szamban jelentek meg, sok szaz koézul valogatva. A legtobb koézolt le-
vél pronatalista, de nem olyan tirelmetlenek, mint az irék. Nem kép-
viselnek 0j nézeteket, még csak Uj problémakat sem vetnek fol, a leg-
tobbjik egyetért a népies csoport tobbé-kevésbé szigoru hozzaszéloi-
val, bar van koéztuk olyan 1is, aki a néi o6nrendelkezést igenli. A
tobbség sirgeti az allami és egyéni fTeleldbsségvallalas ndvekedését,
és joval kisebb hangsuly jut a kispolgari mentalitas elitélésére,

de ugyanigy az 1igények, a szabad valasztas jJjogossagara Iis.

A Zarsz6 fontossagat a lapban valé elhelyezés is jelez-
te /26/. A szerz6 neve nem szerepel, evvel is a szerkesztfség egysé-
ges allaspontjat hangsulyozva. Jellegzetes arany-kdzéputas cikk, a
kétfrontos harc és az igazsagosztas jegyében és népies rokonszenv-
vel. Minddssze két dolgot allit hatarozottan: az ES dicséretét, ami-
ért ezt a kényes és nagy érdeklddésre szamottartdé vitat felvallalta
és a gazdasagi konszolidacidé dicséretét. A Népszabadsaggal és Péter
Gyodrggyel természetesen egyetért. Veres Pétert elmarasztalja a kom-
munistidkkal szembeni népi, tarsadalmi bizalmatlansig tétele miatt.

A zAarsz6 is természetesen pronatalista, és optimista, biztos szoci-
alista jov6képe van. Hatarozottan tagadja a népesedési negativum
Osszekapcsolhatésidgat a szocialista jov6é iranti bizalmatlanséaggal,
a kommunista hatalommal és a nemzethalal vizidéjaval. A megoldas te-
hat az 0j anya- és gyermekvédelmi torvény lesz, meg némi kdzponti
anyagi segitség. Lathatdéan tehat az ES szerkeszt6sége a mediator,
az ellentétek kibékitdjének, a nyilvanossag nyitogatdéjanak, a mér-

sékelt kritikusnak a szerepét véallalta fel.

Veres Péter a Kortarsban kényszeriul védekezésre /27/,
- elvégre az ES ZAarszavaban mondottak 1964-ben kiiléndsen nem vehetdk
félvallrél. Nem véletlenul gazdasagi érvekkel akarja megalapozni
pronatalizmusat. Utal persze a geopolitikai versenyhelyzetre "Ha a
tobbi orszag és a tobbi nép elbremegy, nekink is menni kell™; de
erkolcsi érveit részletesen kifejtett tervgazdasagi eldreszamitasok-
ra alapozza. A szocialista, nagylzemi, iparosodé, modernizaciés fej-
16désvonal mellett sz6l, de a tarsadalom erkolcsi allapotanak meg-
itélésében a tradicionalis, paraszti életméd pozitiv értékeire ta-
maszkodva éppen a modernizacidé kovetkeztében megbomlott hagyomanyos

erkolcsot hianyolja és elitéli az urbanizalddé, kialakuldé ujat. A
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blinbakok: a disszidensekre, a "maganakvald siltparasztok'™, akik "nem
o6ntudatos szocialistakka lettek, hanem ... vaganyokka vagy kispol-
garokka'", a maszekok, a vandormadar munkasok és a "deklasszaltak",
“"volt urak, polgarok, kozéposztalybeli értelmiségiek és al-értel-

miségiek" .

Az ES-ben evvel lezarul ugyan a deklaralt vita, de itt
is és mas folydiratokban, Ulapokban is folytatdédnak a témaval kapcso-
latos publikéacidok. Az ES a folytatas megjelentetésében is vezetd
szerepet jatszik, itt a leggyakoribbak a népesedés témaju cikkek
és ezek kozott van a '"Leginkabb vita", egymasra hivatkozas, polé-
mia./28/. Fekete beszamolé6ja a Demografia c. lap népesedési ankétja-
rél 1965 elején /29/ a korabbiaktél eltérden békiulékeny hangl, mint-
egy koaliciét ajanl a tudomany képviseldinek, mert a Demografiaban
kozolt cikkekben *hangslUlyosabban emlitik ma az allam és a tarsadalom
felel6sségét azok a tuddsok is, akik a sajtévita kapcsan még tartdz-
kodé alléaspontot foglaltak el"™. Sorra emeli ki a demografusok szak-
cikkeib8l azokat a részleteket, amelyek kozos platformot alkotnak
a népies alléasponttal /tobbgyerekesek hatranyos helyzete, népesség
potlasanak szikségessége, gazdasagi, munkaerdtervezési érvek stb./.
Udvézli a demografiai cikkekben altala fellelt kritikai allaspontot:
“_.. akar az 1954 elétti torténelmi szakaszt vizsgalja Danyi Dezsé,
akadr az utana kovetkezét, s barmilyen 6vatosan fogalmaz és kovetkez-
tet, népesedéspolitikank hibaihoz, fogyatékossagaihoz jut el”. A
szakemberek tekintélyére hivatkozva, erdsiti meg a népies csoport
témakijelolését, értékallaspontjat: "... az Elet és Irodalomban Ki-
bontakoz6é sajtovitat rosszalva tobb lap sietett elringatni az ébre-
dé tarsadalmi lelkiismeretet: nincs itt baj, csak megint rémeket lat
néhany beteges képzeletl ir6. Most legnevesebb demografusaink ébresz-
tenek, s ismétlik meg erételjesebb hangsullyal a figyelmeztetést'.
Tamadasba Fekete Gyula "a kispolgari 6nzés" és a "tarsadalmi mére-
tekben tenyészd szemlélet” ellen /30/ a lakételep épitkezésben ér-
vényesuld gyerek- és csaladellenesség kapcsan indul. Ahogy itt egy-
értelmlien a gazdasagot iranyité hatalom felel8ssége volt tettenér-
het§, ugyanugy a Tabori Andréassal zajlé, személyeskedd vitajaban /31/
a kispolgari o6nzés, a hivatali bilrokracia, a gazdasagi szemlélet, a
fogyasztas fTejlbdése /importalt Beatles lemezek/ ellen érvelve a

gyerekellenes politikat marasztalja el.
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Nem kapcsolédik kézvetleniil az ES vitajahoz Szabady
Egon cikke a Magyar Tudomanyban /32/ a demogréafia helyéré6l, eredmé-
nyeiré6l és gondjairél, hiszen a demografia onallésuléasaért, egyetemi
képzéséért és oOnallé tudomanyos minésitésért harcol. Hasonldképpen,
mikor Pallés Emil és Tekse Kalman a Valésagban a demografiai elére-
jelzések megbizhatésagarél medital /33/, és a demografiat ért tama-
dasokat haritja el /hivatkozva a tényez6k Osszetettségére, a megval-
tozott tarsadalmi és gazdaséagi Tfaktorokra stb./, végs6 soron mégis
a demografia fontos tanacsaddé szerepét, népesedéspolitikai feladata-
it emeli ki, biztositva a politikat a demografia hilségérél és fele-
16sségvallalasarol. A demografia mint tudoméany intézményesedéséért
folytatott harc lényegében a szinfalak mogott zajlott, a népesedési
kérdésekben érzékeny értelmiségi kozvélemény segitségét a demografu-

sok nem kérték és nem is vették volna szivesen.

A ritkdn megszélaldé a hivatalos ideoldgiai platform
képviseletében Ortutay Zsuzsa i1télte meg az addigi Vvitiat és vitatko-
zokat /34/. Béar enyhén pronatalista, mindjart a cikke elején delegi-

timalja a népies allaspontot, azaltal, hogy a nemzeti kérdést leva-

lasztja a sziuletésszamérél. "A nemzetet az érdekli, hogy az Uj gene-
racié hogyan folytatja alkotd, épitdé munkdajat..." A vita résztvevdit

a népiesektd8l a Lukacs-iskola csak &altala az e vita korébe sorolt
csaladd, kommuna cikkeiig egy ideoldgiai mez6 szélsbségei kozott he-
lyezi el: "Egyméasnak élesen ellentmond6, s6t szélsbséges politikai

és ideoldgiai nézetek is megjelentek azonban, a panikba es6, nacio-
nalista tedriaktél a csalad elkerilhetetlen bomlasanak elméletéig".

A népies irokkal egyetért odaig, hogy "az alacsony sziletésszam mo-
ralisan is karos'", és hogy "ebben a rosszul felfogott egyéni érdek és
a tarsadalom jov6jével szembeni felel6tlenség, tehat kispolgari maga-
tartas fejezddik ki". De mindezt nem a politikai hatalom nulasztasai-
nak rovasara firja, hanem a tarsadalom atmenetiségével, a gazdaséagi,
tarsadalmi fejlédéstél elmaradé tudati, erkélcsi fejlédéssel magya-
razza. A hiba tehat nem az, hogy felbomlott a tradicionalis erkoélcs,
hanem hogy az erkolcsi fejlédés elmarad a politikaitél. A feladat te-
hat a tarsadalom tudati atalakitéasa, a felvilagositdé munka fejleszté-
se. Igen élesen helyteleniti, hogy a szuletésszam-csodokkenést a poli-
tikai, tarsadalmi szerkezettel magyarazzak, amivel a népies kritika
legfontosabb rejtett tétjét tagadja, mikodzben denuncialja az ellen-

séggel valé kapcsolatat: "Valléaserkolcsi és nacionalista allaspontroél
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szivesen itélik el ezt a jelenséget kulfoldon is, itthon is tarsadal-
mi rendszerink lényegi kovetkezményének*. A megoldast "az egyén szub-
jektiv, érzelmi és etikai magatartasanak'” megvaltoztataséaban latja,
majd a garanciaként avval zarja a hozzaszélasat, hogy a part kong-

resszusa is foglalkozik majd a kérdéssel.

Innenté8l kezdve megritkulnak a sajtéban a népesedéssel
foglalkoz6 cikkek. Ezek altaléaban azt sugalljak, hogy indokolatlanok
voltak az aggodalmak, a tulzott nemzetféltés /35/. A 60-as évek vége
felé a népesedési témaju cikkeket Andorka Rudolf Osszefoglaldé cik-
ke zarja le /36/. Pronatalista &allaspontjat nagyjabél ugyanazokra
az érvekre alapozza, mint a népies 1iroék /korfa, id6sek aranya, fog-
lalkozasi struktira stb./. Szambavéve mindazokat a tudomanyos és lai-
kus magyarazatokat, elméleteket, amelyekkel a sziletésszam alakuléasat
szoktak magyarazni mindegyikrél kimutatja, hogy egyaltaladan nem vagy
csak nagyon csekély mértékben rendelkezik magyarazé erd6vel a magyar
szuletésszamot illetbéen. Végul sajat kutatasaira hivatkozva allapit-
ja meg azokat a hosszu és rovid tavu hatasokat, amelyek bizonyos mér-
tékig magyarazzak a magyar statisztikai adatokat: "a gyermekszammal
kapcsolatos tarsadalmi l1égkér™, a "tarsadalom kultldraja , értékrendje',
az "anyagi alapok, a gazdasagi tényez6k™, amelyek hatasmechanizmusa
bonyolult, a jov6re vonatkozé elképzeléseken keresztul hatnak. Ez a

téma tudoési kezelésére vonatkozé igény megfogalmazasa.

Gazdasagtani, szocioldgiai elemzései, a hétkdznapi tudat
témait és érveit alkalmazé, szokasos magyarazé elvek cafolata, a kér-
dés komplexebb, mélyebb magyarédzatara tett kisérlete kdvetkeztében
delegitimalédnak /a szerz6 szandékatol fiuggetlenul/ a laikus hozza-
sz6lasok, az 1irdéi, publicista, vagy a laikus olvasétél szarmazé kom-
petencia-igények. A laikus és tudds megkdzelités vitaban valé o6sz-
szemérésére azonban nem kerul sor, a vita elcsitul az évtized vége
felé, amiben a koézponti dontések és a ténylegesen javuld statiszti-
kdk 1is szerepet jatszanak. A népesedési témakdér az évtized utolso
éveiben hattérbe szorul, mivel nem tudott o6sszekapcsolddni a nyilva-
nos vitakban is egyre fontosabb szerepet jatszé gazdasagi reform té-
majaval. Mindezek a folyamatok, valamint az 1968-as Eurépa-szerte
kirobban6é valsagok mas vitatémak felé terelték a figyelmet. A 60-as
évek méasodik felére a fogyasztéassal, életszinvonallal, a mlivészet
szerepével Kkapcsolatos vitadk kerilnek a kozéppontba. /P1. '"Szellemi
téke"™ vita, Jancsé filmek vitai stb./
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A hetvenes évek - ma mar vilagosan latszik - sorsdoéntd
jelentdséglek voltak az orszag egésze szempontjabol. A lényeges fej-
lemények az évtized elsd harmadara oOsszpontosultak, s az évtized rep-

rezentativ népesedési vitaja is ekkor zajlott. A politikailag legfon-

tosabb toérténés, a reformfolyamat megallitasa, majd visszaforditasa

természetesen nem a nyilvanossag szeme elétt zajlott, arrdél a koézén-

ség a politikai ritualé, a politikai onreprezentacié megvaltozasabol
szerezhetett tudomast, majd az anyagiassadg, az uUgyeskedés elleni kam-

panyok szemlél6je lehetett. A konzervativ elbretdrés a szellemi élet-

re hosszU tavon a legnagyobb kihatasl csapast 1973-ban mérte, az Un.

“"budapesti iskola" szétverésével. Mégis, mintha nem érzékelte volna

a magyar értelmiség egészében az elszenvedett vereséget, az évtized

masodik fele a "business as usual"™ jegyében folyt le.

A népesedés kérdése az évtized elején az értelmiségi la-
pokban még csak szdérvanyosan jelenik meg /37/. Fekete ismerds témait

/a gyerekvallalas nem maganigy, az emancipaci6é kérdéses értékil/ vari-

ismét felvetdédik az abortusz betiltasanak a gondolata
"lgazi"

alja djra,
/Kovats/, az egészségugy-politika is kritikat kap /Varga/.
vita a N6k Lapjéaban zajlik ez évben, Fekete Gyula iranyitasaval,

indulatosan, d. a sz6 szoros értelmében laikusok kozott, olvasdleve-

lek formédjaban. Ebb6l a vitabdél szerkeszti meg majd 1972-ben Fekete

a nagy Osszecss.pasokat kivalté Eljunk magunknak™cimi szociografiat.

Fontos azonban Tfigyelmeztetni egy olyan implicit vitara,

amely tematikusan olyan kérdéseket vetett fel, mint a népesedési vi-

tak altalaban /emancipacio6, csalad, gyereknevelés, a polgarias moder-

nizacié patolégiai/, de ténylegesen soha nem kapcsolédott azokhoz.
Heller Agnes A nemek kozti kapcsolat jov6jérél és Vajda Mihaly -
Heller Agnes : Csaladforma és kommunizmus /30/ cimi cikkeirdl van szé.
Ezek részét képezték annak a szisztematikus vallalkozéasnak, amellyel

a "budapesti iskola”™ a marxizmus igazi meglUjitasara tett kisérletet.

Nem "tisztan" a csaladd és a férfi-n6 kapcsolat kérdésérél volt tehat

a cikkek ennek megfeleldé feltlinést is keltettek. A polgéari mo-
egy Uj, szabad, szuverén dontésen alapuléd

sz0,
nogam csalad felbomlasarol,
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univerzalis moral eljovetelérdl szdélnak, a tekintélyelvi csalad meg-
szlinésér6l, elutasitva ugyanakkor a mereven intézményesitett gyermek-
nevelés kommunista utdpiajat is. A csaladd demokratikus koézdsséggé
valasat vetitik ki mint normat és jov6képet. Ugy tinik, hogy az Uj
iras 1970. 6. szama a csalad valsagardél és a Vilagossag 1970. 7. sz.

a n6i emancipacioérél implicite e radikalis kommunista csaladfelfo-

gassal vitatkozik.

Némi érintkezés kimutathaté Hel lerék felfogasa és a né-
piesség kozt: hiszen mindkettd a modernizacidét mint elidegenedést
fogta fel, a fogyasztdi magatartast, az egoizmust biradlta, az embe-
ri élet min6ségét hangsulyozta és valamilyen értelemben egyenléség-
elvi volt. A kulénbségek azonban ennél lényegesebbek: a vérségi ala-
pu, autoritér csaléadnak, a tradicidéknak tulajdonitott nagy szerep a
népiességben egy a "budapesti iskolatol™ teljesen idegen vilagra
utalt. A népies témakonstrukcidban rejlé "readlszocializmus”-kritika
és a demokratikus, pluralista szocializmus koncepciéja alapjan kifej-
tett szocializmus-kritika tulajdonképpen polarisan ellentett felte-
vésekb6l indult ki. /Az az értelmiségi csoport, amely kodzel allt
Hellerék gondolkozasmédjahoz, részt is vett a kormanyzat, részben
Feketéék, illetve a hozzajuk kozel &allék altal is inspiradlt abortusz-

ellenes rendelete elleni, nem-nyilvanos tiltakozasban./

A népesedés-vita masodik, 1972-73-as hullama szorosan
kapcsolodik a mar emlitett N6k Lapja-beli vitat reprodukald "Eljink
magunknak?' c. kotethez. Ezzel a tobbezer olvasdéi levél a nagy példany-
szami, de kisebb politikai sulyd laptél, a tobbezer olvaséi levél a
nyilvanossagnak ugyan egy szukebb, de nagyobb presztizsiu szintjére
jutott, egy viszonylag jelentfs értelmiségi csoportot reprezentald
kozfro tarsadalmi sulytobblete altal felértékelve. Ahogy az olvasoék
tamogattédk 6t tomeges és "autentikus" véleményiukkel, Ugy adott &6 fe-
dezetet a tarsadalmi és kozéleti "t6ke"™ nélkiuliek megszélalasahoz.

A konyvet szamos egyetértd és kevesebb, de politikailag annal sudlyo-
sabb kritika fogadta. Az igazan lényeges Osszecsapasok azonban a saj-
téban szétszérva zajlottak le, s ezuttal tényleg lényeges Osszecsa-

pasok voltak, eltér6 tarsadalompolitikai koncepcidk koérul.

Fekete kozéleti szerepének egyik leglényegesebb eleme,

hogy 6 a népies taborban a népesedés kérdésének hivatott szovivije.

47



Minthogy a hatvanas években nem rendelkezett Veres Péter 1irdéi és po-
litikusi tekintélyével, a hetvenes években nem versenyezhetett Illyés
koltéi és '"profétai”™ hatalmaval, majd késébb nyilvanvaldéan hatrabb
maradt Csoori intellektualisabb és politikailag merészebb allasfogla-
lasaival szemben, legitimitasa azon alapult, hogy harcosa és egybe:n
itélébiraja volt a népesedési ulgyeknek. Ellenfelekre volt sziksége,

s bizonyara minden o6nirénia nélkiul alkalmazta a hatvanas évek vita-
jaban az "arnyékbokszoléas" kifejezést, amely olyan jol jellemzi harc-
modorat. Ahhoz, hogy legitimitasat kialakitsa, kétféle stratégiat ko-
vetett : egyfeldl a mogotte allé tarsadalmi erdét kivanta demonstralni
- jelen esetben a névtelen olvasoi levellk tomegével, masfeldl a
targyilagossagot, a tények erejét hangsulyozta, o6nmagat kényszerl(
szakértbéként bemutatva. Emellett béven kihasznalja azt, hogy egy meg-
lehet6sen széles, de tisztizatlan értékhatteru pronatialista konszen-

zusra hivatkozhat.

Fekete a levélgyujtemény-koétethez 1irt vitazaréjaban egy-
fel6l megproébal ragaszkodni a levélirdk téma- és érvrendszeréhez,
masfelb6l egy "szakértfibb" szintre emeli a népesedési témat. Ez utédb-
bi szinten érvel az a gazdasagi Tfejtegetés, amely a bioldgiai Ujra-
termelés elsddlegességét hangoztatja a szlikebb értelemben vett terme-
I8munkaval szemben. A bioldgiai Ujratermelés jeldli ki a nemek kozti
munkamegosztas alapjait, ez biztositja a "tarsadalmi folyamatossagot",
a '""'népkodzosség"” eldrehaladasat, aminek ellentéte a "csokken6é életerd”
és az "akadozdé utinpotlas'™. A nemzet nagyséaga tehat a volumenétdl
fugg, igy 1ép be az ebben az id6szakban a korabbihoz képest lappangé
nemzeti tematika az érvelésbe. A minéség, a termelékenység méasodla-
gossagat hangoztatva, egy a sz6 legszorosabb értelmében naturalis mu-
tatét kiemelve a gazdasag megitélésében igy a reformellenesek ekkor
mar gyarapoddé taborédhoz csatlakozik. 1lgaz ugyan, hogy elutasitja a
“"hajdani termeléskdzpontl szemléletet”, de célzasaiban az egoizmust,

a "kispolgarisagot beszenteld"™ hivatalos politika rangjara emelt koz-

gazdasagtani. iranyzatot is.

Az olvasoéi leveleket csoportositva /minthogy ez tul di-
rekt lenne/ nem a gyerekesek és gyerektelenek kozétt hiuz hatart, ha-
nem "a szocialista jov6é igenldi és tagadoi'™ koézt, ahol az eldbbiek
oldalan van a felelb6sség az utédokért, a népben-nemzetben gondolko-

das, a huméanus célokra valdé orientaci6é, a masik oldalon az egoista,
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privatizalé, kispolgari fogyasztasra orientalt, a teljesitmény sze-
rinti differenciacidéban érdekelt "gyerek-ellenes'" magatartas. Ebben

a csoportositasban tobb dolog érdekes. Ez is része annak a hetvenes
évek elején elterjedt hangulatnak, amely a meginduldé atrendezdédési
folyamatokra, a kialakulo fesziultségekre idegesen reagalt, és a ki-
kilénbségeket, a presztizs-fogyasztas lathaté jele-
E hangulat sok-

alakulé jovedelmi
it mint nagy tarsadalmi igazsagtalansagot élte meg.

féle és nagyon kilonbozé helyzetli és objektive esetleg ellentétes ér-

dekld csoportra volt jellemz6 /a hatalmi burokraciatél az épp e hata-

lom altal diszpreferalt s ezért frusztralt egyes értelmiségi csopor-

tokon at egyes elbizonytalanodott munkasrétegekig/, s épp e hangulatot

lovagolta meg az 1973-76 kozott kibontakozé konzervativ politikai kur-

zus. Lathatdé, hogy Fekete érvelésrendszere nagyon jol illik e korszak

altalanos hangulatdhoz. A méasik érdekes dolog az, hogy Fekete negativ

és pozitiv "csoportjai" ugyanabbdél a kozéprétegb6l erednek: ez a ko6-
"kispolgari fogyasztasra orientalt” /azaz
javak felhalmozasanak

zépréteg az, amely ekkor
bizonyos elérhetévé valt modern fogyasztasi
a lazaban él, a fridzsideren mar tal jutott, a kocsi most valt el-
érhetévé/, ugyanakkor ez a kozépréteg az, amelyik elitéli az igazi
fels6 réteghez tartozdékat /akik a felhalmozas e fokan mar tul vannak,
ill. privilegizalt helyzetik révén sosem kényszeriltek e felhalmozé
er6sen Ilcotédik egy tradicionalis moralhoz, és megveti azo-

kat a 'szegényeket™, akik "még" elemi gondokkal kiszkddnek. A kozép-

rétegek mindig egy utilitarius etika szerint élnek, de azt,

hajszara/,

mert az

igazi fels6 csoportoktdol nagyon sok valasztja el 6ket, nem merik

nyiltan képviselni. Fekete csoportjai imaginariusak, ami jellemz6 a
magyar kozélet tagoltsaganak tényleges fokara. Masfeldél épp ez az al-

lapot a népiesség létezésének az alapja, amely /mar rég nem a hivat-

kozasi alapjaul szolgaldé parasztsagot képviselve/ a politikailag for-

matlan és ideoldgiailag tanacstalan kozépréteget szdélitja meg.

Fekete konyvét a sajtdban altalaban pozitiv értékelés fo-

gadta: Molnar Zoltan az Elet és Irodalomban, N.Sandor LAaszlé a Magyar

Hirlapban /"kodzéleti tett", amely szerinte a népi szociografia nagy
tradicidéjaba illeszkedik/, Andorka Rudolf a Valésag 1972. augusztusi

szamaban /megerdsitve a pronatalista konszenzust, s szakért6é voltanal

fogva mintegy megtamogatva Fekete konnyen kétségbevonhaté kompetenci-
ajat/ , a népesedési vitakban outsider Maréti Lajos a Kortars augusz-

tusi szamaban.
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Fekete konyvét hasznalja fel Kovats Zoltan /39/, hogy a
KSH és a Népességtudomanyi Kutatd Intézet fejére olvassa bilneiket
/metodikai gyengeségek, a szemlelet és az informacids etika torzula-
sa, bizonyos kérdések vizsgalatianak elhanyagolasa/. Ezek a ._kritikak
a nyolcvanas években majd UGjra megjelennek. Kovats - noha egyetért
Feketével - mégsem annak a széles témakezelését koveti, targyilagos-
s4 és tudoméanyossa stilizalja, kiemeli a gazdasagi okokat, amiket

meghatarozénak tart.

Erdekes moédon ezattal a Népszabadsag szilkségesnek tartot-
ta, hogy egy jelent6s politikai sullyal /a Tarsadalmi. Szemle f6szer-
keszt6-helyettese/ és bizonyos szociolégusi, szakmai kompetenciaval
rendelkez6 szerz6t6l kozoljon kritikat. Pozsgay Imre /40/ elvitatja
Feketét6l a targyilagos, elfogulatlan elemzf, a szakértd szerepét
/" . ..Fekete Gyula egyéni verzidjaval allunk szemben. A sajatos szem-
pontjait latja és azokat latja helyesnek.".._hianyzik ugyanis a meg-
felel6 médszere a valésadg megragadaséahoz..."/, igyekszik nyilvanva-
l6va tenni a Fekete és a hivatalos politika allaspontja kozotti ta-
volsagot ".._kételyeim tamadtak: vajon ennek a konyvnek a végkovet-
keztetéseit kell-e a jov6beni, hivatalos &allampolitika rangjara emel-
ni?" . Pozsgay visszatessékeli .igy Feketét a N6k Lapja olvasodi kozé,
a laikus publicisztika szintjére: "a riasztécseng6 TfTunkcidjat teljesi-
tette”, egylttal leapasztja Feketének a kozvéleménnyel kapcsolatos
felértékeld torekvéseit, a kozvéleményt rangban a tudomanyos és a po-
tikai szakérték mogé utasitvan. “"Tudomanyra, szakértelemre, hozza-
értd dontésekre van szikség, amelyekben egyik tényezéként szamitasba
veszik a kozvéleményt is.” Kozvetlenil nem bélyegzi meg Feketét na-
cionalistaként, de utal arra, hogy a nacionalizmus a szocializmus fel-
lazitéja "mindent elkdvet, hogy a szocialista haza és a szocialista
kozosség érdekei irant kételyt taplaljon az allampolgarokba™ és az
egyetemes modernizacié ellenzéke. A népesedés kérdésének elemzésébe
kdzvetlenul nem bocsatkozik bele, csak - szakért6ként - a dolog Osz-
szetettségat hangsulyozza, és - jelezvén az egész vita politikai kon-
textusat és tétjein - a teljesitményelv szerinti differencialasra

mint a szocialpolitikai tovabblépés elbfeltételére utal.

A Népszabadsag helyt adott Sipos Gyula Feketét véd6é hozza-
sz6lasanak /41/ ugyes taktikai érzékkel, s feltehetfen sejtve, hogy

a Pozsgay-féle modernista, reformeri &allaspont nem altalanos a part
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vezet6 csoportjaban, a szakmai tekintélyek /Erdei Ferenc/ mellett
politikai tekintélyekre hivatkozva /a partvezetdkté6l a szovjet pél-
dakon at Marxig/ rontani igyekszik Pozsgay politikai és ideoldgiai
hitelét. A "munka szerinti elosztas" elvével, a teljesitményelvvel
azt a slrun eldékeruld érvet szegezi szembe, hogy a gyermeknevelés
mint munkaer6-utanpotlas koltségeit is szamba kell venni ebben az
elosztasi médszerben. Pozsgay igy ugy jelenik meg egyfeldél, mint aki
teljesitményelviként "jobbra"™, a szélasszabadsag elfojtojaként

/" ... régi be.idegzettséggel igy vélik védeni a rendszert. Hogy tud-
niillik ne beszéljunk a bajokrél."/ balra hajlik el az uralkodé po-
litikai vonaltél. Sipos szamara ezt a jatékot a hivatalos diskurzus

meghasonlottsaga teszi lehetévé.

A Népszabadsag szerkesztéi jegyzete /uo./ természetesen
Pozsgay szakértdi és az altala jatszott szerep politikai tekintélyét
igyekszik helyreallitani az iréi hozzaszélasokkal szemben /42/. Leg-
feljebb csak sejteni lehet, hogy ezluttal a népesedés-vita kdzvetlenul
belépett a politikai viaskodasok szinterébe. Ismerve azt, hogy az
egyes témak kezelését /a napisajtoban valdo megjelenitését/ a politi-
kal vezetés sajat felfogasanak jelzésére, reprezentalasara, a népes-
ség befolyasolasara hasznalta, valészinl, hogy ezittal egy politikai

frakcié tényleges politikai veszélyt latott a Fekete-féle szemlélet-

ben .

A Népszabadsag szereplése politikailag tagadhatatlanul
felértékelte a népesedés-kérdést. Ehhez képest az Elet és Irodalom-
vita érdektelen és elég semmitmondé volt, s taldn épp ez is volt a
szerkeszt6ség célja. Az eszmecserét Varga Domokos firasa inditotta
/43/, a Fekete el6adasaban mar ismert tételek "megfontolt"™ Gjrafogal-
mazasaval. Ez a gondolatok szalonképessé tételét jelentette /Varga-
nak ugyanez volt a szerepe a nyolcvanas években is!/, a kérdés felte-
vést alatamasztotta a szerz6 kozismert nagycsalados volta. Varga

mégsem valt olyan célpontta az ellentabor szamara, mint Fekete.

Varga harom elkilonitheté szinten kozelitette meg a prob-
Iémat. Els6ként mint gazdasagi kérdést exponalta /nalunk "a legrosz-
szabb az arany a munkaképes lakossag és a fogyasztdék kozott"/, a mo-
ralizalas vadjat kivédend6, elfogadvan a témaknak a tomegkdzlésben

uralkodé hierarchiajat. A masodik szinten "altalanosan érvényesuld
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szocialis igazsagtalansagrdél™ tesz emlitést: a hatranyos helyzetl
nagycsaladosok és a gyermektelen vagy Bgykézé"jomoéduak /pl. a magan-
kisiparosok, kertészek/ kozti egyenlétlenségrél. Ezzel rajatszik az
ekkor mar erételjesen érezhetd, a jovedelmi differencialdodas kival-
totta elégedetlenségre. Masrészt viszont Varga szocialis radikalizmu-
sat csillapitja, hogy a "min6ségi reprodukcidot" tartja fontosnak, s
nem a "hatranyos helyzet("™ /értsd: cigany/ csaladok segitését és 0Osz-
tonzését. A "joméduak™ elleni hangulatkeltés, a szegények /ciganyok/
aranytalan reprodukciéjatol valo félelem és a hatranyos helyzetd
nagycsaladosokon valé segités kovetelménye egyltt a kozéprétegek to-
rekvéseinek és vagyainak megszélaltatasat jelzi. Varga ideadlja a ha-
gyomanyos értelmiség tobbgyerekes csaladmodell je, ezt akarja kiter-
jeszteni. Ilgazi konzervativ szellem hatja at a csalad tarsadalmi sze-

repét illetéen " a hagyomanyos szellemi-erkdlcsi értékek tovabb-

szarmaztatasanak egyik igen fontos - ha nem a legfontosabb - terrénu-
ma a csalad" . Ez a gondolat hatdrozza meg szocialpolitikai javasla-
tait, koztuk a "fbhivataslu anyasag"™ otletét, hiszen csak azokat ki-

vanja e tamogatasban részesiteni, akik a szikséges moralis garancia-
kat meg tudjak adni. Szerinte ugyanis 'csak olyan anyak kerilhetnének
ebbe a kategériaba, kaphatndk meg a csaladi poétléknal lényegesen na-

gyobb &allami hozzajarulast, akiknek a koérnyezetében, csaladjaban és

személyében a sikeres nevelés feltételei adva vannak."™ A népesedés
kérdése harmadik szinten erkoélcsi kérdés, egyfeldl azért, mert - ahogy
ez a népies diskurzusban mar hagyomanyos - a kialakult erkélcsi fel-

fogast, a kozvélemény uralmat tartja feleldsnek a kevés gyerekért..
Az allami intézkedéseket viszont alapvetéen pozitivan értékeli, még
a 6 célpontot jelenté abortusz-liberalizmust is csak mérsékelten

birdlja, amiben taléan taktikai megfontolasok jatszottak szerepet.

A vitaban Iényegében csak Bor Ambrus sz6lt egyetértdleg
Varga Domokossal /44/ 0 elsérenden a kézerkélcsét, a materialis ori-,
entaciot hibaztatta, a mar megszokott médon az "Ontudat-tamtamot™ ve-
r6, az egyenjogusaggal visszaéldé n6ék "primitiv kispolgari osztaly
g6gjét” ostorozza. O is regisztralja a gyes kontraszelekcids hatéasat
/hogy ti. a szegényeket mozgdsitotta elsf6sorban/, de siet hozzatenni,
hogy ezen valtoztatni "a genetikai osztalyképzés bintette lenne". A
rasszizmus, "a kivalasztasos tenyésztés" vadjat a deklaraciéval kivéd-
ve mar nagyobb biztonsaggal hozakodhat el a min6ségi szelekcid érvei-

vel: "tudni kell, hogy a mutatdé megcélzott javulasat milyen mértékben
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biztositjadk az elmaradottak, mert ugyanilyen mértékben fog néni a
szocialisan hatranyos helyzetben nevelked6 gyermekek széama. Egy év-
tized mulva gyermekenként és havonként 600 forintnal tobbet kell sza-

mukra az allami koéltségvetés mas rovatan /mivelddésiigyi rovatan/

biztositani." A lakaskérdést - l1évén a kozvélemény talan erre a leg-
érzékenyebb - 6 is a sziuletésszamot cstékkenté okok kozé sorozza /sa-

jatos médon i1gy egymas mellé keriul egy moralis, az anyagi javak szer-

zését elitéld és egy, az anyagi javak felhalmozasat elengedhetetlen-

nek tarté érv/.

Bor varatlan tematikus valtéassal folytatja elemzését. Az
egészkolumnas cikk kozepén hozakodik csak el a népesedés nemzeti
problematikajaval. Bor sajatosan Uj o6sszefiiggésrendszerben és Ujszerd
retorikaval éleszti fel a nemzethalal vizidéjat. A kontextus annyiban
Uj, hogy a szocialista nemzetkdzdsségen beluli aranyeltoldédasokra fi-
gyelmeztet - ahol is a fogy6é népeket internacionalista médon majd
"kisegitik™ a termékenyebbek - irénikus alrezignaltsaggal, tanulvan
a nemzethalal romantikus dramatizalasanak kudarcaibél. E rovidséggel
és latszélagos hangsulytalansagaval mellékesnek tlnég, valéjaban
centralis jelent6ségl kdzbevetést érzelmes vallomads koéveti az "apa-
sag oOsztontartalmarél™, illetve az atyadk arisztokratizmusaroél, ame-
lyért a férfiakat Bor enyhe korholasban részesiti. Ezutan a késlel-
tetett és vizfejl magyar varosfejlddés Osszes lehetséges gondjat
sorolja el6, Osszekapcsolvan a tarsadalmi és terileti mobilitasbol
fakad6é identitaszavarokat a sziulési kedv csokkenésével. A blinbak itt
a blnoés varos, amely magéaba szippantja és felemészti a vidékrél fel-
vandoroltak vitalitasat, megvaltoztatja hagyomanyos értékrendjiket
és "természetesreprodukcidés'magatartasukat, s6t sokukbél még bilnézét
is csinal. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a modernizacié jo6 dolog,

csak lenne kiegyensulyozottabb és teriletileg kiegyenlitettebb.

A cikk az abortuszhoz valé jog radikalis megkérd6jelezésé-
vel zarul. Az Ovatos és relative visszafogott stilus itt indulatossa
valik, az abortusz-gyakorlatot cinikus blintettként &abrazolja, amely-
nek - meg nem nevezett - elkovetéi az abortalé nék, az orvosok és a

mivi vetélést korlatlanul biztositdé allam.

A vita sajatos szerkezete arra utal, hogy a szerkeszt@ség

nem akarta sem nagy népies felvonulassa, sem éles Osszecsapasok szin-
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terévé valtoztatni a terepet. A tobbi hozzaszélé kozial Varga Vera
/45/ hangsulyozottan fiatalként és kezd6éként az '"egoizmus™ és '"anya-
giassag"” biralataban, a szocialpolitika biralataban csatlakozik
Vargadhoz és Borhoz, de a témak sajatos népies artikulacidéja nélkil.
A tobbiek pedig /Mariassy Judit, Szemes Piroska, Szabady Egon/ egész
értékszemléletikben a népiessel ellentétes pdélust képviselnek, de

a kiélezett vitat keriulve. MAariassy és Szemes /46/ egyarant a néi
emancipaci6 részlegességér6l beszélnek /Szemesnél a hagyomanyos mun-
kdsmozgalmi értékekre tamaszkodva/, ellentételezve a népiesek allita-
sait a tul-emancipaltsagrol. Mariassy a veszélyeztetett gyerekek ko-
rilményeinek megjavitasat mint kovetelményt kiemelve ugyancsak a né-
pies témakezeléssel ellentétes lépést tesz. Szabady /47/ - az évti-
zed masodik felében tett nyilatkozataitdél eltéréen - itt még a népe-
sedési Ugy degramatizalasara torekszik, arra utalva, hogy ez a nagy

tarsadalmi atalakulas tobbé-kevésbé elkerilhetetlen kodvetkezménye.

A hetvenes és nyolcvanas években sajatos szerepet jatszott
a népesedési vitakban Czeizel Endre. 1972-ben szakértéként tamogatja
a minéségi szelekcidé javaslatat, melldézve a kérdés nemzeti és szoci-
alpolitikai vonatkozéasait /48/, 1976-ban kulén cikkben fejtette ki
az eugenika problémait /49/. Sikeres TV szereplése utan a 81-82-es
vitaban Ujra sz6t kapott /50/, de ott mar inkabb csak részkérdéseket
targyalt. Szerepléseiben a biolégiai-genetikai és a tarsadalmi kér-
dések kozti kuldnbségtétel bizonytalan volt, amivel a rasszizmus vad-
jat is kivaltotta, de egyben kozel is kerilt ahhoz a népies érvelés-
hez, amely olyan szivesen hivatkozott a népesedés-kérdés "természeti"
aspektusaira. Kés6bbi hozzaszélasaiban vigyazott arra, hogy koézvetle-

nil ne azonositsa a bioldgiai és a tarsadalmi "min8séget”™, de 1972-

ben még elég vigyazatlan volt, hogy leirja:"...serkenteni kell a né-
pesség nagyobb részét jelentd jobb mdédiuak - nagyobb silyld és egészsé-
gesebb - masodik és harmadik gyermekének megsziletését; - a rossz

szocialis korulmények kozott él6 kevesek kozott terjeszteni kell a
fogamzasgatlas lehetb6ségeinek gondolatat...”™ - ami mar nyilvéanvaldan

tarsadalmi eugenikai programot jelent.

A népesedési kérdések igazi vitai elsf@sorban Fekete "par-
bajainak™ formajaban kulon-kuldn zajlottak. Koroknai Zsuzsa és
Turgonyi Jalia tobbé-kevésbé egy hagyomadnyos szocializmusfelfogas
nevében szalltak szembe Feketével, mig Vagi Gabor egy szocialpoliti-

kai indittataslu rendszerkritika nevében biralta.
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Vagi Gabor recenzidéjaban /51/ nem reagal sem Fekete nem-

zeti szempontu fejtegetéseire, sem a n6i emancipaciodéval kapcsolatos

nézeteire. A redisztriblicié kérdéskdre szamara az igazan fontos.

Fekete szerinte a szocialpolitika kritikajaban tulajdonképpen nem
radikalis, mert nem az &allami redisztriblcié aranyain akar valtoz-

tatni, hanem a kiscsalddosokkal és gyermektelenekkel akarja megfizet-

tetni a nagycsaladosok csaladi potlékjat. Ez - érzékelteti - szocia-

lis demagdgia is, hiszen a kiscsaladosok és a veluk azonositott jo-

méduak/ és nagycsaladosok koézti ellentétet ugy allitja be, mintha ma

Magyarorszagon ez jelentené a legnagyobb tarsadalmi fesziultséget.

Vagi tehat burkoltan céloz a Fekete &alléaspontja és az al-
lami szocialpolitika kozt meglevé egyezésekre, s ezzel Tfelveti egy
radikalisan U0j, szocialpolitikai szempontl elosztas lehetfségét.
Fekete valasza /52/ nem tartalmazott U(j elemeket, ismét a magas joO-
vedelmd blnbak-ellenfélrél esik sz6, '"egy szlk réteg irrealisan ma-

gasan kialakult életszinvonalarél™. Vagi viszontvalasza /53/ ellenben

viladgosabba teszi a nézetkiildonbség lényegét: Fekete szamara a '"népe-
optimum"™ /s tegylk hozza: nemzeti jelentésége miatt/ az el-
a tarsadalmi egyenlétlenség kérdése csak masodlagos, mo-

sedési

érend6 cél,
bilizaciés célokat szolgal, ezért a szocialpolitikai rendszer egyet-
len megitélési szempontja a demografiai hatékonysag. Vagj viszont a
tarsadalmi egyenlétlenségek csdkkentésének ad prioritast, a nagycsa-

ladosok hatranyos helyzete ezért érdekli. Nem egyszerlien a szakérté

és a kozirdé vitaja ez tehat, hanem egy kardinalis tarsadalompolitikai
kérdés, egy alapvetdé értékkérdés korul folyik vita. VAagi egy olyan,
akkor még viszonylag er6s koncepcié talajarol biralja a népies népe-

sedési koncepciéot, amely elfogadja a reform teljesitményelvét és de-

mokratizalasi programjat, ugyanakkor meg akarja 6rizni a tarsadalmi

egyenl6ség megteremtésének a programjat, s ezért a kilonbdzé rediszt-

riblciés mechanizmusok disz funkcidinak az elemzésére Osszpontositja

figyelmét.

Koroknai Zsuzsa és Turgonyi Julia Fekete elleni tamadéasa-

ikban a hagyomanyos szocializmuskép és egyfajta mozgalmi eredetl

"népolitikai"™ koncepcidé talajarél hadakoznak. 1igy Koroknai /54/
hogy kétségbevonja Fekete mdédszerét, kikel a patriarchalis
hangsulyozza a né emberi mivoltanak fontossagat,

amellett,

csaladmodell ellen,
és karhoztatja maganérdek és kozérdek ellentétének tulfeszitését. A
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valés problémak szerinte éppenséggel nem a tulhajtott, hanem a tul

lassu modernizéacié kovetkezményei /vagyis ezekért nem lehet a szoci-

alizmus épitését, csak annak lassUsagat karhoztatni/. Turgonyi Jdlia

/55/ az emancipacidé nehézségeit tekinti f6 témajanak. A munka és az

anyasag kapitalizmus &altal generalt konfliktusanak megoldasat a szo-
aj & A

cializmus és kommunizmus perspektivajaban feloldhaténak tartja.

munka mint az 6nmegvalésitashoz, az autentikus emberi l1éthez vezeté

ut értelmezdédik, a né elsf6sorban mint munkavégz6 nembeli lény értéke-

16dik. A feszultségek egyik okéanak épp a konzervativizmust, a gyerek-

nevelés és a hazimunka tekintetében valdé nemi munkamegosztast tartja.

Egyfajta munkakdzpontd *nemi univerzalizmus"™ ez, amely - aktualpoli-
tikai kényszerek miatt is - elhatarolédik a feminizmustél is, az

“ultraradikalis baloldaltol™ is /56/. Fekete Turgonyi abrazoléasa

szerint egyszerre modernizéacidé-ellenes, szocializmus-ellenes /a felje-

lentést6l valé félelem miatt erre csak kdédszavak utalnak/ és a kor-

manyzati politikaval szembenallé.

Fekete véalaszaiban tobbféle stratégia érvényesilt. A leg-

kevésbé legitim eljarasa az, amikor az ellenfél személyes érintett-

ségét-érdekelt.ségét veszi célba, 1igy célozgat arra, hogy az effajta
"({jsagironék, jol keresé diplomasok™ a tarsadalom privilegizaltjai,

akik természetesen gyerekellenesek, és a sokgyerekeseken él6skodnek

/57/. llyenfajta személyeskedésre a nyilvanos kommunikacidé szabalyai

szerint senkinek sincs joga. Fekete mégis elég rendszeresen él ezzel

az eszkdzzel. Ehhez nyilvan sziksége van egyfajta tekintélyre, elfo-

gadottsagra, ‘'"karizméara", amely mintegy felmenti a kodtelez6 szabalyok

alol. Ennek a szerepnek az él6képei megvannak a magyar hagyomanyban

azok személyében, akik Szabd Dezs6tdl kezdve kozvetlenul a "nép" to-

rekvéseit, érzéseit fogalmaztak meg,
EZ a személyre mutaté érvelés ugyanakkor 6si eszkdze a kozvetlen

az értelmiségi konvencidékon ki-

vul.

politikai mozgésitasnak, itt ez tevédik at az értelmiségi kozegbe:.
Masfel6l j6 érzékkel kipécézi Koroknai és Turgonyi felfo-

gasanak legnagyobb ellentmondasat: a kodzvetlen /vulgaris formajaban

fizikai/ termeld munka és az emberi teljesség azonositasat. A gyakor-
latban a "munka"™ tiszteletreméltésaga tényleg csak a "termelés™, a
gazdasagi mozgésitas alarca volt, "termelési ideoldgia”, ahogy Fekete
mondja, aki ezen az alapon Koroknait is, Turgonyit is /58/ vulgaris

marxistanak tekinti. Azt azért persze nem allja meg, hogy egy fordu-
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lattal a tényleg vulgéaris marxistaknal mindkett6juket ne jelentse

egyuttal fel, mint feministakat.

Ezekhez az Osszecsapasokhoz téarsult Dessewffy Laszl6 és
Lazar Istvan rovid parbaja a Valésagban /59/. Dessewffy a magyaror-
szagi "egyke"™ hagyomanyos voltat allitja, s implicite a vallaskritikai,
felvilagositdé tevékenységet, valamint az egykéz6 értelmiséget teszi
felel6ssé a sokgyermekes csaladdok szamanak cstdkkenéséért. Lazar vala-
szadban nemcsak Dessewffyt biralja, hanem alig félreérthetéen utal

"némely mai purifikatorok vilagi lelki gyakorlat szdvegeire"™ is.

Az 1974-ig elhGz6dé csatarozasok koézben, a nyilvanossag
szamara atlathatatlan politikai doéntéshozatali férumok megbrolték a
/majd/ sokat vitatott 1973-as népesedéspolitikai hatarozatot, amely

- ha a dontéshozék szandéka szerint nem is, de tényleges értelme sze-

rint, voluntarizmusa folytan - nagyon jo6l illik az akkor kibontakozé

kurzusba. Ez a hatarozat mintha a népieseknek adott volna igazat az
abortusz megszigoritasaval, a haromgyerekes csaladmodell politikai
célla nyilvanitasaval, és megtagadta azokat, akik egyébként roppant
lojalisan a hagyomanyos szocialista némodellt védték, s mint ilyenek
a gyest is bizalmatlanul szemlélték /pl. Turgonyi/. A hatarozatot a
Magyarorszagon mar szokott sajtéelbkészités kisérte /60/. Akiknek el-
lenérzéseik voltak, csak a nyilvanossagot sosem kapott alairasi akci-
6val tiltakozhattak, vagy uUgy, mint Turgonyi Julia, a sorok kozt, a

munkavallalé anyaknak adanddé tamogatasok szikségességének emlegetésé-

vel /61/.

A viszonylagos sikert 1974 elején harom, a népies kdzirodok-
tol sziuletett cikk is koszonti. Bertha Bulcsu /62/ és Nagy Béla /63/
beavatkozas /az abortusz megszigoritasa/ szikséges-
- az élet kollektiv folyamata, a

egyarant az allami
séget latjak helyénvalénak indokolni
"torténeti kozosségek'" nevében, mig Fekete Gyula /64/ a vélt, nyert
pozicibban a sajtét és a szakembereket tamadta, mert félrevezették
és még mindig félrevezetik a nyilvanossagot a népesedési helyzetet
illetéen - ellentétben a "felrazé" beszédet mondd miniszterelndkkel.
A hetvenes évek masodik Tfelét a népesedés vonatkozasaban a 73-as in-
tézkedések utdrezgései jellemeztek. A téma az értelmiségi nyilvanos-
sagban egy id6re elvesztette aktualitasat, azok a népiesek, akik a

70-es évek eleji kampanyban szerepeltek, elégedetten nyugtaztak, hogy
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fellépésik meghozta a gyumoélcsét, s most mar nincs is szukség masra,
mint az eldrehaladasra a megtalalt j6é daton. "A nehezén tul vagyunk:
a kozvélemény gondolkodé része megértette, hogy a népesedés ilgye el-
s6érendl szocialista sorskérdésink, megoldasa vagy megoldatlanséaga
mindnyajunk életére, sorséara, jov6jére kihat, hogy a hosszu tavu
megoldasra milyen utakat keres majd a kormanyzat ....mindez egyre
inkdbb szakmai kérdéssé valik. Az ilyen vagy hasonlé intézkedések
mar a letisztult elvek figgvényei"™ /65/. A mégis megfogalmazdédo

szemrehanyasok inkabb a "dezinformaldé"™ sajtét érték, nem a kormany-

zatot /66/ .

Ezt a néhany évet a szakembereknek a korabbinal gyakoribb
megszélaléasai jellemezték. A nyilatkozatok - kulénésen kezdetben -
igyekeztek erfsiteni a népesedéspolitikai hatarozat eredményességébe
vetett hitet, igazolni az abortuszszigoritast /67/. A cikkek tdbbsé-

ge inkabb tajékoztatd jellegl, és kerulik a kényesebb témakapcsola-

sokat /68/.

Hogy a valdsagos népesedési folyamatok semmiféle derlla-
tast nem indokoltak, azt ma mar jo6l tudjuk. A szakérték azonban mar
akkor is tudtédk: Klinger Andras mar 1977-ben megirta, hogy a szile-
tések szamanak a koézeljovében Gjabb, esetleg jelentés cstdkkenése
varhaté /69/. A szélesebb értelmiségi nyilvanossag elétt azonban ek-
kor nem Kiinger, hanem a KSH akkori elndkhelyettese, Szabady Egon
képviselte szinte kizardélagosan a demografusokat /70/, s 6 nem

“idegesitette” efféle komor joslatokkal a kdzvéleményt.

Szabady szamos megnyilatkozasa a demografus kormanytanacs-
adoi szerepét hangsulyozza. Egyfel6l kiemeli a demografiai tudomany
teljesitb6képességét, problémaérzékeny voltat, azt, hogy a rendkivil
bonyolult jelenségkort megfelel6en képes feltarni, masfelb6l hangsi-
lyozza a kompetens demografia jo kapcsolatat az allami szervekkel, a
tavlati tervezéssel. Ez azonban azt jelentette, hogy a realis tény-
leiras és a megalapozatlan remények és o6hajok képviselete Osszekeve-
redett. 1igy kénytelen Tfeltenni, hogy a politika meg fogja tudni te-
remteni azokat az "eszmei korulményeket”™, amelyek megléte esetén a
csalddok meg fogjak valdsitani az altaluk is idealisnak tartott gyer-
mekszamot, a politika voluntarista vagyalmat /71/. A joakaratu és

hozzaérté tudomany és a nem kevésbé joakaratu és a hozzaérté tudéast
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megfeleléen hasznositani képes hatalom kélcsdnds legitimalasa torté-
nik meg tehat itt a népesedési kérdéssel kapcsolatban. Szabady is a
kérdés végs6 soron vald megoldottsagat sugallja. Ilgaz ugyan, hogy az
1977-es cikkb6él, aki nagyon odafigyelt, kiolvashatta, hogy a sziule-
tésszamok tovabbi csodkkenése varhatdé /halvéanyan jelzi, hogy nagyobb-
részt eldrehozott sziulések torténtek/, de ehhez figyelem és bizonyos-

foklu tajékozottsag kellett.

Nem arrél van szé, mintha Szabady s vele a demografusok
egy része azért lett volna olyan elégedett, mert szive mélyén nem
helyeselte a pronatalista politikat /kés6ébb Fekete Gyula ezt vetette

tobbszor is a szemiukre/ s6t ellenkezé6leg /72/.

Ez a fajta apaly - amely olyan jol illett az 1972-73-ban
elkezd6dott kurzus utolsé éveihez - nem tarthatott sokaig. Ahogy je-
leztik, a népesedési TfTolyamatok nem alakultak Ggy, ahogy 1973 utan
sokan gondoltak. Feltehetjuk azonban, hogy a népesedési folyamatok
megitélését koriulvevd szellemi kdzeg megvaltozasaban szerepe volt
annak is, hogy 1978-79-ben a politikai fels6 vezetés is rakényszerilt
annak kimondaséara, hogy az 1972 6ta folytatott iranyvonal hibéas volt.
Ez a lassan elindulé valtozas a kozvéleményben régéta lappangd elé-
gedetlenség és rosszérzés felszinre kerilését is elbsegitette, a
népesedési TfTolyamatok megitélése tekintetében pedig két vonatkozas-
ban mutatkozott meg. Ami a demografia nyilvanossag elétti szereplé-
sét illeti, az optimizmus tln6ében volt: a szaksajtéban megfogalmazott
belatasok a "laikusok™ elétt tett nyilatkozatokban is megjelentek,
el6szor meglehetésen koddosen és az eredményekkel '"kiegyensulyozva"
/73/. Egy hatarozottabb valtozas - a koézvélemény hangulataban is, a
szaktudomany nyilvanos o6nreprezentacidéjaban is csak az évtizedfordu-

16n kezdett kirajzoldédni.

V.

A nyolcvanas évek eleji népesedési vitahullam mar egyér-
telmlien Gj helyzetben indult. Nyilvan jelentés tényezd - erre a vi-
takban tobben is utaltak - a lassU gazdasagpolitikai kurzusvaltas,
s az évtized egészét - rovid idbszakoktdol eltekintve - jellemzé

restrikcidés politika, amely mindenfajta szocialpolitikai, népesedés-

politikai kezdeményezést, elképzelést eleve kedvezétlenebb, helyzetbe
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hoz. A masik fontos - a nyilvanos szdvegekben soha meg nem jelené,
de mindenki altal tudott - tényez6 az Un. masodik nyilvanossag meg-
jelenése és terjedése az évtized folyaman. Ez o6hatatlanul minden meg-
sz6lalast eleve radikalisabb iranyba nyomott. Csakhogy ez a radika-
lizal6das els6sorban olyan témadk vonatkozéaséaban kovetkezett be, ame-
lyeket a népesedés-vitadk csak kdzvetve érintettek /a gazdasag mlko-
dése, a demokracia és a politikai rendszer kérdései, az "Otvenes
évek" problémaja/. Mindenesetre a népesedés-vitakban kezdett6l meg-
levé, a rendszer legitimitasat érinté kérdésfeltevés igy nyiltabba
valhat. Kétségtelen, hogy a nemzeti kérdés is élesebben vetddik Tfel
/els6sorban Romania vonatkozasaban/, a népesedési vitak kezdettdl
fogva meglevé nemzeti toéltése mégis csak kismértékben valik nyiltab-
ba. Az (Gj helyzet legfontosabb vonasa, hogy az ideoldgiai pluraliz-
mus hivatalos kvazi-elismertségével az a torekvés, amely a népesedés
kapcsan a népiességnek mint 6nallé iranyzatnak a nyilvanos bemutata-
sara torekedett, a hatalom altal is elfogadottabba valt, az értelmi-
ségi kozvélemény pedig teljesen természetesnek tekinti mar az irany-
zat létét. Mindezzel egyutt persze a népesedési téma mar korantsem
tartozik az els6rendlien kultivaltak koézé, mert a nyilvanosan artiku-
1416d6 mas allaspontok - els6sorban a folyamatosan er6s6dé liberalis

aramlat - sorban vetik fel az aktualisabbakat.

Taldan nem O6nkényes a valtozast a népesedés vonatkozasaban
épp 1980-hoz kotni. A Népszabadsag kerekasztala 1980 majusaban visz-
szatekintve az 1973-as hatarozatra ugyan még annak eredményességét
hangsutlyozta /74/. A szemléletvaltozas - a politikai tdomegkommunika-
cidban és a demografia nyilvanos reprezentacidjadban - 1980 6&szétél
figyelhetd meg. A Népszabadsagban Szabdé Laszl6é6 irt a rossz hirrél:
Ujra csOokken a népszaporulat. Igaz 6 tovabbra is a régebbi hatésos
intézkedésekr6l beszélt, de leszdgezte, hogy ezek hatasa elmilt. Azt
is megtudhatta téle az olvasé, hogy lehetéség UGjabb anyagi juttata-
sokra nincs, s a felel6sségérzetinkre és a tudati réahatéasra kell, ha-
gyatkoznunk /75/. Barta Barnabas is ez év 6szén a korabbinal egyér-
telmlibben beszélt arréol, hogy a vartnal hamarabb itt van az 0 de-

mografiai hullamvélgy /76/.

Nyilvanvaléan mar ekkor, 1980 végén elkezdédott az 1981
nyar eleji konferencia szervezése Osszefliggésben azzal, hogy a szak-

érték szorgalmazni kezdték egy U népesedéspolitika kidolgozasat.
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Ezt tikroézi Klinger Andras 1981 marciusaban Irott cikke /77/. Lesz6-
gezte U(jra, amit mar Barta is kiemelt, hogy a szamitasoknal rosszab-
bul alakult a helyzet. Megallapitotta, hogy a haromgyerekes csalad-
modell, amelyet az 1973-as hatéarozat forszirozott és Szabady is mind-
végig védelmezett, megvalésithatatlan. Jelezte, hogy az ezredforduld-
ra vonatkozé /a nyilvanossag elétt Szabady altal képviselt/ optimis-
ta elb6rejelzések nem tarthatdék, a népesség fogyasa mindenképpen el-
kerilhetetlen. Az volt a véleménye /amelyet majd az ES vitaban is

hangoztatott/, hogy igen nehéz valtoztatni a kialakult helyzeten.

A demografiai 'szakértdk" szerepének az 1980 végén - 1981
elején kezd6d6 korszakban vald megndvekedését szamokkal is lehet iga-
zolni. Az altalunk &attekintett anyagban a nem-szaksajtoban /napilapok,
nem szakmai hetilapok, politikai vagy irodalmi, vilagnézeti folydira-
tok/ 1976 és 1980 kozott 8 olyan cikket talaltunk, amelyben a demogra-
fiai-szociolégiai establishment tagjai nyilatkoztak vagy firtak népese-
dési vagy azzal szorosan 0Osszefigg6 kérdésekr6l. Ugyanez a szam 1981-

1985 kozott 21.

1980 korul a népesedési ugyet annyi érzelemmel és indulat-
tal képviseld irécsoport hangulata is megvaltozott. Ennek elsf, tobb-
sz6r hivatkozott jele volt Szerdahelyi Csongor cikke, amelyben tdbb-
szO0r is Fekete Gyulara hivatkozva a népesség alakulasaval kapcsolatos

gondoknak adott hangot. KAarhoztatta ezért a teljes néi TfToglalkozta-

tottsagot, és - a sziletésszabalyozéassal kapcsolatos specialis kato-
likus fenntartasokat mell6zve - a nemzeti vonatkozasokat emelte Ki.

"A magyarsag sorsa ma, mint mar annyiszor a torténelem folyaman, ve-
szélyben van. Most nem kiuls6 ellenség fenyeget, hanem a belséd, a ben-
nink levé ©6nzés, aldozat nem vallalas és torténelmi roévidlatas" /78/.
Feketének maganak is megvaltozott a hangulata, legaléabbis ezt jelez-
te ugyancsak juliusban kdzreadott interjaja /79/, majd pedig a lako-
telep-kérdéssel foglalkoz6 1980. 6szi tokaji "irotaborban™ uUjra teljes
lendilettel bevetette magat a népesedési kérdések targyalasaba /80/.
Mindezek moégoétt az irodalmi kdzegben olyan mozgasok huzédtak meg, ame-

lyek - nyilvanossagra nem jutvan - inkabb csak sejtheték, mint tudha-

tok.

Az 1981._juniusi konferencia tehat mar 0j helyzetben ilt

6ssze. Annak a szandéknak, hogy a konferencidn a népesedési lugyben

61



elkotelezett irdék és publicistak is részt vegyenek, elvontan nézve
volt értelme, hiszen mind a demografusok, mind az "irék" egyetértet-
tek abban, hogy a népesedési helyzet nem megnyugtaté, s mindkét cso-
portban megvolt az a torekvés, hogy err6l a politikat meggy6zzék és
igy cselekvésre sarkalljak. Mint ismert, a latszélagos egyetértés
ellenére a konferencian az "iré6k"™ nem vettek részt, s6t, éppen 1981-
t6l szamithatd a ''szakérték™ és az "irok"™ nyilt Osszecsapasa a népe-
sedési kérdésekben /mint lattuk, az ellentét persze mar régebben lap-
pangva megvolt/. A konferencian megfogalmazdédott szakértdi allaspon-

tok /81/ tértek vissza az ES vitajaban is.

A konferencian - nem mindenkinél egyforma sullyal - négy

f6 gondolat fogalmazédott meg:

1. Szukséges egy hosszu tavu népesedéspolitikai koncepcié
kidolgozasa /ami implikdlta a kampényszer(i, eseti be-

avatkozasok kritikajat/;

2. a népesedési magatartas befolyasolasa nagyon nehéz,

ezért indokolt a szkepticizmus a lehet6ségekkel kapcso-

latban ;

3. a kulturalis, életmédbeli tényezdknek indokolt nagyobb

szerepet tulajdonitani;

4. a gyermekszam kuldénbdz6sége a csaladok kozétt nagy, 1in-

dokolatlan jovedelmi kuldnbségeket eredményezett.

A konferencia maga meglehetdésen széles kor(i nyilvanossagot
kapott. A sajtéban a f6 témak szelektiven jelentek meg. A Népszabad-
sag kiemelte a kozvetett rahatasok eldétérbe allitasanak kivanatossa-
gat /ami az adott Osszefiggésben persze annak a kormanyzati allaspont-
nak a tamogatasat jelentette, amely a gazdasagi nehézségekre hivatkoz-
va elzarkézott Ujabb szocialpolitikai vagy tarsadalompolitikai terhek
vallalasatol/ és megkereste azt a néhany megjegyzést, ahol az eldaddk
inkdbb kotelességszerien valamennyire dicsérték az 1973-as hataroza-
tot. A Népszava sokkal dramaibban fogalmazott hangsulyozva, hogy a
népesedéspolitikai intézkedések nem érték el céljukat. A Magyar Hir-
lap és a Magyar Nemzet inkabb kiegyenlitd allaspontot tikrdzé koézle-
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menyeket hozott /82/. A demografusok 1981. nyari, Tfokozott tomegkom-
munikaciés szereplését Monigl Istvannak a Népszabadsag szamara adott
interjluja zarja le, amely a tudomany és a tervezés kozti kapcsolat
er6sitését emelte ki igényelve, hogy a tudomany er8sebben szdéljon

bele a népesedéspolitika alakitasaba /83/.

1981 6szén robbant ki aztan az évtized "reprezentativ'" né-
pesedési vitaja, amely egyértelmien tukrdzi a f6 szereplék attitld-
jeiben beallott valtozisokat /84/. Ki kezdeményezte ezt a vitat? A
szerkeszt6ségi bevezetd /85/ és Zoldi azt sejteti, hogy a tettest a
szerkesztéségben, illetve a kultUrpolitikai iranyitasban kell keres-
ni. Megtudtuk azonban azt is, hogy nem kaptak szét azok, "akik a va-
l6sag talajaroél elrugaszkodva, a nemzethalal viziéjat bontottak vol-
na ki az értelmiségi kozvélemény elétt” /86/. Feltehetéleg valamifaj-
ta alkufolyamat rejlett a hattérben, s a "tulzék" Kkirekesztése volt
a "mérsékeltek" megjelenésének a Tfeltétele. Varga Domokos vitainditod
cikke mindenesetre nem az ES felkérésére készilt, ahogy ezt zoldi
elarulja, Klinger Andras és Kulcsar Kalman "helyretevdé"™ hozzéaszd6lasai
viszont igen. Egyebekben a vita alaphangjat - mint mar korabban is -
a ''népies" 1rok, publicistak hatéaroztak meg, s a zarszot i1rd6 Széaraz
Gyorgy 1is inkabb nekik ad igazat. A szerkeszt6ség persze a szokott
eszkozokkel probalta "kézben tartani™ a vitat:'csupan akkor vallalkoz-
hatunk egy-egy vitathaté szemléletl iras kozlésére, ha mar elkészilt
a valaszcikk™ /87/. A vitat jol jellemzi az, hogy mig az ES bevezetd
megjegyzése a konszenzus szikségesgégét hangsulyozta, addig az utolsé
kozlemény elétti szerkeszt8ségi megjegyzés mar megbékélt azzal, hogy
az allaspontok eltéréek: '"Fontosabbnak, demokratikusabbnak tartottuk
a tarsadalmi koézhangulat manifesztalasat, a javaslatok nyilvanossag-
ra hozatalat, ha uUgy tetszik: a politikai dontés elb6készitését"/88/.

Az érveket a hozzasz6ldék f6bb csoportjai szerint szemigy-
re véve elsb6nek természetesen a vitat meghatadroz6 népies csoportot
kell elemezni. Alapvetd megkozelitésntéodjuk a hatvanas évek /vagy még
koradbbi korszak/ o6ta nem valtozott: a népesedés kérdése egy nemzeti
és erkolcsi jellegl modernitas-krit.ika részét képezi. A sziletés-
szam-csOkkenést a hagyomanyos tarsadalmak és az azokra jellemzé élet-
formak felbomlasaval kapcsoljak O6ssze - vagyis e vonatkozasban rend-
kivil széles, &atfogé oktulajdonitast talalunk, aminek az altalaban

vett helyességével aligha lehet vitatkozni - a valtozas értelmezé-
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sével és értékelésével annal inkabb, ahogy ezt szokasosan, lassan

egy évszazada sokan meg is teszik. Kés6bb érintend6 okokbdél a két
tradicionalis f&észerepld, Varga Domokos és Fekete Gyula érvrendsze-
rében ez a motivum kicsit a felszin ald szorul, de el nem tlnik,
masoknal viszont manifeszt médon megjelenik. Paskandi Géza pl. aki

a népesedési bajokat a "tudat" alakuléasahoz koéti, az individualizmus
el6retdrését, az egyéni "fenség" kultuszat, a hedonikus o6romdk haj-
szolasat karhoztatja, és persze a n6i emancipaciét is /89/. Hatvani
Daniel a hatvanas évekt6l kialakult viszonylagos jomédot teszi fele-
16ssé, az anyagi jJavak megszerzése 1iranti véagyat, a tul nagy életni-
véo-igényeket. "Be kell Ilatnunk, hogy az errefelé laké - a legutdébbi
évtizedekig paraszti illet6ségli - népeknek nem all jol a fogyasztoéi
tarsadalom." Fliggetlenedni akar ezért "az ABC &aruhazak Molochjaitol™,
ideadlként a "sajat szikségletet koézvetlenil kielégité termelésre be-
rendezkedett” csaladot tekintve /90/. Molnar Zoltan "a természetes
/valamilyen tarsadalmi moralt hordozd6/ kodzosségek™ szétszaggatasat
tartja oknak /91/. Buda Ferenc 1igy ir: "Nagy baj, hogy a szocializmus
tomegméretekben tenyészti ki az onfenntartd és élvezd Osztdn hataran
rovidre zaruldé o6nzés mintapéldanyait. Mi hat az az emberi minéség,

amely a mi tarsadalmi rendszerinket egyéb tarsadalmi rendszerektél

megkuldénbbzteti?" /92/.

Ugyanez a tradicionalis, csaladi kozosség jelenik meg mint
elveszett ideal Varga Domokosnal a régi 'gyerekparadicsom"™ idillikus
rajzaban, a régi paraszti, munka- és lakéhelyet integrald vilag és az
"onnon fiait elemésztd" nagyvaros szembenallitasaban /93/, Fekete
Gyulanal a termelés- és fogyasztaskodzpontu csalad régrél ismerds, a
fogyasztast leértékelé /a kulfoldi turizmust, a szeszforgalmat, a
folos koltekezést felemlegetdé - s mint mas iréasaibdél tudjuk, mindezt
a szabad vagy szabados szexualitéassal egyutt mélyen elitélé/ ellen-
tétbeallitasaval, az "at nem gondolt emancipéacidé"”, az antianya-femi-
nizmus karhoztatasaban /94/. A fogyasztasellenesség, az "erén feluli”
szerzés kényszerének elitélése 1igy vezet az aszketikus, '"spartai” ne-
velési ideadlhoz és a modern puhanysag pellengérre allitasahoz, "a
tulzott védettségben felnové, a csaknem mindent készen megkapé, kiuz-
désre képtelen "fiatalok"™ veszedelmes tobbségbe kerilésébdl ered6

veszélyek felrajzolasahoz /95/.

Teljesen megszokott médon ez a hagyomanykdzpontl, kozdsség-
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elvi és antiindividualista, fogyasztasellenes gondolatvilag a népese-
dés és a nemzet kérdését magatol értetddéen kapcsolja o6ssze /annyira,

hogy van aki nem is érzi szukségesnek ezt még kiuldén is kiemelni/.

Az egyéni tudatossaggal szemben a nemzeti-kO6zOsségi tudatossag igen-
is fontos. "Nem kedvez a szaporulatnak az sem, ha egy nemzet bizalma

- akéar a vereségekt6l, akar valamilyen érdekbd6l - megrendil 6nmaga-

ban™ /96/. Tudjuk, hogy ez a megfogalmazas - tobbféle és az idézett-

nél szoékimonddébb valtozatban - mennyire népszerid értelmiségi kozvé-
leménylinkben, ezért elég ra csak utalni: '"egy nép addig él, ameddig
élni akar™ /97/. A népesedés kérdése igy univerzalissa valik, ezért
is fordit Fekete azok ellen, akik kdézdémbdsek, atfogo vadat: 'nem ér-
dekli 6ket a tavolabbi jov6é, sem dagy, mint a nemzeté, sem agy, mint

a népé, sem uagy, mint a szocializmusé" /98/.

Fontos azonban megfigyelnink, hogy a népesedési vitaknak
ehhez a mondhatni teljesen hagyomanyos eleméhez a nyolcvanas években

a korabbiaknal erf6sebben tarsul egy masik mozzanat. Varga Domokos

mar vitaindité cikkében vilagossa tette, hogy amirél sz6 van, az a

hatalmi-politikai mez6be tartozik, doéntések, elhatarozasok kérdése,
épp ezért a népesedési kérdésben helyénvald politikai feleldsségrél
beszélni. Az eszmecsere azért szikséges - mondta -,hogy "minél ta-
jékozottabb és érettebb koézvélemény fogadja a hozanddé uj"abb hatéaro-
zatokat, amelyeknek természetesen szintén minél érettebbeknek kell

lennitk, a lehetd legkorultekintébbnek és eldrelatdébbnak™ /99/. Ebben

a logikaban mozogva a cikk Il. részében felsorolt szamtalan bajt /a

lakadskérdéstél a kétuteml motorokig/ '"at nem gondolt, helytelen pri-

oritasoknak™ tulajdonitja, s ezért koveteli a cikkében kifejtett

igazsagok "hivatalos elismerését, elfogadasat, tarsadalmi normava

tételét” /100/. Fekete Gyula - Kulcsar Kalmannal vitatkozva - egyér-

telmlen le is szodgezi a 11. "tételben": "Holott - tervezett tarsada-

lom lévén - az eredend6 okok is valamilyen dontésekben, intézkedések-

ben gyokereznek, id6k multan pedig a mar kialtéan szikséges korrekci-

6k elmulasztasa szintén az okokat szaporitja. Ahogy telnek az évti-

zedek, ugy veszti el minden alapjat a felelb6sség atharitasa tarsadal-

munk egészére" /101/. Ez a szamonkér6 és hatalmi dontést kivandé moz-

zanat mas cikkekben is megjelenik, 1igy pl. Buda Ferencnél és masok-

nal /102/.
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Hogy itt a népesedés kérdése kapcsan a hatalom legitimi-
tasadnak a kétségbevonasardél volt szdé, az minden, csak kevéssé is
tajékozott olvasé szamara mar akkor is vilagos kellett hogy legyen,
ma pedig, az évtized végérdl visszatekintve, szinte szelidnek és fé-
lénknek is tlinik Varga és Fekete eljarasa. Az el6zményekhez képest
azonban a valtozas szembedtld. A sziletésszam csOkkenésével kapcso-
latos oktulajdonitas ebben - a népies csoportban széamszer(ileg nem,
de befolyas tekintetében dominalé - beszédmdéddban jellegzetesen szik,
hiszen egy latszatra /e latszatra rovidesen kitérink/ joél korulhata-
rolt, jol azonosithaté csoport szandékainak tulajdonitjak a meglevd
bajokat. Ez a fajta oktulajdonitas jellegzetesen szembenall azzal az
egész népies csoportra jellemz6 eljarassal, aminek Varga Domokos el-
s6 cikke a legjellegzetesebb példaja, hogy a népesedési problémakat
a lehetd legszélesebb tematikus mez6ben helyezik el, ahol a lakéas-
kérdést6l a Trabantok behozataldig minden Osszefligg a sziuletésszamok
csokkenésével. Van azonban a legitimitas megvonasanak egy masik vonasa,
ami elkiUloniti ezt a beszédmdédot az évtized masodik felében meger6so-
dott liberalis megkozelitést6l, ennek a kritikanak normativ alapja
még mindig a beavatkozasra, a tarsadalmi viszonyok médositasara ké-
pes hatalom képzete. Nem azt vonja kétségbe, hogy helyes-e a tarsa-
dalom koézponti iranyitasa, hanem azt, hogy helyesen, j6 szellemben
iranyitjak-e a tarsadalmat. Ebben a vonatkozasban ezért lényeges a
kildnbség egyfeldl Varga és Fekete, masfel6l Paskandi vagy Hatvani
ko6zott. Az utébbiak modernitas-kritikaja sokkal kodvetkezetesebb,
ezért a hatalmi beavatkozast nem tarthatjak orvossagnak, hiszen
- tudjéak vagy sejtik - hogy maga ez a hite szerint mindenre képes
hatalom is a modernités terméke. Ezért tlzi ki célul Péaskandi a '"nép-
szaporulat 1igazi okainak"™ keresését, ezért véli ugy Hatvani, hogy ha

a baj ilyen nagy, '"legcélszeribb"a gyodkerek tajékan keresgélni /103/.

Csak roviden kell kitérni a vita alapiranyat megadé

Varga Domokos-cikkek és Fekete irasa tartalmi jellegzetességeire.
Megnéztik, hogy e négy cikkben milyen tipusl politikai cselekvésre
utalnak. A harom cikkben o6sszesen 85 olyan cselekvés és tevékenység
fordul el6, amelynek politikal connotacidéja van. Ezek koézul csak 16
olyan van, amelynek nincs hierarchikus connotéaciéja, ilyenek példaul
a pozitiv értékeléssel szerepld vitadk, a nyilvanossag mikodése, az
allampolgari segitbkészség felszabaditasa, a nemzeti kozszellem ja-

vitasa, a nemzeti tudat kialakitéasa, illetve erdsitése. A tevékenysé-

66



gek, cselekvések tulnyomé részben allami, hivatali szabalyozast, el-
osztast implikalnak /jovedelem-atcsoportositas, jovedelmi adérendszer
médositasa, gyermektelenségi add bevezetése stb./. Sok a pozitiv /ti.
amennyiben a meghozandé rendszabalyokra utalnak/ és a negativ /Zami-
kor a mulasztasokrél, helytelen dotéacidkrél, prioritasokrél, a nega-
tiv telepiuléspolitikardél esik szé/ utaldas az intézkedésekre, hataro-
zatokra, tiltasokra. Mondhatjuk, hogy a harom cikk realisztikus képet
ad a magyarorszagi politikai rendszerrél, csakhogy ez a hierarchikus,
utasitaskozpontlu etatista politikaszemlélet a kivanatos iranyok és

eljarasok felvazolasaban is dominal.

Megvizsgalva a cikkekben szereplé csoportokat a kdvetkezé
képet kapjuk: az "elmulasztott dontéseknek™ tobbnyire nincs alanyuk,
azaz alkalmazkodva a fél-nyilvdnossag konvencidihoz a szamonkérés
konkretizalatlan marad a szoveg manifeszt szintjén /az olvaséas soran
mindenki kiegészitheti a szamonkérést azoknak a megnevezésével, akik
a mulasztasokért felelb6sek/. A manifeszt szdvegben nagyon feltind a
blinbakképzés és a stigmatizalas mechanizmusa. A pozitiv csoporttal
/a gyerekre vagyoék, a gyereket nevel6 csalddok, a tdobbgyerekes csala-
dok, a gyesen 1év8 kismamak, a falusi neveldszilé6je /Varga/, a gyere-
ket nevel6 anyak, az aranytalanul nagy terhet visel6 csaladok, a tobb
gyerek utan vagyoédé nék, a haromgyerekes anydk /Fekete//szemben meg-
jelennek a gyerel:ek irant ellenséges indulatnak, a gyerek nem valla-
lasa miatt joméduak, a gyereknevelést szolgalé jovedelmrészt eltulaj-
doniték /Varga/, az antianyak, a jov6ét kizsakmanyoldk, a gyermektele-
nek, a nem szulé diplomds n6ék /Fekete/. A tények ismeretében, de egy-
szerl mindennapi tapasztalataink alapjan is teljesen irrealis csoport-
képzésr6l van sz6 /hiszen az emberek jelentékeny része ilyen vagy
olyan okbdl besorolhatja magat az els6, pozitiv csoportba, a negati-
vok kozé viszont mindig csak a masik tartozhat, ki fogadna el, hogy
ellenséges indulatld a gyerekekkel szemben?/, de e csoportositas meg-
engedi, hogy minden felhaborodasra és elégedetlenségre okot adé jelen-
ségért. /igy els6sorban a jovedelmi egyenlétlenségért/ a felelbsséget

ki lehessen valakire vetiteni.

A csoportképzés masik jellegzetes vonasa a stigmatizalt
csoportok kialakitasa és kimutatasa. Ezek részben fenyegetbek, rész-
ben megvetésre méltdak, mint a ciganyok, akik gyorsan szaporodnak
/ezért fenyegetbek/ és lumpenek, ™"értéktelenek™ /ezért megvetésre mél-
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téak/. A ciganykérdés az egész vitat végigkiséri, noha nagyon kevés-
szer nevezik o6ket néven, inkadbb kédszavakkal élnek /legalacsonyabb
iskolai végzettséglek, lumpenek, akik koézt a nyomor és zillés tenyé-
szik stb./. A megvetett csoportok szama egyébként igen nagy: ilyenek
a terheltek, a csokkent értelmi képességliek, a mamorokba menekulék,

a masik oldalon a '"célgyerekek™, az er6feszitésre képtelenek, a mun-
kds életre nem neveltek. Fenyegetd csoportként jelennek meg természe-
tesen az idegenek /leger6sebben Varga elsd cikkében/: az "Othelloék",
a tengerentuliak és mindig - ritkan kimondva, de célzasokkal mindig

kijeldolve - a romanok.

Egy sajatos, "politika elétti” politika képét kapjuk itt,
egy olyanét, ahol a felsfség szava dont, s ahol ezért a dolgok alla-
pota azon fordul meg, hogy a felelf6sség "j6'"-e /viladgos, hogy az ek-
kor dominans vélemény szerint a fels6ség alapvetéen nem j6, s ebben
latjak a baj f6 okat/. A politika szerepldi moréalis, érzelmi kritéri-
umok szerint képzett, mozgdsithatatlan és politikailag "még nem sz6-
lithaté” csoportok. E politikakép szerz6i a rendezett viszonyok kozt
él6, két-, haromgyerekes, kdzepes iskolazottsagl kodzépréteget tartjak
ideadlnak, és e réteg sejtheté vagyainak és indulatainak megszoélalta-

tasara vallalkoznak.

A vitaban a Varga &as Fekete altal képviselt "vonalat”
tartjuk a meghatéarozénak, ez az, amely a folyamatossagot a korabbi
vitakkal megadja, de érdemes felfigyelni arra, hogy vannak olyanok,
akik értékrendjiuket tekintve messzemenben egyetértenek veluk, de bi-
zonyos és az értelmezés szempontjabél nem masodlagos jellegzetességek
tekintetében mégis kuldnbdznek t6lik. Szabé A_Ferenc a legmarkansabb
kozuluk. Lényeges vonasokban egyetért Vargaval és Feketével, erétel-
jes pronatalista politikat siurget, elitéli "a felszinen vonzé modern-
nek tetsz6 életmédot’™, TFTontosnak tartja a nemzeti szempontot a kérdés
megitélésében, a demografusok véleményével szemben fenntartasok nél-
kil pozitivan itéli az 1973-as hatarozatot /104/. Nem (Ut el a publi-
cistak érvelésétél az sem, hogy célozgatasaival a /ma mar tudjuk,
nagyon is tétova/ politikai reformiranyzatot, a "hetvenes években ha-
zankban uralkodéva valé kodzgazdasagi szemléletet'”, a népesedéspoliti-
ka szembekeriulését a "kozvetlen gazdasagi érdekkel™ /105/, teszi fe-
lel6ssé a népesedési bajokért. Biralja viszont Vargat, aki bemutatta,

hogy életink minden "parcelldja" oOsszefligg a népesedési kérdéssel,
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- ami persze igaz, de "nem biztos, hogy szerencsés a kérdés ilyen
felvetése, mert elvonja a Tfigyelmet a konkrét népesedési problémak-
réol"™ /106/. O is lényegében ugyanazon allami rendszabalyokat kévete-
li, mint Varga vagy Fekete, de tematikusan le akarja szlUkiteni a kér-
dést /lényegében a gazdasagpolitika és a népesedéspolitika Utkozésé-

re/.

Hasonléan érvelnek méasok is, akik az alapkérdésekben
egyetértenek Vargaval és Feketével. igy Kovats Zoltan /107/ a KSH al-
tal kiadott prognézisokra o6sszpontositja a figyelmét, azokat veti el,
mint amelyek optimizmusukkal elfedik, ezaltal ndvelik a bajt és ha-
tarozott anyagi-gazdasagi intézkedéseket kovetel. Rétvari Laszlo
/108/ az irdasztaloknal sziletett orszagot megvaltdo telepilési ter-
veket hibaztatja. A tematikus szlkités jellegzetesen elkiuloniti ezt
a csoportot, amely nem véletlenul kuldénféle '"szakértékbdl'™, egyetemi
emberekb6l tevédik Ossze. Mint majd még visszatériunk r4a, ez a foglal-

kozasi kuldnbség nem lényegtelen a téma artikulalasa szempontjéabdl.

A "népies"” érvelésnek tehat lényegében harom variansaval
talalkoztunk: egyfeld8l azok, akiknél egy széles modernitas-kritika
jelenik meg, az er6teles etatista beavatkozas kovetelménye ugyanakkor
hianyzik /legtisztabban Paskandi/, masrészt azok, akiknél e két moz-
zanat egylutt jelentkezik /Varga és Fekete/, végul azok, akiknél e
népies modernitas-kritika tematikusan szikebb, kérulhataroltabb,
ugyanakkor az eré6teljes allami rendszabalyok kovetelése /a mogotte

meghluzédé oksagi Teltevésekkel/ erdteljes /az utdébb elemzett 'népies

szakérték"/.

A nyolcvanas évek vitait elkialoniti a megel6z6 id6északok-
t6l az, hogy bennik koézvetlenil is részt vesznek a "szakérték"™, aki-
ket - mint lattuk - koézvetlenul is '"provokalnak”. Tudjuk, hogy ez a
részvétel kozvetlenill az ES szerkeszt6ségének az Osztbnzésére tortént
/109/, de az 1981.nyari konferencia is feltételezte mar, hogy szikség
van az "irok™ és a demografia szakértdinek a parbeszédére. Kulcsar
Kalman és Kiinger Andréas Tfelkérésre irt hozzaszélasai a konferencian
elhangzott referatumok szoévegvariansai. E hozzaszélasokat eleve sa-
jatos helyzetbe hozta az, hogy 6k voltak hivatva ellensulyozni azt a
szamon kéré6, legitimitas-megvoné megkdzelitést, ami Varga cikkét tu-
lajdonképpen jellemezte, 1igy a hivatalossag képviselbinek szerepébe
keriultek, ami egyaltalan nem volt kellemes.
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A népesedéssel kapcsolatos alapértékelést, ti. hogy a szi-
letésszam csodkkenése "rossz" és pronatalista népesedéspolitika kelle-
ne, nem vonjak kétségbe, inkabb azt hangsulyozzak, hogy ennek megva-
lésitasa nem gyorsan megoldhaté feladat. Klinger Andréas pl. ezt firja:
“"Rendkiviul nehéz ... normativ koncepcidk felulr6l valdé megvaltoztata-
sa.”™ "Nincs a vilagnak olyan orszaga, ahol a termékenység alakuléasat

tartésan, az emberek akarata ellenére befolyasolni lehetett volna"

/110/.

Kulcsar Kalman is ezt a "szkeptikus"™ beallitottsagot kép-
viselte. A demografusoktél vette at azt az érvet, hogy a népesedési
folyamatok nem monokauzalisak, ennélfogva egyes intézkedésektdl nem
is varhaté gyodkeres fordulat, mert igazsag szerint nem is lehet tud-
ni, hogy hol kell beavatkozni /111/. Az o6sszefiggések nem teljeskodri
ismerete miatt 6vatosnak kell lennink, mondja. 1gy bar a tarsadalmi
bajok regisztralasa tekintetében véleménye sokszor egyezik az "iroéké-
val”™ /a teriuletfejlesztési koncepcid ellentmondasai, a néi munkaval-
lalasb6l szarmazé kovetkezmények, a gyermeknevelési terhek megoszta-
saval kapcsolatos nehézségek/, megkdzelitésében veluk rokon az a fel-
fogasa is, hogy a nemzeti megmaradas kovetelménye a szervezetek alta-
lanos tulélési torekvésébdl ered, végul is a lényeget illetéen mégis

szembekeridl velilk.

Fekete épp ezt a szkepticizmust utasitja el a szakemberi
reagalasokban: "_...._ma épp hogy a szakemberek és szamitégépeik a bo-
rulatéak, a spontaneitasra hagyatkozva ez és ez varhaté a szamok ri-
deg torvényei szerint. Mi laikusok, sokan, Varga Domokossal egyltt,
teli vagyunk optimizmussal, ezt a pusztitd gyorsuldé fogyast még le
is lehet fékezni, nagyobb tavlatokban akar megallitani is lehet" /7112/.
Az egyetértést a pronatalista politika szikségességében ellensltlyoz-
za az, hogy e szakérté6k nem voltak hajlandék belemenni abba a legiti-

macibé-megvonas "jatékba', amely az egész vita latens tétje volt.

Tamas Pal és Ferge- Zsuzsa tudatosan egy sokkal kevésbé
“"tudomanyos” stratégiat valasztottak. Ferge nem tényekre, hanem ér-
tékekre hivatkozott. A jobb vagy rosszabb élet kérdését vetette fel,
a tolerancia, a sokféleség értékét hangsulyozta. Szamara a népesedés
kérdése nem a nemzeti lét kérdése, hanem az emberi lehet6ségeké. "A

nemzethalal ilyen értelemben elérevetitett képe olyan torténelmi tor-
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zitds, amelytél folosleges fTélni. Legalabbis attol sokkal jobban kel-
lene félni, hogy nem olyan tarsadalmat akarunk, amelyben j6 élni, ha-
nem olyant, amelyben sokan éliunk. A téarsadalmi értékek szegényessége

veszélyesebb vakuum, mint a demogréafiai" /113/.

Tamas Pal formailag is hozzaszélast 1ir, és Fergéhez képest
egyértelmibben hangsulyozza, hogy tudomanyos kompetencia birtokaban
nyilatkozik. 6 is kiemeli, hogy alkalmazhaté eszkdzeink tényleges
hatasaival nem vagyunk tisztaban, ezért az intézkedések gyakran nem
kivant eredményekhez vezethetnek. Hozzateszi azonban, egyaltalan nem
biztos, hogy a népesedési helyzet annyira nyugtalanité, ahogy a vita
mas résztvevli ezt egybehangzdéan allitottak: '"tisztazni kell, hogy a
csOkkenés /az arra kovetkez6 népességstabilizacidval egyltt/ egyér-

telmlen csak a "Rossz®, s6t a Legf6bb Rossz® kategoériaiban kezelend6-e?"

/114/.

Tamas azonban megtori azt a hallgatélagos konszenzust is,
amely a népesedési kérdést elsb6dleges nemzeti kérdéssé avatta. A tar-
sadalompolitika és a nemzeti l1ét kozotti szellemi Arukapcsoléas sze-
rinte jogosulatlan. Ezzel atlépett arra a teriletre, amelyen a népi-
esség legalapvet6bb téma-artikulacidéja megfogalmazdédott. Ezt tartjuk
lényegesnek, hiszen ezzel a népesedési kérdést ugyanlgy egy szélesebb

kozéleti mezbben helyezte el, mint a népiesek, ha mas eldéjelekkel is.

Ezek a hozzaszd6lasok a vita egyik alapvetd mélyrétegét
érintették, s réakérdeztek a népesedési kérdésben fennalldé pronatalis-
ta konszenzus helyességére. Az érvelés hatékonysagat az adott kontex-
tusban kétségtelenil gyengitette, hogy ami az értékeket illeti,
Miskolczi Mikldés frivol hozzaszdélasa hasonldakat képviselt /115/.
Marpedig e hozzasz6las botranykévé valt, s 1gy a komoly és érvelé
allaspontot is ellehetetlenitette. Az alapprobléma azonban nem ez
volt. Ferqge és Tamas ugyan sikeresen érveltek a népies &allaspont alap-
vetd, megkérd6jelezetten értékfeltevéseinek helyessége ellen, de ez-
zel tulajdonképpen egy masik fontos mozzanatot is kikapcsoltak. A vi-
ta egyik tétje a legitimitas-megvonas volt, s a két szocioldégus érve-
lése semmiképpen sem arra iranyult, hogy megmentsék a hatalom legiti-
mitasat. De ha egyszer kétségbevontadk a népességgyarapodas alapérték
voltat, akkor a legfébb hatalom elleni érvet szamoltak fel. A vitanak

tobb rejtett rétege volt, rengeteg ki nem mondott feltevéssel élt, s
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ezért a racionalizaldé stratégiak, amelyek igyekeznek feltarni és Ki-
bontani a rejtett el6feltevéseket, hatranyos helyzetbe keriultek,

mert mandbverezési lehetfségeik beszikultek.

Ebb6l ered a vita egyik furcsasaga. Nyilvanvald, hogy a
vitazo felek nem egyeztek meg, a nézetkilonbségek megmaradtak. A na-
iv szemlél6 ezen csodalkozhat, hiszen ami szamara a legfontosabb
kérdésnek tlnt, az ti., hogy a gyermekes csaladok szocialpolitikai
tamogatasanak adott rendszere elégtelen, és hogy e téren atfogd in-
tézkedésekre van szukség, ebben mindenki egyetértett. /A naiv olvasé
szamara az sem t(int lényegesnek, hogy ezt egy specialis népesedéspo-
litikai vagy egy altalanosabb szocialpolitikai 'csomag"™ keretében
valoésitjak meg, bar ennek tényleg van bizonyos gyakorlati jelent6-
sége./ Ez a szemléld azért naiv, mert a vitanak ezt a tobbréteglségét
hagyta figyelmen kivil, azt, hogy talan nemcsak vagy nem elsésorban

a népesedés a tét.

Szaraz Gyorgy "vitazaro helyett"” sziuletett irasa természe-
tesen ugy tett, mintha ez lett volna a legfébb tét; Megerfsitette,
hogy l1am milyen j6, hogy vannak bizonyos evidenciak, amelyek tekin-
tetében konszenzus all fenn, hogy a sziletésszamok csokkenése aggasz-
t6, és hogy valamit tenni kell. A cikk terjedelmének majdnem felét
fogalalja el egy els6sorban Fekete &altal kedvelt téma varialéasa, a
néi emancipacid tulzasainak a biralata. S miutan igy hosszasan iga-
zat adott a népies szerz6knek, egyszerre szembefordul legitimitas-
megvond stratégidjukkal: "A kdézony és értetlenség felhaborit; félek
viszont a féltés tulzasaitol.... Azt hiszem, nincs ellentét feleléds
vezet8k és ugyancsak felel8s vezetettek kodzott abban, hogy a szile-
tésszam cstokkenése nem specialis magyar katasztr6fa, hanem a fejl6-
des bizonyos fokadn csakugyan altalédnos jelenség..../116/. Szaraz te-
hat nagyonis réaérzett a vita tobbszintlségére, és lUgyesen ezt hasz-
nalta ki; a felszinen kifejezte egyetértését a dominans pronatalista
értékrenddel és bizonyos nyiltan vallott népies értékekkel, hogy az-
tan zarasként az alapvetd latens /vagy fTélig latens/ népies célt de-
zavualja, felhasznalva a demografus szakérték tekintélyét /akiket

egyébként a cikk indité részében alaposan kritizalt/.

A nyolcvanas évek els6 felében a demogréafusok és szociolo-

gusok természetesen Ujra és Ujra visszautalnak a 81-82-es vitara, s
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ezekben az utalasok olykor mintha valamiféle sértettséget, kellemet-
len érintettséget tukrdznének; kimutatjadk: a demografiai szaktudoméany
el6bb és hatarozottabban mutatott r4 a bajokra, mint a laikus kodzvé-
lemény /117/, ezért - mint Andorka mondja - "Nem kampanyszerlien fel-
langolé szenvedélyes vitakra van tehat szikség, hanem allandé figye-
lemre, a problémak széles korl tudatositasara, valamint az okok és

megoldasi lehetd8ségek alapos tudomanyos kutatasara"™ /118/.

Sokszor beszélnek /1984 elétt mint kdvetelményrél, azutan
mint eredményrél/ a tavlati népesedéspolitikai koncepcidé szikséges-
ségérdél 7119/, ami természetesen az .1984. szeptemberi komanyhatéarozat
el6zetes, illetve utélagos legitimacidja is, annak ellenére, hogy a
demogréafus szakérték korantsem azonosulnak annyira a kormanyzati-po-
litikai szempontokkal, mint a hetvenes években, s korikben egyre in-

kadbb hangot adnak a szakmai-tudomanyos autonémia iranti igényiknek.

A nyolcvanas években nem ismétlédott meg a hetvenes évek-
ben megfigyelhetd minta. Az 1984-es hatarozatot kovetéen nem uUltek el
ugyanugy az indulatok, mint a hetvenes években. Kézenfekvé, hogy en-
nek egyik oka: ezt a hatarozatot nem kovette a sziletésszamoknak sem-
miféle latvanyos emelkedése. De Tfeltehetb6leg koOzrejatszott az is,
hogy az a szellemi koérnyezet, amelyben a népesedési vitak zajlanak,
alaposan megvaltozott az évtized kozepére. A tarsadalomkritikai, kri-
tikai politikai érvelés, gondolkodas jelentds mértékben teret nyert,
meger6sodott a "masodik nyilvanossag'”. Nemcsak a szamizdat sajté bé-
viult ki mind a kiadvanyok szama, mind olvasékoézoénségiuk tekintetében,
hanem tobb olyan politikai jelentéséggel biré tanacskozas is létre-
jott, ahol a népesedési kérdést szamon tartd népies iranyzat eré6tel-
jesen képviseltette magat /és nemcsak Fekete Gyulaval, hanem az 0sz-
szehasonlithatatlanul nagyobb tekintélyl, de a népesedési kérdésben
nyilvanosan meg nem szélaldé vagy szélalhaté Csodérival/. Ennek egyik
kovetkezménye az volt, hogy a hatalom legitimitasanak kérdését mar
nem kellett és lehetett olyan keridlé uton felvetni, mint az még
1981-ben is tortént. Masfeldl a népesedéspolitika alkalmatlanna is
valt arra, hogy a segitségével legitimitasi nyereségekre lehessen
szert tenni. Fokozdédott a hatalommal szembeni bizalmatlansag szinte
minden értelmiségi csoportban, 1igy a népesedési deficit a kritikak
és szemrehanyasok egyik allandé mozzanata maradt ugyanakkor, amikor
mar nem volt alkalmas az indulatok olyan fékuszba gyljtésére, mint még

az évtized elején is.



Az indulatok sistergését mutatta az 1983. 6szi tokaji 1iro-
tabor is, ahol Varga Domokos is, Fekete is els6sorban a szerintik a
kozvélekedést karosan vagy b(indosen befolyasolé szakértéi nézetek el-
len hadakozott /120/, de az ekkor mar nagyon hangos reformszandék
ellen is megfogalmazdédik az aszketikus, antimodernista ellenvetés.
Fekete Gyula szerint az alacsony sziletésszamok kovetkeztében a jové
kizsadkmanyolasa folyik a zsakutcaba jutott polgari civilizacidban, s
mi "nagyon sok tekintetben mintat vettink err6l a pusztuld, atomiza-
16d6 polgari civilizacioéordél* /121/.

A megjegyzések, oldalvagasok formajaban allandéan szamon
tartott kérdésben 1956-ban robbant ki Ujra egy vita, figyelemremél-
té korulmények kozt. A nyolcvanas évek elsd felében elsbésorban a de-
mografusok kisérletet tettek arra, hogy a népesedéssel egyenjogu té-

maként felvessék a halalozas problémajat /122/.

Minthogy a halandésag Magyarorszagon tényleg romlott, azt
lehetne mondani, hogy ez tényleg alkalmas a megmerevedett frontok
fellazitasara, egy valdoban fontos koézdsen megoldandd kérdést jeloltek
itt ki, s minthogy az orszag lélekszamanak annyit emlegetett fogyéasa
részben a varhaté élettartam cstkkenéséb6l adoédott, a nemzet sorsa-
ért aggodok csak egyetérthetnek a felelb6s szakemberekkel abban, hogy
ez tényleg sirgetd gond. Nem igy tortént. Az egyik, a fent idézett
sorba tartozd interju - az Ujsagirdo egyik nem egészen szerencsésen
fogalmazott kérdése miatt is - kivaltotta Fekete Gyula haragjat, aki
a meginterjuvoltat is élesen megtamadta /123/. A vita egyértelmiien
dokumentalta, hogy az a kisérlet, hogy egy U és szakmai szempontbél
feltétlenul indokolt témat vezessenek be, kudarcot vallott. A népese-
dés-téma hivatott hirdetdi szerint lényegében sziletésszam-téma, s
ebben a makacssagban, ahogy a halandésag novekedését vonakodnak azo-
nos rangl nemzeti kérdésként kezelni, a népies gondolkodasuak egyik

fontos és megfejtend6 eléfeltevése mutatkozik meg.

A nyolcvanas években a korabbi id6szakokhoz képest sokkal
er6tel jesebb és nyilvanvalébb a '"szakértékkel™, demografusokkal szem-
beni ellenszenv az "irok" részér6l. Ennek dokumentumait mar lattuk
/124/. Ez a bizalmatlansag ugyanakkor jelentkezett, amikor e szakér-
ték maguk a koréabbinal nagyobb er6feszitéseket tettek a sajat alléas-

pontjuknak a koézvélemény elé tarasara, és amikor, nem figgetlenul a
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mas szakméak korében végbemend folyamatoktél, maguk is egyre kritiku-

sabbak lettek a politikai elittel, a hatalom képviseldivel szemben.

A nyolcvanas évek elsd felének eseményeit attekintve szem-
betlind a vita irracionalitasa, az el6feltevések, rejtett motivumok,
nem manifesztalddott allaspontok szerepe. Mindez épp abban az i1d6-
szakban, amikor a magyar szellemi élet egyre tobb zardjelet oldott
fel, egyre tobb tabut vetett el. E vonas nyilvan magyaréazatra szorul,
s ehhez rendszeresen at kell tekintenink a mar megismert allaspontok

szerkezetét, az érvelési stratégiakat.

V.

Mint a bevezetében hangsulyoztuk, fontosnak tartottuk a
témadk megkonstrualéasat, a témak oOsszekapcsolasat. Az elemzett vita-
kat ugy értelmezhettik, mint a téma megkonstrualasaért folytatott
nyilvanos harcot, ahol a szerepl6k sajat témakonstrukcidojuk legiti-
mitasdnak elismeréséért kuzdenek, s a legitimként elismert kapcsolo-
dadsokat a késébbiekben erdéforrasként hasznositjak /igy a hatvanas
években mar kész eredményként vehették at a népiesek eldédeiktél a
népesedési kérdések és a nemzeti problematika szoros Osszefondédéasat

az értelmiségi kodzgondolkodasban/.

Az egész vita megszervez6désében roppant szerepet jatszott
az a tényez6, hogy meglehetésen széles koérben konszenzus uralkodott
abban a kérdésben, hogy szikséges a sziletési aranyszamok emelkedésé-
re vezetd politika folytatdsa. Ez a pronatalista alapkonszenzus sza-
mos vonatkozasban megkdonnyitette a népesedési ugy "laikus" képviseld-
inek a dolgat, és eleve defenziv allasba szoritotta azokat, akik a

kovetkeztetéseikkel nem értettek egyet.

A témakezelésben - tapasztaltuk - a vita szerepl6i kozt
lényeges kuldnbségek voltak. Els6 megkdzelitésben a "széles™ és 'sz(k"
témakezelés valik el. A "széles"™ moéd jellemzd a népiességre, amely,
mint lattuk, a népesedési kérdést szinte minden lényeges kozéleti
kérdéssel és maganbajjal oOsszekapcsolta. A "széles" moéd els6 latas-
ra kapcsolodik a mindennapok témakezel6 gyakorlatidhoz, mintha azt
vinné at a nyilvanos érvelés kozegébe. A publicistat az jogositja

fel az ily médon valdé érvelésre, hogy magara vallalja a kdéznapok
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gondjainak nyilvanos képviseletét. A "kisember"™ szempontjait Tfogja
érvényesiteni, mintegy a kisemberi 1ét specialistaja lesz. Ennek a
"széles" témakezelésnek lényeges szerepe van az elmdlt harminc év
nyilvanossagaban, ez teszi lehetévé ugyanis, hogy a "mindenki™ altal
érzett maganbajok kapcsolédhassanak a kozigyekhez, amelyek egyébként
mérhetetlen tavolsagra lebegnek a partikularis 1ét felett. Mas médja
ugyanis a maganbajok transzformalasanak nincsen, vagy csak nagyon
toredékesen van meg /ez még akkor is nagyjabdl véaltozatlanul igaz,

ha a hangoztatasa ma mar a konyodkiunkén jon ki/. Fontos ugyanakkor,
hogy a "kisember"™ érezze, hogy maganbajai nem egyéni sérelmek és sze-
mélyes szerencsétlenségek, mert csak 1gy tud a vilagaban valamelyes
rendet teremteni. E tulnyomdéan "népies" publicisztika ezt az "érte-
lemadast” teszi szamara lehetévé, amikor megmutatja neki, hogy lakéas-
problémaja nem egyéni Ugyetlenségének a kovetkezménye, hanem egy
"Ossztarsadalmi™ s6t "nemzeti"™ gond része. A 'széles" témakezelés;

gy a modern korszak minden populista politikdjat és ideoldgiajat
jellemz6, az intézményeken atnyulé vagy azokat helyettesitdé straté-
gia része. A népiességben gazdag hagyomanya van ennek a megkdzelités-
nek. Képviseldi mar a két haboru koézott is ugy léptek fel, mint ennek
a tarsadalmi régidnak a hivatott szészoléi. Elvetve a szik, az eszté-
tikum terére visszah(z6dé irodalmar magatartast a nemzet lelkiisme-
reteként kivantak midkoédni, publicistaként vagy szociografusként. A
mai népiesség nagyon tudatosan hasznalja fel ezt a felhalmozott er-

kdlcsi tékét, s épp az elemzett vitafolyamatban - a dolog természeté-

b6l adédéan - sokat hivatkozik is ra.

Lathaté tehat, hogy a népies érvelés egyik eré6forrasa
- az altalanos, pronatalista konszenzuson tul - az, hogy mozgésitani
tudta mindvégig ezt a lappangdé igényt a vilag értelmessé tételére.
Ezt pedig csak azért tehette meg, mert egyrészt maximalisan tapadni
igyekezett az atélheté mindennapi valésaghoz, masfeldl deklaraltan a
fennallé és a maganbajokat koziuggyé transzformalni nem képes intéz-

ményeket /igy az intézményesilt tudomanyt 1is/ megkerilni torekedett.

Az a nem-népies, bizonyos elemeiben liberalis-urbanus,
bizonyos elemeiben hagyomanyosan szocialista elemeket hordozé allas-
pont, amelynek képviseldi mindhdrom vitidban feltlnnek, de iranyzatta
nem tudnak formalddni /Mariassy, Palffy, Vamos, Turgonyi, Szemes,

Miskolczi, bizonyos értelemben Vagi, Tamas és Ferge is/, nemcsak

76



azért nem szamithatnak sikerre, mert szemben allnak az uralkoddé pro-
natalista konszenzussal, hanem azért sem, mert ezt a transzforméaciot
nem képesek véghezvinni, hiszen a liberalis és a régi, mozgalmi szo-
cialista gondolatvilag is abban a feltevésben szervezddott meg és ar-
tikulalédott, hogy megvannak a maganbajok koziggyé formalasanak az
intézményei /a nyilvanossag, a polgari egyesilési lehet6ségek, illet-

ve maga a mozgalom/, ezért a kozugyekrél kell beszélni.

A konstrukci6 és témakapcsolas 'sz(k" médja azt jelenti,
hogy a tematikus kapcsolédasok korét tudatosan korlatozzak, hogy
tudatosan csak bizonyos "megengedhetdé', "racionalis" vagy "hozzafér-
het6" Osszefiggéseket vesznek szemigyre, s az ellenkezé eljarast dif-
famadljak. Konnyen gondolhatnank azt, hogy a szakértéket a laikusokkal
szemben az jellemzi, hogy a problémat ugymond szélesebb Osszefiiggése-
iben, komplexebben, ™"teljes bonyolultsagaban'™ tarjak fel. A vizsgalt
vita vilagos példaja annak, hogy ez nem i1gy van. A "szakérté6" valodja-
ban szandékosan lesz(kiti érdekldédését, s csak ezen a mesterségesen
leszlkitett, a koznapi problémakezeléshez képest elszegényitett, le-
egyszerlisitett terileten igaz ama, valdéjaban nagyon is specialis ér-

telmld komplexitas.

Valamilyen értelemben persze a "szakérté6" is "szélesen",
ti. komplex médon érvel, ugyanis a '"szélességnek"™ két kuldonbozé di-
menzid6ja van. Ez vilagosan Kkideriul, ha olyan "koztes" figurdkat ve-
szink szemigyre, mint pl. Szab6é A. Ferenc, aki szakértd kivan lenni,
ugyanakkor értékei és a vitaban jatszott szerepe szerint a népies
irokhoz all koézel. O ugyanis nem él a témakezelés népies modjaval,
de ami a sziuletések visszaesését eldidéz6 okokat illeti, ugyanolyan
rovidrezart és kozvetlen oktulajdonitassal él, mint Fekete Gyula.
Vele szemben a demografus szakérték tobbsége oktulajdonitasaiban na-
gyon komplex. Ez a kuldnbség nagyon erdsen Kkiugrik megfigyelt vita-
inkban, mert mar indulasuknal nagyon erdésen politikaorientalt vitak-
réol volt szé6, ahol tehat bizonyos dontések szikségességérél, TfTelesle-
gességér6l, a dontések sikereinek az esélyeirél folyt a vita. A poli-
tikai dontésre valé koncentralas kiélezi azt a problémat, hogy meny-
nyire lehet az adott jelenségeket jol meghatarozhaté, egyszerl, konk-
rétan kimutathaté okoknak tulajdonitani, s mennyiben kell bonyolultabb

feltevésekkel élni.
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Azt az eredményt kaptuk tehat, hogy a népies "laikus" be-
szédmoéd témakapcsolasait tekintve '"széles'", oktulajdonitasait tekint-
ve ugyanakkor konkretizaldé, a 'szakértéi'" témakapcsolas '"sz(k"™, oktu-
lajdonitasaiban viszont komplex-absztrahalé volt. Ezzel a konfigura-
cioval fiugg Ossze a vitadk egy masik sajatossaga. A demografus szak-
érték - a tarsadalomtudomany uralkod6 felfogasat képviselve - az al-
talanos értelemben "modernizacidénak"™ nevezhetd jelenségtartomanyt
/gazdasagi "utilitarista” orientacié, fogyasztéi individualizmus,
urbanizacidé stb./ adottsagnak tekintették, a valésag 'nem befolya-
solhaté" részének, amely tehat csak feltételként johet szamba. Erinek
a valodsagtartomanynak a kapcsan értékproblémakat ebben a logikaban
értelmetlen vagy akadémikusan elvont dolog felvetni, hiszen politi-
kai dontés, cselekvés targya csak az lehet, ami kiviul esik az effajta
"dologi kényszereken'. Ez a felfogas szamunkra is magatdl értetdddbnek
tlinik, hiszen ugyanabban a tarsadalomtudomanyi gondolatvilagban moz-
gunk, mint a demografusok. A népies "laikus”™ publicistak mégse fo-
gadjak el a megvaltoztathatd és a megvaltoztathatatlan koézti hatar
ilyen megvonasat, 06k - lattuk - nem tartjidk magatdol értetédbének a
modernizaci6é folyamatait. Belathaté, hogy ez a "széles", illetve

"sz(Gk" tematizacidé pontosabb, konkrétabb leirasa.

Erdemes itt egy pillanatra kitérni arra a lehetséges ellen-
vetésre, hogy a '"széles" és "szUk"™ témakapcsolas megkildonbdztetésével
csak a mindennapi és a tudomanyos megkodzelitésméd kiuldnbségeit irtuk
le. Kétségtelen, hogy a népies beszédmdéd kodzel all a mindennapokhoz,
mint mar utaltunk ra. A népiességet azonban nem koézvetlenil a minden-
napisag jellemzi, hanem az, hogy a partikularist és az &altalanost
kozvetlenul prébalja o6sszekapcsolni. A népesedéssel kapcsolatos népi-
es érvelés, barmennyire is eklektikus és barmennyire is tapad ahhoz,
ahogy a "kisemberek” a modernizacié patologiait atéli, mégis egységes

egészet képez, ti. egységbe fogja ezeket az élményeket.

A kisemberek képviselete természetesen csak a megfeleld
megszoritasokkal érvényes. Mar megfogalmaztuk azt az allitasunkat,
hogy a populizmus maga a "képviselet"™ hianyabsél él. Masfeldl a popu-
lizmus a kisembert belsd6 megosztottsagaban, kettéhasadottsagaban kép-
viseli, agy, hogy "fel is oldja" ezt a meghasadtsagot. A "kisember"
nalunk 1is minde;nnapi gyakorlatdban a modern fogyasztdi tarsadalmak

individualista-utilitarista értékrendje szerint él, de ez az érték-
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rend alkalmatlan arra - kildondsen a polgari tarsadalmat az &allamba
bekebelezett kelet-eurépai vilagban - hogy értelmes egészbe foglalja
ezt az életet. A populizmus - 1gy a magyar népiesség is - ezt végzi
el, amennyiben atélhetd, értelmes képet ad a vilagrol, az elvek
szintjén tagadja ezt az utilitarizmust, etikdjanak kifejtése soran
azonban felmagasztositja a minden szempontbd6l koézépszintld haszonel-

vieket.

Lattuk, hogy milyen sajatos csoportképzdé eljarasokkal él
a népiesség. Imaginarius csoportok sokaséagaval talalkoztunk, de a
végeredmény mindig az volt, hogy az elitélt és karhoztatott gazdagok,
hedonistdk és a megvetett lumpenek kozott a tisztes, kiegyensulyozott
kdézépszint, a /nem tul/ nagycsaléddosok bizonyultak a tiszteletre és
tamogatasra leginkabb méltoknak. A népiesség ezekhez a rétegekhez
sz6l, az 6 tapasztalataikat artikuladlja, de persze a hazai viszonyok
kézt a nyolcvanas évek kozepén sem volt médja /és szandéka sem/,
hogy igazi érdekartikuléacidéra vallalkozzon. E réteg ellentmondasos

tapasztalatait fogja at ez a 'széles" témakezelés.

Nem e vita elemzése soran kellett radobbennink arra, hogy
a népiesség mennyire rugalmas, megUjulasképes és sokarcu - érték - és
ideoldgia szinten csaknem definiadlhatatlan. Lattuk, hogy voltak, akik
egy teljesen hagyomanyos etatista szocializmus koncepciéjat fogadtak
el, de az antietatizmus is lehet népies szinezetldi stb. Ez az irany-
zatnak régen is, ma is egyik legfontosabb vonéasa, egyik legfontosabb

er6forrasa. Lehet6vé ezt épp az emlitett "széles" témakapcsolas teszi.

Bemutattuk mar, hogyan artikulalédik a népies allaspont
az attekintett 25 év soran. Lattuk, hogy a népesedési helyzet romla-
sanak okait két szinten jelolték ki: egyrészt felel8sségre vontak az
egyetemes modernizaciét, masrészt /egyre hatarozottabban/ biraltak
egyes konkrét kormanyzati dontéseket. A kettd kozott nyilvanvaldan
kimaradt, illetve implicit maradt a szocializmus rendszerspecifikus
vonasainak a kritikadja, noha egy ilyen kritika elemei a nem-nyilvanos
vagy masodik nyilvanossagbeli kommunikacidéban jelen vannak. A mani-
feszt szovegben a szervetlen, rombold, elidegenitd 'nyugati'” moder-
nizacié csak a rossz kormanyzati dontések kovetkeztében hatol be a
szocialista rendszerbe /termeléscentrikussag, gazdasagkdzpontisag,
individualizmus, fogyasztaskoézpontisag/. 1igy alkalom nyilt a szocia-
lista alapelvekre hivatkozni a modernistakkal szemben.
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Ez a koncepcidé egyébként is érintkezik az allamszocialis-
ta felfogassal /fogyasztasellenesség, mennyiségi szemlélet, a re-
disztriblcié szikségességének hangoztatasa, a gazdasaggal szembeni
"fels6bb" célok kijelolése/. Persze a népiesség etatizmusa korlato-
zott: megmutatkozik ez az allamositott gyerekneveléssel szembeni
bizalmatlansagban, a tradicionalis tekintélyelvi csaladd védelmében
/ez rejlik a "termeléskdzpontl"™ szocializmus felfogas elleni kiroha-
nasokban/. A népiesség egyszerre kivan eszmei védelmet nylGjtani a
gazdasag '"spontan”™ erdivel és az allam bilurokratikus-racionalis sza-

balyozasaval szemben.

A vitak elemzésének egyik érdekes tanulsaga, hogy a né-
piességet /és személy szerint Feketét/ felszinen tarté tarsadalmi
er6knek a megnevezése az adott idészakban politikai lehetetlenség.
Ennek egyik oka nyilvan a politika altal deklaralt o6ssztarsadalmi
lojalitas, amely tagadja az ©6nallo politikai arculatiu csoportok 1é-
tét /ezért persze valdéjaban 4l-lojalitids/ . Fekete modernizéacio-,
szocializmus-, kormanyparti ellenfelei mindig hozza mint névvel,
"arccal", kozismertséggel rendelkez6 személyhez intézik szavaikat,
masrészt elvontan biralnak egy ideoldgiai nézetrendszert, de nem ko-
tik azt azonosithaté csoportokhoz. A népiesség /és leginkadbb Fekete/
b6éven él a csoportképzés eszkdzével, de ezek a csoportok maganérde-
keket kovet6, "moralis" csoportok, azaz politikailag nem is artiku-

lalhatoék, S épp ezért nevezheti meg O&ket.

Annak egyébként, hogy a népiesség ellenfelei nem szerve-
z6dtek koherens csoporttad ebben a vitaban, van egy nagyon egyszerl(
és koztudott oka: nekik, az urbanusoknak, liberalisoknak a kdéztudat
szerint nincs igazi kompetencidjuk a népesedés hatterében meghlzd6do
nemzeti kérdésben, feszengve nyilatkoznak, noha tudjak, hogy egyebek
mellett épp e kompetencia-hiany elismerése teszi O6ket is, az egész
nyilvanossagot is kiskoriva. Mas témak kapcsan artikulaloéodik alléas-
pontjuk, s ez a tény mutatja, hogy mennyire &atszovik az egész értel-
miségi kozéletet a tabuk, a rezervalt vadaszteriletek /ami politikai-

lag nagyon kényelmes/.

A tabuk létére utal az egész vitafolyamatban a nemzeti
kérdés kezelése. Mindenki "tudja"™, hogy a népesedés kérdése nemzeti

ugy, elsédlegesen az. Mégis "kifizet6ddbb" a gazdasagi, moralis kér-
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dések, a tarsadalompolitikai feszultségek el6térbe allitasa, egyrészt
mert igy elkerilhet6 az Osszeltkozés a politikai hatalommal, masrészt

mert "agyis"™ mindenki tudja, hogy mirél van sz6é, harmadrészt mert
igy az érvelés szakszeri(bb latszatuva tehetf, latszatra ki lehet lép-
ni az "érzelmi alapon érveld ir6 szemben a hivés nyugalmi szakért6-

vel” sztereotipiabdél /Ild. ehhez Varga és Fekete szerepvallalasat/.

A témakapcsolads modjara vonatkoz6 elébbi fejtegetéseknek
az a szerepe, hogy segitségikkel konnyebben megértsik a vita dinami-
kdjat. Lattuk persze, hogy a népesedési vitak szervesen beépultek a
magyar nyilvanossag egész atalakulasaba, menetiket tehat nem csak a

vita belsé lefolyasa hatarozta meg.

Mégis érdemes olyan mozzanatokat is szemigyre venni,
amelyek e vitak belsé tematikus vilagahoz tartoznak. Minthogy egy
olyan elhluzé6dé vitafolyamatrél van szé, amelyben az egyik, visszaté-
ré6 kérdés a tényallas tisztazasa, a lehetséges stratégiak kivalasz-
tasa, érdemes feltenni a kérdést, hogy megfigyelhetb6-e a vita racio-
nalizalédasa. Mas szavakkal: megfigyelheté-e, hogy a vita eredménye-
képp a szembenallé felek jobban megismerték és megértették egymas
allaspontjait, tisztaztak a félreértéseket, legalabbis elb6készitet-
tek egy ésszer(i kompromisszumot? Minthogy a résztvevék tobbsége nem-
hogy egy alapérték /a pronatalizmus/, hanem az alkalmazandé rendsza-
balyok egy része /a specialis népesedéspolitikai juttatasok/ tekinte-
tében is lényegében azonos allasponton volt, s6t az id6 eldérehaladta-
val egyre vilagosabb lett, hogy tulajdonképpen egyiutt kellene nyomast
gyakorolniuk a kormanyzatra ezen intézkedések érdekében, azt varhat-
tuk volna, hogy a konszenzus felé torténik elbrelépés. De tudjuk,
hogy nem ez tortént: a nyolcvanas években minden korabbinal élesebbé
valt a "szakért6k"™ és az "irok"™ viszonya. /lgaz az "irok™ maguk ugy
fogtak fel, hogy végbement valami racionalizalédas, tanulas, hiszen
biszkén emlegették /els6sorban Fekete Gvula/, hogy hany tudomanyagnak
lettek kénytelen tudésai, de ha azt nézzik, hogy bizonyos ténybelileg
hamis allitasok /az antianyakrol, a gyermektelenség felértékelddésérdl
pl./ mennyire makacsul tartjak magukat, akkor nem tarthatunk sokat

err6l a "tanulasroél™./

Ha ennyire hianyzik a mozgas a konszenzus felé, akkor an-

nak egyik oka az lehet, hogy a résztvev6k valami ok miatt képtelenek
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kooperativ stratégiat kialakitani, masrészt az, hogy olyan tétekért
folyik a harc, amelyek nem tartoznak a vita deklaralt céljai kozé.

E16sz6r a masodiknak jelzett tényez6r6l szélunk.

A témak maguk is kuzdelem targyai, hiszen egy-egy irany-
zat fTelhalmozott szimb6likus tékéjének fontos elemét képezi, hogy
hany téma legitim "birtokosanak™ tekintheti magat. Lattuk, hogy a
népiesség mint iranyzat Magyarorszagon milyen régen foglalkozik a
népesedés kérdésével, s mint Lacké Miklés kimutatta, az iréanyzat
megszervez8désében a "Pusztulas'-nak kulcsszerepe volt 1933-ban. A
vita tehat agy indult, hogy az 1956 utéani kétségbeesésbbl és tanéacs-
talansagb6l felocsludva, a népiesség legitim tulajdonaért jelentkezett
Ujra, s az a korulmény, hogy itt Ujra szembetaldlta magat egy /réaada-
sul allami hivatalban miveit/ szakma képvisel6ivel, csak ingerléleg
hatott. A dolog még nehezebben kezelhet6vé valt azzal, hogy az iréany-
zat tulajdona egyben személyi tulajdon is lett. Marmost a népesedés
kérdésének iranyzatszervez6, legitimaldé er6vé, tékebefektetéssé va-

lasa csak azért volt lehetséges, mert az emlitett "széles"™ témakap-

csolassal kezelték.

Lattuk, hogy a népesedés kérdésének politikai, ideoldgiai
vonzatai voltak, a tétek politikai jelleglek voltak. Ezeket a vita-
ban csak kodzvetve lehetett elnyerni /a példakat mar lattuk/. Egyfaj-
ta "széles" témakezelés tehat elengedhetetlen volt, hiszen a direkt
politizalas lehet6ségei hianyoztak /épp ez a tényez6 tette annyira
hatékonnya a populista beszédmédot, a hatalom és ellenzéke részérél
egyarant/. Ez azonban azt jelentette, hogy nem is maguk a szorosan
vett érvek szamitottak, hanem az, amit hozzajuk kapcsolva el lehetett
mondani. Ilyen koérulmények kézt a szakszer( demografiai megfontolasok
egyenesen zavaroéak voltak, hiszen pont azt zartak ki, ami a vita
/egyik/ értelme volt /ha a sziletési aranyszamok csokkenése nem el-
hibadzott politikai dontések vagy tobb évszazados "torténelmi seggbe-
rugottsagunk™ eredménye, hanem egy altalanos torténeti tendencia, ak-
kor a dolognak nem lenne igazi relevanciaja/. Minthogy tehat a vita
tétje két ki nem mondott tét is volt /a népiesség mint iranyzat leg-

itimitadsa és a hatalom nemzeti illegitimitasa/, ezért alaptalan lett

volna racionalizalédast remélni téle.
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A kooperativ stratégia hianyat vilagosan jelzi, hogy mi-
lyen gyakran taléalkoztunk az uUn. paradox érvelési méddal /125/. Ezt
a széles témakapcsolédas teszi lehet6vé; ugyan irracionalis egyfajta
"szakszerid" szempontbél, de rendkivil hatékony és meggy6z6. Paradox
egy érvkészlet akkor, ha az egyes érvek vagy az érvek hatterében meg-
bavé, azokat mintegy fedezd feltevések, értékszempontok kdlcsdndsen
kizarjadk egyméast. Ilyen paradox érvelésnek tekintjiuk azt, hogy a
népiességben egyszerre van jelen harom nagyon kiulonbdz6é altalanos
elképzelés a tarsadalom természetér6l. Ahogy Ilattuk, a téarsadalmat
egyfeldl a tradicidé konstitudlja naluk, s ebben a vonatkozasban a
hangsuly a hagyomanyok, a moral, a szabalyok korlatozé, "megkdté"™,
s ahogy szivesen mondjak, "megtartd" erejére esik. Masfel6l gyakran
esik sz6 a tarsadalmi kapcsolatos természeti "rendjér6l™ /az adott
O0sszefliggésben ez mint a férfi-n6 viszony természeti jellege, a né
“"természetes" hivatasanak hangsulyozéasa tinik fel/. Harmadszor, tébb-
szor lattuk, hogy a tarsadalom tervezett, akarati dontések szerint
alakitott, kivansag szerint formalhatdé képzédmény szerintiuk. Egy

"szakszer(" logika szemszdgébdél ezek egymast koélcsondsen kizaro fel-

tevések .

A nyilvanos vita etikaja elvileg megkivanja a lemondast a
paradoxonokrol. A kérdés tehat az, hogy mi jogosit fel valakit a pa-
radox érvelésre. Annak, aki 1gy érvel, nyilvanvaldéan kiuls6é eré6forra-
sokkal kell rendelkeznie, amelyeket nem az épp folyé vitaban szerez
meg. A népiesség esetében ez az a felhalmozott "legitimitasi tdéke",
amit a kisemberi szempontok, a népi viladg képviseletében, az "idege--
nekkel"™ vagy doktrinerekkel valé szembenallasban szereztek meg az el-

mult évtizedek soran. Ugyanakkor a paradox érvelés e "t6ke" megdbrzé-

sének a feltétele is.

A téma "sz(k"™ kezelésének nyilvanvaldé ara éppen a paradox
érvelési stratégia lehet6ségének az elvesztése. A specialistaként
valé szereplés altalanos eléfeltétele bizonyos témakapcsolasi lehet6-
ségek TfTigyelmen kivul hagyasa. Elvontabban /és specialistaként/ fo-
galmazva, a racionalizacié a lehetséges érvelési médok koézti valasz-
tast kivéanja meg. A témakezelés "szilkitése" tehat nem tetszbéleges
dontés eredménye, hanem eleve bizonyos pozicidk kdvetelménye. A "sz(i-
kités" csak egyik aspektusa a specialistakat is kitermeld, sokat em-

legetett "racionalizacidénak".
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A kérdés minket most kizarélag abbdél a szempontbdél érde-
kel, hogy ez a racionalizacié6, amelyet altaladban olyan nagyra becsiul-

nek, miért nem hozott ebben az elhlGzé6dé vitasorozatban megfeleld

eredményeket. Nyilvanvalé, hogy az a tematikus "szlOkités" ami egyltt-

jar a specialista szerepkdrével, éppen azokat a vonatkozasokat kap-

amelyek olyan fontosak voltak a né-
vonatkozasat,

csolta ki a népesedési vitakbol,
piesek szamara. Nézzik meg példaul a kérdés nemzeti
amely kezdetekté8l az egyik uralkodé témakapcsolas. A nemzeti nézépon
tot a "szakértdéi" érvelés is fontosnak tartotta, csak éppen azt nem

ismerte el, hogy a nemzeti sors kizarélagosan a sziuletések széamaval

kapcsolédik Ossze. Lattuk, hogy milyen értetlenség kisérte azt a ja-
hogy tekintsik a halalozasok alakuléasat ugyanolyan sors-
lehetetlen, hiszen a sziletésekhez kapcsoldédé

vaslatot,
kérdésnek. Ez valdéban
vitalisztikus, kvazi-mitikusképzeteket kapcsolna ki, éppen azokat,

amelyek a nemzet sorsa, életereje és a gyermekben megvalésuld egyéni

Ujjasziuletés kozott teremtenek Osszekdottetést. A szakérté nem ugyan-
arrol beszél, mint az "iré". Ez tobbé-kevésbé elkerilhetetlen.

A vitadkban és az azokat kisér6 sajtokozleményekben valé
szakértbi szereplésnek volt azonban egy olyan mozzanata, amely meg-
specialis és a nyolcvanas évekre mar visszavonuléban levd
hogy tartézkodtak a kérdések

lehetdsen
magatartasra utal. o6nmagaban az is,
megnehezitette a vita racionalizalédéasat.

hallgat6-

nyilvanos taglalasatoél,
E tartézkodas hatterében az allt, hogy a "szakérték"™ igazi

sdga a dontéshozdék koérében lelheté fel, hogy "laikusokkal" szakkér-

désekrdl /hiszen végiul is a népesedési kérdések a demografia par ex-

cellence szakkérdései/ nem érdemes vitatkozni. Ez a hallgatas kulo-

irritalé volt akkor, amikor - lattuk - a kérdést a népiesek
indirekt

nosen
mint lényeges politikai kérdést is kezelték, hiszen ezzel

meger6sitést nyert, hogy a hatalom nem a megfeleld szellemben Tfoglal-

kozik a dologgal, a szaktudomany pedig segit neki az allapotok elken-

d6zésében. A hetvenes években a nyilvanos szakértdi szereplés a poli-

tikai dontéseket tamogatta. A nyolcvanas években a szakemberek vala-

melyest gyakrabban szerepeltek a nyilvanossag elétt, de a helyzet

ekkorra mar végképp ellehetetlenilt, hiszen a népiesség is ugy radi-
kalizaloédott, ahogy az egész szellemi kozélet, s a jézan politikai

tanacsadas, a mérsékletre valo felszélitas a népiesek legfontosabb

nyereményeit Tfenyegette.
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Az "irok"™ és "szakérték™ kozti vita racionalizaloédéasat
tehat az akadalyozta meg, hogy a vita kibontakozasakor mindkét fél
tulajdonképpen a vitan kiviul fekvdé nyereségekre torekedett. Lattuk,
hogy ez a népiesség mint szellemi iranyzat l1étéb6l kovetkezett. Fel-
vethetd azonban az a kérdés, hogy nem lett volna-e lehetséges a népe-
sedési kérdésben szakértéknek és nem a népiességnek elkdtelezett
"laikusoknak"™ /akikkel szérvanyosan a vitakban magukban is talalko-
zunk, s akik a szellemi életben egyes id&szakokban jelentds sulyt
képviseltek/ egy olyan kozvéleményt kialakitani, amely képes racio-
nalisabb, de nem aulikus érvelésre. A kérdés ma mar teljesen akadé-

mikus, de érdemes ennek a szakértéi oldalrél mutatkozé feltételeit

atgondolni.

Miutan az el6z6ekben a "szik-széles"™ megkildonbdztetéssel
élesen elvalasztottuk a szakértdéi és a laikus szemléletmédot, most
a tarsadalomtudomanyi szakértdé szaktudasanak sajatossagait szemigyre
véve bizonyos fokig relativizalnunk kell a szakért6/laikus kildénbsé-
get. A demografia egyébként, amely kiulondosen "kemény" téarsadalomtudo-
many, kulénésen alkalmas e kérdés elemzésére, szemben a "lagyabb"

szakmakkal, mint amilyen a szocioldgia is.

Altalaban hajiunk annak a feltételezésére, hogy a kérdések
kezelésének van egy legitim, racionalis, specialista, '"tudomanyos"
médja és egy illegitim laikus médja, azaz létezik egy elvalaszté vo-
nal, amelynek egyik oldaldn van a mindennapi laikus vélekedés, a maga
diffuz, analdg és irracionalis témaartikulacidival, a masikon pedig
a specialista tudas, amely minden szempontbdl magasabb rend(i, s ennél-
fogva az ésszer(iség azt kivanja, hogy minden helyzetben lépjen is a
laikus tudads helyére. Ez a tudomanyhit a nemzetkézi elméleti-filozo6-

fiai gondolkodasban az utébbi husz évben alaposan megtépazdéddott.

A szakért6 és a laikus viszonya a magyar nyilvanossagban
is ellentmondasos. A szakértbék természetesen egyre gyakrabban jelen-
nek meg, de a laikusok elétti legitimitasuk nagyon kulénb6z6 /ahogy
ezt a "tudoméanyellenességet" regisztralé és felpanaszl6 irasok szer-
z8i észrevették/. Evtizediinkben észrevehet6en megnétt a kézgazdasag-
tan presztizse - mas esetek viszont mintha épp a szakértd Iényegi

legitimitashianyat mutatnak.
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A demogréafiai kérdéseket illet§ vita e tekintetben igen
tanulsagos. A helyzet ugyanis az, hogy ami a legtObbet emlegetett
témat illeti /ti. hogy miért sziletik olyan kevés gyerek, s hogy mit
lehetne tenni azért, hogy tdbb szilessen/, a demografusok ugyanolyan
tanacstalanok, mint a laikusok /pontosabban, tanacstalanabbak, mint
a laikusok, s jelen esetben ezt javukra kell 1irnunk/. A vita ugyan-
is nemcsak a tények, hanem a kiladtidsok és a lehetséges cselekvés Kko-
ral is folyik /legalabbis a vita jobb periddusaiban/. A szakértéi
"hozzaértés" inkadbb a nem-tudas szkeptikus bevallasdban s nem a rej-

télyek folényes kibogozasaban mutatkozik meg.

A tények vonatkozasédban a demografusok roppant adattdmegre
utalhatnak, aminek &attekintését a laikus nem is remélheti. Nem is
tekinti at, legalédbbis a publicista laikus nem. Ha azonban a megfi-
gyelhet6 tények /s a kdzvetlen prognézisok/ terét elhagyjuk, szembe-
tliné, hogy mennyire deficites maga a szaktudas is. Ahogy Klinger And-
ras irja, a népességpolitikai intézkedések varhaté hatasara vonatkozé
prognézisok tudomanyosan megalapozatlanok. Abbél a ténybél, hogy a
szliletésszam csdkkenése a varosiasodassal és iparosodassal egylUttjaré
folyamat, semmiféle politikai cselekvési elv nem kovetkezik, hiszen
a megfigyelt oOsszefiggés elméleti magyarazatot kivanna. Andorka Ru-
dolf viszont kimutatja, hogy azok az elméletek, amelyek a népesedés
alakulasat magyarazni kivantak, kudarcot vallottak ( az un. ko6zgaz-
dasagtani elméletek is, amelyek leginkabb szolgalhatnanak egy aktiv
népesedéspolitika bazisaul /126/. Mindez azt jelenti, hogy a szaktu-
das is csak holisztikus becslésekkel képes élni bizonyos Ilényeges
kérdésekben, ugyanugy, mint a laikus /127/. A szaktudéasnak ez a de-
ficitje nem maradhatott rejtve, minthogy maguk a szaktudésok vallot-

tak be, specialista etikajuknak megfelelden.

Erdemes arra is ramutatni, hogy a "laikusok", '"szélesen"
artikulaldék és a specialistak kozott mas hasonlésagok is adédnak a
holisztikus becslések mellett. Ilyen mindenekelétt a vita résztvevli-
nek mar emlitett altalanos /vagy altalanosnak latszé6/ pronatalizmusa
/ha két szocioldégustél eltekintiunk/. Miért kell értékesnek tartanunk
azt az allapotot, amikor tobb gyerek sziletik? Az efféle értékkérdé-
sek vitatasa /szemben az avitt pozitivista ajanléasokkal/ nem tekint-
heté illegitimnek. Két igen népszer( érv van e tekintetben forgalom-

ban: az egyik arra hivatkozik, hogy az ©6regek részaranyanak - a szi-
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letésszam csokkenéséb6l kovetkezd6 - novekedése karos, mert igy meg
nének az eltartasi terhek, a méasik arra, hogy az o6regek részaranya-
nak novekedése a tarsadalmi dinamizmus csdkkenéséhez vezet. Mindket-
t6 ugyanugy megtalalhaté Fekete Gyulanal, mint Andorka Rudolfnal
vagy Klinger Andrasnal. Mindennapi szinten mindkettd egyforman plau-
zibilis, ha elfogadjuk, hogy a jovedelemtermelésben és elosztasban
nem fognak bekdvetkezni strukturalis valtozasok, s ha elfogadjuk a

modernség jellegzetes ifjlusag mitoszat. Egyik eldéfeltevés elfogadasa

jua
mellett sem szélnak logikai értelemben kényszerité érvek.

Az érvelési hasonlésadg a javasolt intézkedések tekinteté-
ben is fennall. Altalanos az egyetértés abban, hogy a tarsadalomnak
at kell vallalnia a gyereknevelés terheib6l minél tobbet, mert /ez
a ki nem mondott oksagi-motivaciods feltevés/ ha a gyereknevelés '"ol-
csObb"™ lesz, az emberek "kifizetd8ddbbnek"™ fogjak tartani a "gyerek-
csinalast”. A gondolatmenet megint csak plauzibilis, beleillik a min-
dennapok utilitarista logikajaba, egyfajta racionalista szinezete

is van, de mint elmélet nagyon ingatag alapokon all /128/.

Ugyanigy egyforman szerepel laikus és specialista érvkész-
letében az a /nehezen konkretizalhatdé/ megfontolads, hogy a normak,
értékek befolyasolasaval /a nemzeti kotelességtudatra valdé hivatko-
zassal/ befolyasolni lehet a sziletésszam alakulasat. A helyzet itt

is hasonl6é az el6bbiekhez.

Ervelésiinkkel eddig tehat azt kivantuk bemutatni, hogy a
szakértdi 'szlUk"™ témaartikulacidé nemcsak presztizs- és legitimitéas-
hianyban szenvedett a megfigyelt vitaban, hanem réaadasul nem is ren-
delkezett azzal a kognitiv félénnyel, amit hajlamosak vagyunk a szak-
értéi tudasnak tulajdonitani. Ezzel semmiképpen nem kivantuk tagadni,
vagy felszamolni a kétféle érvelési és témaartikulacidés méd kozti
kildénbséget, ellenkez6leg, azt a vizsgalt probléma vonatkozéaséban
nagyon is fontosnak tartjuk. Mindbdssze azt kivantuk jelezni, hogy sze-
rintink a szakértéket nem a leegyszerilsitett médon felfogott "hozza-
értés” kuloniti el a laikusoktél /jelen esetben a laikus érvelés jel-
legzetes mintajat megvaldésitd publicistaktéol/. Tarsadalmi kérdésekben
valamilyen értelemben mindenki hozzaért6. A "szakértét" egyrészt ép-
pen a szlk témakezelés jellemezheti: az, hogy nem zavartatva magat a

dolgok valésagos komplexitasatol, néhany, Aaltala viszonylag jol kezel-
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hetd osszefiggés felvazolasara korlatozédik. A nyilvéanos vitaban
igy mindenképpen héatranyban van, hacsak ezt a j6 értelemben vett
docta ignhorantia-jat nem képes mas vonatkozasban kompenzalni. A de-

mografusok a megfigyelt vitaban erre nem voltak képesek.

Engedtessék meg itt egy kézbevetés. Ugy tlnhetne, hogy
szocioloégusi fensbbbségink tudatdban verjiuk el a port egy testvér-
tudomanyon. Tavol all a szandék toélink, s6t: a fentieket annak tu-
databan irtuk le, hogy a szocioldgus még kevésbé biszkélkedhet azzal,
hogy kognitiv folényben van a laikussal szemben, mint a demogréafus.
Neki még az egyértelml tények halmaza is hianyzik. Kulon elemzés tar-

gyava kellene tenni, hogy héanyszor blavik meg laikus okoskodas a nagy-

képl szociolégiai értekezésekben.

A demogréafusokat a megfigyelt vitadban egyértelmien elkulod-
nitette a laikusoktél az, hogy a politika tandcsaddinak szerepében
léptek fel a nyilvéanossag elétt, fuggetlenul attél, hogy ki mennyi-
re érezte jol vagy kényelmetleniul magat ebben a szerepben. A "hozza-
értési” kritérium "lagysagaval™, "életlenségével"™ szemben ez a krité-
rium nagyon jol elkuloniti a két csoportot. A szakérték ugy jelentek
meg, mint akik a politika szamara szallitjak a nélkiuldézhetetlen in-
formaciodkat, masfeldl a tomegkommunikacidéban mint kommentatorok, ja-
vaslattev6k, a kérdés hivatott magyarazdéi, az intézkedések propagato-

rai szolgaljak megbizéikat.

Alapvetd az elemzett vitafolyamat megértése szempontjabol,
hogy ez az "udvari" szakértéi szereplés hatranyt jelentett, hiszen
igy elvesztették azt a lehet6séget, hogy mintegy a fiuggetlen lelkiis-
meret szovivléiként, igazi értelmiségiként szerepelhessenek, s kicsit
a hatalom hirnokei és védelmez6i lettek. Presztizs- és legitimitas-
hidanyukat nem egyenlithették ki azzal, hogy a koéz felvilagositdiként
szerepelnek, hogy lesz(likitett és "komplexitas tekintetében redukalt”

tudasukat a tény- és értékkérdések nyilvanos tisztazasanak szolgala-

taba allitjak.

Van-e egyaltalan mas lehet6sége egy szakértének? Nincs-e
bezarva ebbe a kényelmetlen szerepbe a hatalom és a koézvélemény ko-
zott, ahol mindkét oldalrol csak bizalmatlansaggal talalkozhat? Meg-

gy6z6désiink, hogy végul is vannak mas lehet6ségek is. Egy ilyen alter-
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nativ lehet6ség kdrvonalai az 1981-82-es ES-vitaban kirajzolddtak.
Nem véletlenil a vita két szocioldogus szerepl§jénél, Tamas Palnal és
Ferge Zsuzsanal figyelhetjuk ezt meg. A szocioldgus szakterilete a
laikus "szaktudassal'" érintkezik: olyan dolgokrol beszél, amikhez
mindenki ért, sokszor olyan "mindenes"™ szerepében 1ép fel, aki a ma-
sok /torténészek, kozgazdak, demografusoks/ altal elemzetlenidl hagyott
teriuletek gazdaja. Minthogy a szocioldgusok intézményesen sokkal ke-
vésbé kotédnek a kormanyzati blurokracia egy agahoz, sokkal természe-
tesebb a hivatali kotottségeket nem vallalé, személyes kilsGségekben
is megmutatkozdé "kritikai" szerep. Ilyen korilmények kozott tdbbféle
stratégia lehetséges. Az egyik ezek kozul a szaktudads korlatozottsa-
ganak a vallalasa: a szocioldégus ilyenkor csak a "boélcs"™ szerepében
léphet fel, aki értékek mellett érvel, s azt, hogy hivatasszerien
foglalkozik tarsadalmi jelenségekkel, arra hasznalja fel, hogy pon-
tosabba tegye az érveléseket, megvilagitsa a rejtett feltevéseket,
attorje a magatolérteté6dbségeketlés U érvek vagy értékek lehet6ségé-

re figyelmeztessen.

Ezzel nem érvelink-e az irracionalizalddas mellett, hiszen
a tudomanyban az értékkérdéseket hagyomanyosan ugy tekintik, mint ra-
cionalisan eldonthetetlen, érzelmi, akarati tényez6ket reprezentalod
elemeket? Természetesen nem allitjuk azt, hogy az értékkérdasek, a
jo vagy a helyes kérdései tudomanyosan eldontheték lennének, de ez
még nem jelenti azt, hogy a j6é érveknek semmi szerepik nincs. A min-
dennapi tudas és a hozza kapcsold6dé érvelés hajlik arra, hogy megfon-
tolas nélkul, eléitéletesen jarjon el. A specialista, épp ezért, nem
mindig leszikitetten gondolkodik, érzékenyebb a zardéjelbe tett felte-
vésekre, kevésbé engedi meg az implicit mozzanatokat a gondolatmenet-
ben. Mindez a tudomany ugynevezett kritikai elemére utal, csakhogy
hagyomanyosan ugy tekintik, hogy a tudomany kritikai jellege a belsé6
érvelésre vonatkozik, a tudomanyos teljesitmények elfogadasara és el-
vetésére. Mi azt szeretnénk hangstlyozni, hogy éppenséggel a tudomany
és a laikusok kapcsolatadban kellene ennek a kritikai elemnek nagyobb
jelentb6séget tulajdonitani. A tudomany inkabb eldsegitheti a laikus
nyilvanossag racionalizalédasat, ha nem a tények, hanem a megitélés-

médok, a lehet6ségek specialistdajaként 1ép fel.

Viladgos persze - és ennek belatasahoz nem kellett a népe-

sedési vitakat végigelemezni -, hogy a tudomany jelenlegi tulnyomé
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"tanacsadoi” szereplése mogott egy egész, régen kialakult struktuira
rejlik. Szamos tudomany csak azért intézményesilhetett, mert a sike-
res udvari tanacsadd jelmezét oltotte fel. Ez a szereplés ma egyre
inkdbb kétségessé valik. Egyre vilagosabb, hogy a tudomanynak semmi
esélye nincs, ha racionalis belatasait egy irracionalizalédott, a
dih, a csodavaras és a végletes illlzidk kozott csapongdé kozvélemény-
nyel szemben akarja érvényesiteni, a "felvilagosult uralkodéra"™ pedig
hidba var. A koézonség felvilagositasa mashogy nem torténhet meg, csak
ha a tudomany belemegy egy olyan tarsalgasba, amely tekintetbe veszi
a kbzonség érintettségét, és amely a kdzdnséget nemcsak a tények,
hanem a beallitottsagok moégott rejt6z6 értékek feldl is fel kivanja

vilagositani.

Osszegezésiink a népesedési vitakrél pesszimistara is,
normativra is sikeredett. Pesszimizmusunk oka abban rejlik, hogy jol
latjuk annak a szituacidénak a logikajat, amely a vitazé feleket a
nyolcvanas évek els6 Tfelét jellemz6 helyzet felé ldkte. A tudomanyok
intézményes pozicidit és a beldluk kdvetkez6 cselekvési logikat na-
gyon nehéz megvaltoztatni, kiuldndésen egy olyan helyzetben, amikor
nem egy bdéségben él16, expandaldé tudomany néz szembe a sajat tarsadal-
mi helyzetével, hanem egy elvonasoktél retteg6, egzisztencidjaban fe-
nyegetett, demoralizalt tudomany kizd a fennmaradasaért, s rovid ta-
von csak attél a hatalomtél, UGjraeloszté mechanizmustél remélhet G-
raélesztd injekciot, amely 6t ebbe a moralis és anyagi helyzetbe hoz-
ta. A népiességet a szelid szembenallastél a tiltakozéasig épp az vit-
te el, hogy a vazolt és bizonyos szempontbél irracionalis taktikat
kdovette. Azt hinni, hogy ra lehet birni a népesedési kérdések masfaj-
ta megkdzelitésére, naiv felvilagositéi illuzid lenne, hiszen igy azt
kivannank, hogy adja fel kivivott pozicidit a nyilvanossagban egy jo-
akaratu hatalom javara. A dolgoknak volt és van egy bizonyos sziukség-
szerlisége, amelyet be kell Ilatnunk. Emellett persze az, hogy a népi-
esség - akarmilyen médon is - artikulaldédni tudott az elmult id6szak-

ban, nyereség és le nem becsilhetd eredmény.

Normativizmusunk ugyanakkor abbél fakad, hogy hosszabb
tavon mégis lehetségesnek tartunk egy masfajta felallast. Ennek
strukturalis feltételeivel tisztaban vagyunk. A nyilvanossag korla-
tozottsaga nagymértékben hozzajarult a jelzett irracionalis vitazo

stilushoz, s hosszu tavon remélni lehet, hogy a korlatozottsag csok-
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kenése o6nmagaban is elbsegiti a racionalisabb koézvélemény kialakula-
I11dzidink persze nincsenek e tekintetben. De sziukségesnek tar-

sat.
hogy szerintunk melyek egy racionalizalédast ered-

tottuk kifejteni,
ményez8 stratégia bizonyos feltételei.
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/17/ A csaladi potlék emelésének lehet6ségei. Elet és lrodalom,
1964710, 5-6.0.

/18/ A kéz gondja. Elet as lIrodalom, 1964/7, 5 O.
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/19/ Egyke vagy egyse, Napjaink 196472, 11 o.

/20/ N.Sandor Laszl6: Ifja vadak? Elet és Irodalom, 1964/8.

/21/ Elet és Irodalom, 1964/5" 5-6 .0 -

/22/ Az "utolséelétti helyen”. Elet éslrodalom, 1964/9, 5-6 .0 .

/23/ 0k vagy okozat? Elet és lIrodalom, 1964/12, 5-6.0.

/247 Tizmillio korul. Valdsag, 1964/4 .

/25/ Népesedésink helyzete. Népszabadsag, 1964/91, 6 .o.

/26/ Zarsz6 a népesedési vitahoz. Elet és Irodalom, 1964/25, 1-2.o.

/27/ Veres Péter: Tervgazdasag és népesedéspolitika. Kortars, 1964/11,

1608-1618.0.

/28/ pl.E.E.: Népesedési vita a TIT-ben, Elet és Irodalom, 1964/25,
1.0., ahol Ujra sz6esik az 1rb6k és szakemberek szemben-
alléasarol; Janosy Istvan: Egyke-kettécske. Elet és lroda-
lom, 1964/45, 1.0., aki ramutat a blinbakokra: az egocent-
rikus, beképzelt gyerekeket neveld egy- és kétgyerekesek-
re; 6t biradlja S.Tarkovacs Agnes pszicholdégus olvasoi
levélben, de szakemberként: Egyke-kett6cske vagy sokacska?
Elet és Irodalom, 1964/46, 11 o.; allitasait "naiv-roman-
tikus koncepcidnak™ nevezi; Bozoky Eva: Fiatalok a csa-
ladrol. Elet és lrodalom, 1964/42, egy felmérést ismertet
Lasz16 Anna /Portyazas a n6i egyenjoglsag koril. Elet és
Irodalom, 1965/2./ a ndéi egyenjoglUsag hianyossagairol irva
ugy talalja, hogy a vitadban annak idején "az érem masik
oldalarél a kelleténél kevesebb sz6 esett", és azokat a
tarsadalmi hatranyokat elemzi, amelyek a néket, elsfsor-
ban a diplomas, magasan kvalifikalt néket sOjtjadk. Bozdéky
Eva szociografikus firasa az abortuszrél /Asszonyok a ren-
del6ben. Elet és lIrodalom, 1965/29, 12 o./ igyekszik be-

mutatni az abortuszra jelentkezé nék hol sualyos, hol fel-



/29/

/30/

/31/

/32/

/337

/34/

/35/

szines okait és indokait; els6sorban a n6k nehéz helyze-
tét, a maganyt, elhagyatottsagot, az egyenjogusag hianyat,
az egészséglugyi TfTelvilagositas hianyossagait emeli Kki.
Szilagyi Gabor /Fiatalok, héazassag, csalad. Elet és Iro-
dalom, 1965/32, 5 o./ a moralis megitélés helyett a rea-
lis helyzetmegitélést koveteli, a minimalis emberi korul-

mények iranti igények legitimitasat hangsulyozza.
A tarsadalmi lelkiismeret ébresztése. Elet és Irodalom, 1965/2.

A manak vagy a holnapnak is? Elet és Irodalom, 1965/13.; ehhez
csatlakozik Halmos Béla: A holnapnak is! Elet és lroda-

lom, 1965/17.

Fekete Gyula: Hullam a lavérban. Elet és Ilrodalom, 1965/43,

Tabori Andras: Lecke? Elet és lIrodalom, 45. sz.

A népességtudomany helyzete Magyarorszagon. Magyar Tudomany/

1965/3. 171-177.0.

Hogyan alakul Magyarorszag népessége a jov6ben? Valésag, 1965/6.

23-29.0.

Népesedés és csalad. Tarsadalmi Szemle, 1966/10. 73-83.0.

Kovacs Juciit a Magyar Nemzetben megszélaltatja dr. Szabady
Egont és Pallos Emilt a népességeldrejelzésrél /Magyaror-
szag népessége a 2000. évben. Magyar Nemzet, 1968 . majus
17. 7 o./. A fogyast az (jsagirond "természetellenes laz-
alomnak™ min6siti., amivel a meginterjuvolt demografusok
is egyetértenek. Andorka Rudolf az Elet és Tudomanyban
irt cikkében /Demografiai robbanas. Elet és Tudomany,
1968/38. 1779-1783.0./ egy rovidke bekezdés erejéig érint-
ve a magyar helyzetet megnyugtatdé hangnem(i: "koézeledink a
gazdasagilag optimalisnak tekintett sziuletési aranyszam-
hoz. "Lukacs Maria /Felfelé 1iveld grafikon. Népszava,
1968. dec.24. 6 o./ a Népszavaban az MSZMP 1X. kongresz-
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/36/

/37/

/387

/39/

/40/

/741/

/427

/43/

/447

/7457

/46/

szusan elhatéarozott gyerekgondozéasi segélyt iUnnepelve el-
hatarolja magat az aggodoktol, akik "félreverték a haran-
got a magyar nemzet kihaléasaért érzett aggodalmukban™.

L. ui. Harsanyi Istvan: Valsagba jutott-e a csalad? Ma-

gyar Nemzet, 1968. december 24. 13 o.

A sziletésszam gazdasagi és tarsadalmi tényez6i Magyarorszagon.

eVal6sag, 1969/3. 26-39.0.
Fekete Gyula: Gyumélcs a korfan, Kortars/1970. jan. 102-124;
Kovats Zoltan: Sorskérdésink a népesedés. Tiszataj, 1970.

5. és 6.sz.; Varga Domokos: A fejldédés dilemmai. Valésag,

1970/ 3.; Lazar Istvan: Népesedés, lakas, életszinvonal.

Valésag, 1970/3.

Kortars, 1970. 2. és 9. sz.

Népesedési gondjainkrol. Tiszataj, 1972/10. 67-72.0.; 1. Szabady
Egon valaszat: Népesedési gondjaink. Helyreigazitas Kovats

Zoltan cikkéhez. Tiszataj,1973/1= 79-80.0.
Ertekezés a modszerrdl. Népszabadsag, 1972. julius 2. 5 o.

Ertekezés a modszerr61? Megjegyzések egy szemlélethez. Népsza-

badsag, 1972. julius 26. 7 o.

Hasonlé médon UGjra Fekete ellen foglal &allast a Népszabadsagban
Terényi Eva /1972. augusztus 27./, kevéshé élesen Koves RO-
zsa a Magyar Nemzetben /1972. augusztus 6./

Szemkézt a jov6ével. Elet és lIrodalom, 1972. jualius 29. 3-4.o0.

Tiz év utéan, 1972. augusztus 26.

Ahogy a fiatalok latjak. Elet és Irodalom, 1972. oktdber 14.

Eljink embermédra. Elet és lIrodalom, 1972. augusztus 12., ill.
A né oldalarél. Elet és lIrodalom 1972. szeptember 9.
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747/

/48/

749/

/50/

/517

/52/

/53/

/54/

/55/

/56/

/57/

/587

/597

/60/

Ahogyan szomszédaink latjak. Elet és Irodalom, 1972. szeptember

23.

A két-harom gyerekes csaladért. Elet és Irodalom, 1972. augusz-

tus 19.

Eugenika? Viléagossag, 1976/2. 108-116.o0.

Mit tehetne az egészségiigy? Elet és Irodalom, 1981. december 12.
5o0.

Kritika, 1972/7..
Kritika, 1973 /1.

Uo.

Merre van el6re? Megjegyzések egy dokumentumkdtethez. Vilagossag,
1972/10. 612-615.0.

Fé6hivataslu anyasag vagy teljes emberi élet? Népszabadsag 1973.

augusztus 5., 7., 8., 9.
Valasz Fekete Gyulanak, Kritika, 1974. januar.

ElI6re - a zsakutcaba? Valasz Koroknai Zsuzsanak. Vilagossag,
1973/74. 243-248.0.

Valasz Turgonyi Julianak. Mitél teljes az élet? Kritika, 1974.

januar.

Az egyke életforma,ill. Vitatkozva, a népesedésrél. Valésag

junius.

pl. Huszar Istvan : Népesedéspolitikank id6szerd kérdései.

Tarsadalmi Szemle, 1973. 8-9.0.; Szuletésszabalyozas a
mai viladgban cimmel egy abortuszellenes oOsszeallitas a
Viladgossagban 1973/0-9. ; Tamas Pal: Népesedés - né-

pesedéspolitika. Paloécfold, 1973/4.



/61/ NO6i eldjogok vagy csokkend terhek. Magyar Hirlap, 1973. decem-
ber 24. 9 o. - Egy a haromgyerekes csaléadidealt propagéalé

Osszeallitis utéan.
/62/ Hibasan m(kodé osztondk. Uj fTras, 1974. jJanuar.
/63/ Méltanyossag vagy kivételezettség. Forras,1974. januar.

/64/ A jov6 megmentéséért. Forras, 1974. januar, illetve még a vita-
hullam elétti vastagon fog a ceruza. Elet és Irodalom,
1972. januar 22. 9 o.

/65/ Fekete Gyula: A vita bizakod6é folytatasa. Napjaink, 1976. 5.sz.
2 o. ui. Eljiunk magunknak? Utéhangok a Magyarorszag fel-

fedezése sorozathoz. Uj tukér, 1978. majus 21.

/66/ Fekete Gyula: Elég a fél szemink? Elet és Irodalom, 1978.
december 23. 3-4 o.; Radi Pater: Megall a /fél/ eszem....
Elet és Irodalom, 1979. januar 20. 4 o.; Fekete Gyula:
Illusztracié, Elet és lIrodalom, 1979. januar 20. 4-5.0.

/67/ Pl. azzal, hogy a hangsulyt az egészségkarosodas megakadalyoza-
sara helyezték - 1. Schultheisz Emil: Egészségigy, népe-
sedés. Népszabadsag, 1974. marc. 10. mell. 1 o.; ui.
Szabady Egon: RoOvid tavl népesedési prognézisunk és tavla-
ti céljaink. Magyar Nemzet, 1974. majus 12. 9 o., megtold-
va azzal a felemas érveléssel, hogy az abortuszok szaméanak
csbkkenése nagyrészt az abortusz-kérelmek cstdkkenésének a

kovetkezménye.

/68/ Rédi Péter: Sok és kevés. Népszabadsag, 1974. jJunius 16. mell.
6 o0.; Kovacs Judit: Népességiunk alakulasa napjainktol
2001-ig. Magyar Nemzet, 1974. marcius 3. 7 a; Tuddésok a
népesedésrél. Népszabadsag, 1974. majus 12. mell. 1 o.

/69/ Klinger Andras: Magyarorszag népesedési helyzete 1971-1975.
Statisztikai Szemle, 1977, 5-24, 117-135. o.

98



/70/

/71/

772/

/73/

/74/

/75/

/76/

/77/

/787

/79/

Katalin: Demografusok és népesedéspolitika. Latogatas a
KSH Népességtudomanyi Intézetében. Népszabadsag, 1976.
szeptember 10. 6 o0.; Szabady Egon: Népesség és népesedés-

politika. Magyar Hirlap, 1977. majus 14. 6 o.

Szabady Egon: Kozvélemény-kutatas népesedési kérdésekrdl.

Magyar Nemzet, 1975. majus 1.

Szabady Egon szereplését a Népszabadsag népesedéspoliti-
kai kerekasztaléan, 1977 . november 27. 5 o, ill. ud: Az
eurépai szocialista orszagok népesedéspolitikaja. Statisz-
tikai Szemle, 1977, 1089-1100.o0.

Hogyan alakul és befolyasolhaté-e a népesedés? Beszélgetés

Szabady Egon demografussal. Elet és Tudomany, 1978. junius
30. 803-805.0.; Szabady Egon: 1d6szerld népesedési Kkérdések.
Uj Tukér, 1978. julius 9. 18-19.0.; még ezek kritikusabb
eldrejelzések is optimistak voltak /az Elet és Tudomanyban
a népesség kismértékld gyarapodasat, az Uj Tukdrben stagnéa-
lasat vagy kismértékld fTogyasat josolta az elkdvetkezd év-

tizedekre .

Erre a beszélgetésre demografust nem hivtak meg; 1. Népszabad-

sag 1980. majus 18. 5 o.

Szab6 Laszl6: A népesedés alakulasarol,Népszabadsag, 1980. no-

vember 23. 3 o.

Kovacs Judit: Barta Barnabas, a KSH elntdkhelyettese a népszamla-

"meglepetései”-r6l. Magyar Nemzet, 1980. oktéber 26. 9 o.

Klinger Andréas: Népesedés - a népesedéspolitika és eszkodzei.

Tarsadalmi Szemle, 1981/3. 20-32.o0.

Szerdahelyi Csongor: Haromévente egy Don-kanyar . Uj ember, 1980.

julius 27., 2 o.

A sajat arnyékat a tarsadalom sem lépheti &at. Fekete Gyula 1ré-

val beszélget Koteles Pal. Alfold, 1980/7. 63-73.0.
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/80/ Fekete Gyula: Lakotelep, csalad, jové. Napjaink, 1980/10,
3-16.0.

/81/ L. Népesedés és népesedéspolitika. Tudomanyos konferencia
1981. junius 1., Budapest; Statisztikai Kiadé Vallalat,
1981., ill. a szélesebb ko6zdnségnek szant kiadvanyban Uj
cikkekkel bévitve, egyes hozzaszélasokat elhagyva: A né-

pesedés és a népesedéspolitika. Budapest. Kossuth, 1983.

/82/ Népesedéi; és népesedéspolitika. Tudomanyos tanacskozas az Aka-
démian, Népszabadsag, 1981. junius 2. 5 o0.; sz.a.: Hanyan
vagyunk, hanyan legyiunk? Népesedéspolitikai tanacskozas az
Akadémian. Népszava, 1981. junius 2. 5 o.; V.Balint Eva:
Népesedéspolitikank kérd6jelei. Magyar Hirlap, 1981.
junius 3. 5 o0.; Kovacs Judit: Népesedéspolitikarol, vi-

szonylag higgadtan. Magyar Nemzet, 1981. jldnius 7. 9 o.

/83/ Kovacs Délies: Népesedés &as tervezés. Beszélgetés Monigl Istvan-
nal , a KSH Népességtudomanyi Intézetének igazgatédjaval.

Népszabadséag, 1981. julius 14. 4 o.

/84/ Az elemzéshez rendelkezésre allnak a szerkeszt6zoldi Léaszlé
feljegyzései is. Toébben vagy jobban? AzElet és Irodalom
vitaja drugyén. Jel-Kép, 1983/1, 54-59 o., ill. ub.:

Az ES vitai. Budapest. Muzsak, 1987. 127 sk.lI.

/85/ Eletés Irodalom, 1981. november 14. 5 o.
/86/ Eletés Irodalom, 1982. marcius 12. 5 o.

/87/ Z6ldi Laszl6: Jel-Kép. 57.1.; ez a megfogalmazas valdésagos
gyodngyszem - rejtett tartalmainak kibontadsa maga megérne

par oldalt.
/88/ Elet és Ilrodalom, 1982. marcius 12. 5 o.

/89/ Paskandi Géza: A tudat "lakaskérdései'™, 1. Elet és Irodalom,
1982. jan. 1. 5 o.
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o . Elet és Irodalom, 1982. januar
/90/ Hatvani Daniel: Fogyasztdéi gondok,

29. 5 o.

E let és Irodalom, 1982. februar
/91/ Molnar Zoltan: Tizenhét esztendd,
12. 5 o.

/92/ Buda Ferenc: Csak szikséges gyerek van, 1981. december

/93/ Varga Domokos : Népesedési gondok, Il. Elet és Irodalom, 1981.

november 21. 5 o.

/94/ Fekete Gyula: Leltar .12 tételben, Elet és Irodalom, 1982 . februar
5. 6-7.0.

/95/ Varga Domokos : Mire jutottunk? A vita végén, Elet és Irodalom,

1932 . marc .5. 5-6 o.

/96/ Paskandi Géza : A tudat "lakaskérdései™ 11. 1982. januar 8. 5 o.

/97/ Varga Domokos : Népesedési gondok, 1. 6 o.

/987 1.h. 6 oO.

/99/ Varga Domokos : Népesedési gondok 1., 5 o.
/100/ Varga Domokos : Népesedési gondok 1l. 5-6. o.

/101/ Fekete Gyula: 7 0.

/102/ Buda Ferenc: '"Akiknek a kezében ott a hatalom és a doéntés joga,
azok vajon a sok gond koézul melyiket tartjadk elébbrevalo6-
nuk?"™ 5 o.; Ordas lvan: Keser(l szajizzel. 1981. december

5. 6 o.; Hegyes Zoltan: Ugyanazt - masként. 1982. januar
1. 6 o.

/103/ Paskandi Géza: i.m. 1. 6 o.; Hatvani Daniel : i.m. 5 o.
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/1047

/1057

/1067

/107/

/1087

/1097

/1107

/1117

/1127

/1137

/1147

/1157

/116/

/1177

Szabé A.Ferenc: Beszéljunk konkrétabban. ES, 1982. januar 22.
5 o., illetve lényegében ugyanezek a gondolatok: Tarsada-
lompolitikai koncepcié és népesedéspolitika. Valésag,

1981. 11.sz., 39-48.0.
U6. Valdésag, 39, 42 o.

Elet és Irodalom, i.h.

Kovats Zoltan: Ahogy a térténeti demografus latja. ES, 198.2.
januar 15. 5 o.
Rétvari Laszl6: Népességvonzé telepiléspolitikat. ES, 1982,,

februar 26. 6 o.

Zoldi Laszl6: Jel-Kép.

Klinger Andras: Ahogy a demografus latja. ES 1981. november 28.
6 o.

Kulcsar Kalman: Miért és hogyan kell megmaradnunk? ES, 1981.

december 5. 5 o.
I.m. 6 o.

Wisinger Istvan: Kényszer vagy felismerés? Beszélgetés a nék

helyzetér6l /Ferge Zsuzsaval/. ES, 1982. februar 5.7 o.
Tamas Pal: Demografiai hadiallapot?ES, 1982. februar 19. 5 o.
Szél ellen. ES 1981. november 28. 4 o.

Demografiai magatartasunk, ES, 1982. marcius 12. 7 o.
igy pl. Klinger Andras - Monigl Istvan: Gondolatok népesedéspo-

litikank tavlati koncepciéjaréol. Téarsadalmi Szemle,1985/11,

29 o.
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/118/ Terényi Eva: Népesedéspolitikank id6szerid kérdései. Beszélgetés
dr- Andorka Rudolf egyetemi tanszékvezetdvel. Népszabadsag,

1984. marcius 28. 3 o.

/119/ igy skp.erré6l van szé in: Kovacs Dénes : Demografiai kutatasok -
tarsadalmi igények. Beszélgetés Barta Barnabéassal, a KSH
elndkhelyettesével. Népszabadsag, 1982. majus 24. 4 o.;
Kovéacs Judit: beszélgetés Monig.1 Istvannal . Magyar Nemzet,
1982. julius.1ll. 5 o.; Terényi Eva: Népesedéspolitikank
id6észerl kérdései. Beszélgetés dr. Andorka Rudolf egyetemi
tanszékvezetbével. Népszabadsag, 1984. marcius 28. 3.;
Kovacs Dénes : HosszU tavu népesedési prognézisok. Beszélge-

tés Monigl Istvan demografussal. Népszabadsag, 1984 .augusz-

tus; 20. 4 o.

/120/ "De a nemzeti tudatot, a tarsadalmi lelkiismeretet hazug vagy
naiv zenszetekkel zsongitd “dajkaknak® nem hiszek".
Varga Domokos: Egy tarsadalmi csapdardol. Napjaink,b1983/712.
13 o.

/121/ A valédi és a hamis min6éség. Napjaink, 1984/1. 19 o. ui.:

"En azt vallom, hogy akié a hatalom, azé a felelfsség a
tarsadalmi folyamatokért. Ha pedig a hatalomra vonatkozé6-
an megvannak az elméleteink és gyakorlataink arra, hogy
miért szikséges egyértelmien a hatalom egy kézben tartasa,
akkor ebbdl szigoruan kovetkezik, hogy minden tarsadalmi
folyamat, ennek a nemzetnek, ennek a szocializmusnak, en-
nek a népnek sorsat meghatarozé folyamat a hatalomnak el-
s6rendl felelfssége is" uo. 20 o.; VvO. Szab6é A.Ferenc
harom évvel kés6bbi megjegyzésével: ™Az 1973. évi intézke-
déseknek nem volt médjuk teljesiteni Tfeladatukat, mert az
1979-es gazdasag- és tarsadalompolitikai koncepciévaltas
kovetkeztében a korabban elhatarozott szocialpolitikai to-
rekvések is moédosultak.”™ Népesedési helyzetiunkrél. Magyar

Nemzet, 1986. junius 7.

/122/ L. pl. a Monigl Istvannal késziult interjukat: Kovacs Judit:
Beszélgetés Monigl Istvéannal. Magyar Nemzet, 1982. julius
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11. 5 o0.; Kovacs Dénes: HosszU tavu népesedési prognézi-
sok. Népszabadsag, 1984. augusztus 28. 4 o.; valamint
Munkacsy Ferenc: Népesedés - gazdasagi fejlédés. Népsza-
badsag, 1985. junius 25. 4 o. Klinger Andras - Monigl
Istvan : Gondolatok népesedéspolitikank tavlati koncepcio-
jaréol. Téarsadalmi Szemle, 1985/11, 25-33.0.
/123/ Javorniczky Istvan: Meddig fogy a nemzet? /lInterju Jézan Péter-
rel/. Magyar Nemzet, aprilis 29-, Fekete Gyula: Kongatom
a vészharangot? Magyar Nemzet, 1986. méajus 26., Jbézan Pé-
ter : "HGs targyilagossaggal™, uo.; folytatasa: Szabdé A.
Ferenc : Népesedési helyzetiunkr6l. Magyar Nemzet, 1986.
Jjunius 9., Miksa Lajos: Elég-e "masfél gyermek™?. Magyar
Nemzet, 1986 . junius 14., Olvasdlevelek Magyar Nemzet,b1986.

Junius® 21.

/124/ L. még egy ''népies szakérté" allaspontjat: Szabd A._Ferenc:
Népesedés és jovbékutatas, Valdésag, 198572, 46-55.0.

/125/ Erre 1. Christopn Lau: A szocioldégia a nyilvanos vitaban.
Szocioldégiai Figyeld, 1987/3, 5-26.0. /eredetileg:
Soziale welt, 1984, 407-428. o./; e tanulmany szellemes
és alapos elemzéseit mas vonatkozasokban is hasznositani

tudtuk.

/126/ Andorka Rudolf: Gyermekszam a fejlett orszagokban. Budapest,
1987, 33-69. o.

/127/ P1.: "Valészinunek latszik, hogy az anyagi tamogatas jellegl
népesedéspolitika hosszU tavon nagyobb és egyenletesebb
termékenységet, emelkedést érhet el, mint a kényszerintéz-
kedéseken alapuldé politika, mert a lakossag el8bb-utdbb
megtaldlja annak a médjat, hogy a gyermekszama ne haladja
tal a kivantat. Az anyagi tamogatasok viszont altaléaban
hozzajarulnak a kivant és tervezett gyermekszam szerény

novekedéséhez."™ Andorka i.m. 198 o.
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/128/ L. Andorka i.m. 53 sk. o.; ami nem jelenti azt, hogy mas meg-

fontolasokb6l ne kellene a terhekb6l minél tobbet atval-

lalni, s hogy ne lenne valamely o6sszefiiggés a népesedési

szocialpolitika és a népesedés alakuléasa kozt - 1. a fen-

tebb idézett helyet.
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FUGGELEK

Lista a feldolgozott cikkekrél
/A lista nem tartalmazza a kifejezetten a szakjellegi

cikkeket és konyveket/

Vamos Imre: T(@i sok ember él a Foldén? Magyar Nemzet, 1963. januar

23. 2 o.

Kovacs Judit: Hogy ne legyen tobbé tiltott mitét. Magyar Nemzet,
1963. majus 14. 5 o.

Bor Ambrus: Tizenharom ezrelék. Kortars, 1963. 5.sz. 721-731. o.

Hirschler Imre: Hozzaszé6las, helyenként vita is. Kortars, 1963. 5.sz.

731-736. o.

Ferenczy Karoly: Eletforma - lakaskérdés. Valdsag, 1963. 4.sz.
69-84. o.

Kovacs Judit: Mi a csaléadtervezés? Magyar Nemzet, 1963. jdnius 5.

Kovacs Judit: Mitdl varhaté fordulat a NEPSZAPORODASBAN? Magyar
Nemzet, 1963 . junius 7.

Fenadkel Judit: Még egy kis szdveg a statisztikidhoz. Kortars, 1963.
7.sz. 116-117.0.

Bozéky Eva: Hozzasz6las Bor Ambrus cikkéhez. /A szerkeszt6ség posta-

jabol c. rovatban/. Kortars, 1963. 7. sz. 119-120.o0.

Kodolanyi Janos: Barataim, az &allatok. Elet és Irodalom, 1963. okto6-

ber 10. 3 o.
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Palfy Jozsef: Az emberiség kenyeret kér. Elet és lIrodalom, 1963.

november 23. 1-2 0.

Bor Ambrus: Toébb kenyér - kevesebb gyerek? Elet és Irodalom, 1963.

december 14. 5 o.

Boz6ky Eva : Maganugy vagy a kéz gondja? Elet és lrodalom, 1964.
januar 11. 7-8.0.

Laszl6 Anna: Koraszilés. Elet és Irodalom, 1964. februar 1. 5-6.0.
Jobbagy Karoly: "Ezer év". Elet és Irodalom, 1964. februar 8. 5 o.
Nagy Tibor: A kéz gondja. Elet és Irodalom, 1964. februar 15. 5 o.

N. Sandor Laszl6: |1fja vadak? Elet és lIrodalom, 1964. februar 22.
Kinek mi faj. Elet és Irodalom, 1964. februar 22.

Szekranyesi Lajos: Egyke vagy '"egyse'". Napjaink, 1964. 2.sz. 11 o.

Sandor Andréas: Az "utolséelétti helyen”. Elet és lIrodalom, 1964.

februar 29. 5-6.0.

Gy6rffy Sandor: A csaladi potlék emelésének lehetéségei. Elet és

Irodalom, 1964. marcius 7. 5-6.0.

Veres Péter: A sziiletésszabalyozas és ami bel6le koévetkezik. Elet
és lIrodalom, 1964. marcius 14. 5-6 .0.

/Bé/: Pesszimizmus, Elet és Irodalom, 1964. marcius 14.

Erki Edit: Ok vagy okozat? Elet és Irodalom, 1964. marcius 21. 5-6.0.

Tal a mélyponton. Elet és lIrodalom, 1964. marcius 21.
5 o. A szilletések az USA-ban, Elet és lIrodalom, 1964 .

marc. 21. 5 o.

Velkey Léaszl6: A jové miatt - a jov6ért /Hozzaszolas a népesedési

vitahoz/. Borsodi Szemle, 1964. 3.sz. 11-18.0.
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Péter Gyorgy: Népesedésink helyzete. Népszabadsag, 1964. aprilis 19.

6 o.

Fekete Gyula: Arnyékbokszolas - tizenkét menetben. Elet és Irodalom,

1964. méarcius 28. 5-6.0.
Lazar Istvan: Tizmillié korul. Valdésag, 1964. 4.sz. 68-72.0.

Varga Domokos: A hatodik. Elet és lIrodalom, 1964. aprilis A4. 5-6.0
/Novella/ 6 hozzasz6las. Elet és lIrodalom, 1964. aprilis
4. 5-6.0.
Dr. Lé6csei Erné
lgaz Sandor MTI pécsi vez.
Pék Karoly munkés
Szepesy Géza muz.vez.
Técsi Janos kozgazd.
Dr. Torok Balint tanar

Olvaséi levelek. Elet és Irodalom, 1964. aprilis 11. 5.0.

Di6si Agnes

Imre Lajosné

Antal Istvan koézgazd.
18 tanar

Kavassy Sandor

Kémlves Géza

A Kommunyiszt a népesedésr6l. Elet és Irodalom, 1964. A&p-
rilis 11. 5 o.

Olvaséi levelek. Elet és lrodalom, 1964. &prilis 18.
5-6. o.

Németh Tibor Gyoérgy

Bobké Gyula

Gilyen Jbézsefné

Dr. Tapfer Dezsd

Adam Eta

Dr. Zoltan Zoltan koézgazd.

Antal K.Jézsef agrarmérn.

Erdi Sandor

Dr. Balogh Béla egy. adj-
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Bruno Heiliq iré-szerk. NDK

Benedek Zsuzsa

Zarsz6 a népesedési vitahoz. Elet és lIrodalom, 1964.

aprilis 25. 1-2.0.

E.E.: Népesedési vita a TIT-ben, Elet és Ilrodalom, 1964. janius 20.

1 o.

Lovaszi Ferenc: Ujszilottek a mérlegen. Népszabadsag, 1964. majus 19.

7 o.

Veres Péter: Tervgazdasag és népesedéspolitika. /F6rum rovatban/

Kortars, 1964. 11l.sz. 1608-1618. o.

Bozoky Eva: Fiatalok - a csaladrol. Négy kérdés, otven valasz. Elet

és Irodalom, 1964. oktdéber 17.

Janosy Istvan: Egyke-kettécske. Elet és lIrodalom, 1964. november 7.

7 o.

S.Tarkovacs Agnes pszicholégus: Egyke, kett6cske vagy sokacska?
Elet és Irodalom, 1964. november 14. 11 o.

LaszI16 Anna: Portyazas a néi egyenjoglUsag korul. Elet és lrodalom,

1965. januar 9.

/fekete/: A tarsadalmi lelkiismeret ébresztése. Elet és Irodalom,

1965. januar 9.
Kolta Janos: Baranya népesedése. Jelenkor, 1965. 2.sz. 138-144. o.

Szabady Egon: A népességtudomany helyzete Magyarorszagon. Magyar
Tudoméany, 1965. 3.sz. 171-177. o.

Fekete Gyula: A manak vagy a holnapnak is? Elet és Irodalom, 1965.

marcius 27.

Halmos Béla épitészmérndk: A holnapnak is! Garzon vagy tobbférdéhelyes
lakasok? Elet és lrodalom, 1965. Aaprilis 24.
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Pallés Emil - Tekse Kalman: Hogyan alakul Magyarorszag népessége a

jovében? Valdésag, 1965. 6 .sz. 23-29. o.

Boz6ky Eva: Asszonyok a rendel6ben. Elet és Irodalom, 1965. julius

17. 12.0.

Szilagyi Gabor: Fiatalok, hazassag, csalad. Elet és lrodalom, 1965.

augusztus 7. 5 o.

Fekete Gyula: Hullam a lavérban. Elet és Irodalom, 1965. oktéber 23.
1 o.

Tabori Andras: Lecke? Elet és Irodalom, 1965. november 6.

Fekete Gyula: Guggerhegyi perspektiva. Elet és Irodalom, 1965. novem-
ber 6. 12 o.

Fekete Gyula: Ki tartja el az dregeket? Elet és Irodalom, 1965. novem-

ber 13. 1 o.

Fogalmazas /szerkeszt6ségi valasz egy olvasoéi levélre/. Elet és

Irodalom, 1965. december 11. 11 o.

Ortutay Zsuzsa: Népesedés és csalad. Tarsadalmi Szemle, 1966. 10.sz.
73-83. o.
Jécsik Lajos: Novekvd népesség - csdokkend agrarnépesség. Kortars,

1967. 10. sz. 1616-1621.0.

Joécsik Lajos: Népslriség és agrarnépsliriség. Kortars, 1968. 3. sz.

456-463.0.

Kovacs Judit: Magyarorszag népessége a 2000. évben. Magyar Nemzet:,

1968. majus 17. 7 o.

Andorka Rudolf: Demogréafiai robbanas. Elet és Tudomany, 1968. 38.sz.

1779-1783.0.

Lukdcs Maria: Felfelé ivel6 grafikon. Népszava, 1968. december 24. 6 o.
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Harsanyi Istvan: Valsagba jutott-e a csalad? Magyar Nemzet, 1968.

december 24. 13 o.

Andorka Rudolf: A sziletésszam gazdasagi és tarsadalmi tényez6i Ma-

gyarorszagon. Valésag, 1969. 3. sz. 26-39. o.
Fekete Gyula: Gyumdélcs a korfan. Kortars, 1970. 1. sz. 102-124.o.
Varga Domokos: A fejlédés dilemmai. Valésag, 1970. 3. sz. 81-83.0.

Lazar Istvan: Népesedés, lakas, életszinvonal. Valésag, 1970. 3.sz.

83-86.0.

Szabady Egon: A csalad ma. Népszabadsag, 1970. julius 26. vas. mell.

3 0.

Szabady Egon: Sziulés, védekezés, abortusz. Egy epidémia tarsadalmi

lélektana /Kovacs Judit riportja/. Magyar Nemzet, 1970.

szeptember 29. 7 o.

Kovats Zoltan: Sorskérdésink - a népesedés, Tiszataj, 1970. 5.sz.

439-446.0., 6.sz. 541-546.0.

Kulcsar Kalman: A csalad - ma. Uj firas, 1970. 6.sz. 61-72.0.

Andorka Rudolf: A csaladd és hazassag kérdései a demografiai és szoci-

olégiai szakirodalomban. Uj firas, 1970. 6.sz. 90-97.o.

Heller Agnes : A nemek koézétti kapcsolat jov6jérdl. Kortars, 1970.
301-308.o0.
Heller Agnes - Vajda Mihaly: Csaladforma és kommunizmus. Kortars,

1970. 10. sz. 1655-1660.0.

Szabady Egon: A demografiai robbanas, Népszabadsag, 1971. januar

vas. mell. 1 o.

Szontagh Ferenc: Csaladtervezés. Népszabadsag, 1972. januar 30.,

vas. mell. 9 o.
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Fekete Gyula: Vastagon fog a ceruza. Elet és Irodalom, 1972. januar

22. 9 o.

Szakony Ferenc: A magyar csaladeszmény alakulasa. Vigilia, 1972.

3. sz.

Vigh Szabolcs: A csaladtervezés lelkiismereti valséaga. Vigilia, 1972.

3. sz.
Fekete Gyula /szerk./: Eljink magunknak? Szépirodalmi, 1972.

Molnar Zoltan: Az ismeretlen tarsadalom. Elet és lIrodalom, 1972. jua-

nius 17. 3 o.

N.Sandor Laszl6: Fekete Gyula: Eljunk magunknak? Magyar Hirlap, 1972.

jlnius 3.

Pozsgay Imre: Ertekezés a médszerr6l. Megjegyzések egy levélgyijte-
ményhez és egy tanulmanyhoz. Népszabadsag, 1972. julius 2.

5 0.

Sipos Gyula: Ertekezés a médszerrdl? Megjegyzések egy szemlélethez.

Népszabadséag, 1972. julius 26. 7 o.

Varga Domokos: Szemkézt a jovével. Elet és lrodalom, 1972. jalius 29.

3-4 o.

Késa Erzsébet: Sziuletésszabalyozas, szexualitas, csalad. Vilagossag,

1972. 7. sz.

Kéves Rézsa: "Eljiunk magunknak?" Magyar Nemzet, 1972. augusztus 6.

Mariassy Judit: Eljink - embermédra. Elet és lrodalom, 1972. augusz-

tus 12. 3 o.

dr. Czeizel Endre: A két-harom gyermekes csaléadért. Elet és Irodalom,

1972. augusztus 19. 3 o.

Mohas Livia : A mindenitt jelenlevé sereg. Elet és Ilrodalom, 1972 .

augusztus 19. 3-4.o0.



Terényi Eva: Milyen kézvélemény? Adalékok a népesedési vitahoz .

Népszabadsag, 1972. augusztus 27. 9 o.
Bor Ambrus : Tiz év utan. Elet és lrodalom, 1972 . augusztus 26. 3 o.

Maroti Lajos: Két tanulmanyr6l. Fekete Gyula: Eljink magunknak?
Gergely Mihaly : Ropirat az ongyilkossagrol. Kortars 1972.
8. sz. 1320-1323. o.

Andorka Rudolf: 1irék és tudomany. Valésag, 1972. 8. sz. 93-97 0.

VAgi Gabor: Fekete Gyula: Eljunk magunknak? Kritika, 1972. 8.sz.
22-23.0.

Szemes Piroska: A né oldalarél. Elet és Irodalom, 1972. szeptember

9. 5 o.

Csalogh Judit: A sziuletés diszletei. Elet és lrodalom, 1972. szep-

tember 16. 5 o.

Szabady Egon: Ahogyan szomszédaink latjak. Elet és Irodalom 1972.

szeptember 23. 3 o.

Kovacs Dénes: Népesedéspolitika. Kitekintés Eurdpa szocialista felé-
re. Népszabadsag, 1972. szeptember 24. vas. mell. 1 o.

Gulyas Mihaly: Mit rejt a jové? Elet és Irodalom, 1972. oktéber 14.
3 o.

Varga Vera : Ahogy a fiatalok latjak. Elet és Ilrodalom, 1972. oktdéber
14. 4 o.

Kovats Zoltan: Népesedési gondjainkrél /Fekete Gyula kodnyvének olva-
sadsa kozben/, Tiszataj 1972. 10.sz. 66-72.0.

Koroknai Zsuzsa: Merre van el6re? Megjegyzések egy dokumentumkotet-
hez . Viladgossag, 1972. 10.sz. 612-615.0.
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Takacs Péter: Fekete Gyula : Eljunk magunknak? Alféld, 1972 . 12 .sz.
73-74.0 .

Kovacs Judit: Népesedéspolitikarol - egy nyelven. Magyar Nemzet,

1973. januar 14. 7 o.

Szabady Egon: Népesedési gondjainkrél, Tiszataj, 1973. 1. sz.
79-88.0.

Fekete Gyula : Valasz /Vagi Gabornak/. Kritika 1973. 1l.sz. 28-29.0.

Vagi Gabor: Viszontvalasz Fekete Gyulanak, Kritika, 1973. 1. sz.

29-30.0.

Bronner Magda: A népesedés nemcsak né-ugy. Elet és Irodalom, 1973.

januar 27. 3o0.

Tuskés Tibor: Kevés a gyerek, sok a gond. Fekete Gyula: Eljink ma-
gunknak? Végh Antal: Erd6haton, Nyiren. Uj firas, 1973.
4. sz. 243-248.0.

Fekete Gyula: El6re - a zsadkutcadba? Valasz Koroknai Zsuzséanak . Vi-

lagossag, 1973. 4. sz. 243-248.0.

Koroknai Zsuzsa: Hol az igazi zséakutca? Viszontvalasz Fekete Gyula-
nak, Viladgossag, 1973. 4. sz. 249-252.0.

Kovéacs Judit: Férfiak feminista fegyverzetben. Magyar Nemzet, 1973.

majus 20. 7 o.
Dessewffy Laszl6: Az egyke életforma. Valésag, 1973. 6. sz. 43-50.0.
Lazar Istvan: Vitakozva a népesedésré6l. Valésag, 1973. 6.sz. 51-60.0.
Turgonyi Jalia: F6hivatast anyasag vagy teljes emberi élet? A né6k

tarsadalmi helyzetér6l és hivatasardol. Népszabadsag, 1973.

augusztus 5., 7., 8., 9.
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Huszar Istvan: Népesedéspolitikank id6észerld kérdéseirdél. Tarsadalmi

Szemle, 1973. 8-9. sz. 3-15.0.
K.E. : Szuletésszabalyozas a mai vilagban. Vilagossag, 1973. 8-9.sz.
550-557.0.
Népesedéspolitikank célja: harom gyermek egy csaladban. Dr .Szabdé Zol-
tan egészséglgyi
désekr6l. Népszabadsag, 1973. oktéber 13. 3 o.

miniszter tajékoztatdja a kormanyintézke-

Tamas Pal: Népesedés, népesedéspolitika, Palécfold, 1973. 4.sz. 3-5.0.

Harom gyermek - csaléadideal. A Magyar Hirlap kerekasztal-beszélgetése
Vacott, Magyar Hirlap, 1973. december 24. 8 o.

N6i el6jogok vagy csodkkend terhek? Kis Tamas beszélgetése Turgonyi

Jaliaval. Magyar Hirlap, 1973. december 24. 9 o.

Jeney Gyorgy: Népesedéspolitikai feladataink. Partélet, 1973. 12._sz.

3-7.0.

Bertha Bulcsu: Hibasan mikoéd6 o6szténdk. Uj fras, 1974. 1. sz.

117-118.0.

Fekete Gyula: Mit6l teljes az élet? Kritika, 1974. 1l.sz.

Turgonyi Julia: Valasz Fekete Gyuléanak. Kritika, 1974. 1.sz.

/

Népesedési jegyzetek. Nagy Béla: Méltanyossag vagy kivételezettség?

Fekete Gyula: A jov6é megmentéséért. Forréas, 1974. 1.sz.
65-73.0.
Szab6é Laszl6: Hazasséag, gyermek, jog. Népszabadsag, 1974. februar 10.

vas. mell. 1 o.

Késa Erzsébet: A szocialista csaladpolitika elvi és gyakorlati kérdé-

seihez. Tarsadalmi Szemle, 1974. 3. sz. 30-40.o.
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Jahn Anna: Népesedéspolitika - negyven évvel ezelétt. Magyar Hirlap,

1974. marcius 2.

Kovacs Judit: Népességink alakulasa napjainktdél 2001-ig. Magyar Nem-

zet, 1974. marcius 3. 7 o.

Schultheisz Emil: Egészségigy, népesedés. Népszabadsag, 1974. marci-

us 10. vas. mell. 1 o.

K.K.: Tudésok a népesedésrél. Népszabadsag, 1974. majus 12. vas.

mell. 1 o.

Szabady Egon: ROvid tavli népesedési progndézisunk és tavlati céljaink.

Magyar Nemzet”™ 1974. mé&jus 12. 9 o.

Rédi Péter: Sok és kevés. Népszabadsag,, 1974 . junius 16. vas. mell.

1o0

Szabady Egon: Koézvéleménykutatas népesedési kérdésekrél. Magyar Nem-

zet, 1975. majus 1.

Katona Tamas : Harminc év a demografiaban. Valésag, 1975. 5. sz.

38-45.0.

Andorka Rudolf: Az ormansagi szuletéskorlatozas torténete. Valodsag,

1975. 6. sz. 45-61.0.
Czeizel Endre: Eugénika? Vilagossag, 1976. 2. sz. 108-116.o0.
Arab-0gli: Demografiai délibab és demografiai jéghegy. A nullantveke-
dés népesedési valtozata és a varhaté jov6. Valésag 1976.
3. sz. 37-48.0.

Fekete Gyula: A vita bizakod6é folytatasa. Napjaink, 1976. 5. sz. 2 o.

Kékesi Katalin: Miként alakul a csalad? /lInterju Késa Erzsébettel/,

Népszabadsag, 1976. augusztus 7. 4-5.0.
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Kékesi

Szabady Egon:

Vértes Csaba:

A népesedéspolitikai

Barta Agnes:

Fekete Gyula:

Birdé Teréz :

Hogyan alakul

Szabady Egon:

Fekete

Gyorgy

Kékesi

Szoéghy

Bedecs

Katalin:

Demografusok és népesedéspolitika.

1976. szeptember 10. 6 o.

Népesség és népesedéspolitika.

majus 14. 6 o.

3. sz.

november 27.

10. 50-51.o0.

GYES dosszié.

hatarozatroél

5 o.

Nem elég vitatkozni, cselekedni kell.

16-17.0.

Eljunk magunknak? Uj Tukér, 1978.

/kerekasztal/.

Népszabadsag,

Magyar Hirlap, 1977.

Munka, 1977.

Népszabadséag, 1977.

Kérd6jelek a gyes korul. Magyar I1fjuséag,

Népszava, 1978. junius 15. 7

1978. marcius

majus 21.

0.

as befolyasolhat6-e a népesedés? /lInterju Szabady Egon-

nal/. Elet és Tudomany, 1978. janius 30. 903-805.0.

9. ,18-19.0.

Gyula: Elég
23. 3-4.0.

a fél szemink. Elet és Ilrodalom,

Idészer( népesedési kérdéseink. Uj Tikor,

1978. julius

1978. december

Gabor : A magyar csaladd - ma. Beszélgetés Cseh-Szombathy Lasz-

Katalin:

Katalin:

Eva:

l6val , Magyar Hirlap, 1979. aprilis 29. 8 o.

16. 3 o.

N6k valtoz6 szerepben.

A csaladjogi

1979. november 24. 3 o.

Egyet,

kettdét,

harmat? Magyarorszag,

117

Népszabadsag,

torvény a gyakorlatban.

1980.

1979. szeptember

Népszabadséag,

januar 20.29 o.



Sesztak Agnes : A gyes vitaja és ami mogotte van. Magyar I1fjusag, 1980.

februar 1. 9 o.
Fekete Gabor: A csalad védelme. Népszabadsag, 1980. februar 7. 3 o.

Kerekasztal a csaladrél, csaladpolitikarél. Népszabadsag, 1980. majus.

18. 5 o.

Szerdahelyi Csongor: HAaromévente egy Don-kanyar. Uj Ember, 1980.
julius 27. 2 o.

A sajat arnyékat a tarsadalom som lépheti at /Interju Fekete Gyulaval/
Alfold, 1980. 7.sz. 63-73.0.

Rab Nora: A csaléadszerkezet alakuléasa napjainkban /Beszélgetés

Cseh—-Szombathy Laszléval/. Népszava, 1980. augusztus 9.3 o.

Cseh-Szombathy Laszl6: Csalad, gyermek, hivatas. Népszabadsag, 1980.

augusztus 19. 4-5.o0.

Varga Domokos : Szamok és lelkek. Elet és lIrodalom, 1980. oktéber 4.

10 o.

Kovacs Judit: Barta Barnabas, a KSH elndkhelyettese a népszamlalas

"meglepetéseirdél™. Magyar Nemzet, 1980. oktéber 26. 9 o.
Fekete Gyula: Lakotelep, csalad, jové. Napjaink, 1980. 10.sz. 3-16.0.

Szab6 Laszl6: A népesedés alakulasarol. Népszabadsag, 1980. november
23. 3 o.

Turgonyi Julia: Egyenléek-e az esélyek? Népszava, 1981. marcius 1.

3 0.

Kovacs Judit: Sziulethet-e tobb gyerek? Magyar Nemzet, 1981. marcius
17. 9 o.

Klinger Andréas: Népesedés - a népesedéspolitika és eszkbdzei. Tarsa-
dalmi Szemle, 1981. 3.sz. 20-32.o0.



Népesedés és népesedéspolitika. Tudomanyos tanacskozas az Akadémian.

Népszabadséag, 1981. junius 2. 5 o.

sz.a.: Hanyan vagyunk, hanyan legyink? Népszava, 1981. junius 2. 5 o.

V.Balint Eva: Népesedéspolitikank kérd6jelei. Magyar Hirlap, 1981.

junius 3. 5 o.

Szalay Antal: Jovedelem és népesség. Népszava, 1981. junius 7. 3 o.

Kovacs Judit: Népesedéspolitikarol, viszonylag higgadtan. Magyar

Nemzet, 1981. jldnius 7. 9 o.

Lukadcs Maria: A modern élet nem biztos kikot6. Népszava, 1981. juni-

us 6. 7 o.

Kovacs Dénes : Népesedés és tervezés /lInterju Monigl Istvannal/.

Népszabadsag, 1981. jalius 14. 4 o.

Kovacs Judit: Négy nemzedék. Magyar Nemzet, 1981. augusztus 2. 5 o.

Népesedéspolitikank dilemmai. A Tudésklubadasabol. Magyar Hirlap,
1981. augusztus 9. 9 o.

Vértes Csaba: GYES-vitak, Figyeld, 1981. szeptember 30.
Szabady Baléazs: Népesedési problémak. AIfold, 1981. 10.sz. 34-41.0.

VargaDomokos: Népesedési gondok. Elet és Ilrodalom, 1981.november

14. 5-6., november 21. 5-6.0.
Kovacs Judit: Eletet nyerni. Magyar Nemzet, .1981. november 22. 5 o.

Miskolczi Miklés: Szél ellen. Elet és lrodalom, 1981. november 28.

4. 0.

Klinger Andras : Ahogy a demografus latja. Elet és lIrodalom, 1981.

november 28. 5-6.0.
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Szabé A.Ferenc: TA&arsadalompolitikai koncepcidé és népesedéspolitika.

Valésag, 1981. 11.sz. 39-48.0.

Kulcsar Kalman: Miért és hogyan kell megmaradnunk? Elet és Irodalom,

1981. december 5. 5 o.
Ordas Ivan: Keser( szajizzel. Elet és Irodalom, 1981. december 5. 6 o.

Koncz Edit: Egy anya véleménye. Elet és Irodalom, 1981. december 5.

6 0.

Népesedéspolitikank. Barabas Janos nyilatkozata. Magyar Hirlap,, 1981.

december 6. 5 o.

Kovacs Judit: Népesedési leltar. Magyar Nemzet, 1981. december 8.

5 o.

Buda Ferenc: Csak sziikséges gyerek van. Elet és Ilrodalom, 1981. de-

cember 12. 5 o.

Czeizel Endre: Mit tehetne az egészségigy? Elet és Irodalom, 1981.

december 12. 5 o.

Petréczi Eva: Szinlelni boldog szil6t? Elet és Irodalom, 1981.

december 12. 6 o.
Papp Sandor: Ellenpéldak. Elet és lIrodalom, 1981. december 12. 6 o.

Kovacs Judit: Egyutt viselt terhesség. Magyar Nemzet, 1981. december
20. 9 o.

Haldsz Ferenc: Termékeny telepilések /lInterju Romany Pallal/. Elet

és Ilrodalom, 1981. december 23. 11 o.

Odze Gyérgy: Partus gemini. Elet és Irodalom, 1981. december 23.
11 o.

Paskandi Géza: A tudat "lakaskérdései". Elet és Irodalom, 1982.

januar 1. 5-6.0. és januar 8. 5 o.
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Hegyes Zoltan: Ugyanazt - masként. Elet és Irodalom, 1982. januar 1.

6 0.
Olvasdink firjak. Elet és Irodalom, 1902. januar 8. és februar 19.

Kovats Zoltan: Ahogy a térténeti demografus latja. Elet és Irodalom,

1982. januar 15. 5 o.

Eszéki Erzsébet: A svédek is vitatkoznak. Elet és Irodalom, 1982.

januar 15. 5 o.

Beke Kata: A kedv vagy a lehetéség? Elet és Irodalom, 1982. januar

15. 6 o.

Szabd A.Ferenc: Beszéljiunk konkrétabban. Elet és Ilrodalom, 1982.

jJanuar 22. 5 o.

Hatvani Daniel.: Fogyasztéi gondok. Elet és lIrodalom, 1982. januar 29.

5o0.

N. Sandor Laszl6: Szovjet helyzetkép. Elet és lIrodalom, 1982. januar

29.

Fekete Gyula: Leltar 12 tételben. Elet és lIrodalom, 1982. februar 5.
6-7 .0 .

Wisinger Istvan: Kényszer vagy Tfelismerés? Beszélgetés a nék helyze-

tér6l. /Ferge Zsuzsaval/. Elet és Irodalom, 1982. februar

5 7 o.

Molnar Zoltan: Tizenhét esztend6. Elet és Irodalom, 1982. februar 12.

5 o.

Talpallé Piroska: Egy javaslat. Elet és lrodalom, 1982. februar 12.
50,

Tamas Pal: Demografiai hadiallapot? Elet és lIrodalom, 1982. februar

19. 5 o.
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Rétvari Laszlé6:

1982.

Szényi Katalin:

Népességvonz6 telepiléspolitikat!

februar 26. 6 oO.

Elet és Irodalom,

A faradizmus, az ipari robotok meg a nemzeti identi

tastudat. Elet és lIrodalom, 1982. februar 26. 6 oO.

Népesedési gondok Magyarorszagon. Diakénia, 1982. 2.sz. 57-61.0.

Vebreos Imre: Teoloégiai

Varga Domokos : Mire jutottunk? Elet és Irodalom,
5-6.0.

Szaraz Gyorgy:

hozzafiuzés. Diakénia, 1982. 2.sz. 61-63.0.

1982 . marcius 5.

Demografiai magatartasunk. Elet és lIrodalom, 1932.

marcius 12. 5-7 .0.

Kovacs Dénes: Demografiai kutatasok - tarsadalmi

Barta Barnabassal/. Népszabadsag,

Szabé A.Ferenc:

Népesedés és népesedéspolitika.

5.sz. 177-184.0.

igények /lInterju

1982. majus 4. 4 o.

Tajékoztatd, 1982.

Kovacs Judit: Beszélgetés Monigl Istvannal. Magyar Nemzet, 1982.

jual

Cseh-Szombathy

ius 11. 5 o.

Lasz16: Csaladpolitika. Tarsadalm

7. sz. 26-34.0.

Koncz Istvan: Csalad és politika. Népszabadsag,

3 0

i Szemle, 1982..

1982. szeptember 17.

A n6k tarsadalmi helyzetér6l /Kerekasztal/. Népszabadsag, 1982.

szeptember 25. 5 o.

Dr. Fekete Gyula: Maradand6-e a csalad? Mozgdé Vi

Bognar Szabolcs:

Horvath Agota:

lag, 1982. 9. sz.

A csalad, Mozgd6 Vilag, 1982. 10.sz. 65-73.0.

Szegény segély. Mozgd6é Vilag, 1982. 10.sz. 74-83.0.
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Gubi Magda: Szerepcsere. Mozg6é Vilag, 1982. 11.sz. 86-92.0.

Cseh-Szombathy Léaszl6: A gyermek nagy lehet8ség. Magyar Nemzet,
1982. december 24. 16 o.

Berki Séandor: Csaladban élni: szovetség vagy verseny? Mozgdé Vilag,

1983. 1. sz. 96-101.o0.
Galvacs Adél: A csalad csapddja. Mozgdé Vilag, 1983. 2.sz. 82-84.0.

L6csei Pal: A tradicionalis magyar csaladd sorsa szazadunk méasodik
felében. Mozg6é Vilag, 1983. 3.sz. 105-113.o0.

Egymasra uszulva. /lInterju B .Gaspar Judittal/, Mozgé Vilag, 1983.
4.sz. 86-89.0.

BOorcsok Maria: Csaladrél, boldogsagrél és gyerekrél. Mozgé Vilag,

1983. 5.sz. 58-60.0.
Bakos Marta: onkritikusan. Mozgdé Vilag, 1983. 5.sz. 61-65.0.
Zoldi Laszl6: Tobben vagy jobban? Jel-Kép, 1983. 1. sz. 54-59.0

Joérina Kiss Magdolna: Széljegyzetek a férfi-n6é vitdhoz. Mozgdé Vilag,

1983. 7.sz. 91-96.0.

Kovacs Géaza: A globalis kérdések. Demografia és rosszultaplaltsag...

Magyar Hirlap, 1983. augusztus 13. 9 o.
Téth Agnes : Térekedjiunk harméniara. Valésag, 1983. 8.sz. 69-77.0.
Korzenszky Richard: Kettés nevelés? Mozgdé Vilag, 1983. 9. sz. 71-78.0.

Dr.Fekete Gyula: Ingatag csaladok, maradandé csaladi életforma.

Mozgé Vilag, 1983. 10. sz.

Kovacs Judit: Gyes-kutatas. Magyar Nemzet, 1983. november 25. 7 o.
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A csalad a szocialista tarsadalomban. A tokaji 1iré6tdbor, 1983. szep-

tember 11-15. Napjaink, 1983. 12.sz. 5-8.0.

Varga Domokos: Egy téarsadalmi csapdarél. Napjaink, 1983. 12.sz.
12-13.0.

Fekete Gyula: A valdédi és hamis minéség. Napjaink, 1984. 1. sz.

18-20.0.

Cseh-Szombathy Laszl16: Konfliktus és tiurelem. Napjaink, 1984. 1. sz.
21-23.0.

Terényi Eva: Népesedéspolitikank idészerd kérdései /lInterju Andorka

Rudolffal/. Népszabadsag, 1984. marcius 28. 3 o.

Kovacs Judit: Uj szakasz a népesedésben, Magyar Nemzet, 1984. éaprilis
15. 4 o.

Népesedési helyzetinkrél /A Tudésklub mlsorabél/. Magyar Hirlap,

1984. majus 26. 9 o.

Kovacs Judit: Csaladban, nemzetben gondolkodva /Interju Pozsgay Im-

rével/. Magyar Nemzet, 1984. junius 2. 7 o.

Minden gyerek szivesen szilessen meg. Magyar Ifjlusag, 1984. jlnius

15. 10-11.o.

Kovacs Dénes : HosszU tavlu népesedési prognézisok /lInterju Monigl

Istvannal/. Népszabadsag, 1984. augusztus 28. 4 o.

Palkdé Séandor: Népesség ma és holnap. Népszabadsag, 1984. oktéber 4.
3 0.

Kovacs Judit: Az anyasag rangja. Magyar Nemzet, 1984. oktéber 6.
7 o.

Kerekasztal a csaladvédelemr6l. Népszabadsag, 1985. januar 12. 5 o.
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Szabé A_Ferenc: Népesedés és jovO6kutatads. Valésag, 1985. 2. sz.

46-55.0.

Munkacsy Ferenc: Népesedés - gazdasagi TfTejldédés. Népszabadsag,

1985. junius 25. 4 o.

Klinger Andras: Népesedésink négy évtizede. Népszabadsag, 1985.

szeptember 3. 4 o.

Farkas Marton: Miért leszink kevesebben? Valésag, 1985. 11. sz.
46-53.0.

Klinger Andras - Monigl Istvan: Gondolatok népesedéspolitikank tav-
lati koncepcidéjarol. Tarsadalmi Szemle, 1985. 11. sz.

25-33.0.

Javorniczky Istvan: Meddig fogy a nemzet? /lInterju J6zan Péterrel/.

Magyar Nemzet, 1986. aprilis 29.

Fekete Gyula: Kongatom a vészharangot, Magyar Nemzet, 1986. majus 26.

8 o.

Jézan Péter: '"Hls targyilagossaggal”. Magyar Nemzet, 1986. majus 26.

8 0.

Szab6é A.Ferenc: Népesedési helyzetiunkré6l. Magyar Nemzet, 1986. juni-

us 9.

Miksa Lajos: Elég-e "masfél gyermek"”? Magyar Nemzet, 1986. junius 14.

K.R. A népesedésrél /osszeallitas/. Magyar Nemzet, 1986. junius 21.

14 o.
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CSEH-SZOMBATHY LASZLO

Az elmult harom évtizedben egyediulallé volt az a folyama-
tos és nagyméretld érdeklddés, amely a napi sajtoban, a folydiratok-
ban jelentkezett a magyar népesség szamanak alakulasa irant. Egyetlen
tarsadalmi problémank sem kapott ilyen publicitast és ezért jé gondo-
lat volt a széles kor( irodalom rendezésére, Osszegezésére Heller Ma-
riat - Némedi Dénest - Rényi Agnest felkérni, valamint tanulmanyuk-

réol és ezzel kapcsolatban az egész jelenségr6l vitat szervezni.

Az elkészult tanulmany alapos attekintését adja az elmult
harom évtized vitainak, de ezen tulmenéen 6nalldé értékelést is nydjt
a vitaban megnyilvanulé nézetekrdél és ezaltal Ggy rendezi az anyagot,

hogy megkdonnyiti a vita koncentralasat néhany alapveté kérdésre.

Kiélezve ugy fogalmazhatom meg a szerzdék alapvetd konklu-
zi6djat a vitardol, hogy szerintik ennek legfontosabb funkcidja az an.
népi irodalmi és tarsadalomfiloz6fial iranyzat Ujraszervezddésének
elémozditasa volt. Ezen iranyzat mar a méasodik vilaghéaborda elétt is
nagy fontossagot tulajdonitott a népesség szamanak alakulasaban je-
lentkezd csodkkené tendenciaknak, ezt értékelte. 1igy amikor 1956 utan
latvanyos csodkkenés kovetkezett be a sziletések szamaban, adva volt
az a terulet, amelyen a népi iranyzat képvisel6i jelentkezhettek,
felvonulhattak, mintegy demonstralva, hogy megvannak és a kritikus
helyzetben szamitani lehet rajuk, mint a nemzet lelkiismeretét felra-

z6 profétakra.

A tanulmany l1épésrél lépésre kovetve a megjelent irasokat
mutatja be a népi iranyzat problémafelvetésének jellegzetességeit a
népesedési kérdés targyaléasaban, valamint a jellegzetességek valtoza-
sadt. A valtozasokat nem a szuletések szamanak alakulasaban bekdvetke-
z6 médosulasok okozzak, hanem inkabb az &altalanos politikai folyama-
tokkal fluggenek ossze. Elemzik a szerz6k a népi iranyzat tarsadalmi
bazisat, ramutatnak arra, hogy ez els8sorban a kézéprétegekbdl keril
ki. Foglalkoznak a népi irék, szerz6k vitapartnereivel, jellemzik
ezeket, de ezek mindvégig abbdél a szempontbd6l érdeklik a szerzéket,
hogy Tiréasaik milyen reakcidkat valtanak ki a népi iréanyzat képviseld-
inél .
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A népesedési vitanak ilyen szempontbdél valé targyaléasa
indokolt és a tanulmany elolvasasa utan az ember megallapithatja,

hogy az sok Uj gondolattal gazdagitotta. Egy dolog azonban hianyzott
mindvégig és ez a népi irok tanulmanyai funkcidjanak értékelése a
népesedési téma tudomanyos elemzésének kifejldédése szempontjabol,

valamint hatasa a problémanak tarsadalompolitikai kezelését illeté6-

leg .

E funkcidé, hatas értelmezéséhez a politikai hatalom és a

tarsadalomtudomanyok azon viszonyabdél kivanok kiindulni, amely a
vizsgalt korszaknak els6sorban els6é két évtizedét jellemezte, de

amelyik még ma is megtalalhaté, ha kisebb méretekben is.

Ez a viszony egyik témaja volt a Magyar Szocioldégiai Tar-
sasag 1988. évi konferenciajanak és voltak, akik a politikai hatalom

és a tarsadalomtudomany szoros kapcsolatdnak a tudomanyra nézve hasz-

nos kovetkezményeit emelték ki, de voltak, akik arra hivatkoztak,

hogy a kapcsolat sokszor korlatozélag hatott a tudomadnyos munkéara és
az eredmények ismertté tételére. Elismerve, hogy az elmiult évtizedek-
ben mind a kétféle hatasra talalhatunk példat, a jelen témanal inkabb
az utébbit latom. A népesedési vita alakulasa szempontjabdél alapveté

volt, hogy a hatvanas években, kulondsen ezek els6 felében a "nalunk

minden rendben van'" kép meg6rzése céljabol a politika korlatozta a
nyugtalanité jelleg(l tarsadalmi jelenségekr6l sz6l6 tudomanyos elem-
zések publikalasat. Kiterjedhetett ez maguknak az alapadatoknak a

nyilvanossagra hozatalara is, mint példaul az o6ngyilkosséagi adatok

esetében; a szuletések szamara nézve ilyen korlatozas nem volt, de
azok értékelésére, magyarazatara mar igen, kulondsen pedig a széle-

sebb kozvéleménynek sz6l6 szakmai téajékoztatdk publikalasara.

Az ©6ncenzurazast a politikai hatalom valamennyi tarsada-

lomtudomany miveldjétél elvarta, de ennek keresztilvitelére kiulono-

sen adva volt a lehet6ség a demografia, azon tudomany teruletén,

amelynek f1rastuddé képviseldi szinte kivétel nélkul allami Tfdéhivatal-

ban dolgoztak, a Koézponti Statisztikai Hivatalban. A féhivatal vala-
mennyi munkatarsara vonatkozott a szilencium éveken &at, még annak ve-
zet6ire is. Hiédba érvényesiult a Hivatal munkajanak iranyitasaban iga-
zi tudomanyos érdeklédés, probléma érzékenység, hiaba segitette elf

a kutatisokat bator kaderpolitika és a viszonylag kedvez6é anyagi le-
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het6ség, az elkészult nemzetkdzileg is szinvonalasnak mindsithetd
kovetkeztetéseket mar nem fordithattak le a kdzvélemény szaméara.

N helyzetelemzések eljutottak a politikai hatalom ko&ézépkéaderéig,
akik viszont az altaléanosan ismert mechanizmusnak megfelelfen letom-
pitva adtdk azokat tovabb. Illyen koriulmények kozott a népesedési
probléma szakértdit inkabb a frusztraltsag jellemezte, mint a poli-

tikai hatalom sug6janak szerepében vald tetszelgés.

A rossz kozérzethez hozzajarult, hogy a "helyzet" szakmai
értékelése azt kivanta, hogy valami toérténjél; annak médositasa érde-
kében. Az értékelésben természetesen a szakmabeliek sem voltak men-
tesek sajat értékrendjuktél, bar igyekeztek a népesség alakuléasanal
olyan kritériumokat talalni, amelyek alapjan a szubjektivitas le-
csokkenthet6. 1igy sziletett meg 1968-ban az MTA Demogréafiai Bizott-
saganak allasfoglalasa, amely késébb részévé valt a Munkaer6 és Elet-
szinvonal Bizottsag ajanlasainak is, amely az egymast kovetd évjara-

tok nagysaganak hasonldsagat, a népesség korstrukturajanak kiegyen-

sulyozottsagat jelolte meg a népesedéspolitikaval elérend6 célnak.
E mellett azonban altaléanosan elfogadott volt az a nézet is, mely
szerint a népesség szamanak csokkenése nem kivanatos. Az adott ten-

denciak mellett e csdkkenésének a nyolcvanas években valdé bekodvetke-
zése a szakért6k szamara mar a hatvanas években vilagos volt, ha er-
r61 nem is irtak a nagyobb nyilvadnossag szamara. Az 1igy keletkezett

Grt toltotték be a népi irok, tarsadalomfilozofusok, vitathatd érve-

lésekkel, de elhivatottsagukba vetett hittel és magabiztos javasla-

tokkal .

Amit a hivatasos demografusoknak nem sikeriult bizalmas je-
lentéseikkel elérni, azt kiharcoltak a népi 1rok: tudatositottak a
népesség alakulasaval kapcsolatos problémat. Ez a nagy érdemik és e
funkcidojukrél nem lehet megfeledkezni. Fekete Gyula iréasai egyedul
nagyobb hatast fejtettek ki a politikai hatalom birtokosai koérébon,
mint a demografusok Osszes kutatasa, elemzése. Sajnalatosan az Uj
helyzetben, a hatvanas évek végén, nem jott létre a népi 1irdok és a
demografusok kozott konszenzus, amelynek alapjan az irék felhasznéal-
tak volna a tudomanyos szamitasok eredményeit javaslataikhoz és a
demografusok igy rajtuk keresztiul értek volna el igazi tarsadalmi
hatast. Ebben kétségtelenil kbdzrejatszott, hogy mind a két tabor a
maga hitbizomanyanak fogta fel a népesedési probléma targyalasanak
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jogat, a javaslat tételt, de szerepe volt ebben politikai manipula

cidnak is.

A hatvanas évek végétél megjelentek a szaktudomany képvi-
sel6i is a szélesebb olvas6kozonség elétt. Nem keltenek kuléndsebb
hatast. Ebben szerepel a szerz6k visszafogottsaga, az a szakmai o6va-
tossag és fenntartas, amelyet Heller - Némedi - Rényi tanulmanya joél
érzékeltet. Szakmai tanulmdny nem okoz 1izgalmat, barmilyen orakulum
is nyilatkozik, ha tartalma nem sokkoldé. Ezt pedig valtozatlanul
igyekeztek a demografusok elkerilni a beidegz6dott viselkedési sza-
balyok miatt. Nem keridlt sor a némileg eltér6 nézeteket valld de-
mografusok kozotti vitara sem, amely Uj elemet vihetett volna be a
népesedési vitaba, ami a Kbdzponti Statisztikai Hivatal hierarchikus
rendjének volt sajnalatos kovetkezménye. Az érdektelenség miatt nem
volt visszhangja olyan alapvetd figyelmeztetésiknek sem, mint amit a
magyar adatok nemzetk6ézi Osszehasonlitasanak kellett volna hozni,
mely o6sszehasonlitas &altal nyilvanvaléva valhatott volna a csokkend
tendencia univerzalisztikus jellege az ipari jellegl orszagokban és

kérdésessé a népi iranyzat ethnocentrizmusa.

A népi profétadk szerzett pozicidéjat semmi sem ingatta meg
és a hetvenes évek elején bekovetkezd UGjabb csdkkenés a sziuletések
szamaban latvanyos kapkodast valtott ki a politikai vezetésnél. Az
1973-as népesedési hatarozat elgondolasa, tartalma vitathaté, id6-
pontja azonban vitathatatlan semmibevétele annak, amit a szaktudomany
el6z6leg kifejtett és amit senki nem cafolt meg. A kiegyensulyozott
korosszetétel pozitivumai, illetve a kiegyenstlyozatlansag negativu-
mai ekkor mar nemcsak a tudomany kozhellyé valt tételei kozott szere-
peltek, de az egészségligy, az oktatas, a munkaer6gazdalkodas szakem-
berei elétt is nyilvanvaldok voltak. Az 1974-es népesedéspolitikai be-
avatkozas a népi tabornal tapsot, a szakmaban bénultsagot, kényszere-
dett egyetértést vagy maximalisan a beavatatlanok szamara észrevétle-
nil maradt, részletkérdésekben az U0j kurzusnak ellentmonddé tanulmanyt
hozott. Az el6bbire példa Huszar Istvannak a Tarsadalmi Szemlében
megjelent tanulmanya, melyben a fenntartasok annyira tompitottak,
hogy Heller - Némedi - Rényi nem véletlenil tekinti azt az (j kurzus
beharangozéjanak; az utébbi egy a Demografidban folytatott vitara
vonatkozik, amely egy abortusz ellenes, szakszeriltlen, de az akkori
miniszterelnokt6l megjelentetésre '"melegen ajanlott"™ tanulmany korul

zajlott le.
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Hellernek - Némedinek - Rényinek igaza van, hogy az (j né-
pesedéspolitikai intézkedés ellen az altaluk liberalis-urbanus téabor-
nak nevezett csoportosulas ismert, de nyilvanossagot nem kapott ala-
irds akcidéja volt az egyeduli nyilt fellépés. Vitatom azonban az el-
nevezésben a "liberalis" megnevezést. Nemcsak a csoport prominens
tagjainak korabbi, harcosan elkdotelezett magatartasara gondolva nem
érzem e jelz6t indokoltnak, de a liberalis szemlélethez hozzatartozé
tolerancia valtozatlan hianya miatt sem. Talan éppen ez az intoleran-
cia az, ami elszigetelte 6ket és megakadalyozta, hogy a népi tabor
intoleranciajatél visszah6kolék szamara 6 korulottik heterogénebb

csoportosulas jojjon létre a népesedési vitaban.

A hetvenes évek méasodik felét a népi i1rok részérél a 74-
es rendelkezések aktiv folytatasanak koévetelése jellemezte, a szak-
mat eld8bb a hatarozat sikerének bizonygatasa, majd 6vatos elismerése
annak, hogy a rendelkezések nyoman inkadbb csak latszat eredményekrél
lehet beszélni. Az, hogy nemcsak elvi hatarozat sziletett a Part ve-
zetésének legfels6bb szintjén, hanem a népesedéspolitika konkrét ak-
ci6janak programjat is itt dontotték el, ez esetben is lehetetlenné
tette egy id6re az intézkedésnek és hatasanak objektiv, tudomanyos

vizsgalatat, és a szakma bels6 meggy6z6désének Kkifejtését a nagyobb

nyilvanossag eldtt.

Anélkul, hogy tulértékelném a 80-as években a vitaban be-
kovetkezett valtozasokat le szeretném szogezni, hogy jelentés elbre-
haladast latok a vitaban a tekintetben, hogy a szakszerl hozzaszéla-
sok és azok publicitasa jelent6sen emelkedett. Heller - Némedi - Rc-
nyi is megallapitjak, hogy a demografia képviseldi ndvekvd szamban
jelentkeznek a napilapokban, folydiratokban. Ebben nyilvanvaléan doén-
té szerepe van annak, hogy a politikai hatalom elfogadja a tarsadalmi
problémadkkal valdé nyiltabb szembenézés szikségességét -gondoljunk
arra, ahogy témava valik a szegénység, megindulnak a kutatasok a tar-
sadalmi beilleszkedési zavarokrél -, de elfsegiti ezt a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal vezetésében bekdvetkezett valtozas is. A vitaban
viszont nincs sok (ij elem ezutan sem. Tovabbra is a legf6bb kérdés
mind a népi tabor, mind a szakmabeliek szamara, hogy milyen anyagi
tamogatasra volna a csaléadoknak sziksége ahhoz, hogy az nagyobb szami
gyermek vallalasara késztesse O6ket. Az orszag romlé gazdaséagi helyze-

te mellett mind inkabb nyilvanvalé, hogy fokozott anyagi tamogatéasra
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nincs altalanosan lehetfség és ezért az er6forrasoknak leghatéasosabb
felhasznalasa lesz a feladat. Sajnalatosan e hattérrel jelenik meg a
min6ség problémaja a vitadban, melyrél beszélve szamos szerzénél a
nem megfeleld mindségliek gyermeksziulésének adminisztrativ eszkézok-
kel valdé korlatozasanak kovetelése is megtalalhaté. Nincs Uj a tuda-
ti szférara vald hatas lehetbségeit tekintve; az irék éppen sajat
tertuletikoén nem gondoljak végig a gyermekkel kapcsolatos értékek és
élmények mozgésitd hatasat, hanem ehelyett kodzgazdasagi szamitasokat,
prognézisokat készitenek. De hianyzik a pszicholdgus-szocioldgus-
demografus Osszefogas is a tudati szféraban zajlé folyamatok jobb

megismerésére a csaladtervezésnél.

Egyetértek Heller - Némedi - Rényi tanulméanyéaval abban,
hogy a legutolsé években kialakult politikai-gazdasagi-tarsadalmi
helyzetben jelent6sen valtozott a népesedési vita szerepe: olyan al-
talanos problémak kerultek eldtérbe; amelyek mellett a népesedési
kérdés még azok szamara is masodlagossa valt, akik valtozatlanul
ezt mint nemzeti sorskérdést hirdetik. Mindenki elétt vilagos, hogy
ha nem sikeril gazdasagi életinket rendbehozni, ha az orszag lecsu-
szasa folytatdédik a harmadrangl orszagok koézé, ha a tarsadalmi éle-
tet tovabbra is a negativ mutaték soraval lehet jellemezni, ha a
politikai fesziltség nem talal megoldast, akkor illdzidé arrél beszél-
ni, hogy a gyermekvallalas el6mozditasa érdekében lehet valamit ten-
ni, bar a torténelemben arra is volt példa, hogy a krizis kbzepette
jott létre megmagyarazhatatlanul pozitiv fordulat a népesedés terén.
Ebben a helyzetben a politikai alternativaként szervez6dé népi tabor
szamara a népesedési kérdés fokozottabban politikai hatalom biralata-
nak valik eszkozévé. J1 szaktudomany szamara a donté a kulsé befolya-
soktol valé fuggetlenilés, amely végs6é soron minden politikai hatalom
érdeke is, amely komolyan figyelembe kivanja venni a tudomany jelzé-

seit és nem sajat megnyugtatasat varja attol.

Budapest, 1988. majus 5.

Cseh-Szombathy Laszld6 s.k.
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DANYI DEZSO

Heller Maria - Némedi Dénes - Rényi Agnes: "Népesedési
vitak Magyarorszagon 1960-1986" cirni tanulménya nehéz, kockéazatos,
bator, gondolatébresztd és sikeres vallalkozas. Orémmel udvézlend6,
hogy szocioldgiai és politoldégiai szemmel vallalkoztak egy népesedési
vita értékelésére, a benne felmerilt gondolatok, javaslatok és maga-
tartasok megvilagitasara. A népesedés folyamata, elmélete, moédszerta-
na 6nmagaban is nehéz studium, és varhatd, hogy a népesedési kérdések-
kel foglalkoz6é téarsadalmi vita a szocioldgus és politolégus szemével
még Osszetettebb, még bonyolultabb stuadiumméa valik. A bonyolultséagot
tobb tényezd6 idézi eld, mindenekelétt természetesen a népesedés el-
méletében és folyamatdban rejlé komplexitas. A demografiai Tfolyamatok
és jelenségek ugyanakkor mikrovilagunk &allandé tényez6i, tehat minden-
ki kompetens. Masrészt mivel a demografiai jelenségek a mikrofolyama-
tok integraldédasaval a mezo- és a makroszférak tartozékai vagy fFfakto-
rai is, ismét mindenki kompetenssé valik, aki az orszag, a nemzet, a
nép, az emberiség, a kdozgazdasdg, a tarsadalom kérdéseinek, a politi-
ka vagy a politikak stb. értéjének, mivelb6jének vagy csak egyszerilen
regisztratoranak minésiti magat. Ebbél kovetkezik, hogy minden népe-
sedési vitaban mindenhol, azaz nemcsak Magyarorszagon, egyszerre je-
lenik meg az objektiv tudomanyos elem a szubjektiv, parcialis, logi-

kus és illogikus, racionalis és irracionalis elemekkel.

Végteleniul izgalmas tehat valamely tarsadalomban kialaku-
16 népesedési vitaval foglalkozni, a megszervezett kdzvélemény textu-
rajat felbontani, kibogozni a szalakat, megmutatni a verbalisan meg-
jelen6 szodvegekben elrejtett vagy elbljtatott igazi tartalmat, re-
gisztralni a vita, a vitak gondolati vezérfonalat, ennek metamorfézi-
sait, felfedni a tudatosan vagy informalisan kialakulé vita frontokat,
lényegest és lényegtelent elkiléniteni, azaz tulajdonképpen nagyon
finom, nagyon arnyalt és ugyanakkor bonyolult rajzot késziteni nemze-
dékinkrél a népesedési kérdés polarizalt fényében. Szerzék kivételes
érzékét és intellektualitasat dicséri, hogy a leirt varakozasoknak
megfeleltek, s6t a keret sem hianyzik a képrél: politikai, szellenmi,

gazdasagi miliénkbe &agyaztak az elemzést.
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A kockazat és a batorsag abban rejlik, hogy meg kell ta-
lalni azt a médszert, szemléletmédot, alapallast, amellyel a vitazok
véleménye és az egész vita merituma adekvatan megragadhaté. Ez nem
kdnnyl és a tanulmanyban sem sikerilt mindig. Nem is képzelhet6 el
azonban, hogy az ilyen vita minden megnyilvanulasat valaki, vagy va-
lakik sine ira et studié kezeljék. Feltételezheté emellett, hogy a
tanulmanykészitbéknek is voltak és vannak népesedési nézeteik, akar-
va akaratlanul tehat vitapartnerek is. Ha azonban kovetkezetes aka-

rok maradni, akkor én sem vagyok kivétel.

Ezt az elég kényelmetlen &allapotot vallalva és szem elétt

tartva, teszem megjegyzéseimet, amelyek olykor a hangsily vagy a
szemléletmdd tekintetében kuldnbbznek a szerz6k megallapitéasaitol.

1. Mindenképpen hangsulyozandénak tartom, hogy a népese-
dési vita, vitadk egy konkrét, manifeszt mennyiségi és minbségi de-
mografiai folyamat valtozasa soran, arra valaszképpen alakultak Kki.
Az mar szemléletmdéd kérdése, esetleg egy tudomanyos diszciplina
fluggvénye, hogy ezt a valtozast miképpen értékeljiuk, miképpen magya-
razzuk, mit varunk téle és hogyan kivanjuk és egyaltalan kivanjuk-e

befolyasolni.

Azt nem allithatjuk, hogy a hatalom, a tudomany eltitkol-
ta vagy elferditette volna ennek a demogréafiai valtozasnak legfonto-
sabb jellemz6éit méré informacidkat. Ettél a ténytél azonban meg kell
kildnbdéztetni azt, hogy a tudomany mikor, milyen mélységig tarta fel
a demografiai folyamatok lényegi jellemzbit. Kiemelend6, hogy a ma-
gyar demografianak ezen a téren vannak érdemei és regisztralhaté a
fejl6dése. Ez azonban azt is jelenti, hogy koradbban - az 1950-es,
1960-as években - nem rendelkeztink bizonyos Osszetettebb és finomabb
méré-szamokkal . /Utalok itt a longitudinalis vizsgalatokra, a kohorsz
elemzésekre, a terileti halandésagi tablakra stb./ Magatél érthetddd
tehat, hogy akkor a népesedési vitat olykor - akarva-akaratlanul dur-
va, nem hamis, csak tudomanyosan nem egészen korrekt - informacidkra
alapoztidk, nemcsak a laikusok, hanem olykor még a szakemberek is.
Mindjart hozzateszem, hogy a finomabb informacidok és mérészamok tech-
nikadjat és tartalmat ma mar meghatarozott szellemi szinten mindenki
elsajatithatja és megértheti. Nem szakralis tudomany tehat a demogra-

fia, amelyben egy kozirdé csak tetszeleghet, de nagy valészinliséggel
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nem értheti. Az intuicidé és a matematika egyébként sem zarjak ki

egymast.

Az alapinformacidéktél azonban megkiuldnboztetend6k azok az
analizisek, amelyek a demografiai jelenségek faktorait, okait, kodvet-
kezményeit és Osszeflggéseit kivantak megragadni és ezek alapjan né-
pesedési helyzetiinket magyarazni vagy médositani. Koztudott - kuldn-
b6z6 szerzék is ramutatnak arra -, hogy a magyar demografia, de alta-
laban a demografia sem tudja a tudomanyos teljesség igényét kielégitd
médon megmagyarazni a népesedési jelenségeket, sem a maltban, sem a
jelenben; varhatéan a jov6ben sem. Ertheté tehat, hogy a népesedési

elmélet is kevéssé kialakult.

Mivel sem mikroszinten lejatsz6ddé generativ jellegl donté-
sek mechanizmusat nem ismerjiuk pontosan, sem pedig a populacié, va-
lamint a gazdaséag-tarsadalom-kultiura kolcsénts egymasra hatasat
- minden népesedési vitaban, és nemcsak Magyarorszagon! - az objek-
tiv tények és magyarazatok mellett hitek, meggy6zédések, személyes
élmények, kulturéalis-neveltetési hagyomanyok, egyéni vagy csoport
érdekek jelennek meg, Utkdznek Ossze. Masként fogalmazva a népesedé-
si jelenségekr6l szoldé kvantitativ informacidkat, valamilyen az elébb
felsorolt indittatasbol mi latjuk el kvalitativ jelzékkel. Példakép-
pen: a sok vagy a kevés, a kicsi vagy a nagy, a szoros vagy a tag o6n-

magaban még se nem jo6 se nem rossz, se nem karos, és se nem hasznos.

A népesedésr6l szold vitat tehat szikségszerlen olyan va-
kuumnak minésithetjik, amelyet a tudomany nem tudott feltélteni és
igy - helyette! - természetesen sokan kiuldonféle standardokrél indulva
kompetenciajukba akartak-akarjak vonni. Ez az arisztokratikusnak hang-
z6 megallapitas a vita tarsadalmi, politikai jelentdségébdl, elemzé-
sének intellektualis rangjabél semmit sem von le, csupan a rideg té-

nyeket roégziti.

Ilyen korilmények kozott torvényszerl, hogy a szakemberek
mellett, vagy rajtuk kivil éppen az 1i1rdék jatszak a népesedési vitak
fészerepeit. Tarsadalmi kompetencidjuk van erre, nem azért, mert a
nemzet lelkiismeretei, hanem azért, mert igen alkalmasak a kulturéak,
a hagyomanyok, a hitek, a vilagnézetek, zsenialis intuiciodk, ha kell
célzott, demografiai tartalmd verbalis megjelentetésére. Azaz én nem
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tartom kiulénosnek, karhoztatandénak pedig egyaltalan nem, hogy 1roék
is foglalkoznak a népesedési kérdésekkel. A vilagirodalom is szolgal-
tat erre példat, Voltaire-t és Rousseau-t idézem. Nem magyar specia-

litas tehat ez a jelenség, kozép-eurdpai hagyomany.

2. Népesedési vitaink masik objektiv jellemz6jének tartom,
hogy egy demogréafiai korszakvaltas hataran zajlottak és zajlanak le,
abban az id6szakban, amikor Magyarorszagon feltehetéen befejez6dott
az elsd demogréafiai atmenet korszaka és megindultunk a masodik de-

mografiai atmenet id6szakaba. Az utdébbinak még természetesen nem

latjuk minden jegyét és jellemzbjét.

Ez a korszakvaltas olyan demografiai képleteket produkalt,
amelyeket korabban csak krizisek idején jegyeztek fel. Nem kivéanom
részletezni, csak korvonalazom, hogy ezt a valtast a mai demografia
és szocioldgia miként magyarazza, mert ugy érzem, hogy abbol a par-
tikularitasbol ki kell 1épnunk, amely jellemzi a magyar népesedési
vitdkat. Nem a néptanitéi szerepben tetszelgem, de ezt a vetiletet

a vita lényegéhez tartozénak vélem:

a/ Mindenekeldétt megéallapithatdé, hogy Magyarorszagon is
kialakul6 osszeurodpai demogréafiai jelenséggel &allunk szemben. Valé-
szin(i tehat, hogy a delegitimalasi torekvések vagy szandékok alig
tarthaték. A kialakult demogréafiai folyamatok tehat nem a j6 vagy a

rossz UOton jaro szocializmus kisér6 jelenségei.

b/ A mai tudomanyos irodalom tobb tényszerl vizsgalat
alapjan hajlik arra, hogy a demografiai jelenségekben valészinlleg
meghatarozé szerepet jatszanak a tudati-kulturalis elemek, az ér-
tékrendek, ezeknek valtozasa; olyan tényezdék is mint a vallas, a
tarsadalmi, csaladi szerepek funkcidjanak atalakulasa; azaz csupa
olyan tényez6, amely nem a materialis szintet vagy viszonyokat jel-
lemzi. Nem kétséges, hogy mindezek a tényez6k valahol az anyagi-
technikai fejl6désben gydkereztek és gyokereznek és ezeket a tarsa-
dalom transzformalta szociokultiralis faktorokkad, természetesen nem

tudatosan mikédé, racionalitason alapuldé tényezdékké.

Ennek megfeleléen jelentdés kutatdék és tarsadalomtudésok

jutottak el arra az allaspontra, hogy ha a kedvezének alig tekinthetd
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demografiai folyamatokat médositani kivanjuk, akkor gondolnunk kell
az el6bb felsorolt faktorok transzformalasara is. Ezek a kutatok,
amint el is varhaté t6luk, nem szértak bibliai atkokat az ©6nzé, a
hedonikus, a rovidlaté, a jovét szem elétt tévesztd csaladokra és
rétegekre. Nagyon jo6l tudtak ugyanis, hogy ez a profétai magatartas

semmire se j6. Magyarorszagon e vitak soran néha err6l megfeledkez-

tunk.

Azt is hangsulyoznom kell, hogy az el6bb aposztrofalt eu-
réopai demografusok és szociolégusok nem sorolhaték a hazai értelmezés
szerinti "népiesek"™ kodzé. Az lehet, hogy a népi irék hagyomanyai dik-
taljak a demografiai folyamatok "karos"™ tudati elemeinek karhoztata-
sat, de nem szikségszer(i, hogy csak a "népiesek™ jussanak el erre az
allaspontra. Megjegyzem egyébként, hogy nem véletlen, hogy tobb tar-
sadalomtudomany képviseléi, 1igy példaul a "Budapesti Iskola™ is a

csaladad, a nemek viszonyanak, U0j formacidinak TfTunkcionalis és tartalmi

valtozasat kezdte feszegetni.

Ezzel kongrual, hogy a masodik demografiai atmenet kezde-
tén megvaltoztak a népesedéspolitikardél vallott és gyakorlott korab-
bi allasfoglalasok. Eurépaban ma mar nagyrészt nem népesedéspolitika-
réol beszélnek, hanem csalad és gyermekvédelemré6l, gyermek-parti tar-
sadalomro6l, politikarél stb. E mogott a szohasznalat-valtozas mogott
az is ott rejtézik, hogy a korabbi, az elsd demografiai &atmenet ide-
jén kiformaldédott népesedéspolitikai célkitlzéseket és eszkdzrendsze-
reket felilvizsgaljak. Egyértelmlien aladhlzzak ugyanis, hogy ma mar a
mikroszinten biztonsadgosan m(kédé generativ gyermekvallalasi hajlan-
désagot nem lehet marginalis szocialpolitikai segélyrendszerrel és

némi jovedelmi redisztribiiciéval befolyasolni, esetleg rekonstrualni.

Kénytelenek elfogadni azt a tényt, hogy Eurdépaban az utéb-
bi 30-50 évben egy olyan tarsadalmi-gazdaséagi formacidéban élnek az
egyes nemzetek, vagy haladnak efelé, amelyben a mikroszinti demogra-
fiai magatartas tartés ellentmondasban van e tarsadalmak Gjratermel6-
déséhez vagy szintenmaradasdhoz kivanatos makroszintld demogréafiai
szikségletekkel. Keresik tehat azokat a demogréafiai, szociolégiai,
politoldgiai, tarsadalompszicholégiai, kodzgazdasagi elemeket, amelyek
ennek a feszultségnek a feloldasara vezethetnek. Egy 0 népesedéspoli-

tika keresése folyik Eurépaban és e korul oOsszpontosulnak a hatéarain-
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kon kiviuli népesedési vitadk. Ezek a vitadk a kivanatos jové felé ve-

zet6 utat keresik, ez f6 iranyultsaguk.

c/ N1 masodik demografiai atmenet népességcsokkenté hata-
sat, kilatasait és instabil demografiai képleteit senki sem udvozli
ma Eurdpaban. Nem ugy vetik fel a kérdést, hogy kevesen de jol, vagy
sokan, de rosszul éljunk a jov6ben, hanem uagy, hogy lehet-e kevesen
jol élni. Még a legoptimistabbak is uUgy nyilatkoznak: a népességcsok-
kenés a tavlatban csak akkor nem vezet valsaghoz, ha kitalaljuk az
adaptacid eszkozeit. Ennek megfelelden megvaltozott a pronatalista
jelz6 1ze. Mas célzata, tartalma van ma, mint abban a korszakban,
amikor a demografiail robbanads vagy az enyhe demografiai szaporulat
korszakaban éltink. Ugy gondolom, hogy a jelenlegi magyar pronatalis-
tdk és a tegnapi pronatalistak nemzeti és nacionalista gondolatvila-
ga ko6zé nem teheté egyenléség-jel. A cimke tehat megmaradt, de a tar-

talma, a pronatalizmus tarsadalmi funkcidéja, célja megvaltozott.

3. A népesedési vita harmadik objektiv tényének mindsitem,
hogy a hatalomnak, a masodik vilaghabord utan, a hivatalos ideolégi-
anak tulajdonképpen nem volt népesedési nézete csak id6leges, altala-
ban sikeresnek nem mondhaté és pragmatista népesedéspolitikai prog-
ramja. Nem is oOrokdlhetett népesedési nézeteket a hivatalos ideolo6-
gia, mert a baloldali partok méasodik vilaghabord elétt messianiszti-
kusan vartadk a demogréafiai folyamatok valtozéasat, jobbra fordulasat

a gazdasagi-tarsadalmi forradalomtél.

A liberalis, szocialdemokrata rétegek pedig elsiullyedtek
a neomalthusianizmusban, vagy a mindennapok kisszer(i gondjaiban. A
masodik vilaghabord utan a mennyiségi és szubjektiv politikai torek-
vések a népesedéspolitikara is ranyomtak bélyegiuket. Az 1953. évi ku-
darc azonban o6vatossagot diktalt és ugyanakkor az antinatalizmus
sem volt beillesztheté a dinamikusan Tfejl6dé szocialista tarsadalom-
ré6l faragott képbe. A pronatal izmus moégott pedig ott leselkedtek az
enyhe nacionalizmus fert6z6 goécait is hordozé '"népiesek"™. Mindez a
nemzeti tudat zavaranak kellds kozepén alig feloldhatdé dilemmat idé-

zett eld a hivatalos ideoldgiaban.

A népesedési vita tartalmat, menetét, koreografiajat te-

hat az is meghatarozta, hogy a hivatalos ideoldgia zavarban volt, nem

141



volt sajat népesedési ideoldgiaja, vagy masképp: a népesedés vonula-
ta nem volt eleme a hatalom ideoldgiajanak. Nem véletlen és erre a
szerz6k 1is ramutatnak, hogy a hivatalos vagy a félhivatalos népese-

dési beszédmodor oly sokszor szintelen és szagtalan.

Ugy vélem, hogy némiképp atléptem a lektorok szokasos vé-

lemény-nyilvanitasanak szabalyait. Ezt poétlanddé egyetértek:

szerz6k tématagolasaval;
vitidk bels6 korszakoléasaval;
vitadk legfontosabb mondanivaléjanak megjelenitésével;

|
L o o o

vitak kornyezetének leirasaval;

- annak hangsulyozasaval, hogy a vitadk els6dlegesen poli-
tikai és delegitimizaciés célzatunk voltak;

- annak kiemelésével, hogy nincsen mindig vita,
idénként csak nem beszélnek vissza', vagy nem egyforma
stulyla, szervezettségl "frontok™ alakulnak Ki;

- annak megallapitasaval, hogy az idék folyaman a vitaban
6sszemosdédnak és taktikai kérdésekké valnak a tradicio-
nalis értékrendek, a népi-nemzeti sors tematikanak és
a normativ szocialista értékrend kategdriainak és érve-

inek felvonultatasai.

A tovabbi kutatasokban fontosnak, Ulényegesnek tartom ugyan-
akkor a tényleges demografiai Tfolyamatok és elemzések nagyobb hang-
sullyal valo kezelését, részletesebb kibontasat. Ugyanakkor a szitua-
tiv szemléletméd &altalanosabb alkalmazasa nyoman teljesebbé megérthet-
nénk, feltarhatnank a vitadk alapjait, a demogréafiai Tforrasok, tények,
elemzések, tézisek szerepét és szerephianyait, a vitdk gondolatmene-
teit és végul jobban megérthetnénk talan a résztvevék érzelmeit is.

Mindent Osszevetve a szerz6k munkajat igen eredményesnek,

olyan interdiszciplinaris szellemi er6feszitésnek mindésitem, amely
lényegesen elfrevihetik a népesedési vitak megértését, szereplik tu-

domanyos Tfeltarasat, a jovébeni kutatasok megalapozéasat.
Budapest, 1988. majus 12.

/Déanyi Dezs6 sk./
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ANDORKA RUDOLF

Az elmult évtizedek népesedési vitainak tudomanyos igényl
feldolgozasa dicséretes vallalkozas, mert hozzajarulhat a népesedési
helyzet és a népesedéspolitika kozvéleményi hatterének jobb megisme-
réséhez és megértéséhez. Ennek a tanulmdnynak alapjat kétségtelenil
nagy munka képezi, a szerz6k a sajtéban megjelent igen nagyszami

cikket néztek at. Mégis nagyon lényeges hianyérzeteimet szeretném

kifejezésre juttatni. Ezek a hianyérzetek - a célkitlzéssel valéd
egyetértésem és nagy munka méltanylasa dacara is - két gyokérbdl

erednek. Ezek:

1. A szerz6k szinte egyaltalan nem térnek ki a tényleges
népesedési helyzetre, a termékenység szinvonaléanak 1960 6ta tortént
kisebb hullamzasait meg sem emlitik. Pedig enélkiul nem lehet a kuldn-
b6z6 id6pontokban kinyilvanitott véleményeket teljesen megérteni,

helyesen értelmezni.

2. Nem TfToglalkoznak az 1960 o6ta bevezetett népesedéspoli-
tikai intézkedésekkel és azok hatasaival. Csupan azt emlitik, hogy
volt egy népesedéspolitikai hatarozat 1973-ban és egy masik 1984-ben.
Ezeken kivul is tobb lényeges népesedéspolitikai lépésre kerult sor
az altaluk vizsgalt id6szakban, tovabba az 1973. évi hatéarozatban
szerepl6 intézkedések sokrétliek voltak /csaladi poétlék emelés - a
mlvi abortusz teljes szabadsaganak kisebb korlatozasa/. Ezeknek az
intézkedéseknek teljes korl és differencialt kezelése nélkil nem le-

het a népesedési vitat megérteni.

3. A demografiai szakirodalommal alig foglalkoznak. Szin-
te teljesen kihagyjédk a szakfolydiratokban megjelent munkédkat és a
konyvméreti szakkiadvanyokat, valamint a konyveket. 1igy a vita bemu-
tatasa fTéloldalas, s6t egyes esetekben kifejezetten torzitott. Hoz-
zadjarul ehhez az 1is, hogy a demografusok legtobb esetben egy kalap
alatt szerepelnek, mint "a szakemberek'™, ™"a szakérték'™, az idézett
allaspont szerz6jének megemlitése nélkul, holott a demografusok na-

gyon eltér6 helyzetben voltak és sok tekintetben eltérd allaspontra

helyezkedtek egymastol.
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Konkrétan a kovetkez6 f6 kérdésekben szeretném a tanul-

many mondanival6jat kiegésziteni, médositani, annak ellentmondani:

1. Az 1950-es évek végétdl kezdve a népesedési helyzet,
el6szor az igen alacsony, a reprodukcidét nem biztosité termékenység,
késébb a romlé halandésag is, valéban nagyon aggodalmat kelté volt.

Azoknak, akik a népesedési vitaban erre a figyelmet felhivtak, iga-

zuk volt.

2. A Demografia 1964. évi 3-4. szamaig az elébb emlitett
tényt a demografusok egyike sem tette széva a kdozdonség altal olvas-
haté publikacidéban. Ez az emlékezetes 1964. évi 3-4. szam a Némediek
tanulmanyéaban is emlitett Kossuth Klub-beli vita utan, annak hatéasa-
ra szuletett meg, pontosabban annak koévetkeztében, hogy az elndklé
Péter Gyorgy a vita o6sszefoglaléjaban tudomasom szerint /nem voltam
jelen/ igazat adott az irdéknak abban, hogy a népesedési helyzet ag-
gaszt6. Sem az 1964 végéig tarté hallgatasért, sem az azt kovetd
évekbeni viszonylag kevés kodzsajtébeli hozzaszolasért nem tehetd fe-
lel6ssé egyetlen ma Magyarorszagon aktiv demografusként m(kodé sze-
mély sem. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az 1irdék tet-
ték széva a sajtoban, hogy a népesedési helyzet aggaszté, tehat el-

lattak egy feladatot, amelyet valakinek el kellett Ilatnia.

3. Ugy értelmeztem a tanulmanyt, hogy azt sugallja /bar
nem mondja ki/, hogy az 1973. évi mlivi abortusz szigoritast az 1irék
agitaciéjanak hatasara, az 6 nézeteik befolyasa alatt vezette be.
Ezt bizonyitas nélkil sugallni nem lehet. Erdekes lenne dokumentumok
alapjan felderiteni, kinek a hataséara, kinek a javaslatara szuletett
a mlvi abortusz szigoritas. Hozza kell persze tennem, hogy a megszi-
letett rendelet sokkal Kkisebb foku szigoritast valdsitott meg, mint

amit korabban Fock Jend az orszaggyllésen Dbejelentett.

4. A tanulmany nem emliti meg, hogy a Munkaerd és Elet-
szinvonal Tavlati Tervezési Bizottsag az 1967-1972 id6szakban sok
munkaval kidolgozott egy tavlati népesedéspolitikai koncepcidt. Ebben
megfogalmazta a véleményem szerint ma is teljesen helyesnek mondhaté,
kovetend6 és alkalmazasa esetén eredményes népesedéspolitika alapel-
veit. Kifejezetten megfogalmaztuk azt az elvet, hogy a mlvi abortusz

/lasd:Huszar és szerzétarsak, Gazdasag 1969/3 és Huszar-Timar cikke,
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1973/ teljes szabadsagan nem szabad valtoztatni. Ennek Tfényében
még inkabb érthetetlennek tlinik, hogy milyen befolyasok hatasa alatt

sziuletett az 1973. évi korlatozas.

5. A tanulmany nem tesz emlitést arrd6l, hogy a Demogréafia
1973. évii. szamaban megjelent Mikolads Miklés tanulmanya az abortusz-
legalizacié hatasairdél. Ennek befejez6 részében azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy "jelenlegi széls6séges abortuszgyakorlatunk hosszabb
tavon alkalmatlannak bizonyult a csaladi és a tagabb kodzdsségi har-
monia eldsegitésére, a csaladtervezéssel kapcsolatos gyakori konf-
liktushelyzeteknek a tarsadalmi fejl6déssel Osszhangban 1évé fel-
oldasara”™. Mikolas Miklés nem volt demografus. A népesedési vita tor-
ténetéhez az is hozzatartozik, hogy amikor Cseh-Szombathy Léaszldval
és Vukovich Gyodrggyel vitacikket kivantunk 1irni a Demogréafiaban,
amelyben a MEB &altal elfogadott népesedéspolitikai elvek szellemében
a szabad abortusz rendszer mellett kivantunk &allast foglalni, a f6-
szerkeszt6 kifejezett kivansagara ettél elalltunk, és egy olyan ta-
nulmanyt firtunk, amely Mikolads munkéajanak médszertani hibdira muta-
tott ra. Ennek a kozlésére a fbszerkeszté hajlandénak mondta magat

- igaz, a kozlésre csak egy év mulva keriult sor /Demografia, 1974.

1.sz./.

6. A Heller-Némedi-Rényi tanulméany toébb ponton, a legki-
fejezettebben a 81. oldalon azt sugallja, hogy a népesedési vitéaban
tulajdonképpen nem a népesedési helyzetr6l volt szé, nem ez volt a
vita tétje, hanem ™"a népiesség mint iranyzat legitimitasa és a hata-
lom nemzeti illegitimitasa™. A magam részér6l O6szintén allithatom,
hogy a népesedési vitadhoz valé hozzaszélasaimban semmiféle hatso
gondolat sem vezetett, hanem egyszerlien az, amit mindig kimondtam,
amikor erre lehet6ségem nyilt, hogy tudniillik a népesedési helyzet
aggaszto és népesedéspolitikai eszkdzokkel lehet és kell a termékeny-
séget az egyszerld reprodukcidhoz elégséges szintre emelni. Azt hi-
szem, hogy a népesedési vita sok mas résztvev6je ugyanilyen vilagos

szandékkal, héats6 gondolatok nélkil szélt hozzad a kérdéshez.

7. A tanulmanybél - érzésem szerint - sok olvasé azt a
kovetkeztetést fogja levonni, hogy azok, akik a népesedési helyzet
miatt aggodtak és egy népesedéspolitika mellett foglaltak allast, a

mivi abortusz betiltasat kovetelték. Ez nem felel meg a valdésagnak.
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Nem csak én magam, hanem a vita legtdobb résztvev6je egy olyan népe-
sedéspolitikat javasolt, amely a gyermekes csaladok anyagi helyzeté-
nek javitasaval, koltségeik és terheik csodkkentésével javasolta a
gyermekszam noévelését elbsegiteni /az egyszer( reprodukcidé szintjére
vagy annal egy kissé magasabb szintre, mint azt a MEB megfogalmazta/,
és sohasem javasolta a mivi abortusz szigoritasat. A népesedési vita
ezen résztvevli és kozottuk én is lehetségesnek és kivanatosnak tar-
tottunk egy olyan népesedéspolitikat, amely tiszteletben tartja a
csaladok, a n6ék szabad dontését a gyermekeik szamardél, és ugyanakkor
el6segiti az orszag, vagy a tarsadalom, vagy a nemzet jové fejlbédése
szempontjabdl legjobbnak latszé gyermekszam szint elérését. Teljes
tévedés tehat a tanulmanynak az a sugallata, hogy a népesedéspoliti-

ka sziukségképpen konzervativ nézetekre tamaszkodik.

A tanulmany toébb esetben emliti hozzaszélasaimat a népese-
dés kérdéseihez és ezeket értelmezi. Ezek az értelmezések tobb eset-

ben helyesbitést igényelnek. Nevezetesen:

1. A 46. oldalon emlitik az Elet és Tudomany 1968. évi

38. szamaban megjelent cikkemet és annak mondanivaléjat ugy értelme-
zik, hogy "megitélése pozitiv, megnyugtatdé: kozeledink a gazdasagilag
optimalisnak tekintett sziuletési aranyszamhoz'. Ez 1968-ban megfelelt
a tényeknek, 1967-ben 2008, 1968-ban 2060 volt a teljes termékenysé-
gi aranyszam, tehat az 1962. évi mélypontrél tobb mint 10 szazalékkal
emelkedett és tovabbi korulbelil 5 szazalék elég lett volna az egy-
szerl reprodukcié szintjének eléréséhez. Az idézett hely elétt azon-
ban leszdgeztem, hogy a megel6z6 években a sziuletésszam tulsagosan
alacsony volt és ez fennmaradasa esetén két-harom évtized malva su-

lyos gazdaséagi problémakat okozhat.

2. A 46. oldalon a Valdsag 1969. évi 3. szamaban megjelent
tanulmdnyomat ugy értelmezik, mint "a témara vonatkozdé tudési érvé-
nyesség-igény bejelentését”, és szerintiuk "delégitimalja a laikus
hozzaszélasokat, az 1iroéi, publicista, vagy laikus olvas6tél szarmazo
azonos értékl kompetencia igényeket". Szeretném kijelenteni, hogy nem
volt szandékom azt sugallni, hogy 1irdk, publicistak és masok ne szdél-

n

janak hozza a népesedési kérdéshez, em kivantam 6ket "delegitimalni'.

149



3- n 74. oldalon azt sugalljak, hogy a Népszabadsag 19B4.
évi marcius 2fi-i szamaban megjelent interjumban sértettség, kellemet-
len érintettség fejez6dik Kki. Szeretném leszdgezni, hogy senki &altal
sem éreztem magam sértve vagy kellemetlenul érintve, csak arra gon-

doltam, amit ki is mondtam az idézett részben.

4. Az 63. oldalon azt allitjak, hogy a Kulcsar Kalman
szerkesztette 1983. évi népesedés és népesedéspolitika kotet egy-
szerlien kicsit atdolgozott valtozata az 1981. évi hasonlé ciml kon-
ferencia elf6adasainak. Ténylegesen 5 tanulmany van a Kulcsar-féle
kdotetben, amelynek szerzéi hasonldé tanulmannyal szerepelnek az 1981.
évi konferencia kotetében is, ezzel szemben 4 tanulmany kimaradt az
1981 .éviek kozul, és belekerilt 4 Gj tanulmany /koézottik a Vukovich
Gyorggyel 1irt tanulmanyunk/ a kotetbe. Ebben a tanulmanyunkban
- ellentétben az 63. oldalon szereplé allitassal - azt bizonyitot-
tuk, hogy a népesedési magatartast lehet olyan mértékben befolyasol-
ni, hogy az egyszerl reprodukcié szintjét elérjiuk, és hogy a pénz-
beni tarsadalmi juttatasok emelése hatott, a mivi abortusz szigori-

tasa viszont nem hatott a csalddok gyermekszamara. Ezt kulfoldi pél-

dakkal 1is igazoltuk.

5. A 87. oldalon az 1987-ben megjelent konyvemre hivat-
koznak azon nézetiuk alatamasztasara, hogy nagyon ingatag alapon all
az a gondolat, hogy a gyermeknevelés koltségei egy részének atval-
lalasa a tarsadalom részérél a gyermekszam novelése iranyaban hat.
Szeretném hangstlyozni, hogy remélem, hogy konyvem teljes elolvasa-
sa utan minden olvasé az ellenkez6 kovetkeztetésre jut, tehat, hogy
csaladi potlékkal és hasonlé juttatasokkal Ilehet /igaz, kismérték-

ben, de az egyszerl reprodukcidéhoz elegendé mértékben/ a gyermekszam

novelését elbsegiteni.

Attél tartok, hogy ha én ennyi helyen félreértelmezve
talalkoztam gondolataimmal, akkor mas idézett szerz6k is igy jarhat-

nak. Ezért érdemes lenne a tanulmanyt az O6sszes idézetteknek megmu-
tatni és t6luk hozzaszélasokat Kkérni.

Budapest, 1988. méajus 28.
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HOOZ 1STVAN

1. Egy nemzet legaltalanosabb érdekei fennmaradasanak és
fejl6désének biztositasdban fogalmazhatdéak meg. A népmozgalmi jelen-
ségek kedvezétlen alakulasa ezt akadalyozhatja, karosan befolyéasol-
hatja. A népszaporodas csOkkenése nemcsak a demografusok és a poli-
tikusok szamara tette silrgetdévé és nélkuldzhetetlenné a népesedés
mennyiségi és min6ségi kérdéseivel valé foglalkozast, hanem az 1rék

és mas tarsadalmi csoportok egyre szélesebb korét is foglalkoztatni

kezdte.

A szerz6trié nehéz feladat megoldasara vallalkozott, ami-
kor a sajtéban lezajlott népesedési vitadk Osszefoglald ismertetésébe
és kritikai elemzésébe kezdett. Eredeti latasmédjuk, hatarozott vé-
leményalkotasuk gondolatébreszt6 kodvetkeztetések levonasahoz vezetett.
Ertékes és hasznos munkat végeztek azért akkor is, ha nézeteikkel nem
is mindenben és nem is mindenki ért egyet. Az el6z6 évtizedek tapasz-
talatai arra hivjak fel a figyelmet, hogy minden népesedéspolitikai
intézkedés sokoldalu elb6készitést és korultekintd végrehajtast igé-
nyel. Ehhez pedig tobb tarsadalomtudomany ismeretanyagat és moédszer-
tani bazisat kell igénybe, venni. A multban lezajlott események U(j
megvilagitasba helyezése tanulsagos lehet a jovdé alakitasa szempont-

jabdél is. Dolgozatuk segiti a lezajlott vitdk reéalisabb értékelését,

jovoébeli felhasznalasi lehetfségét.

2. Egy adott népességszam, szaporodasi Utem vagy struktiu-
ra nem o6nmagadban jé vagy rossz, sok vagy kevés, hanem mindig valami-
hez viszonyitva lesz ilyen vagy olyan. Az értékelés politikai feladat,
mert annak koézelebbi vagy tavolabbi todrekvései dontik el, hogy milyen
ideoldgiai, tarsadalmi vagy gazdasagi jelenségekkel kellene O6sszhang-
ba hozni. Az értékelés eredménye a népesedéspolitika céljanak megha-
tarozasa. Mivel a népesedés alakulasa sokféle kdvetkezménnyel jar, e
célokat masként hatarozhatjak meg a politikusok, a szakemberek és a

csaladdok /a kozvélemény/.

A tarsadalmi fejlddés és a kivanatos népesség fejlédés ko-
zotti Osszhangot kulonbdz6 eszkdzzel kell megteremteni. Ezek lehetnek

gazdasagi /szocialis/, jogi /kozigazgatasi/ intézkedések, de ide so-
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roljuk a kdzvélemény FTormalasat /pszicholdgiai eszkdzok/ is.

Mivel a népesedéspolitika mindig a jov6re iranyul, azt
akarja alakitani, céljainak és eszkdzeinek megvaldésitasa feltevése-
ken alapul, a feltevések pedig ismeretekre és tudomanyos elméletekre
tamaszkodnak. Ha az ismeretek hianyosak, a tudomanyos elméletek pe-

dig megalapozatlanok, a politikai doéntések is tévesek lesznek.

3. Heller — Némedi — Rényi hosszU torténeti idészakot at-
fogé, gondolatgazdag kritikai elemzése érinti a népesedéspolitikai
célok meghatarozasaval kapcsolatos véleménykildnbségeket is, de ku-
tatasaik koOzéppontjaban az eszkd6zok harmadik csoportja, a kozvélemény
formalasa all. Ezt a fogalmat is tagabban értelmezzik. A népesedéssel
kapcsolatos tudomanyos kutatémunka és publikacidés tevékenység nem-
csak a csaléadokat akarja aktivizalni valamilyen célok megvalésitéasa
érdekében, hanem a dontést hozdkat is. Vagyis nemcsak a megvaldsitas-

ban kivannak kozrem(koédni, hanem a cél meghatarozasaban is.

4. Szamomra uagy tinik, hogy a szerz6trié szerint a sajto-
ban az elmult évtizedekben Tfolyé vitakon™... a népesedés kérdése kap-
csan a hatalom legitimitasanak kétségbevonasardl volt sz6 */65.0./.
Vagyis e tevékenységnek egyik lehetséges céljat hangsulyozzak. Méas-
hol /48.0./ ezt ugy hatarozzak meg, hogy '"...a népesedési-vita kozvet-
lentil belépett a politikai viaskodasok szinterére." Az 1920-as évek-
ben kirobbant és hossz( ideig folyé "egyke'" vitanak ilyen jellege is
volt, az kétségtelen. A TfTelszabadulas utan megismétl8d6 népesedési
vitakban azonban helytelen volna csak ezt latni. A demogréafusok pro-
nataiista politikat tartottak szikségesnek. Ezzel a kormanyzat is
egyetértett. A vitazdé felek sem a cél helyességét vontadk kétségbe,
hanem az eszkdzoket tartottak elégtelennek. Ha ebben a kritikai elem-
zésben a publikacidék datumat egybevetnék a hivatalos hatarozatok id6-
pontjaival, kitlnne, hogy tobb intézkedés kiadasat idében megelézte
a sajtovitan felmerult javaslat, vagy kovetelés. Ez arra utal, hogy

a "kozvélemény" formalasanak egyik funkcidja ezekben a kérdésekben

megvaloésult.

A sokoldalu tanulmany kevés Tfigyelmet szentel annak, hogy
a kozvéleményre, vagyis a csaléadokra, a dontéshozékra milyen hatast

gyakoroltak ezek a vitak, illetve az azokban részt vev8k aktivitasa.
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A népesedéspolitikai célok megvaldsitasa érdekében a koz-
vélemény formalasanak minden eszkdzét /sajtot, radiét, TV-t stb./
fel kell hasznalni. Ezeknek hatéasa nagyobb lehet, mint az intézkedé-
seké, 1illetve az intézkedések csak akkor fejthetik ki hatasukat, lia

azt széles korben ismertetik, népszerlsitik.

Szamomra ugy tilnik, hogy e vitadkat a pronatalista népese-

déspolitika megvaldsitasat segité akciodoknak kell tekinteni.

5. A tanulmany a vitakban résztvevdk egy részét "laiku-
soknak'"™, masik részét "szakértéknek™ minésiti. Nem tudom, hogy az or-
vosokat hova sorolnak, de velik kuldén nem is foglalkoznak. A népese-
dési vitakban szamos orvos is részt vett az 1930-as években csakugy,
mint az 1950-es és az 1980-as években. PIl. Poros, Hirschler vagy
Czeizel tevékenységének hatasat kétségbe vonni nem lehet, ha tobb or-

vos, vagy orvoscsoport akcidit eltérbden is értékeljuk.

6. Talan utalni kellett volna arra, hogy e vitak koézponti
problémaja mindig a termékenység alakulasa volt, bar kés6bb némi fi-
gyelmet szenteltek a halandésagnak is. A népmozgalmi jelenségek ko-
z0tt szoros oOsszefiggés all fenn. A héazassagkodtések, a valasok, az
egyluttélések stb. 1is nagyobb Tigyelmet érdemelnének, egyrészt mert
ezek 1is reagensei a téarsadalmi-gazdasagi helyzet alakuléasanak, méas-

részt mert ezek is jelentds hatast gyakorolnak a sziletések szamara.

7. Melyek lehetnek e sokszind tanulmanynak, illetve a népe-

sedési vitaknak hasznosithaté tapasztalatai a demografusok, illetve a

népességtudomany szamara?

A népesség szaporodasa és Osszetétele sokféle tényezd
egyluttesének eredménye, illetve sokféle hatast magaban hordozé jelen-
ség. E komplexitas teszi lehet6vé a kivalté okok és varhaté kovetkez-
mények eltér6 értékelését, nemcsak az irék, hanem a politikusok, sét
a demografusok is eltérden értékelik az okokat, a kovetkezményeket és
a szlkséges valtoztatasokhoz szikséges eszkdzdket is. De ezen a teri-
leten annyi még a megoldatlan kérdés, az élet annyi (j és (j helyze-
tet teremt, hogy a szakembereknek kutatémunkajukhoz, a politikusoknak

pedig dontéseikhez a laikus kdzvéleményre is tamaszkodniok kell.

Pécs, 1988. junius 30.
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MILTENY1 KAROLY

Heller Maria— Némedi Dénes— Rényi Agnes: "Népesedési
vitadk Magyarorszagon 1960-1986" cimi tanulmanyanak kétségtelen érde-
me, hogy - akar egy jo6 detektiv regény - egyvégtében végig olvastat-
ja magat. 1tt ugyan nem a végkifejlet izgatja az olvasot /err6l mar
az els6 oldalak utan sem lehetnek kétségei/, hanem egyetértésének és
ellenvéleményének; ennek nyoman intellektualis rokonszenvének és el-
hatarolé fenntartasainak egyidejl novekedése; a tanulmany ugyanis bé-

séges anyagot szolgaltat mindkett6 szamara.

Kétségkiviul indokolt és id6szerld volt egy olyan tanulmany
osszeallitasa, amely ravilagit a népesedési vitak érzelmi hatterére
és politikai motivumaira. Valdban naivitas - vagy ami még rosszabb;
képmutatas - azt feltételezni, hogy a népesedés kérdésében vald meg-
sz6lalas inditékai csakis empirikus tények, illetve az ezekrél szo6lé
egzakt informacidk, tovabba az ezekbdl adédd racionalis kovetkezteté-
sek. Ezek gyakran valéban csak alkalmat, esetleg urigyet jelentenek
egy olyan szituacidéban, amikor a megszélaldéban mas toltésl indulatok

fesziulnek és céljai, motivumai 1is tulmutatnak a népesedésen.

A tanulmany nagy - helyenként tulsagosan 1is nagy - igyeke-
zettel poétolja az ilyen jellegl értekezések eddigi hianyat és a téma-
kor torténelmi el6zményeit is figyelembe véve vilagit rda a népesedési
vitadk hatterében meghlz6dé masodlagos tényezb6kre és motivumokra. En-
nek a tulsagos igyekezetnek azutan az a kellemetlen mellékkovetkez-
ménye, hogy szerz6k - éppen a mogottes tényezbk megvilagitasa érde-
kében - hallgatélagosan arra az allaspontra helyezkednek, hogy a té-
nyek, illetve az azokhoz f(z6d6 els6dleges logikai miveletek és racio-

nalis meggondolasok a vitaban irrelevansak, oOnmagukban érdektelenek

és legfeljebb urigyként léteznek.

Ez pedig melléfogas egy olyan témakdrben, amelynek kiin-
dulépontja /és érvanyaganak nem jelentéktelen része/ azért mégis csak
empirikus hatterld és racionalis jelleglG. A "hilvos objektivitasnak
vagy targyilagossagnak™ a tanulméany részérél valé megmosolygéasa /17-
lap/ engem azokra az érvekre emlékeztet, melyek annak idején a "pol-

gari latszat objektivitasra"™ tett pejorativ megjegyzések utan arra
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biztattak az olvasoét/hallgatét, hogy probalja elfelejteni az efféle
illuzidkat, ne is torekedjék objektivitasra; legyen bevallottan és
eleve elfogult. Szerencsére a népesedés kérdésével kapcsolatban sem
fogadta meg mindenki ezt a joétandcsot. Ezért - bar természetesen bi-
zonyos attételekkel és az adott tarsadalmi-politikai kdrnyezet altal
befolyasolt keretek kozott - a népesedés tényei igen 1is szerepet jat-
szottak egyrészt a magyar népesedéspolitika alakulasaban, masrészt a

kozvélemény erre valdé reagalasaban, s igy a népesedési vitakban is.

Ennek megfeleldéen a vita megértéséhez nélkilozhetetlennek
tartom néhany jelentés és meghataroz6 tény és folyamat felvazolasat
részint a népesedés témakorében, részint az erre vald reagalasban a

statisztikusok, a kormanyzat és a kodzvélemény részérél.
1. A sziletésszam és a reprodukcié alakuléasa

Az 1960-as évek alapvetdé népesedési jellemz6je az volt,
hogy a nettd reprodukcids egyiutthatd értéke mar folyamatosan és je-
lentésen 1 alatt volt. Ennek alapjan vilagos és egyértelml volt mind
a szakemberek szamara, mind pedig azok szamara, akik a szakemberek
altal megfogalmazott egy vagy két bekezdést elolvastdk, hogy Magyar-
orszagon a kovetkez6 generaci6é kisebb lesz, mint a jelenlegi /1962.
évi értékek szerint példaul 20 %-kal/. Mas szavakkal vilagossa valt,
hogy a nyers adatok alapjan még mutatkozdé népességndvekedés /a szi-
letések tobblete a halalozasok felett/ mar csak atmeneti, ideigle-
nes, bizonyos értelemben latszélagos. Vagyis az 1980-as években be-
kovetkezd népességcsdkkenés elkeriulhetetlensége /a helyzet &allandé6-

suldsa esetén/ mar akkor nyilvanvalé volt.

Ez a konkrét helyzet /illetve ennek racionalis felismeré-
se/ hatarozta meg a Statisztikai Hivatal, illetve akkori elnokének
Péter Gyorgynek a magatartasat. Lehet, hogy vannak akik naivitasnak
tartjak annak feltételezését, hogy valakinek a viselkedését a prio-
ri beidegzd6dés, vagy szerepfelfogas nélkil /esetleg ezek ellenérel/
a tények &altal determindlt helyzetfelismerés motivalhatja. Péter
Gydrgy magatartasédban azonban /mint kozismert/ ez nem az elsé és
egyetlen ilyen eset volt. Egyébként megjegyzem, hogy amennyiben a
tanulmanyirdék altal vazolt /és bizonyos értelemben valéban l1étezé6/

gatyassznob dichotomiadban kellett volna /és kellene/ mindenkinek gon-
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dolkodnia és cselekednie, akkor Péter Gyodrgynek alkata és tarsadal-
mi hattere folytan inkabb a masodik csoport szerepfelfogasa szerint
kellett volna eljarnia. O azonban térténetesen nyilt, problémaérzé-
keny és lényeglatdé egyéniség volt, s ezért rajott arra, hogy amit
esetleg 20 évvel koréabban még 6 is a "népi profétak misztikumanak"

min6ésitett volna, az a 60-as években mar egyre inkabb empirikus rea-

litassa valt.

Valamennyi prognosztikail szempontb6l szambajohetd jelz6-
szam tehat mar 20 évvel korabban jelezte azt, ami az 1980-as években
a nyers adatokban is bekdvetkezett. Ez - a kormanyzat részére készi-
tett gyakori, altalaban évente ismétlédé figyelemfelhivas mellett -
egyébként az ezzel kapcsolatos gazdasagi-tarsadalmi hatasok felméré-
sére is elinditott bizonyos munkdkat. Ezeknek alapjan /egzakt és mo-
dellszerld megvilagitasban/ vilagossa és egyértelmivé valt, hogy a
cstkken6é népességszammal egyluttjard korosszetételnek kedvezétlen
gazdasagi hatasai vannak. Hangsulyozni kell, hogy mindezek autoném,
sui generis hatéasok, melyek merében fuggetlenek akar a gazdasagi
struktira, akar a gazdasagi hatékonysag valtozasaitdél /ellentétben
a tanulméany 80. oldalan foglaltakkal/. Ugyanigy konnyen belathaté,
hogy a gazdasagi struktluravaltas lehetdsége valtozatlan munkaer6-
nagysag esetén /mikor tehat a fiatal munkéaba 1ép6k szama azonos az
idéskoru kilépb6kkel/ atlagos, novekvé munkaerd esetén /a fiatalkorua
belép6k szama nagyobb, mint az 6regkord kilép6kés/ az atlagosnal ked-
vez8bb, az ellenkezd esetben az atlagosnal kedvezétlenebb. Mindez
szimpla tapasztalati tény; a "jellegzetes ifjlsag mitosznak"™ Z/ami
egyébként mint jelenség, kétségkivil létezik/ ehhez semmi koze.

/EItér6en ismét a tanulmany 80. oldalan foglaltaktél./

Mindezeket az egyébként elemi tételeket azért kellett
leirnom, mert a téargyalt tanulmany egyik jellegzetessége, hogy oOn-
kényes, vagy misztikus jelzbkkel bélyegez meg minden olyan raciona-
litast, ami felfogasatél idegen. /Esetleg azért is, mert a raciona-
lis meggondolasokat eleve irrelevansnak tekinti és ezért megismeré-
stukre nem is tdrekszik./ 1gy "kvazi mitikus" képzetnek minésiti
/78. lap/ azt a felfogast, hogy a népesség reprodukcidéja szempont-
jabél a termékenység az els6dlegesen determinaldé tényez6. Meg kell
mondani, hogy ez a felfogas teljesen korrekt; a halandésag hatéasa

ebben valéban marginalis jellegli. Ez egyébként modellszerlen is iga-
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zolhaté, de logikailag is belathaté, hogy az &atlagos élettartam
70-75 év kozotti ingadozisai a nemzedékvaltis folyamatait alig érin-
tik. Mas kérdés, hogy a kozépkoru Térfi halandésag romlasa a halan-
désagi témakornek o6nalld, sui generis népesedéspolitikai jelentfsé-
get adott. Ez nem valtoztat azon, hogy a nemzedékvaltast és ezen
keresztil a népesedési folyamatok tavlati alakuléasat mindez csak
atmeneti jelleggel érinti; skandinav halandéséagi viszonyokat felté-
telezve lényegében ugyanaz a népesedési szituacidé alakult volna ki

Magyarorszagon, Jlegfeljebb néhany év késéssel.
2. Korméanyzati reagalas; népesedéspolitika

Az 1960-as években kialakult helyzet tehat egyértelmien
pro natalista politikat tett indokoltta. Ez a politika most mar
nemcsak egy érzelmi, nemzeti vagy moralis toltetld ideoldgia produk-
tuma. A legridegebb gazdasagi racionalitas /példaul az eltartasi te-
her, vagy az egy f6re jutdé GDP optimalizalasi kritémiumai/ is azt
indokolja, hogy torekedni kell az egyszer( reprodukcié biztositasa-
ra. Mas megkozelitésben ez a népesedéspolitika a Rémai Klub altal
meghirdetett /és azdéta az érintett nemzetkdzi politikai foérumokon is
elfogadott/ zérd népességnovekedés gondolatanak megfelelfje egy adott

szituaciodban.

Mindezek alapjan az 1973. évi népesedéspolitikai hataro-
zatnak tehat volt adekvat bazisa. Alapveté céljat, az egyszer(i rep-
rodukcié biztositasat érzelmi, politikai, nemzeti és tudomanyos meg-
gondolasok egyarant determinaljak. /Itt jegyzem meg, hogy a hivata-
los magyar népesedéspolitika elsbdleges célja a vizsgalt id6szakban
mindig ez volt. A Cseh-Szombathy L&aszlé észrevételeiben megjelodlt
egyenletes kordsszetétel célkitilizés csak kiegészit6je és nem helyet-
tesit6je volt ennek a célnak./ Mégis az 1973. évi hatarozat nemcsak
az id6zitésében, hanem szellemében és szovegezésének szamos részle-
tében is szakszer(itlennek bizonyult, ami a kdzvélemény irritalaséan
kivil a demografusokban 1is bizonyos fanyargast és fenntartasokat
valtott ki. Illyen meglehetf8sen naiv, és primitiven voluntarista meg-
nyilatkozads volt a haromgyermekes csaladideal meghirdetése akkor,
amikor az ide vonatkoz6é csaladtervezési adatok is egyértelmlen mu-
tattak ennek irrealis jellegét. /Mellékesen ez a gazdasagi raciona-
litds szempontjabol is elhibazott volt. Feltéve - de természetesen
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meg nem engedve -, hogy az atlagosan haromgyermekes csaladtipus ki-
alakult volna, ez azzal a kovetkezménnyel jart volna, hogy a népes-
ség korodsszetétele még jobban eltavolodik - a masik iranyba - az
ide vonatkozé gazdasagdemografiai szamitasokban meghatarozott opti-
mumtol./ Hasonldé kovetkezetlenség és logikatlansag mutatkozott meg

az abortusz kérdésben; erre tanulmanyom kovetkezd részében térek Kki.

Fentiek hatterében tdbb objektiv, de kuldéndsen tobb sze-
mélyi tényez6 /részben koincidenciaszeriu/ oOsszefondédasa volt. Az id6-
szakra &altalaban jellemz6 a politikai tekintély/elvi rendszer erdéso-
dése. Feltehetbéen ezzel fluggott Ossze, hogy a hatarozat elfkészitését
par excellence politikai férumra /és személyiségekre/ biztak; mind a
KSH, mind az Egészségiigyi Minisztérium vezetdi inkadbb csak meghivott
szakértéként vettek részt az elb6készités folyamataiban; a dontésekbe
a jelek szerint nagyon korlatozott volt a beleszé6lasuk. Ezt fokozta
a személyi valtozasok kovetkeztében eléallt helyzet. Mig a Pater
Gyobrgy - Huszar Istvan személycsere kilondosebb valtozast a KSH népe-
sedéspolitikai szerepében nem hozott /a folyamatossagot részben a
MEB intézményesitett mikoédése is biztositotta/, addig ez nem mondha-
té el a Huszar Istvan - Balint Jozsef személycserére. Balint Joézsef
akinek valészinlGleg sem behatébb ismeretanyaga, sem egyéni alléas-
pontja e kérdésben nem volt, a népesedés témakdrében a felfelé iga-
zodj alapelvet kovette. Ez befolyasolta Szabady Egont is, aki nagy-
jabél az utolsé volt a hierarchiadban /Zalulrél szamitva/ akinek volt
demografiai szemlélete és ismeretanyaga. Nehéz elddnteni, hogy va-
jon az adott helyzetben kifejthetett volna eré6sebb ellenallast a né-
pesedéspolitikai dilettantizmussal szemben. Taktikai megfontolasokon
kivul valészinlileg az is befolyasolta, hogy a népi irodalom akkor
még é186 nagy egyéniségei /Németh L&szl6 és Illyés Gyula/ hatéassal
voltak ra. 1gy a magasabb dontésekhez valdé alkalmazkodas készsége és
a népi-nemzeti eszmék ebben a témaban és id6szakban keveredtek és

egymast erdsitették motivumaiban és magatartaséaban.

A technokratidk ellenallasa a dilettantizmus melléfogasai-
val szemben egyébként nem annyira a nyilvanos szereplések soran mu-
tatkozott meg /bar erre is volt példa/, hanem inkabb abban, hogy a
végrehajtasi utasitasok kidolgozasa soran lényegében csendben, de

nem jelentéktelen mértékben korrigaltak a hatarozatban eldéirtakat.-

/Erre bdvebben az abortusz kérdéssel kapcsolatban fogok kitérni./
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Ez volt egyébként az az- id6szak, amikor a technokratdk egyodntetlien
ismét az urbanus-liberalis &allaspontot tamogattak. Ebben szolidaris
egyluttmikodés alakult ki a KSH, az Egészséglgyi Minisztérium és az

OT érintett vezetdi és szakemberei kozott.

A hatarozat szerencsétlen, a kordsszetétel egyenetlensé-
geit felerdsité id6zitését /amint erre Cseh-Szombathy is utal/ két-
ségkivul részben az akkori miniszterelndok magatartasa idézte el6,
akit feltehetbéen befolyasolt az a tudat, hogy a kdzeljodvbben vissza-
vonul. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Statisztikai Hivatal - fiug-
getlenul az el6z6ekben jelzett személyi mozzanatoktol, 1igy az elndk
személyében bekdvetkezett valtozasoktél - nem volt kedvez6 helyzet-
ben ahhoz, hogy a hibas id6zités elkeriulését szorgalmazza. Némiképp
groteszk lett volna ugyanis a mintegy 15 év alatt Tfelgyiulemlett,
népesedéspolitikai intézkedést sirgeté KSH anyagok utadn ugyanennek a
szervezetnek tovabbi halogatast javasolnia /bar ez kétségkivial logi-
kus lett volna az adott szituaciodban/. A vezetd8k részérdél is ismétel-
ten elhangzott egy elég nyomatékos érv, nevezetesen az, hogy késdébb
nem biztos, hogy lesz pénz és energia aktiv népesedéspolitikai intéz-
kedésekre. /Az els6 olajarrobbanas mar megtdrtént és nemzetkdzi el-
adésodasunk mar megkezdédott ebben az id6szakban./ Mindez egylutte-

sen nem menti a szerencsétlen id6zités tényét, de bizonyos Tokig

megmagyaraz za.

3. Abortuszkérdés

Az abortusz téma jellegzetesen egyike volt azoknak a kér-
déseknek, melyek eré6s ideoldgiai és érzelmi szinezetet vittek a népe-
sedési vitakba. Ebben a kérdésben kétségkivil mindenkinek a priori
beallitdodasa volt, ami magatartasat és véleményét erf6sen befolyasol-
ta. Ugyanakkor azonban téves az a felfogas, ami szerint itt a tények
és a pragmatikus szempontok /els6sorban az egészségligyi szempontok,

a szulész-n6gybgyasz vonatkozasok/ nem jatszottak volna szerepet,

esetenként a vitadban résztvevék véleményének valtozéasaiban is.

A demografusok magatartasa ebben a témaban elsfésorban az
1953. eleji Ratkdé rendelkezés reakciéjaként alakult ki. Ennek nyoman
Péter Gydrgy mar 1954-ben /az 1953. juaniusi kormanyprogram nyoman Kki-

alakult légkorben/ felvetette a legfelsd vezetés részére készitett
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anyagban az abortusszal kapcsolatos rendelkezések és joggyakorlat
médositasanak szikségességét. Ez meg is tortént. Ezt kovetben 1956
tavaszan ujabb anyagban sirgette a tovabbi enyhitéseket. Ez az anyag
meglepetésszerlien nagyobb hatasu volt, mint amilyet eredetileg cél-
zott. Hegedls Andras miniszterelndk ugyanis személyes dontéssel
/amit valdszinlleg befolyasolt mind a néhany hénappal korabbi szov-
jet torvényhozas, mind pedig sajat otgyermekes apasaganak tudata/
kialakitotta a n6 kérelmére tortén6 szabad abortuszrendszert 1956

Juniuséban.

Ezt a rendelkezést a szakemberek /demografusok, orvosok,
szulész-n6gyogyaszok/ nagy tobbsége o6rommel fogadta tobbféle meggon-
dolasbél. Politikai vonatkozasban az egyéni jogokat és a csaladi
dontéseket tiszteletben tartdé valtozasnak tekintették és a paterna-
lista jellegld korméanyzati dontés jogkor visszaszorulasat a privat
szféra /s6t intim szféra/ e teruletér6l a liberalizaldédas jeleként
értelmezték. Ez az egyértelmlien kedvezd fogadtatas sokaig fennmaradt,
részben azért is, mert az eurdpai szocialista orszagok utan a nyugat-
eurodpai és észak-amerikai jogfejldédés is /bizonyos késéssel és elté-

réssel/ hasonlé iranyban haladt az 1960-1970-es években.

Ugyanakkor az 1956. juniusi rendelkezésnek csakhamar éles
kritikusai is tamadtak kulonféle tarsadalmi csoportok és iranyzatok
részér6l. 1igy természetesen soha nem fogadtak el legitimnek a rendel-
kezést az egyhazi korok és altalaban a vallas erkolcsi alapon alloék.
Fokoz6d6 és er6sod6 kritikai észrevételek hangzottak el egyes orvo-
sok, négyégyaszok, gyermekgyégyaszok részérél elsb6sorban az ismételt
mivi vetéléseket kovetd sziulési komplikacidkkal, kuldndsen az euro6-
pai viszonylatban rendkivil magas korasziulott arannyal o6sszefliggés-
ben. Végul az ellenz6khdz csatlakoztak a népi irodalom egyes kevésbé
neves képviseldi. A legnevesebbek, 1igy Illyés Gyula és Veres Péter
vagy nem nyilatkoztak e kérdésben, vagy pedig, mint Németh Laszlé6,
elhatarolta magat a mivi vetélés ellenzdéitél, elkerilendd a képmu-
tatast személyes életvitelére vald tekintettel. /Németh Léaszlé oOn-

életrajzi 1irasaiban is érintette és irodalmi formaban is feldolgozta

menyasszonyanak mlvi vetéléseit./

Az id6 mUlasa és az adatok alakuléasa nemcsak, hogy felszi-

nen tartotta a témat, hanem kétségkivil befolyassal is volt a vitat-
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kozék magatartasara /legalabbis azokéra, akik a tényekre is TfTigyel-
tek/. Egyértelmivé valt ugyanis, hogy azok a meggondolasok, melyek-
nek jegyében az abortuszok legalizalasa megtortént csak részben vol-
tak realisak; mas részik kifejezetten tévesnek vagy illuzdérikusnak
bizonyult. 1gy a legalizaléas kétségkiviul kiszoritotta az illegalis
és gyakran nem megfeleld korulmények kozott végzett abortuszok tome-
ges gyakorlatat; ennek nyoman példaul az abortusz halalozas minima-
lisra csokkent. Ugyanakkor nem bizonyult reédlisnak két feltételezés.
A varakozéassal ellentétben ugyanis a legalizalt abortuszok gyakorla-
ta tartdsan csoOkkentette a sziletések szamat és nem segitette eld
/ellenkez6leg, visszaszoritotta/ a fogamzasgatlas gyakorlatat. Ugyan-
akkor a tomeges és a nodvekv6é aranyu abortuszok kétségkivil szerepet
jatszottak az egyébként multikauzalis hatterd korasziulési arany néo-
vekedésében, ami a magyar csecsemf@egészségligy legsulyosabb probléma-

java valt.

Ez a helyzet nem maradt hatas nélkil a vitaban résztvevék
magatartasara. Azok a szép mondatok /és valdéban szép alapelvek/,
melyek az alapvetd6 emberi jogokra, a szabad gyermekvallalasra és eb-
b6l adédéan a szabad abortuszrendszer tamogatasara vonatkoztak, mas
csengést kaptak a 10-15 év tavlataban millidés nagysagrendben végzett
mdvi abortuszok, szadzezres nagysagrendld koraszilések és a tizezres
nagysagrendld csecsemf6halottak vagy fogyatékos csecsemék adatainak és
képzetének Ulégkdrében. Egyébként az adatok éppen nagysagrendjiuk ko-
vetkeztében valtak olyan értelemben is érzékletessé, hogy azokat tob-
bé-kevésbé mindenki tapasztalhatta konkrét, egyedi példakon keresztil
kdzvetlen kornyezetében 1is. Ez természetesen elsb6sorban a sziulész-n6-
gyoégyasz rétegben jelentkezett, akiknek tobbsége eredetileg a leglel-
kesebb tamogatéja volt a szabad abortuszrendszernek; a kialakult
helyzet azonban sokat koézuliuk elgondolkoztatott. Kozismert példaként
utalok Hirschler Imrére, aki eredetileg a klasszikus urbanus-libera-
lis &allaspontot képviselte. Kés6bb azonban legalabbis indokoltnak
tartotta parbeszédbe bocsatkozni a népi irodalom képvisel6ivel és bi-
zonyos Osszefliggésben a pronatalista allaspont szészéléjava is valt.
/Ez még konyveinek cimvalasztasabél is kitetszik, Vvo. "Szulészoba,
tessék belépni"™./ Szeretném hangsulyozni, hogy itt sem kdpenyegfor-

gatasroél, hanem egyszerlien a tények iranti fogékonysagrél volt sz6.
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Mindezek alapjan ha nom is lelkesen, de a kisebbik rossz
elve alapjan a népesedési vitaban résztvev6k egyre nagyobb aranyban
hajlottak arra az allaspontra, hogy bizonyos /inkabb minimalis és
formalis/ megkdtottségek bevezetése az abortusz rendszerben indokolt
lehet. Az 1973-as hatarozat azonban /mindazon tompitasok ellenére,
amit a technokratadk az el6zetes targyalasok soran mégis csak kicsi-
kartak/ ebben a vonatkozasban meglehetfsen drasztikus volt elsésor-
ban annak leszégezésével, hogy gyermekszam szerint harom gyerek sziuk-
séges az abortusz engedélyezéséhez. Ez nyilvanvaléan durva figyel-
men kivil hagyasa volt a koézvéleménynek, 1illetve a hazasparok prefe-
renciainak, melyeknek todbbsége az egy-,kétgyermekes csaladtipusra
vonatkozott. A technokratak ezen valdé megiutkodzésének és ellenallasa-
nak a kovetkezménye az volt, hogy az ezzel kapcsolatos végrehajtasi
utasitidsok a hatarozatot lényegében médositottak. 1gy a harom gyer-
mekb61 két gyermek plusz egy sziulészeti esemény lett és az egyéb
feltételek kore is ugy kerult megfogalmazasra, hogy abba csaknem
mindenki belefért. /Ezt illusztralja az is, hogy a késébbiekben az
abortuszra vonatkoz6 kérelmeknek csak tort %-a kerilt visszautasi-

tasra./

Meg kell jegyezni, hogy az 1973. évi rendelkezések leglé-
nyegesebb és tartés hatasa ebben a témakdérben mutatkozott. /A népe-
sedési hatas, mint ismeretes, atmeneti jellegl volt./ A korlatozas-
mentes abortusz rendszer megszintetése ugyanis radikalis valtozast
idézett el a fogamzasgatlas rohamos elterjedésében, ahol az el6zé
15 évben az 1ide vonatkozd propaganda ellenére csak stagnalas vagy
éppen visszaesés koOvetkezett be. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a de-
mokratikus, egyéni/csaladi elhatirozisok tiszteletben tartisénak

alapelvét hirdetd népesedéspolitika kovetkezetlenné valt ezzel a

kompromisszummal és ezt kilonbdzé oldalakrél - kuldndsen urbéanus-
liberalis részr6l - a fejére is olvastak.

Zar6 megjegyzések, erdsen szubjektiv jelleggel

Hell er - Némedi- Rényi. tanulmanyabél az embernek az a benyo-
masa tamad, mintha a magyar népesedési vita lényegében egy alldhaboru
lenne, amelyben egyfel8l a népi mozgalom, masfeldl a liberalis urbéa-

nusok beastadk magukat ideolégiai loévészarkaikba. Ezekb6l aztan /nem
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is nagyon Tfigyelve a kulviladg tényeire/ vaktaban tuzelnek egyrészt
egymasra, masrészt mindketten azokra, akikrél gyanihaté, hogy az el-
lenfélhez hlGznak, ideértve esetenként a politikai vezetést, vagy a

kormanyzati munkdban koézremikdéd6 technokrata réteget Iis.

Mint ennek a rétegnek a tagja elgondolkoztam azon, hogy
vajon miért nem kéredzkedtink be alkalmi egylUttérzésink vagy rokon-
szenvink ellenére egyik lovészarokba sem, vallalva a senki foldjén
é16k kozismert sorsat. Az erre a kérdésre adott valasz természetesen
mer6ben személyes jellegli, bar feltételezheté, hogy annak egyes ele-

mei megtalalhaték e réteg mas tagjainak véleményében és magatartasa-

ban is.

Kezdjuk a népi iranyzattal. Itt elvben koézds front kiala-
kitasat tette volna lehetévé az a tény, hogy a népi iranyzat korabbi
és jelenlegi balsejtelmeinek egy része igazoldédott a népesedés téma-
koérben; ezt a demogréafusoknak fel kellett és el kellett ismernie.
Tovabbi elémozditd tényezd6 lehetett volna, hogy mint az értelmiségi-
ekre altalaban, 1i1gy az ebben a témakdrben dolgozdékra is szuggesztiv
irodalmi és tarsadalmi hatassal voltak a népi irék mozgalmanak ki-

emelked6 egyéniségei, elsdsorban I1llyés Gyula és Németh Laszlé6.

Azok kozul az okok kozul, amely az ilyenfajta Osszefogast
megakadalyoztak, a leglényegesebb azt hiszem a szemléletbeli kuldnb-
ség volt. A demografusok egyértelmiien helyeselték a tarsadalmi mo-
dernizalodas folyamatait, a tarsadalmi mobilitast, a néi emancipa-
ciot, a fogyasztasi struktira és az életforma valtozasait, a tele-
vizié és az automobilizmus elterjedését stb. Az e folyamatokbdél adoé-
d6é kedvezétlen népesedési hatasokat a szikségesnek és kivanatosnak
tartott valtozasok kedvezétlen melléktermékeként értelmezték. Ezért
népesedéspolitikai elgondolasaik 1is olyan specifikus beavatkozasi
médszerekre iranyultak, melyek a tarsadalmi modernizaciodés folyamatok
keretében, annak folytatasat feltételezve fejtik ki hatasukat.

Ezzel szemben a népi iranyzat, vagy legalabbis annak egyes
képviseldi a modernizalédasi folyamat egyes elemeit is gyanakodva,
vagy rosszalldéan szemlélték, legtobbszor egyfajta puritan szemlélet-
b6l kiindulva. Ezért a kedvezdtlen népesedési jelenségeket is a gya-

nis vagy eltorzult tarsadalmi mozgasfolyamatok szerves részének, il~

163



letve logikus eredményének tekintették. Ez természetesen mas népe-

sedéspolitikai elgondoladsokat szuggeralt.

Bar masodlagosnak tlnik, de véleményem szerint nem je-
lentéktelenek a hangnembeli vagy stilisztikai kuldnbségek a demogra-
fusok és a népiesek kozott. A visszafogott, objektivitasra torekvd,
esetenként szenvtelen fogalmazast a népi iranyzat gyanusnak, tompi-
toénak, szépitdének és elhallgaténak érezte. Ugyanakkor a demografu-
sokat gyakran irritalta, hogy a szenvedélyes, lirai TfTogalmazdék ér-
velése és logikaja esetenként meglehetésen egyoldall, s6t az érzel-
mi tulfitottség alkalmat adott torzitasokra és megalapozatlan legen-
dakra is. /Jellegzetesen ilyen a terjed6 gyermektelenségrél koltott

legenda./

Végul, de nem utolsdé sorban a kormanyzati technokratéakkal,
s ezen belul kildnésen a statisztikusokkal szemben mutatkozé bizal-
matlansag onmagaban is akadalya volt egy lehetséges intellektuéalis
szovetségnek. J/Egyébként ez nem csak a népesedési kérdésekben, és
nem csak a népi iranyzat részérél nyilatkozik meg; a bizalmatlanséag
szamos témakorben és a legkiuldénb6z6bb iranyzatok részér6l csaknem
egyforman megnyilvanul ./ Ennek érzésem szerint van egy Iirracionalis
Osszetevbje is: az egyiptomi faradk mentalitasa, akik megkorbéacsol-
tatjak a rossz hirek hozéit. Kétségtelenul van egy racionalis magya-
razat is; a Statisztikai Hivatal az establishment része, s mint
kormanyzati szerv Tfelel6snek tekintheté mindazért, amiért a kormany-
zat felel6s lehet. Ebb6l addéddan érdeke a szépités és a bajok eltit-
koladsa, ez pedig természetesen noéveli a bajt. Bizonyos indulatok le-
vezetésére ez a gondolatmenet is alkalmas, és mindenesetre veszélyte-
lenebb és kockéazatmentesebb a Keleti Karoly utcat szidni, mint példa-

ul a Jaszai Mari teret.

Hasonldéan nem alakult ki tartés intellektualis rokonszenv
a demogréafusok és a liberéalis-urbanus iranyzat tagjai kozott sem.
Pedig kétségtelen, hogy a kiinduldépont, a voluntarista, paternalista
és autokrata népesedéspolitikaval valdé szembenallas 1953 utan sokaig
kdzés volt /és egyes szakaszokban, példaul 1973 korul vissza-vissza-
tért/. A tarsadalomszemléletben és a tarsadalmi értékrendben is vol-
tak /és vannak/ bizonyos hasonldésagok. Megoszté kuldnbség viszont

/ami az id6 elé6rehaladtaval egyre fTokozdédott/ az urbanusoknak az a
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felfogasa, hogy népesedési kérdés - legaldbbis komoly forméaban
valéjaban nem létezik, ez a népies iranyzat tehetségtelenebb képvi-
sel6inek mesterséges produktuma, vagy tulzasa, akik egyrészt igy
akarnak a kozéletben feltinést kelteni, masrészt e téma urugyén ki-
vanjak politikai indulataikat kiélni. Ez a részigazsagokon alapulé
és rendkivil egyoldall felfogas sziukségképpen gyanlUsnak tekint min-
denkit, aki a népesedési probléma realitasat és suUlyossagat elisme-
ri, és ennek népesedéspolitikai megoldasat szikségesnek tekinti. Az
utébbi témakdorben e felfogas szamara eleve gyanus minden olyan kor-
manyzati lépés, ami az egyéni magatartasok és a kozosségi érdekek
O0sszhangba hozéasat célozza, miutan potencidlisan veszélyeztetheti az
egyéni jogokat - vagy legalabbis a nék "manipulalasat” eredményezi.
Az abortusz kérdéssel oOsszefiggésben erre mar utaltam. En-
nél feltinébb volt azonban ennek az iranyzatnak a magatartasa - fel-
er6sitve feminista felhangokkal - a gyermekgondozasi segély beveze-
tésével kapcsolatban. Miutan ez az intézmény voltaképpen éppen az
egyéni valasztasok lehet6ségét bdévitette az egyéni/csaladi életvitel
kilonbozé6 formai kozott, bizonyos fokig meglepd volt az az ellenszenv,
amivel e korokben ezt az intézményt fogadtdk. Az emancipéaciét akada-
lyoz6 - kétségkivil meglévd - aspektusok hangsulyozasa néha mar olyan
beadllitasban tortént, mintha itt a n6k hattérbe szoritasanak intéz-
ményes valtozatardél lenne szé, népesedéspolitikai urugyek alapjan.
/Figyelembe véve egyébként a gyes/gyed rendkivili népszerilségét
- az igénybevételi arany 90 % - az embernek néha az a benyomésa, hogy
a fTeminista indulatok mogétt az a kellemetlen felismerés all, hogy a
nék toébbsége nem a feminista idedk szerint viselkedik./ Ez az egyol-
dalt, némileg doktriner szemléletmdd egyéb kérdésekkel 0Osszefiggés-
ben is nehezményezte a népesedéspolitika természetes és értelemszeri
alkalmazkodasat a reprodukcié biolégiai folyamataihoz, melyek kétség-
kivil nagyon kiulonbdéznek a néknél, illetve a TfTérfiaknal. Ez érthetéen
idegen, esetenként idegesité volt a pragmatikus beallitottsagu de-

mografusok szamara.

Ebben a hozzaszélasban igyekeztem megvilagitani a szubjek-
tiv elemeket a vitaban résztvevék minden csoportjaban, 1igy a techno-
kratdk kozott is. Egyes esetekben, amikor ez az én helyzetemb6l meg-
figyelhetd, vagy legaldbb bizonyos valészinliséggel kikovetkeztethetd

volt, megkiséreltem ezeket a dontéshozdéknal is bemutatni.
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Ez a vita azonban sohasem volt steril és sohasem volt Kki-
zaroélag al vagy urigy vita. A szubjektiv mozzanatok /még ha a mo-
tivumok egy része kiviul is volt a jelzett témakoron/ sohasem voltak
fliggetlenek a népesedés és a népesedéspolitika fényeitdl és esemé-
nyeité6l, ezért nem is érthetdék vagy értelmezheté6k nélkuliuk. Emiatt
kellett vazlatos &attekintést adnom réluk, utalva a vizsgalt idészak

egyes eldzményeire is.

Budapest, 1988. junius 28.
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SZEPESI GYORGY

A tanulméany nagyon nehéz és nem kis merészséget igénylé
feladatra vallalkozott: szocioldgiai, politikai tukrot tart a hazai
népesedési vitak elé. Nemcsak a vallalkozas dicsérendé, hanem a ki-
vitelezés igen kivalé minb6sége. A szerz6knek sikerilt ezen igen szer-
teagaz6, nehezen rendszerezhetd, egyéni érzelmi indulatokkal telitett
vitaanyagbd6l kihamozni a lényeget, megkilonboéztethetéen elkiuléniteni
a kulonbdz6é iranyokat és ramutatni azok szocioldgiai, tarsadalmi gyo-
kereire. A dolgozat egyik legfébb tanulsadga, hogy a népesedési vitak
kapcsan is elmondhatjuk azt, amelyet oly sok kozéleti vitankrol: "ki

beszél itt a népesedésrél™.

A tanulmanyhoz a tervez6 szemszdgéb6l szeretnék hozzaszol-
ni, arra a szerény tapasztalatra épitve, amit munkam soran szereztem,
amikor 1981 és 1987 ko6zott az Orszagos Tervhivatalban részt vettem
az 1984-es népesedéspolitikai kormanyhatarozat eld6készitdé munkalatai-

ban és e hatarozat "utééletével kapcsolatos”™ tervezési teendbkben.

A hazai népesedéspolitika e szakaszanak legfébb jellemz6-
je, hogy a tanulmanyban is bemutatott sok vitat és kételyt kivaltd
1973-as népesedéspolitikaili hatarozat utan ismét napirendre Kkerilt
egy atfogd népesedési hatarozat elf6készitése. E munkahoz "a kezd6
16kést" az 1980-as évek elejére kialakult népesedési helyzet, a népes-
ség kezd6d6 fogyasa adta. A népességfogyas politikai kérdésként
merult fel; 1981 soréan politikai testiletek foglalkoztak a probléma-
val és ebben a korben sziletett a dontés: alaposan at kell tekinteni
a népesedési helyzetet és egy hosszu tavu népesedéspolitikai koncep-

ci6 keretében ki kell dolgozni a népesedéspolitika (ij cél- és eszkoz-

rendszerét.

A tervezbket meglehetésen Tfelkésziuletlenul érte a feladat.
A népesedési kérdések a viharos 1973-as népesedéspolitikai hatarozat
utan nem szerepeltek a tervezés szilkebb tematikajaban; a rovid- és
kdzéptavu tervek egyaltaladan nem foglalkoztak ilyen kérdésekkel /leg-
feljebb az aktualis népességprogndézis szamadatait vették at/. Népe-
sedési tematikaja kizardlag a hosszu tavu tervezésnek volt és ide -
koncentralédott a népesedési kérdésekkel foglalkozé, ahhoz érté igen
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Ez utébbi kdrben 1is problémat jelentett a legutolsod
/1973-as/ népesedéspolitikai hatarozat értékelése. E tekintetben a

vélemények még szakértéi korben is élesen megoszlottak, és ez a meg-

osztottsag - bar az allaspontok a kés6bbiekben valamelyest koézeled-
tek - végig jellemezte az 1984-es hatarozat eldkészitésének munkala-
tait.

A szélesebb tervezdi korben pedig az okozott zavart, hogy
mikdzben féként kivulrél a politika és a kozélet szféraibol fenyegetd
jelzésként érkezett a népességfogyas ténye és varhaté folytatddasa,
addig a tervezd6k kuldonbd6z6 csoportjai, TFTéként akik a lakossagi infra-
struktira egyes terileteivel Tfoglalkoztak, er6feszitéseiket az
1974-76-0s sziletési csucs ellatasi kovetkezményeinek enyhitésére
kellett, hogy 6sszpontositsak. Ok - akik a tervez6apparatus zoémét
tették ki - tehat nem a népességfogyas kovetkezményeit érzékelték,
hanem a sziuletési cslcsra valé felkésziuletlenségh6l fTakad6é fesziult-
ségek tlzoltd munkaval valdé enyhitésének nehézségeit. /Emlékezzink
vissza az 1974-76-os sziletési cslcs korosztalyai 1980-82 kozott
jutottak el az altalanos iskoladba és nem egy helyen fizikai értelem-

ben nem jutott szamukra hely./

Erdemes ezt a kérdést roviden megvizsgalni annak ellenére,
hogy nem tartozik szorosan az 1981-1986-0s népesedési vitakhoz. A
tervezés mindenkori célrendszerének ellentmondasossagat, bizonyitja,
hogy mikdzben a népesség stabilizidlasidhoz az 1974-76 kozotti idészak-
ra jellemz6 sziuletésszam volna szukséges, az infrastruktira intézmé-
nyeinek mind rovid tava, kozéptavu tervezésénél ennél joval alacso-
nyabb mértékek keriltek kialakitadsra. Természetesen igazsagtalansag
lenne kizarélag a tervezd apparatust hibaztatni ezért a kovetkezet-
lenségért, a tervezés céljai a tarsadalom és gazdaséagpolitikai cél-
rendszerb6l derivaldédtak; a népesedési és mas tarsadalmi-gazdasagi

célok kozott e magasabb szinten is koordinalatlansag volt jellemz§.

Az 1984-es népesedéspolitikai hatarozat eldkészitése az
allamigazgatas korében a szokasos médon indult el, a hossz(i tavu
népgazdasagi tervezés keretében elbzetes koncepcidé alakult ki a fej-
lesztési elgondolasokra és a Népességtudomanyi Kutatd Intézet elké-

szitette a népesség eldrejelzésére vonatkozdé prognézis valtozatait.
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Az els6 vita ekorul a prognézis-valtozatok korul robbant
ki. Sokan tul pesszimistanak i1télték azokat, kuldondsen a prognézi-
soknak az ezredforduldén tulmutatdé idbészakra vonatkoz6 adatait. A
tervez6 apparatus egy részének az volt a véleménye, hogy ilyen
"pesszimista prognézisokra™ nem lehet téavlati TfTejlesztési célokat
felépiteni, és ezek a prognézisok tulzottan a rovid tavli helyzetet
vetitik ki. A szakért6k méasik része ugy vélte, hogy ha elfogadjuk
ezeket a prognézisokat, akkor nem is érdemes olyan feladatokon gon-
dolkodni, amelyekkel ezek az iranyzatok megvaltoztathatok. A kuldnb-
ség a két kor koézott arnyalatnyinak tinik, de valdéjaban - mint ahogy
azt a vita kés6bbi szakasza megmutatta - elég lényeges. Az els6nek
emlitett alléaspontot vallék a prognézisok realitasat vontak kétség-
be, mig a masodik csoportba tartozék a beavatkozas lehet6ségét, il-
letve esélyeit. Végil is a prognézis-vita, amely mintegy elévitaja
volt a '"nagy népesedési vitanak', a szokasos moédon zarult: a Népes-
ségtudomanyi kutaté Intézet, a KSH, az OT és mas intézmények szak-
értb6ibdl bizottsag jott létre, amely tovabb dolgozott, illetve zsl-
rizte a prognézisokat. Kés6bb dontés szuletett arrél, hogy ezeket a
prognézisokat - bar idétavuk 2020-ig szolt - csak az ezredforduldig

indokolt alapul venni a hosszu tavu tervezésben.

1984 elejéig ugy tint, hogy az Gj népesedéspolitikai kon-
cepci6 kidolgozasa nem lép til a hosszU tavu népgazdasagi tervezés
keretein és maga a koncepcid is altalanos célokat és fejlesztési
iranyokat fog megfogalmazni. A népesedési helyzetre vonatkozé poli-
tikai helyzetmegitélések és dontések az éves népgazdasagi tervek
szocialpolitikai fejezeteiben tikroézédtek, pl. ilyen doéntés alapjan
kerult 1983-ban bevezetésre az egygyermekesek korében a csaladi

potlék.

1984 elején olyan dontés sziletett, hogy a Minisztertanacs
marciusban vagy aprilisban megtargyalja az 0j hosszU tavl népesedés-
politikai koncepcidét. Az 1984-es esztend6 nagyon fontos év volt a
magyar politikaban; tal voltunk a "felez6s™ KB ulésen, megkezdédott
a XIl1l. partkongresszusra a felkészilés és gyors utemben folyt az ap-

rilisi reformhatarozat eldékészitése.

A minisztertanacsi el6terjesztés elbkészitése soran elsé-

sorban a hosszlu tavu fejlesztési célok kerultek megfogalmazéasra;
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slirgetve azt, hogy ennek érdekében mar rovid tavon is szikség lesz
intézkedésekre. Ebben az id6szakban azonban a konkrét intézkedések
még nem korvonalazédtak; a szakérték tobbsége a meglévé intézmény-
rendszerek /csaladi poétlék, gyermekgondozéasi segély stb./ fejleszté-
sére gondolt. Maga a koncepcid6 tulzottan altalanosra sikerilt, a ha-
tarozati javaslat inkabb a tarsadalompolitikai szandékokat fogalmaz-
ta meg és nem a konkrét teend6ket. Az elbkészités ekkor még nem lé-

pett tul a "szokasos allamigazgatasi™ kereteken /ideértve a SZOT-ot

is/ .

A Minisztertanacs marciusban targyalta a népesedéspoliti-
kai koncepcidét. Nem zarta le a tarnat, hanem konkrét feladatok kidol-
gozasat irta eld. Megfogalmazta azt is, hogy a rovid tavlu intézkedé-
sek forrasigényének tervezésénél kulonféle atcsoportositasi lehetd-
ségeket is figyelembe kell venni. A Minisztertanacs kozbilsé hataro-
zata TfTelértékelte a népesedéspolitikai tervezés jelentdségét. A ha-
tarozatbhdl vilagosan kitint, hogy a politikai vezetés és a kormany
- tekintettel a belpolitikai helyzetre is - konkrét intézkedések
el6készitését varja. Arrél is dontés sziletett, hogy a népesedéspo-
litikai koncepci6 elfkészitését széles tarsadalmi alapon kell meg-
szervezni. Ez utébbi nemcsak az érdekképviseleti és tarsadalmi szer-
veket foglalta magaban, hanem felsészintl dontés alapjan két alka-
lommal sor keriult allami vezeték /0T elntk, egészségigyi miniszter,
KSH elnok/ és a népesedési kérdéssel intenziven foglalkozé iroék,

tudésok megbeszélésére is.

Az ebben az i1d6ben mar amugy 1is agyonterhelt tervez6 ap-
paratust varatlanul érte a marciusi dontés, amely szerint a Minisz-
tertanadcs hatarozata nem a népesedéspolitikai koncepcié elbkészité-

sének lezarasat, hanem annak kezdetét jelentette.

A népesedés koruli vita ekkor igen szélessé valt mind az
apparatuson belul, mind a szervezett tarsadalmi vita hatasara a koz-
véleményben. A tervez6 apparatuson belul mindvégig a legfébb prob-
Iémat az U konstrukcidk /Zilletve pontosabban a gyermekgondozasi
dij rendszerére vonatkozé javaslat/ és a rovid tava /1985-re terve-
zett/ intézkedések jelentették. A vitak egyik csomépontja a sziksé-
ges forrasok megteremthetésége volt. A Minisztertanacs dontése ezzel

kapcsolatban szamolt bels6 atcsoportositasokkal, de ezek az &atcsopor-
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tositasok akkor még nagyrészt ismeretlenek; voltak a tervezés gyakor
latdban, méasrészt a latszdélag egységes tervez6i "érdek™ mogul is
elétlintek az &tcsoportositashoz, illetve annak megakadalyozasahoz
kapcsol6d6é agazati és mas szakmai érdekek. 1gy a szokasos "forras-
vitan" /azaz azon, hogy honnan lesz pénz az intézkedésekhez/ tilme-
néen a szakértéi korben megjelentek olyan allaspontok is, hogy mi-

ért pont erre a célra kell az amugy is igen szlkés helyzetben ennyi

tobbletforrast forditani”. Széles korben megfogalmazédott - a szer
z6k tanulmanyaban is hivatkozott - az az allaspont, mely szerint el6-

szor a mar él6 generacidk jobb életfeltételeirdl kell gondoskodnunk,
ideértve a riasztd halalozasi aranyszamok mérséklédésének eldsegité-

sét és csak ezutan kovetkezik a sziuletések Osztonzése.

Az apparatusi, szakértéi vitakban az is szerepet jatszott,
hogy a népgazdasagi tervezés - ezen belul kilondosen a ko6zép- és ro-
vid tavu tervezés - médszertana nem volt felkészilve az olyan bonyo-
lult kérdések kezelésére, amelyeket a népesedéspolitikai tervezés

vet fel.

igy allandéan megfogalmazddott az a szakszer(itlen kérdés,
hogy ha tobbet forditunk népesedésre, U(j intézményeket vezetink be,
akkor mennyivel tobb gyerek fog sziletni, azaz milyen mérheté ered-
ménnyel szamolhatunk. E kérdésfeltevés szakszerlitlensége mogott lat-
ni kell a népgazdaséagi tervezés hagyomanyos alapiranyultsagat: mi-
lyen raforditasokkal, milyen eredményeket lehet elérni és ennek alap-

jan kell rangsorolni a feladatokat.

Ez utobbi kérdés természetesen megvalaszolhatatlan, de
megvalaszolatlansadga nagyon meggyengitette a népesedési hatarozat
el8készitésében részt vevék belsé tervezési poziciéjat. Allanddan
olyan ellenérvek tomegével kellett megkizdeniik, hogy olyanra fogunk
“"tulzott mennyiségben”™ az akkori Tfeszitett gazdasagi helyzetben eré-
forrasokat forditani, aminek a kimenetele teljesen kétséges. E vita-
ban ismét felelevenedett az 1973-as népesedéspolitikai hatarozat ér-
tékelése; a kuldénb6z6é allaspontok képviseldi eltéré médon értelmezve
az 1973-as hatarozat kovetkezményeit pro és kontra érveket soroltak
fel a tervezett intézkedések mellett és ellen. Masok - kihasznalva
a népesedéspolitikai célok érdekeiért kizd6k beszorultsagat - tilta-

koztak az ellen, hogy itt "valamifajta tenyésztési szemlélet” van
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kialakuléban, azaz azzal vadoltédk a tervezéket, hogy nagyobb anyagi
juttatasok igéretével akarjak fellenditeni a sziuletések szamat. Ki-
1onésen élessé valt ez a vita, amikor a demografus szakérték - akik-
kel mindvégig példas egyuttmikodédés alakult ki e munka soran - elkezd-
ték vizsgalni, hogy a kulénbdz6 életkoru szulb6képes korban 1évé néi
korosztalyok létszamaranya hogyan fog valtozni és ennek alapjan pon-

tositottak eldbrejelzéseiket.

A vita azonban nem maradt a szakapparatusok és a szakértdk
szukebb koérében. A nyar elején a mar nagyrészt konkretizalt koncepci-
ot, amely ily médon méar rovid-, illetve kodzéptavu intézkedési tervet
is tartalmazott, elkezdték vitatni a kildnbdz6é tarsadalmi testiuletek
/SZ0T, N6tanacs, Hazafias Népfront, Voéroskereszt stb. és ennek kap-
csan kerult sor az irékkal és méas tudbésokkal a kotetlen talalkozodra/.

A vita azzal a meglepetéssel kezd6dodtt, hogy az akkor mar
jelent6s pénzigyi vonzattal is jaré fejlesztési elgondolasokat a né-
pesedés kérdésével foglalkozé értelmiségi kordok nagy része elégtelen-

nek tartotta. A nyilt szinre l1épés j6é apropét adott ahhoz, hogy a né-

pesedési Uugyben forrongé indulatok - amirél a bevezet$ tanulméany
részletesen szél - felszinre tdrjenek és nyilt szemrehdnyéasként fo-

galmazédjanak meg a vezetés fTelé. Voltak akik az egyébként nemzetkdzi
szempontbdél ismét korszakos jJelent6ségl 0 moédszereket /a gyed beve-
zetése, a gyermekapolasi tappénz kiterjesztése a gondozott gyermek

10 éves koréaig/ egyszerlen "szemfényvesztésnek"™ mindsitették és to-
vabbra is azzal vadoltdk a korméanyzatot, hogy nem akar szembenézni a

“"tragikus”™ népesedési helyzettel.

A tarsadalmi vita kapcsan az Osszes népesedéssel oOsszefig-
g6, de valdéjaban ezen a problémakdron messze tulmutatéd tarsadalmi és
politikai kérdés napirendre kerilt. A keretek nem teszik lehetdvé

ezek bemutatasat, 1igy csak néhanyat emelek ki kozulik felsorolassze-

riden.

Nagyon élesen fogalmazdédott meg a népesség "minbéségének"
kérdése pro és kontra. Tobbségi allaspont volt, hogy els6sorban a
kulturalt és felelb8s tarsadalmi rétegekben kell elfsegiteni a gyermek-
vallalast, de ezzel kapcsolatban mindkét iranyban igen széls6séges

nézetek is megfogalmazdédtak. /Szdéba kerult a ciganykérdés, de az is,
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hogy egyes népies irok fajelméleti alapon koézelednek a népesedési

probléméahoz./

A masik ilyen - az el6z6vel szorosan o6sszefiggé - vita-
kérdés volt a csaladi tervezés, a gyermekvallalas szabadsaga. Voltak
akik az abortusz torvény szigoritasat javasoltdk, masok pedig a gyer-
mekvallalasrél valé dontés teljes allampolgari jogga tételét. A har-
madik emlitésre méltd vitatéma volt az allam szerepe. Nem kevesen
felvetették, hogy ha az &allam az akkori nehéz gazdasagi helyzetben
ilyen nagymértékl erdéforrasokat fordit a népesedési helyzet javita-
sara, akkor ellenérizze is azt, hogy mire forditjadk a csaladok ezeket
a pénzosszegeket. Volt aki ugy fogalmazott, hogy "egyfajta szociéalis
rendbérség" sziukségessége meriult fel. Masik pélusként szélsfséges és
kevéshé szélsGséges feminista nézetek is megjelentek, amelyek mérték-
letesen vagy tulzottan a n6k érdekeit védték, olykor még sajat tény-

leges vagy leend6 gyermekeikkel szemben.

E rovid felsorolas még betekintést sem képes nyldjtani e
vita sokrétliségébe /ez kuldén megérdemelne egy tanulmanyt/. Ami vi-
szont a jov6 szempontjabdél tanulsagos, ezeken a vitadkon - volt kodztik
olyan is, ami tobbmenetes volt - nem alakult ki konszenzus a vitatko-
z6 partnerek kozott. A vitadban résztvevék nem voltak nyitottak egymas
nézetei irant. Ez arra utal - és ezzel megerdsiti a bevezet§ tanul-
many f6 gondolatmenetét -, hogy a vita csak a felszinen folyt népese-
dési kérdésekrdl, a felszin alatt nem is olyan mélyen nagyon komoly
politikai, ideoldégiai és mas - az értékrendet érintd - kérdések hu-

z6édtak meg.

A tarsadalmi vita tehat "dontések™ nélkul zarult le. Az
augusztusra el6készitett Uj minisztertanacsi hatarozat ennek megfele-
16en tartalmazott kompromisszumokat és a kényes kérdésekben igyekezett
mértéktartdé lenni. Az mar o6nmagaban érdemnek tekintheté - és ez nem
kismértékben a népesedési kutatdk és szakérték, valamint a tervezdk
kozotti nagyon gyumoélcstz6é egyuttmikddésnek koszdonheté -, hogy egy
hosszU tavu koncepcié, amely minisztertanacsi hatarozat formajat ol-
totte, ezekre az el6bb emlitett kényes kérdésekre kitért, sét allast

foglalt bennik.

173



igy a hatarozatnak a hosszl tavl népesedéspolitikai kon-
cepcidra vonatkoz6 része egyenrangu TfTeladatnak jeldlte meg a szile-
tések kozvetett eszkdzokkel torténd segitését és a haldlozas mérsék-
lését elbsegitd nemzeti tarsadalmi programok kidolgozasat. A hataro-
zat bevezetbben deklaralja, hogy minden csalad és egyén szuverén jo-
ga donteni arrél, hogy hazassagra 1ép, elvalik, hany gyereket akar
és azokat mikor akarja megszilni /a kés6bbiek soran a csaladjogi
torvény koruli vitakban etté6l az allasponttol érzékelhetd elmozdulas
kovetkezett be dogmatikus iranyban/. Az 1984-es hatarozat a népesedé-
si célok megvalodsitasat csaladi keretekben latja realisnak. Ez egy
hatarozott elmozdulds a klasszikus értelemben vett népesedéspolitika
felé, a szocialis tartalmi csaladpolitika felé. Nem t(iz ki koézvetle-
nil mennyiségi célokat, hanem a népességcsdkkenés megallitdsat tekin-
ti tavlati iranynak. Valaszolva a népesség "min6sége"™ koruli vitakra,
a felelb6s gyermekvallalast hangsulyozza és U eszkodzeivel /gyermek-
gondozasi dij/ is arra teremt nagyobb lehetfséget, hogy valamennyi
tarsadalmi rétegben jobb feltételek alakulhassanak ki a gyermekneve-

léshez.

Persze hiba lenne idealizalni az 1984-es hatéarozatot,
ugyanolyan hiba, mint alabecsilni. A hatarozat koncepcionalis része
kisérletet tett az egyes kérdésekben szdgesen szembenalld allaspontok
egységbe Tfoglalasara. Ennek érdekében kompromisszumokkal élt. Ezek a
kompromisszumok azonban a vitidbdél és tervezés felkésziletlenségébdl
adéddéan nem szerves kompromisszumok, emiatt olykor ellentmondé célok
is megfogalmazdédnak a hatarozatban és az eszk®dzbdk sincsenek minden

tekintetben 6sszhangban a célokkal.

Mindemellett Ugy érzem, hogy az 1984-es hatarozat azon
tul, hogy ismét a figyelem kodzéppontjaba allitotta a népesedési és
csaladi kérdést /igaz nagyon rovid ideig/, szemléletében, TfTelfogasa-
ban és féként eszkOztara szélességében és egyes megoldasi médjaiban
nemcsak érdemi el8relépést jelent 1973 egyoldalulusagaihoz képest, ha-
nem a nemzetkdzi szintéren is megallja a helyét. Erre utal az is,
hogy e hatarozat nemzetkozi fogadtatasa sok o6sszefiiggésben jobb volt,
mint a hazai. Persze minden hatarozat annyit ér, amennyi valdéra valik

bel6le, de ez mar egy Ujabb tanulmany témaja Ilehet.

Budapest, 1988. majus 20.
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timar Jéanos

A tanulmanyt elolvasva mindenekeld6tt az a kérdés merilt
fel bennem, hogy annak alapjan tulajdonképpen mit és hogyan kellene
és lehetne tisztazni. A tanulmany ugyanis a népesedési vitat messze
meghaladé mas problémakat is felvet. Megprébalom felsorolni a tanul-
many alapjan bennem felvetédott és tisztazandé néhany fontosabb kér-
dést .

1. Melyek azok a konkrét, Ilényeges népesedéspolitikai
kérdések, amelyek a vitadkban Tfelmertltek; mi ezekben a tudomany hi-
teles allaspontja; ezekkel szembesitve milyen téves vagy hibas né-
zetek, Téligazsagok és hiedelmek jellemezték a vitaban résztvevéket?

2. Mi volt a népesedéspolitikaban a "hivatalos"™ &allaspont;
milyen médon tortént ezek elb6készitése; mi volt a hatarozatok valé-
sadgos torténete és hattere; végul hogyan figg 6ssze a politikai don-

téshozatal &altaldanos mechanizmusa a népesedési vitadk sajatos "torzu-

lasaival "?

3. Milyen szerepet jatszott a népesedéstudomany a kozvé-
lemény informaléaséaban, valamint az iréasbeli és szébeli vitakban; mi
magyarazza a 70-es évek végéig tapasztalhatdé sajitos tartdozkodéast a
vitatott kérdések szakszer(i, a tudomanyos tajékoztatas természetes

feladatkdrébe tartozé magyarazatatol?

4. Milyen oOsszefliggések és kolcsdnhatasok &allnak fenn a
népesedéspolitika és mas politikak, kuldondésen a foglalkoztataspoli-
tika és a szocialpolitika kozott; hogyan tikrozédtek ezek a vitéaban;
lehetséges-e a par excellene népesedéspolitikai kérdéseket ezeknek

az oOsszefliggéseknek vizsgalata nélkul tisztazni?

5. Mi téamasztja alad azt a feltételezést, hogy a vitat is-
mételten napirendre t(z6 "népiesek”™ a népesedés kérdéseit "kidolgo-
zott stratégia" és az ehhez tartozdé "kiosztott szerepek és tancrend"
szerint tulajdonképpen azért tlizték napirendre, hogy a hatalmat a
megfeleld "kend6zési technika"™ alapjan "delegitimaljak" ?
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Remélem, hogy nem tévedtem a tanulmany értelmezésében és
az egymassal 1is oOsszefigg6, de ugyanakkor egymastél el is kulonulé
problémakérok nemcsak implicite, de explicite is megtaladlhatéok a né-
pesedési vita magyaréazataiban. Eppen ezért meril fel bennem az a
kérdés, hogy itt és most milyen kérdéseket kellene, az intézet kuta-
tasi programjat figyelembe véve, a vitara meghivottaknak tisztazni.
Nem koénny(l erre véalaszolni, mivel mindegyik kérdésnek megvan a maga
jelentb6sége és id6szerlisége, viszont aligha lehet majd egy ulésen
valamennyit megvitatni és helyére tenni. Bizonyara méd van azonban
az itt felsorolt és mas hasonld kérdések és a jelenlegi tanulmany
viszonyanak a tisztazasara, és ennek alapjan a népesedési vitak elem-
zésének tovabbi feladatait kijeldlni. Ezt figyelembe véve a kovetke-
z6kben néhéany részletez6 megjegyzést fliznék az el6z6leg felsorolt

kérdésekhez.

1. Azt hiszem, hogy o6nmagaban a népesedési vita sem ele-
mezhet6é kielégitéen anélkul, hogy a demografus kutatdék ne vennék
sorba és ne rendszereznék a felmeriult népesedési probléméakat, ne
mutatnak be pontrél pontra a tudomanyosan bizonyithaté tényeket és
allaspontokat. Ez a jelenlegi elemzésb6l természetesen hianyzik, hi-
szen a szerzB6knek - tudomanyos diszciplindjuk alapjan - nyilvan méas
volt a megbizasuk. Ezt a hianyz6 feladatot azonban el kellene végez-
ni, mivel e nélkiul a népesedési vita elemzése - és ezt mar a jelen

tanulmany is jelzi - konnyen tévltra cslUszhat.

2. A tanulmany tobbszdr ramutat arra, hogy a népesedéspo-
litika céljaiban, feladataiban, eszkdzeiben és médszereiben nem volt
és talan ma sincs alapvetf eltérés "népiesek"™ és "urbanusok"™, "szak-
érték”™ és "laikusok™, "hivatalos™ és "informalis"” allaspontok kozott.
Vajon az a tény, hogy a politika intézményrendszerinkb6l és annak ml-
kodéséb6l ered6en a leghelyesebb és a kdzvéleményt kedvezben érintd
problémak kidolgozasa is joforman "konspirativ' médon torténik; a
létez6 elemzések csak késén és szelektalva keritlnek a nyilvanossag
elé; a dontések elb6készitésének nincs nyilvanos "torténése" stb.,
nem kelt-e bizalmatlansagot azokban, akik érdekeltek és érdeklédék,
akikben van koézéleti készség és felel6sség? Ugy vélem, hogy éppen
1960 ota joforman valamennyi probléma, amelyet a "népiesek™ és masok
felvetettek, nagyjaboél ismert volt és helyes iranyban keresték a meg-

oldast a "hivatalos szervek™ is? Vajon "eltorzulhatott” volna-e a né-
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pesedési vita ugy, ahogy ténylegesen el is torzult, ha a politikai

intézményrendszeriunkben a demokratizmus érvényesiulne?

3.A tanulmany indokoltan &allapitja meg, hogy a népesedés-
tudomany kozel két évtizeden keresztul feltlin6en passziv volt a né-
pesedési vitédban; a publicisztikai cikkek, illetve interjuk nem egy-
szer periférikus kérdésekkel foglalkoztak és megkerulték a "kényes"
kérdéseket. Hogyan lehetséges, hogy két évtizeden keresztil 'nemzeti
problémaként™ targyaltak olyan jelenségeket, amelyekrél a demogréafu-
soknak mar az els6 perctdél kezdve legaladbb azt be kellett volna mu-
tatni, hogy ezek éppen Ugy a modern tarsadalmi-gazdaséagi fejlddés ve-
lejaréi, mint ahogy nem magyar vagy 'szocialista sorstragédia™ a me-
z6gazdasagi keres6k aranyanak csokkenése, fTalvak elnéptelenedése,

a leveg6 szennyez6dése stb. A folyamatok kozott vannak, amelyeket ta-
lan nosztalgikus szomoruUsaggal vesznek sokan tudomasul, mas jelensé-
gek ellen viszont védekezni kell, aminek persze az is az egyik fel-

tétele, hogy ezek altalanos okait és sajatos nemzeti vonasait egy-

arant feltarjuk.

Hozza kell ehhez tenni, hogy a mliszaki és természettudoma-
nyok képviseléi, de kuldéndsen alapkutatasok mivel6i megtehetik, hogy
tudoméanyuk zart koérében dolgoznak és vitatkoznak, de tarsadalomtudo-
manyok, kuldénésen olyan, az egész tarsadalmat érinté alkalmazott tu-
domany, mint a demografia miveldi nem zarkdézhatnak be sajat korukbe.
Nyilvanvaléan a demografusok legbelsébb feladata annak feltarasa,
hogy milyen személyes okai voltak a 70-es évek végéig a "demografiai
klub"™ sajatos zartsaganak és egyebek koézott annak 1is, hogy a nemzet-
kdézi porondon elismert, jotolld kutatdék egyéni allaspontjat még a
szakfolydiratokban sem lehetett megismerni, még kevésbé vettek részt
a tarsadalomtudésok szamara egyébként szinte "koételezdé"™ tudoméanyos

felvilagositasban, tajékoztatasban, népszerlsitésben.

Remélem, hogy a demografiai kutatads nincs rosszabb helyzet-
ben ma, mint a kdzgazdasagtan, kiuldéndésen annak hivatalokon kivili
szervezetei; a kozgazdasdgtudomanynak a tomegkommunikéacidét is elérd
vitaiban azonban ma sem Tfedezhetd fel, hogy "elvonasoktdl rettegf,
egzisztenciajukban fenyegetett, demoralizalt"™ +tudomany lenne. Elis-
merem, hogy vannak ilyen gondok, nem is kicsik, de nem a demografia

az egyetlen, amelynél méashol kellene keresni a passzivitas korabbi

okait.



4. A legjobb hazai demografiai munkdk mindig is bizonyi-
tottidk, hogy a népesedés kérdései talan a leginterdiszciplinarisabb
jelleglek. A tanulmany szamos helyen utal arra, hogy a termékenység
alakulasa hogyan kapcsolodik o6ssze a n6k helyzetével, a gyermekes
csaladok jovedelmi viszonyaival stb. Mégha egyetlen vonatkozasban
sem &allnak fenn egyszer( kauzalis kapcsolatok, akkor is nyilvanvalo,
hogy az 0Osszefliggések rendszerének feltarasa nélkil a népesedési
problémak nem kezelheté6k. Ezen tulmenben ezek a kérdések oOsszefiigg-
nek vallasi, kulturalis és mas tradiciokkal és szamos ideolégiai és
politikai vonzatuk is van. Erdemes volna tudomanyos hitelességgel
feltarni a gyes 1961-ben felmerult "6tletének”™ megvaldsuléasat az
1963-ban torténd kidolgozasan keresztil az 1965. évi jovahagyasig-

Ez jol példazhatna a kdlcsonds Osszefiggések bonyolult rendszerét

és ezek hatasait egy ilyen elég messzire vezetd6 akcidé megvaldsitasa-

ban. Csupan a vitat élénkité mozzanatként emliteném mag, hogy amikor

az OT elndkének megbizasabdél 1964-ben személyesen egyeztettem a gyes-
re vonatkoz6 elf6terjesztés-tervezetet az érdekeltekkel, csupan egyet-
len szervezetnél talaltam a kezdetben szinte elkeseredett és makacs

ellenallast és ez az a korabeli MNDSZ vezetdsége volt.

5. Az Gjkori "népieseknek" - és mas biraldéknak is sok
mindenben nem volt, illetve nincs igazuk, mas kérdésekben viszont
6ket igazolta az id6. Nem az 6 hibajuk, hanem mindnyajunk baja, hogy
szamos kritikajukat és aggalyaikat igazoltadk a mult évtizedek. Nem
hiszem, hogy a "masik oldal” teljesen hibatlan lenne a népesedési
vita kialakulasaban, "csoportok™ tényleges vagy latszolagos szerve-
z6désében. Ugyanakkor a tanulmany szerz6i teljesen indokoltan tarjak
fel egyes "népies”™ 1rok és kozirdk kialté szakszerilGtlenségére épitett

politikai demagégiajat, "denuncialdé, intolerdns hangnemét™.

A legkevésbé sem kivanom elvitatni 1rdék és kiuldndsen
publicistak jogat - sét kotelességét - arra, hogy feltarjak tarsa-
dalmunk fonaksagait, visszassagait és fT6ként a nemzeti érdekeket is
sértd tendencidkat, cselekvéseket. Minél nagyobb jelent6ségl azonban
a probléma, annal elengedhetetlenebb annak alapos, szakszerld megis-
merése. Az "irastudok felelfssége" e kérdésben kuldndsen nagy. Nem
arréol van persze sz6, hogy a népesedés kérdéseit felvetd publicista-
nak a népesedéstudomany felkent tuddéséanak kellene lennie, de feltét-
len kotelessége, hogy felkutassa azokat a forréasokat, amelyek hiteles
valaszt adhatnak kérdéseire. A 60-as és 70-es évek népesedési vita-
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jaban egyes esetekben magam is meghtkkentének tartottam azt a nagy-
fokl dilettantizmust, amellyel egyik-masik 1iré, kozirdé 'szakmailag"

aldtamasztotta szenvedélyes kritikajat.

Azt hiszem igaza van a tanulmanynak, amikor Fekete Gyula
nevét kulon és tobbszor kiemeli a népesedési vita hangadéi koézul.
Szakmai korben joél ismert - egy cikkében legutébb Monigl Istvan
meg is emlitette -, hogy a 70-es évek népesedéspolitikai csomagter-
vét még az évtized elején kidolgoztdk a szakérték. A tervezetét el-
s6ként megvitatd MEB megerdsitette azt a javaslatot, hogy ezt az ak-
ciot csak 1976/77-ben szabad életbe Iéptetni, amikor mar nem lehet
hatassal az 1952/54-es demografiai csucs masodik hullamara. Politi-
kai doéntésrendszerink hibaja volt, hegy ezt a javaslatot félretolva
joval eldébb léptették életbe ezeket az intézkedéseket, hogy ezzel
lecsendesitse azt az elégedetlenséget, amelyet els6sorban Fekete
Gyula szakmailag megalapozatlan, népesedéspolitikai szempontbdél a
legalkalmatlanabb id6ben Tfeler6sitett publicisztikaja szitott fel.
Nem vonom kétségbe Fekete joészandékat, de ez tipikus példaja annak
a joszandéknak, amely a pokolba vezet; az 1973-ban bevezetett népe-
sedéspolitikai intézkedések atmeneti 0sztonzd hatasa éppen azokra a
korosztalyokra gyakorolta a legnagyobb hatast, amelyek szama amugy
is kiugréan magas volt. 1gy "sikerult" Gjra reprodukalni egy kiug-
réan magas demografiai csucsot, hogy utana, annak visszahatasaként,

gyorsabban és mélyebbre csdkkenjen a szulések szama.

Mindezeket Tfigyelembe véve sem meggy6zé és politikailag
sem szerencsés az elvont tudomanyos elemzési séma igényeinek megfe-
lel6 szervezett "csoportosulas"™ feltételezése. Az utébbi hdnapok
belpolitikai eseményei egyrészt sokféle '"csoport"” kialakulasara utal-
nak, masrészt - azt hiszem - ezek barmelyikre tul leegyszer(sitett
lenne a "népies”™ cimke réaragasztasa, noha egyik-masik egyéni megnyi-
latkozasban a 30-as évek késbbbi felhangjai is megjelentek. Ezek el-
lenére sem volna célszeril, ha a népesedéstudomanyi kérdések targya-
lasa Osszefolyna belpolitikank aktualis vitaival. Jé volna megmarad-
ni a tudomanyos objektivitas talajan és a '"népiesek"™ és nem népiesek
népesedéssel kapcsolatos alléaspontjait onmagukban, mint olyant ele-

mezni és biralni.

Budapest, 1988. majus 3.
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Kedves Elvtars !

A KSH Népességtudomanyi Kutatdé Intézet - egyluttmikddésben
az OKKFT keretében foly6é kutatasokkal - hosszabb ideje kutatja a ha-
zai népesedéspolitika torténeti alakulasat és ehhez kapcsoléddan a
hazai népesedési vitak torténetét. E kutatasok keretében a kozelmult-

ban elkészilt Heller Maria-Némedi Dénes-Rényi Agnes:
"Népesedési vitak Magyarorszagon 1960-1986" cirni
tanulmanya.

A tanulmany megvitatasara az Intézet 1988. junius 2-an
/csutortokdn/ egész napos tudomanyos Ulést rendez. A tudomanyos ulés-
re azokat a tudomanyos kutatokat, szakértbket hivjuk meg, akik az el-
mult idészakbein részt vettek népesedéspolitikai koncepcidk kidolgoza-

saban, illetve akiknek kutatasai érintik ezt a témakort.

Oszinte o6roémdémre szolgalna, ha énnek médja lenne részt
venni tudomanyos ulésiunkdn. Akadalyoztatasa esetén kérjuk, hogy ne
kildjon képviselét; ugyanakkor tajékoztatjuk arrol, hogy a konferen-
ciarol kiadandé kotetben készséggel adunk helyet - tavolléte esetén -
irdsos hozzaszélasanak. Szandékaink szerint a tanulmanyt, a tanul-
manyhoz készulé két lektori véleményt, valamint a vita szerkesztett

szbvegét az Intézet "Kutatasi Jelentések™ cimli sorozatdban kbézreadja.
Mellékelten megkildom a tanulmanyt, és a vitara meghivot-
tak névsorat. A két lektori véleményt majus masodik felében kildodm

meg. Abban a reményben, hogy On elfogadja a meghivasunkat, és kész a

vitaulés munkajaban aktivan részt venni,

tisztelettel

Budapest, 1988. Aaprilis 12.

Monigl Istvan sk.
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MEGHTIVO

A KSH Népességtudomanyi Kutatdé Intézet tisztelettel meg-

hivja ont 1988. junius 2-an /csutortdok/ az Intézet Konyvtaraban

9h-kor kezd6d6 egész napos tudomanyos Ulésére, amelyen Heller Maria-

Némedi Dénes-Rényl Agnes:

"Népesedési vitak Magyarorszagon 1960-1986."
ciml tanulmanyat vitatjuk meg.

A vita alapjaul szolgalé tanulmanyt aprilis 20-an meg-
kildtem. Mellékelten - korabbi levelemnek megfeleléen - kuldom

Cseh-Szombathy Laszl6 és Danyi Dezs6 lektori véleményét.

Budapest, 1988. majus 19.

Elvtarsi udvozlettel:

Monigl Istvan sk.
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6.

7.

A NEPESSEGTUDOMANYI KUTATO INTEZET KUTATASI JELENTESEI

Népesedés és népesedéspolitika tarcaszintld kozéptava Kkiemelt
kutatasi Tfoéirany (1982-1985)

A  KSH Népesség tudomanyi Kutatd Intézet tavlati tevékenységének:
iranyelvei (1982-1990).

Erték—orientéeilk a népesedési magatartasban.

Sorkoteles fiatalok testi fejlettsége, biolégiai, egészségi
allapota (El6zetes tajékoztatd).

A népességel 6reszamitasok néhany moédszertani kérdése (El6terjesz-
tés az MTA Demogréafiai Bizottsaganak:).

A demografiai atmenet elemzésének néhany gyakorlati nehézségei-
rél .

A teruleti népességprognoézisok elb6készitése.

A demografiai tudomany helyzete Magyarorszagon.

1983.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Vélemények és elditéletek az o6regségroél.

Az utolsé nagy kolerajarvany demografiai képe Eurdépaban és az
Egyesult Allamokban (1972-1873).

A népesedéspolitika tartalma, jellege, céljai, eszkOzei, haté-
konyséaga. Nyugat-eurdépai tapasztalatok.

Tarsadalompolitika, gazdasagpolitika, szocialpolitika, valamint a
népesedéspolitika kapcsolatai a szocialista orszagokban.

Szuletési suly és sziletési hossz standard az 1973-78 évben élve-—
sziuletett Ujszilottek adatai alapjan (angol és orosz nyelven).

Fiatolkori terhesek tarsadalmi, demografiai vizsgéalata.

A népesedéspolitika eszkézei, kialénos tekintettel a gazdasagi
jellegl eszkozok alkalmazasanak gyakorlatara és az ezekkel Ossze-
fiuggé nézetekre a szocialista orszaqokban.
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1784.

15. Terileti népességelbreszamitas 1981-2001.
16. Csaladok és haztartasok néhany jellemz6jének alakulasa, 1981-
2001 (El6zetes valtozat).

A Népessé tudomanyi Kutatod

17. Tarsadalmi-demografiai prognézisok.
majus 17-18.

Intézet tudomanyos szeminariuma Budapest, 1983.

18. A csaléadtervezési programokon kivili népesedéspolitikai intézke-
dések hatasa a termékenységre “angol nyelven).

19. Telepulési tényez6k és az oOngyilkossag. Az ongyilkossag egyes de-
mografiai Osszeflggései egy Osszetétel hatast vizsgald elemzés

eredményei.

20. A 18 éven aluli n6k hazassagkotésének néhany demografiai jellem-
z6je Magyarorszagon.

21. A népesedéssel 0Osszefiggd tudomanyos kutatasok fFfébb eredményei, a
Jov6ébeni kutatas f6 iranyai.

22. Budapest ¢és Pest megye népességfejl 6dése, az ezredforduldig

varhaté tendenciak.

1985.

23. Veszélyeztetett gyermekek szocializacidéjanak vizsgalata a csalad-
tipusok kialakitasaval.

24. Népesedéspolitikai tartalmak a sajtoban.
t

25. A népesség teriuleti elhelyezkedése és mozgasa.
Pécs, 1984. aprilis 25-26.

26. "Szigoruan titkos"

27. A népesség gazdasagi aktivitasanak demografiai tényezdi.

1986.

28. A termékenység és az iskolai végzettség néhany oOsszefiggése
Magyarorszagon az elmilt negyedszazadban.

29. Népesedési folyamatokat befolyasoldé kulturédlis-tudati tényezék.
A Népesség tudomanyi Kutatd Intézet tudomanyos szeminariuma Buda-
pest, 1985. november 12-13.

30. Népesedés és foglalkoztatas.
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1987.

tudomanyos kutatas és tarsadalmi cselekvés.

31. A népesedéspolitika;
Intézet nemzetkdzi szeminariuma Buda-

A Népességtudomanyi Kutaté
pest, 19B6. oktéber 14-15.
vonatkozasa.

32. Serdulékori terhességek tarsadalmi-demogréafiai

33. Az erb6sen fogy6 népességl telepilések demografiai jellemz6i.

1988.

id6szakra sz6l6 népességprognézisok.

34. Az 1986-2021 kozotti
Kutaté Intézet tudomanyos szeminariuma Buda-

A Népesség tudomanyi
pest, 1987. januéar 28.

35. A csaladdok és haztartasok el6reszamitasa, 1986-2021.

1989.

36. A magyar népesség gazdasagi aktivitasanak tavlati alakuléasa.
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