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ELGSZ0

A két dolgozat, amely most egyutt olvashaté, az ongyilkossag problémajaval
foglalkozik - kulonb6z6 megkodzelitésben. Az elsd alapvetden szociologiai szempontu:
azt vizsgalja, milyen szerepe lehet a lakéhelyi kornyezetnek e jelenség kialakulasa-
ban, ritkabb vagy siribb el6fordulasaban. Nem kinal egyértelmi, kell&éen Kkiérlelt és
megalapozott magyarazatot, a nélkiulozhetetlen elémunkalatok (nyilvan részleges) el-
végzésére torekszik: a kérdéskor altalam ismert szakirodaimanak tartalmi, szerkeze-
ti és modszertani elemzése nyoman mérlegeli a jovBbeni kutatasok lehetséges iranyait,
Utjait. Ebb6l kovetkezBen a leird, a témara vonatkozd ismereteket s azok elképzelhet§
értelmezéseit bemutatd részekkel legalabbis egyenrangl szerepet kap a kiulonbdz6 szer-
z6k gondolatrendszerének, érvelésmenetének, az altaluk alkalma.zott kutatasi és bizo-
nyitasi eszkdzoknek az értékeld attekintése. Az effajta tudomanyos onreflexié fon-
tossigat aligha lehet vitatni. Jelen esetben a vizsgalatok megszokottnal talan rész-
letesebb boncolgatasa remélhet6leg ramutat a tisztazatlansagok sorara ezen a terile-
ten. Ugyanakkor a tarsadalmi jelenségek, az egyéni magatartas - egyel8re mindenképp
homalyos kifejezéssel - okologiai szemlélete a kutatas Igéretes, szamos tudomanyterii-
let tartalmi és médszerbeli eredményeit befogadni és 6tvozni képes utjanak latszik,

s igy vélhetb6leg megéri a hatékonysaganak novelése érdekében tett erb6feszitéseket.

A masik dolgozat dontéen demografiai érdeklédést tikroz: arra keres valaszt,
hogy a népesség életkor, csaladi allapot stb. szerinti Osszetételében lezajlé valto-
zasok, atrendez6dések milyen hatassal vannak -az 6ngyilkossagok viszonylagos gyakori-
sadganak alakulasara. A rendelkezésre allo ismeretek, adatok birtokdban e kérdésnek
egyelbre csupan az egyik oldalat ragadhatjuk meg: azt a kovetkezményt, ami az On-
gyilkossag tekintetében eltérd mértékben veszélyeztetett népességcsoportok létszam-
aranyainak modosulasabol un. oOsszetételhatasként fakad. Nem kevésbé fontos azonban
- egyszersmind a kutatas szamara lényegesen nehezebben hozzaférheté - az ongyilkossa-
gok novekményének a kuloénb6z6 un. csoport- (kor-, csaladi allapot stb.) specifikus
aranyszamok emelkedéséb8l adodd - s ezen keresztil a jelenség Osszefoglaldé mutatédja-
ban is kifejez6d6 - azon része, amely esetleg a demografiai szerkezet emlitett at-
alakuléasainak tulajdonithaté. Err6l a fajta hatasrél ma még keveset tudunk, jollehet
a szellem, a megismerés szamara minden bizonnyal ez jelenti a nagyobb kihivast. Van
végul egy harmadik terilet, ahol a demografia, mélyen érdekelt az ongyilkossag kuta-

tadsaban - ez pedig a haland6sag és annak Osszefiggése a népesség létszamanak a.laku-



ldsdval . Hazank népesedési viszonyainak kedvez6tlen valtozasaban kdzismerten nagy
szerepe van a halandésag igen magas és romld iranyzatot mutatd szintjének, aminek
viszont egyik - ha nem is meghatarozé, de korantsem mellékes - forrasa a balesetbdl,
mérgezésbll és erBszak alkalmazasab6l eredd haldlozdsok - ezen belul az ongyilkossa-
gok - szaporodasa. Az Onpusztitd magatartds vissza.szoritasaval tehat - igaz, koz-
vetlen hatasként csupan kis mértékben - javitani lehet halandésagi viszonyainkat,
emelni az atlagos élettartamot; az un. halaloki halandésagi tablak segitségével nem-
csak errél kaphatunk pontos képet, de arrdl is, az ongyilkossag elleni sikeres kiz-
delem eredményeként mely életszakaszokban varhaté szamottev6bb s melyekben szerényebb
jJavulads, vagyis miként alakul a tarsadalom demografiai szerkezete (V0. B. Lukéacs-

Pallds, 1966; Valkovics, 1981).

Szeretnék kdszonetét mondani mindenekeldtt tanaromnak, dr. Cseh-Szombathy Laszloénak:
azért a szakmai és emberi tamogatasért, amit munkadm soran végig - mind egyetemi
éveim alatt, mind pedig azt kovet6leg - nydjtott; az 6 batoritasa és tanacsai
nélkil dolgozatom aligha sziletett volna meg. Kdszonom dr. Buda Bélanak és dr. Pa-
taki Ferencnek, hogy érdeklfdésukkel o6sztonbzték, Utmutatasaikkal segitették mun-

kamat.

Szerz6

Hivatkozasok

3.Lukécs. A. - Pallos. B, /1966/, A halaloki halanddsagi tablak szamitasanak néhany
kérdése /Az 1959-60. évi magyar adatok alapjan/. Demogréafia, 1966.4.sz.
Valkovics, S.,/1981/ HozzaszOlas. In: népesedés és népesedéspolitika. Tudomanyos kon-
ferencia. 1981. junius 1. Bp., 136.
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I. AZ OIiGYILKOSSAG ES A TELEPULESTIPUS KAPCSOLATA

Kétféle modon kozelithetjik meg a telepllési tényez6k és az ongyilkossag
Osszefiggését. Fordithatjuk figyelminket - egyfel6l - a telepiléstipus és az 6n-
gyilkossag kapcsolatara, s vizsgalhatjuk - masfel6l - e magatartas eloszlasat meg-
hatarozott terileti egységek kozott. Jollehet e szétvalasztas érvényessége - kilo-
nosen a telepuléstipusok kozigazgatasi besorolason alapuld 6sszehasonlitasanak ta-
madhatésagat, valamint a kutatasok fejl6édésének néhany Ujabb sajatossagat szem
elétt tartva - viszonylagos csupan, azonban a szakirodalomban - amelynek vazlatos
attekintésére torekszem - a targyalasnak ez a médja az uralkod6, tovabba a rendel-
kezésre allo statisztikai anyag is erre kényszerit, ezért alkalmazkodom a fenti meg-
kuldnbdztetéshez.

Régi megfigyelés szerint a varosokban - kivalt pedig a nagyvarosokban -
slridbben koévetnek el ongyilkossagot, mint vidéken. Bar hasonld miltra tekintenek
vissza azok a megallapitasok is, amelyek 6vnak az ebb6l levonhatd tulzott kévetkez-
tetésekt6l 71/, a kutatdk egészen az utdbbi idékig szinte egybntetlden 'a varosok

kiugréan magas oOngyilkossagi aranyara" kerestek magyarézatot.

1. A telepiléstipusonként valtozé ongyilkossagi arany magyarazatai

Sokan miterméket latnak csupan ebben, a hivatalos szervezetek és az ongyil-
kost korulvevd szikebb tarsadalom "k6zos munkdjanak' eredményét. Ami az elébbit
illeti, a statisztikai adatgylijtés és osztalyozas kétségkivul magaban hordja a torzi-
tas lehetfségét. Egyrészt, minthogy az ongyilkossagi arany szamlaléjaban és nevez6-
Jében szerepld értékek mas-mas forrasbol szarmaznak, az 6sszhang hianya a telepiulés-
tipusok kiterjedésének meghatarozasaban a ténylegestél eltérének mutathatja varos
és vidék ongyilkossagi viszonyait. Ez a helyzet pl. az Egyesillt Allamokban, ahol a
népszamlalas ''varosi''-nak, az egészséglgyi statisztika ellenben "vidéki''-nek tekin-
ti a varosok egyre novekvd, terebélyesedd kils6 oOvezeteit /2/. Masrészt a vizsgalt
jelenség hozzarendelése meghatarozott terlletekhez kilonbdz6képpen torténhet, s don-
tésink lényegesen befolyasolja a jelenség eloszlasanak mintajat. Az oOngyilkossagok
esetében harom - esetleg négy - lehet8ség kozil valaszthatunk: osztalyozhatjuk 6ket
1. az elkovetés helye, 2. az elkdvet6 valamelyik lakohelye, 3. a halal helye és -

esetleg - 4. az elkovet6 sziletési helye szerint. Ha mar most pl. a 3. szempont

11



alapjan csoportositjuk az eseteket, a varosok fert6zottsége - miutan a szikséges or-
vosi apolas feltételei rendszerint a varosi korhazakban adottak, s ezért ide szallit-
Jak vidékril is a kés6bb végzetesnek bizonyuld ongyilkossagi kisérletek elkévetdit -
nagyobbnak tilnik a valdésagosnal. Ezzel magyarazhatjuk, tobbek koézoétt, Praga rend-
kivil magas ongyilkossagi aranyat a szazadel6n /3/; de az esetek besorolasanak ezt a
némiképp vitathaté médjat alkalmaztak a budapesti oOngyilkosok vizsgalata soran is
1972-ben /4/. Vannak végul, akik a varosban, ill. falun mikoéd6 statisztikai szerve-
zetek eltérd hatékonysagara hivjak fel a figyelmet, s ebben latjak a varosok magas
ongyilkossagi aranyanak egyik okat /5/. Az itt dolgozdk felkésziltsége, hozzaértése
stb. valdéban kuloénb6z6 lehet, pontos ismeretek hianyaban azonban nehéz megitélni az
ebb6l fakadd esetleges torzitas mértékét; altaladban a megbizhatdésag témakorében igen
sok feltételezéssel és aranylag kevés esettanulmannyal vagy Osszehasonlité elemzéssel
rendelkezink /6/. Mindenesetre, a blnoz6k felderitése Magyarorszagon nagyobb siker-
rel jar a kozségekben, mint a varosokban, bar ebben kétségkivil szerepet jatszik a

blinzés telepiléstipusonként valtozé oOsszetétele is /7/.

Ami az ongyilkost korulvevlé szlikebb tarsadalom hatasat illeti, sokak szerint
a vidéki kornyezet - szemben a varosival - egyrészt erkdlcsi nyomasaval inkabb kény-
szerit az ongyilkossag elleplezésére, masrészt kozvetlen kapcsolatai révén jobban
érvényesiteni tudja a maga érdekeit a halal okara vonatkozé déntésben. J. Douglas
ugy véli, az eltitkolas esélyét a kozOsségi beagyazottsag mértéke szabja meg: az
egyén és csaladjanak "ismertsége'" médot nyujt a hivalatos szervezetek befolyasolasa-
ra, ill.- minthogy a kéznapi gondolkodas a mult elemeibdl épiti fol a jelen magyara-
zatat - eleve meghatdrozott iranyba tereli a cselekmény értelmezését /8/. Kérdés,
persze, létezik-e ilyen egységesen elitéld "falusi allaspont"” az ongyilkossaggal
szemben; nem ésszeribb-e egyén és kozosség szoros kapcsolataban az Onpusztitas ve-
szélyének tényleges csokkentfjét latni; tovabba nem éppen a helyi tarsadalom tagjai-
nak osszeforrottsaga koveteli-e meg - legalabbis néha - a megtortént események minél
pontosabb feltarasat /9/. Végul pedig érdemes azt is fontoldra venni, nincsenek-e
olyan torzitdé tényez6ék, amelyek nem a varos, hanem a vidék ongvilkossagi aranyat mu-
tatnak a valdsagosnal magasabbnak. Az egészségugyi ellatas és a kozlekedési viszonyok
kulonbségei folytan pl. szamos olyan ongyilkossagi kisérlet végzédhet falun halallal,
amelynek elkovetfje varosban - a gyorsabb és szakszerilbb segitségnyljtas eredménye-

ként - feltehetbleg életben maradna.

Els6sorban H.W. Gruhle képviselte hatarozottan azt a - masutt is felbukkand -
allaspontot, miszerint a varos nem annyira "kitermeli', mint inkabb vidékr6l magahoz
vonzza aldozatait; nem oka, pusztan csak szinhelye sok ongyilkossagnak. Részint -

ugymond - "lelkileg veszélyeztetett személyek'™ (kalandorok, pszichopatak, kabitdszer-
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élvezbk stb.) véarosba koltdzésével, részint a tettiuk végrehajtasihoz kuldonféle in-
dokbol a varos névtelenségét valasztok nagy szamaval magyarazta az ongyilkossag di.-
rdbb el6fordulasat ezeken a terileteken /lo/. Jo6llehet Magyarorszagon az effajta
esetek valdszinileg csak kis mértékben emelik a varosok ongyilkossagi aranyat, mégis
érdemes volna felmérni, létezik-e bizonyos vidékeken olyan kirekesztése-kizarasa vagy
csupan elutasitasa a gon.dokkal kiszkod6knek, amely forrasa lehet a Gruhle altal
feltételezett sodrédasnak. Mindamellett e kérdést, azt hiszem, tanacsos onalldan ke-
zelni a népességmozgas és az Ongyilkossag oOsszeflggésének atfogoébb témakodrén beldl,
ahol a kutatasok els6sorban a mobilitasnak mint a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok
fontos kisérd jelenségének a hatasara iranyulnak - ezt tekintik tehat figgetlen val-
tozénak -; bar, mint latni fogjuk, korantsem egyszer(i itt az oksagi kapcsolat ira-

nyanak megallapitasa.

Eddig azokrol a megfontolasokréol esett szd, amelyek alapjan kétségbe vonhatd
a varosnak a faluét jelentbsen felulmulé ongyilkossagi fertdzottsége. A tovabbiakban
azokat a nézeteket veszem sorra, amelyek - valdésagosnak ismerve el a telepiléstipu-
sok kozott a szémokban tikroz6dé kuldnbséget - magyarazni prébaljak a varosok foko-

zott veszélyeztetettségét ebbdl a szemponthol.

Ezek a nézetek harom nagyobb csoportba sorolhatok. Az els6be azok tartoznak,
amelyek szerint a normasérté magatartasok sir(ibb elé6forduldsa a varosokban pusztan
a varosi népesség bizonyos - foglalkozasi, életkorbeli stb. - jellemz6inek, ill, a
varosokba aramlék sajatos Osszetételének kovetkezménye, Kem szoritkozva a devians
viselkedésre, hanem az életmdd atfogobb kérdéskorét érintve, H.J, Gans fogalmazta
meg hatarozottan ezt az allaspontot: ™"... az életmdéd nem telepuléstipusonként val-
tozik, hanem a téarsadalmi osztaly és az életciklus szerint, s nem a telepllés
okoloégiai tulajdonsagaitol meghatarozott...' /11/. Ebben a kiélezett formaban, azt
hiszem, kevéssé tarthatdé ez a vélemény; mindenesetre napjainkban még vitatott, mek-
kora sulya van a teleplilési tényezbknek az életmdéd alakitasaban, annak egyéb formald
erBivel oOsszehasonlitva /12/. De még ha maradéktalanul visszavezethet6knek bizonyul-
nanak is a normasérté magatartasok el6fordulasaban az egyes telepiléstipusok kozott
megfigyelhetd kilonbségek a lakossag Osszetételében mutatkozd eltérésekre, keresnink
kellene most mar ez utdébbiaknak - vagyis az egyéni sajatossagok egyenlétlen terileti
eloszlasanak - okat /13/> s ezt esetleg éppen a telepilés jellemz6iben talalnank meg.
Magam két olyan vizsgalatot ismerek, amely megprébalt fényt deriteni a viselkedés e
ktulonbdz6 meghatarozoinak szerepére; az egyik /14/ - parcialis korrelacios egyutt-
hatokat szamitva - a tiszta hatasok kimutatasara torekedett, mig a masik /15/ - ke-
reszttabladkban kézolve az eredményeket - a differenciadltan érvényesild hatasok fel-

tarasara nyujt lehet8séget. C.S. Fischer, kiszlrve néhany egyéni sajatossag befolya-
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sat, gyenge, de létez6 /16/ ka.pcsolatot talalt a - la.kossagszam alapjan meghataro-
zott - varosiassag és az - Ugymond - Jhem-hagyomanyos®T értékek (pl. a templombe. ja-
ras elhanyagoldsa, a serdiulékori fogamzasgatlas kedvezd megitélése) elterjedtsége
kozott. h.Ll. Killian és th1,1. Grigg vizsgalata - amelyben a Srole-féle anémiaskalan
elért pontszam szerepelt figg6 valtozoként - csupan a magasabb tarsadalmi helyzetd,
fehér boéri személyeknél mutatott ki lényeges pozitiv Osszefliggést a - szintén a né-
pesség szama alapjan értelmezett - urbanizmus és az anémia kdzott, mig a négerek
esetében a varttal egyenesen ellentétes iranyu volt a kapcsolat. Mindkét vizsgalat-

tal szemben azonban lehetnek kifogasaink /17/, igy az eredmények jelentlségét sem

szabad tulbecsilnink.

A magyarazatok masodik - legnépesebb és leginkabb vegyes Osszetétell - cso-
portjaba sorolhatd nézetek a telepllések méretének, sirliségének, i1ll. az életkeretek
néhany mas - kevésbé fizikai - jellegzetességének a tarsadalom szervezetére és a
személyiségre gyakorolt hatasat hangsulyozzak, nézzik el8szor a lakossag szamanak
és a normasértd magatartasok el6forduldsanak a kapcsolatara vonatkozo elképzelése-
ket. Voltaképpen két feltevésrdl van itt szo6: a telepiilés mértéktelen ndvekedése
egyrészt aldassa a tarsadalom Osszetartd erejét, masrészt kozvetlenill egyengeti az
utat a deviansnak minésitett viselkedési formak elszaporodasa el6tt. Ami az els6t
illeti, a telepulés kiterjedtségével - bizonyos feltételek mellett /IS/ - kétség-
kivil egyre valtozatosabb, sokszinldbb lesz annak népessége, ez pedig bomlasztja a
- valamikor talan megvolt - kozbs, a tdbbség altal kotelezének elismert értékek,
cselekvési szabalyok stb. rendszerét, tovabba a pozicidok mind toébbféle elrendez6-
déséhez - J.P. Gibbs és ".7.T, Martin kifejezésével: a statuszintegracid csokkenéséhez
- vezet /19/. Uzen. tdulmenBen, a lakossdg szamanak emelkedése - amint arra e kérdés-
kor klasszikusai, M. "Mber, G, Simmel és L, ITirth utaltak - médositja a személykozi
kapcsolatok jellegét is: a személyesen ismertek kdore - aranyat tekintve legalabbis -
egyre sz(kil; a mindennapi érintkezések - védekezésiil a zaporozé ingerek ellen - fel-
szinessé valnak, szerepl8ik csupan meghatarozott oldalukkal s nem teljes egyéniségik-
kel fordulnak egymas felé; az érzelmek helyét a mérlegelés, az ésszeriliség szempont-
jJai veszik at stb. Végil pedig a ndvekedés nyoman iga.zga.tasi-kdzbiztonsagi szempont-
b6l mind attekinthetetlenebb nagyvarosok kodzvetlenil is megkdnnyithetik bizonyos

normasértések - elsGsorban bilncselekmények - elkdvetését.

Az elmondottak megitélésében az aldbbi kérdésekre adott valaszok min@sége
lehet mérvadd. El6szdr, milyen hatasa, van pusztan a telepllés méretének a devians
viselkedés ardnyara? Innék megallapitasdhoz részint a flggetlen és a fliggé valtozé
kapcsolatan &k pontos és teljes leirdsa, részint mas valtozék befolyadsanak ellenér-

zése sziukséges. magyarazatok zome - rendszerint burkoltan - monoton és egyenes vo-



nalu 6sszeflggést feltételez, am egyik bizonyitasara sem forditanak kell§ gondot,
jollehet a rendelkezésre allé adatok nem egészen indokoljak ezt a nagyvonallsagot.
E. Stengel és I1.G. Gook pl., harom angliai varost megvizsgalva, a legkevésbé népes
telepllésen talaltdk a legmagasabb ongyilkossagi aranyt, s ennek okat els6sorban

a fiataloknak az ipari munkalehetfségek csokkenésébdl fakadd elvandorlasaban, a
varos egyfajta ""leépiulésében” jelolték meg /20/. llas eredményekkel egyutt /21/ ez

a kapcsolat monoton jellegét illetéleg int Ovatossagra benninket; de ugyanigy kér-
déses - pontosabban eldontetlen vajon létezik-e valamiféle kiszobérték a telepi-
lIések méretében, amely lényegesen valtoztat az Osszeflggést leird gorbe alakjan. llem
megnyugtatdéan tisztazott az sem, mekkora a szerepe a népesség-novekedés lUtemének a
puszta kiterjedtséggel szemben. Ami pedig az egyéb valtozok hatasanak kiszilirését
illeti, amint azt a magyarazatok els6 csoportjanak bemutatasakor mar lattuk, a ku-
tatok mindenekelétt az egyéni sajatossagok befolyasanak - korantsem maradéktalan -
ellenbrzésére torekedtek, alig is lgyelve a telepliléseknek a méreten Kivili szamos

mas strukturalis /22/ ismérvéb8l eredd torzitas veszélyére.

A masik kérdés, amelyre kielégitéen felelniik kell/ene/ az imént attekin-
tett magyarazatoknak: pontosan milyen ha.tassal van a méret mint un. globalis valto-
z0 a kOzosség tagjainak magatartasara? A valasz erre az elemzés kiulonb6z6 szintjeit
egyltt, egyidejlileg vizsgald terepkutatasokat kivanna - ezzel szemben jelenleg - mar
amennyire az irodalmat i,smerem - inkabb csak a feltételezéseknek vagyunk bdévében.
Llég a viszonylag legpontosabb leirasat e valtozok kapcsolatanak J. Briedrichs kony-

vében talaltam, bar 6 is csupan a ko6zdsség nagysaganak és a személykodzi érintkezések
slirlségének a.z osszefiuggésér6l beszél /23/. Szerinte a lakossag szamanak emelkedése
az egyén szamara béviti a lehetséges kapcsolatok koérét, ezek igénybe vételét ugyan-
akkor korlatozza, az egy kapcsolatra, forditott - igaz, a kozdsség novekedésével egy-
re kevesebb - i1d6; a kettd fesziltsége a kapcsolatok kozotti valogatashoz vezet, en-
nek révén pedig mind az érintkezések szama, mind a rendelkezésre all6é kinalat ki-

hasznaltsaga visszaesik.

Az ebbe a csoportba sorolt elképzeléseknek - a méreten tul - masik kozponti
fogalmuk a slriség. A normasérté magatartasok - vagy még altalanosabban és homalyo-
sabban: a '"tarsadalmi patologia™ - és a zsufoltsag kapcsolatara iranyulé megfigyelé-
sek eredményei rendkivil ellentmondasosak; egyértelmi oOsszefliggést nem tudtak kimu-
tatni a kettd kozott. Bzuttal sem haszontalan talan foltenni az el6bbi kérdéseket;
el6szor tehat: milyen is pontosan ez a kapcsolat? A vala.szt mar a kezdet kezdetén
neheziti maga a slriség fogalma és az annak mérésére szolgald mutatok tekintetében
uralkodd meglehetés kuszasadg. A.H. Hawley szerint a kifejezés harom fébb jelentés-

ben hasznalatos: 1. adott teriletegységre jutd egyedek szama, (ez kozel all a
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durkheimi "fizikai slriség'-hez); 2. adott idbegységre jutd érintkezések vagy Uzene
tek szama (ez a durkheimi "tarsadalmi siUriség'-gel rokon); és végil 3. i1d6szakos
Osszezsufoldédasok, torldédasok - pl. a gépkocsiforgalom adott helyen és id6ben, a
telefonvonalak terheltsége adott id6ben stb /24/. Hasonlé a valtozatossag a mérté-
kek korében; csupan az els6 jelentésre szoritkozva is kiulonbséget kell tennink a/ a
szorosabb értelemben vett népslriiség - ezt gyakran "kils6 siriség"-nek mondjak

b/ a laksiuriség és annak valtozatai /25/ - ezt nevezik "bels6 slriség'-nek is, vé-
gul c/ az épulettipus, vagyis az egy lakéépiletre jutd lakasok - esetleg lakok -
szama kozoétt. Mind a mai napig - tudomasom szerint - nem tisztazott sem e mutatok
oksagi Osszeflggésének kérdése, sem pedig az, melyikik biztositja a devians visel-
kedés eléfordulasanak legpontosabb elbrejelzését. Mindenesetre, az épilettipus és
a tkp.-i népsiriség kozott talalt /26/ aranylag szoros kapcsolaton aligha lep6dhe-
tink meg - hiszen kis terileten sok ember csak intenziv térhasznalattal, folfelé

terjeszkedve élhet egyitt és viszont -, am éppen ezért szikséges a kdlcsbnds be-

folyasoltsagtél mentesen vizsgalni Oket.

A nehézségek masik forrasa a slriség és a normasértd magatartasok egyuttval
tozasanak hianyos leiradsa. A magyarazatok - a teleplUlésméret esetéhez hasonldéan -
burkoltan itt is monoton és egyenes vonalu oOsszefiggést feltételeznek, ugyanakkor
J. Friedrichs, megitélésem szerint, joggal valdszinisit U-alaku kapcsolatot a két
jelenség kozott: "tehat - Irja - mind a tulsagosan alacsony, mind a tilsagosan ma-
gas slrliség patologikus reakcidkhoz vezethet" /27/. Hzt latszik alatamasztani A.
Capstick angliai vizsgalatanak eredménye: vidéken a legritkdbban lakott terileteken
volt legmagasabb az ongyilkossagi arany (els6sorban a férfiaké) /23/. A magas egyed
slriiség hatasai mellett tehat érdemes figyelmet forditani az ellenkezd véglet: az
elszigeteltség, az ingerszegény kdrnyezet személyiséget karositd kovetkezményeire
is. Tovabbi feladat a figgvény-gorbe egyenletes menetének, vagy esetleges kiszobér-

tékek ezt médositd szerepének tapasztalati ellendrzése.

A s(rliség és a devians viselkedés - vagy akar a 'tarsadalmi patoldgia." -
megkdzelitésében kilonés sullyal esik latba az eredményeket koénnyen torzitd egyéb
valtozok befolyasanak a kikiszobdlése. Sokan felvetik ui., vajon a két jelenség kap
csolata nem magyarazhaté-e kielégitdéen a szegénység, az alacsony szinvonallu ella-
tottsag sth. mintegy kozvetitd hatasaval. Aszerint tehat a slriség és a normasértd

magatartas Osszeflggése latszélagos csupan, a tarsadalmilag hatranyos helyzet ''ré-
vén' érvényesil, e harmas kapcsolat miterméke. A.H. Gills a maga vizsgalataban igye
kezett folmérni kulon-kulon e tényez6k jelent8ségét- bevonva a tarsadalmi statusz

és c faji hovatartozas - terileti egysegekre szamitott - mutatdit, a slriség mérté-

kei kozil - melyek azonosak voltak as altalam kordbban emlitettekkel - pusztan az
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éplulettipus jatszott lényeges szerepet a fuggd valtozé - a kozsegélybél éldk, ill. a
fiatalkoru blin6zés aranya - szoéroédasaban /29/. Mindazonaltal, ezuttal is hianyolhat-
Juk un. globalis sajatossagok - pl. az egészséglugyi szolgaltatasok vagy az ipari
lIétesitmények sth. - ellen6rzését} err6l mindéssze a sirliségi mutatok kélcsonviszo-

nyanak - mint mar mondtam, igen fontos - elemzését tekintve beszélhetink.

A masik, a telepilésméret esetében is feltett kérdés most igy hangozhat: mi-
lyen hatassal van a s(irliség a kozbsség tagjainak magatartasara? El6szor is, korant-
sem biztosan oksagi jellegl az esetleg megallapitott kapcsolat a valtozok kozott:
meglehet - s a kdzsegélyezettekr6l szdlva maga Gills is ezt tartja valészinlnek -,

a "tarsadalmi patoldégia"™ aldozatai csupan sodrédnak - anyagi és mas kényszereknek
engedelmeskedve - a zsufolt bérkaszarnyak teriiletei felé. Pokozott Ovatossagra inte-
nek a vizsgalatok soran alkalmazott modszerek is: a kisérlettel, megfigyeléssel
szemben a terileti egységekre vonatkozé népszamlalasi adatokat hasznald elemzések
természetiuknél fogva nem adhatnak megnyugtatd és pontos valaszt a folvetett kérdésre
/30/. Ezenkivil a kutatasok szinte alig veszik szamitasba az egyes tarsadalmi csopor-
tok alkalmazkodasat a slrliséghez, eltérd beallitottsagaikat, értékeiket a zsufolt-
saggal kapcsolatban, az ehhez tapad6é sokféle - kulturalisan meghatarozott - jelen-
tést /31/. Hasznosnak bizonyulhat tovdbba, a zsufoltsag kovetkezményeir6l szoélva,
kiloénbséget tenni a slriségnek az egyénre, ill. valamely csoportra gyakorolt hatasa
kozott; A.H. Hawley pl. inkdbb a masodikat hangsulyozza: a zsufoltsag, mondja,
versengést szithat a kdzosségen belul (a térhasznalatért stb.) /32/. Pinomabb elem-
zést igényelne az is, mennyiben felelbs kozvetlenil a slriség nem kivanatos jelen-
ségek eldfordulasaért, és mennyiben csupan kozvetve: az egyén tipikus tarsas reakci-
6inak puszta felfokozasaval, vagy a személykozi érintkezés jellegének médositasaval.
Ez utdbbit pl. a fert6z6 betegségek és a blndzés vizsgalatanal egyarant szem eldtt
kell tartani: a kozelség ui. noveli a fertb6zés veszélyét, a zsufolt lakasbdl pedig

a gyerekek az utcara szorulhatnak, ami viszont a galerik kialakulasat konnyitheti
meg. Végul, amint az elmondottakbol is lathaté, a kutaték figyelmét elsBsorban & -
durkheimi értelemben vett - "fizikai slr(iség" kototte le, s kevesebbet foglalkoztak
a '""tarsadalmi slriség'-gel. A kett6 - torténelmileg valtozé - kapcsolatat a gazda-
sagi élet, a varosfejlddés szempontjabol - tehat egy nagyobb latészogb6él - Hawley
igen jol oOsszefoglalja emlitett cikkében, de szikebb témankat illet6leg sem érdekte-
len, milyen egylttjaras figyelhetd meg kozottuk: pl. a térbeli kozelség fokozza-e,
mint azt L. Y/irth gondolta, a tarsadalmi tavolsagot, vagy, amint azt szamos vizsga-
lat - melyek kozul néhanyrol bévebben is szélok majd a Il. részben - bizonyitani

probalta, éppen a kapcsolatok megszaporodasahoz vezet.

Jollehet a normasérté magatartasok egyenlétlen eloszlasat a teleplléstipusok

kozott a varosi életkereteknek a tarsadalom szervezetére és a személyiségre gyakorolt
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hatasaval magyarazo elképzelések igen jelent8s része az imént bemutatott fogalmak: a
méret és a sirliség koré osszpontosul, természetesen a varosok "fertézottségének™
okat keres6k szokincse ennél sokkal tagabb s fantaziaja is lényegesen dusabb. EIl-
tekintve most az olyan - nem egészen kiforrott - elméletek egyébként is csupan tor-
téneti értékd ismertetésétsél, amelyek pl. a megndvekedett szabad id6ben és a nyoma-
ban jaré lehangoltsagban latjak a bajok gyodkerét /33/, minddssze két Ujabb Kifeje-
zést vonnék be vazlatos attekintésinkbe: az egyik a mobilitas, a masik az alkalom-
struktura. Az els6t ezuttal épp csak megemlitem, kés6bb térek ki ra részletesen.

A masodik fogalmat R.K. Merton hasznalta egyik tanulmanyaban, a varosnak, korlat-
lan lehet8ségeket hirdetve, a felfelé torekv6k tomegét magahoz vonzé, csabitd tu-
lajdonsagara utalva vele /34/. Ezen a talajon, ugy véli, az anémianak mindkét faj-
taja: a megfosztottsagbol és a sikerbdl fakadd /35/ egyarant viragzik: a reménye-
ikben csaldéddékat - a kudarc keserilisége mellett - a tomegtajékoztatas ingerli 1ép-
ten-nyomon, az eredményesebbek, a jobban teljesiték példait allitva eléjik; a cél-
ba éréket pedig kérnyezetik folyton sikerik viszonylagossagara, id6legességére fi-
gyelmezteti, Ujabb és nagyobb nekirugaszkodasra késztetve O6ket. Mindennek kovetkez-
tében lesz a varos - kilénbésen a nagyvaros -, Merton szerint, a széls6ségek, nor-

matol elhajlo viselkedések birodalma.

Végiul egy harmadik csoportban foglalhatdék 6ssze azok a nézetek, amelyek el-
ismerik ugyan a korabban emlitett telepilési tényez6k - méret, s(ir(iség stb. - fon-
tossagat, am ezek szerepét a normasértd8k egymasra talalasanak, kisebb kdzosségeik
kialakuladsanak megkonnyitésében latjak. E szubkulturalisnak mondott elmélet kérvo-
nalait C.S. Fischer vazolta fel leghatarozottabban, s 6 torekedett - ha kozvetett
médon is csupan - tényekkel valamelyest alatamasztani elképzelését /36/. Harom 6
pontban jeldli meg a - lakossadg szamaval mért - varosiassag hatasat: 1. részint a
novekedéssel egylutt jard strukturadlis differencialddas, részint a vonzaskorzet ki-
terjedésével er6sodé népességmozgas kovetkeztében az adott terileten él6 egyének csb
portjai egyre sokszinlbbek, valtozatosabbak lesznek; 2. minthogy e csoportok népessé
gének felduzzadasa a szubkulturalis intézmények mind teljesebb Kkiéplléséhez, a
kulturak sokfélesége pedig egymasnak idegen csoportok gyakori Osszeltkodzéseihez ve-
zet, megnd a kozosségek oOsszetartd ereje, intenzivebbé valik azok bels§ élete; 3.
az el6zbvel bizonyos mértékig ellentétes folyamatként bévil a kilonféle magatartasi,
vilagnézeti stb. mintak kinalata s fokozodik ezek aramlasa és cseréje az egyes kul-
turalis csoportok kozott. Zarotétele - "minél inkabb varosias egy terilet, annal na-
gyobb a hagyomanyoktél vald eltérés (unconventionality) aranya" - az elmondottakbdl
adddik: a kulturak sokfélesége a normasértések nagyobb valészinuségével jar; a varos
mérete teremti meg a - devians és mas - szubkulturadk viragzasahoz nélkilézhetetlen

"kritikus tomeget'; végul pedig a normasérték siri eléfordulasa megkonnyiti értékeik
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nyelvezetik sth. beszivargisat a hagyomanyos kultirdba. Mint emlitettem, Fischer
ados maradt elméletének kozvetlen igazolasaval; egy masik tanulmanyaban /37/ azon-
ban legalédbbis kozvetve megprobalta felmérni gondolatmenetének helyességét, az eld-
z6 csoportban ismertetett magyarazatokkal oOsszehasonlitva. Egyrészt a kézvetlen kor
nyezet, masrészt az élet korabbigszakaszaiban elsajatitott értékek hatasara utald
jJeleket keresve, kiterjesztette figyelmét a vizsgilataban szerepld egyének lakéhe-
lyének tarsadalmi-demografiai Osszetételére, ill. az adott személyek sziletési he-
lyére. Mindkét tényez6 szoros kapcsolatot mutatott a fuggé valtozoval, s némely
esetben megszint annak o6sszefiiggése a varosiassaggal. Ezeknek az eredményeknek a
fényében persze Fischer elképzelése még csupan "lgéretesnek’™ mondhaté s nem bizonyi
tottnak; nem érintik ui. azok annak kozépponti elemét:a telepilési sajatossagok ha-

tasat a normasérté kozosségek kialakulasara és megszilarduléasara.

2. A bemutatott magyarazatok megitélésének néhany altalanos szempontja

Attekintve néhany fontosabbnak gondolt magyarazatat a normasérté magatarta-
sok telepuléstipusonként valtoz6 gyakorisaganak, megprobalom most sorra venni azo-
kat a nehézségeket - természetesen ezuttal sem a teljesség igényével -, amelyekkel
valamennyi bemutatott elképzelés megitélésekor szembetalaljuk magunkat (igyekezve
nem megismételni a mar elmondott fenntartdsokat). EIl6szor is, korantsem megnyugtato
a vizsgalatok terileti egységeinek koriulhatarolasa. Harom médja alakult ki a gyakor
la.than ennek: az esetek ztmében a hivatalos statisztika telepulésfogalmait alkalmaz
zak - nyillvan a kész helyzet szilte kényszerilségb6l is. Kérdés azonban, a puszta
kbzigazgatasi besorolasnak mennyiben va.n napjainkban az emberek magatartasat dont6-
en megszabd tarsadalmi tartalma /33/; raadasul egy ilyen osztalyozas nem tukrozi
megfelel6en az életkeretek s az életforma - amligy is nehezen megragadhaté és mérhe-
t6 - varosiassagat sem /39/- Ezenkiviul varosnak és falunak ebben a roppant durva
szétvalasztasban - az elemzések nagyon sokszor korlatozddnak erre a szembeallitas-
ra - mindenképpen elvész a telepllések sokszinlisége. Végul pedig gondot okoz az or-
szagonként valtozé statisztikai csoportositason nyugvo vizsgalatok osszehasonlitasa
mert bar a '"varos" feltehetb6leg valdban szikségképpen viszonylagos - az adott or-
szag gazda.sagi fejlettségétsl, telepiulésszerkezeti sajatossagaitol stb. figgs - fo-
galom, s lényege nem kilsé megjelenésében, hanem az altala ellatandd feladatokban,
a vele szemben megfogalmazédé kovetelményekben rejlik /4o/, a kulénb6zé devians vi-
selkedési formakkal kapcsolatban a varosnak rendszerint éppen azok a vonasai - mé-
rete, silrlisége stb. - kerilnek el&térbe a magyarazat részeként, amelyek szempont-

Jabol az egyes meghatarozasok alighanem messzemenBen eltérnek egymastdol. Tovabbi
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akadalyt jelentenek az 6sszehasonlitasban a varosok kils6é hatarainak megitélésében
mutatkozé - mar emlitett - ingadozasok. Felvethetd6 a telepllések kdzigazgatasi be-
sorolasanak idébeli médosulasabol fakadd torzitasok veszélye is; ennek megitélése
azonban alighanem a vizsgalat céljaitol figg: amennyiben nem az ongyilkossag terui-
leti eloszlaséanak mint4jara, ill. meghatarozott varosok és falvak ongyilkossagi
aranyanak idébeli alakulasara, hanem a mindenkori urbanizacidés szinvonal fokozata-
ira jellemz6 ongyilkossagi veszélyeztetettségre vagyunk kivancsiak, és az atmin6si-
tésekben valamelyest a telepiulések tényleges varosiasodasa is tukrozédik, uGgy gondo-
lom, kifejezetten hiba volna ragaszkodni az eredeti allapotokhoz. Mas kérdésekre
ugyanakkor kétségkivil megnehezitik a feleletet ezek a valtozasok: nem kénnyld pl.
megal lapitani, a kozségek ongyilkossagi aranyanak emelkedése mely tipusu - ingazo,
helyben iparosodd sth. - kdzségeknek tulajdonithatd elsbsorban, hiszen épp a leger6-

teljesebben fejlédé telepilések nyerhetnek idével varosi rangot.

A vizsgalati egységek kialakitasanak masik gyakori médja a telepiulések cso-
portositasa a lakossag szama alapjan. Ez az eljaras - Ugyelve mas valtozok torzitd
hatasara - megkénnyitheti az O6sszehasonlitast, és az - igaz, korlatozott érvényl -
eredmények vilagosabb értelmezését engedi meg. Néha azonban, tullépve az egyértel-
miség kedvéért elfogadott korlatokon, az urbaniznus igen Osszetett jelenségére von-
nak le kovetkeztetéseket. Marpedig a kettd, a telepilésméret és a varosiassag egyitt
valtozasa legalabbis nem torvényszerl, s az el6bbi egész biztosan nem meriti ki az
utébbi tartalmat - s ezt még akkor is szem elétt kell tartanunk, ha az urbanizmus
fogalmat illet6leg tavolrol sem beszélhetink kialakult és egységes allaspontrol.
Ezenkivil nem minden esetben konnyld a telepiulések méret szerinti besorolasa: az al-
foldi tanyavilagban pl. osztalyozasunk soran - szempontjainktol fuggéen - egyarant
nyerhetink kevés, de népes, ill. nagy szami, de apro telepiléseket /41/. Dontésink

lIényegesen médosithatja s telepilések részaranyat egy-egy méretkategdriaban.

Végiul, bar viszonylag ritkan, alka.lmaznak kiulonféle, a tarsa.da.Imi folyama-
tokat is tikrozé mutatokat a telepilések jellemzésére: els6sorban A.L. Porterfield
"szekularizacid inder'-ét kell itt megemliteni, amely a varosiasodason tul magaban
foglalja a helyi, zart koézosség felbomlasanak ('nonnativity'), az iparosodasnak,
valamint a szervezeti keretek lazulasanak ('nonchurch membership') mutatdéit is /42/.
Ez a modszer kétségkivil arnyalt megkodzelitést tesz lehet6vé, bevonhatdék a vizsgalat
ba a varosiasodasnak a tarsadalom szervezetének atalakulasaban - pl. az erételjes
népességmozgasban - kifejezésre jutd jellegzetességei is; az elemzés Finomsaganak
a statisztikai adatok szikossége szab rendszerint hatart. Ezenkivil segitségével
talléphetink az urbanizaciét pusztan a varosra, a varosfejl6désre korlatozo szem-

Iéleten: egyrészt kiterjeszthetjiuk figyelminket a falusi térségekben zajlé - a varo-
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sokénal sokszor nem kevésbé dramai - folyamatokra, masrészt magat a varosiasodast
is tagabban, a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok egészébe &agyazottan foghatjuk fel.
Ugyanakkor a telepllések effajta osztalyozasa mind a fiuggetlen, mind a figg6 val-
tozokrol igen részletes, elBzetesen nem csoportositott adatokat igényel, s ezek
gyakran hianyoznak. Es ami ennél fontosabb: a terileti egységeknek ezzel a kiala-
kitasaval szikségképp egyitt jarnak mindazok a koévetelmények és gondok, amelye-

ket a dolgozat Il. részében fejtek ki majd részletesen: az osztalyozas - megfelel6-
en sulyozott - ismérveinek kivalasztasa, az oOsszehasonlithatdésag biztositasa és

mas hasonlék. Végul, Porterfield tanulmanyanal maradva, kérdés, mekkora az altala
kidolgozott - de barmely - index térbeli érvényessége és allanddésaga: vagyis ugyan-
azok a valtozok egyforma hatékonysaggal mukoédnek-e az elemzés kiuloénbozé terileti
szintjein. Porterfield erre lényegében igennel felel, hiszen mutatdérendszerével
mind az USA szovetségi allamait, mind egy varos bels6, kisebb kérzeteit megproébalja

jellemezni; nekem azonban vannak bizonyos kétségeim e tekintetben /43/.

A magyarézatok értékelésének masik nehézsége: meglehetdsen bizonytalan, hol
htzédnak a varosnak tulajdonitott hatasok id6- és térbeli korlatai. Ismerink mas
foldrészeken népes és zsufolt - tehat demografiai szempontbdl varosias - telepiulé-
seket, ahol azonban hiaba keresnénk a nyugati varosok lakdinak, ugymond, elszige-
telt, maganyos életét /44/. Kimondottan a - kulturalis értelemben vett - Eurdpan ki-
vili tarsadalmak o6ngyilkossagi magatartdsara iranyuld megfigyelések eredményei is
Ovatossagra intenek a szervezeti kereteket érinté hirtelen valtozasok vagy az els6d-
leges kapcsolatok rendszerébdl torténd kiszakadas kovetkezményeinek a megitélésében
/45/. De magaban Eurdpédban is az emberek - és nemcsak a hatranyos helyzetliek -

hosszt i1d6n at éltek sir(in lakott telepuléseken, a normasértf magatartisok kuldnd-
sebben felt(ind gyakorisaga nélkil. Ujabban pedig a népesség csokkenésének lehetiink
tandi a varosok bels6, legzsufoltabb 6vezeteiben /46/, am ezt rendszerint nem Kisé-
ri a devians viselkedési formdk visszaszorulasa ezeken a terileteken. Keresni kel-
lene tehat azoka.t a sajatos feltételeket, amelyek mellett a telepllésméret, a sl-
riség stb. - és éppen ezek - mégis kedvezdtlen korulményeket teremtenek a kozossé-

gek és tagjaik szamara.

Amint az ismertetésb6l nyilvan kiderilt, a magyarazatok szinte sohasem tesz-
nek kildnbséget az egyes magatartasok: az a.lkoholizmus, a blinbzés, az ongyilkossag
sth. kozott; fel sem vetik annak kérdését, a varosi élet azonos hatasaitol érintet-
tek kozul valaki miért éppen 6nmagat és nem masokat pusztit el, mig szomszédja eset-
leg pontosan forditva cselekszik. Ezért aztan a varos emlitett jellegzetességei nem
elegend6k e viselkedési formak kiuloén-kialon valdszinld bekdvetkezésének elbrejelzésé-
hez. Ezenkivil, minthogy a kutatdk, meghatarozott Osszefiiggések bizonyitasara tore-

kedve, joforman tetszés szerint valogatnak a deviansnak vagy éppen ""patologikus'-
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nak min6sitett szamos magatartas és allapot kozott, felettébb nehéz az eredmények
Osszehasonlitasa, de még egyszeri értelmezése is. 3z utébbi kilatasait még tovabb
rontva, nem egyszer a fluggetlen valtozé - vagy annak legalabbis egy része - is

a normasérté cselekedetek sorabol kerul ki /47/. Végul a varosnak a faluét joéval
meghaladd "fertdzottségének' igézetében élve, sokszor elmulasztjak a finomabb, Kki-
sebb 1éptékd megkdzelitést: "a" blindzés és a varos 0Osszefluggésérél beszélnek pl.,
holott - altaldnos tapasztalat szerint - a tulajdon, ill. a személy elleni b(n-
cselekmények megoszlasa az egyes teleplUléstipusok kozott gydkeresen eltérd képet
mutat, s az utébbi éppenséggel vidéken gyakoribb. Alapos fogalmi tisztazas szik-
séges tehat és a magyarazatok érvényességi korének az eddiginél lényegesen pon-

tosabb kijelolése.

Befejezésul egy részben mar megpenditett gondolatra térnék ki valamivel b6-
vebben. A normasértd magatartasok és a teleplléstipus kapcsolatanak itt bemutatott
értelmezései az urbanizaci6é Osszetett jelenségét zommel a varosra korlatozoédva
szemlélték, magat a varost pedig elszigetelték az 6t korulvevd tarsadalom egészé-
t6l, az abban zajlé atalakulasi folyamatoktdl, s jorészt kiszakitottadk 6nnon torté-
neti fejl&édésébll is. Holott épp a devians viselkedési formak tanulmanyozasakor
aligha jarhaté ez az ut. Talan nem volna egészen haszontalan inkabb a varost és
az urbanizéaciét kicsit markansabban - legalédbbis a kutatas céljaira - kulonvalasz-
tani egymastol: az els6vel Osszefiggésben vizsgalhatnank a dontéen fizikai életke-
retek - a méret, a sirliség sth. - hatasat, természetesen a mostaninal sokkal kifor-
rottabb kérdésfeltevések és moédszerek birtokdban; emellett sort kerithetnénk - igen
fontos, ugyanakkor elhanyagolt terilet ez - torténeti esettanulmanyokra, egy-egy
varos fejlédésével parhuzamosan nyomon kdvetve a normasértd magatartasok felbukka-
nasat, azok esetleg fokozatos vagy csak meghatarozott id6északokra (pl. uj népcso-
portok bearamlasa) szoritkoz6, netan bizonyos kiszobokhéz (pl. a kozlekedési halo-
zat kiépilése) kotheté elharapozasat /43/. Az urbanizaciot pedig taga.bban értelmez-
ve, egyrészt a varos novekedését s annak kovetkezményeit a tarsadalmi-gazdasagi val-
tozasok egyéb Osszetevlivel kdlcsonhatasban, féként a koztuk fennalld vagy hiany-
z0 egyensulyt szem eldtt tartva kozelithetjuk meg /49/; masrészt, kiterjesztve
figyelminket valamennyi telepluléstipusra., az urbanizacié korantsem egyetlen, de
kétségkivil alapvetd jelenségének, a foglalkozasi atrétegz6désnek tényleges meg-
valésulasi formait vizsgalhatjuk, az o6ket kisér6, vélhetbleg esetenként eltérd jel-
legli, az értékekben, személykdzi érintkezésben stb. kifejez6d6 valtozasok szempont-

jabol /50/.
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3. Az ongyilkossag és a telepiléstipus kapcsolatanak alakuldsa Magyarorszagon

Megprobaltam sorra venni azon gondok koézil néhanyat, amelyek az attekintett
magyarazatok értékelését nehezitik s egyszersmind azok Ujragondolasara, tovabbfej-
lesztésére vagy akar elvetésére 06sztondznek. Nem széltam azonban mindeddig a leg-
fontosabbrél: az ongyilkossag (a tovabbiakban erre korlatozom mondanddomat) és a te-
lepiléstipusok kapcsolatdban az i1d6k soran beallott jelentfs valtozasokrol. Ezek
bemutatasakor Magyarorszagot allitom el6térbe, de igyekszem, ha lehet, Kkitekinteni
hatarainkon tdlra is. A nemzetkdzi adatok esetében kénytelen voltam minden megfon-
tolas nélkil elfogadni a rendelkezésre allo - egyébként is igen sz(kds - anyag
csoportositasi szempontjait; a magyarorszagi helyzetet a hivatalos statisztika tele-
pulésfogalmait (Budapest, varosok és kozségek) hasznalva prébalom felvazolni. A te-
lepilések osztalyozédsanak masik két - elbzb6leg mar emlitett - lehet8sége kozul a
telepllésméret szerinti csoportositastol, megfeleld adatok hianyaban, el kellett
tekintemen /51/, a mutatdérendszer alkalmazasa pedig egyrészt az urbanizacid ismér-
veit illetd meglehetd8s bizonytalansdag, masrészt a szamitasnal figyelembe vehetd te-
rileti egységek - megyék - valdszini bels6 heterogenitasa és a hibas kovetkezteté-
sek ebb6l fakadd veszélye miatt tlint kevéssé célravezetének. Es hat, persze, az adat-
kozlés moédja is mintegy kinadlta a valasztott megoldast. Ezzel szemben is lehetnek,
természetesen, kifogasaink; egy részikre kordbban mar kitértem. A jov6ben minden-
esetre hasznos volna a mostaninal részletesebb bontasban kdzzétenni a telepilések

ongyilkossagi aranyait.

Joforman egészen az utdébbi idékig a varosok - és kiulonbésen a nagyvarosok -
tintek az ongyilkossag melegagyainak, s nem egy helyen ez még napjainkban is elmond-
hat6. Magyarorszag is megfelelt ennek az altalanos tapasztalatnak: Budapest - nem-
zetkdzi Osszehasonlitasban is kiemelked6 - ongyilkossagi aranya pl. az orszagosnak
1397-ben 172, 191o-ben 165, 1921-25-ben atlagosan 165, 1926-30-ban pedig atlagosan
177 (6-ara rugott, s ez lényegében a 4o0-es évek kozepéig-végéig nem valtozott. 1950
és 1960 kozott a két arany nagyjabol azonos mértékben emelkédett (Budapest: 17,7 %,
orszag: 17,1 3), ezt a hatvanas évek els6 felében a f6varos elbretdrése kovette
(25,8 %, ill. 14,6 %). napjainkra azonban médosult a kép: mar 1965-t6l, otéves
id6kozoket tekintve, Budapest aranyanak noévekedési iteme rendre alatta marad az or-

szagénak:
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Mindebb8l a kdzségek “felzarkodzasa' is kirajzolddik: 1979 oOta ezek ongyilkossagi

aranya a legmagasabb (1. Tablazat).

A kulonboz6 telepiléstipusok kozeledése egymashoz az ongyilkossag szempont-

Jabol masutt is észlelhet6. Az USA-ban pl. ez a koévetkezOképpen tortént /52/:

Szintén az Egyesiilt Allamokban egy kisebb teriileten folytatott kutatas pe-
dig mar az 5o0-es években a varosokénal magasabbnak talalta a falvak ongyilkossagi
aranyat /53/. Az eurOpai orszagokréol e tekintetben, sajnos, meglehetfsen keveset
tudunk; hézagos ismereteinket is a legkiulonfélébb forrasokbol vagyunk kénytelenek
Osszegyljteni. Ezek szerint szamos helyen ma is Kiugré a févaros ongyilkossagi fer-
tézottsége (2. Tablazat), a varosok aranya pedig Angliaban 1959-ben felilmilta a
vidéki teriuletekét, mig Finnorszagban 1969-ben, valamint irorszégban 1960-, 1967-
és 1969-ben forditott volt a helyzet /54/. Ezt a mozaikszeru képet néhany orszag
eltéré mértékben varosiasodott terileteit egybevetve tudnank valamelyest kiegészi-
teni, ez azonban - mar emlitett okoknal fogva - félrevezet6 lehetne. (Mindenesetre,,
a terileti eloszlas kapcsan bemutatom majd ezeket az adatokat is.) Egy masik lehe-
téség a regionalis vizsgalatok eredményeinek a felhasznalasa, ezeknek az altalano-
sithatésagarol viszont korantsem lehetink meggy6z6dve /55/. Mint masutt, itt is
leginkdbb csak a modszeres, az Osszehasonlithatésag igényét szem elétt tarté elem-

zések szikségességére hivhatom fel a figyelmet.
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1. Az ongyilkossagok megoszlasa a lakohely telepilés

jellege szerint, 1959-1981 (szazezrelék)-

1 1971-t61 Gy6r megyei varossa,l egyltt
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2. Az ongyilkossag gyakorisaga néhany eurdpai orszagba.n

és azok f6varosaban, ill. nagyobb varosokban
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Visszatérve Magyarorszagra, a nyilvanvaldéan adédd kérdések: 1. minek tu-
lajdonithaté a fokozatos kiegyenlitédés, s6t helycsere a teleplléstipusok kozott
és 2. mivel magyarazhatd a varos és vidék ongyilkossagi aranyaban - természetesen
mindig valamely meghatarozott id6pontban - mutatkozé kuldnbség? Teljes és minden
oldalrol tényekkel megtamogatott valaszt nem Igérhetek, részint felkésziltségem,
tajékozottsagom fehér foltjai, részint a rendelkezésre allé statisztikai anyag
sz(ikbssége miatt. Ami az els6 kérdést illet, a jelenség az orszag minden részében
megfFigyelhetf: 198o-ban, Baranya és Komarom megyék - alkalmasint pusztan a vélet-
lennek betudhatd /56/ - esetét leszamitva, a kozségek ongyilkossagi aranya vala-
mennyi megyében felulmilta a varosokét, ha nem is egyforma mértékben. A révidség

kedvéért csak a nagyobb tajegységek adatait kozlom:

A fejlédés utemének esetleges terileti kiegyensulyozottsagara, persze, eb-
b6l még nem kovetkeztethetiunk - az ennek megallapitasahoz nélkuldzhetetlen idéso-
rok hianyoznak -, mindoéssze a jelenlegi helyzet altaldnos érvényességérdl beszél-
hetink, err6l is csak a megyei szintl csoportositas kétségtelen durvasaga szabta

korlatok kozott.

A telepuléstipusok ongyilkossagi rangsoraban zajlé atrendez6dés elképzel-
het6 magyarazatait standardizalassal /57/ probaltam meg ellendrizni, a statiszti-
kai anyag sz(ikossége folytan minddssze a népesség Osszetételének, ezen belul is
csupan a kormegoszlasnak, a nemek aranyanak és a foglalkozasi szerkezetnek a modo-
suldsara szoritkozva. 3 harom sajatossag ugyanakkor vélhetd8leg megfelel a csopor-
tositd ismérvekkel szemben tamasztott koévetelményeknek: egyrészt bizonyosan szere-
puk van az ongyilkossag siribb vagy ritkabb el&6fordulasaban, masrészt id6ben nem
allanddéak. Mindharom esetben az adott teleplléstipus lakossaganak 1970. évi Ossze-
tétele alapjan standardiziltam Budapest, a tobbi varos és a kdzségek 1980. évi
ongyilkossagi aranyait, igyekezve meghatarozni kialoén-kuldén a csoportosité, ill.
az oOsszehasonlitd ismérvek befolyasat a vizsgalt mutatok idébeli alakulasara.

A tobbszorés, egyidejlileg két vagy tobb csoportositd ismérvre kiterjed§ standardi-

zalasrol - a szikséges adatok hianyaban - le kellett mondanom. Végiul még egy meg-
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Jjegyzés: a szamitasokban standard sulyként hasznalt 197o0. évi értékek - miutan mas
valasztasom nem volt - az allandé helyett a lakénépességre vonatkoznak, mig az 0Osz-
szes tobbi adat - vagyis a két id6szak nyers aranya, tovabba az 193o-as részatlagok,
az egyes foglalkozasi csoportokét kivéve - az allandd népességen alapulnak. Ennek
az Oszvér megoldasnak az eredményei azonban jelentéktelen, a kovetkeztetéseket

nem érinté mértékben térnek csak el egy lehetséges egyotntetld valtozat eredményei-
t6l /58/. Az alabbiakban, a rovidség kedvéért, "A"-val jelolom a megfelelb részat-
lagok, '"B'"-vel pedig az - életkor, nem és foglalkozas szerinti - Osszetétel kuloén-

b6z6ségébbl eredé komponenst, mindegyiket szazezrelékben kifejezve.

Korabban mar emlitettem, most ismét utalnék ra: az egyes tipusokba sorolt
telepllések kore id6vel médosul ugyan, benninket azonban a varosiassag mindenkori
fokozatai és az Oket jellemzd ongyilkossagi aranyok érdekelnek. Ezuttal sem meg-
hatarozott varosok vagy kozségek ongyilkossagi veszélyeztetettségének idébeli ala-
kulasarol van tehat sz6, hanem két - kilonb6z6 idépontok adott urbanizacidés szin-
vonalat valamennyire remélhet6leg kifejezd - telepilésszerkezet o6sszehasonlitasa-
rol. A standardizalt értékek tanusaga szerint leginkabb a népesség korodsszetételé-
nek valtozasa befolyasolta a teleplléstipusok ongyilkossagi aranyat: az eldrege-
dés folyamata. Budapesten és a kozségekben emelte, a Ffiatalabb évjaratokhoz tartozoék
sulyanak novekedése a varosokban pedig csokkentette azt. Ennél kisebbnek bizonyult
a nemek kozotti arany eltoldodasanak a ha.tidsa: a kozségekben az oOnpusztitas szelle-
métél amigy is a leger6sebben athatott férfi lakossag enyhe térnyerése valamelyest
emelte, mig a varosokban az ellenkez6 iranyu atalakulas mérsékelte az ongyilkossa-
gi aranyt. Végul a foglalkozéasi szerkezet moédosulasa mindenitt némileg visszafogta
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a novekedés itemét. Ugyanakkor megallapithatjuk: a vizsgalt harom ismérv Onmagaban
messze nem elegend6 az id6beli valtozasok magyarazatadhoz; egyik teleplléstipus ese-
tében sem vezethetbk ezek vissza maradéktalanul - de még csak jelentés részben sem

- a népesség életkor, nem vagy foglalkozas szerinti Osszetételének a médosulasara.

A kozségek utébbi években tapasztalhatd latvanyos elbretorésének okat is alighanem
masutt kell tehat keresni. Ennél tobbet egyelb6re nem tudok mondani. A tovabblépéshez
Ujabb, mas jellegl valtozék bevonasara, alapos terepkutatasokra és a statisztika for-
rasainak b6vebb csordogalasara van szikség. Ekkor valaszolhatunk majd pl. arra, a
kozségeknek mely tipusai /6o/ jarultak hozza legnagyobb mértékben az o6sszkategoria
ongyilkossagi aranyanak emelkedéséhez. Mindaddig csupan néhany, a szakirodalomban

felbukkan6é elképzelés bemutatasara szoritkozhatom.

1,1. Dublin szerint a telepiléstipusok oOngyilkossagi aranyainak koézeledésében
szerepet jatszott a varosi életkoriulmények - az egészségigyi és lakasviszonyok, a
munkafeltételek - er6teljes javulasa, mikodzben a vidéki lakosok életszinvonala
nem emelkedett hasonl6é mértékben /61/. A magyarorszagi tapasztalatok csak részben
tamogatjak ezt a gondolatot: nalunk meglehetfsen jomodu falvak vezetik e szomoru
statisztikat. Ez persze nem komoly ellenérv - hiszen Dublin feltevése, ebben a
nyers formdban, joforman sem nem igazolhatd, sem nem cafolhatd; minddssze otlet-
nek mondhat6. Mas jellegl - s legaldbb mar konkrét vizsgalatbdél leszirt - magyara-
zatot kinal a vidéki teriuletek magas ongyilkossagi aranyara W.W.. Schroeder és
J.A. Beegle: "El6szor minthogy a varosi értékek és idealok széles kdrben terjednek
vidéken, az Osszeltkdzés a vidéki és a varosi értékek kozott egyre erétel jesebbé
valik. Ez nagyobb lehet8séget teremt a vidéki emberek korében a kornyezettel vald
meghasonlasra (maladjustment) és a személyi dezorganizalddasra. Masodszor, az ada-
tok azt mutatjak, hogy az ongyilkossagot elkovetett fehér férfiak tobbségének a va-
rosi csoportokra jellemz6 foglalkozasa van. Bar vidéken élnek (beleértve a peremte-
rileteket), TfToglalkozasukat tekintve és szellemi beallitottsagukat illetbéen varos-

ra orientaltak." /62/. Maga a vizsgalat csak megszoritasokkal foghaté fel e két al-
litads bizonyitasaként. Az els6t lényegében nem is torekednek igazolni a szerzék -
igaz, ezzel kapcsolatban egy korabbi munkdjukra hivatkoznak. A masodik mellett a
vidéki ongyilkosok foglalkozas szerinti megoszlasaval érvelnek, nem pedig a vi-
déki népesség egyes foglalkozasi csoportjaira jellemz6 ongyilkossagi aranyokkal,
ahogyan az kivanatos volna. Ez utébbiakat csak Osszevontan, varos-vidék bontas nél-
kil kozik, s ez természetesen alkalmatlan a kérdés eldontésére (raadasul ezek az
adatok a farmerek messze kimagaslo ongyilkossagi veszélyeztetettségére mutatnak).
Végul azt is latni kell, Schroeder és Beegle kutatasi eredményei legjobb esetben is

egy adott helyzetre nyuUjthatnak csupan magyarazatot, annak kialakulasara - az idé-

zett sorok ezt is sejtetd fogalmazasa ellenére - mar nem.
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Ratérve az egyes telepiléstipusok kdzott - meghatarozott idSpontban, 1930-
ban - tapasztalhaté kulonbségekre, mindenekelétt érdemes talan a fontosabb - és a

tovabbi szamitasokban is felhasznalt - alapadatokat ismertetni:

Mint latjuk, korantsem mindenitt és egyforman beszélhetink a telepiléstipu-
sok rangsoranak &atrendezédésérél; kulonbésen a Budapesten él16 n6k igen magas - és
emelked6 - ongyilkossagi aranyara hivnam fel a figyelmet: mas orszagokban is meg-
figyelhet6, kimondottan varosi jelenségrél van szd, melynek értelmezése a jové ku-
tatdira var. Meglehet, ezek a vizsgalatok fényt deritenek majd a két nem ongyil-
kossagi magatartasanak tarsadalmi-kulturalis meghatarozottsagara, vagy egyszerien

csak az élet konnyl kioltasara alkalmas eszkozok el6fordulasaban talalnak eltérést.

Magyarazni proébalva a telepiléstipusok 1980. évi ongyilkossagi aranyaiban
mutatkozé kulonbségeket, ezuttal is a népesség életkor, nem és foglalkozas szerin-
ti megoszlasanak a hatasat ellendrizhettem csupan, s ehhez most is a standardiza-
las modszerét valasztottam. Paronként hasonlitom Ossze Budapestet, a varosokat és
a kozségeket, minden esetben feltintetve kiuldon a részatlagok és kulén a lakossag
Osszetételének tiszta, egymastol fluggetlen befolyasat az egybevetett értékek ki-
l16nbségére. A rovidség kedvéért "A"-val jelolom a részatlagok, 'B"-vel pedig az

Osszetétel hatasat, s mértékiket szazalékban fejezem Ki.
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Az életkor és a foglalkozas szerkezetében tapasztalhatd eltérések tehat
fontos szerepet jatszanak a telepilések kozotti kiulonbségek kialakulasaban; a nemek
aranyarol ugyanez kevésbé mondhaté el. A tablazat '"megzenésitésérél'™ lemondva, mind-
Ossze egyetlen példaval szemléltetném az adatok értelmezését: Budapest és a kodzségek
lakossaganak mas-mas foglalkozasi megoszlasa 6nmagaban 9,7 %-kal emelte az utdobbi
teleplléstipus ongyilkossagi aranyat a févaroséhoz képest, mig a megfeleld foglal-
kozasi csoportok teleplléstipusonként valtozé mértékl ongyilkossagi veszélyeztetett-
sége csupan 5,1 %-kal. A végeredmény; a kozségek 15,3 %-kal magasabb 6ngyilkossagi
aranya /65/. Osszefoglaloan megallapithatjuk: a falvak jelenlegi kiemelked6 ongyil-
kossagi aranyanak megitélésekor semmiképp sem tekinthetink el a lakossag - témank
szempontjabol - kedvezétlen foglalkozasi oOsszetételét6l (ennek hatasa mindkét 6sz-
szehasonlitasban megmutatkozott), de szamolnunk kell annak kormegoszlasaval is,
amely Budapesthez viszonyitva mérsékelte, a varosokhoz képest fokozta a kildnbséget.
A fbvaros ongyilkossagi aranyat pedig els6sorban az id6s népesség jelentds - és no-
vekv§ - sulya befolyasolja elénytelentul. Pontosabb képet nyernénk, természetesen, ha
a harom csoportosité ismérvet egyidejlleg vonhatnank be az elemzésbe, effajta tobb-
sz0ros standardizalasra azonban - miként az id6beli valtozasok vizsgalatakor is -,

a szikséges kombinacidés tablak hianyaban, nem volt mod; meg kellett elégedni a ki-
16n-kilon érvényesild - és egymassal olykor ellentétes iranyu - oOsszetételhatasok
erejének felmérésével. Am ez is részlegesnek mondhatdé csupan, hiszen szamos, bizo-
nyara. nagy jelent6ségl valtozot - mindenekeldtt a csaladi allapotot - figyelmen ki-

vil kellett hagynom. Igy azutan egyel6re sem megerfsiteni, sem cafolni nem tudjuk
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maradéktalanul a telepiléstipusonként valtozé ongyilkossagi aranyokat pusztan a
lakossag Osszetételére, a kilonosen veszélyeztetett népességcsoportok eltérd sulyud
jelenlétére visszavezetd elképzeléseket. A kordbban bemutatott tobbi magyarazat
részletes ellenbrzése hazai viszonyok kozott a dolgozat kereteit, lehet8ségeimet
és erBmet egyarant meghaladja.
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11. AZ ONGYILKOSSAG TERULETI ELOSZLASA

A kézenfekv6, am alig-alig feltett kérdéssel inditva: létezik-e, vagy akar
csak elgondolhaté-e valamely egységes megkozelitése, az elemzés szintjétél fiuggetlen
értelmezése az ongyilkossag - de barmely hasonlé jelenség - terileti eloszlasanak?
H.W. Gruhle pl. - mar emlitett tanulmanyaban - "az ongyilkossag foldrajzarol™ be-
szél, egyforman érintve az orszagok kozotti, az egyes orszagokon, végul pedig egy-
egy varoson beluli kilonbségeket, am mindezek kdzos szemléletének esetleges elmé-
leti és modszerbeli nehézségeivel nem foglalkozik /66/. Kézikényv jellegli, attekin-
t6 munkakban - igy L.1. Dublin talan legtobbek altal forgatott Osszefoglalaséban;
de hazai példat is emlithetnék /67/ - gyakran szintén felsorolasszer(en targyaljak
csupan az elemzés eltérd szintjeit; egymds utan, de szervesebb kapcsolat nélkil.
Igaz, a terileti kutatasok fejl6désének sajatos - kés6bb bdvebben ismertetendd -
iranya: a térbeliség szempontjanak erdteljes hattérbe szorulasa nyoman voltakép-
pen elmosdédik a kilonbség e szintek kozétt; ekkor azonban - amint arra mar a dol-
gozat bevezetdjében utaltam - a telepiléstipusok szerinti megkodzelitésnek és a
terileti eloszlas vizsgalatanak a szétvalasztasa is megkérd6jelez6dik, s mind-
ezek egyutt valamiféle "kornyezetelemzésben™ olvadnak o6ssze, immaron - feltehe-
téleg - kozos elmélettel és modszertannal. Ha viszont tovabbra is a terileti el-
oszlas mintaja érdekel benninket, az elébb feltett kérdés nem vészit érvényessé-
géb6l. Ezeket a gondolatokat most itt éppen csak megpenditem, részletes kimunkala-
sukra egyel6re nem vallalkozhatok. Ezért aztan a kovetkez6kben, az egységes targya-
lasmod helyett, kilon beszélek el6sz6r az orszagon, majd pedig a varoson belili ki-
16nbségekrdl az ongyilkossagi veszélyeztetettség szempontjabdol, teljesen lemondva
az ennél nagyobb terileti egységek - pl. az egykori Monarchia, Kozép-Eurodpa stb. -
nyilvanvaléan fontos, am jelenleg - felkésziltségemnél, a részkutatasok szegényes-

ségénel és a statisztikai anyag szikosségénél fogva - sikerrel aligha kecsegtetd

tanulmanyozasarol .

1. Az ongyilkossag eloszlasa az orszag nagyobb terileti egységei kozott

Amint azt a vilag szamos helyén megfigyelték, az ongyilkossag egy-egy or-

szagon belul bizonyos terileteken joval gyakoribb, mint masutt; raadasul ezek a ki-

16nbségek nem valtoznak lényegesen az id6k soran. Franciaorszagban pl. a malt sza-
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zadban északon (Parizs koérnyéke, Champagne, Lotharingia egy része és Normandia)
volt legmagasabb az ongyilkossag aranya, s ez dél felé haladva csokkent, kivéve

az orszag délkeleti sarkdt (Provence), amely szintén erfs fert6zottséget mutatott
/68/. Amennyire a statisztikaban hasznalt beosztast a térképen azonositani tudtam,
ugy tinik, a helyzet ma is hasonld. Olaszorszagban szintén régdéta gyakoribb az
ongyilkossag északon, mint délen. Ami az Egyesullt Allamokat illeti, R.S. Cavannak
az 1?2o0-as, L.l. Dublinnek az 1950-60-as évekre, valamint a magam 1978-ra vonat-
koz6 adatait Osszevetve, ugyancsak szembetiné a terileti eloszlas mintdjanak allan-
désadga: a Csendes-6cean partjan fekvd, valamint az un. hegyvidéki &llamokban leg-
magasabb az ongyilkossagi arany, legalacsonyabb pedig a déli terileteken a Szik-
las hegységt6l keletre, Florida kivételével /69/. Jugoszlaviaban markansan kiraj-
zolodo jelenség az ongyilkossagi veszélyeztetettség novekedése délrél észak felé
haladva; Csehszlovédkidban pedig a cseh és a szlovak teriletek térnek el egymastol
igen jelent6és mértékben. Végiul az egykori Németorszag sajatos terileti mintaja -
Szaszorszagban, Thiringiaban, Berlinben és kornyékén gyakori, mig pl. Vesztfalia-
ban vagy Bajororszagban ritka volt az ongyilkossag /70/ - napjainkban az NSzK és
az NDK eltérd ongyilkossagi aranyaban koévetheté nyomon (igaz, csupan a 60-as évek
végéig, akkor ui., tudomasom szerint, az NDK besziintette az adatkozlést). Az emli-
tett orszagokra vonatkozélag a jelenlegi helyzetet 3. Tablazatban mutatom be, a

forrasok hianyossagabdl addédd szikségképp toredékesen.

Ratérve Magyarorszagra, nalunk hosszu id6 o6ta a déli-délkeleti orszagrész
a leginkdbb "‘fertdzott" az ongyilkossag szempontjabdl; innen észak, ill. nyugat
felé haladva ennek mértéke csokken. 4. tablazat) Mi lehet a terileti eloszlas e
meglehetésen stabil mintijanak a hatterében? /71/ A kdvetkez6kben, jobb hijan, sorra
veszem az erre vonatkozé - néhany kimondottan a terileti sajatossagokkal foglalkozoé
munkat leszamitva az atfogoébb jellegl Irasokban elszért - megallapitasokat, véle-
ményeket, amelyek megalapozottsagukat, az érvelés menetét illetéleg sok tekintet-
ben eltérnek egymastol, s talan harom csoportba sorolhatok: 1. feltevések ellendr-
zése statisztikal eszkozokkel; 2. vizsgalatra érdemes otletek, '"meghdkkent§ egyitt-

jJarasok™ leirasa; 3. kikérdezéses adatfelvétel szik kord mintaval.

Az ismertetést Andorka R., Cseh-Szombathy 1. és Vavrdo 1. kdzoés munkajaval
kezdeném, amelyben a szerz6k a devians viselkedés harom formajanak - az ongyilkos-
sagnak, a bintzésnek és az alkoholizmusnak - a tertleti eloszlasat kulonféle, a
szakirodalomban dontének tartott demografiai, ill. tarsadalmi-gazdasagi valtozok-
kal Osszefiiggésben probaltak értelmezni (emellett kitértek a harom normasérté ma-
gatartas eloszlasanak esetleges kapcsolatara is) /72/. Az alabbiakban csupan az

ongyi lkossagra vonatkozé eredményeket foglalom 6ssze roviden:
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3. Az ongyilkossag terileti eloszlasa néhany orszagban (szazezrelék)



4. Az ongyilkossag gyakorisaga megyénként korcsoportok szerint

(szazezrelék)

3 A megyei varosokkal egyitt
4 Az 1970. évi népszamlalas adatai alapjan szamitva

5 Az 1980. évi népszamlalas adatai alapjan szamitva
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A vizsgalatba bevont valtozoknak tehat - jollehet kozuluk néhanynak helyi,
egy-két megyére korlatozodd hatasa kimutathad volt- egyike sem magyarazta kielégi-
téen az ongyilkossag terileti eloszlasanak sajatos mintiajat. A megyéket o6sszeha-
sonlitva tapasztalhatd eltérések okat - vélik a szerz6k - az adott teriletek kultura-
lis sajatossagaiban, &altalanos és az ongyilkossagot illetd normarendszerében kell
keresni. Kivalt fontosnak tartjak az ongyilkossagnak mint cselekvési (konfliktusmeg-
oldasi) mdédnak az elsajatitasat, az ebben megmutatkozé terileti kilonbségeket. A
normak ui. nem csupan melegagyai a konfliktusoknak, hanem egylttal 6sztdndzhetnek
azok meghatarozott kezelésére is, amennyiben bizonyos eszk6zok hasznalatat megenge-

dik, elismerik, masokét viszont korlatozzak, tiltjak.

Harom évvel kés6bb Jobb S. gyakorlatilag megismételte a most bemutatott
elemzést; magam legalabbis mindbéssze egyetlen - médszerbeli - uj vonast fedeztem fol
benne: a rangkorrelacidos egyitthatdok alkalmazasat kiegészitette standardizalassal. A
Vvarosi népesség és a nemek aranyanak, a kormegoszléasnak, valamint a csaladi allapot-
nak a terileti kulonbségeib6l fakadd hatasokat kiszlirve, a megyék ongyilkossagi rang-
sora alapvetfen nem valtozott /74/. A kétféle mdédszerrel nyert eredmények megerési-
tették a mar emlitett negativ kovetkeztetést: egyik valtozd sem magyarazta kell6en az

ongyilkossag eloszlasat a megyék kozott.

Amint a kutatdk az ongyilkossagban - vagy legalabbis annak egyes formaiban -

felismerték a kapcsolatkeresés, a segélykérés szandékat, ugy keriult fokozott hang-
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suly az ongyilkost korulvevd szlkebb kérnyezet magatartasara. Ezzel o6sszhangban -
as az alfoldi élet szépirodalmi &abrazolasaira hivatkozva - Buda B. felveti a kér-
dést, vajon a déli-délkeleti orszagrész kiemelkedd ongyilkossagi "'fertézottségében'
nincs-e szerepe a személykdzi érintkezés viszonylagos ridegségének, a tiurelem, a
megértés, a beleérzés hianyanak - egyszoval az emberek kozotti viszonyok sajatos

szinezetének /76/.

Masok a déli-délkeleti t4jak aranylag kés6i kialakulasara, a tarsadalom
megszilardulasanak - a betelepitésekkel, népkeveredéssel magyarazhaté - hianyara
mutatnak ra. Mint Hyiri K. megallapitja: "... ha Hajdu-Bihar megyétdl eltekintink,

a mondott terilet meghokkentfen egyezik az un. bécsi béke altal hatarolt terilet-
tel, tehat annak az orszagrésznek a teriletével, amely a torok pusztitast kovetd-

en jobbara csak a tizennyolcadik szazadban telepllt be udjra™ /76/. Az ongyilkossag
szempontjabol egyrészt magat a torok hédoltsag tényét, az ottani népesség torténel-
mi élményeit, masrészt "a betelepiltek altal alkotott tarsadalom bels6 Osszetarto
erbinek eredend6 gyengeségé''-t /77/ tekinti meghatarozonak. Hasonlé gondolatokat
fejteget a Baes-Kiskun megyei ongyilkossagokkal foglalkoz6 Irasaban Hatvani D. is.
az északi és nyugati orszagrész megyéinek 6si, zart faluszerkezetét, az ott kifor-
malédott 'sokévszazados szellemi-erkdlcsi értékeket hordozé paraszti kozosségek''-et
allitva szembe az altala vizsgalt '"permanens forrongasban levé vidékek™ telepllései-
vel /78/. E kétségkivul az otlet szintjén maradd elképzeléseket alatamasztani lat-
szik a ma Jugoszlaviahoz tartozo Bacska - a betelepitések nyoman ugyancsak rendki-
vil vegyes oOsszetétell - népességének magas ongyilkossagi aranya, melyre korabban
mar utaltam. Biaesi A. kutatasanak eredményei szerint ezen a tajon a magyar nemzeti-
ségliek korében fordul el legsliribben o6ngyilkossag, ugyanakkor az itt él6 mas népek
- els6sorban horvatok és szerbek - veszélyeztetettsége is lényegesen nagyobb, mint

az anyakoztarsasagokban él6 honfitarsaiké /79/.

Az ongyilkossag terileti eloszlasanak és bizonyos telepulésszerkezeti saja-
tossagoknak az 6sszefiggésére hivja fel a Figyelmet Boszorményi B. Miutan a kdzsé-
gekben, amint azt lattuk, jelentdsen nétt az ongyilkossag gyakorisaga, ugy véli,
els6sorban & falusi népességet fenyegeti az Onpusztitas ill. a kiterjedt falusi
lakossaggal rendelkez6 teriuleteken emelkedik leger6teljesebben és/vagy legmagasabb
az ongyilkossagi arany. Ez a kijelentés nyilvanvaléan harom kiulénb6zé allitast tar-
talmaz, melyek kozil benninket most kettf: a telepllésszerkezet és az ongyilkossagi
veszélyeztetettség mértéke, ill. emelkedési Uteme kozti kapcsolat érdekel. Az egyik:
... azoknak a megyéknek emelkedett leginkabb az; 6ngyilkossagi aranyszama, melyek-
ben az orszagos atlagnal joéval alacsonyabb a varosi népesség aranya” /8o/. Kos, ez

esetenként igaz lehet ugyan - példa ré& Szabolcs vagy Noégrad, ahol mind az ongyilkos-
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sagi arany emelkedése, mind a kozségekben él8k részesedése az Ossznépességben szamot
tevd, vagy Baranya, ahol viszont mindkét megfeleld érték alacsony -, am akad szamos
kivétel - pl. Heves vagy Vas -, és végul is a két valtozdé koézott csupan gyenge po-
zitiv kapcsolat mutatkozik (a kozségi népesség 1?So. évi aranyat és az ongyilkos-
sagi gyakorisag 1950 és 1979 kozotti emelkedését tekintve rg= 0,24). A masik allin®
tas ismertetése eldtt érdemes talan megjegyezni: az ongyilkossagi arany novekedésé-
nek gyors uteme nem feltétlen jelent egyszersmind magas ongyilkossagi aranyt; Baes-
Kiskun és Csongrda pl. kozepes emelkedés mellett is 6rzik helyiket az élmezényben,
mig Nograd és Vas aranylag jelent6s novekedéssel sem tudtak elkeriulni a sor végeé-
r6l. (Van persze egybeesés is: Szabolesot és Komaromot lehet els6sorban megemlite-
ni.) Boszérményi E. szerint "a legmagasabb ongyilkossagi aranyszamu megyéket éppen
az ilyen telepllésszerkezet (ti. a kisfalvak és a kiulteruleti lakott helyek, fo6ként
tanydk, tekintélyes sulya - M.F.) jellemzi" /81/. Az els6 kérdés az, mennyiben tar-
gyalhatok egyiutt a kisfalvak - ezen a szerz6 a 2ooo f6nél nem népesebb telepllése-
ket érti - és a tanyak, hiszen az el6bbi leginkabb a Dunantul bizonyos részén -
Baranya, Vas és Zala megyében -, tovabba az orszag északi peremén uralkod6, mig az
utébbi az AITfoldon a leggyakoribb. Raadasul, az ongyilkossag szempontjabol a kétfé-
le teleplUléstipus legslribb elé6fordulasanak teriletei merében ellentétes képet mutat
nak, Pusztan a kilteruleti lakott helyekre - melyek zomét a tanyak alkotjak - leszi-
kitve a vizsgaldédast, a kapcsolat kétségkivil fennall, ha nem is tulzottan erfs: a
kozségek kulterileti lakonépességének 198a. évi, ill. az ongyilkossag 1979. évi
aranyat tekintve r = 0,51 (p <o0,05). Az aprofalvas vidékeken ellenben - ahol
egyszersmind a kilterileten él6k sulya az 6sszlakossagban viszonylag csekély - koz-
ismerten ritka az ongyilkossag. Ezért kell fenntartassal fogadnunk a szerzének az
egyes teleplléstipusokra jellemzd népességmozgas és az ongyilkossag oOsszefiggésére
vonatkoz6 kovetkezd fejtegetését is: '"Vegylk ehhez hozzad hogy az ilyen telepllés-
szerkezetl megyékben legnagyobb & mobilitas: a kisfalvak és tanyak elnéptelenedése.
Mivel pedig a mobilitas jorészt a megye hatarain belul marad, a mobil lakossagra

jellemz6 nagyobb ongyilkossagi gyakorisag is e megyék gyakorisagat emeli." /82/.

Befejezésil Farkasinszky T. és munkatarsai Csongrad megyében - a szegedi
klinikan - végzett kérdbives vizsgalatarol szamolnék be réviden, mindéssze néhany
fontosnak tin6é eredményt kiragadva. Témank szempontjabol elsésorban a csaladban,
ill. a kdozvetlen kdrnyezetben el6fordulé normasérté magatartasok gyakorisaga, va-
lamint az ongyilkossag értékelése, elfogadasa vagy elitélése érdemel figyelmet. A
teljes minta (H =loo) 42 %-anal volt tapasztalhatd ongyilkossag, ill. ongyilkossagi
kisérlet a csaladban, 21 %-anal pedig a baratok, ismer8sok korében. Az Onpusztitas-

sal ilyen formaban kapcsolatba kerultek kozil 28 % elfogadta, indokoltnak tartotta
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a rokon vagy ismer8s tettét; az Osszes megkérdezettek 42 %-a szerint bizonyos élet-
helyzetekben az ongyilkossag az egyetlen megoldas, 22 % szerint adott esetben (pl.
magany, bilncselekmény elkdvetése) a kornyezet a halalba menekilést tekinti az egye-
dulé kivezetd utnak /83/. Az itt bemutatott adatok értékelését azonban megneheziti
néhany dolog. El6szor is - mint a hasonld jellegl kutatasokban altalaban - kérdéses,
a vizsgalatba bevont személyek mennyiben képviselik - statisztikai értelemben - a
Csongrad megyei o6ngyilkosokat. Masodszor, nem tudjuk, az eredmények milyen mérték-
ben sajatosak - szakszerilbben: szignifikansak - 1. az orszag mas teriletein él6 on-
gyilkosokkal és 2. a helyi népességnek az ongyilkossagtol nem veszélyeztetett tag-
jJaival 0Osszehasonlitva. Végiul szinte hagyomanyos ellenvetés: vajon azonos csoport-
ként kezelhetb6k-e a befejezett ongyilkossagok, ill. az ongyilkossagi kisérletek el-

kovetdi, helyettesitheték-e egymassal?

Ezek az ongyilkossag terileti eloszlasanak sajatos hazai mintajat magyaraz-
ni probalo, ill. azt megvilagitani segitd§ fontosabb - altalam ismert - elképzelések,
feltevések, nem tulzottan bdséges kutatasi eredmények. Azt hiszem, érdemes egy-két
megjegyzést flizni hozzajuk. Az értelmezési kisérletek zome, lattuk, a megyét tekin-
ti a vizsgalat egységének, TfTeltételezve mintegy az ongyilkossag egyenletes eloszla-
sat ezeken a teruleteken belil. J6llehet nincsenek teljes kord ismereteink ebben a
kérdésben, néhany megfigyelés oOvatossagra int: Pinkdsti A. szerint pl. a Csongréad
megyei oOngyilkossagok jelentfs része a szegedi jarasban, a Tiszatdl nyugatra esf
vidékeken o6sszpontosul, mig masutt - pl. a makoi jarasban, magat a székhelyt lesza-
mitva - az Onpusztitas mértéke lényegesen Kisebb /84/. Hatvani D. pedig Bacs-Kiskun
megyén belil a kecskeméti jarasban talalta kiemelkedden magasnak az ongyilkossagi
aranyt /85/. Marpedig ezek az egyenl6tlenségek bizonyos veszélyt rejtenek magukban
a kutatasok nyoman levont kovetkeztetéseket illetéleg: befolyasolhatjak a kulonféle

valtozok kozott statisztikai eszkozokkel kimutatott Osszefiggések erejét.

Masik megjegyzésem a terileti eloszlas mintajanak idébeli allanddsagaval
kapcsolatos. Bar a megyék ongyilkossagi rangsorat mas-mas id6pontban tekintve két-
ségkivil a maradandosag szembeottld (az 1950-1955 és 1974-1979 évek atlagai alapjan
r = 0,32; p <o,ol), szamolnunk kell bizonyos &atrendez6désekkel is. A legfigyelemre-
méltobb ezek kozil Szaboles-Szatmar megye 'elBretorése’: az 1950-1955. évi 16. hely-
rél lépett az 1974-1979. évi 6. helyre, ongyilkossagi aranyat csaknem harom és fél-
szeresére novelve (3,41), szemben az orszagos atlag nem egészen kétszeres emelkedé-
sével (1,91). A hetvenes évek elején felgyorsuld novekedés mind a mai napig toret-
len, s eredményeképpen 1985-re - egy az elmult évtized masodik felének Utemén alapu-
16 elbrejelzés szerint - a megyék rangsoraban Bacs-Kiskun utan a 2. helyre kerul

Szabolcs /86/. Amint azt mar korabban is észrevették /87/, a megyén belul els8sorban
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a Fiatalok és a kozépkoruak ongyilkossagi aranya igen magas, mig az id&sebbeké vi-
szonylag alacsony; a novekedés is a 40-59 évesek korében a leger6teljesebb, s 1978-
1980 atlagaban e korosztaly veszélyeztetettsége - egyedul a megyék soraban - felil-
malta a 60 éves és idBsebb népességét (4. Tablazat). Ugyanezekben az években, a me-
gyék atlagat loo-nak véve, az egyes korcsoportok ongyilkossagi aranya a koévetkez

volt:

Jollehet e sajatos, az orszag tobbi részében altalaban tapasztalhatotol
eltér6é kép magyarazatara jelenlegi ismereteim birtokaban nem vallalkozhatom, maga
az ongyilkossag egyre slribb el6fordulasa, tovabba az imént bemutatott életkori
jellegzetességek az ongyilkossag mint szilard, nemzedékek altal kozvetitett cselek-
vési minta helyett annak Gjabb keletl, fokozatos térnyerését, s a szlkebb kérnye-
zet uralkodo értékeinek, magatartasi szabalyainak - masutt kétségkivil dontd - be-
folyasaval szemben az id6ben kisebb léptéki, am gyakran dramai erejld tarsadalmi val-

tozasok viszonylag kozvetlen hatasat sugalljak.

A megyék rangsoranak atrendez6dése Szabolcs mellett alighanem Csongrad me-
gyét érinti legjobban: a novekedés jelenlegi mértékét feltételezve, a mar emlitett
el6rejelzés szerint, a két évvel korabban elfoglalt 2. helyr8l 1985-re az 5. helyre
esik vissza. Szabolccsal Osszehasonlitva, az egyes korcsoportok ongyilkossagi veszé-
lyeztetettsége is forditott képet mutat; a megyék atlagat ismét loo-nak véve, az

egyes korosztalyok ongyilkossagi aranya 1978-198o-ban:

Meglehet, ezekben a szamokban - és a novekedés mérsékelt Utemében - ellentétes ira-
nyu atalakulas tukr6z6dik: a minden valdszinlség szerint létez6 - am még alig-alig
feltart -, az ongyilkossagot bizonyos helyzetekben elfogadd, s6t javaslo érték- és
normarendszer modosulasa. Ezt azonban - oly sok minden massal egyitt - csakis te-

repkutatasok tisztazhatjak megnyugtatodan.

41



2. Az ongyilkossag terileti eloszlasa varosi Kornyezetben

2.1 A tarsadalomokolégia fogalma és az okologiai elemzés

Szamos, egymassal gyakran ellenkez6 felfogasa alakult ki az id6k soran a
tarsadalomékologianak, s az 6ket rendszerezni probaldo attekintések is sok szempont-
bol kulonbdzéek. A felosztas, osztalyozas kisérleteihez csatlakozva, végigkdvetve a
tudomanyszak fejl6édési iranyait, mindenekelétt egy ilyen jellegl vizsgalat lehetsé-

ges ceélkitlzéseit probalom tisztazni.

Legtagabb értelemben az o6kolégiai megkodzelités pusztan nem egyénekre vonat-
koz6 ismérvek Osszeflggésének - un. oOkologiai korrelacidjanak - a megallapitasat je-
lenti. Tartalmilag ebben az esetben aligha beszélhetink o6kolégiai kutatasrol, maga
a moédszer viszont azzal rokon nehézségeket tamaszt; ezekre kés6bb térek ki bévebben.
Az adatok lényegében szabadon csoportosithatdok a lehet8ségek korlatai kozott: foglal-
kozasok és/vagy teriletek és/vagy id6pontok stb. szerint. Barmelyikre esik is azon-
ban a valasztas, egyiknek sem tulajdonitanak onallé "jelentést'; minddssze annyi-
ban fontosak, amennyiben a vizsgalni kivant valtozok értékeinek sorozatos o6sszekap-
csolédasait mérni engedik. A normasértd magatartasok koréb6l emlitve példat: E.
Durkheim Franciaorszag megyéit egymas mellé allitva mutatta ki az ongyilkossag és az
alkoholizmus, ill. az anyagi jolét egyuttjarasat, ill. annak hianyat; /88/ Magyaror-
szagon pedig Szabd A. tanulmanyozta hasonlé eljarassal a tarsadalmi-gazdasagi fejl6-
dés hatasat a fiatalabb korosztalyok blin6zésére /89/. Mindketten lathatdlag felese-
rélhetének tartottdk az adatok csoportositasanak szempontjait /9o/, ezzel is a vol-
taképpeni okologiai szemlélet hianyarol tanuskodva. Az altalam ismert elméleti iro-
dalomban toébbek kozt J.J. Linz képviseli szamomra egyértelmlien az o6koldgiai megkdze-
litést sajatos természetli adatok hasznalataval azonosité allaspontot /91/. Sajnos,
mint latni fogjuk, az ongyilkossag kutatdéi is nem egyszer hajlanak e kevéssé termé-

keny, a korai 0ttoérd munkdk szellemétél is tavol allé elemzésmod kovetésére.

A szorosabban vett tarsadalomokoldgiai felfogasok eltérd vonasai koziul né-
hany fontosabbra utalnék csupan. Jollehet ezek mentén tobbé-kevésbé elrendezhetének
tinnek a tarsadalomokoldgia fogalmanak és feladatanak legalapvetébb értelmezései,
els6dleges szandékom nem egy atfogd tudomanytorténeti osztalyozas kimunkalasa;

minddssze azokat a pontokat igyekszem kijeldlni, ahol allasfoglalasra, de legalabb-

s némi toprengésre kényszeril a normasértd magatartasok terileti eloszlasanak ta-

nulmanyozasaban rejlé lehetbéségeket mérlegeld kutatod.
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Az elemzés szintjeit tekintve, az eredmény-, ill. a tényez6valtozék jellegé-
t6l flggben, négyféle megkdzelitési mod hatarolhatdé el /92/. 1. Vannak, akik a tar-
sadalmi-térbeli szervez8dés &atfogd, a kozosséget mint egészet s a targyi kornyeze-
tet érint6 folyamatainak biztositanak els6bbséget, s részint - pl. J.P. Gibbs és
W.T. Martin. 0.D. Duncan és L.F. Schnore. valamint az antropoldgusok tébbsége /93/ -
a létfenntartasi tevékenységek rendszerében, altaladban az egylttes alkalmazkodas
adott korulmények kozott megvalosult formaiban, részint - pl. D, Timms. J. Fried-
richs vagy a mar-mar onallé tudomannya izmosodd un. faktordkolégia képviselbi 794/
- a népesség, az épiuletek, intézmények, tarsadalmi jelenségek stb. terileti elosz-
ldsdban, a térhasznilat sajatossagaiban latjdk a tarsadalomokoldgia targyat. Kozu-
lik a/ néhanyan - mindenekelétt J.P. Gibbs és W.T. Martin, ill. 0.D. Duncan és
L.F. Schnore - kifejezetten elhataroljak magukat a kulturdlis értékek és beallitott-
sagok, a személykdzi viszonyok vizsgalatatol, b/ mig masok - pl. D. Timms - nem zar-
kéznak el teljes mértékben ettdl, hangsulyozzak az ismeretek, a csaladi dontések és
torekvések szerepét a lakdohely megvalasztasaban, ennek révén pedig a telepilések
térszerkezetének alakulasaban. 2. A kutatdk tovabbi része, mindezzel széges ellen-
tétben, az egyén magatartasara, annak - tarsas és Tfizikai - kdérnyezeti meghataro-
zottsagara, ill. a kettd - egyén és kornyezet - kolcsOnhatasara oOsszpontesitja fi-
gyelmét, a/ zommel, természetszerilileg, Osszekapcsolva az elemzés kiulonbdz6 szintje-
it, b/ aranylag ritkan szoritkozva pusztan csoportositott adatokra. A talan épp
napjainkban er6re kapé lélektani iranyzatok mellett - melyek targya az egyén folya-
matos és tevékeny alkalmazkodasa a cselekvés kulonb6z6 fizikai, am egyuttal tarsa-
dalmi jelentést is hordozé kereteihez /95/ - a szocialpszicholégia a kulvilaghoz
fliz6d6 viszonyt, az annak ingereire adott valaszt dontéen formald érzelmi-értelmi
mélyszerkezet - az un. belsd kérnyezet - feltérképezésével gyarapitja ismereteinket;
/97/ a szocioldégia pedig a tobbvaltozés és tobbszintl elemzés - kés6bb részletesen
bemutatandé - mddszerével nyljt a korabbinal arnyaltabb képet a szlkebb tarsadalom,
rendszerint a lakéhely meghatarozé szerepér6l, az egyéni és a csoportvonasok kuldn-

kilon és egyittes sulyardl a viselkedés szamos teriletén.

Az elemzési szint szempontjanak kiemelését mindenekelétt az ongyilkossag ku-
tatasaban tapasztalhaté bizonytalansag, tisztazatlansag indokolja. Sokan nem doéntik

el egyértelmien, a terileti eloszlas mintajaval kivannak-e foglalkozni, beallitva
azt a telepulésszerkezeti folyamatok egészébe, vagy maguk az ongyilkosok, az 6 élet-
korulményeik érdeklik-e, s ennek nyoman azutan a terileti egységekre vonatkoz6 meg-
allapitasaikbol, eredményeikb8l gyakran indokolatlanul koévetkeztetnek az ott él6 e-
gyénekre. De ha nem esnek is az un. Okoldogiai tévkovetkeztetés csapdajaba, néha

ekkor sem vilagos - kivalt analitikus csoporttulajdonsagok alkalmazasakor -, vajon
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ezek az ismérvek - pl. a lakohely tarsadalmi jellege - rendelkeznek-e 6nallé jelen-
téssel, kornyezetek-e a sz6 igazi értelmében, nem vezethet6k-e vissza maradéktala-
nul egyéni sajatossagokra. S kérdések nem csupan az ongyilkossag teriuleti eloszla-
sarol készitett beszdmoldkat olvasva merilnek fel: D.J. McKirnannek az alkoholfo-
gyasztasra vonatkozé tarsadalmi normakat, szandéka szerint, okoldégiai megkodzelités-
ben targyald - egyébként igen szinvonalas - tanulmanyaval szemben is ez lehet a
legfébb kifogasunk /97/. Masfeldl, vannak, akik Kiterjesztik ugyan figyelmiket mind
az ongyilkossagtol leginkabb érintett teriletekre, mind magukra az ongyilkosokra,
am a kettét nem kapcsoljak oOssze: az oOnpusztitas aldozatait a tettiket megvilagita-
ni segithetf koérnyezetb6l kiszakitva - nem egyszer valamiféle utévizsgalat, potlo-
lagos ellendrzés keretében - szemlélik, ami sem médszertanilag /98/, sem a dolog
érdemét tekintve nem mondhaté szerencsésnek. Mindkét emlitett esetben homalyban ma-
rad az ongyilkos és az 6t koriulvevd szikebb anyagi és tarsas vilag kélcsonviszonya,

aminek feltirasahoz épp a tobbszintl elemzés révén juthatunk el.

Ratérve a tarsadalomokoloégiai felfogasok eltéréseinek masik - benninket,
azt hiszem, kozelr6l érinté - elemére, mig a kutaték egy része - pl. J.P. Gibbs és
ff.T. Marin. O.D. Duncan és L.F. Schnore vagy a lélektani iranyzatok egyes képvise-
16i - az onallé elmélet rangjara tornek, szabatosan kifejtve szemléletiuk fogalmi
keretét, masok, elsBsorban a tarsadalmi jelenségek terileti eloszlasat azok sajatos
kornyezetével 0Osszefuggésben vizsgalok kezében az okoloégiai megkozelités nem egy-
szer csupan eszkodz olyan kérdések tanulmanyozasahoz, amelyeket azutan mas, nem O6ko-
16giai elméletek segitségével igyekeznek megvalaszolni. Ez gyakran akkor is igy van,
ha 6k maguk nem vadolhatok az okolégiai elemzésnek a bevezet6ben vazolt parttalan
és aligha termékeny értelmezésével, ha tehat, tobbé-kevésbé legaldbbis, "jelentést':
bels6 Osszetartdé er6t, szilard normarendszert stb. tulajdonitanak a vizsgalt kozos-
ségeknek. Még az un. chicagoi iskolahoz tartozdé szocioldgusok munkdiban is talalha-
tunk olyan leirasokat, magyarazatokat, amelyek nem kapcsolédnak szervesen az altaluk

kifejtett okologiai elmélethez; naluk sem mindig kell6en hatarozott a tarsadalmi-

kulturalis és az okoloégiai folyamatok elvalasztasa /99/.

Az ongyilkossdg szamos oOkologiainak mondott vizsgalatan ott érezni egyrészt
altalaban mindenféle elméleti megalapozas, masrészt valamely sajatosan okologiai
értelmezésméd hianyat. Jellemz6 - egyfajta szellemi megrekedésre mutat - a terile-
ti eloszlas puszta leirasanak, az adatok otletszer(i, néhany talalomra kivalasztott
ismérv és az ongyilkossag Osszefiiggésére alapozott 'magyarazatanak™ eluralkodasa;

a kozlemények szamanak szaporodasa nemigen jar egyutt a szinvonal emelkedésével.
A vilagosan kifejtett célt és fogalmi keretet nem potoljak sem a kutatasok hagyo-

manyos a maguk médjan egyébként helyénvald indoklasai "a veszélyeztetett korzetek
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feltarasaval elfsegiteni a megel6zés hatékonysaganak novelését' stb. - sem az ugyan-
csak nélkuldzhetetlen, kifinomult médszertani eljardsok kimunkalasa és a koruléttiuk
foly6 vita. Masfelbl, sokan pusztan alkalmas terepet latnak a varosok kisebb k6zos-
ségeiben kilonb6zé nem okologiai elméletek érvényességének megallapitasahoz: R.W.
Maris pl., az ongyilkossag tertleti eloszlasat vizsgalva Chicagéban, bevallottan

E. Durkheimnek a tarsadalmi beagyazottsag és a normativ szabalyozas szerepér6l ki-

dolgozott feltevésrendszerét kivanta ellendrizni /loo/.

A tarsadalomokologiai felfogasok harmadik eltérd vonasaként a térbeliség, a
terileti elhelyezkedés szempontjanak a megitélését emliteném. Szamos szerzénél koz-
ponti helyet foglal el: a telepilések - vagy akar nagyobb egységek - térszerkezetét,
a tarsadalmi és a terileti szervez6dés oOsszefiggéseit, azok id6beli valtozasait, né-
ha egyszerien kulonféle jelenségek teruletileg egyenlétlen el8forduldsait allitjak
vizsgalataik homlokterébe. Masok ugyanakkor egyének, ill. kozosségek és az Oket oOve-
z6 kornyezet kolcsOnhatasara osszpontositjak figyelmiket; a tarsadalomra, amint meg-
teremti alkalmazkodasanak szervezeti és technikai feltételrendszerét, s a személyi-
ségre, amint tevékenyen hozzaidomul cselekvésének kereteihez, formaldédik a csoport-
hatasok nyoman. Ez utobbi allaspont képvisel6i - nyiltan, mint pl. J.P, Gibbs és
W.T. Martin, vagy hallgatélagosan, mint pl. a tobbszintli elemzés el6nyeit az un. po-
litikai okoldégidban hasznositék - rendszerint alarendelt jelentl6séget tulajdonita-

nak vizsgalati egységeik térbeli helyzetének.

napjainkra ez a szempont az ongyilkossag kutatasaban is elhomalyosult; a va-
rosok meghatarozott pontjaira jellemzd folyamatok - a korai munkakban elsfsorban a
népesség fokozott mozgasa, gyors valtozasa - s a hozzajuk kapcsoldédd tarsadalmi-te-
rileti alakzatok - ugyancsak a korai vizsgalatokban pl. az un. hdénapos vagy butoro-
zott szobak, olcsé szallodak korzete - az érdeklé6dés peremére szorultak, atadva he-
lyiket térben nem rogzitett "kornyezetek', rendszerint pusztan adott tarsadalmi-de-

mografiai sajatossagokkal rendelkez6 csoportok osszehasonlitasanak /lol/.

Mindezek utan vazolnom kellene a magam elképzeléseit, feleletet adnom arra
a kérdésre, milyen lehetéségeket latok az ongyilkossag okolégiai megkozelitésében,
milyen célokat tlzhetink egy ilyen jellegl kutatas elé. A szokasos valaszok, azt
hiszem, csak részben kielégiték. "A megel6zés hatékonysaganak novelését elbsegite-
ni"": kétségkivil alapvetéen fontos feladat, am ha ezt a veszélyeztetett korzetek
puszta kijelolésére korlatozzuk- amint arra olykor hajlandésag mutatkozik -, le-
mondunk szamos lényeges Osszeflggés és folyamat tisztazasardl, magat eredeti szan-
dékunk megvaldsitasat nehezitve ezzel. Egyébként is udgy tinik, a fenti megfogalma-

zas néha inkabb csak a kitérést szolgalja a tornyosuld elméleti és - Kkisebb rész-
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ben - médszertani gondok el8l. A masik gyakori valasz: "Az ongyilkossag okainak
feltardsahoz hozzijarulni” - ez természetesen helytalld; minddssze az nem kell6en
vilagos, szikség van-e ehhez valamilyen sajatosan o6kologiai néz6pontra, vagy ele-
gendd csupan mar meglévs, esetleg a jov6ben kimunkaland6é, de semmiképpen nem ©6ko-
l6giai elméleteket, magyarazatokat alkalmazni teruleti vizsgalataink soradn. Elkép-
zelhetd, persze, a kettd Osszekapcsolasa is; ez azonban a jelenleg uralkodé, a te-
riletek térsadalmi-demografiai sajatossagainak leirdsara szoritkozé eljaréassal, a
kiulonbdz6 szintek - egyén és kozosség - egyideji, a kettdt kdlcsdnhatasban szemlé-
16 vizsgalata nélkul nem érhet6 el. Ha pl. a tarsadalmi beadgyazottsag vagy a maga-
tartast szabalyozé normarendszer oOsszeomlasanak durkheimi fogalmaiban értelmezzik
is egy varos kisebb korzeteinek magas ongyilkossagi aranyat, aligha célszeri eze-
ket kozvetlenil az ott él6 egyének kiuloénbo6zé ismérveihez - életkordhoz, foglalko-
zasahoz, csaladi helyzetéhez stb. - rendelni, inkdbb meghatarozott kérnyezetet,
"l1égkort” kell latni bennik, amelyek - és ennek bizonyitasa a tobbszintli elemzés-
re var - kedvezétleniul befolyasoljak az emberek kozérzetét, az Onpusztitas iranya-

ba sodorva o6ket.

Pillanatnyi - mint mondtam, ugyancsak kiforratlan - allaspontom szerint a
kutatasoknak 1. fel kell térképezniik az ongyilkossag szempontjabdl kiuléndsen ve-
szélyeztetett korzeteket, ezek egymdstdl elhatarolhatd tipusait, az 6ket jellemz§
targyi és emberi vilag alapvet6, a tovabbi elemzés szamara kiindulast nylGjté vona-
sait, valamint az e lényeges ismérveket tikroz6, am az Onpusztitas hullamatol jo-
részt érintetlen, ill. a varakozastél forditott iranyban eltérd kozosségeket;

2. meg kell magyarazniuk az ongyilkossagtol leginkabb ferté6zott teriletek térbeli
helyzetét, leirva a kialakulasukat és allandé Gjra termelddésiket segitd, a népesség,
az épuletek stb. térbeli elrendez6désével oOsszefiggh, természetes és szabalyozott
folyamatokat; 3. egyén és kozosség kolcsbnhatasat, a személykdzi érintkezések halo-
jat, a lakok sajat kornyezetészlelését sth. vizsgalva feltarni az ongyilkossagra
hajlamositd szlikebb vilag erdinek beépllését a személyiségbe, Osszehasonlitva azt

a varakozassal ellentétben alacsony ongyilkossagi veszélyeztetettségl kozosségek
megfigyelése nyoman szerzett tapasztalatokkal. Dolgozatom befejez6 részében az 1.
pontban megjelolt kérdések tisztazasa felé probalok néhany - szikségképp batortalan
- lépést tenni. EIS8tte azonban érdemesnek latszik szemigyre venni az eddigi kuta-

tasok fontosabb eredményeit, leszlrhetd elvi-médszerbeli tanulsagait.

2.2 Az ongyilkossaggal foglalkozé tarsadalomokologiai kutatasok attekintése

1. Az un. chicago6i iskola munkai és R. Cavan vizsgalata. - Jollehet a nor-
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masértd magatartasok egy-egy telepilésen Tjeill tapasztalt eloszlasa mar korabban, a
malt szazadban felkeltette a kutatdok érdeklddését /1o2/, az els6 aranylag rendsze-
res, tobbé-kevésbé egységes fogalmi keretbe agyazott kifejtés érdeme az 1900-as

évek elsdé harmadaban Chicagoban tevékenykedd szocioldégusokat illeti meg. Lemondva
altalanos varosszociolégiai elméletik részletes ismertetésérdl, csupan témank szem-
pontjabol legfontosabb gondolataikat vazolom, ezeket is menthetetlenul leegyszeri-
sitve, hiszen az iskola egyes képviseldinek a hangsulyok tekintetében néha gyokere-
sen eltérd allaspontjait kozos nevezbre hozni szinte reménytelen feladatnak latszik.
Egész roviden: a telepulések népességének szabad versengése, a létfenntartasért és
az értékelt poziciodkért vivott harca, els6sorban gazdasagi er6k - a telekar és a
lakbér - altal iranyitott folyamatok révén, az egyének meghatarozott terileti (és
foglalkozas szerinti) elrendez6déséhez, a kialakuld egylttmiikédés, alkalmazkodas pe-
dig a teriletek jellegzetes kozosségeinek fokozatos megszilardulasahoz vezet. A va-
ros szivében és az ahhoz csatlakozé un. &atmeneti Ovezetben, az itt taladalhatdé szal-
lodakban, albérleti szobakban bens8séges tarsas kapcsolatokkal még vagy mar nem
rendelkez6, szellemileg és/vagy fizikailag nyugtalan emberek élnek: csaladjuktol el-
szakadd fiatalok, mlvészek, a hobdok, munkat keres6k, lecsuszott, elhagyott id6sebb
férfiak; itt vannak ezenkiviul a bevandorldk negyedei és az el6kel8bb rétegek "szi-
getei” is. R. Cavan az 192o0-as évek els§ felében vizsgalta az ongyilkossag teruleti
eloszlasat Chicagbéban, s négy egymassal Osszefiggd gocpontot talalt ezeken a terlle-
teken, mig a véaros kils6bb oOvezeteiben altaldban ritka volt az ongyilkossag. E négy
korzetet zommel amerikail szarmazasu fehérek laktak; a feketék és a kulfoldrél bevan-
doroltak kozosségei /1037 érintetlenek maradtak az Onpusztitas hullamatél. Miutan
pusztan a népesség tarsadalmi-demografiai 6sszetétele alapjan nem talalt Kielégitd
magyarazatot a terileti eloszlas sajatos mintajara, az életmdd néhany jellegzetes

- am, mint maga is elismeri, esetlegesen kivalasztott /lo4/ - vonasara forditotta
figyelmét. Ezek két szempontbdl jellemezték e korzeteket: f6ként az - ugymond -
""tarsadalmi dezorganizaltsag", részben és aligha kell6 pontossaggal a rossz anyagi,
gazdasagi korulmények oldalardl. Benninket - a kettd egylttes el6fordulasan tal -
leginkdbb az els6 érdekel, s maga Cavan is ezt hangsulyozza erd6teljesebben. A "dezor-
ganizaltsag" - e roppant homalyos fogalom - mutatdinak a bUtorozott szobak (lodging-
houses) , az albérletek, valamint a valasok, ezek mellett Kkisebb sullyal az alkoho-
lizmus, az emberdlések, a kabitészerfogyasztas és -kereskedelem, végil a szabados
nemi kapcsolatok siuri el6fordulasat tekintette. Mindezek tobbé-kevésbé szoros Ossze-

flggést mutattak az ongyilkossag terileti eloszlasaval.

Konnyld - és nem is teljesen igazsagtalan - volna csokorba gy(jteni Cavan

vizsgalatanak, altaldban a chicagoi iskola ilyen iranyld munkassaganak, jelentékeny
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részben a szabatos fogalmi kidolgozottsag hianyara visszavezethetd gyengeségeit;
ehelyett azonban inkdbb azokat a vonasokat emelném ki, amelyek - sajnalatosan -
hattérbe szorultak, elhomalyosultak az id6k soran. Az egyik: Cavan hatarozott ki-
16nbséget tesz az ongyilkossagtol fert6zott teriletek népességének az adott kérnye-
zett6l fuggetlen tarsadalmi-demografiai ismérvei, vagyis a lakossag életkor, nem
sth. szerinti Osszetétele és az életméd, a személykdzi viszonyok itt megfigyelhetd
sajatos szinezete - a maga kifejezésével: ''dezorganizaltsaga™ - kozott. A kiugroéan
magas oOngyilkossagi arany gyokereit keresve, a kettét, mint lattuk, egymastol elva-
lasztva targyalta; ezenkivil pedig az altala vizsgalt jelenségekben - a valasokban,
az albérletekben sth. - nem kézvetlenil a személyiséghez rendelhetd, azt onmagukban
fenyeget6 veszélyforrasokat, hanem egy mindenkin eluralkod6, kedvez6tlen légkort
teremtve az Onpusztitas felé sodro er6ket latott /105/. Ennek a szemléletnek az eré-
nyeit az Gjabb keletl szakirodalommal egybevetve értékelhetjik majd csak igazan. A
masik, ehhez kapcsoldédd - és szintén feledésbe merilt - vonasa Cavan elemzésének:

a chicagoi iskola mas, a normasérté magatartas egyéb formainak terileti eloszlasa-
val foglalkozé szociologusaihoz - pl. R.E.h. Faris és H.W. Dunhamhez /106/ - hason-
l6an, ha nem is bizonyitotta, de legalédbbis megprébalta fogalmilag kiépiteni a tar-
sadalmi "dezorganizaltsag"-t6l a személyi '"dezorganizaltsag'-on &t az oOngyilkossa-
gig vezetd utat. A hatékonyan mikdd6 tarsadalmi szervezetnek, Cavan szerint, két
alapvetd feladata van: szilard intézményei - mint amilyen pl. a csalad - révén ki-
elégiteni a benne él6k vagyait - tobbek kozt a bensfséges emberi kapcsolatok irant
—-; egyontetl szokasai, normai, eszményei és céljai altal pedig iranyitani, ellenériz-
ni az egyéneket, meghatarozott mederbe terelni viselkedésiket, tevékenységuket /l1o7/.
A varos kozponti és ahhoz csatlakozé ovezetében, els6sorban a népesség fokozott és
allanddé mozgasa, a szallodadk és albérleti szobak lakdinak gyors cserélfdése miatt,
nem alakulhatnak ki sem tartdés, biztonsagot jelenté kapcsolatok, sem kdzds, a cse-
lekvésnek tavlatot add, a személyiségnek a "folytonossag', az odatartozas élményét
nyujtd, egyszersmind 6t magat kordaban tartdé hagyomanyok. Az egyén valsaga, ''dezorga-
nizaltsaga" vagyai, természetes torekvései és az 6t korulvevd szlikebb vilag Ossze-
hangolasanak ebbdl a képtelenségébdl fakad, s ez vezet azutan - amennyiben bizonyos
lIélektani folyamatok is tamogatjéak /108/ - ongyilkossaghoz. Lényegében ezzel rokon
R.E.L. Faris magyarazata a skizofrénia kifejlédésérél, 6 is a személyiség egészsé-
ges mikodését gatld, a varos meghatarozott terlleteire jellemz6 tarsas élményekben,
az egyén elszigetel6désében latja annak gyokerét, de hasonldé gondolatokra bukkanha-
tunk a chicagdi iskolahoz tartozé mas szerzdk munkdaiban is /109/. Allaspontjaik ko-

z06s vazat igyekszik rogziteni az alabbi séma:
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Fuggetlenul e magyarazatok érvényességétél, a mogottik meghizédé elbfeltevések-
t6l a szandék és torekvés a kozvetitd lancszemek kiépitésére, azt hiszem, példaado
lehet a jovBbeni kutatasok szamara. Ezeknek azonban tisztazniuk kell az annak idején -
a "dezorganizaciots szemlélet" igézetében - fol nem tett kérdést is: pontosan milyen
helyzetekben torkollanék ugyanazok a kils6 hatasok egyszer ongyilkossagba, masszor

pedig pl. elmebetegségbe.

2. P. Sainsbury vizsgalata Londonban. P. Sainsbury tanulmanya az o6ngyilkossag
okoloégiai megkdzelitésében megfigyelhetd alapvetd fordulat kezdeteit engedi kitapin-
tani /llo/. Kutatdsanak els6 részében, 28 keriletre osztva Londont, kapcsolatot ke-
resett az egyes teriletek oOngyilkossagi aranya és a tarsadalmi statusz, az elszige-
teltség, a mobilitas, valamint a "dezorganizaltsag' ugyanezekre a korzetekre vonat-
koz6 mutatoi kozott. Mig az ott élék anyagi helyzete és az ongyilkossag nem mutatott
statisztikailag értékelhet§ oOsszeflggést egymassal, a masik harom valtoz6-csoport - a
"dezorganizaltsag"” jelének tekintett fiatalkord blndzés kivételével - pozitivan kor-
relalt az onpusztitas mértékével. A masodik szakaszban 6t kivalasztott kerilet rész-
letesebb elemzésére kerilt sor. Az egy-egy korzeten beluli eloszlas mintajanak vizs-
galata egyrészt lényeges belsd egyenl6tlenségeket - néhol kétszeres kilonbséget -
tart fel, masrészt a csoportositas alacsonyabb fokan megerd8sitette a kordbbi - imént
vazolt - eredményeket. Ezutan az ot kerilet 409 ongyilkosanak halottkémi jelentései
alapjan az o6sszevont - un. aggregalt - adatokbdl nyert kovetkeztetések érvényességét
prébalta ellendrizni, azt, vajon oksagi kapcsolatok huzédnak-e meg mogottiuk. Szami-
tasai nyoman nagyjabol igennel valaszolhatott e kérdésre, az anyagi helyzet néhany
mutatojat illet6leg azonban eltérést tapasztalt. Mig a koézvetlen lakékdornyezet (ut-
ca), valamint az elhunyt foglalkozasa szerint osztalyozva az eseteket, a legfelsd ka-
tegoriaba soroltak képviselete az ongyilkosok kozott népességbeli sulyuknal nagyobb,
a legals6 kategoridba soroltaké pedig kisebb volt, az ongyilkosnak a halal idején

valdszinisitheté - kuloénb6z6 forrasok segitségével becsult - gazdasagi viszonyat



tekintve a csoportositas szempontjanak Sainsbury U-alaku eloszlast kapott, s ezt a
végzetes tettet megel6z6 lesillyedés jeleként értelmezte. Masfeldl, a munkanélkili-
ség, amely a kutatas els6 szakaszaban nem bizonyult dontdé magyarazé tényezének, az

egyénekre forditva a figyelmet kiemelkedd szerephez jutott.

Sainsbury vizsgalatan jol szemlélhetjuk a tavolodast a hagyomanyos - jobbé-
ra a chicagoi iskola altal képviselt - okoldégiai felfogastol, az elmozdulast egy
ujfajta - s napjainkban szinte egyeduralkod6 - elemzésmdd iranyaba. Egyfel6l hang-
sulyozza: '"az emberek viselkedése (jelen esetben az ongyilkossag) okolégiailag meg-
hatarozott, amennyiben a bizonyos terileteken eltoltdott élet élménye formalja, s el-
hagyva e teriileteket, a viselkedés médosul' /111/. A kutatas alapfeltevése is ebben
a szellemben fogant: "ahol jelent6s a tarsadalmi mobilitas és elszigeteltség, ott a
kozosségi élet megszilardulatlan, rend vagy cél nélkuli, s ez az ongyilkossagi a-
ranyban tukrozédik, mivel a férfiak és a nék hajlamosabbak az ongyilkossagra, ha
benne élnek egy csoportban, de attdl elszakadva, amely sem el nem ismeri szikségle-
teiket, sem eszkdzt nem nydjt azok kielégitéséhez" /112/. Ezenkivul 6 is kilénva-
lasztja az egyes terlletek lakossaganak a kornyezett6l figgetlen ismérveit és magat
a kornyezetet, az ott uralkodd "légkort': a népesség gyors cserél6dése nem a mobil
egyénekre gyakorolt hatasan keresztil valik meghatarozéva (hiszen az alland6é lako-
hely szerint csoportositott adataibdol ezek az ongyilkosok eleve kimaradtak); a va-
las és az ongyilkossag Osszefiiggése nem magyarazhatdé csupan az elvalt o6ngyilkosok-
kal (ezek csekély aranya miatt) stb. - valamennyi a tarsas kapcsolatokat zilalja
szét, az egész kozdsség sajatos allapotit teremti meg. Masfeldl viszont a valtozok
kozti kapcsolat mérésének megismétlésével az elemzés mas-mas szintjén kozvetlen,
az adott, térben lehatarolt koérnyezett6l fluggetlen ok-okozati viszonyt keres: a
munkanélkiliség, a maganyos élet, az anyagi lesillyedés stb. befolyasara kivancsi;
ezért vizsgal a masodik szakaszban teriletileg nem csoportositott mintat, holott az
okoloégiai szempont érvényesitése épp az ellenkez6jét kovetelné (emellett, mint ko-
rabban utaltam mar ra, médszertanilag is ez volna indokolt). Sainsbury ezzel ralép
arra az utra, amelynek végén - sajatos kornyezetek egyénre gyakorolt, ongyilkossag
felé 3odré hatasanak vizsgalata helyett - okolégiai elemzésként pusztan egyének cso-

portjaira vonatkoz6 ismérvek Osszefiiggésének a megallapitasa all.

3. A_Wendling és K. Polk kaliforniai vizsgalata. - Tudomanyos értékeit
kintve nem kilondsebben jelentés tanulmanyrdol van szd; mindossze azért emlitem meg,
mert a Sainsburynél még csak felsejlé uj elemzésmod elsé Izben alighanem benne 6l1-
tott hatarozott alakot. A kutatas megfogalmazott célja vilagosan utal erre: "A

szamlal6korzetek (gazdasagi, csaladi és faji - M.F.) jellemz6i 0Osszehasonlithatdk e

korzetek ongyilkossagi aranyaval. llyen Osszehasonlitas révén megallapithaté, milyen

50

te-



mértékben valtozik egyltt az ongyilkossagi arany a szamlalokorzetek gazdasagi, csa-
ladi és faji jellemz6iben mutatkozé eltérésekkel™ /113/. Az B. Shevky és W. Bell
altal kidolgozott un. tarsadalmi terilet elemzés mutatérendszerének egyes elemei és
az ongyilkossagi arany kozott szamitottak harom kaliforniai varosban el8szor O-ad
rendd, majd parcialis korrelacios egyitthatokat, a csaladi helyzet és az ongyilkos-
sag kapcsolatat talalva csupan mindharom varosban kell8 erdsséglinek és egyforma
el§jellinek. Ebb6l az otthonkdzpontu életvitel, a szilard csaladi kotelékek on-
gyilkossagtol megovo hatasara kovetkeztettek /114/, menthetetlenil az un. o6kolo6-
giai tévkovetkeztetés csapdajaba esve. Ez nem pusztan médszertanilag igen kéaros,
elméletileg is az: torekvésik, szemmel lathatélag, nem egyéb, mint bizonyos tar-
sadalmi-demografiai sajatossagok szerepének felmérése az ongyilkossag szempontja-
bol, teljesen fiuggetleniul e sajatossagok térbeli-kdrnyezeti meghatarozottsagatol.
Az alkalmazott eszkdz is ezt huzza ala: maga K. Polk ismeri fel egy kés6bbi tanul-
manyaban 7115/, a parcialis korrelacidészamitas, mikdzben egy-egy valtozo "tiszta"
sulyat igyekszik mérni, mennyire elmossa a varos - ugymond - "mozaik-természetét",
az egyes valtozok kolcsbnhatasatol eltekintve, azokat valdsagos térbeli kornyeze-
tukb8l kiszakitva, mennyire képtelen visszaadni a tényleges Osszefiggéseket.

Ezért javasolja a (linearis) korrelacidéelemzés helyett a tipolodgiai modszert, mely
az el6bbinél érzékenyebb pl. a tarsadalmi-gazdasigi helyzet mas-mas "jelentésére™

kulonbdz6 csaladszerkezeti kozdsségekben.

4. R.W. Maris vizsgalata Chicagéban. - Szandéka az ongyilkossagtol
kabb érintett teriuletek "tarsadalmi kdrnyezet'-ének, az ongyilkossag felé sodré
er6knek a feltarasa, ezt azonban hamarosan felcseréli az ott él6 népesség Ossze-
tételének leirasaval. "A kozosségek jellemzbit hasznaljuk annak nyers mutatdoja-
ként, amit Durkheim ’tarsadalmi koérnyezetnek’ nevezett" - Irja /116/, s a tovabbi-
akban lo valtoz6 - foglalkozas, jovedelem, lakasviszonyok, mobilitas stb. - ko-
zul igyekszik, t-proba segitségével, kivalasztani azokat, amelyek statisztikailag
értelmezhetd mértékben elkildonitik egymastdl a legalacsonyabb és a legmagasabb on-
gyilkossagi aranyt mutatdé kilenc, illetve hat korzetet. Ezek: magas életkor, fehér-
gallérosok viszonylag jelent8s aranya, a haztartasok alacsony foku telitettsége
(p< o,0l); a feketék csekély szama (p<o,02). A kovetkezd 1épésben a legalacsonyabb
és a legmagasabb ongyilkossagi aranyl csoportokat felbontja két-két altipusra: az
els6n belil a/ "szuburban™ és b/ '"néger"” tipust kiloénboztet meg. Jollehet tarsadal-
mi-demografiai ismérveit, a lakasviszonyokat és a népességmozgas mértékét tekintve
a kettd gyokeresen eltérd képet mutat, az egyén beadgyazottsaga a kozbdsségbe, a ra
nehezed6 kiuls6 kényszerek itt is, ott is visszatartjak a benne éldket az ongyilkos-

sagtol. Ha el is kovetik azt (igen ritkan), tettik a durkheimi fatalista - tulsza-
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balyozottsagh6l ered6 - ongyilkossaggal rokon. Az ongyilkossagtol fert6zott teri-
letek egy részén, a c/ "aranyparton™ Maris az anémia jeleit fedezi fel: "... né-
pességének magas az iskolai végzettsége, fehérgalléros foglalkozast Uz és fold-
rajzilag mozgékony. Mindezek a sajatossagok beleillenek az andmias mintaba.”" A d/
"lecsuszottak negyedére" (skid row) ezzel szemben az egoizmus jellemzb6, a sz6 durk-
heimi értelmében: "... a népesség iskolazatlan, a fehérgallérosok aranya csekély,

az idegen szarmazasuaké pedig magas - olyan sajatossagok ezek, amik tulzott indi-

viduaciohoz vezetnek egy modern varosi-ipari tarsadalomban." /117/.

E latszélag meggy6z6 és kerek elemzésnek komoly gyengéi vannak. El8szor,
ugyancsak kérdéses, Durkheim onmagukban sem minden nehézséget nélkilozé fogalmaival
leirhatdk-e a varosnak az ongyilkossag szempontjabol elhatarolhatd teriletei. Ma-
sodszor - és ez a fontosabb -, még ha igy volna is, ehhez az egyének kdzvetlen
adott ismérveitél, azok eloszlasatol figgetlen /118/ 'tarsadalmi kornyezet'" andmias,
fatalista vagy egoista jellegét kellene bizonyitani, semmiképp sem elegend6 a népes-
ség bizonyos foglalkozasi, faji stb. csoportjainak tulajdonitani ezeket a vonasokat,
teljesen elvonatkoztatva azok térbeli-kdrnyezeti meghatarozottsagatol. Marpedig
Maris ezt teszi: az andmiardol az imént idézett fejtegetése vilagosan mutatja: benne
nem a viselkedést dontéen befolyasoldé "itt- és most kontextust',- hanem az iskolazot-
takra, a fehérgallérosokra, és a lakhelyiket gyakran valtoztatdékra mint egyénekre
eleve, barhol és barmikor jellemz6 allapotot lat. Ezt a szemléletet pedig csak a
voltaképpeni okologiai megkozelités végleges feladasaként értékelhetjik. Harmad-
szor, szinte mar szégyellem mondani, de ez esetben ordit az un. o©koldégiai tévkovet-
keztetés; jollehet Maris lathatélag tisztaban van ennek veszélyével - hiszen konyve
vége felé kulon is kitér ra /119/-, és eredményeit maga is csupan "'szuggesztiveknek"
tartja, nem bizonyitd erejieknek - a dolgon ez mit sem valtoztat: pontos matemati-
kai becslés nélkiul - amire mellesleg az ongyilkossag esetében nincsen méd /12o0/ -
indokolatlan és megengedhetetlen csoportositott adatok kapcsolatabol egyéni Ossze-

flggésekre kovetkeztetni /121/.

5. A Kisebb jelent8ségl vizsgalatok attekintése. - A 6o-as és 70-es évek

az ongyilkossag - altalaban a normasérté magatartasok - teruleti eloszlasara ira-

nyuld kutatasok szamanak valamelyes megszaporodasat hoztak, igazan figyelemre mél-

t0, a donté fordulat - a chicagoi iskola f6bb szemléleti Kkiindulépontjaihoz maga-

sabb szinten torténd visszatérés - reményével kecsegtetd eredmények nélkil. Szile-

tett ugyan - joforman Kkizardlag a blindzés témakorében - néhany érdekes tanulmany;

ezek részben médszertani kérdések tisztazasadhoz, részben a bilncselekményfajtak
térszerkezetének megismeréséhez jarultak hozza /122/. Az ongyilkossag kutatasaban

inkdbb csak a korszer(ibb szamitasi eljarasok meghonosodasa emlitésre méltdé: a ha-
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gyomanyos egyenkénti korrelacio-szamitas mellett megjelent a faktorelemzés, valamint
a clusteranalizis, ill. néhany mas, ezekkel rokon médszer /123/. Vizsgaltak a kie-
melked6en magas ongyilkossagi aranyt mutatd korzetek térbeli helyzetét, nem egyszer
a szokasostol - a fert6zottség a varos belsd teriletein a legnagyobb, onnan kifelé
haladva vészit erejébdl - eltéré képhez jutva: H. Wechsler Boston kornyékén a népes-
ségikben rohamosan gyarapoddé elévarosi (szuburban) kozosségeket talalta leginkabb ve-
szélyeztetetteknek mind a depressziv zavarok, mind az ©ongyilkossag szempontjabol
/124/; C.L, Cazzullo szerint Milandban - az éplletek némiképp sajatos eloszlasatol
kisérve - a fiatalok ongyilkossagi kisérleteinek szazalékos aranya /1/ a varoskoz-
pontbdl kiindulva fokozatosan emelkedik /125/j G. Moschel és H. Haberle pedig Mann-
heim belvarosaban és zoldovezetében egyarant talalt ongyilkossagi gécpontokat /126/.
Masutt ugyanakkor - pl. Dublinban - a varakozasnak nagyjabdl megfeleld mintara buk-
kantak a kutatok /127/. Torténtek proébalkozasok az egyes normasérté magatartasok
terileti egylttjarasanak megallapitasara is: G. Moschel és H. Haberle imént emlitett

vizsgalataban aranylag csekély volt e viselkedésformaknak a korrelacids egyutthatok-

kal mért Osszefiiggése - az oOngyilkossag mindossze a blincselekmények elkdvetési helyé
vel mutatott statisztikailag értékelheté kapcsolatot (p <. 0,05) akadt viszont né-
hany olyan terilet - els6sorban a belvaros egy része és a hozza csatlakozé slumoso-
do kikotéi negyed, tovabba a hajléktalanok koérzete -, ahol a figyelembe vett 6 maga-
tartasmod kozal 4, ill. 3 gyakori volt /128/. L, Gronholm Helsinkiben a Kendall-féle
un. Konkordancia-egyUtthaté segitségével a 'dezorganizaltsag™ 7 mutatdjanak - on-
gyilkossag, valas, fiatalkoru binoézés, munkakerilés stb. - kis mértékid koncentracio-
jat allapitotta meg (W = 0,42), amit azonban 6 maga sem tart perdontének, hiszen a
korrelaci6-szamitas soran negativ értékek is adddtak az egyes valtozok kozott /129/.
Ch. Bagley és munkatarsai er6s kolcsonkapcsolatot talaltak Brightonban az ongyilkos-
sag, a kulonféle idegbetegségek és a blinbzés kozott, s valamennyi a véaros belsd kor-
zeteiben fordult eld legsliridbben /130/. Az itt roviden osszefoglalt kutatasok leird
jellegén tullépni, a kornyezeti hatasokat feltarni igyekvd vizsgalatok, sajnos, nap-
jJainkban is hajlamosak pusztan csoportositott adatok Osszefiiggésének keresését latni
az okologiai megkozelitésben: F. D, "Maz aranylag uj keletld - 1977-es - munkajaban
pl. az ongyilkossagnal tagabb jelentésl o6nsérté magatartasok (self-injury behavior)
és a Shevky-Bell mutatdrendszer két eleme: a gazdasagi viszonyok és a faji jelleg
kapcsolatara volt kivancsi, s lényegében megismételte A, Wendling és K, Polk emli-
tett, hisz évvel korabbi elemzését (mindossze a mutatdorendszer elemeinek szétvalasz-
tasa tekinthetd - csupan modszertanilag érdekes - uj vonasnak) /131/. Még azok a ku-
tatasok is erre a nem tilsagosan termékenynek Igérkezé Gtra lépnek, amelyek pedig
""dezorganizacios szemléletik™, vagyis szamos normasérté magatartas egylttes terile-

ti elé6fordulasa iranti érdeklédésiuk révén talan kozel juthatnanak az egyes korze-
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teknek 6nallé "jelentést” tulajdonitd, a valtozok osszeflggésének térbeli-kornye-
zeti meghatarozottsagat felismer6 szemléletmédhoz. Azonban mind Ch. Bagley és
munkatarsai, mind J.ff. McCulloch és A.E. Philip szemmel lathatélag az egyes valto-
zOk '"tiszta'", a kornyezettdl nem befolyasolt, kozvetlen oksagi kapcsolatanak megha-
tarozasara torekszik; ennek bizonysagaként értelmezhetjik a szamitasok megismétlé-
sét teriletileg nem csoportositott egyéni adatokkal, valamiféle utévizsgalat, pot-
16lagos ellen6rzés formajaban /132/. Végezetiul E.S. Schneidman és K.L. Farberoiff -
- témajat tekintve alighanem egyedilallo: az egyes terileteken élt ongyilkosok bu-
csuleveleit elemzb6 - vizsgalatat emliteném meg mint az o6kologiai elemzés teljes és
végleges eltorzulasanak jellemz6 példajat. (Az igazsag kedvéért megjegyzem, maguk
a szerz6k nem mondjak "okologiai''-nak vizsgalatukat, eljarasuk viszont tokéletesen
megegyezik az imént targyalt kutatasok barmelyikével.) Kilenc tipusba vontak oOssze
Los Angeles loo terileti egységét, s a bucsulevelek formai és tartalmi sajatossa-
gait - cimzett, érzelem, nem-érzelmi tartalom stb. - igyekeztek korulhatarolni
minden egyes terilettipusra vonatkozolag. Kovetkeztetésik igy hangzik: "Az itt ko-
z6lt kutatasi eredmények megegyeznek az idézett vizsgalatokkal (a tarsadalmi osz-
taly és a beallitottsag, a magatartas Osszeflggését kimutatd munkakrél van sz -
M.F.) abban, hogy az ongyilkosok altal feltart érzések tobb-kevesebb allandésaggal
egyutt valtoznak a tarsadalmi-gazdasagi keriletekkel (mit den sozial-6konomischen
Bezirken), és hogy ezeknek az érzelmeknek a kifejezésmédjai (Ausdrucksyndrome)

azt a tarsadalmi réteget tikrozik, amelyhez az aldozatok tartoznak. (...) E kifeje-
z6dések némelyike félreismerhetetlentul arra a tarsadalmi-gazdasagi szintre (vagy,
mint ebben a tanulmanyban, a kerilettipusra) vonatkozik, amelyhez 6k tartoznak."

/133/. Ehhez, azt hiszem, nem szikséges kommentar.

é. R. Welz mannheimi vizsgalata /134/. - Az altalam ismert legfrissebb mun-
ka; nem csupan megjelenésének idbpontjat, de bizonyos mértékig, szellemét tekint-
ve is. Az ongyilkossagi kisérletek terileti eloszlasat, egyéb valtozékkal mutatott
kapcsolatat tarta fel Mannheim a/ 22 varosrészének b/ 78 keriletének és c/ kisebb
szomszédsagi korzeteinek a szintjén, bevonva az elemzésbe maguknak az ongyilkossa-
got megkisérelt személyeknek életkor és nem szerint bontott adatait is. Szandéka az
okologiai megkodzelités és a durkheimi gondolatrendszer egyesitése volt; az okolégi-
aban nem 6nallé szemléletet, pusztan az adatok kezelésének meghatarozott moédjat 1at-
ta, magyarazé fogalmi keretként az "anomid"-t (mutatoi: mobilitas, bérlék és kulfol-
diek aranya), valamint a "dezintegraltsag''-ot (mutatdi: egyszemélyes haztartasok,
néi egyszemélyes haztartasok, elvaltak, csonka csaladok; néhol még: nék, egy épilet-
re jutd lakok) valasztotta. Szerepeltek ezenkivil a terileti egységek tarsadalmi

statuszara, demografiai Osszetételére és lakasviszonyaira vonatkozé mutatoék is.
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EIs6 l1épésben korrelacid-szamitast végzett az a/ és b/ szinteken, majd 11, ill. 6
kivalasztott ismérv alapjan bels6leg egynemi csoportokat képzett a b/ és c/ szin-
teken. A vizsgalat fontosabb eredményei a kdvetkez6k voltak:
- az ongyilkossagi kisérletek terileti eloszlasa az elemzés szintjétél fug-
gben mas-mas képet mutatott; az egyik szinten fertézottnek bizonyult teri-
letek alacsonyabb szinten igen nagy mértékben, ill. alig veszélyeztetett
részteriuletekre bomlottak, s végs6é soron a cselekmények elég jelentls része

meglehetésen kis teriuleten, néhany utcaban 6sszpontosult.

- az ongyilkossagi kisérlet aranyanak és a tobbi valtozonak a kapcsolata
az elemzés szintjétdl fuggben valtozd erbsségl (s6t, néha: eldjell) volt;
kilondsen a tarsadalmi statusz és az életkor mutatdi ingadoztak, mig a
"dezintegraltsag''-ot és, kisebb mértékben, az "andémia'"-t jelz6 valtozok
valamennyi szinten megfrizték Osszefiggésiket az ongyilkossagi Kisérletek

aranyaval .

- bevonva a vizsgalatba a kor-, ill. nemspecifikus aranyszamokat, a korosz-
szetétel mutatdinil konteitudlis hatds volt megfigyelhetf§ (az id6sek aranya
a fiatalok ongyilkossagi kisérlet-aranyaval szorosabb kapcsolatot mutatott,
mint az i1d6s korunkéval - és megforditva), mig a "‘dezintegraltsig'”-ot és

az anomia'"-t jelzé valtozoknal strukturalis hatas érvényesiult (az egyéni sa-
Jatossagok: a nem és az életkor nem befolyasoltdk a hatas erejét, a korrela-

cidés egyltthatd értéke mindenidtt nagyjabol egyforma volt).

- a clusteranalizis mindkét szinten két csoportot hatarolt el, ahol az 6n-
gyilkossagi kisérletek aranya egyforman magas volt; a/ magas tarsadalmi sta-
tusz, 1d6s népesség, alacsony foku integraltsadg, jelent8s andmia; b/ ala-
csony tarsadalmi statusz, fiatal népesség, alacsony foku integraltsag, je-
lent6s andmia. Az elébb emlitett konteitudlis és strukturdlis hatasokat a
clusteranalizis is tikrozte: az a/ csoportban a fiatalok, a b/ csoportban

az id6sek ongyilkossagi veszélyeztetettsége volt kiugrd; a'dezintegraltsag"

és az "andmia" mutatdi mindkét clusterben jelen voltak.

R. Welz vizsgalatat, mindenekel6tt a tobbszintl elemzés alkalmazasat nagy
jJjelent8séglinek kell mondanunk; tudomasom szerinte ez volt az els6 prébalkozas e ma-
sutt mar sikerrel hasznalt médszer meghonositasara az ongyilkossag kutatasaban. Lat-
hatolag valédi koérnyezetelemzésre torekedett: mindvégig oOvakodott eredményeit - az
anémia, a dezorganizaltsag és az ongyilkossagi Kisérlet egylttes terileti el&fordu-
lasat -, modszertanilag indokolatlanul, elméletileg pedig terméketlenil, pusztan
egyéni Osszefiggésekben értelmezni; az elemzési szintek egyidejli figyelembe vételé-

vel pedig kimondottan "strukturalis"™ - az egyéni sajatossagoktol fuggetlen - hata-
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sokat igyekezett feltarni. Ezt a vallalkozasat illet6leg azonban lehetnek fenntar-
tasaink: hianyolhatjuk az andomiat és a dezorganizaltsagot jelzé mutaték egyén-szin-
tli megfelelb8inek a szerepeltetését, ami a megnyugtatd bizonyitashoz alighanem elen-
gedhetetlen. Ennek, persze, valdszinuleg technikai okai voltak; azt mondhatjuk,
Welz mindaddig ameddig statisztikai forrasokra szoritkozva eljutni lehet; a tovabb-
1épéshez szélesebb korl adatgyljtés, fToként pedig terepkutatas szikséges. Ami a
tertlettipologiat illeti, a szakirodalomban ez is Ujdonsagnak szamit, hacsak R.W.
Maris eléggé durva és onkényes osztalyozasat nem soroljuk ide. Talan érdemes lett
volna kicsit jobban elmélyedni az itt kapott eredmények értelmezésében, tul az and-
mids és dezintegralt kornyezet tényének megallapitasan. Magat a tobbszintld elemzést

illet6leg is Welz. ugy vélem, csak részben aknazta ki a médszerben rejlé lehetbsé-

geket.

2.3 Az okologiai elemzés problémai: alternativ magyarazatok

Tul az elbzb6ekben attekintett vizsgalatoknak az okolégiai médszer sajatos
alkalmazasabol ered6 fogyatékossagain, vannak olyan nehézségek is, amelyekkel min-
denfajta okologiai elemzésnek szembe kell néznie. Ezek kozul els6ként azokrol az
ellenvetésekrl lesz sz6, amelyek megkérdSjelezik a teruleti eloszlas mintajanak ki-
alakulasara vonatkozé oksagi jellegl értelmezéseket, s azokat elvetve uj magyaraza-

tokkal allnak elé.

1. A sodrodasi hipotézis. - E nem csupan az okoldgiai elemzésekkel, de a tar-
sadalmi helyzet és a normasértd magatartds kapcsolatanak feltardsara iranyuld vizs-
galatokkal szemben is gyakran felhozott érv szerint a varosok bizonyos terlletei
nem annyira "kitermelik', mint inkabb magukhoz vonzzak a devians személyeket; ezek
- kil6nb6z6 okoknal fogva, pl. a csalad elutasitd allaspontja vagy anyagi gondok
miatt - mintegy "belesodrdodnak'™ ezekbe a kérnyezetekbe, ahol ilyen médon a tarsa-
dalom kitaszitottjai, a legelesettebbek gyllnek Ossze, azt a latszatot keltve, mint-
ha magukon ezeken a terileteken érvényesilnének a normasértés iranyaba késztetd
er6k. Jollehet a vita ebben a kérdésben végigkiséri szinte az okolégiai kutatasok
egész torténetét, aranylag kevés rendszeres vizsgalatrol tudok csak beszamolni,
amely megprébalta igazolni vagy cafolni a sodrédas feltevését. R.E.L. Paris, még a
40-es években, fiatal és id6s elmebetegek terileti koncentralddasat hasonlitotta
Ossze, s nem talalt jelent6s eltérést, holott sodrddas esetén az id6sebbeknek eré-
teljesebben kellett volna dsszpontosulniuk bizonyos terileteken, mint a fiatalok-

nak /135/. Némileg hasonlé meggondolas alapjan kovetkeztet L. Levy és L. Rowitz
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- Chicagb6ban tanulmanyozva az idegbetegségek teriileti eloszlasat - a kdorhazba els6
Tzben felvetteknek (First admission) az 6sszes korhazi &poltnal egyenletesebb terii-
leti eloszlasabdl a sodrédasi hipotézis esetleges érvényességére /136/. Mindezek
persze kozvetett megkdzelitésék, a megnyugtatd dontéshez alighanem az ottlakas id6-
tartamdnak a mérése szikséges. W. Breed New Orleansban nem talalta jelent6snek a
sodrédast az altala vizsgalt - legalabb 6 honapja a varosban lakott - o6ngyilkosok
korében: 103-b6l mindbssze 3 mozgott egyértelmliien a slumosodd teriletek iranyaba a
halalat megel6z6 két évben (masik 6-8 esetében nem volt egyértelmi a helyzet);
ugyanakkor a 6 hoénapnal rovidebb ideje a varosban tartézkodoknal, akiket Breed Ki-
zart a mintab6l, megfigyelhetd volt a sodrodas: zommel a varos belsd kdrzeteiben, a
szallodak, albérletek o6vezetében kovették el tettiket /137/. Ez utébbi jelenségre
egyébként mar C.P. Schmid felfigyelt Minneapolisban és Seattle-ben: a varosban la-
kassal nem rendelkez6 ongyilkosok dontdé tobbsége a kodzpontban vetett véget életének
/138/. Miutan a magyar statisztika az allandé lakéhely szerint csoportositja a ha-
laleseteket, effajta sodrddasra valdszinlileg nem kell szami tanunk; a lakascserék
révén azonban - mint arra tobben is ramutattak /139/ - még a nem tulsigosan szabad-
jJara engedett hazai lakaspiac korulményei kozepette is szaporodhat az id6s, elesett,
csaladi kotelékeib6l kiszakadt népesség aranya a belvarost 6vezd teruleteken. Jelen
pillanatban azonban semmi bizonyosat nem tudok mondani a budapesti oOngyilkosok eset-
leges sodrodasanak mértékérdl; oly sok mindennel egyitt ennek a kérdésnek a megvala-

szolasa is a jov6 kutatasaira var.

-2. Tarsadalmi szelekcid: az "esetté" valas terileti kildnbségei. - Két ol-
dala van ennek a dolognak: a normasértést megitéld kornyezet és a normasértd egyén
sajatossagai egyarant befolyasolhatjdk egy-egy teruleten a devidns magatartasok eld-
fordulédsanak gyakorisagat. Az els6 szempontnak van talan mélyebb gybtkere a szakiro-
dalomban; J.A. Clausen és M.L, Kohn mar az 5o0-es évek elsd felében hangsulyoztak -
R.E.L. Paris és H.W. Dunham klasszikus munkadjat biralva - a szlikebb kdérnyezet hozza-
allasanak szerepét, felvetve a kérdést: ugyanazt a viselkedést mindsitik-e normasér-
tének minden terileten, és egyforman jarnak-e el a megbélyegzett egyénnel szemben?
/140/. Az oOngyilkossig esetében a kozdsség megdvé vagy kirekesztd hajlanddésaga az
eltitkolas révén torzithatja az aranyokat. Masfel6l, a személyiség bizonyos vona-
sai is novelhetik vagy csokkenthetik az "esetté" valas veszélyét; erre els@sorban
J.D. Douglas utal nyomatékosan, a hivatalos statisztikak megbizhatosagat elemezve.
Az egyén "ismertségét"” kozosségi beagyazottsaganak mértékét tekinti alapvetének az
ongyilkossag min6sitése szempontjabol: ez egyrészt médot nydjt a hivatalos szerve-
zetek befolyasolasara, masrészt - minthogy a koéznapi gondolkodas a mult elemeibdl

épiti fol a jelen magyarazatat - eleve meghatarozott iranyba tereli a cselekmény
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értelmezését. "Mivel a varosok “dezorganizalt’ bels6 teriletein él8k tarsadalmi in-
tegraltsiga (és tarsadalmi stdtusza) igen alacsony, a hivatalos statisztika varhato6-
an rendszeresen alabecsili a varosok kils6é terileteinek (6ngyilkossagi - M.F.) ara-
nyat a bels6é teriletekéhez képest. (Az albérletekben lakdknak rendszerint nincse-
nek barataik, akik befolyasolndk a hivatalos szervezeteket, és gyakran még sze-
mélyazonossaguk sem ismert a halal megallapitasakor.)'/141/. Az ongyilkossag vonat-
kozasaban, tudomasom szerint, hianyoznak még a Douglas feltevését megitélni segitd
ismeretek* A. Linsky vizsgalata azonban - jo6llehet kozéppontjaban az idegbetegségek
alltak - megerdsiteni latszik azt: a kotelez6 és az o6nkéntes koérhazba vonulas ha-
nyadosabol "'kizarasi indexet" szamitva, ennek értékét magasabbnak talalta a csala-
di koteléken kiviul él6k, a nem dolgozék és a nem hazasok esetében, mint a csalados,

dolgoz6 és hazas személyeknél /142/.

3. Az alapnépesség hianyos szambavétele. - Ez az ellenvetés az okoldgiai
kutatasoknak ahhoz az eredményéhez kapcsolédott, miszerint az ongyilkossagtol leg-
inkdbb fert6zott terileteken rendkivil erételjes a népesség mozgasa, gyors az ott
él6k cserél8dése. Ennek megfelelSen - mondtak az allaspont képviselfi - a lakdk
nyilvantartasa sem lehet pontos és hianytalan, az adatok alabecsilik a tényleges
helyzetet, csokkentve az ongyilkossagi arany nevez@jében szerepld értékeket és a
valdsagosnal nagyobbnak mutatva ezeknek a korzeteknek a veszélyeztetettségéet. Mi-
utan Budapesten az ongyilkossag és a mobilitas kozott nincs érdemleges oOsszefiiggés,

ezzel a kérdéssel taladn nem szikséges bévebben foglalkoznom.

2.4 Az okologiai magyarazat elvi problémai

1. A magyarazat keresztmetszeti jellege. - Amint azt f6leg M.C. Kennedy
hangsulyozza, a tulzott Osszpontositis az itt- és most adott okoldgiai kdrnyezetre
hattérbe szoritja az egyének multbeli tapasztalatainak, élményeinek a tanulmanyo-
zasat, pedig, meglehet, a bajok forrasa éppen ezekben keresend6, de legalabbis nem
tekinthetink el t6lik, nem tehetjik "'zardjelbe"™ a személyiség egész korabbi életét
/143/. Mindez 0O6sszhangban van azzal a felfogassal, miszerint a normasértdé magatar-
tas kialakulasa hosszu fejlédési folyamat eredménye, nem vezetheté le pusztan a
pillanatnyi valsaghelyzetb6l /144/. Mar a chicagoi iskola szocioldgusai szembe ta-
laltak magukat az egyéni és a kornyezeti vonasok sulyanak a kérdésével; R.S.L.
Faris egymast koélcsondsen erfsitd tényezbket latott bennik: "Az albérletek mobil
Ovezetében, a hobok teriletén és a slumban oly nehéz lehet (a tarsas kapcsolatok

kialakitasa - M.F.), hogy aki egyszer kissé érzékennyé valt vagy bizonytalanna a
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helyzetét illetéleg, meglehet, sosem allithatja vissza a bens6séges tarsas kapcsola-
tokat, s igy éppoly elszigeteltté valik, mint a fogoly a maganyos celldben, s az
eredmény is ugyanaz. (...) Az érzékenység egyetlen vagy néhany élmény eredménye,
mely rendszerint olyan jelentéktelen, hogy masok észre sem veszik. A folyamat tob-
bi része circulus vitiosus - egy Onmagaban mar elbizonytalanodott személy és egy
olyan tarsas helyzet kdlcsdnhatasa, amelyben rendkivil nehéz baratsagot kotni' /145/.
M.C. Kennedy mindenekel6tt annak a kulturalis kornyezetnek a vizsgalatat szorgal-
mazza, amelyben a normasértd egyén felndvekedett, amelyben életének korabbi éveit
toltotte; a devians viselkedés latszélag hirtelen, pusztan az akkori lakohely ked-
vez6tlen korulményeivel magyarazott Kirobbanasanak gyokerei, meglehet ennek a korab-
bi tarsas vilagnak az eredend6en nagyobb mértéki veszélyeztetettségében keresenddk.
Magam kevés olyan kutatast ismerek, amely tapasztalati utdén prébalta ellendrizni

e feltevés igazsagat; mindenesetre T.F, Pettigrew és R.B. Spier - akik ugyan az USA
allamai kozott vizsgaltadk a fekete emberdlések eloszlasat - statisztikailag értékel-
het6 kapcsolatot talaltak a sziletési hely blindzési fert6zottsége alapjan képzett
un. "homicidal cultural index" és a gyilkossag aldozataul esett - lakohely szerint
csoportositott - feketék aranya kozott; az ongyilkossagi "szubkultdra™ hasonlé mo-
don kialakitott mutatéjanak magyarazé ereje viszont meglehetésen csekély volt /146/.
Kennedy gondolatmenete persze, latni kell, a jelent8s népességmozgasnak a chicagoi
iskola szocioldgusai altal feltart tényére épiul, annak Ujszer( értelmezését kinalja;
egy megszilardultabb ko6zosségben a megel6z6 egyéni tapasztalatoktél, kulturdlis min-
taktol jorészt fuggetlen kornyezeti hatasok silya is nagyobb lehet, esetleg épp e
hatasok szervez6dhetnek tobbé-kevésbé onalldé kulturava. (Megjegyzem, Pettigrew és
Spier imént emlitett vizsgalataban sem teljesen kézenfekvé az eredmények értelmezé-
se; az embertléssel kapcsolatos mutatok faktoranalizise nyoman szarmaztatott két
komponensb6l az els6nek - amely a "homicidal cultural index'"- et is magaba foglalta
- a pontszamai a déli allamokban vettek fel magas értéket, s ez a blindz6 szubkultu-

ra bels6, helyi Ujratermelédésére latszik mutatni.)

2. "Elettér" és lakdhelyi kérnyezet. - Az el8bbivel némiképp rokon, ahhoz
kapcsolodd kérdés igy fogalmazhatd meg: milyen mértékl az egyén magatartasanak lo-
kalis meghatarozottsaga, mekkora a kozvetlen lakohelyi kdrnyezet hatasa az "élet-
tér" kétségtelen és - sokak szerint - folytonos tagulasanak koraban? Ugy tlinhet, a
népesség fokozott mozgasa kétszeresen is gyengiti az egyénnek ezt a fajta kotottsé-
gét: egyrészt allanddan béviti a szamara ismerfs, jelentéssel teli vilagok korét,
csokkentve ezzel a lakohely viszonylagos fontossagat ezen a koron beltl; masrészt,

a gyakori vandorlasok révén, megneheziti magat a belegydkerezést egy adott kodrnye-

zetbe. Ezzel 0Osszefiggésben két dolgot jegyeznék meg. Az egyik: a nagyobb mozgasi
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szabadsag - mind fizikai, mind szellemi értelemben véve - valdéban az emberi kap-
csolatok szerkezetének atrendez6déséhez vezet; fokozddik a tavolabbi intézmények
szolgaltatasainak igénybe vétele, a szomszédok szerepét, bizonyos helyzetekben, a
baratok veszik at stb. stb. Ugyanakkor azonban egyrészt mindennek megvannak a ma-
ga tér- és idbébeli korlatai, a szomszédok segitségére is sokszor rautalt még az
ember; masrészt a mobilitas, rugalmas lakaspiac esetén, a kulénb6z6 tarsadalmi cso-
portok novekvé elszigetel6dését, a lakokdrnyezet nagyobb belsé egynemliségét eredmé-
nyezheti, elbsegitve egy Ujfajta lokalis kotottség kibontakozasat. A masik talan
emlitésre érdemes dolog: az "élettér” emlitett kitagulasa nem egyforman érinti a
k6zosségek valamennyi tarsadalmi-demografiai rétegét. Amint arrél hazai és kulfoldi
megFfigyelések taniskodnak; a legfiatalabbak, az idfsek, a rajuk gondot viselbk, az
alacsonyabb tarsadalmi helyzetliek, az iskolazatlanok és a frissen letelepiltek cse-
lekvési tere mas csoportokénal lényegesen szlkebb, szamukra kiloénds fontossaga van
a kozvetlen kornyezetnek /147/. E helyitt nincsen médom alaposabban elmélyedni e
kérdés targyalasaban, legfeljebb utalhatok J. Friedrichsnek a cselekvési tér kuta-

tasardol is jo attekintést nydjto konyvére /148/.

3. A kultdra fogalmanak sz(k értelmezése. - Ezt az ellenvetést is M.C.
lenned? hangsulyozza R.E.L, Faris és H.W. Dunham vizsgalatat biralé, mar emlitett
tanulmanyaban. Azzal a nézettel szall szembe, amely szerint a normasért§ magatartas
terileti eloszlasa kielégitéen magyarazhatd maguknak a terileteknek a sajatossagai-
val, a rajuk jellemz6 okolégiai folyamatokkal - els6sorban a népesség gyors cseré-
16désével -, s ezek az ott él6k kultirgjatol, értékrendszerétsl flggetlenul érvé-
nyesitik kedvezétlen befolyasukat. Ennek a feltevésnek az alapjat a teruleti el-
oszlas mint4djanak a lakossag Osszetételének valtozasa ellenére megfigyelhetd i1d6-
beli &allanddsaga jelentette. Ugyanakkor C.F. Schmid mar a 3o-as években felfigyelt
a belvarost o6vez6 teriletek kétféle tipusara: Seattle-ben és Minneapolisban ezek a
kérzetek otthontalan embereknek nyudjtottak id6leges menedéket butorozott szobaikban,
mig pl. Pittsburghben, ugyanezen a részén a varosnak, er6s csaladi kotelékkel ren-
delkezd, sokgyermekes feketék és kulfoldi (zsidd, olasz) kolonidk alakultak ki. Az
ongyilkossag aranya az els6 esetben magas, a masodikban alacsony volt /149/. De ma-
ganak a veszélyeztetett teriletek stabilitasanak az értelmezésénél sem tekinthetink
el a nemzedékr6l nemzedékre hagyomanyozott cselekvési mintak, magatartasi szabalyok
szerepének a vizsgalatatol; mar C.R. Shaw és H.D. McKay részben a "blin6z6 normak”
megszilardulasaval és tovabbadasaval magyaraztak a blindzés goécpontjainak viszonyla-
gos allanddésagat /150/. A kultlra szerepének ez a felismerése és beépitése az elmé-
letbe azonban kdénnyen elmossa a hatart a normasértd magatartasok un. szubkulturalis

és oOkologiai megkodzelitései kozott.
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4. A magyarazatban szerepld fogalmak problémai. - a/ Sokszor maguk a fogal-
mak nem kell6en pontosak, tobbféleképpen is értelmezhet6k, ami sem egy-egy vizsga-
lat megitélését, sem Osszehasonlitasat mas kutatasokkal nem kdnnyiti meg. Az "integ-
raltsag™ pl. jelenthet funkcionalis betagolddast egy kisebb-nagyobb csoportba, de
jelentheti a magatartasi szabalyok, értékképzetek stb. kozos érvényét (a fogalom
hasznalata egyébként mar E. Dukrheimnél e kettd kozott ingadozik). Hasonléképpen
szamos, egymassal nem feltétlen egyez6 jelentés kdlcsondzhetd az "elszigeteltség'-
nek is. b/ Ehhez szorosan kotédik a fogalmak - mondjuk igy - "kapcsolat''- és nem
"jelentés-kozpontu értelmezése: az elszigeteltség fizikai, megfigyelhetd, szemmel
lathatd tényét hangsilyozzuk pl. az elszigeteltség-élmény nehezebben feltarhato,
am a személyiséget alkalmasint inkdbb veszélyeztetd jelensége helyett. Aaig, per-
sze, a kutatasok jorészt a hivatalos statisztikai forrasokon alapulnak, valtozast
ezen a téren aligha remélhetink, c/ Tovabbi gondot okoz a magyarazé fogalmakhoz -
kimondva-kimondatlanul - hozzarendelt "jelentések', hatasok érvényességének a meg-
itélése: amint erre mar J.A. Clausen és M.L. Kohn ramutatott, /151/ e "jelentések"
rendszerint elméleti el6feltevéseken, koérhazi megfigyeléseken, nem pedig konkrét
terepkutatasokon nyugszanak, s igy nem feltétlen egyeznek a tényleges jelentéssel,
azzal a hatassal, amelyet a fogalomba suritett jelenség valésagosan gyakorol a sz6-
ban forgd egyénekre. igy pl., adott esetben, a mobilitas hianya éppoly kedvezétlen
lehet az ember szamara, mint a tulsagosan gyakori vandorlas /152/j a mobilitas ma-
ga pedig lehet csupan a jobbra, tobbre torekvés kifejezb6dése; azt sem konnyl elddn-
teni, vajon a mobilitads oka vagy kovetkezménye bizonyos személyiségvonasok kifejl6-
désének /153/. d/ Végul a fogalmakat mérni enged6 mutatdk megvalasztisa korul ta-
pasztalhaté meglehetés zlrzavar: néha a figgetlen és a fugg6é valtozo Sem kialondal el
viladgosan (pl. amikor a normasérté magatartas szerepel a 'dezorganizaltsag" muta-
tojaként), maskor meg ugyanazt a jelenséget mérik homlokegyenest ellenkezd mutatdk-
kal, ill. azonos mutatot rendelnek kilénb6zé fogalmakhoz. - Az itt roviden felsorolt
tisztazatlansagok, onkényességek komoly akadalyai a kutatasok fejlédésének: egyrészt
az elméleti atgondoltsag hianyat orokitik meg, masrészt az osszehasonlitast teszik

csaknem lehetetlenné.

5. Az okoldégiai magyarazat "'teljessége'. - Barmely, a kutatasok eredménye-
képpen az ongyilkossaggal oOsszefliggésbe hozott, arra jellemz6nek, azt - mondjuk igy
"kitermel6nek™ talalt kornyezet sem nem szikséges, sem nem elégséges feltétele ma-
ganak az ongyilkossagnak, hiszen az masutt is el6fordul, ill. az adott kdérnyezetben
élék kozial sem mindenki vet véget életének. (Ez az észrevétel, persze, nem csupan
az okologiai megkodzelitéssel szemben helytalld.) A kdornyezet befolyasanak pontos

meghatarozasa alighanem kétféle Osszehasonlitast igényelne: a/ azonos kérnyezetben
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é16 ongyilkos és nem ongyilkos népesség, ill. b/ eltérd kornyezetben él6 ongyilko-
sok vizsgalatat. Ennek sikeréhez pedig mindenekelétt a "kdrnyezet" fogalmanak a
tisztazasa tilnik elengedhetetlennek; a jelenségeknek e szoéval jelolt tartomanya nap-
jJainkban meglehetésen széles: a lakohelyt6l (kerilett6l vagy kisebb korzettél) né-
hol egészen a csaladi légkodrig terjed, s tul az elemzés terileti szintjén, maga a

fogalom tartalma sem megnyugtatéan kdrvonalazott.

2.5 Az okolégiai elemzés médszertani problémai

1. Az elemzési szintek problémgaja. - W.S. Robinson 1950-ben megjelent, imma-
ron klasszikusnak szamitdé cikke /154/ 6ta minden kutatdé elismétli, afféle el6imad-
kozasként: egyének csoportjaira vonatkozd ismérvek oOsszeflggésébdl nem kovetkeztet-
hetink minden tovabbi nélkil a csoporthoz tartozé egyének magatartasara vagy tulaj-

donsagara. Ha tehat egy terlleten az id6s koruak és az ongyilkossag aranya egyfor-

man magas, pusztan ebb6l hiba volna az id6sek nagyobb ongyilkossagi veszélyeztetett
ségére kovetkeztetni. Ugyanakkor, mint lattuk, sokan nem tudnak ellenadllni a Kisér-
tésnek és belesétalnak az okoloégiai tévkovetkeztetés csapdajdba, még ha tisztaban
vannak is annak veszélyével. Magam ennek ellenére uUgy vélem, az o6kolégiai tévkodvet-
keztetés a szikségesnél nagyobb hangsulyt kapott, /155/ hattérbe szoritva mas, nem
kevésbé fontos kérdések megvitatasat. A lehetséges tévedéseknek a kodre, sajnos,
Joval szélesebb; ezek koziul most egyet emelnék ki csupan. A tévkovetkeztetéseket
gyakran egyénre vonatkoz6 adat és nem egyénre vonatkozé adat szembeallitasaban
gondoljak el, holott maguk a csoportositott adatok Osszeflggései sem mentesek a ne-
hézségekt6l. A csoportositas valamely szintjén megédllapitott kapcsolat két ismérv
kozott alaposan megvaltozhat mind erésségét, mind el§jelét tekintve, amint ezt a
szintet médositjuk: a varosrészeket pl. keriletekre bontjuk fel. Ugyanigy a terlle-
ti eloszlas szemléletes képe is gyokeresen megvaltozhat ennek soran, amint azt E.
Durkheim konyvébél jol ismerjuk /156/. Mindennek oka a vizsgalt jelenség egyen-
16tlen eloszlasa a kutatas keretéil szolgald teruleti egységen belil. Miutan a té-
mankkal kapcsolatos elemzések zome korrelaciod-szamitason alapul, e kérdés fontossa-

gat aligha kell b6vebben ecsetelni.

2. A vizsgalati egységek kivalasztasa. - A kérdés szamos oldalat nem érint-
ve, mindoéssze a teriletek bels6 egynemliségér6l beszélnék roéviden, annal is inkabb,
mert ezzel ott folytatjuk, ahol az el6z6 pontban abbahagytuk. Maga az 'egynemiség"
fogalma tobbértelmi: jelentheti az alkotéelemek leheté legnagyobb mértéki hasonloé-

sagat. de jelentheti azok szerves kapcsolatat is egymassal. Az el6bbi még mindig
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kétféleképpen értelmezhets6: beszélhetink a/ az adott teruleten él6 egyének hason-
l16sagarol egy vagy tobb ismérv szempontjabdl (ezt tikrézi pl. a munkaslakta keri-
let kifejezés) és b/ a népesség meghatarozott csoportjainak eloszlasarél a vizsgalt
tertleten belil. A kettd nem feltétlenil esik egybe; Budapesten pl. az 1. vagy a

I1. kerilet, népességének tarsadalmi Osszetételét tekintve, lényegesen egynemibb,
mint pl. a VI. vagy a VIl.; a népesség foglalkozasi csoportjainak eloszlasat illet6-
leg viszont épp forditott a helyzet. Kérdés, az okoldgiai elemzés szempontjabol me-
lyiknek a sulya nagyobb; magam ugy vélem, els8sorban az egyenletes eloszlast kell
megkovetelni, részint az el6z6 pontban emlitettek miatt, részint pedig azért, mert

a tobbszintli elemzés alkalmazasa egyenesen értelmetlen volna teljesen homogén Osz-
szetétell kozésségekben (amelyek nyilvan nem is léteznek a valdsagban). Ezen az &l-
lasponton van egyébként D. Timms is /157/. Mig a hasonldésagon alapuldé egynemliség -
legyen sz6 akarmelyik értelmezésér6l - statisztikai eszkdzokkel megvalésithatd, a
szerves kapcsolaton alapulé teriletcsoportositas bonyolultabb és faradsagosabb el6-
munkadlatokat igényel. El8szor is el kell dontenink, mit tekintink "kapcsolatnak':
ismeretséget, kozods tevékenységet stb. stb., meg kell szabnunk a kiszobértékeket
(pl. napi vagy heti talalkozas); ezt kovetbéen - és ebben a statisztikai forrasok mar
nem segitenek, magukhoz a lakdkhoz kell fordulnunk - fel kell térképeznink a telepi-
lés kapcsolathalézatat, s igy kialakitanunk bels6leg egynem(i csoportokat. Minden-
esetre, barmilyen hosszadalmas is ez a munka, a tobbszintli elemzés alkalmazasa alig-

ha lehet gyumélcs6z6 nélkile.

2.6 Az okologiai elemzés lehetséges modszereir6l

A fontosabb 6koldgiai vizsgalatok &attekintésekor az elemzésméd - nem éppen
szerencsés iranyl - megvaltozasarol beszéltem, melynek révén a kutatasok kézéppont-
jJaban allé Osszefiiggések, hatasok-kdlcstnhatasok fokozatosan elveszitették térbeli-
kérnyezeti meghatarozottsagukat, s az érdekl&6dés egyre inkdbb pusztan csoporttu-
lajdonsagok barhol és barmikor érvényes kapcsolatanak a megallapitasa felé fordult,
maguk a teruleti egységek pedig csupan alkalmas, am 6nalld jelentéssel nem felruha-
zott segédeszkodzei lettek a kutatasnak. Az alabbiakban néhany olyan médszert, meg-
kozelitési lehetfséget probalok bemutatni, amelyekkel, ugy vélem, ismét a kdrnye-
zetre, az egyént korulvevs szlikebb anyagi és tarsas vilagra kerilhet a hangsuly,
egyszersmind a kozvetitd folyamatok is kitapinthatékka valhatnak - magasabb szin-
ten, a pontos bizonyitas o6sszehasonlithatatlanul nagyobb lehetfségével érvényesitve

a chicagoi iskola elemzéseinek korabban emlitett két - szamomra - alapvetd§ szem-
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pontjat. E médszerek nem kizarjak, inkabb kiegészitik egymast; egy részik a kornye-
zeti hatéas egyszerd felismerését szolgalhatja, mas részik annak alaposabb megisme-

réséhez jarulhat hozza.

1. Tipusalkotas. - Amennyiben csoportositott adatokkal rendelkezink csupan
- és az esetek jelent8s részében ez a helyzet a korrelacio6-szamitast (ill. az
annak folytatasaként Ujabban egyre sir(ibben hasznalt faktoranalizist) érdemesnek
latszik legalabb kiegésziteni valamilyen osztalyozassal. Mint lattuk, K. Polk az
E. Shevky és W. Bell &ltal kidolgozott mutatdérendszerb6l szarmaztathatd terulet-
tipusok alkalmazasat javasolta a linearis korrelacié-szamitas - kivalt annak ma-
gasabb rendd valtozatai - helyett. E konnyen kezelhetd6 - és nyilvan ezért népszeri
- osztalyozasi formaval szemben azonban;nem beszélve a vele Osszefiggé elméletroél
néhany kifogas is felmerilt az i1d6k soran; kozulik most csak a szamunkra legfonto-
sabbakat emlitem meg /158/. Mivel a mutatdérendszer harom egyenként tobb valtozét ma-
gaba foglald indexb6l all, kérdés, a/ helyes-e az egyes valtozok sulyozasa nélkil
- pontosabban: egyforma sulyozasaval - kialakitani az indexeket; b/ milyen mértékid
az egy-egy indexbe o6sszevont valtozok egymassal és a tobbi - mas indexben szerepld
- valtozéval mutatott oOsszefiggése; c/ nagyobb-e az indexek magyarazé ereje, mint
az egyes valtozoké kulon-kuldén. Maga a tipusképzés sem mentes minden nehézségtél:
a/ nem viligos, a folytonos tér onkényes felosztasarol van-e szb, vagy pedig az
egyes tipusok rendelkeznek valamilyen empirikus tartalommal; b/ kérdés, milyen ér-
tékd a tipusok bels6 egynemlsége és az egyes tipusok mennyire kildnbdznek egymés-
tol. A médszer egyik 6 erényének tartott Osszehasonlithatésag is korlatozott ér-
vényl: a/ az indexek standardizalasa jelenleg csupan egy-egy varoson belul megol-
dott; b/ kérdés, azonos-e a tipusok "jelentése" a vilag kulonbdzé helyein. Vége-
zetil, bar az indexek, ugy tinik, fontos oldalait ragadjak meg a telepulések tar-
sadalmi-térbeli elrendez6désének, az osztalyozas, amelyhez juthatunk mindenképpen
durva, elnagyolt. Finomabb csoportositast enged meg egy - az elébbivel szemben -
természetes osztalyozasi eljaras: a clusteranalizis. (Ez sem mentes, persze, az
onkényességtél, hiszen a konkrét médszert és hasonlésagi szintet magunk valaszt-
Juk meg.) Mint lattuk, az attekintett vizsgalatok koézil R. Welz élt csupan az ebben
rejlé elényokkel, am - nézetem szerint - még 6 is jorészt szem el6l tévesztette a
médszer igazi lehetf6ségét: a tényleges valtozo-egylttjarasok, egyes Osszefiliggések-
nek a tobbi valtozé altali meghatarozottsaganak feltarasat, ehelyett f6leg ''tiszta",
altalanosan érvényes kapcsolatok megallapitasara torekedett. Az Igéretesebbnek
tetsz6 alkalmazasra C.C, Attkisson - igaz, nem oOkoldgiai jellegli és nem is csoporto-
sitott adatokkal dolgozé - vizsgalatat emliteném példaként. Az alkoholfogyasztas és
az ongyilkossag Osszefiggését keresve San Franciscéban, a "lecsuszottak negyedében',
clusteranalizis segitségével sikerilt leirnia e kapcsolat konkrét formait, az an-
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nak erdsségét "befolyassid egyéb személyiségvonasokat.'"Az alkoholfogyasztas, onallé
valtozoként szemlélve, nem eredményezett értelmezhetd kilonbségeket az 6ngyilkosok
csoportjan belul (did not function meaningfully as a discriminator of individual
differences within the suicide cohort). Csak bizonyos egyéb valtozokkal kdlcsotnha-
tasban bontakozott ki szerepe az ongyilkossag vonatkozasaban.' /159/. Teruleti
egységek esetében ezeket az '"‘egyéb valtozokat™ olyan kdrnyezetként foghatjuk fel,
ami mas-mas jelentést kolcsbndz egyének bizonyos vonasainak (vagy mas tipusu ismér-
veknek), médositja azok kapcsolatat a vizsgalt figgd valtozéval, pl. az o6ngyilkos-

saggal -

2. A regresszif6s egyenes. - Szintén csoportositott adatokra szoritkozni
kénytelen vizsgalatokban lehet célszerl meghatarozni az er6s korrelaciot mutato
valtozok valamelyikének (hogy melyiknek, azt mindig a dolog értelme szabja meg) a
masikra vonatkozé regresszigjat, s az egyltthatdok ismeretében kiszamitani az egyes
terltleteken az adott valtozé varhatd értékét. Ezt a tényleges adatokkal Osszeha-
sonlitva kivalaszthatok azok a korzetek, amelyek mintegy "kildgnak a sorbdl™;
ezek tanulmanyozasa legalabb annyi haszonnal jarhat, mint a valtozok Osszeflggé-
sét illetbleg ''szabalyos" terileteké: egyrészt feltarhatjak a kulénb6zé mutatok el-

téré "jelentését', masrészt Ujabb ismérvek bevezetésére 06sztondzhetnek.

3. Részteriuleteken beluli egyéni Osszeflggések.- Hint mar utaltam ra, nem
egészen indokolt adott valtozéknak teriletileg nem csoportositott (teljes) mintan
meghatarozott kapcsolatabol ezeknek egyes részterileteken belul megallapithaté
Osszeflggésére kovetkeztetni (ez az un. univerzalis tévkovetkeztetés). Amennyi-
ben egyénekre vonatkoz6 adatokkal is rendelkezink, méd nyilik tékét kovacsolni a
kapcsolatok erésségének ezekbSl a kiulonbségeibdl. Ezt a kérdéskort, tudomasom sze-
rint, G.T. Slatin targyalta legalaposabban a fiatalkoru b(indzéssel foglalkozé - el-
s@sorban modszertani szempontbdl jelent6s - tanulmanyaban. A vizsgalt népességre
vonatkoz6 valtozok (csaladi hattér, beallitottsag, intelligencia stb.) haromféle
Osszeflggését vizsgalta: a/ csoportositott adatok a terileti egységek kozott (*'oko-
l6giai korrelacid'™); b/ a mintaba bekerult valamennyi, teriletileg nem csoportosi-
tott személy adatai és c/ a mintaba bekerult valamennyi, teriletileg csoportositott
személy adatai (terileteken belUli egyéni korrelacid). A szamitasok eltérést mutat-
tak néhany c/ tipusu és az atlagos c/ tipusu, valamint az atlagos c/ tipusu és a
b/ tipusu egyltthatok kozott, amibél Slatin kdrnyezeti hatasra kovetkeztetett, en-
nek pontos meghatarozasa azonban nem sikerilt. Befejezésként a terileteken beluli
egyéni korrelacids és regresszids egyltthatok tanulmanyozasanak fontossagara mutat
ra: "Amennyiben X és Y kapcsolata valamiképpen flgg a csoport-kontextustol.. .,

a teljes ('b" tipusu - M.P.) kapcsolatok elemzése elmossa ezt a tényt. Kilonbs gond-
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ra van szikség akkor, amikor a szocioldgiai elemzés szokasos valtozoival és Ossze-
figgéseivel fToglalkozunk, mert az ilyen 6sszeflggések nem légires térben, hanem a
szomszédsag, az iskola, a csoport stb. tarsadalmi-kulturalis koérnyezetén belul l1é-
teznek, s mint szocioloOgiai 0Osszefiiggések, jelleguknél fogva szorosan koétédnek a

k6zosségekhez és annak sajatossagaihoz."™ /160/.

4. A tobbszintl elemzés. - Célja az egyéni és a kornyezeti (gyakori nevén
strukturalis vagy kompozicionalis) hatasok szétvalasztasa, valamely - egyén szin-
tl - fuggd valtozora gyakorolt befolyasuk kulon-kialon sulyanak megallapitasa. Se-
gitségével mar nem csupan felismerhetd, de értelmezhetd is a szikebb anyagi és tar-
sas vilag szerepe az egyén magatartasaban, igy az el6z6ekben bemutatott médszerek
kiegészitésének is tekinthetd, s 6ssze is kapcsolhatd velik, mindenekelétt a teriule-
teken belili egyéni Osszeflggések imént emlitett vizsgalataval /161/. A tobbszintid
elemzés korvonalai, ismeretem szerint, P.L, Kendallnak és P.F. Lazarsfeldnek a S.
Stouffer és munkatarsai altal Trott Az amerikai katona” c. tanulmany eredményeit
tovabbgondolé Trasaban bontakoznak ki els6é izben /162/; id6ével azutan, az egyénekre
és kozosségekre (csoportokra, ill. a targyi vilagra) vonatkozé ismérvek finomabb
rendszerezése /163/ nyoman, e modszernek tobb, egymastdl a felhasznalt adatok termé-
szetében kulonb6zé formaja alakult ki. Ezek koziul - B. Scheuch-t kovetve /164/ -
kettét emelnék ki: a/ a relacionalis elemzést, ahol az egyének abszolit - a kdz6s-
ség szintjére vagy mas egyénekre nem utaldé - sajatossagai (pl. életkor, nem) mel-
lett az illetd egyént valamely csoport tagjaként, a tobbi résztvev6hodz viszonyitva
leird relacionalis tulajdonsagok szerepelnek (pl. adott szociometriai helyzet adott
szociometriai strukturdban), valamint b/ a kontertualis elemzést, ahol relacionalis
helyett vagy egyéni ismérveket oOsszesitd aggregalt, vagy pedig egyéni vonasoktol
fuggetlenil képzett globalis sajatossagok jellemzik az egyén kdrnyezetét (pl. a fi-
zikai dolgozok aranya, ill. népsliriség). A kettd természetesen Otvozhetd: az egyik
- igaz, nem tényleges kutatason alapuld, csupan feltételes - példat erre R.K. Mer-
tonnak a normasértd magatartasok és a tarsas kapcsolatok Osszefiiggésével, az egyént
korilvevé szikebb tarsadalom szerepével foglalkozo Trasaban talaljuk, amelyben a
szerz6 aggregalt és relacionalis sajatossagokat hasznal az andémiatél a devians vi-

selkedésig vezet§ folyamat feltérképezésére /165/.

Barmely forma, értelemszeriilleg, csak akkor alkalmazhat6é, ha tébb vizsgalati
egységgel dolgozunk, ekkor beszélhetink ui. valdban egymastdol eltérd kérnyezetek-

rél.

A tobbszintli elemzés célja, mint mondtam, az egyéni és a kodrnyezeti hatasok

szétvalasztasa, s ezzel a kornyezet "tiszta" suUlyanak megallapitasa. Ehhez azonban
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egyrészt magat a kérnyezeti hatast, masrészt a benne szerepet jatszé valtozok tény-

leges - egyéb valtozoktol fuggetlen - magyarazd erejét kell bizonyitani, s egyik sem
konnyld feladat. Ami az els6t illeti, amint arra T. Valkonen igen j6 dsszefoglalasa-

ban ramutat /166/, itt egyfel6l az egyéni sajatossagok, masfeldl a szelektiv van-

dorlasbél fakadd esetleges al-koérnyezeti hatasok kiszirése jelent gondot; a "kdrnye

zet""-ként értelmezett valtozok azonositasat pedig a magyaradzé valtozok koélcsodnos
Osszefonddasa - az un. multikollinearitds - neheziti meg. (Ez utébbin talan faktor-
analizissel lehet drra lenni, vagyis egyetlen mutaté helyett Osszeflggé mutatdok so-

kasagat vizsgalni, egy faktorba sliritve tartalmukat.)

Szamos kérdés var még tisztazasra a fentieken tul is, ezek részletes megtar-
gyalasa azonban tulmenne a dolgozat keretein. Mindezek ellenére, a tobbszintli elem-
zés alkalmazasa gyumolcsozének latszik a normasérté magatartas koérnyezeti meghata-

rozottsaganak kutatasaban.
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111, JEGYZETEK

/1/ Masaryk és Durkheim mar a mult szazad vége felé utaltak a szabalyt nem feltét-

len er6sitd kivételekre. Lasd Th.G. Masaryk: Der Selbstmord als soeiale
Massenerscheinung dér modernen Civilisation. Wien, 1381. 15., 29.;
E. Durkheim: Az ongyilkossag. Bp., 1967. 134-135.

/2/ Megoszlanak a vélemények abban a kérdésben, vajon ez a varosok a falvak ongyil-

kossagi aranyat mutatja-e nagyobbnak a valdsagosnal. L.Linden és W.
Breed szerint "a Népszamlalasi Hivatal &altal meghatarozott varosi né-
pesség korébe tobb ember tartozik, mint amennyit az egészséglgyi sta-
tisztikai szervezetek varosmeghatarozasa felolel. K a varosi ongyil-
kosséagi arany szamlaldjaban szerepld halalesetek szidkebb kdri népesség-
b6l valék, mint amekkora a nevez6ben talalhat6é. (...) Ez csokkenti a va-
rosi népesség ongyilkossagi aranyat.” (L. Linden - W. Breed: The Demo-
graphic Epidemiology of Suicide. In: E.S. Schneidman. ed.: Suicidology:
Contemporary Developments. Hew York - San Francisco- London, 1976. 90w
- Kiemelés t6lem) L.1. Dublin szerint viszont a telepllések besorolasa-
ban mutatkoz6 eltérés "varosokban tulbecsuli, a vidéki teriuleteken pedig
alabecsiuli a halaleseteket. Ha az osztalyozas eltéréseit megszintetnénk,
a varosi teriletek ongyilkossagi aranya csokkenhetne, nig a vidéki te-
rileteké novekedhetne.”™ (L.I1. Dublin: Suicide. A Sociological and Sta-
tistical Study. Hew York, 1963. 51.- Kiemelés t6lem) Magam az els6 al-
laspontot latom at kellokepp, igy ezt tudom elfogadni; Dublin gondolat-
menete nem elég vilagos, ha jol értem, Ggy véli, a besorolas adott
modja lényegében varosi - tehat (ez nincs leirva, de a dolog csak igy
értelmes) alacsony ongyilkossagi aranyu teriuletek hozzacsatolasaval
csokkenti a vidéki teruUletek ongyilkossagi aranyat ('to dilute the

rural with what is essentially an urban element” - uo.).

/3/ Vo. Kyiri K.: Filoz6fia és ongyilkossag-statisztika Ausztria-Magyarorszagon.

Vilagossag, 1977. lo.sz. 635.

/4/ A minta - olvashatjuk az eredményeket Osszegezd kotet bevezetdjében - nem az

/5/ Lasd pl.

1972. évben Budapesten vagy az ekkor, budapesti lakosok altal elkdvetett
ongyilkossagokat, hanem az ebben az évben a f6évarosban ongyilkossag mi-
att bekdvetkezett haldleseteket oleli fel. EbbSl adddik, hogy a minta
elemszamat nem az ongyilkossag elkdvetésének ideje, nem is az oOngyilkos
alland6 vagy akar ideiglenes lakéhelye hatarozta meg, hanem a halal be-
kovetkezésének helye és ideje.”" (Hemeskéri J. és mtsai: A budapesti o6n-
gyilkosok vizsgalata. 1972. A Hépességtudomanyi Kutatd Intézet Kozlemé-
nyei, 44. 1976/2.) - A magyar halalozasi statisztika egyébként az allan-
dé lakéhely szerint csoportositja az eseteket: "A népmozgalmi adatok
feldolgozasanal eset helye szerint (de facto elv) csak a legfontosabb
adatokat csoportositjak... a feldolgozas soran a népmozgalmi statisz-
tikai lapokat &atcsoportositjak lakohely szerint (de jure elv). A lako-
hely szerinti csoportositas ... haladlozasnal az elhunyt ... allandé
lakéhelye szerint torténik." (népmozgalmi kézikodnyv, 1971. Bp., 1971.
187.)

Melly J.: Az ongyilkossagok Budapesten és az eurOpai nagyvarosokban.
Bp., +928. Statisztikai Kozlemények, 56/2.; J.D. Douglas: The Social
Meanings of Suicide. Princeton, H.J., 1967. 223-227.

/6/ Az ongyilkossagi statisztika atfogd, de jobbara csak feltételezéseken nyugvo

biralatat adja J.D. Douglas: i.m. I1ll. rész. A statisztikai minlsités
folyamatanak altalam ismert legalaposabb - bar témank szempontjabol
kozvetlenil nem felhasznalhaté - 6sszehasonlité elemzése E, Brooke -

M. Atkinson: Ascertainment of Deaths from Suicide. In: E. Brooke ed.
Suicide and. Attempted Suicide. Public Health Papers, 58. Geneve,b1974.
14-67. - Az oOngyilkossagi statisztikat ért biralatokkal kapcsolatban
csupan egyetlen megjegyzést tennék. E jogos vagy jogtalan észrevételek
szinte kizardlag az ongyilkossagi arany szamlaldjaban 1év6 abszolut
szamokra - azok megbizhatatlansagara - vonatkoznak, s joforman teljesen
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elhanyagoljék a magab6l az arany jellegb6l fakadd esetleges torzitasok
veszélyet. Az altalam ismert irodalomban mindéssze S. Labowitz Irasa-
ban talaltam utalast erre. (lasd: S. labowitz: Variation in Suicide
Rates. In: J.P. Gibbs, ed.: Suicide. New York , 1968. 69.)

/7/ Vidéken ui. gyakoribbak a személy elleni er6szakos bilincselekmények, mint a tu-
lajdon elleniek, s az eldbbiek felderitési aranya lényegesen magasabb.
Varosokban a helyzet pontosan forditott a blnbtzés Osszetételét ille-
t6leg. Mindazonaltal egy Bacs-Kiskun megyei vizsgalatbél - amelybél
persze hiba volna altalanositani - kiderul, hogy a kecskeméti jaras
kozségeiben a tarsadalmi, ill. személyi tulajdont karositd blincselek-
mények esetében is eredményesebb a nyomozas, mint Kecskemét varosaban,
(lasd A blnbzés helyzete és a bilnbdzés okai Bacs-Kiskun megyében. Kiadja
a Legf6bb Ugyészség Titkarsaga, €é.n.)

/8/ J.P. Douglas: i.m. 212-216.

/9/ Kulturantropologusok megfigyelései szerint bizonyos kozésségekben a hozzatartozok
védelme és az ongyilkossag jarvanyszeri terjedésének megakadalyozasa ér-
dekében fontosnak tartjak a rokonok ritualis megtisztulasat a cselekedet
utan és a tett szinhelyének pontos megjeldlését. Lasd J. La Fontaine;
Anthropology. In: S. Periin, ed.: A Handbook for the Study of Suicide.
Oxford, 1975. 77-911

/1o/ H.W. Gruhle: Selbstmord. Leipzig. 1940. 63-8.; ud. Geographie des Selbstmordes.
Nervenarzt, 13. (1940) 337-341.

/11/ H.J. Gans: A varosi és kertvarosi életméd. In: Szelényi 1., szerk.: Varosszoci-
olégia. Bp., 1973. 86.

/12/ Aligha adhatdé rovid, altalanosan érvényes felelet a kérdésre; a tarsadalmi-egyé-
ni magatartas e kulonféle meghatarozoi a vizsgalt id6ponttél fuggben,
teleplléstipusonként s talan tajanként is valtozé mértékben fejtik ki
hatasukat; ezenkivul pedig a térbeliség szerepe nem pusztan - s napjaink-
ban, meglehet, nem is els6sorban - az egyes, magukban allo telepilések
adottsagain, hanem a teleplléshalozat egészében elfoglalt helyén ke-
resztil érvényesil. - A hazai irodalomban is igen gyakran felbukkan a
hatasok "elsBbbségének™ ez a problémaja: Kovacs Cs. és Francia L. vizs-
galatabol pl. kideril, hogy a tarsadalmi szerkezet és az életkorul-
mények mutatéi kozott a varosokban lényegesen erdsebb az o6sszefiggés,
mint a kozségekben; ez utébbiakban a telepilésszerkezeti sajatossagok

formaljak dontéen az életkereteket. (Lasd Kovacs Cs. - Francia L.: A
telepulések tarsadalmi szerkezete és az anyagi életkorulmények. Mn:
Halay T., szerk.: Tarsadalmi strukturank fejlédése. 11l. Gazdasag, te-

lepulés, tarsadalmi szerkezet. Bp., 1981. 243.) Borsod megyeil tapaszta-
latai nyoman kifejezetten a térbeli-telepilési viszonyok els6dlegessé-
gét hangsulyozza - a foglalkozasi, gazdasagi jellegzetességekkel szemben
- Beluszky P. "Telepilésformalé folyamatok falusi térségekben™ c. tanul-
manyaban. (In: Halay T., szerk.: i.m. 262-263.) Mint a tér életforma
alakitdé erejének szép abrazolasat megemlitem még Szab6é Z. "Cifra nyomo-
rdsag"” c. munkajat.

/137 Vo. J.P. Gibbs: Introduction. In: u6, ed.: Suicide. Hew York, 1968. 9.

/147 C.S. Fischer: The Effect of Urban Life on Traditional Values. Social Forces,
5TT(1975) 420-432.

/15/ L.M, Killian - Ch_.M. Grigg; Urbanism, Race and Anomia. American Journal of
Sociology, 67. (1962) 661-665.

/167 24 parcialis korrelacios egyutthatd kozul 22 eljele a hipotézisnek megfeleld,
14 pedig 5 %-03 szinten szignifikans volt.

/17/ Témank szempontjabol féleg az ellenbrzott valtozok kérének Kiterjesztését hi-
anyolhatjuk, tovabba kétségeink lehetnek afel6l, a telepulés puszta
mérete elégséges mutatdja-e az urbanizaltsagnak.

/18/ Valamely telepllés népességének Osszetételét - a méreten kivil - megszabja a
telepulés specializaltsaga, részvétele a terlletek kozoétti munkameg-
osztasban - vagyis az un. TfTunkcionalis varostipus is. Mennél inkabb
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/719/

720/

/21/

/22/

/23/

/24/

/25/

/26/

727/

/28/

/29/
/30/

/31/

732/
/33/
/34/

szakosodott egy telepilés valamilyen feladatra, annal kisebb az ott él§
kulonféle népességcsoportok szama. E kérdésrél bdvebben lasd J. Fried-

richs: Stadtanalyse. Reinbek bei Hamburg, 1977. 121 _skk.

Jollehet a statuszintegracio-elmélet, szerz6inek szandéka szerint, nem pusztan
a varos-falu kulonbség leirasara szolgal, mégsem véletlen talan, hogy
W.T. Martin - az elmélet egyik kidolgozéja - éppen egy hipotetikus varo-
si, ill. fTalusi telepilés példajan szemlélteti gondolatmenetét. Lasd
W.T. Martin: Theories of Variation in the Suicide Sate, In: J.P. Gibbs,
ed.: i.m. 86.

E. Stengel - U.G. Cook: Contrasting Suicide Rates in Industrial Communities.
Journal of Mental Science, lo7. 71961/ loll-lol9.

Lasd pl. L. Ruzicka: Az ongyilkossagok alakulasa Csehszlovakiaban. Demografia,
lo. 71967/ 416-432.; H.B. Clinard: Sociology of Deviant Behavior. New
York, 1958. 79.

Ezzel a nem tulzottan szabatos kifejezéssel egyforman utalok globalis, tehat
nem egyénekre vonatkoz6 adatokbol szarmaztatott, és aggregalt, azaz egyé-
nek jellemz6inek Osszesitéséb6l nyert sajatossagokra, a hangsulyt talan
inkabb az els6re helyezve. (Egyébként aggregalt adatok ellendrzésére tor-
ténik - igaz, csak egyetlen - kisérlet C.S. Fischernek a 14. jegyzetben
idézett tanulmanyéban.)

J. Friedrichs: i.m. 128. skk.
A_H. Hawley; Population Density and the City. Demography, 9. (1972) 521-529. -

Hawleynek ez a cikke egyébként az egész kérdéskor igen j6, tomoér és prob-
lIémagazdag attekintését nyujtja.

l

A lakslriség mérhetd 1. az egy szobara, 2. az egy m -re jutd lakok, valamint
3. az egy lakéasegységre jutd csaladok szamaval.

A_R. Gills: Population density and Social Pathology: The Case of Building Type,
Social Allowance and Juvenile Delinquency. Social Forces, 53. (1974.)
306-314.

J. Friedrichs: i.m. 135.

A. Capstick: Urban and Rural Suicide. Journal of Mental Science, 106. (i960)
1327-1336.

A.R. Gills: i.m.

A vizsgalati és értelmezési (Kkijelentési) egységek viszonyanak, valamint az
elemzési szinteknek a kérdésével dolgozatom Il. részében foglalkozom
részletesen; ott - remélhetéleg - vilagossa valik majd ennek a megalla-
pitasnak a lényege.

Ennek fontossagat emeli ki P. Sainsbury megallapitasa is: '"Valészini - Irja -,
hogy a tulzsufoltsag mutatdi két ellentétes iranyd hatast mérnek: 1.
azét a gazdasagi-tarsadalmi allapotét, amelyben a tulzsufoltsag varha-
téan alacsony ongyilkossagi arannyal jar egyltt, és 2. a kozelségét,
egy a tarsadalmi dezorganizaltsaggal talan kapcsolatos hatast, amely
esetében a tulzsifoltsag varhatdéan emeli az ongyilkossagi aranyt."

(P. Sainsbury: Suicide in London. An Ecological Study. London, 1955.
75.) A térbeli tavolsag kulturanként valtozé megitélésérdl egyébként B.T.
Hall "Rejtett dimenzidk" (Bp., 1975.) c. konyvében olvashatunk.

A_H. Hawley: i.m. 521.sk.
Ezt az &llaspontot mellesleg Voltaire képviselte. (Lasd J.P. Douglas: i.m. 6.)

R.K. Merton: Anomie, Anomia, and Social Interaction: Contexts of Deviant Be-
havior. In: M.B. Clinard. ed.: Anomie and Deviant Behavior. Hew York,
1964. 222.skk. - A Merton altal hasznalt kifejezésnek nincsen koze a R.
A. Clowardnal szerepld "lehetf6ségstruktura™ fogalmidhoz; ez utdbbi a meg-
engedett és tiltott eszkozok hozzaférhetOségére - mind alkalmazasuk el-
sajatitidsdnak, mind pedig gyakorlati érvényesitésiknek a lehetlségére -
vonatkozik. (Lasd: R.A. Cloward: Tiltott eszkdzok, andomia és devians vi-
selkedés. Int Andorka R. - Buda B. - Cseh-Szombathy L.. szerk.: A de-
vians viselkedés szociolégiaja, kp., 1374. 178-204.)
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/35/ A sikerb6l fakad6é andémia (anémia of sueeess) fogalmat Merten - tudomasom sze-
rint - ebben a tanulmanyaban vezeti be, régebbi és hiresebb "alapcikké-
ben"™ - "Tarsadalmi struktira és andémia™ - még nem szerepel. Ennek az
anomias allapatnak a magja Mértan szerint "az a személyes felismerés,
hogy egy hosszu ideje Gzott cél elérése nem jelent biztes megallapodast.
Ami lentrél az ut végének latszatt, a valdsagban csupan Ujabb allomas.

A tarsak és a szélesebb kdztnség szemében minden teljesitmény csak el6-
ﬁétéka Ujabb és tovabbi sikereknek.” R.-K. Mértan; i.m. 221.) Az andmias
elyzeteknek ezzel a kib6vitésével Merion ahhoz a "kétpolusu' felfogas-
hoz™ kerilt kozel, amelyet - az ongyilkossag vonatkozasaban - E.H. Powell
képvisel: mindkett6jik szerint az andmia a tarsadalmi létra also és fel-

s6 fokain a leggyakoribb, (lasd E.H, Powell: The Design of Discord.
Studies of Anomie. New York, 197e. 1. rész, 2. fejezet: "Anomie as mea-
ninglessness: work and the suicide rate.'™)

/36/ C.S. Fischer: Toward a Subcultural Theory of Urbanism. American Journal of
Sociology, 80. (1975) 1319-1341.

/37/ Lasd a 14. jegyzetben idézett tanulmanyt.

/38/ Annak idejen"- és napjainkkal szemben - a lakohely kozigazgatasi-jogi helyzete,
a hozzakapcsolodo eldirasok, kivaltsagok, szabalyok sth. révén, kozvet-
len hatassal lehetett az egyén életére. (V6. Tarkany Sziics E.: Magyar
Jogi népszokasok. Bp., 1981. 51.skk.) Ugyanakkor, minthogy a telepulés-
fejlesztés anﬁagi orrasainak elosztasa nem kis részben a kozigazgatasi
besorolashoz kotédik, az életkorilmények szinvonalan keresztil nyilvan

ma is érvényesiill ez a hatas.

/@9/’Egyrészt korantsem valamennyi varosunk és varosainknak nem minden része - pl.
un. kilterilete - tekinthet6, akar az életfeltételek, akar az életmdd
szempontjabol, '"urbanus''-nak, masrészt pedig szép szammal akadnak ''va-
rosias kozségek' . Ugyanakkor messze nincs egyetértés abban, milyen is-
mérvek alapjan mondhaté egy telepulés ''varosias''-nak; bar témank szem-
pontjabol nem is els6sorban az urbanizaltsag tényleges mértéke, hanem
inkdbb annak moédja, tarsadalmi kisérd jelenségei fontosak.

/4®/ VO. Heged(lis M. : Gazdasagi fejl6dés és az urbanizaci6é. Bp., 1973. 37.

/41/ Mint Lettrich E, Irja a faluhadl6zat nagysagrendi szerkezetével kapcsolatban:
"Halvaink vizsgalatanal altalaban az igazgatasi egységek - kozségek -
képezték a vizsgalodas bazisat. Az AlITold sajatos tanyas telepulési vi-
szonyal kovetkeztében azonban a kozséghaldzat és a faluhalézat kozott
Iényeges eltérések vannak... megkiséreltik e kilonbségekb6l eredf tor-
zitas kikuszobolését, mid6n a halézati struktldra vizsgalatanal a tanyai
népességszam felderitéséhez a ki"l- és belterileti népesség szerinti bon-
tast kovetkezetesen érvényesitettiuk. igy az Alf6ld azon tertletein, ahol
a tanyarendszer ma is lényeges alkotéeleme a telepuléshalézatnak, a ku-
tatasokat a kulterilet és a belterulet kuldnvalasztasaval is elvégez-
tuk." (lettrich E.: Faluhalézatunk f6 vonasai. In: Vagvolgyi A.. szerk:
A falu a mai magyar tarsadalomban. Bp., 1982. 43.) A kéjféle szamitasi
méd kuléndsen a legkisebb méretkategoria (1-50e f6) részaranyat modosi-
totta jelentésen: a falvaknak a kil- és belterilet szétvalasztasa elétt
2.1, utana pedig mar 6,6 %-a tartozott ebbe a csoportba (lasd i.m. 1.
tablazat).

/42/ A.L. Porterfield: Suicide and Crime in Folk and in Secular Society. American
" Journal ef Sociology, 57. (1952) 331-338.

/43/ 3 kétségeket - ha nem is konkrétan Porterfield mutatdérendszerére vonatkozoéan
- megerdsiteni latszik D. Timms vizsgalata, amelyben az 3. Shevky és W.
Bell altal kimunkalt - és dolgozatom Il. részében b6vebben ismertetendd
- un. "tarsadalmi terilet elemzés" mutatdérendszerének alkalmazhatésagat
ellenb6rizte a terileti egységek, azaz az elemzési szint valtoztatasa
mellett. Mig egy—egy varos kisebb részteriletei esetében az eljaras be-
valt, ennél nagyobb™ terileti egységeket hasznalva mar nem. (Lasd D, Timms;
The Urban Mosaic. Cambridge, 1971. 176.skk.)

/44/ V6, W. Baseom: A varosi afrikai és vilaga. In: Szelényi 1., szerk.: Varos-
szocislogia. Bp., 1973. 285-302.

/45/ V6. J. La Fontaine; i.m.; T. Asuni: Selbstraord in Westnigeria. In: Ch. Zwiny;-
mann, Hrg.: Selbstvernichtung, Frankfurt a.ti., 1965. 214-229. Meg kell
jegyezni azonban, hogy Asuni adatai az esetek %-o0s megoszlasat tukrozik,
nem pedig - ahogyan azt kellene - az egyes kategoOriakba tartozd esetek-
nek a megfeleld népességhez viszonyitott aranyat. Ennek oka azonban fel-
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tehetbleg a statisztikai adatszolgaltatas hianyossagaban rejlik.

/46/ Hawley, a varosfejl6dés két szakaszat megkiulonbdztetve, az els6, centripetalis
szakaszbol - amelyben a lakossag a belvarosban 6sszpontosult - a maso-
dik, centrifugalis szakaszba tortén6é atmenetrél beszél, amit a hagyoma-
nyos varoskodzpont népességének csokkenése és a kilsé ovezetek eréGteljes
novekedése jellemez. (Lasd A.H. Hawlay: i.m. 528.sk.)

/47/ R.C. Angell pl. a maga integracié-indexébe a joléti torekvések, er6feszitések
mutatoi mellett a blnozés jellemzbit vonja be. (Lasd R.C. Angell:The
Social Integration of American Cities of More. Than loo ooo Population.
American Sociological Review, 12. (1947) 335-342.) Egy masik tanulmanya-
ban az integracidnak ezt az indexét hasznalja kulonb6z6 jelenségek -
egyebek kozott az ongyilkossag - eléfordulasanak magyarazatara. (Lasd
R.C. Angell: The Sociald Integration of Selected American Cities. Ameri-
can Journal of Sociology, 47. (1942) 575-592.)

/48/ Példa lehet a varos és a devians viselkedés kapcsolatanak effajta megkozelité-

sére E.H. Powell esettanulmanya Buffalorol. (Lasd E.H. Powell: i.m.
Il. rész, 6., 7. és 8. fejezet.)

/49/ Mindenekel6tt talan az egyensulyhiany két végpontja érdemel figyelmet a norma-
sértdé magatartasok gyakorisaga szempontjabol: az egyik esetben - erre
példa Latin-Amerika és Afrika szamos orszaga - a varosi népesség ero-
teljes novekedését nem kiséri az ipari munkahelyek szamanak gyarapoda-
sa; a masik esetben - erre Magyarorszag a példa - a varosfejl6dés Uteme
jelentésen elmarad a foglalkozasi atrétegz6dés gyorsasaga mellett, ami
az ingazasnak a szakirodalomban i”en ellentmondasosan értékelt jelensé-
gében csapodik le (az ekorul zajlé vitakra itt, természetesen, nincsen
mod kitérni). - Az egyensuly kérdését bévebben targyalja J. Musil -

J. Link:A szo"cialista orszagok urbanizaciéjanak néhany jellegzetessége.
Szociologia, 1973. 4. sz. 586-604., valamint Hegedis M.: i.m. - E kér-
déskort vizsgalva, TfTigyelmink természetesen nem korlatozédhat a tarsa-
dalmi-gazdasagi valtozasok kulonféle 6sszetevdinek csupan az egyensu-
lyara: &ltalaban igen fontos ezek kdlcsdnhatdséanak alapos tanulmanyoza-
sa, annak felmérése, a normasértd magatartasok telepiléstipysonként
valtoz6 gyakorisagaban - az egyéni szintl sajatossagok kiszlrése utan
és a varosnak mint dontéen Ffizikai életkeretnek a hatasa mellett -
mekkora szerepet jatszik pl. az iparosodas, a kozlekedési haldézat és
mas hattéragazatok kiéplulése, a tomegtijékoztatds sth. - az atalakula-
si folyamatok olyan velejaroéi, s6t alkotéelemei, amelyek lehetséges be-
folyasaval az elemzések rendszerint nem szamolnak, hiszen jobbara csak
az egyéni sajatossagok ellendrzésére torekednek, az urbanizaciot pedig
megfelel6en mérni velik a koézigazgatasi besorolassal vagy a lakossag
szamaval. Ha nem is tekintjuk az emlitett jelenségeket - amelyek so-
ra nyilvanvaléan folytathatd - az urbanizacid részenek (ez végsd soron
elhatarozas kérdése), megfeledkezni semmi esetre sem szabad roluk.

/50/ Az atrétegz6désnek kovetkez6 formai képzelheté el - ez, természetesen, nem
szentiras -: 1. helyi ipartelepités nyoman a lakossag atrétegzdédése;
2. Helyi ipartelepités és megfelel6 kozlekedés - valamint esetleg egyéb
hattéragazat - hianyaban a munkaképes koruak elvandorlasa, a helyben
maradd népesség eldregedése; 3, helyi ipartelepités hianyaban, '"‘megfe-
lel8" kozlekedés - valamint esetleg egyéb hattérigazat - mellett a mun-
kaképes koruak hosszabb-rovidebb tavd ingazasa; 4. helyi ipartelepités

jelentds részben idegen, mashonnan bearamld munkaerével. - E tipusok ot-
letét egyébként Lettrich E. egyik tanulmanya adta, bar 6 az ingazast
nem veszi kuldn - helyén egy "kevert” tipus szerepel -, tovabba az e-

gyes tipusoknak csupan id6beli, Tfokozati kiuldnbségét hangsulyozza az
atalakulas Uteme szempontjabol. (Lasd Lettrich E, :Urbanizalddas Magyar-
orszdgon. Foldrajzi Tanulmanyok, 5. Bp., 1965. 14.sk.)

/51/ Legfeljebb a hivatalos telepulésfogalmakhoz rendelhettem volna hozza a népesség-
szamot - Budapestnél és a megyei varosoknal ez nem okozott volna gondot,
a tobbi varos és a kozségek esetében mar csak atlagos nagysag lett
volna szamithaté -, am ez lényegében azonos lenne a végul is valasztott
megoldassal, a méret szempontjabdl pedig aligha kelléen informativ.

/52/ Forras: L.l. Dublin: i.m. 49 skk.™ J.P. Gibbs: Suicide. In: R.A. Misbet - RyK.
Merton ed. : Contemporary Social Problems. Hew York - Chicago - Bur-
lingame, 1961. 22-61.

/53/ W.V7. Schroeder - J.A. Beetle; Suicide; An Instance of High Rural Rates. Rural
Sociology, 18. (1953) 45-52.

/54/ Az angliai adatok forrasa: L.1. Dublin: i.m. 53., a masik két orszigra vonatko-
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zoké: 5.. Brooke, ed.: i.m. 117., 122.

/557 A regionalis kutatasok kozul -mert taléan legkdzvetlenebbil érint benninket -
kiemelném Biacsi A.: Ez a halal nem maganigy. Ongyilkossagok Szabadkan.
(Hid, 1969~. 3.sz.Melléklet) c. tanulmanyat, amelyre a kés8bbiekben té-
rek ki valamivel b&vebben.

/56/ Ezt azért gondolom, mert az 1981. évi adatok tanusaga szerint mindkét megyében
"hEIyreéllt a rend": a kozségek ongyilkossagi aranya meghaladta a varo-
soket.

/57/ A standardizilas kérdéskorében els8sorban Parniczky G.: A standardizalas néhany
Gjabb moédszere. (Statisztikai Szemle, 1956. 5.sz. 433-449.) c. tanulma-
nya, valamint Koéves P. - Parniczky G.: Altalanos statisztika. (Bp., 1981.
1. kot. 335.skk.) c. kézikdnyve segitségével igyekeztem eligazodni.

/58/ Egy ilyen egyontetlien a lakénépességen alapuld szamitashoz a kovetkez6 adatokat
kellene felhasznalni:

A foglalkozas szerint standardizalt adatok, természetesen, megegyeznek
a fészovegben kozolt tablazat adataival.

/59/ A fToglalkozas szerinti standardizalas eredményének értelmezéséhez két megjegy-
zést kell flznom. 1. Miutan az egyes foglalkozasi csoportokra jellemz6
1980. évi ongyilkossagi aranyokat csak a lakénépesség alapjan volt moé-
domban kiszamitani, a két id6szak nyers ongyilkossagi aranyai helyén
is a lakénépesség alapjan szamitott - és az /58/ jegyzetben kozolt -
értékeket szerepeltettem. 2. Az egyes foglalkozasi kategériak ongyilkos-
sagi aranyainak szamlal0jaban és nevezGjeben lév6 adatok két kilonb6zé
forrasbol - gyrészt a nepszamlalasbol, masrészt a KSH Févarosi lgaz-
gatésagan rendelkezésemre bocsatott kiadatlan gépi tablabol - valok,

s az altaluk alkalmazott csoportositasi szempontokat nem sikerult ma-
radéktalanul kozos nevez6re hoznom. Végul is az utébbi forrasban kilon
rovatban szereplé "koziuleti eltartottak'-at kihagytam a szamitasbol. Ez

6 1980. évi népszamlalas. 21. Demografiai adatok 85. 1.35 tabla.

Az ongyilkossagok alakulasa Magyarorszagon 1971-1972. 23.
Az ongyilkossagok alakulasa Magyarorszagon 1978-198o. 13.
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/60/
/61/

Lasd pl

nem tulzottan jelentlés veszteség, hiszen minddssze 44 esetrl (éhbdl
Bp.: 6, varosok: 13, kozségek: 25), az 6sszes ongyilkossag (4797) 0,92
%-arol van sz6.

. az /50/ jegyzetben javasolt tipusokat.

L.I. Dublin: i.m. 51. sk.

/62/ W.W. Schroeder - J.A. Beegle: i.m. 51-52.

/63/

/64/

/65/

766/
/67/

/68/
/69/

/70/

/71/

772/

773/

/74/

/75/

/76/
1771
/78/

779/

Forras:

A foglalkozéasi Osszetétel szerinti szamitasokat kényszeriségb6l a lakénépesség

adatai alapjan végeztem. Ezenkivil itt is figyelembe kell venni az
/59/ jegyzet 2. pontjaban mondottakat.

Lasd az el6z8 jegyzetet.

Az eredeti fdéatlagok kiuldnbségeinek mértékét nem adtam meg, ezek azonban Kisza-

Lasd a

A hazai

Forras:

Forras:

A malt

mithaték a részatlagok és az Osszetétel hatasara vonatkozé adatokbol.
/lo/ jegyzetet.

példak, melyek ugyan nem az ongyilkossaggal foglalkoznak, hanem a bl-
nozéssel: Borsi Z. - Halasz K.: A blndzés megismerésének statisztikai
médszerei."Bp.] D972. 5.fej.: "A teruleti blndzés"; Vavro 1.: A b(ind-
zés kriminadlstatisztikai jellemz8i 1951-1971. Bp., 1976. VI. fej.:
"A blinbzés teruleti adatai™.

E. Durkheim: i.m. 131.skk.

%n; Suicide, Hew York, 1965. 27— 28., 49~50.; L.1. Dublin: i.m.

szazadra vonatkozélag lasd H.A. Krose: Der Selbstmord im 19. Jahrhundert
nach seiner Verteilung auf Staaten und Verwaltungsbezirke. Freiburg,
1906.; az 19lo-es, 20-as és 3o0-as évekre vonatkozolag pedig lasd W.
Oschlies: Jugendselbstmorde in Osteuropa und im intersystemaren Vergle-
ich. Seriehte des Bundesinstituts fur ostwissenschaftliche und inter-
nazionale Studien. 2-1979.

Itt most csupan az un. befejezett - a.zaz halallal végz6dé - ongyilkossagok te-

rileti eloszlasardol van sz0; az ongyilkossagi kisérletek eloszlasa mas
képet mutat. Ez lehet a statisztikal adatgyljtésbél fakad6é - a leplezés
eltitkolas teriuletenként valtozé mértékével oOsszefiiggd - torzitasok
eredménye, de folyhat esetleg bizonyos szubkulturalis sajatossagokbol
is, amelyekr8l azonban még nem sokat tudunk.

Andorka R. - Cseh-Szombathy L, - Vavrdo 1.: Tarsadalmi elitélés ald es6 magatar-

tasok eldfordulasanak terileti kulonbségei. Statisztikai Szemle, 1968.
1-2.sz. 43-54., 145-158.

A szerz6k nem adnak meg korrelacio-értéket, de egyéb médon vilagossa valik,

Jobb S.

Buda B.

Hatvani

hogy a kapcsolat gyenge.

: Az ongyilkossagok terileti jellemz6i Magyarorszagon. Teruleti Statisz-
" tika, 23, (1973) 39-53.

: Az ongyilkossag. Orvosi Hetilap, 112. (1971) 1263-7., 1691-5., 1943-6.,
2327-2332.

> i.m. 631.

D.: Villamsujtottak. (A Bacs-Kiskun megyei ongyilkossagokréol) Forras,
1969. 5-6.sz. 53.

Az ongyilkossag aranya (szazezrelék):

Biacsi A.:

-
3
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/80/
/81/
/82/
/83/

/84/
/85/
/86/

/87/
/887
/89/

/90/

791/

792/

793/

/94/

/95/

Boszorményi E.: Ongyilkossagok Magyarorszagon. Confessio, 1977. 2.sz. 163-75.
Uo.
Uo.

Farkasinszky T. és tsai: Adatok az ongyilkossag-gyakorisag szociolégiai okairol
Gsongrad megyében, népegészségugy, 1979. 5.sz. 291-296.

Punkoésti A.: Emberek o6nmaguk ellen. Tiszataj, 1972. 7.sz.
Hatvani D.: i.m.

El6rejelzés a visszaes6 blntzés varhaté alakulasarol. BM. Koényvkiadd, 1981. 96.
- Az 1985-ra szamitott értékek egyébként egyszerld linearis extrapolaci-
on alapulnak. Eszerint a megyék sorrendje varhatéan a kovetkezd lesz
(az ongyilkossagi arany csokkenésének sorrendjében): Bacs-K., Szabolcs,
Békés, Hajdu-B., Csongrad, Szolnok, Komarom, Tolna, Pest, Veszprém,
Borsod, Fejér, Baranya, Heves, Somogy, Hograd, Zala, Gy6r, Vas. Az id6-
sor trend-egyenesének - a novekedés uUtemét tukrozé - iranytangensei pe-
dig a kovetkez6k:

Andorka R. - Buda B. - Cseh-Szombathy 1.: i.m.
B. Durkheim: i.m. 72-3., 251.

Szab6 A.: Tarsadalmi-gazdasagi fejlédés és blinbzés. In: Andorka. R. - Buda B, -
Cseh-Szombathy 1.. szerk.: A devians viselkedés szocioldgigja. 1d. ki-
ad. 230-269. - Ezt az '"'okoldgiai" elemzést azutan kiegészitette eset-
vizsgalattal is, melyr6l egy masik tanulmanyaban szamol be: Szabd A.:
Tarsadalmi-gazdasagi fejlédés és a fiatal korosztalyok blinbzése. In:
u6. A blintett és blintetése. Bp., 1979. 256.skk.

E.Durkheim masutt, ugyancsak o6kolégiai korrelaciok™megallapitasa céljabol, év-
szakok, s6t korcsoportok szerint csoportositja adatait (lasd u6. i.m.
348-349); Szabo A. pedig kifejezetten technikai nehézségek miatt mon-
dott le az id6pontok szerinti csoportositasréol és alkalmazott végul is
terileti bontast (lasd u6. Tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés és bilndzés.
Id. kiad. 238.)

J.J. Linz: Ecological Analysis and Survey Research. In: M. Dogan - S. Rokkan,
ed.: Socral Ecology. Cambridge-London, 1974_kul.95.skk.

Ez a felosztis lényegében megegyezik M. Dogan és S. Rokkan osztalyozaséaval, bar
6k szikebben vonjak meg az abba bekerulé Okolégiai felfogasok korét,
lasd M. Dogan - S. Rokkan: Introduction. In: M. Dogan - S. Rokkan, ed.:
i.m. 6.

J.P. Gibbs - W.T. Martin: Toward a Theoretical System of Human Ecology. Pacific
Sociological Review, 2. (1959) 29-36.; 0.D. Duncan - L.F. Schnore:
Cultural, Behavioral, and Ecological Perspectives in the Sfody of Soci-
al Organization. American Journal of Sociology, 65, (1959) 132-146.

(lasd még 0.D. Duncan: "Humanbkologie" cimszd, in: W. Bernsdorf, Hrsg.:

Vorterbuch der Soziologie. 1972. Bd. 2. 342-346); J, Helm: The Ecolo-

gical Approach in Antropology. American Journal of Sociology, 67. (1962)
30-639

D. Timms: i.m.; J. Frledrisch: i.m.; a faktordkoldgia attekintése: Andorka R.:
A faktoranalizis alkalmazasa tarsadalomokolégiai vizsgalatokban. Szig-
ma, 1976.3.sz.159-177; D. Timms: i.m. Ch. 2. 36-84.

V6. H.M., Proshansky: Environmental Psychology and the Real World. American
Psychologist, 31. (1976) 303-310. - Megjegyzem, vannak, akik némileg
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/96/

/797/

/98/

799/
/loo/
/lol/
/102/

/103/

/1o4/
/105/

/106/

/lo7/
/1087
/109/

/1lo/
/117
/112/
/113/

/114/

/115/

/116/
/117
/118/

masképp hatarozzak meg az okoloégiai pszicholégia targyat, de mindegyik
kbzéppontjaban az egyen magatartasanak és a kornyezetnek, a pszichi-
kus folyamatok nem-pszichologiai keretének az oOsszefiiggése all.

V6. M. Zavalloni - Ch. Louis-Guerin: Social Ps chology at the Crossroads: Its
Encounter with Cognitive and Ecological Psychology and the Interactive
Perspective. European Journal of Social Psychology, 9. (1979) 307-321.

D.J, McKirnan: The ldentification of Deviances A Conceptualization and Initi-
al iests of a Model of Social Horms. European Journal of Social
Psychology, lo. (1980) 75-93-

A teljes mintara megallapitott egyéni 0Osszefiggésekb6l valamennyi részterilet
mintajanak egyéni Osszefiggéseire kovetkeztetni, nem szamolva a teri-
letenként érvényesilé kornyezeti hatasokkal: ezt nevezi H.R. Alker
"univerzalis tévkovetkeztetés'-nek. Lasd H.R. Alker: A Typology of
Ecological Fallacies. In: M. Dogan - S. Rokkan, ed.: i.m. 81.

Vo. J.D. Douglas: i.m. 108.
R.W. Maris: Social Forces in Urban Suicide. Homewood, 111. 1969. 14-, 136.skk.
V6. J.D. Douglas: i.m. lo2.
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AZ ONGYILKOSSAG EGYES DEMOGRAFIAI OSSZEFUGGESEI .
EGY OSSZETETELHATAST VIZSGALO ELEMZES EREDMENYEI



I. A DEMOGRAFIAI FOLYAMATOK KETFELE HATASA

A népesség Osszetételének megvaltozasaban kifejez6dd demografiai folyama-
toknak az ongyilkossagok alakulasara gyakorolt Hatasa kétféle médon érvényesilhet.
Amennyiben az egyes demografiai csoportokban (kiloénbdzé életkoruak, kilénb6zb csa-
ladi allapotiuak stb.) nem egyforma az ongyilkossagok viszonylagos gyakorisaga, e
csoportok Ossznépességbeli részaranyanak médosulasa kovetkeztében a nyers ongyil-
kossagi mutatd kialakitasaban megné (ill. csokken) azoknak a csoportoknak a sulya,
amelyekben nagyobb (ill. kisebb) az ongyilkossag bekévetkezésének valdszinisége,
ezaltal pedig - jollehet maguknak az egyes csoportoknak a helyzete ongyilkossagi
veszélyeztetettségiket tekintve esetleg mit sem valtozott - emelkedhet vagy suly-
lyedhet a nyers ongyilkossagi aranyszam értéke. Dolgozatomban ezzel a statiszti-

kai szaknyelvben Osszetételhatasnak mondott jelenséggel foglalkozom.

A demografiai szerkezet &atrendez6dése azonban - a sulyaranyokon tulmend-
en - befolyasolhatja az ongyilkossag tényleges, az egyes demografiai csoportokat
jellemz6 specifikus aranyszamokban tikrdz6dé szinvonalat is. (A nyers ongyilkos-
sagi mutatd valtozasanak, a sulyaranyok eltolddasa mellett, e specifikus aranysza-
mok modosulasa a masik tényez6je.) Err6l ma még keveset tudunk, s ez a kevés ismeret
is jobbara (koézel) azonos id6pontban megfigyelt emberi kozosségek Osszehasonlita-
sabol, nem pedig egy-egy tarsadalom hosszmetszeti vizsgalatabdl szarmazik. Min-
denesetre mar Durkheim (1967: 264 skk.) folfigyelt a demografiai folyamatoknak erre
a fajta hatasara, a valasok elterjedtségének és a hazasok ongyilkossagainak az
Osszeflggését vizsgalva. Bar az altala kinalt magyarazat nem teljesen egyértelmd,
Durkheim Iényegében ugy véli, "maga a valas intézménye készteti az embereket o6n-
gyilkossagra a hazassagra gyakorolt hatéasa révén. (...) A valas a hazassag szabalyo-
z0 hatdsanak gyengulését jelenti. Ott, ahol a valast bevezették, f6leg pedig ahol a
Jog és az erkdlcsi szokasok lehetévé teszik nagy gyakorisagat, a hazassag csupan
arnyéka onmaganak ... Kovetkezésképpen hasznos hatasa nem érvényesilhet normalis
mértékben. (...) Nem kotheti az embert er6sen olyan kapocs, amelyet barmely TfTél
barmikor felbonthat. (...) lly médon a valas és az ongyilkossag parhuzamos fej-
16dését a hazassagi andomia allapotaval kell magyaraznunk, azzal az &allapottal, ame-
lyet a valas intézménye idéz elb." (276-8) Ugyanakkor a valasok elszaporodasa mas-

mas kovetkezménnyel jar a hazas férfiak és n6k esetében: minthogy - érvel Durkheim -
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az elb6bbiek szamara szlk korli, de szilard biztonsaguk megszinését, az utébbiak sza-
mara viszont a nagyobb szabadsagot jelenti, a n6tlenekhez, ill. hajadonokhoz viszo-
nyitva, a férfiak védettségét gyengiti, a n6két ellenben fokozza az 6ngyilkossaggal
szemben. Az értelmezés minden vitathatd pontja ellenére - ezekre folosleges volna
most kitérni - Durkheim fejtegetései 0Osztonzést adhatnak a demografiai tényezék ilyen
fajta, az ongyilkossag tényleges - Osszetételhatastol fluggetlen - szinvonalat érin-

t6 befolyasanak kutatasahoz.

A népesedési Tolyamatok e masodikként emlitett hatadsa - ugy gondolom - egy-
szersmind ravilagithat két tudomany, a demografia és a szocioldgia egyik lehetsé-
ges - és alighanem igen fontos - kapcsoldédasi pontjara. E két szakma kapcsolatat leg-
gyakrabban a kulonféle demografiai jelenségek (termékenység, halandésag stb.) tarsa-
dalmi és tarsadalomlélektani meghatarozottsagaban ragadjak meg, s a kutatas ily mo-
don e jelenségek (mint okozatok) mogottes szocioldgiai és szocialpszichologiai hat-
terének (mint oknak) a feltaraséara iranyul. Jarhaté Otnak latszik azonban ennek a
megkdzelitésnek a forditottja is: ebben az esetben a kiulonféle demografiai folyama-
tok (mint okok) tarsadalmi és tarsadalomlélektani kovetkezményei allnak az elemzés
kozéppontjaban. A népesség szerkezeti atrendezédésének - mindenekelétt talan az
id6s koruak novekvd sulyanak, ezenkivil a termékenység és vandorlas terileti ki-
16nbségeib6l fakadd regionalis valtozasoknak - makroszintld gazdasagi, egészségugyi
stb. hatédsai (pl. az oregek orvosi és szocidlis ellatasanak intézményi problémai)
felkeltették mar a kutatok érdeklédését; e folyamatoknak a tarsas kapcsolatokban, a

kozosségek norma- és értékrendszerében s az emberi magatartasban elfidézett eset-

leges valtozasairdol azonban még nem sokat tudunk.

A demografiai szerkezet modosulédsa és az ongyilkossagok alakulasa kozotti
Osszeflggés két fajtaja természetesen mas-mas értelmezést kivan. Az Osszetételhatas
magyarazatahoz elegendbek egyfeldl a népesedési folyamatoknak, masfel6l az ongyil-
kossag és a kiulonb6z6 demografiai ismérvek egyének szintjén megfigyelhetd kapcsola-
tanak okaira vonatkoz6 ismereteink; ezekre is inkdbb csak "hattértudasként™ van
szikség, a vizsgalt jelenség belatasahoz voltaképpen statisztikai jartassag kell.
Mert bar mind a demografiai valtozasok, mind az egyes demografiai csoportok eltérd
mértékd hajlandésadga az Onpusztitasra tarsadalom- és/vagy természettudomanyos (szo-
ciolégiai, bioldgiai stb.) indoklast igényel, maga, a szorosan vett Osszetételhatas,
annak mechanizmusa nem vilagithatdé meg ezen a médon, hanem csakis - az "empirikus"
vagy '‘realtudomanyok™ helyett - a "formalis tudomanyok' segitségével. Ez pedig
mintegy "leszereli'" az értelmezési probalkozasokat, hiszen a targyukként szolgald
jelenség bizonyos belsdé (“'nem empirikus'™), matematikai jellegl szabalyszer(iségek-

ben gybdkerezik; az, amit magyarazni igyekeznek, szikségszerlien koévetkezik - ese-
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tinkben - a nyers ongyilkossagi aranyszam sulyozott szamtani atlag természetébdl.
Ezzel szemben az a hatds, amit a népesség szerkezeti atrendez6dése a csoportspeci-
fikus aranyszamok emelésén vagy csokkentésén keresztil gyakorolhat az ongyilkossag
szinvonalara, nem effajta statisztikai-matematikai torvényszer(iségek, hanem a ta-
pasztalati vilagban lezajlé, formalis levezetés helyett csak empirikusan feltarha-
t6, megismerheté folyamatok eredménye s kimondottan '‘realtudomanyi' - mindenekeld&tt
szocioldgiai és szocialpszicholégiai - értelmezést kivan. Ilyennel ma még - tudoma-
som szerint - nem rendelkezink; altalaban meglehetfsen tisztazatlanok a demografiai
folyamatoknak a tarsadalom finomszerkezetét érintd kovetkezményei, amelyek talan
kozbuls6é lancszemet alkotnak a népesedési tényez6k és a kulonféle emberi magatarta-

sok, beallitottsagok kozott.

Legaldbb ilyen fontos - ha nem fontosabb - egy masik kilbdnbsége a kétféle
hatas magyarazatanak. Az oOsszetételhatas esetében a népesség szerkezeti atrendezédé-
sének (pl. a korosszetétel médosulasanak) és az ongyilkossagi aranynak az egyuttmoz-
gasat, tehat egy nem individualis (nem egyénekre vonatkozd) Osszefiiggést bizonyos
demografiai ismérvekkel rendelkez6k (pl. 1d6s koruak) kisebb vagy nagyobb o6npuszti-
tééi hajlandésagara, tehat egy individualis (egyénekre vonatkozd) oOsszeflggésre, va-
lamint az adott demografiai -ismérvekkel rendelkez6k népességbeli aranyanak idébeni
valtozasara (vagy terileti kuldnbségeire) vezetjuk vissza, a nem individualis val-
tozd (pl. a korosszetétel) elméleti jelentését és hatasmechanizmusat pedig azonos-
nak tekintjiuk a megfeleld individualis valtozé (pl. az életkor) jelentésével és ha-
tasmechanizmusaval. Ezzel szemben a masik fajta - a sulyaranyok helyett a csoport-
specifikus aranyszamok médositasan keresztil érvényesilé - hatas magyarazatat az
egyének szintjén megfigyelhetd oksagi kapcsolattél dontéen kilénbdzé, kimondottan
tarsadalmi (csoport) szintld folyamatokban kell keresnink, a nem individualis valto-
z6nak pedig az individualisétol alapvetéen eltérd jelentést és hatasmechanizmust

kell tulajdonitanunk.8

A témankhoz kapcsolddd kutatasokban - és, sajnos, masutt is a szakirodalom-
ban - gyakran nem valasztjak kulon kell§ élességgel a tarsadalmi (csoport) szintd
Osszeflggések e kétféle magyarazatat. Sidrin fordul elf, hogy effajta - id6pontok
vagy terileti egységek vizsgalatabol nyert - o6sszeflggéseket az Osszetételhatas min-
t4jara, az ott alkalmazott gondolatmenet alapjan értelmeznek. S. Stack (1982) pl., a
korosszetétel és az ongyilkossagi arany egyittmozgasat elemezve, kiinduld hipotézi-
sét igy fogalmazza meg: "mivel az id6sek elszigeteltsége a tarsadalmi intézményekt6l
fokozottabb mértékli, azokban az orszagokban, amelyekben jelentl8s az Oregek aranya a
8 Az individualis 0Osszefliggésre visszavezetd és a tarsadalmi (csoport) szintld magya-

razat kulonbségére vonatkozolag 1. Valkonen, 1974: 54-6.; egyazon valtoz6 individu-

alis megfelelbjének eltérd jelentésével és hatasmechanizmusaval kapcsolatban pedig
1. Green. 1971:15-16.
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népességben, magas az ongyilkossagi arany." /125/ Az ilyen természet( magyarézatok
értékével kapcsolatban két megjegyzést tehetink. Amennyiben igaznak bizonyulnak -

s ennek elddntésére a standardizalas a leginkabb alkalmas eszkdz voltaképpen nem
kifogasolhaték, mégis viszonylag csekély hozzajarulast jelentenek ismereteink bévi-
téséhez,90jfajta tudomanyos koncepcidk megfogalmazdsahoz, hiszen a masutt (esetink-
ben a demografiai valtozasokkal és az egyes demografiai csoportok eltérdé mértéki
ongyilkossagi veszélyeztetettségével foglalkozé kutatasokban) mar kialakult tudas-
anyagot "viszik at" a maguk vizsgalati teriletére. .Sk esetben azonban ténylegesen
is helytelen az Osszetételhatas mintidjara értelmezni tarsadalmi (csoport) szintld
oOsszefluggéseket; ekkor - ha mégis kitartunk az effajta magyarazat mellett - a cso-
portositott adatokra vonatkozé (nem individualis) kapcsolatokbdl egyéni (individu-
alis) kapcsolatokra tortén6é indokolatlan kovetkeztetés, az un. "OkoldOgiai tévkovet-
keztetés" (1. Bertalan. 1980) csapdajaba esink. Ez nem csupan a szamszer( eredmé-

nyeket érinti, hanem az érvelésben szerepld fogalmakat is: ezek jelentését, ill.

a fogalmaknak megfeleld jelenségek hatdsmechanizmusat is hibasan allapitjuk meg.

" Uz a megallapitas”természetesen mit sem von le az Osszetételhatads standardizalas
révén torténé foltarasanak abbdl a jelent6ségébdl, hogy ezen a médon az id6.
beli valtozasok (vagy terileti kiulonbségek) két 6sszetevfre: az Osszetételbyd
és atvizsgalt jelenseg tényleges el6fordulasi gyakorisagabol adédoé hatasté-
nyez6kre bonthatdok, ill. maga az els6 tényez6 kiszilrhetd. Ez megteremti az
id6- vagy térbeli Osszehasonlitas lehetb6ségét. Magam pusztan az oOsszetétel-
hatas mint pozitiv magyarazat korlatozott tudomanyos értékérdél beszélek.
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11. AZ CSSZ3TETELHATAS ELEMZESENEK NEHANY ALTALANOS KERDESE

Amint az a fentiekbd6l is kitlinik, az Osszetételhatas vizsgalatat leghelye-
sebb - pozitiv tartalmi magyarazat helyett - olyan elemz§ eszk®dznek tekinteni, a-
melynek segitségével tiszta képet alkothatunk magunknak az altalunk vizsgalt jelen-
ségek id6beli valtozasaiban (vagy terileti kildnbségeiben) szerepet jatszé két té-
nyezének: a népesség szerkezetének (Osszetételének) és az adott jelenség eléfordu-
lasi gyakorisaganak kialon-kulon befolyasardol, magat az 6sszetétel hatasat kiszlirve
pedig megteremthetjiuk a médszertanilag kifogastalan id6- vagy térbeli o6sszehasonli-
tasok lehetfségét. Az Osszetételhatas vizsgalatanak legalkalmasabb moédszere a stan-
dardizalds, am még ez az eljaras is vet fel bizonyos nehézségeket. Joéllehet standar-
dizalas révén megallapithatd, milyen mértékben emeli vagy csokkenti valamely (eset-
leg egyszerre tobb) ismérv - Osszetételhatas formgjaban - a vizsgalt jelenség mu-
tatészamanak értékét, arra a kérdésre mar nem konny( felelnink, e jelenség iddébeli
valtozasai (vagy teruleti kulonbségei) mennyiben tekintheték effajta hatasok koévet-
kezményének. Azoknak az ismérveknek a kore ui., amelyek megfelelnek két kovetelmény-
nek: egyrészt id6ben (vagy térben) nem allandbak, masrészt egyenes vagy forditott
iranyu osszefiggést mutatnak a vizsgalt jelenséggel (VO. Parniczky. 1956), s ennek
folytén szbéba kerilhetnek a standardizalas soran, meglehet6sen tag; raadasul hatasuk
iranya sokszor egymassal ellentétés - igy aztan az oOsszetételhatas teljes kovetkez-
me"nyének foltarasa roppant bonyolult, gyakorlatilag ugyszolvan megvaldésithatatlan
feladat. Nem is beszélve arrol, hogy a népesség kilonféle szerkezeti atrendezédé-
sein (az oregedés mellett pl. az iskolazottsagi szint emelkedésén, a varosokban,
ill. falvakban él6k részaranyanak médosulasan stb.) tulmenbéen, ki kell/ene/ terjesz-
tenink figyelminket bizonyos - standardizalassal aligha megragadhatd - technikai,
szervezeti valtozasokra is. Az oOngyilkossag esetében pl. az életmentés modszereinek
és eszkozeinek tokéletesedése minden bizonnyal a halalos kimenetell ongyilkossagok
szamanak csokkenését, ugyanakkor természetesen az ongyilkossagi kisérletek szama-
nak emelkedését eredményezte, (vO. Buda, 1983). Ma elemzésink ilyen természetld fo-
gyatékossagainak megsziintetésére - a szikséges adatok hianyaban - nem is vallalkoz-
hatunk, szamitasaink toredékességére, viszonylagossagara mindenképpen utalnunk

kell.

A népesség azon sajatossagainak korét, amelyek - oOsszetételhatas formajaban
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gyakorolt - hatdsa pontosan megragadhat6d, behataroljak a standardizalas alkalmazasa-
nak bizonyos feltételei. Kozvetlen standardizalassal azoknak az ismérveknek a befo-
lyadsa ellenérizhetd, amelyek esetében rendelkezink a vizsgalt jelenségnek az adott®
ismérv egyes értékeihez (valtozataihoz) tartozé gyakorisagi mutatdival, vagyis

a csoportspecifikus aranyszamokkal. Ennek hianyaban koézvetett standardizalasra
nyilik méd, am ez az eljaras is megkivanja legalabb a népesség adott ismérv szerin-
ti Osszetételének az ismeretét. Ha ezek az adatok sincsenek birtokunkban, a jelen-
ség nyers mutatdjanak a standardizalasa nem végezhet6 el. Folvethet§ azonban a
kérdés, vajon a standardizalason kivil nincs-e mas alkalmas médszer, amelynek se-
gitségével a népesség szerkezeti valtozasainak (vagy kiuldnbségeinek) a befolyasa

megallapithato.

A szakirodalomban - amint azt S. Stack ((1982) emlitett munkdja is példazza
- nem ritkan csoportositott, azaz egyének helyett idbszakokra (vagy gyakrabban te-
rileti egységekre) vonatkozé adatok id6- vagy térbeli egyittmozgasat értelmezik
az Osszetételhatas mintijara: az egyik mutatd id6beli valtozasait (vagy térbeli ki-
I6nbségeit) a népesség bizonyos, az elébbi mutatd kiemelkedbéen magas értékével jel-
lemezhetd csoportjainak részaranyat tikr6zé masik mutatdé idébeli valtozéasaira (vagy
teruleti kuldnbségeire)vezetik vissza. Hazankban pl,, Mikolas (1973) igyekezett bizo-
nyitani ezen a moédon, hogy egyes orvosi és demografiai szempontbdl karos jelensé-
gek, mindenekel6tt a koraszilések elszaporodasaért elsBsorban a mesterséges terhes-
ség-megszakitasok, ill. az ilyen mitéten atesett és ezért az &atlagosnal sir(ibben

korasziulotteknek életet add nék szamanak az emelkedése felel6s.10

Miként vélekedhetink id6sorok kapcsolatanak effajta elemzésér6l? Tul a minden-
fajta (nem csupan id6ésorokon alapuld) korreléacidszallitas esetén folmerild olyan
nehézségeken, hogy miként lehet megalapozottan az eredményeknek oksagi jelentést tu-
lajdonitani, a hosszmetszeti (kilbdnésen a nagyobb szakaszt feloleld) vizsgalatok
soran az 0Osszehasonlitandd jelenségek egymastol fluggetlen, ontorvényld fejlbédése mi-
att a keresztmetszeti elemzésekhez képest fokozott elbvigyazatossag szikséges. Erre
hivtak fel a figyelmet Mikolas (1973) tanulmanyaval foglalkoz6 biralatukban Andorka
és mtsai (1974) is, ramutatva, hogy "ha két egy iranyban mozgé idésort hasonlitunk
Ossze, akkor hosszabb id6szakot tekintve mindenképpen magas korrelacios értéket ka-
punk, még abban az esetben is, ha a két jelenség kozott rovid tavon vagy azonos id6-
pontban kiulonb6z6 terileti egységek kozott, kiulonféle tarsadalmi csoportoknal stb.

nem allapithato meg korrelaci6. Eppen ezért az id6soroknal szamitott magas korreléa-

10 Erre a tanulmanyra és a korotte kibontakozé vitara dr. Cseh-Szombathy Laszlo
hivta fel figyelmemet, amit ezen az (ton is szeretnék megkdszoénni.
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ciés érték nagyon gyakran csak latszélagos kapcsolatot jelez."™ /64/

Mindezek mellett, amennyiben a vizsgalt jelenségeknek egyarant van individu-
alis és nem individualis megfelel6jik (és esetinkben természetesen ez a helyzet),
szédmolnunk kell egy tovabbi korlatozé tényezbvel is: tekintetbe kell vennink a meg-
figyelés és a kovetkeztetés szintjének eltérését. Szamitasaink ui. egyének meghata-
rozott médon - pl. naptari ivek szerint - kialakitott csoportjaira, tehat oszthatd
egységekre, igazolni kivart feltevéseink viszont egyénekre, tehat oszthatatlan
egységekre vonatkoznak. Masként fogalmazva, az utébbival szemben az el&bbi esetben
a vizsgalt valtozok azonos év, de nem szikségképpen azonos egyén ismérvei. Az ebbdl
fakadd moédszertani problémak els6sorban térbeli 6sszehasonlitasok soran bukkannak
felszinre, am az un. "'Okoldgiai tévkovetkeztetés' kérdéskdre minden tovabbi nélkil
kiterjeszthet§ id6sorok elemzésére is (vo. Selvin, 1965). Ily médon, még ha oksagi
jelleginek bizonyul is két azonos vagy ellenkez6 iranyban valtozé jelenség kapcsola-

ta, az - a kovetkeztetés szintjétél fuggben - legaldbb kétféleképpen értelmezhetd.

Egy példaval megvilagitva a dolgot, a rossz egészségi allapotiak és az ©6n-
gyilkosok aranyanak egyidejli emelkedése lehet pusztan annak eredménye, hogy meg-
nétt az ongyilkossag szempontjabdl veszélyeztetettebb egyének (a betegek) sulya a
népességben, s ez - Osszetételhatas formajaban - az ongyilkossagi mutatd értékének
emelkedéséhez vezetett; de fakadhat abbdl is, hogy a betegek egyre nagyobb szamban
viszik sirba az 6ket apolni, jajveszékelésiket hallgatni kénytelen hozzatartozodikat,
mikézben 6k maguk vigan élik vilagukat (feltéve, hogy a sorbol kidélt rokonok, is-
mer6sok utanpotlasa folyamatos). Ismeretesek olyan becslési eljarasok, amelyek se-
gitségével kozelitbéleg behatarolhaté az adott nem individualis kapcsolat esetén
fennallo individualis 6sszeflggés mértéke, am az ongyilkossagra ezek a médszerek nem

alkalmazhatok (vo. Selvin. 1965).

Végil is tehat az id6sorokon alapuld korrelacidoszamitas nem megfeleld esz-
kéz a demografiai folyamatok Osszetételhatas formajaban érvényesiuld befolyasanak
feltarasara. Ennek kovetkeztében a népesség Osszetételének csak azokat a sajatossa-
gait vonhatjuk be az elemzés korébe, amelyek esetében rendelkezink a standardizalas-

hoz szikséges adatokkal .

Ezek az adatok hivatalos statisztikai kiadvanyokbdl szarmaznak, igy érté-
kik és a velik végzett szamitasok érvényessége dontéen flgg maganak a felhasznalt
forrasnak a min@ségétdl. Anélkul, hogy mélyebben belebocsatkoznank a statisztikai
adatgy(ijtés kritikai elemzésébe, nem mehetink el sz6 nélkiul a kulonféle biralatok
mellett. Ezeknek csupan egy része épul arra a hagyomanyos gondolatmenetre, misze-

rint az ongyilkossagok egy bizonyos mennyiségének eltitkolasa - amelyre a tarsada-
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lom kuloénb6z6 csoportjainak eltéré mértékben van esélye - szisztematikusan torzit-
Ja a kozzétett adatokat a jelenség "tényleges"™ el6fordulasi gyakorisagahoz és el-
oszlasahoz képest.1l Has részik arra hivja fel a, figyelmet, hogy az o6ngyilkossag
mint halalok megallapitasanak folyamata olyan kimondatlan, hallgatdlagos, am a min-
dennapi gyakorlatban szintelen alkalmazott - igy e gyakorlat aprélékos elemzése
révén felszinre hozhatdé - tudasanyagot ( a jozan észen alapuld foltevéseket, elmé-
leteket) tartalmaz, amely rendkivili médon hasonlit az ongyilkossaggal szakszer(en
foglalkoz6 kutatdk ismeretanyagahoz, az altaluk hasznalt értelmezési keretekhez.
Atkinson (1973:164-5) pl. kimutatja, hogy az Onpusztitas tényének megallapitasat
végz6 hivatalnokok igen gyakran tekintik bizonyitéknak az elhunyt rossz egészségi al-
lapotat, mert az - ugymond - ésszerivé, indokoltta teszi tettét, Ugyanakkor az o6n-
gyilkossag és a betegség kapcsolata szamos tudomanyos dolgozat targya, az Onpuszti-
tas jelenségét magyarazni kivanoé elméletek jelent8s részében helyet kap: az 1972-es
budapesti vizsgalatban pl. az agyérelmeszesedés és az oOngyilkossag kozott kerestek
kozvetlen oksagi Osszefiggést (ITemeskéri és mtsai, 1976). Mi kovetkezik a hivatal-
nokok és a kutaték gondolkodasanak ebb6l a rokon természetébdl az ongyilkossag tudo-
manyos igényl elemzésére nézve? Bar maga Atkinson nem nagyon megy tul e "tragikus
helyzet" rogzitésén s a bel6le fakadd "komoly kovetkezmények' emlegetésén, a dolog
aradnylag vilagos és egyszer(i: ha két jelenség definicié szerint nem figgetlen egy-
mastol, azaz egyikik része a masik meghatarozasanak (leirasanak), akkor e két jelen-
ség empirikus kapcsolatat allito kijelentéseink tautologikusak (v6. ITowak, 1981:
208-12), szamitasaink eredményét pedig "beépitett korrelacid” torzitja (ve. Loether
és McTavish, 1980:274). Ezen valtoztatni csak ugy lehet, hogy a halaloki min6sités
szempontrendszeréb8l kikiszob6ljuk mindazokat a tényezbket, amelyeket - mint okokat —
az ongyilkossag magyarazataban kivanunk szerepeltetni. Mivel a hazai orvosi-igazsag-
ugyi gyakorlatrol ebben a vonatkozasban nincsenek megfeleld ismereteink, érdemesnek

latszik o6vatosan megfogalmazni a hivatalos adatokon nyugvd kévetkeztetéseinket.

Miképpen érinti mindaz, amit eddig - az Osszetételhatas elemzésének altalanos
kérdéseir6l - elmondtam, dolgozatom tartalmat? A standardizalashoz - annak mind koéz-
vetlen, mind kozvetett formajahoz - szikséges adatok (a vizsgalt jelenségnek az
adott demografiai ismérvek egyes értékeihez, ill. valtozataihoz tartozé gyakorisagi
mutatoi, valamint a népesség adott ismérveid szerinti megoszlasa) minddssze két eset-
ben: az életkorra, ill. a csaladi allapotra vonatkozélag alltak rendelkezésemre,

igy az elemzést e két tényez6 hatasanak vizsgalatara kellett leszikitenem. Ami a

1 Még Douglas (1967) konyvében is felbukkan ez az érvelés, jollehet a szerz6 a téma
alapvet6en Uj megkodzelitése mellett szall sikra, amely magat az ongyilkos-
sag minBsitését tekinti '‘problematikus'-na.k.
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tobbi - a dolgozat tervezésekor szoba kerult - valtozot illeti: sem a "betegek',
ill. az "alkoholistak'™ ongyilkossagi magatartasarol, sem a "betegek', ill. az "al-
koholistak'™ népességbeli aranyardol nincsenek megbizhaté ismereteink. Ugyanakkor még
az életkorral és a csaladi allapottal kapcsolatosan is szamolnunk kell a halaloki
mindsités imént emlitett problémdival, amelyek - amennyiben Magyarorszagon is fenn-
allnak - legaldbbis megnehezitik a kor-, ill. csaladi allapot specifikus ongyilkos-

sagi aranyszamok értelmezését.
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I11. A KOROSSZETETEL VALTOZASANAK HATASA AZ ONGYILKOSSAG ALAKULASARA

Az "eurdpai tipusu" vagy "modern” tarsadalmak - igy Magyarorszag - kozismert
jJelensége az oOregedés, vagyis az id6s koruak részaranyanak emelkedése a népességben
(1. tablazat), amely alapvetfen a termékenység csokkenésére vezethetd vissza. Ugyan-
akkor e tarsadalmakban - szemben az eurédpai kulturatdol és tarsadalmi-gazdasagi fejlo-
déstbl kevésbé érintett, hagyomanyos kozosségek elég jelentfs részével - az ongyil-
kossagi veszélyeztetettség az életkorral tobbé-kevésbé parhuzamosan emelkedik
(1., 2. és 3. tablazat). Az Osszetételhatas - a nyers ongyilkossagi mutaté sulyo-
zott szamtani atlag tulajdonsagat szem elétt tartva - e két jelenség Osszekapcsolo-
dasaként foghaté fel: a lakossag oregedésével a nyers ongyilkossagi aranyszam kiala-
kitasadban egyre nagyobb sullyal esnek latba azok a korosztalyok, amelyek veszélyez-
tetettsége az ongyilkossag szempontjabol kiemelked6en magas, egyuttal csokken az at-
lagtol ellenkez6 iranyban eltérd korcsoportok szerepe. A sulyaranyok eltoldédésa
azonban csupan egyik tényez6je a nyers ongyilkossagi mutatd id6beli valtozasanak} a
masik: maguknak a korspecifikus aranyszamoknak a médosulasa (6. tablazat); ez utébbi
tikrozi a vizsgalt jelenség tényleges alakulasat. Standardizalas segitségével e két
hatas kulon-kulén vizsgadlhatd, ill. maganak a korosszetételnek a befolyasa kiszilr-
het6. A 6. tablazat egymas mellett mutatja a nyers és a - kilonbdz6 id6szakok kor-
Osszetétele alapjan - standardizalt, vagyis az Oregedés hatasatol megtisztitott
aranyszamokat, az 1. abra pedig a nyers, ill. a standardizalt aranyszamok idébeli
alakulasat szemlélteti. Mindebb6l azonban még csupan "érezhetd" az egyes tényez6k
befolydsanak mértéke, am ez szamszerlien is kifejezhet§. A 7. tdblazat a nyers o6n-
gyilkossagi aranyszam valtozasanak oOsszetevOkre torténd felbontasat mutatja, meg-
kulonboztetve egyrészt a korosszetétel, masrészt a korspecifikus aranyszamok id6-
beli valtozasabél addédoé novekedést vagy csokkenést. Mint lathaté, a nyers ongyilkos-
sagi mutatdé emelked§ iranyzata nem a népesség oregedésének "miterméke', hanem alap-
vetbéen - bar mennyiségileg kétségkivil pontatlanul - a jelenség tényleges alakula-
sat tikrozi; a korspecifikus aranyszamok médosulasanak sulya lényegesen felul madlja
a korstruktura &atrendez6dését. Raadasul, az el6bbi tényez6 szerepe id6vel egyre er6-
sodik, mig az utébbié fokozatosan visszaesik, 1960 és 1930 kdzott az Oregedés 3* a
korspecifikus aranyszamok valtozasa pedig 15,9 szazezrelékkel emelte a nyers o6n-

gyilkossagi aranyt, részesedésik a teljes novekményb6l tehat 15,87, ill. 84,13
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1. Az ongyilkossagok megoszlasa ’."agyarorszagon
6sszevont korcsoportok szerint (1960-1980)

~ ismeretlen koruakkal. egylutt
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2. Az ongyilkossagok megoszlasa néhany eurodpai orszagban korcsoportok szerint
(szazezrelék)



3. Az ongyilkossagok megoszlasa Magyarorszagon nemek és korcsoportok szerint 1959-1977

/szazezrelék/



3. /folytatas/

14 1959 és 1963 kozott 7-14 éves



4. A népesség megoszlasa korcsoportonként, 1870 és 1980 kozott
(szazalék)
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7. Az ongyilkossagi aranyszam valtozasanak felbontasa Ossze-
tevbkre, 1960-1980 (szazezrelék)
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Ha ezen a 20 éves szakaszon belul 5 éves i1d6kdozonként vizsgaljuk a két tényez6 be-
folyasanak alakulasat, az emlitett tendencia j6l kirajzolédik (8. tablazat). Ha-
sonldéan szemléletes képet ad a folyamatrol a 9. tablazat, amely - a teljes hatas-
OsszetevBkre bontdsa helyett - azt mutatja, a kordsszetétel és a korspecifikus
aranyszamok valtozasa kiulon-kulon milyen mértékben (hany %-kal) emelte, ill. csok-

kentette a nyers oOngyilkossagi mutatd értékét. Mindkét tablazat alapjan nyomon to6-

9. A korosszetétel, ill. a korspecifikus aranyszamok valtozasa
hatasanak idébeli alakulasa, 1960-1980

vethetd az Osszetételhatds fokozatos csokkenése, s6t - mint lathatdé - az utolsd

5 évben a kordsszetétel valtozas befolyasanak iranya meg is fordult (1975 &s 1980
ko6zott a 60 éves és idBsebb népesség részaranya 18,4 /5-rol 17,1 %-ra esett vissza,
a 39 éven aluliaké pedig valamelyest, 0,2 szazalékponttal nétt). Az elmult fél év-
tized (1975-80) fejleménye, az ongyilkossagi aranyszam viszonylag - a megel6z6
id6szakokhoz képest - jelentékeny emelkedése tehat éppenséggel nem vezethetd vissza

a lakossag oregedésére.

101



IV. A CSALADI ALLAPOT SZERINTI OSSZETETEL VALTOZASANAK HATASA AZ ONGYILKOSSAG
ALAKULASARA

A népesség csaladi allapot szerinti Osszetételének alakulasaban a legfon-
tosabb fejlemények az elvaltak részaranyanak valamennyi korcsoportban megfigyelhe-
t6 novekedése} az id6s koru nétlenek és hajadonok aranyanak kisebb mértékd emelke-
dése, ugyanakkor az ezen csaladi allapotu fiatalok részesedésének jelentékenyebb
visszaesése; végul a 60 éven aluli 6zvegyek aranyanak csokkenése, ill. a 60 éves
és idBsebb 6zvegyek részesedésének emelkedése (7. tablazat). E valtozasok fon-
tossagat - témank szempontjabol - az adja, hogy - amint az rég6ta ismert - az
egyes csaladi allapot csoportok ongyilkossagi veszélyeztetettsége mas és mas: a
korosszetétel befolyasat Kikiszobolsé életkor szerint standardizalt ongyilkossagi
mutaté értéke a hazasok koérében a legalacsonyabb, O6ket - emelkedd rendben - a nét-
lenek/hajadonok, az 6zvegyek, végul pedig az elvaltak kovetik (az életkor szerin-
ti bontasban részletezett adatokat a lo. tablazat tartalmazza). Pelmeril a kérdés,
vajon az ongyilkossag szinvonalanak kedvezétlen alakulasaban nincs-e szerepe -
esetleg meghataroz6 sulya - az imént vazolt szerkezeti atrendez6déseknek, amelyek
nyoman a nyers oOngyilkossagi aranyszam kialakitasiban megnétt az Onpusztitisra na-
gyobb mértékben hajlamos csoportok - mindenekelétt az elvaltak - befolyasa. Mivel
a rendelkezésre allo adatok ezt lehetfvé teszik, a kor és csaladi allapot szerinti
Osszetétel modosulasat egyidejlileg figyelembe vevd tobbszorés standardizalas el-
végzésével az a fajta Osszetételhatds pontosan megragadhatd és elkulonithetd a
nyers ongyilkossagi arany valtozasanak attol a részét6l, amely a kor- és csaladi
allapot specifikus aranyszamok médosulasanak (lo. tablazat) tulajdonithaté.

A 12. téablazat egymas mellett mutatja a nyers és a - kuloénb6z6 idbészakok életkor
és csaladi allapot szerinti Osszetétele alapjan - standardizalt, vagyis az Orege-
dés és a csaladi allapot szerinti Osszetétel valtozasanak a hatasatél megtiszti-

tott aranyszamokat, a 2. abra pedig ezek id6beli alakulasat szemlélteti. Mindebbdl

12
Legalabbis Magyarorszagon ez a helyzet; egyes orszagokban az 6zvegyek 6npusz-
titasi hajlandosaga felulmalhatja az elvaltakét.
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lo. Az ongyilkossagok megoszlasa Magyarorszagon korcsoportok és
csaladi allapot szerint (1960-1980)
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lo. (folytatas)
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11. A népesség életkor és csaladi allapot szerinti Osszetétele,
1920., 1960., 1970., 1980. (szazalék)

azonban még csupan "‘érezhetd" az egyes tényez6k befolyasanak mértéke, am ez szam-
szerlen is kifejezhet6. A 13. tdblazat a nyers ongyilkossagi aranyszamot bontja
fel Osszetevbkre, kuldnvalasztva a kor- és csaladi allapot szerinti Osszetétel,
ill. a kor- és csaladi allapot specifikus aranyszamok modosulasabol fakadd noveke-
dést vagy csokkenést. Miként a kordsszetétel hatasanak vizsgalatakor, ezuttal is
megallapithatd: a nyers mutaté alapjaban véve hlien tikrozi a jelenség tényleges
iranyzatat, bar mennyiségileg természetesen eltlulozza a ntévekedés Utemét; val-

tozasaban nagyobb sulya van a megfelel6 specifikus aranyszamok emelkedésének,
mint a demografiai szerkezet atrendez6désének. Ismét kisebb szakaszokra - Ot éves

id6kozokre - tagolva az 1960 és 1980 kozott eltelt 20 évet, nyomon kdvethetjik e

A kerekités miatt tér el loo-tol.
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12. Nyers és az 1920., 1960., 1970. évi ¢életkor és csaladi allapot
szerinti megoszlas alapjan standardizalt ongyilkossagi arany-
szamok, 1960-1980 (szazezrelék)

két tényez6 befolyasanak id6beli alakuldsat is. A 14. téablazat arrol ad képet, a
nyers ongyilkossagi aranyszam valtozasanak mekkora hanyada tulajdonithatd egyik, ill.
masik tényezbnek; a 15. tablazat pedig azt mutatja, a népesség Osszetételének ala-
kulasa és az ongyilkossagok tényleges szaporodasa kulon-kialén milyen mértékben
(hany %-kal) moédositotta a nyers mutaté szinvonalat. Mint lathaté, az id6ben elbre-
haladva - az 1970 és 1975 kozotti id6szak kivételével - az Osszetételhatas mértéke
csbkken, az utols6 ot év fejleményeiben jatszott szerepe pedig ugyszolvan elhanya-

golhaté} az Onpusztitas szinvonalanak az utébbi években megfigyelhetd viszonylag
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13. A nyers ongyilkossagi aranyszam valtozasanak felbontasa
osszetevbkre, 1960-1980 (szazezrelék)
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15. A kor- és csaladi allapot szerinti o6sszetétel, ill.

a kor- és csaladi allapot specifikus aranyszamok
valtozdsa hatasanak id6beli alakulasa, 1960-1980.

jJjelentékeny emelkedése mogott tehat inkdbb mas kedvezétlen folyamatok,

elemek és
a korabbiaknal

Iényegesen kevésbé a demografiai szerkezet atrétegz6dése sejthetdk.

Ez természetesen egyenlére csupan feltételezés, melynek megalapozasa - vagy elve-

tése - a kés6bbi hasonld az "Osszetétel™ hatasokkal foglalkozé kutatasok feladata.
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A NEPESSEGTUDOMANY1 KUTATO INTEZET KUTATASI JELENTESEI

1982.

1. Népesedés és népesedéspolitika tarcaszintli kozéptavu kiemelt kutatasi féirany
(1982-1985). A KSH Népességtudonanyi Kutatd Intézet tavlati tevékenységének
iranyelvei (1982-1990).

2. Erték-orientaciok a népesedési magatartasban.

3. A sorkoteles fiatalok testi fejlettsége, bioldgiai, egészségi allapota (elbze-
tes tajékoztato).

4. A népességelfreszamitasok néhany médszertani kérdése
(El6terjesztés az MTA Demografiai Bizottsaganak).

5. A demografiai atmenet elemzésének néhany gyakorlati nehézségeirdl.
6. A teruleti népességprogndzisok elbkészitése.

7. A demografiai tudomany helyzete Magyarorszagon.

1983.
8. Vélemények és eldbiteletek az Oregségrol.

9. Az utolsé nagy kolerajarvany demografiai képe Eurdpaban és az Egyesult Allamok-
ban (1872-1873).

10. A népesedéspolitika tartalma, jellege, céljai, eszkodzei, hatékonysaga. Nyugat-
eurdpai tapasztalatok.

11. Tarsadalompolitika, gazdasagpolitika, szocialpolitika, valamint a népesedéspo-
litika kapcsolatai a szocialista orszagokban.

12. Sziuletési suly és sziletési hossz standard az 1973-78. évben élvesziletett Uj-
szulottek adatai alapjan, /magyar, angol, orosz/

13. Fiatalkori terhesek tarsadalmi, demogréafiai vizsgalata.

14. A népesedéspolitika eszkozei, kulonos tekintettel a gazdasagi jellegl eszkdzok
alkalmazasanak gyakorlatara és az ezekkel o6sszefligglé nézetekre a szocialista
orszagokban.

1984.

15. (Szolgdalati hasznalatra)
16. (Szolgalati hasznalatra)
17. /Szolgalati hasznalatra/

18. A csaléadtervezési programokon kivili népesedéspolitikai intézkedések hatasa a
termékenységre, (angol)
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