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I. BEVEZETES

Az elmult évtizedekben a népességgel és a népe-
sedéssel oOsszefliggbd kérdésekkel egyre novekvd mértékben
foglalkozott a kozvélemény és a napisajtd is, de egyre
gyakrabban szerepeltek a legmagasabb part- és allami fo-
rumok napirendjén. Ezt a széleskord érdeklédést egyreészt
a szuletési aranyszamok csokkend tendenciaja keltette
fel, masrészt a figyelem ennek negativ kovetkezményeire
Osszpontosult.

Amikor az 196o0-as években a munkaerétartalé-
kok kimerultek, egyre tobb orszagban ismerték fel, hogy
a népesség szamaval és oOsszetételével mindig mint a
tarsadalmi-gazdasagi fejlédés adottsagaval kell szamol-
ni. Az alacsonyabb termékenység kovetkeztében nemcsak a
munkaeré-potencial csokken generaciorol-generéaciodra, ha-
nem - az i1d6éskoru népesség szamanak és aranyanak emelke-
dése miatt - nbének a produktiv korosztalyokra haruldé gaz-
dasagi terhek is. De egyre gyakoribb az a vélemény is,
hogy a népesség novekedését a nemzeti hatalom és tekin-
tély erdsodésének kell tekinteni és igy az alacsony szl-
letési aranyszamok veszélyeztetik a népesség vitalita-
sat, integritasat, so6t politikai stabilitdsat is. Fel-
hivjak a figyelmet arra, hogy a demografiai anomalidk
kovetkeztében szocialis anomalidk léphetnek fel,

A tarsadalmi-gazdasagi és a népesedési folya-
matok eltér6 tendenciainak tartdssa valasat meg kell e-
16zni, vagy ha mar létrejott, meg kell szintetni. Szik-
ség van ezért a tavlati tervekkel Osszhangban allé né-
pesedéspolitikai koncepcidé kialakitasara, annak érdeké-
ben, hogy egyrészt a gazdasagi fejldédés eredményeit a
tarsadalom szempontjabol optimalisan hasznositsuk, mas-



részt, hogy visszaszoritsuk azokat a negativ tarsadal-
mi jelenségeket, amelyek akar a gazdasagi fejlbédés e-
gyes szakaszaiban, akar ettél fuggetlenul, spontan téar-
sadalmi mechanizmusok nyoman alakulnak ki, illetve ter-
melédnek Ujja.

E sokiranyu kapcsolatok kovetkeztében a po-
puldcié valtozasa a gazdasagi er6forrasok kihasznala-
sanak, a kornyezet és a fejlédési stratégiak kozotti
k6lcsbonds Osszefluggések tanulmanyozasanak teruletévé
valt. Vagyis a népesedés problémdja egyre inkdbb a
fertilitas, a mortalitas és a migracié klasszikus val-
tozdéi folé emelkedett, a nagypolitika fontos részévé
valt.

Amikor a népesedéspolitika gazdasagi eszko-
zeivel kapcsolatos fontosabb elméleti kérdéseket is-
mertetjuk, szem eldétt kell tartani, hogy az eurodpai
szocialista orszagok aktiv népesedéspolitikai tevé-
kenységet csak: par évtizede folytatnak. Ezért még sem
megfeleld gyakorlattal nem rendelkezink intézkedéseink
kialakitasdhoz, sem megfeleld tavlattal azok hatasanak
leméréséhez. A népesség bbévitett Ujratermelésének biz-
tositasahoz folytatni kell az elméleti kutatémunkat.
Ennek egyik célja a népesedéspolitika gazdasagi esz-
kb6zeinek bévitésére igénybe vehetd forrasok feltara-
sa lehet, a masik pedig olyan szétosztéasi elvek és mod-
szerek kidolgozasa, amelyek a népesség minden rétegét
érdekeltté tehetik a tarsadalmilag kivanatos gyermek-
szam vallalasaban, A népesedéspolitika - a népmozga-
lom teriuletén - eszkdze az egyéni és a tarsadalmi ér-
dekek kozotti ellentmondasok feloldasanak, E tekin-
tetben a megismerésnek erre a funkcidjara kell figyel-
minket o6sszpontositani, amely a tarsadalmi gyakorlat
fejlesztésére iranyul.



1. A NEPESEDESPOLITIKA KOZVETETT ES KOZVETLEN GAZDASAGI
ESZKOZEI

Ha a termékenység tarsadalomtorténeti hatterét
kivanjuk feltarni, megallapithatjuk, hogy a csaladterve-
zés az emberiség fejlddéstorténetének meghatarozo elemét
képezi, bar annak formai a torténelem folyaman tbbbszor
valtoztak. Kezdetben a népesség szama és az életlehetd-
ségek kozotti Osszhangot a temészet torvényei szaba-
lyoztak éppen ugy, mint az allatvilagban. A primitiv ko-
z0sségek, amikor "tulnépesedés” kovetkezett be, lakhe-
lyiuk megvaltoztatasaval, a népesség egy részének elvan-
doroltatasaval vagy egyéb médon novelték az ellatasukat
biztositd teriuleteket. A fogamzas mechanizmusanak isme-
retében a kozosségek mar mas médon /pl. a hazassagkotés
késleltetésével, szexualis tabukkal/ is megprébaltak
népszaporodasukat iranyitani. Uj korszak e téren akkor
kezd6dott, amikor az egyén felismerte, hogy gyermekei
szama befolyasolja életkdrulményeit, gazdasagi és tar-
sadalmi lehet6ségeit, mert ettél kezdve mar a csalad
kivanta meghatarozni gyermekeil szamat. A csaladterve-
zés tehat, amely eredetileg kollektiv, a tarsadalom ér-
dekeit szolgalo tevékenység volt, fokozatosan az egyéni
érdekek megvalodsitasanak eszkozévé valt. E gyakorlat Ki-
alakuldsaban és elterjedésében kiemelked6 szerepe lehe-
tett a gazdasagi és a demografiai valtozasok kozotti kol-
csobnhatasoknak. Bar ezek mechanizmusat és természetét még
ma sem tartak fel, a gazdasagi tervezés szamara a demogra-
fiai jelenségek allapota és varhaté fejlédése részben
adottsag, amelyhez alkalmazkodni kell, részben pedig a
tudatos befolyasolas targya, amelyet - a tarsadalmi-gaz-
dasagi céllal o6sszhangban - alakitani, befolyasolni kell.



A foldreform, az iparositas, majd a mez6gazda-
sadg szocialista atalakitasa valdsagos demografiai forra-
dalmat inditott el. Anélkul, hogy ezeknek népesedéspoli-
tikai céljaik lettek volna, megvaltoztattak a népesség
foglalkozas, lakhely, szakképzettség stb. szerinti struk-
turajat, csaladszerkezetét és mindezek kovetkeztében va-
lamennyi népmozgalmi jelenség alakulasat, E politikai és
gazdasagi valtozasok egylttes hatdsa altaléanos jellegl,
hisz az egész népesség anyagi, szellemi és kulturalis
felemelkedését eredményezték és ezen keresztiul /vagy e-
zen belul/ hatottak a népesség és a munkaerd Ujraterme-
Iésére, Mivel ezeknek az intézkedéseknek csak hatasa,
nem pedig célja volt demogréafiai jellegl, a népesedés-
politika kdozvetett gazdasagi eszkdzeinek tekinthetdk.

Az elmult évtizedek tapasztalatai szerint a
valtozasok oOsszessége mérséklbéen hatott a népszaporo-
dasra, A kul6énb6z6 orszagokban a haboru befejezését ko-
veté években nem forditottak elegendd figyelmet a de-
mografiai problémak megoldadsara még azokban az orsza-
gokban sem, amelyekben felismerték azok negativ kovet-
kezményeit, Ugyanis a szakemberek egy része ugy vélte,
hogy mivel a népmozgalmi jJelenségek alakuldsa csak egy
derivatuma a tarsadalmi-gazdasagi helyzetnek, az alta-
lanos szociéalis problémak megoldasaval automatikusan
megvaldésul az optimalis népességfejlédés is. Ez a 'de-
mografiai nihilizmus” azonban nem tarthatott sokaig.
Gyermekre a tarsadalomnak és az egyénnek iIs szuksége
van, de amig a csaladnak ezt a szikségletét egy gyer-
mekkel is ki lehet elégiteni, a tarsadalomnak az ke-
vés, mert Onmaga reprodukalasa nélkiul tartésan nem ma-
radhat fenn. A tarsadalomnak tehat tudomasul kellett
vennie, hogy a reprodukcidhoz szikséges szamu gyermek



felnevelését nem lehet a szulok maganugyének tekinteni,
mert az - tarsadalmilag nélkulozhetetlen, rendes munka-
jukon feld | vallalt - szolgalat. Mivel a tarsadalom e
nélkul nem képes fennmaradni, szikséges az anyasag és
az apasag presztizsének minden eszkdzzel valdé novelé-
se, a szuléi mivolt széleselb kdori elismerése és a csa-
ladra harul6, a gyermeknevelés tisztan gazdasagi jelle-
gl kiadasainak kompenzalasa. A probléma gydkeres meg-
oldadsat az jJelentené, ha pl. a haromgyermekes csaladok
nem élnének - termékenységik miatt - rosszabbul, mint

a gyermektelenek. Mivel - ugy tinik - ez jelenleg le-
hetetlen, legalabb olyan korulményeket kell teremteni,
hogy a csaladtervezésnél a gyemnek utani vagy lehessen
a legfontosabb befolyasold tényez6, ne pedig az anyagi
terhek novekedésétdl valo félelem, A kivanatosnak tar-
tott népességfejlédés biztositasa érdekében ezért spe-
cialis kozvetlen gazdasagi eszkozoket is igénybe kell
venni. Ezek azért "koézvetlenek”, mert a népesség Ujra-
termelési folyamatanak minden olyan pontjan, szakaszan
megjelennek, ahol valamilyen anyagi természet(i akadalyt
kell elharitani, pl. a hazassagkotés, a csalad altal
Ohajtott szamu gyermek vallalasa, vagy az anya munka-
ba menetele el6l. Ezek az intézkedések kezdetben va-
I6ban csak a csaladra harulé anyagi terheket kivanték
mérsékelni, késbébb azonban népesedéspolitikai célokat
is szolgaltak és az életnek egyre tobb teritletére ter-
jedtek ki. Ma mar nemcsak a gyermekek nevelését és
gondozéasat vallalja a tarsadalom, hanem atvesz olyan
hagyomanyosan csaladi /n6i/ funkcidkat, mint az ét-
keztetés, mosas, betegdpolds, i1dbések gondozasa stb. A
kalénféle cimen tortén6é fizetések és kedvezmények nyuj-
tésa kb, 4o-féle formaban torténik /1/. Mivel az egyén
demografiai magatartdsa egyre kevésbé 0sztonds visel-
kedés, elhatarozéasaiban igen nagy szerepet jatszanak a
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kils6é motivumok. Anyagi elényok nyujtasaval a tarsada-

lom ezt az akaratelhatarozast kivanja befolyasolni ugy,
hogy mintegy visszaallitja az egyének dontési szabadsa-
gat, hisz csokkenti azokat a hatranyokat, amelyek pl. a

77 £

gyermekszam ndovekedése kovetkeztében eldallhatnak.

A kulonféle cimeken igénybe vehetdé kedvezmé-
nyek fajtai és 0Osszege orszagonként és i1dénként valto-
zik. Ez részben abbdél adédik, hogy e téren szamos elmé-
leti kérdés még megoldasra var. A gyakorlat itt is meg-
el6zte az elméletet, mert népesedéspolitikai célu jut-
tatadsok egész rendszere alakult ki annak ellenére, hogy
az alapvetd elméleti Osszefliggések és hatasmechanizmu-
sok feltarasara még minden esetben nem kerilt sor. A ma
érvényes rendszert a tényleges tarsadalmi szikséglet
fokozatosan alakitotta ki, a hagyomanyok befolyasoltéak,
a gazdasagi lehet6ségek pedig meghataroztik.

A mai nemzetkdzi rendszer Osszehasonlitd és
kritikai elemzése segitheti hazai gyakorlatunk tovabb-
fejlesztését, hatékonyabb szervezet kialakitasat és a
rendelkezésiunkre all6 anyagi eszkozok jobb felhasznala-
sat. Mivel ezek az intézkedések az életszinvonal alaku-
lasat is befolyasoljak, be kell illeszteni a hosszu ta-
vu tarsadalmi-gazdasagi tervezés rendszerébe. A 1ényeg
taldn mar nem is az, hogy minél tdbb szocidlpolitikai
dontés szulessen, hanem az, hogy minél tobb tarsadalmi-
gazdasagi dontésben érvényesiuljenek olyan szocialpoliti-
kai szempontok is, amelyek mérsékelhetik azt az ellent-
mondast, amely az egyén jovedelme és a tarsadalmilag el-
ismert szikségletei kozott megnyilvanul pl. a gyermek-
szam novekedése kovetkeztében.
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Helytelen volna azonban, leszlkiteni az érdeket
a gazdasagi problémakra. Bar az a legnagyobb, de tobb té-
nyez6 motivalja: pozicid, presztizs, kozvélemény stb. Az
érdekviszonyok megitéléséneél és tudatos alakitasanal e-
zért ezekre is ugyelni kell.
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I11. A SZOCIALIS ELLATASRA FORDITOTT OSSZEG MEGHATAROZA-
SAVAL KAPCSOLATOS ELKEPZELESEK

Ugy vélem, hogy miel6tt a csaladok gazdasagi
tamogatasanak kuldénboz6 problémait részletesen targyal-
nank, utalni kell az ezzel kapcsolatos nézetkildnbségek-
re. Szamos neves kozgazdasz /Kelet- és Kyugat-Eurdpaban/
agy veéli, hogy mivel a tudomany ezidaig képtelen volt
meghatarozni a demografiai és a szocio-gazdasagi folya-
matok koélcsonhatdsanak pontos mértékét, kétséges lehet
a csaladok gazdasagi tamogatasanak eredményessége vala-
milyen népesedéspolitikai cél megvaloOsitasa érdekében.
A szovjet demografusok egy része ugy vélte, hogy a de-
mografiai problémdk a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés so-
ran automatikusan megolddédnak majd. A népesedés problé-
maival foglalkozé elméleti és gyakorlati szakemberek
kozott azonban vilagszerte egyre altalanosabb az a vé-
lemény, hogy a gazdasagi eszkozok eredményesen felhasz-
nalhatoak pl. a termékenység tarsadalmilag kivanatos
szintjének fenntartasara, ha abbol a feltevésbdl indu-
lunk ki, hogy nem a jobb gazdasagi helyzet hatdsara né
a sziuletések szadma, hanem akkor, ha a szliletések sza-
manak novekedésével javul a csalad gazdasagi helyzete.
J. Kvasa felhivta a figyelmet a Szovjetunié Tudomanyos
Akadémigjan 1974-ben rendezett egyik vita alkalmaval
arra, hogy a tarsadalomnak segitenie kell a csaladot
a néepesedéspolitikai eszkdzok egész kelléktaraval ter-
melé és reprodukcids funkcidinak teljesitésében /2/.

A népesedéspolitika és a szocialpolitika e-
gyik legfontosabb elméleti és gyakorlati problémaja
annak megallapitasa, hogy az allamnak mennyit kellene
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e céelokra forditania, a kulonboz6 potlékoknak milyen
szintje lehet hatékony 0sztdonz6je az egyes népmozgal-
mi jelenségek kivanatos szinvonalu alakulasanak. Azon-
ban ennek felderitése érdekében rendszeres tudomanyos
kutatémunka nem folyik. A gyakorlati cselekvés azonban
ezen a téren is megelbzte a tudomanyos kutatomunkat és
az iIntézkedések egész sorat adtadk ki minden orszagban

- a kedvezétlennek tartott népesedési folyamatok meg-
valtoztatasara - kulonféle hipotézisek alapjan. E hi-
potézisek nemcsak az 6sszegre vonatkoznak, hanem fel-
haszndldsi médjara is. A nemzetkdzi gyakorlat 6sszeha-
sonlitasa el6segiti megértésiket és a kozos elemek fel-
szinre hozasat. A szocialis tamogatads munkabéren feluli
juttatads. Az anyagi és a szellemi javak termelésének
kézvetlen érdekei a munka szerinti elosztast kivanjak
meg, a népesség bévitett reprodukcidéja pedig a fFogyasz-
tok szama szerinti elosztast, E kétféle érdek oOssze-
egyeztetése szamos elméleti és politikai kérdésben va-
16 allasfoglalast is jelent.

Az Osszeg meghatarozasanak egyik médja az, a-
mikor a nemzeti jovedelem szazalékaban fejezzik ki a
tarsadalmi juttatasok egészére, vagy egyes fajaira vo-
natkozé oOsszeget. Ez a viszonyszam azt a nemzeti hang-
sulyt tukrozi, amelyet a témanak tulajdonit az adott
évben egy-egy orszag.

Mint a kovetkezd tablazat adataibol is kitl-
nik, hazankban a nemzeti jovedelem egyre nagyobb hanya-
da jutott a lakossaghoz tarsadalmi juttatas formajaban.
Az elmult 20 évben ennek oOsszege 22 milliardrél 195-re
nétt, aranya pedig 13 %-r6l 25-re, vagyis tobb mint két-
szeresére.
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A Szovjetunidéban 198o-ban a megtermelt nem-
zeti jovedelemnek 25,4 %-at tették ki Osszgazdasagi
szinten a tarsadalmi fogyasztasi alapbdl torténd ki-
fizetések és juttatasok /3/.

A tarsadalmi juttatasok

Ev Nemzeti ] i
Jovedelen  0sszege  jictaren h-aban

1960 162,0 21,8 13,5

1965 197,6 30,6 15,5

1970 275,5 46,9 17,0

1975 394,0 83,3 21,1

1980 584,0 147,7 25,3

1981 631,4 159,5 25,3



Ezek az adatok tartalmazzdk valamennyiféle
tarsadalmi juttatasra forditott pénzt. A kuldénbozé el-
meken kifizetett O6sszegek aranya - mint majd latni fog-
Jjuk - egy orszagon belul is valtozhat, nemcsak nemzet-
ké6zileg. Pl. 1970-71-ben csaladi potlékra és gyermek-
védelemre a nemzeti joOvedelemnek 1,5 %-at forditottuk
/4/ . Csehszlovakiaban 197o0-ben a gyermekes csaladoknak
juttatott térsadalmi kiadasok a nemzeti jovedelem 8 %-at
tették ki, a Szovjetuniodban pedig 1,5 %-at. /A csaladveée-
delmi szolgaltatasok Osszege a nemzeti jovedelem 5,1
%-at tette ki Franciaorszagban, 2,4 %-at Belgiumban, 2,5
%-at Olaszorszagban 1954-ben, a hivatalos adatok szerint./
A nemzetkdzi Osszehasonlitast megneheziti, hogy a szocia-
lis juttatdsok rendszere és fajtai eltérnek orszagonként.

Hasonlé célbdol szamitjak ki és kozlik tébb or-
szadgban a GDP /hozzaadott érték/ és tarsadalmi juttata-
sok alakulasara vonatkozé adatokat.

2. A GDP /hozzaadott érték/ és a tarsadalmi jJuttatasok

0sszegének alakulasa Magyarorszagon
/folyé &aron, milliard P/~

A tarsadalmi juttatasok

Ev GbP Osszege Aranya a nemzeti
Jjovedelem %-aban

1960 186,4 21,8 11,7

1965 231,4 30,6 13,2

1970 332,2 46,9 14,1

1975 487,0 83,3 20,5

1980 718,5 147,7 20,6

1981 774,2 159,5 20,6
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Magyarorszagon ezek az aranyszamok hasonlodak

a nemzeti jovedelemnél kapott aranyokhoz. Inkabb csak
illusztracidként kozoljuk a norvég adatokat, mint o-
lyan orszagét, amely fejlett szocidlpolitikaval és tar-
sadalombiztositasi rendszerrel rendelkezik.

3* A tarsadalombiztositasi kiadasok alakulasa és a GDP-
hez viszonyitott aradnya Norvégiaban /5/

Ev A GDP %-aban 1970 - loo
1962 9,7 66
1970 14,7 loo
1974 18,9 129
1978 21,9 149

Mivel ezek a tarsadalmi juttatdsok els6sorban
a kozpontositott Ujraelosztas utjan valosulnak meg, a
koltségvetés kiadasi oldalan szereplé tételekben Olte-
nek format. /lsmeretesek azonban olyan kedvezmények is,
amelyek nem a koltségvetésbél, hanem vallalati szocial-
politika keretében jutnak el a csaléddokhoz./ Ezért elég-
gé altalanos, hogy a tarsadalmi juttatasok Osszegének
alakulasat a koltségvetési kiadasok szazalékdban is meg-
hatarozzak, Mint a tablazatbol latszik, a koltségvetésen
belil e tételek Osszege ugyan dinamikusan nétt, de az
aranyszam inkabb csokkend tendenciat mutat.
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A tarsadalmi jutta-

; _ . tasok
Ev Allami koltség-
vetés kiadasai ) Aranya a nem-
Osszege zeti joOvede-
lem %-aban
1960 67 400 21,8 32,3
1965 97 811 30,6 31,3
1970 175 708 46,9 26,7
1975 316 224 83,3 26,3
1980 482 400 147,7 30,6

Az 1gy kiszamitott viszonyszamok azt fejezik
ki, hogy egy-egy orszag a szocialpolitikadnak a vizsgalt
id6északban mekkora jelent6séget tulajdonit. Mivel a ki-
I6nbségek i1d6ben és orszagonként elég nagyok, felmerul-
het az a kérdés is, hogy mekkora lehet az az optimalis
aranyszam, a tarsadalom teherviseld képessége, amelyet
népesedéspolitikai célokra lehet forditani egyéb nem-
zeti érdekek jelentés megsértése nélkiul. Ezek az arany-
szamok tehat a lehetdségek oldalardol mutatjak be a szo-
cialpolitika mennyiségi kereteit, lehetfségeit. Masira-
nyu megkdzelitést tesz szikségessé az expanziv népese-
déspolitika, mert annak egy meghatarozott cél elérése
érdekében kell meghataroznia az eszkozoket is. llyen-
kor a feladat mar nem olyan egyszerl, mert meg kell ha-
tarozni azt az oOsszeget, a gondoskodasnak azt a szint-
jét, amelyik a szulb6ket hatékonyan o6sztondozheti a Kiva-



natosnak tartott csaladnagysag elérésére. A demografusok
és a politikusok egy része ugy véli, hogy "minden ember-
nek megvan a maga ara' és ha ezt megadjak, a termékenység
kielégitd lehet azokban a tarsadalmakban is, amelyekben

a csaladtervezés mar széles korben elterjedt.

A felsorolt adatok alapjan lehetséges nemzet-
ko6zi Osszehasonlitas, ha elnagyolt is, lehetdévé tesz né-
mi betekintést a tarsadalmi raforditasok és a demografiai,
aramlatok kozotti lehetséges kapcsolatokba.

Erdekes elméleti kérdés lehet az is, hogy mi-
lyen forrasbél fedezi a tarsadalom ezeket a kiadasokat.
A tékés tarsadalmakban az e célbdél torténd levonasok az
m tobblettermékbdl torténnek. Sz.G. Sztrumilin akadémi-
kus azt javasolja /Marx: A gothai program kritikija c.
tanulmanyanak gondolatmenete alapjan/, hogy a munkabért,
a v-t kell vl-re és v2-re bontani. A vl-et a "mindenkinek
munkdja szerint™ elv alapjan osztjak el, a v2-t pedig a
"mindenkinek a szukségletei szerint"” elv alapjan.

Részben ehhez kapcsolédik Theiss Ede altal le-
irt szamitasi modszer is /6/.

"A tarsadalombiztositas finanszirozasa lényegé-
ben az aktiv dolgozék altal termelt jovedelem egy részé-
nek a biztositasi szolgaltatasokra jogosultak részére va-
16 forditasat jelenti. Ez az u.n. tarsadalombiztositasi
jarulék, amelynek nagysagat a munkabéralap szazalékaban
fejezik ki. A munkabéralap nem egyéb, mint a dolgozok at-
lagos keresete szorozva a dolgozok létszamaval. A tarsa-
dalombiztositasi jarulék pedig, mivel a szolgaltatasok
fedezésére szolgal, az atlagos szolgaltatasok értékének
és a szolgaltatasra jogosultaknak a szorzataval egyenléd,
ha az adminisztrativ koltsegekt6l eltekintink. A tarsada-



lombiztositasi jaruléknak a munkabéralapra vonatkoztatott
szazalékos nagysaga /un. kulcsszam/ fugg ily médon egy-
részt a szolgaltatas és a kereset atlagos nagysaganak vi-
szonyatol, tovabba a szolgaltatasra jogosultak és az ak-
tiv dolgozék szamaranyatél, amelyet sokszor demografiai
aranyszamnak neveznek. A szolgaltatas és kereset atlagos
aranyat adottnak véve a tarsadalombiztositasi kulcsszam
annal nagyobb, minél magasabb a demografiai aranyszam. Ez
utébbinak adott nagysaga mellett pedig a kulcsszam az at-
lagos szolgaltatas mertékétdl fugg, amely pedig az illetd
gazdasagi &g egészségugyi és veszélyessegi korulményeivel,
illetve munkafeltételeivel all kapcsolatban. A Szovjetuni-
Oban a kulcsszéam 3,7 %-tol lo,7 %-ig terjed."

A kulcsszam képletben =

=—atlagos szolgaltatads x szolgaltatasokra jogosultak széama
atlagkereset x dolgozdk létszama

Igy még inkabb kidomborodik az a szoros 6sszefiggés, ami
a népesség strukturaja és teherbiroképessége, illetve a
szolgaltatasok kozott kialakulhat. A szolgaltatasok szin-
vonala vagy a jogosultak szama csak akkor novekedhet, ha
a dolgozdék szama és/vagy munkatermelékenységik szinvona-

la emelkedik.
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IV. A TARSADALMI JUTTATASOK FORMAIROL ALTALABAN

77 77

Az elb6z6 részben mar ismertetett és elemzett
0sszegeket kulonféle formaban lehet az érdekeltek rendel-
kezésére bocsatani. Bar az alapvetd kérdés az, hogy a
tarsadalom mennyit fordit erre a célra, nem kevésbé fon-
tos az sem, hogy ezt hogyan kell vagy lehet a leghaté-
konyabban felosztani. Nemcsak kdzgazdaszok és szocioloégu-
sok, hanem demografusok is vitatjak, keresik a csaladok
tamogatasara fordithaté Osszegek legkedvez6bb, a kitl-
zott célokat legjobban szolgaldé elosztasi médozatokat.

A személyes fogyasztds mennyiséegét a munkabér,
valamint a tarsadalmi fogyasztasi alapbdl ingyen vagy
kedvezményesen kapott javak és szolgaltatasok mennyisé-
ge hatarozza meg. Amennyiben a tarsadalmi fogyasztasi a-
lapbol vald részesedést kozpontilag finanszirozzak, ak-
kor kollektiv fogyasztasrél beszéliunk, ha pedig a csala-
di koltségvetésen keresztul, akkor személyes fogyasztas-
rol. A tarsadalmi fogyasztasi alap képzésének és felosz-
tasanak az a feladata, hogy a dolgozdok fogyasztasi szint-
Jében meglévd azon kuldnbségeket csokkentse, amelyek nem
munkdjuk kilonb6z6ségébbl, hanem pl. eltér6 csaladi, e-
gészségugyistb. helyzetukb6l addédnak. Ezért f6bb funk-

-, =

cidi a kovetkezdbkben foglalhatdok Ossze:

- a nem munkaképes lakossag létfeltételeinek biz-
tositéasa;

- meghatarozott szocialis és kulturalis igények
Jjovedelemt6l fuggetlen kielégitése;

- a kollektiv fogyasztas kibdvitésével bizonyos
szervezetek gazdasagi hatékonysaganak novelése.
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Ezek a szolgaltatasok kuldnb6z6 csatornakon
keresztul jutnak el a csalddokhoz. Formajukat tekintve
lehetnek ingyenes szolgaltatasok /a koézmlivelbdésre vagy
az egészségvédelemre forditott koltségek/, kedvezmények
/pl. a gyermekintézményekre vagy a lakasok karbantarta-
sara forditott Osszegek/ és pénzben fizetett juttatasok
/nyugdijak, segélyek, csaladi potlék stb./. A népese-
déspolitikai célok megvaldsitasanak elbsegitése érdeké-
ben a tamogatas kiterjed mindazokra az életjelenségekre,
amelyek a reprodukcidé mennyiségét és mindségéet - kozvet-
ve, vagy kozvetlenul - befolyasoljak.

A tarsadalmi fogyasztasi alapok a szocialista
orszagokban gyorsabban néttek, mint a bérjellegl jove-
delmek:

Tarsadalmi jutta-

. ” Bérek no- A e 12
Orszag Id6észak < tasok értékének
vekedese novekedése
Bulgaria 1952-73 kb. 4-szeres l4-szeres
Csehszlovakia 1965-73 1 ,6-szoros 3-szoros
Magyarorszag 1960-74 1,7-szeres 3-szoros
Szovjetunio 1960-75 1,8-szoros 3-szoros

A kiuldnb6z6é utemlu fejlddés kovetkeztében a la-
kossag jovedelmében egyre nagyobb lett a tarsadalmi jut-
tatas jelent6sége, hisz az 1970-es években toébb orszag-
ban elérte a 3o %-ot /7/. /A lakossag jovedelmének meg-
oszlasa néhany orszagban a kovetkez6 volt: Bulgaria
/19737 77 : 23; Csehszlovakia /1973/ 69 : 31; Magyar-
orszag /19747 74 : 26; NDK /1973/ 71 : 29; Szovjetunid
/1970/ 69 : 31/ /8/.



Az elmult évtizedekben a szocialista orszagok
altal folytatott életszinvonalpolitika egyik legfonto-
sabb vonasa a tarsadalmi fogyasztasi alapok névelése
volt, mint azt ezek az adatok is bizonyitjak. Ez a meg-
novekedett figyelem annak a lényeges szerepnek kovetkez-
ménye, amelyeket ezek az alapok a szocialista életmdd
fejlesztésében jatszanak. Egyes tarsadalmilag preferalt
szikségletek ingyenes vagy kedvezményes kielégitése a
tarsadalom szocialis egyenléségének elbsegitését szol-
galja.

A juttatasok két nagy csoportjanak alakulasat
a kovetkez6 tablazat tartalmazza. Mint az adatokbdl Kki-
tlnik, az aranyok jelent8sen megvaltoztak az elmult két
évtizedben. A pénzbeni juttatasok O6sszege kilencszere-
sére, a temészetbenieké pedig négyszeresére nétt. En-
nek kovetkeztében a pénzbeni juttatasok aranya 38 %-rol
58 %-ra nétt. Mas megkodzelitésben ez azt jelenti, hogy
a két fonna kozotti arany 1 : 1,6 volt 1960-ban és
1 : o,7 lett 1979-ben.



Hazankban a lakossag 6sszes jovedelmén belil
a pénzbeni téarsadalmi juttatds 197o0-ben 11 %-ot jelen-
tett. 1979-ben pedig mar 18 %-ot, a természetbeni pedig
11, illetve 13 szizalékot tett ki. Hasonld a helyzet a
tobbi KGST orszagban is, hisz az ingyenesen nyldjtott ja-
vak és s mlgaltatasok aranya lo és 15 % kozott ingadozik.
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A Csehszlovéakidban érvényes tarsadalmi jutta-
tadsokra vonatkozdé adatokbol kitldnik az is, hogy a kuldon-
b6z6 formdban torténd juttatasokra forditott Osszegek

egymashoz viszonyitott aranya valtozik. Ott is nétt a
készpénzfizetések aranya.

A természetbeni és a pénzbeni jJuttatasok kozotti arany
Franciaorszagban 1 : 6,6, Svédorszagban 1 ;2,7 volt
/10/. Bar az egyes orszagokban fennall6 helyzetet a le-
het6ségek és a célok egyilttese hatarozza meg, nagyobb
figyelmet kellene forditani a nemzetkdzi kuldnbségek o-
kainak felderitésére, valamint a legkedvez6bb és a leg-
nagyobb hatékonysagot biztosité aranyok kialakitasara.



1. A természetbeni juttatasokkal és az anyagi kedvezmé-
nyekkel kapcsolatos észrevételek

Bizonyos javakat és szolgaltatasokat részben
vagy egészben ki kell vonni a munka szerinti elosztas ko-
réb6l egyrészt azért, mert ezekre - a lakossag alapvetd
eletfeltételeinek biztositasa szempontjabdél - azoknak is
szikséguk van, akik egyébként nem tudnak megfizetni, mas-
részt pedig azért, mert elé6fordulhat, hogy egyes kiadasok
célszeriliségének egyéni és tarsadalmi megitélése nem esik
egybe /pl. az oktatas szikségessége tekintetében/. Ezek
a tarsadalmi fogyasztasi alapok vagy ingyenes javak és
szolgaltatasok formgjaban keriulnek elfogyasztasra /egész-
ségugyi ellatas, oktatas stb./, vagy kedvezményes felté-
telek mellett allnak a lakossag rendelkezésére /pl. bol-
cs6de, Ovoda, udulés/. Az oktatasi, a kulturalis és az
egészségugyi szolgaltatasok ingyenessége /kedvezményes
ara/ elvileg az egész lakossag szamara - vagyoni és jo-
vedelmi helyzetétdl fuggetlenul - elérhetbvé teszi eze-
ket a szolgaltatasokat. Tobben ugy veélik, hogy a fogyasz-
tads e teruleteinek tarsadalmi megszervezése hatékonyabb,
mint az egyéni, mivel a rendelkezésre all6 er6forrasokat
kézvetlenil, rendeltetésiuknek megfeleléen hasznaljak fel,
megkoénnyitve ezzel a csaladon beluli gyermeknevelést, a
nék otthoni munkdjat és segitve a gyermekek fizikai és
szellemi fejlédését.

A kovetkez6 téblazat segitségével érzéekeltet-
ni kivanjuk, hogy a természetbeni juttatasoknak milyen
sokféle fajtaja van, illetve az erre a célra forditott
0sszeg hogyan oszlik meg a tamogatni kivant jelenségek
kozott. Lathatd, hogy a népesség mennyiségi és mindségi
reprodukcidjaval kapcsolatos teruletekre /bolcséde, O6vo-



Gydgyszerek, Szocia- Oktata- Allami  Epitkezé-

£ Egész-  Bgl- gyégyaszati  lis jut- si jut- Ovoda ﬁ“é?t lakasok zési hoz- Osszesen
V' segugyi  cggde segédeszko-  tatas tatas P amorti- zajarulas
juttatas z0k téritése zacidja

|
N
CD
|
&

i960 28,1 1,8 6,8 2,6 33,7 3,7 7.9 9,3 6,1 1oo0,0

1965 28,1 2.0 9,0 2,2 33,2 3.5 6.9 8.4 6,7 100,0

1970 30,2 2.1 1,0 2,6 37,9 4,1 8,3 6,8 7,0 loo, O

1975 28,8 1,9 1,2 3,7 35,9 4,5 13,1 5,6 5,3 loo,0

1979 28,8 2,1 0,9 4,1 35,7 5,4 13,3 4,6 5,1 loo, 0
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da, iskola stb./ forditott 6sszeg gyorsabban nétt az at-
lagosnal .

A természetben vagy a kedvezményes aron kapott
arukkal és szolgaltatdsokkal azonban rendszerint az a
probléma, hogy nem képesek lépést tartani az - igen gyak-
ran mesterségesen tamasztott - i1gényekkel. A népesség je-
lent6s hanyada, az ”’ingyenesség” fogalmanak megtévesztd
hasznalata miatt, nincs tisztdban a szocialpolitika vagy
az egészséglgyi ellatas pénzugyi vonzataval /11/. Igy az
ilyen juttatasok irant indokolatlan kovetelésekkel 1ép-
hetnek fel, mint azt pl. a gyogyszerekkel valdé pazarlas
IS bizonyitja /12/.

Akik a természetbeni jJuttatasokat tartjak a

kivanatosabbnak, rendszerint azzal /is/ érvelnek, hogy

a gyermekek azokhoz jobban hozzajutnak, mint ha a csa-
lad pénzt kap, mert azt nemcsak a gyermekek igényeinek
kielégitésére lehet forditani. Ezzel kapcsolatban azon-
ban utalni kell arra, hogy e juttatasokat minden jogo-
sultnak egyaltaldn nem, vagy nem azonos szinvonalon le-
het biztositani. EIméletben pl. minden anya valaszthat,
hogy 3 éven aluli gyermekét bdlcs6édébe adja vagy GYES-en
marad és gondozza. Gyakorlatban azonban az anydknak csak
egy hadnyada teheti ezt meg /196o-ban 1 ooo bdlcsbédésko-
rura 68, 198o~ban pedig 196 férdhely jutott/ pl. azért,
mert lakhelyén nincs bdlcs6de. Az orszagos atlagtél igen
nagy eltérések vannak pl. a telepllések tipusa vagy nagy-
sdga szerint, hisz a 2 ooo lakoson aluli falvak tdlnyomo
tobbségének nincs bolcs6déje. Az egy gyermekre jutd havi
koltségeket a bolcs6dékben 2 200 - 2 700 Ft-ra becsulik,
amiért a szul6k gyakran a csaladi potlék Osszegénél keve-
sebbet fizetnek. Igy a bolcsédébe felvett gyermekek szii-
lei a tarsadalomtol - a csaladi poéotlékon kivil - termé-
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szetbeni jJuttatasként kapjak a bolcsédei férbhelyet /Zil-
letve a b6lcs6dei koltségek és a befizetési dijak kozot-
ti kUildnbséget/ és azt a lehetb6séget, hogy az anya is
keres6 foglalkozast vallalhat. A bolcs6de és a GYES kolt-
ségeinek egybevetésébdl az tinik ki, hogy a boélcsédés
gyermekek sziulei &tlagosan havi csaknem 2 ooo Ft-tal tobb
szocialis tamogatast élvezhetnek, mint a toébbieké.

Ilyen vagy hasonlé helyzet mas orszagokban is
kialakulhat, ha valamilyen szolgaltatdst nem minden jo-
gosult vehet igénybe.

Az NDK-ban megallapitottéak, hogy 197o0-ben 180
marka segélyt kapott az, aki bejutott a bdlcs6débe és 30
markat az, aki nem /akkor egy 3 éven aluli gyermekre for-
ditott kiadas 115 és 240 marka kozott valtozott/.

A Szovjetunidban az iskolaskor elétti gyermek-
intézményekben egy gyermek elhelyezésének éves koltséget
400-500 rubelre becsulik, amelynek csak kb. 20 %-at fi-
zetik a szulék. A varosi gyermekeknek mintegy 50 %-at
helyezhetik el ilyen intézményekben /13/.

Ezek a nagy kuldnbségek rendszerint azonban nem
a gyermekszamtél, vagy a csal &dok anyagi helyzetétdl flugg-
nek elsdsorban, hanem a lakhelyt6l. A tarsadalmi juttata-
soknak ezek a formai nemcsak diszkriminaciot jelentenek
az ilyen falvakban é16 lakossaggal szemben /hisz ezek a
szul6k kiegészité tamogatast nem kapnak/, hanem gyermek-
vallalasi készségukre is negativ hatast gyakorolnak, mert
akadalyozzak az anyak munkavallalési lehetf8ségét.
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A természetbeni juttatasok nagy része vala-
mely terméknek vagy szolgaltatasnak a fogyasztotol fug-
g6 igénybevételekor realizalédik. Igy a juttatasok egy
részéhez vald hozzijutdsban szerepe van az igényszint-
nek /pl. a kulturalis szolgaltatasoknal/ és az igénybe-
vétel tényleges lehetfségének /pl. bolcsbde, egészség-
ugyil szolgaltatasok/. Amig a tarsadalmi fogyasztasi a-
lapbdl szarmazé ingyenes futtatasok és szolgaltatasok
altalaban csokkentik a jovedelmi kulonbségeket, de - a
hozzajutas lehetéségének kulonbbzésége és az eltérd i-
gények miatt - jovedelmi kulonbségeket noveld hatasuak
is lehetnek /pl. a lakbérkedvezmények, udulési lehet6-
ségek/. A rendelkezésre alldé Osszegek felosztasi moéd-
ja mérsékelheti a nem kivant kovetkezményeket.

Nem lebecsulhet§ probléma az sem, hogy a ter-
mészetbeni futtatasokra forditott Osszegekbdl milyen
mértékben részesilnek a cimzettek és mekkora hanyadat
kell a mikodtetésre forditani. A buUrokratikus vagy a
bonyolult Ugyintézés az e célra rendelkezésre allo 0sz-
szegek nagy hanyadat felemésztheti a nélkul, hogy a ki-
tlzott cél megvalodsitasat ellsegitené.

2. A pénzben fizetett juttatasokkal kapcsolatos észre-
vételek

Mivel a gyermekneveléssel kapcsolatban nagyon
sokféle, csaladonként kuldnb6z6 és id6ben valtozo sziuk-
ségletek alakulnak ki, a pénzbeni jJuttatas nagyobb e-
gyéni szabadsagot, a korulményekhez vald rugalmasabb al-
kalmazkodast tesz lehetévé. Ezért ugy tlnik, hogy — e-
gyenld anyagi leheté6ségek mellett - a pénzben fizetett
tamogatas demografiai hatékonysaga magasabb lehet, mint
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a természetbeni juttatasoké vagy az arkedvezményeké.

Mint a kovetkez$ tabla adataibol kitlnik, sok-
féle cimen fizet a tarsadalom csal&dnak vagy egyéneknek
valtoz6 Osszegl tamogatast, A pénzbeni juttatasok ara-
nya és o0sszege is jJelentésen /tobb mint Kilencszeresére/
nétt két évtized alatt. Az Osszegnek tobb, mint a felét
a nyugdijak viszik el, az azokra forditott 0sszeg nétt
a legdinamikusabban, A legfontosabbnak tartott népese-
déspolitikai eszkdz, a csaladi potlék mar nem nétt ilyen
mértékben, i1gy aranya inkabb csokkent, mint nétt az el-
malt 20 évben.

Az Osszegnek illetve az aranyszamnak valtoza-
sa kifejezi egyben a termékeny csaladok gazdasagi ter-
hei atvallalasanak mértékéet és kozvetve azt iIs, hogy a
tarsadalom a reprodukci6, illetve a munkaeréforras no-
velésének mekkora jelentdéséget tulajdonit, A pénzbeni
tamogatasok a természetbeni szolgaltatasok kiegészftéf
is lehetnek és elbnyuk, hogy a csalad vagy a gyermek
szikségleteinek kivalasztasaban természetes valasztast

engednek.

Ugy tlinik, a kormegoszlas valtozasa e téren
abban jut kifejezésre, hogy vagy a nyugdijak vagy a csa-
ladi potlékok aranya né. Nem lehet vitas, hogy ko6zép-
vagy hosszutavon a csaladi potlék a "hasznosabb™ befek-
tetés a népességfejlddés szamara.

Ha el6fordul, hogy a szuldék a kapott pénzt nem
gyermekeik érdekében, vagy nem a meghatarozott célra
hasznal jak fel, tovabbi folydsitasat kozigazgatasi uton
meg lehet akadalyozni. Nem elhanyagolhaté gyakorlati



Csaladi Egyéb se- LakaseépT-

Ev Nyugdij  Tappénz pariek Gyes gély Osztondij tés! ta- Osszesel
mogatas
Millié Ft.
1960 4 427 1 686 1 391 - 666 180 am 8 350
1965 7 712 2 272 1 560 . 715 310 : 12 569
1970 12 985 4 166 2 810 1 191 1 800 491 25 23 468
1975 27 lo3 6 859 6 426 3 006 3 220 700 37 47 351
1979 48 258 8 080 1o 544 3 736 3 835 907 30 .75 390
1960 53,0 20 2 16,7 . 7.9 2,2 loo,o0
1965 61,3 18,1 12,4 - 5,7 2,5 . loo,0
1970 55,3 17,8 12,0 5,0 7,7 2,1 0,1 1oo,0
1975 57,2 14,5 13,6 6,3 6,8 1,5 loo,o0
1979 64,0 lo,7 14,0 5,0 5,1 1,2 1oo,0
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szempont az sem, hogy adminisztralasa lényegesen egy-
szer(ibb, attekinthetébb. Jelentés hatranya viszont az,
hogy az arvaltozasokkal vasarloértéke is valtozik
/rendszerint csokken/, ami az ingyenes juttatasokkal
/latszélag/ nem fordulhat el6.

A természetbeni juttatast gyakran felesleges
gyamkodasnak érzik, hisz ott valasztasi lehetdség nincs.
A gyakorlatban azonban e juttatast nem vagylagosan ha-
tarozzadk meg, hanem - mint lattuk - egy részét pénzben,
mas részét természetben adjak. Igy a vita inkadbb a leg-
kedvez6bb arany meghatarozasa korul alakulhat Ki.

Ugy tinik, a legkedvez6bb megoszlas keresése
nemcsak a tarsadalmi fogyasztasi alap egészén belul je-
lent problémat, hanem kulon-kulén a természetbeni és a
pénzbeni tamogatas részlegén belul is, hisz az utdébbi
két évtizedben jelentds strukturalis &4talakulas ko-
vetkezett be, A céliranyosabb tarsadalmi orientacidéju
felhasznadlas tehat nemcsak lehetévé, hanem szikségessé
teszi a rendelkezésre allo alapok felosztasanak rend-
szeres felulvizsgalatat, elemzését gazdasigossagi és
célszerliségi szempontbdl egyarant.
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V. A csalé&dalapitas megkonnyitése érdekében hozott gaz-
dasagi INTEZKEDESEKROL

Az expanziv népesedéspolitikat folytatd orsza-
gokban kialakultak olyan gazdasagi intézkedések, ame-
lyeknek az a céljuk, hogy noveljék a hazassagkotési ked-
vet, mégpedig Fiatalabb életkorban, mert a népesség u-
tanpotlasat elsésorban a hazas nék biztositjak. Tobben
feltételezték, hogy a hdzassigtartamnak a termékenység-
re mar nincs hatdsa, mert a tervezett 1-2 gyermeket a
30 éves életkorban férjhez ment nék éppen ugy megszul-
hetik, mint akik 20 éves életkorukban kotottek hazassa-
got. A gyakorlat azonban az, hogy a hdzassagkotési élet-
kornak szerepe van a gyermekszam alakulasaban az alacsony
temékenységlu orszagokban is, mert a gyermek utani vagy,
a teherbeesés valdszinlisége és a gyermek felnevelésének
lehet6sége olyan tényez6k, amelyek az életkorral valtoz-
nak .

1. A csaladalapitasi koélcson

Felismerve azt a tényt, hogy gazdasagi jelle-
gl meggondolasok visszatarthatnak fiatalokat a hazassag-
kotéltél, csaknem minden szocialista orszagban olyan in-
tézkedéseket hoztak, amelyek a hazassagkotés eldtt allo
vagy az uj hézas fiatalok szamara csalé&dalapitasi segélyt
vagy/és hosszabb lejaratu koélcsont biztositanak.

Csehszlovakiaban maximalisan 30 ooo korona ked-
vezményes kolcsont nyujtanak azoknak a fiatal hazasoknak
/ha mindkét fél 30 éven aluli/, akik azt lakas vételére,
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épitésére vagy berendezésére hasznalhatjak fel. Tiz év
alatt kell visszafizetni, de ha ez alatt az id6szak a-
latt gyermekeik szuletnek, a kdlcson visszafizetését
mérsékelik, vagy el is engedik. /1973-1977 koézott 757
ezer hazaspar vette igénybe./ Lengyelorszagban a taka-
rékpénztarak nyujthatnak hitelt a szikséges lakberende-
zési targyak megvasarlasahoz, amelynek Osszege a hazas-
tarsak egylttes havi keresetének hatszorosa lehet. Visz-
szafizetni harom év alatt kell /1974 és 1977 kozott tobb,
mint félmillidé csalad vette ezt i1génybe/. Magyarorszagon
is van lehet8ség csaladalapitasi kolcson felvételére az
OTP-nél azoknak a hazasoknak, ahol mindkét fél 3o éven
aluli. Osszege l10-30 ezer forint lehet, amelyet harom

ev alatt kell visszafizetni. Az NDK-ban a 26 évnél fia-
talabb életkoru hazasparok 5 ooo markat kaphatnak, ame-
lyet nyolc év alatt kell visszafizetnilk. Ezt a koélcsont
minden hazaspar igénybe veszi, mert minden gyermek szi-
letése esetén egy részének visszafizetését elengedik /3
gyermeknél a teljes 0Osszeget/.

2. A lakasépitéssel és a lakashasznalattal kapcsolatos
fizetési kedvezményekrodl

A népességreprodukci6é érdekei azonban nemcsak
azt kovetelik meg, hogy a hazassag létre jojjon, hanem
azt i1s, hogy a fiatal hazasok minél elébb jussanak la-
kashoz és az teremtsen kedvez6 kornyezetet a csaladkoz-
ponti életvitel szamara. A lakashiany, illetve a lakéas-
kérdés megoldatlansaga els6sorban a fiatal hazasok prob-
Iémdja. Ennek megoldasa érdekében minden orszagban ki-
16nb6z6 part és kormanyprogramok jottek létre. /PL.
Csehszlovakiaban 1950-ben, Lengyelorszagban 1972, Ma-
gyarorszagon az els6t 1961-ben, a masodikat pedig 1976-ban
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inditottak./

A termékenység szempontjabol kiemelkedbé a je-
lent6sége annak is, hogy a csalad mikor jut onallé la-
kashoz. Csehszlovakiai vizsgalatok eredményei szerint a
varosi csaladok felének harom évvel a hazassagkotés u-
tan még nem volt sajat lakasa. Ezeknek jelentls része
vagy albérletbe kényszeriul, vagy valamelyik sziuldével la-
kik egyutt. Az albérletek tobbsége alkalmatlan a csalad-
alapitasra, de nem sokkal konnyebb azok helyzete sem, a-
kik a szul6kkel kényszeriulnek egyutt élni, A mar idézett
csehszlovakiai vizsgalatokbdol az is kiderult, hogy az i-
lyen hazasparok 30, az o6nalld lakassal rendelkez6knek
pedig mindossze 12 %-a gyermektelen. A sokéves varakoza-
si 1d6 rendszerint azzal jar, hogy tuljutnak a legtermé-
kenyebb éveken. Azok a hazasparok, amelyek valamilyen
okbdél sokad halogatjak az els6 gyermek sziulését, rendsze-
rint terméketlenebbek, mint ahol a hazassagot kovetd két-
harom éven belul megsziletik a gyermek, vagy a gyermekek,
A legidedlisabb helyzet bizonyara az lenne, ha a fiata-
lok 6nalld lakassal rendelkeznek mar a hazassagkotéskor,
de a 35 éven aluli els6 hadzasoknak csak kb, 20 %-a tar-
tozik ebbe a csoportba Magyarorszagon, lo-15 % albérlé-
ként kezdi, 60-70 % pedig valamelyik hazasféel sziuleinél
lakik, A varosokban kedvez6tlenebb a helyzet, mint a kdz-
ségekben, A tarsadalom ezen a helyzeten ugy proébal segi-
teni, hogy a fiatal hazasok egy része soronkivuli Kiuta-
lassal kap lakast, masik részének lakasépitési kdlcsont
nyujtanak kedvez6 feltételek mellett. Mindezek eredmé-
nyeként a hazassagban eltoltott évek szamaval a hazaspa-
rok lakashelyzete lényeges javulast mutat, A hazassag
tizedik évében pl, az 1966-ban hazassagot kotottek 82
%-anak lakashelyzete megoldottnak tekinthetdé. Ezek ko-
zott 60 % volt tulajdonos, 17 % fébérl6. Csaladtagként

- feltehet6leg masokkal egylutt - a hazasparok 15 %-a la-
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kott és 'csak' 2,2 % maradt albérletben vagy tarsbér-
letben.

Mivel a nagyaranyu lakasépités ellenére sem
sikeriult még eddig a felmeriult és realisnak tartott i-
gényeket kielégiteni, kiemelked6 jelent6sége van az al-
lam altal épitett lakasok elosztasi rendszerének és az
egyéni lakasépités elbsegitésének, anyagi és erkolcsi
tamogatasanak. E szabdlyozasnak lehetnek olyan médsze-
rei és eszkozei, amelyek a népesedéspolitikai célok meg-
valésitasat, a népesség-reprodukcidé mennyiségi és min6-
ségi novekedését szolgaljak. Szamos tanulmany foglalko-
zik a lakédshelyzet alakuldsanak népesedésre gyakorolt
hatasaval. Ezek megallapitjdk, hogy a lakaspolitikat né-
pesedési szemléletlvé kell tenni. Ez jelenti a lakéasel-
osztas és az épitési kdlcsonok odaitélésén kivial a lakas
befogaddképességének novelését is, mert a férbhely hiéa-
nya - a jelenlegi lakashelyzetben - a népesedésnek mar
majdnem akkora karositéjava novekedett, mint maga a la-
kashiany /14/. A lakdsinség megszintetésének elsf szaka-
sza kétségtelenul a mennyiségi fejlesztés, de egyre in-
kabb eldtérbe keriult a mindségi hianyossagok leklizdése
is, A lakasépitési programok nemcsak mennyiségi, hanem
min6éségi célokat is tartalmaztak a lakasok nagysagat és
felszereltségét illetben is.

Magyarorszagon a felszabadulds utan kialaki-
tott lakaselosztasi modell szocialpolitikai alapelve az
volt, hogy a lakbér és a lakads minfésége kozott nem kell
szoros kapcsolatnak lennie és hogy a lakbér a csalad ki-
adasainak csak kis hanyadat jelentheti, mert a kilonb6zé
tarsadalmi-gazdasagi csoportok lakashelyzete csak igy
hozhaté koézel egymashoz. De a miénkhez hasonldé elveket
alakitottak ki a tobbi szocialista orszagban is. Jelen-
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leg hazankban a népességnek mintegy 25-30 %-a lakik &al-
lami bérlakasban. /Sajat tulajdonu lakasban lakott 1978-
ban a munkasosztaly 59,9, a szOvetkezeti parasztsag 89,2
a szellemi dolgozok 32,3 %-a. KSH Haztartasstatisztika
1978./

A KSH Haztartasstatisztikai felmérései szerint
Magyarorszagon 196o-ban a jovedelem 3,5 %-a4t forditottak
lakasszolgaltatasra, 1979-ben pedig 4,2 %-at. /Nyugat-
Eurdpaban a munkas atlagbére 12-19 %-a4t fizette erre a
célra./ Lengyelorszagban 5, Bulgaridban 6, Szovjetunid-
ban 4-6 %-a4t fizették ki atlagkeresetiknek, illetve jo-
vedelmiknek az 196o-as években, az NDK-ban a munkas-al-
kalmazotti haztartdsban a jovedelem 2,7 %-a4t fizették
lakbérre 1979-ben, A lakbérnek fedeznie kellene a lakoé-
haz értékcsokkenését, felujitasi koltségeit, karbantar-
tasat, kezelési-koziuzemi koltségeit, hazaddét, a befekte-
tési Osszeg és a telekar kamatveszteségeit. Egy budapes-
ti lakdsra 1 108 Ft, allami tamogatas jutott, a vidéki
varosokban 503 Ft, és a kozségekben 7 Ft /15/. Ezért mu-
tatkozik olyan jelentfs, bar csotkkend Osszeg a természet
beni tarsadalmi juttatasoknal /Id. 7. tébla/, amelyet az
allami lakdsok amortizacidjara vagy épitési hozzajarulas
ra kell kifizetni,

Igy ez a lakas jelentds jovedelemnoveld ténye-
z6 a bérldk szamara, de hatranyos azoknak, akik nem jut-
nak ilyen lakaskiutaldshoz. Ennek egyik kovetkezménye az
hogy megné azok szama, Kkik olcsé allami lakasokra tarta-
nak igényt, bar anyagi helyzetik megengedné esetleg sa-
jat lakas épitését is, a masik pedig az, hogy szamos o-
lyan személy tart fenn o6nallo lakast, akiknek lakasigény
mas moédon is kielégithetd lenne. A lakdsproblémdk megol-
dadsa érdekében minden orszagban egyre nagyobb mértékben
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tamogatjak erkolcsileg és anyagilag azokat, akik sajat
er6b8l akarjak nehézségeiket megoldani. Hazankban ennek
kbvetkeztében az utdobbi évtizedben csaknem haromszor
annyi Oroklakast és szovetkezeti lakast épitettek, mint
a megel6zbben.

Bulgariaban varosi és falusi lakasépitkezé-
sekhez is nyujtanak mar allami hitelt, bar az arpoliti-
ka a varosi épitkezéseket segiti /16/. Csehszlovéakiaban
a lakasépitkezéseknek négy alapvetdé formaja van: tana-
csi, vallalati, szovetkezeti és egyéni épitkezés. Az é-
pitési koltségeknek 30 %-4t az 1970-es évek masodik fe-
Iében mar a lakossag viselte /14 %-at olcsé hitelek val-
laldsa formajaban//17/. NDK-ban a maganeréb6l torténd é-
pitkezés fontos szerepet kap a lakasépitési programban,
f6leg ott, ahol nincs lehetdség nagyobb lakékomplexumok
épitésére. Ez 1976-78-ban az Osszes épitett lakasok lo
%-at tette ki, az el6z6 otéves terv 5 %-aval szemben
/18/. Az alacsony lakbéreket a sokgyermekes csaladoknal
még tovabb mérsékelik. Ez a kedvezmény els6sorban a va-
rosi lakossagot érinti, hisz a falusiak tulnyom6é tobbsé-
ge ott is sajat hazaban lakik. A Szévjetunidban az el-
malt évtizedekben épult lakdsok haromnegyed részét alla-
mi er6b6l épitették, de az utébbi években ott is elbtér-
be keriult a szovetkezeti forma, amihez hosszulejéaratu
bankhiteleket is nyujtanak. A szovetkezeti lakasok aréa-
nya egyre jobban terjed Lengyelorszag és Romania varosa-
iban 1is.

A kedvezményes lakashoz juttatasnak és a ha-
zassagkotési segélyeknek az a célja, hogy ahol a hazas-
sagtol és a gyermekvallalastél a fiatalokat gazdasagi
meggondolasok tartjak vissza, azokat gazdasagi eszkdzok-
kel segitse leklzdeni. A hazassagkotésnek pl. a lakas
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szikséges, de nem elégséges eloéfeltétele. Ha van vala-
kinek lakadsa, még nem fog feltétlenul hédzasodni. De a-
mikor a lakdshozjutas feltétele a hizassagkotés, akkor
az létre is jon. Ma mar nemcsak feltételezés, hanem tdbb
orszag tapasztalata, hogy a nagyobb lakasok juttatéasa
valdsagos szocialis 06sztonzéje a termékenység ndvelésé-
nek. Még nagyobb a lakds szerepe akkor, ha odaitélését
valamilyen népmozgalmi, jelenséghez /pl. 3 gyemnek szi-
Iése/ kotik. A lakasépitési és lakaselosztasi rendszer
a gazdasagpolitikai célok megvalésitasat is segitette,
mert elsdsorban azokban a telepulésekben épultek, ame-
lyekben a munkaerdéhianyt kellett csokkenteni, illetve
az uj lakasokat olyan foglalkozasuak kaptak, akiknek
munkajara a legnagyobb szikség volt.



- 42 -

VI. A NEPESSEG BOVITETT REPRODUKCIOJA ERDEKEBEN AL-
KALMAZOTT GAZDASAGI ESZKOZOKROL

A gyermekneveléssel kapcsolatos csaladi anya-
gi terhek a kovetkez6 tényez6kb6l allnak oOssze:

- a gyermek személyéhez kapcsolddé pénzbeni
kiadasok /élelem, ruha stb./,

- a gyermekszambol addédoé személyi jellegl
ko6ltségtobblet /nagyobb lakds, tobb fltés
stb./,

- az anya keresetkiesése,

- a szulék gyermekneveléssel kapcsolatos mun-
kadja.

E koltségeket a tarsadalom tobbféle médon i-
gyekszik mérsékelni. Nemcsak a moédszerek valtoznak or-
szadgonként és i1d6szakonként, hanem a terhek atvallala-
si készsége is. Ez utobbit nemcsak a tarsadalom teher-
biré képessége befolyasolja, hanem a demografiai hely-
zet és a népesedéspolitika valtozo céljai is.

1. Az anyaséagi segély

Az anya- és a gyermekvédelmi politikéaval
0sszhangban, a szluléssel és az ujszulott ellatasaval
kapcsolatban felmerult koéltségek fedezésére minden szo-
cialista allamban a szulé n6 egyszeri segélyben része-
sul a szulés alkalmaval. E segély kifizetését rendszerint



- 43 -

egyéb feltételekhez is kotik /pl. a terhesség alatti or-
vosi vizsgalatokon vald részvétel/, annak érdekében, hogy
a magzat egészséges fejlddését és a szulés optimalis ko-
rilményeit biztosithassak. A segély oOsszege valtozik a
gyermek sorszamatél, a szulék jovedelmétdl és tarsadal-
mi helyzetétél, az anya csaladi allapotatél stb-tél flug-
gben. Rendszerint a tarsadalombiztositas és nem a népe-
sedéspolitika keretében fizetik, de ahol az Osszeg no-
vekszik a gyermekek szamaval parhuzamosan, ott termé-
kenységnovel 6 hatast is varnak téle. A segélyezés tortén-
het pénzbeni vagy természetbeni juttatds formgjéban. A
rendszeres orvosi ellenérzésre valo kotelezés célja a ndék
altalanos egészségugyi helyzetének jJavitasa, a terhesség
fizioldégiai veszedelmeinek minimumra csokkentésével visz-
szaszoritani a vetélések és a halvaszulések szamat.

Bulgariaban egy ideig csak a 3. és a tovabbi
szulések utan Ffizették, majd 1962-t61 minden gyermek e-
setében és egyre nagyobb Osszeget. PI. 1968-t6l a segély
Osszege a masodik szulésnél az anya kéthavi, a harmadik-
nal othavi fizetésével volt egyenl6. Az Osszeg gyakori
emeléséb6l arra kell kovetkeztetniunk, hogy Csehszlovéaki-
aban is jelent8s szerepet tulajdonitottak ennek a jutta-
tasi formanak, mert 650 koronard6l 2 ooo koronara emelték
/az atlagkereset 60, illetve - 1979-ben - 80 %~a lehe-
tett,/ A tobbi szocialpolitikai és népesedéspolitikai in-
tézkedéshez hasonldéan a szulés alkalmaval fizetett segély
0sszege az NDK-ban is tobbszor emelkedett. Az 1950. szep-
tember 27-én létrejott intézkedés /TOrvény az anya €s
gyermeke védelmér6l és a n6k jogairdél/ szerint a segély
0sszege szulésenként kulonb6z6 és progressziv. Az els6
gyermek utan fizetett o6sszeg /500 marka/ a néknek kb.
egy havi bérével volt egyenlé. A VIII. Partkongresszust
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kovetbéen /1973. julius 1-t61l/ az anydk minden szulés u-
tdn azonos Osszeget /1 ooo markat/ kaptak, ami az akko-
ri atlagos havi keresetnek felelt meg.

Magyarorszagon az 1004/1953. sz. hatarozat sze-
rint minden szulé né vasarlasi utalvanyt kapott. Ennek
Osszegét tobbszor emelték és az - 1dénként - fluggott a
szllések sorszamatéol is. Jelenleg a pénzbeni juttatas
mar kb.azonos az anyak atlagos keresetével. Nalunk csak
akkor fizetik ki, ha a terhes n6 a szikséges orvosi vizs-
galatokon részt vesz. Lengyelorszagban anyasagi segélyt
csak 1976-t6l fizetnek. Romanidban csak a harom vagy tobb
gyermeket sziult n6k kapjadk és Osszege atlagkeresetiknek
mintegy 70 %-a.

A Szovjetunioban kovetett gyakorlat tobbszor
valtozott, ezért idénként nehezen &attekinthetd. 1944. ju-
lius 8-an kelt rendelet szerint a 3. és a 4. gyemnek szi-
Iésekor jar segély, 1948. januar 1-t6l pedig Fizetnek mar
a 2. szulés alkalmaval is. A 3. gyermek sziulésekor jaro
segély Osszege kb. a n6k atlagkeresetével azonos /19/. Az
SZKP XXVI1. Kongresszusan elhataroztak, hogy minden ndének
1. gyermeke megsziuletésekor 50, a tobbi szuléskor pedig
loo R-t folyodsitanak.

Az anyasagi segélynek a termékenységgel vald
Osszefliggése nem annyira nyilvanvaldé, mint pl. a magzati-
és a csecsemBhalandésagra valé hatasa, de tobbféle mdédon
befolyasolhatja a szuletési aranyszamot is. A szuléssel
Jaro koltségek ellensulyozasaval novelheti a Kisebb ke-
resettel rendelkez6, lakasszerzési vagy berendezési gon-
dokkal klUzdé hazasparok gyermekvallalasi készségét.
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2. A csaladi potlékrél

2.1 A csaladi potlékkal kapcsolatos elméleti megfontoléa-
sok

A csaladi potlék a gyermekes csaladoknak a
gyermekek szama szerint havonta rendszeresen nyujtott
allami tamogatas. Ez a népesedéspolitika legjelentdsebb
és legaltalanosabban alkalmazott formaja, eszkdze. Mint
allami program eszkoézét 1930-tol alkalmazzak /el8szor
Belgiumban/ és azdéta mar Eurdpa minden orszagaban fize-
tik valamilyen formaban a tarsadalombiztositas egyik
fajtajaként. Hosszu torténelmi multja és sok orszagra
torténd kiterjesztése kozben szamos elméleti probléma is
felmerult, amelyek jJelent8s részében egységes allaspont
még ma sem alakult Ki.

Bevezetésének kétféle célja lehet.

Kezdetben a "szocialis igazsag" gondolatat han-
goztattak, utalva arra, hogy mindenkinek joga van olyan
bérhez, amely biztositja Onmaga és csaladja eltartasat /e-
zért csaladi munkabérnek is nevezték/. E potlékkal igye-
keztek csokkenteni azokat az életszinvonalbeli kildnbsége-
ket, amelyek a gyermekek kulénb6z6 szama miatt alakultak
ki az egyes csaladok kozott. Tobbletbérként, tamogatasként
fogtdk fel azok is akik adtak és azok is, akik kaptak. Keé-
s6bb azonban egyre inkabb térthéditott az a felfogas, hogy
a csaladi potlék "kozvetett bér" és 'szocialis jog". A
gyermekek ellatadsadhoz szikséges anyagi eszkozokre vonat-
kozé jJog egyre inkabb az alapvet6 emberi jogok kozé ke-
ralt, egyrészt azért, hogy javitsak a csaladi élet fizi-
kai és pszichologiai korulményeit, masrészt pedig azért,
hogy megakadalyozzak vagy legalabb mérsékeljék a csaléad
eletszinvonalanak romlasat tovabbi gyermek sziletése ko-
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vetkeztében. A csaladi potlék lehetévé teszi, hogy min-
den gyermek szamara biztositsak azt a minimumot, ami
ahhoz szukséges, hogy iskolaba jarhassanak, egészseégugyi,
taplalkozasi, fizikai stb. i1gényeik kielégithetbek legye-
nek. A szakirodalomban szokas ezt a csaladi pétlék min6-
ségi célkitlizéseinek is nevezni.

E kedvezményeknek azonban az allam fokozatosan
népesedéspolitikai szerepet, jelentfséget is kezdett tu-
lajdonitani. E felfogas alapjan mar nemcsak ellensulyoz-
ni igyekeztek a tovabbi gyermekek altal fellépd kiadasi
tobbletet, hanem serkentették a csaladok gyermekvallala-
si kedvét ezeknek az anyagi eszkozoknek a nyujtasaval is.
Ezzel azt kivanjak elérni, hogy a csaladtervezésnél a
gyermek utani vagy legyen a legfontosabb befolyasold té-
nyez6, ne pedig az anyagi terhek novekedésétdl vald féle-
lem. Igy ez mennyiségi célnak tekinthetd.

A gyakorlatban azonban a két funkcidé nem valik
kalén ilyen élesen, hisz a tarsadalmi igazsagossag biz-
tositasa és a szuletési aranyszamok novelésének szandéka
sok orszagban egymas mellett léteznek. Anyagi kovetkezmé-
nyei mellett azonban nem lehet lebecsulni erkélcsi hata-
sat sem. Kiutalasaval a szul6knek indokoltan az lehet a

gyermek benyomasuk, hogy a tarsadalom szivesen fogadja
gyermekiket, helyet készit szamukra.

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy ott van sok
gyermek, ahol azok a szul6k szamara anyagi értéket is je-
lentenek, ekkor el kell fogadnunk Sauvy meghatarozasat is,
amely szerint a csaladi potlékot ugy kell értékelnlnk,
mint elbzetes fizetést, amelyet a tarsadalom a kezdbé em-
bernek ad, azoknak a varhatdé szolgalatoknak érdekében, a-
melyeket majd felndétt koraban tenni fognak. Az allamnak
el kell ismernie, hogy a kivant gyermekszam felnevelése
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- az egyén rendes munkajan felul vallalt - az &llamnak
tett szolgalat és a szolgalatért a szulének ellenszol-
galtatast kell nydjtani. De a tobbgyermekes csaladok fo-
kozott tamogatasra tarthatnak igényt azért is, mert szol-
galatot tesznek a tarsadalomnak azaltal, hogy kiegyenli-
tik mas csaladok teljes vagy részleges terméketlenségéet.
Minden egyéb tényez6t valtozatlannak tekintve - mint lat-
tuk - a termékeny csalad sajat magat hozza hatranyos
helyzetbe. A probléma gybtkeres gazdasagi megoldasat az
jelentené, ha pl. a haromgyermekes csaldd - termékenysé-
ge miatt - nem élne rosszabbul, mint a gyermektelen. Sét,
a nagyobb felelbsségvallalas kovetkeztében, minden vonat-
kozasban jobban kellene élnie, mert a gyermeknevelésre ugy
kell tekinteni, mint a legmagasabb rendl kézszolgalatra.

1114Gzi6 volna azt hinni, hogy csak meg kell

mondani mi a tarsadalmi érdek és az emberek tobbsége mar
ennek megfelelfen is fog cselekedni. A felviligositast és
a nevelést ezen a téren sem lehet lebecsulni, de irrealis
volna azt varni, hogy az emberek jelentds tomegei tarto-
san sajat jolfelfogott érdekei ellen cselekedjenek. Az
emberek tulnyomé tobbsége az altala jo6l belathatdé, nem
tulsdgosan hosszu tavu érdekei alapjan cselekszik, ez ha-
tdrozza meg gazdasagi magatartasat.

Ezért minden orszagban kutatjdk azokat az el-
méleti alapokat, amelyek alapjan meghatarozhaté a csalad
tamogatasanak optimalis mértéke és formaja, ugy vélik,
hogy a tulsagosan alacsony 0sszeg a termékenység novelé-
se szempontjabol nem hatékony, a magas pedig sérti a
"munka szerinti elosztas"™ elvét. A csaladi potlék sehol
sem fedezi a gyermek teljes eltartasi koltségét. Ezt
rendszerint a kormanyok nem is tlzik ki célul, mert a
tarsadalom szamit a szulék természetes gyermekutani va-
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gyara. E tamogatas egyik célja e tekintetben az, hogy
az ingadozok elhatarozasat konnyitse meg,

2.2 A csaladi potlék osszegének meghatarozasi elvei és
a szulék /eltartok/ anyagi helyzete

Azokban az orszagokban, amelyekben a sziletés-
szabalyozas széles korben elterjedt, a szuletések szama
gyors és jelent6s valtozasokra képes. Ezért a pro-nata-
lista célu csaladi potlék eredményes felhasznalasanak e-
gyik legfontosabb elméleti problémaja a csaladoknak nyudj-
tott Osszeg meghatarozasa.

E kérdésnek elméletileg kétféle megkdzelitése
lehetséges. Az 0Osszeg meghatarozasa torténhet a csalad
anyagi helyzetének figyelmen kivul hagyasaval, vagy an-
nak figyelembevételével.

Az els6 esetben a csaladi pétlék Osszege flgget-
len a szul6k tarsadalmi helyzetétél és jovedelmétdl, azt
csak a gyermekek szama befolyasolja. Amikor az egyes gyer-
mekek utan minden csalédd részére azonos 0Osszeget fizetnek,
abban az jut kifejezésre, hogy a tarsadalom minden gyer-
meket azonos mértékben tamogat, potencialisan azonos ér-
téklnek tart. Mivel azonban a csaladok jovedelme /és igy
a gyermekneveléssel kapcsolatos kiadasok/ kulonb6z6, e
tamogatasnak - szigoruan gazdasagi szempontbol - tobbfé-
le demografiai kovetkezménye lehet,

a/ Azokban a csaladokban, amelyekben a csaladi
potlék Osszege azonos a gyermek eltartéasi koltségeivel,
kiegyenliti az ujabb gyermek szilése kovetkeztében létre-
jott jovedelemcsokkenést. Igy elBsegitheti a sziuletések
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szamanak novekedését vagy legaldbb csokkenti a vele szem-
ben - gazdasagi meggondolasbél - tanusitott ellenallast.

b/ Azokban a csaladokban amelyekben a csaladi
potlék alacsonyabb 0Osszegli, mint amennyibe a gyermekneve-
lés kerul, gazdasagi mozgosito ereje csak korlatozott,
vagy egyaltalan nincs is, hisz nem ellensulyozza a fel-
merilé koltségeket.

c/ El6segiti a termékenység novekedését azok-
nal a csaladoknal, amelyeknél a pétlék Osszege meghalad-
ja a gyermek eltartaséara forditott kiadasokat. Ezeknek a
csaladoknak szamara minden tovabbi gyermek sziletése a
jovedelem novekedését is jelenti,

E rendszer 6sztdénzd szerepe tehat a leggyengébb
keresetli csalddoknal a legerdsebb és fokozatosan csokken
a magasabb életszinvonalu csaladok felé haladva. Orszago-
san annal eredményesebbnek tlinik, minél magasabb ez az
0sszeg, hisz a csaladok annal nagyobb hanyadanal egyen-
Iiti ki a gyermekneveléssel kapcsolatban felmerult kolt-
ségeket. Kialakulhat azonban igy egy olyan réteg, amely-
nél az egy f6re jutd jovedelem alacsonyabb a csaladi pot-
1ék Osszegénél. E csaladok jolétét ezért nagyobb mértékben
befolyasolja gyermekeik szamanak noévelése, mint munkajo-
vedelmik alakulasa. F6leg itt indokolt annak feltételezé-
se, hogy ezeket a viszonylag jelentd6s juttatasokat nem
gyermekeik szikségleteinek kielégitésére hasznaljak fel.
/Ezt a kérdést mar jelenleg is aktualisnak tartjak Cseh-
szlovdkiaban a cigany lakossag egy részénél. A helyi ta-
nacsoknak ilyen esetekben moédjuk van a csaladi potlék ki-
fizetését részben vagy teljesen egy idére ledllitani./

Ha pedig a poétlék oOsszege a legalacsonyabb jovedelmekhez
igazodik, a tobbi réteg szamara elveszti termékenységet
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néveld hatasat és atalakul szocialis segéllyé.

A csaladi jovedelmek kulénbségeit figyelmen ki-
vul hagydé rendszer nem felel meg sem az un. jovedelem-
fenntartd programnak, sem a csaladi potlék funkcidinak,
mert a csaladok jelentfs részénél a tarsadalmilag elis-
mert szukségletet csak egy minimalis szinten elégiti Ki,
igy az azon beluli igényeket személyes jovedelmik terhé-
re egyenlithetik Ki.

Sajnos, sem hazai, sem nemzetkd6zi adatok nem
allnak rendelkezésre annak szemléltetésére, hogy a csa-
ladok mekkora hanyada tartozik egyik vagy masik csoport-
ba. Ez a csaladi poétlék hatékonysaganak elemzését is meg-
neheziti.

Ugy tlinik, hogy az azonos 06sszeg(li csaladi pot-
1ék fizetése egy szocialis problémat ugy old meg, hogy
helyette l1étrehoz egy masikat. Mivel a térsadalom egyik
pélusan allé csaladok gyermeknevelési koltségeinél nagyobb
Osszeget, a masik csoportba tartozok pedig annal l1ényege-
sen alacsonyabbat kapnak, cstkken vagy meg is szlnik a
munkabol szarmazdé jovedelmek 6sztonzé és differenciald
szerepe, hisz a tébb gyermek - a nagyobb teljesitménnyel
Jaré magasabb kereset mellett is - alacsonyabb életszin-
vonalat biztosit a csaladoknak. A haromgyermekes fémér-
nok csaladjanak személyes fogyasztasi szintje alacsonyabb
lesz a gyermektelen bérelszamold fogyasztasi szintjénel.
Demogréafiai érdekek is azt kovetelik, hogy a csaladok é-
letmédjaban érvényesuljon a keres6k tarsadalmi munkameg-
osztasban veégzett tevékenységének mennyiségi és mindségi
kilonbsége, mégpedig uUgy, hogy a nagyjabol azonos telje-
sitményt nyujté dolgozok csaladjanak életmdédja is nagyja-
b6l azonos legyen /'"azonos kereset - hasonld életmod'/.
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Nyilvanvalé, hogy gazdasagi hatranyokkal szemben olyan
mértékl gazdasagi kedvezményekkel, amelyek alatta marad-
nak értékben annak, amelyek hatasa ellen klUzdink, ered-
ményesen és tartdésan harcolni nem lehet. Az ilyen intéz-
kedések hatasa ott, és olyan mértékben jelentkezik, ahol
és amilyen mértékben a sziuletések ndvekedése vagy egyal-
talan megtorténte ellen hatd tényezbket sikerul ellensu-
lyozniuk.

94 A nem Fizikai /szellemi/ foglalkozasu aktiv keres§ és
gyermekgondozasi segélyen 1év6 n6k beosztas szerint,

1980. 1. 1.
Beosztas Aktiv keres6 Gyermekgondozasi
nék segélyen 1évé nék
Vezetd, 1ranyito 8,3 3,2
Beosztott ugyintézd 51,4 47,4
Beosztott ugyviteli
> 4o,3 49,4

dolgozé

Osszesen: loo, O loo,0
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- 1 ooo 1,2 0,1
1 ool - 2 oo0O lo,lI 16,1
2 ool - 3 ooo 41,8 60,3
3 ool - 46,9 23,5
Osszesen: loo,o0 loo, O

Ismeretes, hogy a kiulonbdz6 foglalkozasu, ke-
resetl, iskolai végzettségld stb. nék termékenysége el-
tér6. Okait sokféle természeti és tarsadalmi jelenség-
ben keresik a szaktudomanyok. Az alacsony termékenység
mellett koézeledett ugyan egymashoz a kiulonb6zé rétegek
fertilitasa, de igy még feltlinb6bb lett, hogy a népesség
egyre tobb csoportja nem reprodukalja onmagat. Mint a
népszamlalasi adatokbol kitlnik, csokken a 3 vagy annal
tobb gyermeket szult 3o éves n6k aranya. Sar ennek oka-
it a szaktudomadnyok sokféle természeti és tarsadalmi
jelenségben keresik, szerepe lehet benne a tarsadalmi
Jjuttatasoknak is. Az azonos Osszegl csaladi potlék rend-
szerek - tudatosan vagy anélkiul - nem a tarsadalom vala-
mennyi rétegének gyermekvallaldsat befolyasoljak, hanem
differencialis termékenység kialakulasat vagy fennmara-
didsat segitik elb6. A szuletési aranyszamok kiuldnbségein
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kival, ugy gondolom, ezt igazolja a GYES igénybevétele
iIs, A GYES is azonos 0Osszegl tarsadalmi juttatas, igy
kovetkezményei olyan valtozatokat mutathatnak, mint a-
milyeneket a csaladi poéotlék. Mint a 9. és a lo. tabla-
zatokbdl kitilnik, a magasabb beosztasu és a magasabb ke-
resetl néknek jJelentbésen kisebb hanyada veszi i1génybe

ezt a tarsadalmi kedvezményt, mint a tobbi szuld né. De
ez a differencialt hatas tlnik ki a KSH kiadvanyanak
tobbi tablazatabdol /2o0/ és a szoveges elemzésbél is. E-
zért érzem indokoltnak azt a feltevést, hogy ahogyan az
azonos Osszegl GYES igénybevételét csak a n6k egy része
tartja eldnydsnek, Ugy az azonos 0Osszegl csaladi potlék
is csak a csaladok egy részében lehet hatasos. Ugy vé-
lem, ma mar nem indokolhatd egy olyan népesedéspoliti-
kai eszkdzrendszer, amely a tarsadalom kulonb6z6é foglal-
kozasu, Hlakhelyl, jovedelml stb. rétegeinek eltérf termé-
kenységéet tartja alapvetd céljanak, f6leg akkor nem, ami-
kor a szuletési aranyszamok ilyen alacsony szintre csok-
kentek.

a4

Ha a bévitett reprodukcidé a népesedéspolitika
célja, akkor ezt az alacsony temékenységu orszagokban
/Magyarorszagon a 30-34 éves hazas n6ék 28,2 %-anak volt
3 vagy tobb gyermeke 196o0-ban, 197o0-ben 18,2 %-na.k, a
legutdbbi népszamlalas alkalmaval pedig mar csak 16,6
%-nak/ a tarsadalom egy némileg szaporabb része /rétege/
nem tudja megvaldsitani, 198o-ban hazankban az altalanos
iskola 8 osztalyat végz6 30-34 éves hazas n6k kozott a 3
gyermekesek aranya 21,4 % volt, a kozépiskolai tanulma-
nyait befejezdk kozott 8,3 %, a Fels6foku oklevéllel ren-
delkez6k kozott pedig 8,2 %. Az els6 csoport termékenysé-
ge tehat nem annyival tdbb, hogy - a sajat kategoériajanak
bévitett reprodukcidjan kivul - biztositsa a népesség
tobbi részének kivanatos Ujratermelését is. Figyelembe
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kell venni azt is, hogy a 30-34 éves hazas n6k kozott a

8 osztalyt végzettek aranya 39 %, a masik két iskolati-

pust végz6ké pedig 41,3 % /21/. Valésziniu, hogy a kovet-
kez6 években ez utdbbiak aranya még tovabb fog néni, az

altalanos iskolabol kikeruldéké pedig majd csokken.

Ezért nincs mas lehetéség, mint olyan eszkoz-
rendszer kidolgozasa, amely a tarsadalom minden rétegét
érdekeltté teszi a /mérsékelten/ bévitett Ujratermelést
biztositd fertilitas vallalasdban. A népesedéspolitika
érdekei nem a potlékok oOsszegének, hanem az esélyeknek
az azonossagat kovetelik meg. A csaladi jovedelmekhez
alkalmazkodé csaladi pétlék rendszert még sehol nem ve-
zették be a vilagon, de ez nem menthet fel benninket az
alél a kotelezettségunk aldél, hogy ne keressiuk azokat az
eszkozoket, amelyek a népesség minden rétegének fertili-
tasat a kivanatos szinten tartjak.

De tobbféle kovetkezménnyel jarhat a csaladi
potlék akkor is, ha Osszegét az eltartdék jovedelmétdl
flggben, tehat valtozé Osszegben hatarozzuk meg, A pot-
Iéknak a jovedelmi szinthez val6é alkalmazkodasa torténhet
progressziv vagy degressziv moédon.

Taldn ez az aranyszam mutatja meg a legponto-
sabban azt a nemzeti hangsulyt, az &allami hozzajarulasnak
azt a mértéket, amellyel mérsékelni kivanjak azt a gazda-
sagi terhet, amibe a gyermek eltartasa és nevelése keril
a szuléknek. Az ilyen viszonyitas gyakran meggy6zdébb le-
het, mint az ingyenes vagy a kedvezményes juttatdsok szeé-
les skalgja.

A progressziv forma azt jelenti, hogy az apa
fizetésével, a csalad jovedelmével vagy a gyermek nevelé-
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si koltségeivel /barmelyik lehet viszonyitasi alap/ par-
huzamosan n6é a csaladi potlék Osszege. Erthetd, hogy a
termékenység novekedése az alacsony fertilitasu csoport-
nal akkor varhat6é, ha a potlék a szulék jovedelmével ara-
nyosan valtozik, igazodva a gyermeknevelésre forditott,
valtoz6 atlagos koltségekhez. Ez azonban azzal a kdvet-
kezménnyel jar, hogy egyik gyermek tobbe kerul a téarsa-
dalomnak, mint a masik. Tudomasom szerint ilyen rendszert
a vilagon még sehol sem vezettek be, mert ennek a juttata-
si elvnek a célszerlségérdl is megoszlik a szakemberek vé-
leménye.

Akik ennek elfogadasat javasoljék, elsBsorban
a kielégitd népszaporodashoz fiz6d6 érdekeket tartjak
szem elétt /22/, ugy vélik, hogy az alacsony termékeny-
ségl csoportokat csak az olyan Osszegl potlék Osztonzi,
amely aranyban all a gyermeknevelés csaladra haruldé kolt-
ségeivel, A mai sziuletésszabalyoz6 tarsadalmakban egyre
kisebb népességcsoportoktdél varhaté, hogy permanensen po-
toljak onmagukat, ha csak a korulmények nem kedveznek tar-

sadalmilag kivanatos fertilitasuk fennmaradasanak.

Masok /23/ f6leg ideoldgiai érvek alapjan, éle-
sen ellenzik egy ilyen rendszer elfogaddsat, mert a szo-
cialista tarsadalom épitése szempontjabdél karosnak tart-
jak, Véleményuk szerint, ha a csaladi pétlék nagysagat a
szul6k keresetének mértéke, vagyis azok kvalifikacidja hata-
roznad meg, az azt segitené eld, hogy minden csaladban u-
gyanolyan szocialis és foglalkozasi statuszu munkaerét rep-
rodukaljanak, amilyen a szul6ké. Az ilyen rendszerl segélye-
zés nem lenne megfeleld arra, hogy az intrageneracios tar-
sadalmi mobilitast biztositsa, pedig a szocializmusban min-
den gyermek szamara, szuleik szocialis és foglalkozasi sta-
tuszatél fuggetlenul, biztositani kell a mindenoldalu fej-
16dés azonos lehetdségeét.
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si koltségeivel /bamelyik lehet viszonyitasi alap/ par-
huzamosan né a csaladi potlék Osszege. Erthetd, hogy a
termékenység novekedése az alacsony fertilitasu csoport-
nal akkor varhaté, ha a pétlék a szulék jovedelmével ara-
nyosan valtozik, igazodva a gyermeknevelésre forditott,
valtozé atlagos koltségekhez. Ez azonban azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy egyik gyermek tobbe keril a tarsa-
dalomnak, mint a masik. Tudomasom szerint ilyen rendszert
a vilagon még sehol sem vezettek be, mert ennek a juttata-
si elvnek a célszerilségérdl is megoszlik a szakemberek veé-
leménye.

Akik ennek elfogadasat javasoljak, elsBsorban
a kielégitd népszaporodashoz fiz6d6 érdekeket tartjak
szem elétt 722/, ugy vélik, hogy az alacsony termékeny-
ségu csoportokat csak az olyan Osszegl potlék oOsztonzi,
amely aranyban all a gyermeknevelés csaladra haruldé kolt-
ségeivel, A mai sziletésszabalyoz6 tarsadalmakban egyre
kisebb népességcsoportoktol varhaté, hogy permanensen po-
toljak onmagukat, ha csak a korulmények nem kedveznek tar-

sadalmilag kivanatos fertilitasuk fennmaradasanak.

Masok /23/ féleg ideoldgiail érvek alapjan, éle-
sen ellenzik egy ilyen rendszer elfogadasat, mert a szo-
cialista tarsadalom épitése szempontjabol karosnak tart-
jak. Véleményluk szerint, ha a csaléddi potlék nagysagat a
szul6k keresetének mértéke, vagyis azok kvalifikacidja hata-
rozna meg, az azt segitené eld, hogy minden csaladban u-
gyanolyan szocialis és foglalkozasi statuszu munkaerét rep-
rodukal janak, amilyen a szil6éké. Az ilyen rendszerl segélye-
zés nem lenne megfeleld arra, hogy az intrageneracios tar-
sadalmi mobilitast biztositsa, pedig a szocializmusban min-
den gyermek szamara, sziuleik szocidlis és foglalkozasi sta-
tuszatol fuggetlenul, biztositani kell a mindenoldalu fej-
16dés azonos lehetfségét.
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Mindkét Kkifizetési rendszer tulajdonképpen dif-
ferencialt tamogatasi fomat valdésit meg, hisz az elsé
valtozat a gyermeknevelést eltér§ aranyban, a masodik pe-
dig eltérd oOsszeggel kivanna megkoénnyiteni. Ha a népes-
ségpolitikadnak ezt az eszkozét is ideologiai, gazdaséagi
vagy érdekvédelmi célok szolgalataba allitjak, féld, hogy
éppen a kivanatos demografiai koévetkezményei maradnak el
724/ .

2.3 A gyermekek szama és a csaladi potlék oOsszege

A csaladi potlék fFizetésének alapjat a csalad-
ban él6 gyermekek szama hatarozza meg,

E tekintetben az els6 probléma az, hogy héany
vagy hanyadik gyermek utan fizessék a potlékot, A nem-
zetkozi gyakorlat e tekintetben is nagyon eltérd,

A szocialis minéségi cél azt indokolna, hogy
minden gyermek felnevelését tamogassa a tarsadalom, hisz
mar az els6 gyermek megjelenése is csokkenti az egy fére
Jjuté jovedelmet. Amikor azonban a termékenység novelése
a potlék fizetésének célja, a rendelkezésre allé oOsszeg
optimalis felhasznalasat mar nem tekinthetjuk ilyen egy-
szerlnek.

A demografusok egy jelentds része ugy véli,
hogy csaléadi potlékot mar az els6 gyermek utéan is kell
fizetni. Utalnak olyan vizsgalatok eredményeire, amelyek
szerint az eredetileg két, harom gyermeket tervez6 csala-
dok szamottevd része megall az els6 gyermek vilagrahoza-



tala utan. Ez a magatartas nyilvan éppen azokkal a ne-
hézségekkel flugg Ossze, amelyekkel a csaladok az els6
gyermek megsziletése utan szembetalalkoznak és amelyek
leklizdésében a tarsadalom igen kevés segitséget nyujtott
szamukra. Fokozott tamogatasban kellene részesiteni az
els6é gyermekes csalddokat azért, hogy ezzel erfsitsiuk e-
redeti torekvésiket a masodik és harmadik gyermek valla-
lasara. Feltehetben ilyen hatassal jarna az egy gyermek
utan csak id6élegesen folyodsitandd csaladi potlék. Amikor
a hazasparok halogatjak az els6 gyermek vilagrahozatalat
addig amig anyagi helyzetiuk nem javul, amig lakdshoz nem
jutnak, vagy azt be nem rendezik stb. a sok halogatas vé-
gul is azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy nem lesz egy
gyermek sem, vagy csak egyet vallalnak. Az els6 gyermek
utan fizetett csaladi potléktdl tehat nemcsak a csaladok
gazdasagi terheinek csotkkenését, hanem tovabbi gyermek-
vallalasi készségiuk novekedését is varjak.

Néhany orszag szakemberei viszont abbdél a fel-
tevésb6l indulnak ki, hogy egy gyermeket minden hazaspar
akar, azt tehat nem szikséges kulon is tamogatni. Masok
ebben pénzigyi problémadkat latnak, mert ha az elsé gyer-
meknek potlékot nem adnak, egy meghatarozott Osszegbdbl
Iényegesen toébb jut a tobbinek /a gyermekes csalé&dok je-
lentés hanyadanak csak egy gyermeke van/. Ahol az elsé
gyermek utan is fizetik a potlékot, ott az alacsony ter-
mékenységu rétegek /pl. a szellemi foglalkozasuak/ is
részesulhetnek valamilyen tarsadalmi tamogatasban.

Ha az allam nem tud minden csaladot segélyben
részesiteni, akkor inkabb a sokgyermekeseket tamogassa.
Ezért elégségesnek tartjadk, ha a 2. gyermektél kezdve
fizetik. Néhany szovjet kozgazdasz és demografus szerint
a csalad feladata a bioldégial reprodukcid biztositasa is,
amelyet a tarsadalom mar a munkajovedelemmel is el@segit,

nemcsak a kulonb6z6 szocialis juttatasokkal. Ezért kulon



tdmogatas a csaladokat csak bévitett reprodukcid esetén
illeti meg. Mivel ez a 3. gyermek megszuletésével kezd6-
dik, csaladi potlék fizetését csak a barom és a tobbgyer-
mekes csaladoknal tartjak indokoltnak.

A masodik probléma az, hogy minden gyermek a-
zonos 0Osszeget kapjon vagy az valtozzon a gyermekek szu-
letési sorszamatol fuggben.

Mint arra mar utaltunk, a csaladi potlék rend-
szerek egyik eurodpai orszagban sem csak szocialis célt
kivannak megvaldésitani, hanem a temékenység novelését
is feladatuknak tekintik, E szandékuk kifejezésre jut
abban, hogy a poétlék O6sszege gyermekenként sem azonos,
ugy vélik, hogy azok a csaladi potlékok, amelyeknek 6sz-
szege a gyermekek szilési sorrendjével parhuzamosan prog-
ressziven novekszik, jobban tamogatjdk a termékenység no-
vekedését, mint az azonos Osszeglek. Egyre altalanosabb,
hogy a magasabb sziletési sorszamu gyermekek részére na-
gyobb Osszeget fizetnek. Az alacsony halandésag koévetkez-
tében a harom gyermekes csalad a kulcs-csaldd a népesség
reprodukcidja szempontjabol, hisz a potencialis szaporo-
dads vagy a potencialis fogyas kozotti kulonbség valahol
a 2. és a 3. szulés kozott van. Ezért a poétlék a gyerme-
kek szamaval /rendszerint/ a 3. gyermekig novekszik és
azt kovetben allandd 6sszegl marad minden tovabbi gyermek
részére, vagy még csokken is. Ebben kifejezésre jut az a
szandék, hogy a tarsadalom egyre nagyobb részt vallal a
gyermekek eltartasabol, de nem tartja, kivanatosnak a Ki-
emelked6en magas gyerekszamot egy-egy csaladon belidl.



2.4 A csaladi potlék O6sszege és a gyermekek életkora

A csaléadi potlék fizetése altalaban a gyermek
sziletése utan kezddédik és a kotelezd oktatasban valo
részvéetel befejezése utan szlinik meg. A nemzetkdzi gya-
korlat azonban nagyon sokféle valtozatot mutat.

Egyes orszagokban azonban a kifizetés megkez-
dédik mar a terhesség alatti i1d6szakban, Franciaorszag-
ban pl. ez a pétlék megfelel a vart gyermek sziulési sor-
rendje utan jardé osszegnek azzal a kuldnbséggel, hogy o-
lyan els6é gyermek sziletése eldtt is kifizetésre kerul,
aki sziuletése utan mar nem kap csaladi poétlékot, Romania-
ban pedig az 5. terhességi hénaptdél fizetnek ilyen cimen
poétlékot bizonyos esetekben, ugy gondolom, hogy ennek be-
vezetését nalunk is meg kellene fontolni legaladbb azoknal
a terhes néknél, akiknek mar egy vagy két gyermekik van.
A tarsadalom segitsége igy abban a kritikus idészakban
érkezne, amikor a szul6knek donteni kell egy tovabbi gyer-
mek vallalasa vagy a terhesség megszakitasa kozott.

De vannak olyan rendszerek is, amelyekben a ki-
fizetés nem kezdédik meg kozvetlenul a sziletés utan, ha-
nem csak a gyermek 2-4 éves eéletkoraban pl. azért, mert
addig az anya /a csalad/ egyéb cimen részesul anyagi jut-
tatasban.

Nem egységes a nemzetkdzi gyakorlat abban a
tekintetben sem, hogy a potlék O6sszegének meghatarozasa-
nal figyelembe veszik-e a gyermek életkorat vagy sem. Va-
16szinl, hogy sem a szul6k, sem a népesedéspolitikail cé-
lok megvaldsulédsa szempontjabdol nem kozémbds, hogy a pot-
Iék Osszege alkalmazkodik-e az életkorral valtozé eltar-
tasi koltségekhez.



Mivel a fogyasztas nagysaga jelentés mértékben
fiugg az életkortdl, a csaladi potlék Osszegének realis
megallapitasa érdekében realis adatokkal kellene rendel-
keznink a gyermeknevelés csaladi terheirdl.

A KSH a gyermekek tényleges eltartasi koltsé-
geit az egyes csaladok tényleges kiadasaibdl kiindulva
igyekszik meghatarozni, A koltségek szambavétele az egy-
ségskala szerint ugy torténik, hogy a munkaképes koruak
és a munkaképes kornal id6sebb aktiv keres6k fogyaszta-
sa egységnyi és ehhez viszonyitva hatarozzak meg életko-
ruktél fuggben a gyermekek fogyasztasat, 1973-ban a két
éven aluli gyermekeknél ez az arany 0,4, a 2-6 éveseknél
0,5, a 6-10 éveseknél 0,6, a 10-14 éveseknél pedig 0,8
volt. Abszolut 0Osszegben ez azt jelentette, hogy a 2 é-
ven aluli gyermekre havi 750, a 2-6 évesre pedig 940
Ft-ot kellett forditani. A Munkalgyi Kutatdéintézet 1976-
ban egy kisterjedelmld vizsgalatot végzett, amelynek ered-
ményeként ennél magasabb 0Osszegeket kapott: a 0-3 éves
gyermekeknél 1 loo - 1 200 Ft,, a 3-6 éveseknél pedig
1 200 - 1 300 Ft, volt a szulbék havi kiadasa /25/. Egy
masik forras szerint a fogyasztdéi egységskala korcsopor-
tonként a kovetkez6, ha az atlagos fogyasztd fogyaszta-
sat 1-nek tekintjuk /26/:

0 - 4 éves 0 8
5 - 9 éves 0,64

ITo . 14 éves =32

=

*

[}
O~ 39 éves 1,29



A Szovjetunidban végrehajtott egyik vizsgalat
szerint a gyermeknevelési koltségek az egy éven aluli
gyermekeknél havi 48 rubelt, a 3-4 éveseknél 52 rubelt
tettek ki. A haromgyermekes csaladoknal az Osszkoltség
kb. 150 rubel volt, vagyis a dolgozé anya bérének két-
szerese /217/.

Egy kés6bbi kozlemény szerint pedig /28/:

0 0,142
1-2 0,249
3 -0 0,406
7 - 1o 0,909

11 - 14 o,l41

15 - 19 0,891

Fetngts ns

Csehszlovakiaban 1959-ben az 1-3 éves gyermekekre es6
haztartasi kiadasok /élelem, fogyasztasi cikkek/ havi
313 koronéara rugtak, a 14-18 évesekre jutd Osszeg pedig
546 korona volt.

Ezek a kuldnb6z6 i1dbszakokra és orszagokra vo-
natkozé és nehezen o6sszehasonlithaté adatok azonban egy-
értelmiden i1gazoljak, hogy a gyermeknevelés koltségei je-
lentés kulonbségeket mutatnak a gyermek életkoratol fug-
gben. E szamottevd eltérések ellenére az orszigok tobb-
ségében azonos Osszeget /de pl. Ausztriaban vagy Francia-
orszagban nem igy torténik/ fizetnek minden életkoru gyer-



mek utan. Ugy tlinhet, az ilyen rendszer segitheti a fer-
tilitas novelését, hisz az az Osszeg, amely a lo éves
gyermek eltartdsanak 20 %-at fedezi, a 2 éves gyemek-
nél /tehat amikor donteni szoktak arrél a hazasparok,
hogy vallalnak-e még egy gyermeket vagy nem/ meghaladja
a 6o-70 %-ot.

2.5 A csaladi potlék Osszege az eurdpai szocialista or-
szagokban

A tablazat az eurdpail szocialista orszagokban
az 1980 koruli években fizetett csaladi potlékok Ossze-
gét tartalmazza. B&ar ezt nemzeti valutaban adtuk meg,
némi Osszehasonlitast igy is lehetévé tesz.

A tablazatban ismertetett helyzet azonban é-
vek soran alakult ki, alkalmazkodva az orszag népesedés-
politikai céljaihoz, gazdasagi helyzetéhez és a szocia-
lis juttatasi rendszerhez.

Mindegyik rendszer kulénb6z6 pontokon eltér a
masiktol, mindegyik a maga gazdasagi és szocialis kere-
tében keletkezett. Ha hasonldosagokat talalunk, nem sza-
bad elfelejtenunk, hogy alapvetdé és fontos kuldnbségek
iIs vannak. A rendelkezésre allo adatokbdél azonban nem
tlinnek ki azok a lényeges eltérések, amelyek az egyes
orszagok csaladi poétlék rendszerében kialakultak.



1. 2. 3. 4.

gyermekek utan o6sszesen

Orszag

Az elmult évtizedekben minden orszagban azonos
szamu gyermek utan kevesebb Osszeget fizettek a termel6-
szovetkezetekben dolgoz6é sziuldknek, mint a munkas- alkal-
mazott csaladoknak. Ez a megkulonbdztetés tobb orszagban
mar megszint /Magyarorszagon 1975. julius 1-én/. Bulga-
riaban, Magyarorszagon és az NDK-ban azonos oOsszegl pot-
Iékot kapnak a szulék, fuggetlenul jovedelmuktél /a gyer-
mekét vagy gyermekeit egyedil neveld sziulé magasabb 6sz-
szeget kap/, azonos szamu gyermek esetén, A tobbi orszag-
ban a szulbéket kulénbozé jovedelem kategoOriakba soroljak
és a csaladi potlék Osszegét a jovedelemtSl fuggben alla-
pitjak meg, altaladban degressziv rendszerben, vagyis a
jovedelem ndvekedésével parhuzamosan csokken az azonos
szamu gyermek utédn kapott tamogatas.



Az egyes orszagokban kialakitott és valtozé
csaladi potlék rendszereknek csak vazlatos bemutatasara
vallalkozhatunk.

Havi csaladi potlék fizetésére Bulgariaban mar
az 1950-es években sor kerult, amikor a 3. gyermektél
kezdve fizettek egy viszonylag nem magas Osszeget. Az
azota bekdvetkezd valtozasok soran nemcsak az 0Osszeget
emelték, hanem el6bb a masodik, majd 1969. I. 1-t6l mar
az els6 gyermek utéan is fizetik. A téblazatban szerepld
Osszegeket 1978. november 1-t6l fizetik /29/. Az emelke-
dés a 3. gyermekig nagyon er8s, hisz a 2. gyermek 67 %-kal
kap tobb tamogatast, mint az elsdé, a harmadiknak pedig mar
haromszor annyit adnak. A 4. gyermek ennél kevesebb téamo-
gatasban részesul, mert a harom gyermekes csaladtipust ta-
mogatjak elsbsorban.

Csehszlovakiaban csaladi poétlékot mar 1945-t6l
fizetnek, de ennek még inkabb jovedelemkiegészitd, nem
népesedéspolitikai céljai lehettek. Az 1959. évi 16. tor-
vény tobb féle valtozast valdésitott meg, amelynek soran a
gyermekek szamatol fuggd progressziot vezettek be a 3.
gyermekig /Zaz els6 gyermek 7o, a masodik loo, a 3» és a
tovabbi gyermekek 260 koronat kaptak havonta azokban a
csaladokban, amelyekben a havi kereset 1400 koronanal ke-
vesebb volt/ és - azonos gyermekszam esetén - kulénb6zd
0sszegeket Tfizettek a szulék jovedelme szerint is /a ma-
gasabb jovedelmiek kevesebbet kaptak/. A legalacsonyabb
kategéridban a haromgyermekesek potléka a bér 25 %-at
tette ki, tehat jelentd8s tamogatasnak kell tekintenlnk,
1968-ban nemcsak megemelték a csaladi potlék Osszegét,
hanem a munkasok és az alkalmazottak azonos, Tfizetésuktol
fuggetlen Osszeget kaptak. 1971-t61 felemelték a mezdbgaz-
dasagi csaladoknak fizetett poétlékot az ipari munkasoknak
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folydésitott oOsszegre. Jelentbés valtozasokat tartalmazott
az 1973. januar 1-én életbe léptetett 99/1972. Sb. tor-
vény is, amely jelent6sen megndvelte a csaladi potlék o6sz-
szegét, novelte a progresszidot és a kifizetés feltétele-
ként szabta meg, hogy azt Kkizardélag a gyermekek javara le-
het forditani /30/. A legnagyobb ugrast a 2. gyermeknek
fizetett Osszeg jelenti /tobb, mint kétszeresét kapja az
1, gyermekének/, de a 3. gyermekig még folytatdodik az e-
melkedés.

Mivel 1973-ban az atlagkereset 2 loo korona
volt, harom gyermek utan a szUulék egy kereset 42 %-a4t kap-
tak. Az atlagos csaladi pétlék havi 203 korona, egy gyer-
mek eltartasi koltsége pedig 580 korona lehetett. Igy az
allam a koltségek mintegy 35 %-at fedezte. Mivel a kiada-
sok a gyermek életkoratél is fuggnek, pl. a masodik gyer-
mek 5 éves korig torténd felnevelésének koltségeit 80 %-
ban fedezték, a harmadik és a negyedik gyermekét pedig
teljes egészében.

1979-ben az Osszeget tovabb emelték minden
gyermek esetében egységesen 50 koronaval /31/.

Jugoszléaviaban is fizettek csaléadi potlékot mar
a héabord utani években is, de inkabb szocialis, mint né-
pesedéspolitikai meggondolasbél, hisz a kisebb joévedelmd
csalddok kaptdk a gyermekek szamatél fuggd osszegben, A
csaladok i1lyen tamogatasa kés6bb sem lett altalanos. Je-
lenleg minden kdztarsasag és autondm tartomany sajat jog-
szabalyt hozhat. Az elsd rendelkezéseket az alacsony fer-
tilitadsu koztarsasagok hoztak, amelyeknek szocialis és
demografiai jelleget is adtak.

Lengyelorszagban a szuletési aranyszamok az el-
malt évtizedekben nem csdkkentek olyan mértékben, mint a



tobbi orszagban. A csaladi potléknak tehat nem tulajdoni-
tottak akkora szerepet, mint pl. Magyarorszagon. Ugy t(i-
nik, inkadbb szocialis juttatasnak tekintették az 1950 ko-
rali években, mert csak azoknak a csaladoknak fizették,
amelyekben az egy f6ére jutd atlagkereset 1 ooo /késb6bb

1 4o0o/zloti alatt volt. Ez a pétlék 1955-ben az &tlagos
nettdé bér 17 %-at tette ki. Ezekben az években az 1. és

a 2. gyermek utan azonos Osszeget fizettek, a 3. gyermek-
t6l kezdve jJelent8sebben emelték. A harom gyermek utani
csaladi potlék a havi atlagkereset 27 %-at jelentette. Az
ezt kovetd években tortént emelések nem tartottak Iépést
a fizetések novekedésével, mert 1969-ben az atlagos nettd
bérnek kb. a 9 %-a lehetett. Az egymast kévetd reformok
soran a gyermekek szamanak noévekedésével parhuzamosan a
progresszid egyre jobban nétt. Egy 1981-ben kiadott ren-
delkezés értelmében a csaladokat az egy csaladtagra jutd
Jjovedelem alapjan harom csoportra osztottdk és az egyes
csoportokon belul eltérd6 O6sszegl potlékot allapitottak
meg /a 11. tadblazat a kozépsd csoportba tartozé csaladok-
nak kiutalt o6sszegeket tartalmazza//32/. Pl. 2 gyermek u-
tan az els6 kategoriaban 6oo, a masodikban pedig 400 zlo-
tit Fizetnek. Az egyes kategoriakon belul a gyermekszam
novekedésével parhuzamosan torténik a potlék emelkedése.
A tamogatds Osszege a 4. gyermekig emelkedett, aki a 3.
gyermekének tobb, mint kétszeresét, az elsbnek pedig a
négyszeresét is meghaladé oOsszegét kapja.

A csalé&di potlék Osszegét Magyarorszagon is
tobbszor megvaltoztattdk az elmiult évtizedekben. Bar ezek
a rendelkezések talan ismerfsek, a fontosabb iIntézkedése-
ket a nemzetkdzi oOsszehasonlitas lehetfségének biztosita-
sa érdekében i1dézzuk fel.



A felszabadulas utéan el6szor /1946-ban/ a mun-
kasok csaladi potlékairol intézkedtek, amelynek Osszegét
a gyermekek szamanak noévekedésével parhuzamosan progresz-
sziv formdban hataroztédk meg* Egy évvel késbbb 0Osszegét
felemelték, de a progressziét megsziuntették, majd 1948-
ban ujabb emelés és a gyermekenként ndvekvé rendszer
visszaallitasa kovetkezett. Jelent6s ndvekedés tortént
az alapdsszegben és a progresszidé mértékében is a mar
tobbszor 1dézett 1004/1953 /febr.8./sz. MT hatérozat
meghozatalaval is, de az szuntette meg az elsd gyermek
utan fizetett csaladi potlékot is /Zamit csak 1983. juli-
usadban kezdtek ujra fizetni/. A mezb6gazdasagi termeld-
szbvetkezeti tagok pétléka lényegesen eltért a munkas-
alkalmazotti csaladokétol. /Csak harom gyermek utan kap-
tak, de lényegesen kisebb 6sszegben, mint a tobbi tarsa-
dalmi csoportban és azt is csak a gyermek lo éves koraig.
1966. juaniusatél fizették a kétgyermekeseknek is a gyer-
mekek 14 éves koraig és Osszegét is megemelték némileg./
1955-ben a kétgyermekes munkas-alkalmazotti csaladokban
a csaladi potlék a gyermekekre forditott kiadasoknak a-
lig tobb, mint tized részét fedezte /33/. Az 1974. juni-
usaban életbe lIéptetett rendelkezések szerint a két gyer-
mek utani potlék osszegét 400-rél 600 forintra emelték,

a tsz tagokét pedig 300 forintrdél 5o0o0-ra névelték. /Ez

az o0sszeg a gyermeknevelés koltségeinek mintegy 15 %-at
fedezhette./ Az uj téarsadalombiztositasrol szolo torvény
hatalyba 1épésétél /1975. julius 1./ a csaladi potlék mar
azonos oOsszegben jart minden csalddnak /a tsz tagoknak
is/ azonos szamu gyermek esetében. Késb6bb is tobbszor e-
melték a potlék oOsszegét, bar gyakran csak az aremelések
kompenzacids oOsszegeivel. /1979-ben két gyermek utan 720
Ft-ot fizettek, a 3. és a tovabbi gyermekek utan pedig
gyermekenként 380 Ft-ot. A KSH felmérései szerint egy
gyermek fogyasztasa havonta atlagosan 1400-1800 Ft-ba ke-
ralt 1978-ban/.



Az NDK-ban 1958 #ilkalmazott rendszer szerint
a csaldadi potlék Osszege fluggetlen a szulék tarsadalmi
helyzetétdl és jovedelmétdél, azt csak a gyermekek szama
befolyadsolja. A gyermekek 15 éves koraig jar, de ha to-
vabbtanul, akkor 18 éves koraig kapja. A potlékok oOssze-
gét viszonylag alacsonyan allapitottadk meg. Az els6 harom
gyermek utan 2o-2o0 marka, majd utana progressziven nétt
az 5. gyermekig. AzOta a 2. és a tovabbi gyermekek utan
Jaro potlék Osszegét tobbszor emelték.

Romanidban az 1950~es évek elején minden gyer-
mek utan 4o0-6o leit fizettek havonta a varosi terllete-
ken és 30-50 leit falun a 4. és a tovabbi gyermekek utan
/106.sz. rendelet, 1950. aprilis 29. és 339. sz. rendelet,
1953. augusztus 27./. Ez a rendszer 1956-ban megvaltozott
és azoOta a csaladi potlék Osszege flugg a szulék jovedel-
métél. Ezek a rendelkezések azonban még nem vonatkoztak a
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tsz tagokra, akik ilyen juttatast csak 1972. januar 1-t6l
kapnak. Amig ezekben az években kb. 50 leit Fizettek at-
lagosan a gyermekek utan, az 196o0-as években mar loo lei
koruli Osszeget. 1966 6szén Romaniaban széleskorid népese-
déspolitikai akcioéprogramot hirdettek és ennek keretében
rendezték ismételten a csaladi potlékot is. 1967-ben a
haromgyermekesek csaladi potléka az atlagbér 25 %-a volt.
Az 1971. évi 275. sz. rendelet szerint a munkasok- és al-
kalmazotti csaladok - a gyermekek 16 éves koraig - csala-
di potlékot kapnak. A potlék Osszege nemcsak a gyermekek
szamatél, hanem a szulék jovedelmétél, lakhelyétél /va-
ros, falu/ és foglalkozasatél /alkalmazott vagy mezégaz-
dasagi termelészovetkezet tagja/ is fugg. Falun az alkal-
mazottak részére a csaladi potlékok az Osszes jJovedelem-
csoportban 50 lei-jel alacsonyabbak, A mez6gazdasagi ter-
mel6szovetkezeti tagoknak minden gyermek utdn 16 éves ko-
rig 50 leit Ffizetnek 1972. januar 1-t6l /35/» 1977-ben al-
taldnosan mintegy 30 %-kal emelték az alkalmazottak csala-
di potlékat. Az 1979. aprilis 1-t6l kezd6dbé rendszer alap-
jan a havi jovedelmeknek o6t szintjét alakitottak ki és e-
zen belul kulonbséget tesznek még a szulék lakhelye /va-
ros , falu/ és kornyezete /3 fTéle kategoéria/ kozott is.
Tabladzatunk a varosban él6, kozépsd jovedelemkategodriaba
/2 051 - 2 500 lei A/kodrzet/ sorolt csaladok potlékainak
Osszegét tartalmazza. A falun é16 csalddoknak fizetett
potlekok anndl kisebb Osszegliek és a magasabb jovedelmiek
kevesebb segélyt kapnak, mint akik alacsonyabb keresettel
rendelkeznek /36/. A mezbégazdasagi termelfsztévetkezeti ta-
gok ett6l eltérd rendszerben kapjak potlékaikat. A gyerme-
keknek szant allami poétlék folydsitasa a sziuldé munkahelyi
magatartasatél is fugg. Ha pl. havonta 3 munkanapot igazo-
latlanul hianyzik, akkor abban a hdénapban nem részesilhet
csaladi potlékban. De nem kapja meg akkor sem, amikor fi-
zetés nélkili szabadsagot vesz ki. Ugy tinik, hogy a csa-
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ladi potlék kifizetését is fel kivanjak hasznalni a mun-
kafegyelem novelésére és a nagyobb munkateljesitményekre
vald Osztonzésre.

A Szovjetunidban 1936. junius 6-i rendelet volt
az elsé olyan jelent6s kormanyzati aktus, amely az anyak
védelmével és a nagy csaladosok tamogatasaval foglalko-
zott. Bevezette a csaladi segély els6 programjat, de azt
csak a nagycsaladosok kaptak. Ot évig folydsithato se-
gélyt biztositott a 7. és minden tovabbi gyermek utan.
1944-ben a népesedéspolitika terén lényeges valtozasok-
ra kerult sor, amiben jelentds szerepe lehetett a nagy-
aranyld haborus népveszteségeknek is. A Szovjetunio leg-
fels6bb Tanacsanak elnbdksége 1944. junius 8-4an rendele-
tet hozott a terhes nék, a sokgyermekes és egyedulalld
anyak részére nyujtott allamsegély novelésérél, az anya-
és csecsemdvédelem fokozasardl, érmek alapitasarol stb.
A rendszeres havi csaladi potlékot a 4. gyermektél kezd-
ve fizették a gyermek betoltott 6t éves koraig. Mivel a
csaladi poétlékhoz adomentesség is jarult, a kétféle ked-
vezmény egylutt az atlagos bér 3o %-at is elérhette. Az
egyedulallé n6k mar az els6 gyermek szulésével kezd6dben
havi tamogatasban részesultek, amig a gyermek be nem
toltotte az 5. életévet, 1947-ben az eredeti rendelet
altal biztositott poétlék Osszegét mintegy 50 %-kal csoOk-
kentették, A csalddok pénzigyi tamogatasanak ez a médja
a munkabérnek mar ismertetett funkcidojabol addédott egy-
részt, masrészt pedig abbol a feltevésb6l, hogy a jelen-
t6és mérvid csaladi potlék zavarna az alapbér o6szténzé ha-
tdsat. A csaladi potlék bévitésének ellenzéke gyengul6-
ben van, amidta a népesedési problémak egyre nagyobb te-
riletre terjednek. Az SZKP XX1V. Kongresszusa hataroza-
tainak értelmében a sokgyermekes és az alacsonykeresetli
csaladok életkorulményeinek javitasara bevezették a csa-



l1adi poétlékot azoknal a csaladoknal, ahol az egy csaléad-
tagra es6 jovedelem nem haladta meg az 50 rubelt. A szl-
letési aranyszamok nagyaranyu teruleti kiUlonbségei miatt
mar évek oOta vita targya a Szovjetunidban is az orszag-

részenként kulonbdz6 csaladi juttatasok bevezetése,

A csaladi potlék jelentbéségét az abszolut 6sz-
szegnél realisabban is kifejezhetjuk ugy, ha a szulék fi-
zetéséhez /a csalédd jovedelméhez/ vagy a gyermek eltarta-
si koltségeihez viszonyitjuk.

Mivel a vizsgalt orszagok a munkdsok és az al-
kalmazottak atlagkeresetére vonatkoz6 adatokat rendszere-
sen kozlik, a csaladi potlék oOsszegének az apa /a fbkere-
s6/ atlagkeresetéhez vald viszonyat meghatarozhatjuk és az
nemzetkodzileg is Osszehasonlithatdé mindazoknal az &llamok-
nal, amelyekben a csaladi potlék oOsszegének megallapitasa-
nal a szul6k jovedelmét nem veszik figyelembe. Hazankban
1980-ban a harom gyermek utan fizetett Osszeg a fékeresd
keresetének kb, 50 %-a volt /1966-ban kb, 30 %/ /37/.
Bulgariaban is a miénkhez hasonldé aranyszam /54 %/ ala-
kult ki, az NDK-ban pedig lényegesen alacsonyabb, Cseh-
szlovadkidban 1959-ben a 3 gyermekes csal&doknal megkdze-
litette az alapbér 25 %-at, 1973-ban pedig 42 %-at, A
tobbi allam nagyon differencialt rendszere az adatok reéa-
lis Osszehasonlitasat nem teszi lehetdveé.

Masok ugy vélik, a csaladi potlékot a csalad
jovedelméhez kell viszonyitani. nem az apa fizetéséhez,
mert a tobbkeresfs csaladoknal /és ezek aranya igen magas,
taldn a tobbség/ ez az aranyszam azt mutatja meg, hogy egy
bizonyos szamd gyermek utani potlék a csaladd jovedelmében
mekkora szerepet jatszik. Realisabb lenne ez az aranyszam
azért is, mert a jovedelem nemcsak a csalad anyagi hely-
zetét hatarozza meg, hanem a gyermeknevelés koltségeit 1is.
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Ha férj és feleség is dolgozik, a poétlékok majdnem fele-
annyiak, és ezzel egylutt a csalad novelésére vald 06sz-
tonzés ereje is csoOkken. Ebben a kérdésben nem sok adat
all rendelkezésre, de rendelkezésre all néhany ujabb sta-
tisztika a fogyasztasi kiadasokrol. Ezeknek az adatoknak
az O0sszehasonlithatdésaga természetesen rendkivil korla-
tozott azoknak a csaladi kiadasokkal kapcsolatos vizsga-
latoknak célkitlizése és megfigyelési kore tekintetében
fenndl 16 kuldnbségeil miatt, amelyekre tamaszkodnak. De
igy iIs kitlnik az adatokbdol, hogy e poétlékok igen kis
szazalékat jelentik a csaladi jovedelemnek.

E tekintetben is utalni kell a szuldk életkora-
nak jelent6ségére. Mivel a jovedelem igen nagy mértékben
figg a munkdban toltott évek szamitol, az idbsebb szulék
jovedelmének a csaladi poétlék kisebb hanyadat jelenti,
mint a fiatalabbakénak.

Gyakran alkalmazott mutatdészadm az, amikor a
potlékot a gyermekek eltartasahoz szikséges 0Osszeg sza-
zalékaban fejezziuk ki. Ez mutatja talan a legpontosabban
az allami hozzajarulas mértékét ahhoz a gazdasagi teher-
hez, amibe a gyermek eltartasa kerul a szul6knek. Az i-
lyen viszonyitas gyakran meggy6zd6bb lehet, mint az ingye-
nes vagy a kedvezményes juttatasok széles skaldja. Az i-
dealis talan az lenne, ha fedezné a csaladnak a gyermek-
neveléssel kapcsolatos tisztan gazdasagi jellegl kiada-
sait, Ez azonban szikségszerlien azt jelentené, hogy a csa-
lad jovedelmétdl fuggben kellene meghatarozni, hisz a
gyermeknevelésre forditott Osszeg figg a csaladd anyagi
lehetbségeitél. A tarsadalom azonban gyakorlatilag még
sehol nem egyenliti Ki teljesen ezeket a koltségeket,
mert szamit a csaladok természetes gyermek utani vagya-
ra. Még sem lehet ko6zombds ennek az ardanyszamnak az ala-
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kuldasa, mert a hatékonysagot ez is jelentésen befolya-
solja. Csehszlovakiaban 1959-ben az 1-3 éves gyermekek-
re es6 havi kiadast 313 korondban allapitottadk meg, a
csaladi potlék pedig a 3. és a tovabbi gyermekeknél 260
korona volt. 1967-ben az allami hozzajarulas mértéket

50, 1978-ban /a gyermek 5 éves koraig/ pedig kb. 80 %-ra
becsulték. Magyarorszagon ez az arany az 1950-es években
mintegy lo % lehetett, az 1960-as évek masodik felében a
csaladi potlék a gyermeknevelés alapvetd szikségleteinek
a kétgyermekes csaladoknal kozel egyharmadat, a harom-és
tobbgyermekeseknél pedig mintegy felét fedezte. 1975-ben a
koltségek /havi 1 240 Ft,/ 23 %-a4t jelentette az atlagos
0sszeg /290 Ft. kb./, 1978-ban pedig 20 koérul Ilehetett
/38/, Egy, a napokban kézolt tanulmany szerint 198o0-ban

a csaladok - személyes jovedelmeikbdl - a gyermekre atla-
gosan 2 140 forintot koltottek: egy gyermek esetén ennél
tobbet, két gyermek esetén 15, haromnal pedig 25-30 sza-
zalékkal kevesebbet, A csaladi potlék 197o0-ben 8, 1975-
ben 14, 1983-ban pedig 19 %-at fedezte a gyermekenkénti
csaladi koltségeknek /39/.

A Szovjetunidban, A.J. Kvasa adatai szerint egy
gyermek eltartasa egy éves koraig havonta 1962-ben kb. 46
rubel, i1d6ésebb gyermeknél 52 rubel lehetett. A rendszeres
tamogatas csak igen Kkis mértékben fedezi az eltartas kolt-
ségeit, még akkor is, ha a gyermek bolcs6débe vagy o6voda-
ba jar, A Munkalgyi Kutatdé Intézet altal végzett felmérés
szerint a kétgyermekes csaladoknak a minimalis fogyaszta-
si szinvonal biztositadsdhoz 203 rubelra volt szukségik.
Ekkor az atlagbér valamivel kevesebb volt havi loo rubel-
nél. Az adatokat értéekelve egy, a Voproszi Economiki-ben
/1969. 5. sz./ megjelent cikk megjegyezte: "Meglehet,
hogy e szamitasokon alapuld feltevések ellentmondbak, még-
is azt mutatjak, hogy ha mindkét sziuld OsszszOvetségi at-
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lagbért kap, a kovetkezd gyermek komoly anyagi nehézsége-
ket okozhat."

A kUilonb6z6 aranyszamok osszehasonlitasabdol sem
tudjuk azonban meghatarozni a csaladi pétléknak azt a
szintjét, amely hatékony 0sztonz6je lehet a 2. vagy a 3.
gyermek vallalasanak.

Ugy vélem, itt is hangsutlyoznunk kell a csala-
di potlék realértékének fenntartasdhoz f(z6d6 érdekek fon-
tossagat, Az allam megvaltoztathatja a népesedéspolitika
céljat, eszkozéit, vagy a kulonféle juttatadsok Osszegét,
de a csaladoknak nincs médjuk meglévé gyermekeik szama-
nak korrigalasara. A kormanypolitika hitelét, hosszutavu
hatdsat a kulonb6z6 juttatasok értékallandosaga alakitja
ki ezen a teruleten is. Ezt felismerve, minden orszagban
rendszeresen emelik a csaladi potlék Osszegét, néhany or-
szagban /pl. Norvégiaban, Hollandidban/ évente hozzaiga-

zitjak a megélhetési koltségekhez.

Itt is utalni kivanok azonban arra, hogy a csa-
ladi potlék a népesedéspolitika gazdasagi eszkozeinek
csak egyike minden orszagban, amelynek jelent6sége kulon-
b6z6. Ezekb8l az adatokbdl tehat nem lehet a népesedéspo-
litika egész eszkdzrendszerére altalanosithatdé kovetkez-
tetéseket levonni.

3. A népmozgalmi jelenségekkel kapcsolatos adoztatasrol

A népesedéspolitika kozvetlen gazdasagi eszkoze
lehet az add6 is, amit azoknak kell fizetniuk, akik a tar-
sadalom altal meghatarozott demografiai célt /pl. a hazas-
sagkotés/ a kivanatos gyermekszam stb./ nem valdésitottak
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meg, vagy arra nem a megfelelbnek tartott életkorban ke-
rilt sor. Illyen rendelkezéseket mar a rémai jog is tar-
talmazott és tobb orszag népesedéspolitikajanak ma is je-
lentds eszkoze.

Egyik kozvetlen célja gazdasagi természetl. Ki-
dolgozoi ugy vélik, hogy azok, akik nem nevelnek gyerme/ke/-
két, jaruljanak hozza a tobbgyermekes csaladok gyermekei-
nek neveltetési koltségeihez, hisz ezek a koltségek Oket
is terhelnék, ha anyagi vagy mas okbél nem vonnak ki ma-
gukat a csaladalapitas, illetve sajat gyermekek felneve-
Iésének kotelezettsége alol. Igy a kilonboz6 szama eltar-
tottakrdol gondoskodd csaléddok gazdasagi korulményeinek ki-
egyenlitését segitheti eléb.

A masik célkitlizése inkabb erkolcsi jellegd,
mert ugy vélik, hogy egyértelmlien kifejezésre juttatja
a tarsadalom magatartasat azokkal szemben, akik valami-
lyen okbdl nem vesznek részt a népesség Ujratermelésében.

Ketféle formaja terjedt el:

Az egyik médszer adoéelengedést /Zadoémérseklést/
jelent, amikor - a gyermekek szamatol is fuggb -
Osszeg fizetése aldl mentesitik a csaladot. E
mentesités a csaladi potlék szerepét tolti be,
mert a tarsadalom ezzel csokkenti a csalad gaz-
dasagi terheit. Az elengedett add o6sszege rend-
szerint a gyermekek - eltartottak - szamaval
/progresszive/ n6.

A masik moédszer szerint egy meghatarozott élet-
koron feluli egyedulalldkat és gyermekteleneket
adofizetésre kotelezik. Ennek Osszege altalaban
a jovedelemmel aranyos, de néhany esetben az a-



d6zok életkoratol is figg. Altalaban olyan é-
letkortél kezdve kotelezik az egyént adéfize-
tésre, amikortél a kivant gyermekszam még el-
érhetd, hisz ennek az intézkedésnek a legfon-
tosabb célja a termékenység novelése.

Utalni kell azonban arra i1s, hogy amig nem tu-
dunk kuldnbséget tenni a szandékos és a szandéktol fug-
getlen meddéség Zegyedulélés/ kozott, az addk vagy mas
gazdasagi hatranyok a nétlenekre, a hajadonokra és a
terméketlen csaléddokra kétszeresen terhesek. A fiziolé6-
giailag meddd paroknak nemcsak jovedelmiket csokkenti ez
az intézkedés, hanem még hangsulyozza is betegségiket.

Az ilyen addoknak a hazassagkotésre és a termé-
kenységre gyakorolt hatasat lemérni nem tudjuk, Valészi-
ni, hogy koézvetlen 6sztdnzést nem adnak, hanem inkabb
pénzigyi eredményik lehet a jelent6sebb, hisz abbdél tamo-
gatni lehet a tobbgyermekes csaladokat.

A népesedéspolitikanak ezt az eszkodzét tobb
szocialista orszagban is alkalmazzdk. Bar a cél minden-
hol ugyanaz, az alkalmazas modja nagyon sokféle valtoza-
tot mutat.

Az ilyen célu adok bevezetésére a Szovjetunio-
ban mar az 192o0-as években sor keriult. Az erre vonatkozé
rendelkezések azéota mar tobbszor valtoztak. 1971-ben el-
érhette a jovedelem 6 %-at.

Bulgariaban 1968, februar 1-t6l kezdve a gyer-
mektelen maganosok és 0zvegyek minden addkdteles bevéte-
lik utani addja /21-30 éves korukban/ a jovedelem 5 %-a,
az ennél id6ésebbeknél pedig a jovedelmik lo %-a. Hazas-
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parok a hazassag elsé két éve alatt nem fizetnek adot.
Ezutan négy évig 5 %-ot, majd ezt kdvetbében lo %-ot, ha
gyermekik még nem sziuletett /4o/. 1977. november 1-t6l
az adomentes minimumot 8o-rd6l loo levara emelték.

Csehszlovakiaban az adét a dolgozdé jovedelme,
kora és az altala eltartott személyek szama alapjan al-
lapitottak meg. Az adomérséeklés a gyermekek szamaval par-
huzamosan és progressziv mértékben n6. /Ha annak a csa-
ladnak adéjat loo-nak tekintjuk amelyben két eltartott
van, akkor pl. az eltartott nélkuli csaladd addja 160, a

négy eltartottal rendelkez6é 50 stb. /41/. A nyugdijasok
adéztatasat 1976-ban szintették meg.

Magyarorszagon az l1o0o4/1953. Mt. hatarozat be-
vezette a gyermektelenek adojat. E rendelkezés értelmében
a gyermekkel nem rendelkez6 25-50 éves férfiak és a 20-45
éves n6k /1954-ben az als6é korhatart 22 évre emelték/ jo-
vedelmik 4 %-at kitev6é oOsszeget voltak kotelesek Fizetni.
Ezt az addénemet 1957. januar 1-vel eltorolték.

Az NDK-ban az 1952. évi 7. sz. torvényerejl ren-
delet vezette be a hazassagon Kkivul maradt és a gyermekte-
len férfiak és n6k megadoztatasat.

Az adozasra vonatkozd rendelkezések tobbszori
valtoztatasara kerult sor Romaniaban is. 1954-ben /153.
sz. rendelet/ 30 %-kal cstkkentették azoknak a dolgozok-
nak az addjat, akik haromnal tobb személyt tartanak el. A
25 éven feluli, egyéni jovedelemmel rendelkezé gyermekte-
len n6k és férfiak addéi 1o-20 %-kal magasabbak, mint a
gyermekeseké, fuggetlenul attol, hogy hazasok-e vagy sem
/45/. Az 1966. évi népesedéspolitikai rendelkezések a
gyermektelenségi add Osszegét jJelentdésen megemelték.
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Az adomérséklés vagy megszintetés kovetkezté-
ben tehat ezekben az allamokban egyfajta kedvezményt kap
nak a hazassagra 1épbk és az elsdé gyermekiket szuld nék
/csaladok/ is. Ahol pedig az els6 gyermek utan is fizet-
nek poétlékot, a két forrasbdol szarmazé tamogatds Osszege
magasabb lehet, mint a 2. gyermek utan jardé kedvezménye-
ké.
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VII. AZ ALKALMAZASBAN ALLO NOK GYERMEKVALLALASAT MEG-
KONNYTITO INTEZKEDESEKROL

Mivel ugy tlnik, hogy a nék demografiai funk-
cidinak teljesitésében leginkadbb munkavallaldsa befolya-
solja, a demografiai elemzésekben erre az oOsszeflggésre
figyelmet kell forditani.

A vizsgalt id6szakban lezajlott téarsadalmi és
gazdasagi valtozasok egyik jelentds elemének tekinthet-
Juk a n6k foglalkoztatasanak emelkedését, a férfiakét
megkozelitd gazdasagi aktivitasanak kialakuldsat. A né
azonban kuldnleges munkaer$, amely tobbféle sajatossag-
gal rendelkezik, amelyek kozul témank szempontjabdl most
generativ funkcidja, a gyermeksziléssel és a gyermek fel-
nevelésével kapcsolatos kotelezettségei a legjelentbseb-
bek. Annak érdekében, hogy Osszeegyeztethessék anyai és
dolgoz6é nbi kotelezettségeiket, munkajogi helyzetiket a
férfiakétél eltérben kell szabalyozni.

A munkalgyi szabalyozasnak egyrészt a n6ék bio-
lI6giai adottsagaira, masrészt anyai szerepukre kell te-
kintettel lenni. Az el6bbi inkdbb munkakorik elhatarola-
sat /az allapotos nét tilos veszélyes, vagy egészseégtelen
munkaval megbizni, terhessége alatt és gyermekének meg-
szulte utidn egy ideig nem bocsathato el stb./, az utobbi
pedig a gyermekneveléssel 0Osszefiggd munkaidbkedvezmé-
nyek biztositasat jelenti. A tarsadalombiztositas kere-
tében pedig terhességével Osszefiggésben 1évd betegség
esetén is ingyenes vagy kedvezményes orvosi és korhazi
ellatasaban, szilés esetén pénzbeni segélyben, nyugdij-
kedvezményben, csaladi poétlékban stb-ben részesithetd.



- 80 -

Ezek kozul a megkiuldnbdztetett intézkedések
ko6zul tobb gazdasagi természetl, mert vagy anyagi jelle-
gl kedvezményt jelent, vagy pénzbeni tamogatast. Amelyek
fontosabbak vagy amelyeket a szakemberek eltéréen 1tél-
nek meg, roviden attekintjuk.

1. A sziulési szabadséag

Az ajszulott els6 életszakaszaban az anya kodz-
vetlen koézremikddése a gyemnek gondozéasa, egészségének
megoévasa és taplalasa érdekében nélkulézhetetlen. A cse-
csemb életének ebben az id6szakaban az anyasaghoz kapcso-
16d6 kedvezményeket a gyermek bioldogiai -fizioldgiai szik-
ségletei indokoljak. E szempontokat a tarsadalom azzal
honoralja, hogy a keresd tevékenységet folytatd anyaknak
szUulési szabadsagot biztosit és erre az i1d8szakra fizeté-
sukkel azonos, vagy azt megkozelitd Osszegl segélyt folyo-
sit.

A sziulési szabadsag /pontosabban terhességi,
gyermekagyi és szulési szabadsag, illetve segély/ hossza
és a kapott segély Osszege valtozhat a sziulések és a mun-
kaban toltott évek szamatol fuggdben is.

Bulgaridban a szabadsag hosszat /17-26 hét/ és
a kapott segély Osszegét a gyermekek szama is befolyéasol-
ja. Csehszlovakiaban ilyen cimen mar 192o-ban is kaptak
szabadsagot /6 hetet/ a munkaviszonyban all6é nék. Ezt
1948-t6l /99/1948. Sb. Nemzeti Bizottsagi torvény/ 18 hét-
re novelték, majd 1964-t61 22 hétre emelték /58. sz. tor-
vény/. A két éve dolgozé anyadknal a kereset 75, az ennél
régebben alkalmazasban alloknal pedig a kereset 8o %-a
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volt a segély Osszege. 1968-ban a szabadsag is hosszabb
lett /26 hét/ és nétt a segélyként kaphatd kedvezmény is
/90 %, 88. sz. rendelet/. A tobbgyermekeseknél a szabad-
sag hossza elérheti a 35 hetet is. Jugoszlaviaban 1971-
t6l az els6 gyermeknél 16, a tobbinél pedig 18 hetet biz-
tositottak, amit 1977-t6l1 210 napra emeltek. Lengyelor-
szagban az 1972-ben engedélyezett 12 hetet 1979-ben 16
hétre novelték az elsd és 18 hétre a tobbi gyermeknél.
Magyarorszagon is tobbszdr meghosszabbitottdk idétarta-
mat, ami jJelenleg 26 hét és erre az i1d6északra az anya fi-
zetésével azonos Osszegl segélyt kap. Az NDK-ban 1950-ben
a dolgozdé n6 Fizetett szulési segélyre jogosult 6 hétig

a szulés el6tt és 8 hétig utadna. Ezt 1972-ben 18, 1976-
ban pedig 26 hétre novelték. Ez alatt az iddszak alatt

az anya atlagbérének megfelel§ Osszeget kap segélyként
/43/. Romaniaban a sziulési szabadsag hosszat 1974-ben

112 napra emelték. Osszege a gyermekek szamatol, az anya
lakhelyétbl és jovedelmétdl flugg /a kordbbi keresetnek
kb. 85 %-at éri el /. A szulési szabadsag biztositasanak
hosszu multja van a Szovjetunidban is. Lenin mar 1912-
ben beszélt réla az Oroszorszagi Szocialdemokrata Munkas-
part Kongresszusan és ennek nyoman bekerilt a Part 1917-
es programjaba is. A Szakszervezetek EIndkségének 1955.
évi szabalyzata szerint a segély 56 napig folydsithato,
amit a Szovjetunidé Minisztertanacsa 1973-t6l 4 hoénapra
emelt, amely id6szakra a dolgozd n6 teljes fizetését meg-
kapja 744/, fuggetlenul attdél, hogy mennyi ideig dolgo-
zott.

A szulési szabadsag hosszanak és a kifizetett
segély oOsszegének novelésével minden orszagban lehetévé
kivantadk tenni azt, hogy az anya minél tobb idét egyitt
tolthessen gyermekével és azt anyagi gondok miatt ne
kelljen megroviditeni.
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2. A gyermekgondozéasi szabadsag

A szulés idejére biztositott és folyamatosan
hosszabbitott szabadsdg, bar sokat segitett a csalado-
kon, nem oldotta meg a gondozasra szoruld gyermekek el-
latasat.

Az ujszulott élete els6 heteiben az anyja gon-
dozasat igényli, kés6bb a gyermek ellatasa, nevelése
egyre inkadbb feloszthatdé feladattad valik a szulék, nagy-
szul6k és a tarsadalom kozott.

Fokozatosan csdkkent az unokat gondoz6, mas
munkat mar nem végz6 nagymama értékes alakja, hisz az
ilyen kord nék jelent6s hanyada még dolgozik, amikor u-
nokaik mar bolcs6dés koruak. De neheziti kozremlkodései-
ket az elmult évtizedekben lezajldé nagyaranyu migracio
is, hisz a nagysziulék foldrajzilag tavol keriultek uno-
kaiktél. A csaladi nevelés lehetdségeinek szikulése ko-
vetkeztében fokozdédott a tarsadalmi gondoskodas szerepe.
Ennek egyik formaja a bolcs6de. Ismeretes azonban, hogy
azok befogadodképessége és foldrajzi elhelyezése a gyer-
mekek illetve az anyak kis hanyadanak jelent csak meg-
oldast. Ezért az anyak tobbségének egyéb megoldasokrol
kellett gondoskodniuk, ha tovabb akartak dolgozni.

Ennek egyik formgja a fizetés nélkuli szabad-
sdg igénybevétele volt. Ezt minden orszag rendelkezései
lehetévé is tették, bar eltérdé feltételek mellett. Bul-
gariadban ennek hossza /8-12 honap/ a gyermekek szamatol
fuggott, 1979-t61 azok az anyak, akik gyermekik 3 éves
koradig otthon maradtak, havi lo leva segélyt kaptak /a
minimalis bér akkor loo leva volt/. Csehszlovakiaban egy
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éves Tizetésnélkiuli szabadsagot lehetett Kivenni, amit
1968-ban két évre emeltek, de ezt a lehetfséget az a-
nydknak csak mintegy 50 %-a vette igénybe /1969-ben/,
val8szinluen a keresetkiesés miatt. Jugoszlaviaban enge-
délyezik, hogy - az igénybe vehet§ szabadsag egy részé-
ben - az anya félmunkaidében munkat vallalhasson, Len-
gyelorszagban is kérhetett az anya fizetés nélkuli sza-
badsagot gyermeke 3 éves kordig. 1969-ben kb. 40 000,
kés6bb 100-150 ezer anya vette ezt a lehetfséget igény-
be, 1ényegesen kevesebben, mint amennyien erre jogosul-
tak lettek volna. Az NDK-ban mar 1950-t61 kezdve lehet6-
vé tették az anyaknak, hogy gyermekik egy éves koraig
fizetés nélkiuli szabadsagot kérhessenek. Hasonlé a hely-
zet a Szovjetunibdban is. Az elmalt években az anyaknak
egyharmada a gyermeknek csak 4-9 hénapos koraig maradt
szabadsagon.

A gyermek megjelenésével a csaladban mar 6nma-
gaban is csokken az egy fére jutd jovedelem. Ha pedig e
miatt az anyanak még fizetés nélkili szabadsagot is Ki
kell vennie, a csalddoknak csak kis hanyada vallalhat
tobb gyermeket. A sziulési aranyszamok csokkenésében je-
lentés szerepe lehetett annak, hogy a gyermekvallalas a
csaladok tobbségétél anyagi aldozatot /is/ kovetelt. E-
zért keresni kellett olyan lehetdségeket, amelyek lehe-
tévé teszik minden bdlcs6dés koru gyermek gondozasat ugy,
hogy kozben a szulékre nem rénak nagy anyagi terheket és
nem csokkentik a gyermekszulési kedvet.

A sziletési aranyszamok csokkenésének megalla-
pitasa és a csaladok gyermeknevelési gondjainak enyhitése
érdekében egy uj intézkedés kidolgozasara és bevezetésére
kerult sor hazankban. Az MSZMP IX. Kongresszusan a Koz-
ponti Bizottsag gyermekgondozasi szabadsag bevezetésére
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tett javaslatot. Ennek értelmében az 1967. januar 1l-e
utan sziletett gyermek anyja /a 3/1967./1.29./ Korm. sz.
rendeletben meghatarozott feltételek esetén/ a sziulési
szabadsag lejartatol a gyermek két és féléves /majd ha-
rom éves/ koraig havonként fizetett segélyben részesul-
het, ha gyermekgondozasi szabadsagot vesz igénybe. Ezt

a lehetbséget az érdekelt csaladok tobbsége nagy orommel
fogadta és a segélyt igénybe vev6k szama gyorsan nétt.
Az 1970-es években mar az anyaknak kb. 80 %-a bdlcs6dés
koru gyermekével maradt hosszabb-rovidebb ideig. Sokuk
szamara ez a rendszer tette lehetévé a gyermekvallalast,
mert - bolcs6éde vagy a gyermeket gondozni tuddé csaladtag
hianyadban - valasztaniuk kellett volna a gyermek és a
keres6 tevékenység kozott. De nagyfoku biztonsagérzetet
adott azoknak az anyaknak is, akik gyermekiket bolcsédé-
be adtak és azok nem tudtadk a kdzosséget megszokni. MAr
1968-ban kétszer annyi gyermekgondozasi szabadsagon 1évé
anya gondozhatta otthon gyermekét, mint amennyit felve-
hettek a bolcs6dékbe. /Noveli gazdasagi és pedagogial ér-
tékét az, hogy ezek az anyak pl. 1974-ben a 220 ezer bol-
cs6dés koru gyermekiuk mellett tobb mint loo ezer Ovodas
és i1skolas koru gyermeket is otthon gondozhattak és ne-
velhettek./ A segély Osszege a szuldk keresetétél nem
flgg, csak a gyermekek szamatol.

A gyermekgondozasi segélyt igénybe vevokrol
rendszeresen kozzétett adatokbdl kitlnt, hogy az anyak
kil16nb6z6 csoportjai nem azonos aranyban és nem azonos
ideig veszik igénybe. Mivel az alacsonyabb keresetliek és
képzettségliek szamara vonzébb, a fizikai munkat végz6 a-
nyak nagyobb h&nyada és hosszabb id6re maradt otthon gyer-
mekével, mint a toébbi. A gyermek ellatasa, gondozasa az
anyanak rendszerint annal problematikusabb, minél nagyobb
oromet talal munkajaban, minél inkdbb érzi azt - puszta
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pénzkereset vagy i1dotoltés helyett - élete tartalmanak
vagy céljanak. Mivel ez a szakképzettséggel rendelkezd
néknél fordul eld gyakrabban, koézuliuk maradnak otthon

kevesebben és 6k mennek vissza munkahelyukre korabban.
Bizonyara kozrejatszik ebben az is, hogy a képzettebb,
a nagyobb keresetli n6k jovedelemkiesését a gyermekgon-
dozasi segély csak kisebb mértékben potolhatja.

Ezek az intézkedések széleskorid, maig tartd
szakmai és ideoldgiai vitdkat valtottak ki hazankban és
kalfoldon egyarant. Az alapvetd kérdés az, hogy az ilyen
koru gyermekek gondozasanak megvaldsitasara a gyermek-
nevelés tovabbi tarsadalmasitasa vagy az anyaknak a fog-
lalkoztatottsag aléli felmentése lenne-e a kivanatosabb
vagy az eredményesebb.

Az egyik csoport véleménye szerint a csalad a
gyermek szocializacidjanak alapsejtje, amelynek jelent6-
ségét tulbecsulni lehetetlen. A kozvetlen szuléi gyengéd-
ség és gondoskodas biztosithatja azt az érzelmi légkort,
amelyre a gyermeknek - a kiegyensulyozott fejl6déséhez -
oly nagy szuksége van, kulondsen az els6 életéveiben, A
gyermeknevelési szabadsag /Zakar fizetett, akar fizetés
nélkuli/ azt is kifejezi, hogy a tarsadalom elismeri, a
korabbinal jobban értékeli az asszony otthoni, gyermekei
mellett abban az id6szakban végzett munkdt, amikor velilk
a legtbbb egészségiugyi és pszicholdégiai probléma lehet.

A reprodukcidé nagy mértékld csokkenése hivta fel a figyel-
met arra, hogy - mivel a gyermeknevelés és gondozas ha-
gyomanyos lehetdségei megsziintek - a n6 a tarsadalom sok-
oldalu segitsége nélkul nem felelhet meg egyidejlileg va-
lamennyi funkcidjénak. A korulmények gondos mérlegelése
utan, a munkaerépolitika érdekeivel szemben a népesedés-
politikadnak kellett els6bbséget adni. A jov6 nemzedék biz-
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tositasa érdekében elkeritlhetetlen, hogy a keres6é foglal-
kozassal rendelkez6 anyak egy i1d6ére megszakitsak ezt a
tevékenységuket és elsésorban gyermekeikkel foglalkozza-
nak. Ugy tiinik, az anyasag kozszolgalatta valt, a tarsa-
dalom érdekében végzett munkava, amelyet nemcsak erkol-
csileg kell ezért honoralni, hanem anyagilag is raciona-
lissd kell tenni. A. Szoboljev mar 1964-ben hangoztatta:
"eltekintve kuldnb6z6 szempontoktél, sok fFilozofus és
szociolégus ugy tartja, hogy azokat az asszonyokat, a-
kiknek 3 évesnél kisebb gyermekik van, fel kell menteni
minden foglalkoztatottsag aldl, A tarsadalomnak magara
kell vallalnia a gyermek és az anya ellatdsat a n6 altal
végzett funkcid fontossaga miatt,”™ Hasonldé véleményen
volt Kvasa is: "Nem lenne-e elbnybdsebb a sokgyermekes a-
nyaknak, akiknek harom vagy tobb gyermekik van, atlagke-
resetiknek megfeleld segélyt adni azzal, hogy otthon ne-
veljék O6ket ahelyett, hogy gyermekintézményekbe adnak?"

/45/.

Szamos, fbéleg ideoldgiai érveket sorakoztatnak
fel azok a szovjet demografusok is, akik mads nézetet val-
lanak, Szerintiuk nem volna helyes olyan gyakorlati intéz-
kedések kialakitasat igérni, amelyek lényegében arra ira-
nyulnanak, hogy az anyasagot tobbékevésbé egy hivatasos
tevékenység rangjara emeljuk és azt a tarsadalom részérdl
anyagilag honoraljuk. De volt olyan &allaspont is, amely
szerint az a n6, aki otthon marad, felaldozza karrierjét
gyermekeiért. Ugy vélik a "Fizetett anyasag" megvaldsita-
sa nem biztositja a sziuletések szamanak jelent8s és egyen-
letes emelését /46/. /A szovjet demografusok nézeteinek ez
a szemelvényes ismertetése is arra hivja fel a figyelmet,
hogy gazdasagilag és tarsadalmilag mennyire 0Osszetett ez
a probléma. De a nézetek sokféleségébdbl kitlnik az is,
hogy fontos, alapvetd demografiai és pedagégiai problémak



- 87 -

még milyen kevéssé tisztazottak a szakemberek elétt is./

Csehszlovakiaban 1970-t6l gyermekgondozasi se-
gélyt kérhet és szabadsdgon maradhat gyermeke kétéves ko-
raig az az anya, aki masodik vagy tobbedik gyermekét
szulte. 1972-ben a jogosult anyaknak mintegy 90 %-a. ma-
radt otthon gyermekével egy évig /f6leg az alacsony ke-
reseti ndk/., és kb. 75 %-uk kettdig /1954/1969 Sb. TOr-
vény, 107/1971. Sb.médositja/ zommel az alacsonyabb ke-
reseti, szakképzettség nélkiuliek. A csehszlovak demogra-
fusok szerint ez a kedvezmény a termékenységet kedvezéen
befolyasolta. Az NDK-ban a masodik és a tobbedik gyermek
mellett maradhat otthon az anya a gyermek egyéves kora-
ig és ebben az id6szakban tappénzének megfeleld Oszsegl
segélyt kap. 1976-ban a jogosultaknak mintegy 40 %-a vet-
te ezt igénybe. /Mint utaltunk ra, az NDK-ban a gyerme-
kek igen nagy hanyada bélcs6débe jarhat./ Bulgéariaban
1973-ban vezették be ezt a segélyezési format, amelynek
Osszege figg a gyermek koratol és szulési sorszamatol
/a minimalis bértél a teljes fizetésig terjedhet a gyer-
mek egy éves kordig/. Ezt a szabadsagot 1979-t61 meghosz-
szabbithatja a gyermek haroméves koraig, de erre az id6-
szakra mar csak havi lo leva segélyt kap. Lengyelorszag-
ban olyan javaslat késziult, hogy e pétlékot egy évig fi-
zessék az anyaknak /47/. Ez év marciusaban arrél olvas-
hattunk, hogy a Szovjetunidoban egy éves gyermekgondozasi
segélyt vezetnek be, amelyet meg lehet hosszabbitani to-
vabbi 6 hénapra, de arra fizetést mar nem kaphat az anya
/48/. Jugoszlavidban /Szerbiaban/ az egy éven aluli gyer-
mek anyja jogosult fél munkaid6ben dolgozni.

A szakirodalomban sokat foglalkoznak a kuldn-
féle gyermeknevelési formak gazdasagi koévetkezményeivel
is, mert tarsadalmilag sem kozombds, hogy melyik megol-
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dasi lehet6ség a hatékonyabb és a kevésbé koltséges, A
gazdasagi szempontokkal 0Osszefiggésben megemlitik azt

is, hogy egy boélcs6dei férbhely havi allami dotéacidja

1 ooo forint koérdl mozog, tehat lIényegesen nagyobb, mint
a gyermekgondozasi segély havi 06sszege. Egy 198o-ban irt
tanulmany szerz6je mar azt allapithatta meg, hogy a bol-
cs6dében elhelyezett gyermek kb. 2 ooo Ft-tal kap toébb
allami tamogatast, mint akit oda nem vettek fel, amit

még csak novel az anya keresete /49/. Hazai adataink sze-
rint tulajdonképpen munkabdél se esnek ki tobben a GYES
miatt, mert két bolcsbdés gyermekre jut egy alkalmazott
és mert a bdlcsddés gyermekek megbetegedése gyakoribb.
Hasonl6é tapasztalatokat szereztek Bulgariaban és Csehszlo-
vakiaban /50/. Az NDK-ban 1978-ban egy bolcsédei férdhely
fenntartasi koltsége 2 ooo marka volt, aminek a szulék
csak egy toredékét fizették vissza /20-40 marka/. Urlanis
szerint az iskolaskor elétti gyermekek atlagos havi kolt-
sége ezekben az intézményekben azonos a minimalis bérrel
a Szovjetunidban is.

A népesedéspolitika céljai nem lehetnek olya-
nok, amelyek szembeallitjadk egymassal az anya és a gyer-
mek érdekeit. A jelen lehetb6ségeit harmonikusan oOssze
kell kapcsolni a tavolabbi céljainkkal, tehat egységben
kell vizsgalni a szul6k és a gyermekek érdekeit. Mikodz-
ben anyagilag is biztositjuk a gyermekek csaladi nevel-
kedését, fokozatosan tovabb kell béviteni a bdlcsédei
halézatot, hogy a szulék a két lehetéség kozott valdban
valaszthassanak. Mennyiségi és mindéségi tovabbfejleszté-
se tarsadalmi jJelent6ségl feladat tovabbra is. Részben
azért, mert biztositani kell falun is a valasztasi lehe-
téséget, masrészt pedig azért, mert a gyermekek jelentds
hanyadanak a bolcs6dei gondozas jobb lehet, mint az ott-
honi. A vilagszerte folytatott kutatadsok eredményeinek
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felhasznalasa lehetévé tenné, hogy a bdlcséde az otthon
melegét sugarozza, a csaladi nevelésben pedig nagyobb
szerepet kapjanak a gyermekgondozas tudomanyos elvei.
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A NEPESSEGTUDOMANYI KUTATO INTEZET KUTATASI JELENTESEI
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1. Népesedés és népesedéspolitika tarcaszintld koézépta-
vu kiemelt kutatasi féirany /1982-1985/.
A KSH népességtudomanyi Kutatd Intézet tavlati te-
vékenységének iranyelvei /1982-1990/.

2. Erték-orientaciok a népesedési magatartasban.

3. A sorkoteles fiatalok testi fejlettsége, bioldgiai,
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egészségi allapota /El6zetes tajékoztatod/.

4. A népességeldreszamitasok néhany moédszertani kérdé-
se
/ElG6terjesztés az MTA Demogréafiai Bizottsaganak/.

5. A demografiai atmenet elemzésének néhany gyakorlati
nehézségeirol.

6. A teriuleti népességprognozisok elbkészitése.

7. A demogréafiai tudomany helyzete Magyarorszagon.

1983.

8. Veélemények és elditéletek az Oregsegrol.
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13. Fiatalkori terhesek tarsadalmi, demogréafiai vizsga-
lata.



