AZ ERDELYI VAROSOK
KEPVISELETENEK ATALAKULASA
A KIEGYEZES UTAN -

A KEPVISELOK HELYI KOTODESE

Pal Judit

irdsomban azt vizsgalom, hogy mennyiben alakult 4t az erdélyi varosok képviselete
a kiegyezés nyoman.' Az 1876. évi kdzigazgatasi reform intézkedései kdvetkeztében
az erdélyi valasztokeruletek rendszere jelentds valtozasokon ment keresztil, ezért
vizsgalatom csak az 1866-1878 kozti iddészakra terjed ki. Roviden bemutatom a
varosi képviseldk profiljat, majd arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy van-e
6sszefliggés - és haigen, milyen mértékben - a lokalis kotédéssel nem rendelkezd
képviseldk aranyanak ndvekedeése és az illetd telepllések lakossaganak etnikai
és/vagy szocioprofesszionalis dsszetétele kozott. Kiinduld hipotézisem, hogy az
Jidegen” képviseldk jelenléte elsdsorban az erdélyi ,rotten borough”-kban, vagyis
a jelentdseégliket vesztett, falusias szerkezetl egykori taxalis helyeken, illetve az
etnikailag-felekezetileg fragmentalt varosokban volt jellemzé.

Amikor a kiegyezés utani varosi valasztokeriletekrél beszélunk, tulajdonkép-
pen csak a varmegyeék tertletén és a Székelyfoldon eltertld varosokat értjik rajta,
ugyanis a Kirdlyfoldon ekkor még érvényben volt a szasz autondmia. Itt a székek
és vidékek, illetve a varosok szervesen 6sszekapcsolddtak mind kdzigazgatasi
és biraskodasi szempontbdl, mind a valasztasok tekintetében, azaz egy valasz-
tokeruletet alkottak még akkor is, ha tobb képviseldt kuldtek az orszaggyllésbe.
A tovabbiakban tehat csak az un. ,magyar” és ,székely” varosokrol lesz szo.
,Székely” varoson a Székelyfoldon, ,magyar” varoson pedig az erdélyi varmegyeék
tertletén fekvd varost értem, fuggetlentl a lakossag etnikai dsszetételétdl.

1 Atanulmdny a CNCS-UEFISC DI tdmogatédsaval, a PN-IIPCE-2011-3-0040 jel(i kutatasi projekt keretében készult.
(This study is supported by CNCS-UEFISCDI, which financed the research project PN-IIPCE-2011-3-0040.) Egy kordbbi
tanulmanyomban mar vizsgéltam a kérdést, de akkor elsésorban a valasztasokra koncentraltam, illetve a vérosi képviselet
kapcsdn felmerul6 vitakat ismertettem. Lasd: Pal 2010a.
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Az egykori taxas helyek? tobbsége csak az egykori kivaltsdgai alapjan képezett
onalld valasztokerlletet - Olahfalu még varos sem volt, de kivaltsagos telepUlésként
a taxas helyek kozott szerepelt -, mig példaul az olyan sokkal jelentékenyebb
varosok, mint Torda vagy Szaszrégen nem rendelkeztek képviseleti joggal.®

Az osztrak-magyar kiegyezést kdvetden a magyar valasztasi torvényt nem
terjesztették ki Erdélyre, itt - elsésorban a nemzetiségi viszonyokra valo tekintet-
tel - érvényben hagytdk az 1848-as erdélyi torvényt (1848: 1. tc.), amely magasabb
cenzustirt elé. Ezzel egyUtt megmaradt a valasztokerUletek oridsi ardanytalansaga,
tobbek kozott az erdélyi ,rotten borough”-kal, az egykori taxas helyekkel. Itt is
érvényesitették ugyanis azt az elvet - akdrcsak a ,régi jogon” valasztok eseté-
ben -, hogy az egyszer megszerzett jogot nem lehetett elvesziteni.

Erdély 75 képviseldi helyébdl tehdt 23-at a varosok adtak,* és mivel ezek voltak
a legkdnnyebben megszerezheté mandatumok egész Magyarorszagon, kezdettdl
fogva megindult értlk a versengés. Voltak kdztlk teljesen eljelentéktelenedett és
csekély népességl helységek, mint Illyefalva az alig tdébb mint ezer lakosaval, de
Csikszereda lakossaga sem érte el ekkor még a masfél ezer fét. Hogy csak egy
példaval érzékeltessem a kuldnbségeket: amig a kiegyezés utani elsé valasztason,
1869-ben Csikszék két kerlletében 6 ezer, illetve 7 ezer valaszté volt (a ,régi jogon’
szavazok nagy szama miatt), addig Csikszeredaban 223, a két képvisel bt valaszto
Erzsébetvarosban 231, az egykori kivaltsagait tovabborokitd lllyefalvan pedig 247.
A varosi kerlletekben dtlagosan 651 szavazoé volt (Kolozsvar és Marosvasarhely
nélkul 516), de a varosiak 1869-ben az atlagnal magasabb aranyban vettek részt
a valasztason: Erdély terlletén atlagosan 53,6%, ezen belll a varosi szavazoke-
ruletekben 62%-0s volt a részvétel (Bojthor 1869).

i

2 Erdélybenafejedelemség kordban sajatos kozigazgatasi kategdriaként alakult ki az un. taxas hely, amely - egyéb
kivaltsagok mellett - orszaggytilési képviselettel is rendelkezett. A taxds helyek tobbsége azonban megrekedt a fejlddésben,
népesseguk csekély, gazdasaguk fejletlen volt. Sok vita zajlott statuszukrol, de a kiegyezés utan 6nallo valasztokeriletek
maradtak (P&l 2003.16).

3 Az1848-1876 kozti id6szakban a kozigazgatdsi dtszervezések nyoman a varosok jogalldsa tobbszor valtozott.
A kiegyezés utdn még a régi dllapotok maradtak érvényben, az 1870: XLII. torvény az erdélyi kivaltsagos teleptléseket,
valamint Szdszrégent és Fogarast 6nallo torvényhatosagként ismerte el. A helyzetet gyokeresen majd csak az 1876: XX.
torvény rendezte at, amely értelmében Erdélyben csak Kolozsvar és Marosvasarhely nyert torvényhatdsdgi jogu varosi
rangot, a tobbi kivaltsdgos telepulés egy része rendezett tandcsu vérossa alakult, mas része (pl. lllyefalva, Oldhfalu stb.)
kozséggé mindsult vissza. Végul az 1877: X. torvény nyoman az egykori taxas helyek egy részének megsz(int az 6nallo
vdlasztokertleti stdtusza: Csikszereda Csik megyével egyesiilt, Vajdahunyad és Hatszeg Hunyad megyével, lllyefalva
Haromszék megyével, Kolozs pedig Kolozs megyével; igaz a fent emlitett helységek vdlasztokerileti székhelyek maradtak.
Erdélyben az Ujraszabdlyozas nyoman Kolozsvar és Marosvasarhely mellett Nagyszeben és Brassé szintén 2-2 képviselét
kuldhetett a parlamentbe, mig Gyulafehérvar, Szamosujvar, Erzsébetvéros, valamint Abrudbdnya (Verespatakkal), Bereck,
Kézdivédsarhely, Oldhfalu, Sepsiszentgyoray, Szék, Székelyudvarhely, Vizakna 1-Tképvisel6t. A Corpus luris Hungarici teljes
anyaga digitlisan hozzaférheté az ,Ezer év torvényei” honlapon: http://www.1000ev.hu (utolsd hozzaférés: 2014. 06.22.)

4 1848-ban a magyar orszdggyllés kezdetben 69 helyet tartott fenn Erdély szamara, mert a képviselék a két
ormény varosrdl, Szamosujvarrol és Erzsébetvérosrél megfeledkeztek. A tévedést a torvény vitaja sordn korrigaltdk, igy
az 1848: VII. tc. alapjan - a Kirdlyfold kivételével - a szabad kirdlyi varosok (Kolozsvar, Marosvasdrhely, Gyulafehérvar,
SzamosUjvar és Erzsébetvaros) 2-2, a tobbi (13) kivaltsdgos hely pedig 1-1képvisel6t kildhetett a magyar orszaggy(ilésbe.
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A részvételi ardnyt illetéen nagy eltérések mutatkoztak: Erzsébetvarosban
és lllyefalvan 90%-on feltl volt, mig Hatszeg, Olahfalu, Vizakna, Abrudbanya és
Vajdahunyad szavazopolgarainak kevesebb mint 40%-a élt a jogdval. Hatszeg,
Vajdahunyad és Abrudbdnya esetében valdszinlleg a roman bojkott is hozzaja-
rulhatott az alacsony részvételhez. Ha azt nézzUk, hogy hany szavazattal lehe-
tett bejutni a parlamentbe, Hatszegen volt a legalacsonyabb a kiszob, itt a 298
valasztobdl 96 ment el voksolni, ebbdl a gyéztesre 59-en szavaztak. A legtdbb
valaszto Kolozsvaron volt, itt 1869-ben a 2214 szavazopolgarbdl 1699 élt a jogaval,
a gydztes jeldltek 988, illetve 962 voksot kaptak.

1.dbra
Részveételi arany az 1869-es vdlasztasokon

Abrudbany
Bereck
Erzsébetvaros
Gyulafehérvar
Hatszeg
lllyefalva
Kolozsvar
Marosvdsérhely
Olahfalu
Szamosujvar
Sepsiszentgyorgy
Székelyudvarhely
Vajdahunyad
Vérosok atlaga
Erdélyiatlag

AZ ERDELYI VAROSI KEPVISELO PROFILJA
A KIEGYEZES UTAN

A vizsgalt periodusban (1866-1878) dsszesen 112-szer irtak ki valasztast és a 23
erdélyi varosi kerUletbdl 69 képviseld jutott be a magyar parlamentbe. Az idészaki
valasztasokkal egyltt az egy képviseldre jutd mandatumok atlaga - nagy szoras
mellett - 1,6 volt. Kézdivasarhelyt a teljes idészak alatt Papp Lajos képviselte (mar
1865-ben s, utana pedig négyszer valasztottak Ujra), bard Kemény Gabor pedig végig
Gyulafehérvar egyik képviseldje volt. Hét képviseld szerzett haromszor mandatumot
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(csak a vizsgalt idészakot és varosokat véve figyelembe), egyikik két varosban is
sikeresen lépett fel (grof Kalnoky Pal Sepsiszentgyodrgydn és Bereckben), harman
az érmény varosokat képviselték, ketten pedig magyarorszagiak voltak (Szilagy
Dezsé Gyulafehérvaron és Eber Nandor Széken). Lukacs Béla, a késébbi miniszter
mindkét drmeény varost képviselte, 1877-ben ugyanis lemondott szamosujvari
mandatumarol és Erzsébetvarosba ment at.

A varosokban is - akarcsak Erdély tobbi valasztokerlletében - tulnyomorészt
Dedk-parti, majd a Szabadelv( Part szineiben induld jeldlteket valasztottak. Kivételt
képezett a harom hagyomanyos székely kézmdUipari kdzpont, az erds helyi (kis)
polgarsaggal rendelkezé Marosvasarhely, Székelyudvarhely és Kézdivasarhely, ahol
rendre ellenzékieket valasztottak. A radikalis 48-as part csak Marosvasarhelyen
és Székelyudvarhelyen tudott mandatumot szerezni, de a fuzié utan mar csak
Székelyudvarhelyen valasztottak Fliggetlenségi parti jeldltet.

A képviseldk tarsadalmi-foglalkozasi szerkezetét és mas mutatoit csak rész-
legesen vizsgaltam, mivel az adatok igen hidnyosak (ebbdl az iddszakbdl még
nem allnak rendelkezésiinkre orszaggydlési almanachok).> A képvisel6k 60%-anak
ismerjuk iskolai végzettségeét: 78%-uk jogasz volt; harman orvosi egyetemen,
harman a mUegyetemen, egy f6 a bécsi konzuli akadémian, egy pedig a teoldgian
végzett. Ez megfelel az dtlagos magyarorszagi képnek. Akiknélismert a szlletési
év (mintegy feltknél), a vizsgalt korszakban zajlott elsd sikeres valasztas idején
atlag 42 és fél évesek voltak (a legfiatalabb 24, a legidésebb 67 éves), tehat néhany
évvel fiatalabbak az 1880-as évek utani képviseléknél (llonszki 2005.12). A fiatalok
tobbsége kivalo személyi és/vagy partkapcsolatokkal rendelkezett.

Amiaképviseldk foglalkozasat illeti, negyede varosi, masik negyede minisztériumi
vagy megyei hivatalt viselt, 15%-uk Ugyveéd vagy bird volt, a tébbiek munkakdre
pedig nagyjabol egyenld ardnyban oszlott meg az orvosok és professzorok, a szer-
kesztdk (Ujsagirok), a vallalkozok, bankarok és kereskeddk, illetve a foldbirtokosok
csoportja kozott (8-9%). A besorolas nem egyszerd, mert sokan tébb rovatba is
kertlhetnének: van varosi hivatalnok, aki egyben szerkeszté, majd késdbb egyetemi
magantanar is lesz; minisztériumi hivatalnok, aki szintén Ujsagird is; professzor, akit
miniszterré neveztek ki; birtokos és publicista, aki késébb allamtitkar, majd miniszter
lesz, és még hosszan sorolhatnank. Tébbes foglalkozasuak esetében igyekeztem
kivalasztani a jel6lt megvalasztasa idején vagy a leghuzamosabb ideig gyakorolt
foglalkozasat. Ha a késébbi karriert nézzuk, szintén hidnyosak az adataink. Egy
részik a képviseldségre rendezkedett be: hosszabb-révidebb ideig tobben is a

5 Az adatok forrdsa: a kés6bbi orszaggy(ilési almanachok (Haldsz 1886; Sturm 1888); Gudenus 1990-1999; Kem-
pelen1911-1931; Magyar Nemzetségi Zsebkonyv; Magyar Zsidd Lexikon; Nagy 1857-1865; Szinnyei 1891-1914; Toth 1973. és
tovabbi forrdsok.
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parlamentben maradtak, illetve haldlukig képviselték az adott varost. Kézullk az
egyik rekorder Molnar Antal volt, aki nyolc cikluson keresztul képviselte Szamos-
Ujvart, kdzben pedig szerkesztéként és egyetemi magantanarként tevékenykedett
Pesten. Ugyancsak nyolcszor valasztottdk meg Pogany Karolyt, aki 1898-ig maradt
képviseld, Daniel Marton pedig hét cikluson keresztll képviselte Erzsébetvarost.

2.dbra
A képviselok foglalkozdsa

I(ES

Vdllakozo, kereskedd,
iparos

Minisztériumi hivatalnok

Tandr, orvos _—

_— Véarmegyeihivatalnok

Szerkesztd

Foldbirtokos /

Ugyvéd, biré

Varosi hivatalnok

A varosi képviseldk kozul a legnagyobb karriert a (szlken értett) magyarorsza-
giak futottdk be, akik mar eleve vagy a partban vagy a kormanyban elfoglalt pozi-
ciojuk miatt kaptak meg az illetd valasztokorzeteket. Kozulik néhanyan késébb
miniszterek lettek: Bittd Istvan (révid ideig miniszterelndk is volt), Kerkapoly
Karoly és Szilagy Dezsé (akit kdzben kilencszer valasztottak képviseléveé). Ez az
erdélyiek vagy onnan elszarmazottak kozul is sikertlt néhanyaknak: Lukacs Béla
példaul késébb a Magyar Allamvasutak igazgatoja (1886), 1889-t6l allamtitkar,
majd kdzlekedéstgyi miniszter (1892-1895) is volt. Kdzben 6t is kilencszer
valasztottak meg képviseldnek. HegedUs Sandor 1884-ig Abrudbanyat, majd
1884-t61 6t cikluson keresztll Kolozsvart képviselte, kdzben kereskedelmi minisz-
terré (1899-1902) is kinevezték. Br. Kemény Gabor bellgyminisztériumi allam-
titkar (1875-1878), utana foldmuvelés-, ipar- és kereskedelemUgyi miniszter
(1878-1882), majd kdzmunka- és kozlekedésugyi miniszter (1882-1886), kdzben
pedig haldlaig (1888) képviseld volt, bar 1878-tol mar a nagyenyedi, majd egy
budapesti valasztokertletet képviselt.
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A csaladi és mas kapcsolatoknak igen nagy szerepUk volt a képviseldjeldltek
esetében (is). Az erdélyi arisztokraciat és dzsentri réteget amugy is kiterjedt
csaladi haldzatok fontdk 6ssze. Arrais akad példa, hogy a mandatumot csalddon
belll 6rokitették tovabb. A bard Kemény csaldd Gyulafehérvart és a kdrnyezé
Also-Fehér varmegyét uralta, ahol birtokaik egy része is elterult. 1848-ban br.
Kemény Dénes, az erdélyi ellenzék egyik vezére képviselte a varost, majd 1869-
tél fia, Gabor, akinek nagybatyja br. Kemény Gyoérgy Torda varmegye féispanja,
masik nagybatyja Zeyk Karoly allamtitkar, féispan, képviseld, harmadik nagybatyija,
br. Kemény Istvan szintén képviseld volt Also-Fehér megyében. Egyik dccsét és
két unokatestvérét is képviseldvé valasztottak, unokhuga férje, br. Banffy Dezsé
pedig képviseld, féispan és a szazad végeén Magyarorszag miniszterelndke volt. Ez
azonban nem csak az arisztokratakra volt jellemzé: Szamosujvaron Lukacs Béla
apdsdnak, Gajzago Salamonnak, az Allami Szamvevészék elndkének a nyomdaba
[épett. Mindketten 6rmeény szarmazasuak voltak, de mindketten Pesten éltek
(Gajzago korabban hosszu ideig felesége révén a Szamosujvar kdzelében fekvd
birtokan gazdalkodott). Kolozson 1866-ban Pethe Andrast valasztottdk meg,
aki a Bach-korszakban is varosi fébird volt. Az egy évtizeddel késébb, 1875-ben
megvalasztott Zabulik Laszlo valdszinlleg az unokadccse volt.

A KEPVISELOK HELYI KOTODESE

Ha 0sszehasonlitjuk Erdélyben az 1866-69., 1869-72., 1872-1875. és az 1875-78.
évi orszaggyllés varosi mandatumait, akkor azt latjuk, hogy a varosokat 1869-
tél, de féleg 1872-t61 nagy ardnyban nem helybeli emberek képviselték, hiszen
a magyarorszagiak mellett az erdélyiek nagy részének sem volt kétédése a pol-
garsaghoz. A helyzet azonban bonyolultabb ennél, éppen ezért tdbb kategoriat
probaltam elkuloniteni. Egy kildn rovatba kerultek azok a - tdbbnyire arisztokrata
vagy dzsentri szarmazasu - képviseldk, akik vagy az illetd varosban éltek vagy a
varos kornyékén, esetleg masféle kotddésuk volt (pl. ott szulettek és néttek fel).
Miko Imre grof vagy Eszterhdzy Kalman grof - és tobb ilyen esetet is taldlunk -
kotédott ugyan Kolozsvarhoz - az elsé miniszterré vald kinevezése el6tt ott lakott
és a kolozsvari egyesUletek mecénasa volt, a masodik Kolozs megye féispanja-
ként szintén a varosban székelt és Kolozsvarhoz kozel volt a birtoka és kastélya
is -, de nyilvanvaldéan nem a varosi polgarsagot képviselte. A besorolds sokszor
problémas volt: igy pl. Péchy Mand az ,idegen magyarorszagi” rovatba kerult,
pedig megvalasztdsa eldtt ot évet toltott Kolozsvaron mint Erdély kirdlyi biztosa.
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Még nehezebb volt elddnteni, hogy hova keruljon pl. Lukacs Béla szamosujvari,
majd erzsébetvarosi képviseld. Lukacs Erdélyben szlletett rmény csaladban, de
Magyarorszagra kerUlt és Pesten élt, tehat ,erdélyiként” és ,magyarorszagiként”
egyarant megjelenhet, rdadasul 6 ugyan nem volt , helybeli polgar”, de rokonsdga
révén mindkét varos polgarsagahoz kotddott. Szintén kérdéses, hogy az Erdélybdl
a pesti minisztériumi és egyéb alldsokba kerdlt hivatalnokok minek szamitanak. En
erdélyiként soroltam be &ket, bar kétségtelen, hogy megvalasztasukban hivataluk
fontos szerepet jatszott, azonban nem lehet minden képvisel§ szamara kuldn
rovatot létrehozni. Azok a képviseldk, akiket tovabbi adatok hidnyaban nem sikerult

besorolni, a ,bizonytalan” kategoéridba kerdltek.

1. tablazat

A képviselok helyi kétddése

Helybeli
‘ vagy Idegen .
Ev Helybéh kornyékbel ldeg,en magyar- Bizony- Osszesen
polgdr erdélyi 0orszagi talan
nem
polgar®
1848 19 4 3 - - 26
1865 18 8 3 - 8 379
1866-69 15 119 2 - - 28
1869-72 15 7(6) 4 5 2 33
1872-75 8 5@3) 4 7(1)° 1 25
1875-78 11 21 4 7(1)° 1 25

a) Zardjelben az arisztokratak és dzsentrik szama.
b) Legtdbb véros két képvisel6t kuldott az orszéggylésbe.

©) Zardjelben, aki valamilyen modon mégis kotédik az illeté varoshoz.

A fenti problémak korrekcidja érdekében létrehoztam egy Uj rovatot, amelyben
Osszesitve szerepelnek mindazok, akik valamilyen modon kotéddnek az illetd tele-
puléshez. Ez jelentdsen arnyalja a képet, annak ellenére, hogy a helyi kdtédéssel

rendelkezdk ardnyanak csdkkenése 1869 utan nyilvanvald.
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2. tablazat
A képviselbk helyi kotddése szdzalékos aranyban

Helybeli I Valamilyen
&y Helybell vagy Idegen maege:r_ Bizony- maodon
polgar | kornyékbeli | erdélyi gyar talan kotodik a
) 0rszagi )
nem polgar varoshoz®
1848 73,0 15,4 11,6 - - 88,5
1865 48,6 21,6 79 - 21,6 72,2
1866-69 53,5 39,3 7,2 - - 85,7
1869-72 45,4 212 15,2 15,2 3.0 63,6
1872-75 32,0 20,0 20,0 28,0 - 52,0
1875-78 44,0 8,0 20,0 28,0 - 60,0

a) Az eredmény nem egyszer(ien az elsé két oszlop 6sszeaddsébol szérmazik, hanem az egyedi esetek mérlegelése
nyoman médosult, kisz(irve féleg a kdrnyezé megyebeli arisztokrata és dzsentri képvisel6ket.

Mint ahogy a fenti tablazatokbol kitlnik, a kiegyezés elétti valasztasokon tulnyo-
morészt helyi vagy lokalis kotddéssel rendelkezd embereket kildtek az orszaggylés-
be (1865-ben a bizonytalanok nagy szama rontja az aranyt). Ez az arany latvanyosan
csokken a kiegyezés utani valasztasokon. 1869-72 kozott 22%-kal kevesebb a helyi
kotédéssel rendelkezd képviseldk ardnya, mint egy ciklussal kordbban. Tulajdonkép-
pen mar 1866-69 kdzott aranyeltolodas tortént, hiszen jelentdsen megndtt a helybeli
vagy kérnyékbeli - nagyrészt dzsentri és arisztokrata - képviseldk aranya. 1869-ben
a polgdrsaghoz kothetd képviseldk aranya csokkent ugyan, de nem drdmaian, ezzel
parhuzamosan azonban megnoétt az idegen erdélyi és magyarorszagi képviseldke.
Ez utébbi a kiegyezés és Erdély unidja nyoman teljesen Uj jelenség (Pal 2010b).

1872-ben még jobban felerésddott ez a folyamat, valdszindleg a korrupcio néve-
kedésével dsszefliggésben. Ekkor a 23 varosi mandatumbol minddssze 8-at toltdttek
be a tobbé-kevéshé a varosi polgarsaghoz kotddd személyek, helyi kotddéssel pedig
a képviseldk alig tdbb mint fele rendelkezett. Megnétt az idegen szarmazasu erdélyiek
és szinte megduplazodott a magyarorszagiak ardnya. Enhez képest 1875-ben nem
sokat valtozott a helyzet, az idegenek ardnya valtozatlan maradt, kdzulik azonban
néhanyan mégis rendelkeztek valamiféle lokalis kotddéssel: és ismét ndvekedett a
helybeli polgarsaghoz koétheték aranya a kdrnyékbeli dzsentrik rovasara.

Ami a magyarorszagi jeldltek bedramlasat illeti, 6k az 1869-72-es ciklus alatt
jelentek meg: a 75 erdélyi keruletbdl kezdetben 3-ban, majd végul - az idékdzi
valasztdsokkal egyUtt - 9-ben valasztottak nem erdélyi képvisel6t. Az 1872-es
valasztasok alkalmaval ez a szam 13-ra emelkedett, tehat a kertletek 17,3%-aban
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nem erdélyi volt a képviseld. A folyamat beinduldsa ugyan nem kothetd Lonyay
Menyhért miniszterelndkségéhez, de ekkor kétségkivil erésodott a kormany-
befolyasolas mértéke (Cieger 2008. 327). Lonyay a valasztasokat sajat politikai

klienturajanak épitésére hasznalta fel, nem kevés pénzt dldozva erre. Ez a folya-
mat Erdélyben is jol nyomon kdvethetd. A két roman vidék - Fogaras és Naszod
- mellett nagyon hamar a kormanyjeldltek és a szerencselovagok kedvelt valasz-
tokorzeteivé valtak az erdélyi ,rotten borough”-k, a valasztéjoggal rendelkezé
kisvarosok. A kozigazgatdsi reform és a valasztéjog 1874. évi Ujabb szabalyozdsa
tulajdonképpen érintetlentl hagyta a rendszert (Pap 2010). A valasztasi korrup-
cid egyre nagyobb méretet 6Itdtt a dualizmus idején, és ezzel egyltt - ha nem
is egyenesen aranyosan - jelentdsen nétt a magyarorszagi képviseldk szama is
(P31 2010b). Aranyuk kuldndsen a varosi valasztokertletekben volt magas, 20,7%
- ezen belUl a székelyfoldi varosokban 22,2%, a ,,magyar” varosokban pedig 25,6%
(Bertényi 2008. 202-213). Az osztrak helyzettel &sszevetve, az erdélyi varosokban
is n6tt tehat az idegenek ardnya, azonban az osztrak varosokkal ellentétben az
értelmiségiek aranya a vizsgalt idészakban alacsony maradt (Urbanitsch 2014).

3.dbra
Az analfabétak aranya, 1870 (%)
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Ha 6sszehasonlitjuk a négy ciklus eredményeit a varosok népességével, etnikai
és felekezetli, illetve foglalkozasi szerkezetével, valamint az analfabétak aranyaval,
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kirajzolddik egyfajta tendencia is. Kiinduld hipotézisem az volt, hogy az idegen
képviseldket nagyobb ardnyban a felekezetileg és etnikailag fragmentalt, falusias
szerkezet(, jorészt analfabéta lakossagu telepuléseken talaljuk.

Az adatok forrdsa az 1870. évi népszamlalas (A magyar korona...), ekkor azon-
ban sem a nemzetiségre, sem az anyanyelvre nem kérdeztek ra, igy csak a fele-
kezeti adatok alapjan tudunk a nemzetiségre kdvetkeztetni. Ez nem tdkéletesen
pontos ugyan, de mivel Erdélyben a romansag ,felekezeti nemzet” volt, a gorog
katolikusokat és gorogkeletieket tekinthetjuk romannak, a reformatusokat, az
unitariusokat és a romai katolikusokat pedig magyarnak. A képlet azonban nem
ennyire egyszer(, a romai katolikusok kdzott valdszinlleg mas nemzetiséguiek is
voltak, de ez jelen esetben elhanyagolhato tényezd. Az erés magyar tdbbségu,
kulondsen a székelyfoldi varosokban a gordg katolikusok és a gordgkeletiek egy
része roman szarmazasa ellenére valodszinlleg elindult az asszimilacio utjan.

4. 3bra
Felekezeti megoszlas, 1870 (%)
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5. dbra
Etnikai szerkezet, 1870
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Elsé latasra ugy tlnik, hogy ahol etnikailag-felekezetileg fragmentalt a lakossag,
ott nagyobb a valdszinlisége az idegen képviseldk megjelenésének. Ez elsésorban
abban az esetben nyilvanul meg, amikor a romanok képezik a lakossag tébb-
séget vagy legalabbis jelentds hanyadat, mint Hatszeg, Vajdahunyad, Vizakna,
Abrudbdnya vagy akar Bereck és Kolozs esetében. Persze van ellenpélda is,
mint a szinmagyar (és katolikus) Olahfalu, ott azonban mas tényezék indokoljak
a jelenséget. Felekezetileg a két legfragmentaltabb telepilés, Gyulafehérvar és
Kolozs, szintén ebbe a csoportba tartozik.

A jelent&sebb, illetve erés varosi hagyomanyokkal és urbanus szerkezettel
rendelkezé varosokban érezhetden alacsonyabb az idegenek aranya. JO példa
erre a Székelyfold két hagyomanyos kézmdlves kdzpontja, Székelyudvarhely és
Kézdivasarhely, ahol a céhes hagyomanyok tovabb éltek, és erds lokalpatriotizmus
volt jellemzd. Mindkét varosban kizarolag helyi képviseldket taldlunk. Kolozsvar és
Marosvasarhely is hasonld tendenciat mutat. Ittis elsésorban helybelieket taldlunk,
a kivételek kozott pedig olyanokat, akik valamilyen modon kétédtek a varoshoz:
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mint Péchy Mand, aki kiralyi biztosként elézdleg 6t évet toltott Kolozsvaron; vagy
Orban Balazs, aki az ellenzék orszagos hirll politikusa volt, raadasul hatalmas
munkaja, a Székelyféld leirasa nyoman a Székelyfoldon altaldnos tekintélynek
és népszerlségnek drvendd személyiséggeé valt. A két drmények altal alapitott
varosban, Szamosujvaron és Erzsébetvarosban szintén vagy helyieket vagy 6rmény
gyodkerekkel rendelkezdket valasztottak meg.

Voltak varosok, féleg a Székelyfoldon (Sepsiszentgyorgy, lllyefalva, Bereck),
ahol egyarant talalunk helyi és idegen jeldlteket. A varosok mintegy felében
viszont a kiegyezés utan sorra idegen jeldlteket valasztottak meg: ezek kdzott
van a katolikus pUspoki székhely, Gyulafehérvar, az egykor jelentds banyavaros,
Abrudbanya, a teljesen eljelentéktelenedett Vizakna, Szék vagy Kolozs. Ha az
illeté teleptlések nemzetiségi és tarsadalmi-foglalkozasi szerkezetetét vizsgaljuk,
akkor azt lathatjuk, hogy nagyrészt alacsony volt az iparban és kereskedelemben
foglalkoztatottak és az értelmiségiek aranya.

6.dbra
A varosok foglalkozasi szerkezete, 1870
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A helyi kotédéssel nem rendelkezé képviseldk aranyat befolyasold tényezdket
paronkénti korrelacié (bivariate correlation) segitségével vizsgaltuk.b A vizsgalatot
megnehezitette a viszonylag alacsony esetszam, valamint az a tényezd, hogy
az egyes adatsorok egymassal is korreldlnak. Az altalam legszignifikdnsabbnak
tartott mutatokat valasztottam ki.

3.tabldzat
A helyi kétddéssel nem rendelkezd képviseldk aranydt meghatarozo tényezék (pdronkénti korreldcio)

Iparban és
Analfabétak , . , kereske- Ertelmi-
. . Romadnok | Ostermeldk L
ardnya (férf . , delemben ségiek
, . aranya aranya ) :
Népesséq) dolgozok aranya
aranya
Pearson-féle
korreldcios 0,503 0,258 0,520 -0,520 -0,502
egydtthato
Szignifikancia szint 0,033 0,299 0,026 0,026 0,033
Esetszam 18 18 18 18 18

A fenti tdblazatban a Pearson-féle korrelacios egyutthatok és a szignifikancia
szint van feltlintetve. A 0,05 alatti szignifikancia értékek (amelyek vastagitott délt
betlvel vannak jeldlve) 95 szazalékos valoszinlséggel érvényes dsszefliggést
jeldlinek. A vizsgalt tényezdk kdzUl egyedul a romanok aranyaval nem mutathato
ki szignifikans 6sszefliggés.

Az idegen képviseldk tényleg a ,rotten borough”-kban jelentek meg nagyobb
szamban, amelyek jorészt csak nevikben voltak varosok, a lakossag nagy része
mez&gazdasaggal foglalkozott és analfabéta volt. A mUveltebb, erds polgari
dntudattal rendelkezd lakossag hidnya megkdnnyitette a mandatumok kidrusitasat.
A nemzetiségi és felekezeti aranyok viszont - legalabbis az eddigi minta alapjan -
nem befolydsoltdk érdemben ezt a folyamatot. Ugyanakkor mar a kiegyezés
utan megfigyelhetd a varosi képviselet teljes atalakuldsa: a helyi elit tagjait kezdik
kiszoritani a ,hivatasos politikusok”. A teljes folyamat, illetve a varosi érdekkép-
viseletre és érdekérvényesitésre vald kihatdsainak feltérképezése azonban még
tovabbi kutatast igényel.

6 Aszamitdsokat Kiss Tamas szocioldgus kollégdm végezte, eztttal is koszonom segitségét.
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7.dbra
A képviselGk helyi kétddése
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