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BEVEZETES

A népesség tertleti elrendezédésével kapcsolatos torténeti és tarsadalomfilozofiai
gondolkodas hosszu multra tekint vissza. A 18. szazadban fontos Uj gondolkodasi
sémak alakultak ki, és a régiok fogalma kdzponti jelentéségre tett szert a hosszu
tavu demografiai folyamatokkal kapcsolatos gondolkodasban. Ezeket a fogalma-
kat, idedlokat és eszmekészleteket a helyi politikai és népesedési folyamatok, a
kulonféle gondolkoddk globalis orientacidja, az egyetemes demografiai valtozasok,
valamint a természettudomany és a technoldgia altaldnos fejlédése alakitottak. A
demoagrafia sosem volt teljes értékl tudomanyag, azonban kapcsolatban allt mas
tarsadalomtudomanyokkal, és mint azt latni fogjuk, mddszeresen kidolgozta a
régio terminoldgiajat és azok valtozatait, amelyek a torténeti és a torténeti-politikai
gondolkodasban fontosnak bizonyultak.

A tanulmany amellett érvel, hogy a demografiai régiok gondolatrendszere
azoknak a folyamatosan formalddo, gyakran egymasnak ellentmondd diskur-
zusoknak a része, amelyek arrdl szélnak, hogy a versengd nemzetek és régiodik
(vonatkozo tarsadalmiintézményeik) hogyan illeszkednek bele az eréforrasokért
és az azokhoz kapcsolddo fejlddési lehetdségért folytatott globalis klizdelembe,
amely a globalis és lokalis fejléddési és tarsadalmi hierarchidk kdzegeében zajlik.
Meglatasunk szerint ez a torténet 6t 6 korszakra oszthato: (1) a 18. szazad, (2.)
a 19. szazad és az elsé vildghaboru, (3.) a két vildghaboru kozotti idészak, (4.) a
masodik vildghaborutél az 1980-as évekig tarto, (5.) valamint az azota eltelt évti-
zedek. Kiemelendd tovabba, hogy a 20. szdzad utolso harmadaig a termékenység
és a nupcialitas (hdzasodas) befolyasolasanak kérdése allt a kdzéppontban, mig
késdébb a régiok fogalmat dekonstrualtak, és helylket a migracioval kapcsolatos
heves vitak vették at.
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ERKOLCS ES POPULACIONIZMUS A 18. SZAZADBAN!

Eurdpaban a demografiai, torténeti demografiai régiok rendszerszint(i fogalma a
18. szazad végén szlletett meg, tdbb mint egy évszazaddal a politikai aritmetika és
a demografia szUletése utan. Az dsszehasonlitd népesseégfejlédés eszméje, illetve
mas tarsadalmi intézményekkel és berendezkedéssel vald kapcsolata mar korab-
ban megjelent, elsdsorban a nemzetek és a helyi kdzdsségek vonatkozasaban, de
az nem merUlt fel, hogy a kulonféle foldrajzi tereket meghatarozott demografiai
viselkedéssel azonositsak.

A régio és anépesség latens fogalmai (@ népesség térbeli elterjedése) azonban
mar joval korabban léteztek, és felkeltették egyes gondolkodok érdeklédését.
Néhany korai példan kivul (mint példaul Ptolemaiosz) mindenképpen meg kell
emlitentnk Ibn Khaldunt, aki a 14. szazadban a népesség és a civilizacio terjedé-
sének és ndvekedéseének féként éghajlati és kdrnyezeti korlatairdl elmélkedett
(Ibn Khaldun1987. 45-69). Példajat késébb mas foldrajztuddsok, majd elsésorban
Montesquieu kdvették. Fontos megjegyezni, hogy Ibn Khaldun &llitasa szerint az
egyUttmuikodési mechanizmusokbdl kdvetkezd népességndvekedeés tovagylrlizé
pozitiv hatdst gyakorol a gazdasag fejlédésére, és ezaltal a hatalomra is.

A perzsa levelekben Montesquieu (1981. CXIII—CXIX.) szintén meglehetdsen
explicit régio- és tertletfogalommal dolgozott a népesseégfejlédéssel, a kdrnye-
zettel és atarsadalmiintézményekkel 6sszefliggésben. Mélységesen aggasztotta
az elnéptelenedés (Tomaselli 1988). A 18. szazad elején igen elterjedt volt ez az
aggodalom, €s a népességnodvekedeést pozitiv folyamatnak tekintették. Mon-
tesquieu a vallasok szerint osztotta fel a vildgot, amelyek kdzoétt nem tartotta
magasabb rendlinek a kereszténységet, legaldbbis a népességfejlédésre gyakorolt
hatdsa szempontjabol. Még a torténelmet is vallasi nézépontbodl értelmezte. A
nézetrendszerében kiemelt jelentéségli Romai Birodalmat is vallasi szempontbol
meghatarozottnak tekintette. A torténeti fejlédés késdbbi, eurocentrikus valtoza-
taival ellentétben a Romai Birodalmat nemcsak Eurdpaval kapcsolta 6ssze, €s nem
tartotta azt Roma legfontosabb és egyetlen 6rokdsének. Montesquieu a Romai
Birodalmat idealizalta, nem a korai modern Eurépat vagy Franciaorszagot. Az
Europan kivali vildgot nem tekintette eurdpai kolonidlis célpontnak. Minden orszag
nagyjabol egyenld rangot kapott. Fontos, hogy Montesquieu Kritikusan viszonyult
a gyarmatositashoz, ugyanis szerinte az nemkivanatos népességcsokkenést

1 Akovetkezd intézményeknek szeretnék koszonetet mondani a kutatas sordn nyujtott tdmogatdsért:
Center for Advanced Studies, Szdfia és Institute for Advanced Studies (European Regions and Boundaries. A
Conceptual History Program), K6zép-Eurdpai Egyetem (CEU), Budapest. Kdszonettel tartozom még Rozsa
Davidnak, Pakot Leventének és Ori Péternek. A szoveget angolbdl forditotta: Murinko Livia.
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eredményezett a gyarmatositott tertleteken és az Afrikabdl érkezd rabszolgak
kozott (Montesquieu 1981. CXIX. levél), és sok gyarmatosito is odaveszett.

Montesquieu erésen ellenezte, hogy a kereszténység, kildndsen a katolicizmus
nem tette lehetdvé a valast. Szerinte a valas tiltdsa egy alkalmatlan és torténetileg
nem tul régi tarsadalmi szokas.Csdkkenti a termékenységet, mert a megfeleld
érzelmialapot nélkuldzé parokat is egyUttélésre kényszeriti, és - irja - ,,€16 embe-
reket holttestekhez kotoztettek” (Montesquieu 1981. CXVI. levél, 267). lronikusan
jegyzi meg, hogy ,[allig élnek hdrom évig egytt, maris elhanyagoljdk a hazassag
lényegét” (Montesquieu 1981. CXVI. levél, 268). Ugyanakkor a muzulmanok tébb-
nejlségével sem értett egyet, mert az szintén csdkkentette a férfiak reprodukcios
képessegeét (Montesquieu 1981. CXIV. levél). Tehat mindkét terulet szokasrendjét
egyforman problematikusnak tartotta, kilondsen azért, mert eltdvolodtak a
romaiak monogamiat és valast tdmogatd gyakorlatatol. Dicsérte a protestansokat
és a protestans orszagokat, mert legaldbb a lelkészek és az egyhaziak hazassag-
kotését lehetdve tették. Montesquieu szerint ezek az orszagok (Svajc, Hollandia,
stb.) népesebbek és szorgosabbak voltak.

A vallasi normakon és szabalyokon tul egyéb tényezdket is fontosnak tartott
a demografiai viselkedés szempontjabol. A termelési mod is jelentds szerepet
jatszhatott, féként a ,barbar” népeknél, ahol a vadaszat és a gyljtdgetés nem
tette lehetévé a népesség ndvekedeését. Ezen kivll a tarsadalmi szokdsok és a
kuldonbozd eseti tényezdk is befolydsolhattak a népességfejlddést. A késébbirégios
felosztds szempontjabdl fontos, hogy véleménye szerint a torzscsaladi 6roklés
(egy fiu 6rokli a vagyont) csokkenti a termékenységet és a ,hilsag” terméke, és
a filgyermekek egyenld orokléseét tamogatta (Montesquieu, 1981. CXIX. levél).

DEMOGRAFIAI REGIOK ES A GLOBALIS KONTROLL
FOGALMA: MALTHUS

Mieldtt ratérnénk Malthusra, meg kell emlitentnk egy korabbi vitat, amely befolya-
solta a régiok fogalomkészletének kialakuldsat (Tomaselli 1988; Teitelbaum 2006).
A merkantilistak pronatalista nézetet vallottak, amely szerint az uralkodo hatalmat
a munkaerd és/vagy a katondk szamanak novelése révén kell erésiteni. Ez fontos
gondolat volt, hiszen az allamok a terUletekért és eréforrasokért allandod harcot
vivtak, de kdzvetlentl nem kapcsolodott a nemzetallamokat és a gyarmataikat
meghaladd terileti egységek meghatarozasahoz. A merkantilistak vagy a vellk
rokon utépistak (pl. Condorcet) nem hitték, hogy barmilyen mértékl népességnove-
kedés a gazdasagi fejlédés és az allami mUkoddeés gatjava valhat. A Franciaorszagon
kivuli gondolkodok is osztottdk ezt az optimizmust. K&zéjluk tartozott Stssmilch,
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aki azt dllitotta, hogy a bolcs és nagyszer( kormanyzas részeként az uralkodoknak
mindent meg kellene tennidk a politikai kdzosséglk népességének ndveléséért
a hazassagkotés megkonnyitése, az élelmiszerarak szabalyzasa, a szukségtelen
Ld6 elétti” emberveszteség elkertlése, vagy akar a bevandorlds eldsegitése és a
kivandorlas csdkkentése réveén.

A fiziokratdk voltak az elsék, akik megkérddjelezték, hogy az uralkodd népes-
ségszamhoz kotédd ereje és hatalma kulonféle beavatkozasi modok segitségével
novelhetd lenne, ezzel egyltt a zart terileti keretekben (mint a kialakuldban levd
nemzetallamok) torténd gondolkodast és egy folyton ndvekvd népesség lehe-
téségét is kétségbe vontak. A fiziokratdk a termelési tényezdk koézul a munkaerd
helyett a foldet tartottak fontosnak (Vilquin 2006; Teitelbaum 2006). A féld mint
gazdasagi tényez6 kiterjedését és termdképességét természetesen korlatoztak a
politikai tényezdk (@llamhatarok) vagy az éghajlati és/vagy természeti feltételek.
Meg kell jegyezni, hogy a 18. szazad folyaman a felmelegedés miatt ndvekedett
a megmuvelhetd foldterdlet (Braudel 1992. 46-51), de ezt - a munkaerével és
a tékével ellentétben - tovabbra is dllandonak tekintették. A merkantilistakkal
szemben a fiziokratak azt tartottak, hogy csak a mezdgazdasag allit el valodi
értéket (az ipar vagy a kereskedelem nem), és hogy a népességnek csak addig
kellene n6vekednie, amig a foldbdl el tudja tartani magat, és ezt az egyensulyt az
életszinvonal szabalyozza. Késdbb a klasszikus kdzgazdasagtan képviseldi - kdzuluk
is elsésorban David Ricardo és Thomas Malthus - bevezették azt az elképzelést,
hogy a termelési tényezdk kozul a fold problematikus, mivel a téke- vagy a mun-
kaer6-befektetés kismértékl ndvelése csdkkend hozadékkal jar a fold allandosaga
és a potldlagos raforditasok mindségcsdkkenése miatt. A mezdgazdasagi termelés
ezért nem ndvelhetd a végtelenségig, és a népességndvekedés sulyos probléma-
va valhat az élelmiszerellatas miatt. Malthus vallalkozott ra, hogy megoldja ezt a
problémat, és igy alakitotta ki a demografiai régiok fogalmat, amely részét képezte
a nemzetkdzi politika és az emberi reprodukcid feletti erkdlcsi kontroll Uj felfoga-
sanak. Elméletét a Tanulmany a népesedeés térvényérdl (An Essay on the Principle
of Population) masodik kiadasaban fejtette ki 1803-ban (Malthus 1826). Malthus
[ényegében mar kordbban is [étezé elemeket vegyitett 6ssze, de a népesedés
torvényeirdl irott késébbi mdlveiben (@ masodiktol a hatodik kiadasig) egy nagyon
leegyszerUsitd (azt is mondhatnank, hogy a Montesquieu-h6z hasonlé szerzé6khdz
képest nagyon korlatozo), am hatasos, kolonidlis Eurdpa-centrikus gondolkodasi
keretet hozott létre, melyben valdszinlleg jelentds szerepet jatszott az East India
Company College-ban elfoglalt pozicidja. Tehat a kdvetkezd gondolatokat 6tvozte:

- Nincs valés tarsadalmi egyUttmuikoddés az egyének kozott a szexualis

kapcsolatokon és a szaporodasi 6sztdénodn kival.

26



BIOPOLITIKA, REGIOK ES DEMOGRAFIA

- Ahelyitarsadalmi osztalyok demografiai viselkedése eltér egymastol, és
az alsébb osztalyokdemografiai viselkedését szukségszerlien kontrollalni
kell az egész tarsadalomra és azon belul is féként a felsébb osztalyokra
leselkedd nem kivant kdvetkezmeények (a vagyon hanyatlasa) elkertlé-
sének érdekében.

- Avildg régidinak demografiai viselkedése eltér egymastol (feltételezhe-
téen a helyi osztalyalapu demografiai kilonbségekhez hasonldan).

- Ezekarégiok és a hozzajuk kapcsolhato adllamok a torténeti-erkolcsi fejlé-
dés eltérd szintjeit testesitik meg attol figgden, hogy hogyan aranylanak
egymashoz a pozitiv (haborus éhinségek, jarvanyok) és a megelézé (a
termékenység onkéntes korlatozasa a hazassagkotés halasztasa réven)
népesedési akadalyok”.

- Es mindezeket a tényezéket Ugy kapcsolta 8ssze, hogy kialakitotta a
népesedeésszabalyozas kulonbdzd modozatainak linearis és atfogo glo-
balis-lokalis erkdlcsi fejlédésrendjét.

Montesquieu-vel ellentétben Malthus nem csupan a tulnépesedést ellenezte,
de hierarchizaltan ,félreolvasta a torténelmet” - ahogy Arland Thornton nevezte
amodszerét (Thornton 2005; Borocz 2003; Melegh 2002, 2005, 2006. 52-54) -,
és Kkialakitott egy sajatos rendszert, amely a negativ és a pozitiv akadalyok ara-
nyanak mérlegelése révén dsszekapcsolta a régiokat, a torténeti fejlddést és
a demografiai viselkedést. Ez a modszer és a fejlédés, regionadlis kuldnbségek
és a torténelem viszonyrendszerének allando Ujrafogalmazasa jelentették az
elmult kétszaz év demografiai gondolkodasanak legfontosabb vonatkoztatasi
pontjat (akar pozitiv, akar negativ értelemben), amint azt Thornton a csaladi
élet elméleteivel kapcsolatban bemutatta (Thornton 2005). Malthus irta meg a
liberalis kdzgazdasagi gondolkodason alapuld globalis biopolitikai kontroll egyik
elméletét, a kolonidlis szemléletmodot és a globdlis/lokalis tarsadalmi hierarchi-
ak internalizalasat. Ezaltal [étrejott egy olyan szellemi perspektiva, amelyben
a demografiai valtozasrol és az eréforrasokrol folyod vitak tdbbsége egészen a
20. szazad végeig zajlott (Melegh 2000, 2002, 2006).

A Jesus College egykori tagjaként, anglikan segédlelkészként és az East India
Company College leendd oktatdjaként Malthus igen sajatos mentalis térképpel
rendelkezett, amelynek elemei sajat eurdpai vizsgalatain ésaz Eurdpan kivuli vildg
esetén olyan gyarmati kalandorok (vagy az 6 szohasznalataval élve, ,utazok™)
beszamoldin alapultak, mint példaul Cook kapitany. Malthus szdvegei kuldnféle
foldrajzi felosztasokat tartalmaznak.

Valasztovonal huzodik Eurdpa és nem-Eurdopa kozott. Nem-Eurdpa és a mult-
beli Eurdpa a torténelemben is dsszekapcsolddik: , A népesedés akadalyairdl a
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vildg kevésbé mulvelt részeiben és a régiidékben” (1. kdnyv) versus , A népesedés
akadalyairdl a modern Eurdpa kulonbdzd dllamaiban” (Il. konyv). TGzfold lakosai
taldlhatok ,,az emberi [ények fokozatanak legalsé fokan” (Malthus 1902. 15), akik
,nyomorult” allapotban, a termékenység dnkéntes korlatozasa nélkul élnek (ezt
a terUletet régota alacsonyabb rendlinek tekintették, és még Comte is majdnem
ugyanezekkel a szavakkal jellemezte). Az ausztral éslakosok és az amerikai indianok
Lbarbar” jellemzdiként Malthus az allandé harcot, a promiszkuitast, a nédk alacsony
statusat, a nyomorék gyermekeket, a mocskot és az aljassagot emliti meg. A nem
modern Eurdopat és fejlédési fokozatait egy furcsa cikk-cakk vonalban kdveti a
térképen, és nagyon esetleges bizonyitékokat hasznal fel.

Az Europan kivuli terlletek a multbeli Eurdpa (@ gdrogdk és a romaiak) mogott
jarnak. ,Eszak-Eurdpa régilakéi” a ,Déli-tenger szigeteinek” lakosai és a modern
pasztornépek kozott alinak, joval meghaladva Afrikat, Kinat, Indiat, Japant, és
természetesen a romaiakat €s a gorégdket. Ennek részben az észak-dél meg-
osztottsag az oka, amelyet torténetileg alapoz meg (a barbar észak vs. a Romai
Birodalom), és amelyet az éghajlat és a mdlvelési mod terminusaiban fogalmaz meg.

A modern Eurdpat a szokasok szempontjabdl kifejezetten homogénnek tekintik
,a viszonyok hasonldsaga folytan, a melyben vannak” (Malthus 1902.149). Eurdpa
egységesen alkalmazza a megelézés kulonbdzd formait, a kordbbi idészakokkal
és ,a vildag mUveletlenebb részeivel” ellentétben. Ezt tekinthetjuk egyfajta rassz
alapu-torténelmi hatarvonalnak (Malthus 1902. 309).

Eurdpa azonban nem teljesen homogén, és Malthus, aki sokat utazott a kon-
tinensen, Eurdpat tébbféle modon és némileg egymasnak ellentmonddan osztja
fel. Elvalasztja egymastol északot (Norvégia, Svédorszag és Oroszorszag) €s a
tobbirégiodt (ahogy 6 nevezi, a kdzépsé részeket, azaz Anglidt, Franciaorszagot és
Svajcot). A valasztdvonalat nem valamiféle lényeges demografiai jellemzd mentén
huzza meg (bar felmerUlt, hogy a pozitiv akadalyok szerepe Svédorszagban és
Oroszorszagban nagyobb), hanem a ,belsé gazdasag” hasonldsaga alapjan, mig
LEuropa kozépso részei” alig kuldonbodznek Angliatol. A szdvegek késdbbi részeiben
Norvégiat nem sorolja ebbe a régiodba, hanem Svajccal, Franciaorszaggal és Ang-
lidval rokonitja, ahol alacsony a halanddsag és a termékenység (Malthus szerint
ezek a legfébb elméleti alkotdelemek dsszefliggnek egymassal), és ahol magasabb
anem hazasok aranya, amelyet a legerkodlcsdsebb megoldasnak tartott a magas
halanddsag és a magas termékenység ,,csapdaibol” valo kitdrésre. Figyelemre
meltod, hogy Malthus szerint a védett magantulajdon, a szabad kormanyzas és a
fold szabad piacanak hidnya vagy megléte is hozzajarultak a népesedési kuldnb-
ségek kialakuldsahoz. Ezek az eszmék hatarozottan a liberalis gondolkodas irany-
vonalaba helyezik Malthust. A termékenységet és a hazassagkdtést szabalyozo
,Szokasokon” felll ezek az intézmeények is kontextualis tényezéknek tekinthetdk.
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Malthus nagyon nagy hatassal volt a demografiai gondolkodasra, és azdta is
folyamatosan hivatkoznak munkajara és ,pesszimista” szemléletére. A régiokkal
kapcsolatos konkrét gondolatai nem voltak ennyire népszerlek, és mi is azt
mondhatjuk, hogy meglehetésen homalyosan fogalmazta meg 6ket és jorészt
feledésbe mertltek. Csak Eszaknyugat-Eurdpa megkilonboztetésének otlete
bizonyult maradandodnak, bar jelentésen atalakult. Késébb azonban latni fogjuk,
hogy a hazassagkotési életkor és a valaha hazassagot kotdttek ardnya olyan
fogalmak, amelyek inspiraldan hatottak a 20. szazad masodik felében.

KONZERVATIV ERKOLCSI REFORMIZMUS ES
EUROPA HAROM REGIOJA: FREDERIC LE PLAY

Malthus keveset irt az 6roklésrél, a csalddalapitds vagy a csalddgazdasag egyéb
folyamatairdl, sok mas gondolkoddét azonban foglalkoztattak ezek a kérdések. A
konzervativ moralista Le Play tette kulcsfontossaguva ezeket a problémakat. Az
Eurdpa munkasairdl szold (1855) és a csaldd szervezetérd! irt késébbi mUveiben
(1872) bevezette a féként az 6roklés, a szUldi kontroll, az egylttélés és a csaladi
pénzgazdalkodas alapjan kialakitott harmas regionalis felosztasat, amely kulon-
bozott Malthus tipoldgidjatol (Thornton 2005, stb.):

- Torzscsaldad (Kozép-Eurdpa, beleértve Franciaorszagot), kdzép: a két
mediterran félsziget (olasz és spanyol).

- Instabil csaldd (Eszaknyugat-Eurdpa), nyugat: Nagy Britannia iparosodott
részei, Hollandia, Belgium, Németorszag, Svajc és Franciaorszag.

- Patriarchalis csalad (Kelet-Eurdpa, beleértve Magyarorszagot), kelet: a
Jeges- és a Foldkozi-tenger kdzotti tertlet, Skandinavia, Oroszorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag és Torokorszag. Europan beldl megki-
l6nboztette a ,szlav keletet”.

Le Play a nem-malthusianus francia pronatalizmus képviseléje volt, amelynek
gyodkereia 18. szazadig nyulnak vissza, Montesquieu és szamos mas gondolkodd
(a legjelentdsebb kozulik Condorcet) is a képviseldi kdzeé tartozott (Teitelbaum
2006; Sen 1994). Franciaorszag ebbdl a szempontbol kuldnleges volt. Jelentds
gyarmatositd volt és a globalis hierarchia legfelsé szintjén helyezkedett el, de a
Brit Birodalommal és mas eurdpai hatalmakkal, féként Németorszaggal az eurdpai
hegemoniaért (porosz-francia haboru) vivott adllando harca miatt a népesedési
diskurzus kiemelt hangsulyt kapott. Malthust emiatt irrelevansnak tekintették
a nemzeti-gyarmattartd Franciaorszag szempontjabol (Hall 1973; Quine 1996;
Schneider1982,1990). A malthusianizmus eszméi a 19. szazad végéig, az Egyesult
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Allamokat, Nagy Britannidt és Hollandiat leszamitva meglehetésen marginalis-
nak szamitott. Ebben az idészakban is erésen vitatott elképzelések voltak, és
az eréforrasokért és a befolyasért - beleértve a népesség nagysagaért - vivott
nemzeti-gyarmati harc dsszefliggésében alakultak.

A gyarmati terjeszkedés helyett Le Play hazai eréforrasokat keresett, és a
nemzet erkdlcsi erejének felmérése érdekelte. A kilénbozd eurdpai orszagokban
végzett terepmunkajanak célja az egybefonddd munka- és csaladi szervezetek
erejének és stabilitdsanak vizsgalata volt. Ezen tarsadalmi intézmények oszta-
lyozasa a régiokhoz, valamint a tarsadalmi és erkdlcsi fejlédéshez kapcsolddott.

Le Play legfontosabb gondolata a piaci alapu ipari osztalyrendszerek és az
integralt ruralis rendszerek kildénbozd formai kozti kuldnbségtétel volt. Ez az
ellentét a régiokkal kapcsolatos elképzeléseiben is megjelent. Az elgondolas fold-
rajzilag nem volt egyértelm, mivel Kbzép-Eurdpa iparosodott tertleteit a nyugati
tipusba is besorolta. Mindazonaltal az elképzelései tartalmaztak egy valasztovo-
nalat, amely Eszak-Afrikat, a Kozel-Keletet, Dél-Olaszorszadgot, Magyarorszagot
(D), Eszak-Europat és a ,szIav” Europat elvalasztotta a kontinens tobbi részétsl, és
Eszaknyugat-Europat egyértelmden elkildnitette a vegyes tertletektd! (kozép)
és a kelettdl. Mindkét valasztovonal jelentds hatassal birt a késébbi demografiai
gondolkodasra. O volt az elsé, aki megfogalmazta a demogréfiai viselkedésen
tul a csaladrendszerek regionalis megosztottsaganak gondolatat, Malthusszal
ellentétben, aki csak kisebb belsé hatarokat hizott meg Eurdpaban (néhdanyuk
kdzel allt Le Play térképéhez), és alapvetden Eurdpa egységessége mellett érvelt.
Le Play abban is az elsé volt, hogy ezeket a régiokat ,kelet” (,keleti csoport™)
és ,nyugat” (,nyugati csoport”) elnevezésekkel illette, igy egy explicitebb régios
felosztast hozott létre.

A régio-torténelem-fejléddeés fokozataihoz hasonldan a patriarchalis rend-
szerbdl a modern instabil csalddok iranyaba torténd haladast 6 is valodi fejld-
désnek tekintette. De a fejlédési fokokkal ellentétben volt egy ellentétes erkdlcsi
skaldja is, amelyben magasra értékelte a patriarchalis rendszer stabilitdsat. gy
Le Play volt az elsé demografus, aki szembe helyezkedett azzal a gondolattal,
hogy a nyugat a legfejlettebb és a legerkdlcsdsebb (amint Malthus gondolta),
és a tarsadalmi fejléddés mellett moralis hanyatlast is latott. A fejlett terUlete-
ken nem zarta ki egy erkdlcsds megoldas lehetdségét, és valdjaban amellett
érvelt, hogy ilyent kell taldlni bizonyos tarsadalmiintézmények (mint példaul az
osztott oroklés Franciaorszagban) megvaltoztatdsa révén. Ez a megkdzelités
a 20. szazadi vitakban a régios megkuldnbdztetés szempontjabdl is fontosnak
bizonyult, mindenekeldtt a nyugati dominanciat a fasizmus és a késébbi (eltérd
logikat kovetd) allamszocializmus feldl érd kihivas esetében. Ez a geopolitikai
vita a régidk fogalmara is hatott.
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FOKOZODO KUZDELEM A DEMOGRAFIAI EROFORRASOK
FELETT: DEMOGRAFIAl GONDOLKODAS A KET VILAGHA-
BORU KOZOTT

A 19. szdzad végeig és a 20. szazad elejéig a népesség fejlédésébe torténd koz-
vetlen beavatkozas gondolata viszonylag ritkan merdlt fel. Léteztek a ,népesedés
érdekét” szolgalo elképzelések és programok, mint példaul a kivandorlast tdmogato
bizottsag Anglidban (Emigration Committe). Osszességében azonban a népesedés
és foként a termékenység kdzvetlen iranyitdsa nem volt elfogadott. A malthusia-
nizmus csak az eugenika és a csalddtervezési modszerek eléretdrésével, valamint a
demografiai diskurzusok altalanos biologizalddasaval tett szert erds tamogatasra,
amelyek kovetkeztében nyilt vita kezd6dott a termékenységbe torténd osztalyalapu
beavatkozasrol. Ezekben az erkdlcs mint a cselekvés kilsé vezérléelve hattérbe
szorult, és egyre tobb ,moralis” eszme nemesult at demografiai és eugenikai
hatalmi technikava (és ezaltal nagyrészt kiis Uresedett). Az dllam némileg ndvelte
a demografiai folyamatok folotti befolyasat és az azonnali politikai érdekek korébe
sorolta azokat. Kdzvetlen eréforrasként kezdtek rajuk tekinteni, amelyek kodzvet-
len menedzsmentre szorultak (ez valt az Uj moralitdssa) egy versengd vilagban,
amelyben nagy haboruk dultak Eurdpaban és a gyarmatokon egyarant.

Ebben a korszakban az erkolcs és a termékenység egyarant dramai, bar eltérd
jellegli valtozason ment keresztil. A tempd és az iddzités meglehetdsen kuldnbdzott,
és ez a gondolkoddkat is arra késztette, hogy mérlegeljék a népesedési kérdés
kezelésének modozatait, és természetesen a regionalis klldnbségek gondolata
is Uj lenduletet kapott. A népességpolitikanak harom fé megkdzelitése létezett.

A liberadlis megkdzelités a Nyugatot dllitotta a gyujtopontba a fejlédés és a ter-
meékenység szabalyozasanak alakuldasa szempontjabdl. Ez a malthusi hagyomany,
de ekkorra az erkodlcsi elem (az egyéni és a kollektiv ,pauperizmus” elkerilése)
termékenységkorlatozo technikava alakult. Ez a megkozelités, amelyet késdbb
demografiai atmenetnek vagy demografial forradalomnak neveztek, idérélidére
6sszekapcsolddott az eugenikaval, amely a ,mindségi” reprodukciot tdmogatta,
és késébb kdnnyen atalakult egy olyan elnyomd eszméveé, amelynek célja a
malthusidnus valsagok kezelését szolgald globalis beavatkozas volt. Jol példazta
ezt a megkodzelitést Thompson, Landry és Notestein, akik mindannyian explicit
régiofogalmat hasznaltak.

A konzervativ vagy fasiszta megkozelités megkérddjelezte, hogy a nyugat (vagy
Eszak- és Nyugat-Eurdpa) jelentette a globalis fejlédés csucspontjat. Vagy azt
allitotta, hogy a régio (tartdsan vagy ciklikusan) hanyatlik, vagy azt, hogy a fejlédés
erkolcsisége megkérddjelezhetd. Ez a megkdzelités a,mi” kdzdsségének felemel-
kedésére iranyitotta a figyelmét az uralkodd hatalmakkal vivott kiizdelemben.
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A ,mi”’-t ambivalensen hatdrozta meg, egyszerre lehetett ez egy nemzet, egy
etnikai csoport, egy faj vagy egy osztaly is. Fontos, hogy ez a fajta demografiai
er6forras-kezelés bioldgiailag vagy kulturdlisan esszencidlis etnikai/nemzeti/faji
jellemzdékkel operdlt. A moralitds vagy kilonféle elnyomo intézkedésekkeé lényeglilt
at - amelyek a felemelkedéshez kellettek-, vagy kozvetlentl beéplilt az etnikai/
nemzeti/faji tipusokba (vagyis ,feltadrult” az adott csoport ,valddi lényege™), és
a kérdéses csoport felemelkedése a tdbbi csoporttal vagy a belsé ellenségekkel
szemben szinte mindent legitimalt, beleértve a demografiai intervenciot (. faj-
egészséglgy”). Ezen gondolkodoknal a régiok eszméje is felmerdlt, és mint latni
fogjuk, létezett egyfajta konszenzus az utdbbi és a liberalis megkdzelités képviseldi
kozott. Ezt a megkozelitést tobbek kdzott jol példazta Corrado Gini, a hires olasz
statisztikus, a Genus cimU folyoirat alapitdja, vagy Magyarorszagon Teleki Pal, a
befolydsos geografus és eugenista politikus.

Mindkét fenti megkdzelitést vitattak a kelet-eurdpai ugynevezett ,népi” vagy
,narodnyik” gondolkodok (Erdei Ferenc, Dimitri Gusti, Henri Stahl, Kovacs Imre),
akik osztottdk a nézetlk szerint egyébként hanyatld, esszencialis jellemzékkel bird
nemzeti/faji/etnikai csoportok felemelkedésének gondolatat. Ez gyakran szovet-
ségesseé tette a fasisztdkat és a konzervativokat, a narodnyikokat és a népieket.
Fontos eltérés, hogy a narodnyikok/népiek a népesedési folyamatok tarsadalmi
hatterének megvaltoztatasara dsszpontositottak, nem pedig a demografiai deter-
minizmus eszméinek terjesztésére vagy a széles korl kdzvetlen beavatkozasra.
Mas szdval, a népi és a konzervativ/fasiszta megkdzelitések globalis versenyben
mUkddtek és az érintett nemzet, etnikai csoport felemelkedésén munkalkodtak.
De mig az elsé a haladdst a parasztok felemelésében latta, a masik a pronatalista
vagy tarsadalmi beavatkozast csak egy fegyelmezési eszkdznek tartotta, amely
segitségével kozvetlenil elérhetd a ,nemzet” és/vagy a ,faj” ,a tdbbiekhez”
viszonyitott elénydsebb pozicidja (1. példaul a bolgdr miniszterelndk 1941-es sz6-
vegét; Baloutzova 2011; Melegh 2012). Ezen kivil a népeik igencsak hatarozott
elképzelésekkel rendelkeztek a ,Nyugat”-rol és kildonbozd ellenfogalmairdl, de
a nemzeti jelz&kkel ellatott demografiai moralitdson tul térekedtek a tarsadalmi
moralitdsra és a tarsadalmi egyenlétlenség csdkkentésére (nézetlk szerint a
parasztok foldnélkulisége nem megfelelé demografiai viselkedéshez vezetett).
Es tették mindezt a fasiszta/konzervativ megkozelitéssel ellentétben, amely
elnyomas, eugenika/bioldgiai kivalasztas és kényszer révén akarta elsésorban
iranyitani a népesedési folyamatokat.
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GLOBALIS KONTROL ES DEMOGRAFIAlI ATMENET: REGIOS
POLITIKAK

Az 1920-1930-as években és az 1940-es évek kdzepén Eszak-Amerikdban és
Eurdpaban altalanos sokkot valtott ki a termékenységcsdkkenés , amelyek elére
jelezték a ,Nyugat” relativ népességaranyanak csdokkenését. Ez az arany a 19.
szdzadban még egyre ndvekedett, és ezért felmerult a folyamatok megértésének
€s a népességszam-kezelés Uj modszereinek igénye, mert attol féltek, hogy a
népességaranyok atrendezédése miatt a fold és az eréforrasok feletti iranyitas is
atstrukturdlddhat (békésen vagy haboruval). Ez a demografiai tudatossag vezetett
el a demografiai atmenet fogalmahoz, amely harom szerzének hozott széles korU
ismertséget: Warren Thompsonnak (1929), Adolphe Landrynak (1934) és Frank
W. Notesteinnak (1945). A demografiai atmenet nem csupan a globalis demogra-
fiai valtozas legnagyobb hatasu elmélete (@ malthusi tulnépesedés tedridja utan),
de egyben a demografiai valtozas explicit regionalis értelmezése is. Malthushoz
hasonldéan nemcsak a regionalis, hanem az osztalykuldnbségekre is fokozottan
érzékenyek voltak. Ez az elmélet Uj modon egyesitette az osztalyt, a torténelmet,
a haladast és a régios fokozatokat, és az egyik legfébb elemzési keretet hozta létre.
Ezt a keretrendszert a fent emlitett két masik megkdzelités is hasznalta, és vitatta,
részben implicit moédon, de gyakran kdzvetlentl (Melegh 2006).

Mindharom szerzé ugy vélte, hogy a termékenység és a halanddsag is csdkken,
de a fertilitas bizonyos régiokban és osztalyokban gyorsabban csdkkent. A helyi
osztalyklldnbség targyalasakor esetenként indirekt modon felvetették a faji alapu
termékenységkuldnbség kérdését is.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy ebben az idészakban kezdédott a kildon-
féle csaladtipusok regionalis elhelyezkedésrdél folytatott vita a néprajzban, a
szociologidban és ajogtudomanyban. Ezeket a csaladtipusokat (némileg Le Playt
kovetve) relevans tényezdknek tekintették a politikai irdnyultsag megértésében
is. A legfontosabb témat az dsszetett paraszti csalddok és csaladrendszerek
jelentették, ugymint a délszlav ,,zadruga”, az orosz ,mir” (és obscsina) vagy pél-
daul a ,nagycsalad” (Todorova 2006, 151-162; Farago 1977). Mint azt korabban
kifejtettlk, ezek ideoldgiai és tarsadalmi jelentdseégét eltérd, részben egymasnak
ellentmondd értelmezési keretekben targyaltak.

A DEMOGRAFIAI ATMENET ELMELETE ES WARREN THOMPSON

Az American Journal of Sociology-ban Thompson harmas felosztast alkalmazott: az
LA csoport” Eszak- és Nyugat-Europat, Eszak-Amerikat és Ausztralidt tartalmazta,
a B csoport” Dél- és Kelet-Eurdpat Oroszorszag nélkul, a ,C csoport” pedig a
fennmarado tobbi orszagot. Fontos, hogy az A és a B csoport kdzotti hatarvonal
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a ,Danzig-Trieszt” vonal volt, amely kdzel hizédott a vegyes és a keleti tertletek
kozotti Le Play-féle vonalhoz (azzal a [ényeges eltéréssel, hogy észak-nyugat nem
itt ért véget és a vegyes terlUletbe Olasz- és Spanyolorszag is beletartozott). Ez a
vonal egy éles kelet-nyugat felosztast is magaban foglalt, és Trieszt késébb Hajnal
Janos modelljében is kitlintetett szerepet kapott (az Eurdpat kettéoszto un. Hajnal-
vonal egyik végpontja lett). Thompson munkaja inkabb leird jellegl volt, és féként
a terjeszkedés dinamikajat és annak a foldre gyakorolt jelentéségét mérlegelte,
de egyértelmUen a globalis demografiai valtozas kulcstényezdjének tartotta a
modernizaciot, kulondsen a modern ipart és kdzegészségugyet.

Fontos megjegyezniink, hogy Thompson régios felosztasa az egyik uralkodd
rendszernek bizonyult, mivel Kelet- és Dél-Eurdpat azota is gyakran egy csoportba
soroljak. Késébb latni fogjuk, hogy Corrado Giniis hasonlo elképzelésekkel rendel-
kezett, és a gondolat Wilbert Elis Moore gazdasagdemografiardl irt munkaiban is
el6fordult (Moore 1945). S6t, azt is allithatjuk, hogy bizonyos tekintetben hasonld
gondolatokat fejtett ki Hajnal Janos az 1983-as tanulmanyaban és Peter Laslett
az 1983-ban publikalt 6t modellje kapcsan.

DEMOGRAFIAI FORRADALOM ES ADOLPHE LANDRY
Landry abban ktlonbozott Thompsontdl, hogy sokkal pontosabb elképzelésekkel
rendelkezett a ,demografiai forradalomrol” és az osztalykulonbségekrél, mig a
régiokkal kapcsolatos nézetei tobbé-kevéshbé rejtve maradtak. A torténelem teljes
folyamatat hdrom szakaszra osztotta. EIméletének hattere a hosszu hagyomannyal
rendelkezd pronatalizmus €s a népességcsdkkeneéstdl valo félelem volt, és az a
megkdzelités sokkal kevéshbé volt diadalmas, mint Thompsoné és késébb Notesteiné.
Szerinte az elsé népességfejlddési szakasz automatikusan egyensulyban volt, a
masodik szakaszban az egyensulyt kilonféle emberi stratégidk segitségével érték
el (pl. hazasodasi mintak révén tartottak fenn az életszinvonalat), mig az utolsé
szakaszban elveszett ez az iranyitas, nincs egyensuly, és a népességcsdkkenés
nem all meg, illetve még az erkélcs is hanyatlik (Vilgquin 2006; Landry 1934. 87).
A régiokkal kapcsolatban sokkal kevésbé fogalmaz nyiltan, bar osztja azt a
nézetet, hogy a demografiai forradalom kilénb 6z szakaszait kilonbdzé idésza-
kokban eltérd tertletek testesitették meg, és mondjuk Olaszorszag és Romania
kdzott komoly idébeli eltolodas volt a termékenység csdkkenésében. Tényleges
régios gondolatokat azonban nem fejtett ki, és az Eurdpa-centrikus torténeti
érdeklddésével leginkdbb Montesquieu nyomdokain haladt.

A HATALOM DEMOGRAFIAI EROFORRASAIL FRANK NOTESTEIN
Miel6tt megvizsgdlnank azokat, akik az 1910-es és az 1920-as években a demografiai
fejlddés egy Ujabb megkdzelitését dolgoztak ki (mindenekeldtt Gini, Conze és a
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kelet-eurdpai narodnyikok), szot kell ejtentink Notesteinrdl és a demografiai fejl§-
déssel, valamint arégidkkal kapcsolatos nézeteirdl. Notestein ujdonsaga nemcsak
abban rejlett, hogy atdolgozta Thompson sémajat, hanem abban is, hogy at tudta
vinni ezeket a gondolatokat a nemzetkdzi politika szintjére. Ez a fordulat részben
annak volt kdszonhetd, hogy az Egyesult Allamok atvette a vildgpolitika vezetd
szerepét a kordbbi gyarmattartod eurdpai orszagoktol, illetve megjelentek bizonyos
nemzetkozi szervezetek, példaul a FAO, amelyek globalis stratégidkat kezdtek kidol-
gozni a népesedeés és az élelmiszer-termelés irdnyitasara. A demografiai atmenet
és az ezzel jard regionalis megkuldnboztetés kulcsfontossagu elképzelések voltak
a globalis politikak kialakitasa soran.

Az elmélet sikeresen egyesit kUldnb6zd elemeket, amelyek mar kordbban
is integrans részei voltak a demografiai gondolkodasnak. Az elmélet abbdl a
szempontbdl egybecseng a neomalthusidanizmussal, hogy idealizalja a tudatos
csaladtervezést a nyugati kdzéposztalyok kdrében. Ugyanakkor nyiltan szakitott a
malthusi keretekkel, és a tarsadalmi determinizmust valasztotta (vagyis a népese-
dési trendek nem flggetlen valtozok, hanem a ktldnféle tarsadalmi intézmeények,
az iparosodas, az urbanizacio és az individualizmus befolyasoljdk azokat), ahogy
azt a18. szazadtol kezdve sok gondolkodd, példaul Montesquieu, Condorcet vagy
éppen Marx javasolta. Azonban ez a tarsadalmi meghatarozottsag csak a nyugati
népesseg esetén maradt érvényes, €s az 1949-es kinai kommunista hatalomatvétel
utdn a harmadik vildgban at is alakitottak, mivel dllitdlag nem maradt ra idé, hogy
megvarjak, amig a tarsadalmi erdk elvégzik a munkajukat a népesedés terén (Sen
1994, Melegh 2006, Szreter 1993). Ebben a malthusianus fordulatban a globalis
demografiai folyamatok regionalizacidja nagyon fontos szerepet jatszott. Ezt a
regionalizacidt Notestein természetesen” egy fejlddési régios hierarchidba helyez-
te, de ekdzben kdzvetlenll fenntartotta az eréforrasokért vivott harc eszméjét is.
Notesteinnek a kdvetkezd, a demografiai eréforrasokrol szold sorai egyértelmien
a késébbiekben elemzett fasiszta-konzervativ gondolatkdrbe illenek:

,Foglaljuk mindezt 6ssze, ha lehetséges, a hatalom, az eréforrasok és a prob-
lémak szemszdgeébdl. Nyugat-Eurdpa: erds, magasan képzett, a [demografiai]
novekedésiidészak végén, de a kereskedelmi vildg nagyhatalma, politikailag szer-
vezett, alapveté nehézségek nincsenek. [..] Az Egyesult Allamok: tobbé-kevésbé
ugyanaz a helyzet, az emberek és az er6forrdsok egyensulya borzasztoan elényds,
és ha megoldja a nem igazan hisbavago politikai és gazdasagi problémait, nagyon
erés vildghatalom valik beléle [..] Azsia teljesen mas eset. Sok képtelenséget
6sszehordanak az azsiai népességnodvekedésrdl, mintha az a hatalmat jelentené.
Inkdbb a zavar forrdsa.” (Notestein 1949. 22-23).

Notestein globalis térképe Thompson nyugatkdzpontd térképén alapult, de Uj
elemeket tartalmazott. A Nyugat-Eurdpa, Eszak-Amerika, Ausztrélia és Uj-Zéland
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kozotti kapcsolat megmaradt, de Eurdpan belll az elsé dvezetet (@ népességnod-
vekedés ,kezdddd csdkkenése”) kiterjesztette K&zép- és Dél-Eurdpa nagy részére,
mig ezek az orszagok (Olaszorszag, Spanyolorszag) Thompson modelljében a B
régioba tartoztak. Notestein megtartotta a Trieszt-Danzig/Gdansk vonalat, de az
ezen tuli, Kelet-Eurdpanak nevezett régio (az ,atmeneti ndvekedés” terilete) kiterjedt
a Szovjetunidra és Japanra, és igy a harmadik vildg (@ ,magas ndvekedési potencial”
régioja) valamelyest 6sszezsugorodott, beleértve néhany latin-amerikai orszagot,
Torokorszagot, Palesztinat és Eszak-Afrika egyes részeit is. Erdemes megjegyezni,
hogy Thompson eljatszott a gondolattal, hogy az orosz és a japan iparosodas
kivezetheti ezt a két dllamot a ,,C” kategdriabdl, de Notestein sokkal radikalisabban
kibovitette a masodik csoportot. Ez arra is ramutat, hogy Notestein kerllte a Mal-
thus és tobb mas gondolkodo dltal képviselt rasszista elemet. Mindent egybevetve
a demografiai atmenet elmélete sikeresen megjésolta a termékenység tovabbi
visszaesését (de nem josolt bizonytalansagot, mint példaul Landry), és sikeresen
kialakitott egy modernizacios elméletet, annak minden belsé ellentmondasaval és
lehetdségével. Ez sarokkd volt a demografiai gondolkodas és a féként a regiona-
lizmus fejlédésében, mivel innentdl kezdve sokaig nem volt kérdéses a kuldonbdzd
régiok létezése és jelentésége az elemzés és a globalis népesedés irdnyitdsa kapcsan.

REGIONALIS ES NEMZETI METABOLIZMUS: CORRADO GINI
A demografiai atmenet elméletei, amelyek a globalis demografiai valtozas modjat
ésirdanyat értelmezték, nem maradtak kihivé nélkil, és a regionalis gondolkodasra
is egyértelmU hatast gyakoroltak. A kihivas azokrol a terUletekrél érkezett, ame-
lyeket az atmenet-elméletben nem tekintettek az alacsonyabb termékenység és
halandosag felé haladd demografiai fejldés élvonaldba tartozoknak, azaz Dél- és
Kelet-Europabol (és Eurdopan kivalrél), ahol a demografiai nacionalizmus €s a
fasizmus a geopolitikai, teruleti veszteségek ellenstlyozasanak vagy az eréfor-
rasokért vivott globalis harcban az ,erd” visszaszerzésének lehetéségeit kereste.
Az olasz és a német fasizmus/nacizmus fontos példai ennek, a kelet-eurdpai
konzervativ vagy narodnyik demografiai nacionalizmussal egyutt (Gregor 2005;
Weiner - Teitelbaum 200T; Ipsen 1993; Wanrooij 2002). A legfontosabb elem a
plutokrata nyugati nemzetek elleni harc volt kulonféle ,birodalmak” létrehozadsa
vagy Ujboli megerdsitése céljabdl, amelyet gyakran az elszegényedett vagy akar
Jproletdr” nemzetek nevében, a terliletek és az eréforrasok Ujraelosztasaért vivott
osztalyharcként értelmeztek. Ez a megkozelités alapulhatott a radikalis tarsadalmi
valtozas gondolatan (narodnyik tipusu) vagy konzervativ és elnyomo moédszereken
(fasiszta megkozelités).

A fasiszta megkozelitést nagyon jol példazzak a Corrado Ginihez hasonlé embe-
rek, akiket tobbséglkben elfeledtek, annak ellenére, hogy koruk meglehetdsen
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befolyasos gondolkoddi voltak. Gini széles kdrben olvasott és idézett tudds volt,
aki bekapcsolodott a kulonféle demografiai és statisztikai szakmai haldzatokba.
Befolyasos politikai szereplé is volt (pl. az olasz statisztikai hivatal vezet6je 1926 és
1932 kozott), egy ideig népesedési kérdésekben tanacsadoként segitette Mussoli-
nit, a nevéhez kothetd tdbbek kdzdtt Mussolini hires 1927. majusi aldozocsutortoki
beszéde is (Ipsen 1993). Mar igen koran, az 1910-es években 6sszekapcsolta a
demografiai felemelkedés és a jovedelmi redisztriblcio kérdéseit. Két irdsdnak
cime jol mutatja Gini megkozelitésmodjat: A demografiai tényezdk a nemzetek
fejlédésében (1911) és A nemzetek jolétének mérteke és dsszetétele (1914).

Bar ugyanugy biopolitikdban gondolkodott, Gini élesen kritizalta Malthust.
El&szor is Gini (Spenglerhez és bizonyos értelemben Paretohoz hasonldan) hitt
a népességfejlddés ciklikussdgaban, és eredetisége abban rejlett, hogy egyesi-
tette a regionalis demografiai fejlédés elemeit a nemzetek és osztalyok kdzotti
demografiai kildnbségek vizsgalataval. De a tarsadalmi eltérések magyarazatat
a korabbi gondolkoddkkal ellentétben nem a tarsadalmi és intézményi hattér
kuldnbségeire épitette, hanem a népességvaltozas bioldgiai eugenikai értelmezését
kovette. Ezt az elméletet demografiai metabolizmusnak nevezte, amely szerint a
fels® osztalyok elveszitik a bioldgiai potencialjukat és alsobb osztalyokbdl érkezé,
magasabb potenciallal rendelkezd népesség potolja vagy veszi at a helylket.

Gini elméletének lényegi gondolata a termékenység belsd osztalydinamikaja.
A nemzet (fa)) fejlédési ciklusanak elsd szakaszaban a felsé osztaly termékeny,
és a fejlédéssel parhuzamosan esik vissza a termékenysége. Ugyanakkor az un.
demografiai metabolizmus folyamata soran a népesség az alacsonyabb csoportok
magasabb termékenysége révén potlodik. Hosszabb tavon az 6 termékenységuk
is csokken. De ez csupan a lokalis torténet, amelyet Gini egy regionalis-globalis
torténetbe is beépit: a ,haldokld nemzetek”, azaz a gazdagabb orszagok ,friss vér-
hez” jutnak a tébbi, szegényebb nemzettdl. A népességcsere torténhet ugyanazon
fajon, féként a ,fehér fajon” beldl, amelyben Nyugat- és Eszak-Eurdpa (Eszak-
Amerikaval, Ausztrdlidval és Uj-Zélanddal egyutt) képviseli a ,felsébb osztalyt”.
Kelet- és Dél-Eurdpa pedig az alsdbb osztalyt képviseli, amelynek még magasak
a ndvekedési ratai, amelyek Gini szerint fenntarthatok és névelheték is.

Fontos megjegyezni, hogy Gini a szdvegében a faj, nemzet, osztaly és régio
fogalmait valtogatta , és ezeket szinte szinonimaként hasznalta. A regionalis
kulonbségekre vonatkozd gondolatai is megtaladlhatok a szévegben, és az altala
hasznalt felosztas a késébb Hajnal-vonal néven ismert hatarvonalat koveti. A
Kelet- és Dél-Eurdpa alkotta régio Spanyolorszagot, Olaszorszagot, a Balkant,
Oroszorszagot és Lengyelorszagot foglalta magaba, de nem tartoztak bele a balti
allamok, Ausztria és érdekes médon Magyarorszag sem a gyors termékenység-
csokkenés miatt. Gini azonban - Hajnallal ellentétben és bizonyos értelemben
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Thompsont kdvetve - egy explicit faji tartalmu valasztévonalat hizott Eurdpa és
nem-Eurdpa kozott. A fehér faj felette all a tobbinek: ,,a hinduknak, a malajoknak
és a sargaknak”.

Kiemelendd, hogy Gini tarsadalmi, nemzeti és regionalis ,metabolizmusokat”
egyesité elmélete egyben migracios és asszimilacios elmélet is volt. Gini amellett
érvelt, hogy a tul gyors és tul intenziv vandorlas kulturalis konfliktusokhoz vezet,
és az asszimilacionak lassunak kellene lennie. Ebben az értelemben elére latott
sok késébbi migracios vitat, joval azelétt, hogy a demografia figyelmet szentelt
volna e témanak a globalis demografiai valtozas targyaldsakor.

Osszességében Gini gondolatai tartalmaztak eredeti elemeket, de nagyrészt
ol illeszkedtek egy szélesebb antimalthusidanus diskurzusba, amely a nemzetek/
régiok/fajok sorsa felett érzett eugenikai és népesedési aggodalmakkal operdlt.
Szelektiv és regiondlis elképzelései (@ hanyatld Eszaknyugat- és Kozép-Eurdpa
- beleértve Magyarorszagot - szembeadllitdsa a termékenyebb Dél- és Kelet-
Eurdpaval és a vildag mas régidival) visszhangra taldltak példaul a foldrajztudos
Teleki Pal vagy a statisztikus Kovacs Alajos munkaiban, akik azt allitottak, hogy
fajegészseglgyi szempontbodl sziikséges volt az eurdpai és a globalis kiizdelem-
ben a tarsadalmi csoportok/nemzetek/régiok fejlédésének megfigyelése és az
abba torténd beavatkozas, vagyis hogy hogyan tudnak népességeket és tereket
.megfeleléen” ,egybeolvasztani” (Teleki 2000. 20, 31, 273-86; Ablonczy 2005.
26-33). Maga Teleki is rendelkezett régidfogalommal (példaul a Duna-régio), de a
demografia nem volt fontos eleme regionalizmusanak. A gyorsan névekvd balkani
allamokrol beszélt, de 6sszességeében megtartotta nemzeti vagy karpat-medencei
nézdépontjat, amikor a népesedési kérdésekrél és az eugenikai beavatkozasrol
irt. Ebbdél a szempontbodl bizton allithatjuk, hogy a nyugati és az olasz fasiszta
gondolkodokkal ellentétben a kelet-eurdpai konzervativok vagy népiek nem
igazan lattak tul a lokalis és az ,eurdpai” terlletek ellentétén, féként amiatt, hogy
hidnyoztak a gyarmati kotelékek, és az ezzel kapcsolatos geopolitikai helyzet altal
kialakitott fogalmak.

Azt is fontos megjegyezni, hogy az olasz fasiszta diskurzusokhoz és Gini
metabolizmusrol szold ,elméleteihez” hasonldan a migracio is fontossa valt, és
nem csupan a bevandorlas, hanem a kivandorlas és/vagy a visszavandorlas
miatt is. Ez ismét visszhangra taldlt a Magyarorszaghoz hasonld allamokban.
A nemzetek kozotti globalis versenyben ezeket a folyamatokat tekintve is az
eugenikai szelekciot hirdették, igy példaul Teleki 1917-es beszédében. Tehat nem
csupan a pauperek elkildésének meglehetésen régi gondolata merdlt fel (mint
példaul Holton 19. szazad eleji programjaban, amikor Malthus tdmogatasat kérte),
hanem a visszavandorlok megszUlréséeé is, amely meglehetdsen példa nélkul allt
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a kivandorlas miatti emberveszteség felett érzett nacionalista vagy akar fasiszta
aggodalom szempontjabdl.?

CONZE ES A SZLAV KELET

A regionalis gondolkodas fejlédése szempontjabol Werner Conze is fontos volt,
mert bizonyos értelemben Le Playt kdvetve azon torténészek kdzé tartozott,
akik 6sszekapcsoltak a csalad- és haztartasalapitasi és az 6roklési rendszerket
(Szottysek - Zuber Goldstein 2009). Az késébbi Hajnal-vonalhoz hasonlo elhata-
rolasi kisérlet is foglalkoztatta, legaldbbis a balti régid vonatkozasaban. Conze a
naci Németorszagban a , keleti tudomanyok” (a terileti és népességbeli , birodalmi”
koveteléseket nyiltan tdmogatd kutatasi terulet) kdvetdje és tamogatdja volt, és
1940-ben publikalta disszertaciojat. Az un. Hufenverfassung rendszer alapjan azt
allitotta, hogy oriasi a kuldnbség az 6rokség felosztasan alapuld ,szlav” dsszetett
haztartasi rendszer (Grossfamilien) és a nem-szlav (pl. litvan) népesség kdzott,
amely a nukledris haztartason és a preferencidlis 6roklésen alapulo telekrendszert
kdvetett a 17. és a 18. szdzadban. Conze szerint a valasztovonal Szamogitia déli
pereme és Grodno kozott huzodott. Késdbb ez a felosztas a Hajnal-vonallal kap-
csolatos vitakban is felbukkant.

NARODNYIK ES NEPI GONDOLKODOK: VITAK KELET-EUROPABAN
Néhany kelet-eurdpai népi gondolkodd hasznalta a régiok fogalmat, és gyakran a
hosszabb tavu fejlédés megértése végett fordult hozza. Kiemelendé a kulonféle
Osszetett és valtozd csaldadformak és csaladrendszerek (mint példaul a zadruga
vagy a mir) kapcsan kibontakozott vita.

Egy rejtett logikat hasznaltak, amelyben nem a demografiai viselkedés, hanem
a regionalis fejlédés volt a legfontosabb tényezd (,,organikus” nyugat vs. ,eltor-
zult” kelet). Magyarorszagon ezeket a regiondlis valasztovonalakat hasznaltak
a demografiai valtozasok, tobbek kozott a jelentds termékenységcesdkkenés
kelet-eurdpai torzulasként torténd értelmezése soran, szerintlk nyugaton a

2 Vo. Teleki beszédével (2000. 45.); Telekirdl és az eugenika altalanos fejlédésérdl a régidban lasd
még: Turda 2007, 2010, 2013.

Lasd még a nacionalista Alfredo Rocco, a késébbi igazsagugy-miniszter 1923-as beszédét: ,Szamunkra
a terjeszkedés sziikségszer(. A foldtertletink véges és viszonylag sovany, sz(ikében vagyunk a tékének és
a népesség béséges. ... A nemzet 6nként és 6sztondsen megoldast taldlt. ... a terjeszkedés problémajat a
kivandorlassal oldotta meg. ... Olaszorszagban tul sokan szemlélik élvezettel és egyetértéssel ezt a megoldast.

... Ma a kivandorlas jelensége sulyos. ... Az olasz népesség termékenysége szamottevd, de nem bir el sokaig

egy efféle vérveszteséget. Emlékezzink: a valddi és legnagyobb vagyonunk a népesség, mert minden faj
legnagyobb ereje a szamokban rejlik. A legnépesebb népek nem egyszertien a katonailag legfontosabbak ...
hanem gazdasdgilag minden embernek értéke van és tokét képvisel. Olaszok millidinak elvesztése lira-milli-
ardok elvesztését jelenti. Mostandig a magas termékenysegunknek koszonhetéen el tudtuk viselni ezt a nyilt
sebet a nemzet oldalan. A kivandorlas ellenére még novekedett is a népességunk. ... Es bar a sziletési rata
magas marad, a tendencia csokkend Olaszorszagban.” (idézi Ipsen 1993. 79).
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termékenység csdkkenését természetesebbnek, strukturalisan kevésbé kikrista-
lyosodott folyamatnak tekintették (Erdei 1976; Melegh 2006. 76-82). Az Un. ,népi
irok” a brutdlis formaban végrehajtott abortuszra és az egykézésre fokuszaltak.
Az életerd hidnyat” a tarsadalmi valsag jeleként értelmezték, és erkdlcsileg ezen
csoportok ,,6npusztitd” viselkedését kollektiv ,,6ngyilkossagnak” vagy ,csendes
forradalomnak” tekintették a ,fénemesi”, ,Uri” magyar mezégazdasagi rendszer
elnyomasa miatt (Kovacs 1989). Nagyon fontos, hogy a fasiszta/konzervativ gon-
dolkoddkhoz hasonldan az erkélcsi elveket 6k is a nemzeti fejlédés gondolataba
olvasztottdk, amelyet véleménylk szerint veszélyeztettek a versengd rendszerek,
a nyugat kulsé, a zsidok és a német kisebbség belsé gyarmatositasa. (Ebbdl a
szempontbol csupan kovették a fasiszta/konzervativ diskurzusokat, amelyeket
példaul Kovacs Alajos, a Kdzponti Statisztika Hivatal elndke képviselt.)

Mas orszagokban, mint példaul Romanidban, Bulgaridban és Oroszorszag-
ban nem a termékenység, hanem a haldlozas volt a kulcskérdés. A legnagyobb
aggodalom a mortalitast és az altalanos jO-lét kérdéseit, kildndsen pedig a cse-
csemdhalanddsagot és a ruralis népesség higiénés viszonyait dvezte (Kiss 2010.
121-123; Baloutzova 2011. 32-26; Ransel 1981. 143). Romaniaban a Gusti-csoport,
Bulgaridban a BANU-part (Bolgar FoldmUves Népi Szdvetség) és az ahhoz kotédd
aktivistak érdeklddése a falusi kdzdsségek és a ruralis foldstrukturak felé fordult,
de kevés figyelmet szenteltek a fertilitasnak, és elsésorban Nyugat- és Kdzép-
Eurdpa, valamint a sajat orszaguk kozotti szakadék kototte le a figyelmuket. A
kelet/nyugat dichotdmia mar a korai szovjet idészakban, az 1920-as években is
meglehetdsen erds dsszehasonlitdsi keret volt a demografusok és a statisztikusok
kdrében. Az orosz agrarkdzgazdaszok kdrében az Un. szervezeti és termelésiiskola
(pl. Maszlov, Csajanov, Kosinszkii, Bruckusz, Cselicsev) és a kulonféle narodnyik
gondolkodok osztottdk a fent emlitett aggodalmakat (egyetértettek abban, hogy
Oroszorszagban sokkal rosszabb lett a mortalitds, mint Malthus idejében volt),
de az ,Eurdpara” és ,Nyugat-Eurdpadra” tett felderitetlen utaldsokon tul féként a
,nemzeti gazdasag” és alrégioi fogalmaiban gondolkodtak. Fontos megjegyezni,
hogy a demografiai csaladciklusok és a paraszti gazdasag mikddeésének dsszekap-
csolasaval ez az iskola nem csak atirta Malthus makro- és mikroszint( feltevéseit,
de modellt is szolgaltatott a nem- vagy fél-kapitalista gazdasagok regionalis és
idébeli kulonbségeirdl szold késdbbi vitak szamara (1. példaul: Macfarlane 1978).
Aprolékos elképzelésekkel rendelkeztek a kildonféle gazdasagi rendszerekrél,
amelyek kdzodtt a kapitalizmus csak egy volt. Azt is fontos megjegyezni, hogy az
orosz tertletek belsé régids kuldnbségeivel kapcsolatban olyan (észak-déliirany)
belsé valasztovonalakat hluztak a paraszti gazdasag valtozatai alapjan, amelyek
Oroszorszag északnyugati részeit tekintve nem estek egybe Conze, Thompson,
Hajnal vagy Laslett késébbi felosztasaival (errél 1asd késébb).
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VITAK A MASODIK VILAGHABORU UTAN: POLITIKAI ES
DEMOGRAFIAI HATAROK

KAPITALIZMUS VAGY KOMMUNIZMUS

A masodik vildghaboru utan valamennyire visszaszorult, de nem tlnt el az a jelenség,
hogy a régiokat és a demografiai folyamatokat nyiltan az eréforrasokért folytatott
harc kontextusaban targyaljdk. A téma a tudomanyosabb vitak tertletére szorult
vissza, kevésbé volt kdzvetlenUl politikai jellegU, és az identitas kérdésén keresztul
a geopolitikai valtozasokhoz is kapcsolodott. Néhany jelentésebb kivételtdl elte-
kintve azonban meglehetésen Eurdpa-centrikusan értékelték a nyugati fejlddést,
féként a nyugati kapitalizmus allitdlagos ,,egyedlallo” gydkereit.

A regionalis torténeti demografiai mintakrol folytatott kordbbi eszmecseréket
felvaltotta az dllamszocializmus globalis terjedésérél szolo strgetd vita. A Notestein
altal megfogalmazott demografiai atmenet elméletének nézépontjabdl a kulcs-
kérdés az volt, hogy a kommunizmus 6sszeflgg-e a demogréafiai folyamatokkal
(Szreter 1993; Melegh 2006; Demény 1988). Notestein igenld valaszt adott erre, és
mint kordbban lattuk, komolyan aggddott amiatt, hogy Azsidban vagy Afrikdban
a dramai népességndvekedés politikai valtozashoz és az eréforrasok feletti ira-
nyitas tovabbi Ujraelosztasahoz vezethet. A fé probléma a kinai kommunistaknak
a Kuomintang erdéi felett aratott gyézelme volt, ami tovabbi szazmillids ,,ember-
veszteséget” jelentett a kapitalizmus és a kommunizmus kozotti klizdelemben. Ez
az esemény Eurdpan kivil a modernizacios elmélet Ujrafogalmazasahoz vezetett.
Notestein szavaival élve: ,Ugy gondolom, csak arra a kdvetkeztetésre lehet jutni,
hogy [... a termékenységcsdkkenés] nem fog végbemenni [Kindban és Indidban
a népesség nagysaga miatt] az urbanizacio, az iparosodas és az oktatas szokasos
automatikus folyamatai révén” (Notestein 1949, idézi Melegh 2006). Ennek meg-
feleléen a tovabbi politikai radikalizalddas elkertlése miatt, és nem a demografiai
atmenet elméletének megfelelden, szikségét |attak a beavatkozasnak.

A modernizacioval és a régiokkal kapcsolatos vita Europan belll is Ujra meg-
jelent a szocializmus terjedése kapcsan. Egyértelm( kelet/nyugat szakadék jott
[étre a két tomb kodzott, amely még az Un. masodik demografiai atmenet Uj kelet(
vitdiban is felszinre tort (Iasd késdbb).

A kelet-europai demografidban feltiint az a marxista gondolat, hogy a malthu-
sianizmus csak a kapitalista orszagokra vonatkozik, a szocialista orszagokra nem.
Itt ugyanis az eréforrasok Ujraelosztasa é€s a jelentds munkaerd-igény megjele-
nése szikségtelenné tette a termékenység kontrolladlasat (Melegh 2006; Petersen
1988.90-95). Fontos azonban megjegyezni, hogy Kelet-Eurdpaban a pronatalista
demografiai gondolkodas megkérddjelezte a modernizacios elméletet, azt allitvan,
hogy Kelet-Eurépaban a modernitas felé vezetd fejlédés gyorsabb és moralisabb
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lesz. Az dllamszocialista allam megprébalta beépiteni az erkdlcsot a politikai
eszkodztaraba, hogy jobb helyet biztositson a maga szamara a geodemografiai
kUzdelmekben (azaz a propaganda az allitotta, hogy a szocialista orszagok rosz-
szabbul teljesitettek példaul a csecsemdhalanddsagban, de magasabb szinten
alltak a nemek kozotti viszonyokban, I. Melegh 2006). Ezen politikai eszkdzdk kdzé
sorolhato egyrészt a hdzassag, a gyermekvallalds és a csaladi élet felszabaditdsa
egyes tarsadalmi kényszerek alol, masrészt a ,helytelen” demografiai viselkedés
(pl. gyermektelenséqg) visszaszoritasa.

A HAIJNAL-VONAL ES A TERMEKENYSEG ES A HAZASODAS
KULONBSEGEIN ALAPULO BIOPOLITIKAI REGIOK DEKONSTRUALASA

A Trieszt-Danzig vonal mentén huzédd egyértelmd politikai hatarvonal megjele-
nésén tul a torténeti régidkrol szolo vita az 1950-es évekig valamelyest hattérbe
szorult. A kérdés csak az 1960-as években tért vissza, amikor Hajnal kidolgozta az
europai hazasodasi mintakkal kapcsolatos elképzeléseit. Hajnal magyar szarma-
zasU statisztikus volt, aki 1936-ben hagyta el a naci Németorszagot a zsidoellenes
elnyomas miatt. Oxfordban tanult, a palyafutdsa soran az Egyesilt Nemzetek
Szovetségeénél és Princetonban is dolgozott (@hol a legalaposabb kutatdsokat
folytattak a demografiai atmenettel kapcsolatban), és késébb a London School
of Economics-ban gazdasagtorténetet tanitott.

Az eredeti tanulmanyaban (1965) Hajnal sikeresen egyesitett kilonféle ele-
meket. Kiemelendd, hogy nyiltan kdvette Malthust, amikor az elsé hazassagkotés
életkorara, a valaha hazassagot kotottek aranyara, valamint ezen valtozok régiok
és torténeti régiodk szerinti megoszlasara fokuszalt. Szintén Malthus nyomdokain
jart, amikor megkuldonboztette Eurdopat és az Eurdpan kivili tertleteket, amely
nem csupan térbeli ktlonbséget, de iddbelit is jelent (. Hajnal 17. szazad elbtti
LEurdpa’-értelmezését). De felll is vizsgalta Malthust. 1965-ben ,Eurdpa” tertletét
a Trieszt és Szentpétervar kozotti vonaltdl nyugatra esé terUletekre redukalta.
1983-ra részletesebben kidolgozta elképzeléseit, beépitve a haztartaskeletkezés
egyeb elemeit is (neolokalitas, életciklus-szolgasag, a haztartasok osztddasanak
kulonféle szabalyai stb.), ,Eurdpat” tovabb redukdlta ,Eszaknyugat-Eurdpdra”,
szembeallitva az 6sszes tobbi terllet ,0sszetett haztartas-keletkeztetési rend-
szerével”. Tehat alapvetden a , nyugatiinstabil” és a ,,vegyes torzscsaladi” régiok
kdzotti valasztévonalat kdvette, mint azt Le Play is javasolta, vagy a Thompson-
féle A és a B régio kozotti vonalat, és minden mas regionalis valasztovonalat
eltordlt, csak az Eszaknyugat-Eurdpa és a vildg tobbi részének ellentéte maradt
meg. Ugy tlnik, hogy a drasztikus régios leegyszerdsitésen tul Hajnal a 19. sza-
zad végi modernizacio (@ nagy atalakulas) kezdetét is sikeresen visszatolta a 17.
szazad elejére és a16. szazadra. Ezt aldtamasztottak a helyi egyhdzi anyakényvek
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és kulonbdzd dsszeirdsok (beleértve az adddsszeirdsokat) elemzéseinek egyre
gyllé eredményei is, valamint a ,torténelem félre olvasasanak” modszer, mas
szdval annak a feltételezése, hogy a 17. szdzad elétti Eszaknyugat-Eurdpa olyan
volt, mint pl. Nepal az 1970-es években (Thornton 2005).

A nagy atalakulas visszadataldsa nagy vitat kavart a csaladtorténészek és a
torténeti szocioldgia vagy a torténeti antropoldgia irdnt érdeklédd tarsadalom-
tudosok korében az 1970-es és az 1980-as években. Elsésorban Peter Laslettet,
Hajnal baratjat és régi munkatarsat kell megemlitentink, aki a csaladtorténetben
a modernizacios hipotézis elszant ellenzgjéveé valt, és aki tobb irdsaban is azt
allitotta, hogy az 6sszetett patriarchalis csalddokbdl a modern ,instabil” nuklearis
csaladhaztartasokba torténd nagy atalakulas megkérddjelezhetd , és meglehe-
tésen allando torténeti régiok léteztek mar legaldbb a 18. szazadtol fogva. Allita-
sait hatalmas empirikus anyaggal tdmasztotta ald, amelyeket Eszak-Amerikatol
Magyarorszagon €s az oroszorszagi Misindn at Japanig gyujtottek. Elsdsorban
az angol torténeti tapasztalat masokkal torténd dsszehasonlitdsa érdekelte (The
world we have lost - Az elvesztett vilag volt elsé vildghird kényvének cime), de
empirikus irdnyultsagu kritikai torténész volt, aki Eugen Hammellel kialakitotta azt
a haztartastipologiat, amelyet még mindig vildgszerte hasznalnak (Laslett 1972).
Eredetileg az individualizmus eléretérésének a szocioldgia akkori féarama altal
tanitott univerzalis torténetét (a ruradlisrdl az ipari rendszerbe térténd dtmenetet)
tamadta, késébb azonban hatalmas kutatasba kezdett, amelyben a tipoldgidja
alapjan feltérképezte szinte az egész vilagot (Laslett 1972). 1983-ban a Richard
Wall dltal szerkesztett kotetben (Wall 1983) négy torténetirégidbadl allo tipologiat
javasolt, amely nemcsak a haztartas-keletkezésen, hanem a mikroszintd munka-
szervezésen is alapul:

- Nyugat

- Nyugat/kdzép

- Mediterran

- Kelet

Ez a tipoldgia szakitott Hajnal elméletével és sok mas demografiai megkdzeli-
téssel, és alapvetden egy részletesebb és szocioldgiailag 6sszetettebb felosztast
hozott létre. Laslett sosem vallalkozott konkrét vonalak berajzoldsara, megmaradt a
meglevd empirikus anyagnal, amellyel § és a Cambridge Csoport rendelkezett olyan
tertletekrdl, mint Toszkdna, Emilia Romagna, Grossenemer falu, orosz jobbagyfalvak,
a balti tertletek, de nem keresett egyértelmd hatarokat, és modszertanilag is csupan
Jtendencidk”, statisztikai valoszinlségek utan kutatott. Ezen kivil nem rogzitette a
torténeti idészakot, és csak a,,hagyomanyos Eurdpardl” beszélt a torténeti fejlédés
megfelelé targyaldsa nélkdl. Ebben az értelemben nem téle szarmazik a nagy atala-
kulds gondolata, 6 csak megkérddjelezte a csaladtorténettel kapcsolatos feltevéseit.
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Laslett munkajat sok szocioldgus és torténész tdmogatta a vildg minden tajan.
Széleskory kritika is érte azonban, kildndsen az elsd probalkozasait (pl. Berkner
1972), de sikerilt megalapitania a Cambridge-i Csoportot (Cambridge Group for
History of Population and Social Structure) és egy viszonylag kiterjedt nemzetkdzi
és interdiszciplinaris haldzatot. Munkatarsai kozott talalunk torténészeket (pl. Peter
Czap, Richard Smith, Andrej Plakans), gazdasagtorténészeket (pl. Anthony Wrigley,
Richard Schoefield), antropoldgusokat (pl. Michael Anderson) és szocioldgusokat
is (pl. Andorka Rudolf).

Andorka fontossaga abban all, hogy egy olyan terUletet kezdett vizsgalni, amely
ténylegesen a Hajnal-vonalon fekszik. Hajnal gondolatanak Ujrafogalmazasaként
bevezetett egy vegyes tipust - a termékenységkorlatozast alkalmazo dsszetett
haztartasokat -, amely torténetileg kordn megjelent. Ezaltal sikerllt bevezetnie a
magyar népi irok néhany kutatasi problémajat (egykézés, termékenységkorlatozas,
stb.) az empirikus irdnyultsagl nemzetkdzi torténeti kutatasba. Tobb olyan kuta-
tasi problémat is azonositott, amelyek a Hajnal-vonal dekonstrudldsa soran valtak
fontossa (Andorka 1975, 1995, Andorka - Faragd 1983, Andorka Balazs-Kovacs
1986). Ebben egylttmUkodott Farago Tamas torténésszel, aki - mint késébb latni
fogjuk - a Hajnal-vonal Ujraértelmezésében és Ujrafogalmazasaban valt fontossa
(Faragd 1977,1985, 2001). Erdemes megemliteni, hogy bar konkrét utaldsok nem
torténtek ra, a fent emlitett, egy kdztes modell vagy egy vegyes tertlet azonosi-
tasara tett kisérletek jol illettek K&zép-Eurdpa képzetének kidolgozasahoz, amely
Bibo Istvan, Szlics Jend vagy Handk Péter nevéhez kothetd.

A modernizacios elmélet Laslett altal javasolt megkérddjelezését tovabbvitte
Alan Macfarlane (aki kordbban Nepalt kutatta mint antropoldgus) Az angol indi-
vidualizmus eredete cimU kdnyvében, valamint Richard M. Smith, aki a kdzépkori
forrasokat a csaladszerkezet és az 6roklés szempontjabol vizsgalta (Macfarlane
1978, 1986, 1987; Smith 1984). Mindketten azzal a gondolattal alltak eld, hogy
Hajnal hipotézisében félrevezetdk voltak a nagy atalakulasrdl szolo torténelmi
feltevések, vagy legaldabbis nem tortént olyan lényegi torténeti valtozas, mint
ahogy azt Hajnal és a klasszikus gondolkodok, példaul Karl Marx, Max Weber és
Polanyi Karoly allitottak. Néhany korai torténeti és szocioldgiai érv megcafolasa
révén (ipari és tudomanyos forradalom, urbanizacio, stb.) érdekes Uj elemmel
gazdagitottdk a kapitalizmus szlletésének Eurdpa-centrikus értelmezését, és
rairanyitottak a figyelmet a némileg esszencializalt, folyamatos individualizmusra
€s a magantulajdon szabalyozo szerepére a demografiai folyamatokban, legaldbbis
Anglia tekintetében.

Macfarlane-nek az 1970-es évek masodik felében megjelent mUive nem csu-
pan Hajnal torténeti valtozas-fogalmanak biradlata miatt volt érdekes, de azért is,
mert ,rekonstrudlta” a kelet-eurdpai parasztsag fogalmat olyan gondolkodok
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munkaibol mint példaul Karl Marx, Max Weber, Alexandr Csajanov, vagy éppen
Thomas Znaniecki, és megmutatta, hogy ez a modell valésaggal ,megbabonazta”
az angolt torténészeket (Macfarlane 1978. 34-80). Azonban azt is meg kell emliteni,
hogy nem cafolta azt a felfogast, hogy Kelet-Eurdpa az Eurdpan kivili régiokhoz
hasonlatos paraszti tarsadalom volt, és - elsésorban a haztartasgazdasagoknak
kdszdnhetden - a tarsadalmi berendezkedésének megfeleld, sajatos demografiai
rezsimmel birt. Kelet-Eurdpat az 1970-es évek agrartorténetének megkozelité-
sébdl szemlélte. igy kozvetett médon Hajnal és a tarsadalmi valtozasrol alkotott
dichotdm és eurdpakdzpontu megkdzelités hive maradt.

A Hajnal-vonal hatrébb helyezését kivald osztrak torténészek, Michael Mitterauer
és Karl Kaser is tamogattak (Mitterauer-Sieder 1982; Mitterauer 2010). Mitterauer
az ,europai csaladi mintat” szisztematikusan az Un. Hufenverfassung rendszer Uj
kontextusaba helyezte, amelyet mar Conze is hasznalt (Mitterauer 2010. 28-57).
De Mitterauer a valasztovonalat Conzéval ellentétben nem a Baltikumba helyezte,
hanem Nyugat- és Kdzép-Eurdpa nagy részére altalanositotta, a Karoling biroda-
lom hatdra mentén, és legaldbb a 9. szazadig visszavezette. Azt dllitotta, hogy ez
arendszer volt a Laslett dltal leirt modern eurdpai csalad 6sszes jellemzdjének az
alapja (parok kozotti kis korkulonbség, iddsek visszavonulasa, késdi hazasodas,
életciklus-szolgalat) (Mitterauer 2010. 60-69). Ettél az eurdpai torténeti fejlédés
sajatossagainak magyarazatat remélte, vagyis megkisérelte Ujrafogalmazni Hajnal
hipotézisét és a hosszu tavu fejlédés Eurdpa-centrikus magyarazatat probalta adni.

A torténeti régidk csaladfejlédéshez kapcsolddd fogalmanak modernizacios
értelmezését dekonstruald ujabb kisérlet az antropoldgus Jack Goody nevéhez
flzédik, aki nemcsak megkérddjelezte, hogy a modern csalad az ipari moderni-
tas hajnaldn alakult ki és csak Eszaknyugat-Eurépdban, hanem ténylegesen azt
allitotta, hogy a kapitalizmus elétti csalddrendszerek Eurdzsia egész terlletén
tobbé-kevésbé azonosak voltak és kilonbodztek a Szaharan tuli afrikai rendszerek-
tél, ahol a ndk nagyon fontos szerepet jatszottak az 6rokség generaciok kdzotti
atadasaban (Goody 1983,1996, 19964a). Eurazsia fogalmanak Ujraélesztése kapcsan
ezt irta: ,A kereszténység és az iszlam altal kivaltott valtozasok ellenére jelentds
néhany gyakorlat folytonossaga nemcsak Eurazsidban, de a régi és a modern vilag
kozott is. Valojaban a vallasi gyakorlatok és hitek érdekes modon részei ennek az
atfogo kontinuitasnak” (Goody 1990. 465). Goody egyértelmden kifejtette, hogy
az ,eurdpai” fejlddés egyediségérdl szold barmilyen érv megkérddjelezhetd. A
nukledris csaldd, a rokonsag dominancidja, a késéi hazasodas, a szUl6i szeretet,
a hazastarsi szerelem, a szolgasag egész Eurdzsiaban léteztek, és nem Eurdpa-
ban ,fedezték fel” 6ket (Goody 1990. 486; 2000. 106). Goody elutasitotta, hogy
a kapitalizmus és a protoindusztrializacio alapjai barmilyen modon is egyediek
lennének Eurdpaban, ezaltal megkérddjelezte a még dominans ,eurdpai csoda”
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tételét, amelyet azodta dédelgettek, hogy az eurdpai gondolkododk a globalis tor-
ténelmet a 18. szazadban értelmezni kezdték.

Eurdzsia koncepcidja mellett azonban Goody is taldlt Eurépan beluli kulénb-
ségeket (Goody 2000. 100-118). Goody azokat a torténészeket kovette, akik a
Hajnal- és Laslett-féle kelet-nyugat felosztas helyett valos eltéréseket lattak észak
és dél kozott. Goody a 18. szazad eldtti Europaban jellemzé hazasodasi életkorra
vonatkozdan az észak-dél kuldonbséget hangsulyozta (északon magasabb volt
ez az életkor). Eurdpat az oroklési szokasok eltérése is megosztotta, amelyet a
romai- €s a szokasjog Franciaorszagot két részre osztd kettdssége hatarozott
meg. Goody tehat egyértelmdien Le Playt kdvette akkor is, amikor a francia for-
radalom alatti valtozasokra utalt és a tdérzscsaldd kifejezést hasznalta. Ervelése
soran azonban Goody fenntartotta azt az allitasat, hogy a kuldnbségeket nem
lehet dltaldnositani, és a megtapasztalt id6- és térbeli eltérések tul nagyok ahhoz,
hogy tiszta tipusokat lehessen létrehozni, és ami még fontosabb, elklldnitette az
Leuropai” kapitalizmust és csaladi viselkedést.

Mint emlitettlk, a vitdk mogott implicit médon ott huzédtak a politikai rendsze-
rek - példaul a liberalis és a kommunista rendszerek - fejlédésének megértéseére
tett mikrostrukturalis nézépontu csaladtorténeti kisérletek. Erre az 6sszetevére
Emmanuel Todd francia demografus és torténész mutatott ra (Todd 1985), aki
Laslett elkdtelezett tamogatdja és Le Play kdvetdje volt. Todd egy globalis, ezen
belll egy eurdpai térképet is felrajzolt a kulonféle ,,antropoldgiai” csalddrendsze-
rekrél, amelyek szerinte az ideoldgidkra is magyarazatul szolgalhatnak (liberalis,
nem egalitarius; liberalis egalitarius; tekintélyelvd, nem egalitarius; tekintélyelv(
egalitarius):

- exogam kozosségi csalad,

- tekintélyelv( csalad,

- egalitarius nuklearis csalad,

- abszolut nuklearis csalad.

Ez alapjan egy meglehetdsen dsszetett Eurdpa-térképet rajzolt fel, amelyben
Anglia képviseliaz egyik szélséséget, Magyarorszag, a Balkan és a Szovjetunié egy
masik, ellentétes rendszert, és a kontinentalis Eurdpa tdbbi része ismét kuldnbdzik
eezektdl. Deél-Eurdpa déli része is elkulonUlt a tobbi tertlettdl. A nuklearis csalad
Anglidban, Hollandidban, Danidban és Eszaknyugat-Franciaorszagban volt jel-
lemzé. A tekintélyelv( csaldd Németorszagban és a szomszédos kdzép-eurdpai
allamokban - Ausztria, Csehszlovakia, Svajc, Belgium -, Skandinavia nagy részén,
Francia- és Spanyolorszag egyes részein, lrorszagban és Skdcidban domindlt. Az
egalitarius nuklearis csalad Franciaorszagban, Olaszorszag nagy részén, Spanyol-
orszagban, Portugalidban, Lengyelorszagban, Romanidaban és Gordégorszagban
voltjellemzé. Es végul a kdzdsségi csaldd jellemezte Oroszorszagot, Finnorszagot,
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Magyarorszagot, Jugoszlaviat, Bulgariat, Albaniat, Olaszorszag kisebb részeit és
Dél-Franciaorszagot.

Mig Goody az Eurdpan tuli tertletekkel is foglalkozott, és ezzel eltdvolodott a
Hajnal-vonaltdl és a torténeti régidk ahhoz kapcsolddo fogalmaitdl, mas torténé-
szek - féként Kozép- és Délkelet-Eurdpabol - a régios elképzeléseket tarsadalmi
vagy gazdasagi nézdépontbdl fogalmaztak Ujra vagy dekonstrudltak azaltal, hogy a
kulonféle tarsadalmi és gazdasagiintézmények komplex 6sszjatékara irdnyitottak
a figyelmet (6roklés, neolokalitds, foldrajzi tényezék, az dllam és a féldesurak sze-
repe, stb.) (Todorova 1993). Visszanyultak az altalanos modellekhez és a balkani
zadruga rendszerhez hasonld mintazatokhoz is (Todorova 1993, Farago 1985),
vagy mozaikszerl mintazatokrol beszéltek, amelyek a helyi gazdasagi, etnikai
és kulturdlis tényezék korldtai kozott jottek létre (Ori 2003, Faragd 2001). Ezen
probalkozasok logikajan a lehetd legtovabb a népesedési folyamatokat a mikro
keretbe helyezd kutatasok (pl. Benda 2002, 2008, Pakot 2012) mentek el.

Maria Todorova folyamatosan dekonstruadlta a diskurziv ,,mitoszokat”, mint pl. a
balkdnizmus vagy K6zép-Eurdpa eszméit (Todorova 1997), és ekdzben megprobalt
olyan régiospecifikus csaladrendszereket Ujraértelmezni, mint a zadruga. Le Play,
Macfarlane, Todd, Hajnal és Laslett regionalista torténeti demografidjanak birdlata
soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a zadruga mint fontos tarsadalmi
intézmeény egyaltalan [étezett, akkor még a région belll is csak sajatos tertletekhez
és tarsadalmi csoportokhoz kellett volna kapcsolddnia, és a kulonféle tarsadalmi,
kulturalis és féként politikai tényezdk 6sszjatéka miatt szamtalan valtozatban.

Faragd még egyértelmUbben cafolta az altalanos modelleket. Munkaiban nem
csupan kulonféle tipusokat taldlt még a kisebb régiokon beldl is (Faragd 1977,
1985), amelyek annyira eltértek egymastol, mint az dsszetett zadruga és a nuk-
ledris torzscsalad, hanem Kraegert idézve azt is allitotta, hogy a preindusztrialis
haztartasszerkezetek annyira komplexek voltak és annyira fliggtek kualonféle
demografiai, tarsadalmi és etno-kulturdlis tényezéktdl, hogy a modellek csak szlk
térbeli és idébeli metszetekre korldtozddhattak (Faragd 2001). Ori még tovabb
ment, amikor azt allitotta, hogy csak egy mozaikszerl mintazat azonosithaté a
18. szdzadi Magyarorszag kdzponti régiodiban.

Az1990-es évektdl szamos torténész allitotta, hogy a regionalis modellek nem
hasznalhatok, vagy legaldabbis a makro szinttel szemben a mikro szint( torténeti
folyamatok és kapcsolatok nem illenek bele az atfogd mintakba. Allitdsuk szerint
még a hasonld demografiai viselkedés moégott is eltérd okok huzodhatnak meg
(tarsadalmi, vallasi, etnikai vagy oroklési eltérések) vagy nagyon eltér a logikajuk
a makroszintt fejlédésétél (Ori 2003; Benda 2000, 2002, 2008:; Melegh 2000a.
83: Pakot 2012). Osszességében azt mondhatjuk, hogy a mikrotdrténelem még
a torténeti demografidban is elfordult az Eurdpan bellli regionalis modellektdl
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és megklldnbdztetésektdl, arra fokuszalva, hogy a helyben kialakuld tarsadalmi
kapcsolatok hogyan magyarazzak a lokalis demografiai fejlédést.

A Hajnal-vonal és a demografiai valtozas regionalitdsa Princetonban is meg-
kérddjelezddott (Hajnal korabbbi munkahelyén) a termékenységi dtmenet projekt
soran. Ezt a nemzetkdzi kutatast Ansley Coale vezette, és regionalis mikroadatok
alapjan kétségbe vonta a demografiai atmenet eredeti elméletének legtobb fel-
tevését, amely szerint az iparosodas és az urbanizacio kulcsfontossagu tényezék
voltak a magas termékenységbdl az alacsonyba torténd atmenet soran. Ehelyett
egy kulturalis diffuzios modell mellett érveltek, amelyben az irni-olvasni tudas és
afogamzasgatlasimodszerek ismerete jatszik [ényeges szerepet, és az atmenetet
a kulturalis diffuzio aramlataihoz vald kapcsolodas magyarazza.

Innentél kezdve tobb kisérlet is tortént a Hajnal-féle kelet/nyugat vélasztévonal
feltdmasztasara, de az alapvetden sosem tudott fontos magyarazo tényezéként
visszatérni. Magaban a demografidban is egyre inkdbb eldtérbe kerultek a kultura,
az egyéni dontések és az értékek szempontjai a nagyon alacsony termékenységi
aranyszamok és a parkapcsolati dontések valtozatossaganak magyarazataban.

OSSZEGZES: DEMOGRAFIAI REGIOK ES TORTENETI
VALTOZAS

A haromszaz évnyi vita és a demografiai régiok fogalmanak térténete még minden
bizonnyal nem zarult le. Azt azonban nyugodt szivvel dllithatjuk, hogy a nupcialitas
és foként a termékenység kuldnbségein alapuld elméletek a 20. szazad végére
erejlket vesztették. Szamos tényez6 all e mogott az dsszetett torténet mogott.

A legfontosabb a termékenység globalis visszaesése, amely bizonyara
almélkodasra késztetné és megddbbentené a 18. szazadi gondolkoddkat, akik
Montesquieu-hdz és Stssmilch-hez hasonldan szilardan hittek a népesség folytonos
ndvekedésében és a viszonylag magas fertilitdsban. De még Malthus is, aki explicit
modon megfogalmazta az eréforrdsok és a népesség biopolitikai egyensulyanak
elméletét, felhdborodva figyelné a termékenység folyamatos csdkkenését és
gyermekyvallalds és a hazassagkotés szinte teljes szétvalasat, amelyek kapcsolata
lényeges volt a 18-19. szazad moralis foldrajzaban (Tomaselli 1988).

Késébb feladtak az erkolcsi kontroll gondolatat, és a két vildghaborl kdzott és az
1950-es években ezek a mordlis kisérletek dtadtak a helytket a liberalis, konzervativ/
fasiszta vagy népi jellegl biopolitikai modszereknek, amelyek az erkdlcs kérdését
mint kllsé tényezét megszintették és az dllami beavatkozas belsd hivatkozasava
tették. Ebben az iddészakban a blokkok és az orszagok kdzodtt az eréforrasokeért
zajld egyre intenzivebb klzdelem nem csupan a kiterjedt haboruk borzalmaihoz
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vezetett, hanem a termékenység ndvelését vagy csdkkentését célul tlizd brutalis
és kényszeritd intézkedésekhez is, amelyek mélyen bedgyazddtak a helyi és a glo-
balis hierarchidk 6sszjatékaba (a célcsoportok vagy a belsd , fenyegetések” voltak,
példaul a pauperek, a félkegyelmuek, a kulonféle versengd etnikai csoportok stb.,
vagy a kulsé fenyegetések, mint a harmadik vildg ,népesedési bombaja”). Ezek
a vitak globalisak voltak, és a régiok fogalmai pontokként szolgaltak a globdlis
térképalkotasban. Ezek az elképzelések egy belsd logikat kovetnek, és a kulonféle
szellemi 6rokségek, amelyre épitenek, dllando kdlcsdnhatasban allnak egymassal,
és ezek nélkul nem értheték meg.

Az 1960-as, de még inkdbb az 1980-as évektdl kezdve a differencialis termé-
kenységre és csaladformalddasra alapuld régio-fogalmakat tébb irdnybdl is erds
tdmadas érte, és alapvetéen dekonstrudltak ezeket. Ugy tinik, hogy a (legaldbbis
globalis torténeti mércével mérve) nagyon alacsony termékenység és a hazas-
sagkotésrol tortend levalas altalanossa valasa, a konvergencia kdvetkeztében a
termékenység sokat veszitett a jelentéségébdl a régiok, az allamok és a kozdsségek
kdzotti gazdasagi és politikai verseny szempontjabol. Ezen kivil az eugenikat és
mas, a csaladi és gyermekvallalasi viselkedést befolyasolni igyekvd kisérleteket
politikai kihivas érte, miutan felismerték a gyarmati, a naci, a kommunista vagy
a nyugati liberdlis népesedéspolitika embertelenségét. A gyarmati és fasiszta/
konzervativ népirtds, a kisérletezés, a kommunista/nacionalista abortuszelle-
nesség, valamint a lakossag-attelepitések és kulonféle egyéb elnyomo technikak,
amelyeket példaul a nyugati csaladtervezdk alkalmaztak a harmadik vilagban,
mind annak kétségbe vonasahoz vezettek, hogy a termékenységi rezsimek a
politikai beavatkozas végsé céljai lehetnek. igy maguk a modellek is egyre kevéshé
tekinthetdk a tudomanyos kutatas legitim teruleteinek, féként a termékenység
€s a hazasodas esetében. A mortalitds, morbiditas, a genetikai valtozatok és a
migracio ma is kdzponti kérdések.

A globalis verseny keretében mikddd gazdasagi Ujratermelés ma kevésbé
érdekelt ezen fogalmi 6rokségek alkalmazasaban, és egyre inkabb a vandorlasra
és a migracios régiokra fokuszal, mert ezeket kell megfigyelni és kontrollalni, ha
a versengd geopolitikai és geodkondmiai érdekeket akarjak szolgdlni. A migra-
cié mindig is lényeges folyamat volt a biopolitikai koordinacidban, de ugy tlnik,
hogy a jové torténészeinek és tarsadalomtudosainak tobbet kell mondaniuk arrdl,
hogy térben és tarsadalmilag hogyan szervez&dik. Faragd Tamas munkai ebbdl
a szempontbdl is irdnyadoak.

Az atfogd demografiai folyamatokon kival mas tényezdk is alakitottdk, majd
dekonstrudltdk a demografiai régiok kulonféle formait. A 18. szazadban szinte csak
anekdotikus bizonyitékok léteztek a demografiai és csaladi viselkedés valtozata-
irdl és torténeti valtozasarol. Malthus meglehetdsen ,tragikus” Uti beszamoldkat
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hasznalt, és még La Playnek is csak korlatozott szamu interju allt a rendelkezé-
sére. A két vildaghaboru kozott a statisztikusok mar eléggé felkészultek voltak,
kulonféle forrasokat és meglehetdsen fejlett mérési médszereket alkalmaztak. A
néprajzkutatok és antropoldgusok is segitették (esetenként félretdjékoztattak)
Oket. Az dsszehasonlitas néhany alapvetd kérdése épp hogy csak felmerult, de
megoldast még nem taldltak rajuk (@az indexek régiok és mas kozosségek kozotti
dsszehasonlitasa). A demografiai csak az 1950-es években robbant be igazan,
amikor fontos kutatasi tertletnek tekintették a szegénység és ebbdl kdvetkezéen a
politikai orientacié szempontjabdl. Ez a fellendulés olyan erds volt (akkor alakultak
alegfontosabb intézetek), hogy a tarsadalomtdrténészek hamarosan szdvetségre
[éptek a demografusokkal és a torténeti demografusokkal, €s hatalmas szamban
kezdtek esettanulmanyokat, torténeti statisztikakat késziteni és a beledasni magu-
kat aforrasokba. Nem véletlen, hogy az egyre gyarapodd empirikus bizonyitékok
kétségbe vontak a fébb régidos modellek érvényességét, a mult tarsadalmaira
erdltetett homogenitas darabjaira hullott, [étrehozva példaul a mikrotdrténelmet.
Ezt az irdnyt erdsitette a tarsadalom- és a human tudomanyok folytonos diver-
zifikalddasa és specializalddasa.

50



BIOPOLITIKA, REGIOK ES DEMOGRAFIA

IRODALOM

Ablonczy Baldzs (2005): Teleki Pal. Osiris Kiado, Budapest.

Amin, Samir (1989): Eurocentrism. Zed Books, London.

Andorka Rudolf (1975): Paraszti csaladszervezet a XVII-XIX. szazadban. Alsonyék és
Kolked adatai nemzetkodzi sszehasonlitasban. Ethnographia, 1975/2-3, 340-367.

Andorka, Rudolf (1995): Household Systems and the Lives of the Old in Eigth-
teenth- and Nineteenth Century Hungary. In Kertzer, David I. - Laslett, Peter
(eds.): Aging in the Past. Demography, Society and Old Age. University of
California. 129-155.

Andorka, Rudolf - Baldzs-Kovacs Sandor (1986): The social demography of
Hungarian villages in the eigthteenth and nineteenth centuries (with special
attention to Sarpilis, 1792-1804). Journal of Family History. 11/2.169-192.

Andorka Rudolf - Farago Tamas (1983): Pre-industrial household structure in
Hungary. In Wall, Richard et al. (eds.) (1983): Family forms in historic Europe.
Cambridge University Press, Cambridge, 281-307.

Baloutzova, Svetla (2011): Demography and nation: social legislation and population
policy in Bulgaria, 1918-1944. CEU Press, Budapest and New York.

Bandarage, Asoka (1998): Women, Population and Global Crisis. A Political-
Economic Analysis. Zed Books, London, New Jersey.

Benda Gyula (2000): A haldlozas és halanddsag Keszthelyen. 1747-1849. KSH NKI
Térténeti Demogréfiai Evkényve, 122-166.

Benda Gyula (2002): A haztartasok nagysaga és szerkezete Keszthelyen. 1757-
1851, KSH NKI Térténeti Demogréfiai Evkényve, 3.109-141,

Benda Gyula (2008): Zsellérbdl polgar. Keszthely tarsadalma, 1740- 1849.
['Harmattan, Budapest.

Berkner, Lutz (1972): The Stem Family and the Developmental Cycle of the Peas-
ant Household: An Eighteenth Century Austrian Example. American Historical
Review, 77. 398-418.

Bodard, Silver (ed.): Frederic Le Play on Family, Work and Social Change. Chicago
University Press, Chicago.

Borocz, Jozsef (2003): Social change by fusion: Understanding institutional cre-
ativity. Academic doctoral dissertation submitted to the Academy, defended
January 6, 2004. Hungarian Academy of Sciences.

Braudel, Fernand (1992): Civilization and Capitalism, 15th-18th Century, Volume I:
The Structure of Everyday Life: The Limits of the Possible. Berkeley University
Press, Berkeley.

51



MELEGH ATTILA

Caldwell, John (1998): Malthus and the less developed world: The pivotal role of
India. Population and Development Review, 24/4. 675-696.

Cardoso, Eliane - Helwege, Ann (1992): Latin America’s Economy: Diversity, Trends
and Conflicts. The MIT Press, Cambridge, Mas.

Caselli, Graziella et al. (2006): Demography.: Analysis and Synthesis. Elsevier,
Amsterdam.

Chandrasekhar, S (1943): Population Pressure in India. Pacific Affairs, 16/2.166-184.

Chandrasekhar, S. (1953): The Prospect for Planned Parenthood in India. Pacific
Affairs, 26/4.318-328.

Chayanov, Alexandr (1986): The theory of peasant economy. Manchester University
Press, Manchester.

Cliguet, Robert -Thienport, Kristiaan (1995): Population and Development. A
Message from the Cairo Conference. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht,
Boston, London.

Coale, Ansley J. - Watkins, Susan Cotts (eds.) (1986): The Decline of Fertility in
Europe. Princeton University Press, Princeton, NJ.

Davis, Mike (2002) Late Victorian Holocausts: El Nifio Famines and the Making of
the Third World. Verso, London.

Demény, Paul (1988): Social science and population policy. Population and Devel-
opment Review. 14/3, 451-479.

Erdei Ferenc (1976): A magyar tarsadalom a két vildghdboru kozott. I-1l. Valdsag,
4.23-53,5.36-58

Faragd Tamas (1977): Haztartasszerkezet és falusi tarsadalomfejlédés
Magyarorszagon 1787-1828. Térténeti Statisztikai Tanulmanyok, 3.105-214.

Faragod Tamas (1985): Paraszti haztartas- €s munkaszervezettipusok Magyarorszagon
a18. szazad kézepén. Pilis-Buda kérnyéeki birtokos paraszti haztartasok 1745-1770
kozott. (Torténeti Statisztikai Flzetek 7.), KSH Kényvtar, Budapest.

Farago Tamas (2001): Kulonbozé haztartds-keletkezési rendszerek egy orszagon
belul - valtozatok John Hajnal téziseire. KSH NKI Térténeti Demografiai Evkdnyve,
2.19-63.

Faragd Tamas (2003): Different household formation systems in one country at the
end of the eighteenth century: variations on John Hajnal’s thesis. Demogréfia,
English Edition, 46/5. 95-136.

Gini, Corrado (1930): The Cyclical Rise and Fall of Population. In Gini, Corrado - Shi-
roshi Nasu -Kuczynski, Robert R. - Baker, Oliver E. (eds.): Population (Norman
Wait Harris Memorial Foundation Lectures on International Relations, 1929).
Chicago University Press, Chicago, 1-140.

52



BIOPOLITIKA, REGIOK ES DEMOGRAFIA

Goody, Jack (1983): The Development of the Family and Marriage in Europe.
Cambridge University Press, Cambridge.

Goody, Jack (1990): The Oriental, the Ancient and the Primitive: Systems of
Marriage and the Family in the Pre-Industrial Societies of Eurasia. Cambridge
University Press, Cambridge.

Goody, Jack (1996): The East in the West. Cambridge University Press, Cambridge.

Goody, Jack (1996a); Women, Class and Family. New Left Review 1/219,
September-October.

Goody, Jack (2000): The European Family. Basil Blackwell, Oxford.

Greenhalgh, Susan (1996): The Social Construction of Population Science: An Intel-
lectual, Institutional and Political History of Twentieth-Century Demography.
Comparative Studies in Society and History. 38/1. 26-66.

Greenhalgh, Susan (2003): Science, Modernity, and the Making of China’s One-
Child Policy. Population and Development Review, 29/2.163-196.

Gregor, A. James (2005): Mussolini’s Intellectuals: Fascist Social and Political
Thought. Princeton University Press, Princeton.

Hajnal, John (1965): European marriage pattern in perspective. In Glass, D. V. -
Eversley, D. E. (eds.): Population in History. Arnold, London, 101-143.

Hajnal, John (1983): Two kinds of preindustrial household formation. In Wall,
Richard - Robin, Jean - Laslett, Peter (eds.): Family Forms in Historic Europe.
Cambridge University Press, Cambridge, London etc. 65-104.

Hall, M.-Francoise (1973): Population Growth: U.S. and Latin American Views: An
Interpretation of the Response of the United States and Latin America to the
Latin American Population Growth. Population Studies, 27/3. 415-429.

Haney, Lynne (2002): Inventing the Needy: Gender and the Politics of Welfare in
Hungary. University Press, Berkeley.

Hodgson, Dennis (1991): The ideological origins of the Population Association of
America. Population and Development Review 17/1.1-34.

Hodgson, Dennis -Watkins, Susan Cotts (1997): Feminists and Neo-Malthusians:
Past and Present Alliances. Population and Development Review, 23/3. 469-523.

Husz Ildiké (2002): Csalad és tarsadalmi reprodukcio a 19. szazadban. Osiris Kiado,
Budapest

lpsen, Carl (1993). The Organization of Demographic Totalitarianism: Early Popula-
tion Policy in Fascist Italy. Social Science History, 17/1. 72-108.

Khaldun, Ibn (1987): The Muqgaddimah. an introduction to history. Routledge &
Kegan Paul, London.

53



MELEGH ATTILA

Kiss Tamas (2010) Adminisztrativ tekintet. Az erdélyi magyar demografiai dis-
kurzus 6sszehasonlito elemzéséhez. Az erdélyi magyar népesség statisztikai
konstrukciojarol. Nemzeti Kisebbségkutato Intézet - Kriterion, Kolozsvar.

Kovécs Eva - Melegh Attila (2000). Millenium és tarsadalomtérténet. Benda Gyula
tarsadalomtorténésszel beszélget. REgio, 2. 35-54.

Kovacs Imre (1989) : A néma forradalom. Tevan, Budapest.

Laslett, Peter (ed.) (1972): Household and Family in Past Time. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge.

Laslett, Peter (1983): Family and household as work group and kin group: areas
of traditional Europe compared. In Richard Wall -Robin, Jean - Laslett, Peter
(eds.): Family forms in historic Europe. Cambridge University Press, Cambridge,
513-563.

Landry, Adolphe (1934): La révolution démographique. Paris.

Landry, Adolphe on the Demographic Revolution. Population and Development
Review, 13/4. (1987), 731-740.

Le Play, Frederic (1937) : Les Ouvriers europeens. In Zimmerman, Carle C. -Framp-
tons, Merle E. (eds.): Family and Society. D. Van Nostrand Company Inc., New
York.

Levine, David (1977): Family Formation in an Age of Nascent Capitalism. Academic
Press, New York.

Livi Bacci, Massimo (1999): A vilag népességének révid térténete. Osiris, Budapest.

Macfarlane, Alan (1978): The origins of English individualism: the family, property
and social transition. Blackwell, Oxford.

Macfarlane, Alan (1986): Marriage and love in England: modes of reproduction,
1300-1840. Blackwell, Oxford, New York.

Macfarlane, Alan (1987): The culture of capitalism. Blackwell, Oxford, New York.

Malthus, Thomas (1798): An essay on the principle of population. (Ed. Stephan
10 aug 1997), website: www.ac.wwu.edu/~stephan/malthus/malthus.0.html

Malthus, Thomas Robert (1826): An essay on the principle of population: A view
of its past and present effects on human happiness; with an inquiry into our
prospects respecting the future removal or mitigation of the evils which It
occasions. London: John Murray. Sixth edition.

http://www.econlib.org/library/Malthus/malPlong.html

Malthus, Thomas Robert (1966): First essay on population 1798. London: Macmil-
lan, New York: St Martin’s Press.

Malthus, Thomas, Huxley, Julian, Osborn, Frederick (1960): Three essays on popu-
lation. Introduction by Frank W. Notestein. President. The Population Council.
New York: Mentor Books.

54



BIOPOLITIKA, REGIOK ES DEMOGRAFIA

Malthus, Thomas (1902/1890): Tanulmany a népesedés térvényérdl. (Ford.: Gyorgy
Endre). Politzer Zsigmond és Fia, Budapest.

McLaren, Angus (1990): A history of contraception from antiquity to the present
day. Blackwell, Oxford.

Melegh Attila (1995): Népesedés, hazassag és haztartaskialakitas Kiskunhalason
és Tapolcan a 18. és 19. szazadban. KSH NKI Térténeti Demografiai Flizetek.
14. 65-105.

Melegh Attila (2000): Az angolszasz globalis népesedéspolitikai diskurzusok
alakuldsa a 20 szazadban Lépések a pro-és antinatalista népesedéspolitikak
6sszehasonlitd vizsgalata irdnydban. Replika, Tavasz, 157-178.

Melegh Attila (2000a): Kiskunhalas népesedéstérténete a 17 szazad veégétdl a 20.
szazad elejéig. Kutatasi Jelentések. 65. KSH NKI, Budapest.

Melegh Attila (2002): East/West exclusions and discourses on population in
the 20th Century. Working Papers on Population, Family and Welfare. No. 3.
Demographic Research Institute, Budapest.

Melegh Attila (2005): Malthus, kolonialitas és biopolitikai rasszizmus. In Meyer,
Dietmar (szerk.): Malthus. MUszaki Egyetem, Budapest, 71-79.

Melegh Attila (2006): On the East/West slope. Globalization, nationalism, racism
and discourses on Eastern Europe. CEU Press, Budapest.

Mitra, Asok (1977): National Population Policy in Relation to National Planning in
India. Population and Development Review, 3/3. 297-306.

Michael Mitterauer (1995): Medieval roots of European family development. In
Michalek, Jan (ed.): Stredoeurdpske kontexty l'udovej kultdry na Slovensku.
Bratislava, 92-105.

Mitterauer, Michael (2010): Why Europe. The Medieval Origins of Its Special Path.
Chicago University Press, Chicago.

Mitterauer, Michael -Sieder, Reinhard (1982): The European Family: Patriarchy to
Partnership from the Middle Ages to the Present. Chicago University Press,
Chicago.

Montesquieu (1981): Perzsa levelek. Budapest, Europa. (Masodik kiadas. Forditotta:
Ronay Gyorgy.)

Moore, Wilbert, Ellis (1945): Economic Demography of Eastern and Southern
Europe. League Of Nations, Geneva.

Notestein, Frank W. (1945): Population - The Long View. In Schultz, Theodore
(ed.): Food for the World. Chicago University Press, Chicago.

Notestein, Frank W. (1949): Demographic sources of power. Lecture: 20 September,
Manuscript (Office of Population Research, Library, Princeton).

55



MELEGH ATTILA

Ori Péter (2003): A demogréfiai viselkedds mintdi a 18. szdzadban. Lélekésszeirdsok
Pest megyében, 1774-1783. KSH NKI Kutatasi Jelentések 75. KSH NKI, Budapest.

Pakot Levente (2012): Csalddok és haztartasok két székelyfoldi teleptlésen a 19.
szazad masodik felében. Demogrdfia, 55/4. 268-291.

Petersen, William (1988): Marxism and the population question: theory and practice.
In Teitelbaum, Michael S. - Winter, Jay M. (eds): Population and resources
in Western intellectual traditions. Cambridge University Press, Cambridge.
(Population and Development Review, Supplement 14), 77-101.

Van Praag, Philip (1978): The Development of Neo-Malthusianism in Flanders.
Population Studies, 32/3. 467-480.

Phillips, Roderick (1991): Untying the Knot. Cambridge University Press, Cambridge.

O’Rourke, Kevin H. -Williamson, Jeffrey G. (1999): Globalization and History: The
Evolution of a Nineteenth-Century Atlantic Economy. MIT Press, Cambridge, MA.

Quine, Maria Sophie (1996): Population Politics in Twentieth Century Europe.
Routledge, New York.

Porter, Dorothy -Porter, Roy (1993): Doctors, Politics and Society: Historical Essays.
Rodopi, Amsterdam and Atlanta.

Ransel, David L. (1981) Recent Soviet Studies in Demographic History. Russian
Review, 40/2.143-153.

Saito, Osamu (1996): Historical Demography: Achievements and Prospects.
Population Studies, 50/3. 537-553.

Sassen, S. (1999): Guests and aliens. The New Press, New York.

Schneider, William (1982): Toward the Improvement of the Human Race: The
History of Eugenics in France. The Journal of Modern History, 54/2. 268-291.

Schneider, William H (1990): Quality and Quantity. The Quest for Biological Regen-
eration in Twentieth-Century France. Cambridge University Press, Cambridge.

Schneider J.C. - Schneider P.T. (1996): Festival of the Poor. Fertility Decline and the
Ideology of Class in Sicily.1860-1980. The University of Arizona Press, Tuscon.

Sen, Amartya 1994. Population: Delusion and Reality. Sept. 22 1994. http://finance.
commerce.ubc.ca/amartya sen on population.html

Smith, Richard M. (ed.) (1984): Land, Kinship and Life Cycle. Cambridge University
Press, Cambridge.

Stepan, Nancy Leys (1991): ‘The Hour of Eugenics’ Race, gender, and nation in
Latin America. Cornell Univ. Press, Ithaca, N.Y.

Stoler, Ann Laura (1995): Race and the education of desire. Foucault’s history of
sexuality and the colonial order of things. Duke University Press, Durham, London.

Szottysek, Mikolaj - Zuber Goldstein, Barbara (2009): Historical family systems
and the great European divide: the invention of the Slavic East. Demografia,
(English edition) 52/5. 5-47.

56



BIOPOLITIKA, REGIOK ES DEMOGRAFIA

Szreter, Simon (1993): The Idea of Demographic Transition and the Study of
Fertility Change: A Critical Intellectual History. Population and Development
Review, 19/4. 659-701.

Teitelbaum, Michael S. - Winter, Jay M. (eds.) (1988): Population and Resources
in Western Intellectual Traditions. Cambridge University Press, Cambridge.
(Population and Development Review. Supplement 14.)

Teitelbaum, Michael S. - Winter, Jay (1998): A question of numbers. High migra-
tion, low fertility and the politics of national identity. Hill & Wang, New York.

Teitelbaum, Michael S. (2006): History of Population Policies up to 1940. In Caselli,
Graziella et al.. Demography: Analysis and Synthesis, V. Elsevier, Amsterdam,
71-82.

Teleki Pal (2000): Vélogatott politikai irasok és beszédek. Osiris Kiado, Budapest.

Thompson, Warren S. (1929): Population. The American Journal of Sociology.
XXX/6.959-975.

H. Yuan Tien (1981): Demography in China: From Zero to Now. Population Index,
47/4.683-710.

Timmons, Robert -Hite, Amy (eds.) (2000): From Modernization to Globalization.
Perspectives on Development and Social Change, Malden, Massachusetts-Oxford.

Thornton, Arland (2005): Reading History Sideways: The Fallacy and Enduring
Impact of the Developmental Paradigm on Family Life. Chicago University
Press, Chicago.

Todd, Emmanuel (1985): The explanation of ideology: family structures and social
systems.: B. Blackwell, Oxford, New York.

Todorova, Maria (1993): Balkan family structure and the European pattern: demo-
graphic developments in Ottoman Bulgaria. American University Press, Wash-
ington, D.C.

Todorova, Maria (1997): Imagining the Balkans. Oxford University Press, Oxford.

Tomaselli, Sylvana (1988): Moral Philosophy and Population Questions in Eighteenth-
Century Europe. In Teitelbaum, Michael S. -Winter, Jay M. (eds.): Population,
Resources and Environment. Cambridge University Press, Cambridge. (Popula-
tion and Development Review. Supplement 14.)

Turda, Marius -Weindling, Paul (2007): Blood and homeland”: eugenics and racial
nationalism in Central and Southeast Europe, 1900-1940. Central European
University Press, New York.

Turda, Marius (2010). Modernism and eugenics. Palgrave Macmillan, New York.

Turda, Marius (2013) In Pursuit of Greater Hungary: Eugenic Ideas of Social and Bio-
logical Improvement, 1940-1941. The Journal of Modern History, 85/3. 558-591.

Vilquin, Eric (2006): History of Population Thought. In Caselli, Graziella et al. (eds.) :
Demography: Analysis and Synthesis, V. Elsevier, Amsterdam, 5-26.

57



MELEGH ATTILA

Wall, Richard et al. (eds.) (1983): Family forms in historic Europe. Cambridge
University Press, Cambridge.

Wanrooij, Bruno P. F. (2002) Italian Society under Fascism. In Lyttelton, Adrian (ed.):
Liberal and fascist Italy: 1900-1945. Oxford University Press, Oxford. 175-195.

Weindling, Paul (1989) Fascism and population in comparative European perspec-
tive. In Teitelbaum, Michael S. - Winter, Jay M. (eds.): Population and Resources
in Western Intellectual Traditions. Cambridge University Press, Cambridge,
(Population and Development Review. Supplement 14.) 102-121.

Weiner, Myron -Teitelbaum, Michael (2001): Political Demography and Demographic
Engineering. Bergahn Books, New York and Oxford.

Withworth, Sandra (1994): Feminism and International Relations. The Macmillan
Press Ltd., Basingstoke.

Wrigley, Anthony - Schoefield, Richard (1981): The population history of England.
1541-1871: A reconstruction. Edward Arnold, London.

Yashin, Anatoli et al. (eds.) (1996): European Protoindustrialization. Cambridge
University Press, Cambridge.

58





