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Bevezetés

A jelenleg zajlo, csaladnagysagot befolyasold demografiai trendek — csokkend haza-
sodasi és termékenységi aranyszam, ndvekvo valasi aranyszam és az élettarsi kapcsola-
tok elterjedése — a nemi szerepek valtozasara, valamint ennek kdvetkeztében a csalad
mint tarsadalmi intézmény lehetséges valsigara vezethetdk vissza (Toth 1997). Eppen
ezért fontos kutatasi téma annak vizsgalata, hogy a fiatalok hogyan latjak a csaladot, a
csalad jovojét, milyen elképzeléseik, preferenciaik vannak a parkapcsolati formakkal
kapcsolatban.

A csalad valsaga nem 0j jelenség, hiszen Mérei Ferenc ,,Hazassag, csalad, nevelés”
cimii irasaban mar 1965-ben felvetette, hogy a csalad intézménye valsagban van, mely-
re akkor a valasok novekvo szdma utalt (Mérei 1965). A csalad véalsaga szorosan 0ssze-
figg az ¢letformak valtozasaval, ami a XX. szdzad masodik felében kiilondsen felgyor-
sult. Ez megmutatkozik abban, hogy a korabban funkcionalé kiscsoport elvesztette
miikddésének alapjait. Vannak, akik nem valsagrol, csupan valtozasrol beszélnek
(Cherlin 2004; Thornton — DeMarco 2001). Lényegében arrol van szd, hogy a tarsadal-
mi valtozasok hatnak a kiscsoport mitkodésére, az uj kihivasok a csaladi funkciok mo-
dosulasat kovetelik meg, a modern csalad pedig gyakran nem képes ellatni azokat a
feladatokat, amelyeket a tarsadalmi valtozasok sziikségessé tesznek (Budgeon —
Roseneil 2004). S bar a csalad évtizedek oOta valtozoban van, mégis erés alapokon allo
intézmény, amely mindennek ellenére nem sziint meg. Nem vitathatd azonban, hogy az
elmult évtizedekben olyan gazdasagi és tarsadalmi atalakulasok zajlottak, amelyek nem
kedveztek a hazassag intézményének (Bukodi 2001; Thornton — DeMarco 2001). Ezt
ugy is megfogalmazhatjuk, hogy véget ért a ,,hazassag aranykora” (Danyi 2001). Ebben
féként az individualizacionak és a szekularizacionak volt erds hatasa (Cherlin 2004).
Mindezek ellenére azonban — szogezziik le Ujra — a csalad és a hazassag ma is a civili-
zalt tarsadalom két olyan alapintézménye, amely ez idaig tulélt minden megrazkodta-
tast.

Torténeti perspektivaban kiemelendd, hogy a XVIII. szazad el6tt a csaladalapitasra
a gazdasagi érdek inditotta az embereket, hiszen a hazassag a férfi és a né szamara a
mindennapi élethez sziikséges, st nélkiilozhetetlen tarsaskapcsolatot jelentette. Ez a
XX. szazadra megvaltozott; a csaladban ma mar a legfontosabb kohézids elemmé az
érzelem valt (Cseh-Szombathy 1996a). Az évszazadok soran jelentdsen modosult tehat
a hazassagi kapcsolat 1étesitésére iranyuld motivacio. A XIX. szazadban a haztartas
egysége ¢és a gazdasagi kozosség létrehozasa volt a legfontosabb cél, a csaladon beliili
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szerepek is tokéletesen elkiiloniiltek egymastol. A modernizacidoval nemcsak magatar-
tas- és életmodvaltozas kovetkezett be, hanem ezzel Gsszefiiggésben a csaladalapitasi
szokasok is megvaltoztak (Szukicsné 2001). Mindennek nyomdén pluralizalodtak az
életpalyak és a csaladi kapcsolatok is (Somlai 2002; Spéder 2006). A megvaltozott
elvardsoknak sokszor igen nehéz megfelelni, aminek hatdséra altaldnossa valt a hazas-
sag elhalasztasa, elodazasa (Gillis 2004). Az adoleszcens kor kiszélesedése, sot, a
posztadoleszcencia megjelenése jol mutatja a gyermekkorbdl a felndttkorba vald atme-
neti szakasz jelentdségét a mai tarsadalomban (Furstenberg 2000; Vaskovics 2000).
Tipikusan posztmodern jelenség, hogy mivel hosszabb lett a fiatalok tanuldssal toltott
¢letszakasza és kitolodott az 6nallo életkezdés, késébb kovetkezik be a palyavalasztas
és a gyermekvallalas is (Piké 2005; Somlai 2002). Ugyanakkor hazankban igazolhato,
hogy egyeldre inkabb a csaladalapitas késleltetése, és kevésbé a csaladalapitasrol valo
lemondas a jellemz6 (Husz 2006).

A posztmodern kort sokan értékvalsdggal jellemzik (Piko 2003). Akar valsagrol,
akar intenziv valtozasrol van szd, kétségteleniil jelen van az atmenetiség, az értékek,
normak, attitlidok atrendezddése. Az értékrend-valtas soran megkérddjelezédnek a
korabban uralkod¢ értékek, és ujak keriilnek a helyiikre, sok esetben megnehezitve a
tarsadalom tagjai szamara a valasztast a szdmos preferdlt magatartdsforma koziil. Az
intergeneracios értékrend-valtas nem feltétleniil jelenti az ifjabb generacid hiitlenségét
sziileik értékeihez, azonban ugyanazok az eszmék a megvaltozott koriilmények kozott
részben mas értékekben jelenhetnek meg (Lorand 2002). Ha azonban az altalanos érték-
struktirdban gyokeres valtozds megy végbe, az sziikségszerlien érinti az életmod prefe-
rencia-struktirajanak széles rétegét, igy példaul a parkapcsolati preferenciakat is (Varga
2003). A fokozott individualizaci6 és szekularizacid pedig a tradicionalis értékek és
szerepek helyett a posztkonvencionalis értékek, valamint az egalitarianus és liberalis,
nyitott struktaraju szerepek el6térbe keriilését vonja maga utan (Amato — Johnson —
Booth — Rogers 2003; Clarkberg — Stolzenberg — Waite 1995; Fiistos — Szabados 1998).
Nem véletlen, hogy a posztmodern kort a nemi tarsadalmi szerepek atjarhatdsaga jel-
lemzi, azaz egyre tobb keveredés van a ndk és férfiak tarsadalmi szerepvallalasa kozott
(Fromm 1996; Pik6 2002).

Mindezek a valtozasok tjfajta szerepiitk6zést is hoztak magukkal, mégpedig a dol-
gozd nd helyzetének és az anyai szerepnek az igen nehéz GsszeegyeztethetGségében
rejlo fesziiltséget, amit a szakirodalom tobbszorés szerepkonfliktusnak nevez (Peake —
Harris 2002). Korabban a tradicionalis szerepeknek megfeleléen a férfi feladata volt a
csalad eltartasa, a n6¢ pedig a haztartds vezetése ¢és a gyermeknevelés. Az egalitarianus
modellnek megfeleléen azonban ez az alapvetd munkamegosztast felborult. A valasztast
megneheziti, hogy sok esetben a dualis keresdmodell gazdasagi kényszer is. A kutatasi
eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy a gyermeknevelés és a keresotevékenység
Osszeegyeztethetdsége fligg az értékrendtdl is (Kuipers — Scheerens 2006; Marks —
Huston — Johson — MacDermid 2001; Perrone — Aegisdottir — Webb — Blalock 2006;
Saginak — Saginak 2005; Winslow 2005). Ha posztmodern tarsadalmi kornyezetben
posztmodern értékek szerint szervezddik a csalad (v6. skandinav modell), akkor keve-
sebb konfliktus éri, mintha tradiciondlis értékeknek megfelelden torténne ugyanez.

A posztmodern értékvaltashoz tartozik az is, hogy valtozik a kiilonb6z6 parkapcso-
lati formak elfogadottsaga, véaltoznak és pluralizdlodnak a csaladi és egyiittélési formak
(Neményi 2003; Neményi — Takacs 2005; Somlai 1999). Kétségtelen, hogy a posztmo-
dern korban a hazassag intézménye megrendiilt, egyre kevesebben kivannak hdzasodni,
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s mig a hazassag aranykora az 1960-as évekre és a *70-es évek elejére tehetd (Kiernan
2004), mara népszerlisége tobb eurdpai orszagban jelentésen csokkent. A csaladi élettel
kapcsolatos attitiidok liberalizacidja az 1980-as években ment végbe; egyre inkabb
elterjeddben van az egalitarianus allaspont, ami a generaciovaltasnak is kdszonhetd
(Brewster — Padavic 2000). Megszlint a hazassdgok univerzalitasa, csokkent a hagyo-
manyos értelemben vett csaladok szama (Jones 2005). Eltiinében vannak a régi, tobb-
generacids csaladi formak (Cseh-Szombathy 1996b). A normak valtozésa is kedvez az
0y egyiittélési formaknak, s6t, a mai értékrend alapjan egyaltalan nem elitélendd, ha
valaki egyediil marad, és Gn. egyszemélyes haztartasban ¢él. Korabbi torténelmi korok-
ban a ndk — tartozzanak barmely tarsadalmi réteghez is — nem tudtak volna sajat jove-
delmiikb6l egyszemélyes haztartast fenntartani (Utasi 2001). A csaladi kozosségek
visszaszoruldsaval tehdt egyenes ardnyban nd az egyediilallok ardnya. A ,,szinglik”
magas, altalaban fels6foku végzettségliek, jol fizetd allasuk van, szamos kapcsolatot
épitenek, ezek azonban nem nevezhetdk erdsnek. ElsGsorban a karrierjiikre koncentral-
nak, sikeresek munkajukban, 6nalld egzisztenciaval rendelkeznek, és ,,nagyvilagi életet
élnek”, azaz kulturdlisan igen aktivak (Utasi 2005). Ezaltal a szinglik 0j szubkultira
képviseldiként, 1 tarsadalmi rétegként jelentek meg, a ma mar divatta valo életforma
jol illeszkedik a fogyasztdi tdrsadalom normarendszerébe, rengeteg iparag és szolgaltato
agazat épiil ra.

A posztmodern életfelfogas szerint nem itélhetd el semmilyen életforma, ami nem
kéros a tarsadalomra. igy posztmodern parkapcsolati formakeént jelentkezik wjabban az
un. ,latogatd egyiittélés” (talalo angol kifejezéssel: 'living apart together’) (Levin
2004). Egyre népszeriibbé valik a hazassagmentes egyiittélés, azaz az élettarsi egylitt-
¢élés (angolul: ‘cohabitation’, ‘common law marriage’) (Smock — Manning 2004), ami-
kor a kiilonbozé nemii, nem rokoni kapcsolatban ¢é16 személyek kozos haztartasban
¢élnek (S. Molnar 1997). Bar a hazassag és az élettarsi kapcsolat ma még egymastol
csekély mértékben kiilonb6z6 parkapcesolati formanak szamit, az utdbbi elfogadottsaga
mértékének novekedése és a torvényi szabalyozas kiterjesztése mellett ez a differencia
hamarosan el fog tiinni. Az a konzervativ vélekedés, amely szerint helyteleniteni kell a
nem tdrvényesen szentesitett kapcsolatot, ma mar egyre kevésbé altalanos.

A fiatalok parkapcsolati preferenciaiban a sajat és egyszersmind csaladjuk attitiidjei,
értékrendszere is szerepet jatszik (Fan — Marini 2000; Sabatelli — Bartle-Haring 2003;
Donnelan — Larsen-Rife — Conger 2005), ezek a tényezOk magyarazhatjdk meg azt,
hogy parkapcsolatuk kialakitdsakor élettarsi kapcsolatot vagy hazassagot véalasztanak
(Pongracz — Spéder 2003). Az egalitarianus nék példaul kevésbé, az egalitarianus férfi-
ak viszont inkdbb hazasodnak (Duvander 1999). Uj jelenségnek szamit, hogy mig ko-
rabban az elvaltak voltak azok, akik keriilték a formasagokat, addig manapsag a fiatalok
menekiilnek a kotelezettségektol, ezért valasztjak koziiliik sokan az egytittélést, és kerii-
lik kapcsolatuk hivatalossa tételét. A fiatalok egyre nagyobb hanyada valasztja az élet-
tarsi egyiittélést elsé parkapcsolatként (Hall 2006; S. Molnar 1997). Ennek az a magya-
razata, hogy az egyiittélés rugalmasabb életforma, mint a hizassag, kevesebb anyagi és
érzelmi ,,beruhazast”, kisebb mértékii ,,odaadast” igényel (Bukodi 2001). Kiilfoldon
korébban jelent meg elfogadottsdga, mint Magyarorszadgon, az eltolodas az orszag fejlo-
désének megkésettségével magyarazhato. Mivel egyre tobben valasztjak ezt az életfor-
mat, intézményesiilése is torvényszerli (Cherlin 2004). Néhany kutatd szerint teljesen
fel fogja valtani az egyiittélés a hazassagot (Neményi 2003, Lewin 2004). Masok szerint
egyenrangu alternativaként 1étezhetnek egymas mellett (Seltzer 2004). Sokan viszont



KOZLEMENYEK 285

ugy vélekednek, hogy az élettarsi kapcsolatok mellett a hazassag nem veszitette el do-
minancidjat, mert még mindig a hazassagkotés a legfobb cél, legfeljebb késébb keriil ra
sor (Utasi 1997; Huston — Mely 2004). Az egyiittélés nemegyszer mint koztes allapot
jelenik meg, ami akar évekig, évtizedig is eltarthat (Clarkberg és mtsai 1995; Guzzo
2006), megjelenhet mint a sikeres hazassaghoz vezeté eszkdz (Martin — Specter —
Martin — Martin 2003), és kitolodhat akar az elsé gyermek sziiletése utani iddszakra is
(Duvander 1999). A mai kor értékrendjének megfelelden a valasi torvények liberaliza-
lodtak, azaz ma mar természetesnek tartjuk a hazassag szovetségének felbontasat, ami-
nek eredményeként a valdsok szdma ndvekvd tendenciat mutat (Barlow — Probert
2004). A hazassagok konnyen felbonthatova valtak, az jrahdzasodasok szama pedig
csokken (S. Molnar 1997). A parkapcsolati preferencia-struktura a tarsadalom nyiltsa-
gat, tolerancijat tiikkrozi. Ugyanakkor a vallasos értékrend elfogadasa pozitiv hatdssal
van a csaladalapitasra, amit magyar adatok is megerdsitenek (Tarkanyi 2006).

Az értékrend-valtozés folyamaténak feltdrdsaban igen fontosak azok a kutatdsok,
amelyek a fiatal generaciok parkapcsolati preferenciait, hazassaggal, egyiittéléssel és
valassal kapcsolatos attitiidjeit elemzik. Egy amerikai (Dallas, Texas) serdiiloket (atlag-
¢életkor: 16 év) vizsgald kutatasban a fiatalok tobbsége (65,3%) pozitiv attitidot muta-
tott a hdzassaggal, mig negativat a valdssal kapcsolatban (51,1%), mindezt annak elle-
nére tették, hogy tobbségiik egysziilds vagy Ujraalakult csaladban ¢élt (Martin—
Specter — Martin — Martin 2003). Kiilon érdemes kiemelni az amerikai fiatalok vélemé-
nyét az élettarsi viszonnyal kapcsolatban. Meglepd, hogy — bar a hazassagot is jelentds
ardnyban preferaltdk — mintegy 50,4%-uk az egyiittéléssel kapcsolatosan is pozitiv
attitldot mutatott, de ezt a parkapcsolati format elsdsorban a hazassagot kozvetleniil
megel6zd viszonynak tekintették. Sok fiatal ugy véli, hogy a sikeres hdzassagnak mint-
egy elofeltétele az azt megel6zO, hosszabb ,probahazassag”, amit egyfajta tanulasi
folyamatként fognak fel. A kordbbi kutatdsok zOme azonban éppen ellenkezd ered-
ményre jutott: az élettarsi kapcsolat sok esetben egyaltalan nem vezet hdzassaghoz,
vagy pedig az egyiittélést kovetden kevésbé lesz sikeres a hazassadg, mint e nélkiil
(Horwitz — White 1998). A hazassag szerepének pozitiv vagy negativ megitélését a
fiatalok sajat csaladjukrol szerzett tapasztalatai is befolyasoljak, hiszen a sziilok parkap-
csolata modellként szolgal szamukra (Hall 2006). A csalad és a karrier sikeres §ssze-
egyeztetése is pozitiv példat jelent a fiatalok szamara, akik ebben az esetben kevésbé
aggddnak emiatt. Ha az anya viszont nem dolgozik, akkor a fiatalok a sikeres modell
hijan kevésbé érzik sziikségesnek a szerepek Osszeegyeztetését (Barnett — Gareis —
James — Steele 2003).

Vizsgalatunkban a kozépiskolasok parkapcsolati preferenciairdl gyijtottiink adato-
kat, és értékattitiidjeik szerint elemeztiik azokat. A szakirodalom alapjan két feltételezés
korvonalazodott benniink az elemzés megkezdésekor. Feltételeztiik, hogy a 14-18 éves
korosztalyba tartozo fiatalok alapjaban elutasitjak a tradicionalis értékeket, és koriikben
az ujabb, liberalisabb, azaz megengeddbb normaknak megfelelden a kevésbé szabalyo-
zott életforma keriil eldtérbe. Ennek koveteztében inkdbb az egyiittélést preferaljak, és
nem zarkoznak el a szingli életformatol sem, valamint elfogadjak a valast is. Ugyanak-
kor azt is feltételeztiik, hogy a hdzassdg mint idealis parkapcsolati forma — az amerikai
fiatalokhoz hasonloan — mégis megjelenik preferencidik kozott, hiszen a pluralis érték-
rend vildgdban valamennyi parkapcsolati formanak vagy éppen azok elutasitdsanak is
lehet helye, mikdzben a hangsulyokat az egyéni értékrend-valasztas hatarozza meg.
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Minta és modszer

Felmérésiinket 2006 masodik félévében 1épcsdzetes mintavétellel végeztiik szegedi
kozépiskolasok korében (N =551; 14-18 évesek). A mintaba keriiltek szakiskolak
(26%), szakkozépiskolak (36,3%) és gimnaziumok (37,7%) tanuldi. Nemek szerint
megoszlasuk a kovetkezéképpen alakult: 55,7%-uk volt fit és 44,3%-uk lany. A szege-
diek aranya kozel 50%-os; a megkérdezettek 2/3-a varosi és 1/3-a falusi. Csaladi hatte-
riiket tekintve a tobbségiik (73%) kétsziilés csaladban élt, iskolatipus szerint a gimnazis-
tak a legnagyobb aranyban (75%). Az egysziil6s haztartasok kozott gyakoribb volt az
édesanyaval valo egyiittlakas (20,4%), mig csak az édesapaval élt egyiitt a megkérde-
zettek 3,8%-a. Ugyanakkor 1,3% volt azoknak az aranya, akik ,,parjukkal” éltek egyfitt,
amibdl lathato, hogy a fiatalok ma lényegesen korabban érnek.

A sziilok iskolazottsagat tekintve megallapithatd, hogy bar az anya és az apa iskola-
zottsaga kozott igen erds a kapcsolat (r = 0,63, p<0,001), az anyak végzettsége valami-
vel magasabb, mint az apaké. A gimnazista fiatalok sziilei mintegy 45,7%-ban (anya),
illetve 40,4%-ban (apa) voltak diplomasok. A szakkdzépiskolaban tanulok sziilei til-
nyomorészt érettségizettek (41% az anyak esetében, 30,1% az apaknal). A szakmunkas-
képzOkben tanuldk sziilei pedig leginkdbb maguk is szakmunkéasként dolgoztak. Az
iskolazottsag a telepiiléstipussal is sszefligg: a varosi fiatalok sziilei iskolazottabbak.

A tarsadalmi réteg szerinti besorolds (SES) volt az elemzésben hasznalt masik tér-
sadalmi-gazdasagi mutatd (valaszkategoriak: felsd, felsd-kozép, kozép, also-kozép és
alsé osztaly). Amint vérhatd volt, a fiatalok a kozéposztaly kategoridjat részesitették
elényben (65,9%), ugyanakkor 16,2%-uk sorolta magat az alsd, 17,8%-uk pedig a felsd
kategoridba. A sziilok iskoladzottsdganak ndvekedésével egyenes aranyban allt a tarsa-
dalmi rétegbe vald onbesorolas. A kiegyensulyozott csaladi élet szintén befolyasolta ezt
a mutatot, a kétsziilos csaladban €¢16k magasabb rétegbe soroltak magukat.

A tarsadalmi-gazdasagi mutatok mellett a vallasossag mint szociokulturalis valtozo
szerepelt a kérdések kozott. Ez esetben hétfoku skalan kellett a fiataloknak megjeldlni-
ik, hogy mennyire tartjadk magukat vallasosnak. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
fink kevésbé vallasosak, 30,4%-uk egyaltalin nem tartotta magat vallasosnak. Osszes-
ségében a megkérdezett fiatalok 68,7%-a inkdbb nem tartotta magéat vallasosnak,
14,9%-uk nem valaszolt egyértelmiien, 16,4%-uk tartotta magat inkabb vallasosnak.
Iskolatipus szerint a gimnazistak, a sziiléi hatast tekintve a hazassagban él6 vagy az
0zvegy sziilok gyermekei bizonyultak inkabb vallasosnak.

A parkapcsolati preferenciat 11 valtozoval mértiik, amelyek kialakitasakor Utasi
Agnes vizsgalatat vettiik alapul (Utasi 2005). A valtozokat faktoranalizisnek vetettiink
ala. Az elemzést varimax rotacioval végeztiik, amelynek segitségével feltartuk a par-
kapcsolattal osszefiiggd attitidok kozotti kapcesolatokat, és ezek alapjan létrehoztuk a
preferenciak faktorvaltozoit. Az értelmezésbe az 1-nél nagyobb sajatértékkel rendelkezd
valtozokat vontuk be. Az 1. tablazatban a 0,30-nal nagyobb faktorsullyal rendelkezd
véltozokat tiintettiik fel (4n. Kaiser kritérium), és ezek alapjan harom faktorvaltozot
hoztunk létre. Jol elkiiloniilt a hazassagparti és az €lettarsparti attitiid, azonban egy
harmadik tipus is kérvonalazddott, amelyet egyfajta bizonytalansag jellemez. A fakto-
rok Osszességében a variancia 48%-at magyarazzak meg, tehat jol jellemzik a fiatalok
parkapcsolati preferencidit. A tovabbiakban a faktorvaltozok alapjan létrehozott dsszesi-
tett skalapontokat alkalmaztuk az elemzések soran.
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1. A faktoranalizis alapjan létrehozott parkapcsolati preferencia-tipusok
Result of the factor-analysis: the types of preferences concerning conjugal union

Faktorok a sajatértékekkel
Péarkapcsolati attitiidok 1. faktor (2,3) | 2. faktor (1,6) | 3. faktor (1,5)
Faktorsulyok

1. Fontos, hogy az ember egyvalaki-

vel élje le az egész életét. 0,507 0,343 -
2. Az egyiittélés éppen olyan jo, mint

a hazassag. - - 0,648
3. Jobb, ha az ember a torvény el6tt

is szentesiti kapcsolatat. 0,717 - -
4. Manapsag jobb elvalni, ha a ha-

zastarsak nem értik meg egy-

mast. - - 0,454
5. Még mindig rossz szemmel néz-

nek arra, aki egyediil akar ma-

radni. - 0,674 -
6. A valas komoly probléma Ma-
gyarorszagon. - 0,586 -

7. Azoknak a paroknak, akiknek

kozos gyerekiik van, minden-

képpen 0ssze kell hazasodniuk. 0,328 0,608 -
8. A gyereknek jobb, ha egy olyan

csaladban no fel, ahol az anya és

az apa hazasok. 0,499 0,443 -
9. A hazassag egy régimddi, divat-
jamult intézmény. -0,755 - -

10. Jo otlet a hazassag elott egyiitt
¢lni, hogy megismerhessik a

masik felet. 0,353 - 0,699
11. Folosleges a papir, ha két ember

szereti egymast. -0,576 - 0,517
Faktor elnevezése Hazassagparti Bizonytalan Elettarspdrti
Cronbach alfa 0,68 0,55 0,45
%-0s variancia 25,5 11,5 11,3

Az altalanos értékrend feltarasara az Unger és munkatarsai (2002) altal kifejlesztett
értékskalat alkalmaztuk. Ennek harom alskalaja a kovetkezo: gyermeki kotelesség (5
item, példaul: ,,Még akkor is tisztelnem kell sziileimet, ha nem értek egyet minden
cselekedetiikkel”), férfikdzpontisag (6 item, példaul: ,,A feleségnek el kell fogadnia,
hogy a férfi az ur a hazban”) és végzetszeriiség (3 item, példaul: ,,A jelenben kell él-
niink, hiszen nem tudhatjuk, mit hoz a jov6”). A megkérdezetteknek a kiilonb6zo kultu-
ralis értékekhez tartozo allitasokat kellett besorolniuk egy négyfoku skala segitségével
(1="egyaltalan nem értek egyet’, 4="teljes mértékben egyetértek’). A mérdeszkoz skala-
inak belsd konzisztenci4jat méré megbizhatdsagi mutatok (Cronbach alpha-értékek) a
sajat mintan a kovetkezék voltak: gyermeki kotelesség 0,61, férfikozpontasag 0,71,
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végzetszertiség 0,54, amelyek hasonldak vagy jobbak mas, egyetemista mintan végzett
vizsgalatok értékeinél (Brassai — Keresztes — Piko — Unger 2007).

A csalad és a karrier Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos vélemények megismeré-
sére az ATMRP (Attitudes Toward Multiple Role Planning) kérddivet alkalmaztuk
(Peake — Harris 2002). Az ATMRP-kérdbivben a kovetkezo skalakat hasznaltuk: elko-
telez6dés (1ényege a csalad és a karrier 0sszeegyeztethet6ségének elfogadasa), az érdek-
18dés hianya (1ényege, hogy a megkérdezett még nem torédik ezzel a szerepkonfliktus-
sal, agy érzi, az még nem érinti 6t), valamint a rugalmassag (amikor a szerepek kezelé-
sének kiilonféle modjait fogadja el valaki, megfontolja kornyezete véleményét, és a
legjobb megoldasra torekszik). Néhany példamondat az egyes skaldkra: ,,A karrier és a
csalad Osszeegyeztetésének legnagyobb vardzsa, hogy lehetségiink van teljes €letet
¢élni” (elkotelezddés); ,,Nincs értelme azzal probalkozni, hogy dontést hozzunk a karrier
és a csalad kovetelményeir6l, mert a jovo egyébként is til bizonytalan” (érdeklodés
hidnya); ,,A megfeleld modszert kell kivalasztani ahhoz, hogy a munkahelyi és csaladi
kotelezettségeket Ossze tudjuk hangolni” (rugalmassag). A skalakbol az Osszesitett
pontértékek segitségével létrehozott valtozokat (Peake — Harris 2002) alkalmaztuk a
tovabbi elemzésekben.

Eredmények

2. A kulturdlis értékek és parkapcsolati attitiidok kiilonbségei a nemek szerint
Differences in cultural values and attitudes toward the types of conjugal union, by sex

- . Kétmintas
Fiuk Lanyok t-proba
‘ o ; - szignifi-
Atlag Szoras Atlag Szoras Kancia szint

Altalénos értékek

Vallasossag 2,6 1,6 3,0 1,6 p<0,001
Gyermeki kotelesség 14,6 2,8 15,1 2,5 p<0,05
Férfikdzpontisag 14,0 3,3 10,1 2,6 p<0,001
Végzetszerliség 6,1 1,5 5,9 1,5 p>0,05
Parkapcsolati attitiid

Hazassagparti 19,3 3,8 19,8 39 p>0,05
Bizonytalan 13,0 3,1 12,9 3,0 p>0,05
Elettarsparti 12,0 2,2 11,9 2,4 p>0,05

Tobbszoros szerephez valo
viszonyulds (ATMRP)

Elkotelezodés 39,0 6,7 39,7 6,0 p>0,05
Az érdeklédés hianya 30,0 5,3 30,1 5,6 p>0,05
Rugalmassag 36,4 4,9 38,0 473 p<0,001

A 2. tablazatban lathatjuk a skalak atlagait €s szorasértékeit nemek szerint, a
szignifikancia szintjét kétmintas t-probaval mértiik. Az adatok szerint a parkapcsolati
attitidokben nemek szerint egyaltalan nincs eltérés, tehat nem jellemz6 példaul az, hogy
a lanyok inkabb hazassagpartiak, a fiuk pedig inkabb élettarspartiak volnanak. A tobb-
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sz0rds szerephez vald viszonyulds sem elsésorban nemtdl fiigg, mind a fitk, mind pedig
a lanyok egyenlé mértékben elkotelezettek, azok a fiatalok pedig, akik nem érdeklédnek
még e problémadk irant, szintén egyenlden oszlanak meg nemek szerint. A rugalmassag
tekintetében azonban megfigyelheté némi kiilonbség: a lanyokra nagyobb rugalmassag
jellemzd e téren. Az altalanos értékrend véltozoiban mutatkozott meg leginkabb a ne-
mek szerinti eltérés: a gyermeki kotelességet inkabb a lanyok, a férfikozpontiusagot
pedig inkabb a fiuk fogadjak el. A vallasossag nagyobb mértékben jellemz6 a lanyokra.

A 3. tablazat tobbvaltozos regresszidelemzés eredményét mutatja be, ahol a parkap-
csolati preferenciak jelentik a fiiggd valtozot, a szociodemografiai valtozok, a csaladok
jellemzo6i, az altalanos értékrend mutatdi, valamint a tobbszords szerephez vald viszo-
nyulasok pedig a fiiggetleneket.

3. Regresszioelemzés a parkapcsolati preferenciat befolydsolo altalanos értékattitiidok,
valamint a t6bbszoros szerephez valo viszonyulasok kézotti kapcsolat értelmezéséhez
(N=1551)

Result of the regression-analysis: correlation between attitudes influencing the
preference concerning conjugal union and the attitudes toward multiple role planning

Hazassagparti | Elettarsparti | Bizonytalansag

beallitodas bedllitddas | a preferencidban
Szociodemogrdfiai valtozok
Nem (fia = 1, lany = 2) 0,03 0,05 0,07
Kor (évek) -0,04* 0,03 0,10*
Telepiilés (varos = 1, falu =2) 0,05 -0,01 0,05
Apa iskolazottsaga 0,02 0,01 -0,01
Anya iskolazottsdga 0,09 -0,08 0,18
Tarsadalmi helyzet besorolas -0,02 0,06 0,02
Csalad jellemzoi
Kétsziil6s csalad 0,05 -0,10 0,06
Sziilék hazasok® 0,05 0,03 0,14
Sziilok elvaltak -0,05 -0,02 0,06
Sziil 6zvegy -0,01 0,03 0,05
Altalénos értékrend
Vallasossag mértéke 0,20%%%* -0,32%** 0,01
Gyermeki kotelesség 0,17%** -0,07 0,13%**
Férfikdzpontisag 0,10* 0,06 0,21 %**
Végzetszerliség -0,04 0,18%** -0,04
T6bbszords szerep megitélése
Elkotelez6dés 0,16%* 0,12* 014*
Erdekl3dés hianya -0,23%%* 0,13%* -0,16%**
Rugalmassag 0,06 0,01 0,03
Konstans 13,019%** 7,456%** 7,066**
R? 0,35%%%* 0,21%%* 0,23%%*

*p<0,05  ;**p<0,01;***p<0,001; egyoldalt proba.
Megjegyzés. *Standardizalt regresszids koefficiens "Referencia kategoria: sziilok élettarsi
kapcsolatban élnek.
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Az elemzésbdl kideriil, hogy a csaladi jellemzdk, valamint a szociodemografiai mu-
tatok koziil egy sem meghatarozo a parkapcsolati preferenciak alakulasaban. Egyediil a
kor bizonyult szignifikansnak egy esetben: a korral nd a bizonytalan viszonyulds. Az
altalanos értékrend mutatdi azonban jol jellemzik a parkapcsolati preferencia-struktarat.
A vallasossag egyértelmiien azokra jellemzo, akik hazassagpartiak, esetleg bizonytala-
nok, ugyanakkor nem jellemz6 azokra, akik az élettarsi kapcsolatot preferaljak. A
gyermeki kotelesség nem fiigg Ossze az élettarsi kapcsolat valasztasaval, ugyanakkor
leginkabb a hazassagpartiakra, valamint a bizonytalanokra jellemz6, csakigy, mint a
férfikozpontusag. A végzetszeriiség ugyanakkor kapcsolatba hozhato az élettarsi kap-
csolat preferalasaval. A bevitt valtozok leginkabb a hazassagparti beallitddast magya-
razzak meg (35%), legkevésbé pedig az élettarsi preferenciat (21%).

Kovetkeztetések

Kutatdsunk célja a kozépiskolas fiatalok parkapcsolati preferencidinak megismerése
volt értékattitiidjeik tiikrében. Korabbi vizsgalatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az
értékrend-valtozassal parhuzamosan nd a kiilonboz6 parkapcsolati formék elfogadottsa-
ga (Neményi 2003; Neményi — Takacs 2005; Somlai 1999), ugyanakkor a hazassag még
mindig a legvagyottabb forma a fiatalok szemében (Martin — Specter — Martin — Martin
2003). A posztmodern vilag kettéssége ebben is megmutatkozik; mikdzben pluraliza-
16dnak az értékrendek és életstilusok, a tradicionalis értékek tovabbra is hatnak, és
formaljak attitidjeinket.

Sajat vizsgélati eredményeink a nemzetkdzi kutatdsok tapasztalataihoz hasonloak,
azok kovetkeztetéseit tamasztjak ald. A mintankban szereplé fiatalok parkapcsolati
preferenciaiban jol elkiiloniiltek a hazassagparti és az élettarsparti viszonyulasok, bar
kétségtelen, hogy az el6bbi markansabban van jelen. Ugyanakkor felbukkan egy har-
madik viszonyulési forma is, a bizonytalanoké, akik bar fontosnak tartjak az életre sz616
parkapcsolatot, tartanak a valasok magas aranyatol, és foként a gyerekek miatt a hazas-
sagot tartandk jobb megoldasnak. Erdemes megjegyezni, hogy az életkor ndvekedésével
a bizonytalansag né, mintha a megkérdezettek életiik soran egyre tobb rossz tapasztalat-
tal rendelkeznének e téren, amelyek hattérbe szoritjak a hazassaggal kapcsolatos roman-
tikus elképzeléseket. Az élettarsi kapcsolatot preferalok tgy vélik, hogy ez a forma
éppen olyan jo, mint a hdzassag, nem tartjak fontosnak a ,,papirt”, nem gondoljak, hogy
az valdjaban egy szovetség szimboluma. Még a hazassagpartiak is elfogadjak azonban a
hazassagkotés elotti egyiittélést. A nemzetkozi szakirodalom is aldtdmasztja, hogy ez az
atmeneti egyiittélési forma egyre inkabb terjedében van (Clarkberg — Stolzenberg —
Waite 1995; Guzzo 2006). Sokan a sikeres hazassagkotés feltételének tartjak, ami
egymas jobb megismerését célozza (Martin — Specter — Martin — Martin 2003). Azon-
ban a kutatdsok arra is felhivjak a figyelmet, hogy amennyiben ez kitolodik, akkor
egyaltalan nem koveti sikeres és boldog hazassag (Horwitz — White 1998).

A hasonl6 vizsgalatokhoz képest, ahol a fiatalok tilnyomorészt nem teljes csaladban
néttek fel (Martin — Specter — Martin — Martin 2003), sajat mintdnkban a fiatalok tobb-
sége olyan sziilok gyereke, akik hazassagban élnek. Ami azonban k6zds e kutatasokban,
hogy mindkét esetben a hazassagpartiak vannak domindns helyzetben, tehat még a nem
teljes csaladban felndvekvok szamara is a hazassag jelenti a vagyott parkapcsolati mo-
dellt. Sajat kutatdsunk soran ez abban is megmutatkozik, hogy a tobbvaltozos elemzés-
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ben a csaladi status vagy a sziilok tarsadalmi helyzetének egyetlen mutatdja sem volt
meghataroz6. Kortol, nemtdl, tarsadalmi helyzettél fliggetleniil jelen vannak tehat a
parkapcsolati preferencia pluralizalt formai. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a sziiléi
modell nemcsak pozitiv, hanem negativ megerdsitéssel is atorokitddhet a gyermekekre.
Példaul a teljes csaladban ¢él6k szamara sziileik hazassaga modellként szolgalhat, de
ugyanigy sziileik élettarsi kapcsolatanak megtapasztalasa is hazassagra buzdithatja a
fiatalokat.

Ha a szociodemografiai valtozok nem is befolyasoljak szamottevé mértékben a
fiatalok parkapcsolati preferencijat, altalanos értékrendjiik anndl inkabb. A valladsossag
féként azokra jellemzd, akik hazassagpartiak, ugyanakkor a vallasossag hianya azokra,
akik az élettarsi kapcsolatot preferaljak. A valldsossag az értékrend alapvetd eleme,
meghatdrozza a fiatalok attitlidjét, moralis elvarasait, hazassagrol és csaladrol alkotott
nézeteit, tarsas kapcsolatrendszeriik mitkodését (Mason — Windle 2001; Tarkanyi 2006;
Wright — Cox 1967). Szorosan Osszefiigg az élet értelmébe vetett hittel, s igy az élet-
probléméak megoldasanak képességével is (Skrabski — Kopp — Rozsa — Réthelyi — Rahe
2005). A vallasos fiatalok szdmdara az élettarsi egyiittélés még kevésbé elfogadott,
szemben azokkal, akik értékrendjében mas szempontok dominalnak. A vallasos fiatalok
szdmara a hazassag mint moralis érték megmutatkozik az elkételez6désben, a kapcsolati
hliség szimboluma, s talan ezért is kapcsolodik az amerikaiaknal a kozéposztalybeli
jolét hagyomanyos értékeihez (Wilcox — Wolfinger megj. alatt). A gyermeki kotelesség
el6térbe helyezése leginkabb a hazassagpartiakra, valamint a bizonytalanokra jellemzo.
A férfikdzpontliisag vizsgalata hasonlo eredményre vezetett. Mindkét esetben feltételez-
hetd, hogy a tradicionalisabb értékrend hatdsa érvényesiil (Unger — Ritt-Olson — Teran —
Huang — Hoffman — Palmer 2002). A végzetszerliség ugyanakkor kapcsolatba hozhato
az ¢élettarsi kapcsolat preferalasaval, ezek a fiatok talan ezért nem kedvelik a szemiikben
kevésbé rugalmas hazassagot.

A hazassaggal kapcsolatos szerepek megélése a parkapcsolatok mitkodésének sarka-
latos pontja. Eredményeink azt mutatjak, hogy nincs nemek szerinti eltérés a szerepek
Osszeegyeztethetéségének megitélése terén. Ez az eredmény mas kutatasok adataival is
Osszecseng (Barnett — Gareis — James — Steele 2003). A kutatok ezt azzal magyarazzak,
hogy a posztmodern vilagban a szerepek kozelednek egymashoz. Peake és Harris
(2002) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a hdzassagkotést eldsegiti a tobbszords
szerepvallalas iranti elkotelez6dés. Sajat kutatasi eredményeink is azt tiikkr6zik, hogy a
hazassagparti attitiid fiigg Ossze leginkabb az elkotelezddéssel, az érdeklédés hianya
viszont kizarélag az élettarspartiakra jellemzo.

Jelen kutatasunk felhivja a figyelmet arra, hogy érdemes kutatni a fiatalok parkap-
csolati preferenciait meghatarozo értékeket, normakat, vélekedéseket. A hazassaggal,
csaladdal kapcsolatos tervekbdl és véleményekbdl kivilaglik, hogy semmiképpen nem
beszélhetiink a csalad mint tarsadalmi intézmény szétesésérdl, hiszen a kozépiskolas
fiatalok tobbsége ma is hazassagparti. A hazassag valsaganak problémédja ugyan megfo-
galmazodott, de vajon valoban negativ tendenciaként kell-e értékelniink a hézassagi
kapcsolatok visszaszorulasat, vagy az azt felcseréld, helyettesitd, Gjabb alternativaként
el6allo élettarsi kapesolatok terjedését? Eredményeink azt sugalljak, hogy az értékrend-
beli valtozasokat, s ennek nyoman a héazassag és csalad teriiletén megnyilvanulod leg-
ujabb trendeket érzékelik a fiatalok. Szemléletiiket egyszerre jellemzi a szabadabb
viszonyulas és a hagyomanyos értékrendhez vald kotédés. A hazassagkotés a tobbség
szdmara kivanatos, bar az életkor elérehaladasaval bizonytalanabba valnak a kozépisko-
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lasok. A csalad €s a karrier Osszeegyeztethetosége megoldhatd probléma szamukra, a
szerepkonfliktusok kezeléséhez a tobbség, foként a hazassagpartiak, pozitivan viszo-
nyulnak. Mivel a vizsgalt korosztaly véleménye és jovoképe még igen képlékeny, to-
vabbi kutatasokra van sziikség a tarsadalmi valtozasok hatdsainak vizsgalatara.
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Targyszavak:
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FAMILY IN CRISIS?
HIGH SCHOOL STUDENTS’ PREFERENCES CONCERNING
CONJUGAL UNIONS

Abstract

The ongoing demographic trends that influence family size — the decreasing
marriage and birth rates and the increasing rates of divorce and cohabitation — may stem
from the changing gender roles and, as a consequence, the crisis of the family as a
social institution. Therefore, the aim of the present study was to investigate how young
people see the family, its future, what their concepts and preferences are concerning the
formation of conjugal union.

The survey was carried out among high school students (N =551; aged 14—18) in
the second half of 2006 using a stratified sampling technique. In the sample, there were
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trade schools (26%), secondary vocational schools (36,3%) and grammar schools
(37,7%). The proportion of males was 55,7% and that of females was 44,3%.

The findings support the results of previous international research. In the sample,
examining the preferences concerning conjugal union, a separation of those preferring
marriage and those preferring common law marriage could be detected, in addition, a
third group might also be distinguished, namely, those who were unsure. Their rate
increased by age. The preference of marriage could not be connected to gender or to the
fact whether the respondents lived in a two or a single parent family. On the other hand,
religiousness was related to preferring marriage.

On the basis of these results, one may conclude that most of the high school students
still prefer marriage.



