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Bevezetés

Az utbébbi évtizedekben Eurdpa befogadd szerepetdéklhdott. Mara a
nyugat- és dél-eurdpai allamok tdbbsége sokmikidisoldon sziletett lakos-
séaggal rendelkezik. A nemzetkdzi vandorlas témajagsd nyugati tarsadal-
mak fenntarthatésagaval, a gazdasagi globalizaciagy a klimavaltozassal
(kbrnyezeti migracio) kapcsolatosan is egyre tébbebtérbe kerdil.

A magyar aktualitisnak is szamos oka van. A kbz&ppai orszagok a 90-
es évek rendszervaltozasai utdn a gazdasagi féizmkak és az integracionak
kdészénheten rendre befogadd térségekké valtak. Magyaromsgagszomszéd
orszagok életében ez a jelenségdben Uj helyzetet teremtett, mivel eddig
inkabb az elvandorlasok voltak a jellefikz

Legtdbben a koérnyézorszagokbdl érkeznek hazankba. igy a Magyarorsza-
got érind migracié nem pusztan azéalyok minél hatékonyabb kihasznalasa, a
kockazatok mérséklése miatt lényeges, hanem nietéaokon tul nyalé hatas
folytan befolydsolja a Karpat-medence magyar emikunépességének terleti
elhelyezkedését. A nemzetkdzi vandorlas témajatrakégiai fontossagat mu-
tatja az Eurdpai Unid bel- és igazsagugyi céfiései kozt formalédo kdzos
menekultigyi és bevandorlasi politika, vagy a Sdeen Egyezmény is. A
hazai célok és az uniés koz6s politikhk megalagirds hatékonysaganak
noveléséhez szikséges a magyar migracios helyekirdése és kovetése a
nemzetkdzi aramlatok viszonylataban, melyben a deéfiai szemlélet ki-
hagyhatatlan elem.

Migraciés tendenciak a vilagban

szdzadban harom nagy sulya valtozas figyélnetg. Az USA-ban a bevandor-
las-politika szemléletvaltozasaval (az 1965-ben sniggtették az eredetorszag-
kvotékat) eltolédas figyelhét meg a migransok forrasorszag-osszetételében.
Hasonl6 modon Ausztraliaban, Kanadaban és massipdott orszagokban is
jellemzsvé valt a bevandorlok jeleigebb foldrajzi diverzifikacidja.
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igy az el$ és legnagyobb habori utani eltolodas magabanljtogizsiai, af-
rikai, kbzel-keleti, latin-amerikai, karibi bevanttik szaméanak és sulyanak no-
vekedését (akik nemcsak a tradiciondlis nagy beidgarszagokba tartanak,
hanem példaul Oroszorszagba vagy az Arab-6bolgébseéis). A jelenlegi évek
migracidja abban kilénbozik azéeb évszazadétdl, hogy elsdperefi azok
szama, akik mozognak, és akik olyan térséglekimnek, amelyeki hatalmas
szocialis, kulturalis, gazdasagi és gyakran etrtivablsagra vannak azok az or-
szagok, amelyekbe tartanak (Hatton — Williamsor620Bnnek kdvetkezménye,
hogy a belf6ldi szlletésnépességhez viszonyitva a bevandorlok végzettség,
képességek, tapasztalat tekintetében atlagosansahdnak (Rédei 2007).

Amig a XIX. szazadi eurdpai kivandorlas csokkepteit ottani szegénysé-
get, hasonlot nem lehet elmondani Azsia, Latin-AkaerAfrika és Kozel-
Kelet esetén a XX. szdzadban. Ennek oka, hogy w@gyarfogadd orszagbeli
bevandorlasi rata napjainkban sokkal kisebb &itdszagbeli kivandorlasi
ratakat foglal magaban, mint egy évszazaddabaz®Villiamson 2006).

Az 1. vilaghéboru éitt a migracio vizumok, kvoték, menekiilt statuszalgyw
biztonsagi keritések nélkil zajlott. Elgondolkoatatogy vajon mennyivel na-
gyobb lenne a nemzetkdzi vandorlas volumene ndjam ha még mindig az
1914 ebtti vandorlasokra jellendz korlatlan migracio éveiben élnénk.

Az masodik eltolodas Nyugat-Eurdpa szerepének niegégaval jart, amit
részben a vandorlas Eurdpéan kivili Ujjasziletéskaret magyarazni. Egyre
tobb nyugat- és dél-eurdpai teriilet valik az AzsiaKozel-Kelettl és Afrika-
bol érked bevandorlok célallomasava. Ennek eredménye, hagivas nettd
bevandorlas olyan szintre emelkedett az Eurdpadthiniaz 1980-as évek 6ta,
ami mar felilmalja az USA hasonl6 értékeit.

A gazdasagi és politikai integracio elmélytléséazlEU (és a NAFTA is)
olyan terllet lett, ahol az aruk, a szolgaltatdsolke és a munkaérszabadon,
akadalyok nélkil aramolhatnak (Rédei 1998). A palit gazdasagi, tarsadalmi
ersterek direkt megvaltoztatdsa végeredményben egiemségesen fenntartott
gazdasagi-demografiai @ér (vamok, korlatozasok) leépilését és az eddig
inkdbb a hattérben meghlz6do, természetigrefelessodését jelenti. gy az
Eurépai Uni6 tertletén szimultan médon kétféle netkiizi vandorlas is meg-
figyelhe®. Az egyik a kuls, vilagméreti, mig a masik az integracié altal indu-
kalt, az EU szemszogéhbelss folyamat. Bar ez utébbi folyamat korantsem a
vart mértéki: ,Az EU négy szabadséag-elve kdzott a munkasrabad vandor-
lasanak kovetkezménye magéban foglalta a felt@siehogy az egységes
Européban a kilonbdzorszagokbdl az ott nem foglalkoztatott munkaat-
aramlik a tobblet-munkaét igényl orszagokba” (Hars 1998). A 80-as, 90-es
években egyre nyilvanval6bba valt, hogy a gazddsfgamatok nem igénylik
az ilyen vandorlast (Toth 1991). A vandorlasékirinya a szomszédos régiok
jobbéara hatarmenti térségeire koncentralodik, kolgp a régié (esetleg orszag)
hatarokon atnyulé munkaepiaci korzeteit (Laky et al. 2001).
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A harmadik térbeli, strukturalis eltolodas magabaglalja a K6zép-Eurdpa
szerepének megvaltozasat. A tradiciondlis keletgatiumigracié hosszu tde
nyulik vissza, de megéllt a szocialista érabandedtiaborus, izolaciés politi-
kak kovetkeztében. Mig a vilaghaboruk utan a nyegabpai orszagokra az
onkéntes ésoéként gazdasagi céli vandorlasok voltak a jeli@maddig Ko-
zép- és Kelet-Eurépabdl az emigraciéra csak ailailivalsagok adtak lehgt
séget (Toth 2002). A szituacio a berlini fal leogdléal megvaltozott. 1989it
1993-ig az atalakul6 gazdasagokbdl indulé kivaridmk dsszességében meg-
haladtédk az egymilliést. Azaz Ujra kialakult és stabilizalodott a traditdlis
kelet—nyugati vandorlas. Ennek kovetkezménye a atyagropai orszagok
szigorodo6 bevandorlasi politikaja lett. A volt kiélelokk orszagaibdl az elvan-
dorlési lehaiség és hajlandésadg médgn a fogadd terliletek szama viszont
lecsokkent. A geopolitikai elhelyezkedés és a maggmzetiséiek szamara a
Kéarpat-medencei anyaorszagi szerep mellett részheek is koszonh&thogy
Magyarorszag jelefis migracios célorszagga valt.
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I. A tiz legnagyobb kiddorszag a teljes kuilfoldi lakossag %-aban
Csehorszagban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban
The top ten sending countries in Czech Republiogidty and Poland by
percentage of total foreign population

Tobb 0j kbzép-eurdpai orszag a gazdasagi felzask@#dés az integracio-
nak készoénhéen a 90-es évek masodik felében szintén befogadégdett.
Kozép-eurdpai orszagok migransai leginkdbb a szédusz orszagokbdl és
régiokbol jonnek. Szlovénidaban a kulfoldi alkalmiizk tdébb mint 90%-a a
régi Jugoszlaviabol érkezik. Ukrajnai, német, fehész és orosz munkavalla-
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I6k a legnagyobb reprezentansok Lengyelorszagbaruk#dnok szadma Cseh-
orszagban is dominanssa valt a szlovakok aranydiisabb visszaszorulasa-
val. Magyarorszagon a kulfoldiek tobbsége romamanilés szerb allampolgar.
Mintegy 10% jon az EU15 orszagokbdl. Csehorszagimak engyelorszagnak
jelentss migrans munkavallaléi vannak Vietndmbol, ugyawoalkidagyarorszag
rendelkezik a legnagyobb kinai diaszpéraval a EgiqOECD SOPEMI, 2009).

A Magyarorszagon tartdzkodo kulféldi allampolgarok demogréafiai, gazda-
sagi jellegzetességei és ébb hazai terlileti hatasok

A globdlis, kontinenseken ativelilagméreti migracioban Magyarorszag (a
tobbi kozép-eurdpai orszaghoz hasonléan) geopailifiiclyzeténél fogva in-
kabb kozvetit médon vesz részt. Hazank célpont a Karpat-medeépessége
szamara, kovetkezésképpen inkdbb a kis tavolsagzetktzi vandorlasok a
jellemzdk. A szomszédos orszagok sulya kiemelt, ami 6sgpefiihatarokon
tal nyalé nyelvi, kulturalis kapcsolatokkal. Az és Il. vilaghaboruat lezard bé-
keszerddések kovetkezményei tehat ma is meghatarozéakrpainedence
migraciés folyamataiban (Téth 2005). A 90-es évektigai valtozasai egyutt
jartak a magyar nemzetisggk tomeges mérgétMagyarorszagra vandorlasaval,
illetve menekuilésével. A rendszervaltaselgeiben Romania kisebbségellenes
politikdjanak hatdsara Magyarorszagnakisemigraciés nyomassal kellett
szembenéznie, kélsb ez a délszlav haboruk sordn megisbaiéitt. A kényszert
fokozatosan az dnkéntes migracio (pl. gazdasagijldai célu) valtotta fel a
szomszédos orszagok viszonylataban.

A nemzetkdzi vandormozgalom résztémek szamat alapvétn a befoga-
do orszag altal biztositott leléstgek és igények hatarozzak meg. Magyaror-
szag esetében azonban nemcsak a hazai szukségggthatarozd, hanem an-
nak a népességnek az altalanos éallapota is, anszigraszédos orszagok vala-
melyikének allampolgéaraként is magyarnak tartja @hag kornyed orszagok
gazdasagi helyzete, kisebbséggel kapcsolatoskagdités nem csak Magyaror-
szag vonzo6 hatasa a meghatarozé tehat abban, Hiygy mértéki migracios
nyomassal kell az orszagnak jelenleg és az elkégetévtizedekben is sza-
molnia (Téth 2002).

A nemzetk&zi migracié szabalyozasababdisges a biztonsag és masodla-
gos a hasznossag kérdése. A nemzeti szabalyoz&wjmegtomeges bearam-
last, egy biztonsagi elem mely részben alkalmaazailkeresletnek megfetel
munkaeb tamogatasara. Ezen tal a migracio egy konkrétrédti helyen tor-
ténd letelepedést jelent, melynek beilleszkedési mamaggében a térségi
szerepbnek van meghatarozo rendeltetése (Rédei 2005).ghanid hatdsa igy
a kulféldiek szaman kivul a terileti elhelyezkedésl koncentracidjuktdl és a
lakOnépessédt vald Osszetételbeli eltéréstfligy. Ezeket az Osszetiket
vizsgalom meg részletesebben az aldbbiakban.
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Magyarorszagon tartozkodoé kulféldiek szama

Magyarorszagon 198bit kezdddéen a lakonépesség szama folyamatosan
csokken. Belathat6 éah bellll valoszifileg csak a nemzetkdzi migracié lefiet
ségei képesek a népességfogyast mérsékelni (HabIRB04). A nemzetkdzi
vandorlas Magyarorszag népességszamanak novelkézdetlen hatast gyako-
rol, emellett kozvetetten befolyasolja a korstru&tiMig 30—-40 000de tehe-
t6 az éves természetes fogyas, addig a rendszedgltda atlagosan 10-
20 000-es éves, pozitiv migracios egyenleg jelleMaigyarorszagot. 2008.
januér 1-jén 174 697 kulféldi allampolgér tart6zktichuzamosan hazankban,
azaz, szaz Magyarorszagofi émber kozil majdnem kétkilfoldi. Az ezred-
fordulé utani hét évben a kuilféldiek aranya 61%k@Vvekedett orszagos atlag-
ban (1. tablazat).

1. Osszefoglalé adatok
Summary data

Magyarorszégon tartdzkodd
kilféldi allampolgarok
az 0ssznépesg

Ev (januar 1.) Lakonépessé|

szama szazalékaban
2001 10 200 298 110 028 1,08
2002 10 174 853 116 429 1,14
2003 10 142 362 115 888 1,14
2004 10 116 742 130 109 1,29
2005 10 097 549 142 153 1,41
2006 10 076 581 154 430 1,53
2007 10 066 158 166 030 1,65
2008 10 045 401 174 697 1,74

Forras. KSH, 2008.

A rendszervéaltozastdl napjainkig a hazai népesgggrészének helyét a
kilfoldiek vették at, magukkal hozva sajat ,szereélyereiket”, szokésaikat,
eltés demografiai 6sszetételiiket. igy a migracio gazgiasérsadalmi, demog-
rafiai hatdsai egyszerre érvényesiilnek Magyaromseadyz orszagos hatasokat
jelentsen felilmuljak a teriletiek.

A kilféldiek szama hét év alatt tébb mint méasfélegére ndvekedett. Kbzu-
Uk a Karpat-medence orszagaibol (Ausztria, Szla/dltkrajna, Romania, Szer-
bia, Horvatorszag, Szlovénia) érkkzsilya dominans, 2008. januar 1-jén a kuil-
foldi népesség 62%-at tették ki. Legtobben Romdhidbkrajnabol, Szerbiabol
érkeztek hazankba (2. tabladzat). E csoportokonl @léntbs szamban élnek az
EU15 orszagok allampolgarabi&nt németek és osztrakok) is Magyarorszagon.
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2. Magyarorszagon tartézkodo kulféldiek az allanggosag orszaga
szerint (januar 1.)
Foreign citizens residing in Hungary by countrycaizenship

Orszéag [ 2001] 2002] 2003 2004 200B 2006 20p7 2qos
Hollandia 324 346 373 415 236 666 1096 1201
Olaszorszag 542 563 545 551 404 777 1020 1207
Franciaorszag 511 601 711 765 330 1316 1506 1481
Nagy-Britannia 624 700 872 963 440 1451 1911 210
Ausztria 694 785 750 780 544 1494 2225 2571
Németorszag 7493 7676 7100 7393 6908 10504 0315 14436
EU-15 11723 12181 11629 12143 9714 18357 925325490
Szlovénia 82 88 65 81 34 79 115 133
Horvatorszag 917 931 800 902 837 778 813 852
Térokorszag 455 544 469 557 615 756 886 1120
Lengyelorszag 2279 2227 1945 2196 2178 2364 6812 2645
Oroszorszag 1893 2048 1794 2244 2642 2759 6027 2787
Szlovakia 1576 2213 1536 2472 1225 3597 42761944
Szerbia 12664 11975 11693 12367 13643 12112638 17186
Ukrajna 8947 9835 9853 13096 13933 15337 6B 817289
Romania 41561 44977 47281 55676 67529 66188956 65836
Egyéb eurdpai 20584 21088 21552 22915 24493302 25314 26272
Szomszédos
orszagok 66359 70716 71913 85293 97711 9957 769 108811
Eurépa 93197 97640 98230 110915 122261 1305350827 146 145
Azsia 12603 14401 13480 14715 15121 18543 73® 22356
Amerika 2488 2557 2434 2535 2667 2989 3075 553
Afrika 1233 1318 1281 1455 1556 1800 1783 91B
Egyéb és
ismeretlen 507 513 463 489 548 563 612 726
Osszesen 110028 116429 115888 130109 142 15343% 166 030 174697

Forrads: KSH, 2008.

A kulfoldiek terileti elhelyezkedése

A kilfoldiek adott orszagon belilli elhelyezkedédmldban megélhetési,
gazdasagi okokra vezethetissza, a konkrét helyen valo letelepedést a jobb
életkorilmények biztositasanak lelstgével lehet dsszefliggésbe hozni (lI-
lés — Lukécs 2002; Godri 2005). Véleményem szegifibvedelemkilonbségek
mellett a kistérségek foldrajzi helyzete, kbzpaatyy éppen hatarmenti jellege
befolyasolja legjobban a kilféldiek tertleti elhetkedését.

A kulfoldi allampolgarok szaz lakosra jutd szamétdrségi szinten vizs-
galva (ll. abra) megallapithatd, hogy pozitiv éteben egyre inkabb hat térség
latszik kiemelkedni. A Balaton kérnyéke, Budapd3gst megye, az ukran,
roman és végll a szerb hatarmenti kistérségek. mxdhoszlovén, szlovak és
osztrak hatar kdzelében nem alakultak ki hasordaefggd kulfoldi koncent-
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raciok, ami egyrészt e csoportok magyarorszagbkisszamaval, masrészt az
ukran, szerb és roman hatar mentéifoedulondl kisebb (vagy ellentétes ira-
nyu) gazdasagi potencial-kiilénbségekkel magyarékh#incses 2009).

2001 2008

[I. Kulféldi &llampolgérok 100 lakosra ésszama kistérségenként
Number of foreigners per 100 population in Hunghayysubregions

A szomszédos orszagokbdl Magyarorszagon tartézkétféldiek szamara
egyontelien Budapest és Pest megye jelent vonzé célpommetjett ebnyben
részesitik az allampolgarsaguknak megletebzaghoz kdzelebb &gistérsége-
ket, f6ként a roman, ukran és szerb hatar kdzelében. 27dkek a hatarment
kistérségek mellett a Balaton nyugati medencéjéritérségeket kedvelik.

A migracio elédleges célterliletei a nagyvarosi centrumtérsédnek aakultu-
ralis-etnikai soksziiiség jellema, illetve a munkalehéségek széles spektruma
all rendelkezésre. A migransok terlleti megoszidsah keresetek regionalis
kuldnbségei mellett meghatéarozo szerepe van aigéliek térbeli fekvésének is.
Az U lakéhely vélasztasaban tehat a gazdasagiuretariletek mellett a szom-
szédos fekvés— ez esetben periférikus — térségek is fontosepeejatszanak,
azaz a migraciés hajlandésag a gazdasagi kilorbsstigegyenes, mig a tavol-
saggal — legyen az topografiai vagy kulturalis rdfimtt aranyban all.

A hatarrégiokat a telephelyelméletek tradiciondliseitranyos tertletként
szemlélték, a vamhatarok vagy a potencidlis katofeaiyegetés miatt
(Anderson — O’'Dowd 1999). A novekdranzakciés koltségek okan a nemzeti
hatarok negativan érintették e régiék gazdasaegat, meszélve arrdl, hogy az
adott nemzeti piac potencialis vasarldereje isrdgpidkon gyengébb. A felme-
rulé adoék és vamok, a kilénbdnyelvek és a kultirak gatoltak a hataron at-
nyul6 kereskedelmet, csdkkentve az igényt a haagy kilfoldi gyartok elhe-
lyezkedésére e régiokban (Hansen 1977). E kétleezkép a globalissa valo
(transznacionalis) piaci folyamatok és a nagy nekdze gazdasagi integraci-
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ok, egyezmények koraban megvaltozott. A hatarréggke inkabb aktiv kon-
takttérré (Nemes Nagy 1998; Nijkamp 1998; Van Geadn — Ratti R. 2001),
a migransok szamara vonzo teriletekké alakulnak at.

A kulfoldiek 6sszetétele
a) Eletkor szerinti eltérések

Mivel a vandorlas korspecifikus folyamat, a befogjatttrségben élpopu-
laciéban altalaban fiatalitd hatas jelentkezik IlAdbra azt mutatja be, hogy az
autochon népességhez képest az ékkdiatalabb Osszetétek. Ezenbelll is
az aktiv kortak, dként a 20—49 évesek aranya kiemetkeMlegallapithato,
hogy a kulféldi népesség kordsszetétele jékemt fligg az elvandorlas tagabb
értelemben vett hely@t Az EU15 orszagaibol érkék idésebbek az atlagnal,
foként nyugdijasok. Ausztria kivételével a szomszédoszdg migransaira
sokkal inkdbb a munkaképes korcsoportok jelighnanig a 0-14 évesek ara-
nya kevésbé. Az Eurépan kivéillrerkezkre ez a korcsoport sokkal karaktere-
sebb. Itt az 50 éven aluliak aranya nagydiedies, azonban az efeletti korévek
jelentsen elmaradnak mind a lakonépességhind a kulféldiek aranyaitol.
Azaz, a nyugdijas korlak magas rataja inkabb azbE{fhként Ausztria, Né-
metorszag) orszagokra jellethzEnnek oka az Eurépa nyugati felére egyre
jellemzsbbé valo idskori migracids térképen hazank céltertiletként vakly-
jelenése (lllés — Kincses 2008).

A lakonépesség atlagéletkora 2001-ben 39,2 év 2008-ra ez az érték
40,6 évre novekedett. A kilfoldiek esetén még ibkébembdinG a valtozas,
hiszen ugyanezendthrtam alatt az atlag 36,9 é/10,0 évre Kitt. Ez az itt &
kilfoldiek 6regedésével és az aranyaiban kevesghinan érkeével magya-
razhato, mivel a bevandorlok életkora hozz&leet valtozatlan maradt (32—35
év kozott).

Nyugat-Magyarorszag nagy részénok@nt a Balaton kornyékén) a
migransok atlagéletkora a magyarorszagi sziilatépesség atlaganal is maga-
sabb. Jellemen itt telepednek le az EU15 orszagokbdl éskaypugdijasok. A
kilfoldiek atlagéletkora Budapesten, Pest megyéaemrszag kbzépgészén,
valamint a roman, ukran és szerb hatar menténaxgabb a magyar allam-
polgarsagl népesség orszagos atlagnal, épperhottnagy szdmban élnek.
Budapesten a lakonépesség atlagéletkora 41.92,6 évre valtozott, mig a
kulfoldieké 35,2-61 36,4-re rott.

A fenti vizsgalatokban egyetlen szammal (nevezetese atlagéletkorral)
igyekeztem jellemezni egy-egy eloszlast, amelylaika bizonyos kdvetkezte-
tések levonaséara, mig mas dsszefliggések rejtvalnzadz ebz6 megallapi-
tasok részletesebb elemzését az eltartottsagiéhdeszik lehdive.
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[ll. Magyar és kulféldi allampolgérok korcsoportekerinti megoszlasa,
2001, 2008. januar 1.
Distribution of Hungarian and foreign citizens bgeagroups

A gyermek- és idiskori eltartottsagi ratat, valamint a teljes etiisagi ratat
szamitottam ki Magyarorszag lakénépességére allgdmsagok szerint. Ahogy
a meghatarozasok mutatjak mindharom esetben arzaddiotnépesség szamaval
sulyozok, az efsesetben az Y ihontban, K teriileti egységben #0-14 éve-
sek szamét, a masodik esetben a 65-X évesekéd, maignadikban mindkétt

YK Y K YK LYNK
vk - Noaa. vk_ Nes-x.  k _ Noaa* Nesx.
gyerek YNK ! id YNK ! teljes YNK
15-64 15-64 15-64

A gyermek eltartottsagi rata a lakonépesség ege24#1. januar 158t 2008.
januar 1-re 0,244t 0,22-re valtozott, az iis pedig ennek ellentéteként 0,22-r
0,23-ra wtt. Ez is mutatja a hazai népesség eldéregedéséa fglies eltartott-
sagi rata 0,46-r6l 0,45-re csokkent, szemléltehagy a népességen belil a
fiatalabbak aranya nagyobb mértékben csoékken, rigeven fellilieké ndvek-
szik. igy szdz 15-64 éves emberre Magyarorszagenonieth 0-14 éves és
huszonharom 65—X éves jutott 2008-ban.

A kulfoldiek esetén az orszagos és a kistérségbada mebben masok. A
gyermeknépesséqg eltartottsagi rataja itt orszagsnol 0,10-re valtozott a
vizsgalt hét év alatt, mig azsskori eltartottsagi rata 0,08-rél 0,11-rétn igy
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100 aktiv koru kuilfoldire 10 fiatalkort (0—14) é& idos (65—X) jut, ami gazda-
ségilag sokkal jobb aranyt mutat a lakdnépessédeaiedigadatainal. Az eltar-
tottsagi rata a kulféldiek kdzul az osztrakok eseadlegmagasabb (0,38), ami
nagyrészt az itkebb népesség attelepilése miatt van igy. Némddgeibb

az EU15 aranya (0,32), majd az amerikai kontinéhetkezik (0,25) a sorban.
Ezekben az esetekben is agsek sulya magas. A legkisebb eltartottsagi rata-
val a szlovak (0,08), szlovén (0,15), roman (0,d48)az ukran allampolgarok
(0,19) rendelkeznek. Fontos megjegyezni az afrikédall) és azsiaiak (0,20)
elényds aranyait is.

A gyermeknépesséqg eltartottsagi ratdja mindenrkistgen alacsonyabb a
kilfoldiek esetében, mint a teljes népességet alzag A kiilfdldiek csokkerdt
hatdsa a fenti ratara a szerb hatartél Budapeg&tigdd savban és a Balaton
mentén a legnagyobb, ami egyrészt a korévek szésnretételhatastol, mas-
részt a volumenhatdsoktdl figg. Azosd népességre vonatkozo eltartottsagi
rataknal a Balaton térségébet Klilfoldiek hazank ratajat rontjak, de az orszag
tobbi helyén javitjak azt.

3. Eltartottsagi ratdk Magyarorszagodbhb kilféldi allampolgarsagok szerint,
2008. januar 1.
Dependency rates in Hungary by main foreign cizitém

Eltartottsagi rata

Eredet orszag /féldrész

gyermek| ids | 6sszese
Ausztria 0,07 0,31 0,38
Szlovakia 0,06 0,02 0,08
Szerbia 0,10 0,13 0,23
Horvatorszag 0,10 0,12 0,22
Ukrajna 0,08 0,11 0,19
Romania 0,08 0,10 0,18
Szlovénia 0,07 0,08 0,15
EU15 0,08 0,24 0,32
EU25 0,08 0,18 0,26
Eurépa 0,08 0,13 0,21
Amerika 0,14 0,11 0,25
Azsia 0,18 0,02 0,20
Afrika 0,10 0,02 0,11
Kulféldiek 6sszesen 0,10 0,11 0,21
Lakdnépesség dsszesen 0,22 0,23 0,45

b) Iskolai végzettségek

A lakénépesség iskolai végzettségi adatainal a .28pElis 1-jei eszmei
idépontra vonatkoz6 mikrocenzus eredményeivel szamolMagyarorszagon
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a felgfokl végzettséigek 3,9%-a kulfoldi, Budapesten még nagyobb ez az
arany (5,5%). A 4. dbra a Magyarorszagah léllfoldi allampolgéarok iskolai
végzettségét mutatja be foldrészenkénti bontdsBanideérkedk barmely
foldrészBl is érkeznek, atlagosan magasabb iskolai végnggge mint a lako-
népesség. Ez a megéllapitds még inkabb igaz a makpmpolgarsagu népes-
séggel tortéh Osszevetés esetén. Minél messzélbBrkeztek a migransok,
aranyukban annal magasabb iskolai végzettségik hismen a képességek
jelentik szamukra a lehitéget a mozgasra. Az eurdpaiak esetén a legkisebb a
pozitiv killdnbség, mig az Amerikabdl és Afrikabokezdkre a legnagyobb.
Azonban az Eur6pabdl jott kilfoldiek szambeli fglémmiatt az dsszes kulfol-
dit tekintve inkdbb az eurépaihoz kbzelebbi aranyaldsulnak meg.

Lakonépesséd

Osszes kilféldi

Eurdpabdl érkeik

Azsiabol érkettk

Amerikabol érketik

Afrikabdl érkedk

0 20 40 60 80 100 %

\ O Alapfokd O Ko6zépfoka B Felssfoku

IV. A 18-X éves lakdnépesség az elvandorlas hsligkdai végzettség szerint,
2008. januar 1.
Population (more than 18 years old) in Hungary bdueational attainment
and place of birth

Megdllapithato, hogy szomszédos orszagokbdl édedzes roman allam-
polgéarok kivételével (Németh et al. 2009), atlagosegasabb iskolai végzett-
séggel rendelkeznek, mint a magyar allampolgarségesség (Rédei — Kin-
cses 2008). Européan belil ez a tendencia leginkibblovének és az EU15
orszagok (Gellérné — lliés 2005) esetén markansrszdgosan a 18 éven fell-
liek majdnem fele felffoku végzettséy Az iskolai végzettségek eltérései
nagymeértékben a kilféldi és a magyar allampolgd@kotti korstruktirabeli
kilonbségekre vezetlidt vissza.
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Az iskolai végzettségek eltéréseit a magyar éslféldiiallampolgarok ko-
z6tt a diszkrepancia-indexek segitségével mérteanatiérkedk iskolai vég-
zettsége azonos a helybedkével, a mutatonak 1 az értéke. Ha a rata 1-nél
nagyobb, akkor a migransok kozott nagyobb aranyhihaté adott iskolai
végzettséty, mint az autochton populéacidban. Az index értéhdagyarorsza-
gon tartdzkodo Osszes féleku végzettséy kilfoldire 1,46, kozépfokara 1,05,
mig az alapfokura 0,69. Ugyan 2001 ota elmozdidgzlhet) meg a feléfoka
magasabb érték fidla kozépfoku irdnyaba, de az indexek egyértelmmutat-
jak, hogy Magyarorszag a nemzetkdzi migracio résgamotte¥ szellemi
tokéhez jutott. Ez nem minden orszagban van igy. Zegéés felsfoku végzett-
sédi migransokra az Egyesilt Allamokban, Németorszagisaffranciaorszag-
ban az index 1-nél kisebb, az alapfoku végzeitide pedig 2 és 3 kdzoétt van.
Ezekben az orszagokban a lakonépességhez képegisath gyengébb iskola-
zottsag jellemzi a kulféldieket.

4. Iskolai végzettségek diszkrepancia-indexei Mamggaagon
allampolgarsagok szerint
Discrepancy indices of level of education in Hurnyglay main citizenships

Eredet orszag /féldrész 2001 2008

alap | koézép| fels | alap | kozép| fels
Roménia 1,25 0,92 0,78 1,00 1,07 0,74
Ukrajna 0,86 0,94 1,50 0,58 1,18 1,22
Szerbia 0,44 1,06 1,92 0,56 1,09 1,58
Szlovénia 0,00 0,21 5,74 0,32 0,75 3,23
Horvéatorszag 0,37 1,04 2,14 0,57 1,02 1,79
Szlovékia 0,48 1,15 1,55 0,34 1,00 2,33
Ausztria 0,16 0,90 3,03 0,41 0,93 2,43
EU15 0,29 0,64 3,67 0,43 0,79 2,85
Eurdpa 0,84 0,89 1,70 0,79 1,07 1,16
Afrika 0,19 0,72 3,58 0,17 0,78 3,42
Amerika 0,08 0,58 4,31 0,10 0,49 4,55
Azsia 0,29 0,64 3,67 0,34 1,06 2,11
Szomszédos orszagok 1,00 0,95 1,17 0,83 1,10 1,02
Osszes kiilfoldi 0,72 0,92 1,85 0,69 1,05 1,46

Az V. &brardl leolvashatok a diszkrepancia-indestédaségi értékei kdzép-
és fel$fokl végzettséitpkre. Bképp Kelet-Magyarorszagon jeléata kilfol-
diek relativ szelleméike-tobblete. Budapesten ugyan csak kisebb migréék
jobbité hatas, de ad¥arosban az iskolazottsdg mértéke magasabb, mint az
orszagos atlag. A vizsgaltdgzakban ezek a hatdsok nem valtoztak jésemt.
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V. Kdzép és fedbokl végzettségkiilfdldiek diszkrepancia indexe,
2008. januar 1.
Discrepancy index of medium and higher educatesidoers

c) Az addfizeék szama és ardnya

A migraciénak — demogréfiai és tarsadalmi hatasgliatt — a gazdasagi fo-
lyamatokra is pozitiv a befolydsa Magyarorszagomefn magyar adofizék
aranya megyei szinten Budapesten, Komarom-Esztergest, Bacs-Kiskun és
Csongrad megyékben a legjelesebb. Budapesten minden allampolgarsag
szerint jelends a szamuk, Pest megyében a romanok sullya a memtgta
Komarom-Esztergom megyében a szlovak, Csongradédig @ szerb allam-
polgaroké. A migrans adofizét aranya természetes médowsehasonldésagot
mutat azokkal a térségekkel, ahol nagyobb szambek &llfoldiek (V1. 4bra).

A 2006. januar 1-jén Magyarorszagon tartézkododtdiek 45,6%-a, mig a
lak6népesség 41,9%-a adofizetolt. Fontos megjegyezni, hogy a magasabb
adofizeti hajlandésag egyértelien a kordsszetételnek kdszorihet

A 2007-es adb6évben a kilfoldi adéfidletszama 87 ezerre emelkedett, ami
a magyarorszagi adofizgt 1,94%-at (1,67% a 2005-6s addévben) tette Ki.
Budapesten a kulféldi adéfizét aranya mar 4,5%-ra emelkedett.

A 2007-es addévben a kulféldi ad6zok koziul 18 ddeek nincsen Ma-
gyarorszagon lakcime, igy tartdzkodasi vagy letdégi engedélye sem. Az
ilyen tipust munkavégzésre az Ad6zas rewtigrold 2003. évi XCII. Torvény
lehetséget biztosit (80. §). Ezzel a lets#iggel legiképpen a szlovak &llam-
polgarok élnek (5. tablazat). Szlovakia és Magysrég egymashoz viszonyi-
tott helyzete, a hosszl kdz0s hatarszakasz és yamatmikumui lakossag ha-
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tarhoz kozeli elhelyezkedése miatt a hatarmentokégn nyelvi és egyéb aka-
dalyok nélkul bvilhetnek a lakossdg munkavallalasi |ékségei a migracio
szlikségessége nélkil is, igy a vandorlasok hehletbb az orszaghatart atsze-
16 ing&zasok jellemiek e két Eurdpai unids orszag kozott (Kincses 2010)

-0.70

[ 0.71-150
B 151-2.73
274

VI. 100 addfizefre juto kilfoldi adofizetk szama kistérségenként, 2007
The number of foreign taxpayers per 100 taxpayetduingary by subregions,
2007

5. Kulféldi addfizetk, 2007
Foreign taxpayers

+  eaa«.4 Nem Magyar- Magyar- C')'s§2e_3 Osszes
Eredet orszag /foldrész . . . . kulfoldi AP
orszagon lakik orszagon lakik] . Kalféldi
ad6zo
Ausztria 254 344 598 2571
Horvatorszag 28 291 319 852
Romania 1216 29 890 31106 65 836
Szlovakia 13033 2788 15821 4944
Szlovénia 29 54 83 133
Ukrajna 250 6 932 7182 17 289
Szerbia 220 3459 3679 17 186
Szomszédos orszagok 15030 43 758 58 788 108 811
EU15 2 302 4254 6 556 25 490
Eurdpa 17 383 58 783 76 166 146 145
Afrika 43 754 797 1913
Amerika 202 784 986 3557
Azsia 320 7 654 7974 22 356
Osszesen 18 034 69 043 87 077 174 697

Forras. APEH
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A kulféldi adofizetk allampolgarsag szerinti vizsgalatanal azt alketjuk
meg, hogy a roman, ukran, szlovak, szlovén allaggrok nagyobb aranyban
fizetnek adot, mint a szerbek vagy az EU15-6k, aagyrészt a korcsoportok
kozotti kulénbségekkel magyarazhat6. Ugyancsaklanagyarazhatd az afri-
kaiak és azsiaiak kozel kétszeres addfizatanya az amerikaiakkal szemben.

A Karpat-medencei forrasorszagok vizsgélata — terigti és népességi hatasok

A migransok magyarorszagi terileti eloszlasainakliaise azt mutatta,
hogy a (migraciés) centrum és (féldrajzi) perifédaségeknek jeletis szere-
puk van a Karpat-medencei vandorlasok karaktekég#ia. Jelefis foldrajzi
motivum a hatar kozelsége, amely nem elvalaszth,ehe@nem kontaktzéna-
ként funkcional a migraciés aramlasok szempontjabol

A Magyarorszagot érititmigracio kutatasaban legtdbbszor a fogado terile-
tek feltérképezésén van a hangsuly. Az elvandotéségek néhany survey
jelleqt, lokalis vizsgalaton kivil beazonositatlanok. Bop&a tHként az ada-
tok (elérhetségének) hianya, ami mindenképpen megneheziti@sparifikus
kutatasokat. igy célom a szomszédos orszagok nibgrdorrasteriileteinek
feltardsa a terileti hatasok részletesebb megismérélekében.

A tanulméanyban a relevans magyar migracios adabkzBevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal adatbéazisa, illetve a Koap&tatisztikai Hivatal ezen
alapul6 adatélloméanya) 2001. januar 1-jei és 2{@0Riar 1-jei eszmei tghont-
ra vonatkozé allomanyi adatait hasznaltam. A koh&lemzések alapjaul szol-
galé adatok kozvetlenll nem voltak elétiietezek kilén besorolasara volt
szlikség. Az elvandorlasi térségeket NUTS3 teriglgtiten vizsgaltam. Ez a
terlileti osztalyozasi szint a legtdbb orszagra tlkamban rendelkezésre all.
Szerbia és Ukrajna kivételt képeznek. Szerbia pseiégvalésziibb NUTS3
beosztast alkalmazom mig Ukrajndban nem létezik ilyen beosztas. Az
»oblaszty” szint integréltabb, a ,rajon” pedig résesebb ennél. Mivel itt Uk-
rajnan belll leginkdbb Kéarpataljat vizsgalom (hiszemigransok donttdbb-
sége innen érkezik), igy a finomabb beosztast foglaimazni.

A migransok Karpat-medencei regionalis megoszlasa

A 2001. januér 1-jei allapot szerint a romaniai gi@ (2001. januér 1-jén
Magyarorszagon tartozkodo kulfldi allampolgarokzéh 12 868 & ebldl a

L' A Szerb Koztarsasag gazdasagi régidinak kialakitaég folyamatban van az EU-
alapokhoz tortéh hozzaférés érdekében. Részletesebben lasd: \wetu/srbija-
info.yu/cinjenice/okruzi.html
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megyeldl vandorolt el), Maros (10 295), Bihar (7957), Kedo(6209) megyék-
bol érkeztek a legtébben. A vandorlasok kumulalt vodune egydntéen nove-
kedett 2008-ra, melyben Erdély nieigte vezet kibocsatd szerepét. Kovaszna
(2008. janiar 1-jei &llapot alapjan 5747) és Szat(b891) megyék novekv
kibocséataséaval a jelefst romaniai elvandorlasi helyek terilete kiszéleede
erdélyi emisszi6 volumenértékéhez felzarkdztak mlasiigi Eszak-Bacskai
(5869) és Eszak-Bansagi (4661) korzetek, valamikérpataljai Beregszaszi
(5121) jaras is. gy a jelet kil teriiletek nagysaga mellett a helyzetilkben
is valtozas kovetkezett be.

Magyarorszagon tart6zkodo kiilfoldiek ~ Magyarorszagon tartozkodo kilfoldiek Magyarok aranya (%)
szama a jelenlegi lakéhely szerint szama az elvandorlas helye szerint ] - 1,50
1- 1500 1- 50 [ 1.51-10,00
# 1501 - 3000 # 51- 250 I 10,01 - 15,00
# 3001- 5000 # 251 - 1000 Hl 15.01 - 35,00
# 5001 - 10000 # 1001 - 2500 Il 35.01 - 50,00
£ 10001 - # 2501 -5000 I 50,01 -
g 5001 -

VII. Szomszédos orszagokbol Magyarorszagra irdnyéitdorlasok NUTS3
szinten, 2008. januar 1.
Migration from neighboring countries to Hungary B TS3 level

A Magyarorszagra tartdé migracié hatasa az elvandsrlteriiletek népesség-
szaméra

A migracios forrasteriletek beazonositdsa utansagdelmerid kérdés,
hogy ezek a vandorlasok milyen aranyl népességéditandukalnak az el-
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vandorlasi térségekben az utolsé népszamlalas, 2@k 6ta. A Magyaror-
szagra vandorlas népességi hatdsainak felmérédmenéa kdrnyez orszagok
2001-es népszamlalasi adatainak felhasznalasavahtoCélom eléréséhez a
2008. januar 1-jei és a 2001. januar 1l-jei Magys@gon tartdozkodd
migransok szamanak elvandorlas régidja szerintorkidégeit normaltam a
megfeleb 2001-es NUTS3 szititnépszamlalasi népességgel. Az igy kapott
értékek alsé becslései a kdrnfemrszagok szazalékos regionalis népességfo-
gyasanak, ami a Magyarorszagra vandorlasok miatetkézett be 2001 és
2008 kozott. Azért csak also becslés, mert ez &karijtés nem veszi figye-
lembe az idkézben magyar allampolgarsagot szerzett személykligiket is
beleszamitjuk az egyenlegbe, akkor a relativ négésgyasok fels becslését
kapjuk. Ugyanis ezekben az értékekbetfortiulhatnak tobbszérésen figye-
lembe vett személyek is. Az elmaradt szlletéseknéral, a tovabbvandorla-
sokkal, visszavandorlasokkal stb. nem szamoltarB0@1 és 2008 kdzott ma-
gyar allampolgarsagot szerzett személygkéehllampolgarsaga ismert csak, a
forrasorszagon bellli kiinduldsi helyiik nem. Itzakza feltételezéssel éltem,
hogy a szliletési orszagokon belili eloszlasuk mgek a Magyarorszagon
tartézkodd, adott allampolgarsagu kilféldiek megjteteriileti eloszlasaival.

6. A Magyarorszagra vandorlas hatasai az elvandorarilet
népességszamara 2001 és 2008 kozott
The percentage of population's decreasing in thigriion area by reason of
migration effects to Hungary among 2001 and 2008

Megye, jarés, korzet Alsé Fels) Kozépérték
' ' becslés (%)| becslés (%) (%)

Beregszaszi jaras 3,30 5,87 4,59
Hargita megye 1,33 3,56 2,44
Nagys®l6si jaras 1,96 2,77 2,37
Kovaszna megye 1,46 2,75 2,11
Eszak-Bacskai korzet 1,30 2,20 1,75
Eszak-Bansagi korzet 1,11 2,01 1,56
Maros megye 0,78 1,86 1,32
Ungvari jaras 0,57 1,15 0,86
Szatméar megye 0,39 1,33 0,86
Szilagy megye 0,50 1,21 0,85
Munkécsi jaras 0,58 0,95 0,77
Bihar megye 0,33 1,12 0,73

Kolozs megye 0,25 0,76 0,51
Huszti jaras 0,36 0,59 0,47

A népességszamra vetitett vizsgalatok esetén #ntanyozott 7 év alatt a
Magyarorszagra vandorlas miatti legdrasztikusaljjeseégfogyas a Karpatal-
jai-alfoldon érezteti hatasat. Kimagasloan igaaemnegallapitas a Beregszaszi
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jarasra, ahol a legals6é becslés szerint is a 260&k®ssag 3,3%-a mar Ma-
gyarorszagon él (Karacsonyi — Kincses A 2010). l8sfeerzié ennek majdnem
dupldja, és itt csak a Magyarorszagra vandorlaandlszé! A 6. tdblazat a leg-
jelentbsebb népességvaltozasu régiokat emeli ki. A 1éralisrégiobol 2 szer-
biai, 5 karpataljai, 7 romaniai. Lathaté, hogy gtlsan a nagy voluméremig-
racié a romaniai megyékbnem feltétleniil okoz akkora szazalékos népesség-
fogyast, mint a Vajdasag vagy Karpatalja hatarhinek teriletein.

Az eddigiek alapjan kijelenthigt hogy a Magyarorszagra vandorlas forras-
teriiletei tdbbnyire egybeesnek a jetentmagyar nemzetisédakossaggal ren-
delke® kulfoldi régiokkal. Ha a 2001 6ta hazankba éékkilfoldi allampolga-
rokat az elvandorlasi régidjukbarnséhagyar nemzetiségk (2001-es) szadma
szerint abrazoljuk, j6 kozelitéssel a fiiggvény kéggenes lesz (R0,795).
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Magyar népesség szama

VIIl. A Magyarorszagra vandorlasok regionalis étékz elvandorlasi
térségek magyar etnikumud népesség szama szerit 2008
The values of immigrations to Hungary by Hungaédinnic population of
emigration areas, 2001-2008

igy atlagosan NUTS3 régionként 7 év alatt 1000dtin éb magyarra 35
f6 Magyarorszagra koltézmigrans jut. A trendl vald eltérések elemzése
alapjan lathat6, hogy a szlovakiai korzetélkkevesebben, mig Karpatalja és
Vajdasag hatarmenti régidibél és Bihar, Kolozs,|&gi, Hargita, Maros és
Bako megyékbl sokkal tobben érkeznek, mint az a magyarok afddiyéarha-
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t6 lenne. A relativ killonbségeket vizsgalva egyénien Roméania Erdélyen
kivili északkeleti, délkeleti, déli és délnyugatiNS2 fejlesztési régioi, a Kar-
pataljai-hegyvidék, Stajerorszag, Karintia, Szeudbédi régidi és Horvatorszag
Szlovéniaval hataros tertletei emelkednek ki, rolgan teriletek, ahonnan a
trendekdl vald eltérések a valés aramlasok szézalékaibdegmagasabbak.
Azaz ezekBl a régiokbdl feltételezhéen a migrdnsok nagyobb része vagy
nem magyar nemzetiségvagy ha az, akkor sokkal drasztikusabb a fogyasuk
migracié miatt, mint a tébbi esetben. Mivel az eldérlasi szandék sok esetben
a szérvany vidékeken jelésiebb (Kis 2007), feltételezidethogy ezeldl a
helyek®l tobbségében magyar nemzetiségigransok érkeztek Magyarorszag-
ra. Tehat feltételezh&t hogy a kodvetkez népszamlalds drasztikus magyar
etnikumua népességcsokkenéseket fog felmérni ezekbégiokban.

Fontos megjegyezni, hogy amennyiben nem a magysseéggel, hanem a
régio teljes népességével probaltam magyarazni gydarszagra vandorlas
volumenét, iigy R= 0,001 érték adddott, vagyis kdzvetleniil ninczémgés a
két valtozo kozott. Elb is lathatd, hogy a szomszédos orszagokbdol Magyaro
szagra vandorlé népesség nagy részét a magyar tregzenigransok adjak.

Osszefoglalva, a szomszédos orszagokb@kigébbség reprodukcidja nem
pusztan a természetes demogréfiai folyamatok kérdiederiis szerepe van a
migraciénak. A szomszédos orszagokbol Magyarorszé&gked migransok
tovabb csokkentik az elvandorlas régidjanak (magyanzetiséd) népesség-
szamat, ahol a legtdbb esetbertleftiggetlendl is jelerits népességvesztés
torténik természetes népmozgalmi okokbdl. Ahol gedgy-egy elszigetelt
jelenségként névekedhetne a népesség (példaulrBagge), ott a migracio ezt
Jlecsapolja”. Masrészt a vandorlas, mivel korspkos folyamat, kdzvetett
hatdsok révén befolydsolja a forrasteriiletek ta@lssicgazdasagi folyamatait
(eltartottsagi rata, atlagéletkor, gazdaséagilagvaktaranya stb.) is. A legtobb
esethen ez a hatads sem pozitiv e teriiletek szejapoint

Migraciés haldézatok a Karpat-medencében

A migréacids halézatok elmélete szerint (Sik — CzaR64; Sik 1999; Sandu
2000; Kis 2007, Godri 2007) a beilleszkedés azdfipyezetbe ott valdsul meg
sikeresen, ahol korabbi csaladi, barati kapcsolamlsegitik. A kuld tertletek
nyomasa és a mar letelepultek altal lakott régitdkokt donori viszony forma-
I6dik. A kivandorlas ,kitaposott Utja, az ottokkel valdé kapcsolattartas”, ami
jelents hatassal van a kidshi migransok déntésére is (Rédei 2005). E&sitir
meg egyrészt, hogy a bejutas egyk,yaganya” a legtdbb orszaghan ma is a
csaladegyesités. Igy a jovedelemkilonbségek éttaitétek helyzete mellett
ezeknek a migraciés halézatoknak a megjelenésdyhstdhatja leginkabb a
vandorlasok iranyat és volumenét.
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Aramléasi és alloméanyi allampolgarsagi adatok kdzdpcsolat

A Magyarorszagon tartézkodo kulféldiek allampolgdysk szerinti vizsga-
lata esetén az allomanyi és az aramlasi adatokttkkistérségi bontasban szo-
ros kapcsolat mutathaté ki. Az Gjonnan étitemgyanis leginkabb a mar meg-
Iévo struktlra szerint oszlanak meg. A szamézeézsgalatokhoz a korrelacios
egyltthatot hasznéltam, ahol x (adott éttdetelepedettek) és y (az adott év-
ben bevandorlék) korrelaciéja:

Z(Xi -x) Uy, -y)

i=1 ’

\/Z<xi -X)* (v, - Y)

Corr(x,y) =

azi index pedig a kistérségek szerinti adatokat jeldli
A két adatsor kozotti korrelacios egyitthatd értékezomszédos orszagokra
0,70 és 0,99 kdzott mozog.

7. Az allomanyi és aramlasi migracios adatok karcabs egytitthatoi,
2001-2007
Correlation coefficients among stock and flow migma data, 2001-2007

Evek | Ausztria| Romania Szerbia Horva}t— Szlovénia| Szlovakia| Ukrajna
orszag

2001 0,952 0,995 0,996 0,858 0,849 0,947 0,928
2002 0,941 0,994 0,837 0,716 0,872 0,861 0,902
2003 0,939 0,994 0,706 0,714 0,764 0,809 0,881
2004 0,940 0,996 0,944 0,842 0,828 0,816 0,959
2005 0,921 0,996 0,991 0,786 0,850 0,958 0,975
2006 0,783 0,998 0,988 0,745 0,938 0,981 0,975

2007 0,896 0,998 0,989 0,804 0,954 0,911 0,981

Ez azt jelenti, hogy nagyon &, szoros viszony van a két valtozé kodzott.
Ebbsl a determinéciés egyiitthat&)(értéke: H=0,5-0,98 kozétti. igy a Ma-
gyarorszagon tartozkodd kilfoldiek szama adott ésechber 31-én 50-98%-
ban magyarazza a kovetkeavben érkeik teriileti szordédasat kistérségi szin-
ten. Ez a magyaradzodéehatarozott névekedést mutat, ami az egyre megalapo
zottabb dontésekkel és a kapcsolati halok |étévehatd dsszefiiggéshe.

Eredményeim szerint a kilféldiek tudatosan valasstanaguknak lakohe-
lyet, mégpedig nagy valdsZiséggel azokban a kistérségekben, ahol honfitar-
saik mar nagyobb szadmban letelepedtek, sefketa vandorlas folyamataban,

a beilleszkedésben, az adminisztrativ tevékenységmioldasaban, a munka-
hely keresésében, a lakhatas kérdésében. Termsmzatenem egy statikus
helyzetl van sz6, hiszen a kuilféldiek nem 100%-osan estzerirendszer
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szerint valasztanak Uj lakéhelyet, és belfoldi \@tasaik is némileg modosit-
hatjdk a struktdrat.

Migracios telepilések halozatai

A fent leirt migraciés kapcsolatok az emberek kthaéimeretségeken ala-
pulnak. A halézatelmélet letietéget biztosit a migracié szempontjabdl altala-
nosabb, organikus halézatok vizsgalatara is.

A véletlenszel rendszerek fokszameloszlasa (a fokszam a ponimiskiéa-
tainak a szama) egy haranggorbét kovet, mas szavakpontok tdbbségének
korulbelll ugyanannyi kapcsolata van, a nagy és a4#amu kapcsolattal ren-
delke®d pontok létének valdszisége elenyé$z llyen véletlen haldzatra ha-
sonlit altalaban egy orszag uthaldzata, ahol aghoattelepiilések, a kapcsola-
tokat pedig az orszagutak 0sszekottetése jelemterAberek kdzotti viszonyo-
kat a legtdébb hal6zathoz hasonléan legpontosabbskélafliggetlen halozat
irja le. Itt a hatvanyfuggvény szerinti fokszamszlds azt jelzi ére, hogy a
legtobb pontnak (embernek) csak kevés kapcsolataaraelyet néhany, nagy
Osszekotottséggel rendelkekozpont tart 6ssze. JO6 példa erre a légiforgalmi
rendszer: sok kicsi repitberet néhany& kozponton at lehet 6sszekotni (Bara-
béasi 2008).

Szamomra jelen esetben a halézatelmélet a Magyagws érint, nemzet-
kozi vandorlas altal 6sszekotott telepilések kdkagpcsolatok miatt fontos. A
grafok csucspontjai a telepllések. Két telepuliekbrakoti 6ssze él (akkor van
kozottik kapcsolat), ha a két teleplilés kdzote)étt nemzetkdzi vandorlas,
azaz az egyik telepulésrelvandorolt valaki, aki a masik (magyar) telesii&
koltozott, fuggetlendl attdl, hogy 6sszességébemnyieember mozgott. A
magyar fogado telepllések Karpat-medencei kapeceoldgzereinek elemzését
azért tartom fontosnak, mert megmutatja, milyerréila vandorlas, mennyire
van ,beagyazodva” a folyamat az adott teleptilésen.

2001. januér 1-jén Budapest rendelkezett a legtébtaniai migracios tele-
pulési kapcsolattal. Adfarosba a roman allampolgarok 672 kuléribéama-
niai telepulésil érkeztek, ezutan Debrecen (259), Szeged (23Ky&egyhaza
(163) a sorrend. 2008-ra Budapest tovabb novelteddatainak szaméat (807),
mig Debrecen (201) némileg visszaszorult, de a dilésegtébb romaniai
kapcsolattal tovabbra is ez a varos rendelkezitt.(E17), Szeged (202), Buda-
Ors (156) és Kecskemét (154) jelesen edsitette pozicioit, Nyiregyhéaza, Pécs,
Miskolc és Gyula pedig drasztikusan veszitett kalataibél. Ebteljes és fo-
koz6d6 Kozép-Magyarorszag vonzé hatdsa. A békéaeggblai, illetve a
debreceni-nyiregyhazai csomopontok fokszama csékiemvan, helyiket a
Szeged, illetve Kecskemét kornyéki telepulésekieitz

Szerbia esetén a legszentiébb valtozas, hogy 2005ir2008-ra Buda-
pest a szerbiai teleptilési kapcsolatokban néetelSzegedet. Ugyan Szegeden
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még tobb szerb allampolgér él, mintéadrosban, de sokkal kisebb a kiilénb-
ség, mint par éve. A telepulési kapcsolatok magnkimdozzak, hogy néhany
éven belll a migransok szama szerinti sorrend ig fog valtozni. A tobbi
nagyobb befogado6 hatarkdzeli magyar telepilés kédgues is csokkennek, de
nem olyan mértékben, mint Szegeden. llyen Pécs, Baicskemét, Hodméz
vasarhely, Kiskunhalas, Tompa, Részke, mig Kézégydrrszagon ndveke-
dés tapasztalhato.

Ukrajna esetén is a szerbiaihoz hasonl6 helyzetetkérett be. A
hatarmenti nagyobb varosok kapcsolatainak a szé&mandvekszik, leginkabb
csokken, mig Budapestre és Pest megye tobb tetgpél@ gyarapodas a jel-
lemzs, mikézben a legtdbb kapcsolattal rendetkedepiilések kdzotti sorrend
legtobbszor véaltozatlan marad. igy Budapest (42%6#7-re), Nyiregyhaza
(251-1l 203-ra), Debrecen (13%r140-re), Kisvarda (89ét 87-re) a rangsor.

A tobbi szomszédos orszag sokkal kevesebb kaptaolés migranssal) ren-
delkezik. Itt is mindenhol aé¥aros eésdds dominanciaja mutatkozik meg.
Szlovakia esetén Gy (43-rol 63-ra), Miskolc (22él 33-ra), Debrecen (24k
28-ra) és Komarom (1@ 26-ra) is ebsodik Budapest (80-rél 151-re) mellett.
Ausztria vonatkozasaban Mosonmagyarévar, Lenti, r&gp Szombathely,
Gyor, Hegyeshalom, Zalakaros, Reékos dinamikédja érdemel emlitést. Sik-
I6snak a 2001. januér 1-jei allapotok szerint tébpcsolata volt a horvat tele-
pulésekkel (35), mint Budapestnek (34). Ez az ae&®8-ra megfordult (25-re,
illetve 48-ra). Mohacs és Baja kapcsolatai szirtédkkennek, mig Pécsé és
Harkanyé gyarapodnak. A szlovén allampolgarok szénmamalis Magyaror-
szagon, igy a Budapesterd ézlovén allampolgarok is 6sszesen 15 kiiloboz
szlovén telepilést érkeztek, mig Lentit hét szlovén teleplléssel k8sze a
migracio.

Az Osszes szomszédos orszag teleplléseire kitamedyar migracios kap-
csolatokat vizsgalva még szemb#tbb Budapest és Pest megye centrum volta
(IX. &bra).

A kozép-magyarorszagi térségek dinamikusan nowvelikeacios telepulési
kapcsolataik szaméat, mig a hatarmenti nagyvarosekitenek abbdl. Budapes-
ten 2001. januar 1-jén 1620 kulonBozzomszédos orszagbeli teleplbésr
érkeztek kulféldiek, ami 2008-ra 2022-re noéveked&inamikusan fefido
migraciés teleplilési kontaktus jelleéna Budapesti kiindulé6 Dunakeszi, Fét,
God, Vac, Szentendre, Poméaz, Budakalasz, Solyrhétvei Pécel, Magldd,
Kerepes, Goddll tengelyek mentén. A vonalstefejlédések igy a nagyobb
kiild6 orszagok felé tapasztalhatok, mighedros nyugati oldalan inkabb témb-
szetien noveks struktira fedezhétfel: Ulls, Vecsés, Gyal, Monor, Pilis,
Cegléd, illetve Erd, Tarnok, Biatorbagy, Budaorsirokbalint, Budakeszi,
Szigetszentmiklds vonatkozasaban.
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IX. Magyar teleplilések Karpat-medencei migracideyi@ési kapcsolatainak a
szama, 2008. januar 1.
The number of migration linkings of Hungarian satients
in the Carpathian Basin

A migrécios telepulési halozatok fokszamait (kapetsdt) vizsgalva Buda-
pest mellett jelers Kecskemét, Kiskunfélegyhaza (Budapesthez kozedgbb
nagy telepiilések SzerbiadB| Gyér, Székesfehérvar, Budaors és Erd noveke-
dése és volumene is. Pécsre és Miskolcra a kapokadadmanak stagnalasa
jellemz, mig Szeged, Debrecen és Nyiregyhdza ugyan metdiraz orsza-
gos telepulési rangsorban elfoglalt 2., 3. és dyelileet, de sokat veszitettek
Osszekottetéseikh Ha a tendenciak folytatédnak, a®labi csoport nemcsak
az Osszekottetésekben, de a migransok szamabagifogja ebzni az utdbbi-
akat. Tovabbi csokkenés tapasztalhaté a szerbnudsdoman hatar mentén
[évo telepilések esetén is. A telepulési kapcsolatoflirmmikajuk magukban
hordozzak a joébeli vandorlasok volumenében bekdvetkeegionalis valto-
zasokat. A csokkenéseknél nagy valdézéggel arrél van szé, hogy az adott
kilds teruletek kimerultek, a fogadoé teriletek taliek, a régebbi migracios
hullamok visszaszorultak. Mas teriuletek vonzébbettek az () migransok
szaméra.

Miutan minden magyar telepiiléshez meghataroztaokszémokat, vagyis
azt, hogy a nemzetk6zi vandorlas altal mennyi Kidtzth kbrnyed orszagbeli
telepliléssel volt kapcsolatuk, megvizsgaltam, hagptt fokszammal hany
magyar telepuilés rendelkezik.

Az eredményeket Romania esetén a 2008. januaréllggiot szerint abra-
zoltam:
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X. A roman-magyar migracidban érintett magyar télépek
fokszam-eloszlasa, 2008. januar 1.
The distribution of degree of Hungarian settlemémterm of Romanian-
Hungarian flow

A legtébb magyar telepulésnek migracio révén kéaggsolata van roman
teleplilésekkel (sok a kis fokszadmui pontok szam&),kevés teleplilés rendel-
kezik sok kapcsolattal. Azaz nincsenek a vandoaidsiitlagosan érintett ma-
gyar telepilések, nem haranggoérbe alaku az elogkléapcsolatok szamanak
novekedésével hatvanyfiiggvény szerirft{R,87) csokken az adott kapcsolat-
tal rendelkeg magyar teleplilések szdma. Megallapithatd, hogyomdRia
felsl Magyarorszagra tartd migracio magyar telepilésapdsolatai
skalafiiggetlen topoldgiat mutatnak. Ez nemcsak Rianésetén teljesul, ha-
nem az 6sszes szomszédos orszagra kulon-kiuloryégveye is. Az illeszke-
dés pontossagat niéR? értékeket a 8. tablazat tartalmazza. A 2001 é8 200
kozotti iddszakban szinte minden orszagra javult az illeszkedé
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8. Migracios telepulési fokszam-eloszlasok illedeke a skalafliggetlen
topoldgiahoz allampolgarsagok szerinfyR
The fit of degree distributions to the scale-fregaiogy by citizenship @R

Allampolgarsag 2001 | 2008
januér 1.
Romania 0,857 0,867
Szerbia 0,755 0,768
Ukrajna 0,795 0,796
Szlovéakia 0,722 0,842
Ausztria 0,684 0,819
Horvatorszag 0,705 0,743
Szlovénia 0,968 0,840
Osszesen 0,797 0,816

A migrécidban érintett magyar telepllések vizs@dlah skalafiiggetlen to-
poldgiat talaltam. Kérdés, hogy miért éppen eztskAlafliggetlen topoldgia a
valédi hal6zatok 6rokké terjeszkietbrmészetének egyenes kdvetkezménye (Ba-
rabasi 2008). A XI. &bra egy gondolatkisérletetrdatiet, ahol két dsszekotott
pontbdl kiindulva minden egyes néden egy 0j pontot ad hozza a hélézathoz az
eljaras. Az (j pont hozzaadasa olyan médon toridmgy ebnyben részesulnek
a jobban 6sszekotott pontok. A novekedésnek éspazet kapcsolédasnak
kdszonhdien néhany sok kapcsolattal rendetkkézéppont keletkezik.

|
/ Al <7

Forras. Barabasi 2008.
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XI. A skalafiggetlen halézat sziletése
The Birth of scale-free network

A migréacios telepulési haldézatokban talalt skalgktten topoldgia oka,
hogy a tobb kapcsolattal rendelketelepiilések sokkal vonzébbak lesznek a
migransok szdmara, mint a kevesebb fokszamuak. Képbsolattal a vandor-
las jobban ,beagyazodik” a telepilésbe, nagyobkemmélis migrans népesség
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érheb el a haldézaton csaladi, barati, rokoni kapcsolaokeresztil. A vandor-
16 nagyobb val6sziiséggel valaszt népsiibb, sok kapcsolattal rendelkez
telepllést, amelyt tobb informacio all rendelkezésére, mint olyahedyikrol
keveset tud.

Osszefoglalas

A vandorldsok magyar célteriileteinek analizise jatapnegallapitottam,
hogy a hatarokon atnytlé6 mobilitds hatdsa a remdsltezas 6ta szamottév
mértékben alakitotta a lakossag (és az adéfizeszamat, fiatalité effektusaval
és a szellemidke novekedésével az Gsszetételét, valamint korédeiib kul-
foldi lakéhelyvalasztas kovetkeztében a terliletieblezkedését. A kilfoldi
allampolgéarok a preferalt tertileteken jelesgn, pozitivan befolyasoljak a regi-
ondlis tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat. A nykbadsség ebben d&s moti-
VAciot jelent, igy a beilleszkedés sokkal egyaler a migracionak nagyobbak
az ebnyei Magyarorszagra nézve, mint altaldban mas goktian.

A kulféldiek terlleti elhelyezkedés#rkimutattam, hogy dominans részik
Budapesten és Pest megyében él, mig kisebb hangauatérmenti kistérségek-
ben, illetve a Balaton kérnyékén. Budapest globédipontja a migransoknak,
ahol a nem eurépai allampolgéarok tébbsége lakikéWinesszebbl érkeztek a
migransok, ardnyukban annal magasabb iskolai visggefel rendelkeznek, és a
fovaros valik elédleges célpontjukka. A migracio éteges célterliletei tehat a
nagyvarosi centrumtérségek, ahol a kulturalis-efrsbkszidség jellema, illet-
ve a munkalehéségek széles spektruma all rendelkezésre.

Eredményeim szerint a migransok tertleti megoshksa keresetek regio-
nélis kilonbségei mellett meghataroz6 szerepe \@#iteriletek térbeli fekvé-
sének is. Az Uj lakohely valasztdsdban a gazdasagiumteriletek mellett a
szomszédos fekvéshatarmenti — ez esetben periférikus — térségéantos
szerepet jatszanak, azaz a migracios hajlandosgardasagi kilonbségekkel
egyenes, mig a tavolsaggal — legyen az topognédigy kulturalis — forditott
aranyban all. E hatarrégiokat a telephelyelméletakicionalisan hatranyos
tertletként szemlélték. A kedwvien kép a globalissa valo piaci folyamatok és
a regionalis integracidok kordban megvaltozott. Aah&gidk egyre inkabb
aktiv kontakttérré alakulnak at. Ahogy Magyarorseagtén Budapest migraci-
0s centrum, Ugy a hatarok mentén hasonlé karaktikdsal rendelke, loka-
lis centrumteriiletek emelkednek ki. Nevezeteserg&keDebrecen és Nyir-
egyhaza. A Balaton kérnyéke leginkabb a régi eurap@s allampolgarokra
jellemz letelepedési hely, ahol sok a nyugdijas.

A migracios forrasteriletek analizise szerint a120@nuéar 1-jei allapot
alapjan NUTS3 régiok szerint legtdbben a roméaniargita, Maros, Bihar,
Kolozs megyékdl érkeztek Magyarorszagra. A vandorlasok kumuléltimne-



A MAGYARORSZAGI BEVANDORLAS JELLEMZ)I 231

ne egyontdten ndvekedett 2008-ra, melyben Erdély tretje vezed szerepét.
Kovaszna és Szatmar megyék novekibocsatasaval a jelgigt romaniai el-
vandorlasi helyek terllete kiszélesedett. Az eidéyisszid nagysagahoz fel-
zarkoztak a vajdasagi Eszak-Bacska és Eszak-B&isagtei, valamint a kar-
pataljai Beregszaszi jaras is. Igy a jetsnitiild teriletek elhelyezkedésében is
véltozas kdvetkezett be. Fontos leszdgezni, hdgg@an a nagyobb volume-
ni emigracié a romaniai megyéklbnem feltétlenil okoz akkora népességfo-
gyast, mint a Vajdasag vagy Karpatalja hatarhozkderiletein. Véleményem
szerint az ezredforduld 6ta az elvandorlas kovédhen a karpataljai magyar-
ség fogyasa valt aranyaiban a leggyorsabba a kérpdéencében.

Igazoltam, hogy a szomszédos orszagold fdlagyarorszagra tarté migra-
cié magyar teleplilési kapcsolatai skalafliggetigoltigiat mutatnak. A migra-
cios teleplilési hal6zatokban talélt topoldgia di@gy a tébb kapcsolattal ren-
delked telepulések sokkal vonzobban a migransok szamdird,a kevesebb
fokszamuak. Tébb dsszekottetéssel a telepuléslat jogagyazottabb” a van-
dorlas. Nagyobb potencialis migrans népesség&eet haldézatokon csaladi,
barati, rokoni kapcsolatokon keresztiil.
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THE DEMOGRAPHICAL AND GEOGRAPHICAL ASPECTS OF THE
POST-MILLENNIUM MIGRATION NETWORK OF THE CARPATHIAN
BASIN FROM A HUNGARIAN POINT OF VIEW, 2001-2008

Abstract

Hungary has a surplus in international migratiomcsithe change of regime
with the demolition of Iron Curtain. Direct and irett effects of international
migration are undoubtedly determining factors ofmdgraphy in Hungary. Direct
effects are in the increase of the number of pdjmmaindirect effects are those
phenomena, which are connected to births, marriaadentification, changes in
the real estate and labour market. The author fimatsimmigrants who are concen-
trated in emerging areas are younger, more educaig@conomically more active
than the average Hungarian. As a result of thiy #ire not only a human, but also
an economic asset for Hungary. Foreigners haverdift preferences and the bar-
rier is only their ability or skill.

Migrant residents are concentrated in two areadungary, 60—-70% of them
live in Budapest and its surroundings, migrantsnfreeighbouring countries prefer
to buy property in the other side of the border arelfrequently commuters or self
employed/entrepreneurs. Border regions were toaditly considered as disadvan-
tageous territories according to location theoteg;ause of the barriers in interna-
tional trade and the threats of military invasiofise alteration of this unfavourable
image can generate a new increase in the bordemsethrough greater interna-
tional economic integration — with lower trade lens. These regions have charac-
teristics by which they can be defined as activeact regions.

The analysis of spatial distribution of migrantsHangary after the millennium
shows that the foreigner and Hungarian (migratwemntres and the (geographical)
periphery territories considerably influence thentts in international migration.
Budapest and Pest County are the general dynangi@tion centres of Hungary,
while the proximity of the border is an importamographic motive, which is not a
barrier but a contact zone from the aspect of nugyaflows.

The analysis of the regions of origin by NUTS3 oegi shows that most of the
migrants came from Harghita, Mures, Bihor, Cluj ffiemia) to Hungary regarding
the state on January 1 2001. The cumulative volofmmigration uniformly in-
creased until 2008, in which Transylvania maintdiite leading role. Large-scale
emigration from the Romanian counties does notss#éy cause as strong popu-
lation decline as in Vojvodina, or in the areasselto the border of Transcarpathia.
According to the author’s view the decline of Treaapathian Hungarians as the
result of emigration has become the fastest irCdugathian Basin since 2000.



