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A Demografia cimU folydirat kildnszamat a roma népesség demografiai folya-
matainak bemutatdsa céljabdl szerkesztettk. A feladat nem volt kdnnyd, hiszen
a definicids eltérések miatt egyrészt nem magatol értetédd, hogy ki a roma,
masrészt, a statisztikai adatgyUjtések nem mindig tartalmazzdk a népesség
megoszIlasat etnikai hattér szerint. A modszertani nehézségek ellenére ugy gon-
doljuk, hogy az elérhetd statisztikai adatokat fel kell dolgozni és be kell mutatni,
hiszen ennek soran olyan dsszeflggésekre tudunk ramutatni, amelyek segite-
nek megérteni a roma népesség demografiai viselkedését. Ezért a KSH Népes-
ségtudomanyi Kutatointézet Demografia kildénszamaban olyan tanulmanyokat
gyUjtottink 6ssze, amelyek a 2000-es évek elsé felében, Magyarorszagon (és a
szomszédos orszagokban) élé roma népesség demografiai jellemzéit elemzik:
bemutatjak a roma népesség termékenységi, halanddsagi, migracios viszonya-
it és a demografiai szemponty asszimilaciot. Ha leirjuk ezeket a folyamatokat,
attekintjuk ezek iddbeli alakulasat, illetve feltételezéseket fogalmazunk meg a
jovébeni trendekrél, akkor arra is vallalkozhatunk, hogy megbecsuljuk a roma
népesség szamanak és korszerkezetének 2050-ig tarté alakuldsat.
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SZABO LAURA

BEVEZETES

A roma népesség demografiai folyamatait mind a szakemberek, mind a tarsadal-
mi nyilvanossag korében folyamatos érdeklddés dvezi. Ennek ellenére kevés az
adatokra épul6, a demografiai folyamatokat, illetve magatartast szamszerlsitd
elemzés. Ez nem véletlen, hiszen ez a kutatasi terllet szamos modszertani aka-
dallyal terhelt. Annak ellenére, hogy a roma népesség korulhataroldsa szamos
buktatot rejt magaban, mégis tgy gondoljuk, hogy fontos az elérhetd statisztikai
adatok elemzése, hiszen ennek révén olyan 6sszefliggésekre tudunk ramutatni,
amelyek - figyelembe véve a fenti korlatokat is - kdzelebb visznek a roma né-
pesség viszonyainak megértéséhez. A KSH Népességtudomanyi Kutatointézet
Demografia folyodiratanak kildnszamaban erre teszink kisérletet.

Ebben a kiadvanyban olyan tanulmanyokat gyUjtottink 6ssze, amelyek a
2000-es évek elsé felében a Magyarorszagon (és a szomszédos orszagokban)
él6 roma népesség demografiai jellemzéit elemzik: bemutatjdk a roma (cigany)
népesség alakulasat meghatarozd termeékenységi, halanddsagi, migracios és
asszimilacios folyamatokat. Ha attekintjuk ezeket az dsszetevdket, ezek iddbeli
alakuldsat, illetve a jovébeni trendeket illetéen meg tudunk fogalmazni feltéte-
lezéseket (hipotéziseket), akkor arra is vallalkozhatunk, hogy megbecsuljik a
roma népesség szamanak és korszerkezetének 2050-ig tarto alakuldsat.

A kotetben szerepld tanulmanyok 6nallé elemzéseknek tekinthetdk, még ak-
kor is, ha egyik-masik tanulmany elétanulmanyként szolgalt a roma népesség
eléreszamitasahoz. Az elemzések nem épulnek szigorlan egymasra, igy az ol-
vasok érdeklédésének fluggvényében kulon-kuldon is olvashatok. A roma népes-
ség alakuldsanak eldéreszamitasat bemutatod fejezetben leirtak értelmezéséhez
azonban nagy segitséget jelenthetnek az azt megeldzé tanulmanyok. Kéztudott,
hogy egy népesség szamanak jovdbeli becslése (eléreszamitasa) szamtalan
bizonytalansaggal jar. Ez igaz az egy adott tertleten éI6 barmilyen kisebbség
szamanak eléreszamitasara, és hatvanyozottan igaz a kdzép-kelet-eurdpai, igy
Magyarorszagon €l6 roma kisebbség esetében. Gondoljunk csak arra a roma
etnikai hovatartozasrél maig nyugvopontra nem juté vitdra, hogy nincs egyeér-
telmU meghatdrozasa, ki tartozik a roma népességhez. A roma népesség sza-
mara vonatkozo, egymastol szamottevden is eltérd népességszambecsléseknek
éppen az eltérd népességlehatarolds az egyik oka. A feladatot tovabb neheziti,
hogy egy ilyen nehezen lehatarolhatd népesség minden egyes demografiai 6sz-
szetevdjére becsléseket kell késziteni. Ezért elengedhetetlen minden népesség-
eléreszamitast megeldzden az egyes népessegkomponensek részletes attekin-
tése és jovébeni alakuldsanak becslése. Ezt teszik tulajdonképpen a kotetben
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szerepld, roma népességre vonatkozo termékenyseégi, halanddsagi, migracios és
asszimilacios elemzések is.

A kotetben szerepld tanulmanyok egy része az Emberi Eréforrasok Minisz-
tériuma, Tarsadalmi Felzarkozasért Felelés Allamtitkdrsdga szémara 2013-2019-
ben készitett elézetes beszamoldkra épul, amelyeket a KSH Népességtudo-
manyi Kutatdintézet készitett a roma népesség létszamara, halandosagara és
eléreszamitasara vonatkozoan (Kapitany et al., 2013, 2014; Spéder, Balint, Pakot,
2018; Obadovics et al,, 2019). Az elemzések a 2011. évi népszamlalasi adatokbol
indultak ki, amikor 308.957 valaszado vallotta magat roma nemzetiséglinek, mig
a KSH bdvitett definici¢jat tekintve (a nemzetiség mellett az anyanyelvet és a
csaladban, barati korben beszélt nyelvet is figyelembe véve) 315.583 volt a roma
,nemzetiséghez tartozok” szama (KSH, 2011). Ugyanakkor a kdrnyezete altal ro-
manak mindsitett személyek szamat mar 2010-2013-ban is 876 ezer fére becsul-
ték a szakértdk (Pénzes et al., 2018). [gy a kutatokban felmerult az igény, hogy a
népszamlalasi adatokbol kiindulva, de tovabbi tarsadalmi-statisztikai szempon-
tokat figyelembe véve Ugy bdvitsék a népszamlalassal lehatarolt roma népesség
létszamat, hogy azzal demografia eldrejelzéseket, elemzéseket lehessen végezni
(Kapitany et al.,, 2013). Az igy mért roma népesseggel egyuttal csdkkenthetd a
mintegy 300-400 ezer fés kuldnbség a roma ,nemzetiséghez tartozok” (KSH,
2011) és a kulsd szakérték altal romanak mindsitett népesség kozott is. Ennek az
elemzési munkdnak a végeredmeénye egy, az dnbevalldason alapuld népesség-
nél nagysagrendileg nagyobb lélekszamu roma populdcio lehataroldsa, amelyet
a kutatok ,roma kotddésl” népességként neveztek meg, aminek a létszama
2011-ben 554 ezer f6 volt. E népesség korulhatarolasahoz elvégzett [épéseket az
El6sz0 fejezet Mddszertani mellékletében foglaljuk dssze.

A Demogrdafia kuldnszamban szerepld tanulmanyok kozul harom a ,roma ko-
tédésl” népesseég kdrében végzi elsésorban az elemzéseit és becsléseit: azok,
amelyek a termékenységi és halandodsagi folyamatokat, illetve a népesség-el6-
reszamitast mutatjak be. A kuldénszamban szerepld tdbbi tanulmany mas-mas
roma népesség definicidval dolgozik. Két tanulmany - egyik a romak termékeny-
ségét vizsgalja nemzetkdzi sszehasonlitasban, masik a roma népesség korében
elterjedt vegyes parkapcsolatok prevalencidjat elemzi - szlkebb klasszifikaciot
hasznal: azokat tekinti a roma népesseég kdrébe tartozoknak, akik magukat roma
nemzetiséglnek vallottak a népszamlalasi kérdések soran. A roma migraciorol
értekezd, kvalitativ kutatasi adatokra épuld tanulmany szintén az énbevalldson
alapuld identifikacio alapjan tekinti romanak az interjualanyait.

A kuldnszam elsd, Szabo Laura és Spéder Zsolt dltal jegyzett tanulmanya a
Magyarorszagon, Szlovakidban, Romaniaban és Szerbiaban élé roma nék szule-
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tési kohorszok szerinti termékenységét hasonlitja 6ssze a 2011. évi népszamla-
lasok dnbevalldson alapuld nemzetiségi kérdésére tamaszkodva. Az elemzések
azt mutatjak, hogy a roma nék termékenységi magatartasa ezekben az orsza-
gokban nagyon hasonld, akar 6sszességeében, akar a szlletési kohorszok kozotti
dsszevetésben vizsgaljuk. Az adatok egyértelmden jelzik, hogy az iskolai vég-
zettség szintje erdteljesen befolydsolja a romak atlagos gyermekszamat, mert
minél magasabb az iskolai végzettségUk, annal kisebb a klldnbség a roma és
nem roma nék atlagos gyermekszamaban. Szintén ebben a tanulmanyban kap
helyet azon, csak a magyarorszagi népszamlalasi adatok alapjan elvégzett sza-
mitds, amely szerint a tobbségi tarsadalommal vald nagyobb foku érintkezés
- azaz a tobbségi tarsadalommal vald egyttélés - is 6sszefligg a roma néi ter-
mekenységgel. Minél alacsonyabb a roma népesség aranya egy adott lakohelyi
kérnyezetben (lakotdmbben), annal kisebb a kildnbség a roma és nem roma
ndék atlagos gyermekszamaban, fuggetlentl a nék szuletési évétdl.

A Demografia kuldonszam kdvetkezd két tanulmanya - Spéder Zsolt a roma
termékenységi, mig Balint Lajos a halanddsagi folyamatokat tekintik at - tébb-
féle roma népességmeghatarozast is hasznal. A legkisebb népességszamu az a
népesség, amelyet az elsédleges identitds alapjan tekinttink romanak. Ok azok,
akik a kettd kozul az elsd nemzetiségi hovatartozas kérdésre valaszolva romanak
mindsitették dnmagukat, tehat éket tekintjik a roma elsé nemzetiségl népes-
ségnek. Mivel a 2011. évi népszamlalas két kérdésen keresztll tudakolta a nem-
zetiségi hovatartozast, a valaszadoknak lehetéségik volt egy masodik identitas
felvallaldsara is. Ha ezt a masodlagos identitas - kérdést is figyelembe vesszuk,
akkor megkapjuk a kissé bdvebb népességszamu roma nemzetiségl népesség
szamat: 6k azok, akik vagy az elsd, vagy a masodik kérdésnél azonositottak ma-
gukat romanak. A KSH ,roma nemzetiséghez tartozé” népessége mar nemcsak
a nemzetiségi, hanem az anyanyelvi és csaladi, barati korben beszélt nyelvet is
figyelembe veszi (KSH, 2011). A KSH NKI ,roma koétédeésid” népessége pedig e két
tanulmanyban elemzett legnagyobb [étszamu csoport: a ,roma nemzetiséghez
tartozok” létszamat kibdviti a maganhaztartasokban €16 roma, és a vellk szoros
fizikal kdzelségben éldkkel, azokkal, akik olyan lakdhelyi mikrokdrnyezetben él-
nek, ahol a romak tébbségben vannak, tovabba azokkal, akiknek az etnikai beso-
rolasa ismeretlen, de a becslés alapjan nagy valdszinlséggel roma szarmazasuak
lehetnek (Id. a Modszertani mellékletet). A roma népesség tobbféle definidldsa és
a kortkben végzett egyidejd elemzések azért fontosak, mert hozzajarulnak a ko-
vetkeztetések megerdsitéséhez (akar szenzitivitasi elemzéseknek is tekinthetdk).
Spéder Zsolt tanulmanya mind a roma nemzetiségl, mind a ,roma kotédésid” né-
pesség termékenységi folyamatait vizsgalja és iskolai végzettség szerint elkllo-
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nulé csoportjaiban is megbecsuli a roma néi termékenységet. Szamitasai szerint
a termékeny koru roma nék teljes termékenységi aranyszama 2011-ben 2,37 volt.
Balint Lajos pedig kulonbdzd becslési eljarasokat mutat be a KSH altal korulha-
tarolt ,roma nemzetiséghez tartozo”, illetve a KSH NKI dltal definidlt ,roma koté-
désl” népesség korében, amikor a roma népesség halanddsagat becsuli. Arra a
kdvetkeztetésre jut, hogy a roma népesség varhato életartama kortlbelll 5 évvel
marad el a nem roma hazai népességétdl. A roma népesség-eléreszamitas ezekre
a szamitasokra alapozta kiinduld hipotéziseit, amikor a roma néi termékenység
2,37-es TTA értékébdl és a roma ndk 75,0 éves, mig a roma férfiak 66,7 éves 2011-
es varhato élettartamabdl indult ki az eléreszamitas alapvaltozaban.

Aroma népesség migracios gyakorlatat illetéen rendelkeztink a legkevesebb
szamszerUsithetd fogddzoval. Durst Judit etnografiai tanulmanya tébbéves kis-
térségi kutatasain alapul. Az elmult évtized hataron tuli, ktlféldi munkavallalasi
célt mobilitasi tendenciait, és a sokkszer( gazdasagi és tarsadalmi helyzetekre
adott migracios valaszokat vagy migracios hajlandésagrol szolo elbeszéléseket
alapul véve, szakértdi becslés révén vontuk le azt a kdvetkeztetést, hogy a roma
népesség migracios hajlanddsaga a nemroma hazai népesség migracios egyen-
legének felére righat. A roma népesség-eldreszamitas pedig ezt a hipotézist
épitette be szamitasaiba.

Az etnikailag vegyes hazassagok és parkapcsolatok azért érdekesek demo-
grafiai szempontbodl, mert hosszu tavon befolydsoljdk az adott népesség mé-
retét. Ezeknek az etnikailag vegyes parkapcsolatoknak a demografiai hatdsa a
kovetkezd generacioknal jelentkezik, hiszen a megszuletett gyermekek etnikai
identifikacioja altaldban vagy az egyik, vagy a masik szulé nemzetiségét koveti.
Szabd Laura tanulmanya a Demografia kildnszamban ezt a folyamatot mutatja
be, amelyben az etnikai reprodukciés aranyszamot a roma ndék és élvesziletett
gyermekeik nemzetiségi hovatartozasa alapjan becsulte meg az 1990. és a 2011.
évi népszamlalas nemzetiségi hovatartozasra vonatkozd kérdései alapjan. Az
adatok azt jelezték, hogy a két cenzus kozotti iddszakra vonatkozoan 5,4%-osra
becsulhetd a roma intergeneracios asszimilacio.

Obadovics Csilla tanulmanya a roma népesség eléreszamitasat mutatja be
a ,roma kotédéslt” népesség korében. Nem veéletlenul kertlt ez a tanulmany a
kuldnszam végeére, hiszen a megeldzd elemzések sorra veszik azokat a kompo-
nenseket, amelyeket egy népesség-eldéreszamitas soran figyelembe kell venni.
Minden egyes 6sszetevének, igy a termékenységnek, a halanddsagnak, a mig-
racionak és - egy etnikai kisebbség esetén - az etnikai asszimilacionak az ala-
kuldsat is figyelembe kell venni az eléreszamitas soran. Ezen 6sszetevdk jovo-
beni alakulasardl valo feltételezéseket hivjuk az eléreszamitds hipotéziseinek.
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A hipotézisek sokféle népességdinamikat irhatnak le, és sok esetben (példaul a
migracio esetében vagy a szegregacio jovébeni alakuldsanak esetében) nem is
szamszerUsithetdk. A tanulmany szerzéje - tamaszkodva természetesen a ku-
[dnszam tobbi tanulmanyaban bemutatott szamitdsokra - minden egyes népes-
ségkomponensre harom hipotézist fogalmazott meg. Ezek kombinacioja nyo-
man 81 népességfejlédési forgatdokonyv allithato fel. A tanulmanyban ezek kozul
Otot mutat be részletesen: az alap-, a magas-, a kbzepes-, az alacsony- és az
irredlis valtozatot. Az alapvaltozat szerint a 2011-ben 553.882 fés roma népesség
szama 2050-ig 805.675 fére emelkedik. A tanulmanyban lathatd, hogy a roma
népesség eléreszamitdsa szamtalan feltételezés megfogalmazasat és figyelem-
bevételét igényeli. A népesedési tendencidk elemzésével a szerzd igyekezett a
legvaldszinlibb hipotéziseket kialakitani, am felhivja a figyelmet arra, hogy noha
a népességfejlédésnek igen komoly tehetetlensége van, meégis egy generacio-
valto idészak (30 év) alatt szamtalan tertleten mddosulhatnak a folyamatok,
amelyeknek nyilvanvaloan hatdsa van a népesség alakulasara és korosszetéte-
lére.

A Demografia folyodirat Roma népesedési viszonyok, 1990-2011 kildénszama-
ban szerepld tanulmanyok - a roma népesség migracios gyakorlatat bemutatd
tanulmanyon kivll - statisztikai adatok elemzésére épllnek: a népszamlalasi
adatok feldolgozasara. Lathaté azonban, hogy az dsszeflggések mélyebb meg-
értéséhez mindenképpen szikség lenne a népszamlalassal korilhatarolt népes-
ségen tulmutato csoportok megismerésére is. Elengedhetetlentl szUkség lenne
olyan survey felvételekre, amelyek nagyobb létszamu, eltérd foldrajzi kornye-
zetben €16 roma népességet tudnak megszolaltatni nemcsak a parkapcsolattal,
termékenységgel, gyermekneveléssel kapcsolatos elképzeléseikrél és terveikrél,
hanem olyan, a demografiai folyamatokkal hosszutavon, indirekt moédon ¢ssze-
kapcsolhato tényezdkrdél is, mint a kilonbdzé szocidlis, oktatasi és egészsegugyi
szolgaltatasok igénybevétele. Azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a
kuldnszamban szerepld elemzéseink a 2011. évi népszamlalas adataira épllnek -
€s azota eltelt 11 év. Fontos kérdés, hogy vajon mi valtozott ebben az elmult 1
évben? A Demografia folyoirat tovabbra is varja a roma népesség demografiai
helyzetképét bemutato Ujabb eredményeket.
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MODSZERTANI MELLEKLET: A ,ROMA KOTODESU”
NEPESSEG KATEGORIAJANAK KIALAKITASA A 2011. EVI
NEPSZAMLALASI ADATALLOMANYON

A kovetkezdkben lépésrél Iépésre mutatjuk be, hogy a KSH Népességtudoma-
nyi Kutatéintézet mely szempontok alapjan hatarolta korul a ,,roma kotédésd”
népességet, amikor arra vallalkozott, hogy statisztikai modszerekkel ndvelje
meg a roma népesség létszamat. A népesség szamszerl megnodvelésének cél-
ja az volt, hogy a népszamlalasi adatallomanyon korulhataroljunk egy olyan
nagysagu népességet, amelyen belll tovabbi, részletesebb demografiai elem-
zéseket lehet végezni (Kapitany et al., 2013, 2014).

1. Az elemzés a maganhaztartasokban €16 népességre korlatozodik. Emiatt
az alapsokasag 9.697.199 f6, mintegy 240 ezer fével kevesebb, mint a 2011. évi
teljes lakonépesség.

2. A lehatarolds a hagyomanyos nemzetiségi hovatartozas helyett (amikor
az egyén adott nemzetiséglinek vallotta magat: 299.352 f6 a maganhaztar-
tasokban élék kozal) a KSH-s adatkdzlésekben alkalmazott ,nemzetiséghez
tartozd” kategoriabol indul ki (KSH, 2011): ez 305.468 ,roma nemzetiséghez
tartozd” személyt takar. A tényleges KSH-s adatkdzlésekben ennél valamivel
nagyobb szamokat (308.957, illetve 315.583 f6t) taldlunk, az eltérés az intéz-
menyi haztartasokban lakdkra vezethetd vissza.

3. A becslési eljaras kdvetkezd lépésében a sokasag azokkal bdévult ki,
akik - a népszamlalasi kérddiv mas, kotelezéen megvalaszolandd részén - Ugy
nyilatkoztak, hogy idegen nyelvként beszélik a cigany nyelvek egyikét. Ezzel
a sokasag 10.658 fével, 316.126-ra nétt. Ezen bé tizezer f6 valamivel tobb mint
fele esetében olyan személyekrél van szo, akik a nemzetiségi kérdésre nem
valaszoltak (mert nem volt kdtelezd), de a beszélt idegen nyelvnél (amelyre
viszont kotelezd volt valaszolni) ,elarultak”, hogy beszélnek valamilyen cigany
nyelven. Mivel ezen csoport nagy részének nem volt diplomaja, feltételeztuk,
hogy nem azért beszéli a lovari nyelvet, mert nyelvvizsgazott beldle, hanem
azért, mert van kotddése a roma népességhez.

4. Ezt kdvetden a roma kotddésl népességbe kerllt besorolasra minden
olyan személy, aki olyan haztartasban (pontosabban olyan lakcimen) élt,
amelyben legalabb egy személy a nyelvismerettel korrigalt roma nemzetiség-
hez tartozd csoport része volt. Ez a korrekcié 94.205 fével, 410.331-re ndvelte
a kijelolt kozodsseéget, tehat igen jelentds mértékben emelkedett. E ndvekedés
értelmezése kapcsan fontos megjegyezni, hogy itt csak részben van szo6 arrdl,
hogy az etnikailag vegyes csalddok nem roma tagjait is bevontuk a sokasag-
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ba, inkabb az etnikumukrol nem nyilatkozokkal kertlt kibdvitésre a sokasag.
(A népszamlalasi gyakorlatban a romak kapcsan jellemzé volt, hogy a haztar-
tasban adatot szolgaltatd személy a sajat etnikumarol nyilatkozott, de a haz-
tartastagok nevében azok etnikai kotéddésérdl mar nem.) A kiterjesztést nem
haztartds-, hanem lakcimszinten végeztik el, mivel - éppen nagyobb arany-
ban a roma csalddok esetén - a tapasztalataink szerint a valdsagban sokszor
nem egyértelmden toértént meg annak az elhatarolasa, hogy az adott lakcimen
él6k a valosagban egy vagy tobb haztartast alkotnak-e.

5. Ezt kdvetden ezen roma sokasaghoz kerUlt besorolasra minden olyan to-
vabbi személy, aki olyan lakétdmbben élt, ahol az el6z6 pontban ismertetett
haztartas (lakcim) szintl sokasagi kiterjesztés utan a lakok tébbsége roma ko-
tédeésu volt. (A lakotdmb a népszamlalas legkisebb terlleti egysége, olyan kis,
térképen meghatarozhato foldrajzi egység, amelyet utcak, kdoztertletek hata-
rolnak.) Ez a kiterjesztés 46.819 fével, 457.150-re ndvelte a sokasdag nagysagat.
Ezzel olyan személyek kerUltek a csoport tagjai kdzé, akik dominansan romak
altal lakott mikrokdrnyezetben éltek, fuggetlentl sajat nemzetiseguktdl, vagy
attél, hogy nem kivantak valaszolni a nemzetiségi hovatartozast firtatd kérdé-
sekre. (Ez a |épés az, amely tulajdonképpen beemeli valamilyen szinten a , kul-
sé mindsités” szempontjat. A népesség ilyen szintl Kiterjesztésére azért volt
szUkséglnk, mert minden lehetséges szempontot figyelembe akartunk venni,
amellyel maximalisan bdvithetd a népszamlalasi roma allomany, hogy minél
kisebb legyen a szakadék a népszamlalasi adat és a ,realitas” kozott.)

6. A becslés egy kovetkezd 1épésében az altalunk feltételezett szamlalo-
biztosi hatast akartuk kikiszobolni. A népszamlalasi dllomanyok elemzésekor
altaldban azzal az eléfeltevéssel élunk, hogy az adatszolgaltatok minden szam-
lalobiztosi befolyastol mentesen szabadon valaszoltdk meg a feltett kérdése-
ket. Ez a feltételezés azonban nem mindig tarthato, hiszen feltételezhetd egy
szamlaldbiztosi hatds. Ezért harom Osszetett kritérium alapjan lehataroltuk
azokat a népszamlalasi korzeteket, ahol feltételezheté valamiféle szamlalo-
biztosi hatas. Tapasztalataink alapjan harom olyan kérdezdbiztosi magatartas
kuldonithetd el, amelyek alapvetd mértékben befolyasolhattdk a valaszadok et-
nikai 6nbevalldsat.

(a) Az elsd, amikor a szamlalébiztos jellemzéen az adatfelvétel gyorsitdsa
érdekében valamilyen modon abba az irdnyba probalta befolyasolni az adat-
szolgaltatot, hogy a nem kotelezd, ugyanakkor idérabld kérdésekre - igy a fe-
lekezetre, a fogyatékossagra, illetve az etnikumra vonatkozékra - ne valaszol-
jon. Ennek a magatartasnak lehet a jele, ha az adott szamlalokdrzetben igen
magas az Uresen hagyott, vagy ,,nem kivan valaszolni” koddal megjeldlt nem
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kitoltendd kérdések ardnya. Ugy itéltik meg, hogy azokban a legaldbb 20 fés
szamlalokorzetekben, ahol a személyi kérddivek legalabb fele esetén hiany-
zott a nemzetiségi adat, jogos feltételezni, hogy itt valamiféle szamlalébiztosi
torzitasrol van sz6. Osszességében 248, ebbdl a szempontbdl problémasnak
tiné maganhaztartasi kdrzetben 51125 személyi kérdéiv kerult kitdltésre, ez az
6sszes maganhaztartasi kérddivallomany mintegy 0,5%-a.

(b) A masodik feltételezett szamlalobiztosi torzitdas a masodik nemzeti-
ségre vonatkozo népszamladlasi kérdéshez kapcsoldodott. Minden valdszinU-
ség szerint eléfordulhatott, hogy egyes szamlaldbiztosok ,megelégedtek” az
elsé nemzetiség lekérdezésével, és nem kérdeztek ra a valaszadonal kulon a
masodik nemzetiségre, hanem ezt a kérdést vagy Uresen hagytak, vagy auto-
matikusan alkalmaztak a ,nincs valasz” kodot. Ebbdl a szempontbodl azokat a
legaldbb 20 fébdl allo szamlalokorzeteket éreztik problémasnak, ahol az elsd
nemzetiségre adott valaszok kozott bar eléfordult a roma/cigany nemzetiség,
de a szamlalokdrzetben egyetlen esetben sem jeldltek meg masodik nemze-
tiséget (sem magyart, sem ciganyt, sem mas egyéb nemzetiséget). Mivel a
romak jellemzé moédon masodik nemzetiségként jeldlték meg - a magyar utan
- a roma nemzetiséget, ezekben az elsddleges roma identitasu lakos altal is la-
kott korzetekben elvileg elvarhatd lett volna, hogy megjelenjen masodik nem-
zetiségként a roma, vagy akarmelyik egyéb nemzetiségi kategoria. Az ilyen
szamlalokorzetek 6sszességeében népesebbek voltak az elézd csoportnal. 537
ilyen szamlalokorzetet taldltunk, amelyekben 128.745 személyi kérddiv kerult
kitoltésre. Azt feltételezzUk, hogy ezen korzetek esetén is szamolhatunk vala-
miféle szamlalobiztosi hatassal az etnikai kérdések esetén.

(c) A harmadik tipusu esetleges szamlalobiztosi torzitds, hogy egyes szam-
l3lobiztosok szelektiv modon kérdezték a nemzetiségi kérdést. Mig a nem
roma valaszadok esetén a kérdést feltették, addig a roma valaszadok egy ré-
sze esetén a kérdést fel sem tették, és Uresen hagytdk, vagy a nem kivan va-
laszolni kédot alkalmaztak, esetleg feltették, de a valaszt nem rogzitették. Ezt
az esetleges torzitdst - a kérdezdi szandéktdl fuggetlendl - a kdvetkezd mo-
don operacionalizaltuk. Elsé Iépésben minden 6sszeirokdrzetben levalogattuk
a 20 és 55 év kozotti adatszolgaltatok személyi adatlapjait. Ezutan szamlalo-
korzetenként ebbdl a korcsoportbdl kivalogattuk azokat a valaszadokat, akik
maximum altalanos iskolai végzettséggel rendelkeztek, illetve azokat, akiknek
legaldbb érettségijuk volt. Mind a két alcsoportra kiszamoltuk az ezen etnikai
kérdésre valdo nem valaszolasi aranyt, és ezt a két aranyt 6sszevetettlk egy-
massal. Ezaltal kaptuk meg azt, hogy az adott kdrzetben az érettségizettekhez
viszonyitva a maximum 8 osztallyal rendelkez8 valaszaddk milyen mértékben

12



ELOSZO

nem valaszoltak a nemzetiségi kérdésre. A fenti eljaras eredményeképpen ka-
pott orszagos arany 1,03 volt. A 20-55 éves érettségizettek 15,7%-a nem vala-
szolt a nemzetiségi kérdésre, ugyanez az arany a maximum 8 osztallyal rendel-
kezdk esetén 16,2% volt. Mivel a két arany igen kdzel volt egymashoz, igy azt
feltételezzlk, hogy ,normalis” esetben, szamlalobiztosi hatds nélkil nem volt
jelentdsen nagyobb a valaszadasi hajlanddsag a magasabb végzettséglek ko-
rében az etikumhoz kapcsolddo kérdésre. Ezek utan azokban a szamlalokorze-
tekben tételeztlnk fel kérdezdbiztosi torzitast, akiknek a korzetében az orsza-
gosan az 1 értékhez kozelitd aranyszam elérte vagy meghaladta a 3-at, vagyis
a maximum 8 osztallyal rendelkezdk (kozUlUk a romak felllreprezentaltak) leg-
aldbb haromszor akkora mértékben nem valaszoltak az etnikai kérdésre, mint
a legalabb érettségizettek (akik kdzott igen alacsony aranyban taldlhatok ro-
mak). Mivel az egyes korzetek tarsadalmi jellemzdi igencsak eltértek, kizartuk
az elemzésbdl a kis [étszamu, vagy nagyon magas tarsadalmi presztizsl déssze-
iroi korzeteket, ahol a maximum 8 osztaly végzettséggel rendelkezdk létszama
nem érte el a 10 fét. Emellett egy korzetet akkor emelttnk ki, amennyiben a
maximum altalanos iskolat végzettek korében az etnikai kérdésre nem vala-
szoldk ardnya meghaladta a 33%-ot. gy a harmadik tipusu problémas kdrzetek
szama 677 lett, az itt kitoltott személyi adatlapoké pedig 187.774.

Természetesen a harom csoport kozott bizonyos - bar értelemszertien
meglehetdsen kismértékl - atfedések lehetnek, igy azt mondhatjuk, hogy
Osszesen 361.362 f6, az alapsokasag 3,7%-a lakik olyan korzetekben, ahol az
etnikai kérdésekre adott valaszok esetén elméletileg kérdezdbiztosi hatas nem
zarhatod ki. Ezek tehat azok a korzetek, ahol a meggydzédésink szerint a mo-
dellezésnek szerepe lehet az etnikum meghatarozasaban. Ezen korzetekben
jelenleg 11.853 személy élt romak altal lakott haztartasban (3,3%), és vélekedé-
stink szerint ez az az érték, amely a kérdezébiztosi torzitas nélkul feltehetéen
sokkal magasabb lett volna.

7. A becslési eljaras utolsd [épésében a 6. pontban meghatdrozott 361.362
fés alsokasdg haztartdsai esetén haztartasszintl logisztikus regressziés mo-
dellt alkalmazva becsultik meg, hogy melyek lehetnek ebben az alsokasagban
azok a haztartasok, amelyekben - az egyéb, nem etnikai jellemz&k alap-
jan - roma szarmazasu személy élhet. A becslémodell specifikalasdhoz a kér-
dezdbiztosi hatas altal feltételezhetden nem érintett szamlalokdrzetekben é1é
sokasagon (elsé alsokasag - a teljes sokasag 96,3%-a) becsult romak altal la-
kott haztartashoz tartozast eldrejelzd sulyozott logisztikus regresszios modellt
emeltUk at. A modellben alkalmazott valtozokészlet kialakitasakor igyekeztuk
a népszamlalasi allomanyban rejlé lehetéségek minél teljesebb korét a nép-
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szamlalasi dllomany személyi, valamint lakaskérddivében szerepld adataira ta-
maszkodva figyelembe venni, Ugy mint a haztartasfd iskolai végzettsége, korai
gyermekvallalds, haztartasokban él6k gazdasdgi aktivitdsa, a haztartdsban
élok szama, lakashelyzet (szubsztandard mindsitést ingatlan), szobankénti
lakdslriség, a lakoingatlan elhelyezkedése a teleptlésen, a telepulés kdzigaz-
gatasi statusza. Az alapmodellt tehat azon szamlalokdrzetekben futtattuk le,
ahol nem feltételeztink szamlalobiztosi hatast. Ezen kodrzetekben 6sszesen
3.954.773 maganhaztartasban 9.335.537 személy adatai alltak rendelkezésre.
Az ehhez a részmintahoz tartozo haztartasok kozal romak altal érintett haz-
tartasnak tekintettlk azt a haztartast, amelynek tagjai kozul akarcsak egyiklk
a népszamlalas altal felkindlt lehetéségek kozul egyet megnevezett. A romak
altal érintett haztartasok szama 104.473 volt, és ezen haztartasokban 387.565
személy élt. (Tesztelésképpen individualis mintan is lefuttattuk a modellt, az
eredmények a haztartasi mintan tapasztaltakéhoz nagyon hasonldak voltak).
A vizsgalatunk szempontjabdl relevans haztartasi mintan futtatott logisztikus
regresszios modell azt mutatta, hogy a bevont valtozok kivétel nélkul relevans
magyarazovaltozoi a roma kotédésl haztartasok behatarolasanak.

A fentebb felsorolt valtozokat tartalmazoé alapmodellt tekintettik a kiindu-
|6 modellnek. Az ennek sordn kapott regresszios becsléseket hasznaltuk fel
/ helyettesitettik be a masodik alsokasagban lefuttatott modellnél, amikoris
meghatdroztuk a masodik alsokasagra érvényes becsUlt valoszinlségeket.
Eredményét (0,5 cutpointot) a logisztikus modell egyenletébe behelyettesit-
ve minddssze 1201 tovabbi cigany kotdédésd haztartast sikerllt identifikalnunk,
ahol 7140-en éltek. A modellt tovabb finomitottuk, és egy olyan megoldas mel-
lett dontottink, amely tovabbra is kotédik a teljes sokasag biztositotta eld-
nyokhoz. Ebben az esetben a nem roma népesség specialisan alacsony sulyt
kapott, mégpedig a roma népességnek (a roma haztartasok 6sszegének) meg-
feleldt. Ez azt jelenti, hogy a két populaciot olyanna tettik, mintha mérettkben
azonosak volnanak. Gyakorlatban ez azt jelentette, hogy minden nem roma
haztartdashoz hozzarendeltink egy 104473/(3954773-104473)=0,02713373
sulyt, mig a romak sulya megfigyelésenként valtozatlanul 1 maradt. Ezt kove-
téen az atsulyozott dllomanyon tortént a logisztikus regresszios becslés futta-
tasa, valamint a becslés eredményeként kapott paraméterekkel az ismeretlen
kimenetl mintan a predikciok meghatarozasa. A sulyozott mintan torténd reg-
resszios becslés nem hozott meglepd valtozast. Ugyanazon iranyd, kivétel nél-
kUl erésen szignifikdns paraméterbecsléseket kaptunk. Az esélyek nagysagat
illetéen néhany valtozonal az esély nagysaga szamottevéen valtozott. A korai
gyermekvallalds, a szubsztandard lakashelyzet és a szegregalt, alacsony dkold-
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giai statusu lakokornyezet hatdsa erésebb lett, ami gyakorlatilag a nem cigany
sokasag lesulyozasabdl értelemszerlen kodvetkezik, hiszen ezek az ismérvek a
tobbségi tarsadalom tagjait viszonylag ritkan érintik. A telepulés globalis sze-
repe mérseklédott, a roma celldba tartozas esélye példaul a (kis)varosokban
éloknél megfelezédott. Mindezek utan a korabbiakhoz hasonldan jartunk el, a
referenciamodellnél kapott paraméterekkel becsultik a masodlagos almintara
célvaltozd kategoridjat az altalanosan alkalmazott 0,5 érték mellett (a felté-
tel akkor teljesult, ha 50%-nal nagyobb volt a megvalosulds esélye). A becsult
sulyozott modell alkalmazasa szamottevd mértékben ndvelte a romaként be-
sorolt személyek szamat: mig a hagyomanyos becslés 1201, addig a sulyozott
becslés 32.950 haztartast sorolt a roma kdtédést haztartasok kozé.

A fenti [épések eredményeként létrejott ,roma kotédeésl” népesség létsza-
ma orszagosan 553.882 f6, ez a maganhaztartasokban €l népesség mintegy
5,7%-at jelenti. Ez a népesség tehat alapvetden, de nem kizardlag olyan sze-
meélyeket jeldl, akik olyan haztartasban élnek, ahol van, aki a népszamlalaskor
6énmagat valamilyen modon (identitas, anyanyelv, csaladban, baratok kdzott
beszélt nyelv alapjan) roma nemzetiséghez kotéddnek hatarozta meg. Ennyi-
ben tehat az alkalmazott mddszer alapvetden az identitdsvalasztas szabad-
sagan alapul, és két iranyban [ép tovabb: egyfeldl ,roma kotddeéslinek” nevez
minden személyt, aki olyan lakéhelyi mikrokdrnyezetben él, ahol a romak altal
lakott hdztartdsok domindlnak. Masfeldl imputaldsra kerllt sor azon szlk al-
csoportban, ahol Ugy tdnik, hogy az identitasvalasztas kifejezésének a szabad-
sdga esetleg torzulhatott.
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FOREWORD TO THE SPECIAL EDITION DEMOGRAPHIC
ISSUES OF ROMA POPULATION FROM HUNGARY, 1990-2011

ABSTRACT

The special issue of the journal Demography presents the demographic
processes of the Roma population. The task is not easy, since due to different
definitions, it is not obvious who is Roma. On the other hand, statistical data
collections do not always include the distribution of the population according
to ethnic background. Despite the methodological difficulties, we believe that
the available statistical data should be processed and presented in order to
understand the demographic behavior of the Roma population. Therefore, in
the special issue of the journal Demography of the HDRI presents studies which
analyse the demographic characteristics of the Roma population living in Hun-
gary (and neighbouring countries) in the first half of the 2000s: they present
the fertility, mortality, migration conditions of the Roma population and the
assimilation processes from a demographic point of view. If we describe these
processes and changes over time, and formulate assumptions about future
trends, we can also forecast the number of the Roma population until 2050.

Keywords: Roma population, Roma population forecast, Roma fertility, Roma
mortality, Roma migration, Roma ethnic reproduction rate
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