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OSSZEFOGLALO

A tanulmany célja, hogy a Koézponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2016. évi
mikrocenzusra és a nemzetkdzi migracios kiegészitd adatfelvételre alapozva
megvizsgalja az 1990 ota kivandorolt és az egy évet meghaladd kulfoldi tar-
tozkodas utan 1991 és 2016 kozott hazatérd Magyarorszagon szUletett ma-
gyar allampolgarok (1) tdrsadalmi-demografiai jellemzéit, a (2) hazatérés
utani belfoldi mobilitdséanak alapvetd jellemzéit. A tanulmany célul tlzte ki
azt is, hogy (3) a szakirodalomra tdmaszkodva a hazatérésnek a valaszokban
megjeldlt okai alapjan kisérletet tegyen egy tipoldgia megalkotdsara. A visz-
szatéréket ennek alapjan négy tipusba soroltuk: kudarcos, tudas hasznosi-
to, érzelmi kotédo és tervezett visszatérd. Felhivtuk a figyelmet arra, hogy
e tipusok kozott jelentds atfedések vannak, amelyeket a kdvetkezd vizsga-
lati szakaszban pontositani fogunk. A hazatéréket a hazatérés utani teruleti
mozgasaik jellemzéje szerint koltdzott-nem koltdozott csoportokba soroltuk.
A hazatérés utan a telepulléshatart atlépd koltdozdk ardnya a visszatérd 20 éves
és id6sebb népesség 18,4%-a volt. A kdltdozések 90,2%-a a hazatérés utan egy
éven belll, de a fele mar az elsd harom hdnapban megvalodsult. Kereszttabla
elemzéssel és logisztikus regresszido-analizissel vizsgaltuk, milyen demografiai,
tarsadalmi tényezdék valdszindsitik a belfoldi vandorlast a hazatérék korében.
Vizsgalatunk arra is kitért, hogy mely tényezék hatnak a koltdzés iddzitésére.
E tényezdk kdzodtt a demografiai jellemzékdn tul a visszatérés okai alapjan
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képzett tipoldgia és a kulfoldon toltott idd hossza is szerepel. A logisztikus reg-
resszio eredmeényei azt mutatjak, hogy a fiatalabb korcsoportokhoz tartozéknak
és a felséfoku iskolai végzettséggel rendelkezéknek van a legnagyobb esélye
arra, hogy a hazatérés utan a koltdzdk csoportjaba keruljenek.
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BEVEZETO GONDOLATOK

A nemzetkdzi vandorlas a torténelem soran mindvégig jelentds szerepet jatszott
a gazdasagi-tarsadalmi és kulturdlis folyamatokban. A kulféldre vandorlas, majd
visszavandorlas a népesség mozgasanak régota ismert jelensége. Mar a kdzép-
korban a céhek altal eléirt mestervizsga az esetek nagy részében tartalmazta
a kulfoldi ,szakmai gyakorlat” teljesitését. A visszatérd jeldlt tehat egy komoly
tudastranszfert valdsitott meg az érintett eréforrasok tertletén. Ez legaldbbis a
kezdetekben jelentds gazdasagi elénnyel kecsegtetett a varosok szamara. Ké-
sébb azonban a gazdasagi fejlédés, az ipari forradalom, letérve a kézmduipart,
hatranyos helyzetbe hozta a céheket, féként azokat, amelyek nem tudtak valta-
ni olyan termékekre, amelyek esetében a kézmdves termelés piacképes volt és
maradt (Farago, 1998). gy tehat az a transzfer szerep, amit a hazatéré céh-legé-
nyek valositottak meg korabban, dtadta a helyét a kulféldi téke és beruhazasok-
kal egyUtt jard Uj tevékenységeknek, s a mai értelemben vett kalféldi munkaval-
laloknak, a hazatéréknek.

Napjainkban a kualféldi munkavallalokon keresztul a tudastranszfer sok
esetben informalis uton valdsul meg, amikor a munkat veégzd Kisipari, szolgal-
tatd ipari stb. kulfoldi munkavallalok Uj modszerekkel, eszkdzodkkel, anyagokkal
ismerkednek meg, majd azt hasznositjdk a hazatérés utan (Gittins and Fink,
2015). Tudastranszfert valosit meg az a tudomanyos kutatd is, aki tanulmanyai,
6sztondijai alatt a vonatkozo szakirodalom ismereteit, intézmeényi tapasztalatait
hasznositja hazai munkajaban. Ez utébbi esetben nagy a valdszinlsége annak,
hogy a tudastdéke mellett kapcsolati tdke is keletkezik és hasznosulhat.

A visszatérd migracio kutatasaban alapvetden két diszciplinaris irdnyzat alakult
ki. Az egyik a kdzgazdasagtani megkodzelités, amely a hazatérd migranst, mint a
gazdasagi folyamatokra reagalo, raciondlis stratégiat kidolgozd, racionalis don-
téseket hozo szerepldt tekinti (neo-klasszikus kdzgazdasagtan), majd a témahoz
kapcsolodo, a tarsadalomtudomanyokhoz kdzelebb allo elméleti vonulata, a
munkaerd-vandorlas Uj kézgazdasagtana (New Economics of Labour Migration),
amely a migracios dontést mar haztartasok szintjén kezeli. A masik jellegzetes
megkozelités pedig a szocioldgiai, szocidlpszicholdgiai, kulturdlis antropoldgiai ku-
tatasok, amelyek ravilagitanak a tarsadalmi, strukturdlis és kulturalis kontextusok
alapvet6 jelentéségére a visszatérd migracio jelenségével kapcsolatban.

Elsésorban a nagy tarsadalmi-gazdasagi-politikai valtozasok iddszakaban,
amikor a kulféldre irdnyuld migracio felerésodik, az érintett kormanyok fokozot-
tabb érdeklédést mutatnak a téma irant. Egyrészrél megprobaljdk mérsékelni a
kifelé irdnyuld vandorlast, masrészt komoly eréfeszitéseket tesznek a visszavan-
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dorlas, féként a sikeres kivandorlok visszatérésének (pozitiv szelekcio) tamoga-
tasara. Az allami eréfeszitések azonban sok esetben kevésbé eredményesek, mi-
vel példaul a kudarc miatt visszatérdk esetében a hazatérésnek kevés kdze van
a hazai viszonyokhoz, illetéleg a visszavandorlast csabitd allami kezdeménye-
zéseknek. A visszavandorlas érdekében tett ,tétova” allami lépéseknek tobbek
kdzott az az oka, mint Hars (2016a,b) is megallapitja, a tudomanyos kutatasok
keveés figyelmet forditanak a kivandorlds és a visszavandorlas okainak és kovet-
kezményeinek szisztematikus elemzésére. Tezcan (2019) szerint a f nehézség
az adatok hidnya, az elemzések nem kell® megalapozottsaga akar kvantitativ,
vagy kvalitativ vizsgalatokrol van szo.

Az, hogy alacsony, vagy magas a visszavandorlok szama, ndvekszik vagy
csokken ez a szam, igen keveset mond, ha nem ismerjik e népesség demografiai,
tarsadalmi Osszetételét, annak alakuldsat és regiondlis sajatossagait. igy a Hor-
vath (2016) altal jelzett igen magas magyar visszavandorlasi arany egyforman
adhat teret a pozitiv és a negativ értékeléseknek is. Hars és Simon (2017) adatai
aldtamasztjak az eléz6 megallapitast, amikor megallapitjak, hogy a kulféldon
munkat vallalok és a hazatérdk tarsadalmi és foglalkozasi jellegzetességeik erd-
sen eltérék. Masképpen szolva, a hazatérék szamossaga nem hozhatod kdzvetlen
kapcsolatba a ,kuldé orszag” gazdasaganak pozitiv alakulasaval.

A fogadd orszag romld gazdasagi kortlményei és az azzal egyUtt jard tar-
sadalmi feszUltségek is erésithetik a visszavandorlas jelenségét. (Poznan, 2017;
Kulcsar és Kulcsar J., 2019). A hazatérdkre hato itthoni tényezék kdzal a szak-
irodalom szerint az otthoni kapcsolatrendszer vonzd, biztonsagot nyujté hata-
sanak van a legnagyobb jelentésége (Sener, 2018). Sussman (2011) tipologidja
a visszatérd migransok identitas-valtozasait tartja a kdzéppontban. Az identi-
tas-valtozas rugalmassaga, vagy rugalmatlansdga Sussman szerint konnyitheti
vagy éppen neheziti a visszatérdk beilleszkedését, de a kinti viszonyokhoz valo
alkalmazkodast is. Sussman modellje alapjan HegedUs és Lados, (2017), valamint
Lados és Hegedus (2016, 2019) a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezé
visszatérdk esetében rugalmasabb identitds-valtast figyeltek meg, ami kdnnyeb-
bé tette a beilleszkedést.

Magyarorszag Eurdpai Unidba torténd belépése utan, majd a munkaeré-pia-
ci korlatozasok feloldasanak kovetkezmeényeként a hosszabb-révidebb idétarta-
mu kulfoldi munkavallalds jelentésen megndvekedett (Moreh, 2014; Hars, 2016a;
Bruder és Szabd 2022), és ez egyrészt problémakat okozott a magyar munka-
eré-piacon (Bodnar és Szabo, 2014), masrészt viszont elénydkkel jart nemcsak a
kivandoroltak, illetve csalddtagjaik szamara, hanem visszatérésik utan feltehe-
téen valamelyest a hazai gazdasag és tarsadalom szamara is.
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Ez utébbi megdllapitds aldtdmasztasa Iényegesen nehezebb feladat. Itt
nemcsak az anyagi javak kulénbdzé hasznositdsara gondolunk, hanem példaul
az emlitett tudastranszfer és kapcsolathald jelentette eldnydkre, amelyekkel a
hazatérék rendelkezhetnek, vagy olyan kulturdlis mintakra, amelyek akar inno-
vacioként is értelmezheték. Ezeket nevezte mar évtizedekkel kordbban Levitt
(1998) ,tarsadalmi atutalasnak” (social remittance), mely elnevezés ma is aktu-
alis. Ugyanolyan hasznos lehet természetesen a kulfélddn maradtak kozvetitd,
er6forrasokat (nem csak anyagiakat) noéveld szerepe is. A kutatasi eredmények
ezen a terUleten sajnos igen szerények.

Ezek az elényok, vagy eldnydsnek vélt valtozasok azonban véleménylnk
szerint csak mikro-regionalis szinten vizsgadlhatok és értelmezheték megala-
pozottan. DaVanzo és Morrison (1981) mar kdzel fél évszazada megallapitot-
tak a ,hely-specifikus téke” tulajdonsagainak alapvetd jelentéségét az eredeti
helyszinre torténd hazatérést és ottmaradast illetéen. Hausmann és Nedelkoska
(2018) tanulmanya is alatamasztja ezt a gondolatmenetet, mivel véleményuk
szerint a visszatéréknek a munkaerdpiacra gyakorolt hatdsa alapvetéen a haza-
térék és a helynek, ahova hazatértek, jellegzetességeitdl figg. Vallalkozasbarat
helyi kornyezetben példaul komolyabb sikerre szamithatnak, mint az Uj vallalko-
zasokkal szemben ellenségesebb, tradicionalis kornyezetben. Ez utébbi kordl-
mény akar az elkoltozési szandékot is erdsitheti.

A visszavandorlas korulményeit tehat a fogadd orszag és az otthoni helyzet
egylttesen hatarozzak meg, s a mérleg nyelvének mozgasat a két allapot (visz-
szavandorlas - maradas) kozott nemcsak gazdasagi szempontok befolyasoljak,
hanem politikai, pszicholdgiai és szociologiai tényezdk is. Ebbdl fakad az a kér-
dés, hogy vajon a visszatérd migracio milyen elényt jelent a kibocsatd orszag
tarsadalma, gazdasaga szamara? A valasz nem olyan egyszerU, ahogyan esetleg
gondolndnk. Nagyrészt attél fugg, miket sorolunk az elénydk korébe. Csak ki-
fejezetten az anyagi elényoket, vagy tdgabban értelmezve kulturdlis, tudasbéli
elénydket is, illetve a tarsadalmi és human tékét, nem csak a pénztdkét, ahogyan
Black et al. (2006) kifejtette, tovabba a tarsadalmi viszonyokat atalakitani akaro
torekveéseket is elényként vesszik figyelembe (Hofreiter and Kostialova, 2019).

Néhany demografiai, szocioldgiai tényezé alapvetd jelentdségl lehet a visz-
szatéré migransok szerepének megitélésénédl. Altaldban ilyen az életkor, a csaladi
allapot, a szakmai gyakorlat, a képzettség és a kinti foglalkoztatottsag jellemzéi.
Ha példaul egy diplomas kulfoldon szakképzetlen munkakorben volt alkalmazva,
az anyagi eréforrdsokon és bizonyos moralis jellemzékon tul komoly szakmai tu-
dastranszfert nem valosit meg. Ez aldl kivételt jelenthet a nyelvismeret, amelyet
kamatoztathat késdbbi életében. A megszerezhetd anyagi javak komoly vonzast
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gyakorolnak minden iskolai végzettségl csoportra szinte flggetlentl a végzett
munka €s a képzettség dsszefliggésétdl (Trevena, 2013; Pietka et al., 2013).

A visszatérés motivumai sokfélék lehetnek: a honvagy, az atélt kudarcok, az
anyagi elényoktél a tudastranszferen at a romld gazdasagi helyzetig, az erdsza-
kos cselekedetig, valamint a tarsadalmi konfliktusokon keresztll a hazai status
varhatd emelkedéséig terjednek. Esetlinkben természetesen nincs szo erdsza-
kos cselekedetekrdl sem a kuldd, sem a fogado orszagok vonatkozasaban, a
tébbi motivum viszont nagy valdszinlséggel eléfordul. Szamolnunk kell azzal is,
hogy a hazatérdé migransok nem egyformak se élet és csaladi kérulményeikben,
se anyagiakban, se motivumaikban, sem pedig elképzeléseikben, terveikben.
Demografiai szempontbdl és strukturdlisan egyarant sokrétl embercsoportrol
beszélink, amelynek migraciés motivumai és gyakorlata sem egyforma.

A tanulmany célja, hogy a KSH 20716. évi mikrocenzusra és a nemzetkdzi mig-
racios kiegészité adatfelvételre alapozva megvizsgalja az 1990 o6ta kivandorolt
és egy évet meghaladd kulfoldi tartdzkodads utan 1991 és 2016 kozott hazatérd
Magyarorszagon szlletett magyar allampolgarok (1) tarsadalmi-demografiai jel-
lemzdit, a (2) hazatérés utani belféldi mobilitasat. A tanulmany célul tdzte ki azt is,
hogy (3) a szakirodalomra tamaszkodva a hazatérésnek a valaszokban megjeldlt
okai alapjan kisérletet tegyen egy tipoldgia megalkotdsara. A szakirodalom ebben
a vonatkozasban szamos megkdzelitést tartalmaz. Egységes tipoldgiarol nem be-
szélhetlnk, sét King és Kuschminder (2022) a fogalom meghatarozasaban (visz-
szatéré migrans) sem talalt egységet. A tipoldgiat alkotd kisérletnek mégis azért
van értelme, mert egyrészt a demografiai valtozok szerepe is megmutatkozhat az
egyes tipusokkal vald 6sszefliggésben, masrészt pedig segit értelmezni a vissza-
térék esetleges eltérd tarsadalmi jellemzdit és a visszatérés motivumainak alaku-
l3sat. Mindezek pedig j6l hasznosithatok a késdbbi vizsgalatok soran.

VISSZATERO-TIPOLOGIAK ES A BELFOLDI MOBILITAS
A SZAKIRODALOMBAN

TIPOLOGIAI KISERLETEK

A szakirodalom egy része a hazatérést olyan gazdasagi elényként értelmezi,
amely az anyagi eréforrdsokon, a megszerzett ismeretek hazai hasznositasan,
de egyéni (csaladi) és helyi lokalis szinten keresztUl realizalodik. Sok esetben a
siker elsésorban az anyagi lehetéségek bévilését jelenti, s féként a fogyasztas
tertletén mutatkozik meg, kevésbé a fejlesztések, a beruhazasok és a vallalko-
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zasok terén. A visszatérés tényét mas esetekben kudarcként értékelhetjlk, ha a
kitlzott célok valamilyen okbol nem, vagy csak részben valdsultak meg. Kudarc-
ként értelmezhetd az is, ha a hazatérd migrans integracios problémakat élt at,
nem tudott beilleszkedni, nem kapott megfeleld elismerést (Fong, 2012).

A visszatérést kudarcként megéldk vizsgalata kulondsen nehéz, mivel egyfe-
|61 a célok realitdsa is eltérd lehet és a kortimények is valtozhatnak, masfeldl - és
ez a nehezebben feltarhatd - a kudarc elismerése dnmagaban is frusztralo, ku-
l6ndsen, ha az téves dnértékelésre, vagy a varhatod kortimények tulértékelésére
vezethetd vissza.

A visszatéréknek a tudastranszfert hangsulyozo tipusa nem csupan a haza-
térd szandékaitol fligg. A régid gazdasagaban jatszott szerepe részben magatol
a visszatérd migrans eréforrasaitdl (human, pszicholdgiai stb.), masrészt a régid
(szlikebb - tdgabb) helyzetétdl fligg. A szakirodalomban erre helyezi a hang-
sulyt példaul Lang (2013) és Lang és Nadler (2014) altal szerkesztett tanulmany-
kotet is.

A fentiekbdl kovetkezden a hazatérést kivaltd okok és a kdvetkezmények
vizsgalata nem egyszer( feladat. Egyrészt nem feltételezhetd, hogy csak egy
ok jatszik kdzre a hazatérésben, hanem kilonbdzé okok kombinacidja eredme-
nyezi azt (King, 1978). Ez azt is jelenti, hogy a neo-klasszikus kdzgazdasagtan,
vagy a munkaerd vandorlas Uj kbzgazdasagtana (New Economics of Labour Mi-
gration) alapjan végzett vizsgalatok dnmagukban nem adnak helyes valaszt a
hazatérés kérdésére (Cassarino, 2004). A k6zgazdasagi felfogas jellemzi példaul
Dustmann és Weiss (2007) irasat, amelyben a szerzdk a visszatérést egyrészt a
koltség-haszon kalkulacio 6sszeflggéseire, masrészt a human téke konverta-
lasanak lehetdségeire vezetik vissza. Wahba (2022) azt irja, hogy a kbzgazda-
szok ugy tekintenek a visszatérd migraciora, mint egy ,kirakos jatékra”, aminek
kdzéppontjdban a legfontosabb tényezé a bérkildnbség all, amely a kuldd és
a fogadd orszag munkaerdpiaca kozott tapasztalhatod. A tobbi tényezd, jegyzi
meg Wahba, ennek a kdzponti jellegzetességnek van aldrendelve.

Ezzel szemben Cassarino (2004), mar korabban leirt, tovabba King és
Kuschminder (2022) véleménye szerint a tarsadalmi kontextust figyelembe vevd
strukturdlis megkozelités (tarsadalmi rétegzédeés, kulturdlis jellemzék, egyenldt-
lenségi viszonyok stb.) a kinti tapasztalatok jelentésége mellett, tovabbi megala-
pozott motivumai lehetnek a hazatérésnek és nem csak a Kinti sikertelen vagy
sikeres foglalkoztatasi, jovedelmi jellemzék. A strukturalista felfogds a visszatérd
migransok esetében a tarsadalmi kontextus szerepét nemcsak a fogadd orszag-
ban, hanem az otthoni eredeti helylUkon is vizsgalja, azaz arra is koncentral, hogy
a hazatérék reintegracioja miként alakul, illetve alakulhat a helyi tarsadalomban.

61



OBADOVICS CSILLA - KULCSAR LASZLO - GODRI IREN*

A reintegracio lehet sikeres, vagy sikertelen, s ez utobbi esetben befolyasold mo-
tivuma lehet akar az eredeti hely elhagyasanak is (Gmelch, 1980).

A hazatérd migransok tipusokba toérténd rendezését Magyarorszagon ismere-
teink szerint ifj. Leopold Lajos (1908) végezte el a 20. szazad elején. Tipologidja
azonban nem terjedt el a nemzetkdzi szakirodalomban, féként a magyar nyelv
nemzetkdzileg korlatozott ismerete miatt. Tipusai kdozdl tobb ma is értelmezhetd:
egyrészt a kudarcot atéld hazatérd, aki nagyrészt a fogadd orszag gazdasagi hely-
zetében, a ra vonatkozo jogi szabdlyok negativ modosuldsa kdvetkeztében, bizo-
nyos részben a tarsadalmi megitélés miatt, vagy személyi jellemzék miatt tért haza.
Ezek a valtozasok gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is megnehezithették az
adaptaciot a fogadd orszagban. Példaként emlithetjik az elsé vildghaboru altal
kivaltott eseményeket, mivel a bevandorlok k6zul a magyarok a németekkel egytt
komoly atrocitdsoknak voltak kitéve az Egyesult Allamokban (Oravecz, 2017).
A visszatérd torok munkasok hasonld problémakrél szamoltak be ebben a korban
(Kunuroglu et al., 2018). Azt sem szabad elfelejteni, hogy a ,kudarcos visszatérék”
sokszor nem rendelkeztek olyan képzettséggel, ismeretekkel, amelyeket a fogado
orszag az adott idészakban fontosnak tartott és csokkentette volna a taszito fak-
torok jelentéségét. A kudarchoz hozzajarulhat a lenetéségek vagy a sajat személyi
tulajdonsagok tulértékelése és az ezt kdvetd csalodas is. Ezekben az esetekben
sokszor a kulféldi munkavallalo felmenti” dnmagat, s a feleldsséget a kudarcért
atharitja a kulsé tényezdkre. Nagyon valoszind, hogy e tipusba tartozo hazatérd
migransok nem jarulnak hozza a hazai gazdasag fejlddéséhez.

Leopold masik tipusa, amelyet ma is hasznalhatunk a tipoldgia alkotdsnal, a
mai szohasznalattal élve (Cerase, 1974) a ,tradicionalis” tipus, aki megtakaritott
pénzét arra hasznalja, hogy korabbi lakdhelyén gazdasagat, haztartasat javitsa,
statusat reprezentativ fogyasztassal emelje (Scarnec-Domnisoru and Csesznek,
2017). Tovabba nincs szandékaban az elkoltdzés, mivel tarsadalmi halozatai a
teleplléshez kotik, igy az elkdltdzés nem kecsegtet komoly elénnyel.

A visszatérd migracio tipoldgidjanak megalkotasaval kapcsolatban a tudo-
manyos gondolkodas az 1980-as években valt intenzivvé. Kuldndsen azutan,
hogy Roémaban 1981-ben megrendezték az elsé Eurdpai Konferenciat a vissza-
térd migracio témajaban (Kubat, 1984). A témat kordbban targyald irasok, mint
példaul Cerase, vagy King azonban mar ezt a konferenciat megelézéden tébb
visszatérd migrans tipust vazoltak fel. Egyfeldl a kudarc eredmeényeképpen visz-
szatéré migrans tipust, mint lattuk ezt mar Leopoldnal is. A konzervativ visz-
szatérd migranst, korabban tradicionalis jelzdvel illettlk, aki nem akarja megval-
toztatni azt a tarsadalmi kontextust, amit elhagyott és amibe visszatért, hanem
elénydsebbé akarja azt tenni csalddja és ®nmaga szamara (Leopoldnal ez a tipus
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is megtalalhatd). Az innovativ hazatérét, aki a megszerzett tudast, képességet
hasznositani szeretné akar szlkebb kdrnyezetében, vagy akar mobilitas révén
tavolabb, ahol erre fogaddkészséget talal. Végul a visszatéré nyugdijas migrans,
aki az ismerds tarsadalmi kornyezetbe tér vissza és élvezi az eltérd gazdasagi,
szocialis transzferek nyujtotta elénydket.

King (1978) véleménye szerint a visszatérd migransok elenyészd hanyada te-
kintheté ,fejlesztés orientdlt” gondolkodasunak. A visszatérék szerinte nem jat-
szanak lényeges szerepet az orszag gazdasagi életében, legfeljebb a szlkebb la-
kokornyezetikben, ahol viszont a beilleszkedésik sokszor komoly problémakat
jelent. A problémadkkal megkizdeni nem tudok tertleti mobilitdsa megfigyelhetd,
de a visszatérdk tertleti mobilitasa nem feltétlentl kapcsolodik a fejlesztés orientalt
gondolkoddasmodhoz. Mas esetekben a visszatérd migransok csak a hazai munka-
erdpiac ,lyukainak” betdméséhez jarulnak hozza eltérd hatasfokkal. A hazautaldsok
viszont jatszhatnak bizonyos szerepet az orszag devizagazdasaganak alakuldsaban,
de elsésorban hatasuk a csalddi, lakohelyi viszonyok valtozasaban figyelhetd meg.

King a visszatérd migransoknak harom tipusat kalonbodzteti meg. Egyrészt a
"kényszerd" hazatérdket, akiket gazdasagi, politikai, vagy egyéb okok birnak ra a
visszatérésre, mint példaul a Brexit hatdsara megvaltozott (David and Barwinska-
Matajowicz, 2018), a kulfoldi munkavallalokat érinté szabalyozasok. Masrészt a
Jtervezett” hazatérdk csoportjat, akik céljukat elérték, példaul az anyagi megtaka-
ritast, amit otthon statusnovelé fogyasztasra forditanak, vagy a tanulmanyi 6sz-
tondijasok, akik hazatérnek az eleve meghatarozott idé letelte utan. A tervezett
hazatérék masik tipusat az “innovativ” elképzelésekkel hazatérdk jelentik King
szerint. Ennek a csoportnak a reintegracios folyamata a legtdbb konfliktussal ter-
helt, s sokan potencidlisan a kolt6zék csoportjat ndvelhetik. Harmadrészt King
a ,spontan” hazatérdk tipusat emiliti, akik valamilyen emociondlis ok (honvagy,
egyedullét, szeretteik hidnya stb.) miatt elére nem tervezetten térnek haza.

Gmelch (1983) harom motivacio-dimenziot tart lényegesnek a hazatérdk ti-
pizalasanal. Mindhdarom dimenziot a ,,push-pull” kategdria paros keretén belll
értelmezi. A dimenzidk a kovetkezok: (1) személyes, csaladi dimenzid, mint pél-
daul ,hidnyzik a csalad” és személyes okok, kudarcok; (2) gazdasagi dimenzio,
példaul jo otthoni munkalehetéség, igéretes vallalkozas inditas, masfeldl rossz
kinti munkafeltételek, munkanélkiliség; (3) tarsadalmi kordlmények, mint pél-
daul a honvagy, reintegracioé az otthoni kdrnyezetben, vagy a masik oldal: kint
idegennek érzi magat, a biztonsag hianya.

Barjaba és Barjaba (2017) tipizéldsa még egyszertibb. Ok egyrészt 6nkéntes
visszatérdkrdl és kényszerd visszatérokrdl beszélnek, akik a romld gazdasagi
helyzet kovetkeztében térnek haza. Ez utébbi tipusu visszatéréseket vizsgalja
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Kerpaci és Kuka (2019) a gbrog valsag hatasara hazakényszertld alban migran-
sok esetében.

A transznacionalis megkédzelités szerint (King és Kuschminder 2022, 7) a ha-
zatérd migrans szamara az otthon és a kulféld kozdtt a megteremtett gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis kapcsolatok biztositjak azt, hogy a ,torténetnek nincs
vége, az ajtd nem zarult be” a tovabbi kulfoldi migracid elétt, akar a kdvetkezd
nemzedék esetében sem.

A kovetkezékben kisérletet tesziink egy hazatéré migrans tipoldgia megalko-
tasara a szakirodalom alapjan, dsszekodtve a kialakitott tipusokat a mikrocenzus
adatbazisdban taldlhato, a hazatérés okaira vonatkozd kérdésekkel. Erre min-
denképpen szUkség van, mivel azt feltételezzUk, hogy a hazatérék besorolhatok
e tipusok valamelyikébe. Azt is valoszinUsithetjlik, hogy az egyes tipusok eltérd
tarsadalmi-demografiai vonasokkal rendelkeznek. Legféképpen pedig terlleti
mobilitdsuk mentén térnek el [ényegesen egymastol. Ismét jeleznlnk kell, hogy
maodszertani problémak miatt a mikrocenzus és a nemzetkdzi migracios kérddiv
kérdései nem teszik lehetédvé a kellé megalapozottsagu tipusalkotast.

A tipusok megalkotasanal ifj. Leopold (1908), Cerase (1974), King (1978),
Cassarino (2004), Dustmann és Weiss (2007), Gmelch (1983) és Barjaba és
Barjaba (2017) munkaira tdmaszkodtunk. Mas szerzék altal alkotott tipusok jo-
részt lefedik e szerzék altal kimunkalt tipusokat, bar az utébbiak kdzott is vannak
atfedések. Ezeket szemlélteti a 1. tablazat.

Lathato, hogy az emlitett szerzéknél a tipoldgia tobb dimenziot tartalmaz és
egy hazatérd akar tobb tipusba is besorolhatd. A felvetett kifogdsok ellenére az
altalunk javasolt tipoldgia elsd harom kategoridja jol elklldnithetd a mikrocenzus
adatai alapjan. Ebben az esetben is fennall a szakirodalom bemutatasanal jel-
zett sajatossag, miszerint nem egy okroél, hanem okok kombinacidirdl van szd
(King, 1978). Jelen tanulmanyban csak a hazatérés legfontosabbnak itélt okat
vettik figyelembe. Tipoldgidnkban a tervezett hazatérd tipus értelmezése mar
nehezebb, mert példaul atfedés johet létre mas kategdriakkal, példaul a tudast
hasznositd kategdridval.?

2 A mikrocenzus nemzetkozi migracios kérdésblokkjanak B21b. kérdése alapjan kertilt kialakitasra a tipoldgia. A kérdés-
ben szerepld ,teljestlt a kikoltozéskor kit(izott cél” kategdria a tobbivel egyutt értelmezve konfuzus, mivel nem tudjuk,
hogy a cél vajon melyik masik kategdridhoz all kozel, s tulajdonképpen mi teljestlt. Azok esetében, akik tobb kategoriat
vélasztottak, a probléma esetleg korrigalhato, de azokban az esetekben, ahol csak egy vélaszlehetdség kerilt rogzitésre,
ez anehézség fennmarad. A kérdés valaszkategdridi kozal kihagytuk a ,politikai, ideoldgiai ok” valaszt az igen alacsony
emlitési arany (0,6%) miatt. Az ,egyéb” vélaszt pedig értelmezési ok miatt hagytuk ki. A mikrocenzus hivatkozott kér-
désblokkja a tipusalkotas szempontjabél tehat nem volt tokéletes, de ez nem jelentiazt, hogy a tipusalkotasi kisérlettink
felesleges lett volna. Tobbek kozott azért sem, mert a jovébeni kutatasok tdmaszkodhatnak a feltdrt problémakra.
Ez a tudomanyos tevékenység természetes jellege.
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1. tabldzat. A kilfoldrdl hazatérdk tipusai, motivacici

jat . ) Dust Barj
visijjaatéré ifj. Leopold Cerase® King Gmelch éusswmeeilsnsn és;rajfj:Za
] 1908 1974 1978 1983
tipusok ( ) ( ) ( ) ( ) (2007) (2017)
Emelkedd
, Gazdasagi kiqti ,
Kudarcos Kudarcos Kudarcos Kényszerl . D koltségek,  Kényszer(
tarsadalmi . P
csokkend
haszon
A
megszerzett
Tudés , , human
hasznosito - Innovativ Innovativ - tokeg(ve— Onkéntes
nyesitése
otthon
kedvezébhb
Erzelmi . ) .
KOt6dG - - Spontan Személyes - Onkéntes
A
Tervezett megtakaritas
) - . Tradiciondlis  Konzervativ ~ Tervezett - otthoni Onkéntes
visszatérd o
koltése
kedvezébb

* Cerase egyik tipusat, a ,hazatéré nyugdijast” nem vettiik figyelembe.
Forrds: sajat szerkesztés.

A HAZATEROK TERULETI MOBILITASA

Magdnak a hazatérésnek, a hazatérés utani koltdzésnek® éppugy, mint a nem-
koltozésnek szamos oka lehet. Feltételezhetd, hogy a tertleti mozgds nem egy-
szerlen véletlenszerl ebben a csoportban sem, éppugy, mint a lakossag kore-
ben altaldban. Tévedés lenne tehat azt megallapitani, hogy a hazatérd migransok
kozal a nem koltozdk, csak az Ugynevezett  tradiciondlis” hazatérdk, vagy a
Lkudarcos” visszatérdk kozé tartoznak (Scarneci-Domnisoru és Csesznek, 2017),
akik nem képviselnek komoly gazdasagi vagy tarsadalmi, kulturdlis megujulasi
torekveéseket, a koltozok pedig igen.

A hazatérdk tertleti mozgdsa természetesen azt is jelentheti, hogy a kulfol-
don megszerzett erdéforrdsokat érvényesiteni szeretnék, s ehhez a térekvéshez

SKoltozott: itt csak a telepuléshatdrt atlépd koltozést szamitjuk ebbe a kategdridba. A telepilésen beltl koltézék a nem
koltozott csoportba tartoznak. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a teleptlésen beltli koltozés is egyutt jarhat gazdasagi
gyarapodassal, a teleptlésen beluli statusz valtozassal, azonban a kérdéiv ebbdl a szempontbdl nem adott lehetéséget
arészletesebb elemzésre.
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a teruleti mobilitds lehet az egyik eszkdz (DaVanzo and Morrison, 1981, Fong,
2012). Ez a helyzet azonban nem tekinthetd kizardlagosnak. Kdnnyen lehetséges
az is, hogy a mobilitasi szandék mar korabban létezett, s a kulféldi tartdzkodas
soran szerzett eréforrdsok megkdnnyitették a mobilitast gatlo kozbulsd akada-
lyok lekUzdését (Lee, 1966).

A visszatérd migransok terileti mozgasa 6sszeflggésbe hozhatd viszont a
visszatérdk kulonbozd tipusaival. A szakirodalomban megfigyelhetd tipoldgiaal-
kotasi kisérletek attekintése azért is volt fontos, mert ezek alapjan megkisérelhet-
jUk megallapitani, hogy a kodltdzés elsésorban mely csoportokra lehet jellemzé.

A transznaciondlis megkdzelités a tarsadalmi és szimbolikus kapcsolatoknak
olyan kombindcioja, amely haldzatokba szervezédik és egyiddben tobb bazist kép-
visel, fenntartva e tdbbkdzpontusdg helyhez koté, de egyben mobilizald jellegét is
(Faist and Bilecen, 2019). A transznacionalis megkdzelités a visszatérd migransok
esetében az otthoni kérnyezet tarsadalmi és torténeti jellemzéit tartja fontosnak,
amely megakadalyozza az otthontol valod végleges elszakadast és eldkészitheti a ha-
zatérést is, de nem torli a nemzetkdzi kapcsolatokat sem (Gabriel és Horvath, 2020).

A tarsadalmi haldzat elmélet meglatasa szerint a visszatéré migrans helyzete
sokszor csak atmeneti, mozgdsa a hdlézatban tovabb folytatodik (lllés és
Kincses, 2009). Az igénybe vett haldzat azonban nem feltétlendl jelent helyelha-
gyast, hanem éppen az ellenkezéjét, a maradas iranyaba is hathat (Farrell et al.,
2012).Marasztalderejefékéntaz,eréskotéseknek”igenjelentds(Granovetter,1973).
A halozat mas elemei viszont, példaul a gravonetteri ,gyenge kotések” erétel-
jesen mutathatnak a koltdzés irdnyaba. Ez a megallapitasunk déntéen Bauman
Jfolyékony” (liquid) modernizacio elméletére tdmaszkodik. Bauman megfigye-
lése szerint jelenleg a ,tarsadalmi haldzatok dezintegracidja” zajlik (Bauman,
2000, 14.), amely folyamat fellazitja a hagyomanyosan erds intézmények (csalad,
kdzdsségek) szabdlyozd és kontrollald szerepét. Hasonld dsszeflggést jelzett
Bodd (2019), amikor megallapitja a migracios folyamatok egyenlétlenségeket
erésité kdovetkezményeit. Ezeknek hatdsaként a migracio negativ megitélését
tartja napjainkban jellemzébbnek, szemben a pozitiv véleményekkel. A likvid
modernizacio jelensége egyben azt is eldtérbe allitja, hogy a gravonetteri erds
kotések befolydsa gyengil, a gyenge kotéseké pedig erésddik, ami viszont fon-
tos a mobilitds szempontjabol (Engbersen, 2012). Engbersen és Snel (2013) a
likvid migracio elméletének segitségével magyardazza a hazatérdk egy részének
instabil helyzetét. Az instabilitast részben, mint jeleztik, a hagyomanyos intéz-
meények helyhez koté erejének gyengulése okozza, masrészt a readaptacio fo-
lyamatdnak feszultségei, sikertelensége, a helyi intézmeények nem kell mértékd
tamogatasa. Ahogy Gmelch (1980) jellemezte, a hazatérék jelentds részénél a
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honvagy érzését felvaltja a csalddas érzése. Ni Laoire (2007) véleménye, misze-
rint a visszatérd migransok jelentés része kdztes helyet foglal el a helyi lakosok
€s a bekodltozdk kozott, szintén ezt az instabilitast mutatja. Mindezek a tényezdék
nyomast gyakorolhatnak a visszatéré migransra, ezzel tertleti mozgast valthat-
nak ki elsésorban a fiatalok kérében, akik gyakran nem taldlnak megfelelé mun-
kat, jovedelmet a rurdlis terUleteken, aspiraciojukat nem tudjak megvalositani, s
mozgasuk feltehetden a varosok, fejlettebb terlletek felé irdnyul. A hazai szak-
irodalom mar régodta észleli a belféldi vandorlas varosi, varoskornyéki, féként az
orszag kdzépsé és nyugati tertletei felé torténd irdnyultsagat (Godri és Spéder,
2009; Dovényi, 2009; Kulcsar és Obadovics, 2016; Balint és Obadovics, 2021).
Azt, hogy esetlnkben a koltézd hazatérdk mozgasa hasonlo, vagy eltérd jelleg-
zetességet mutat, majd egy kdvetkezd tanulmanyban elemezzik részletesen.
A likvid migracié elméletének, amelyet Engbersen és Snel tipikusan az EU keleti
bévitésével hozott dsszefliggésbe, néhany vonasat magunk is a hazatérék kolto-
zési magatartasat magyarazo tényezdnek tartjuk, amely alkalmas altalanosabb
elméleti keretet biztositani a visszatérdk tertleti mozgasanak sajatossagaihoz.
Anacka et al. (2013) a mar klasszikusnak szamité Ravenstein (1889) és Lee (1966)
elméleti megkdzelitéseit 6tvdzte a likvid migracios megkdzelitéssel és tdbbek
kozott arra a kérdésre keresett valaszt, hogy milyen stratégiat alakitanak ki a
visszatérék az otthoni mobilitassal kapcsolatban. A visszatért lengyel migran-
sok terUleti mozgasanak néhany aspektusaval Klein-HitpaB (2013) foglalkozik,
de kizardlag a magasan képzett hazatérdk tertleti mobilitasat vizsgalja abbodl
a szempontbdl, hogy igazolhaté-e az a hipotézis, miszerint a visszatérd magas
képzettségl migransok a gazdasagilag legfejlettebb tertlet felé orientalddnak.
A lengyel adatok nem igazoljak ezt a feltevést szerinte, mivel az ebbe a csoport-
ba tartozd visszatérdk tdbbsége mas tertletek felé vandorol, amelyek igen elté-
ré gazdasagi jellemzékkel rendelkeznek. Ez az 6sszefliggés felhivja a figyelmet
arra, hogy a visszatérd migransok teruleti mobilitasanak vizsgalatanal a vonzo
és a taszito (pull-push) tényezdket egyarant figyelembe kell venni (Németh és
Lérincz, 2019). A visszatért migransok tertleti mobilitasat valoszinlileg erésen
befolyasolja az a kérdlmény is, hogy a kivanatos terUletek (fejlettebb hatarte-
rUletek, févarosok stb.) milyen mértékben ,telitettek” a hazatért migransok altal
felkinalt eréforrasok szempontjabal.

A felkészulés a hazatérésre nemcsak az Uj ismeretek, készségek, megolda-
sok elsajatitasat foglalja magaban, hanem az otthoni viszonyok ismeretét is.
Ez utébbi kuldndsen fontos az esetleges tertleti mobilitads szempontjabadl.

Az attekintett szakirodalom és valasztott témank kapcsolatat a kdvetkezok-
ben 6sszegezhetjuk:
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Mivel a hazatéré migransok terileti mozgasat nem szakithatjuk el az ket
érintd tarsadalmi folyamatoktdl, ezért a szakirodalom altal felvazolt tipo-
|6giat abbdl a szempontbdl értelmeztik, hogy vajon a teruleti mozgas
egyforman érinti-e a kiloénb6z6 tipusokat. Az empirikus elemzésnél meg-
kiséreljuk figyelembe venni az egyes tipusok jellemzéit.

. A szakirodalom alapjan megkérddéjelezhetd, hogy a kulfoldrél visszatérd

kdltdzok csak az innovativ gondolkodasu csoportbdl kertinek ki. Egy-
részt ugyan a reintegracios nehézségek novelik a koltdzés valoszinlségét,
masrészt viszont a nem koltdzok kozott sem kizart a fejlesztés orientalt
visszavandorlok jelenléte.

. A szakirodalom megerdésit bennlnket abban, hogy féként a rurdlis

térségek munkaerdpiaca nem kedvez a visszatéréknek akkor sem, ha
nem rendelkeznek magas képzettséggel és innovacios készséggel, igy a
koltdzés korukben is jellemzé lehet, kildéndsen, ha az elérhetd jovedelem
alacsonyabb a kulfélddn megszokottnal.

. A koltdzeés a likvid migracios elmélet alapjan kevésbé valoszinlbb azok

kdrében, ahol a hagyomanyosabb intézmények 6rzik a befolydsukat. Ezek
feltehetéen elsésorban a tradicionalisabb térségekben taldlhatok.

. Aszakirodalom allaspontja nem egységes a visszatérd kulfoldi munkavallalok

tarsadalmi osszetételére, otthoni tevékenységére vonatkozoan. A kdzgaz-
dasagi elméletek az dkondmiai motivumokra koncentralnak, s mint ilyenek
elsésorban az input tényezdket mérik (az atutalt, hazahozott pénz meny-
nyisége, a munkahelyek szamanak alakuldsa stb.), s ritkdbban tekintenek az
outputra, az eredményekre. Az utébbiak azonban nehezebben is mérhetdk.
A szociologiai, antropoldgiai, pszicholdgiai megkdzelitések a tarsadalmi ko-
rilményeket, a megfigyelt tevékenységeket, eredményeket, s a kapcsolatos
magatartasokat, feszultségeket, illetve a megolddsukra tett kisérleteket,
vagyis a hazatérd és csaladja, eredeti kdzdssége kdzotti viszonyokat allitjak
a kdozéppontba, amelyek nem értheték meg a kdzgazdasagtan alapjan. Ide
tartozik a visszatérdk tertleti mozgdsa, vagy koltdzési viselkedése is.

. Ez utdbbi jelenséggel kapcsolatos szakirodalom meglehetésen szegé-

nyes. Altaldban szinte csak mellékes megjegyzések fogalmazédnak meg
arrél, hogy a visszatérék egy része, ha koltozik, elsésorban a varosi, a fej-
lettebb, tobb lehetdséget nyujto terlletek felé veszi az irdnyt, de részletes,
atfogd elemzés nem taldlhato.
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AZ ADATOK ES A MODSZER

A tanulmany a 2016. évi mikrocenzus adatfelvételére, annak kiegészitd nemzet-
kdzi migracios blokkjanak adataira tamaszkodik. Az adatfelvétel 2016 oktober -
november hénapban zajlott és 2148 telepulés 440 ezer haztartasabol gyljtottek
informaciokat. A minta allampolgdrsagtol és bejelentett lakdhelytdl flggetlen,
reprezentativ Magyarorszag népességére nézve. Ebbdl 242 ezer 6 a legaldbb
egyéves migracios tapasztalattal rendelkezd Magyarorszagon szlletett ma-
gyar allampolgarok szama. A mikrocenzus adatallomanya lehetévé tette a tel-
jes felndtt népesség és a hosszutavu kulfoldi tartdzkodasbdl visszatért magyar
allampolgdrok demografiai jellemzdinek 6sszevetését.

Kutatasunkcélcsoportjaaz1990-2016kozottlegaldabbegyévigkulfoldonéls/
dolgozoé/tanuld és azoéta visszatért maganhaztartasban él6, Magyarorszagon
szUletett felnétt (visszatéréskor 20 éves vagy idésebb*) magyar dllampolgarok.
A 20 éves és iddsebb korcsoportra vald szUkitést azért lattuk szUkségesnek,
mert az ennél fiatalabb hazatérék nem valdszinl, hogy onalldan donthettek
arrol, hogy kulfoldon munkat vallalnak vagy hazatérnek, elkdltdznek eredeti
lakohelyukrdél, vagy ott maradnak. A terileti mobilitasrol vald 6nalld dontés
a 20 évesek és iddsebbek korében joval valoszinlbbnek bizonyul. Hasonld
megoldast alkalmazott a Magyarorszagrol elvandorldk vizsgalatanal Blasko
és Godri (2016) a SEEMIG felmérés esetében, ahol az alsé korhatar ugyancsak
husz év volt.

El6szor ismertetjik az 1991 utdn hazatérd és a koltdzd népesség néhany de-
mografiai jellemzéjét. Bemutatjuk, miben kuldnbdznek azok a hazatérdk, akik
egy bizonyos idd utan elkoltdztek kordbbi lakdhelyukrdl, azoktol, akik maradtak.
A viszonyitasi alap kettds: egyrészt a visszatérd és a teljes népesség jellemzaéit
vetjik 6ssze, masrészt a koltdzd és nem koltdzé alcsoportokat hasonlitjuk egy-
mashoz.

A fentiek alapjan a teljes népességben 7 382 233 f& a 20 éves és iddsebb
magyar népesseg szama. A hazatéréskor 20 éves és iddsebb mintankba be-
kerUlt visszatéré magyarok® szama 140 109 f6 volt. Mivel a hazatérdk jelentés
része (81,6%) egyaltaldn nem koltézott (a hazatérés iddépontja és a vizsgalat
ideje kozott) mas telepulésre, - a telepllésen bellli kdltdzést nem soroltuk a

4 Az életkor minden esetben a visszatéréskori életkorra vonatkozik.
> Hazatéréskor 20 éves vagy id6sebb, 12 honapot vagy azt meghaladé kulfoldi tartézkodas utan visszatéré Magyaror-
szagon szilletett maganhdztartasban €16 magyar dllampolgdrok.
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koltozok csoportjdba® - igy 6sszehasonlithatjuk az egyes demografiai, tarsa-
dalmi valtozok mentén a telepulésrél elkdltdzd hazatérdket a telepulést el nem
hagyo csoporttal. A hazatérés utan a teleptléshatart atlépd koltdozok aranya
ennek megfeleléen a 20 éves és iddsebb visszatérd népesség 18,4%-a (25 796
f6) volt.

A tanulmany kdvetkezd részében a visszatérd magyarok tipusalkotasara te-
szunk kisérletet a szakirodalmak alapjan, majd fuggetlenség-vizsgalattal ele-
mezzUuk, milyen demografiai, tarsadalmi tényezék valdszindsitik a belféldi mig-
raciot és annak idébeli alakulasat a hazatérdk kdrében. Ezutan pedig logisztikus
regresszidoanalizis alkalmazasaval mutatjuk be a koltdzést, a tertleti mozgast és
annak idézitését valoszindsitd tényezdket.

AZ EREDMENYEK

A TELJES NEPESSEG ES A KULFOLDROL HAZATERO MA-
GYAROK FOBB DEMOGRAFIAI JELLEMZOI

A kulféldi munkavallalds/tanulas utdn hazatéré magyarok demografiai dsszeté-
telének elemzése soran alapvetd, hogy ismerjik, vajon ennek a csoportnak a
demografiai 6sszetétele eltér-e, és ha igen, milyen mértékben a megfeleld kor-
csoportot képviseld lakossagi jellemzOktdl. A 2. tablazat a teljes népesség és a
visszatérd népesség néhany jellemzdjét mutatja be.

Blasko és Godri (2016) adatai szerint elsdsorban az életkornak és az iskolai
végzettségnek volt differencidld hatdsa, amennyiben a 20 és 40 év kozottiek és
a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezék voltak nagyobb aranyban a ki-
vandorlok kozott. A mi adataink is [ényegében hasonld képet mutatnak. A haza-
térék 44%-a volt 20-39 éves, mig a hasonlo koru teljes népességben ez az arany
32,7%. A hazatérék kozott a felséfoku végzettséggel rendelkezdk ardnya 47,8%,
mig a teljes népességben a 20 éves vagy iddsebbek kdrében csak 21,4% volt.
A tobbi demografiai valtozot figyelve megallapithatd, hogy a hazatértek minta-
jadban a férfiak, a nétlenek/hajadonok voltak tulreprezentélva a teljes népesség-
ben mutatkozd megoszlasokhoz képest.

o A teleptlésen bellli koltozés azonban nem lényegtelen, mivel a kilfoldi munkavallalds soran 6sszegy(ilt, hazautalt
anyagi forrdsok a teleptlésen bellli koltozés egyik fontos eléfeltételeként is széba johetnek (Gabriel és Horvéth, 2020).

70



A KULFOLDROL HAZATERO MAGYAROK DEMOGRAFIAI-TARSADALMI JELLEGZETESSEGEI

2. tablazat. A teljes felndtt népesséq €s a hazatérd felndtt népesség megoszlasa fébb demografiai
Jjellemzdk szerint

(%)
Teljes Visszatér
népesség
N=7 382 233 n=140 109

Nem

Férfi 46,7 54,7

NG 53,3 45,3

Osszesen 100,0 100,0
Korcsoport

20-29 15,2 44,0

30-39 17,5 32,3

40-49 19,4 138

50-64 251 8,7

65+ 22,8 11

Osszesen 100,0 100,0
Csaladi allapot

Nétlen, hajadon 20,9 26,8

Hazas, élettdrs 59,8 63,3

Elvalt, 6zvegy 19,3 9,9

Osszesen 100,0 100,0
Iskolai végzettség

Max 8 osztély 23,0 54

Szakmunkas 22,5 17,2

Erettségi 33,1 29,6

Fels6foku 21,4 478

Osszesen 100,0 100,0

Forrds: KSH Mikrocenzus 2016. adatok alapjan sajat szamitds.
Chi? proba eredménye minden esetben szignifikans 6sszefliggést mutat (sig=0,000).

A VISSZATERO-TIPUSOK DEMOGRAFIAI JELLEMZESE

Kutatasunk soran kialakitottunk egy olyan mutatét, amellyel megprobaltuk
azonositani a visszaérkezdk tipusait a hazajdvetel motivacioi szerint. A tipusal-
kotast nagyrészt, mint fentebb bemutattuk, a szakirodalom alapjan végeztik
el. A mikrocenzus kérdései nem voltak teljes mértékben megfelelék, de ennek
ellenére Ugy gondoljuk, hogy az egyes tipusok demografiai jellemzésén tul, sike-
rult kapcsolatot taldlnunk az egyes hazaérkezd tipusok és a belfoldi mobilitasuk
kozott.
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A mikrocenzus B blokkjanak 21. kérdése alapjan tettink kisérletet a migra-
cio-tipusok kialakitasara. A kérdés igy szolt: ,Milyen célbdl vagy okbol kltézott
(vissza) Magyarorszagra?”

Az aldbbi valaszlehetdségek kozul tobb valasz is megjeldlhetd volt. Ameny-
nyiben tobb valaszt is megjelolt, feltették a kérdést: , Melyik célt tekinti a legjel-
lemzébbnek?”.

e anyagi, megélhetési ok

e jobb munkafeltételek, életkdrilmények

e szakmai ok (karrier lehetésége, tapasztalatszerzés)

e tanulmanyi ok (jobb képzés, nyelvgyakorlds, magyar diploma megszerzése)

e csaladi ok, honvagy

e politikai, ideologiai ok

e teljesilt a kikoltozéskor kitlizott cél

A politikai, ideoldogiai ok valaszt a rendkivil alacsony eléforduldsa miatt nem
vettlk figyelembe. A csak egy valaszt adok altal megjeldlt, valamint a tobb va-
laszlehetdséget megjeldltek kozul a legjellemzébb kérdésre adott valaszt dssze-
sitve, az aldbbi csoportokat alkottuk:

1. Kudarcos tipus (anyagi, megélhetési ok, valamint jobb munkafeltételek,

életkortlmények miatt hazatérdk)

2. Erzelmi két6dsés tipus (csalddi ok, honvagy miatt hazatérék)

3. Tudas hasznosité/innovativ tipus (szakmai, tanulmanyi okok miatt haza-

térék)

4. A kitdzott cél elérése tipus (teljesult a kikdltdzéskor kitlzott cél)

Az érzelmi kotédés (a csalad hidnya, honvagy) miatt visszatérdk jelentették
a tobbséget, ami egyaltaldn nem biztos, hogy nem kapott jelentéséget a tob-
bi csoportban is, csak nem azt itélték legjelentdsebb visszatérési oknak. Ez a
valasztipus kivaldan megfelelt azok szamara is, akik az esetleges kudarcaikat
nem akartak nyilvanvalova tenni. A kudarcos visszatérdk aranya 8,1% volt, tehat
tizenkettd hazatérd kozul kozel egy esetben a kinti Iét nem valtotta be a remé-
nyeket. Ez jelentheti azt, hogy az elvarasok tulzdéak voltak, azaz nem voltak rea-
lisak, amiben az ismerethidany és a hibas dnértékelés egyarant szerepet jatszha-
tott. A kint megszerzett tudast hasznositani akarok aranya valamivel magasabb,
de itt ismételten fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a tervezett visszatérék egy
része valoszinlleg szintén jellemezhetd ezzel a motivummal. A tervezett vissza-
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térék kategoridja sokféle orientaciot, célmeghatarozast tartalmazhat. Egyben
nagyobb tudatossagot is jelezhet, mivel kinti tevékenységét egy meghatarozott
célhoz viszonyitva értékelte.

A hazatérék tipoldgidja tobb tarsadalmi-demografiai ismérvvel hozhatd
kapcsolatba az elméleti ismeretek alapjan is. Maga a tipoldgia nem valamiféle
hatalmas empirikus vizsgalat eredményeként szlletett a nemzetkodzi szakiroda-
lomban sem, hanem jorészt elméleti munkak, vitak, esettanulmanyok elemzése
kovetkeztében. Ez a munka ma sem fejezddodtt be, hanem kilénbdzé empirikus
(kisebb-nagyobb) felmérések adatai szolgalnak verifikdlasara, tovabbfejleszté-
sére. A kutatas targyat képezd vizsgalat probalkozasai is ebbe a csoportba sorol-
hatok. Ebbdl fakadoan a tipusalkotas modszertana és eredményei remélhetéden
szamottevd hozzadjarulast jelentenek ehhez és megalapozhatjdk a kutatdcsopor-
tunk tovabbi munkajat.

Tanulmanyunknak ebben a részében ismertetjik azokat a legfontosabb ered-
meényeket, amelyek az altalunk a szakirodalom alapjan kialakitott hazatérd tipo-
l6gia és az alapvetd demografiai valtozok kdzotti 6sszefuggésekre vonatkoznak
(3. tablazat).

A kudarcos visszatérék minden demografiai csoportban megtalalhatok,
de az atlagosnal nagyobb aranyban fordulnak elé a legalacsonyabb iskolai vég-
zettségll csoportban. A legtébb visszatérd az érzelmi kdtddés ,hazahuzd” mo-
tivumat emlitette a visszatérés okaként. Ez a vélasz elsésorban az elvalt/ozvegy
és az alacsonyabb iskolai végzettségliek kdrében volt jellemzé.

A megszerzett tudas hasznositdsa, mint a hazatérés oka, lathatdéan a fiata-
labbak, a magas iskolai végzettséggel rendelkezdk és a ndtlenek, hajadonok
csoportjaira a legjellemzébb. Mint kordbban is jeleztuk, a kitlizott cél elérése,
mint a hazatérés oka mar korantsem kotddik egyértelmien az egyes tarsadal-
mi csoportokhoz. Ez a csoport az atlagosnal erdteljesebben van jelen a magas
iskolai végzettségl, de iddésebb korcsoportokban. A tébbi vizsgdlt demografiai
valtozdval valo egyltt mozgdsa nem volt egyértelmd. Mivel a kitlzott cél sokféle
lehet, az anyagi elényodktdl a tudas megszerzéséig, igy a tarsadalmi - demogra-
flal kotddés is tobbféle.
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3. tabldzat. A demogrdfiai tényezbk €s a migrans tipusok kdzotti dsszefligges

(%)
e Tudds e

A hazalte.rq tipusok Kudarcos  Erzelmi kot6dé  hasznosito A kltUZOt,t el Osszesen

Demogrdfiai csoportok ) ) megvaldsult
(innovativ)

Nem

Férfi 8,7 51,5 10,6 29,1 100,0

NG 8,0 53,3 13,7 25,0 100,0
Korcsoport

20-29 79 46,5 176 28,0 100,0

30-39 8,7 60,0 8,1 23,3 100,0

40-49 8,3 54,9 8,8 28,0 100,0

50-64 9,7 51,1 2,3 36,9 100,0
Csaladi allapot

Nétlen, hajadon 10,0 46,7 19,1 24,2 100,0

Hazas, élettdrs 8,0 53,2 10,1 28,7 100,0

Elvalt, 6zvegy 6,5 63,0 52 25,3 100,0
Iskolai végzettség

8 dltaldnos 18,3 71,1 14 9.2 100,0

Szakmunkasképz 10,8 70,1 32 16,0 100,0

Erettségi 10,2 60,2 91 20,5 100,0

Fels6foku 55 39,8 179 36,8 100,0
Osszesen (n=120 540%) 8,4 52,3 12,0 27,2 100,0

@ A visszatérd tipusalkotasba bevont valtozok hidnyzo értékei miatt a teljes sokasdg elemszdma nem egyezik meg a
teljes visszatérék elemszdmaval.

Forras: KSH Mikrocenzus 2016. adatok alapjan sajat szamitas.

Chi? proba eredménye minden esetben szignifikans ¢sszefliggést mutat (sig=0,000).

Altaldban elmondhatd, hogy a visszatértek tébb mint 60%-a legfeljebb két
évet toltott kalfoldon. A kulfoldi tartdzkodas hossza és a visszatérd tipus valtozé
kdzott is szignifikans 6sszefliggést taldltunk. Jellemzden egy év utan azok térnek
vissza, akik a kint tartdzkodas tapasztalatait itthon hasznositjak. A visszatérdk
36%-a tért vissza 1év utan, de a tudashasznositok kdzel 52%-a ebbe a csoportba
tartozik. Akiknél teljesult a kiutazas célja, jellemzéen 1-2 év utan tértek vissza
Magyarorszagra. A kudarcos és az érzelmi kotédd csoportra jellemzé a leghosz-
szabb kint tartézkodas (4. tablazat).
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4. tabldzat. A migrans tipusok €s a kulfoldi tartézkodas id6tartama kdzotti dsszefliggées

(%)
e Tudas e
A haza,te.rg tipusok Kudarcos hasznositd  Erzelmi k6t6do A kltUZOt,t el Osszesen
Demogrdfiai csoportok ) ) megvaldsult
(innovativ)
1év 334 51,8 31,2 39,9 36,2
26év 26,0 24,3 25,5 275 25,9
3év 8,7 9,9 11,2 9,9 10,5
4 év 10,1 2,3 7.2 9,0 74
5 év vagy tobb 21,8 11,7 24,8 13,7 20,0
Egyutt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Mikrocenzus, KSH, 2016 sajat szamitds.
Chi? proba sig=0,000.

HAZATERES UTAN KOLTOZOK ES NEM KOLTOZOK -
HASONLOSAGOK ES ELTERESEK

A koltdzésre vonatkozd elképzelések, elhatarozasok kialakuldsanak menetét
nem ismerjuk. Szamos esetben ez az elhatarozas mar megszulethetett a kivan-
dorlds elétt, vagy kialakulhatott a kinti 1ét alatt. Az is elképzelhetd, hogy a haza-
térés utan merdlt fel.

Ebben a fejezetben az 1990 utdn egy évet meghalado kulfoldi tartozkodasrol
visszatért, a visszatérés idején 20 évesnél idésebb (140 109 f6), a visszatérést ko-
vetéen mas telepilésre kdltdzé (25 796 f6) magyar allampolgarok demografiai
jellemzdit tarjuk fel. Elséként a koltdzdk és nem koltdzdk fébb demografiai
eltéréseire vilagitunk ra (5. tablazat).
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5. tabldzat. A koltozok és nem koltozok 6sszevetése demografial jellemzdik alapjan
(koltozott n=25 796, nem koltozott n=114 313)
(%)

Demogrdfiai jellemz6 szerinti

Mobilitas szerinti megoszlas )
megoszlas

Demogrdfiai jellemz6

o KOloteqyitt kor\]teorznctt koltozott  egyutt
Nem
Férfi 56,3 479 54,7 83,9 16,1 100,0
NG 437 52,1 45,3 78,8 21,2 100,0
Egyutt 100,0 100,0 100,0 81,6 18,4 100,0
Korcsoport
20-29 40,8 58,6 44,0 75,5 24,5 100,0
30-39 32,8 29,8 32,3 83,0 17,0 100,0
40-49 15,3 7,5 138 90,0 10,0 100,0
50-64 11,2 41 9,9 92,3 77 100,0
Egyutt 100,0 100,0 100,0 81,6 18,4 100,0
Csaladi allapot
N6tlen, hajadon 28,8 17,8 26,8 87,8 12,2 100,0
Hazas, élettdrs 60,9 74,0 63,3 78,5 21,5 100,0
Elvélt, 6zvegy 10,2 8,2 9,9 84,8 15,2 100,0
Egyutt 100,0 100,0 100,0 81,6 18,4 100,0
Iskolai végzettség
Max. 8 osztaly 5,7 4.4 54 85,0 15,0 100,0
Szakmunkas 18,2 12,8 17,2 86,3 13,7 100,0
Erettségi 30,6 25,3 29,6 84,3 15,7 100,0
Felséfoku 45,6 57,5 478 778 22,2 100,0
Egyutt 100,0 100,0 100,0 81,6 18,4 100,0

Forrds: Mikrocenzus, KSH, 2016 sajat szamitas.
Chi? proba eredménye minden esetben szignifikans ¢sszeflggést mutat (sig=0,000).

Az 5. tablazat elsé blokkja a koltdzok és a nem koltézdk demografiai meg-
oszlasaban mutatkozo eltérésekre vilagit ra. A visszatérdk kdzott a nem koltdzé
férfiak aranya jelentds tdbbletet mutat. Az életkori megoszlas azt mutatja, hogy
a koltozé népesség kdzel 60%-a 20-29 éves és 88,4% 40 éven aluli. A nem koltd-
z6 népesseég korében a 30 év alattiak aranya 40,8%, mig a 40 év alattiak aranya
73,6% volt. Figyelemreméltd a hazasok, élettdrsi kapcsolatban élék, valamint a
fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezdk jelentés aranytdbblete a koltdzok
kdzott a nem koltdzdk csoportjahoz képest.
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A hazatérés indoka, vezetd okai és az eredeti lakohelyrdl valo elkoltdzés ko-
ZOtti 6sszefliggés sokszor szerepel a kdzbeszédben. Elsésorban az hangsulyo-
zodik ilyenkor, hogy a visszatérd a kint megszerzett tudast és innovativ gondol-
kodast az eredetilakohelyén kevésbé tudja érvényesiteni. Adataink alapjan ennél
lényegesen 6sszetettebb helyzetet tudunk bemutatni (6. tablazat).

6. dblazat. A visszaterd tipus €s a mobilitasi hajlandosag kdzotti 6sszefligges (kéltdzott n=22 419;
nem kéltézott n= 98 121)

(%)

e Tudas Erzelmi  Akitdzott cél .
Mobilitasi hajlanddsag Kudarcos hasznositd KGHGdés megvalssult Egyutt
Koltozott 78 14,9 46,9 30,5 100,0
Nem koltozott 8,5 114 53,6 26,5 100,0
Egyutt 8,4 12,0 52,3 27,2 100,0

e Tudds Erzelmi  Akitlizott cél )
Mobilitasi hajlanddsag Kudarcos hasznositd KHEdes megvalssult Egyutt
Koltozott 17,3 23,0 16,6 20,8 18,6
Nem Koltozott 82,7 77,0 83,4 79,2 81,4
Egyutt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Mikrocenzus, KSH, 2016 sajat szamitas.
Chi? proba sig=0,000.

Koltozdket legnagyobb aranyban abban a csoportban taldlunk, amelyhez
tartozok a tudastranszfert jeldlték meg a visszatérés motivumaként. Jelentés
meég a koltdzdék ardnya a megvalosult célt emliték csoportjaban is. Az érzelmi
kotddés hazahuzo motivuma szamottevd a kdltdozdk és a nem koltdzok csoport-
jaban egyarant, de magasabb ez az arany a nem koltdzok kozott, tovabba az is
lathato, hogy a tudas hasznositasa nem feltétlenul jar egyutt koltdzéssel.

A kulfoldi tartdzkodas hossza és a koltdzés kozott is szignifikans 6sszefliggés
tapasztalhato. Akik 1 évet toltenek kulfoldon, azokra jellemzdébb a kdltdzés, mint
azokra, akik legaldbb 6t évig voltak tavol (7 tablazat).

/. tabldzat. A kolt6zok ardnya a kulfoldi tartozkodas iddtartama szerint

(%)
A kulfoldi tartozkodas , ) , , 5év vagy .
d6tartama 1év 2 év 3év 4 év 6bb Egyutt
Koltozott 39,2 26,5 10,3 8,9 15,1 100,0
Nem koltozott 343 25,2 111 76 218 100,0
Egyutt 35,2 25,4 11,0 79 20,6 100,0

Forrgs: Mikrocenzus, KSH, 2016 sajat szamitas.
Chi? proba sig=0,000.
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A KOLTOZES IDOBELI ALAKULASARA HATO TENYEZOK

A hazatérés utdn a koltozés idejének alakulasa felvet néhany kérdést. A koltd-
zések tulnyomo tébbsége (90,2%) lezajlik mar a hazatérés utani egy éven belul
(1. dbra). A kdltozok kozel fele a hazatérés utan harom hénapon belll megva-
|6sitotta szandékat. Ez az arany erdsen valoszinUsiti azt, hogy a koltdzésre vo-
natkozé dontés mar a migracio elétt megfogalmazodott, vagy a migracio alatt
formalodott, nem pedig a hazatérés utan kezdett kialakulni. Nagyon alacsony
tehat azok aranya a visszaérkezok kozott, akik a hazaérkezés utan egy éven tul
koltdznek el lakohelyukrdl.

1. dbra: A kbltozés ideje a hazatérés utan

W 0-3 honapon belil
W 4-12 hénapon beldl

12 honapo tul

Forras: Mikrocenzus, KSH, 2016 sajét szamitas

Kérdés az, hogy vajon mely tarsadalmi-demografiai csoportok jelenléte
valdszindsithetd a ,korai”, vagy a ,késdi” koltdozok csoportjaban.

A 8. tablazat adatai azt mutatjak, hogy a korai kolt6zék (0-3 hénap) kozott
valamelyest tdbbségben vannak a nék, valamint azok, akik kinti létiket kudarc-
ként értékelték, de azok is, akik valamilyen érzelmi kotddés miatt tértek haza
sajat elmondasuk szerint. A 30 éven aluliak részardnya a 4-12 hénapon belll
koltdzoékre nézve 1ényegesen magasabb, mint a 30 év felettieké. A 30 év felet-
tiekre a 3 honapon beluli kdltdzés jellemzdbb, mint a 30 év alattiakra. A csak 8
altaldnost végzettek hdromnegyede tartozik a korai lakdhely valtoztatok kozé, a
fels6foku végzetséglieknél pedig mar kevesebb, mint a fele. A nétlen-hajadon
csoport fuggetlen életmddia lehetdvé teszi a korai koltdzést, konnyebben moz-
dulnak, ha a munkakorulmények azt kivanjak.
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8. tabldzat. A koltozes idejére hato tényezok
(%)

0-3 hénapon 4-12 hénapon

Demogrdfiai jellemz6 bell bell 12 hénapon tul Egyutt
Nem
Férfi 46,7 42,8 10,5 100,0
NG 52,2 38,6 9,2 100,0
Egyutt 49,6 40,6 9,8 100,0
Csaladi allapot
Nétlen, hajadon 54,6 32,5 12,9 100,0
Hdzas, élettars 49,1 42,1 8,8 100,0
Elvdlt, 6zvegy 43,2 449 12,0 100,0
Egyutt 49,6 40,6 9,8 100,0
Iskolai végzettség
Max. 8 osztaly 75,9 20,2 38 100,0
Szakmunkas 51,0 41,0 8,0 100,0
Erettségi 58,7 37,2 41 100,0
Fels6foku 43,2 43,6 13,1 100,0
Egyutt 49,6 40,6 9,8 100,0
Korcsoport
20-29 41,5 46,8 11,7 100,0
30-39 59,3 32,3 8,4 100,0
40-49 62,1 34,1 38 100,0
50-x 71,1 251 38 100,0
Egyutt 49,6 40,6 9,8 100,0
Tipus (N=22 419)*
Kudarcos 55,0 41,1 39 100,0
Humanerd 375 50,9 11,6 100,0
Kot6dés 54,0 39,7 6,3 100,0
Cél 41,1 40,6 18,3 100,0
Egyutt 477 41,8 10,5 100,0
Kiilfoldi tartézkodds hossza
1év 40,7 42,7 16,6 100,0
26év 51,6 40,7 7.7 100,0
3év 51,9 42,8 53 100,0
4 ¢y 59,3 375 32 100,0
5 év vagy tobb 61,8 35,7 2,3 100,0
Egyutt 49,6 40,6 9,8 100,0

@ A tipusalkotdsnal a hidnyzo értékek miatt az elemszam nem egyezik meg a teljes visszatéré létszammal.
Forras: Mikrocenzus, KSH, 2016 sajét szamitas.
Chi? préba sig=0,000 mindegyik kereszttabla esetében.
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A KOLTOZESRE ES A KOLTOZES IDOZITESERE HATO
TENYEZOK FELTARASA LOGISZTIKUS
REGRESSZIOANALIZISSEL

A legfontosabb demografiai valtozok hatasat megvizsgaltuk tébbvaltozds mod-
szer, nevezetesen a logisztikus regresszid alkalmazasaval is. A figgd valtozé a
hazatérés utani tertleti mobilitas volt, azaz a koltdzés ténye, vagy annak elma-
raddsa. Az elemzésbe bevont demografiai valtozok a kodvetkezék voltak: nem,
korcsoport, iskolai végzettség és a csaladi allapot. Ezt kiegészitettlk a tipus val-
tozoval, valamint a kulfoldi tartozkodas hossza valtozoval. Az eredményeket a 9.
tablazat tartalmazza.

Eredményeink azt mutatjak, hogy az 50 év felettiekhez képest a legfiatalabb
korcsoporthoz tartozoknak van a legnagyobb esélye arra, hogy a hazatérés utan
a koltozdk csoportjdba kertljenek (esélyhanyados: 4,225). Iskolai végzettség
szerint a diplomasok esélye a legnagyobb a tobbi iskolai végzettséghez képest.
Alogisztikus regresszié adatai abban is alatdamasztjak a korabban leirtakat, hogy
jelzik a ndkkel szemben a férfiak szignifikdns mértékben alacsonyabb bekerdlési
eselyét a koltozdk csoportjaba.

A visszatérd tipus esetében is a korabbi eredményeket erdsiti a logisztikus
regresszid eredmeénye. Az érzelmi kotédeés csoport, illetve a kudarcos csoport
kisebb eséllyel, mig az innovativ csoport tagjai enyhén nagyobb eséllyel kerdl-
nek a koltdzoék csoportjaba a célt megvaldsitokhoz képest. A kllfoldon toltott
idé hossza szerint az 6t vagy tobb évet kulféldon tartozkoddkhoz képest a
4 éves kint tartdzkodasi id6 ndveli a koltdzés esélyét.
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9. tablazat. A hazatérés utani teruleti mobilitast meghatarozo tarsadalmi-demografiai jellemzdk
kapcsolata (logisztikus regresszios modell esélyhanyadosar)

Exp(B)
Neme
(Ref: n6)
férfi 0,859***
Korcsoport
(Ref: 50+ éves)
20-29 éves 4,225
30-39 éves 2,625
40-49 éves 1,243
Iskolai végzettség
(Ref: max 8 osztdly)
szakmunkds végzettség 1,170%*
érettséqi 1,137
felséfoku 1,381
Csaladi allapot
(Ref: nétlen, hajadon)
hazas, élettdrs 2,515
ozveqy, elvalt 2,539**
Visszatéré tipus
(Ref: teljesult a cél)
kudarcos 0,936"
innovatfv 1,082**
érzelmi kotédo 0,814**
Kiilféldi tartézkodas hossza
(Ref: 5 év vagy tobb)
1év 1,183***
2év 1,206***
3év 1,184**
4 ¢y 1,485
Cox & Snell R Square 0,053
Nagelkerke R Square 0,086

Megjegyzés: Médszer: Binomialis logisztikus regresszid.
Fligg6 valtozo: Tertleti mobilitds, Referencia kategoria: nem koltozok.
***p<0,001; ** p<0,01; * p<0,1

A hazatérés utani koltdzés iddbeli alakuldsat befolydsolod tényezdket szintén
binomidlis logisztikus regresszidanalizissel tartuk fel. Elsé esetben a fliggd valto-
z6 a 0-3 honapon bellli koltdzés, majd a 4-12 honapon bellli koltdzés volt. Arra
kerestUk a valaszt, mely demografiai tényezék ndvelik az esélyét a visszatérés
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utan a rovid idén bellli koltdzésnek, illetve a késdbbi idépontban torténd koltod-
zésnek (70. tablazat).

10. tablazat. A kbltozesig eltelt iddre hato tényezbk vizsgalata logisztikus regresszioanalizissel
(logisztikus regresszios modell esélyhanyadosai) (n=120540)

3 honapon belul  4-12 honapon belll

koltozott koltozott
Neme
(Ref: n6)
férfi 0,689 1,099
Korcsoport
(Ref: 50+ éves)
20-29 éves 1,845 8,416
30-39 éves 1,901 3,260%
40-49 éves 0,960 1,900%*
Iskolai végzettség
(Ref: max 8 osztaly)
szakmunkas végzettség 0,798*** 1,763
érettségi 0,875** 1,802
felséfoku 0,814*** 2,225***
Csaladi allapot
(Ref: nétlen, hajadon)
hazas, élettdrs 1,959 3,363
dzveqy, elvalt 1,272 4,309
Visszatéré tipus
(Ref: teljesult a cél)
kudarcos 1,125 1,075
innovatfv 1,046 1,378**
érzelmi kotédo 1,011 0,875
Kiilféldi tartézkodas hossza
(Ref: 5 év vagy tohb)
1év 0,883*** 1,198
2 év 1,179 1,145
3év 1,053 1,311+
4 ¢v 1,484 1,516
Cox & Snell R Square 0,014 0,042
Nagelkerke R Square 0,032 0,100

Megjegyzés: Médszer: Binomialis logisztikus regresszio.
***p<0,001; ** p<0,01; * p<0,1
* A jelzett kategoria kodja 1, a tobbi 0.
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A ndk 3 honapon bellli koltdzésének esélye nagyobb, mint a férfiaké.
Az id6sebbekhez képest a 40 év alattiak korai koltdzésének esélye a nagyobb.
A 3 honapon tuli koltdzés esélye az 50 év alattiaknak mindegyik korcsoport-
nal nagyobb, mint az id6s korosztalynak, de a fiatalok esetében (30 év alatti-
ak) nyolcszorosa, mint az 50 év felettieknek. Az iskolai végzettség esetében a
logisztikus regresszid jelzi, hogy a felséfoku végzettséggel rendelkezék esélye
a legmagasabb a 4-12 honap kozott koltdzoék kategoridban. A csaladi dllapotot
nézve a ndétlen és hajadon referencia kategoriadhoz hasonlitva az eredmények
mutatjak az elvaltak és a hazasok nagyobb esélyhanyadosat elsésorban a 4-12
honapon bellli kdltdzdk csoportjaba valo bekerulésre.

Az egy év utdn hazatérék 3 hénapon bellli kéltdzésének valdszinlsége ki-
sebb, mint a hosszabb idejd kulfoldi tartdzkodoknal. A 4 hdnapon tuli koltdzés
esélye a 4 év utan hazatérdk esetében a legnagyobb.

OSSZEFOGLALAS

A Magyarorszagon szlletett, 1990 utan hosszutavu migracios tapasztalattal
rendelkezd és hazatért, maganhaztartasban él6 20 éves vagy idésebb magyar
allampolgarok képezték a tanulmany kutatasi alapjat. Az adatokat a 2016. évi
mikrocenzus és a nemzetkdzi migracié felmérésére irdnyuld kiegészitd kérdé-
fv allomanyabol szlrtik le. A kutatds célja a hazatérdé magyarok tarsadalmi-
demografiai jellemz6éi, a visszatérés motivacioja alapjan képzett tipusok és
a teleptléshatart atlépd lakodhelyvaltoztatas kozotti dsszefliggések, valamint
a mobilitasi hajlanddsagra hatd demografiai tényezék feltarasa volt.

Figyelemreméltok azonban a demografiai jellemzékben taldlt eltérések. A tel-
jes népességben a férfi/né arany (46,7/53,3) éppen ellentétes a visszatérék nemi
aranyaval (54,7/45,3). Korcsoport szerint vizsgélva azt tapasztaltuk, hogy a 20-
39 éves korosztaly a visszatérdk esetében felllreprezentaltak, mig az 50 év felet-
ti korosztaly megjelenése elenyészd. Lényeges eltérést tapasztaltunk az iskolai
végzettség szerinti megoszldsnal is. A teljes népességhez képest a visszatérdk
lényegesen magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek: mig a teljes sokasag
21.4%-a bir felséfoku végzettséggel, addig a visszatéré népességben ez az arany
tébb mint kétszeres (47,8%). A koltdzdk esetében ez az arany még magasabb, a
visszatérd koltozék 575%-a diplomas. A kivandorlok demografiai dsszetételére
vonatkozoan a mikrocenzus és a nemzetkdzi migracios kiegészitd kerddiv nem
nyUjt informaciot.
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Masodik lépésben azt vizsgaltuk, milyen tényezdk befolyadsoljdk a visszatérd-
ket mobilitdsi szandékuk megvaldsitasaban. A hazatérés utani tertleti mobilitas
és a demografiai jellemzdk kapcsolatat fliggetlenség vizsgalattal tartuk fel, majd
a koltdzésre hato tényezdk jelentdségét logisztikus regresszidanalizissel vizsgal-
tuk. A n6kre, a fiatalabb korosztalyra, a hazasokra (élettarsi kapcsolatban élék is
ide tartoznak), valamint a felséfoku végzettséglekre jellemzébb, hogy a koltod-
zO6k csoportjaba tartoznak. A logisztikus regresszid eredményei is megmutattak,
hogy az 50 év felettiekhez képest a legfiatalabb korcsoporthoz tartozoknak van a
legnagyobb esélye arra, hogy a hazatérés utan a kdltdzok csoportjaba kerlljenek,
mig iskolai végzettség szerint a diplomaval rendelkezdk esélye a legnagyobb.
A hosszabb id6 (5 év vagy tobb) utdn hazatéréknek kisebb az esélye a kdltdzésre,
mint az 5 éven belll hazatéréknek. Kutatasunk a hazatérés utan a koltdzésig el-
telt id6 vizsgalatara is kiterjedt. Harom csoportot alakitottunk ki, a 0-3 hdnapon
belll, a 4-12 honap kozott és az 1éven tul kdltdzdk csoportjat. A visszatérés utan
a koltozok 49,6%-a mar az elsé harom honapban megvalodsitja mobilitasi terveit.

A visszatérd népesség esetében a szakirodalom és az adataink alapjan a
visszatérés négy motivacios tipusat alakitottunk ki. A tipusokat a kudarcosok,
a tudas hasznositok, az érzelmi kotdddk és a tervezett visszatérdk (teljesult a
kiutazas célja) alkotjak. A visszatérd tipusok és a demografiai jellemzék kdzotti
kapcsolatok feltardsat fuggetlenség vizsgalattal végeztuk el. Az életkor ndveke-
désével a kudarcos csoport részaranya csdkkent, mig a tudas hasznositoé csoport
részaranya szintén csokken a kor elére haladtaval. A két tipus kdzotti eltérés az,
hogy a tudastranszfert megjeldlék a fiatalabb korcsoportban joval magasabb
részaranyt képviselnek idésebb tarsaiknal, mint a kudarcos tipus esetében.

A kitlzott cél megvaldsulasa a visszavandorldk kdzott a legfiatalabb korcso-
porthoz tartozoknal 20%, mig a 65 év felettiek esetében mar 45% volt, azaz az
idésebbeknél a kit(izott cél teljestilése nagyobb ardnyban valosult meg. Ovakod-
nunk kell azonban ennek a motivumnak a tulértelmezésétdl, mivel nem tudhat-
juk mi volt az a cél, ami megvaldsult.

Lényeges még az iskolai végzettség és a visszatérés motivum tipusa
kdzotti 6sszeflggés ismertetése. A kudarcos csoportban az iskolai végzettség
ndvekedésével az ardnyok drasztikusan csdkkennek, ugyanigy az érzelmi kotédéd
tipus esetébenis. A tudastranszfert megjeldlék egyértelmiien a magasabb iskolai
végzettséglek kozul kertlnek ki, ahogyan a kitlzott cél teljestlése is inkabb ra-
juk jellemzé.

Koltozéket legnagyobb aranyban abban a csoportban taldltunk, amelyhez
tartozok a tudastranszfert jelolték meg a visszatérés motivumaként. Jelentds
meég a koltdozék aranya a megvalodsult célt emliték csoportjdban is. Az érzelmi kd-
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tédés hazahuzo motivuma jelentds a koltdzok és a nem kdltdzok csoportjaban
egyarant, de magasabb ez az arany a nem kolt6zék esetében. Az az 6sszefliggés
is 1athatd, hogy a tudas hasznositdsa nem feltétlenul jar egyutt koltdzéssel.

A visszatérd migransok tertleti mobilitasa a kevéssé kutatott jelenségek kdzé
tartozik a szakirodalomban, pedig a human eréforrasok teruleti atrendezédését
illetéen nem elhanyagolhato kérdés. Tanulmanyunk megmutatta, hogy a téma
vizsgalata tobb figyelmet érdemel a tarsadalomtudomanyi kutatdsok részérdl.
Ezt a megallapitast erésiti az, hogy a visszatért migransok teruleti mozgasanak
jellemzéi eltérnek a demografiai és tarsadalmi jellemzék szerint, kildnbdznek az
egyes visszatérd tipusok, illetve eltérnek a népességben tapasztalhatd demo-
grafiai jellemzoék szerint is. Tovabbi vizsgalatok szikségesek ahhoz, hogy alapo-
sabban feltarjuk a hazatéré migransok tertleti mozgasat és beillesszuk azokat a
magyar tarsadalom terdleti és strukturdlis valtozasaiba.

Jelen irasunk nem meriti ki a téma elemzését, csupan a legalapvetébb 6sz-
szeflggések ismertetését tlzte ki célul. Tovabbi vizsgalataink kiterjednek a
koltdzok helyvaltoztatasanak tertleti jellemzdbire, a telepUlésvaltas tavolsaga-
ra, minéségére és térbeli elhelyezkedésére. Valaszt kaphatunk a honnan-hova
kérdésre, tovabba elemzéseink lehetdséget nyUjtanak majd a téma teljesebb
bemutatasara is.
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SOCIO-DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS OF HUNGARIAN
CITIZENS RETURNING FROM ABROAD AND FACTORS
AFFECTING THEIR INTERNAL MOBILITY

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the Hungarian citizens born in Hungary
who emigrated since 1990 and returned home after a stay abroad of more than
one year between 1991 and 2016. We look at their (1) socio-demographic char-
acteristics and the (2) basic characteristics of domestic mobility after returning
home based on the 2016 Microcensus and the international migration supple-
mentary data collection.

The study also aimed to (3) make an attempt to create a typology based
on the reasons for returning home. Based on the literature and survey responses
we classified the returnees into four types: unsuccessful, knowledge-utilizing,
emotionally attached and planned returnee. We drew attention to the fact that
there are significant overlaps between these types, which will be clarified in the
next phase of the research project. The returnees were classified into groups
of movers and non-movers according to the characteristics of their territorial
movements after returning home. After returning home, the proportion of those
who moved across the settlement border was 18.4% of the returning population
aged 20 and over. 90.2% of the moves took place within a year after returning
home, but half of them took place in the first three months. Using crosstabula-
tions logistic regression analysis, we investigated which demographic and social
factors make internal migration likely among returnees. Our study also covered
which factors affect the timing of the move. Among the factors, in addition
to demographic characteristics, there is also a typology based on the reasons
for return. The results of the logistic regression show that those belonging to
younger age groups and those with higher education have the highest chance of
being in the group of movers after returning home.
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