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Jelen frasunkban betekintést adunk azokba az ismeretekbe, amelyeket a valtott gon-
doskodasban nevelt gyermekek csaladjairdl tudunk a nemzetkdzi és a hazai szakiro-
dalom alapjan. Témank aktualitdsat adja a Polgari Torvénykonyv 2021 észén tortént
maodositasa, amely a valas utani szUl6i fellgyeleti jogokra és a gyermekelhelyezés gya-
korlatara vonatkozik. Ezek hatarozott lépéseket jelentenek az irdnyba, hogy a szlldk
valdsa/szétkoltozése utdn is mindkét szilé megtarthassa a szuléséggel jard jogait és
kotelezettségeit. A téma idészerliségét ezen kivilaz is adja, hogy feltehetden részben
az apai szerepek atalakuldsanak, részben pedig a jogszabalyi kdrnyezet valtozasanak
kdszdnhetden a 2010-es évek kdzepétdl Magyarorszagon is megndvekedett azoknak a
valasoknak az aranya, ahol kiskori gyermekek valtott gondoskodasba kertltek. Felté-
telezhetjuk, hogy a 2022 januarjaban életbe [€pd jogszabalyok Ujabb I6kést jelentenek
majd annak az irdnydba, hogy a gyerekek ndvekvd aranya éljen valtott elhelyezésben.
Szakirodalmi dttekintéstinkben elsésorban azokat az irdsokat vettik szamba, amelyek
a téma jogi, szocioldgiai és pszicholdgiai aspektusaira forditanak kiemelt figyelmet.
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BEVEZETES

Szamos eurdpai orszagban, tdbbek kozott az Egyestlt Allamokban, Kanadaban
és Ausztralidban is egyre elterjedtebb gyakorlat, hogy a szllék valasa/szétkolto-
zése' utdn a gyermekek nem az egyik szulénél toltik idejuk nagy részét, hanem un.
valtott vagy mas néven osztott elhelyezésben? azaz kdzel hasonld idét vannak az
anyjuknal és az apjuknal is. Ezzel a gyakorlattal kapcsolatban Ujra és Ujra fellangol-
nak a vitak, amelyek arrél szélnak, hogy hogyan szolgalja ez a gyermekek érdekeit,
mennyire jo megoldas ez a szUldknek, €s milyen konzekvencidk vonhatok le ezzel
kapcsolatban a jogi szabalyozasban. A valtott elhelyezéssel foglalkozd tanulma-
nyok donté tobbsége annak pozitiv hatdsairdl beszél (I. pl. Fransson et al., 2018;
Steinbach, 2018; Baude et al., 2016; Bergstrom et al., 2014, 2015; Nielsen, 2014, 2015,
2017; Bjarnason et al. 2012; Spruijt and Duindam, 2009; Breivik and Olweus, 2006;
Bauserman, 2002), ugyanakkor a legtébb azt is hangsulyozza, hogy a valtott el-
helyezésben nevelt gyermekek csalddjai egy erdsen szelektiv csoport, igy nem
lehet pontosan tudni, hogy a gyermekekre gyakorolt pozitiv hatds mennyire ko-
szdnhetd annak is, hogy ezt a megoldast azok a szUldk valasztjak, akik eleve jobb
koralményeket/lehetdségeket tudnak biztositani a gyermekeiknek (I. ezekrél pl.
Braver and Votruba, 2018; Bergstrom et al., 2014; Vanassche et al., 2013; Bjarnason
etal, 2012; Juby et al., 2005; Smyth et al,, 2004). A szelekcios hatas abbol adddik,
hogy a valtott elhelyezést alkalmazo szulék altaldban magasabb végzettséglek,
magasabb a jovedelmik és jobbak a lakokdrulményeik. Tovabba altaldban azok
a szulék valasztjak, akik j6 viszonyban maradtak a valas utan is, azaz akik ma-
gasabb szintl kooperacidra képesek, és akiknél a gyermekgondozas feladatai az
egyUttélés alatt is egyenldbben oszlottak meg (. ezekrdl a kérdésekrél pl. Cancian

' Atanulmany azon szakirodalom bemutatdsara torekszik, amely azokkal a csalddokkal foglalkozik, ahol a szUl6k kapcsolata
felbomlott és kulon koltoztek, figgetlendl attdl, hogy a szllék kordbban hdzassdgban vagy élettdrsi kapcsolatban éltek.
Ugyanakkor, amikor azokra a kutatasokra és adatokra utalunk, amelyek a birdsdgi esetekkel foglalkoznak, nyilvan csak
azokra a csalddokra szlikil az elemzés, akik a valas soran kapcsolatba kertltek a birdséggal. A felbomlé hdzassdgokndl ez
minden esetben igy van, de az élettdrsi kapcsolatoknal nem feltétlendl, hiszen ha a sziilék meg tudnak egyezni a gyermeket
érint6 legfontosabb kérdésekben, igy példdulabban, hogy hol fog élnia gyermek, akkor nem kell birésaghoz fordulniuk.
2 Tanulmanyunkban szinonimaként hasznaljuk a véltott/osztott gyermekelhelyezés/gondoskodas kifejezéseket.
A magyar jogi gyakorlatban feltehetéen a valtott gondoskodds megnevezés haszndlata valik majd elterjedtté, mivel
maga a 2022-ben érvénybelépd Polgari Torvénykonyv (Ptk.) is igy szol, hogy: ,szul6i felligyelet gy is gyakorolhato,
hogy aszll6k felvdltva, azonos id6tartamban jogosultak és kotelesek a gyermek nevelésére és gondozadsara” (a Polgari
Torvénykonyvrélszolo 2013, évi V. torvény modositasa 76 §). Rdadasul a 2014-es Ptk. tulajdonképpen a gyermekelhelyezés
kifejezést mas dsszefliggésben haszndlja, azokra az esetekre, amikor a gyermek egy harmadik személyhez keriil elhelyezésre.
A koznyelvben viszont gyakran haszndljdk a valtott elhelyezés kifejezést, ezért dontottink ennek a hasznalata mellett
is. A valtott gyermekelhelyezésnek masutt sincs egyseges fogalmi megnevezése. Az angol nyelvi szakirodalomban a
kovetkezé elnevezéseket taldltuk: (joint) shared custody, shared parenting, shared-time parenting, shared residential
parenting, shared care, joint legal/split/parallel/physical custody, joint residence, dual residence, alternating residence,
shared physical placement, children with shared residence.
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et al,, 2014; Kittergd and Lyngstad, 2012, 2014; Sodermans et al., 2013; Bakker and
Mulder, 2013; Vanassche et al., 2013; Fehlberg et al., 2011; Lodge and Alexander,
2010; Melli and Brown, 2008; Juby et al., 2005; Smyth et al,, 2004; Donnelly and
Finkelhor, 1993).

A valtott gyermekelhelyezés negativ kdvetkezményeirdl sokkal kevesebb ta-
nulmany latott napvilagot. Példaként emlithetjik Vanassche és tarsainak kutata-
sat, amely azt emeli ki, hogy ha a szUl6k kdzott konfliktus van, ha a gyermeknek
nem j6 a kapcsolata a szUleivel, vagy példaul ha a szuléknek Uj partnerkapcso-
lata van, akkor a valtott gyermekelhelyezés tdbb vonatkozasban is negativan
hat a gyermekek jollétére (Vanassche et al., 2013). Hasonld eredményre jutottak
mas kutatasok is, amelyek azt emelték ki, hogy ha a szUldk kozott erds konfliktus
van, akkor a valtott gondoskodasnak negativ hatasai vannak, és a gyermekek-
nek az az érdeklk, hogy csak az egyik szUlénél helyezzék el 6ket (Emery, 2016;
Mcintosh et al. 20103, 2014; Pruett et al., 2014).

Ez arra vilagit rd, hogy a valtott gyermekelhelyezés értékelésénél mindenkép-
pen figyelembe kell venni, hogy bizonyos kortalmények - és ezek kozul talan a
legfontosabb a szuldk kozotti, illetve a szUld és a gyermek kdzotti kapcsolat mi-
nésége - meghatarozoak abbdl a szempontbdl, hogy ez a csalddforma hogyan
mukodik. Ezzel a kérdéssel hangsulyosan foglalkozunk frasunk késébbi részeiben.

A témaval foglalkozd kutatok, pszicholdgusok és tovabbi gyakorlati szakem-
berek a valtott gondoskodas elényeként szoktdk megnevezni, hogy ebben a for-
maban mindkét szulé sokkal inkdabb involvalddhat a sziléségbe, mint azokban az
esetekben, amikor a gyermek alapvetéen csak az egyik szulénél kerul elhelyezés-
re (I. ezekrdl a kérdésekrdl pl. Bogar Zsuzsa blogbejegyzéseit a valasterapia.hu/
blog-on; az apaakademia.hu-n és az apakazigazsagert.org-on megtaladlhato ira-
sokat). Ezaltal a gyermekeknek mindkét szulével szorosabb kapcsolata marad a
valas utan is (Bjarnason and Arnarsson, 2017; Spruijt and Duindam, 2009; Swiss
and Le Bourdais, 2009; Fabricius, 2003). Az apak a valtott elhelyezés rendsze-
rében akar még annal is jobban bevonddhatnak a szUléségbe, mint amikor a
szUl6k egyltt éltek (Berman, 2015). Masrészt ebben a formaban a szUldk és a
gyerekek tovabbra is sokféle tapasztalatot/élményt gydjthetnek egyutt, nincs
Lhétvégi apasag”, hiszen Unnepeket és mindennapokat, felszabadult és nehe-
zebb iddszakokat is megélnek kozdsen. A gyerekek mindkét szulével atélik az
élet aprobb és jelentésebb eseményeit is. Raadasul igy a szuldknek nem kell
patikamérlegen méregetnitk, hogy a gyerek mennyi idét tolt a kalonéld szuldvel,
és ezaltal kiiktathatnak egy meghatarozé konfliktusforrdst. A valtott gyermek-
gondoskodas lényegesen csokkenti a szUléi elidegenitést, amit a magyar nyelv
Lellene nevelésnek” nevez. A valtott gondoskodasban ¢élé gyermekeket kevésbé
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veszélyeztetia szegénység, mint azokat, akiket csak az egyik szUldjuk nevel, még
abban az esetben is, ha a kalonéld szuld gyermektartast fizet (Fransson et al.,
2018). Es végul a valtott elhelyezés egyik elénye, hogy nincs egyszUléség érzése,
amely sok szUld szamara nehézséget jelent. Egyrészt nyomaszto lehet az a fele-
|6sség, hogy a gyermekkel kapcsolatos feladatok tobbsége alapvetden az egyik
szUl6re harul, hogy a mindennapok szervezését és a csaladi élet €s a munka 6sz-
szehangolasat a szulének jorészt egyedul kell megoldani. Masrészt a gyermekét
egyedul neveld szUldnek nagyon kevés szabadideje van, az életében dominans
szerepet a szUlBség tolti be. Ezaltal a tarsadalmi elszigetelddés, az elmaganyo-
sodas fenyegeti (Monostori, 2022). Harmadrészt az egyszUlds élethelyzet még
mindig stigmatizald sok orszagban (I. pl. Carroll, 2017; Gingerbread, 2009), még
akkor is, ha a szUldk valdsa a legtdbb eurdpai orszagban nagyon elterjedt jelen-
Ség.

A valtott gondoskodas legnagyobb kockdzatanak viszont az tlnik, hogy a
valtott elhelyezéssel a gyermekek életének stabilitasa felborulhat (1. pl. Spruijt and
Duindam, 2009; Bauserman, 2002). Kuléndsen azokban az esetekben, amikor a
gyermek még nagyon kicsi és a biztonsag jatssza az életében a legfontosabb
szerepet. A kicsi gyerekeknek az anyaktol valo elvalas komoly szorongast jelent-
het (Smyth et al., 2016; Tornello et al., 2013; Mcintosh et al., 2011). Mivel a kutata-
sok szerint a valtott elhelyezés noveli az esélyét annak, hogy az anyak partnert
taldljanak, ezért a valtott elhelyezésben él6 gyermekek nagyobb eséllyel élnek
Osszetettebb csalddi viszonyok kdzott, nagyobb az esélylk arra, hogy féltestvé-
reik szllessenek, nemcsak az egyik, hanem a masik szUl6i dgon is (Gunnoe and
Braver, 2001; Sodermans et al., 2013). Persze az tovabbra is kérdés, hogy ezek
elényt vagy hatranyt jelentenek a gyermek szamara. Lehet ez elény, hiszen a ne-
veldszulék tovabbi forrdsokat jelenthetnek a gyermekeknek anyagi értelemben,
gondoskodasban és azaltal, hogy a parkapcsolatban €16 bioldgiai szul6k kiegyen-
sulyozottabbak lehetnek, mint a partner nélkul élék (Sweeney, 2010). Ugyanakkor
ezt a kérdést az adott csaladi szituacié donti el, az azonban biztosan allithato,
hogy ez komolyabb alkalmazkodast igényel a gyermekek részérdl is.

Magyarorszagon a valtott gondoskodas még nem egy elterjedt forma, bar
az aranyokat megbizhaté adatok hidnyaban nem tudjuk pontosan. Ugyanak-
kor nalunk is kezdenek kibontakozni azok a vitak, amelyek a valtott elhelye-
zés eldnyeirdl és hatranyairdl szolnak. Ezeknek a vitaknak kétségkivul az egyik
legfontosabb motorjat - hasonldéan mas orszagokhoz - azok a mozgalmak je-
lentik, amelyek az apak jogaiért kiizdenek. Ennek az az oka, hogy a valtott el-
helyezés elterjedésével az apak ,nyerhetik” a legtdbbet, hiszen igy valas utan
is a korabban megszokotthoz hasonld médon gyakorolhatjak a szuléséget, és
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szoros kapcsolatban tudnak maradni a gyermekeikkel (Sodermans et al., 2015;
Cashmore et al., 2010; Spruijt and Duindam, 2009; Melli and Brown, 2008).
Ha a gyermek(ek) egy szulénél marad(nak) a valas utan, az altaldban az apai
szUl6ség csorbulasat jelenti, mivel a gyermeket az esetek tdbbségében az
anyanal helyezik el.

Az apak szerepére vilagitanak ra azok a kutatasi eredmeények is, amelyek azt
jelezték, hogy a valtott gondoskodassal kapcsolatos tamogatoi attitidok in-
kabb a férfiakat jellemezték, mint a néket. A férfiak kdrében magasabb azoknak
az aranya, akik valas utan a valtott elhelyezést optimalisabbnak tartjak annal,
amikor a gyermek egyik sztlénél kerul elhelyezésre. Egy cseh kutatas azt taldlta,
hogy a valtott elhelyezéssel kapcsolatos attitliddkben a demografiai és szocio-
[6giai jellemzdk kdzUl a kérdezettek nemének volt a legerdteljesebb hatdsa, azaz
a kérdezettek neme jobban meghatarozta a valtott elhelyezéssel kapcsolatos
tamogatdi attitldot, mint példaul az életkora, az iskolai végzettsége vagy az,
hogy milyen csaladban élt (Fucik, 2020). Ugyanakkor azt is hozza kell tenni,
hogy szamos orszagban ez korantsem jelenti azt, hogy az apdknak nagyobb
része tdmogatna a valtott gyermek elhelyezést. Feltehetden igy van ez Magyar-
orszagon is, ahol egy interjus kutatasban Szalma és Rékai (2019) példaul meg-
lehetdsen konzervativ nézeteket taldlt e vonatkozasban a magyar apak korében.
A valas kéralményeire vonatkozé hazai statisztikai adatok szintén ezt sugalljak,
hiszen a valasi esetek dontd tdobbségében a felek kdzds megegyezéssel dllapod-
nak meg arrol, hogy a gyermek(ek) az anyanal kertlnek elhelyezésre. Ezekrdél a
tanulmany késébbi részeiben még részletesen irunk.

Azokban az orszagokban, ahol elterjedt a valtott gondoskodas gyakorlata, sza-
mos kutatas foglalkozik ennek a gyermekelhelyezési formanak az elényeivel és
hatranyaival empirikus szinten is. Ezek dontd toébbségében kvalitativ vizsgalatok,
de kvantitativ kutatdsokra is taldlunk példakat, féként a skandindv orszagokban
és Belgiumban. A kutatasok eredményei nagyon korlatozottan hasonlithatok dsz-
sze, aminek az egyik oka az, hogy tébb kutatas nem reprezentalja megfeleléen a
valtott elhelyezésben €16 gyermekek csaladjait, illetve hogy a gyermekek életkora
és a szuldk életpdlydja szerint szertedgazd mintdkat vizsgaltak a kutatok (I. er-
rél a kérdésrél Steinbach, 2018 és Smyth et al., 2016 attekintéseket). Tovabba né-
hany kutatas kifejezetten a nagyobb konfliktusban levé parokra és gyermekeikre
koncentral, mig masok a jol egyuttmikodd szildket vizsgalidk. Az interjus kutata-
sok pedig gyakran azt tekintik kutatasuk egyik fontos limitaciojanak, hogy féként
a jobb anyagi helyzetben és tarsadalmi statuszban levd parokat érték el. A kis
mintan végzett interjus kutatasok nyilvan arra sem alkalmasak, hogy a valtott gon-
doskodas elterjedtségérdl, az érintettek jellemzdirdl reprezentativ képet adjanak.
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A kutatasi eredmeények 6sszehasonlitasakor fontos odafigyelni az idé dimenzio-
jara is, hiszen egyes orszagokban a valtott gondoskodasban él6 gyermekek aranya
dinamikusan névekszik, és igy dsszetétellk szintén komolyabb atalakulason megy
keresztll. Neéhany orszagban az 1990-es évek végére és a 2000-es évek elgjére,
illetve a napjainkra vonatkozd kutatasok jelentés kuldnbségekre mutatnak rd. llyen
példaul az, hogy amikor egy orszagban dinamikusan terjedni kezd a valtott elhelye-
z6s, akkor a szUldk iskolai végzettsége vagy jovedelme szerinti szelekcids hatasok
lényegesen csdkkennek (Sodermans et al,, 2013; Melli and Brown, 2008; Cook and
Brown, 2006). A valtott gondoskodas tovabbra mar nemcsak a magasan kvalifikalt,
jobb mddban élé szuldkre lesz jellemzd, hanem az alacsonyabb végzettséglekre és
a nehezebb anyagi kértlmények kdzott éldkre is. Mas tarsadalmi jellemzdk szerepe
szintén elhalvanyul abban, hogy a szulék milyen modon élnek gyermekeikkel valas
utan. Sodermans és tarsai azt is kimutattak, hogy a valtott gyermekelhelyezés terje-
désével ezekben a csalddokban is egyre nagyobb csoportot képeznek azok a szuldk,
akik kozott intenziv konfliktus van (Sodermans et al., 2013).

Ezekben a folyamatokban a jogi szabalyozasok és gyakorlatok valtozasanak
komoly hatdsa van, hiszen megfigyelhetd, hogy azokban az orszagokban, ahol
bevezették, hogy valas utan a gyermek elhelyezés tekintetében a valtott gon-
doskodast tamogatjak leginkabb, mindenitt jelentésen megndvekedett és di-
verzifikdlodott a valtott elhelyezésben él6 gyermekek aranya. Még akkor is meg-
allapithato ez, hogy ha tudjuk, hogy sok esetben a gyermekek elhelyezésrél nem
a birosagok dontenek, illetve hogy a mindennapi gyakorlat eltérhet attol, amit a
birdsag dontott a gyermekelhelyezés kapcsan.

Szakirodalmi 6sszefoglaldnkban elséként azzal a kérdéssel foglalkozunk,
hogy hogyan definidlhatjuk a valtott gondoskodast, milyen a jogban és a kuta-
tasokban hasznalt definicidk jelennek meg. Ezutdn a valtott gondoskodas elter-
jedtségével kapcsolatos ismereteket gyUjtottik dssze tdbb eurdpai és Eurdpan
kivlli orszagbol. Majd azokat a magyardzat kisérleteket mutatjuk be, amelyek a
valtott gyermekelhelyezés elterjedésének megértésére szulettek. Kulon részt
szenteltlink a jogi kérnyezet taglaldsanak, hiszen - ahogyan mar utaltunk is
ra - kutatasok jelzik, hogy a jogszabalyi valtozasok erételjesen tudjak befolya-
solni a valtott gondoskodasban neveld csaladok tarsadalmon bellli ardnyat.
Ezutdn pedig azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy miért fontos az egyes csaladi
egyuttélési mintakat a szUldk és a gyermekek perspektivajabol is megvizsgalni. Ezt
kdvetden a valtott gondoskodasban élé gyermekek és szuleik jollétére, szocioldgiai
és demografiai jellemzdikre vonatkozd ismereteket mutatjuk be. A szakirodalom
tobbsége a valas utani csalddszerkezeti mintaknak harom kategoriajat kuloniti el:
elséként a valtott gondoskodast, masodikként azt, amikor a gyermek alapvetden

238



A VALTOTT GONDOSKODAS

az anyanal él és az apa kulonéld szuldként vesz részt a gyermek gondozasaban és
nevelésében, illetve harmadikként azt, ahol a gyermek alapvetéen az apanal kerdl
elhelyezésres. Ez utdobbi csoport tdbb orszagban nagyon kevés csaladot érint, igy
rendkivil nehéz dket vizsgalni. Ezért a valtott gondoskodasban neveldk jollétét és
életkortlmeényeit altaldban azokkal a csalddokkal hasonlitjak 6ssze, ahol a gyerme-
kek alapvetéen az anyanal élnek valas utan, illetve azokkal a csalddokkal, ahol a
bioldgiai szUldk egyUtt nevelik a gyermekeket.

A szakirodalmi feldolgozasban egyarant hasznaltunk kordbbi szakirodalmi
osszefoglaldkat (Steinbach, 2018; Braver and Lamb, 2018; Braver and Votruba,
2018; Nielsen, 2011, 2017; Smyth et al., 2016; Bauserman, 2002), 6nall¢ tanul-
manyokat, konyveket és kdnyvrészleteket. Alapvetéen az angol nyelvl szak-
irodalom feldolgozasara koncentrdltunk. Mivel a témaban magyar irodalom
alig-alig taldlhato, ezek nyilvanvaldan lényegesen kisebb sullyal szerepelnek az
irasunkban. Ez utdbbiak korébdl kiemelhetjuk Pilinszki és Gyetvai 6sszefoglalo-
jat (Pilinszki és Gyetvai, 2021), amelyben a valas utani kdzos szuldség, a szuldk
kozotti egydttmikodeéssel kapcsolatos szakirodalmat tekintik at. Noha ennek az
osszefoglaldnak nem a valtott gondoskodas a fokusza, a téma tagabb kontex-
tusba helyezése szempontjabdl fontos hivatkozast jelentenek.

Az angol nyelvi folyoiratok kozUl szociologiai vonatkozasokban a Journal of
Divorce & Remarriage és a Journal of Marriage and Family folydiratokban talal-
tuk a legtdbb, témaval kapcsolatos tanulmanyt. Emellett kiemelhetjik még a
Journal of Family Issues, a Family Relations és a Children & Society irasait. Jogi
vonatkozasban a Family Court Review foglalkozik a legnagyobb terjedelemben
a témaval. Pszicholodgiai, fizikai és a mentalis egészség vonatkozasban viszont
nem taldltunk olyan folyoiratot, ami visszatérben és intenziven foglalkozott
volna a kérdéssel. Ide vonatkozd tanulmanyok olvashaték a Journal of Family
Psychology, a Public Health és a European Journal of Public Health hasabjain.
Mindezek mellett természetesen szamos egyéb forrast attekintettlnk, kiindulva
a legidézettebb irdsokbol és azok hivatkozasaibal.

* A valds utdni csalddtipusok 6sszehasonlitaséandl nagyon fontos lenne, hogy azokban az esetekben, ahol a gyermek(ek)
az egyik szulénél él(nek), elkalonitstk az a két format, amelyek egyikében a kulonéld szulé - barmilyen mértékben is,
de - részt vesz a gyermek gondozadsaban és azt amelyikben nem vesz részt, akar azért, mert a gyermek sziletésétol
hidnyzik a gyermek életébdl, akdr azért, mert a valds utan szakadt meg a kapcsolat, akdr pedig azért, mert a sz(il6 meghalt.
Feltételezhetden az egyszulds csalddok ezen csoportjai kdzott is szamos vonatkozadsban taldindnk kulonbséget. Ezeknek
a distinkcioknak a hidnyaban nem feltétlendl relevans 6sszevetni két gyermek vagy két szilé helyzetét, amikor az egyik
esetben ugy él egyszUl6s csalddban valaki, hogy a masik szUl6 teljesen hidnyzik az életiikbél, a masik esetben pedig
a szUl6k valtott gondoskoddsban nevelnek. Tulajdonképpen az egyszulés csalddban és a valtott gondoskodashan €16
gyermekek és szil6k 6sszehasonlitasat csak azokra az egyszUlés csalddokra kellene korlatozni, ahol a gyermek életében
a kulonéld szald is jelen van valamilyen mértékben. llyen tipusu kutatdsokat azonban nem lattunk vagy legaldbbis a
kutatasok lefrdsabol nem dertilt ki, hogy ilyenfajta szelekciot alkalmaztak volna az egyszUl6s csalddok korében.
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A VALTOTT GONDOSKODAS FOGALMA

A valtott gondoskodas definidlasdakor mindenekeldtt azt kell tisztdzni, hogy a
valtott gondoskodas természetesen nem arra vonatkozik, hogy a szulék milyen
aranyban dontenek a gyermeket érinté fontosabb kérdésekben (kdzds szuldi
feligyelet), hanem arra, hogy a gyermekek idejuk mekkora részét toltik az egyik,
illetve a masik sztlénél véltott vagy osztott elhelyezés, (joint legal custody /
Joint physical custody). Ebben a szakirodalmi ésszefoglaloban az utébbival fog-
lalkozunk. A valtott gyermekelhelyezés fogalma nem reflektal az egyUtt toltott
idd mindségére, csak annak mennyiségére. llyen értelemben a valas utani szu-
|6ségnek csak egy dimenzidjaval foglalkozik. Nyilvanvald ugyanakkor, hogy a
szUl6k és a gyerekek kdzotti kapcsolat természete és minésége fontosabb vagy
legalabb olyan fontos lehet, mint az egydtt toltott idd hossza. Kutatdsok is iga-
zoljdk ezt, amelyek arra jutottak, hogy a szulékkel toltott idé hosszanak ugyan
fontos szerepe van a gyermekek jollétében, érzelmi kiegyensulyozottsagaban
és teljesitményében is, de azokkal nincs linearis 6sszefliggésben (Fabricius et
al.,, 2010).

Valtott gondoskodasnak a szakirodalom altalaban azokat az egyuttélé-
si formakat nevezi, amelyben valas utdan a gyermek(ek) idejuknek legalabb
25/30-50%-at toltik mindkét szalénél (a kildnbdzé definiciokrol I. Steinbach,
2018; Smyth, 2017; Carlsund et al., 2012; Fehlberg et al., 2011). Ettél vannak eltérd
definiciok és a birdi gyakorlatban is vannak kuldnbségek. A kanadai torvények
példaul valtott elhelyezésnek azt nevezik, amikor a gyerekek mindkét szulénél
az idejuk legalabb 40%-at toltik (Bala et al., 2017).4 A belga birdsagok viszont
a valtott elhelyezés fogalma alatt szigoruan csak azokat az eseteket értik, ami-
kor a gyermek az id6 felét az egyik, az idé masik felét a masik szalénél tolti
(Vanassche et al, 2013). Ahogyan korabban emlitettlk, ez nyilvan semmit nem
mond az egyUtt toltott idd mindségérdl, de az azért nyilvanvald, hogy ez egy
alapjaiban mas csalddi berendezkedést jelent ahhoz képest, amikor a gyere-
kek idejuk nagy részét az egyik szulénél toltik és a masikkal csak hétvégente
(Jellemzéen minden masodik hétvégén), és nyaranta egy-két hétre talalkoznak
hosszabban.

A valtott gondoskodas vizsgdlatanal néhany kutatas az éndefiniciot alkal-
mazza, amely soran a szulék maguk dontik el, hogy csaladjukat valtott elhelye-
zésben neveld csalddként definidljdk-e vagy sem. Ennek a megkdzelitésnek a

* A birésagi szabalyozds és gyakorlat sokfélesége azt is befolydsolja, hogy az egyes orszagokban a valtott gondoskodasrol
keletkez6 adatok mas tartalmuak lehetnek, ami megneheziti az 6sszehasonlitast.
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hatranya lehet annak szubjektivitadsa, hiszen lehet, hogy a szUldk egy része mar
egy 10/90 vagy 20/80%-0s idémegosztast is valtott elhelyezésként definidl, mig
masok nem. llletve azt is tapasztaltak a kutatasok, hogy a szUlék egy része még
akkor sem tekintette magukat valtott gondoskodasban élének, ha a gyerek az
egyik szUlénél az ideje 60, a masiknal pedig 40%-at toltotte (Bakker and Mulder,
2012). A témara vonatkozoé kutatasok utalnak arra is, hogy az anydk és az apak
‘torzitasaiban’ jellegzetes mintazatok figyelheték meg. Az apak gyakrabban je-
I6Inek meg valtott gyermekelhelyezést, mint az anyak, ami alapjan feltételezhet-
jUk, hogy az apak sok esetben ugyanazt a helyzetet, amit az anyak egyszulds
elhelyezésnek tekintenek, valtott gondoskodasként definialjak (Kittergd and
Lyngstad, 2014; Seltzer and Brandreth, 1994). Ebben persze csak akkor lehet-
nénk biztosak, ha ezt a kérdést olyan mintan vizsgadlnak a kutatasok, amiben a
szUl6i parok mindkeét fele, tehat az apa és az anya is nyilatkozna. llyen kutatasok-
ra viszont ritkan kertl sor.

A valtott gondoskodasban neveld szilék az anyanal és az apanal toltott cik-
lusokat tobbféleképpen szabalyozhatjdk. Jellemzd, hogy a gyerekek egy hetet
az egyik, egy hetet a masik szulénél toltenek, de révidebb és hosszabb ciklusok
egyarant lehetnek ennél. llletve szamos esetben eléggé flexibilis a szabalyozas,
és mindig az aktualis helyzet donti el, hogy a gyermek mennyi id6t tolt az egyik,
illetve a masik szulénél. Erdekes kutatdsi eredmény, miszerint a valtott gondos-
kodas ciklusainak szabalyozasa az egyéni variancidk mellett kulturalis/nemzeti
sajatossagokat is mutat. Egy kvalitativ kutatas eredménye szerint a brit apak a
rovidebb, a francidk a hosszabb ciklusokat preferaljak (Masardo, 2009).

A VALTOTT GONDOSKODAS ELOFORDULASA

A valtott gondoskodas el6forduldasat egyrészt jogi forrasokbdl, masrészt empi-
rikus kutatasok - lakossagi adatfelvételek és regiszterek - alapjan 1atjuk. A jogi
forrasok ugyanakkor nem nyujtanak megfelelé tajékoztatast a valtott gondosko-
das eléforduldsardl, hiszen nem minden valaskor/szétkoltdzéskor sziletik birdsa-
gi dontés a gyermekek elhelyezésérdl, masrészt az is lehetséges, hogy a birdsagi
dontés arrol szol, hogy a gyermek(ek) egyik szulénél kertl(nek) elhelyezésre, de
a gyerekek mégis felvaltva élnek az egyik és a masik sztlénél (Juby et al., 2005;
Maccoby and Mnooken, 1992). Persze mindez forditva is lehetséges, azaz a val-
tott elhelyezés birdi hatdrozata ellenére a gyermek idejének donté tobbseégét az
egyik szulénél tolti. Arra szintén 1atunk példakat, hogy ha tébb gyermek van a
csaladban, akkor a szUlék az egyik gyermeknél az egyik, mig a masiknal a masik
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szUl6 lakhelyét jeldlik meg a gyermek lakhelyeként a birdsagi proceduraban, de
valdjaban a gyerekek valtott gondoskodasban vannak. Ez 6sszefliggésben van
azzal, hogy az addzasi szabalyok és a gyermektamogatasokhoz vald hozzaférés
néhany orszagban igy sokkal kedvezébb. Ez viszont megneheziti a tisztanlatast
abban, hogy végul is mennyien élnek valtott elhelyezésben.

A jogi forrasok arrol sem tajékoztatnak, hogy idével hogyan alakul egy hely-
zet, hiszen az is lehetséges, hogy a gyermek vagy a szulék koérulményeinek meg-
valtozasaval a gyermekek szulék kozotti ,mozgasa”, annak ciklikussaga meg-
valtozik. A jogi gyakorlatban lényegében egyik orszagban sem lehet talalkozni
azzal, hogy a gyermekelhelyezéssel kapcsolatos birosagi dontéseknek egyfajta
kdvetése lenne. Azaz a birdsagok nem vizsgaljdk, hogy a gyermekek fizikai el-
helyezése végll is hogyan valtozik az évek soran. Ez aldl tudomasunk szerint
csak Franciaorszag a kivétel, ahol a véglegest rendszerszerlien egy ideiglenes
elhelyezés eldzi meg. A legtdbb orszagban viszont a birdsag alapvetéen akkor
talalkozik Ujra a csalad tgyével, ha valamilyen konfliktus merl fel a szUl&k, vagy
a szUlok és a gyermek kdzott, amit a csaldad maga mar nem tud megoldani. Ra-
adasul az ilyen Ggyek nem feltétlentl a birdsagra kertinek vissza, hiszen ezekben
a gyamugyi hatdsagok is donthetnek. Mindezek miatt a valtott elhelyezés elter-
jedtségeérdl a birosagi adatok nem tajékoztatnak megfelelden, bar kétségkivl
fontos informaciokat hordoznak.

A valtott elhelyezésben élé gyermekek aranyara vonatkozo ismeretek mas
forrasait a lakossagi adatfelvételek és a regiszterek adjak. Ugyanakkor ezeknek
szintén komoly korlatai vannak. Egyrészt azokban az orszagokban ahol a valtott
elhelyezés ritka, nagyon nagy minta kellene ahhoz, hogy ezeket a csaladokat
megfeleld mddon reprezentalva elérjék. Masrészt a valtott gyermekelhelyezést
alkalmazoé csalddok azonositasa is nehézségekbe Utkodzik. Ahogyan emlitettik,
tobb kutatas az dndefiniciot alkalmazza, ennek azonban megvannak a mar fen-
tebb emlitett torzitasai.

A témara vonatkozo kutatasok alapjan Eurdpaban a valtott gondoskodasban
el6 gyermekek aranya Belgiumban és Svédorszagban a legmagasabb, 40% koruli
(Vanassche et al., 2017; Bergstrom et al., 2015). Szintén magas értéket (25-30%)
mértek még Norvégidaban (Kittergd and Wiik, 2017; Ottosen et al., 2014; Kitterad
and Lyngstad, 2014), és 20% koruli értékeket Daniaban (Spruijt and Duindam,
2009) és Hollandidban (Poortman and van Gaalen, 2017). Egy 2009-es angliai
vizsgadlat szerint pedig a valasok/szétkdltdzések utan az érintett gyerekek 9-12%-
a élt valtott gondoskodasban (Peacey and Hunt, 2009). Ez utdbbi vizsgalatban
azokat tekintették valtott elhelyezésben éléknek, akik egy héten legaldbb harom
napot az egyik szulénél tdltenek, a hét tobb napjat pedig a masiknal.
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A kdzép- és kelet-eurdopai régiordl nagyon kevés adattal rendelkezink.
Az egyik ilyen Csehorszagra vonatkozik, de az is csak a birdsagi dontésekrol
és csak a felbomld hazassagokrél ad informaciot, az élettarsi kapcsolatokrol
nem. A cseh statisztikai hivatal kozlése szerint 2016-ban a felbomld hazassagok
77%-aban a kiskoru gyermekek az anyanal kerlltek elhelyezésre, 7%-aban az
apanal, 16%-aban pedig a birdsag a gyermekek valtott elhelyezése mellett don-
tott (Czech Statistical Office, 2017).

A valtott gondoskodas eléforduldsaban nemcsak az orszagok kozott van je-
lentds kuldnbség, hanem bizonyos orszagok egyes régioi is mutatnak eltérése-
ket. Az Egyesult Allamokbeli Wisconsin dllamban kifejezetten magas azoknak az
aranya, akiknél a gyermekek az apanal és az anyanal hasonldan sok id6t tolte-
nek. Aranyuk 1989 és 2010 kozott 12-rél 50%-ra ndvekedett (Meyer et al., 2017).
Szintén nagyon magas (40% korUli) az aranyuk a kanadai Quebecben, mikdzben
példaul Ontario tartomanyban csak 5% kortl mozgott (Bala et al., 2017).

Ezeknek az adatoknak az értelmezésekor azt mindenképpen latni kell, hogy
egy gyorsan valtozo jelenségrél van szo, ami megneheziti az orszagok kozotti
osszehasonlitast, hiszen az adatok kildonb6zé idépontokbdl szarmaznak. Raada-
sul egy-egy jogszabalyi valtozas oriasi I6kést adhat a valtott gyermekelhelyezés
elterjedésének, igy akar néhany éven belll nagyon kulonbdzd adatokat mérhe-
tink egy orszagban. A valtozasok dinamikajat jol szemlélteti példaul a Norvé-
giara vonatkozo adat, amely szerint 2002-ben a 18 év alatti gyermekeknek 8,
2004-ben 10, 2012-ben pedig mar 25%-a élt osztott elhelyezésben (Kittergd and
Lyngstad, 2014). Ugyanakkor a kutatasok azt is jelzik, hogy néhany orszagban,
pl. Hollandidban vagy Ausztralidban, illetve az USA egyes allamaiban, példaul
Wisconsinban, Ugy tlnik a valtott gyermekelhelyezés elterjedtsége elérte a pla-
tot (Steinbach, 2018).

Magyarorszagon csak a valasokra vonatkozoan (azaz az élettarsi kapcsola-
tokra nem) rendelkezlink adatokkal arrél, hogy a gyermekeket a szUldk szetkolto-
zése utan hol helyezték el. A Kézponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a 2000-
es években, de még a 2010-es évek elsé felében is a szUl6k 3-6%-anal kertlt(ek) a
gyermekek valtott elhelyezésbe. 2015-t68l a szamok erételjesen kezdtek emelked-
ni: 2015-ben mar az érintett valasok 11%-3aban, 2020-ban pedig 19%-3ban kertltek
valtott elhelyezésbe a gyermekek. Evenkénti bontasban azt latjuk, hogy 2014 és
2015 kozott éles torésvonal figyelhetd meg, hiszen 2014-ben még csak 6% volt az
arany, 2015-ben pedig ennek majdnem a duplaja. Ez arra utal, hogy a jogszabalyi
valtozasoknak komoly és kdzvetlen kdvetkezményei voltak a gyermekelhelyezési
gyakorlatra. Ugyanakkor a birdsagi eseteket jol ismerd Ggyvédek és civil szer-
vezetek képviseldi szerint ezek az adatok [ényegesen magasabbak, mint amit a
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tapasztalatok mutatnak. A valasi statisztikai adatok keletkezésének alapos felll-
vizsgdlata adhatna csak valaszt arra, hogy mennyire megbizhatdak a rendelke-
zésre allo adatok. Feltehetéen a kdzds szUulbi felligyeleti jog és a valtott gondos-
kodas fogalma keveredik az adatszolgaltatas soran.

A VALTOTT GONDOSKODAS ELTERJEDESENEK
MAGYARAZATA

A valtott gyermekelhelyezés elterjedésének egyik magyarazata az apai szerepek
valtozasa lehet, amelynek sordn az apak egy része egyre intenzivebben involva-
|6dik a gyermekgondozasba, egyre szorosabb érzelmi kapcsolatot épit ki a gyer-
mekeikkel (I. pl. Stevens, 2015; Dermott and Miller, 2015; Rehel, 2014; Doucet and
Lee, 2014; Westphal et al.,, 2014; Chesley, 2011; Dermott, 2008; Knijn and Selter,
2002). Ehhez kapcsolddik az is, hogy egyre tébb ismeret halmozodik fel azzal
kapcsolatban, hogy milyen fontos az apak szerepe a gyermekek fejlédésében. Ez
pedig arra 6sztokéli a szuldket, hogy a kordbban az anyaknak dedikalt feladato-
kat is mind jobban megosszak (Smyth et al., 2016). Mindezek kdvetkeztében azok
az apak, akik ezt felismerve aktivan részt vesznek a gyermekgondozasi, nevelési
feladatokban, a valas utan is megprobaljdk fenntartani ezt a szoros kapcsolatot,
amelynek egyik formaja lehet a valtott gyermekelhelyezés (Autonen-Vaaraniemi,
2010; Natatier and Hewitt, 2010; Swiss and Le Bourdais, 2009).

Masok viszont azt hangsulyozzak, hogy nemcsak arrol van szo, hogy sok
esetben az apadk és a gyermekek kozotti kapcsolat szorosabb, mint a korab-
bi idékben, hanem arrdl is, hogy egyre tobb szlld - apak és anydk egyarant
- ismeri fel a valtott gyermekelhelyezés elényeit a sajat élete vonatkozasaban
(Bakker and Karsten, 2013; Nielsen, 2011). A valtott gyermekelhelyezésben €16
szUl6k - elsdsorban a nék, akiknél kordbban dontéen elhelyezésre kertltek a
gyerekek - jobban 6ssze tudjak egyeztetni a munkajukkal és a csaladdal kap-
csolatos teenddket, igy tobb szabadidejik marad. Mivel az apak egy része mar
az egyUttélés alatt is aktivabban vesz részt a gyermekek gondozasaban és neve-
lésében, a nék nagyobb bizalommal vannak az apak felé atekintetben, hogy 8k
is képesek a gyermekeknevelési feladatokat ellatni (Bakker and Karsten, 2013).
Ennek pedig dontd jelentésége van abban, hogy valas esetén a szUldk milyen
gyermekelhelyezési format valasztanak.

A valtott gyermekelhelyezés eléforduldsat jelentésen befolydsolhatja egy-
egy orszag tarsadalompolitikdja és ehhez kapcsoloddan a jogrendszere is. Nem
véletlen, hogy az osztott gyermekelhelyezés azokban az orszdgokban - elsésor-
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ban Skandindvidban - a legelterjedtebb, ahol az allam sokféle eszkdzzel tdmo-
gatja a csaladon beldl a gyermekgondozasi feladatok nemek szerint egyenlébb
megoszlasat (1. ezekrdl a kérdésekrdl pl. Kittered and Lyngstad, 2014). Azokban
a csalddokban, ahol a feladatok egyenlébben oszlottak meg a szUlék egyltt-
élése alatt, ott a szUl6k valas utan is nagyobb valdszinlséggel preferdljak a
gyermek(ek) osztott elhelyezését, hiszen mindkét sztlének megvannak azok a
rutinjai, amelyek képesseé teszik ket a gyermekek gondozasara, és mindkét szu-
|6 bizhat benne, hogy a masik a szUl6i feladatait ol el tudja latni.

Hogy melyik orszagban milyen szerepe van ezeknek a tényezéknek, azt saj-
nos nem tudjuk. Tovabbi kutatdasokat igényel, hogy mennyiben beszélhetink
kaldnbodzd folyamatok parhuzamos egyltt mozgasardl és mennyiben oksagi
osszefliggésekrol.

JOGI KERDESEKS

A valtott gyermekelhelyezés birdsagi gyakorlatban vald alkalmazasanak eléz-
menye, hogy szamos eurdpai orszagban, tovabba az USA-ban, Kanadaban és
Ausztralidban is elfogadotta valt, hogy a szlléi felugyeleti jogok gyakorlasa
mindkét szUld joga és kdtelessége, még azutan is, hogy a szUldk elvalnak egy-
mastol. A szuléi fellgyeleti jog vonatkozik a gyermekek gondozasanak, neve-
lésének kérdéseire, valamint a torvényes képviselet terlletére. Ez tehat sokkal
tagabb terlleteket fog at, mint a gyermek fizikai elhelyezésének kérdése.

A kozos szuldi fellgyelet alapesetként vald kezelésének elterjedése az egyes
orszagokban kulonbdzd modon és Utemben zajlott. Németorszagban példaul
egy 1980-as torvény még tiltotta, hogy a szlléknek kdzds szulbi felugyeleti joga
legyen, bar ezt néhany év utan alkotmanyellenesnek mindsitették. Az viszont
tovabbra is fennmaradt, hogy ha a szUl6ék nem hdzassagban, hanem élettarsi
kapcsolatban éltek, akkor az apa csak az anya beleegyezésével kaphatott szul6i
fellgyeleti jogot szétkdltdzés utan. Mara ez jelentésen atalakult, és a szuléi jogo-
kat az anyak és az apak alapvetden kdzdsen gyakoroljdk, akar hazassagban, akar
élettarsi kapcsolatban élnek. Ezek a jogok tébbnyire akkor is kdzdsek maradnak,
ha a szUlék mar nem élnek egyutt. Az meglehetésen ritka, hogy a szulé felligye-
leti jogat a birdsag vonja meg.

° Ennek a résznek a megirasakor olyan frasokra tamaszkodtunk, amelyek az eurdpai jog tertletérél hozzak a példakat
a valtott gondoskodas jogi szabalyozasardl és amelyek fontos hivatkozasokat is tartalmaznak az eurdpai orszagok
csalddjogi gyakorlatdrol. Lasd ezekrdl: Visontai-Szabd, 2015; Szeibert, 2012.
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Hollandidban sokaig a német példahoz hasonldéan mikddott az anyak és az
apak szulséi feltgyeleti joga, vagyis a nem hazassagban él6 szUlék esetében a
szUl6i jogokat az anya gyakorolta. 2008-t0l Iépett életbe az a jogszabaly, ami
lehetdve tette az apak szamara, hogy a szUl6i jogokat akar az anya tiltakozasa
esetén is megkaphassak. Belgiumban egy 1995-8s torvény vezette be a kdzods
szul6i felugyeletet.

Svédorszagban a férfiak és a ndk, az apak és az anyak kozotti egyenldségre
vald torekvés hosszU multra tekint vissza. Ezenkivil a gyermekjogoknak szin-
tén régota szerves részét képezi, hogy a gyermekeknek joga van ahhoz, hogy
mindkét szul6jukkel szoros kapcsolatban lehessenek, még akkor is, ha szuleik
mar nem élnek egyutt. Svédorszagban 1998 ota valds/szétkoltdozés utdn a
birdsag akkor is megallapithat kdzds fellgyeleti jogot, ha az egyik szUuld ellenzi,
azonban a gyermek érdeke ezt kivanja.

A kozos felugyeleti jog természetesen nem mindig jelenti azt, hogy mind-
két szUl6 hasonld intenzitdssal vesz részt a gyermekeket érinté Ugyekben,
ugyanakkor ez egyfajta elészobdja volt annak, hogy a valtott gondoskodas
kérdése eldkerllt és egyre elterjedtebbé valt. Ahogyan korabban emlitettik, a
valtott gyermekgondoskodas sokkal szlikebb terlletre vonatkozik, mint a szUldi
fellgyeleti jog. Az elébbi ugyanis 'pusztan” annak a szabalyozasa, hogy hol lakik
a gyermek.

Eurdopan belll Svédorszagban az egyik legmagasabb a valtott gondoskodas-
ban ¢l gyermekek aranya. A valtott elhelyezés elrendelésekor Svédorszagban
a birésagoknak figyelembe kell vennie azt, hogy a gyermek mit szeretne, hogy
mi a gyermek érdeke, hogy mennyire voltak egylttmuikdddek a szUl6k a parkap-
csolat fenndllasa alatt, és hogy milyen tavol laknak majd egymastdl a valas utan.
Svédorszagban kezd elterjedni az a gyakorlat is, amelyben a gyermek marad
a kordbbi kdzds otthonban és a szuldk koltdznek vissza egymast valtva. Ez az
un. fészek-modell. A fészek-modell tulajdonképpen a valtott gyermekelhelyezés
egyik tipusa, hiszen erre is jellemzé, hogy a szUlék kdzel hasonld iddt toltenek a
gyermekekkel a valas utan.

Franciaorszagban 2002-ben vezették be a valtott elhelyezés intézményét.
Tobbségében azokban az esetekben kerll sor ennek az elrendelésére, amikor a
szUldk ezt kérik, de a birdsag is elrendelheti, ha ugy itélik meg, hogy ez a gyer-
mek érdeke. Franciaorszagban lehetdség van az ideiglenes valtott elhelyezésre
is, aminek az lenne a célja, hogy a szUl6k és a gyermekek kiprébalhassak ezt a
format. Ez legfeljebb egy féléves idészak, ami utan a gyermekelhelyezési don-
tést véglegesitik.
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Belgiumban 2006-ban vezették be, hogy a szuldk valasa/szétkoltozése ese-
tén a preferdlt gyermekelhelyezés a valtott gondoskodas. Ez gyakorlatban azt
jelenti, hogy ha a szUl6k elézetesen megadllapodnak a gyermekek elhelyezésérdl,
akkor a birdsag azt altaldban elfogadia, kivéve, ha a gyermek érdekeitél a szulbi
dontés nagyon eltér. Ha a szuldk kdzdtt nincs egyetértés a gyermek elhelyezé-
sét illetéen, akkor a birdsag elséként a valtott elhelyezés lehetdségét mérlegeli,
meég akkor is, ha ennek az egyik szUl6 kifejezetten ellene van (Vanassche et al.,
2013).

Ezzel kapcsolatban a szakirodalom kifejezetten a jogi szabalyozas neuralgi-
kus pontjaként kezeli, hogy azokban az orszagokban, ahol szUl6i megegyezés
hidnyaban a valtott gyermekelhelyezést tekintik kiinduldpontnak, a birdsdgok
a konfliktusos valdsokban is gyakran alkalmazzak ezt egyfajta kompromisszu-
mos megoldasként (Sodermans et al., 2013; Fehlberg et al., 2011; Cashmore et al.,
2010; McIntosh et al., 2010b; Singer, 2008). Ez annak kdszdnhetd, hogy a jogi
szabalyozas kovetkeztében a valtott gyermekelhelyezés egyfajta szuldi jogga,
kivanatos célla valik (. ezekrdél: Vanassche, 2013; Fehlberg et al., 2011). Ugyanak-
kor nagyon kérdéses, hogy ezekben az esetekben a valtott gyermekelhelyezés
hogyan mukodik, és ahogyan mar utaltunk ra, az erre vonatkozo kutatdsok azt
mutattak, hogy konfliktusos valasokban kifejezetten negativan hat a gyermekek
jollétére (Emery, 2016; McIntosh et al. 20103, 2014; Pruett et al., 2014; Vanassche,
2013).

Magyarorszagon a valas utani szuléséget érinté legutdbbi fontos torvée-
nyi valtozdsok 2014-ben® és 2022-ben’ voltak. 2014 el6tt a valads utan a szuldéi
fellgyeleti jogokat az a szUlé gyakorolta, akinek a haztartasaban a gyermek
valas utdn élt, a masik szulé fellgyeleti joga - ha csak a szUl6k nem kérték a
kozos fellgyeleti jogot - szlnetelt. A szUl6i felugyeleti joggal kapcsolatosan
ugyanakkor néhany fontosabb kérdés kivételt képezett (pl. iskolavalasztas, a
gyermek tartozkodasi helyének valtozasa, a gyermek neve vagy allampolgar-
saga), amelyekben a szUlok kdzdsen dontodttek. Hozza kell tenni, hogy a csa-
ladjoggal foglalkozd Ugyvédek gyakorlati tapasztalata szerint az iskoldk nem
mindig kérték mindkét szUld beleegyezését, ezért rengeteg vita szarmazott
abbdl, hogy mely kérdések mindstlnek iskolavalasztasssal kapcsolatosnak.
A gyermek tartozkodasi helyének megvaltoztatasat pedig leginkdbb olyan ese-
tekben kellett mindkét szUldnek tamogatnia, ha példaul a gyermek a nagyszu-

62013, évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél.
7 A Polgéri Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény modositasa, 76 és 778.
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|6khoz koltozott. Ha el akart koltdzni az a szUld, akinél a gyermek élt, akkor ezt
a masik szUlé beleegyezése nélkul is megtehette. Csak akkor kellett a kulonéld
szUl6 beleegyezése, ha a gyermekkel egyutt él6 szUld tartdsan kulféldre sze-
retett volna koltozni. A kuloneéld szilének viszont az esetben is szUksége volt
az egyUttéld szuld beleegyezésére, ha a gyermekkel nyaralni utazott kulféldre.
Osszességében ebben az idészakban a kuldnéld szUlék jogai valas utdn
erételjesen csorbultak. A 2014-es Uj Polgari Torvénykonyv Csaladjogi kényve
szerint a kulonéld szuld feligyeleti joga akkor sem szlnetel, ha az egyik szulé a
teljes feltigyeleti jogot gyakorolja. A szUl6k donthetnek a kdzos szuldi felugyeleti
jogrolis, amely soran nem csupan az alapkérdésekben, hanem mindenben k6z6s
dontést hoztak. Arrdl is donthettek, hogy a gyermekeket valtott gondoskodas-
ban helyezik el.

A 2022-t6l életbe 1épd torvény szerint a birdsagnak lehetésége van arra,
hogy ha a szUlék kdzdtt nincs kdzos megegyezés, és a birdsdag mindkét szi-
|6t alkalmasnak tartja a gyermek gondozasara, nevelésére, akkor még az egyik
szUl6 ellenvélemeénye mellett is donthet a kozos szuléi felligyeletrdl és a valtott
gondoskodasrol. Ezaltal a szuléknek lehetdséget ad arra, hogy egyikdjik se szo-
ruljon ki a gyermek életébdl.

A korabbi nemzetkdzi példak alapjan lathattuk, hogy ez utobbi torvénymo-
dositds, de mar a Ptk. 2014-es modositasa is 6sszhangban volt tdbb eurdpai
0rszag jogi szabalyozasaban bekodvetkezett valtozasokkal. A torvénymaodositas
ugyanakkor tdébb civil szervezet ellendlldsat kivaltotta. Legfébb érvik, hogy ha
a valtott gyermekelhelyezést az egyik szUl6 tiltakozasa ellenére is elrendelheti a
birdsag, akkor az veszélybe sorolhatja a csaladon bellli erészak aldozatait. Az
egyik szulé erdszakos, agressziv, bantalmazo viselkedése esetén ugyanis nincs
garantalva a gyermek szulétél valo tavoltartasa.

A valtott elhelyezés egyébként szamos mindennapi gyakorlati problémat
is felvet, amire az egyes jogrendszereknek megfeleld modon fel kell készulnie.
llyen példaul az, hogy lehet-e két allando lakcime a gyermeknek, hogy a ku-
6nbdz6 tarsadalmi juttatasokat a szUlék hogyan vehetik igénybe, egyaltalan
igényelhetik-e annak megosztasat, és hogyan vehetik igénybe a csaladi szintl
addvisszatéritéseket. Kérdéses az is, hogy ha a gyermekek egyenld idét toltenek
el egy-egy szulénél, akkor van-e tartasdij, és ha igen, akkor milyen szempontok
szerint allapitjdk meg annak dsszegét. Tovabba hogyan veszik figyelembe, ha a
szUl6k jovedelmi helyzete kozott jelentésebb kuldnbség van.

A jogi szabalyozas kapcsan felmerdl a kérdés, hogy a gyermekelhelyezéssel
kapcsolatos jogszabalyok és a birdsagi gyakorlat hogyan befolydsolja a gyer-
mekelhelyezés tényleges trendjeit. Erre a kérdésre nehéz valaszolni, hiszen
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ahogyan mar fentebb is emlitettlk, a birdi dontés mindig csak a valas idépont-
jara vonatkozik, és nem tudjuk, hogy a késébbiekben melyik szulénél mennyi
idét tolt a gyermek. Szintén irtunk mar arrél, hogy az élettarsi kapcsolatok fel-
bomlasakor nem feltétlenul tudjuk, hogy kinél kertlnek elhelyezésre a gyere-
kek, hiszen ez esetben a parok jellemz&éen nem fordulnak birésaghoz. Ugyan-
akkor tobb orszagban megfigyelhetd, hogy amint a jogi szabalyozas a valtott
gyermekelhelyezést preferdlta, azzal egyutt emelkedni kezdett a valtott gon-
doskodasban él6 gyermekek aranya. Kérdés, hogy mennyire kdszdénhetd ez a
jogszabalyi valtozasnak, és mennyire annak, hogy a jogszabalyok ténylegesen
a valtott gyermekelhelyezés terjedd gyakorlatara reflektaltak. Ezt az ok-okozati
6sszefliggést nehéz feltarni, de magyar vonatkozasban érdekes adalékot jelent
Grad és tarsainak a 2000-es évek masodik felében folytatott kutatdsa. Ok azt
hangsulyozzak, hogy mivel a birdsagi valoperek donté tobbsegeében a szUldk ko-
z6s megegyezéssel valnak el, a gyermekelhelyezés gyakorlatat sokkal inkabb a
szUl8i szerepek - els@sorban az apai szerepek - atalakulasa okozza és okozhatja
majd, mint maga a jogi szabalyozas (Grad et al., 2007, 2008). A kutatdsban a
Pesti Kdzponti Kertleti Birdsag 1996 és 2003 kdzotti aktaibol dolgoztak fel tobb
mint 500 Ugyet, amelyben kdzel 800 kiskoru gyermek volt érintett. Tapasztala-
taik szerint ebben az id6északban a bontdperek 85-90%-aban kbzds megegye-
zéssel valtak a felek, azaz a valopereknek csak 10-15%-3ban dontott a birdsag
arrol, hogy hol kerllt elhelyezésre a gyermek. A kdzds megegyezéses perek
90%-aban a gyermek (gyermekek) az anyanal kerlltek elhelyezésre. Azokban
az esetekben, amikor a birdk dontottek, a perek 40-50%-aban a gyermekek az
apanal kerultek elhelyezésre. F6 kdvetkeztetésik az, hogy ha az apa klzd azért,
hogy a gyermek hozza keruljon, akkor egyaltaldan nem reménytelen a helyzete a
magyar birdsagi gyakorlatot figyelembe véve.

A magyar példa mellett mas orszagok adatai szintén azt mutatjak, hogy valo-
jaban nagyon alacsony azoknak az eseteknek az aranya, ahol a szUlék nem tud-
nak megallapodni, igy a gyermek elhelyezésérdl ténylegesen a bird dont. A svéd
kdzlések szerint példaul az eseteknek csak 9%-ara igaz ez (Swedish Government
Official Report, 2017 hivatkozza: Fransson et al., 2018). Bainham pedig azt irja,
hogy az angol és a walesi kuldonvald paroknak minddssze 10%-a rendezi a fel-
Ggyeleti vitdit a birésagon (Bainham, 2005). Ezek persze minden orszagban
feltehetéden tdébbnyire olyan esetek, ahol a szUl6k kézott komoly konfliktus van,
esetlegesen a csaldadon belUli bantalmazas, erdészak is fennallhat, igy elbiralasuk
kaldnleges figyelmet igényel.

A jogi szabadlyozas és a tényleges gyermekelhelyezés kdzotti 6sszeflggés
vizsgalatakor még egy szempontra fel kell hivni a figyelmet. Ez pedig az, hogy
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a birdi gyakorlat nem csak kdzvetlentl tudja befolyasolni, hogy hogyan alakul a
valtott gondoskodasban élék ardnya, hanem azaltal is, hogy a birdi gyakorlat-
tal kapcsolatos hiedelmek befolydsolhatjak a gyermekelhelyezés tényét. Hiszen
az is lehetséges, hogy az apak azért egyeznek bele olyan nagy aranyban abba,
hogy a gyermek az anyanal kertljon elhelyezésre, mert Ugy gondoljak, hogy ugy
sincs semmi esélyUk arra, hogy a birdsag tobb egyUtt toltott idét dllapitson meg
szamukra. A birosagi dontésekrdl kialakult - nem feltétlentl redlis - kép tehat
visszahathat a szulék dontésére.

A VALTOTT GONDOSKODAS SZEREPLOI: A SZULOK ES
A GYERMEK TRIADJA

A valtott gondoskodas értékelésekor felmerul a kérdés, hogy milyen szempontok
szerint értékelhetjuk ezt az egyuttélési format. Mi alapjan mondhatjuk, hogy ol
vagy rosszul mukodik ez a csaladi berendezkedés? Ez egyrészt azt jelenti, hogy
a csalddok jo mikodésének tobbféle kimeneti ismérve lehet: a jollét (ezen belll
is szamos dimenzio), a gyermek iskolai elémenetele, érzelmi stabilitdsa, a szUlok
elégedettsége stb. Lehetséges az, hogy az osztott elhelyezés az egyiket tamo-
gatja, mig a masikra inkabb negativan hat. Ertékeléstink tehat attdl is fugg, hogy
a csaldadok muUkodéset milyen dimenziok mentén szemléljuk. Masrészt a szuldk
és a gyermekek perspektivdja nem ugyanaz: amit pozitivan itél meg egy szuld,
az nem feltétlendl jo a gyermeknek is, és a két szUlé szintén masként itélheti meg
ugyanazt a helyzetet. Eppen ezért meril fel sok kutatdsban az, hogy kinek a
szemsz6gebd! vizsgaljdk a csaldadok muikddését, illetve hogy milyen hatdsa van
annak, ha a valtott gyermekelhelyezésrél csak a tridad egy-egy szerepléjét kér-
dezzik meg. Nyilvanvaldéan mindenki csak a sajat szemszdgébdl tud megitélni
egy csaladi helyzetet. Ez kulondsen olyan kérdéseknél merul fel élesen, amelyek
példaul a szUldk kozotti interakcidkra, kuldndsen a konfliktusokra, a mindenna-
pok megszervezésére, a triad tagjainak flexibilitdsara vonatkoznak.

Kutatok azt is megfigyelték, hogy az anyadk és az apak altaldban masként
itélik meg a maguk és a masik szerepét a szuldségben, illetve abban a harmas
egységben, amiben mukddnek. Példaul az anyak a szuldséggel kapcsolatban
tobb konfliktust észlelnek a volt parjukkal, mint az apak ugyanazon a kapcso-
latrendszeren belUl (Fishel and Samsa, 1993). Az apak ugy érzik, hogy &k sokkal
jobban involvalodnak a gyermeknevelésbe, mint ahogyan azt az anyak érzékelik
(Seltzer and Brandreth, 1994).
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A gyerekeknek mas szempontjaik vannak, mint a szUleiknek. Nekik példaul
nagy nehézséget jelenthet a barati kapcsolatok kialakitdsa és annak fenntarta-
sa (I. errdl pl. Fransson et al., 2018; Prazen et al., 2011; Cavanagh and Huston,
2008), ha két otthonban laknak , kildndsen, ha azok tavol vannak egymastol.
Tovabbi nehézséget jelenthet a személyes dolgaik kérdése is, hiszen a gyere-
keknek lehetnek olyan targyaik, amelyekhez nagyon ragaszkodnak, de ezeknek
az egyik szuldétél a masikhoz vald szallitdsa nehézséget jelent (Cashmore et al.,
2010). Megterhelé lehet maga az allandd koltdzés is, amelyet kvalitativ kutata-
sokban nyilatkozo gyermekek egyértelmuen jeleztek (Birnbaum and Saini, 2015).
Gyermekekkel készult interjuk azt is feltartak, hogy a gyerekeknek nehézséget
jelenthet, hogy két csaldd szokasaihoz, kulturdjahoz, nevelési elveihez kell alkal-
mazkodni, illetve hogy a valtasokkor nehezen megy az érzelmi atallas a masik
szulére/csalddra (Nielsen, 2011; Haugen, 2010). Ez lényegesen befolydsolja a
gyermekek jollétét és a valtott elhelyezés értékelését is. Erre egyébként megol-
dast jelenthetnek azok a csaladi berendezkedések, amelyekben a gyermek(ek)
lakohelye dllandd és a szulék valtjdk egymast a 'gyermek otthonaban’ (fészek-
modell). Ez azonban még jelentésebb anyagi eréforras mobilizalast igényel, és
ennek a csaldadi berendezkedésnek is megvannak a negativ oldalai (I. ezekrdl pl.
Bogar Zsuzsa irasa a valasterapia.hu blogon).

A csalddtagok perspektivajanak vizsgalatakor mindenképpen figyelembe kell
venni azt is, hogy sok esetben amikor a szUl6k vagy a gyermekek arrol nyilatkoz-
nak, hogy szamukra miben elényds és miben hatranyos a megosztott gyermekel-
helyezés, nem feltétlendl csak a sajat szempontjaikat veszik figyelembe. Gyerekek-
kel készult interjuk példaul arra mutattak ra, hogy mikdzben sok gyerek szamara
kényelmetlen az allandd koltdzkddeés, a kétlakisag, azt mégis elfogadjak, poziti-
vumkeént tekintenek ra, mert Ugy érzik, hogy ez fair a sztlékkel szemben (Haugen,
2010). Ezzel fugg 6ssze az is, hogy ugyanabban a csalddban a szUldk gyakran
elégedettebbek a valtott gyermekelhelyezéssel, mint a gyerekek (Cashmore et al.,
2010; Mcintosh et al., 2010b; Neoh and Mellor, 2010).

A VALTOTT GONDOSKODASBAN ELOK ELETKORULME-
NYEI ES JOLLETE

Szamos tanulmany foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a valas miként befolya-
solja a gyermekek és a szUl6k életkdrtlményeit és jollétét. A kutatasok dontd
tobbségében arra az eredményre jutnak, hogy a valas altaldaban negativan hat az
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érintettek életkortiményeinek szamos elemére és a jollétére is (1. pl. Harkénen et
al., 2017; Fransson et al., 2016; Botterman et al., 2015; Anderson, 2014; Bauserman,
2002; Amato, 2000, 2010; Breivik and Olweus, 2006; Amato and Sobolwesky,
2001). Ez aldl nyilvanvald kivételt jelentenek azok az esetek, ahol a szUldk kozot-
ti vagy a szUl6-gyermek kapcsolat kifejezetten rossz, vagy a szulé(k) életvitele
veszélyezteti a csaldd normalis mUkoddeését, hiszen ezekben az esetekben a valas
sok szempontbdl egy pozitiv kimenetet jelenthet. Ezektd! eltekintve a valas ne-
gativ kdvetkezményei részben azzal magyarazhatdak, hogy a gyermekkel mara-
do szUldk anyagi helyzete romlik, gondozasi terheik jelentésen megnodvekednek,
szabadidd hidnyaban a tarsas kapcsolataik beszlkilinek, gyakran érzik magukat
maganyosnak. Masrészt a gyerekek nem taldlkoznak annyit a haztartason kivl
el6 szulével, mint kordbban, igy a kulon €16 szuld és a gyermek kdzotti kapcso-
lat Iényegesen meglazul. Ha a gyermek valas utan alapvetéen az egyik sztlénél
marad, akkor fennall az a veszély, hogy a gyermek gondoskodni akar a vele él6
szUlérél (parentifikacio), hiszen 1atja annak maganyat. llyenkor a gyermek a vele
éld szuld szukségleteire probal koncentralni, nem pedig a sajat magaéra.

Mindezekre a problémakra jo megoldasnak tlnik a megosztott gyermek-
elhelyezés, ezért szamos kutatas azt a hipotézist allitotta fel, hogy ezekben az
esetekben a gyerekek és a szUldk életkdrulmeényei és jolléte is magasabb, mint
azokban, ahol a gyermek alapvetéen az egyik szuléjével él. Ezt a hipotézist tobb
kutatds tdmasztotta ald, amelyek kimutattak, hogy az intakt csalddokban® és
az osztott elhelyezésben é16 gyermekekhez képest az egyszulds csaladokban
nevelkedd gyermekek anyagi helyzete rosszabb (Fransson et al., 2018), sokkal
tobb pszichoszomatikus problémaval kiizdenek, rosszabb a fizikai és a mentalis
egészségi allapotuk (Nilsen, 2017; Fransson et al., 2016, 2018; Bergstrom et al.,
2014, 2015, 2018; Hagquist, 2016; Turunen, 2016; Westphal and Monden, 2015;
Vanassche et al., 2013; Jablonska and Lindberg, 2007), alacsonyabb az énértéke-
léstk (Turunen et al., 2017), kevesebb baratjuk van (Fransson et al., 2018) és ma-
gasabb korukben azoknak az aranya, akik rosszabbul teljesitenek az iskoldban
(Fransson et al., 2018). Az osztott elhelyezésben él6 gyermekek tehat szamos
vonatkozasban sokkal jobban hasonlitottak az intakt csaladokban €16 tarsaikhoz,
mint azokhoz, akiket alapvetéen egyedil nevelt az egyik szul6juk (Baude et al.,
2016; Bergstrom et al., 2013, 2014, 2015; Nielsen, 2014, 2015, 2017; Spruijt and
Duindam, 2009; Breivik and Olweus, 2006; Bauserman, 2002).

8Intakt csalddnak azokat a csalddokat nevezzik, ahol az 6sszes ott €16 gyermek mindkét vér szerinti szUl6je a csalddban él.
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Rdadasul a gyerekek tobbsége valas utdn is szeretne mindkét szUldvel
ugyanannyi idét tolteni (Sadowski and Mclntosh, 2015a; Parkinson et al., 2005;
Fabricius and Hall, 2000), és ugy érzi, hogy az osztott gondoskodasban
mindkét szuldjével meleg, bizalmon alapuld és szoros kapcsolatot tud fenntar-
tani (Lodge and Alexander, 2010). Svéd gyerekekkel készult interjuk soran az
osztott elhelyezésben €l gyerekek egy része arrdl szamolt be, hogy mindkét
szUl6t6l nagyobb figyelmet kaptak valds utan, mint azeldtt (Berman, 2015). Erre
apakkal készult interjuk is utalnak, ugyanis szamos esetben éppen maga a valas
inditotta el az apakat abban, hogy Ujragondoljak apai szerepeiket, és elmozdul-
janak egy sokkal egyenlébb szUldi munkamegosztas iranyaba (Andreasson and
Johansson, 2019).

A valtott gondoskodast alkalmazd csalddokban €16 anyak jolléti szintje is
magasabb lehet a gyermekiket egyedul neveld tarsaikhoz képest. Ennek az az
oka, hogy azokon a napokon, amikor a gyerekek az apanal vannak, az anyak
jobban koncentralhatnak a munkajukra és tébb olyan szabadidejuk marad, amit
magukra fordithatnak (Van der Heijden et al., 2016; Bakker and Karsten, 2013).
Ennek ugyanakkor ellentmondanak azok a kutatasok, amelyek szerint a valtott
gondoskodashoz kapcsolddo szervezési feladatok terhei és az azzal jard stressz
messze felUlmulja azokat az elénydket, amelyek abbol adddnak, hogy egy-egy
szUlére kisebb gondozasi teher nehezedik (Bauserman, 2012; Van der Heijden et
al., 2016). Tovabbi kutatasok pedig nem taldltak kapcsolatot a valas utani gyer-
mekelhelyezés és szuldk jolléte kozott (Sodermans et al., 2015).

Az osztott gondoskodasban nevelé szUl6k tobb kutatds tanulsdga sze-
rint is elégedettebbek a szUl6é-gyermek viszonnyal (Lodge and Alexan-
der, 2010; Kaspiew et al., 2009; Melli and Brown, 2008) és altalaban ezzel a
gyermekelhelyezési formaval (Cashmore et al., 2010; Bergstrom et al., 2014). Az
apak azonban nagyobb elégedettséget mutatnak, mint az anyak. Tovabba az
anyak elégedettségének szintje sokkal jobban fligg egyéb tényez6ktél, mint pl.
a szUulék kozotti konfliktus szintje (Markham and Coleman, 2012; Cashmore et
al., 2010; Kaspiew et al., 2009). Az apak viszont még azokban az esetekben is
elégedettek voltak, amikor a szUldk kozott intenziv konfliktus volt (McIntosh et
al., 2010b).

De vajon minden élethelyzetben jol mikddik-e a valtott gyermekelhelyezés?
Néhanyan ugy vélekednek vagy azt mérik, hogy az osztott gyermekelhelyezés
minden esetben jobban szolgalja a gyermek érdekeit, mint az, amikor a gyer-
mek egyszUlds csaladban él (Nielsen, 2015; Warshak, 2014; Kruk, 2012), viszont
masok azt hangsulyozzak, hogy a valtott gyermekelhelyezés pozitiv hatasai
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csak a kooperativ szUl6k esetében érvényesiinek. Amennyiben a szUl6k kozott
komolyabb konfliktusok vannak, az egyszUlés csaldad sok szempontbdl optimali-
sabb egyuttélési forma (Emery, 2016; Kalmijn, 2016; McIntosh et al., 2014; Pruett
et al,, 2014; Vanassche et al., 2013; Fehlberg et al., 2011; Spruijt and Duindam,
2009; Singer, 2008; Amato and Rezac, 1994). Konfliktusos helyzetben az osz-
tott gondoskodas jollétre gyakorolt pozitiv hatasai eltiinnek vagy még negativ
kdvetkezmények is mutatkozhatnak (Cashmore et al, 2010; Mcintosh, 2009;
Vanassche et al., 2013; Spruijt and Duindam, 2009). A konfliktusok persze sokfé-
lék lehetnek mind tipusukban, mint erésséglkben. Tobb kutatas azt talalta, hogy
nem a konfliktusok gyakorisaga, hanem a sulyos konfliktusok eléfordulasa alacso-
nyabb ezeknél a paroknal (Kitterad and Lyngstad, 2014; Sodermans et al., 2013;
Fehlberg et al., 2011). Azonban vannak olyan konfliktusok, amelyek éppen azaltal
csillapithatoak, hogy a résztvevék kdzott szoros kapcsolat van, ezt pedig jobban
biztositja az osztott elhelyezés, illetve az a tény, hogy az apak erbteljesebben
involvalddnak a szUlbi szerepbe, mint az egyszulds életforma, illetve az, amikor a
szUléségben az anya a dominans (Sadowski and Mcintosh, 2015b; Kittergd and
Lyngstad, 2014; Fabricius and Luecken, 2007; King and Heard, 1999). Bauserman
(2002) ugy véli, hogy a valtott gondoskodds sordn a konfliktusok mar csak azért
is csokkenni fognak, mert mindkét sztlének ugyanazok a jogai és a kdtelességei,
igy a legalapvetébb kérdésekben (kinél mennyi idét toltsén a gyerek, gyermek-
tartas Ugye stb.) nincs mit vitatkozni. Harris-Short (2010) viszont ugy Vvéli, hogy
ha a szUl6k kozott az egyttélés ideje alatt és a valas kdrnyékén intenziv konflik-
tus van, akkor az az osztott gondoskodasban is éppugy fenn fog maradni, mert
meg fogjak talalni azokat a pontokat, amelyeken vitatkozni lehet. Nielsen (2017)
viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy nem a szUl6k kdzotti vitdkat és az eset-
leges konfliktusokat kellene a kdzéppontba allitania a vizsgalatoknak, hanem a
szUl6-gyermek viszonyt. Ez ugyanis az a tényezd, amely alapvetéen meghata-
rozza a gyermekek jollétét.

A gyermekelhelyezési forma, a szUldk kdzotti kooperacids szint és a szU-
|6-gyerek kapcsolat harmasdnak a gyermekek jollétére gyakorolt hatdsat vizs-
gdlta az a kutatas, amelyet tdbb mint 7000 belga gyermek korében hajtottak
végre (Vanassche et al,, 2013). A vizsgalatba bevont gyermekeknek korulbelll
negyede volt mar érintett a szUlei valasaban. A minta nagysaga és a kutatas ala-
possaga miatt ezt részletesebben is bemutatjuk: A kutatas egyik fontos megal-
lapitdsa az, hogy a gyermekek jollétét (ez esetben szinonimaként hasznaljuk az
élettel vald elégedettséggel) nagyon erésen meghatarozta, hogy a szUldk kap-
csolata konfliktusos volt-e vagy sem, illetve hogy maga a szulé-gyermek kap-
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csolat mennyire volt szoros. Ezeknek tulajdonképpen meghatarozobb szerepe
volt, mint annak, hogy valas utan milyen gyermekelhelyezési elv érvényesult,
azaz hogy a gyermek alapvetden az egyik szulénél kerilt elhelyezésre vagy val-
tott elhelyezésben éltek a valas utan. A kutatas eredményei szerint a gyermekek
élettel valo elégedettségét, a depresszio eldforduldasanak gyakorisagat a kontroll
valtozodk bevonasa utdn a gyermekelhelyezés tipusa nem befolyasolta. Ezalol ki-
vételt képezett az, hogy a fiuk kdrében a depresszid eléforduldsanak valamivel
nagyobb valdszinlségét talaltak azokban a csalddokban, ahol az anya egyedul
nevelte a gyermeket, mint ahol valtott gondoskodas valdsult meg. Interakcids
hatdsokat is vizsgalva azt talaltdk, hogy ha a gyermek és az apa kdzott rossz,
vagy a gyermek és az anya kozott az atlagosnal szorosabb, jobb a kapcsolat,
akkor a valtott gondoskodas negativan hatott a gyermekek jollétére és ndvelte
a depresszid kockazatat. A kutatasban azt is vizsgaltak, hogy mindezeket az
osszefliggéseket hogyan befolydsolja az, hogy a szUléknek van-e Ujabb part-
nerkapcsolata vagy sem. Ezzel kapcsolatban azt adllapitottdk meg, hogy ha sem
az anyanak, sem az apanak nincs Ujabb partnerkapcsolata, akkor a gyermekek
élettel valod elégedettsége alacsonyabb volt, mint azokban az esetekben, ahol
az anya egyedul nevelte a gyermeket. A lanyok esetében tovabba az élettel valo
elégedettség alacsonyabb szintjét és a depresszio nagyobb kockazatat mér-
ték a valtott gondoskodasban az anyai egyszUlés csalddban élékhdz képest
azokban az esetekben is, amikor az anyanak Uj partnere volt. A fiuknal viszont
a szUldk Uj partnereinek a megjelenése esetén a valtott gondoskodas nem volt
negativ hatassal a fentebb vizsgalt tényezdkre az anyai egyszUulds csalddokban
élokhoz képest.

Ezen kérdések vizsgalatanak azért van jelentésége, mert ha mas orszagok-
ban is érvényesUl az az 6sszefliggés, hogy az osztott gyermekelhelyezés és a
szUlBk Uj partnerkapcsolat létesitésének nagyobb esélye egymassal szorosan
egyltt jar, akkor foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel is, hogy hogyan befolyasol-
ja a gyermekek jollétét a szileik Ujabb partnerkapcsolata.

A gyermek életkora szintén meghatarozo lehet abbdl a szempontbdl, hogy
a valtott elhelyezés a gyermek és a szUldk jollétét szolgdlja-e vagy sem. Tobb
pszicholdgus Ugy gondolja, hogy kisiskolaskorig a gyermekeknek nem optimalis
a valtott fellgyelet, mert sérll a gyermekek biztonsag iranti igénye (Tornello et
al,, 2013). Masok ugy vélik, hogy a valtott felligyelet minden életkorban pozitiv
lehet (Millar and Kruk, 2014).
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A VALTOTT GONDOSKODAS ES A CSALADOK
SZOCIO-DEMOGRAFIAI JELLEMZOI

A gyermekelhelyezést megoszté csaladokkal foglalkozd empirikus kutatasok dontd
tobbsége arra a megallapitasra jut, hogy az ezekben a csalddokban €16 szulék mar-
kansan kulonbdznek azoktol, ahol a valas utan a gyermek(ek) alapvetden az egyik
szUldnél kertlnek elhelyezésre. Az osztott gyermekelhelyezést alkalmazo szuldknél
gyakoribb, hogy mind az apa, mind az anya dolgozik, és gyakoribb a kéreikben a
rugalmas munkaidd. Jellemzéen magasabb az iskolai végzettségik és a jovedel-
muk, igy a pénzlgyi problémak nem olyan jellemzéek rajuk, mint mas elvalt szuléi
csoportokra (Kittered and Lyngstad, 2014; Cancian et al., 2014; Bakker and Mul-
der, 2013; Vanassche et al., 2013; Kaspiew et al.,, 2009; Smyth, 2004; Maccoby and
Mnookin, 1992). A valtott elhelyezés el6forduldsat a férfiak magasabb jovedelme
nagyobb mértékben valdszindsiti, mint a nék magas jovedelme, ahogyan a férfiak
magasabb iskolai végzettsége is nagyobb eléforduldsat jelenti az osztott elhelye-
zésnek, mint a nékeé (Bakker and Mulder, 2013). A munkaerépiaci jellemzék mas
vonatkozasaiban is elmondhatd, hogy a férfiak ismérvei erdteljesebben hatarozzak
meg, hogy valas utan a gyermek milyen modon kerdl elhelyezésre.

Kutatasok kimutattak azt is, hogy azokban a csalddokban gyakoribb az osz-
tott gyermekelhelyezés, ahol az apak mar az egyuttélés idészaka alatt is inten-
ziven vettek részt a gyermekek gondozasaban (Kittered and Lyngstad, 2014;
Kaspiew et al., 2009; Irving and Benjamin, 1995). Azokban az esetekben gya-
koribb a valtott gondoskodas, amikor a szUldk elismerik egymast a szlldsé-
gUkben, amikor képesek egylttmikodni, az esetleges konfliktusokat feloldani,
kompromisszumokat kotni, és megfeleléen rugalmasak ahhoz, hogy nehezebb
helyezetekben is a gyermekek érdekeit tartsak szem el6étt (Cashmore et al., 2010;
Kaspiew et al.,, 2009; Pruett and Barker, 2009; Smyth, 2004).

A kapcsolat jellegének hatasat tekintve elmondhatd, hogy ha a szulék hosz-
szabb ideje élnek egyutt, akkor valas esetén nagyobb a valdszinlsége annak,
hogy gyermekeik kdzel hasonld idét fognak tolteni az anyaknal és az apdknal is
(Kittergd and Lyngstad, 2014).

A szUl6k Uj kapcsolatainak ténye szintén 6sszefligg azzal, hogy a gyermek(ek)
milyen maodon kertinek elhelyezésre, és ez a hatas masként mikodik a férfiaknal
és a ndknél. Ha eqgy férfinek Uj partnere van, akkor az osztott elhelyezés valdszi-
nlsége kisebb, ha viszont egy nének van Uj partnere, akkor az osztott elhelye-
zés valoszinlsége nagyobb, mint ha a szulének nem lenne Uj partnere (Bakker
and Mulder, 2013). Itt ugyanakkor kérdéses az oksagi kapcsolat irdnya. A valtott
elhelyezésben gyermeket neveld férfiak kvalitativ vizsgdlata arra mutatott r3,
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hogy a férfiak egy része nagyon ragaszkodott a gyermekéhez, és nem szerette
volna, hogy ha az osztott elhelyezés sordn kialakitott jo6 kapcsolatuk sértlne az-
zal, hogy egy Uj parkapcsolatot alakit ki.

Tobb kutatas 6sszefliggést taldlt a gyermekek neme, életkora és a valtott
gyermekelhelyezés valoszinlisége kdzott. Ezek eredményei szerint a fiukat na-
gyobb ardnyban nevelik osztott elhelyezésben, mint a lanyokat (Bergstrom et al.,
2014; Kitterod and Lyngstad, 2012, 2014; Vanassche et al., 2013; McIntosh et al.,
2010b; Stamps et al., 2009; Spruijt and Duindam, 2009; Melli and Brown, 2008;
Grall, 2006; Juby et al., 2005; Cancian and Meyer, 1998; Fox and Kelly, 1995).
Ez dsszefliggésben lehet azzal, hogy altaldban a fiuk és apaik kdzott szorosabb
kapcsolat alakul ki, mint a lanyok és az apaik kozott. Ezért amikor a szUulék el-
valnak, az apak inkabb preferaljak a valtott gondoskodast, ha fiaik vannak, mint
ha lanyaik. Az is lehetséges, hogy az anyak a fiuk felnevelésében fontosabb-
nak latjdk az intenzivebb apai jelenlétet, mint a ldanyoknal. Tovabba a fiuk jobb
kapcsolatot tudnak kialakitani a neveldszuleikkel, mint a 1anyok, igy szamukra
a valtott gondoskodas tdbb pozitiv hozadékkal jar, mint a lanyoknal (Ganong
and Coleman, 2004). Hozza kell tenni, hogy noha a gyermekek nemét tekintve
elég egyiranyba mutatnak a kutatasi eredmények, nem minden kutatas tudta ezt
igazolni (Sodermans et al., 2013).

A gyermekek életkorat tekintve a kutatdsok azt taldltak, hogy a valtott gyer-
mekelhelyezés az altalanos iskolaskoru gyermekek kodrében a legjellemzébb
(Bergstrom et al., 2014; Kittered and Lyngstad, 2014; Sodermans et al., 2013). Itt
persze felmerUl a kérdés, hogy nem kohorsz hatasrol van-e sz6, azaz arrdl, hogy
a kozelmultban elvalt parok nagyobb valdszinlséggel valasztjdk a valtott gyer-
mekelhelyezést, mint a mar korabban elvaltak.

A valtott gyermekelhelyezésben érintett szUlok kdzelebb laknak egymashoz
(Kittergd and Lyngstad, 2014). Azt persze csak az események iddbeliségét is
vizsgald kutatdsok tudnadk eldénteni, hogy azért laknak egymashoz kdzelebb a
szUl6k, mert az osztott gyermekelhelyezést akartak valasztani, vagy mivel egy-
mashoz kdzel laktak, kdnnyebben tudtak valasztani ezt a csalddformat.

Ugyanakkor - ahogyan ezt mar tobbszor is emlitettik frasunkban - a kuta-
tasok arra hivjak fel a figyelmet, hogy azokban az orszagokban, ahol az osztott
gyermekelhelyezés kiterjedt, értelemszerlien egyre kevésbé beszélhetliink egy
szelektiv csoportrol. Egyre heterogénebb tarsadalmi csoportok tagjai valasztjak
ezt a csalddformat vagy dontenek esetlkben a birdk emellett, és egyre kilonbo-
z6bb a szocio-demografiai hattérik (Sodermans et al., 2013; Fehlberg et al., 2011;
Melli and Brown, 2008).
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OSSZEGZES

A valtott gondoskodassal foglalkozd kutatdsok az 1990-es évek masodik fe-
lében jelentek meg, elsésorban azokban az orszagokban, példaul az Egyesult
Allamokban, ahol ez a gyermekelhelyezési forma kezdett egyre elterjedtebbé
valni. A kutatok és a jogaszok olyan kérdésekre keresték a valaszt, hogy vajon
jol mUkodik-e ez a gyermekelhelyezési forma, milyen elényei és hatranya vannak
a szUldk és a gyermekek szemszdgébdl. A téma élesen felmerUlt a valdperek-
kel foglalkozo birdi gyakorlatban, ahol szamos Ugyvéd és bird azt az allaspontot
képviselte, hogy az osztott gondoskodas feltétlenul elényds mind a szuléknek,
mind a gyermekeknek. A kutatdsok késdbbi fazisaban, a 2000-es években a kér-
dések mar sokkal arnyaltabba valtak, és egyre tdbben képviselték a birdi gya-
korlatban is azt, hogy nincs egy mindenki szamara elényods gyermekelhelyezési
forma. A valtott gondoskodasnak éppugy, mint a gyerek egyik sztlénél valo
elhelyezésének megvannak az elényei é€s a hatranyai, és ami az egyik csalad-
nal jol mukodik, az egy masiknal nem feltétlentl (Emery, 2006; Sadowski and
Mclintosh, 2015b). Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lennének tarsadalmi szin-
ten értelmezhetd mintazatai annak, hogy valas utan a gyerekeket milyen modon
nevelik tovabb a szulék, kinél mennyi idét toltenek, és az is kimutathato, hogy
bizonyos jellemzék valoszinUsitik azt, hogy mely csaladban fog jol mikddni a
valtott elhelyezés. A kutatasok masodik generacidja mar ezeknek a vizsgalatara
fokuszal. Ezek a kutatasi eredmények fontos hatassal lehetnek a birdi gyakorlat
valtozasara is, hiszen segitséget adhatnak abban, hogy az adott csaldd szamara
a megfelelé gyermekelhelyezést alakitsak ki.

A valtott gyermekelhelyezés arnyaltabb kutatdsara torekvd vizsgalatok két
iranyba mozdultak el. Az egyik irdny annak vizsgalata, hogy az osztott elhelye-
zés milyen mas feltételek mellett mutat eldnydket és hatranyokat a benne é16
gyermekek és szUl6k szamara. A masik irany pedig a panel jellegl vizsgalatok
elinditdsa, amelyek pontosabb képet adnak az ok-okozati 6sszeflggésekrél és a
folyamatok idébeli lefolyasardl.

Az els6 irany vonatkozdsaban a legfontosabb eredmények azt sugalljak,
hogy a gyerekek jollétét sokkal inkabb az befolyasolja, hogy milyen kapcsolatot
tudnak kialakitani az anyjukkal és az apjukkal, illetve, hogy a szUldk kdzott milyen
a viszony, mennyire kooperativak, mennyire terhelt konfliktusokkal a kapcsolat.

Az ok-okozati 6sszeflggések feltdrasa, a kérdések iddbeli vizsgalata szintén
kulcskérdés tébb vonatkozasban. Bizonyos szelekciés mechanizmmusok meg-
ismerésére a keresztmetszeti vizsgalatok is lehetéséget adnak. llyen példaul a
szUl6k iskolai végzettségének hatasa arra, hogy valas utan milyen gyermekel-
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helyezést preferalnak. A munkaerdpiaci statusz hatasa mar sokkal kérdésesebb,
hiszen nem mondhatjuk, hogy a szUl6k valas elétti munkaerdpiaci statusza hata-
rozza meg a gyermekelhelyezés kérdéseét, mert lehetséges, hogy a szulé(k) ép-
pen azért valtoztatjdk meg a munkahelyUket, munkakoriket, mert ragaszkodtak
ahhoz, hogy a gyermekeikkel valas utan is elég id6t tudjanak télteni. Ugyanilyen
kérdés tulajdonképpen a szUldk kozotti konfliktus kérdése, hiszen lehetséges,
hogy a szUl6k kozotti viszony romlik a valas utan, de a korabbi konfliktusok is
kisimulhatnak. Idében szintén valtozik, hogy a szUlék mennyire involvalddnak
a szUléségben. Az ide vonatkozo kutatasok azt jelezték, hogy az apak egy ré-
sze valaskor Ujragondolja a szUl&i szerepét, és ezdltal intenzivebben vesz részt
a gyermekek életében, mint korabban. Ebbdl az kdvetkezik, hogy még a szulék
kozotti egyenlébb munkamegosztds sem feltétlendl jelenti azt, hogy a valtott
gondoskodasnak van nagyobb esélye.

Az idébeni folyamatok vizsgalata azért is fontos, mert a kutatasok egybe-
hangzé eredményei szerint a szulék kdzotti konfliktusok gyakorisaga és intenzi-
tasa a valas utan jellemzd ivet fut be. A valas utani egy-két éven belul a konflik-
tusok enyhtlnek, bedll egyfajta egyensulyi allapot (Bonach, 2005). Kérdés, hogy
ebben a szakaszban milyen 6sszeflggés van a gyermekek és a szUldk jolléte és
a gyermekelhelyezés formaja kdzott.

A valas utani gyermekelhelyezést meghatarozo tényezék tehat dinamikusan
valtoznak. Az ok-okozati mechanizmusok megértéséhez egyarant vizsgalni kell
a valas el6tti és a valas utani korulményeket. Ezeknek a kutatasa adhat ponto-
sabb képet arrol, hogy a kulonbdzd gyermekelhelyezési mintaknak milyen el6-
nyei és hatranyai vannak az érintettek szemszdgébdl.

Magyarorszagon nem tudunk olyan kutatasrol, ami a valtott gyermekelhe-
lyezés mindennapi gyakorlatanak elényeinek és hatranyainak, a benne élék de-
mografiai és szocioldgiai jellemzéinek kvantitativ vagy kvalitativ vizsgalatara
tett volna kisérletet. A birdsagi adatok ugyan fontos kiindulopontot jelentenek,
azoknak a korlatairdl részletesen irtunk a tanulmanyunkban. Az apasagrol, az
apai szerepvallalds alakulasardl, a gyermekeik nevelésébe intenziven bevonodo
szUl6krél (Takacs, 2017), az apak gyermeknevelési feladatokban betoltott szere-
pérdl, tevékenységeirdl (Harcsa, 2014; Murinko, 2014), az apak és a gyermekek
egyUtt toltott idejének ndvekedésérdl (Andorka et al., 1990; Harcsa, 2014), a ku-
l16néld apak és a gyermekek kapcsolati intenzitasardl (Makay és Spéder, 2018),
a gyermeket neveld szUldk nemi szerepeivel kapcsolatos attitlidokrél (Spéder,
2011), vannak azonban kutatasok, ami alapjan azt gondolhatjuk, hogy nalunk is
szamottevd lehet azoknak a gyermekeknek az aranya, akiket valas utan valtott
gondoskodasban nevelnek a szuleik. Ugyanakkor a gyermeknevelési feladatok
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nemi egyenlétlenségeire vonatkozd értékekben és attitliddkben hatarozottan
jelen vannak a konzervativ, a kenyérkeresé apa és a csaladi feladatokat ella-
td anya mintdzatat preferald attitlidok (Spéder, 2011). S6t, a 2010-es években
e tekintetben még konzervativ irdnyba torténd elmozduldasok is voltak (Ma-
kay és Spéder, 2018). Tovabba az értékek és az attitiddok nem mindig vannak
dsszehangban a tényleges napi gyakorlattal, a férfiak és a nék kozotti tényleges
munkamegosztassal (Blaskd, 2006). A gyermekneveléssel kapcsolatos felada-
tok anyak és apak kdzodtti megosztasara vonatkozd kutatdsok eredményei sok-
szor nehezen 6sszehasonlithatok, nemcsak azért, mert mas mintara vonatkoz-
nak, hanem mashogyan mérik az apai szerepek tartalmat is. Harcsa (2014) és
Murinké (2014) kutatasai arra hivjak fel a figyelmet, hogy az apak a gyermekek
gondozasaval, nevelésével kapcsolatos feladatoknak csak bizonyos részeiben
vesznek részt igazan aktivan. Ezek pedig nem azok, amelyek a gyermekek (f6-
ként a kicsi gyermekek) kdzvetlen elldtasahoz (pl. etetés, dltdztetés) kapcsoldd-
nak, hanem sokkal inkabb a kozo6s jatékhoz, szabadidds tevékenységekhez. Ez
lehet a magyarazata annak, hogy Spéder egy 2000-es évek végére vonatkozo
kutatds alapjan azt taldlta, hogy a kérdezettek messze a legnagyobb ardnyban a
napi ellatast tekintették az apak legkevésbé fontos feladatanak (Spéder, 2011). Ez
viszont mar énmagdban magyarazhatja azt, hogy kisgyermekeknél miért nem
merUl fel a valtott gondoskodas lehetdsége. A kisgyermekekrdél valé gondosko-
dast a kozvélemény még mindig nagyon erésen az anyak feladatdnak tekinti, és
feltehetéen ez a mindennapi gyakorlatban is igy mikodik.

Nyilvanvaloan szamos kérdést feltehetnénk még a témaval kapcsolatban,
ami megvalaszoldsra var, ugyanakkor legfontosabb lenne maganak a valtott
gondoskodasnak a kutatasa. Ez a szakirodalmi 6sszefoglald egy ilyen kutatads
elékészitését szolgalja, amely reményeink szerint Uj perspektivat nyithat a valas
utani szUléség, a valas utan gyermekelhelyezési mintazatok és az abban élék
jellemzdinek feltarasaban.
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A VALTOTT GONDOSKODAS

SHARED PARENTING: A LITERATURE REVIEW

ABSTRACT

In this paper, we provide insights into shared parenting based on the international
and Hungarian literature. The actuality of our topic is the amendment of the
Hungarian Civil Code in the autumn of 2021, which concerns parental custody
rights and the practice of child placement. This legal change means a decisive
steps to ensure that both parents retain their parental rights and obligations even
after divorce or separation. Partly due to the transformation of paternal roles and
to the change in the legal environment, the proportion of divorces where minor
children were placed in shared custody have significantly increased in Hungary
from the mid-2010s. We can assume that the legislation that will come into
force in January 2022 will be another push factor in the direction of increasing
the proportion of children living in shared custody. In our literature review, we
primarily consider the studies that pay special attention to the legal, sociological,
and psychological aspects of the topic.

Keywords: divorce, separated parents, shared custody, shared parenting,
paternity, parental roles after divorce, family law
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