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OSSZEFOGLALO

Elemzésinkben a népesedéspolitikaval kapcsolatos orszagos reprezentativ
adatgyUjtések eredmeényeit hasonlitjuk 6ssze. Annak ellenére, hogy a vizsgalt
idészakban tobb jelentds csaldad- és népesedéspolitikai intézkedés kerult be-
vezetésre, kibdvitésre, és a demografiai témakkal a kdzbeszéd is hangsulyosan
foglalkozott, a kapott adatok szerint ezek a valtozasok alig érzékelhetdéek a né-
pesedéspolitikdval kapcsolatos vélekedések és az egyes csaladtdmogatasok is-
mertségének szintjén. Az értékekben, vélekedésekben megfigyelhetd esetleges
kisebb elmozduldsok réaadasul nem minden esetben ,logikus” irdnyuak. Ez arra
utal, hogy a demografiai kérdésekkel kapcsolatos vélekedések és ismeretek te-
kintetében meglehetdsen nagy stabilitas uralkodik a magyar kdzvéleményben,
a vélekedések csak kis mértékben befolyasolhatdak a kodzvitak, illetve az egyes
szakpolitikai intézkedések altal. Ennél taldn aggasztébb az az eredmény, hogy a
csaladpolitikai tdmogatasi rendszer elemeinek ismertsége kapcsan szintén nem
magas, €s nem is ndvekvd eredményeket figyelhetink meg. Ez utobbi pedig gat-
ja lehet a hatékony kozpolitikdknak.
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KUTATASI HAGYOMANYOK, ELOZMENYEK

A KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet (NKI) a nagymintas kutatasai, cél-
vizsgalatai mellett mar fél évszazada rendszeresen készit ktldnféle demografiai
témakban orszagos reprezentativ. mintakon kismintas adatfelvételeket is.
Ezek a vizsgalatok tobb kulonbdzé témakorrel (pl. terhesség-megszakitasok,
nagycsalados anyak vélekedései, valas hatasai, bevandorolt népesség jellem-
z06i) foglalkoztak. A valtozatos témakorl specializalt kismintas mérések kdzott
rendszeresen ismétlddnek a népesedéspolitikai vélekedésekkel, ismeretekkel
foglalkozd adatfelvételek: hogyan gondolkodnak az érintettek az orszag
demografiai helyzetérdl, a csaladpolitikarol, mennyire ismerik és mennyire
érzik fontosnak a csaladpolitikai tamogatasokat.

Ezek a vizsgalatok - részben a GYES (gyermekgondozasi segély) 1967-es
bevezetéséhez kapcsoloddan - a hatvanas években indultak az NKl-ban, és a
rendszervaltdst megelézéen a mar néhany évi rendszerességgel’ ismétiddtek.
E kismintas népesedéspolitikai kozvélemeény-kutatasok részben alapkutatasok,
részben alkalmazott jellegl vizsgalatok voltak, amelyek sok esetben egyes
konkrét népesedéspolitikai csomagokhoz, intézkedésekhez kapcsolodtak
(Boédy 2016). Példaul az 1974-es adatgyljtésre (Pongraczné - S. Molnar
1976) az 1974-ben életbe 1épd intézkedéscsomag kapcsan kerult sor, s a
kérdések is részben az adott intézkedésekre vonatkoztak; az 1985-6s mérés
(Pataki - S. Molnar 1987) egyik témaja pedig a frissen bevezetett GYED-rél
(gyermekgondozasi dij) alkotott vélekedések voltak, mig az 1987-es mérés
(Pataki - S. Molnar 1988) az Uj csaladjogi torvénnyel foglalkozott.

A rendszervaltast megel6zden a hazai kutatok még csupan tamaszkodtak
mas nyugati orszagok hasonld kozvélemény-kutatdsaira (jellemzéen a
franciaorszagi Institut National d’Etudes Démographiques - INED hasonlo
témaju méréseire), a rendszervaltast kdvetden azonban mar - ezen a terlleten
is - aktiv nemzetkdzi egyuttmuikoddeés alakult ki egyes eurdpai orszagok és
kutatointézetek kozott. Miutan a Population Policy Acceptance Study masodik
adatfelvételikore lezarult az ezredforduld utani években (a vizsgalatrol és fébb
eredmeényeirdl 1asd pl. Hohn et al. 2008a, 2008b), az ilyen népesedéspolitikai
kutatdsokra koncentrdld nemzetkdzi egyUttmuikodések azonban vissza-
szorultak. Ezt kdvetéen a NKI ismét sajat nemzeti adatfelvételekben vizsgalja
a csaladpolitikdval kapcsolatos kérdéseket, viszont a hazai eredmények
nemzetkdzi 6sszehasonlithatdsaganak lehetdsége jelenleg szlnetel.

' Az akkori tervek szerint kétévenként (Idsd Pataki - S. Molnar 1987: 7), a valdsdgban azonban ennél kicsit ritkabban.
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AZ ELEMZESBEN HASZNALT ADATBAZISOK

Jelenkdzleménylnkbenisilyen orszagos reprezentativ kismintas adatfelvételek
adataira alapozunk. Egyfel6l azt mutatjuk be, hogy 2016 janudrjaban a
magyar kozvélemény hogyan vélekedett az orszag népesedési helyzetérdl,
milyen népesedéspolitikai megoldasokat tartott tdmogathatonak, mennyire
ismerte a csaladtamogatasi rendszert, és hogyan vélekedett rola. Mivel mas
orszagokbol jelenleg nem allnak rendelkezéslnkre dsszehasonlithatd adatok,
igy az eredményeket id6beli dsszehasonlitdas segitségével probaljuk meg
kdnnyebben értelmezhetévé tenni. Célunk tehat, hogy a kdzvélekedés azon
esetleges valtozasait is bemutassuk, amelyek az elmult években kdvetkeztek
be a fenti tertleteken. Kuléndsen indokolt ez, mert az elmult hat évben tébb
olyan jelentés szakpolitikai dontés és irdnyvonal-modositas is bekdvetkezett,
amelyek elvileg nagyban hathattak a kdzvélemeényre. A teljesség igénye nélkul
ilyennek tekinthetd a feltétel nélkuli gyermektamogatasoktol a jovedelemfliggd
csaldadtdmogatasok felé torténd elmozdulas (csaladi addkedvezmény), a
kisgyermeket neveld ndk munkavallaldasdanak hangsulyosabb tamogatdsa
(GYED-extra bevezetése), a bevandorlast kifejezetten elutasitdé migracios
politika felé tett fordulat.

A vélekedésekben és ismeretekben bekovetkezett iddbeli valtozasok
vizsgalatara lehetéséget adnak az NKI korabbi hasonlo jellegl adatfelvételei.
Most - eltekintve a hosszu iddsoroktdl - a 2016. évi eredményeket a 2009-ben,
illetve 2010-ben felvett adatokkal vetjuk dssze. Cikklnk ilyen értelemben egy
koradbbi tanulmanyunk (Kapitany 2011) szerves folytatdsanak tekinthetd. Az 1.
tablazatban a hasznalt adatok forrasat és fébb jellemzdit mutatjuk be. (A 2010
kornyeéki adatfelvételekrdl Iasd Pongraczné 2011.)

1. tabldzat: Az elemzésben hasznalt adatbazisok fontosabb jellemzdi
Main characteristics of the analysed surveys

A népesedési helyzettel, a
népesedéspolitikdval kapcsolatos
vélemények

Az egyes csalddtamogatasok
ismertsége

2009. oktéber-

Az adatgyjtés idépontja 2010. oktober 2016. janudr 2016. janudr
november

A minta korcsoportja 18+¢év 18+¢év 18-50 év 18-50 év

A (sulyozatlan) elemszam 1000 1184 1500 547

A terepmunkat végzé cég Tarki Median Tarki Median
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A LAKOSSAG NEPESEDESPOLITIKAI ELVARASALI,
ELKEPZELESEI

A nagykord magyar lakossagot hagyomanyosan kiemelten foglalkoztatja az
orszag demografiai helyzete, a valaszadok tulnyomo tdbbsége igen komoly
problémanak érziaMagyarorszagra mar 35 éve jellemzd népességfogyast. 2016
januarjaban a valaszadok csaknem kétharmada (64%) azt a valaszlehetdséget
jeldlte meg, hogy ,a népességfogyas a legsulyosabb problémak egyike, de
azért vannak ennél sulyosabb problémak”. Emellett pedig a valaszaddk
csaknem egynegyede (24%) egyenesen Ugy latja, hogy ,a népességfogyas az
orszag legsulyosabb probléemaja”. Ezzel szemben a lakossag alig 11%-a tartja
nem sulyos problémanak a népességfogyast, mig 2%-uk egyaltalan nem érzi
ezt problémanak. Ezek az ardnyok szinte teljesen megegyeznek az ugyanerre
a kérdésre 2010-ben kapott valaszokkal. Azdota a legnagyobb valtozas, hogy
egy minimalis mértékben (21%-rol 24%-ra) még nétt is a népességfogyast a
legsulyosabb problémanak 1atdk aranya.

Természetesen egy orszag lakossaganak csdkkenése tdébb maodon is
orvosolhato. A két leginkabb jarhaté ut a bevandorlas, illetve a gyermekvallalds
Osztonzése. Kérdésiunk 2010-ben és 2016-ban is igy szolt:

On szerint mit tehet az dllam a népességcsdkkenés ellen? Melyik llitdssal ért
egyet:

1 -azzal hogy valdjaban az allam nem tehet semmit ellene, vagy

2 - azzal, hogy tamogatni kellene, hogy kuilféldiek bevandoroljanak az
orszagba, vagy pedig

3 -azzal hogy az allam azzal tehetné a legtébbet, hogy tamogatja a
gyermekvallalast, gyermeknevelést.

4 - 2+3 (mindkettét meg kellene tenni)

5 -eqgyéb valasz

2016-ban a lakossag mintegy 7%-a (ha a nem tudom valaszokat is ide
szamoljuk, kb. 9%-a) szkeptikus, vagyis Ugy vélekedett, hogy az allam
tehetetlen, nem tehet semmit a népességcsodkkenés ellen. Ez ndvekedést jelent
a 2010-es értékekhez viszonyitva, akkor ennek a csoportnak a nagysaga 4%
(ha a nem tudom valaszokat is ide szamoljuk, kb. 5%) volt.

A bevandorlds tdmogatdsaval, mint kizardlagos eszkdzzel szintén igen
kevesen, 5%-nyian értenek egyet. Ehhez a csoporthoz hozzaszamolhatjuk még
azt a 6%-ot, akik mindkét megoldassal, tehat a bevandorlas tamogatasaval is
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egyetértenének. Igy tehat a valaszaddk mintegy 11%-a tdmogatnd azt, hogy
az allam a népességcsdkkenésre valaszul tdmogassa az orszagba torténd be-
vandorlast. Az eredmények értelmezéséhez fontos azonban latnunk, hogy ez az
igen alacsony érték l[ényegében nem a 2015-ben kibontakozd menekultvalsag és
a bevandorlas-ellenes kormanyzati kampanyok kdvetkeztében alakult igy. Mar
2010-ben is csupan 4+10, vagyis 14% vélte tamogathatdnak a hazai demografiai
krizis bevandorlassal valo megoldasat.?

A valaszadok tulnyomo tdbbsége (2016-ban 76%-a, 2010-ben 82%-a)
ugy vélekedik, hogy ,az allam azzal tehetné a legtdbbet, hogy tdmogatja
a gyermekvallalast, gyermeknevelést”. Azonban itt is figyelembe vehetjik még
azt a réteget, amely mind a bevandorlas tdmogatasat, mind a gyermekvallalds
tamogatasat allami feladatnak latja. (Az egyéb valaszok és az adathidnyok
4%-ot tettek ki.)

Megallapithatd, hogy az eurdpai meneklltvalsdg és a magyar kormanyzat
kifejezetten bevandorlas-ellenes kampadnyai ellenére a magyar polgarok véle-
meénye ezen a terlleten az elmult évtizedekben nem igen valtozott. A magyar
kdzvélemény mar eleve, a valsagot és a politikai fordulatot megelézéen
sem tamogatta a bevandorlast, mint a demografiai problémak megoldasat.
A demografiai helyzetet problémanak érzik, de tulnyomo tdbbségik a megoldas
eszkdzet a gyermekvallalds kiemelt tamogatasaban latja.

Ha kombindljuk az elébb kalon-kaldon bemutatott két kérdésre adott
valaszokat, vagyis a népességfogyasért érzett aggodalmat és a gyermekvallalas
tamogatasat, mint a megoldast szolgdlo allami eszkdzt egylttesen vesszik
figyelembe, akkor megallapithatjuk, hogy a mai magyar tarsadalom csaknem
haromnegyede (73%-a) pronatalista beallitottsdgu. Ez alatt azt értjuk, a né-
pességfogyast az orszag szempontjabdl ,legaldbb” a legsulyosabb problémak
egyikének értékeli, és ezen felll ugy véli, hogy az allam e probléma megoldasa
érdekében azzal tehetné a legtébbet, ha tdmogatnd a gyermekvallalast,
a gyermeknevelést. A 2010-ben mért 81%-hoz viszonyitva ez a 73%-0s érték
azonban mintegy 8%-0s csdkkenést jelent. A csdkkenés elsédleges oka - mint
lathattuk - az, hogy jelentdsen névekedett a feltett kérdésekre valaszolni nem
tudok, illetve a kérdésben szkeptikusok aranya. Ez azonban nem valtoztat
azon az 6sszképen, hogy a magyar tarsadalom tulnyomo tébbsége mindmaig
a pronatalista csoportba sorolhato.

2 Szintén nem az elmult évekhez kot6dik a magyar polgarok tobbségének az az elképzelése, miszerint Nyugat-Eurdpa
Osszességében rosszul jart a bevandorldival. Arra a kérdésre, hogy , Az elmult évtizedekben Nyugat-Eurdpdba vendég-
munkasok milliéi vandoroltak be. On szerint a bevéndorlokat befogadd allamok 6sszességében 1 - a bevandorlkkal
inkabb jol jartak, vagy pedig 2 - tébb volt a bevandorlds hédtranya, mint az elénye?”, mar 2010-ben is csak 24% valaszolta
azt, hogy az orszagok 6sszességében a bevandorldkkal inkabb jol jartak. Ez az ardny 2016-ra 18%-ra csokkent.
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Mint az mar a korabbi mérések alapjan is megallapithatd volt, a pronatalista
beadllitottsdg mogdtt azonban nincs értékkonszenzus. Egy adott személy
ugyanis rengeteg kuloénbdzd ideoldgiai és pragmatikus okbdl vallhat pro-
natalista elveket. Példaul azért, mert gyermektelen és attdl tart, hogy nem
lesz, aki id6s koraban a nyugdijat fizetni fogja. Vagy épp azért, mert jelenleg
tobb kiskoru gyermeket nevel, és az efféle intézkedésektdl sajat helyzetének
javuldsat varja. Vagy azért, mert a magyarsag jovéjéért aggddik, és még
sorolhatnank az indokokat. Ezek a kuUlonbségek azért lényegesek, mert a
pronatalista nézeteket vallo valaszaddk egyes csoportjai, mihelyt gyakorlati
l[épésekrdl, esetleges intézkedésekrdl esik sz6, egymastol eltéréen vélekednek.
(Erre néhany példa: Kapitany 2011.)

A fentiek miatt a pronatalista bedllitottsdgu csoporton beldl mar 2010-ben
is két - specifikus érvrendszerekre fogékony - alcsoportot és egy altalanos
vegyes, maradék csoportot alakitottunk ki. ,Nemzeti pronatalistanak” neveztik
azokat, akik ,teljes mértékben egyetértettek” azzal az allitassal, hogy ,ha egy
nemzet lakossaga csdkken, az a nemzet hanyatlasanak a jele”, és egyetértettek
azzal az - egyébként a valosagban tényszerlien nem igaz - allitdssal, miszerint
,Magyarorszagon rosszabb a helyzet, mint a kérnyezd orszagokban (példaul
Romania, Szerbia, Szlovakia), mert azokban tdbb gyermeket vallalnak”.

,Pragmatikus pronatalistanak” neveztlk a valaszadok azon csoportjat, akik
elutasitjak, vagy csak részben fogadjak el azt az allitast, hogy ,ha egy nemzet
lakossdga csokken, az a nemzet hanyatlasanak a jele”, és egyetértettek azzal
az - egyébként a valdsagban tényszerlien még szintén nem igaz - allitassal,
miszerint ,a népesség csdkkenése nem kimondottan magyarorszagi problé-
ma - Eurdpa legtdobb orszagdban is csdkken a népesseég”.

Az ,egyéb pronatalista csoportba” maradékelven soroltuk be a tobbi
pronatalista bedllitottsagu valaszadot.

Osszességében igy - a nem pronatalista, illetve bevandorldsparti vagy
demografiai kérdésekben fatalista valaszadokat az elemezhetd nagysagu elem-
szam miatt egy kdzods csoportba sorolva - a magyarorszagi felnétt koru lakos-
sag népesedéspolitikai beallitottsdg szerint négy, hasonld méretld vélemény-
csoportba sorolhatd be. Ennek a négy nagy csoportnak az aranyvaltozasat
mutatja be a 2. tablazat.

Az eredményekbdl nem altalanos valtozasra, hanem inkdbb a pronatalista
népesedéspolitikaval kapcsolatos vélekedések 2010 és 2016 kdzotti kismertéeku
polarizalddasara kovetkeztethetink. No6tt egyfeldl a problémat elutasito,
fatalista csoport részaranya, masfeldl a nemzeti érvelésl pronatalista csoporté
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is (22%-rol 26%-ra). Ezzel szemben jelentésen erodalédott a pragmatikus
pronatalista csoport: aranyuk 34%-rol 25%-ra csokkent. Az eltolddas azért is
sajatos, mert a vizsgalt idészakban pont azok a véleménycsoportok nyertek
teret, amelyek egyébként jellemzden az alacsony végzettségl polgarok
korében népszerlek. Az a pragmatikus pronatalista elképzelés pedig, amelyre
alapozva egyfajta nemzetkodzileg is kommunikalhato, itthon széles tarsadalmi
elfogadottsdagl intézkedéseket lehetne épiteni, egyre kevésbé tlnik erre
alkalmas alapnak.

2. tablazat: A magyarorszagi felndtt koru lakossag népesedéspolitikai beallitottsag szerint, 2010, 2016 (%)
Distribution of the Hungarian adult population according to the type of their population policy
preferences, 2010, 2016 (%)

2010 2016

(%) (%)

A problémat elutasito, fatalista, vagy bevandorlasparti 201 275
Nemzeti érvelést pronatalista 221 26,1
Pragmatikus pronatalista 339 254
Egyéb pronatalista 239 20,9

Forrds: KSH NKI adatfelvételek a népesedési helyzettel, népesedéspolitikdval kapcsolatos véleményekrél (2010. oktober és
2016. janudr). Sajét szamitas.

NEHANY NEPESEDESPOLITIKAI INTEZKEDESOTLET
ELFOGADOTTSAGANAK VALTOZASA

A szakirodalombdl (pl. Blaskd 2005, S. Molnar 2010, Rohr - Spéder 2016) kéz-
ismert, hogy a magyar népesség csaladdal kapcsolatos vélekedései meglehe-
tésen stabilnak bizonyultak az elmult évtizedekben, sok szempontbol kevésbé
valtoztak, mint maga a demografiai magatartas, illetve a vélekedések szinte uto-
lag kovették le a magatartas valtozasat (S. Molndr 2010). Amennyiben az értékek
valtoztak, sok esetben inkabb a tarsadalmi valosaghoz torténd utodlagos illesz-
kedésrél beszélhetlnk. Ezeket a csaladi értékekkel kapcsolatos vélekedéseket
azonban jellemzdéen altaldnos véleménykérdésekre® adott valaszokkal szokas
vizsgalni.

*Példaul A hazassdg idejétmult intézmeény.”
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Erdekes vizsgalati kérdés, hogy vajon jéval konkrétabb allitdsok kapcsan
is megfigyelhetd-e ez az allanddsag. A kovetkezdkben olyan allitasokat mu-
tatunk be, amelyek konkrét népesedéspolitikai intézkedésodtletekre vonatkoz-
nak, s amely otletek kapcsan az elmult években kisebb-nagyobb vita bonta-
kozott ki a tarsadalmi nyilvanossagban is. (S6t akar bevezetésre is kerultek.)
Vajon ezek a vitdk, intézkedések hatottak-e a kdzvéleményre, esetleg befolya-
soltak-e azt?

Az adatok értelmezéséhez fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az ilyen
kérdések esetén a mindsitend¢ allitas megfogalmazasanak maodja, a kérdés
részletei nagymértékben befolydsoljdk a kapott valaszokat. Emiatt az egyes
intézkedések, dtletek tarsadalmi tamogatottsaga jelentds mértékben azok , ta-
lalasatol” figg. Nem mindegy példdul, hogy amennyiben a gyermeket neveldk
és nem neveldk kozotti eltérd ado- és jarulékterhelés tdmogatottsagara aka-
runk rakérdezni, akkor a feltett kérdeés ,gyermektelenségi pluszadorol” vagy
,csaladi adokedvezmeényrdl” szol-e. Azonban ha az adott megfogalmazas a két
kérdezés kozott eltelt idében nem valtozik, akkor az ugyanarra a kérdésre adott
valaszok 6sszevetése alkalmas a vélekedések stabilitasanak a vizsgalatara.

Az els¢ allitads valamiféle gyermektelenek szamara fizetendd emelt ja-
rulékra vonatkozott, amelyet a kovetkezdképpen elddntendd allitassal
operacionalizaltunk: ,A gyermektelen felndtteknek tdbb egészségbiztositast
kellene fizetnitk, mint a gyermeket neveldknek, mivel idés korukban nem lesz,
aki majd 6ket dpolja.” Ez az allitas egyfeldl a Németorszagban 2005 6ta lé-
tez6 intézmény (Beitragszuschlag fur Kinderlose) esetleges magyarorszagi
megitéléséhez kapcsolddik, masfeldl viszont a Magyarorszagon igen negativ
konnotacidban hasznalt - és egykor létezé - ,agglegényaddhoz”. Egy ilyen,
a gyermektelen munkavallalokat célzo plusz teher bevezetése soha nem volt
kimondott kormanyzati cél, de egyes civil szereplék 2010 és 2016 kdzott tobb-
szor is felvetették ennek szikségességét, igazsdgossagat, mely felvetések
kapcsan mindig élénk vita bontakozott ki. Az adatokbol az latszik, hogy az
elmult évek ilyen jellegl polémiai ellenére lényeges valtozas nem kdvetkezett
be a kozvélekedésben ezen a téren. Az allitast a fenti megfogalmazasban a
valaszadok tobbsége mind 2010-ben, mind 2016-ban elvetette, de nem elha-
nyagolhato (2/5 koruli) a tdmogatdk ardnya sem.

Noha mar régebb ota léteztek ilyen felvetések, 2014-ben a Népesedési Ke-
rekasztal egyik vitaanyaga (Botos et al. 2014) kapcsan komoly kdzvitat valtott
ki az a javaslat, miszerint a nyugdijrendszerben a gyermektelen vagy kevesebb
gyermeket felnevel® ndkkel szemben valahogy premizalni/kompenzalni lehetne,
kellene azokat a néket, akik tobb (iskolazott) gyermeket neveltek fel. Bar eleinte
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az Otlet részben politikai tamogatast is kapott egyes kormanyzati szerepldktdl,
végul nem kerUlt bevezetésre. Ennek az intézkedésotletnek a tesztelésére a ko-
vetkezd, mar 2010-ben is felvetett allitds hasznalhatd: ,A nyugdij 6sszegének
kiszamitasakor a néknél azt is figyelembe kellene venni, hogy ki hany gyermeket
nevelt fol.” Az allitds elfogadottsdaga minimalis (szignifikanciahatar-kdzeli) mér-
tékben ugyan csodkkent 6 év alatt, de itt is inkabb a stabilitdas dominal. Mindkét
kérdezéskor 4/5 koruli a tdmogatok ardnya.

Mig az eléz6 két allitas olyan intézkedésekre vonatkozott, amelyek esetében
végul nem valtozott a szabdlyozas, természetesen olyan allitasokkal vald egyet-
értés is mérhetd, amelyek valoban bevezetésre kerlltek.

Elsdsorban ilyen a csaladi adokedvezmeény-rendszer, amelynek bevezetése
(pontosabban visszavezetése/kibdvitése, lasd Makay - Blasko 2012 vagy Ma-
kay 2015) igen jelentés koltségvetési hatassal jart. A csalddi adokedvezmény
kapcsan igen komoly politikai, kdzéleti, szakmai vita is kibontakozott, de ami
legaldbb ennyire érdekes, hogy - az egykulcsos addzassal parhuzamosan torté-
nd - bevezetése jelentds mértékben Ujrarendezte a csalddok, haztartastipusok
kdzotti jovedelmi viszonyokat is, igy hatasat a polgarok jelentds része szemé-
lyesen is megérezte (pl. Toth G. - Virovacz 2013). A csaladi adokedvezmény
kapcsan csak egy forditott allitas allt rendelkezéstunkre 2010-bdl: ,Ugyanany-
nyi bér utan mindenki ugyanannyi adot fizessen, fliggetlendl attol, hogy hany
gyermeket nevel.” [gy - az 6sszevethetéség érdekében - ezt az allitast ismé-
teltettk meg 2016-ban is. Ez az allitas valdéjaban azt teszteli, hogy mennyire
tolerdljak a valaszadodk azt a tényt, hogy a csaladi adokedvezmeények jelentdssé
tétele - nem jogi értelemben, de gyakorlati kdvetkezményeit tekintve - elég
komoly mértékben sérti az egyenld munkaért egyenlé bért elvét. A szabalyozas
alapvetd atalakulasa ellenére az eredmények azt mutatjak, hogy a vélemények
megoszlasa szinte egyaltaldan nem maodosult a vizsgalt idészakban. (Mindkét
meérés esetén a szUk tdbbség tamogatta az egyenld munkaért - gyermekek
szamatol fuggetlenll - egyenld bért elvet.)

A masik bevezetett dontés a didkok ,roéghodz kotése”, vagyis az a szabalyo-
z3s, hogy az allami 6sztdndijas hallgatokkal hallgatoi szerzédés kotésére ke-
ril sor, amelynek értelmében egy bizonyos ideig itthon kell munkat vallalnia
a tdmogatottnak, ha pedig ezt nem teljesiti, ki kell fizetnie a képzés koltségeit.
A szabalyozast igen nehézkesen sikerult bevezetni (2012 és 2014 kozott tobb
[épésben, végll alkotmanymaodositas aran), igy mar csak emiatt is nagy politi-
kai nyilvanossagot kapott. Ennek a részben népesedéspolitikai hatasu - hiszen
jelentds migracios hatdsokkal jar - intézkedésnek a tdmogatottsdgardl a ko-
vetkezd kérdés allt rendelkezéstnkre 2010-bdl: ,,Aki a magyar allam koltségén
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szerzi meg a diplomajat, az fizesse vissza a képzés koltségeit, ha kivandorol.”
Lathatjuk, hogy ezen a téren viszont igen jelentds valtozas kdvetkezett be: egy
2010-ben még szinte irredlisnak tlind otletbdl csaladi dontések szazezreit befo-
lyasold valdsag lett. Ennek megitélésében figyelhetjik meg a kdzvélemény leg-
jelentésebb mértékl eltolodasat: az allitdssal valo egyetértés 9 szazalékponttal
csOkkent, az elutasitok aranya 8 szazalékponttal nétt. Valdjaban azonban itt
sem beszélhetlnk foldinduldsszer( atalakulasrol: az allitas stabil tébbségi ta-
mogatottsaga megmaradt.

3. tabldzat: Egyetértes egyes konkrét csalddpolitikai intézkedesotletekkel, 2010, 2016 (%)
Opinions about some family policy measures, 2010, 2016 (%)

/ Inkabb/ Inkdbb/  Nem tudja,
Ev teliesen  teljesen nem nem kivan
egyetért (%) ért egyet (%) valaszolni (%)

A gyermektelen felnétteknek tobb egészségbiz-

2010 419 58,1 6,6

tositast kellene fizetnitk, mint a gyermeket

nevel6knek, mivel idds korukban nem lesz,

aki majd 6ket dpolja. 2016 381 296 26
Ugyanannyi bér utan mindenki ugyanannyi 2010 56,6 39,2 4,3

adot fizessen, fuggetlendl attdl, hogy hany

gyermeket nevel. 2016 56,4 40,9 2,7
A nyugdij 6sszegének kiszamitasakor a nGknél 2010 813 16,2 2,4

azt is figyelembe kellene venni, hogy ki hany

gyermeket nevelt fol. 2016 788 20,1 1,1
Aki a magyar allam koltségén szerzi meg 2010 70,6 26,4 3,0

a diplomajat, az fizesse vissza a képzés

koltségeit, ha kivandorol. 2016 61,7 346 36

Forras: KSH NKI adatfelvételek a népesedési helyzettel, népesedéspolitikdval kapcsolatos véleményekrél (2010. oktober és
2016. janudr). Sajat szamitds.

Megitéléslnk szerint tehat dsszességében inkabb arra érdemes felhivni a
figyelmet, hogy a csaladdal kapcsolatos értékek stabilitdsa nem csak elméleti
szinten, hanem egyes gyakorlati [épések tdmogatottsaga kapcsan is megnyil-
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vanul. Az egyes javaslatok tényleges bevezetése vagy a korulottik kibonta-
kozo vitdk nyilvan hatnak a kézvélemeényre, de alapvetd fordulatot sehol nem
sikertlt megfigyelntnk. llyen értelemben a csaldadpolitika, a népesedéspolitika
kapcsan egy meglepden stabil véleménystrukturat figyelhetink meg, amely a
szabalyozasi kdrnyezet szamara inkabb stabil adottsagot, semmint alakithato
kornyezetet jelent.

A CSALADTAMOGATASI RENDSZER ERTEKELESE

Népesedéspolitikai alapvetés, hogy pozitiv termékenységi hatas atlathato és
kiszamithat¢ csalddtamogatasi rendszertdl varhatd, mivel a gyermekvallaldsra
készUuldk csak az ilyen jellegll tdmogatasok [étével szamolnak, kalkuldlnak. A csa-
[adpolitikai rendszer attekinthetdségérdl alkotott véleményt hagyomanyosan a
kdvetkezd allitassal vald egyetértéssel vizsgaljuk: ,A mai magyar csaladpolitikai
rendszer bonyolult és kiszamithatatlan.” A kérdés kapcsan 2016 janudrjaban a
valaszadok 11%-a nem tudott vélemeényt nyilvanitani. Ez az arany 2010-ben még
16% volt. Mindkét esetben kdzos, hogy a véleményt alkotni nem tudok jellemzé-
en iddés, gyermektelen valaszadodk voltak.

Ettél a csoporttol eltekintve az allitassal 29% értett egyet teljesen, 37% pedig
LNkabb”. Ez azt jelenti, hogy dsszességében a kérdésrdl véleményt formalni ké-
pes valaszaddk szinte pontosan kétharmada (67%-a) bonyolultnak és kiszamit-
hatatlannak tartja a csalddtamogatasi rendszert. Ez az érték igen kicsit csdokkent
csak a 2010-ben mért 69%-hoz képest, valdjaban szignifikdns valtozasrol nem
beszélhetlnk.

Az egyes tarsadalmi csoportok vélekedéseit tekintve viszont részben
atrendez6dott a kép. 2010-ben inkdbb a ndk, az iskolazatlanok és a vidéki-
ek érezték bonyolultnak és kiszamithatatlannak a magyar csalddtdmogatasi
rendszert. Ezzel szemben 2016-ra a férfiak, a gyermekvallalasi korban lévék
- ezen belll is a gyermektelenek -, illetve a diplomasok értettek egyet az atla-
gosnal nagyobb aranyban ezzel az allitassal. Ez az eredmény mindenképpen
meglepd. Erdekes megosztottsdg alakult ki a pronatalista tipoldgia szerint is:
20716-ban atlag feletti aranyban értettek egyet ezzel az allitdssal a problémat
elutasito, fatalista vagy bevandorlasparti csoportba, illetve a ,nemzeti érvelé-
s pronatalista” csoportba soroltak is. 2010-ben ilyen polarizacio, eltérés még
nem volt megfigyelhetd.
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4. tabldzat: ,A mai magyar csalddtamogatdsi rendszer (GYES, GYED, csalddi ptiek, babakdtveny, stb.)
bonyolult és kiszamithatatlan” dllitassal eqyetérick (teljesen egyetért, egyetért) ardnya a valaszoini

[udok korében tarsadalmi csoportonként, 2010, 2016 (%)

The proportion of respondents who agree (strongly agree, agree) with the statement “The present
Hungarian family support system (maternity leave, child benefit, baby bonds, etc,) is complicated and

unpredictable” by social group, 2010, 2016 (%)

2010 2016
(%) (%)
Nem
férfi 64 69
né 72 64
Eletkor
18-45 éves 67 71
46+ éves 70 63
Iskolai végzettség
érettségizetlen 73 65
érettségizett 64 65
diplomas 57 74
Telepuléstipus
févarosi 50 62
varosi 73 67
falusi 72 69
Parkapcsolati helyzet
partnerrel él 66 67
partner nélkal él 71 67
Termékenységi statusz
potencidlis gyermekvallal¢* 61 70
potencialis Ujabb gyermekvallalo** 62 66
gyermeknevel§*** 63 66
kisgyermeknevel§**** 58 70
Gyermekszam
gyermektelen 67 72
egygyermekes 68 65
kétgyermekes 69 65
nagycsalados 68 62
Pronatalista érvrendszerhez valo viszony
elutasito, fatalista 69 74
nemzeti érvelési pronatalista 73 71
pragmatikus pronatalista 65 60
egyéb pronatalista 69 60
Osszes vélaszado 68 67

Forrds: KSH NKI adatfelvételek a csaldadtamogatasok ismertségérél (2010. oktdber-november és 2016. janudr). Sajat szamitas.
Megjegyzések: * Potencidlis gyermekvallald: 45 év alatti, partnerrel €16 személy; ** Potencidlis Ujabb gyermekvallalé: 45 év
alatti, partnerrel é16 személy, akinek legaldbb egy gyermeke sztletett mar; *** Gyermeknevel6: 18 év alatti gyermeket nevel;

=+ Kisgyermekneveld: 10 év alatti gyermeket nevel.
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A CSALADTAMOGATASOK ISMERTSEGENEK JELENTOSEGE

A népesedéspolitikai intézkedések hatdsossaga szempontjabdl fontos kérdés,
vajon a potencialis gyermekvallaldok tudnak-e egyaltaldan ezen tdmogatasi for-
mak létezésérdl. A kovetkezdkben olyan adatokat mutatunk, amelyek nem a
teljes felnétt lakossagra, hanem a 18-50 évesekre, mint a csaladtamogatasok
potencidlis igénybevevdire vonatkoznak (1asd 1. tablazat).

Ha ugyanis egy par ugy hozza meg a gyermekvallalasrol szolo (pozitiv vagy
negativ) dontését, hogy mindekdzben nem is tud arrdl, hogy esetlegesen milyen
tdmogatasok jarnanak nekik gyermeklk szlletése esetén, az adott intézkedés
az 6 esetUkben nyilvan nem valthat ki termékenységi hatast. (Ettél fliggetlendl
természetesen nagyon fontos szocidlis hatdsa lehet a tdmogatdsnak mar a gyer-
mek megszUletését kdovetden.)

Emiatt egy népesedéspolitika akkor jarulhat hozza hatdsosan a tervezett
gyermekek megsziletéséhez, ha nem csak a gyermeket vallalok, de dltaldban a
gyermekvallalasi korban [évék is ismerik legaldbb fébb vonalaikban a tamoga-
tasi formakat. (Es biznak azok stabilitdsdban.) A csalddtdmogatdsi rendszerrdl
altaldnossagban alkotott kép alapjan mar sejthetd, hogy az érintettek tobbsége
ezen a téren nem rendelkezik atfogd és pontos ismeretekkel. Ugyanakkor arrol
sem beszélhetlnk, hogy az érintettek egyaltalan nem tajékozottak. Amikor a
18-50 éveseket megkérdeztik arrol, hogy tudnak-e olyan pénzbeli tdmogata-
sokat mondani, amelyeket az allam a gyermeket vallaldknak, a gyermeket neve-
|6 csaladoknak nyujt, az érintettek 93%-a tudott megnevezni ilyen tdmogatast.
A gond ,csupan” az, hogy az érintettek tulnyomo tébbsége csak néhany (1-4, at-
lagosan harom) tdmogatast tud megemliteni, és alig néhanyan tudnak felsorolni
egy atfogo, a fontosabb valds tamogatasokat magaba foglalo listat.

Ezek az aranyok 6sszességében nem sokat valtoztak 2009 ota: a gyermek-
vallalasi korban 1évé valaszaddk akkor 94%-a tudott megemliteni legaldbb egy
pénzbeli csaladtdmogatast, és atlagosan akkor is, most is harom tdmogatast
tudtak felsorolni. llyen értelemben tehat ismét csak allanddsagot figyelhetlink
meg: nem csokkent - és nem nétt - az érintettek és potencialis érintettek tudasa
a csaladtamogatasi rendszerrdl. Csakhogy 2009 ota tobb lényeges Uj vagy Ujsze-
rd juttatas is bevezetésre kerult (csaldadi adokedvezmeény, GYED-extra), mig mas
tdmogatdsokat atneveztek (példaul a TGYAS [terhességi-gyermekagyi segély]
Uj elnevezése a CSED [csecsemdgondozasi dij]). Ennek egyenes kdvetkezme-
nye lett, hogy a valaszaddk egy nem elhanyagolhato része nem tudta kovetni a
valtozadsokat, megzavarodott. Igy aztan egyes konkrét csalddtdmogatasi formak
spontan ismertsége jelentdsen csokkent, sokan pedig mar nem, pontosabban
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nem ezen a néven létezd tamogatasokat neveznek meg. A kdvetkezdkben érde-
mes egyesével attekinteni az egyes pénzbeli csaladtamogatasi formak 2016-o0s
ismertségét, kulonos tekintettel az Ugynevezett ,spontdn ismertségre”*

AZ EGYES CSALADTAMOGATASOK ISMERTSEGE AZ
ERINTETTEK KOREBEN

Annak ellenére, hogy a csaladi potlék csaladtamogatasokon bellli sulya a csa-
ladi adokedvezmeény preferdldsa miatt egyértelmien visszaszoruléban van,
mindmaig ez a legismertebb csalddtamogatasi forma hazankban. A tdmogatas-
rol szinte mindenki (99%) hallott, a gyermekvallalasi korban lévék 76%-a pedig
spontan modon is képes volt megnevezni. Ez a spontan ismertség minimalisan
csokkent 2009-hez képest (79%).

Masodikként érdemes kitérni a csaladi adokedvezmeényre. Ez a jelenlegi, bd-
kez( formajaban 2011-tél visszavezetett tdmogatdsi forma a csalddtdmogatasi
formak kozott a masodik legelterjedtebb (csaknem egymillio szUld veszi igény-
be) és a masodik legkdltsegesebb (2014-ben mintegy 200 millidrd forint értékd
jovedelemadd maradt az érintett csaldadoknal) (Iasd pl. Makay 2015). A hozza-
férési szabalyok konnyitésének (2014-tél), illetve a kétgyermekeseknek jaro ta-
mogatasi dsszeg bdvitésének (2016-tdl) kommunikaldsa elvileg hozzajarulhatna
a tdmogatas mind szélesebb korben vald megismertetéséhez. Ennek ellenére a
csaladi adokedvezmeény spontdn ismertsége a 18-50 évesek korében csak 32%-0s
volt 2016-ban (2009-ben - mivel ekkor igen kevés sokgyermekes csaldd vehette
igénybe kis 6sszegben- ez csak 2% volt). Ugyanakkor az addkedvezmény tamo-
gatott ismertsége elég magas: a gyermekvallalasi korban 1évék 91%-a - miutan a
kérdezdbiztosok megnevezték a tamogatast - nyilatkozott ugy, hogy mar hallott
arrol, hogy létezik csalddi adokedvezmeény. Az alacsony spontan ismertség oka
feltehetéen az addkedvezmények altaldban véve alacsony ,lathatdsagdra” vezet-
hetd vissza. Mig a csaladi potlék havonta megérkezik minden csaladhoz, addig a
csaladi adokedvezmény kuldn, 1dthatd modon csak a bevezetésekor jelent meg a
csaladok tobbségének az életében, ezt kdvetden a fizetésbe ,beolvadva” érkezik.

Mindez a kuldonbség a Google Trend™ keresési eredményekbdl is jol [athato: a
csaladi potlék folyamatosan jelen van a nyilvanossagban. Ezzel szemben a csa-
ladi adokedvezmény csak a bevezetésekor valt a kdzbeszéd részéveé, ezt kdve-

“Spontan ismertség alatt azt értjuk, hogy a vdlaszadd magatol, kérdez6i segitség nélkil képes megnevezni az adott tamo-
gatdsi format. A tdmogatott ismertség ezzel szemben azt jelenti, hogy ha a kérdez6 felolvassa neki az adott tdmogatasi
forma nevét (pl. ,.anyasagi tdmogatas”), akkor a vélaszadd arrdl azt mondja, hogy mdr ,hallott réla”.
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téen csak az Uj naptari évek elején és az adobevalldsok leadasanak a koérnyékén
(majusban) keresnek ra az érintettek. Ez alapjan egyaltalan nem meglepd, hogy
az érintettek kevesebb mint egyharmada emliti meg spontan modon az addked-
vezményt mint csalddtdmogatast.

1.dbra: A, csalddi potlék” és a ,csaladi adokedvezmeény” kulcsszavak gyakorisaga (Google Trends
eredmények), 2008. augusztus - 2016. mdrcius

The frequency of keywords “csalddi potlék” (family allowance) and “csaladi addokedvezmény”
(family tax credit) (Google Trends results), July 2008- March 2016

2009. szeptember:
a csalddi potlék 2014. januar: a csaladi
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52016 sajtovita
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Forrds: www.google.com/trends. Letoltés: 2016. méjus 1.

A csaladtamogatasok masik csoportjat a kisgyermekek utan rovidebb ideig
jard juttatasok alkotjak. Ide jelenleg négy juttatas tartozik: az elézetes mun-
kaviszonyhoz kozott CSED és GYED, a minden anyanak jaro GYES és a nagy-
csaladosoknak jard GYET. Ezeket a juttatdsokat egy adott idépontban mindig
meglehetdsen kevesen veszik igénybe, de a gyermekvallalas életutjat tekintve
szinte minden gyermeket vallalo anya részestl GYES-ben egy ideig, és a kis-
mamak mintegy 60%-a révidebb ideig CSED-et és GYED-et is kap (jellemz&en
fél és masfél évig). Ezen juttatasok kordbban sem voltak kilondsen ismertek,
de az elmult években ezen a tertleten nagyban romlott a helyzet.
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Mig a GYES-t 2009-ben még 72% emlitette meg spontan modon a pénz-
beli csaladtamogatasok kdzott, addig 2016-ra ez az arany 50%-ra csokkent.
A visszaesés ellenére még mindig a masodik legismertebb csaladtamogatasi
formarol van szo, amelyrél a potencidlis célcsoport 94%-a mindmaig legaldbb
hallott (tdmogatott ismertség). Az ismertség csdkkenésében szerepet jatszha-
tott, hogy az elmult években a kdzbeszédben elég kevés szerepet kapott, ami
nyilvan ésszeflgghet azzal, hogy - mikdzben komolyabb szabalyozasi valtoza-
sok voltak - a juttatas 6sszege 2008 6ta nem emelkedett.

Ez nem mondhato el a GYED-rél, amely kapcsan a szabalyozas igen fontos
pontokon tdbbszor is valtozott az elmult években, a tdmogatas 6sszege is noétt.
A juttatads tamogatott ismertsége ennek ellenére jelentds - bar aranyat tekint-
ve a GYES-énél valamivel kisebb - mértékben csdkkent (58%-rol 43%-ra). A
GYED a csaladi potlék és az adokedvezmény, illetve a GYES mellett a negye-
dik - és egyben utolso - olyan csaladtamogatasi forma, amelyrél az érintettek
tulnyomo tdbbsége, tobb mint 90%-a legaldbb azt dllitotta a kérdezdbiztosnak,
hogy hallott a [étezésérdl.

A CSED ismertsége tdbb szempontbol is kildndsen alacsonynak tekinthetd.
Ezt az - egyébként igen bdkez(, de 2010-t68l valamelyest korldtozott hozza-
férést - juttatdst kordbban TGYAS-nak (terhességi-gyermekagyi segély) hiv-
tak, és mar ekkor sem volt igazan ismert: 2009-ben 16%-0s volt ismertsége a
18-50 évesek korében. A terhességi-gyermekagyi segély elnevezése 2015. ja-
nuar 1-jétél csecsemdégondozasi dijra modosult, azonban ez a tény - Ugy tlnik
az adatokbol - nem volt megfeleléképpen kommunikalva. Az atnevezés utan
tobb mint egy évvel ugyanis a kérdezettek 6%-a emlitette a juttatdsok kozott
a TGYAS-t, és csak 4%-a a CSED-et. Az érintettek egy része azonban mindkét
juttatast felsorolta, igy a legnagyobb joindulattal is csak 8%-os ismertségrol
beszélhetlink. A CSED kapcsan a tdmogatott ismertségi adatok is nagyon ala-
csonyak: a valaszadok tobbsége Ugy nyilatkozott, hogy még nem hallott errél
a tdmogatasrol. Mikdzben erre a juttatasra a 2016. évi koltségvetés mintegy 46
millidrd forint kiadast tervezett, ami hozzavetéleg a GYES-re tervezett 6sszeg
haromnegyede, és megegyezik az ugyanezen évben a gépjarmiadobol szar-
mazo teljes tervezett bevétellel.

A GYET (gyermeknevelési tamogatas) ismertsége 2009-ben sem volt ma-
gas (23%), de napjainkra ez a nagycsaladosoknak jaro tamogatasi forma szinte
teljesen eltlint a kdzgondolkozasbdl: csupan 6% emlitette. Ebben taldn az is
szerepet jatszhatott, hogy a nagycsaladosok tamogatasanak mas formai kap-
tak nagyobb nyilvanossagot az elmult idészakban: elébb a kiemelt 6sszegl
csaladi adokedvezmeény, majd a CSOK.
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A CSOK annyiban a CSED-hez hasonlé tdmogatasi forma, hogy mind a két eset-
ben a kordbban létezé tdmogatds (TGYAS és szocpol) valamiféle atcimkézésérd
van sz6. Csakhogy mig a CSED esetében az atnevezésen kivil valéban nem tortént
mas, addig a szocpol elébb megszint (2009), majd korlatozott formaban Ujbdl
bevezették (2013), modositottak (2014), majd atnevezték (2015), végul lényegesen
kibdvitették (2016). Mindezek a valtozasok feltehetdéen megzavartak némelyeket:
a szocpol spontan ismertsége 2009-ben 28% volt, a CSOK-é 2016-ban 33%. Ha
azonban figyelembe vesszUk azt a 11%-nyi valaszadot, aki 2016-ban is a szocpolt
emlitette, de feltehetéen a CSOK-ra gondolt, akkor - a kettés emlitéseket kivonva -
is 38%-0s spontan emlitésrél beszélhetlink. Ennyiben tehat nétt a lakdstamogatas
ismertsége 2009-hez viszonyitva. Komoly eredményt jelent, hogy a CSOK tamo-
gatott ismertsége 2016 januarjaban csaknem elérte a 89%-ot. Ez az eredmény nyil-
van nem flggetlen attol, hogy a mérés kapcsan igen komoly médiafigyelem dvezte
a,10+10 millios” CSOK részletszabalyainak meglehetésen nehézkes megsziletéseét.

Ezen felUl még két igen alacsony, de legalabb mérhetd ismertséggel ren-
delkezd pénzbeli csaldadtdmogatasi forma létezik: a babakdtvény és a szllés
utan jaro egydsszegl anyasagi tdmogatas, amelyeket a potencialis érintettek
13-13%-a emlitett.

OSSZEFOGLALO, KOVETKEZTETESEK

Rovid elemzéstinkben a magyarorszagi népesedéspolitikdaval kapcsolatos
2009-2010-es és 2016-0s orszagos reprezentativ adatgyljtések eredményeit
hasonlitottuk 6ssze. Annak ellenére, hogy a vizsgalt idészakban tdobb jelen-
t6s csalad- és népesedéspolitikai intézkedés kerllt bevetésre, kibdvitésre, és a
kdzbeszéd is hangsulyosan foglalkozott demografiai témakkal, a népesedés-
politikdval kapcsolatos vélekedések és az egyes csaladtamogatasok ismertsé-
gének szintjén ezek a valtozasok alig érzékelhetéek a kapott adatok szerint.
Az értékekben, vélekedésekben megfigyelhetd esetleges kisebb elmozdulasok
raadasul nem minden esetben ,logikus” irdnyuak. Ez arra utal, hogy a demo-
grafiai kérdésekkel kapcsolatos vélekedések és ismeretek tekintetében a ma-
gyar kdzvéleményben meglehetdsen nagy stabilitas uralkodik, a vélekedések
csak kis mértékben befolyasolhatoak a kozvitdk, illetve az egyes szakpolitikai
intézkedések altal. Ennél talan aggasztobb az az eredmeény, hogy a csaladpo-
litikai tdmogatasi rendszer elemeinek ismertsége kapcsan szintén nem magas,
és nem is novekvd eredményeket figyelhetlink meg. Ez utdbbi pedig gatja le-
het a hatékony kozpolitikaknak.

283



KAPITANY BALAZS

IRODALOM

Blaskd Zsuzsa 2005: Dolgozzanak-e a nék? A magyar lakossdg nemi szerepekkel
kapcsolatos véleményének valtozasai. 1988, 1994, 2002. Demografia, 48(2-3),
159-186.

Body Zsombor 2016: Epizddok a Népességtudomanyi Kutato Intézet térténetébdl
71962-1989/90. Kézirat.

Botos Katalin - Gal Roébert Ivan - Morvayné Bajai Zsuzsanna - Botos Jozsef
2014: A Népesedési Kerekasztal koncepcidja a nyugdijrendszer reformjara.
http://www.nepesedesikerekasztal.hu/index.php/2-uncategorised/15-a-
nepesedesi-kerekasztal-koncepcioja-a-nyugdijrendszer-reformjara.

Letoltés: 2016.07.01.

Hohn, Charlotte - Avramov, Dragana - Kotowska, Irena (eds.) 2008a: People, Population
Change and Policies. Lessons from the Population Policy Acceptance Study. Volume
1. Family Change. Springer, Dordrecht.

Hohn, Charlotte - Avramov, Dragana - Kotowska, Irena (eds.) 2008b: People, Population
Change and Policies. Lessons from the Population Policy Acceptance Study. Volume
2: Demographic Knowledge, Gender, Ageing. Springer, Dordrecht.

Kapitany Baldzs 2011: A pronatalista népesedéspolitikdk tdmogatottsdga, a
csalddtamogatasok ismertsége. In Pongracz Tiborné (szerk.): A csaladi értékek
6s a demografiai magatartas valtozasai. KSH NKI Kutatasi Jelentések, 91. KSH NKI,
Budapest, 149-157.

Makay Zsuzsanna 2015: Csaladtdamogatds, gyermeknevelés, munkavallalds. In Monostori
Judit - Ori Péter - Spéder Zsolt (szerk.): Demogréfiai portré 2015. Jelentés a magyar
népesség helyzetérdl. KSH NKI, Budapest, 57-74.

Makay Zsuzsanna - Blaskd Zsuzsa 2012 Csaladtdmogatas, gyermeknevelés,
munkavallals. In Ori Péter - Spéder Zsolt (szerk.): Demogréfiai portré 2012. Jelentés
a magyar népesség helyzetérdl. KSH NKI, Budapest, 45-57.

Pataki Judit - S. Molnar Edit 1987: Kézvéleménykutatas népesedési kérdésekrdl - 1985.
KSH NKI Kdzlemények, 65. KSH NKI, Budapest.

Pataki Judit - S. Molnar Edit 1988: Kbzvéleménykutatas népesedési kérdésekrdl - 1987.
KSH NKI Kdzlemények, 69. KSH NKI, Budapest.

Pongracz Tiborné - S. Molnar Edit 1976: Népesedési kérdésekkel kapcsolatos
kbzvéleménykutatas. KSH NKI Kozlemények, 43. KSH NKI, Budapest.

Pongracz Tiborné (szerk.) 2011: A csaladi értékek és a demografial magatartas valtozasai.
KSH NKI Kutatasi Jelentések, 91. KSH NKI, Budapest.

Rohr Adél - Spéder Zsolt 2016: Csalddi értékek és nemi szerepek Magyarorszagon -
valtozas és stabilitas a rendszervaltas utan. Kézirat.

S. Molnar Edit 2010: Demografiai eseményeket kiséré magatartasi normak valtozasai.
Statisztikai Szemle, 88(3), 252-273.

Toth G. Csaba - Virovacz Péter 2013: Nyertesek és vesztesek. A magyar egykulcsos
addreform vizsgalata mikroszimuldcios maodszerrel. Pénzigyi Szemle, 58(4),
385-400.

284


http://www.nepesedesikerekasztal.hu/index.php/2-uncategorised/15-a-nepesedesi-kerekasztal-koncepcioja-a-nyugdijrendszer-reformjara

NEPESEDESPOLITIKAI ELVARASOK ES A CSALADTAMOGATASOK ISMERTSEGE

CHANGES IN EXPECTATIONS RELATED TO POPULATION
POLICY AND KNOWLEDGE ABOUT THE FAMILY SUPPORT
SYSTEM IN HUNGARY, 2010-2016

ABSTRACT

In our analysis we compare the results of some current representative surveys
in Hungary related to population policy issues. Our results suggest that - de-
spite of the fact that in the reviewed period a lot of important population policy
measures were deployed or expanded and the public discourse has also dealt
with demographic issues - opinions about population policy and knowledge
about the Hungarian family support system have not changed fundamentally.
In some cases the minor opinion changes are not even in a ‘logical’ direction.
This suggests that opinions and knowledge about demographic issues can only
be slightly influenced by public debate and various policy measures (at least
in Hungary). Perhaps it is more worrying that in the Hungarian society know-
ledge about the family support system is not on a really high level, and the
situation has not changed in a positive direction in the last six years. This can
be a barrier to effective public policies in the future.

285





