MOHACSI HAZTARTAS-REKONSTRUKCIO — AZ 1869-ES
NEPSZAMLALAS FELVETELI IVEINEK FELDOLGOZASA !

GYIMESI REKA?

Osszefoglald

Jelen tanulmany Mohéacs néeAros 1869-es népszamlalasi felvételi iveinek iindiv
dudlis adatai alapjan mutatja be a korabeli hamak szerkezetét és az egyittélési
formékat alakité tényéket. Az elemzés hangsulyosan a haztartasszerkegletkoza-
si-tarsadalmi differenciainak elemzésére vallalkoAz egyiittélési formak szerkezeté-
nek rekonstrukciéja a Peter Laslett-féle tipolégiapul. A csaladok dinamikajat a
Lutz Berkner-féle szintetikus kohorsz moédszert lafkkeva és tarsadalmi csoportok
szerint differencialva mutatjuk be.

A vizsgalt telepllésen ésdpontban a nuklearis egyuittélési formak dominalak.
csaladciklusok szerinti elemzés ugyanakkor azt tjajthogy a foglalkozasi szerkezet
jelents hatést gyakorolt az egyiittélési formak kialakitashiszen a tarsadalmi, gazda-
séagi, kulturalis alapegységként funkcionaldé haatwk arra térekedtek, hogyikddé-
suk minél hatékonyabb legyen, amit a kilortb@azdasigi agakban dolgozdk eitér
ma&don értek el. Tobb generacio egyuttélése leginkéfibldmives csaladokat jellemez-
te, hiszen a haztartds munkaszervezete minél nagydnyd munkaét kdvetelt. Ezt
szolgak alkalmazasa helyett a csaladtagok egyséeédd tobbcsalados haztartasrend-
szerek kialakitdsaval biztositottak. A foldwes csoporttal némiképp szembeallithat6 az
iparosokra és kereskgkte jellemz kiscsalados haztartasmodell, ahol a csaladtagok
mellett nagy szdmban taldlhatunk a szakmat elghajstigédeket és tanoncokat, akik a
mester haztartdsanak népét adtak, annak munkaedejték.

Targyszavak: torténeti demografia, csalad- és hasszerkezet, Mohacs, 1869. évi
népszamlalas
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Bevezetés

Jelen tanulmany — a torténeti demografia eg§ikofrasaként szolgald nép-
szamlalasi adatokra tAmaszkodva — egy eddig fel delgozott forrdsanyag
alapjan elkészitett mikrodemograéfiai vizsgalatotamie. Az elemzés demog-
rafiai vonatkozasu eredményei mellett az 1869-gszd@mlalas mohacsi ivei-
nek segitségével megalkotott részletes torténbtinpifelvétellel a kor Moh-
acsarol rendelkezésre allg, kissé hianyos képstjaé tételéhez is hozzajarul-
hatunk. Az 1869-es népszamlalas gazdagabb tartaiinéia 18. szazadi lélek-
Osszeirdsok, az adatok felhasznaladsaval foglalkot#@sadalmi differenciak
megismerése valik leh@té. A telepllés vizsgalatavalswithetjik az eddig
elkészitett mearosi elemzéséksorat, melyekdl viszonylag kevés all ren-
delkezéstinkre. Egy#e nincsenek egyértelires dont magyarazataink a me-
zévarosi népesség egyuttélési formainak kialakitdségyyg — a rendelkezésre
allé forrasok alapjan — fontos elemezni a népedééspdalmi-gazdasagi és
kulturdlis sokszifisége és a haztartdsszetigizs kozotti 6sszefuggéseket.

A vizsgalat kbzponti eleme a fennmaradt népszasilédsételi ivekidl 1ét-
rehozott adatbazison alapuldé haztartds-rekonstiuletkészitése, amelynek
soran az egyuttélési formakat alakito tébyker vizsgéljuk, azokat a mozgato-
rugdkat, amelyek a mohacsi haztartasok Osszetdtad@idltak. Ehhez nyujt
segitséget a torténeti demogréafia médszertanalfélditelméletek elemei és a
magyar vizsgélatok eszkoztara, melyek egyittesniddesAval arra kivanunk
vélaszt keresni, hogy a m&Arosi tarsadalom mely aspektusai gyakorolnak
legeteljesebben hatast a haztartdsok kialakitasaraikfoszinti elemzések
tanulsaga szerint rendkivil sok ténydxefolydsolja a népesedési viszonyokat
€s egyuttélési formakat, melyek mozgatérugoit lediito lokalis szinten lehet
felfedezni. Ez a megkozelitési méd a legalkalmasahbhogy a kildnbdy
tényedk kozll kis#zirhessik azokat, amelyek valéban hatassal vannak az
egylttélési stratégidkra. A magyarorszagi szakloodban egyarant megtalal-
hat6 a tarsadalmi-gazdasagi helyzet és nyelvi wadjgsi hovatartozas hang-
sulyozasa, viszont a magyarazatok kdzvetlen té&saalyakran elmaratzért
van szukség minél tdbb egyéni stiatdatokat elentzmikrodemogréfiai vizs-
galatra, melyek sorét jelen tanulmannyaldsiteni kivanjuk.

Historiogréfiai attekintés
Egy tanulmany s&k keretei k6z6tt nem vallalkozhatunk a nemzetkéai i
dalom éatfogd ismertetésére. Most csak a tortémstiogjrafia ama nagy hatasua,

kilfoldi szerdk tollabol szarmazo elméleteit — és a hozzajuk &alddo dis-

3 Mezsvéarosi elemzések: Miskolc: Faragd 2000; Kiskunhalaslegh 20000ri 2005;
Keszthely: Benda 2008.
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kurzusok eredményeit — mutatjuk be, amelyek szerv&apcsolodnak témank-
hoz. Mindezek éit azonban célszérelhelyezni elemzésiinket a két nagy, an-
gol, valamint francia gyotkerekkel rendelkezanaig eébteljesen meghatarozo
kutatasi irAnyok mezején.

A francia terlletsl szarmaz6 Louis Henry és munkatarsai nevéhez Kothe
csaladrekonstiticiés médszer az anyakoényvek fefidddzara épit, és az ezékb
nyerhet népmozgalmi adatokra tAmaszkodva végez demogesdiaizéseket.

Az altalunk elvégezni kivant csalad- és haztamkemstrukciés elemzés
azonban a cambridge-i kutatécsoport munkajahozekgttamelyben a hang-
suly a népmozgalmi adatok helyett a haztartasolaial Imegfigyelhei kap-
csolatrendszerre hely@&dik at. A népszamlalasok adatait felhasznalva meg-
ismerhetjik a csalddok dsszetételét, a haztargésakcsaladok kdzotti kilonb-
ségeket, és mas forrdsok bevonasaval valaszt letiieshaz egyuttélési formak
kialakitdsanak okaira.

Peter Laslett angliai térténész nevéhez kétheta klasszifikacid, amellyel
a szerd és munkatarsai a haztartasokat a benngikakdonok kozotti viszony
alapjan sorolték hat kilonb&zcsoportba (Laslett 1972). Ez a morfoldgiai
elemzés az egy haztartasban egyitaSlaladmagok szamat tekinti alapegy-
ségnek. Laslett az iparosodastel Anglia tarsadalméat vizsgalva allapitotta
meg, hogy a nukleéris csalad mint alapweqgyuttélési forma mar ebben a kor-
szakban is jellemezte a tarsadalmat, tehat nem agéeitevés, miszerint az
iparosodas volt az a kiflgényes, amely szétszakitotta a rokoni kotelékeket,
ami miatt kisebb egységekbe rengidze éltek volna az emberek, mint korab-
ban. Laslett kdvetkeztetéseiben még tovabb lépetficsak jelentéktelennek
tituldlta a térzscsaladok jelenlétét Angliaban,draregész Nyugat-Eurépaban a
nukleéris csalad egyediilallé voltarél beszélt (eas1970: 76-78).

Mind a klasszifikacio, mind a nuklearis csaladdapésolatos meg-
allapitasok tovabbi vizsgalatokat és kritikakatukéltak. A modszerrel kapcso-
latos egyik legjelertisebb problémafelvetés a felhasznalt forrasokatzég a
értelmezését illeti, mivel a tipoldgia a népesékpillanatképet nyljtdé dssze-
irasokra épitett. A Laslett altal hasznalt forrask6ként az adja a korlatait,
hogy a haztartdsokat csak egy adatpilfanatban abrazolja. Mivel a haztarta-
sok szerveadésének dinamikaja van, a csalad életét kiléhbégymast valtd
ciklusokkal lehet leirni, igy a Laslett-féle vizégtdnem megfelél ahhoz, hogy

4 A médszer rendkiviill alapos, lényegreétigs kritikai leirasat adjak azok a hazai
kutatok, akik a csaladrekonstittciot hasznaljalefemzéseik soran. Pakot kivalo ismertetése
a moddszefil, az ezt alkalmaz6 kilfoldi és magyar kutatokrolalamint a
csaladrekonstitaciot ért kritikakrol nemcsak azpaéh tudnivalok remek ésszefoglaloja, de
tartalmazza azokat az eredményeket és a kritikakkekmerilt probléméakat orvosolhaté
megoldasi javaslatokat is, amelyeket a demogr&fiaszkdzeinek fejlése lehéivé tett az
utobbi években (Pakot 2013). A magyarorszagi ket Hvebben: Benda 2006.

5 Magyar interpretéciok: Faragé 2001: 21, Husz 2032:14.
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megallapithato legyen ligé a nuklearis csaladok dominanciaja, hiszen az 6sz
szeirasok alapjan a ciklusnak éppen csak egy pillatbatbeli allapota lathat6
(Berkner 1972: 405).

A legjelentsebb kritikat megfogalmazé Lutz Berkner egy 18zadavégi
ausztriai példan keresztll mutatta be, hogy a dtiil uralkodé egyuttélési
forma, a torzscsalad, az itteni torzsoroklési reafiskévetkezménye. A torzs-
csaladd-rendszer alapgesajatossaga, hogy ciklusai soran kilordbbaztartas-
szerkezeti tulajdonsagokkal bir. Amikor az 6rokbseszi szuleitl a haztartas
vezetését, akik visszavonulnak, kiterjesztett hé&tiirhatunk le, mikor a szi-
6k meghalnak és az drokodsnek sajat gyermekei seletncsalad nuklearis,
majd az 6rokos is visszavonul, mikor a sajat gy&emeazasodik meg, igy
ismét kiterjesztett csalados egyiittélésnek lehetanli. Val6jaban mindezek
egy haztartasforma kulénbdziklusai, amelyet egy-egy népszamlalas csak egy
adott allapotban tud leirni. igy csupan erre adfstipusra tamaszkodva Berkner
szerint nem lehet megallapitani bizonyos haztapasbk dominanciajat
(Berkner 1972).

A kritikdk szerint tehat a Laslett-féle tipologamely a nukleéaris csaladok
dominancigjat, a nukleéaris csaldd mint uralkoddécarma Iétét hivatott bebi-
zonyitani a 17-18. szdzadban, nem alkalmas a béstilirdinamikus elemzésé-
re, hiszen nem &ll médjaban a csalad életciklugaieanutatasa, az eltérdo-
pontokban létex csaladi életformak érzékeltetése. A mddszer higsdgara,
az elmélet kidolgozasa soran az okozat okot nefahegsziiletésére utalhat
az is, amit a kelet-eurdpai vizsgalatok hoztakziele a klasszifikacidval kap-
csolatban, miszerint az elmélet képtelen kifejeznem rokon elemek — példa-
ul szolgak, szolgalok, azok csaladja — jelenlé&wy, szoritva ki a csaladhoz
vérségi rokonsaggal nem kdbt, de vele egy haztartdsbard &zemélyeket
(Pakot 2012: 277, Pozsgai 2001: 266—267).

Fontos hangsulyozni, hogy a modszert hasznalvaaasthatd a haztartasok
szerkezeti felépitése, de a bennik megkda- és folérendeltség mar kevésbé.
Laslett mindig a hazaspart tekintette a haztartepdnti elemének, hozzajuk
képest hatarozta meg a tdbbi rokon elem kapcsalkt@anyultsagat. Példaul
lehet lefelé, felfelé vagy oldaliranyban kiterjetztegy csaldd aszerint, hogy
Ozvegy szifl, unoka vagy testvér él-e a hazasparral. Ez a mzedjkés azonban
azt feltételezi, hogy a haztartast is a viszonysead kdzpontjdba helyezett
hazaspar (férfi tagja) vezeti. Magyarorszagon aaord haztartasf poziciod

5 A torzsoroklési rendszer egy gyermeket jels! kikirsnek, hiszen a jogi rendelkezések
kimondjék, hogy a foéld oszthatatlan, a szokasokorn$ az egyeiken osztd 6rokdsodést
preferaljak. Ennek eredménye, hogy egy gyermekakappldet és a hazat, a tobbiek pedig
pénzben kapjak meg az 6rokség rajuk esszét. Az 6rokos tehat otthon marad a sajat
csaladjaval és az (altalaban) visszavonuld szilleindg testvérei vagy elhagyjak a
haztartast, vagy maradnak hajadonként, illetédenként a haztartasban (Berkner 1972:
399-400).
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atadasa igen kés, legtdbbszor csak az apa halalaval torténik méagasul
még ekkor sem biztos, hogy hazas, dtlfia veszi at a haztartds vezetését,
sokszor az 6zvegy anya kerll ebbe a szerepbe. #kiedig, hogy az 6zvegy
anya haztartdéége alatt él egy hadzaspar, vagy sajat maguk fjékg haztar-
tast, jelenss killonbség vah.

Tanulmanyunkkal nincs szoros 6sszefliggéshen, de kakgemlitentink,
hogy a torténeti demografiai kutatdsokra — ahogsldtb eddig ismertetett el-
méletére is — jelefis hatassal volt John Hajnal teériaja, amely medlélezte
a csaladrol és haztartasrél valé gondolkodas adaliglucionista modelljét,
miszerint a haztartasok szerkezete a multban bolyallt, és a térténeti fejt
dés folyaman valtak egyre egysfglné killonboé hatdsok — mint példaul az
iparosodas — kovetkeztéb®n.

A magyar kutatasokat illéén a torténeti demografia hazai diskurzusban va-
6 megjelenését egészen napjainkig Faragé Tamas nyduijt historfagratte-
kintést, aki az adott iiszakokban alkotd széiizdn tll az aktudlis iranyzatokat,
aramlatokat is bemutatja a diszciplinan b&lil.magyar eredmények ismer-
tetésekor arra vonatkozoéan is kitekintést ad, hogynyire tartottak Iépést a
nemzetk&zi eredményekkel, irdnyokkal.

Roéviden érdemes kitérnliink néhany olyan monograééraanulmanyra —
ramutatva egyben a magyar torténeti demografiaikékireredményeire is —,
amelyek segitségul, tAmpontul szolgéltak kutatasinkktirajahoz, fogalom-
hasznalatdhoz, elemzéseihez. Benda Gyula Kesztiredpnetének bszaz évét
alapul véve végzett rendkivil alapos, tébb tipum@aét elismerésre méltdan
nagy mennyiségben felhasznald6 monografikus kutaddselynek soran kilo-
nésen nagy gondot forditott a demogréfiai elemaé&séRenda 2008). Husz
lIdik6 tobbek kozott anyakonyvek és lélekdsszekasegitségével vizsgélta
Zsambeék csaladszerkezetét és ennek valtozaséat szdfadban. A szdrza
gazdasagi, demogréfiai és etnikai viszonyok vizggasoran kulon figyelmet

" Magyarorszagon egyediil a német nemzeiiskég jellems a ,visszavonulas” szokéasa,
vagyis hogy a héaztartdsf még életiikben atadjdk a haztartas vezetését giikkék. Mas
népcsoportnal ennek nem talalhatdéak meg a nyonsaadie 2011: 82—-83). Ez a jelenség a
kutatasok szerint a németek altal feltétele@dretmagukkal hozott szokasokon kivil az
Orokdsoddési rendszerrel is Osszefligg, amely a mdmét a torzséroklés, mig mas
nemzetiségek esetében az osztd 6rokdsodés volekBrivetkezményedt és kilonbodz
hatasair6l ad atfogo képet Husz lldiké zsambékatasa (Husz 2002).

8 A Hajnal-modell a mai napig jelen van a csaladh&=tartaskutatasban. Alapgondolata
szerint Eurépéat egy Szentpétervart Trieszttel dsevonal vélasztja ketté egy keleti és
egy nyugati részre, amelyeket egymastol aldmreteltét, sokszor egyméassal ellentétes
tulajdonsagok jellemeznek a hazasodasi szokasdleaien (Hajnal 1965). Az elmélet
kiterjesztése a haztartasszerkezetre vonatkozégnaHL982.

9 A teljes attekintést két tanulmany adja, magyannek els, 1945-ig tart6 része jelent
csak meg nyomtatasban: Farag6é 2008. A teljészimkot dsszefoglalé attekintés elébhet
angol nyelven: Farag6 2012.
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forditott az 6rokostdési szokasok, a teleplilésszetkés a migracié hatasaira,
megallapitva, hogy a vizsgalt téngkz— a statusreprodukcié megvalésulasan
vagy meg nem valésulasan keresztul — kdzvetve thltat haztartasok, csala-
dok szerkezetére is (Husz 2002). Faragé Tamasnagfabb mve — tébb tor-
téneti demogréfiai tanulmanya: a torténeti demdgrdfistoriografidja, az
Andorka Rudolffal kdzos elemzései, a hazasodasidétartas-kialakitasi szo-
kasokat érirt munkai mellett — a torténeti demografia fogalnmatidszereit,
terminusait és a magyar népesség, valamint a kérpdence demogréfiai
folyamataira vonatkozé adatokat és folyamatokatuiatd kézikonyve (Farago
1997, 2005, 2011))ri Péter Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyére fokuszéidéne-

ti demogréfiai elemzései a mddszertani kérdésekstegfeled szempontrend-
szer kialakitasat és a szllkséges szamitasok akdddtailleben nyudjtottak
nagy segitségefi 2007). Egy masik tanulmanyaban a magyar forrdsek
kapcsolasat mutatja be a kulfoldi adatbazis-épfitdgamataba, mindennek
eldényeirsl és hasznosithatésagardl is sz6t ejt, részldbegyan segitheti min-
dez az elsdleges forrasokra épitelemz munkak megsziiletésédii 2012).
Pakot Levente kutatdsai a székelyfoldi teleplléseitad- és haztartasrendsze-
rének vizsgalatéara iranyulnak, melyek soran résgldemogréafiai szamitasok-
kal, modellek alkalmazasaval irja le a csaladcidusaltakozasat. Tanulma-
nydban bemutatja a parasztcsaladokndl jelblemativaciokat, amelyek befo-
lyasoljadk a haztartasstruktdrak kialakita@#akot 2012). Pozsgai Péter Torna
megye csalad- és haztartasszerkezetének elemzéseasdinamikus vizsgalati
moddszerek fontossagat emeli ki. A csaladiofigisi ciklust vizsgalva megalla-
pitia, hogy a paraszti haztartdsoknal Kdthf szakasz kilonitheel, a bvilés

€s a szétvalas ddzaka, melyek valtakozasara a twazdasaggal foglalkozé
csaladok specialis munk@aénye miatt van sziikség (Pozsgai 2001).

Az elemzés modszertana

Ahogy Ori irja, a népszamlalas anyaga ,6nmagéban is aésggdatgazdag
keresztmetszeti képet adhat egy adott tarsadal@zomyairél”'’ Raadasul
ezeket a fennmaradt forrasokat mindeddig nemigezrddtak fel kilonbdy
torténeti demogréfiai vagy tarsadalom-, illetve l&dtbrténeti kutatdsokra,
melyekre pedig j6 lehéséget biztositanan&@ri 2012: 293, 296).

10 A kutatas alapjaul szolgalé népszamlalasi felvételk fennmaradésa énmagaban is
szerencseés, hiszen 1869 utdn a népszamlalasoketyédvmar nem a megyék és varosok
végezték az anyagok feldolgozasat, a feladat &s&ikai Hivatalhoz kertilt, igy a kévetké&z
népszamlalasok anyagainak eredeti ivei nem maradedn, a feldolgozas utan
megsemmisitettéket. Annak ellenére, hogy az 1869-es adatokat mé&gasok és megyék
Osszesitették, a legtdbb telepililésen ezek a szdagidk sem maradtak fenn (Andorka 2001:
257,0ri 2012: 299).
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Ha a nemeket, nemzedékeket nem makrotarsadalmefiigg#sben vizs-
galjuk, kétségtelenill a csafdchz az egység, amelynek keretein beliil értel-
mezni lehetéket (Gyani — Kovér 2006: 39F. Rendkiviil sokrét szerep-
egyltteselil van sz0, vagyis a multbeli csalad- és haztartakszet vizsgalata
soran a térténeti demografia egy a maitél alapjaddtes jelenség megértésére
és Osszetettebb szerkezetek elemzésére tesz teiséelgy olyan korszakban,
amelyre szegényesebb forradsadottsagok jebl&r{zarago 2001: 21).

A kutatas alapjaul szolgalé adatbazis a Mohacséwigns 1869-es nép-
szamlalasi felvételi ivei alapjan késziilt el (BML 42. d). Az iveken feltlintet-
ték az adott hazban, haztartasbatk élevét, nemét, sziletési évét és helyét,
csaladi és friveltségi allapotat, vallasat, foglalkozasat és dtkgizasi viszo-
nyat, honossagat és az adott személy jelen- vagilétére vonatkozd informa-
ciokat. Emellett a lak6haz helyiségeinek szaméatelieképliletek funkcidjat és
a haziallatokat is 6sszeirtdk, melyek a lakdk adatagyutt rogzitve lettek az
adatbazisban. Ennek elkészitése aldp¥entossagu volt, a munka egy mar
korabban létezrendszer technikai szempontjai szerint zajlott.

A Max Planck Intézet rostocki Torténeti Demogréatiaboratériuma koor-
dinalta azt a Mosaic-projeRtnevet vised nemzetkozi kezdeményezést, amely

11 A tanulméanyban nincs méd ismertetniink azt a fagsdoténeti problémakért, amely a
torténeti demografian belul a csalad és haztardimidiojat érinti. A kérdéskort arnyalja,
hogy ezeket a fogalmakat sajat definiciojuk szemdts tudomanyteriletek is (torténelem,
néprajz, szociolégia) hasznaljak. A csalad és hi@xt&érdéskorébensdbrduld kulonbos
meghatarozasokrol és fogalmi kérdéselasd: Faragd 2011: 80-81. A tanulmanyban a
csaldd mint hazassagi és vérségi kapcsolattal exfyomakoddo személyek, a haztartds
pedig mint egyitt él személyek csoportja jelenik meg.

12 Kiemelten fontos a tarsadalom alapegységének,atadisak vizsgalata, amely a
haztartasok magjat alkotja, éséelleges szintere a tarsadalmi reprodukcié folyansétaa
tarsadalmat alkot6 kisebb egységek fennmaradasgmaiegujulasanak (Pozsgai 2001: 265).
Az iparosodas étt a csalad nemcsak demografiai, hanem a maindl jfalentsebb
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis funkciokatttaeh. A csaladi gazdasagok esetében a
termelés, a fogyasztas és az addézas egysegdkektiel, vagyis a csalad és a haztartas
jelentette a tarsadalmi szerdeés és a vagyon felhalmozddasanak és tovabbadasanak
alapjat (Benda 2008: 169, Farag6 2001: 20, Pakd:2Z88).

13 A Mosaic-projekt célia az volt, hogy az Euréparszefennmaradt népszamlalasi
felvételi ivek segitségével kilonkbaspektusokbdl — népesedési, gazdasagi és kudturali
megkdzelitésekld — rekonstrualhatova valjon a térténeti népesgdmek el§ 1épése egy
mindenki szamara elérliet adatbazis elkészitése, amely szélesiik@s részletes
informacidkat tartalmazo forrasséa valhat a torteesdemografusok, kozgazdaszok és mas
tudomanyagak kutatdi szaméara. Legnagyoblonye az adatok térbeli és oieli
keletkezésél fuggetlen 6sszehasonlithatésaga, amelyet a kédétbeviteli szempontok és
az ezt kovet adatharmonizacio tesz leheé (http://censusmosaic.org/. Letéltve: 2015. 01.
12.). A projekt magyarorszagi megvalosulasat a KogzpStatisztikai Hivatal Népességtudo-
manyi Kutatdintézetének (KSH NKI) munkatarsai kanétak, a munka folyamataba és
eredményeibeOri Péter tanulmanya nydjt betekintésbri leirja, hogy az adatbazis
létrehozasanak gondolata a kelet-kdzép-eurdpaadsals haztartaskutatas iranti igényben
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a fennmaradt eurépai népszamlalasi adatok Osspéggt és kozos adat-
bazisban valé elrendezését célozta meg. A legfabtosalapelv az dssze-
hasonlithatésagra val6 torekvés volt, vagyis olyategoériak hasznalata, ame-
lyek lehetveé tették, hogy a kulonbézeriletekél és iddpontokbdl szarmazo,
kilonbd® nyelvi forrasok végul egy kdzds adatbazisba keriilhessbaekzt

a legkdnnyebben gy lehetett elérni, hogy a lelegtobb adatot szam jeldlte,
azaz az adatokat kodoltan rogzitették, igy egy &é&didrendszer hasznalataval
ki lehetett kiisz6bdlni a nyelvi akadalyokat, ésamatokkal val6 munka is
koénnyebbé valt.

Az elemzés alapjaul szolgal6 adatbazis 405 hazhé@gartasaban &B055
fot foglalja magaban, ez az egész varos hazainal@atda haztartasainak
24,6%-at, lakosainak 25,0%-at jelenti. Az egy hjmtéd haztartasok szama,
vagyis a lakériség megmutatja, hogy a vizsgalat ala vont tertledrasi at-
laghoz képestisiibben lakott: a mohacsi 0sszlakossagot alapul vevaze
arany 1,35, az adatbazis alapjan 1,64. Az adatisZizglalt népesség és a
teljes mohacsi lakossag adatait és egymashoz vigatiraranyat a. tablazat
foglalja 6ssze.

A haztartasokat vizsgéalva tobb mutatéval lehet olohg amelyek kulénbo-
z6 aspektusokbdl jellemzik a haztartasok szerkezétxzetettségét, az ,egy
kenyéren &k’ altal kialakitott egyuttélési formakat. Mohacsaz 1869-es
népszamlalas adatai szerint a haztartasok atlaamsaga 4,5-4,6 fvolt.* A
haztartasok atlagos nagysaganal azonban tobbetl&auiazas férfiak haztarta-
sonkénti szadma, ez ugyanis a haztartasok 6ssegetesutal”> Mohacson en-
nek az ardnyszamnak a teljes lakossagra vonatitizéatéke 1,03, mig az
altalunk vizsgalt kontingensben 0,45Vagyis annak ellenére, hogy az adat-
bazis éaltal lefedett terllet az atlagnatibben lakott, a hazas férfiak haztar-
tasonkénti aranya azt mutatja, hogy az itt lakdkadaghoz képest kevésbé
Osszetett hiztartdsokban éltek.

gyokerezik, létrejottével pedig leldee valik, hogy Osszehasonlitd demografiai és
tarsadalomtorténeti kutatasok valdsulhassanak Me@012).

14 A haztartasok atlagos nagysaga Pest megyében )(18@86 & (Ori 2007: 75),
Hargita megyében (két egyhazkdzség adatai alap@F8): 5,4 & (Pakot 2012: 272).

15 A hazas férfiak haztartasonkénti szamanak 178¥ssagos atlagat Thirring Gusztav
szamitotta ki az akkori népszamlalas adataibolynéeték ekkor 1,12 éfhaztartas volt.
Baranyaban ez a mutatd atlag feletti értékekkel yellemezheai (1,12-1,39 kozotti
tartomanyba esett) (Farag6 2001: 37, 58).

16 pest megyében (1869-re nincs adat) 1785-ben 11880-ben 0,925 2007: 75).
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1. A teljes mohacsi lakossag és az adatbazis jeliedB69
Characteristics of the whole population of Moh&osl éhe database, 1869

Az adatbazisban
foglalt adatok teljes
lakossaghoz viszo-

Az adatbazisbar

A teljes mohacs . )
szerepd szemé-

lakossag adatai

lyek adatai nyitott aranya (%)
Hazak szama 1990 405 20,4
Haztartasok szama 2 695 663 24,6
Népességszam 12 200 3055 25,0
Atlagos haztartasnagysag 4,51 4,61
Egy haztartasra juté hazas
férfiak szama 1,03 0,95
Egy héazra jut6 haztarta- 135 164

sok szama

Forras: BML V. 42. d.

A nemek és korcsoportok szerinti 6sszehasonlasablazay megmutatja,
hogy az adatbazis adatai alapjan rekonstruélt ségben a ékhoz képest kissé
felllreprezentaltak a férfiak, ha aranyukat a $elgkossagbeli megoszlasukhoz
viszonyitjuk. A korcsoportok szerinti 6sszehasaslin a fiatalok minimalis
tulsulya figyelhed meg az elemzett mintdban. A legjetesgbb eltérést az de
sebb korcsoport alulreprezentaltsagaban fedezhigiiosszességében azonban
megallapithatjuk, hogy az elkészitett adatbazfent jellemzk alapjan a teljes
mohacsi lakossag vonatkozasaban reprezentativkiathetjlk.

2. A teljes mohécsi lakossag és az elemzett indiligdminta
nemek és kor szerinti megoszlasa
Distribution of the population of Mohacs and theabsed
individual sample by sex and age

Mohacs Elemzett individualis minta
N | % N | %
Nem
Férfi 6 011 49,3 1575 51,5
N6 61 89 50,7 1480 48,5
Eletkor

15 éven aluli 4029 33,0 1034 33,9
15-49 6 371 52,2 1612 52,8
50+ 1 800 14,8 409 13,4
Osszesen 12 200 100,0 3055 100,0

Forras: BML V. 42. d.
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A mohécsi individudlis adatok elemzése soran léggriteszink ra, hogy
felszinre hozzuk a haztartdsok kialakitdsanak raocibit, melyhez a tarsadal-
mi-foglalkozasi helyzet szerinti differencialas kg eszkdzil. Ehhez éls
Iépésként az egyittélési formak szerkezetének néegizaisara van szilkség. A
szerkezet meghatarozasat a Laslett-féle tipolégiatsigével tesszik meg —
szem ditt tartva a modszer mar részletezett korlatait ajdnezt kdveien az
elméletet ért kritikak észrevételeit felhasznalws@s megkozelitéseket alkal-
mazva kiséreljik meg a csaladok dinamikajat feifeBnt a Berkner altal fel-
vazolt mddszerrel, a haztartdstletkora alapjan vizsgalt egyuittélési formak
rendszerének ismertetésével hajtjuk végre. A tagataitmezés kereteit megte-
remtve nemcsak a kdzvetlen csaladtagok kilohhémérveit vetjik 6ssze,
hanem a csalddhoz rokoni szallal neim6tlo, de a haztartas szerves részét
képed egyének szerepének vizsgélatara is sor kertl. N&ggia vesszik, hogy
az egyén életében bekovetkeriltozasok, a megszokott életformatol éltér
bizonyos szempontbdl marginalisnak tekinthétethelyzetek mennyire befo-
lyasoljdk az egyén csaladban, haztartdsban betsltérepét, valamint — az
individualis motivaciokon, dontéseken keresztll —tedepilés kilonbdz
egylttélési mintait. Annak érdekében, hogy az egadreket a sajat kontextus-
ban értelmezhesslik, sziikség van a korabeli tekepildemogréfiai értelemben
vett kdrnyezet ismeretére.

A vizsgalt tertlet: Mohacs méziros

Mohacs kivalasztasa tobb szempontbdl is kedivek bizonyult a torténeti
demografiai vizsgalatra. A varos mind etnikai, miradlasi dsszetételét tekint-
ve sokszith képet nyuijt, foglalkozas szerinti megoszlasa valtos, nem koz-
ponti, de nem is teljesen periféridhoz tartozo $édy s egy ilyen jelldgelem-
zéshez megfelélméretinek mutatkozik.

A teleplilés nemzetiségi, ezaltal vallasi sokizége mar a torok kor 6ta
megfigyelhebd betelepitések és betelepilések altéreclfeltételezhét volt,
hiszen olyan terlleten fekiidt, amely idedlis célként szolgalt az orszagba
érkedk szaméara. Mohacs alaptieh mesvaros jelleg telepllés, a széles,
hatar menti tertleteknek koszonbert mind a foldriivelésre, mind az allattar-
tasra alkalmasnak bizonydit. A kilonbo® iparosok, a korsésok, timarok,

17 Mohacs természetfoldrajzi adottsagaib6l fakadoHalmas volt ra, hogy lakosai
foldmiiveléssel és allattenyésztéssel foglalkozzanakehiszm Bvelkedett asvanykincsek-
ben, rendelkezett viszont széles hatar menti fiilthekkel, szantdkkal és legikel és a
szazad masodik felére az armentesitett szigemészamegkezitihetett a gazdalkodas (Kuti
1988: 2, Nagy 1993: 142). A szigeti gazdalkodasdétotta a teriilet benépesedését: 1869-
ben még csak 40 alland6 lakos élt itt, 1890-re @#@D Ht irt 6ssze a népszamlalas, a
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kovacsok céhes keretek kozott allitottak mrmékeiket, de még a halaszok is
céhbe alltak 6ssze érdekeik védelméBeh kedves foldrajzi fekvés determi-
nalta a varos bekapcsolddasat a kereskedelembby, egyszerre adott munka-
lehetségeket a szegényebb rétegekhék nyujtott felemelkedési lelistget

a kereskedknek, akik a korszakban a varos leggazdagabb emberéitak. A
vizsgalt idsszakban lezajl6 gazdasagi és tarsadalmbdégnek koszonhén
Mohacs jelertis szerephez jutott a térségben.

A varos 1869-es kordsszetételét az alabbi korfazilie (. abra), amely a
nemek szerinti megoszlas, a nemzedékek szerirgiGdds legjobb szemlélte-
tési modja.

Eszerint a mohécsi tarsadalom alapeet fiatal volt: az dsszeirt népesség
atlagos életkora 28 év. Az éJdegszélesebb sav utan kdvetkéurtelen bemé-
lyedés azt jelzi, hogy a korszakban még mindignenek szamitott a csecse-
mo- és gyermekhalandosag. Azsdk aranya nem tdl magas, csupan néhany
ember élte meg a 80 év feletti életkort. A 20-2dsékora férfiaknal egy na-
gyobb bemetszés talalhaté: a nagyobb haladésabenety idszakban a sza-
badsagharc mellett jobban indokolhatja az 1846hiisség és az 1848-as kole-
rajarvany (Gyani — Kévér 2006: 39). Az adott kotasal férfiak és 6k kozti
kilénbség azonban nagyobbnak mutatkozik, mint reogyemek kozott ilyen
mértékben nem véalogatdé demografiai katasztrofakgaianak egyetlen ma-
gyarazatként. Kiugréan magas a huszas éveik eJé@nnsk szama, ami a
tipikus kisvarosi jelenségként leirhatd cselédntds&zokasat valosaisiti. A
masik oldalon viszont a fiatal férfiak tartds vadgiglenes elvandorlasa, kato-
nai szolgalatba allasa tételezhdel. A nemek szerinti megoszlas kiegyen-
sulyozottnak mondhaté, az ezéra jutod férfiak szama 983.

szazadforduléra pedig méar 1686t fvettek szamba, mely az akkori lakossag 10%-at
jelentette (Nagy 1993: 147-148).

18 Az ipar a korszakban jeleist fejlodésen ment keresztiil, Mohacs e tekintetben
felzarkézott Pécs mogé, am az iparszerkezet OsspH®sn — ez orszagos szinten is
megallapithatdé — a korszakban elmaradottnak moddhatg mindig a céhes keretek
jellemezték a szektort. Ezt mutatja az is, hogyankiipar és a foldrives csaladok altal a
mezgazdasagi munkak nélkili téliddzakbanizott haziipar a szazad elején még nem valt
el egymastol. A szakmak gyakran nemzetiségekheddiek, korsosként altalaban a
délszlavok dolgoztak, a magyar és német etnikurklitizet) a szabomesterség, a fazekasok
kdzoétt nagy szamban talélhatok svabok, migiasik Hként magyarok és délszlavok voltak
(Kardhordd 1976: 140-141).

19 A véros jelents hanyadanak adott kenyeret a ,kereskedelmi hatiékéba” val6
bekapcsolddas, a hajokon és szekereken toszillitasban valo kdzrdikddés, a sé és szén
fuvarozasa, a szigetre valé atkelés, a dunai hgjéaalegszegényebb rétegeknek a
hajovontatas (ad@hajok ekkor még kisebbségben voltak) és a kikitkodas (Kardhordd
1976: 136, Nagy 1993: 142).
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Korcsoport

95- Férfi .
90-94 NS

85-89
80-84
75-79
70-74
65-69
60-64
55-59
50-54
45-49
40-44
35-39
30-34
25-29
20-24
15-19
10-14
59
0-4 . .

1000 800 600 400 200 0 200 400 600 800 1000
Fé

Forras: BML IV. 262. b. 1869-es népszamlalas, jarasi ésigde

I. Mohécs korfaja 1869-ben
Population pyramid of Mohacs, 1869

A miveltségi allapotot illeter’® Mohacson a hat évnéldsebb lakossag te-
kintetében a kbvetkézaranyok mutatkoznak: a lakosok 54%-a tudott ldgala
olvasni, 46% volt az analfabétak aranya. A mohszain tehat kicsivel megha-
ladta az orszagos atlagot, de ennél sokkal besgilez adatok nemek szerinti
bontasban megfigyelhekilonbsége. A férfiak kozel 54%-a tud irni és ehvia
a mknél ugyanez az arany 33,5%. Ha mindehhez hozZéadjtsak olvasni
tudok szamat, akkor a férfiaknal az érték meghalad§0%-ot, a hat éven fellli
noknél viszont az olvasni tudok aranya még igy seineléaz 50%-ot. A 6k
analfabetizmusa tehat magasabb aranyu volt, nfiatfiaké, és relativ ardnyu-

20 Orszagos viszonylatban Katus a kovetitezja: 1869-ben Magyarorszagon, a 6 éven
fellili lakossag 49%-a tudott olvasni, 0sszességé@aenban az orszag kilonlsderileteit,
megyéit jelenis kiillonbségek jellemezték, az értékek szérodasariggy volt (Katus 2009:
227).
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kat tekintve magasabb &k kdzott azok csoportja, akik az irni-olvasni tudas
helyett csak olvasni tanultak meg.

A népszamlalasi felvételi iveken a lakossag foglafisan tul a foglalkozasi
viszonyra is rakérdeztek. A népszamlalas adatdisijdsszesikben is kdzol-
ték, melyek alapjan kirajzolodik, hogy a varosbgeni csekély az értelmiségi
réteg, kozel hasonlé aranyl, mint a foglalkozagiiéfelnstteké. A kereske-
delmi és banki szektorban kisebb mértékben képeisehagat a lakossag, az
ipari 4gazat viszont hangsulyosabban jelenik mieglalkozasszerkezetben, de
a két legnépesebb csoportot a fold- édmideléssel foglalkozok, valamint a
szemelyi szolgélatot telje8k adtédk. Utobbiak kozott biztosan szerepeltek a
mezgazdasagi munkak soran éves szolgdlatot tdllestigy itt napszamos-
ként dolgozdk, a cselédek, szolgak, inasok, és enirmzonnyal itt kapott he-
lyet a szakirodalombol megismert azon réteg, aneddymegélhetését az alta-
lunk ,kereskedelmi hattérmunkanak” definialt tevekeég adta, mint a hajéra-
kodas, hajovontatds, a szallitdsban valo kotkéaes (Népszamlalas 1870:
254).

A mezgazdasaghbdl &k létszama azonban magasabbra tetetnal a
szamnal, amelyet aaggregalt adatokbdl leolvashatunk, a népszaml&igs
ugyanis a foldrivelésldl élok egy része a személyi szolgalatot telfgskate-
hivatasu kergsk feleségei, gyermekei is ebbe a csoportba keritibklyett,
ho%y mint eltartottak a haztartdsoglalkozasa szerinti besorolast kaptak vol-
na’” Mindez arra hivja fel a figyelmet, a foglalkozasinti megoszlas adatait
kritikaval kell kezelntink, kilénésen azt illen, hogy a foldrtiveléstbl élok-
nek nagyobb a foglalkozas szerinti megoszlashah asdinya, mint amennyi a
jarasi 0sszesibol leolvashatd. Orszagos szinten ez kdzel 10%-ésésit jelen-
tett: az Osszeirds szerint 68,4%, valdjaban azoibaii8% volt a foldrive-
léskdl éldok aranya 1869-ben Magyarorszagon (Népszamlalas :18%0,
Thirring 1983: 19-20).

A fenti torzitast az adatbézisban szefegdatok alapjan kiséreltik meg ki-
kiisz6bolni, és a csaladtagokat a haztaitésjlalkozasa szerint soroltuk be a
kilonbdz kategoridkbad. tablazal.

Figyelembe véve az Osszesitett adatok forraskirikablémait, sem érde-
mes, sem lehetséges nem lett volna az 6sékesierinti kategoériakat létrehoz-
ni, hiszen az adatok korabeli feldolgozasa soréblpmatikus volt a killénbo-
z6 foglalkozasok, statusok besorolasa (Népszamld@@e,IThirring 1983). Az

21 Ezen a probléman enyhit valamennyit, hogy a 14 élai gyermekeket a foglalkozas
nélkuli kategériaba nyertek besorolast.
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Osszevetés helyett a korrigalt adatok, aranyok riatése a célunk, melyeket a
kégsbbiekben a haztartasok elemzése soran fogunk felabms?>>

3. Foglalkozéas szerinti megoszlas az individuélistakat
tartalmazé adatbéazis alapjan, Mohéacs, 1869
Distribution of the individual sample by occupatidfohacs, 1869

| N [ % ]
Ertelmiségi 141 4,6
Onallo foldntives 653 21,4
Onall6 iparos, kereskéd 1394 45,6
Iparossegéd, tanonc 243 8,0
Munkas, napszamos 369 121
Cseléd, szolgald, szolga 179 5,9
Sajat jovedelem (javadalom, ,késilel” sth.) 35 1,2
Jovedelem nélkili (agg, stb.) 24 0,8
Besorolhatatlan 17 0,6
Osszesen 3055 100,0

A haztartasrekonstrukci6

A haztartds- és csalddszerkezet vizsgalatat att-flle haztartastipologia
segitségével megrajzolhatd kép elemzésével kezhjtika rendszert a korab-
ban mar részletezett okokbdl csak bizonyos ferdsakkal lehet alkalmazni,
am — korlatai figyelembevételével — alkalmas r&gyha haztartdsok szerkezeti
Osszetételét megjelenitse. A tipoldgia hasznalatabaazolhatéva valik az
adott populacidban &ordulé kilonbésd bonyolultsdgu egyuttélési formak
gyakorisagd® A haztartasok kategériak szerinti osztalyzasanakireényét a
4. tablazatartalmazza.

Az adatok a kovetkéket mutatjak: elenyééza nem csalad haztartasként
egyltt ébk aradnya; a felvételi ivek tanlsaga szerint ezérit allandé vagy
atmeneti szallasok lehettek egy foglalkozashopzaikt szamara. Kdzel azonos
aranyokat képviselnek az egyedubkél a kiterjesztett csalados, valamint a
tobbcsalddos haztartadsok. Fontos megjegyezni, Ap@gyedil ék valdjdban

22 Azt azonban mér elsljaréban megallapithatjuk, hagépszamlalasi ivek altal lefedett
terllet a varos egy kdzponti, jeléathanyadban iparosok és kereshedital lakott teriilete
volt, ahogy azt egy 1865-0s kataszteri térkép (BML R. c. 443.) is bizonyitja.

3 Az egy haztartasban é viszonyainak rekonstrualasat megneheziti, hogy sok
adatot felvettek az egyutt &lcsoport tagjairdl, a haztartdbbz valé viszony jeldlése
esetleges volt. Igy voltak olyan egy csaladdél iélkon és nem rokon személyek, aklkr
nem lehet pontosan tudni, hogy milyen s#atéoket a hazban laké tébbi emberhez.



MOHACSI HAZTARTAS-REKONSTRUKCIO 197
egy esetben sem voltak teljesen egyedil, mindegykilion haztartast képe-
zett, de egy hazban éltek mas csaladdal, csalaldokka

4. A haztartasok besorolasa a lasletti tipusokiezevohéacs, 1869
Classification of the households by Laslett's catéxs, Mohacs, 1869

| Tipus | N | % |
1. Egyeddil él 51 7,7
a) 6zvegy 31
b) métlen, hajadon, ismeretlen 20
2. Nem csalad haztartas 17 2,6
a) egyutt & testvérek 3
b) egyéb egyiitt élrokon 3
c) egyltt é nem rokon 11
3. Nukleéris csalados haztartas 473 71,3
a) hazaspar gyermek nélkul 96
b) hazaspar gyermekkel 337
c) dzvegy férfi gyermekkel 7
d) 6zvegy 6 gyermekkel 33
4. Kiterjesztett csalados haztartas 61 9,2
a) felmerd rokonnal 30
b) lemerd rokonnal 3
c) oldalagi rokonnal 21
d) az a—c kombinacioi 7
5. Tébbcsalddos haztartas 58 8,8
a) csalados felmémrokon(ok) 7
b) csalados lemémrokon(ok) 31
¢) csalados oldalagi rokon(ok) 2
d) hazas testvérekéreche} 0
e) egyéb tébbcsalados haztartasok 18
6. Besorolhatatlan 3 0,5
Osszesen 663 100,0

A tablazatbdl leolvashatd a nuklearis csaladoknjgte tilsulya is, am ez
nem jelenti egyérteltien azt, hogy Mohacsra étorban ez az egyuttélési for-
ma a jellemé. A Laslett-féle tipoldgia alapjan nem kivanunk $ms tava ko-
vetkeztetéseket levonni. Az egy-egy Osszeiras, &fiédnbosd haztartdsszerke-
zeti jellemzkkel lefestett kép még nem jelenti azt, hogy edgptiélésnek valo-
ban valtoznanak a jellerbiz minddssze csaladjai, haztartdsai vannak mas-mas
ciklusban. ,Kdnnyen lehet tehat, hogy az adott ls8Bgben a haztartdsok téb-
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bsége ugyanolyan szerkezetvaltozasokon(fégi ciklusokon) megy keresztiil,
mindossze a folyamat iiteme haztartasonkénteigaragé 1997: 2213

A telepilésen zajlo, csalddszerkezetet érirdlitozasok jobb megismerése
érdekében dinamizalhatjuk a népszamlalasi adat@katekonstrualva az 6sz-
szeirt lakossag adatai alapjan azok feltételeetttiflusat. Az egyének életko-
ruk szerint rendszerezett haztartason belll bét@it@repét alapul véve feltéte-
lezhetjik, hogy a csaladban elfoglalt poziciojukatéen egy bizonyos életutat
jérnal<25be, ezt az alabbi grafikonok mutatjak be e@lerszerinti bontasbanl(
abra).

A férfiak életciklusat illeten megallapithato, hogy jelleden 20 éves kor-
tol kezdik el atvenni a haztartdspoziciot a csalddban, ezt mefggien gyer-
mekként, unokaként, szolgakénhmek fel a haztartasban, fiatal korukban ele-
nyéss a rokonként élés jelensége. Bkrmar korabban, altalaban 15 éves ko-
ruktdl valtanak a gyermek statusbdl a feleségélmd m 30 éves kor feletti
korosztalyban figyelhétmeg a feleség status helyett fokozatosan medjelen
héztartasfi pozicio, amelyet az 6zveggyé valassal magyarankat\z adatba-
zisba foglalt 659 haztartdskozul 72 d, vagyisok adjdk az 6sszes haztartasf
10,9%-at. Csaladi allapotuk szerint 87,5%-ban dyekgvagyis a haztartasf
csaladot. Erre utal adhhaztartasik 53,4 éves, magas atlagéletkora is.dk n
korében a teljes életutat tekintve nagyobb ardnydkanként élés jelensége,
valamint mindkét nemnél megfigyelldeq fiatalkori szolganak allas. Az uno-
kakat azért érdemes kulon csoportként feltlintetrélatciklus vizsgéalata soran,
mert a 20-25 éves korban is megfigyeth@boka status a tébbgeneraciés csa-
ladok meglétére hivja fel a figyelmet. A tovabbiahkla tdbbcsalados egyiittélés
mogott allé motivaciokra, a fiatalkori szolgalatedds okaira és a csalad-, va-
lamint az egyéni életciklus valtozasaira is kerkssinagyarazatot.

24 Ahogy a historiogréfiai bevezgien mar emlitettiik, Berkner ennél is konkrétabban
fogalmaz a kérdést illéen. Tételesen végigvezeti, hogy a térzscsaladoknukajabol
eredben a ciklusuk egyik felében (mikor az 6rokos sajsaladjaval és nyugdijba vonult
sziileivel él egyutt) kiterjesztett csaladként jelek meg, majd (a sziK halalaval és a még
nem hézas gyermekeiveloédrokods) egyszér nuklearis csaladot formélnak, ezt ket
(az uj 6rokds meghazasodaséaval) ismét kiterjesztatidos egyittélésnek lehetiink tandi, de
mindegyik allapot egy csaladtipusnak, a torzscsallkilonbd# megjelenési formaja. Az
0sszképet az befolyasolja, hogy egy statikus &tdpadgzity forrastipus (mint a
népszamlalas) melyik fazisaban irja 6ssze az hdatartast (Berkner 1972: 405-406).

% sajnos az adatbazisban szeseptlatok nem elég nagy esetszamuak ahhoz, hogy
nemek szerint még tovabb bontsuk az adatokat, kdlbn foglalkozasi vagy egyéb
csoportokat kialakitva, az alapéejellemzbk azonban jol leolvashatok az abrakrol. Az
életciklusok elemzésére lasd még: Faragé 2005,tRPaH®.
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1. A férfiak és dk feltételezett életciklusa, Mohéacs, 1869
The supposed life-cycles of men and women, Moh&68,
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A fenti elemzések eredményeit eszkdzként, kiindodkent lehet felhasz-
nalni a haztartas-kialakitasi folyamatok mozgatémgk megismerésére. A
Laslett-féle tipoldgia hasznalataval kialakitotbjgsrtokat a tovabbiakban a
haztartasf foglalkozasa és életkora alapjan vizsgaljuk megsebtt tartva
Berkner e médszerrel kapcsolatos kritikai megjeggité

Azt tehat mar megallapitottuk, hogy a mohacsi héadakat a nuklearis
csaladforma tulsulya jellemzi. Ha figyelembe vegskiéslett gondolatat a nuk-
learis csalad uralkodé voltarél, vagy Berkner adeildusokra vonatkoz6 ko-
vetkeztetéseit, mely szerint a haztartasok szewez@uklearis és a kiterjesz-
tett csaladforméak kozott valtakozik, nem lehet repgjlka kiscsalddok dominan-
cigjat igazolé eredmény. A cikluselméletet vizsgél elemei kdzé épitve
kovessiik nyomon, hogy sajatos mozgasuk folyamay osalladok jutnak el a
tobbcsalados haztartdsformakba. Ha az dsszetéittélggi formakban dsszeirt
haztartasok vezéihek foglalkozas szerinti megoszlaséat vizsgaljbk tabla-
zal), egyértelnien kirajzolodik, hogy leginkabb a foldives csaladok haztarta-
saindl figyelhet tobb generacié egyittélése.

5. A tdébbcsalddos haztartdsok megoszlasa a hagféaftéglalkozasa szerint
Distribution of the multiple families by the occtipa of the household head

| | N | % |
Onall6 foldmives 45 77,6
Onall¢ iparos, kereskéd 11 19,0
Munkas, napszamos 2 3,5
Osszesen 58 100,0

A kutatdsok eredményei alapjan a parasztcsalaghidési ciklusaban két
fébb fazis kulonithét el. Az el$ a khvilés idszaka, a gyermekek sziletésének
periddusa, a masodik pedig a szétvalas, a deglib gyermek hézassag-
kotésével kezbtd korszak, melyet Nyugat-Eurépaban a birtok és ahidist-
ség atadasa vagy a fiatal par 6nallé6 haztartaaliitaksa kovetett. Kelet-Kozép-
Europédban azonban tébb forgatokonyv is |étezed arperiodusra: az egész
csalad egyitt maradhatott, k6z6s gazdasagot kiedakhéhanyan kulénval-
hattak, de az 6roklési rendszer miatt legalabb zatésé haldlaig altalanos
volt, hogy még a hazas gyermekek is a kbzts gazdasiban vettek részt
(Pozsgai 2001: 270-271).

Pozsgai Torna megyében végzett, az 1857. és 186Nnépszamlalasok
adataira tamaszkodo kutatasai a kovetkezdmeényre vezettek: ,A csaladcik-
lus folyaman majd mindegyik haztartds »>keresztiiliea tbrzscsalad, ill. az
Osszetettebb csaladforma valamelyik tipusanak ra§fe>életszakaszon«”
(Pozsgai 2001: 275). Ennek okai tehat az eddig ristedt logikai rendszer
alapjan a csaladi gazdasagok minél nagyobb arauoykaeb-6sszpontositasa-
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ban, minél jobb élethelyzetre valé torekvésébeditiatoak med® A foldmiive-
Iéssel foglalkozd csaladok alap¥etrdeke volt, hogy minél nagyobb aranyu
munkaeb legyen a haztartdsban, igy érthdiogy ok alkotjdk a tobbcsalados
haztartdsok tébb mint haromnegyedét.

Farag6 megfigyelései szerint a csaladok Ujra &s prpdukaljdk azokat az
egylttélési formakat, amelyeket a legcélskbnek tartanak (Faragd 1997:
221). Az eddig leirt ciklikussagot, a tobbcsaladagyuttélési formaba vald
ismételt visszatérést nemcsak az bizonyitja, hdmpee az egyittélési forma-
ban jelents tobbséget alkotnak a gazdalkodashék,éhanem az is, hogy ha
felcseréljuk a vizsgéalat szempontjait, és a faldetéssel foglalkozé csaladok
valnak a megfigyelés alanyaiviék adjak azt a csoportot, amely a Laslett-féle
kategdriak mindegyikében nagy ardnyban megtalalrati@gegyszébbtl a
legbonyolultabb haztartdsrendszerig.

Vizsgaljuk meg a foldriveléssel foglalkoz6 csalddok haztartasalakitasi jel
lemzoit a haztartasf életkora alapjan, a Berkner &ltal javasolt szikbst
kohorsz madszerrel.

6. A foldndives haztartask korcsoponkénti megoszlasa
héztartasformak szerint
Distribution of the landowner household heads bg goup
and household type

Laslett-féle Onallé foldmives haztartagféletkora
haztartas- -
formak | 20-24] 25-29| 30-34| 35-39| 40-44| 45-49] 50-54| 55-59| 60~ | Osszesen

%

1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 3 28

2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 1,8

3 0 2 6 5 7 9 4 4 3 40 36,7

4 1 2 2 2 1 2 0 1 8 19 174

5 0 0 0 1 1 4 11 15 13 45 41,3
Osszesen 1 4 8 8 9 15 15 23 26 109 100,0
% 0,9 3,7 7,3 7,3 8,3 13,8 13,8 21,1 23,9 100,0

Az adatok alapjan kirajzolodik, hogy a foléimeléssel foglalkoz6 csaladok-
ban viszonylag kég torténik meg a haztartas vezetésének atadasaztArtas-
fok életkor szerinti megoszlasat vizsgalva lathathigy az életévekkel parhu-
zamosan novekszik a haztartkstzama is, igy a legtoébb haztartaafhatvan-
éves kor feletti korosztalyban talalhatd. Emebetis megfigyelhét hogy minél
idésebb egy folditives csalad feje, annél nagyobb az esélye, hoggtésisesa-
lados haztartdsrendszerben él. Mindez alatamaszgddig leirtakat a foldimes

% Erre a kdvetkeztetésre jut Pakot Levente is kékaigfoldi telepiilés csaladciklusainak
vizsgalata soran (Pakot 2012: 284—-286).
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csaladok feltételezett életciklusat ileh: a hatékony gazdalkodas érdekében a
csalad egyutt dolgozik azdd haztartagfvezetése alatt, aki élete végéig Breg
ezt a poziciot! A csalad Bviils ciklusa igy a haztartdshalalaig tarthat, ekkor a
mar idbsebb korba érfiai sajat, megorokolt foldjeiken kezdhetnek gdizddni,
megalapitva 6nallé haztartasukat, elinditva egykliiist, amely az Gjabbdviilés
idészakat inditja el.

Miben kilonb6zik méas foglalkozasu csoportok hadatkialakitasi stratégi-
aja a parasztcsaladokétol? A népszamlalasi ivelséaya szerint van még olyan
foglalkozasi csoport, amelyet egy fefben egységes minta jellemez. A kilén-
boz6 kereskedk, iparosok, mesterek tébbsége nuklearis csaladliafelesé-
gével, gyermekeivel, de nagyaranyu volt a jelenEgg nem rokon — igy a
Laslett-tipoldgiaval nem kimutathaté — elemnek,egéinyeknek, inasoknak,
iparostanoncoknak. A népszamlalasiiet is a mester haztartdsaban irtak
Ossze, foglalkozasuk a haztartésfel megegyey, foglalkozasi viszonyuk
tanulasi folyamatuk aktualis fazisara utal. Ezlarjeég magyarazatot ad a fér-
fiak életciklusdban megfigyelhieta fiatal korukra jellemg szolganak (jelen
esetben tanoncnak, segédnek) allas jelenségéke iparosok nukleéris csala-
dokba szerveésének éppen ez a kulcsa: a mesterség megtaral&eéya-
mata. Mar egészen fiatalon megtorténik az otthordatd elszakadas, a szakma
megvalasztasa utan elkezdenek tanulni egy méistarhely sokszor nem is a
sajat telepilésikon torténik — de szinte biztosem az apai hazban —, és éve-
kig tart. A mesterré valas utan a sajat egziszétrelépiteni képes férfi mar
nem koltozik vissza csaladjahoz, hanem Uj haztaatapit, igy egy Ujabb nuk-
learis haztartas jon létre. Tehat az iparoscsalddtak leirt ciklus legtdbbszor
nuklearis csaladformabdl nuklearis csaladformabzetyeesetleg kiterjesztett
csalados egyiittélési formakkal tarkitott periodishi®

Mindezt alatdmasztja az iparral és kereskedelerfogidlkoz6 haztartagk
életkor és haztartastipus szerinti vizsgalatat@iblaza}, amely megmutatja,
hogy korikben a nuklearis csalad az uralkodo eéhitforma, mig a tébbcsa-
lados forma margindlisnak tekintbbe®A haztartdsok vez&hek kormegoszlasa
véaltozatos, az iparos, keresketsaladbk kozott nagy aranyban talalunk fiata-
labbakat is, ellentétben a foldnes haztartask adataival.

27 A foldmiiveseknél tapasztalhatd héztaréspozicid életen at valé mémését
bizonyitja az is, hogy az individualis adatok afapggyetlen olyan esetre van példa, mikor a
foldmiveléssel foglalkozé apat a féldres gyermeke haztartdsaban, mint annak segédjét
irtdk 6ssze.

2 A kézmivesek haztartasvé valasat illeten részletesebben lasd Faragd miskolci
adatok alapjan elkészitett feltételezett kéves-életciklusat (Faragd 2005: 420).
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7. Az iparos és kereskgtlaztartasfk korcsoponkénti megoszlasa
haztartasformak szerint
Distribution of the artisan and merchant househuwééds
by age group and household type

Laslett-féle Iparos és kereskechaztartass életkora
haztartas- — %
formak | 20-24] 25-29| 30-34 35-30| 40-44| 45-49| 50-54| 55-59| 60~ | Osszesen
1 0 3 1 1 2 0 1 3 4 15 42
2 1 1 1 0 1 0 1 0 2 7 20
3 6 47 47 47 33 36 24 19 29 288 816
4 1 1 3 10 3 5 4 3 2 32 91
5 0 0 0 0 1 1 1 3 5 11 31
Osszesen 8 52 52 58 40 42 31 28 42 353 100,0
% 23 147 147 164 11,3 119 88 79 119 1000

Ha megvizsgéljuk azokat a még sziileik haztartasélbagyerekeket, fiatal
felndtteket, akik mar sajat foglalkozassal rendelkeztalyy az 6sszeiras soran
mar feltiintették, milyen szakméat tanulnak, akkdrisimedgfigyelhetjik, hogy a
foldmiveléssel, iparral és kereskedelemmel foglalkozdadsé kérében jel-
lemz5, hogy a gyermekek a haztartadbglalkozasanak megfetelszakmat
vélasztanak.

8. A héztartdsokban &pyermekek foglalkozasa
a haztartasf foglalkozasahoz hasonlitva
Occupation of the children living in the househaidsnpared
to the occupation of the household heads

A haztartasf foglalkozasa Megegyei foglalkozas Eltéf foglalkozéas

N | % N %
Ertelmiségi 2 40,0 3 60,0
Onall6 foldmives 96 98,0 2 2,0
Onall6 iparos, kereskéd 136 86,6 21 13,4
Iparostanonc, segéd 5 100,0 0 0,0
Munkas, napszamos 19 48,7 20 51,3

A foldmivesek csoportja raadasul zartnak is tekidthegyetlen mas fog-

lalkozasu haztartasfgyermeke sem kezdett el foldaesként dolgozni. Min-
dennek racionalis okai vannak, de azért fontos ezrhthangsulyozni, mert e
csaladon bellli foglalkozasbeli homogenitas is bdvabsiti a ciklusok meg-
létét és azok hasonlé modon val6 istedisét.

A fenti elemzések eredményei rendkivil j6l példéazzéogy a tarsadalmi
szervepdés alapjai bonyolult, egymassal szoros dsszefbiggéew tényesdk
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egyulttes hatasara alakulnak ki. Az eredmények atapy alabbi kovetkeztetés
vonhat6 le: a mohacsi haztartdsok kialakitasabaeggik legeételjesebb té-
nyez a foglalkozas szerinti megoszlas, hiszen az ekiéy jelents gazdasagi
szereppel bird egyittélési formak célja édhekokbdl a minél hatékonyabb
mikodés biztositasa volt. Ezt a kulénbogazdasagi agazatokban dolgozé
csalddok mas és mas szerkézet nagysagu haztartdsok kialakitasaval érték el.

A haztartdsok peremén: azwkk helyzete

A haztartdsok szerkezetének elemzésével képethalkohk a kilénbdz
egylttélési formak rendszerdirVizsgaljuk meg réviden, mi térténik akkor, ha
bizonyos egyének ennek a rendszernek a ,peremérélnek.

Az id6sek helyzetének kérdésére Farago alabbi megalapii&ja fel a fi-
gyelminket: ,A 18. szdzad kdzepére vonatkozbdarez,igdataink csak 6t falu
népességén alapulnak — azt tapasztaljuk, hogy @&nyag idbs ember szinte
ismeretlen fogalom: tébb sz4z haztartas kozott dsade egyetlen egyedubgl
60 év feletti 6zvegy 6t irtak dssze, férfit pedig egyet sem. Adsdemberek
legnagyobbrészt gyermekeikkel, néhany esetben féégakkal élnek, & a
féerfiak kdzel 90%-a az egyuttéétsoport vezéje, haztartas’ (Faragd 2011:
43).

Két rendkivil Iényeges szempofihik fel, melyekre az iflsek pozicidjanak
elemzése soran érdemes fokuszalni. Aa,éiegy milyen mértékben volt jel-
lemzs a korosodd emberek killonélése, milyen gyakrathttidk meg egyedil
egy héaztartdsban. A masodik vizsgalati elem a hasféség elterjedtsége
korukben. Igaz-e egy évszazaddal dbds Mohacsra nézve az a megallapitas,
amelyet ezt illeten Farago tett a 18. szazadi falusi népesség adapiéhn?

A Laslett-tipoldgia kapcsan megallapitottuk, hogyemyedilallé haztarta-
sok nem jelentettek valoban egyedil émbereket. A felvételi ivek taniséaga
szerint ezek minden alkalommal egy haz kilobidkofeleinek, vagyis haz-
tartasainak részét képezték, ahol mellettiik mégjadbd egy haztartas talalhato.

A feldolgozott adatok szerint 30 6zvegy férfi ésuolt, akiket kilon haztar-
tasba soroltak, atlagéletkoruk 59,5 év, egyharmadudajat vagyonabdl, haz-
bérletldl vagy alamizsnabdl, nagyobb részilk még dolgozihaktartdsukban
egyedil & 6zvegyek az adatbazisba foglalt népesség 1%-#Aktks az 50
évesnél idsebb korosztaly tagjai csaladi allapotra valo tefkinélkil a vizsgalt
populacié 13,4%-at adtak, mebibaz 6zvegy csaladi allapotiak aranya 4%.
Vagyis az ids 6zvegyek haromnegyede csaladjaval, rokonaivagithaztar-
tasban. Nem taldlunk — Magyarorszagra az eddigigaiatok fényében nem is
jellemz — olyan egyuttélési format, mikor egyw&lember egy szolgaval, szolga-
I6val élt egyiitt, és ketten alkottak egy haztart@st biztositva azt, hogy a koros
ember ne maradjon magara, és legyen segitségéastsizezetésében.
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Fontos latni, hogy a 19. szdzad masodik felébenmeégalakult ki a szoci-
alis héalo, igy az issekil vald6 gondoskodas a csalad feladata volt, amelyet
felvételi ivek tantsaga szerint el is latott, hiszz 6zvegy iflsek minddssze
egynegyede alkotott 6nall6 haztartastpsem voltak teljesen magukra hagy-
va. Ennek oka azonban nemcsak abban gytkerezil, dnagalad magéra val-
lalta a korosoddk ellatasat, hanem abban a hagypnénszokasrendszerben
is, hogy sokan életiik végeéig kefkant, $t haztartasfként funkciondltak a
csaladjukban. Ahogy lattuk, a négmzdasaggal foglalkozé réteg tagjai a haz-
tartasb statust életiik végéig méggték, ami nemcsak a munka jellegéb
fakadt, hanem az 6roklési rendszerre is visszavepetHusz lldiké kutatasa
soran megallapitotta, hogy az orokésddés kérdéstiszhaztartasszerkezetet
befolyasol6 tényamnek tekinthed, a — Hként német nemzetiségkre jellems
— torzsoroklési rendszer a nuklearis csaladok kitflsanak kedvez, hiszen egy
testvér 6rokol, a tdbbiek elhagyjak a hazat ésragemzacioként kapott pénz-
bol Uj haztartast alakitanak ki. Ezzel szemben az608emkosodés, amely a
Magyarorszagon &l népcsoportokat altaldban jellemezte, raadasul -ba40
torvénybe is iktattdk® a tobbcsalados, bonyolultabb szerkézegyiittélési
formak létrejottéhez vezetett, hiszen a testvéralsaadd halaldig altaldban
egyitt maradtak és kézdsen gazdalkodtak a foldoisZ2002: 89, 115-118).

Az idések helyzetét illéien a kovetkay konklaziok vonhatdk le: a korosodd
emberek nem maradtak egyedul, nemcsak azért, everialt olyan, joléti allam
altal kidolgozott rendszer, amely ezt gt tette volna, hanem azért sem, mert
sok esetben életik végéig maguk maradtak a haztartds vérdtzt részben az
oroklési rendszer is magyardzza, nyilvanval@sdegf a paraszti csaladok eseté-
ben. Az ids emberek tehat még ha egyedil is éltek haztakiasulakkor sem
maradtak teljesen egyeddl, és jellémz a csaladjuk gondoskodott roluk, velik
éltek akkor is, ha mar nem voltak alkalmasak aantibi pozicid betoltésére.

29 1840. évi VIl  torvénycikk: A jobbagyok  Brokoscmks.
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5204.

%0 A vizsgélat soran az is bebizonyosodott, hogy #mibz oroklési formak
alkalmazkodtak a realis gazdasagi helyzethez, éosard 6rokdsodés negyedteleknyi
birtoknagysag utan nemikddott tovabb, kilénben olyan apré birtokok ala&klvolna ki,
amelyek mar nem biztositottak volna a csalad mepésiét. igy egyféle kulturdlis hatas is
érvényesiilt a német és mas etnikuml csoportok kdaktk a németek torzséroklési
rendszerét vették at, amikor a gazdasagi tsiégiek mar ezt az oroklési format tették
sikeresebbé. A kulturdlis csere a masik iranybhai®tt, a németek kordbban hazasodtak,
mint az korikben szokadsos volt, ezt az ezen a térekeleti mintat kovét tobbi
magyarorszagi etnikumtol vették at (Husz 2002: 12B}. Faragd szerint is a németekre
volt jellemaz) a haztartdsf pozicio korai atadasa, mig a k6zép-eurdpai ékdbaleredet
kozbsségekben a haztartdsf az idssebb generacibhoz tartoznak. A németeknél
megfigyelhed ,visszavonulas” miatt kérikben mar 40 év koril waganyban atveszik a
haztartas vezetését, mig mas nemzeiisgzpladoknal ez legkorabban 40 és 50 éves kor
kozott fordul eb, de nagy szamban taladlhatunk 60 év felettiekethibben a poziciéban
(Farag6 2011: 82-85).
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A nem rokon elemek — szolgak, szolgaldk, inasokntzok

Végll vizsgaljuk meg a haztartas azon elemeit, akik tartoztak a csalad-
hoz, de fontos szerepet toltottek be az egyidk kbzosségében. Ezek a nem
rokon elemek két nagyobb csoportra bonthatdk: egyre szolgalatba alléh
és férfiak, akik a csalad mellett nigazdaséagi, haztartasi vagy egyéb feladato-
kat lattak el, masrészt az iparos és kereskadsterek mellé szédo inasok,
tanoncok, akik az adott foglalkozas elsajatitadilm@ meghatarozott ideig a
mester haztartdsanak részét alkottak, melletteodtay.

A szolganak allas jelensége mar Hajnal elméletébdantos szerepet jat-
szott, hiszen az altala kialakitott két minta kiizdilénbségek egyik sarkalatos
pontjat képezte, hogy milyen ardnyl a szolgaloénjgite a tarsadalomban. A
nyugati mintat a keletit tobbek k6zott az kilonboztette meg, hogy nyugaton
magas volt a szolgalatot vallalok aranya, mig Hagmarint keleten ez a szokas
nem gyokerezett meg. Nyugaton 6—10% kodzé becsiltelgalok aranyat, akik
atmenetileg, nem hézas csaléadi allapotban vallailkaz alkalmazotti statust
haztartasban &élszolga mint tipuskégzelem, hiszen az angliai adatokra épil
klasszifikacio feltételezte, hogy a szolgalatotaldk mind rétlenek vagy haja-
donok, igy jelenlétiik nem befolyasolta a haztastZerkezetét (Laslett 1972:
31-32).

A kelet-k6zép-eurdpai orszagok forrasai alapjarzeégkutatdsok azonban
mindkét, a szolgakkal kapcsolatos elképzeléstdletkételyeket fogalmaztak
meg. A magyar adatok azt bizonyitjak, hogy a sZatgéllalas Magyarorsza-
gon is viszonylag nagyaranyu és alapvetlemaiben a Hajnal nyugati minta-
jaban megadottaknak felel meg. Farag6 szerint aaoabforrdsokkal van egy
alapved probléma, hiszen azokbol nem lehet teljes bizosgggal megmon-
dani, hogy életciklus-szolgasagrél van-e sz0, vagszolgalatvallalas, ahogy
példaul a hazatlan zselléreknél, az ilyen statusbeeek megélhetési formaja
(Farag6 2001: 34}

A haztartdsszerkezet vizsgalata soran tehat adgadgolgalok nem hagy-
haték figyelmen kiviil, hiszen nemcsak egyediilalldkalhattak ilyen szerepet,
hanem egész csaladok is. Azt ien, hogy a szolgéalatot vallalé csaladokat az
6ket alkalmazé haztartas részének kell-e tekintergoszlanak a vélemények.
Emiatt érdemes megvizsgéalni a nem rokon elemekzbdy a mohacsi forrasok
alapjan.

A szolgalatot vallalok kozott tobb szempontbol isdnbséget lehet tenni. A
felvételi ivek alapjan elkilonithédt a foként a meégazdasagban alkalmazott,
idegen munkaéként megjele6 szolgdk és az iparosmesterek mellett tanulo
segédek, tanoncok. Emellett a mddosabb csaladagedzen kis szamban

81 Farag6 megallapitia, hogy a magyarorszagi szohlyélnya 6% felett van, Benda
keszthelyi vizsgalata szerint a lakossag 10%-atkds (Benda 2008: 175).
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kocsisokat is talalhatunk. Nagyobb aranyban taldlnfket a haztartasokban
cselédként, haztartasi segédként. E csoportokogiethjatossagaik és csaladi
allapotuk szerint is kulonb&zadatokkal jellemezhék, vagyis, hogy fiatalon,
egyedulaliéként vallalnak-e szolgalatot, amellyelémdllé egzisztencia kiala-
kitdsat kivanjak megalapozni, vagysebb korukban, csaladjukkal, de lega-
labbis rés, férjes csaladi allapotban talalhatok meg kiladhiaztartasoknaf

9. Iparossegédek, tanoncok, szolgak és szolgahikgigfiai jellemdi
Demographic characteristics of journeymen, appiegdj servants and maids

Iparosseged, tanong g 100 (érfi) Szolgalo @
(férfi)
N | % N | % N | %
Atlagéletkor 21,3 33,9 21,9
Hajadon/ibtlen 147 82,6 26 553 99 86,1
Hazas, elvalt, 31 17,4 21 44,7 16 13,9
dzvegy
Helybeli 73 41,0 17 36,2 39 33,9
Idegen 105 59,0 30 63,8 76 66,1
N 178 100,0 47 100,0 115 100,0

A mohacsi adatok alapjan a férfi szolgdk nagyobBize meigazdasagi
szolgéalatot teljesitett, 25,5%-uk kocsisként dotggbzKicsivel tdbb mint felik
notlen csaladi allapotd, mig 44,7%-ban hazasok vadgha hazasok voltak.
A szolgék joval idsebbek voltak mind a szolgaléknél, mind a tanonébkn
atlagéletkoruk tobb mint 10 évvel meghaladta a kn&st csoportét. Azok a
férfiak, akik iparosok mellett dolgoztak, 82,58%nbastlenek, sokszor olyan
fiatalok, hogy a népszamlaldk be sem irtak csalddpotukat, hiszen ez maga-
tol értetds volt. Lathato tehat, hogy a nem rokon népessérptitelét is befo-
lyasolta a haztartasffoglalkozasa, hiszen ez &zegyéni életciklusukra is ha-
tassal volt. A mefgazdasagban alkalmazott idegen munkaietéen valdban
nehéz megallapitani, alkalmi vagy allandé-e a muakalasuk, hiszen ennek a

32 A kérdések megvalaszolasat neheziti, hogy az goszéelill sem egyodnieta kép,
hiszen a nyugati terlileteken jellebbb a szolgalatvallalas, itt 6—-10%-ra téhat aranyuk.
Ennek alapjan kijelenthi&t hogy itt a parasztgazdasagok ddtibbségében alkalmaztak
szolgakat. Ezzel szemben a délkeleti orszagrésabgrialalhaté szolganépesség (Farago
2001: 36-37). Pakot kutatasai szerint Székelyf@dabalji falvaira a szolgak szinte teljes
hianya a jellema (Pakot 2012: 283).

33 Fontos megemliteni, hogy habar csaladi allapouekist rések, a csaladjuk nincs
feltlintetve abban a haztartasban, ahol a haztsktagblgaként dolgoznak. Ez utalhat arra,
hogy habar nem életciklus jelleggel vallaltak munkéanem feltehéen hosszabb tavon
dolgoztak szolgaléként, mégsem alkottak kdzos h@Estamunkaaddjukkal, a szolgak sajat
csaladja kulon élhetett.
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csoportnak igen vegyes a korbeli és a csaladi @llaperinti 6sszetétele. A
mesterek mellett dolgoz6 segédek, tanoncok egpdresl a fiatal, titlen kor-
osztalybdl kertilnek ki. Az 6sszeiraskor rogzitéstszakaszukban még a haz-
tartas alapitasa és a munkavallaléttiet 6szakukban vannak.

A néi szolgaldk tébbsége hajadon, 86,1%-0s ardnyukethdizvegyek ta-
lalhatok még nagyobb szamban koztik, és néhanit,eligtve férjétl kilon
éls n6. Lathatd, hogy a dk szolgalatvallalasa inkabb volt életciklus jelleg
mint a férfi szolgaldké, raadasul a rdearos vonzotta is ezeket a hajadonokat,
akik munkét szerettek volna talalni. Egyetlen olganlgalo volt, aki gyerekei-
vel egyltt élt munkaadoja haztartdsaban. Szintgripegossegédet irtak 6ssze
feleségével és gyermekével egyltt a mester hazddda, de ez a két eset a
forrasok szerint ritka kivételnek tekintibeA mohacsi adatok alapjan tehat nem
tinik agy, hogy a csaladdos szolgalatba éallas jelengdigmz lenne.

A férfi és rvi szolgak, segédek, tanoncok vonatkozasaban érderags
vizsgalni, mennyire volt jellentz hogy mas varosbdl érkeztek, vagy inkabb a
telepllésen belil fedezldet fel a mas hazahoz s#elgs jelensége. Az idege-
nek aranya mindharom csoportnél 58 és 66% koxatlyis ez a réteg viszony-
lag mobilnak mondhat®'

Faragd korrelacidvizsgélatai megallapitottdk, heggsaladszerkezet és a
szolgasag kozott nincs tényleges kapcsolat, vaggolgatartas Magyarorsza-
gon tdbbé-kevéshé a haztartastipusoktdl fliggediemgégnek latszik (Farago
2011: 43, 47). Ahogy az eddigi ismeretek tlkrozkszolgaldk alkalmazéasa
egyrészt a csalad gazdaséagi hely#étét csalads foglalkozaséatdl, masrészt a
munkaeé-szikségét fliggott, nem attdl, hogy egystevagy dsszetett volt az
adott haztartas. A mohécsi adatok ezt latszanatara#sztani. &ként a i
cselédek és a kocsisok esetében figyélnetg a szolgak presztizsjeléstge,
6ket inkabb a tehésebb csaladok alkalmaztak, mig a dggzdasagban szol-
gaként dolgozé férfiak jelenléte esetlegesnek mattdiNem Ugy az iparosse-
gédek, tanoncok esetében, akik hozzgjarultak aemieérztartdsanak munkéer
noveléséhez, és a szakma elsajatithsa sajat klstdikak is szerves részét
képezte.

Osszegzés

A mohacsi felvételi ivek elemzése sordn a hazszeikezetek kialakitasa
mogott alldé motivaciok vizsgalatara esett a hangséil torténeti demografia
kilonbdz szempontjainak és modszereinek felhasznalasattreleemzetkozi
elméletekre, azok kritikaira és a magyar kutat&sekiményeire reflektalva egy

34 Husz vizsgalatai szerint Zsambékon egy-két hazmsigtél eltekintve a fiatalabb
korosztalyra volt jellemz a szolga statugDket foként a plébanos, az uradalmi tisztek, a
moédosabb jobbagyok alkalmaztak, a kevéshé dshettegeknél csak atmeneti jelleggel,
munkaebhiany miatt talalhatok nem rokon elemek (Husz 20(8):
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olyan mikrodemogréfiai elemzést készitettiink elelgnmegyrészt a kutatdsok
jelenlegi iranyvonaldba kapcsolodik, a rivedrosi elemzések sorat kivanja
boéviteni, masrészt Mohacs térténetének megismerésehezzajarul.

A haztartdsszerkezetek statikus vizsgalata somderidt, hogy dori tobb-
ségben nukleéris egyittélési formak taldlhatdék meglepilésen. Ezt az ered-
ményt azonban dssze kellett hangolni a csaladisikkal, vagyis figyelembe
kellett venni, hogy a pillanatfelvétel eredményeiniagukban nem elemez-
hetk. igy valt érthetvé, hogy a foglalkozasi szerkezet milyen jefsnhatast
gyakorol az egyuttélési formak kialakitasara, hiszetarsadalmi, gazdasagi,
kulturdlis alapegységként funkcionald haztartasok #rekedtek, hogy @A
koédésik minél hatékonyabb legyen, amit a kilodhgezdasagi 4gakban dol-
gozok kilénboé médon értek el.

Az eredmények és az eddigi kutatasok azonbansafedhivtak a figyelmet,
hogy a csaladstruktardk kialakitasa mogott alldivactokat nem lehet egyet-
len ténye#tdl fliggévé tenni, hiszen mar a nagy, nemzetkozi hatastaypék
elméletek egyik legnagyobb hibaja is ebben rejlethaztartasok olyan elemi,
ugyanakkor bonyolult rendszerek, amelyek érzékemgagalnak a tarsadalmi,
gazdasagi és demogréfiai valtozasoRray mikodésiiket csak lokalis szinten
lehet részletekbe méan megfigyelnt®

A mohécsi felvételi ivek alapjan megrajzolhat6 k€@sszetett, egymassal
szoros kolcsdnhatasban allo ténjlesokasagat jelenitette meg. A haztartas-
szerkezetekre a legjelésebb hatast a foglalkozas szerinti 6sszetétel gghko
ta, amely egyrészt kdlcsonhatasban allt az 6rolkdsddndszerrel, igy befolya-
solva a foldniveléssel foglalkozé csaladok lebstgeit. De a haztartésfog-
lalkozésa hatéssal volt a haztartdsbémeéim rokon elemek ardnyéra is: mig a
foldmives csaladok kis aranyban alkalmaztak szolgat, enentinkasit a csa-
ladtagok egyuttélésével, tobbcsalddos haztartészrerek kialakitasaval bizto-
sitottak, addig az iparos, kereskeuhaztartasfk mellett nagy szamban talalha-
tunk segédeket, tanoncokat, akik amellett, hoggj&@gottdk a szakmat és sajat
jovobeli életiiket kivantdk megalapozni, a mester h&danak népét adtak,
annak munkaerejét novelték.

Fontos ugyanakkor tudatositani azt is, hogy adegge tuInépesedés, gaz-
dasagi vagy demogréfiai valsagok olyatrelnem lathatd és kiszdmithatatlan
hatassal bir6é tényék, amelyek szintén befolyasoljak az egyuttélésimtiiat.
Mindezek alaposabb megismeréséhez és megértésahezzitkség az ilyen
jellegl, mikroszinti vizsgéalatokra.

% A haztartasok kialakitasara haté kilénbiényesket részletesen lasd Faragd 2011:
85-87.

%6 Mindemellett Farag6 a kovetkélet allapitia meg: ,[...] nem tudjuk még mérni a
klénboz kulturalis tényeék (a felekezeti és etnikai 6sszetétel, avagy ai hélgasodasi és
Orokdsodsdési szokasok) hatasat, és nem tudjukzdkiiéni a tarsadalomszerkezet regionalis
kilonboségébl adodd hatdsokat sem” (Farag6 2011: 44).
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HOUSEHOLD-RECONSTRUCTION IN MOHACS BASED ON
THE INDIVIDUAL DATA OF CENSUS 1869

Abstract

This paper analyses the individual data of cend&9 from the town of Mohéacs
and gives an overview of the household structum its determinants. The present
study concentrates on the interpretation of théosoccupational differences in house-
hold structure. The reconstruction of the co-rasidé forms has been based on Peter
Laslett’'s household typology. Family dynamics h&een demonstrated by using Lutz
Berkner's synthetic cohort method, where socidkdénces have also been stressed.

The results of the household reconstruction havequt that simple family house-
holds were dominant in the town during the stugiedod. At the same time, analysis
by the age of household heads shows that the otioopd heads considerably affected
the type of co-residence since households, funicpas the basic economic and cul-
tural units of societies, intended to work as dffety as possible and it was reached by
different socio-occupational groups in very differevays. More generations lived
together mostly in landowners’ households becatfisheohigher labour-force demand
of these households. This was ensured in mosteofdkes by the co-residence of fami-
ly members creating multiple family householdscémtrast to the farmers’ households,
the dominance of the simple household type wasacheristic of artisans and small
traders. It did not necessarily mean small houskkie since in these households a
great number of apprentices and journeymen livesideethe family members, who
increased the production capacity of the masterashholds by learning and practicing
the profession.



