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K2.3.1. Gyermeket hátrahagyó migráció Magyarországon
Blaskó Zsuzsa & Szabó Laura

A Children Left Behind nevű szervezet (http://www.
childrenleftbehind.eu) által publikált jelentés (EC, 
2012) alapján úgy számolhatunk, hogy a 2010-es 
évek elején mintegy félmillió gyermek élt az Európai 
Unió országaiban úgy, hogy egyik vagy másik szülő-
je külföldi munkavégzés miatt volt tőle távol. Esze-
rint a legnagyobb számban Romániában és Len-
gyelországban élnek ilyen gyerekek, de tudjuk más 
forrásokból, hogy Bulgária, illetve más EU-n kívüli 
országok, például Moldova, még inkább érintettek 
(Blaskó, 2016). Bár a Magyarországról kivándorlók 
állománya korántsem éri el az említett országokra 
jellemző szintet, a migráció növekedése nálunk is 
fontossá teszi a téma vizsgálatát. Ez már csak azért 
is indokolt, mert elemzések szerint – a külföldön 
dolgozó családtag által hazaküldött jövedelem pozi-
tív hatásai mellett – a szülői távollétnek számottevő 
jóléti veszteségei is megjelenhetnek ilyen esetekben, 
amelyek például a gyermekek iskolai előmenetelé-
ben vagy egészségi állapotában mérhetők.1 A gyer-
mekeket érő negatív hatások nem csupán az anya 
távolléte esetén léphetnek fel – a vizsgálatok egy ré-
sze nem is differenciál aszerint, hogy melyik szülő 
van távol; illetve van olyan is, amelyik kifejezetten 
apai távollétre vonatkozik.

E rövid elemzésben a 2011. évi népszámlálás alap-
ján mutatjuk be első becsléseinket a Magyarorszá-

gon is jelenlévő, gyermekeket hátrahagyó migráci-
óról.2 Alkalmazkodva a népszámlálás logikájához, 
két esetet különítettünk el: amikor csak ideiglene-
sen, illetve amikor tartósan van távol egyik vagy 
mindkét szülő. Az első esetben a 18 évnél fiata-
labb gyermeket nevelő családok közül azokat vizs-
gáltuk, ahol egyértelműen megállapítható, hogy 
az apa, az anya, esetleg mindkettő (ideiglenesen) 
külföldön él. Esetükben pontosan el tudtuk külö-
níteni az egyszülős családokat (ahonnan az az egy 
szülő is külföldön tartózkodott), és az érintett sze-
mélyek adatainak viszonylag széles köre állt ren-
delkezésünkre. Az egy évnél hosszabb, tartós kül-
földön tartózkodás esetén szigorú feltételezésekkel 
kellett élnünk, mivel ezekben az esetekben szemé-
lyi adatokat nem, csak lakásszintű adatokat tartal-
maz a népszámlálás. Azokat a családokat tekintet-
tük a gyermeket hátrahagyó, tartós migráció által 
érintettnek, amelyek olyan lakásban élnek, ahon-
nan legalább egy személy tartósan külföldön van, 
miközben az érintett családban csak az egyik szü-
lő van jelen úgy, hogy annak családi állapota nem 
elvált és nem is özvegy.3 Két szülő tartós külföldi 
távollétét akkor feltételeztük, ha élt a háztartásban 
18 év alatti személy, akivel nem élt együtt szülői 
státusú személy (hanem csak egyéb rokon, egyéb 
személy), és a háztartást magába foglaló lakásból 
legalább két személy tartósan külföldön tartózko-
dott. Mivel elképzelhető, hogy a lakáshoz tartozó, 
tartósan külföldön levő személyek mégsem a szü-
lők, a kétszülős családok esetében a tartós távollétre 
vonatkozó adataink felső becslésnek tekinthetők.

Elemzésünk mintáját tehát azok a családok al-
kotják, amelyek 18 év alatti, Magyarországon élő 
gyermeket nevelnek: 2011-ben összesen 1 056 674 
család. Közülük 11 064 családból hiányzik az egyik 
vagy mindkét szülő ideiglenes külföldi tartózkodás 
miatt, azaz legfeljebb egy évig (legalábbis a válasz-
adók szerint), míg legfeljebb 2947-re becsültük azon 
családok (illetve háztartások) számát, ahonnan tar-
tósan van távol legalább egy szülő. Az érintett csa-
ládok túlnyomó részét azok a kétszülős családok 

1 Lásd például Giannelli–Mangiavacchi (2010), Maz-
zucato–Schans (2011), Antman (2013), Gréen (2014), 
Mastrorillo–Fagiolo (2015), Botezat–Pfeiffer (2014), 
Sorensen–Vammen (2014) – magyar nyelvű összefog-
laló: Blaskó (2016).

2 Magyarországon a gyermeket hátrahagyó migráció 
vizsgálatára jelenleg két adatforrás áll rendelkezé-
sünkre, az egyik a 2011. évi népszámlálás, a másik 
pedig a 2013 első negyedévében a KSH-nak a SEE-
MIG-adatfelvétellel kiegészített munkaerő-felvétele. 
Amint azt máshol megmutattuk (Blaskó, 2015), 
a MEF–SEEMIG adatállományból a népszámlálásé-
hoz nagyságrendileg hasonló, ám azoknál magasabb 
értékeket számoltunk. Mivel azokban a becslésekben 
több a bizonytalanság, közlésüktől most eltekintünk.

3 Vagy ha özvegy, illetve elvált, akkor is van élettársi 
kapcsolata.
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teszik ki, ahol az apa él külföldön (10 002 esetben 
ideiglenesen, 2391 esetben feltételezhetően tartó-
san). Mindössze 413 olyan kétszülős családot ta-
láltunk, ahol az anya vállalt átmenetileg külföldön 
munkát, illetve további 211 olyat, ahonnan tartó-
san lehet távol az anya. Azoknak a 18 év alatti gyer-
meket nevelő családoknak, illetve háztartásoknak 
a száma, ahonnan mindkét szülő – ideiglenesen 
vagy tartósan – külföldön tartózkodik, összesen 
530. Viszonylag kis számú esetben, de olyan csa-
ládokat is találtunk, ahonnan gyermekét egyedül 
nevelő szülő ment külföldre dolgozni.4

A szülői migráció által érintett gyermekek száma 
természetesen magasabb, mint az érintett családoké. 
Összesen több mint 18 ezer 18 éves vagy fiatalabb 

gyermek élt Magyarországon ideiglenesen külföl-
dön tartózkodó egyik vagy mindkét szülője nélkül 
a 2011. évi népszámlálás idején. 16 721 gyermeknek 
az apja volt távol, 776-nak az anyja, 245-nek pedig 
mindkét szülője. Az érintett gyermekek mintegy 
harmada nem érte még el az iskoláskort (K2.3.1.1. 
táblázat). Összesen 296 hatéves vagy annál fiata-
labb gyermeknek él külföldön az édesanyja ideig-
lenesen egyedül, vagy az apával együtt (beleszámít-
va ebbe az értékbe a gyermeküket egyedül nevelő 
anyák gyermekeit is.) Ha ezekhez az értékekhez hoz-
zászámítjuk a tartósan külföldön lévő szülők kisko-
rú gyermekeinek számát (4361), akkor látható, hogy 
összességében mintegy 22 ezer kiskorút érinthet-
nek a szülők külföldi távollétéből fakadó problémák.

K2.3.1.1. táblázat: A Magyarországon élő kiskorú gyermeket nevelő családok száma,  
valamint a bennük élő gyermekek száma a szülők migrációs helyzete szerint

Család 0–6 éves 0–14 éves 0–18 éves

Mindkét szülő a családban él 811 017 559 977 1 137 743 1 393 252
Egyszülős család, és otthon él a gyereket nevelő szülő 231 991 93 845 256 365 347 818
Kétszülős család, az apa ideiglenesen külföldön él 10 002 6164 13 321 16 556
Kétszülős család, az anya ideiglenesen külföldön él 413 147 435 611
Mindkét szülő ideiglenesen külföldön él 185 67 152 245
Egyszülős család csak apával, aki ideiglenesen külföldön él 124 48 96 165
Egyszülős család csak anyával, aki ideiglenesen külföldön él 340 82 268 452
Kétszülős család, apa tartósan külföldön 2391 1128 2942 3641
Kétszülős család, anya tartósan külföldön 211 61 197 296
Kétszülős család, mindkét szülő tartósan külföldön* 345 na. na. 424
Együtt 1 057 019 661 519 1 411 519 1 763 460

* 18 év alatti gyermekkel élő háztartások, szülő nélkül, és a la-
kásból legalább két személy tartósan külföldön tartózkodik.

Forrás: Népszámlálás, 2011.

A szülői migrációt választó családok nem egyenle-
tesen oszlanak meg az ország területén. Az országos 
átlagnál (1,6 százalék) jelentősen magasabb a két-
szülős családok körében a külföldi munkavállalást 
választók aránya Tolna megyében, de viszonylag 
magas Borsod-Abaúj-Zemplénben, Veszprém me-
gyében és Baranyában is. Számszerűen a legmaga-
sabb értéket Borsodban találjuk, ahol több mint 
1600 család él migráció miatt földrajzilag elválaszt-
va. A legalacsonyabb arányokat Pest megyében, il-
letve Győr-Moson-Sopron megyében mértük. Ér-
dekes, hogy Budapesten egyedüliként lényegében 

4 Azon eredményünk, hogy az átmenetileg távollévő 
szülők száma jelentősen meghaladja a tartósan távol 
lévőket, egyrészt lehet annak is a jele, hogy gyerme-
ket hátrahagyva valóban nem vállalnak egy évnél 
hosszabb idejű távollétet a szülők. Nem zárható ki 
azonban az sem, hogy a népszámlálás némileg bizony-
talanul definiált ideiglenes távollévő kategóriája vonzó 
választás azok számára, akik családjukat egységként 
látják az egyik szülő távolléte ellenére is. Bár általá-
nosságban igaz az, hogy a népszámlálás „nem fogja 
be” a tartósan külföldön tartózkodókat, a mi esetünk-
ben ettől kevésbé kell tartani, hiszen hazai háztartá-
sokhoz erősen kötődő, itthon élő, 18 év alatti gyerme-
ket nevelő családokat/háztartásokat elemeztünk.
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azonos számban találunk a családtól tartósan és 
átmenetileg távol lévő apákat (K2.3.1.1. ábra).5

Demográfiai jellemzők szerinti bontásban csak 
az ideiglenesen távol lévőket tudjuk vizsgálni. 
Az adatok megerősítik a szakirodalomból ismert 
tényt: a családot hátra hagyó migráció szinte ki-

vétel nélkül munkavállalási célú: a kétszülős csa-
ládtól távol lévő apák 99 százaléka foglalkoztatott, 
míg az anyáknál ez az arány 87 százalék. Figye-
lemre méltó, hogy az apák nagy többsége, csak-
nem kétharmad része (64 százalék) szakmunkás 
végzettségű.

K2.3.1.1. ábra: Különböző típusú kétszülős transznacionális családok száma megyénként, a kétszülős 
transznacionális családok megyén belüli arányának csökkenő sorrendjében
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