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BLOKKOSODÁS IRÁNYÁBAN: 
MIGRÁCIÓS ÉS NÉPESEDÉSI 
DISKURZUSOK A NYOLCVANAS 
ÉVEKBEN (1. RÉSZ)

Melegh Attila

 A tanulmány a szerző The Migration Turn and Eastern Europe: A Global Historical Sociological Analysis c. könyve (Melegh, 
2023) második fejezetének, illetve a 2023 szeptemberében megvédett MTA doktori disszertációja (Melegh, 2022) egy 
részletének az átdolgozott változata.
A tanulmány második része a Demográfia 66. évf. 4. számában lesz olvasható.

ÖSSZEFOGLALÓ

Az 1980-as évektől kezdődően nőtt a vándorlás intenzitása, és ez kihívás elé 
állította a népesedésről való gondolkodást, mivel a népesedési diskurzusok és 
elméletek korábban főképp a termékenységre összpontosítottak, és ambiva-
lens módon kezelték a migrációt. A népesedési és migrációs diskurzusok újszerű 
összekapcsolása révén azt látjuk, hogy valamennyi kulcsfontosságú diskurzus 
(malthusi, demográfiai átmenet, szocialista modernizáció, konzervatív, etnikai-
narodnik, revitalizációs és fejlesztési) szükségszerűségnek tekintette a migrációt, 
ugyanakkor amellett is érvelt, hogy a vándorlást fékezni és szelektálni kell. 
Az 1980-as évektől induló időszakban a migráció kérdése átrendezte a mentális 
térképet, és egy, a piaci nyitást szorgalmazó, illetve egy migránsellenes, szuve-
renista blokk irányába tolta az egyes népesedési diskurzusokat.
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MIGRÁCIÓS FORDULAT

Az 1970-es évektől kezdve a világ egyre mobilabb lett, a vándorok száma egyre 
gyorsabb ütemben indult növekedésnek, ezzel együtt jelentősen felértékelődött 
a migráció diskurzív szerepe. Elindult egy migrációs fordulat mind a világ tár-
sadalmaiban, mind pedig az arról való gondolkodásban. A hetvenes és nyolc-
vanas évek fordulójára a Világbank statisztikája szerint a szülőhazájukon kívül 
élők száma elérte a 93 millió 634 ezer főt, és 1990-re ez a szám 136 millió 304 
ezer főre nőtt. Ez a közel 50%-os növekedés már bőven meghaladta a világ 
népességének különben rohamos növekedési tempóját, és így komoly demográ-
fiai változásról beszélhetünk, amely összekapcsolódott a világ társadalmainak 
transzformatív átalakulásával. Az alábbi szövegben azt mutatom be, hogy mi-
lyen diskurzív környezetben indult el ez a fordulat, milyen jelentéskörnyezetben 
értelmezte és értelmezhette ezt a demográfiával és migrációval foglalkozó szak-
mai és a szakpolitikai elit. 

FORRÁSOK, FOGALMI ÉS MÓDSZERTANI 
MEGJEGYZÉSEK

Elemzésünkben sorra vesszük a tudományos, a politikai és szakpolitikai elitek 
szövegeiben és jelentéseiben megjelenő főbb népesedési diskurzusokat és szel-
lemi hátterüket az 1980-as évtizedből. A helyi és globális elitek ezen diskurzív 
mintái fontos kiindulópontot jelenthettek abban, hogy milyen jelentésrendben 
értelmezhették a globalizáció során bekövetkező változásokat a világ, és azon 
belül elsősorban a vizsgált térség társadalmaiban, és ez hogyan vezethetett el 
ahhoz a diskurzív átalakuláshoz, amely a globalizáció időszakában lezajlott. 

Az alábbi elitdiskurzusok ideáltípusok és sosem léteztek tisztán vagy 
egymagukban. Azt is nehéz megállapítanunk, hogy mennyire voltak „erősek”, elter-
jedtek, cselekvést kiváltó tényezők, hiszen erre vonatkozó adatokat és forrásokat  
nehéz találni. Az adott minta elterjedtsége nagyon nehezen megfigyelhető, és  
több más probléma mellett egyes szövegek több diskurzív mintát is használhat-
nak, amelyek egymással is interakcióban állnak. Mégis szükséges ezt a készletet 
szemügyre vennünk annak érdekében, hogy eligazodhassunk a materiális vál-
tozásokkal együtt zajló diskurzív (biopolitikai) változások történeti dinamikáját 
illetően, és megértsük, hogy milyen diskurzív térben indul el a migrációs fordulat 
és a migrációs vita.  

Az elemzés során a biopolitika fogalma alapvető fontosságú. Ez egy történeti 
fogalom, melyet nem lehet egyértelműen azonosítani a kapitalizmus rendsze-
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rével, bár kétségtelen, hogy ez a rendszer hozta létre, és adta meg alapvonásait.  
Az alábbi elemzésben biopolitika alatt a gazdasági rendet kiszolgáló, a tömeges 
folyamatok és a nagyobb társadalmi csoportok megfigyelésén, kategorizálásán 
és „hasznosságuk” értékelésén alapuló állami népességmenedzsmenti eljárásokat, 
intézményi rendeket és diskurzusokat értem. A fogalom alaptartalmát Michel 
Foucault (1990, 1991, 1992) adta meg. Ő hívta fel a figyelmet arra is, hogy a fő 
politikai dilemma a támogatásra való „érdemtelenség” mérlegelése a tömeges 
statisztika alapján konstruált biodemográfiai egyensúlyok alapján, és hogy e poli-
tikai folyamat szükségszerűen vezet el a kirekesztés akár radikális formáihoz is. 
Így szervülhet pl. a rasszizmus a modern politikai rendszerekben. Ez egyben azt 
is felveti, hogy a népesedéspolitikai beavatkozások inherens módon elvezethet-
nek a társadalmi kirekesztéshez és a társadalmi kirekesztést intézményesítő dis-
kurzusok megerősödéséhez. Ennek előfeltétele azonban, hogy a versengés és a 
piaci logika legyen a domináns társadalmi mechanizmus, és nemzetközi színté-
ren is konkurencia legyen a „nemzetgazdaságok” között. Elemzésünkben külön 
is érdekes lehet, hogy történetileg elemezzük a biopolitikai rendeket, a történeti 
folytonosságokat és pályákat. Például a posztszocialista kapitalizmusban szintén 
megfigyelhetjük a korábbi időszakok rendjének részbeni fennmaradását (Melegh, 
2019b). Azt is láthatjuk, hogy a biopolitikai diskurzusok történeti változása például 
a termékenységközpontúságtól a migrációs fordulat irányába összefügg a piaco-
sodás hullámaival, és a piac újabb és újabb társadalmi szférákba való túlterjesz-
kedésével. Ez különösen a migrációs fordulat kapcsán lesz számunkra érdekes.

A népesedési diskurzusokat történetileg és globális összehasonlításban 
kell értelmeznünk (Bashford, 2014; Hartmann and Unger, 2014; Quine, 1996; 
Teitelbaum and Winter, 1985; Thornton, 2005; Weiner and Teitelbaum, 2001).  
Az egyenlőtlenül fejlődő, globális és versenyen alapuló kapitalizmus egyik stabil 
alapvonása a biopolitikai versengés, azaz amikor államok és politikai közösségek 
versengenek valamilyen típusú és általuk fontosnak tartott népesedési erőforrás 
megszerzéséért, anélkül, hogy a rendszer alapvonásait megkérdőjeleznék, vagy 
megváltoztatnák. E versengésnek az a lényege, hogy az államok, és a kapcsolódó 
elitek a népességet kezelendő és szabályozandó erőforrásnak tekintik, és úgy vé-
lik, hogy beavatkozások segítségével erősíteni tudják saját országuk, csoportjuk 
vagy területük gazdaságát, helyzetét, fennmaradását az adott globális és hie
rarchikus rendben. Az így létrejövő diskurzív rendek tehát összekapcsolódnak 
és a globális hierarchiák kontextusában érthetők meg. Példaként lehet felhozni, 
hogy a Nyugattal rivalizáló szocialista modernizáció és biopolitikai versengés 
adta meg a szocialista időszak népesedési diskurzusainak tartalmát, rendjét és 
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működési mechanizmusát (ilyen volt például az antinatalizmus és a szocialista 
pronatalizmus párharca (Melegh, 2006).

Tehát a népesedési diskurzusok a tudástermelésnek azon formái, amelyek a 
biopolitikai verseny, ezen belül a gazdasági és hatalmi racionalitás szempontjából 
értelmezik, és egyben meghatározzák a „népességfejlődés” eszmei alapjait és 
alapvető értelmezési kereteit, miközben ki is jelölik, hogy milyen beavatkozások 
révén lehet alapvető „egyensúlyokat” beállítani, illetve az adott helyzetre vonat
kozóan a fejlődés „optimális” kereteit biztosítani. A más politikai szándékok-
kal is összekapcsolódó népesedéspolitikai eszközök és intézkedések tárháza 
elképesztően nagy, és a népesedéspolitikai lehetőségek között számontarthatunk 
többek között születéspárti, abortuszellenes, születésellenes és/vagy családtá-
mogató lépéseket, sterilizációt, egészségpolitikai intézkedéseket, befogadáspárti 
migrációs politikát vagy kényszerű elüldözést, sőt a tömeges gyilkosságot is. 
Csak felsorolásként: a nyolcvanas években jelentősen tovább épült a magyar
országi családtámogatási rendszer, és ekkor volt a Ceaușescu-féle abortuszel-
lenes intézkedések legkeményebb időszaka. Ekkor adták el Németországnak a 
romániai szász kisebbség nagyobb részét. Ekkor, 1980 szeptemberében vezették 
be Kínában az egy gyermek politikát. Ekkor zajlott a bulgáriai török kisebbség 
erőszakos elüldözése. Az európai Közös Piac tagállamai ekkor kezdték el egyez-
tetni a menekültpolitikájukat, és ekkortól vált egyre restriktívebbé a migrációs 
politika, főképp a későbbi EU 15 és EFTA országokban (Avramov, 2016; de Haas et 
al., 2018; Greenhalgh, 2003; Kligman, 1998; Melegh, 2006, 87). Egy adott ország-
ban vagy térségben természetesen egyszerre több diskurzus is érvényesült és 
keveredett. Külön is hangsúlyozandó, hogy miután a diskurzusok országokon 
belül és globálisan is interakcióban állnak egymással, ezért transznacionálisan 
kell értelmeznünk azokat (Hartmann, 2014; Melegh, 2006, 2014, 2017).  

Az említett szempontokon túlmenően a fenti diskurzusokat még egy általános 
elméleti dimenzió mellett is fel kell bontanunk. Amartya Sen hívta fel a figyelmet 
arra, hogy különbséget kell tennünk azon népesedéselméletek és megközelítések 
között, amelyek a társadalmi helyzet keresleti vagy a népesedés kínálati olda-
láról közelítik meg a demográfiai viselkedés kérdését. Ez egy kulcselem, hiszen a 
társadalmi oldal primátusát hirdető elméletek és diskurzusok egészen más dina-
mikát mutatnak, mint a népesedésnek önálló dinamikát kölcsönző elméletek és 
diskurzusok (Sen, 1994, 1996, 1044–1051; lásd még Melegh, 2001, pp. 14–23). Így 
a népesedési diskurzus elemzése során ezt a különbségtételt végig figyelembe 
kell vennünk.

A népesedési diskurzusoktól függetlenül a migrációs politikákat és 
diskurzusokat igen sokféle formában elemezték és kategorizálták. Nagyon 
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gyakran használtak ideológiai kategóriákat, vagy építettek fel csak a migrációs 
diskurzusokra és eszmerendszerekre vonatkozó klasszifikációkat (Bosswick and 
Heckmann, 2006; Brunnbauer, 2009; Cole, 2000; Favell, 1998; Feischmidt, 1997; 
Geddes, 2003; Glick-Schiller and Wimmer, 2005; Joppke, 1999, 2021; Kovács és 
Vidra, 2004; Zolberg, 1999). A fenti megközelítéseket általában nem kapcsolják 
össze a népesedési diskurzusokkal, és azok nélkül beszélnek migrációs politikáról, 
migrációs diskurzív rendről. Pedig ezt a kapcsolatot nem lehet figyelmen kívül 
hagyni. A migrációs diskurzusok a népesedési diskurzusok részét képezik, és az 
egyes témák – mint a migráció, termékenység, halandóság vagy párkapcsolat – 
nem választhatóak el egymástól, és ezek együttesen képeznek egy egész diskur-
zív rendet az adott biopolitikai versengésben, „demográfiai mérnökösködésben” 
(Weiner and Teitelbaum, 2001). A globális kapitalizmus korában minden „népese-
dési elem” biopolitikai szempontból absztrahálható és értékelhető, és ezek az ér-
tékelések össze is függnek. Az absztrakció közös elem, de ettől még a kontextus 
nem azonos. Még akkor is, amikor a migráció kérdése nem tematizálódik hangsú-
lyosan, a vonatkozó társadalmak diskurzív rendjei különböző kötőelemeket adnak 
meg a népesedés és migráció között. Nem is lehet másképpen, hiszen egy adott 
népességbe csak születéssel vagy vándorlással lehet belépni, illetve halállal vagy 
elvándorlással lehet onnan kilépni. Így egyértelmű, hogy tudományos téren abszt- 
rahálható a migráció fogalma, de a főbb demográfiai diskurzusok még így is 
többféle módon integrálhatják a migráció kérdését, illetve kihatnak még maguk 
a migrációs és népesedési folyamatok is. Tehát ezeket a diskurzusokat el kell he-
lyeznünk a globális történeti folyamatokban is ahhoz, hogy valós és elemzésünk 
számára hasznos történeti típusokat kapjunk, és lássuk a történelmi változást. 

Az elemzés során forrásként igen sokféle empirikus adatot használunk fel, és 
fontos volt számunkra, hogy több forrást hasznosítsunk. Többféleképpen mér
hetjük és elemezhetjük az egyes diskurzív kategóriák változását, bár a megfi-
gyelési módszertan mindig nagyon problematikus. 

Az alábbiakban az elemzést egyrészt az angol nyelvű, különböző könyv
tárakból beszkennelt, főképp tudományos könyveket tartalmazó Google Könyvek 
adatbázis n-gram elemzésére építjük. Így a kifejezések szövegbeli arányának vál-
tozását figyeljük meg immár több mint 40 millió könyvben (l. Lee, 2019). A Google 
Books Ngram Viewer eszköz (http://books.google.com/ngrams) egy ingyenes 
online keresőmotor, amely megadja n nyelvi elem (n számú karakter, szó vagy 
kifejezés adott sorrendű sorozata; ezeket hívjuk n-gramnak) előfordulásának 
gyakoriságát a Google digitális könyvtár szövegtárában. Az eredmények időbeli 
összehasonlíthatóságának céljából minden egyes n-gramot a vizsgált években 
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publikált digitalizált könyvek száma alapján sztenderdizálnak. (Az eszköz rész
letes leírásához a következő tanulmány nyújt segítséget: Michel et al., 2011).

A Google könyvek adatbázis esetében a nem angol nyelvű adatbázisok felet-
tébb furcsa és nehezen követhető eredményeket adtak ki a keresések során, 
miközben tudjuk, hogy alapvetően fontos lenne az angol nyelven túllépni. Megfi-
gyeléseinket tehát néhány nagyobb nyelvre is kiterjesztettük, de csak kiegészítő 
jelleggel. Más oldalról viszont érvelhetünk úgy, hogy a globális kormányzás és 
a globális diskurzusok esetében az angol nyelvű szövegtér a domináns, és nem 
lehet csak az angolszász országok belső világának tekintenünk. Sőt a globális 
kormányzás kiemelt nyelveként az angol eleve fontos lehet elemzésünk számára. 
Megjegyzendő, hogy a Google könyvek alapján a demográfiai kifejezések tör-
téneti elemzését már többen elkezdték, és igen figyelemreméltó eredményekre 
jutottak rangos publikációkban (Bijak et al., 2014; Héran, 2013).

Másrészt fontos elemzési forrásunk az Egyesült Nemzetek Szervezete (ENSZ) 
globális népesedéspolitikai adatbázisa és a kapcsolódó kiadványok szövege a 
népesedési és migrációs diskurzus összekapcsolt elemzése során. Az ENSZ 1975 
óta gyűjti a népesedéspolitikákat országok szerint. Ezen táblázatok interneten 
is elérhetőek az ENSZ World Population Policies adatbázisában (United Nations 
[UN], 2015). Az első időszakban (1976 és 1986 között) még szöveges kommen-
tárokkal is ellátták az országonkénti leírásokat, melyek az adott országok kor
mányzati szakérőivel való konzultációból születtek. Ezekben a kommentárok-
ban azt értékelték, hogy van-e elkülönült népesedéspolitika és milyen alapvető 
álláspontot foglaltak el a döntéshozók a népesedési versus társadalmi oldali bea-
vatkozás kérdésében. (A kommentárok a United Nations, 1987, 1989 és 1990 
kötetekben találhatók.) Mindeközben egy megadott szempontrendszer szerint 
táblázatba foglalták az információkat. Ezen szempontok a következő elemeket 
tartalmazták:

	• az ország neve, kódja és földrajzi térsége;
	• az ország fejlettségi szintje;
	• a népességnövekedés megítélése (kielégítő, túl magas vagy túl alacsony) és 

a kapcsolódó politika (nincs beavatkozás, fenn akarják tartani a növekedési 
rátát, csökkenteni vagy éppen növelni szeretnék);

	• a termékenység megítélése (kielégítő, túl magas vagy túl alacsony) és a 
kapcsolódó politika (nincs beavatkozás, fenn akarják tartani, csökkenteni 
vagy éppen növelni szeretnék);

	• támogatja-e a kormányzat a családtervezést (értsd elsősorban a fogam
zásgátlást);

	• a halandóság megítélése (elfogadhatatlan, elfogadható);
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	• a térbeli eloszlás megítélése (kielégítő, kisebb vagy nagyobb módosításra 
van szükség);

	• a régiók közötti eloszlás befolyásolása (igen, nem vagy nincs adat);
	• a falu és a város közötti eloszlás befolyásolása (igen, nem vagy nincs adat);
	• a városba való áramlással kapcsolatos politika (növelni, csökkenteni vagy 

fenntartani szeretnék);
	• a városi agglomerációba való vándorlással kapcsolatos politika (növelni, 

csökkenteni vagy fenntartani szeretnék);
	• a bevándorlás megítélése (kielégítő, túl magas vagy túl alacsony) és a kap

csolódó politika (nincs beavatkozás, fenn akarják tartani, csökkenteni vagy 
éppen növelni szeretnék);

	• a kivándorlás megítélése (kielégítő, túl magas vagy túl alacsony) és a kap
csolódó politika (nincs beavatkozás, fenn kívánják tartani, csökkenteni vagy 
éppen növelni szeretnék).

A fenti eszközök kombinációi alapján pedig következtetni lehet a diskurzív 
rendre is, hiszen például a születésszám csökkentésének a célja az elvándorlás 
növelésének céljával együttesen már elég nagy biztonsággal utalhat egy mal
thusiánus diskurzusra. 

További forrásként használjuk a Világbanknak a 1947 és 2018 közötti időszakot 
átölelő dokumentumgyűjteményét (World Bank, 2019). Ezen online elérhető, 
több mint 42 ezer dokumentumból álló gyűjteményből szisztematikus módsze-
rekkel kiválogattuk a migrációs témájú és/vagy a migrációs kifejezést tartalmazó 
dokumentumokat, és így létrejött egy több mint 1550 darabból álló szöveges 
adatbázis. E szövegek egyenként elérhetőek és letölthetőek voltak. 

Használtuk továbbá a szakfolyóiratok bibliográfiáit, beleértve a világ demog
ráfiai publikációit összegyűjtő Population Index adatbázist. A Population Index 
1937 és 1999 között jelent meg a princetoni Office of Population Research gon-
dozásában. A Population Index alaplistája igen széles körben figyelte sok szak-
mai területen, földrajzilag az egész világra kiterjedően a demográfiai folyóira-
tokat, beleértve a magyar Demográfia folyóiratot is. A lista több tisztán migrációs 
folyóiratot is tartalmazott, mint a Migration Studies, International Migration Re-
view vagy International Migration, de a megfigyelt változások nem voltak össze-
függésbe hozhatóak ezen folyóiratok számának ingadozásával.1 

Elemzésünkben és a tipológia megalkotásában ezen túl felhasználjuk azokat 
a korábbi történeti elemzéseket, amelyek feltárták a tipizált demográfiai diskur-
zusok történeti hátterét és belső mechanizmusait (ezek közül lásd többek között: 

1 Az adatbázis elérhető a Jstor gyűjteményében: https://www.jstor.org/journal/populationindex.
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Bashford, 2007, 2014; Kiss, 2010; Melegh, 2006, 2014, 2017, 2019a; Quine, 1996; 
Teitelbaum and Winter, 1985, 1998; Thornton, 2005; Turda, 2010; Wiener and 
Teitelbaum, 2001). 

ELITEK DISKURZÍV MINTÁI: BIOPOLITIKA ÉS A GLOBA­
LIZÁCIÓS NYITÁS

A MIGRÁCIÓ MINT ÖNÁLLÓ DISKURZÍV KATEGÓRIA 
FELFUTÁSA A HATVANAS ÉS HETVENES ÉVEKBEN: 
NEMZETI SZINTŰ MODERNIZÁCIÓ ÉS A VÁROSBA 
ÁRAMLÁS

A migráció mint egységes kategória 19. századi megszületését és elterjedését 
megelőzte az emigráció és immigráció kifejezések felfutása a digitalizált angol 
nyelvű könyvek körében. Összhangban az európai és nyugati vándorlási trendekkel, 
kezdetben, a 19. század végéig az elvándorlás (emigration) kifejezés volt a gya-
koribb, majd lassan felzárkózott a bevándorlás (immigration) fogalma, sőt gyako
riságában elhagyta az elvándorlás kifejezést. A migráció (migration) szó csak az 
1920-as évektől vált fontossá, és a negyvenes és ötvenes években előzte meg a 
másik két kifejezést. Ekkorra az elvándorlás kifejezés gyakorisága végképp lema
radt a többi kifejezés használata mögött, legalábbis az elemzett szövegvilágban. 

1. ábra: A „migráció” (migration), „elvándorlás” (emigration) és „bevándorlás” (immigration) 
kifejezések gyakorisága a digitalizált angol nyelvű könyvekben 1800 és 1990 között

Forrás: Google Books Ngram Viewer, hozzáférés: 2021. március 16.
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A globalizációt megelőző korszakban a migráció mint kategória igen komoly 
mértékben megnövelte a népszerűségét a Google könyvek adatbázisa sze
rint, míg a bevándorlás és az elvándorlás kifejezések szövegbeli aránya stagnált  
(1. ábra). Megjegyzendő, hogy ebben a szakaszban az elvándorlás problémája 

– legalábbis az angolul publikált tudományos szövegekben –egyre kisebb prob
lémát jelentett a bevándorláshoz képest.  

Amennyiben közelebbről megvizsgáljuk, hogy mivel kapcsolódhat össze a 
migráció kifejezés felfutása, majd kisebb visszaesése, akkor a migráció materiá-
lis folyamata szempontjából is igen érdekes következtetésre juthatunk. Ennek a 
változásnak diskurzív szinten nem az volt az oka, hogy a nemzetközi migrációt, 
az el- és bevándorlást globális szinten tömegesen összevonták volna, hiszen 
nem ez volt a fő téma. Az okok egy részét másban kell keresnünk, mégpedig 
érdekes módon a belső társadalmi folyamatok, a vidékről a városba áramlás, a 
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2. ábra: A „migráció” kifejezést említő dokumentumok száma és aránya az összes dokumentum 
között

Forrás: World Bank, 2019, hozzáférés: 2019. április 15.
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belső piacosítás tematizálásában, amelyet jól mutat a Világbank dokumentu-
mainak témavilága is.

A Világbank dokumentumai alapján is hasonló emelkedést láthatunk a „migrá
ció” szó abszolút számában a hatvanas és a nyolcvanas évek között. A Világ-
bank adatbázisából (World Bank, 2019) leválogatott, a „migráció” szót tartalmazó 
dokumentumok és elemzések eloszlása alapján egyrészt megfigyelhetjük, hogy 
abszolút számban a problémával foglalkozó dokumentumok száma a nyolcvanas 
évekig mindvégig nőtt, és az emelkedés különösen éles volt a hatvanas és a het-
venes évek fordulóján (2. ábra). Sőt, ha nem az abszolút számot, hanem a világ-
banki dokumentumok közötti arányt vesszük szemügyre (a migrációs kifejezést 
tartalmazó dokumentumok aránya az összes dokumentumra vetítve), a Google 
könyvek esetében megfigyelt arányváltozáshoz hasonló kiugrást találunk a mig
ráció témájú szövegek arányában a hetvenes években. Ekkor jól látható, hogy 
ez az arány a hetvenes években volt a legmagasabb, míg utána visszaesett az 
abszolút szám növekedése mellett. 

A világbanki dokumentumok esetében meg tudtuk vizsgálni, hogy milyen 
főbb témák állhattak a változások háttérben (1. táblázat). Ez alapján jól látható, 
hogy a hetvenes évek nagy kiugrását a városba áramlás problémája idézte elő, 
ami fontos szerepet játszott a modernizációs diskurzusokban.  

1. táblázat: A világbanki dokumentumok téma és nyelvi világa három időszakban, 1947–1989

1947–1964 1965–1979 1980–1989
Téma szerinti megoszlás (%) Csak belföldi vándorlás 0 60 28

Csak nemzetközi vándorlás 50 7 6

Mindkettő 50 33 67

Összesen 100 100 100
Kifejezések előfordulási  

gyakorisága dokumentumok  

száma szerint (%)

Bevándorlás 75 33 22

Elvándorlás 50 27 28

Migráció 50 93 100

Migráció, csak belföldi 50 87 39

Migráció, csak nemzetközi 0 7 6

Migráció, mindkettő 0 0 56

Vizsgált dokumentumok száma 4 14 18

Forrás: World Bank, 2019. A „migráció” kifejezést tartalmazó dokumentumok közül minden tizedik vizsgálata alapján. 

Hozzáférés: 2019. április 15.
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Tehát a migráció témája a globalizációt megelőző időszakban ezen szakpoli-
tikai dokumentumokban leginkább a növekvő városiasodással és a belső ván-
dorlással kapcsolatban került elő. A nemzetközi elitek még csak a nemzeti szintű 
fejlődésbe ágyazottan használták a kifejezést, és a nemzetközi vándorlás ese
tében a be- és az elvándorlás kifejezések domináltak. Közvetlenül a második 
világháború után igen kevés dokumentumban foglalkoztak ezzel a kérdéssel, és 
leginkább a nemzetközi szintű bevándorlás és az üres földterületek bevándorlás-
sal való elfoglalása (korabeli kifejezéssel a „telepes kolonizáció”) volt a fő kérdés 
és a fő értelmezési keret. 1965 és 1979 között azonban már a belföldi vándorlás és 
a városiasodás témája volt domináns, és maga a migrációs kifejezés is leginkább 
ezekkel a folyamatokkal volt kapcsolatban (vidék–város migrációs kapcsolat). 
Úgy tűnik, hogy a nyolcvanas évekig a Világbank és a korabeli elemzők a mig
ráció kérdését főképp belső fejlődési problémaként tudták értelmezni. A paraszti 
világ hanyatlása, a vidéki társadalmak átalakulása és kiágyazódása, a rurális sze-
génység és a városba áramlás érdekelte a Világbank szakpolitikus elemzőit (de 
Haas, 2010, 232).2

Jól jellemzi ezt a periódust, hogy főképp a gyors népességnövekedésre kon-
centráló, nagyobb lélegzetű összefoglaló demográfiai munkákban nem találunk a 
nemzetközi vándorlással kapcsolatos fejezetet vagy alfejezetet, miközben a mig
ráció kifejezés a városiasodással összekötve minduntalan megjelenik (pl. Clarke, 
1971; Study Committee, 1971). Ezt az összefüggést támasztja alá Demény Pál 
megjegyzése is, amikor a Population Council számára írt jelentésében a világ 
demográfiai helyzetének jellemzésekor így fogalmaz a városiasodás alfejezetben 
(bármiféle külön migrációs alfejezet beiktatása nélkül): 

A termékenység, a halandóság és a népességnövekedés mellett az urba
nizáció különlegesen fontos demográfiai folyamat. […] A városlakók száma 
nő a természetes szaporulat miatt, másrészt a falusi területekről a városi 
területekre irányuló migráció miatt, illetve azért, mert falusi településeket 
átminősítenek városi településeknek. (Demeny, 1986)

Ez a kapcsolat azt is jelenti (mint azt később látni fogjuk), hogy a falusi elván-
dorlást kiemelten tematizáló komplex népesedési diskurzusok megerősödtek 

2 Az 1980-as évekre ez megváltozott, és létrejött egy olyan absztrakt és általános kategória, amely már mindkét témát 
magában foglalta, és maga a kifejezés már mind a belföldi, mind pedig a nemzetközi vándorlásra egyszerre utalhat 
irányok nélkül, hiszen az el- és bevándorlás megjelölése alacsony szintű marad. Ez egy igen fontos fejlemény, ezért a 
későbbi és felivelő globalizációs időszak diskurzív elemzésekor visszatérünk rá részletesebben.



MELEGH ATTILA

154

ebben az időszakban, és e téma mentén a demográfiai átmenetet taglaló, a szo-
cialista modernizációs és a malthusiánus konstrukciók igen népszerűek voltak.  

Ezt az összefüggést mutatja a Google könyvek angol nyelvű szövegeinek 
a vizsgálata, ahol a városiasodás, modernizáció és a migráció fogalmak gya-
korisága az ötvenes évektől hetvenes évekig együtt nőtt (3. ábra). Az urbanizáció 
fogalma némileg lecsengett a hetvenes évek végére, míg a modernizáció és 
a migráció kifejezések aránya igen hasonlóan mozgott a kilencvenes évekig.3 
A nyolcvanas években, a globalizációt megelőző évtizedben tulajdonképpen már 
csak stagnált a tudományos népszerűségük, amely változás már egy új korszak 
hajnalaként is értelmezhető (Timmons and Hite, 2000).

Jól érzékelhető tehát, hogy az ötvenes és nyolcvanas évek közötti időszakban 
a modernizációs diskurzus komoly szerepet játszott a migráció mint tudományos 
probléma megalkotásában és megerősítésében. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a 
paraszti világ összeomlásával és a rurális területekről való elvándorlással vált iga
zán fontossá a migráció kifejezés a hatvanas és hetvenes években. Ekkor még a 
migráció mint önálló absztrakt és globális szinten érvényes kategória (kiszakítva 
a közvetlenebb társadalmi kontextusból) nem váltott ki komolyabb érdeklődést. 

3 Hasonló eredményre jutunk, ha például az „urban migration” kifejezésre keresünk rá, vagy kiegészítjük a keresését 
az „urban” és a „rural” szavakkal. 
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3. ábra: A „migráció” (migration), „modernizáció” (modernization) és „városiasodás” 
(urbanization) szavakat használó Google könyvek arányának változása 1960 és 1990 között

Forrás: Google Books Ngram Viewer; hozzáférés: 2021. március 22. 
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A hatvanas, a hetvenes és a nyolcvanas években még csekély volt az érdek
lődés a migráció iránt a tudományos folyóiratok piacán is. Szemben a kilencvenes 
és kétezres évekkel, kevés – évtizedenként mindössze négy – új migrációs szak-
folyóirat indult a tudományos lapok keresőinek tanúsága szerint.4 

A globális számokon túlmenően a változások pontosabb elemzését azonban 
már diskurzusok alaposabb feltárása alapján kell elvégeznünk. Erre vállalkozunk 
az elemzés további részében. 

A BELSŐ MIGRÁCIÓTÓL A KÜLSŐ MIGRÁCIÓ 
IRÁNYÁBA: A BEVÁNDORLÁSI PÁNIK ÉS A MIGRÁCIÓ 
MINT VÁLSÁGKEZELŐ ESZKÖZ A MALTHUSIÁNUS 
DISKURZUSBAN

Mielőtt a migráció szempontjából elemezzük a népesedési diskurzus típusait, 
fontos feltárni történeti hátterüket és néhány társadalmi összefüggést a népe
sedéspolitikai elterjedésüket illetően. Ezáltal válik érthetővé, hogy az egyes 
típusok milyen átalakuláson mentek keresztül a globalizáció korában, és miért 
kombinálódtak újra a migrációs fordulatnak köszönhetően. Ebben kulcsszerepe 
volt nemcsak a társadalmi és demográfiai változásoknak, hanem annak is, hogy 
a korábbi időszakok népesedési diskurzusai csak ambivalensen tudták kezelni 
a migráció kérdését. 

A malthusiánus diskurzus erősen eurocentrikus fő célkitűzése a népesség
növekedés lassítása, megállítása, a termékenység csökkentése. Ezek a problémák 
a családtervezés kérdésére vannak ráfűzve, miközben a diskurzus képviselői  
támogatják az abortusz és a sterilizáció gondolatát is. Központi elem, hogy 
az erőforrások és a népesedés egyensúlya felborulhat, és ekkor a népesedési 
oldalon be kell avatkozni, mert a társadalmi szabályozók (értsd pl. a tulajdonból 
fakadó önkorlátozási formák) a népesség nagyobb csoportjainál e diskurzus sze
rint nem működnek. E diskurzív rend szerint el kell kerülni, hogy ördögi kör alakul-
jon ki a népességnövekedés és az elszegényedés kapcsán (Melegh, 2005, 2006).

E megközelítés többszáz éves történelemre néz vissza, és a nyolcvanas évek-
ben a diskurzussal összekapcsolható szervezetek igen széles csoportot és rész-
ben globális hálózatot alkottak. Ezen csoportok közé tartoztak a United Nations 
Population Fund (UNFPA) képviselői, az egykori brit gyarmatok civil szervezetei, 
az International Planned Parenthood Federation (IPPF), a Population Council, a 
Rockefeller and Ford alapítvány, az Eugenics Society és a demográfus szakma 

4 Forrás: Electronic Journals Library, https://ezb.uni-regensburg.de; hozzáférés: 2019. június 5.
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családtervezésben és születésszabályozásban érdekelt nem kis létszámú cso-
portjai. Illetve olyan nagy tekintélyű lapok is ide sorolhatóak, mint a Journal of 
Family Planning and Reproductive Health Care vagy a Studies in Family Planning 
(Cullather, 2014; Frey, 2011; Hartmann, 2014). 

A nyolcvanas években ezen szervezeti háttér ellenére a malthusiánus érvelés 
majd mindenütt defenzívába szorult (Greenhalgh, 2003; Hartmann, 2014; Kavas, 
2014; Melegh, 2006, 2010, 2019a). Jól mutatjak ezt a Google könyvek adatbázi-
sa is, hiszen a hatvanas évektől a diskurzus egyik kulcskifejezése, a túlnépese-
dés (overpopulation) rohamos növekedésnek indult, majd a hetvenes évektől 
visszaesett a használata. Közben Malthus nevének emlegetése is lassan csök-
kent, egészen a 2010-es évekig, különösen a 2015-ös migrációs. A „malthusia
nism” kifejezés pedig szinte teljes egészében elvesztette a jelentőségét. Ugyanezt 
látjuk a családtervezés (family planning) és sok tekintetben a születéskorlátozás 
(birth control) kifejezések esetében is. Ezen megközelítés aranykora a nyolcvanas 
évek végére megszűnt, Demény szavaival a családtervezési iparág lehanyatlott 
(Demeny, 1988).

A globális családtervezési iparág egyik legfontosabb terepén szintén változás 
következett be, mégpedig olyan országokban, ahol ennek szerepe korábban  
szinte megkérdőjelezhetetlen volt. Például Indiában az ún. népesedési szükség
állapot sterilizációs túlkapásai miatt az indiai kormányoknak sok tekintetben 
visszavonulót kellett fújniuk, és sokkal kifinomultabb módon kellett támogatniuk 
a születéskorlátozást. Sok országban, pl. Kenyában és Törökországban szintén 
nemzeti fordulatra került sor, azaz a külföldi, főképp amerikai szakértők tanácsai 
ellenére a helyi kormányok elkezdték csendben szabotálni a malthusiánus antina-
talista kampányokat, és a fogamzásgátlás kérdését egyre inkább az egészségügy 
egy szakterületévé próbálták visszaminősíteni (Melegh, 2019a, 160–161. o.).  

Kormányzati, népesedéspolitikai szinten e diskurzus valamilyen szintű jelen
léte 1986-ban több mint hatvan államban volt feltételezhető (l. a Melléklet M1. 
táblázatát). Ezek az országok jelentették az ENSZ-nek egyszerre azt, hogy a tár-
sadalmi folyamatok változtatása helyett közvetlen népesedéspolitikai eszközöket 
használnak a népesség és az erőforrások közötti egyensúly helyreállítására, a túl 
gyorsnak ítélt népességnövekedés lelassítására, a termékenység csökkentésére, 
és közvetlenül támogatják a családtervezést, amely megfelel a malthusiánus dis-
kurzus kívánalmainak (Demeny, 1988; Melegh, 2006, p. 54). Ezen országok közé 
soroltuk be azokat is, amelyek ugyan a növekedés vagy a termékenység terén a 
beavatkozástól való tartózkodást jelölték meg, de az adatokhoz csatolt leírásban 
a fenti malthusiánus konstrukciót támogatták. Ez nagyban segítette a tipológia 
megalkotását. Külön kiemelendő, hogy ezen országok közül kettő, az USA és az 
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Egyesült Királyság történetileg is jelentős szerepet játszott a malthusiánus ide-
ológia elterjesztésében. 

Jól mutatja ezt az összefüggést az ENSZ itt elemzett adatbázisában például 
az algériai népesedéspolitikai érvelés a túl gyors növekedésről, amely megakadá-
lyozza a fejlődést (M1. táblázat). Bangladesben a népességnövekedés számított 
az első számú fejlődési akadálynak, amely ördögi kört indított el a jelentéstevő 
szakpolitikusok szerint. Ghánában is ezért hirdették a családtervezés fontosságát. 
Mexikóban ugyancsak egyértelműen az egyensúly megteremtéséről és egy csa-
ládtervezési kampányról beszéltek. 

A diskurzus gyarmati örökségét és eurocentrikus jellegét jól mutatja, hogy az 
USA-t, az Egyesült Királyságot és Hollandiát kivéve a malthusiánus beavatkozást 
valamilyen formában támogató országok mind az ún. harmadik világban talál
hatóak, és főképp az (egykori) holland és brit gyarmatok közül kerülnek ki. Ez az 
összetétel két dolgot is mutat. 

Egyrészt a gyarmati, szegényebb országok voltak a beavatkozás fő célpont
jai, az ő termékenységük számított túlságosan magasnak, és e diskurzus sze
rint ott nem lehetett társadalmi tényezőkre hagyatkozni. Ez a több évszázados 
brit és holland uralom rasszista és koloniális szemléletével hozható összefüg-
gésbe. Másrészt a fenti összetétel jól mutatja az ideológiai töréseket és inter-
akciókat is globális szinten, hiszen bizonyos figyelemreméltó kivételtől eltekintve 
a malthusianizmus nem jelenik meg markánsan más, nem malthusiánus diskurzív 
hagyományokat követő nyugati országokban (pl. Franciaországban vagy Olasz
országban) és azok gyarmatain. Ugyanígy, néhány fontos kivételtől eltekintve, 
nem fordult elő a szocialista országokban sem. Történetük első évtizedeiben a 
kelet-európai szocialista államok nagy ellenzői voltak a malthusiánus gondolat
nak, és büszkén hirdették, hogy esetükben a társadalmi feltételeket alakítják a 
népesedés igényeinek megfelelően, és nem fordítva (Petersen, 1988; Melegh, 
2006, p. 82; Tolnai, 1950). Ezen álláspont ellenére Kínában, Vietnámban és bizo-
nyos mértékig Jugoszláviában is megjelentek ezek a diskurzusok (Greenhalgh, 
2003). 

A tervezés és a beavatkozás révén történő optimalizálás mellett kardoskodott 
például a jugoszláv demográfiai folyóirat szerzője már a hetvenes évek elején.  
E szöveg egyben jól mutatja, hogy milyen módon egyensúlyoz a szocialista 
modernizációs diskurzus a malthusiánus megfontolások és a szocialista terve
zésnek tulajdonított lehetőségek között:

A fejlett országokban a népesedéspolitika a népesség szerkezetének 
javítását tűzi ki célul. Az utóbbi időben a Szovjetunióban szinte minden 



MELEGH ATTILA

158

demográfus amellett kardoskodik, hogy összekapcsolják a gazdasá-
gi tervezést a népesedéspolitikával annak érdekében, hogy egy jobb 
népességeloszlást érjenek el, hogy bizonyos területeken kiküszöböljék a 
munkaerő hiányát, és hogy bátorítsák a magas népességnövekedéssel és 
az agrár túlnépesedéssel küzdő fejlődő országokat a csökkenő növekedési 
rátát biztosító népesedéspolitikai kidolgozásában. Ezekben az országok-
ban az ésszerű keretek között tartott családtervezés egyrészt egybevág 
a munkásosztály mindennapi érdekeivel, másrészt pedig az adott ország 
gazdasági fejlődésével. (Krašovec, 1970; szlovénből fordítva)

Fontos azonban megjegyezni, hogy szemben a gyarmatosító államokkal, a 
nyolcvanas években a malthusiánus, különösen a neo-malthusiánus diskurzus 
abortuszpártisága a termékenységet csökkenteni kívánó országokban több-
ségében nem érvényesült, jól mutatva gender rezsimek fontosságát (United 
Nations, 1995).5 Főképp a muszlim vallású országokban és az erősen katolikus 
Latin-Amerikában tiltották az abortuszt, és itt korlátozták a leginkább a nők 
reproduktív jogait, miközben hirdették a népesedési kontroll fontosságát. Ezen 
országokban az abortusz az esetek legnagyobb részében csak akkor történhetett 
meg legálisan, ha az anya közvetlen életveszélybe került. A női reproduktív jogok 
alig érvényesültek. Így a népesedési kontroll esetében gyakran az eredeti mal
thusi érvelést vették elő, és a házasodási kor kitolását tartották fontosnak, vagy 
kiemelten küzdöttek a kamaszkori terhesség ellen. Ilyen volt például a muszlim 
vallású Niger vagy Banglades, vagy éppen a közép-amerikai Dominika. Az abor-
tusz tiltása alól Tunézia, India, Kína, Vietnám és Törökország volt kivétel, ahol a 
malthusiánus diskurzus majd minden eleme intézményesülni tudott. A fenti el-
lentmondások természetesen jól mutatták a globális és lokális történelmek között 
kialakult feszültségeket, a globális egyenlőtlenségekbe, a gender viszonyokba 
és a kolonialitásba ágyazott kapcsolatrendszert is, amelyek a későbbi folyama-
tokban fontos szerepet játszottak.

Ha kitekintünk a szakmai folyóiratok témavilágára és megvizsgáljuk a világ 
demográfiai folyóiratait szemléző Population Index adatbázisát 1986 és 1990 
között, akkor azt látjuk, hogy a több mint 25 ezer szemlézett cikkből ebben az 
időszakban mindösszesen 75 foglalkozott közvetlenül Malthussal és örökségével, 
legalábbis a közölt cím és az absztrakt alapján erre a következtetésre jutottunk 
(2. táblázat). 

5 Az adatbázis a kilencvenes évek eleji (1992–1995 közötti) állapotot rögzíti. Feltételezhetjük, hogy az eltérés a nyolcvanas 
évek második feléhez képest nem túl jelentős. 
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A címek és absztraktok témavilága alapján jól látszik, hogy Malthus és a 
nevét hasznosító mozgalom mellett a válság, a népesedési folyamatok és az 
erőforrások közötti egyensúly megbomlása a legáltalánosabb kérdés ezekben 
a szövegekben. E pesszimizmus és a krízistől való rettegés áthatja a szövegeket 
és fenntartja az érdeklődést Malthus iránt. A Malthusra hivatkozó cikkek téma
világában a demográfiai folyamatok közül a termékenység és a halandóság vál-
tott ki nagyobb érdeklődést, miközben a migráció alig jelent meg, és kisebb 
fontosságú volt még a környezet kérdésénél is. Egyedül a Malthus nevével és 
a malthusianizmussal összekapcsolódó genetikai, eugenikai érdeklődés múlta 
alul a migráció témáját. A genetikai témák iránti érdektelenség jól mutatja, hogy 
a második világháború után megpróbáltak megszabadulni ettől a múltbeli 
örökségtől, legalábbis a Population Index által szemlézett cikkekben.   

A malthusiánus típusú népesedési diskurzusokban az elvándorlás már a 19. 
század elején mint a „népességnyomást”, a „túlszaporodást” csökkentő elem 
jelent meg. Az adott rendben az elvándorlás megengedett, sőt egyenesen 
kívánatos is lehet, és összekapcsolódhat a honos népesség termékenységnek 
csökkentésével, a népességnövekedés visszafogásával. Ennek történeti gyökerei 
a gyarmatosító Angliában lefolytatott viták voltak az 1820-as években. Ritkán 
tematizálták ekkor ezt a kérdést a malthusiánus szerzők, de a vitákban az egyes 
szereplők már korábban összekapcsolták a malthusiánus antinatalizmust, a gyar-
matok migráns munkaerővel való ellátását és a szegénység elleni demográfiai 

2. táblázat: A Population Index annotált bibliográfiájának témavilága, 1986–1990

Téma Előfordulás gyakorisága (db)

Termékenység 17

Családtervezés, népesedési kontroll 4

Migráció 1

Környezet 4

Halandóság 11

Családkialakítás, házasság 7

Válság, népesedési ciklus-erőforrás 61

Malthus, malthusianizmus 43

Genetika 0

Malthus mint téma, cikkek száma 75

Összes cikk száma 25 575

Forrás: Population Index, 2019; saját számítás.

Megjegyzés: Egy cikkben több téma is lehetséges.
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küzdelmet. Malthus maga is osztotta ezeket a megfontolásokat (Ghosh, 1963). 
Mindvégig a termékenység korlátozása mellett állt ki, miközben „hasznosnak” és 
megfelelőnek” találta az elvándorlást a népesedés hirtelen növekedése miatt. 

A nyolcvanas években, szemben a korábbi időszakokkal (például a húszas 
és harmincas évekkel, amikor Japánban a területszerzést indokolták így), a „túl-
népesedési” válságot kezelő migrációs szelep gondolata ugyan előkerült, de 
nem mint általános gondolat vagy terv a globalizációs korszak kezdetén. Sőt, 
mintha leginkább csak egy ki nem dolgozott téma lett volna vagy csak a belső 
migrációra vonatkozott volna (Japán esetére lásd Bashford, 2014, p. 56, 65, 68). 

A migráció és a malthusiánus diskurzus kapcsolatát tekintve 1986-ban a 
népesedési kontrollt aktívan támogató 63 ország közül 28-an nyilatkozták, 
hogy az elvándorlás hasznos és fenntartandó folyamat, vagy hogy csökkenti a 
népességnyomást, sőt az emigrációt esetleg növelni is szükséges (M1. táblázat). 
Ez jól mutatja, hogy a malthusiánus kapcsolat legalábbis ezen a szinten fenn
állt ezekben az országokban. Miközben a népesedési kontrollt aktívan kívánták 
gyakorolni, több ázsiai és afrikai ország nyilatkozó szakpolitikusai a túlságosan 
magasnak ítélt elvándorlást megfelelőnek tartották, vagy növelni szerették volna 
a túlságosan alacsonynak, esetleg éppen csak kielégítőnek tartott emigrációs 
szinteket az adott időszakban. Ilyen volt például Banglades, Dominika, Egyiptom, 
Törökország, Thaiföld, Korea, Pakisztán vagy Marokkó. Külön említésre méltó, 
hogy bizonyos országokban ezt a szándékot aktív politikai szintre emelték, és 
például a Fülöp-szigeteken kifejezetten támogatták az időszakos elvándorlást a 
munkaerőpiaci feszültségek okán. Külön kiemelendők egyes szocialista államok. 
A hatvanas években a világpolitikában aktívan az antinatalista, születéskorlátozási 
törekvések mellé felsorakozó Jugoszlávia csak a hetvenes évek közepétől pró
bálta visszafogni a korábban aktívan támogatott kivándorlást (Brunnbauer, 2009, 
pp. 44–47), miközben ugyanez az állam az ENSZ népesedéspolitikai adatbázisa 
szerint nyíltan fenntartott egy, a belső régiók között fennálló termékenységi kü
lönbségek csökkentését célzó, alig rejtetten malthusiánus diskurzust. Úgy tűnik, 
a leginkább piacorientált szocialista rendszer, ha ambivalensen is, de befogadta 
a malthusiánus diskurzív minták egy részét a migráció és a népesedés kapcso-
lata tekintetében.  

A világ más részein mindeközben számos ország azt nyilatkozta, hogy a be- 
és az elvándorlás kielégítő, ezért nem kívánnak beavatkozni. Bár megjegyzendő, 
hogy a bevándorlással kapcsolatban többször megfogalmazódott a kontroll 
igénye (pl. Pakisztán, Ghána, Gambia, Zimbabwe), miközben igen sok latin-
amerikai ország a népesedési kontroll elfogadása mellett túl magasnak találta 
az elvándorlás szintjét, és azt csökkenteni kívánta. Ilyen volt például a közép- 



MIGRÁCIÓS ÉS NÉPESEDÉSI DISKURZUSOK A NYOLCVANAS ÉVEKBEN

161

amerikai Haiti, El Salvador és Honduras népesedéspolitikája, amelyek így a mig
ráció terén, szemben a termékenységpolitikájukkal, anti-malthusiánus állás
pontot foglaltak el. A migráció kérdésével kapcsolatos ambivalencia a későbbi 
elemzésekben fontos lesz számunkra, és már itt érdemes felhívni a figyelmet erre.

A migrációs kapcsolat viszonylagos gyengeségét és ambivalenciáját jól mutat
ja, hogy ebben az időszakban, a hetvenes évek malthusiánus alapműveként em-
legetett, és rendkívül nagy hatással bíró, A növekedés határai című 1972-es Római 
Jelentés tulajdonképpen szóba sem hozta a migráció kérdését a túlnépesedés 
vizsgálatának a keretében, sőt e diskurzív szempontból fontos munkának a 
harminc éves felülvizsgálata is csak a gazdag államok bevándorlási problémáival 
foglalkozott töredékesen (Meadows et al., 1972, 2005). Későbbi írásokban szin-
tén csak sejtetik, vagy csak néhány bekezdésbe szorítják azt a vélekedést, hogy 
a népességrobbanás a világ szegényebb részeiben akár migrációs robbanáshoz 
is vezethet. 

Aurelio Peccei 1984-ben magyar nyelvre is lefordított munkájában már 
egy kicsit hosszabban foglalkozik a „tömegek hányódásával”, ami szerinte 
egyértelműen a túlnépesedésre vezethető vissza, és nem igazán játszanak benne 
szerepet társadalmi faktorok:

Azt is látni kell, hogy az emberi történelem leghatalmasabb népvándorlása 
van folyamatban. Ez a migráció állandósítja a válságállapotot, és gyor
san érleli a robbanást. A föld déli fertályairól tömegesen menekülnek 
el a legnyomorultabbak. A világ népesség nagyobbik hányada paraszti 
származék volt mindig, az ma is, a falusi szegénység elől próbálnak mene
külni, és abban a reményben özönlenek a városokba, hogy ott valamivel 
jobb körülmények közé kerülnek, de a távolról vonzó városi homlokzat 
mögött olyan viszonyok várják őket, hogy a szegénységtől ott sem 
szabadulnak és életük ott sem elviselhetőbb, mint volt előzőleg. Minden-
esetre, húsz éven belül a világnépesség fele háta mögött hagyja a falut és 
városokba telepszik. (Peccei, 1984, 56. o.)

Jól látszik tehát, hogy ebben a diskurzív mintában a vándorlás a növekvő 
„válságra” adott reakció, amely leginkább a városokban, és részben a világ gazda
gabb részében csapódik le. Ezen urbanizációs–modernizációs diskurzív keret, 
mint már jeleztük, a migráció általános kategóriájának a szülőhelye volt a hat-
vanas és hetvenes években. 

Ez a válságra hivatkozó minta jól látható volt akkor is, amikor hasonlóan 
pesszimista migrációs forgatókönnyvel nyitotta meg Szentágothai János, a 
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Magyar Tudományos Akadémia akkori elnöke a Római Klub 1983. szeptember 
27. és 30. között Budapesten megrendezett konferenciáját. Fontos látni, hogy a 
vélelmezett migrációs nyomás kapcsán ő már az adminisztratív és rendőri kor-
látozást sem látja elégségesnek:

Máris minden jel arra mutat, hogy a világ elnyomorodott részéből a jobb 
körülményeket nyújtó országokba való újabb népvándorlás adminisztratív 
vagy rendőri eszközökkel többé nem ellenőrizhető: ki tudja, mikor válnak 
e mozgások katasztrófává? (Vándor, 1985, 12. o.)

A globalizációt megelőző időszakban azonban bizonyos formákban a mal
thusiánus diskurzusok, ha töredékesen és ambivalensen is, mégiscsak maguk-
ba olvasztották a migráció témáját. Általában az agrárszegénységgel és az ún. 
harmadik világgal kapcsolatban tették ezt. Hosszas szakmai vitákban vizsgálták 
például demográfusok és földrajzosok, hogy a történeti korokban (pl. az írországi, 
az indiai) vagy hetvenes és nyolcvanas években megjelent (bangladesi, etióp, 
vagy ugandai) éhínségek milyen módon emelhették meg a migrációt, és milyen 
főbb jellegzetességei voltak ennek a reakciónak, és vajon szelepként működtek-e 
a válságok idején a migrációs folyamatok (Graeme, 1984).  

Jellemző módon a malthusiánus diskurzív minta megjelenik a „harmadik vi-
lággal” foglalkozó világbanki szövegekben is, ahol egy sajátos migráció versus 
fejlődés diskurzus részeként a belföldi vándorlásra összpontosítottak. Az érde-
kelte őket, hogy a belföldi vagy esetleg a nemzetközi vándorlás esetleges korlá-
tozása megakadályozza-e a fejlődést a túlnépesedés miatt: 

A termelés és a foglalkoztatottság növekedése terén mutatott rossz 
gazdasági eredmények és az új munkahelyek létesüléséhez viszonyítva 
a munkaképes korú népesség növekedése ellenére a munkanélküliség 
jellege és szintje nem változott az elmúlt 5–10 évben. A munkanélküliek 
százalékos aránya a munkaerő állományon belül 1971-ben kicsit alacso
nyabb volt (13%), mint 1965-ben (14%). A munkanélküliségi ráta további 
romlását a felnőttkorúak erős nettó elvándorlása akadályozta meg, amely 
elérte a 8000-es éves átlagos számot 1965 és 1971 között. Valójában ezen 
időszak alatt a trinidadiak több munkát találtak az Egyesült Államokban, 
Kanadában vagy Venezuelában, mint otthon. (World Bank, 1973, p. ii)

Egy másik, az indonéziai migrációt és a munkaerőpiacot hosszasan elemző 
1979-es világbanki tanulmányban úgyszintén előkerült a malthusi válság gon-
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dolata, és annak összefüggése a migrációval. A szerzők, közöttük Chidambara 
Chandrasekaran, a malthusiánus családtervezési beavatkozás egyik élharcosa, 
hosszasan érveltek amellett, hogy elkerülhetetlen a válság és ez beavatkozást 
igényel a migráció terén:

Ezen becslések alapján Indonézia problémája, hogy produktív munkát 
biztosítson a munkások növekvő számára, nagyjából ugyanakkora marad 
a következő 10–20 évben, mint az elmúlt évtizedben, és a munkaerő 
növekvő kínálat nyomásából fakadó akut problémák a sűrűn lakott Jáván 
csak a népesség relatíve lassabb növekedése révén fognak némileg le
csökkenni. (World Bank, 1979, p. vii)

Ezek a beavatkozások magukban foglalják a munkaerő vándorlásának 
elősegítését.

Azokban a súlyosan elmaradott térségekben, ahol a népesség nyomásához 
képest a föld mint erőforrás szűkösen áll rendelkezésre, és nem áll igazán 
rendelkezésre alternatív, nem mezőgazdasági foglalkoztatás, a transz
migráció komolyan enyhíteni tudja a családok nélkülözését. (World Bank, 
1979, p. 127)

A malthusianizmus migrációval kapcsolatos gondolatsora mindenesetre úgy 
is helyet talált a gondolatmenetekben, hogy a népességnövekedést a rurális 
szegénység egyik kockázati forrásaként értékelték, és az elvándorlást az egyé-
nek szempontjából racionális és társadalmilag is hasznos válaszként, célravezető 
népesedéspolitikai eszközként kezelték. A diskurzív minták ezzel a migrációt 
mint társadalom- és gazdaságpolitikai eszközt gondolták át. Ugyanígy, a gaz-
dasági kihívások negatív társadalmi következményeit, illetve a növekvő népes-
ségszámnak (is) tulajdonított szegénységet az elvándorlással (is) kívánták ke
zelni. Ennek az érvelésnek kiemelt elemei lehetnek például a hazautalt pénzek 
szegénységcsökkentő hatását hangsúlyozó diskurzusok és elemzések, amelyek 
a nyolcvanas években jelentek meg. Példaként említhetjük Stark és Taylor 1989-
es munkáját, amelyben mexikói adatok alapján úgy érveltek, hogy a nemzetközi 
vándorlás segíti a vidéki szegények jólétét, javítja a küldő háztartások jövedelmi 
pozícióját. A hazautalás a későbbiekben sok világbanki publikációiban a növekvő 
migráció pozitív hatásaként került bemutatásra, és időben előre haladva fontos 
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diskurzív elemmé vált (Stark and Taylor, 1989). Ez pedig kulcsfontosságú moz-
zanat a globalizációs időszak migrációs vitáiban.

Tehát a migráció előtérbe kerülésével a szakpolitika a hetvenes évektől, ha 
korlátozottan is, de egyre inkább potenciális megoldásként értelmezte a mig
rációt, egyelőre főképp országhatárokon belül. Mindeközben a termékenység 
csökkenését is támogatta a gondolati keret, sőt annak gyorsabb zuhanása is 
elfogadható volt, vagy egyenesen kívánatos lett volna a föld nem alacsony 
termékenységű területein (Klitsch, 1987; Sharpless, 1995). Ily módon egyrészt e 
diskurzív keret alkalmassá vált a szabadabb vándorlás mint népesedés- és tár-
sadalompolitikai eszköz támogatására, másrészt annak elutasítására is. Ugyanis 
más oldalról a globális egyenlőtlenségek és a nyugati civilizatorikusan bemuta-
tott privilégiumok ürügyén a népesedési nyomás gondolata fennmaradt az ún. 
fejletlen vagy csak gyengén fejlett államokkal kapcsolatban. És mint láttuk, e 
keretben a migráció a népességnyomás szükségszerű következménye, ugyanak-
kor a gazdagabb államokba való átáramlás veszélyeztetheti a nyugati államokat, 
valamint azok kulturális és szociális előjogait és identitását. Ez a gondolat a nyolc-
vanas évekre már megszületett, ami nem is meglepő, hiszen az ilyen kelet–nyugat 
diskurzus alapvonásaiban már hosszú történelmi múltra nyúlik vissza. Sőt, a mal
thusiánus keret összekapcsolódott az erőforrásokért folytatott ádáz küzdelem 
képzetével, és tulajdonképpen migrációs pánikot is életre hívott a fenti pozitív 
értékelés mellett – vagy annak ellenére. Ez pedig így fontos elem lehetett később 
azon diskurzív minták számára, amelyek a képzelt és valódi határok, identitások 
megerősítésére törekedtek. Burkoltan tehát, annak ellenére, hogy e keretben nem 
a migráció, hanem az autonóm és „túlzott” népességnövekedés a legfontosabb 
probléma, ezen biopolitikai diskurzus paradox módon ellentétes irányzatoknak 
is teret adhatott. 

A DEMOGRÁFIAI ÁTMENET DISKURZUSAI,  
A TERMÉKENYSÉGCSÖKKENÉS ÉS A SZELEKTÍV 
BEVÁNDORLÁS KÉRDÉSEI A NYOLCVANAS ÉVEKBEN: 
ÚJABB MIGRÁCIÓS AMBIVALENCIÁK

A demográfiai átmenet mint szintén erősen eurocentrikus perspektíva a demog
ráfiai történetének egyik legnagyobb hatású globális diskurzusa és értelmezési 
kerete volt. Akárcsak a malthusiánus diskurzus, a migráció történetének első 
időszakában a demográfiai átmenet elméletében és diskurzusában a migráció 
nem volt explicit, jól kidolgozott elem, illetve e témát az adott kereten belül csak 
nagyon ambivalens módon tudták kezelni a nyolcvanas évektől.  
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Már a 2. ábrán láttuk, hogy a hatvanas és a nyolcvanas évek között néhány 
diskurzív elem, és maga a modernizáció-fogalom a nyolcvanas évek elejére elér
te népszerűségének csúcspontját. A legfontosabb alapító Frank Notestein volt, 
akire negyvenes és a hetvenes évek között sokan hivatkoztak. Van de Kaa (1996) 
szerint a demográfia legnagyobb hatású narratívájáról van szó. Története során 
nagyban meghatározta az ENSZ népesedési programjait, a nemzetközi fejlesz-
tési szervezetek (pl. a Világbank) munkáját, miközben a demográfus szakma 
perspektíváit is alakította. 

A diskurzus alapösszefüggése szerint regionálisan eltérő időpontokban a  
világ a modernizációs társadalmi átalakulás következtében népesedési rezsimet 
váltott, és a magas halandóságú és magas termékenységű rendszerből foko-
zatosan először a halandóság, majd pedig a termékenység terén, a társadal-
mi feltételek változása révén átmegy egy alacsony termékenységű és alacsony  
halandóságú rendszerbe (Melegh és Őri, 2003; Melegh, 2006, p. 60). Ebben az át-
menetben a legfontosabb hatótényezők a városiasodás, az iparosodás, a növekvő 
életszínvonal és iskolázottság, illetve a megerősödött individualizmus (Melegh 
2006, p. 60). Mint azt a nyolcvanas évek elemzése során megmutatjuk, egy rend-
kívül diffúz modernizációs elméletről, elméletsorról, diskurzív mintáról van szó, 
amely több szálon kapcsolódik a malthusiánus keretekhez és a későbbiekben 
tárgyalandó konzervatív és szocialista modernizációs diskurzusokhoz. Ez főképp 
annak köszönhető, hogy a fejlődési hierarchiákat, a hierarchikus versengést és 
a Nyugat- vagy Európa-centrikusságot beépíti az elméleteibe. Ezen elméletek  
szerint is a nyugat jár az élen a történelmi fejlődésben és a nyugati minták jelen-
tik a fejlődés csúcspontját. 

Ha történetileg vizsgáljuk, a diskurzus történeti kiindulópontja az volt, hogy 
az 1920–1930-as években és az 1940-es évek közepén Észak-Amerikában és Eu-
rópában jelentősebb termékenységcsökkenés kezdődött. Ez egyben előre jelezte 
a „Nyugat” relatív népességarányának és geopolitikai erejének a csökkenését 
is. Ez a fajta tudatosság vezetett el a demográfiai átmenet fogalmához, amely 
három szerzőnek hozott széles körű ismertséget: Warren Thompsonnak, Adolphe 
Landrynak és Frank W. Notesteinnak. A demográfiai átmenet nem csupán a 
globális demográfiai változás egyik legnagyobb hatású elmélete volt, hanem 
egyben a demográfiai változás explicit regionális–történeti értelmezése is (Thorn-
ton, 2005). A malthusi diskurzushoz hasonlóan e diskurzuson belül is létezik egy 
szakaszokra bontott történeti-progressziós vonal az alacsony termékenységű és 
halandóságú állapot irányába, amely fejlődésnek a csúcspontja Északnyugat-
Európa és Észak-Amerika, főképp annak városias és individualista középosztálya. 
Malthushoz hasonlóan nemcsak a regionális, hanem az osztálykülönbségeket is 
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tematizálták ezek a diskurzusok. Új módon egyesítették az osztályt, a történel-
met, a haladást és a térbeliséget, és egy kiemelt fontosságú elemzési keretet 
hoztak létre a népesedésről való gondolkodásban (Melegh, 2006, 2014, 2017; 
Thornton, 2005).

E diskurzus szerint a termékenység és a halandóság csökkent, de a fertilitás bi-
zonyos régiókban és osztályokban gyorsabban esett vissza. A vonatkozó szerzők 
a helyi társadalmi különbségek tárgyalásakor esetenként indirekt módon felve-
tették a rassz alapú termékenységkülönbség kérdését is. A diskurzus alapjában 
véve modernizációs jellegű volt, és szemben a malthusiánus megközelítéssel, 
a társadalmi helyzet (városiasodás, írni-olvasni tudás stb.) felől értelmezte a  
demográfiai viselkedést. Ennek ellenére bizonyos körülmények között könnyedén 
átbillentek egy másik fajta érvelésbe, és a malthusiánus típusú direkt népesedési 
beavatkozás szószólóivá váltak, főképp a nem európai népesedési folyamatok 
kapcsán (Melegh, 2006, pp. 62–63; Szreter, 1993). 

A fenti modernizációs diskurzust és „hiedelemrendszert” Arland Thornton 
„fejlődési idealizmusként” értelmezi. Szerinte több együttes diskurzív állítás 
van ebben az eszmerendszerben (Thornton, 2005, 2010; Thornton et al., 2015). 
Egyrészt a családi élet és a demográfiai folyamatok hierarchikusan fejlődnek a 
modernitás irányába, és ebben Európa és a Nyugat az élen jár. Bizonyos családi 
és demográfiai viselkedéstípusok modernként vagy tradicionálisként kerülnek 
bemutatásra, amely viselkedésminták interakcióban, kölcsönhatásban vannak 
egymással és koruk társadalmával. Így az alacsony termékenység mint fejlődési 
cél egyrészt a modern társadalom terméke, másrészt saját maga is hozzájárul 
ehhez a fejlődéshez. 

Ugyanígy értelmezendők többek között a nemi egyenlőséggel kapcsola-
tos elvek, a nem az idősek háztartásában élő házas gyerekekkel, a szabad pár
választással kapcsolatos normák. Thornton szerint ez a fejlődési idealizmus mint 
hiedelemrendszer folyamatosan terjedt el a világban az elmúlt kétszáz évben, 
és ebben az expanzióban nagy szerepet játszottak a nemzetközi szervezetek, a 
különböző globális hatású politikai mozgalmak, a modernizációs politikát folytató 
és kikényszerítő politikai elitek, és persze a kulturális minták ereje (Thornton, 
2005, 2010). Mielőtt még továbblépnénk, a migráció témájának integrálása kap
csán érdemes szemügyre venni, hogy a népesedéspolitikai rendszerekben hol 
és hogyan fordult elő a nyolcvanas években a szakértői elitek jelentésében e 
népesedési diskurzus, mint társadalmi gyakorlat (l. M2. táblázat).

Ezen elterjedt demográfiai átmenet mintát az ENSZ népesedéspolitikai adat-
bázisában úgy próbáltuk közvetetten azonosítani, hogy az adott ország szakpoli-
tikusai a népesség növekedése vagy termékenysége esetében kerülik a közvetlen 
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beavatkozást, mivel kielégítőnek minősítik a folyamatokat, illetve a szöveges in-
doklás szerint kifejezetten csak a társadalmi oldali beavatkozást tartották fontos-
nak. Ilyen beavatkozás lehetett például az írni-olvasni tudás elősegítése anélkül, 
hogy az adott társadalmat radikálisan, alapintézményeiben meg akarták volna 
változtatni (Timmons and Hite, 2000, pp. 8–11). A társadalmi beavatkozás színtere 
ezen esetekben tehát általában a gazdaság további piacosodása, az írni-olvasni 
tudás növelése, az iskoláztatás javítása, a családok jóllétének emelése, amely 
szakpolitikai eszközök persze sok esetben összekapcsolódtak a családtervezési 
szolgáltatások biztosításával is. A népesedéspolitikai bemutatásokban szóba 
sem került valamilyen alternatív gazdasági rendszerre való áttérés. De, szem-
ben a malthusiánus diskurzussal, ebben az esetben nem a népesedés versus 
erőforrás-egyensúly számított, hanem a társadalmi előrehaladás biztosítása volt 
a kulcskérdés direkt népesedési kontroll és beavatkozás nélkül. 

Ebben a szellemben Argentína elutasította a népesedési vagy termékenységi 
beavatkozást, és a jóllét és rurális fejlődés biztosításával kívánta elérni népe
sedéspolitikai céljait. Brazília egyértelműen népesedési átmenetről beszélt az 
indoklásban, és a metropoliszok helyett más városok növekedését támogatta. 
Finnország kormányzati szakpolitikusai csak a társadalmi fejlődés keretében tud-
tak népességváltozásról gondolkodni. Olaszország az egyének jóllétének emelé-
sében látta a népességfejlődés kulcsát. A szakértői jelentés tükrében Mianmar 
elutasította a családtervezést, és a gazdasági növekedés felgyorsítása érdeké-
ben lépett fel. Nagyon sok, a demográfiai átmenet kategóriába sorolt országban 
a nők társadalmi státuszának a növelése számított kívánatos népesedési esz-
köznek komolyabb szerkezeti átalakítás nélkül. Így volt ez például Svédország-
ban, Venezuelában, Afganisztánban, Csádban vagy a Kongói Demokratikus Köz-
társaságban. 

Amennyiben az adott diskurzus mintáinak földrajzi elterjedését vizsgáljuk, jól 
látszik, hogy sok tekintetben a malthusiánus diskurzusok földrajzi térképének a 
fordítottját látjuk, hiszen a legtöbb nyugati vagy nyugatinak minősülő, ún. fejlett 
állam e diskurzív keretet hasznosíthatta népesedéspolitikájában, miközben az 
ún. harmadik világból csak néhány ország volt idesorolható. Úgy is fogalmaz
hatunk, hogy a malthusiánus gondolkodástól áthatott kivételektől eltekintve a 
nyugati országok magukkal kapcsolatban megengedték a társadalmi változás  
autonómiáját, főképp azért is, mert már átestek az átmenet legtöbb fázisán, és a 
felhalmozott jövedelmük és a fogyasztásuk esetleges társadalmi következményei 
miatt nem látták fontosnak a beavatkozást a népesedési folyamatokba. 

Ezen diskurzív mintában az elvándorlás kérdése a fejlődés csúcspontjainak 
tekintett gazdagabb országokban szinte egyáltalán nem tematizálódott. A mal
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thusiánus hagyományoktól nem mentes Japán kivételével egyetlen egy ország 
sem akarta növelni az elvándorlást (csak fenntartani és csökkenteni), hiszen már 
viszonylag alacsony a népszaporulat, és innen nem is érdemes és nem is kel-
lene tovább vándorolni. E diskurzusok szerint azonban főképp ezen államok-
ban a bevándorlás nem elkerülhető, miközben azt szelektíven korlátozni kell. 
Jól jelzi ezt, hogy a 45 állam közül, akiknél feltettük a modernizációs diskurzu-
sok érvényesülésének kérdését népesedéspolitikai szinten, 10 esetben teljesen 
egyértelmű, hogy az egyik legfontosabb politikai cél a bevándorlás korlátozása 
és/vagy erős szelekciója volt. Azon átmenet-diskurzusok, amelyek szerint a tör-
ténelmileg szükségszerűen kialakuló alacsony termékenységet vándorlással kell 
pótolni, de egyben erős szelekciónak kell alávetni, már a globalizáció kezdeti 
időszakában rendelkezésre álltak.  

Erre a szelekciót hangsúlyozó fordulatra éppen a nyolcvanas évek közepén 
került sor. Ez a második demográfiai átmenet elméletében öltött testet. A tudo
mányos és szakpolitikai szövegekben megjelenő és sokat vitatott elmélet már 
szervesen beépítette a migráció kérdését (Melegh és Őri, 2003).  Az előző elmé-
lethez hasonlóan eurocentrikus diskurzív blokk propagálói szerint a családi élet 
és a termékenység folyamataiban nemcsak új elemek jelentek meg a hatvanas 
években, hanem bizonyos „hagyományos” magatartásformák és értékek kiszo
rulni látszottak. Ezen átalakulás érintette a házasságkötés és a házas lét szerepé-
nek csökkenését és az individualizmus kiteljesedését az egyre gyorsuló öregedési 
folyamatok mellett. Szemben tehát az első demográfiai átmenet elméletével, 
amely progresszióként értelmezte a termékenység csökkenését, itt már aggódás 
olvasható ki a demográfiai szövegekből. 

A második demográfiai átmenetet értelmező szövegekben nyíltan megjelent 
a migráció kérdése is. Az európai értékek hanyatlása kapcsán az ún. fejlett ál-
lamokban összekötötték a termékenység csökkenését, a családi élet átalaku-
lását és a bevándorlás együttes térnyerését (Teitelbaum and Winter, 1985, 1998). 
Ez a kapcsolat ambivalens, hiszen egyrészt nem mondanának le a migráció 
előnyeiről, miközben hangsúlyozzák a hagyományosabb értékek védelmét, és 
ebben kötődnek a malthusiánus diskurzusok egy részéhez. A népességcsök-
kenés és az identitásvesztés réme itt is a legegyértelműbben a bevándorlás 
megerősödésével kapcsolatban fogalmazódik meg, hiszen a bevándorlók úgy-
mond „közvetlenül” veszélyeztetik az átmenet folyamatába bekapcsolódó, és 
ezért a népességszám megőrzése érdekében a bevándorlókra szoruló társadal-
mak „hagyományos” jellegét, kulturális összetételét:
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Az idegen népességek sokféle nemzetiséget foglalnak magukba, ezek 
közül három-négy azonban dominánsnak tekinthető. Néha ezek vallásuk-
ban különböznek a befogadó országétól, és számos példa van arra, hogy 
templomokat vagy zsinagógákat alakítanak át mecsetté, vagy új mecse
teket építenek, és a müezzin felerősített hangja most olyan területekről 
hívja imára a híveket, amelyek korábban kizárólag keresztények voltak. 
(van de Kaa, 1987, p. 42)

Mindeközben persze a bevándorlást fenn kell tartani, állítják a demográfiai 
átmenetben gondolkodó szövegek a nyolcvanas években. Mint például az aláb-
bi összefoglaló a fejlett országok alacsony termékenységének következménye
ivel foglalkozó vitáról a Family Planning Perspective 1987-es számában, amely a 
demográfiai átmenet elméletének egyik szószólájára, Ansley Coale-ra való hivat
kozással arra figyelmeztet, hogy csupán illúzió mechanikus megoldásként fel-
fogni a bevándorlást, hiszen a befogadó társadalom nagyon könnyedén felülírja 
a beköltözők termékenységi aspirációit:

A bevándorlók számának növelése megoldhatja a népességnövekedés-
sel kapcsolatos rövid távú aggodalmakat, de Coale szerint a hosszú távú 
hatás a népesség összetételével kapcsolatban kicsi lesz, ha a magas 
termékenységű országokból érkező bevándorlók gyorsan alkalmazkod-
nak az USA alacsony termékenységet előíró normáihoz. Az időskorúak 
arányának növekedését, a fiatalabb korcsoportok súlyának csökkenését, 
és az átlagéletkor ebből következő növekedését csak akkor lehet elkerül-
ni, ha a bevándorlókkal együtt importálnánk a magas termékenységet is. 
(Klitsch, 1987, p. 130)

Ezen a migráció szempontjából ambivalens modernizációs diskurzusok kie-
gészültek a vándorlás modernizációs diskurzusaival, amelyek azért is különösen 
fontosak, mert elméleti előképei a migráció mint általános és absztrakt kategória 
megalkotásának mind tudományos, mind pedig a növekvő piaci utilitarizmus 
szempontjából. Ezen kísérletek közé tartoznak például a migrációs átmenet dis-
kurzusai. Ezek a diskurzív blokkok már a hetvenes évektől úgy keretezték a ván-
dorlás kérdését, hogy történelmileg elkerülhetetlen a mobilitási szint növekedése. 
Tehát már a malthusiánus diskurzus esetében is felismert ambivalenciát az ún. 
tradicionális értékek megőrzése és a nagyobb mobilitási szabadság között ez a 
diskurzív formáció is létrehozza, mégpedig eurocentrikus keretben. A moder
nizációs keretben ez az előrehaladás a nagyobb mobilitás irányában (a fejlett 
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nyugati államok körében) mint progresszió jelenik meg, szemben a malthusiá-
nus kerettel. 

Ezt a konstrukciót éles formában a földrajztudós Zelinsky szövegeiben találjuk 
meg, aki az 1930-as években az Egyesült Államokban és Európában kidolgozott 
demográfiai átmenet gondolatát vette alapul (de Haas, 2010; Melegh, 2006, pp. 
60–64; Sanderson and Kentor, 2009). Zelinsky azzal érvelt, hogy a társadalmi 
előrehaladással fokozatosan nő a mobilitás, mivel a modernizációs társadalmi-
történeti folyamatok (értsd leginkább a piacosodás) révén az országok egyre job-
ban bekapcsolódnak a migráció folyamatába egy lineáris fejlődés keretein belül.

Ezt Wilbur Zelinsky, aki maga is foglalkozott korábban a harmadik világ „túl-
népesedésével”, így fogalmazta meg művében:

Vannak egyértelmű és határozott minták abban, hogy miképpen növek-
szik a személyes mobilitás, és ezek a modernizáció lényegi elemeit alkotják. 
Talán megfogalmazhatunk nyolc összekapcsolódó állítást, amelyek adek
vát módon meg tudják világítani a hipotézist: (1) Átmenet az erősen korlá-
tozott fizikai és társadalmi mobilitás alacsonyrendű állapotából a mozgás 
egy magasabb rátája felé, akkor következik be, amikor a közösség keresz-
tülmegy a modernizáció folyamatán. (2) Bármely konkrét közösség ese
tében a mobilitási átmenet szorosan követi a demográfiai és más, még 
közelebbről meg nem határozott átmenetek szekvenciáit. Igen komoly inter
akció figyelhető meg a kérdéses folyamatok között. (Zelinsky, 1971, p. 222) 

 Zelinsky szerint a migrációs átmenet a modernizáció általános folyamatának 
a része, amelyben a termékenység csökkenése, az ipari és mezőgazdasági mun-
kahelyek visszaszorulása és az iskolázottság növekedése a legfontosabb. Az így 
növekvő mobilitási szintek végül elvezetnek a cirkuláris migráció dominanciájához. 

A demográfiai átmenet ugyan ambivalensen fogalmaz (mindig erős hangsúlyt 
helyez a megfelelő szelekcióra a bevándorlók körében), de a migrációs tranzíciós 
keretekkel összekapcsolódva már komoly diskurzív blokkot képezett abban az 
értelemben, hogy a migráció a fejlődés „természetes”, de kontroll alatt tartandó 
része. E blokk, amely nagyon sok formában megjelent a világszervezetek és 
szakmai fórumok diskurzív világában, a fejlődés „szerves” részévé tette a migrá
ciót és annak növekedését. Furcsa csavarral figyelmen kívül hagyta az egyen
lőtlen fejlődés rendszerszintű problémáját, és akárcsak a többi átmenetelmé-
let, minden folyamatot nyugatcentrikusan elemzett. Tulajdonképpen nem lesz 
meglepő, amikor majd később látjuk, hogyan vezettek el ezek a gondolatok az 
elitek szintjén a migráció globális és európai szintű intézményesítésének és kor
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mányzásának gondolatához és rendszereihez, illetve a migráció mint piacépítő 
eszköz gondolatához, miközben utat nyitottak a migrációellenes blokk számára 
is. Sőt tulajdonképpen ez a diskurzív keret egy ambivalenciát, egy feszültséget 
testesít meg. Egyrészt elfogadja az erős szelekciót, miközben elkerülhetetlennek 
tartja a bevándorlás növekedését és fenntartását. A későbbiekben tehát nem 
lép majd fel egyértelműen az antimigráns pozícióval szemben, hiszen (szem
ben a fejlődés alapú kritikai diskurzusokkal) maga is fenntartotta a szelekció 
és hierarchia rendszerét, és nem reflektált az adott demográfiai folyamatok 
rendszerfüggőségére (piaci és nem piaci rendszerek), hanem megmaradt egy 
általános modernizációs folyamat feltételezésénél. A rendszerszintű elemzés 
helyett tehát megragadt egy általános demográfiai törvényszerűségnél, amely 
rendszerszintű összefüggések nélkül működik minden országban, és csak az 
időzítés kérdéses az adott keretben.

Összefoglalóan és összekapcsolva a főbb demográfiai folyamatokkal, a nyolc
vanas években ezen diskurzusok szintén hozzájárultak a kialakuló migrációs vi-
tához és polarizálódáshoz. Hiszen egyrészt a migrációt, az alacsony termékeny-
séget és a növekvő individualizmust a fejlődés elkerülhetetlen részeként mutatták 
be, és a nyugati országok középosztályainak mind teljesebb társadalmi élete felől 
értékelték a folyamatokat, figyelmen kívül hagyva más térségek lehetséges pers
pektíváit. Ezek a diskurzív minták jól illeszkedtek a hosszú távon is zajló termé-
kenységcsökkenéshez és a migrációs szint nyolcvanas évekbeli emelkedésének 
folyamatához, illetve a családi és szexuális élet modernizációjához és átalaku-
lásához. Másrészt már a nyolcvanas években látszott, hogy éppen a migráció 
kérdésében bizonyos szempontból csapda alakult ki. A második demográfiai 
átmenet gondolati világa már részben konzervatív és/vagy malthusiánus alapon 

„korrigálni” próbálta a diskurzív kereteket pl. a nyugat-európai bevándorlás túlzot-
tan magas szintje kapcsán. A világ leggazdagabb része tekintetében felmerült a 
túlságosan alacsony termékenység kérdése is. Tehát e minta úgyszintén felvett 
egy kulturálisan defenzív pozíciót a Nyugat szempontjából és fenntartotta a hie
rarchikus szelekciót a bevándorlók tekintetében. Ennek a hátterében pedig az állt, 
hogy itt is demográfiai-geopolitikai versenyben folyt a gondolkodás. A migráció 
pártolása egyaránt ezen a helyettesítő szerepen alapult, hiszen máskülönben „az 
egyensúlyok” túlságosan megbomlanának e keret szerint (Weiner and Teitel-
baum, 2001, pp. 23–44). Ezen ellentmondások később fontos szerepet játszanak 
majd a piacpárti hegemónia elvesztésében és egy új hegemónia kísérletében 
Nyugaton és Európában. 

A tanulmány második része a Demográfia 66. évf. 4. számában lesz olvasható.
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TOWARD THE CREATION OF BLOCKS: MIGRATION AND 
POPULATION DISCOURSES IN THE 1980S (PART 1)

ABSTRACT

The paper claims that there has been an increase in global geographic mobility 
from the 1980s onwards, and this posed a challenge to population discourses 
as they were focusing on fertility and handled migration in an ambivalent way. 
All key discourses (Malthusian, demographic transition, socialist modernization, 
conservative, ethnic-Narodnik, revitalization, and developmentalist ones) were 
able to see migration as a necessity and, at the same time, could aim for strict 
control over it in various conflicting ways. In the specific global historical con-
text, this discursive background was prone to change due to the global increase 
in migration in later periods and lead to the creation of a pro-migration, pro-
opening up, and a nationalist, anti-migrant, pro-control historical-political bloc, 
especially due to the decline of the developmentalist critical discourse globally 
and in Eastern Europe.  

Keywords: globalization, migration, population discourses, discursive blocks



MELEGH ATTILA

178

MELLÉKLET
 M1. táblázat: A malthusiánus diskurzus elemeit mutató népesedéspolitikák jellemzői a világ 
különböző országaiban, 1986
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M1. táblázat: A malthusiánus diskurzus elemeit mutató népesedéspolitikák jellemzői a világ 
különböző országaiban, 1986 (folytatás)
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M2. táblázat: A demográfiai átmenet diskurzusának elemeit mutató népesedéspolitikák jellemzői 
a világ különböző országaiban, 1986 (folytatás)


