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Az 1980-as évektdl kezdddben ndtt a vandorlads intenzitasa, és ez kihivas elé
allitotta a népesedésrdél vald gondolkodast, mivel a népesedési diskurzusok és
elméletek korabban féképp a termeékenységre dsszpontositottak, és ambiva-
lens modon kezelték a migraciot. A népesedési és migracios diskurzusok Ujszerd
dsszekapcsoldsa révén azt latjuk, hogy valamennyi kulcsfontossagu diskurzus
(malthusi, demografiai atmenet, szocialista modernizacio, konzervativ, etnikai-
narodnik, revitalizacios és fejlesztési) szukségszerlségnek tekintette a migraciot,
ugyanakkor amellett is érvelt, hogy a vandorlast fékezni és szelektalni kell.
Az 1980-as évektdl induld iddszakban a migracio kérdése atrendezte a mentalis
térképet, és egy, a piaci nyitast szorgalmazo, illetve egy migransellenes, szuve-
renista blokk irdnyaba tolta az egyes népesedési diskurzusokat.
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MIGRACIOS FORDULAT

Az 1970-es évektdl kezdve a vilag egyre mobilabb lett, a vandorok szama egyre
gyorsabb Gtemben indult nbvekedésnek, ezzel egylitt jelentésen felértékel6dott
a migracio diskurziv szerepe. Elindult egy migracios fordulat mind a vilag tar-
sadalmaiban, mind pedig az arrol vald gondolkodasban. A hetvenes és nyolc-
vanas évek fordulojara a Vildgbank statisztikdja szerint a szuléhazajukon kivl
élék szama elérte a 93 millio 634 ezer f6t, és 1990-re ez a szam 136 millié 304
ezer fére nétt. Ez a kdzel 50%-0s ndvekedés mar bédven meghaladta a vilag
népességeének kuldnben rohamos ndvekedési tempojat, és igy komoly demogra-
fiai valtozasrol beszélhetink, amely dsszekapcsolddott a vilag tarsadalmainak
transzformativ atalakulasaval. Az alabbi szévegben azt mutatom be, hogy mi-
lyen diskurziv kérnyezetben indult el ez a fordulat, milyen jelentéskdrnyezetben
értelmezte és értelmezhette ezt a demografidval és migracidval foglalkozd szak-
mai €s a szakpolitikai elit.

FORRASOK, FOGALMI ES MODSZERTANI
MEGJEGYZESEK

Elemzéstnkben sorra vesszik a tudomanyos, a politikai és szakpolitikai elitek
szdvegeiben és jelentéseiben megjelend fébb népesedési diskurzusokat és szel-
lemi hatterUket az 1980-as évtizedbdl. A helyi és globalis elitek ezen diskurziv
mintai fontos kiinduldpontot jelenthettek abban, hogy milyen jelentésrendben
értelmezhették a globalizacio soran bekodvetkezd valtozasokat a vilag, és azon
belll elsésorban a vizsgalt térség tarsadalmaiban, és ez hogyan vezethetett el
ahhoz a diskurziv atalakulashoz, amely a globalizacié idészakaban lezajlott.

Az alabbi elitdiskurzusok idedltipusok és sosem léteztek tisztan vagy
egymagukban. Azt is nehéz megallapitanunk, hogy mennyire voltak ,erések” elter-
jedtek, cselekvést kivaltd tényezdk, hiszen erre vonatkozo adatokat és forrasokat
nehéz taldlni. Az adott minta elterjedtsége nagyon nehezen megfigyelhetd, és
tdbb mas probléma mellett egyes szdvegek tdbb diskurziv mintat is hasznalhat-
nak, amelyek egymassal is interakcioban allnak. Mégis szikséges ezt a készletet
szemuigyre vennunk annak érdekében, hogy eligazodhassunk a materialis val-
tozasokkal egyltt zajld diskurziv (biopolitikai) valtozasok torténeti dinamikajat
illetéen, és megértsik, hogy milyen diskurziv térben indul el a migracios fordulat
€s a migracios vita.

Az elemzés sordn a biopolitika fogalma alapvetd fontossagu. Ez egy torténeti
fogalom, melyet nem lehet egyértelmdlen azonositani a kapitalizmus rendsze-
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rével, bar kétségtelen, hogy ez a rendszer hozta Iétre, és adta meg alapvonasait.
Az aldbbi elemzésben biopolitika alatt a gazdasagi rendet kiszolgald, a tbmeges
folyamatok és a nagyobb tarsadalmi csoportok megfigyelésén, kategorizaldsan
és ,hasznossaguk” értékelésén alapuld dllami népességmenedzsmenti eljarasokat,
intézményi rendeket és diskurzusokat értem. A fogalom alaptartalmat Michel
Foucault (1990, 1991, 1992) adta meg. O hivta fel a figyelmet arra is, hogy a f6
politikai dilemma a tdmogatasra valo ,érdemtelenség” mérlegelése a tdbmeges
statisztika alapjan konstrualt biodemografiai egyensulyok alapjan, és hogy e poli-
tikai folyamat szUkségszerlien vezet el a kirekesztés akar radikalis formaihoz is.
igy szervilhet pl. a rasszizmus a modern politikai rendszerekben. Ez egyben azt
is felveti, hogy a népesedéspolitikai beavatkozasok inherens modon elvezethet-
nek a tarsadalmi kirekesztéshez és a tarsadalmi kirekesztést intézmeényesitd dis-
kurzusok megerdsodéséhez. Ennek eléfeltétele azonban, hogy a versengés és a
piaci logika legyen a domindns tarsadalmi mechanizmus, és nemzetkdzi szinté-
ren is konkurencia legyen a ,nemzetgazdasagok” kdzott. Elemzésinkben kuldon
is érdekes lehet, hogy torténetileg elemezzik a biopolitikai rendeket, a torténeti
folytonossagokat és palyakat. Példaul a posztszocialista kapitalizmusban szintén
medgfigyelhetjik a kordbbi iddszakok rendjének részbeni fennmaradasat (Melegh,
2019b). Azt is lathatjuk, hogy a biopolitikai diskurzusok torténeti valtozasa példaul
a termékenységkdzpontusagtol a migracios fordulat irdnyaba dsszefligg a piaco-
sodas hulldmaival, és a piac Ujabb és Ujabb tarsadalmi szférdkba vald tulterjesz-
kedésével. Ez kUlondsen a migracios fordulat kapcsan lesz szamunkra érdekes.
A népesedési diskurzusokat torténetileg és globalis 6sszehasonlitasban
kell értelmeznink (Bashford, 2014; Hartmann and Unger, 2014; Quine, 1996;
Teitelbaum and Winter, 1985; Thornton, 2005; Weiner and Teitelbaum, 2001).
Az egyenlétlendl fejlddo, globalis és versenyen alapuld kapitalizmus egyik stabil
alapvonasa a biopolitikai versengés, azaz amikor allamok és politikai kdzdsségek
versengenek valamilyen tipusu és altaluk fontosnak tartott népesedési eréforras
megszerzéséért, anélkll, hogy a rendszer alapvonasait megkérddjeleznék, vagy
megvaltoztatnak. E versengésnek az a lényege, hogy az allamok, és a kapcsolodd
elitek a népességet kezelendd és szabalyozando eréforrasnak tekintik, és Ugy vé-
lik, hogy beavatkozasok segitségével erdsiteni tudjak sajat orszaguk, csoportjuk
vagy terUletlk gazdasagat, helyzetét, fennmaradasat az adott globalis és hie-
rarchikus rendben. Az igy létrejové diskurziv rendek tehat 6sszekapcsolddnak
és a globalis hierarchidk kontextusaban értheték meg. Példaként lehet felhozni,
hogy a Nyugattal rivalizalo szocialista modernizacio és biopolitikai versengés
adta meg a szocialista idészak népesedési diskurzusainak tartalmat, rendjét és
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mukodési mechanizmusat (ilyen volt példaul az antinatalizmus és a szocialista
pronatalizmus parharca (Melegh, 2006).

Tehat a népesedési diskurzusok a tuddstermelésnek azon formai, amelyek a
biopolitikai verseny, ezen belll a gazdasagi és hatalmi racionalitds szempontjabdl
értelmezik, és egyben meghatarozzak a ,népességfejlédés” eszmei alapjait és
alapveto értelmezési kereteit, mikdzben ki is jeldlik, hogy milyen beavatkozasok
révén lehet alapvetd ,egyensulyokat” beallitani, illetve az adott helyzetre vonat-
kozdan a fejlédés ,optimalis” kereteit biztositani. A mas politikai szandékok-
kal is 6sszekapcsolodo népesedéspolitikai eszkdzok és intézkedések tarhaza
elképesztdéen nagy, és a népesedéspolitikai lehetdségek kdzott szamontarthatunk
tobbek kozott sziletésparti, abortuszellenes, sziletésellenes és/vagy csaladta-
mogato lépéseket, sterilizaciot, egészségpolitikai intézkedéseket, befogadasparti
migracios politikat vagy kényszerl eltldozést, sét a tomeges gyilkossagot is.
Csak felsorolasként: a nyolcvanas években jelentésen tovabb épult a magyar-
orszagi csalddtamogatasi rendszer, és ekkor volt a Ceausescu-féle abortuszel-
lenes intézkedések legkeményebb idészaka. Ekkor adtak el Németorszagnak a
romaniai szasz kisebbség nagyobb részét. Ekkor, 1980 szeptemberében vezették
be Kindban az egy gyermek politikat. Ekkor zajlott a bulgariai torok kisebbség
erészakos elllddzése. Az eurdpai K6zds Piac tagallamai ekkor kezdték el egyez-
tetni a menekultpolitikdjukat, és ekkortdl valt egyre restriktivebbé a migracios
politika, féképp a késébbi EU 15 és EFTA orszagokban (Avramoyv, 2016; de Haas et
al.,, 2018; Greenhalgh, 2003; Kligman, 1998; Melegh, 2006, 87). Egy adott orszag-
ban vagy térségben természetesen egyszerre tobb diskurzus is érvényesult és
keveredett. Kuldn is hangsulyozando, hogy miutan a diskurzusok orszagokon
belul és globalisan is interakcidban allnak egymassal, ezért transznacionalisan
kell értelmeznunk azokat (Hartmann, 2014; Melegh, 2006, 2014, 2017).

Az emlitett szempontokon tulmenéen a fenti diskurzusokat még egy altalanos
elméleti dimenzié mellett is fel kell bontanunk. Amartya Sen hivta fel a figyelmet
arra, hogy kulonbséget kell tennlink azon népesedéselméletek és megkdzelitések
kozott, amelyek a tarsadalmi helyzet keresleti vagy a népesedés kinalati olda-
larol kozelitik meg a demografiai viselkedés kérdését. Ez egy kulcselem, hiszen a
tarsadalmi oldal primatusat hirdetd elméletek és diskurzusok egészen mas dina-
mikat mutatnak, mint a népesedésnek 6nalld dinamikat kdlcsonzé elméletek és
diskurzusok (Sen, 1994, 1996, 1044-1051; lasd még Melegh, 2001, pp. 14-23). lgy
a népesedési diskurzus elemzése soran ezt a kulénbségtételt végig figyelembe
kell vennunk.

A népesedési diskurzusoktol fuggetlentl a migracios politikakat és
diskurzusokat igen sokféle formaban elemezték és kategorizaltdk. Nagyon
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gyakran hasznaltak ideoldgiai kategodridkat, vagy épitettek fel csak a migracios
diskurzusokra és eszmerendszerekre vonatkozo klasszifikaciokat (Bosswick and
Heckmann, 2006; Brunnbauer, 2009; Cole, 2000; Favell, 1998; Feischmidt, 1997,
Geddes, 2003; Glick-Schiller and Wimmer, 2005; Joppke, 1999, 2021; Kovacs és
Vidra, 2004; Zolberg, 1999). A fenti megkdzelitéseket altaldban nem kapcsoljak
Ossze a népesedési diskurzusokkal, €s azok nélkul beszélnek migracios politikarol,
migracios diskurziv rendrél. Pedig ezt a kapcsolatot nem lehet figyelmen kivul
hagyni. A migracios diskurzusok a népesedési diskurzusok részét képezik, és az
egyes témak - mint a migracio, termékenység, halandosag vagy parkapcsolat -
nem valaszthatoak el egymastol, és ezek egylttesen képeznek egy egész diskur-
ziv rendet az adott biopolitikai versengésben, ,,demografiai mérndkdskddésben”
(Weiner and Teitelbaum, 2001). A globalis kapitalizmus kordban minden ,,népese-
dési elem” biopolitikai szempontbodl absztrahalhato és értékelhetd, és ezek az ér-
tékelések 6ssze is fuggnek. Az absztrakcio kozds elem, de ettdl még a kontextus
nem azonos. Még akkor is, amikor a migracio kérdése nem tematizalddik hangsu-
lyosan, a vonatkozo tarsadalmak diskurziv rendjei ktlonbdzé kotdelemeket adnak
meg a népesedeés és migracio kozott. Nem is lehet masképpen, hiszen egy adott
népesseégbe csak szlletéssel vagy vandorlassal lehet belépni, illetve haldllal vagy
elvdndorlassal lehet onnan kilépni. [gy egyértelmd, hogy tudomanyos téren abszt-
rahalhaté a migracioé fogalma, de a fébb demografiai diskurzusok még igy is
tobbféle moédon integralhatjak a migracio kérdését, illetve kihatnak még maguk
a migracios és népesedeési folyamatok is. Tehat ezeket a diskurzusokat el kell he-
lyeznink a globalis torténeti folyamatokban is ahhoz, hogy valds és elemzésink
szamara hasznos torténeti tipusokat kapjunk, és lassuk a torténelmi valtozast.

Az elemzés sordn forrasként igen sokféle empirikus adatot hasznalunk fel, és
fontos volt szamunkra, hogy tébb forrast hasznositsunk. Toébbféleképpen mér-
hetjuk és elemezhetjuk az egyes diskurziv kategoridk valtozasat, bar a megfi-
gyelési modszertan mindig nagyon problematikus.

Az aldbbiakban az elemzést egyrészt az angol nyelvl, ktldnbdzé kdonyv-
tarakbol beszkennelt, féképp tudomanyos konyveket tartalmazo Google Kényvek
adatbdzis n-gram elemzésére épitjuk. igy a kifejezések szévegbeli ardnydnak val-
tozasat figyeljuk meg immar tobb mint 40 millié konyvben (1. Lee, 2019). A Google
Books Ngram Viewer eszkdz (http://books.google.com/ngrams) egy ingyenes
online keresémotor, amely megadja n nyelvi elem (n szdmu karakter, sz6 vagy
kifejezés adott sorrendl sorozata; ezeket hivjuk n-gramnak) el6forduldasanak
gyakorisagat a Google digitalis kdnyvtar szovegtaraban. Az eredmények idébeli
6sszehasonlithatosaganak céljabol minden egyes n-gramot a vizsgalt években
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publikalt digitalizalt kdnyvek szama alapjan sztenderdizalnak. (Az eszkdz rész-
letes leirdsahoz a kdvetkezd tanulmany nyujt segitséget: Michel et al., 2011).

A Google kdnyvek adatbdzis esetében a nem angol nyelvl adatbazisok felet-
tébb furcsa és nehezen kdvethetd eredmeényeket adtak ki a keresések soran,
mikodzben tudjuk, hogy alapvetden fontos lenne az angol nyelven tullépni. Megfi-
gyeléseinket tehat néhany nagyobb nyelvre is kiterjesztettlk, de csak kiegészitd
jelleggel. Mas oldalrol viszont érvelhetink Ugy, hogy a globalis kormanyzas és
a globalis diskurzusok esetében az angol nyelvl szdvegtér a dominans, és nem
lehet csak az angolszasz orszagok belsé vildganak tekintentnk. S6t a globalis
kormanyzas kiemelt nyelveként az angol eleve fontos lehet elemzésink szamara.
Megjegyzendd, hogy a Google kdnyvek alapjan a demografiai kifejezések tor-
téneti elemzését mar tdbben elkezdték, és igen figyelemreméltd eredményekre
jutottak rangos publikdciokban (Bijak et al., 2014; Héran, 2013).

Masrészt fontos elemzési forrasunk az Egyestlt Nemzetek Szervezete (ENSZ)
globalis népesedéspolitikai adatbazisa és a kapcsolddo kiadvanyok szdvege a
népesedeési és migracios diskurzus dsszekapcsolt elemzése soran. Az ENSZ 1975
Ota gyljti a népesedéspolitikakat orszagok szerint. Ezen tablazatok interneten
is elérhetéek az ENSZ World Population Policies adatbazisaban (United Nations
[UN], 2015). Az els6 id6északban (1976 és 1986 kdzott) még szdveges kommen-
tarokkal is ellattak az orszagonkénti leirasokat, melyek az adott orszagok kor-
manyzati szakérdivel vald konzultaciobodl szUlettek. Ezekben a kommentarok-
ban azt értékelték, hogy van-e elkllonilt népesedéspolitika és milyen alapvetd
allaspontot foglaltak el a dontéshozok a népesedési versus tarsadalmi oldali bea-
vatkozas kérdésében. (A kommentarok a United Nations, 1987, 1989 és 1990
kotetekben taldlhatok.) Mindekdzben egy megadott szempontrendszer szerint
tablazatba foglaltdk az informaciokat. Ezen szempontok a kdvetkezé elemeket
tartalmaztak:

* az 0rszag neve, kodja és foldrajzi térsége;

* az orszag fejlettségi szintje;

* anépességnodvekedeés megitélése (kielégitd, tul magas vagy tul alacsony) és

a kapcsolddo politika (nincs beavatkozas, fenn akarjak tartani a nbvekedési
ratat, csokkenteni vagy éppen novelni szeretnék);

* a termékenység megitélése (kielégitd, tul magas vagy tul alacsony) és a
kapcsolodo politika (nincs beavatkozas, fenn akarjak tartani, csékkenteni
vagy éppen novelni szeretnék);

* tdmogatja-e a kormanyzat a csalddtervezést (értsd elsdésorban a fogam-
zasgatlast);

* a halanddsag megitélése (elfogadhatatlan, elfogadhato);
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+ a térbeli eloszlas megitélése (kielégitd, kisebb vagy nagyobb mddositasra
van szUkség);

* arégiok kozotti eloszlas befolyasoldsa (igen, nem vagy nincs adat);

+ afalu és avaros kozotti eloszlas befolydsolasa (igen, nem vagy nincs adat);

* avarosba vald dramlassal kapcsolatos politika (ndvelni, csdkkenteni vagy
fenntartani szeretnék);

* a varosi agglomeracidba valo vandorlassal kapcsolatos politika (névelni,
csOkkenteni vagy fenntartani szeretnék);

* a bevandorlas megitélése (kielégitd, tul magas vagy tul alacsony) és a kap-
csolodd politika (nincs beavatkozas, fenn akarjak tartani, csékkenteni vagy
éppen noévelni szeretnék);

* a kivandorlas megitélése (kielégitd, tul magas vagy tul alacsony) és a kap-
csolodd politika (nincs beavatkozas, fenn kivanjak tartani, csdkkenteni vagy
éppen noévelni szeretnék).

A fenti eszkdzdk kombinacioi alapjan pedig kdvetkeztetni lehet a diskurziv
rendre is, hiszen példaul a szUletésszam csdkkentésének a célja az elvandorlas
novelésének céljigval egylttesen mar elég nagy biztonsaggal utalhat egy mal-
thusianus diskurzusra.

Tovabbi forrasként hasznaljuk a Vildgbanknak a 1947 és 2018 kdzotti iddszakot
atoleld dokumentumgyljtemeényét (World Bank, 2019). Ezen online elérhetd,
tébb mint 42 ezer dokumentumbol allo gyUjtemeénybdl szisztematikus modsze-
rekkel kivalogattuk a migrdcios témaju és/vagy a migracios kifejezést tartalmazo
dokumentumokat, és igy létrejott egy tobb mint 1550 darabbdl allo szdéveges
adatbazis. E szdvegek egyenként elérhetdek és letdlthetdek voltak.

Hasznaltuk tovabba a szakfolydiratok bibliografidit, beleértve a vildag demog-
rafiai publikacioit 6sszegyUjté Population Index adatbazist. A Population Index
1937 és 1999 kozott jelent meg a princetoni Office of Population Research gon-
dozasaban. A Population Index alaplistaja igen széles kdrben figyelte sok szak-
mai teruleten, foldrajzilag az egész vilagra Kiterjedéen a demografiai folydira-
tokat, beleértve a magyar Demografia folydiratot is. A lista tébb tisztan migracios
folyoiratot is tartalmazott, mint a Migration Studies, International Migration Re-
view vagy International Migration, de a megfigyelt valtozasok nem voltak 6ssze-
flggésbe hozhatoak ezen folyodiratok szamanak ingadozasaval.

Elemzésiinkben és a tipologia megalkotasaban ezen tul felhasznaljuk azokat
a kordbbi torténeti elemzéseket, amelyek feltartak a tipizalt demografiai diskur-
zusok torténeti hatterét és belsé mechanizmusait (ezek kdzul 1asd tobbek kozott:

1Az adatbdzis elérhetd a Jstor gyGjteményében: https://www.jstor.org/journal/populationindex.
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Bashford, 2007, 2014; Kiss, 2010; Melegh, 2006, 2014, 2017, 2019a; Quine, 1996;
Teitelbaum and Winter, 1985, 1998; Thornton, 2005; Turda, 2010; Wiener and
Teitelbaum, 2001).

ELITEK DISKURZIV MINTAI: BIOPOLITIKA ES A GLOBA-
LIZACIOS NYITAS

A MIGRACIO MINT ONALLO DISKURZIV KATEGORIA
FELFUTASA A HATVANAS ES HETVENES EVEKBEN:
NEMZETI SZINTU MODERNIZACIO ES A VAROSBA
ARAMLAS

A migracio mint egységes kategoria 19. szazadi megszUletését és elterjedését
megeldzte az emigracio és immigracio kifejezések felfutasa a digitalizalt angol
nyelvi kdnyvek korében. Osszhangban az eurdpai és nyugati vandorlasi trendekkel,
kezdetben, a 19. szazad végeéig az elvandorlas (emigration) kifejezés volt a gya-
koribb, majd lassan felzarkdzott a bevandorlas (immigration) fogalma, sét gyako-
risdgaban elhagyta az elvandorlas kifejezést. A migracid (migration) szo csak az
1920-as évektdl valt fontossa, s a negyvenes és dtvenes években eldzte meg a
masik két kifejezést. Ekkorra az elvandorlas kifejezés gyakorisaga végképp lema-
radt a tobbi kifejezés hasznalata mégott, legaldbbis az elemzett szdvegvilagban.

1. dbra: A ,,migracio” (migration), ,.elvandorlas” (emigration) és ,,bevandorlas” (immigration)
kifejezések gyakorisdga a digitalizalt angol nyelvd kényvekben 1800 és 1990 kozott
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2.dbra: A ,,migracio” kifejezést emlité dokumentumok szama €s ardnya az 6sszes dokumentum
kozott
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Forras: World Bank, 2019, hozzaférés: 2019. dprilis 15.

A globalizaciot megeldzé korszakban a migracid mint kategdria igen komoly
mértékben megnovelte a népszerlségét a Google kdnyvek adatbazisa sze-
rint, mig a bevandorlas és az elvandorlas kifejezések szdvegbeli ardnya stagnalt
(1. abra). Megjegyzendd, hogy ebben a szakaszban az elvandorlas problémaja

- legaldbbis az angolul publikalt tudomanyos szbvegekben -egyre kisebb prob-
l[émat jelentett a bevandorlashoz képest.

Amennyiben kdzelebbrél megvizsgaljuk, hogy mivel kapcsolddhat dssze a
migracio kifejezés felfutasa, majd Kisebb visszaesése, akkor a migracio materia-
lis folyamata szempontjabol is igen érdekes kdvetkeztetésre juthatunk. Ennek a
valtozdsnak diskurziv szinten nem az volt az oka, hogy a nemzetkdzi migraciot,
az el- és bevandorlast globalis szinten tdmegesen dsszevontak volna, hiszen
nem ez volt a fé téma. Az okok egy részét masban kell keresnink, mégpedig
érdekes modon a belsd tarsadalmi folyamatok, a vidékrél a varosba aramlas, a
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1. tabldzat: A vildgbanki dokumentumok téma és nyelvi vilaga harom iddszakban, 1947-1989

1947-1964  1965-1979 1980-1989

Tema szerinti megoszlas (%) Csak belfoldi vandorlas 0 60 28
Csak nemzetkozi vandorlas 50 7 6
Mindkettd 50 33 67
Osszesen 100 100 100
Kifejezések eléforduldsi Bevandorlas 75 33 22
gyakorisaga dokumentumok Elvandorlas 50 27 28
szama szefint (%) Migracio 50 93 100
Migracio, csak belfldi 50 87 39
Migracid, csak nemzetkozi 0 7 6
Migracio, mindkettd 0 0 56
Vizsgalt dokumentumok szama 4 14 18

Forras: World Bank, 2019. A ,migraci¢” kifejezést tartalmazoé dokumentumok kozil minden tizedik vizsgélata alapjan.

Hozzaférés: 2019. aprilis 15.

belsd piacositas tematizalasaban, amelyet jol mutat a Vildagbank dokumentu-
mainak témavilaga is.

A Vildgbank dokumentumai alapjan is hasonld emelkedést lathatunk a ,migra-
Cio” sz0 abszolut szamaban a hatvanas és a nyolcvanas évek kozott. A Vilag-
bank adatbazisabol (World Bank, 2019) levalogatott, a ,migraci¢” szot tartalmazo
dokumentumok és elemzések eloszlasa alapjan egyrészt megfigyelhetjik, hogy
abszolut szamban a problémaval foglalkozo dokumentumok szama a nyolcvanas
évekig mindvégig nétt, és az emelkedés kildonodsen éles volt a hatvanas és a het-
venes évek forduldjan (2. abra). S6t, ha nem az abszolut szamot, hanem a vilag-
banki dokumentumok kdzotti ardnyt vesszik szemugyre (a migracios Kifejezést
tartalmazé dokumentumok aranya az 6sszes dokumentumra vetitve), a Google
konyvek esetében megfigyelt ardnyvaltozashoz hasonld kiugrast taldlunk a mig-
racio témaju szévegek aranyaban a hetvenes években. Ekkor jol 1athatd, hogy
ez az arany a hetvenes években volt a legmagasabb, mig utdna visszaesett az
abszolut szam novekedése mellett.

A vilagbanki dokumentumok esetében meg tudtuk vizsgalni, hogy milyen
fébb témak allhattak a valtozasok hattérben (1. tablazat). Ez alapjan jol athato,
hogy a hetvenes évek nagy kiugrasat a varosba aramlas problémaja idézte el6,
ami fontos szerepet jatszott a modernizacios diskurzusokban.
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Tehat a migracio témaja a globalizaciot megel6z6 idészakban ezen szakpoli-
tikai dokumentumokban leginkabb a ndvekvé varosiasodassal és a belsd van-
dorlassal kapcsolatban kertlt eld. A nemzetkdzi elitek még csak a nemzeti szintd
fejlédésbe dgyazottan hasznaltdk a kifejezést, és a nemzetkdzi vandorlas ese-
tében a be- és az elvandorlas kifejezések dominaltak. Kézvetlentl a masodik
vildghaboru utan igen kevés dokumentumban foglalkoztak ezzel a kérdéssel, és
leginkabb a nemzetkdzi szintl bevandorlas és az Ures foldteruletek bevandorlas-
sal valo elfoglaldsa (korabeli kifejezéssel a ,telepes kolonizacid”) volt a fé kérdés
és a fé értelmezési keret. 1965 és 1979 kozott azonban mar a belféldi vandorlas és
a varosiasodas témaja volt dominans, €s maga a migracios kifejezés is leginkabb
ezekkel a folyamatokkal volt kapcsolatban (vidék-varos migracios kapcsolat).
Ugy tlnik, hogy a nyolcvanas évekig a Vildgbank és a korabeli elemzék a mig-
racio kérdését fékepp belso fejlédési problémaként tudtak értelmezni. A paraszti
vildg hanyatldsa, a vidéki tarsadalmak atalakulasa és kidgyazodasa, a ruralis sze-
gényseg €s a varosba aramlas érdekelte a Vilagbank szakpolitikus elemzoit (de
Haas, 2010, 232).?

Jol jellemzi ezt a periddust, hogy féképp a gyors népességndvekedésre kon-
centralo, nagyobb lélegzetl 6sszefoglald demografiai munkakban nem talalunk a
nemzetkdzi vandorlassal kapcsolatos fejezetet vagy alfejezetet, mikdzben a mig-
racio kifejezés a varosiasodassal 6sszekdtve minduntalan megjelenik (pl. Clarke,
1971; Study Committee, 1971). Ezt az 6sszefliggést tdmasztja ald Demény Pal
megjegyzése is, amikor a Population Council szamara irt jelentésében a vilag
demografiai helyzetének jellemzésekor igy fogalmaz a varosiasodas alfejezetben
(barmiféle kaldn migracios alfejezet beiktatasa nélkul):

A termékenység, a halandosag és a népességndvekedés mellett az urba-
nizacio kuldénlegesen fontos demografiai folyamat. [...] A varoslakok szama
nd a természetes szaporulat miatt, masrészt a falusi terlletekrél a varosi
tertletekre irdnyuld migracio miatt, illetve azért, mert falusi teleputléseket
atmindsitenek varosi telepiléseknek. (Demeny, 1986)

Ez a kapcsolat azt is jelenti (mint azt késébb latni fogjuk), hogy a falusi elvan-
dorlast kiemelten tematizald komplex népesedési diskurzusok megerésodtek

2 Az1980-as évekre ez megvéltozott, és létrejott egy olyan absztrakt és dltaldnos kategoria, amely mar mindkét téméat
magdban foglalta, és maga a kifejezés mar mind a belfldi, mind pedig a nemzetkozi véandorldsra egyszerre utalhat
irdnyok nélkul, hiszen az el- és bevandorlds megjel6lése alacsony szintl marad. Ez egy igen fontos fejlemény, ezért a
késobbi és feliveld globalizacios id6szak diskurziv elemzésekor visszatérink ra részletesebben.
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3.dbra: A ,migracio” (migration), ,modernizacio” (modernization) €s ,,varosiasodds”
(urbanization) Szavakat hasznalo Google kényvek ardnyadnak valtozasa 1960 és 1990 kozott
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Forrds: Google Books Ngram Viewer; hozzaférés: 2021. mdrcius 22.

ebben az idészakban, és e téma mentén a demografiai atmenetet taglald, a szo-
cialista modernizacios és a malthusianus konstrukciok igen népszerlek voltak.

Ezt az 6sszefliggést mutatja a Google kdnyvek angol nyelvi szévegeinek
a vizsgalata, ahol a varosiasodas, modernizacioé és a migracié fogalmak gya-
korisaga az dtvenes évektdl hetvenes évekig egyUtt nétt (3. abra). Az urbanizacio
fogalma némileg lecsengett a hetvenes évek végére, mig a modernizacio és
a migracio kifejezések ardnya igen hasonldéan mozgott a kilencvenes évekig.*
A nyolcvanas években, a globalizaciot megel$z6 évtizedben tulajdonképpen mar
csak stagnalt a tudomanyos népszerlséguk, amely valtozas mar egy Uj korszak
hajnalaként is értelmezhetd (Timmons and Hite, 2000).

Jol érzékelhetd tehat, hogy az dtvenes és nyolcvanas évek kozotti iddszakban
a modernizacios diskurzus komoly szerepet jatszott a migracio mint tudomanyos
probléma megalkotdsdban és megerésitésében. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
paraszti vildag 6sszeomldsaval és a ruralis terlletekrdl vald elvandorlassal valt iga-
zan fontossa a migracio kifejezés a hatvanas és hetvenes években. Ekkor még a
migracio mint nallo absztrakt és globalis szinten érvényes kategoria (kiszakitva
a kdzvetlenebb tarsadalmi kontextusbol) nem valtott ki komolyabb érdeklddést.

3 Hasonlo eredményre jutunk, ha példaul az ,.urban migration” kifejezésre kerestnk ra, vagy kiegészitjuk a keresését
az ,urban” ésa ,rural” szavakkal.
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A hatvanas, a hetvenes és a nyolcvanas években még csekély volt az érdek-
|6dés a migracio irdnt a tudomanyos folydiratok piacan is. Szemben a kilencvenes
és kétezres évekkel, kevés - évtizedenként minddssze négy - Uj migracios szak-
folydirat indult a tudomanyos lapok keresdinek tanusaga szerint.”

A globalis szamokon tulmenden a valtozdsok pontosabb elemzését azonban
mar diskurzusok alaposabb feltardsa alapjan kell elvégeznink. Erre vallalkozunk
az elemzés tovabbi részében.

A BELSO MIGRACIOTOL A KULSO MIGRACIO
IRANYABA: A BEVANDORLASI PANIK ES A MIGRACIO
MINT VALSAGKEZELO ESZKOZ A MALTHUSIANUS
DISKURZUSBAN

Miel6tt a migracid szempontjabol elemezzik a népesedési diskurzus tipusait,
fontos feltarni torténeti hattertket és néhany tarsadalmi 6sszefliggést a népe-
sedéspolitikai elterjedéstket illetéen. Ezaltal valik érthetévé, hogy az egyes
tipusok milyen atalakuldson mentek keresztul a globalizacid kordban, és miért
kombinalddtak ujra a migracios fordulatnak kdszonhetden. Ebben kulcsszerepe
volt nemcsak a tarsadalmi és demografiai valtozasoknak, hanem annak is, hogy
a korabbi idészakok népesedési diskurzusai csak ambivalensen tudtak kezelni
a migracio kérdeseét.

A malthusidanus diskurzus erésen eurocentrikus fé célkitlizése a népesség-
ndvekedés lassitdsa, megallitdsa, a termékenység csdkkentése. Ezek a problémak
a csaladtervezés kérdésére vannak raflizve, mikdzben a diskurzus képviseldi
tamogatjdk az abortusz és a sterilizacio gondolatat is. Kézponti elem, hogy
az eréforrasok és a népesedés egyensulya felborulhat, és ekkor a népesedési
oldalon be kell avatkozni, mert a tarsadalmi szabalyozok (értsd pl. a tulajdonbdl
fakado dnkorlatozasi formak) a népesség nagyobb csoportjaindl e diskurzus sze-
rint nem mukodnek. E diskurziv rend szerint el kell kertlni, hogy érddgi kor alakul-
jon ki a népességndvekedeés és az elszegényedés kapcsan (Melegh, 2005, 2006).

E megkdzelités tobbszaz éves torténelemre néz vissza, €s a nyolcvanas évek-
ben a diskurzussal 6sszekapcsolhatod szervezetek igen széles csoportot €s rész-
ben globalis halozatot alkottak. Ezen csoportok kozé tartoztak a United Nations
Population Fund (UNFPA) képviseldi, az egykori brit gyarmatok civil szervezetei,
az International Planned Parenthood Federation (IPPF), a Population Council, a
Rockefeller and Ford alapitvany, az Eugenics Society és a demografus szakma

4 Forras: Electronic Journals Library, https://ezb.uni-regensburg.de; hozzaférés: 2019. jinius 5.
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csalddtervezésben és szuletésszabalyozasban érdekelt nem kis 1étszamu cso-
portjai. llletve olyan nagy tekintély( lapok is ide sorolhatéak, mint a Journal of
Family Planning and Reproductive Health Care vagy a Studies in Family Planning
(Cullather, 2014; Frey, 2011; Hartmann, 2014).

A nyolcvanas években ezen szervezeti hattér ellenére a malthusianus érvelés
majd mindenutt defenzivaba szorult (Greenhalgh, 2003; Hartmann, 2014; Kavas,
2014; Melegh, 2006, 2010, 2019a). J6l mutatjak ezt a Google kdnyvek adatbazi-
sa is, hiszen a hatvanas évektdl a diskurzus egyik kulcskifejezése, a tulnépese-
dés (overpopulation) rohamos ndvekedésnek indult, majd a hetvenes évektdl
visszaesett a hasznalata. Kbzben Malthus nevének emlegetése is lassan csok-
kent, egészen a 2010-es évekig, kulonodsen a 2015-6s migracios. A ,malthusia-
nism” kifejezés pedig szinte teljes egészében elvesztette a jelentdségét. Ugyanezt
latjuk a csaladtervezés (family planning) és sok tekintetben a sziletéskorlatozas
(birth control) kifejezések esetében is. Ezen megkdzelités aranykora a nyolcvanas
évek végeére megszUint, Demény szavaival a csaladtervezési iparag lehanyatlott
(Demeny, 1988).

A globalis csalddtervezési iparag egyik legfontosabb terepén szintén valtozas
kovetkezett be, mégpedig olyan orszagokban, ahol ennek szerepe korabban
szinte megkérddjelezhetetlen volt. Példaul Indidban az un. népesedési szUkség-
allapot sterilizacios tulkapasai miatt az indiai kormanyoknak sok tekintetben
visszavonulot kellett fujniuk, és sokkal kifinomultabb mdédon kellett tdmogatniuk
a szUletéskorlatozast. Sok orszagban, pl. Kenyaban és Torokorszagban szintén
nemzeti fordulatra kerdlt sor, azaz a kulfoldi, féképp amerikai szakérték tanacsai
ellenére a helyi kormanyok elkezdték csendben szabotalni a malthusidanus antina-
talista kampanyokat, és a fogamzasgatlas kérdését egyre inkdbb az egészséglgy
egy szakterlletévé probaltak visszamindsiteni (Melegh, 2019a, 160-161. 0.).

Kormanyzati, népesedéspolitikai szinten e diskurzus valamilyen szint{ jelen-
léte 1986-ban tdbb mint hatvan allamban volt feltételezhetd (I. a Melléklet M.
tablazatat). Ezek az orszagok jelentették az ENSZ-nek egyszerre azt, hogy a tar-
sadalmi folyamatok valtoztatasa helyett kdzvetlen népesedéspolitikai eszkdzoket
hasznalnak a népesség és az eréforrasok kdozotti egyensuly helyredllitdsara, a tul
gyorsnak itélt népességndvekedés lelassitasara, a termékenység csokkentésére,
és kdzvetlenll tdmogatjdk a csaladtervezést, amely megfelel a malthusianus dis-
kurzus kivanalmainak (Demeny, 1988:; Melegh, 2006, p. 54). Ezen orszagok kdzé
soroltuk be azokat is, amelyek ugyan a ndvekedés vagy a termékenység terén a
beavatkozastol valo tartdzkodast jeldlték meg, de az adatokhoz csatolt lefrasban
a fenti malthusianus konstrukciot tamogattak. Ez nagyban segitette a tipoldgia
megalkotasat. Kulon kiemelendd, hogy ezen orszagok kozul kettd, az USA és az
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Egyesult Kirdlysag torténetileg is jelentds szerepet jatszott a malthusianus ide-
ologia elterjesztésében.

Jol mutatja ezt az 6sszefliggést az ENSZ itt elemzett adatbazisaban példaul
az algériai népesedéspolitikai érvelés a tul gyors ndvekedésrdl, amely megakada-
lyozza a fejlédést (M]. tablazat). Bangladesben a népességndvekedés szamitott
az elsd szamu fejlédési akadalynak, amely 6rddgi kort inditott el a jelentéstevd
szakpolitikusok szerint. Ghanaban is ezért hirdették a csalddtervezés fontossagat.
Mexikoban ugyancsak egyértelmUen az egyensuily megteremtésérdl és egy csa-
|adtervezési kampanyrol beszéltek.

A diskurzus gyarmati 6rokségét és eurocentrikus jellegét jol mutatja, hogy az
USA-t, az Egyesult Kirdlysagot és Hollandiat kivéve a malthusianus beavatkozast
valamilyen formaban tdmogatd orszagok mind az Un. harmadik vildgban talal-
hatoak, és féképp az (egykori) holland és brit gyarmatok kozul kertlnek ki. Ez az
dsszetétel két dolgot is mutat.

Egyrészt a gyarmati, szegényebb orszagok voltak a beavatkozas fé célpont-
jai, az 6 termékenységuk szamitott tulsdgosan magasnak, és e diskurzus sze-
rint ott nem lehetett tarsadalmi tényezékre hagyatkozni. Ez a tdbb évszazados
brit és holland uralom rasszista és kolonialis szemléletével hozhaté 6sszefug-
gésbe. Masrészt a fenti 6sszetétel jol mutatja az ideoldgiai toréseket és inter-
akciokat is globalis szinten, hiszen bizonyos figyelemremélto kivételtd! eltekintve
a malthusianizmus nem jelenik meg markansan mas, nem malthusianus diskurziv
hagyomanyokat kovetd nyugati orszagokban (pl. Franciaorszagban vagy Olasz-
orszagban) és azok gyarmatain. Ugyanigy, néhany fontos kivételté! eltekintve,
nem fordult el a szocialista orszagokban sem. Torténetlk elsd évtizedeiben a
kelet-eurdpai szocialista dllamok nagy ellenzéi voltak a malthusianus gondolat-
nak, és buszkén hirdették, hogy esetlkben a tarsadalmi feltételeket alakitjak a
népesedés igényeinek megfelelden, és nem forditva (Petersen, 1988; Melegh,
2006, p. 82; Tolnai, 1950). Ezen allaspont ellenére Kindban, Vietnamban és bizo-
nyos mértékig Jugoszlavidban is megjelentek ezek a diskurzusok (Greenhalgh,
2003).

A tervezés és a beavatkozas révén torténd optimalizalas mellett kardoskodott
példaul a jugoszlav demografiai folyoirat szerzéje mar a hetvenes évek elején.
E szbveg egyben jol mutatja, hogy milyen médon egyensulyoz a szocialista
modernizacios diskurzus a malthusianus megfontoldsok és a szocialista terve-
zésnek tulajdonitott lenetdségek kozott:

A fejlett orszagokban a népesedéspolitika a népesség szerkezetének
javitasat tlzi ki célul. Az utébbi idében a Szovjetunidban szinte minden
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demografus amellett kardoskodik, hogy 6¢sszekapcsoljdk a gazdasa-
gi tervezést a népesedéspolitikdval annak érdekében, hogy egy jobb
népessegeloszlast érjenek el, hogy bizonyos terlleteken kikliszoboljék a
munkaerd hidnyat, és hogy batoritsak a magas népességnovekedéssel és
az agrar tulnépesedéssel kiizdd fejlédé orszagokat a csdkkend ndvekedési
ratat biztositd népesedéspolitikai kidolgozasaban. Ezekben az orszagok-
ban az ésszerU keretek kozott tartott csalddtervezés egyrészt egybevag
a munkasosztaly mindennapi érdekeivel, masrészt pedig az adott orszag
gazdasagi fejlédésével. (Krasovec, 1970; szlovénbdl forditva)

Fontos azonban megjegyezni, hogy szemben a gyarmatosité allamokkal, a
nyolcvanas években a malthusianus, ktldndsen a neo-malthusianus diskurzus
abortuszpartisaga a termékenységet csdokkenteni kivand orszagokban tébb-
ségében nem érvényesult, jol mutatva gender rezsimek fontossagat (United
Nations, 1995).> F&képp a muszlim vallasu orszagokban és az erésen katolikus
Latin-Amerikaban tiltottak az abortuszt, és itt korlatoztak a leginkabb a ndk
reproduktiv jogait, mikdzben hirdették a népesedési kontroll fontossagat. Ezen
orszagokban az abortusz az esetek legnagyobb részében csak akkor torténhetett
meg legdlisan, ha az anya kdzvetlen életveszélybe kerUlt. A néi reproduktiv jogok
alig érvényesultek. gy a népesedési kontroll esetében gyakran az eredeti mal-
thusi érvelést vették eld, és a hazasodasi kor kitoldsat tartottak fontosnak, vagy
kiemelten klzdottek a kamaszkori terhesség ellen. Ilyen volt példaul a muszlim
vallasu Niger vagy Banglades, vagy éppen a kdzép-amerikai Dominika. Az abor-
tusz tiltdsa aldl Tunézia, India, Kina, Vietnam és Tordkorszag volt kivétel, ahol a
malthusianus diskurzus majd minden eleme intézményesulni tudott. A fenti el-
lentmondasok természetesen jol mutattak a globalis és lokalis torténelmek kozott
kialakult feszultségeket, a globalis egyenlétienségekbe, a gender viszonyokba
és a kolonialitasba dagyazott kapcsolatrendszert is, amelyek a késdbbi folyama-
tokban fontos szerepet jatszottak.

Ha kitekintlnk a szakmai folyoiratok témavildgara és megvizsgaljuk a vilag
demografiai folyoiratait szemlézé Population Index adatbazisat 1986 és 1990
kdzott, akkor azt 1atjuk, hogy a tobb mint 25 ezer szemlézett cikkbdl ebben az
idészakban minddsszesen 75 foglalkozott kdzvetlentl Malthussal és 6rokségével,
legaldbbis a kdzolt cim és az absztrakt alapjan erre a kovetkeztetésre jutottunk
(2. tablazat).

5 Az adatbazis a kilencvenes évek eleji (1992-1995 kozotti) allapotot rogziti. Feltételezhetjik, hogy az eltérés a nyolcvanas
évek masodik feléhez képest nem tul jelentds.
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Téma El6fordulas gyakorisaga (db)
Termékenység 17
Csaladtervezés, népesedési kontroll 4
Migracio 1
Kornyezet 4
Halanddsag 11
Csaladkialakitas, hazassag 7
Valsdg, népesedési ciklus-eréforras 61
Malthus, malthusianizmus 43
Genetika 0
Malthus mint téma, cikkek szama 75
Osszes cikk szama 25575

Forrds: Population Index, 2019; sajat szamitas.

Megjegyzés: Egy cikkben tobb téma is lehetséges.

A cimek és absztraktok témavildaga alapjan jol latszik, hogy Malthus és a
nevét hasznositd mozgalom mellett a valsag, a népesedési folyamatok és az
eréforrasok kozotti egyensuly megbomladsa a legaltalanosabb kérdés ezekben
a szbvegekben. E pesszimizmus és a krizistél valo rettegés athatja a szovegeket
és fenntartja az érdeklédést Malthus irant. A Malthusra hivatkozdé cikkek téma-
vildgaban a demografiai folyamatok kdzul a termékenység és a halanddsag val-
tott ki nagyobb érdeklédést, mikdzben a migracio alig jelent meg, és kisebb
fontossagu volt még a kornyezet kérdésénél is. Egyedul a Malthus nevével és
a malthusianizmussal 6sszekapcsolddo genetikai, eugenikai érdeklédés multa
alul a migracio témajat. A genetikai témak iranti érdektelenség jol mutatja, hogy
a masodik vildghaborul utdan megprobaltak megszabadulni ettél a multbeli
orokségtdl, legaldbbis a Population Index altal szemlézett cikkekben.

A malthusianus tipusu népesedési diskurzusokban az elvandorlas mar a 19.
szdazad elején mint a ,népességnyomast”, a ,tulszaporodast” csdkkentd elem
jelent meg. Az adott rendben az elvandorldas megengedett, sét egyenesen
kivanatos is lehet, és dsszekapcsolddhat a honos népesség termékenysegnek
csoOkkentésével, a népességndvekedeés visszafogasaval. Ennek torténeti gydkerei
a gyarmatositd Anglidban lefolytatott vitdk voltak az 1820-as években. Ritkan
tematizaltak ekkor ezt a kérdést a malthusianus szerzék, de a vitakban az egyes
szerepl6k mar korabban dsszekapcsoltak a malthusianus antinatalizmust, a gyar-
matok migrans munkaerdével valo ellatasat és a szegénység elleni demografiai
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kUzdelmet. Malthus maga is osztotta ezeket a megfontolasokat (Ghosh, 1963).
Mindvégig a termékenység korlatozasa mellett allt ki, mikdzben ,hasznosnak” és
megfeleldnek” taldlta az elvandorldst a népesedés hirtelen ndvekedése miatt.

A nyolcvanas években, szemben a korabbi idészakokkal (példaul a huszas
és harmincas évekkel, amikor Japanban a terlletszerzést indokoltak igy), a ,tul-
népesedési” valsagot kezeld migracios szelep gondolata ugyan elékerult, de
nem mint altalanos gondolat vagy terv a globalizacios korszak kezdetén. Sét,
mintha leginkabb csak egy ki nem dolgozott téma lett volna vagy csak a belsd
migraciora vonatkozott volna (Japan esetére 1asd Bashford, 2014, p. 56, 65, 68).

A migracio és a malthusianus diskurzus kapcsolatat tekintve 1986-ban a
népesedési kontrollt aktivan tdmogatd 63 orszag kdzul 28-an nyilatkoztak,
hogy az elvandorlas hasznos és fenntartando folyamat, vagy hogy csdkkenti a
népességnyomast, sét az emigraciot esetleg ndvelniis sziikséges (MI. tablazat).
Ez jol mutatja, hogy a malthusidnus kapcsolat legaldbbis ezen a szinten fenn-
allt ezekben az orszagokban. Mikdzben a népesedési kontrollt aktivan kivantak
gyakorolni, tobb azsiai és afrikai orszag nyilatkozo szakpolitikusai a tulsagosan
magasnak itélt elvandorlast megfelelének tartottak, vagy ndvelni szerették volna
a tulsagosan alacsonynak, esetleg éppen csak kielégitének tartott emigracios
szinteket az adott idészakban. llyen volt példaul Banglades, Dominika, Egyiptom,
Torokorszag, Thaifold, Korea, Pakisztan vagy Marokkd. Kulon emlitésre mélto,
hogy bizonyos orszagokban ezt a szandékot aktiv politikai szintre emelték, és
példaul a Fuldp-szigeteken kifejezetten tamogattak az idészakos elvandorlast a
munkaerdpiaci fesziltségek okan. Kulon kiemelenddk egyes szocialista allamok.
A hatvanas években a vilagpolitikdban aktivan az antinatalista, szlletéskorlatozasi
torekveések mellé felsorakozo Jugoszlavia csak a hetvenes évek kdzepétdl pro-
balta visszafogni a kordbban aktivan tdmogatott kivandorlast (Brunnbauer, 2009,
pp. 44-47), mikdzben ugyanez az allam az ENSZ népesedéspolitikai adatbazisa
szerint nyiltan fenntartott egy, a belsé régiok kozott fennalld termékenységi ki-
lonbségek csokkentését célzd, alig rejtetten malthusidnus diskurzust. Ugy tnik,
a leginkdbb piacorientdlt szocialista rendszer, ha ambivalensen is, de befogadta
a malthusianus diskurziv mintak egy részét a migracio és a népesedés kapcso-
lata tekintetében.

A vildg mas részein mindekdzben szamos orszag azt nyilatkozta, hogy a be-
és az elvandorlas kielégits, ezért nem kivannak beavatkozni. Bar megjegyzendé,
hogy a bevandorlassal kapcsolatban tobbszér megfogalmazddott a kontroll
igénye (pl. Pakisztan, Ghana, Gambia, Zimbabwe), mikdzben igen sok latin-
amerikai orszag a népesedési kontroll elfogaddsa mellett tul magasnak taldlta
az elvandorlas szintjét, és azt csokkenteni kivanta. llyen volt példaul a kdzép-
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amerikai Haiti, El Salvador és Honduras népesedéspolitikaja, amelyek igy a mig-
racio terén, szemben a termékenységpolitikdjukkal, anti-malthusianus allas-
pontot foglaltak el. A migracié kérdésével kapcsolatos ambivalencia a késébbi
elemzésekben fontos lesz szamunkra, és mar itt érdemes felhivni a figyelmet erre.
ja, hogy ebben az iddszakban, a hetvenes évek malthusianus alapmuveként em-
legetett, és rendkivil nagy hatassal bird, A névekedés hatarai cim(1972-es Romai
Jelentés tulajdonképpen szoba sem hozta a migracio kérdését a tulnépesedés
vizsgalatanak a keretében, sét e diskurziv szempontbdl fontos munkanak a
harminc éves felllvizsgalata is csak a gazdag allamok bevandorldsi problémaival
foglalkozott téredékesen (Meadows et al., 1972, 2005). Késébbi frasokban szin-
tén csak sejtetik, vagy csak néhany bekezdésbe szoritjak azt a vélekedést, hogy
anépességrobbanas a vilag szegényebb részeiben akar migracios robbanashoz
is vezethet.

Aurelio Peccei 1984-ben magyar nyelvre is leforditott munkajaban mar
egy kicsit hosszabban foglalkozik a ,tdmegek hanyodasaval”, ami szerinte
egyértelmuUen a tulnépesedésre vezethetd vissza, és nem igazan jatszanak benne
szerepet tarsadalmi faktorok:

Azt is 1atni kell, hogy az emberi torténelem leghatalmasabb népvandorlasa
van folyamatban. Ez a migracio allanddsitja a valsagallapotot, és gyor-
san érleli a robbanast. A fold déli fertalyairdl tdmegesen menekilnek
el a legnyomorultabbak. A vildg népesség nagyobbik hanyada paraszti
szarmazék volt mindig, az mais, a falusi szegénység eldl probalnak mene-
kulni, és abban a reményben 6zdnlenek a varosokba, hogy ott valamivel
jobb kérulmények kozé kerulnek, de a tavolrél vonzod varosi homlokzat
mogott olyan viszonyok varjak dket, hogy a szegénységtdl ott sem
szabadulnak és életluk ott sem elviselhetébb, mint volt elézdleg. Minden-
esetre, husz éven belll a vildgnépesség fele hata mogott hagyja a falut és
varosokba telepszik. (Peccei, 1984, 56. 0.)

Jol 1atszik tehat, hogy ebben a diskurziv mintaban a vandorlas a névekvd
,valsagra” adott reakcid, amely leginkdbb a varosokban, és részben a vildg gazda-
gabb részében csapodik le. Ezen urbanizaciés-modernizacios diskurziv keret,
mint mar jeleztlk, a migracio altaldanos kategodridjanak a sztléhelye volt a hat-
vanas és hetvenes években.

Ez a valsagra hivatkozé minta jol Iathato volt akkor is, amikor hasonldan
pesszimista migracios forgatokdonnyvel nyitotta meg Szentdgothai Janos, a
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Magyar Tudomanyos Akadémia akkori elndke a Romai Klub 1983. szeptember
27. és 30. kozott Budapesten megrendezett konferencidjat. Fontos 1atni, hogy a
vélelmezett migracios nyomas kapcsan ¢ mar az adminisztrativ és rendéri kor-
latozast sem latja elégségesnek:

Maris minden jel arra mutat, hogy a vildag elnyomorodott részébdl a jobb
koralmeényeket nyujto orszagokba vald Ujabb népvandorlas adminisztrativ
vagy renddri eszkdzokkel tobbé nem ellendrizhetd: ki tudja, mikor valnak
e mozgasok katasztrofava? (Vandor, 1985, 12. 0.)

A globalizaciot megelézd idészakban azonban bizonyos formakban a mal-
thusidnus diskurzusok, ha toredékesen és ambivalensen is, mégiscsak maguk-
ba olvasztottdk a migracio témajat. Altaldban az agrarszegénységgel és az un.
harmadik vildggal kapcsolatban tették ezt. Hosszas szakmai vitdkban vizsgaltak
példaul demografusok és foldrajzosok, hogy a térténeti korokban (pl. az irorszagi,
az indiai) vagy hetvenes és nyolcvanas években megjelent (bangladesi, etiop,
vagy ugandai) éhinségek milyen modon emelhették meg a migraciot, és milyen
fébb jellegzetességei voltak ennek a reakcionak, és vajon szelepként mikodtek-e
a valsagok idején a migracios folyamatok (Graeme, 1984).

Jellemzé modon a malthusidanus diskurziv minta megjelenik a ,harmadik vi-
laggal” foglalkozo vildgbanki szévegekben is, ahol egy sajatos migracio versus
fejlédés diskurzus részeként a belfoldi vandorlasra 6sszpontositottak. Az érde-
kelte &ket, hogy a belfoldi vagy esetleg a nemzetkdzi vandorlas esetleges korla-
tozdsa megakadalyozza-e a fejlddést a tulnépesedés miatt:

A termelés és a foglalkoztatottsag ndvekedése terén mutatott rossz
gazdasagi eredmények és az Uj munkahelyek létestléséhez viszonyitva
a munkaképes koru népesség ndvekedese ellenére a munkanélkiliség
jellege és szintje nem valtozott az elmult 5-10 évben. A munkanélkuliek
szazalékos aranya a munkaerd allomanyon beludl 1971-ben kicsit alacso-
nyabb volt (13%), mint 1965-ben (14%). A munkanélklliségi rata tovabbi
romlasat a felnéttkortak erds nettd elvandorlasa akadalyozta meg, amely
elérte a 8000-es éves atlagos szamot 1965 és 1971 kozott. Valdjaban ezen
id6szak alatt a trinidadiak tobb munkat taldltak az Egyesult Allamokban,
Kanadaban vagy Venezueldban, mint otthon. (World Bank, 1973, p. i)

Egy masik, az indonéziai migraciot és a munkaerdépiacot hosszasan elemzé
1979-es vilagbanki tanulmanyban ugyszintén elékerilt a malthusi valsag gon-
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dolata, és annak 6sszefliggése a migracioval. A szerzék, kozottik Chidambara
Chandrasekaran, a malthusianus csalddtervezési beavatkozas egyik élharcosa,
hosszasan érveltek amellett, hogy elkerllhetetlen a valsag és ez beavatkozast
igényel a migracio terén:

Ezen becslések alapjan Indonézia problémaja, hogy produktiv munkat
biztositson a munkasok ndvekvé szamara, nagyjabol ugyanakkora marad
a kovetkezd 10-20 évben, mint az elmult évtizedben, és a munkaerd
novekvd kinadlat nyomasabdl fakadd akut problémak a strln lakott Javan
csak a népesséq relative lassabb ndvekedése révén fognak némileg le-
csokkenni. (World Bank, 1979, p. vii)

Ezek a beavatkozdsok magukban foglaljdk a munkaerd vandorlasanak
elésegitését.

Azokban a sulyosan elmaradott térségekben, ahol a népesség nyomasahoz
képest a fold mint eréforras szikdsen all rendelkezésre, és nem all igazan
rendelkezésre alternativ, nem mezégazdasagi foglalkoztatas, a transz-
migracio komolyan enyhiteni tudja a csaladok nélktlozését. (World Bank,
1979, p.127)

A malthusianizmus migraciéval kapcsolatos gondolatsora mindenesetre ugy
is helyet taldlt a gondolatmenetekben, hogy a népességndvekedést a ruralis
szegénység egyik kockazati forrdsaként értékelték, és az elvandorlast az egyé-
nek szempontjabodl raciondlis és tarsadalmilag is hasznos valaszként, célravezetd
népesedéspolitikai eszkdzként kezelték. A diskurziv mintdk ezzel a migraciot
mint tarsadalom- és gazdasagpolitikai eszkdzt gondoltak at. Ugyanigy, a gaz-
dasagi kihivasok negativ tarsadalmi kdvetkezményeit, illetve a ndvekvéd népes-
ségszamnak (is) tulajdonitott szegénységet az elvandorlassal (is) kivantak ke-
zelni. Ennek az érvelésnek kiemelt elemei lehetnek példaul a hazautalt pénzek
szegénysegcsodkkentd hatasat hangsulyozdé diskurzusok és elemzések, amelyek
a nyolcvanas években jelentek meg. Példaként emlithetjik Stark és Taylor 1989-
es munkajat, amelyben mexikoi adatok alapjan ugy érveltek, hogy a nemzetkdzi
vandorlas segiti a vidéki szegények jolétét, javitja a kuldd haztartasok jovedelmi
poziciojat. A hazautalds a késdbbiekben sok vildgbanki publikacidiban a ndvekvd
migracio pozitiv hatdsaként kerdlt bemutatasra, és idében elére haladva fontos

163



MELEGH ATTILA

diskurziv elemmeé valt (Stark and Taylor, 1989). Ez pedig kulcsfontossagu moz-
zanat a globalizacios idészak migracios vitaiban.

Tehat a migracio el6térbe kerulésével a szakpolitika a hetvenes évektdl, ha
korlatozottan is, de egyre inkdbb potencidlis megoldasként értelmezte a mig-
raciot, egyeldre féképp orszaghatarokon belul. Mindekdzben a termékenység
csoOkkenését is tdmogatta a gondolati keret, sét annak gyorsabb zuhanasa is
elfogadhato volt, vagy egyenesen kivanatos lett volna a fold nem alacsony
termékenységu tertletein (Klitsch, 1987; Sharpless, 1995). Ily mdédon egyrészt e
diskurziv keret alkalmassa valt a szabadabb vandorlas mint népesedés- és tar-
sadalompolitikai eszkdz tamogatasara, masrészt annak elutasitasara is. Ugyanis
mas oldalrdl a globalis egyenlétlenségek és a nyugati civilizatorikusan bemuta-
tott privilégiumok Grigyén a népesedési nyomas gondolata fennmaradt az un.
fejletlen vagy csak gyengén fejlett allamokkal kapcsolatban. Es mint lattuk, e
keretben a migracioé a népességnyomas szukseégszer( kdvetkezmeénye, ugyanak-
kor a gazdagabb allamokba valo ataramlas veszélyeztetheti a nyugati dllamokat,
valamint azok kulturalis és szocidlis el¢jogait és identitasat. Ez a gondolat a nyolc-
vanas évekre mar megszuUletett, ami nem is meglepd, hiszen az ilyen kelet-nyugat
diskurzus alapvonasaiban mar hosszu torténelmi multra nyulik vissza. Sét, a mal-
thusidanus keret 6sszekapcsolodott az eréforrasokért folytatott adaz kiizdelem
képzetével, és tulajdonképpen migracios panikot is életre hivott a fenti pozitiv
értékelés mellett - vagy annak ellenére. Ez pedig igy fontos elem lehetett késébb
azon diskurziv mintak szamara, amelyek a képzelt és valddi hatarok, identitasok
megerdsitésére torekedtek. Burkoltan tehat, annak ellenére, hogy e keretben nem
a migracio, hanem az autondm és ,tulzott” népességndvekedés a legfontosabb
probléma, ezen biopolitikai diskurzus paradox modon ellentétes iranyzatoknak
is teret adhatott.

A DEMOGRAFIAI ATMENET DISKURZUSAI,

A TERMEKENYSEGCSOKKENES ES A SZELEKTIV
BEVANDORLAS KERDESEI A NYOLCVANAS EVEKBEN:
UJABB MIGRACIOS AMBIVALENCIAK

A demografiai atmenet mint szintén erésen eurocentrikus perspektiva a demog-
rafiai torténetének egyik legnagyobb hatasu globalis diskurzusa és értelmezési
kerete volt. Akarcsak a malthusidnus diskurzus, a migracio torténetének elsd
idészakaban a demografiai atmenet elméletében és diskurzusaban a migracio
nem volt explicit, jol kidolgozott elem, illetve e témat az adott kereten belll csak
nagyon ambivalens médon tudtak kezelni a nyolcvanas évektdl.
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Mar a 2. abran lattuk, hogy a hatvanas és a nyolcvanas évek kdzott néhany
diskurziv elem, és maga a modernizacid-fogalom a nyolcvanas évek elejére elér-
te népszerliségének csucspontjat. A legfontosabb alapitd Frank Notestein volt,
akire negyvenes és a hetvenes évek kozdtt sokan hivatkoztak. Van de Kaa (1996)
szerint a demografia legnagyobb hatdsu narrativajarol van szo. Térténete soran
nagyban meghatdrozta az ENSZ népesedési programjait, a nemzetkdzi fejlesz-
tési szervezetek (pl. a Vildagbank) munkajat, mikdzben a demografus szakma
perspektivait is alakitotta.

A diskurzus alapdsszefliggése szerint regionalisan eltérd idépontokban a
vildg a modernizacios tarsadalmi atalakulas kdvetkeztében népesedési rezsimet
valtott, és a magas halanddsagu és magas termékenységl rendszerbdl foko-
zatosan eldszor a halanddsag, majd pedig a termékenység terén, a tarsadal-
mi feltételek valtozasa révén atmegy egy alacsony termékenységl és alacsony
halanddsagu rendszerbe (Melegh és Ori, 2003; Melegh, 2006, p. 60). Ebben az at-
menetben a legfontosabb hatotényezdk a varosiasodas, az iparosodas, a ndvekvd
életszinvonal és iskoldzottsag, illetve a megerdsddott individualizmmus (Melegh
2006, p. 60). Mint azt a nyolcvanas évek elemzése soran megmutatjuk, egy rend-
kival diffuz modernizacids elméletrél, elméletsorrdl, diskurziv mintarodl van szo,
amely tébb szdlon kapcsolddik a malthusidanus keretekhez és a késébbiekben
targyalando konzervativ és szocialista modernizacios diskurzusokhoz. Ez féképp
annak kdszdonhetd, hogy a fejlédési hierarchidkat, a hierarchikus versengést és
a Nyugat- vagy Europa-centrikussagot beépiti az elméleteibe. Ezen elméletek
szerint is a nyugat jar az élen a torténelmi fejlddésben és a nyugati mintak jelen-
tik a fejlddés csucspontjat.

Ha torténetileg vizsgaljuk, a diskurzus torténeti kiindulopontja az volt, hogy
az1920-1930-as években és az 1940-es évek kdzepén Eszak-Amerikdban és Eu-
ropaban jelentdsebb termékenységcsdkkenés kezdddott. Ez egyben eldre jelezte
a ,Nyugat” relativ népességaranyanak és geopolitikai erejének a csdkkenését
is. Ez a fajta tudatossag vezetett el a demografiai atmenet fogalmahoz, amely
harom szerzének hozott széles korl ismertséget: Warren Thompsonnak, Adolphe
Landrynak és Frank W. Notesteinnak. A demografiai atmenet nem csupan a
globalis demografiai valtozas egyik legnagyobb hatdsu elmélete volt, hanem
egyben a demografiai valtozas explicit regionalis-torténeti értelmezése is (Thorn-
ton, 2005). A malthusi diskurzushoz hasonloan e diskurzuson belll is létezik egy
szakaszokra bontott torténeti-progresszios vonal az alacsony termékenységl és
halanddsdgu allapot irdnyaba, amely fejlédésnek a csucspontja Eszaknyugat-
Eurdpa és Eszak-Amerika, féképp annak varosias és individualista kézéposztalya.
Malthushoz hasonldan nemcsak a regionalis, hanem az osztalykulénbségeket is

165



MELEGH ATTILA

tematizaltak ezek a diskurzusok. Uj médon egyesitették az osztalyt, a torténel-
met, a haladast és a térbeliséget, és egy kiemelt fontossagu elemzési keretet
hoztak létre a népesedésrdl vald gondolkodasban (Melegh, 2006, 2014, 2017;
Thornton, 2005).

E diskurzus szerint a termékenység és a halandodsag csokkent, de a fertilitas bi-
zonyos régiokban és osztalyokban gyorsabban esett vissza. A vonatkozo szerzdk
a helyi tarsadalmi kuldnbségek targyaldsakor esetenként indirekt modon felve-
tették a rassz alapu termékenységktlonbség kérdését is. A diskurzus alapjaban
véve modernizacios jellegl volt, és szemben a malthusidanus megkodzelitéssel,
a tarsadalmi helyzet (varosiasodas, irni-olvasni tudas stb.) felél értelmezte a
demografiai viselkedést. Ennek ellenére bizonyos kértlmeények kozott kdnnyedén
atbillentek egy masik fajta érvelésbe, és a malthusianus tipusu direkt népesedési
beavatkozas szoszoldiva valtak, féképp a nem eurdpai népesedési folyamatok
kapcsan (Melegh, 2006, pp. 62-63; Szreter, 1993).

A fenti modernizacios diskurzust és ,hiedelemrendszert” Arland Thornton
Jfejlédési idealizmusként” értelmezi. Szerinte tobb egylttes diskurziv allitas
van ebben az eszmerendszerben (Thornton, 2005, 2010; Thornton et al., 2015).
Egyrészt a csaladi élet és a demografiai folyamatok hierarchikusan fejlédnek a
modernitds irdnyaba, és ebben Eurdpa és a Nyugat az élen jar. Bizonyos csaladi
és demografiai viselkedéstipusok modernként vagy tradicionalisként kertlnek
bemutatasra, amely viselkedésmintak interakcidoban, kdlcsdnhatdasban vannak
egymdassal és koruk tarsadalmaval. igy az alacsony termékenység mint fejl6dési
cél egyrészt a modern tarsadalom terméke, masrészt sajat maga is hozzajarul
ehhez a fejlédéshez.

Ugyanigy értelmezenddk tobbek kozott a nemi egyenldséggel kapcsola-
tos elvek, a nem az idések haztartasaban élé hazas gyerekekkel, a szabad par-
valasztassal kapcsolatos normak. Thornton szerint ez a fejlédési idealizmus mint
hiedelemrendszer folyamatosan terjedt el a vildgban az elmult kétszaz évben,
és ebben az expanzidban nagy szerepet jatszottak a nemzetkdzi szervezetek, a
kulonb6zd globalis hatdsu politikai mozgalmak, a modernizacids politikat folytatd
és kikényszerité politikai elitek, és persze a kulturalis mintak ereje (Thornton,
2005, 2010). Miel6tt még tovabblépnénk, a migracid témajanak integralasa kap-
csan érdemes szemugyre venni, hogy a népesedéspolitikai rendszerekben hol
és hogyan fordult el¢ a nyolcvanas években a szakértdi elitek jelentésében e
népesedési diskurzus, mint tarsadalmi gyakorlat (I. M2. tablazat).

Ezen elterjedt demografiai atmenet mintat az ENSZ népesedéspolitikai adat-
bazisaban Ugy probaltuk kdzvetetten azonositani, hogy az adott orszag szakpoli-
tikusai a népesség ndvekedése vagy termékenysége esetében kerllik a kdzvetlen
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beavatkozast, mivel kielégitének mindsitik a folyamatokat, illetve a szdéveges in-
doklas szerint kifejezetten csak a tarsadalmi oldali beavatkozast tartottak fontos-
nak. llyen beavatkozas lehetett példaul az irni-olvasni tudas eldsegitése anélkul,
hogy az adott tarsadalmat radikalisan, alapintézményeiben meg akartak volna
valtoztatni (Timmons and Hite, 2000, pp. 8-11). A tarsadalmi beavatkozas szintere
ezen esetekben tehat altaldban a gazdasag tovabbi piacosodasa, az irni-olvasni
tudas novelése, az iskolaztatas javitadsa, a csaladok jollétének emelése, amely
szakpolitikai eszkdzok persze sok esetben dsszekapcsolddtak a csalddtervezési
szolgaltatasok biztositasaval is. A népesedéspolitikai bemutatasokban szoba
sem kerUlt valamilyen alternativ gazdasagi rendszerre valo attérés. De, szem-
ben a malthusidnus diskurzussal, ebben az esetben nem a népesedés versus
eréforras-egyensuly szamitott, hanem a tarsadalmi elérehaladas biztositasa volt
a kulcskérdés direkt népesedési kontroll és beavatkozas nélkdl.

Ebben a szellemben Argentina elutasitotta a népesedési vagy termékenységi
beavatkozast, és a jollét és rurdlis fejlddés biztositasaval kivanta elérni népe-
sedéspolitikai céljait. Brazilia egyértelmUen népesedési atmenetrdl beszélt az
indoklasban, és a metropoliszok helyett mas varosok ndvekedését tamogatta.
Finnorszag kormanyzati szakpolitikusai csak a tarsadalmi fejlédés keretében tud-
tak népességvaltozasrol gondolkodni. Olaszorszag az egyének jollétének emelé-
sében latta a népességfejlédés kulcsat. A szakértdi jelentés tukrében Mianmar
elutasitotta a csalddtervezést, és a gazdasagi ndvekedés felgyorsitasa érdeké-
ben lépett fel. Nagyon sok, a demografiai atmenet kategoridba sorolt orszagban
a N6k tarsadalmi statuszanak a ndvelése szamitott kivanatos népesedési esz-
kdznek komolyabb szerkezeti dtalakitas nélkul. igy volt ez példdul Svédorszag-
ban, Venezueldban, Afganisztanban, Csadban vagy a Kongdi Demokratikus Koz-
tarsasagban.

Amennyiben az adott diskurzus mintainak foldrajzi elterjedését vizsgaljuk, jol
latszik, hogy sok tekintetben a malthusidanus diskurzusok foldrajzi térképének a
forditottjat I1atjuk, hiszen a legtdbb nyugati vagy nyugatinak mindsuld, un. fejlett
allam e diskurziv keretet hasznosithatta népesedéspolitikajaban, mikdzben az
Un. harmadik vildgbol csak néhany orszag volt idesorolhaté. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy a malthusianus gondolkodastol athatott kivételektdl eltekintve a
nyugati orszagok magukkal kapcsolatban megengedték a tarsadalmi valtozas
autonomigjat, féképp azért is, mert mar atestek az atmenet legtdbb fazisan, és a
felhalmozott jovedelmik és a fogyasztasuk esetleges tarsadalmi kdvetkezményei
miatt nem Iattak fontosnak a beavatkozast a népesedési folyamatokba.

Ezen diskurziv mintdban az elvandorlas kérdése a fejlédés csucspontjainak
tekintett gazdagabb orszagokban szinte egyaltalan nem tematizalddott. A mal-
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thusianus hagyomanyoktol nem mentes Japan kivételével egyetlen egy orszag
sem akarta névelni az elvandorlast (csak fenntartani és csdkkenteni), hiszen mar
viszonylag alacsony a népszaporulat, és innen nem is érdemes és nem is kel-
lene tovabb vandorolni. E diskurzusok szerint azonban féképp ezen allamok-
ban a bevandorlds nem elkertlhetd, mikdzben azt szelektiven korlatozni kell.
Jol jelzi ezt, hogy a 45 allam kozul, akiknél feltettiik a modernizacids diskurzu-
sok érvényesulésének kérdését népesedéspolitikai szinten, 10 esetben teljesen
egyértelmU, hogy az egyik legfontosabb politikai cél a bevandorlas korlatozasa
és/vagy erds szelekcioja volt. Azon atmenet-diskurzusok, amelyek szerint a tor-
ténelmileg sztkségszerlen kialakulo alacsony termékenységet vandorlassal kell
potolni, de egyben erds szelekcionak kell alavetni, mar a globalizacio kezdeti
id6szakaban rendelkezésre alltak.

Erre a szelekciot hangsulyozo fordulatra éppen a nyolcvanas évek kdzepén
kerUlt sor. Ez a masodik demografiai atmenet elméletében 6ltott testet. A tudo-
manyos és szakpolitikai szovegekben megjelend és sokat vitatott elmélet mar
szervesen beépitette a migracid kérdését (Melegh és Ori, 2003). Az eléz6 elmé-
lethez hasonloan eurocentrikus diskurziv blokk propagaloi szerint a csaladi élet
és a termékenység folyamataiban nemcsak Uj elemek jelentek meg a hatvanas
években, hanem bizonyos ,hagyomanyos” magatartasformak és értékek kiszo-
rulni latszottak. Ezen atalakulds érintette a hazassagkotés és a hazas 1ét szerepé-
nek csokkenését és az individualizmus kiteljesedését az egyre gyorsuld dregedeési
folyamatok mellett. Szemben tehat az elsé demografiai atmenet elméletével,
amely progresszioként értelmezte a termékenység csokkenését, itt mar aggddas
olvashato ki a demografiai szovegekbdl.

A masodik demografiai atmenetet értelmezd szovegekben nyiltan megjelent
a migracio kérdése is. Az eurdpai értékek hanyatlasa kapcsan az un. fejlett al-
lamokban &sszekdtdtték a termékenység csdkkenését, a csaladi élet dtalaku-
[asat és a bevandorlads egyUttes térnyerését (Teitelbaum and Winter, 1985, 1998).
Ez a kapcsolat ambivalens, hiszen egyrészt nem mondananak le a migracié
eldnyeirdl, mikdzben hangsulyozzadk a hagyomanyosabb értékek védelmét, és
ebben kotddnek a malthusianus diskurzusok egy részéhez. A népességcsok-
kenés és az identitdsvesztés réme itt is a legegyértelmUbben a bevandorlas
megerdsddésével kapcsolatban fogalmazodik meg, hiszen a bevandorldk ugy-
mond ,kozvetlentl” veszélyeztetik az atmenet folyamataba bekapcsolodo, és
ezért a népességszam megdrzése érdekében a bevandorldkra szoruld tarsadal-
mak ,,hagyomanyos” jellegét, kulturalis 6sszetételét:
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Az idegen népességek sokféle nemzetiséget foglalnak magukba, ezek
kdzul hdrom-négy azonban domindnsnak tekinthetd. Néha ezek valldsuk-
ban kllonbdznek a befogadd orszagétdl, és szamos példa van arra, hogy
templomokat vagy zsinagogdakat alakitanak at mecsetté, vagy Uj mecse-
teket épitenek, és a muezzin felerésitett hangja most olyan tertletekrél
hivja imara a hiveket, amelyek korabban kizarolag keresztények voltak.
(van de Kaa, 1987, p. 42)

Mindekdzben persze a bevandorlast fenn kell tartani, allitjdk a demografiai
atmenetben gondolkodd szdvegek a nyolcvanas években. Mint példaul az alab-
bi 6sszefoglald a fejlett orszagok alacsony termékenységének kdvetkezménye-
ivel foglalkozé vitardl a Family Planning Perspective 1987-es szamaban, amely a
demografiai atmenet elméletének egyik szdszolajara, Ansley Coale-ra vald hivat-
kozassal arra figyelmeztet, hogy csupan illizid mechanikus megoldasként fel-
fogni a bevandorlast, hiszen a befogadd tarsadalom nagyon kénnyedén felllirja
a bekoltdzék termékenységi aspiracioit:

A bevandorlok szamanak ndvelése megoldhatja a népességndvekedés-
sel kapcsolatos rovid tdvu aggodalmakat, de Coale szerint a hosszu tavu
hatds a népesség dsszetételével kapcsolatban kicsi lesz, ha a magas
termeékenységl orszagokbol érkezé bevandorlok gyorsan alkalmazkod-
nak az USA alacsony termékenységet el6ird normaihoz. Az idéskorulak
aranyanak novekedését, a fiatalabb korcsoportok sulydnak csdkkenését,
€s az atlagéletkor ebbdl kdvetkezd ndvekedését csak akkor lehet elkerul-
ni, ha a bevandorldkkal egyutt importalnank a magas termékenységet is.
(Klitsch, 1987, p. 130)

Ezen a migracio szempontjabdl ambivalens modernizacios diskurzusok kie-
gészlltek a vandorlas modernizacios diskurzusaival, amelyek azért is kuloéndsen
fontosak, mert elméleti eléképei a migracio mint altaldnos és absztrakt kategdria
megalkotasanak mind tudomanyos, mind pedig a ndvekvd piaci utilitarizmus
szempontjabol. Ezen kisérletek kozé tartoznak példaul a migraciés atmenet dis-
kurzusai. Ezek a diskurziv blokkok mar a hetvenes évektdl ugy keretezték a van-
dorlas kérdését, hogy torténelmileg elkertlhetetlen a mobilitasi szint névekedése.
Tehat mar a malthusianus diskurzus esetében is felismert ambivalenciat az un.
tradicionalis értékek megdrzése és a nagyobb mobilitasi szabadsag kdzott ez a
diskurziv formacio is létrehozza, mégpedig eurocentrikus keretben. A moder-
nizacios keretben ez az elérehaladas a nagyobb mobilitds irdnyaban (a fejlett
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nyugati allamok kérében) mint progresszio jelenik meg, szemben a malthusia-
nus kerettel.

Ezt a konstrukciot éles formaban a foldrajztudos Zelinsky szévegeiben talaljuk
meg, aki az 1930-as években az Egyesult Allamokban és Eurépédban kidolgozott
demografiai atmenet gondolatat vette alapul (de Haas, 2010; Melegh, 2006, pp.
60-64; Sanderson and Kentor, 2009). Zelinsky azzal érvelt, hogy a tarsadalmi
elérehaladassal fokozatosan né a mobilitas, mivel a modernizacids tarsadalmi-
torténeti folyamatok (értsd leginkabb a piacosodas) révén az orszagok egyre job-
ban bekapcsolddnak a migracio folyamataba egy linearis fejlédés keretein belll.

Ezt Wilbur Zelinsky, aki maga is foglalkozott korabban a harmadik vilag ,tul-
népesedésével”, igy fogalmazta meg mdvében:

Vannak egyértelmU és hatarozott mintdk abban, hogy miképpen ndvek-
szik a személyes mobilitas, és ezek a modernizacié lényegi elemeit alkotjak.
Taldn megfogalmazhatunk nyolc dsszekapcsolddo allitast, amelyek adek-
vat modon meg tudjdk vildgitani a hipotézist: (1) Atmenet az erésen korla-
tozott fizikai és tarsadalmi mobilitas alacsonyrendd allapotabdl a mozgas
egy magasabb ratdja felé, akkor kdvetkezik be, amikor a kdzdsség keresz-
tulmegy a modernizacio folyamatan. (2) Barmely konkrét kdzosség ese-
tében a mobilitasi atmenet szorosan kdveti a demografiai és mas, még
kdzelebbrél meg nem hatarozott atmenetek szekvenciait. Igen komoly inter-
akcio figyelhetd meg a kérdéses folyamatok kozott. (Zelinsky, 1971, p. 222)

Zelinsky szerint a migracios atmenet a modernizacio altalanos folyamatanak
a része, amelyben a termékenység csdkkenése, az ipari s mezdgazdasagi mun-
kahelyek visszaszoruldsa és az iskoldzottsag ndvekedése a legfontosabb. Az igy
ndvekvd mobilitasi szintek végul elvezetnek a cirkularis migracio dominancidjahoz.

A demografiai atmenet ugyan ambivalensen fogalmaz (mindig erés hangsulyt
helyez a megfeleld szelekcidra a bevandorlok kdrében), de a migracids tranzicios
keretekkel 6sszekapcsolddva mar komoly diskurziv blokkot képezett abban az
értelemben, hogy a migracio a fejlédés , természetes”, de kontroll alatt tartandd
része. E blokk, amely nagyon sok formaban megjelent a vildgszervezetek és
szakmai forumok diskurziv vildgaban, a fejlédés ,szerves” részévé tette a migra-
ciot és annak novekedését. Furcsa csavarral figyelmen kivll hagyta az egyen-
[6tlen fejlédés rendszerszintl problémajat, és akarcsak a tobbi dtmenetelmé-
let, minden folyamatot nyugatcentrikusan elemzett. Tulajdonképpen nem lesz
meglepd, amikor majd késdbb latjuk, hogyan vezettek el ezek a gondolatok az
elitek szintjén a migracio globalis és eurdpai szintld intézményesitésének és kor-
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manyzasanak gondolatdhoz és rendszereihez, illetve a migracié mint piacépitd
eszkdz gondolatahoz, mikdzben utat nyitottak a migracioellenes blokk szamara
is. SOt tulajdonképpen ez a diskurziv keret egy ambivalenciat, egy feszlltséget
testesit meg. Egyrészt elfogadja az erds szelekciot, mikdzben elkertlhetetlennek
tartja a bevandorlds ndvekedését és fenntartdsat. A késébbiekben tehat nem
l[ép majd fel egyértelmdlen az antimigrans pozicidval szemben, hiszen (szem-
ben a fejlddés alapu kritikai diskurzusokkal) maga is fenntartotta a szelekcio
és hierarchia rendszerét, és nem reflektalt az adott demografiai folyamatok
rendszerfuggdségére (piaci és nem piaci rendszerek), hanem megmaradt egy
altalanos modernizacios folyamat feltételezésénél. A rendszerszint( elemzés
helyett tehat megragadt egy altaldnos demografiai torvényszerlségnél, amely
rendszerszintl 6sszefliggések nélkidl mikoddik minden orszagban, és csak az
id6zités kérdéses az adott keretben.

Osszefoglaldan és dsszekapcsolva a fébb demogréfiai folyamatokkal, a nyolc-
vanas években ezen diskurzusok szintén hozzajarultak a kialakuld migracios vi-
tahoz és polarizalddashoz. Hiszen egyrészt a migraciot, az alacsony termékeny-
séget és a ndvekvd individualizmust a fejlddés elkertlhetetlen részeként mutattak
be, és a nyugati orszagok kdzéposztalyainak mind teljesebb tarsadalmi élete feldl
értékelték a folyamatokat, figyelmen kivil hagyva mas térségek lehetséges pers-
pektivait. Ezek a diskurziv mintak jol illeszkedtek a hosszu tavon is zajld termé-
kenységcsdkkenéshez és a migracios szint nyolcvanas évekbeli emelkedésének
folyamatahoz, illetve a csaladi és szexuadlis élet modernizacidjahoz és atalaku-
lasdahoz. Masrészt mar a nyolcvanas években latszott, hogy éppen a migracio
kérdésében bizonyos szempontbdl csapda alakult ki. A masodik demografiai
adtmenet gondolati vildga mar részben konzervativ és/vagy malthusidanus alapon

Jkorrigalni” prébalta a diskurziv kereteket pl. a nyugat-eurdpai bevandorlas tulzot-
tan magas szintje kapcsan. A vilag leggazdagabb része tekintetében felmerult a
tulsdgosan alacsony termékenység kérdése is. Tehat e minta ugyszintén felvett
egy kulturalisan defenziv poziciét a Nyugat szempontjabol és fenntartotta a hie-
rarchikus szelekciot a bevandorlok tekintetében. Ennek a hatterében pedig az allt,
hogy itt is demografiai-geopolitikai versenyben folyt a gondolkodas. A migracio
partoldsa egyarant ezen a helyettesitd szerepen alapult, hiszen maskulénben ,az
egyensulyok” tulsdagosan megbomlananak e keret szerint (Weiner and Teitel-
baum, 2001, pp. 23-44). Ezen ellentmondasok késdbb fontos szerepet jatszanak
majd a piacparti hegemonia elvesztésében és egy Uj hegemonia kisérletében
Nyugaton és Europaban.

A tanulmany masodik része a Demografia 66. évf. 4. szamaban lesz olvashato.
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TOWARD THE CREATION OF BLOCKS: MIGRATION AND
POPULATION DISCOURSES IN THE 1980S (PART 1)

ABSTRACT

The paper claims that there has been an increase in global geographic mobility
from the 1980s onwards, and this posed a challenge to population discourses
as they were focusing on fertility and handled migration in an ambivalent way.
All key discourses (Malthusian, demographic transition, socialist modernization,
conservative, ethnic-Narodnik, revitalization, and developmentalist ones) were
able to see migration as a necessity and, at the same time, could aim for strict
control over it in various conflicting ways. In the specific global historical con-
text, this discursive background was prone to change due to the global increase
in migration in later periods and lead to the creation of a pro-migration, pro-
opening up, and a nationalist, anti-migrant, pro-control historical-political bloc,
especially due to the decline of the developmentalist critical discourse globally
and in Eastern Europe.

Keywords: globalization, migration, population discourses, discursive blocks
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MI. tablazat: A malthusidnus diskurzus elemeit mutato népesedéspolitikak jellemzéi a vilag
kilonbozé orszagaiban, 1986 (folytatas)
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M. tablazat: A malthusianus diskurzus elemeit mutato népesedéspolitikak jellemzdi a vildg

kilonbdzd orszdgaiban, 1986 (folytatas)
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M2. tablazat: A demogrdfiai atmenet diskurzusanak elemeit mutato népesedeéspolitikak jellemzoi
a vilag kalénbozo orszagaiban, 1986
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M2. tabldzat: A demografial dtmenet diskurzusanak elemeit mutato népesedéspolitikak jellemzdi

iban, 1986 (folytatds)
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