SZEMLE

Koloh Gabor:,, Szantani lehet, de vetni nem muszaj”: Az ormansagi
egykézeés térténetei (1790-1941). Bolcsészettudomanyi Kutato-
kdzpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2021

Az egykézés kifejezést meghallva minden torténelemmel és demografidval
foglalkozd és a téma irant érdeklddd az Ormansagra asszocial, hiszen Andorka
Rudolf nemzetkdzi ismertséget vivott ki magdnak e témat vizsgalva. Az egyke
testvér nélkuli gyermeket jelent, ami feltdinden jellemzévé valt a Baranya var-
megyében taldlhatd Ormansagban, kuléndsen a 19. szazad masodik felében,
illetve a 20. szadzad elsé harmaddban. Andorka Rudolfnak kdszénhetd min-
denekeldtt a csaldadrekonstitucios modszer megismertetése, aki ormansagi
demografiai kutatdsainak eredményeit Vajszlo és Besence telepUlések anya-
konyveinek feldolgozdsa alapjan fogalmazta meg és jutott el a szlletéskorla-
tozas torténetének megirasaig. Kutatasai soran sztkségszerten olyan demogra-
fiai kérdésekkel is foglalkozott, mint példaul a hazas nék termékenysége vagy a
hazas ndk atlagos szulési intervallumai.

Miért is volt szlkség az Andorka Rudolf altal korabban mar kutatott téma
Ujboli elemzésére? A valaszért 2001-ig kell visszamennink az idében, amikor
Benda Gyula egy konferencian megfogalmazta kritikai észrevételeit Andorka
Rudolf eredményeivel kapcsolatban: azt allitotta, hogy egyrészt a hivatkozasai
ellendérizhetetlenek, masrészt pedig nehezen hozzaférheték (Benda, 2006, 73.
0.). Végkodvetkeztetése az volt, hogy ,szinte eldlrdl kellene kezdeni a csaladre-
konstitucios vizsgalatok tervezését, stratégidit [...] sziikség lenne a monografi-
kus kutatasok tervszer( megsorozasara” (Benda, 2006, 75-76. 0.).
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Koloh Gabor volt az, aki reagdlt a Benda Gyula altal megfogalmazott fel-
vetésekre. Andorka Rudolf a mar emlitett két teleptlés anyakényvei alapjan
M4 hazassagkotést, 4525 szuletést és 2622 haldlozast rendszerezett, és 48]
csaladlapot hasznalt az 1747 és 1895 kdzotti idészakra vonatkozoan. Koloh Gabor
idében és térben is tagabb hatarok kozott épitette fel sajat adatbazisat, mert
Vajszlo és Besence mellett tovabbi 6t telepuléssel (Hirics, Kisszentmarton, Luzsok,
Paprad és Vejti) is foglalkozott, amelyekben kdzods volt, hogy 1907 és 1941 kdzott
mindannyian a vajszIloi anyakényvi kerUlethez tartoztak. A darabszamot tekintve
Koloh szamottevéen felllmulta Andorka adatbazisanak elemszamat, mert 18316
szlletési, 14149 haldlozasi, 6125 hazassagi és 3987 valasztoi névjegyzék alapjan
38951 személy és 9953 csalad kerult a vizsgalat eléterébe” (54. 0.). Noha Koloh a
vizsgalat kezdd és zaro iddépontjat 1785-ben, illetve 1941-ben jeldlte ki (1746-bol
szarmazott a legkorabbi szUletésre vonatkozo informacio, mig 1980-ban jegyez-
ték be a legkésdbbi, dltala még feldolgozott haldlozasra vonatkozod anyakdnyvi
adatot), a kutatas hangsulya a 19. szazad masodik felére, illetve a 20. szazad elsé
harmadara esett. Az itt irt észrevételek, kérdések a méltatds mellett inkdbb a
téma tovabbi kutatasi irdnyainak kijeldléséhez adhatnak tampontot.

A kotet négy nagy fejezetbdl all, melyeket egy bevezetés egészit ki. A be-
vezetésben kapott helyet a vizsgalt terulet lehataroldsa. Az alcimben szerepld
Ormansag valojaban toébb mint 40 telepulésbdl all, Koloh Gabor vizsgalataba
azonban - ahogy mar emlitettik - ,csak” hét falu kerult bele (Besence, Hirics,
Kisszentmarton, Luzsok, Paprad, Vajszld és Vejti). Talan ezen informacio mellett
érdemes lett volna legaldbb egy bekezdést szanni annak, hogy az Ormansag
hatdrait, kiterjedését hogyan hatarolja le a néprajztudomany és a foldrajztudo-
many. Kissé késén kerult megemlitésre (80. 0.), hogy az Ormansag két részre
oszthato: a Laki hidtdl keletre (B6kodz) és nyugatra (Ormankoz) fekvd tertletre.

A vizsgalt tér cimU alfejezetben Koloh annyit jegyzett meg a vajszldi kerl-
letre utalva, hogy ,1895 el6tt ilyen nevl kbzigazgatdsi egység nem létezett”
(16. 0.), de maga a kifejezés tobbszor eléfordul a kdtetben, ami azt is sugallhatja
a kdzigazgatas-torténetben jaratlanok szamara, hogy egy jarasrol van szo. A hiva-
talos kdzigazgatasi hatarok azonban kettévagtak az Ormansagot, hiszen Sellye és
kornyezete 1910-ben mar a Szentldrinci jarashoz tartozott. Taldn érdemes lenne
a késébbiekben utdnajarni, hogy volt-e valamilyen tertleti el6zménye ennek az
anyakonyvi kertletnek, akar a romai katolikus, akar a reformatus egyhaz esetében.

A bevezetésben ennek ellenére minden olyan szakirodalmi elézmény és
modszertani kérdés megemlitésre kerult, melyek egy tudomanyos kutatds
megvalositasahoz sziikségesek. A szerzd bizonyitotta, hogy a forrasokat ismeri,
a vonatkozo szakirodalmat pedig kiaknazta.
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A monografia elsé fejezete a vajszloi kerllet torténeti demografiai vizsgalatat
tartalmazza, kerekitve 70 oldal terjedelemben. E fejezetben kapott helyet
Andorka Rudolf eredményeinek rovid 6sszefoglalasa is. Koloh Gabor a forrasok
ismertetése utan az adatbazis kialakitasanak maodjat is vazolta: a hét telepUlésen
a romai katolikus és a reformatus anyakdnyvek feldolgozasa utan 1263 csalad-
lapot tudott érdemben elkésziteni. Koloh Gabor hangsulyozta, hogy ezzel a
modszerrel hazas termékenységet tudott vizsgalni. Megjegyzendd, hogy e tdbb-
nyire néhany szaz lelkes falvakban a ,kdzdsség szabalyozd erejének” kdszon-
hetden valdszinlleg alacsony volt a hazassagon kivul szUletett gyermekek sza-
ma. A telepllések dsszlétszamara vonatkozo elsé dsszefoglald eredmeényeket ez
a fejezet mutatta be. A vajszIldi kerUletben a népességszam 1785-h6z viszonyit-
va 1941-re csupan 176%-ra ndvekedett, mikdzben a Dél-Dunantdl népessége
208%-ra, a trianoni Magyarorszag tertletén pedig ugyanez az aranyszam 350%
volt. A vajszléi kerllet demografiai mutatoi még riasztobbak, ha az 1870 és az
1941 kdzotti iddszakot tekintjuk, mert csupan 5%-o0s ndvekedés tortént, mikdzben
orszagosan 188%-rol 350%-ra ugrott a népességszam. Ha az egyes telepuléseket
nézzUk, akkor a vajszIoi kertletben 1870 és 1941 kdzott csak Vajszlo népességsza-
ma ndvekedett (1187 férél 1732 fére), mig a masik hat teleptlés lakossagszama
csokkent, koztuk a legnagyobb, kozel egyharmados aranyban Luzsoké (393
férél 242 fére). A kdvetkezé oldalakon Koloh részletesen targyalja a demografiai
mutatokat, példaul még tovabbélési és kihalasi rendet is szamolt, illetve dbrazolt
diagramjan. Mivel a megelézd oldalakon évtizedek szerint csoportositotta
adatait, érdemes lett volna legaldbb egy mondatban megindokolni, hogy a 71.
és a 75. oldalon (késébb a 100. oldal korul tobb esetben is) miért az 1790-1854,
1855-1891, 1892-1913 majd veégul az 1919-1941 kozotti évek adatait vonta dssze
(kettévagva igy egyes évtizedeket). Ugyanilyen észrevétel tehetd a 93. oldalhoz,
ahol a természetes és tényleges szaporodas szamai az 1785-1827 és az 1828-
1856 kozotti évek alapjan kerultek kuldn csoportba.

Az elsé fejezet zard oldalain Koloh tébb tablazatban is foglalkozott a ter-
mekenységi aranyszamokkal. A magyarazo szévegben pedig - Andorka Rudol-
fot kovetve - nemzetkdzi példaként megemlitette a hutterita kdzdsséget mint
Letalont” (korukben nem létezett szlletésszabalyozas). Vajon feltételezhetd-e,
hogy egy kdzdsség minden ndi tagja a sajat szUlése utdn egészségugyileg is
szinte azonnal ,alkalmas” gyermekvallalasra, majd e folyamatot kdzel két évtize-
den keresztul fenntartja? Valoszinlleg nem. Koloh Gabor is utalt szamos be-
folyasold tényezdre, amit a recenzens nem ismétel meg; elegendd annyi, hogy
tobbek kozott a hazastarsak egymas kozti kapcsolata, az esetlegesen segite-
ni tudd nagymama, nagynéni megléte vagy kiesése mind befolydsolhatja a
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szlletésszamot. Ha a hutteritdk a példa a lehetséges termékenységi maximumra,
akkor a 2. fejezetben taldlhato 28. dbra alapjan a vajszIoi kertlet, mint , lehetség-
es egykézok” terulete, 1790 és 1814 kdzott lényegesen nem maradt el a hutter-
itdk magas termékenységének szamitott alsé hataratdl. Féleg ugy, hogy Koloh
Gabor adatbazisaba a termékeny éveiket tekintve végig a hét vizsgalt faluban
élt csaladok kertltek bele. Egy izgalmas lehetdséget viszont a szerzd kihagyott
azzal, hogy néhany csaldad konkrét torténetén (adatain) keresztll bemutathatta
volna, hogy mi torténik akkor, ha az ifju feleség fiatalon szUlt, majd az egykének
szant gyermek haldla utan ismét vallalt egy gyermeket. A 24. tablazat adatai sze-
rint ugyanis a 19. szazad elsé felében is eléfordult olyan eset (de szorvanyosan
meég a 20. szazadban is), amikor tdbb mint 121 hénap telt el a két szllés kozott.
Ezekben az esetekben vajon az elsd gyermek elhunyt? Esetleg az elsészilott
valamilyen okbol kikerUlt a haztartasbol? Néhany konkrét eset emlitése azért is
lett volna indokolt, mert 1913-ig az atlagos gyermekszam 2,0 felett maradt (26.
tablazat).

A recenzens szamara informaciotartalmat tekintve nagyon értékesnek tlnik
a 85. oldalon taldlhato 13. dbra, mely az elsd hazassagukat koték kordbbi lakhe-
lye kdzotti tavolsagot mutatja. A dualizmus kordnak utolso éveiben ez ugyanis
szamos esetben megkodzelitette az 50 km-t is, vagyis jo eséllyel az Ormansagon
kivUl talaltak hdzastarsat a fiatalok. Ha ez atlagérték, akkor adodik a kérdés, hogy
vajon egy vagy néhany szélséségesen kiugro adat allhat ennek hatterében, vagy
altaldban is jellemzdveé valt a néprajzi tajon kivulrél vald hazasodas?

A masodik fejezet a vajszldi kerUlet két vildaghaboru kozotti tdrsadalmi hat-
terérél szol. Koloh Gabor itt szamos korabeli véleményt idézett az egykézéssel
kapcsolatban. A helyi tarsadalom rétegzddeését részletesen targyalta a szerzé.
Itt csak annyit emellnk ki eredményei kdzll, hogy mig a 19. szazad elsé feléig a
tarsadalom kozel 90%-at, egyes esetekben még nagyobb részét a foldmdvelés-
boél éldk tették ki (telekkel rendelkezd jobbagyok és zsellérek), addig a 20.
szazad elsd felére ez az arany 70-80% koruli értékre esett vissza. A fejezetben
szamos konkrét csalad tdbbgeneracios torténete segitségével mutatta be, ho-
gyan is 6roklédott a jobbagytelek. A forrasok alapjan ugy tlnik, hogy a telkek
meéretét tekintve a negyedtelek szamitott egyfajta minimumnak, melynek tovab-
bi aprozéddsa mar nem volt kivanatos. A vagyonos csaladok (fertalyosok, fél-
vagy haromnegyedtelkesek) esetében viszont négynél tobb volt a megsziletett
gyermekek szama (33. tablazat). A felekezeti és foglalkozasi csoportok szerinti
vizsgadlatot a keresztszUldk rendszerének attekintése folytatta.

A harmadik fejezet torténeti antropoldgiai vizsgalatokra fokuszal, és a szerzd
bevezetésképpen a korabeli véleményformald szerzék munkait idézte. A fejezet
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kdozponti része e falvak reformatus lelkészei altal 1886-ban készitett vizitacids
jelentés elemzése. Evtizedekkel késébb, 1930-ban mar elérenyomott kérddiv
alapjan kellett tajékoztatni az egyhazi eldljarot. A forrdsok ismertetésébdl ugy
tlnik az olvasd szamara, hogy a helyi reformatus lelkészek ,nem rendelkez-
tek elegendd informacioval” a kdzséglkben eléforduld magzatelhajtasrol.
A 216. oldalon olvashato besencei lelkésztél szarmazo idézet jellemzdnek tdnik
a kdzosség mikodése szempontjabol. A lelkész ugyanis a vizitacios jelentéshez
szUkséges kérddiv miatt érdeklddott a hiveknél a magzatelhajtas technikajarol,
mire azt a valaszt kapta: ,hat Tisztelendd ur 5 gyerek utan akarja megtanulni?”
(216. 0.). A fejezetben helyet kapott egy felekezeti szempontu vizsgalat is, de
végeredmeényben az derllt ki, hogy nem volt [ényegi kuldnbség reformatusok
és romai katolikusok kozott az egykézés tekintetében. ,Az &slakossag pusztult,
a betelepUlék mégis alkalmazkodtak a szokasaikhoz.” (226. 0.). A felekezeti
vizsgalatok esetében a kutatas jovébeli irdnya lehet, hogy vajon a reformatus
egyhaz presbiterei milyen példat mutattak a kdzosség szamara. Hany gyermeke
szUletett egy, a kdzdsségért nyiltan tenni akard embernek (aki szamara biztosan
fontos volt az egyhaz, a vallds eléirdsa)?

A fejezet ugyancsak értékes részét képezi a hazassagi szerzédések (helyi
szoval: moringolds) ismertetése. E dokumentumokban rogzitették a hazasu-
landok fennalld vagyoni helyzetét, illetve gondoltak arra a nem tul gyakran el6-
forduld esetre is, hogy miként alakuljon az 6roklés, ha nem szuletik gyermek
(leendd 6rokos!) a hazassaghbol.

A harmadik fejezetben 6nallé alfejezet szol a vok szerepérdl. Kordbban
(példaul a 84.,145. és a 179. oldalon) mar tébbszor is utalt rajuk a szerzd: azok
az Ujdonsult férjek kerUltek a kutatas latokorébe, akik a szokdsok ellenére nem
a sajat szllei hazaba vitték feleségiket, hanem véUl mentek a menyasszony
szlleihez. Ez abban az esetben fordulhatott elé leggyakrabban, amikor a lanyos
hdz még vagyonnal is rendelkezett, de nem volt fit a csalddban, aki tovabbvi-
gye a gazdalkodast. Koloh Gabor torténészként mutatta be, hogyan is mikodott
a hazassagi szerzddések megirdasa és alkalmazasa. A kotet korabbi lapjain,
amikor megemlitette ezeket a véket, mindig negativ élethelyzetre utalt, példaul
LEarik”, mig mashol megemlitette, hogy a né csaladja csak egyetlen gyermeket
engedélyezett”. A jelenben a szocioldgia tudna ezzel a kérdéssel foglalkozni,
mig a 20. szazadot (esetleg a dualizmus korat) tekintve a néprajzi kutatasokra
lehetne tamaszkodni. Az ilyen ,fliggd” helyzetben lévé (szamos esetben példaul
vagyontalan) vk esetében épp a legfontosabbat nem tudjuk rekonstrudini: azt,
hogy a hétkdznapokban, a mindennapi kommunikacio, metakommunikacio
soran és az attitidok szempontjabdl hogyan viszonyultak a csaladba érkezd
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véhoz. Sajnos mar nem tudjuk meg, hogy vajon a vagyott egyke megsziletése
utan mennyi becsulete maradt a vének. A fennmaradt dokumentumok nem
erésitik meg, hogy a csalad minden tagja kdzott megfeleld volt-e a kapcsolat.
Koloh Gabor ugyan nem hasznalta fel Baldzs Kovacs Sandor (2003) sarkdzi vok-
kel foglalkozd tanulmanyat, de az ott leirtak alapjan talan sejthetd, hogyan ban-
hattak a vokkel. Koloh a 245. Iabjegyzetben utalt arra, hogy a ,falu vén asszonyai
az asszonyi hilsag érdekében erkdlcstelennek bélyegzik azt, akinek tobb gyer-
meke van” (114. o0.). Ez alapjan gondolja a recenzens, hogy az anyds valoszinl-
leg ,beleszoélt” a fiatalok életébe, ha a vével egy fedél alatt élt, és jo eséllyel a
vagyon és a lanya felé ,hizott”. Noha bizonyitani mindezt nem tudjuk, de nem
is zarhatjuk ki, hiszen Koloh Gabor a v&kkel kapcsolatos utaldsok, mondhatni
negativ szavak hasznalataval (lehet nem is szandékosan!) erre vezeti az olvaso
gondolatait. Az id6 viszont hosszu tavon a vének dolgozott, ugyanis megvolt ra
az esélye, hogy az iddsebb generdciokat tulélve késdbb a gazdasag tényleges
iranyitoja lehetett (Toth, 1996).

A monografia ugyancsak értékes részének tekinthetd a mar emlitett egyhazi,
vizitacios jelentések feldolgozasa. Az egykézdkre vonatkozo korabeli vizitacios
kérdések valaszai vajon mennyire tekinthetéek hitelesnek, még inkabb &sz-
intének? Valdszinlleg nem fedik fel a teljes igazsagot, de talan ez érthetd is,
hiszen ki szeretett volna nyiltan, részletesen magzatelhajtasi technikakrol nyilat-
kozni egy harmadik, kiilsé személynek, példaul a helyi lelkésznek (aki réadasul jo
eséllyel nem annak tamogatdsarol biztatta volna a hiveit)?

Amonografiavégul a volgységi német telepulések demografiaiviselkedésével
vetette 6ssze az ormansagi eredményeket. Esetlkben ugyancsak alacsony volt a
hazas termékenység, igy a Dél-Dunantulon regionalis sajatossagnak tekinthetd
e demografiai viselkedés.

A kotetrdl kijelenthetd, hogy batran ajanlhatd a téma irant érdekléddk
szamara, mert alapos munkat ismerhetiink meg altala, ami évek mulva is hi-
vatkozasi alapnak tekinthetd majd. A szUletendd gyermekek szama, az azokat
meghatdrozé okok megértése akar a jelen demografiai kihivasaival is parhuzam-
ba allithatok.

Bagdi Robert
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