TARTALOM

TANULMANYOK
Farag6 Tamas: II. Jozsef népszamlalasa Borsod megyében (1786) ......... 7
Ori Péter: Hatalom és demografia. II. Jozsef népszamlalasa Ma-
EYATOTSZAZON L. .eviiiiiiiiiicic et e 39
Veres Valér: Adalékok Erdély 18. szdzadi népessége etnikai dssze-
tételének KErdeSEhez ..........ocooiiviiiiiiiiniiicce s 75
Benda Gyula: A haztartasok nagysdga és szerkezete Keszthelyen
TT5T=185T ottt ettt 109
Elter Andras: A hazassagkdtések demografidgja Dunabogdanyban az
anyakonyvek tiikrében 1724—1895 ......ccooeoiieciieciieiieieeieee e 143
Sebestény Istvan: Tiszabd torténeti demografidja a helyi katolikus
anyakonyvek szamitdgépes feldolgozasa alapjan (1737-1799) .......... 201
FIGYELO

Faragd Tamas: Adalékok a torténeti demografiai kutatasok nemzet-

_ kozi attekintésehez 1. (Svédorszag, K6z¢ép-Eurdpa, Nemetorszag)...... 249
Ori Péter: A torténeti demografia Franciaorszagban ............cccoeeveeivenns 299
Peter Laslett (1915-2001) .oovveviieiieiieieeieeieeie ettt 319
Tamara Hareven (1937-2002) ......ccceecuverrieiiieeiie e eee e 321
ISMERTETESEK

Beluszky Pal: Magyarorszag telepiilésfoldrajza. Altaldnos rész.
Dialog Campus Kiado6, Teriileti és Telepiilési Kutatasok, 13. ko-

tet, Budapest—Pécs, 1999. (Daroczi Etelka) .......cccooovvevviiiiiiniieien, 323
Monografidk és tanulmanygytijtemények a torténeti foldrajz koré-
DOL. (TI1ES SANAOT) ...evveiiieeiieiieeieeie ettt 329

Fir Lajos: Magyar sors a Kdrpat-medencében. Népesedésiink év-
szazadai 896-2000. Kairosz Kiadé Bp. 2001. (Buskod Tibor
LASZIO) 1.ttt 332

Sonkoly Gabor: Erdély vdrosai a XVII-XIX. szdzadban.
L’Harmattan — Atelier, Budapest, 2001. (Veres Valér) . ..................... 341



loan Bolovan: Transilvania intre Revolutia de la 1848 si Unirea din
1918. Contributii demografice. (Erdély az 1848-as Forradalom
és az 1918-as Egyesiilés kozott. Demografiai adalékok.) Cluj-
Napoca, Centrul de Studii Transilvane, Fundatia Culturala
Romana, 2000. és

Sorina Paula Bolovan: Familia in satul romdnesc din Tranasilvania.
A doua jumatate a secolului al XIX-lea §i inceputul secolului XX.
(A csalad az erdélyi roman faluban. a XIX. szdzad masodik ¢és a
XX. szazad els6 felében.) Cluj-Napoca, Centrul de studii
Transilvane, Fundatia Culturald Romana, 1999. (Pakot Levente)

Saskia Sassen: Guests and Aliens. (Vendégek és idegenek.) The
New Press, New York, 1999. (Melegh Attila)

SZERZOK JEGYZEKE



CONTENTS

STUDIES
Tamas Farag6: Population census of Joseph II. in county Borsod

(1780) ettt e 7
Péter Ori: Power and demography. Joseph I1.’s population census in

HUNgary L. .o 39
Valér Veres: Contribution to the problem of 18™ century Transylva-

nia’s ethnic COMPOSIHION ...cc.eevvieriieriieiiieriieriieeeit et 75
Gyula Benda: The measure and structure of households in Keszt-

hely, T757—185T .ottt 109
Andréas Elter: Demography of marriages in Dunabogdany on the

basis of the parish registers, 1724—1895 ......ccccccevveriencienienieeieeeene 143

Istvan Sebestény: Historical demography of Tiszabé village on the
basis of the roman-catholic parish registers elaborated by compu-

T (1737=1799) ettt 201
INFORMATIONS
Tamas Faragd: Contribution to the survey of international historical

derpographic researches I. (Sweden, Central-Europe, Germany) ....... 249
Péter Ori: Historical demography in France .........cccccoeceevievieniencenennienns 299
Peter Laslett (1915-2001) .ocuvovieiieiieieieeieee et 319
Tamara Hareven (1937-2002) ......ccceecveererieeiiieeiie e e esve e sree e 321
REVIEWS

Pal Beluszky: Magyarorszag telepiilésfoldrajza. Altaldnos rész.
(Urban Geography of Hungary. General Part.) Dialog Campus
K. Budapest-Pécs, 1999. (Etelka Daroczi) ......cccccveevvecveeveevenvennnennen. 323
Monografidk és tanulmanygylijtemények a torténeti foldrajz korébol
(Monographs and Studies on Historical Geography) (Sandor II-
LS ) ettt ettt st et nee 329
Lajos Fiir: Magyar sors a Karpat-medencében. Népesedésiink év-
szazadai 896-2000. (Hungarian Fate in the Carpathian-basin.
Centuries of our Population History 896-2000.) Kairosz K. Bu-
dapest, 2001. (Tibor Laszlo Busko) .......c.cccccevvvirevieeiieiieieeveene, 332



Gabor Sonkoly: Erdély varosai a XVIII-XIX. szazadban. (Towns of
Transylvania in the XVIII-XIXth centuries) L’Harmattan-
Atelier, Budapest, 2001. (Valér Veres) .......ccceceevveeieecieeieeieneeneeennes

loan Bolovan: Transilvania intre Revolutia de la 1848 si Unirea din
1918. Contributii demografice. (Transylvania between the
Revolution in 1848 and the Union in 1918. A Demographic
Contribution.) Cluj-Napoca, Centrul de Studii Transilvane,
Fundatia Culturald Romana, 2000. and

Sorina Paula Bolovan: Familia in satul romdnesc din Tranasilvania.

A doua jumatate a secolului al XIX-lea §i inceputul secolului XX.
(Family in Transylvanian Romanian Village in the Second Half
of the XIXth and First Half of the XXth Century.) Cluj-Napoca,
Centrul de studii Transilvane, Fundatia Culturala Roména, 1999.
(Levente Pakot) .....c.cccovvieeiiiiiieie ettt

Saskia Sassen: Guests and Aliens. The New Press, New York, 1999.

(Attila MEle@h) ....oovieiieieeiieieeieete ettt

LIST OF THE AUTHORS ...t



I1. JOZSEF NEPSZAMLALASA BORSOD MEGYEBEN (1786)
(Elemzési kisérlet)'

FARAGO TAMAS

1. Bevezeté

Jelen iras egy nagyobb munka része, melynek célja az els6 magyarorszagi
népszadmlalas Gjrakiadasa és feldolgozasa. Ha valaki kicsit is jartas a 18. szazad
magyar torténetében, illetve a torténeti demografiaban, akkor rogvest felmeriil-
het benne a kérdés: mi ujat hozhat egy ilyen kutatas? Hisz Thirring Gusztav
mar 1938-ban monografiat szentelt e kérdésnek, 1960-ban Danyi Dezs6 és
David Zoltan a fennmaradt kdzségsoros anyag legnagyobb részét kiilon kotet-
ben kozzétette, melyet tobb kisebb és két nagyobb potlas kovetett, igy jelenlegi
ismereteink szerint minddssze Abatj megye kozségi Osszesitdje €s néhany
kisebb toredék maradt kiadatlan. Rdaddsul Déanyi és David az alapadatokbol
elvégezték Magyarorszag torténeti és jelenlegi teriiletére vonatkozéan a népes-
ségszammal, népsiriséggel, nemek aranyaval, és a telepiilésszerkezettel kap-
csolatos alapvetd szdmitdsokat. Nos, ez mind igaz, de ezzel egyiitt korantsem
allithatjuk azt, hogy a forrasban rejlé informacidkat mar teljes mértékben meg-
ismertiik, illet6leg hogy minden a forrassal kapcsolatos probléma megnyugta-
toan rendezve lett. Allitasunk bizonysagaul izelitSiil felsorolunk néhany olyan
kérdést, amely még tovabbi részletes vizsgalatokat igényel.

A) Nem sikeriilt szisztematikusan atnézni az dsszes vonatkozo levéltarat az
eddig ismert forrasanyag kiegészitése, illetdleg a lehetséges szintig teljessé
tétele céljabol. Kiilondsen a hataron tali kozgylijtemények esetében latszanak
sziikségesnek tovabbi kutatasok, mivel erre az 1950-es években, az elsd forras-
kozlés idészakaban Erdélyben, Karpataljan és a Felvidéken nem volt igazan
mod. Ugyancsak fel kell dolgoznunk a masodik, illetve harmadik idémetszetbdl
fennmaradt megyei Osszesitéseket. A népszamlalast ugyanis 1785. évi elkésziil-
te utan a kovetkezo két évben a valtozasokkal helyesbitették és iy Osszegzése-
ket készitettek, de ezek meglétét 1960 el6tt abban az esetben, ha egy metszet a
feldolgozas rendelkezésére allt, mar nem vizsgaltdk, illetve a rendelkezésre
allokat nem hasznaltak fel.

! Jelen iras a XXX. Statisztikatorténeti Vandoriilés 2002. aprilis 25-én Tihanyban elhangzott eléada-
sanak atdolgozott, kibOvitett valtozata. A vizsgalat az NKI — MTA Demografiai Modszertani Kutatocso-
port vizsgalatai keretében késziilt, melyhez jelentds segitséget adott a 30312. sz. OTKA palyazati tamo-
gatas.
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B) Az 1960. évi forraskiadvany, csakugy, mint Bars megye 1962. évi kozlé-
se (Voros 1962), illetve az 1975-ben kiadott ,,Potfiizet” (David — Farago —
Fiigedi 1975) hianyos. A kozlés soran a zsido népesség adatait 0sszevontak a
keresztényekével (kivéve a foglalkozasi, illetve rendi statusra vonatkozo adato-
kat, ahol ez nem volt lehetséges) és Osszevontan tették kozzEé a vandorlasra
vonatkozé informaciokat is. Ez a kozlési mod — amely minden valdszinliség
szerint nem a kozreadoktol indult ki, hanem hivatali dontés lehetett — némileg
megzavarta az adatok hasznalhatésagat és egyuttal jelentds informacioveszte-
séggel jart, bar kétségteleniil bizonyos mértéki terjedelmi roviditést eredmé-
nyezett.

C) Nem tortént meg kielégitd modon a kozolt adatok kritikai ellenérzése.
Thirring Gusztav (1938), illetve Danyi Dezs6 (1980, 1985) ehhez szamos fon-
tos szempontot adott munkdiban, s6t utdbbi szerz0 a megyei Osszegek alapjan
korvonalazta a lehetséges torzulasok egy részét is, ténylegesen azonban nem
tudunk arr6l, hogy sor keriilt volna az adatok telepiilésszintii ellendrzésére,
valamint a hidnyz6 adatok potlasara’, vagyis a hagyoményos forraskritikéra.
Részben ennek tudhatd be, hogy a torténészek kozott nem teljesen indokolt
forraskritikai kétségek fogalmazodtak meg a II. Jozsef altal elrendelt népszam-
lalas pontossagaval, teljességével kapcsolatban (Wellmann 1989, Kovats 2001,
vo. Faragd 1991).

D) A népszamlalas részletes forrasanyaganak 70 évvel ezel6tti felfedezése
és 40 évvel ezelotti részletes kozlése Ota a népességtorténeti elemzések terén
nagyon sok minden megvaltozott. Bevonultak a recens demografia, valamint a
statisztika fejlettebb vizsgalati modszerei a torténeti demografia fegyvertaraba,
mindennapossa valt nagy adatbazisok alkalmazasa és feldolgozasa szamitogép
segitségével, és eltlintek azok a hivatalnoki gyanakvasok is, amelyek az 1950—
1960-as években még a torténeti Magyarorszag adataival torténd foglalkozast
kisérték. Ma olyan elemzési lehetdségeink vannak, amelyekkel elddeinknek
nem volt modjuk €lni.

Csak egyetlen példat emlitiink az utébbival kapcsolatban. Eddig a népszam-
lalas minden elemzése a megyei adatok alapjan tortént, holott tudjuk, hogy —
kiilonosen a nagyobb megyéken beliil, illetéleg a mezdvarosok és a falvak
(utobbiakon beliil a kisnemesi €s a parasztfalvak) kozott — népességi jellemzo-
ikben szamottevd kiillonbségek feltételezhetdk a kiilonbozd telepiilések kdzott.
Borsod megye vandormozgalmainak kapcsan a kozségsoros adatok elemzésé-
vel példaul sikeriilt kimutatnunk azt, hogy a megyei végeredmények olyan
atlagszamok, melyek esetenként elfedhetik a tényleges taji/tarsadalmi kiilonb-
ségeket. Az adott esetben a telepiilések kozotti eltéré vandorlasi mintak a van-

2 T6bb helyen hidnyoznak a foldbirtokos adatok, egyes megyéknél nem jeldlték a mezévarosokat és
nem minden esetben jelolték név szerint az Osszeirt telepiiléshez tartozod pusztakat sem. Ahol az Gssze-
iras két idémetszetben all rendelkezésre, ott a részadatok is Osszehasonlithatoak lettek volna, ennek
azonban nem talaltuk nyomat.
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dorlasi kiilonbozetet 0sszességében megyei szinten nullara redukaljak (Faragod
1997a). Kézi titon természetesen a nagymennyiségii telepiiléssoros adat feldol-
gozasa elképzelhetetlen. A forras gépi adatbazissa alakitasa azonban elharitja
ezt az akadalyt, és 0j tavlatokat nyithat meg a 18. szdzad végi magyarorszagi
népesség és tarsadalom megismerése eldtt. Az alabbiakban egy ilyen elemzési
kisérlet néhany részletét adjuk kozre.

A vizsgalat terepe a mar korabban munkaba vett Borsod megye, mely ese-
tiinkben az allatorvosi 16 szerepét hivatott betdlteni. Anyagan akarjuk végig
probalni, kikisérletezni a forrasanyag gépi elemzésének, feldolgozasanak lehe-
tdségeit. Miért esett a valasztas Borsod megyére? Eldszor is jok a forrasadott-
sagai, a népszamlalas kozségsoros dsszesitdje két évbol (1786, 1787) is rendel-
kezésiinkre all, ami az adatok részletes ellendrzését teszi lehetové. Sok kiegé-
szitd forrassal is rendelkeziink. E sorok irdja ugyanis monografikus népesség-
torténeti kutatast folytatott Miskolc varosdra vonatkozdan (Faragd 2000),
melynek kapcsan médja nyilt alaposan tanulmanyozni a megyei levéltar forras-
anyagat, és részletesebb kiegészitd ismereteket szerezni a tarsadalmi, felekezeti,
etnokulturalis jellemzokkel, illetve Borsod tarsadalmanak regionalis tagoltsa-
gaval kapcsolatban. Rendelkezésiinkre all az egykoru statisztikai forrasanyagok
legfontosabb részét feldolgozd megyei torténeti helységnévtar (Barsi 1991),
tovabba olyan foldrajzi kutatasok, melyek a megye népességének kistdji tagola-
sat a hagyomanyos adminisztrativ jarasi bontasnal joval megalapozottabb mo-
don teszik lehetdvé (Beluszky 1979, Fekete 1991, Frisnyak 1985). Nem utolso-
sorban probafeldolgozasra alkalmasnak latszanak a megye alapadatai is, me-
lyek az orszagos atlaghoz kozeli megoszlasokat mutatnak, egy kérdést kivéve:
nevezetesen, hogy a nemesek aranya kiemelked6éen magas Borsodban. Utobbi
viszont épp ezért szinte egyediilalld lehetdségeket teremt az egyébként orszag-
szerte sokkal inkabb szortan elhelyezkedd nemesi falvak demografiai elemzésé-
re.

Vizsgalatunk két részre tagolodik. Elso része a formalis adatkritikaval, ma-
sodik része az adatok elemzésével kivan foglalkozni. Jelen iras azonban ezuittal
terjedelemkimélés szempontjabol mellézi a forraskritikai részleteket, a nem
kifejezetten demografiai témakat (telepiilés- és tarsadalomszerkezet) tovabba a
demografiai témak koziil a vandorlas behatobb vizsgalatat, melyre méar néhany
évvel korabban sort keritettiink (Faragé 1997a, 1997b, 1998). Az alabbiakban
minddssze harom kérdésre koncentralunk. A legnagyobb figyelmet a modern
magyarorszagi népességstatisztikdkban ritkdbban érvényesiild szempontokra:
az egyes mutatok taji, tarsadalmi, valamint etnokulturalis tényezok szerinti
részletezésére forditjuk. Kiemelten foglalkozunk ezen kiviil a csalad- és haztar-
tasszerkezet Osszefliggéseivel, tovabba megvizsgaljuk a termékenységre utalo
adatok elemzésének lehetoségét is.
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2. Borsod megye néhany tdarsadalom- és népességfoldrajzi jellemzdje a 18.
szdzad végeén

Borsod megyérdl a kozvélekedés azt tartja, hogy az egyik ,legmagyarabb”
megye. A 20. szazadi népszamlalasok kétségteleniil alatdmasztjak ezt a képet, a
18. szazad valosaga azonban még egy kissé mast mutat. Noha a torok haboruk
csak ,,suroltak” a megyét, és minddssze déli csiicske lett Eger elfoglalasa utan a
hédoltsag része, a 18. szdzad nagy véandorlasi mozgalmai mégsem hagytak
teljesen érintetleniil. A szazad végére jelentés szamu szlovak és ru-
szin/gorogkatolikus lakost talalunk Borsod megyében, valamint kisebb, de még
figyelemreméltd szamu német, zsido €s balkani eredetii népesség (gorogok,
macedonok) jelenlétét mutatjak forrasaink. Ekkoriban a megye 179 telepiilése
koziil mindossze 140 (kereken 78 szazalék) mondhaté tisztan magyarnak, ezzel
szemben 29 nemzetiségi tobbségli (10 szlovak, 2 német-szlovak, 17 pedig ru-
szin/gorogkatolikus)’, nyolcban pedig a magyar lakossag mellett jelentds sza-
mu kisebbség talalhato®. A nemzetiségi kozdsségek tobbségiikben egymashoz
kozeli blokkokban telepiiltek le. A jelenség érthetd, hisz a hagyomanyos tarsa-
dalomban az élethez, illetve taléléshez sziikséges Osszes fontos ismeretet a
csaladon és rokonsagon beliil, illetve a kornyezettdl ,ellesve” sajatitjak el, tehat
a mindennapi élet technikdjanak megtanuldsédhoz sziikséges a kulturalis azonos-
sadg, ami az egy csoportba tartozokat egymas kozelében torténd letelepedésre
sarkallja. Ennek korlatait azonban a korabban megtelepiilt lakossag altal el nem
foglalt teriiletek mérete és elhelyezkedése szabta meg. Nem véletlen tehat, hogy
a késobb telepiilt ,,nem magyar” kozosségek tobbsége csak a megye rosszabb
adottsagu hegyvidékein, valamint a tor6k haboruk alatt részben elpusztult terii-
leteken (Miskolc kornyéke, Alfold pereme, Boldva volgye) kapott helyet.

A megye telepiilésalloméanya az 1780-as években 10 mezdvarosbdl, 166 fa-
lubol és harom, szaz f6 koriili vagy anndl népesebb, falunak is beilld pusztabol
allt, nem szamitva a kisebb lakott helyeket (maganyos hazakat, vendégfogado-
kat, malmokat, valamint 17, egyenként 1-50 6 kozotti lakossaggal rendelkez6
tovabbi pusztat). Ezekkel a telepiiléskategoriakkal az elemzés soran azonban
nem sokat tudtunk kezdeni. A 166 falu, illetve a harom nagyobb puszta sem
térbeli, sem tarsadalmi, sem demografiai jellemz6i tekintetében nem alkotott
egységes tombot, a megye 10 mezdvarosanak mutatoi pedig Miskolc kivételé-
vel nem igazan litttek el a falvakétol. A népszamlalas altal megadott sajatos

* Alsotelekes, Arndt, Besenyd, Cserépvaralja, Felsdgydr, Felsételekes, Kurittyan, Ohuta,
Szirmabeseny és Ujhuta lakossaga szlovak, Hamor és Massa lakossaga német-szlovak, Abod, Csécs,
Debréte, Fels6zsolca, Galvacs, Goromboly, Hejokeresztlr, Irota, Jakfalva, Kallo, Mucsony, Rakacza,
Rakaczaszend, Sajopalfalva, Sajopetri, Sajoszoged és Viszlo pedig ruszin/gorogkatolikus tobbségii a 18.
szazad végén. (Utobbiak jelentds része a 19. szdzad folyaman elszlovakosodik.)

4 Két helyen szamottevd szlovak (Didsgy6r, Cserépfalu), harom helyen ruszin (Boldva, Oros,
Sajovamos) két helyen pedig zsid6 (HejOcsaba, Sajoszentpéter) kisebbséget talalunk, Miskolcon pedig a
magyarok mellett jelentds szlovak, német, gordg és zsido népesség is €élt a 18. szazad végén.
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tarsadalmi-foglalkozasi szerkezet elemzése alapjan ténylegesen négy telepiilés-
csoport volt megkiilonboztethetd. 40 falut — a telepiilések 22 szazalékat — a
nemesség relative jelentds sulya jellemzett (a felnott férfiak kozott a nemesek
aranya meghaladta a 20 szazalékot).” 60 faluban — Borsod megye telepiilései-
nek kereken harmadaban — pedig a zsellérhaztartdsok dominaltak (aranyuk
meghaladta a 70 szazalékot). 75 telepiilés — az Osszes helység 42 szazaléka —
hagyomanyos parasztfalunak nevezhetd a telkes jobbagyok abszolut (26 telepii-
1&s) vagy relativ (49 telepiilés) tobbsége miatt. Négy telepiilés (Miskole, Mind-
szent, Hamor és Massa) a ,,hivatalnok™ kategoriaba soroltak, valamint az ipari
keresdk (,,polgarok”) jelentdsebb, 20 szdzalékot meghalad6 ardnya miatt kii-
16nbozott az eddig felsoroltaktol, ezeket jobb hijan ,,polgarosod6” néven kiilo-
nitettiik el a tobbitél. Noha Borsod a 19. szdzadban ipari népességérdl valt hi-
ressé¢, mindez a 18. szdzadban még nem mondhat6 jellemzdnek. Ekkoriban
mindossze Miskolc (illetve a tulajdonképpen kiilvarosaként 1étez6 Mindszent)
foként ruhdzati iparban dolgozé kézmiivesei, valamint Hamor és Massa vas-
munkasai mellett altalaban egy-egy tiveghutat tizemelteté hegyi falu lakossaga
képezi a megye ipari népességének tilnyomo tobbségét.

Borsod megye adatainak telepiilésfoldrajzi tajak szerinti csoportositasat
Schneller Karoly 1931. évi beosztasat alapul véve végeztiik el (1. térkép). Esze-
rint fiiggetleniil az akkoriban hivatalosan 1étezd négy jaras hatéraitdl hat kistajat
(Alfold, Biikkvidék, a Boldva, illetve a Sajé volgye, Miskolc és Ozd kornyéke)
kiilonitettiink el vizsgalati egységként.

Nézziik meg a felsorolt harom tényezd, a telepiilések tarsadalmi, valamint
etnokulturdlis jellege és a taji hovatartozas kozotti kapcsolatot. A tarsadalmi és
etnokulturalis jellemzék Gsszevetése (1. abra) azt mutatja, hogy a reformatus és
rémai katolikus felekezethez tartozé magyar lakossagli tn. ,régi falvak™ t6bb-
sége nemesi és parasztfalu, mig a ruszin/gorog katolikus és szlovak telepiilések
kozott ilyeneket gyakorlatilag nem talalunk. Utobbiak tobbsége zsellérfalu,
illetve vegyes tarsadalmi Gsszetételii telepiilés. A felekezetileg vegyes telepiilé-
sek elsoprd tobbsége viszont zsellérfalu, mas tipus csak mutatoban akad kozot-
tik.

Ha az egyes kistérségek etnokulturalis jellegét nézziik (II. abra), akkor azt
latjuk, hogy Ozd kornyéke szinte teljesen romai katolikus telepiilésekbél all,
mig a tobbi kistaj felekezetileg vegyes. Koziiliik Borsod megye alfoldi részén
nagyjabol azonos aranyban talalunk romai katolikus és reformatus telepiilése-
ket, viszont a tobbi négyben gyakorlatilag nincs rémai katolikus falu, sét a
Boldva ¢és a Sajo volgyében fekvd falvak kozott a reformatusok a 18. szazad
végén még viszonylagos tobbséget képeznek.

* A nemesek magas ardnya a felnétt férfiak kozott tobbnyire egyuttal a birtokos parasztsag majdnem
teljes hianyat is jelentette, mellettiik altalaban csak zsellérhaztartasokat talalunk adataink szerint.
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Gorog Reformatusok Rémai Szlovakok Vegyes
katolikusok katolikusok
O Nemesi telepiilések W Parasztfalvak

Vegyes tarsadalmu telepiilések  [F]Zsellérfalvak
"Polgarosodo" telepiilések

1. Borsod megye telepiiléseinek megosziasa tarsadalmi
és etnokulturalis jellegiik szerint (1786)

Alfsld Boldva  Biikkvidék  Miskolc Ozd Sajo volgye

volgye kornyéke  kornyéke
[ Gordg katolikus W Reformatus Romai katolikus
1 Szlovak Vegyes

1. Borsod megye kistérségeinek etnokulturdlis jellege (1786)
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A kistérségek tarsadalmi jellege is szamottevo eltéréseket mutat egymastol (111
abra). Miskolcra és kornyékére indokoltnak éreztiik a ,,polgarosodd” elnevezést,
mivel az itt talalhato helységek tobbnyire proletarizalodé zsellérfalvak vagy ipar-
ral — kereskedelemmel foglalkozo telepiilések. Ezzel szemben Ozd kornyékén
feltlinden sok a nemesi és a parasztfalu. A Biikkvidék telepiiléseinek tarsadalma
viszonylag kevéssé differencialt, tobbségiikben a birtokos parasztsag dominal. A
tovabbi harom kistaj (a Boldva és a Sajo volgye, valamint a megye alfoldi része)
telepiiléseinek tarsadalma a fentieknél erdsebben differencialt, k6zos benniik,
hogy a dominansan birtokos paraszti falvak szama alacsony kozottiik.

Telepiilések szama

Alfold Boldva Biikkvidék ~ Miskolc Ozd Sajo volgye
volgye kornyéke  kornyéke
Nemesi telepiilések M Parasztfalvak

Vegyes tarsadalmu telepiilések [ Zsellérfalvak
[ "Polgarosodo" telepiilések

III. Borsod megye kistérségeinek tarsadalmi jellege (1786)

Egyiitt nézve a felsorolt tényezdket azt mondhatjuk, hogy harom tajtipus jel-
lemzi Borsod megyét a 18. szazad végén. Miskolc és kornyéke telepiilései tobbsé-
giikben eliitnek tarsadalmi 6sszetételiikben, felekezeti vegyességiikben a tobbitol.
Az alfoldi teriiletek, valamint a Boldva és a Sajé volgye telepiilései tarsadalmi-
felekezeti értelemben ugyancsak vegyesek, de alapjaban még a hagyomanyos
tarsadalom keretei kozott maradtak, mig Ozd kormyéke és a Biikkvidék kevéssé
differencialt tarsadalmu falvai nevezhet6k a leghagyomanyosabbnak. Utdbbiak
tobbségében ekkor még a kisnemesi — birtokos paraszti népesség dominal. Emli-
tést érdemel azonban ennek kapcsan, hogy Ozd kornyéke, mint latjuk, a megyében
egyediilalloan homogén romai katolikus tobbségli taj, mig vele szemben a Biikk-
vidéken a reformatus lakossag élvez viszonylagos tulstlyt.
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3. Demogrdfiai jellemzok a népszamlalas tiikrében

Induljunk ki az 1786. évi népszamlalasi Osszegzés alapjan Borsod megye
0sszképébdl (1. tablazat). Eszerint a megye mind telepiiléseinek szdma, mind
azok mérete tekintetében kozel all az orszagos atlaghoz, bar kétségtelen, hogy a
telepiilések méret szerinti megoszlasanak szérasa még Miskolc nélkiil is igen
magas, vagyis a megyei atlag meglehetdsen eltérd méretii telepiilések adataibol
formalodott ki. Ezzel ellentétben a nemek, a 18 év alattiak, valamint a hazas
férfiak aranya meglehetdsen kevéssé szorodik, vagyis a mérheté mutatok arra
utalnak, hogy a t4ji, kulturdlis, tdirsadalomszerkezeti és telepiilésméretbeli diffe-
rencidk ellenére a népességszerkezet nagyjabol homogénnek tekinthetd. Az
elobbinél kétszer-négyszer nagyobb a laksiiriség, a haztartidsszerkezet, vala-
mint a vandorlasi mozgékonysagra utald mutatdk szorasa, vagyis e strukturak,
illetve jelenségek esetében mar nagyobb kiilonbségekkel szamolhatunk: egy-
egy hazban tehat eltérd szamu és eltérd szerkezetli haztartasok élnek, és az
egyes kozosségek népessége elég kiillonb6zé mértékben mutat hajlandosagot a
vandormozgalmakban valo részvételre. A vandorlasi egyenleg igen szélsdséges
szorasa pedig egyértelmiien arra utal, hogy a megyében egyarant talalhatok
nagy bevandorlasi centrumok és jelentds szami népességet kibocsato telepiilé-
sek. Nézziik meg, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szerint milyen tényezok
gyanithatok az itt felsorolt eltéré mértékil szorasok mogott.

A kistérségek megyei atlagtol valo eltérése (2. tablazat) tobb izben is igen
feltlind. Az nem okoz meglepetést, hogy a megye centrumat jelentd Miskolc
kornyékén, valamint a megye alfoldi peremén az atlagosnal joval nagyobbak a
telepiilések. Elobbi esetben a varosi szerepkor, a kozponti funkciok ellatasa,
valamint a falvakéhoz képest fejlett és differencialt gazdasag és tarsadalom,
utobbi esetben a hagyomanyos gazdalkodas alfoldi tipusu gyakorlata ezt érthe-
t3vé teszi. Figyelemremélto viszont az, hogy Ozd komyékén és a Biikkvidéken
az atlagosnal joval gyakrabban fordulnak el nagyobb és bonyolultabb szerke-
zetli haztartasok, mig az Alfold peremén, valamint Miskolc kdrnyékén az ada-
tok alapjan valdsziniisithetd, hogy a haztartasok dontd tobbsége egyszeri, egy-
csalados szerkezetii. Ez esetben mar eltéré szokasrendszereket, kulturalis illetve
népességi viselkedésbeli kiilonbségeket sejthetiink a héttérben. Ugyanez élla-
pithaté meg a vandormozgalmakkal kapcsolatban is. Miskolc kornyéke és a
Boldva volgye népessége joval mozgékonyabb, mint az atlag, ellenben a Biikk-
vidék, valamint az alfoldi részek lakoi nem szivesen vandorolnak. A Boldva
volgy esetében ez a mozgékonysdg egyértelmiien elvandorlast jelent, mig a
tobbi kistaj az alfoldi rész kivételével szerény vandorlasi nyereséget tud felmu-
tatni. Miskolc kornyéke azért nem emelkedik ki feltlind mértékben a tobbi kis-
taj koziil, mert mig a varos nagy népességvonzo, addig a tobbségiikben a kor-
nyékbeli falvakbol szarmazo6 bevandorloi otthagyott lakohelyiik szamara nega-
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tiv vandorlasi mutatdkat hoznak létre, vagyis itt kistdji szinten csaknem ki-
egyenlitik egymast az el- és odavandorlok (Faragd 1997a).

Nézziik meg ezek utdn a megye tarsadalmi csoportjainak demografiai jel-
lemzdit, amennyire az a telepiilések tarsadalmi karaktere alapjan megallapithato
(3. tablazat). Eszerint valgjaban az un. ,,polgarosodo” csoport valik el a tobbi-
tél. Szinte minden mutatojaban szemben all a tobbivel: nagyobbak telepiilései,
joval magasabb a lakstirisége, kisebbek, egyszeriibbek (gyakorlatilag kizarolag
nuklearis szerkezetliek) haztartasai, nincs férfitobblete (valoszinilleg szamol-
nunk kell szolgalélanyok bevandorlasaval), joval kisebb a fiatalok aranya (fel-
tehetéleg e tjon alacsonyabb a termékenység és/vagy a vandormozgalmak
kovetkeztében mas a korszerkezet), és kiugroan magas a vandorlasi mozgé-
konysaga, amely alapvetden a bevandorlasbol adédik. A tobbi tajegység a fel-
soroltaknak szinte mindenben ellentettje. Kiilondsen figyelmet érdemelnek a
tobbségiikben a megye rosszabb adottsagu peremvidékein elhelyezkedd Un.
»parasztfalvak” mutatoi. Utdbbiak tobbsége az atlagosnal kisebb méretii, haz-
tartasszerkezetiik tobbnyire bonyolult és igen kicsi a vandorlasi mozgékonysa-
guk. Mutatéik mintegy sugalljak az elszigetelt helyzetet. Egyediil a hazas férfi-
ak magas aranya — vagyis a hazassagkotés kotelezo normaja minden felnétt
szamara — az, ami k6zos minden tajegységben. Figyelmet érdemel azonban egy
kérdés, amelyet jelenleg nem tudunk megvalaszolni: noha majd mindeniitt ki-
sebb — nagyobb mértékii elvandorlas mutathato ki, ugyanakkor mutatdink eny-
he férfitdbbletet jeleznek. Jelen pillanatban nem allapithaté meg, hogy ez mi-
lyen mértékben vezethetd vissza a szokasos fisziiletési tobbletre és/vagy a nék
hianyos szambavételére. (Azt nem tartjuk valdszinlinek, hogy az elvandorlok
nagyobb része szolgaldlany lett volna és ily modon jott 1étre férfitobblet.)

Ha adatainkat az etnokulturélis jellemzdk szerint csoportositjuk, akkor 1é-
nyegesen kisebbek az eltérések az egyes csoportok kozott (4. tablazat). Foként
a haztartasszerkezet, illetve a vandormozgalmakban valo részvétel tekintetében
latszanak kiilonbségek. A romai katolikusok esetében feltind a nagy és bonyo-
lult haztartasokra utalé magas mutatd, valamint a szdmottevd aranyu bevandor-
las (mely megfigyelhetéen férfitobblettel jar). A vegyes etnikai Osszetételil,
valamint a szlovak lakossagu telepiilések esetében feltiing a — tobbnyire elvan-
dorlast jelentd — magas vandorlasi mozgékonysag. Ugy tiinik, hogy e két tele-
piiléscsoport lakoi, akik jelentds részben a szazad elsé felében telepiiltek lako-
helyiikre, az 1780-as években az atlagosnal még mindig hajlamosabbak voltak
arra, hogy a jobb ¢let reményében vandorbotot vegyenek a keziikbe.

A tajak, tarsadalmi €s kulturalis jellemzok szerint rendezett demografiai mu-
tatok tehat a fentiek alapjan arra utalnak, hogy az egyes csoportok, illetve kista-
jak a 18. szdzad végén tobbé-kevésbé hatarozottan megrajzolhaté demogréfiai
karakterrel rendelkeznek. A tovabbiakban a népszamlalas segitségével megra-
gadhato jellemzok koziil a haztartasszerkezet kérdését tessziik részletesebb
vizsgalat targyava.
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4. Borsod megye népességének haztartasszerkezete 1786-ban

Els6 megkozelitésben a haztartasszerkezet kistaji, tarsadalmi és
etnokulturalis Osszefiiggéseit vizsgaljuk meg. A haztartasszerkezet bonyolult-
sagat jelzé mutatd (az egy haztartasra esé hazas férfiak szama) kistajak szerinti
megoszlasat (IV. 4bra) vizsgalva megallapithato, hogy elsésorban Ozd kornyé-
kén, kisebb mértékben a Biikkvidéken és a Sajo volgyében tapinthatd ki az un.
,hagycsalados” haztartdsok gyakoribb eléfordulasa. Ezzel szemben a megye
alfoldi pereme, valamint a Boldva volgy és Miskolc kornyéke telepiiléseinek
haztartdsai alapvetéen egyszerii (nukleéris csalddos) szerkezetliecknek latszanak.
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Telepiilések szama
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1V. A haztartasszerkezet bonyolultsaga Borsod megyében kistajak szerint

(1786)

A haztartasszerkezet bonyolultsaga a telepiilések tarsadalmi karaktere sze-
rint is eltéréseket mutat (V. dbra). A kisnemesi €s parasztfalvakban, valamint a
vegyes tarsadalmi 6sszetételll telepiilések kozott egyarant talalhatok ,,nagycsa-
lados” kozdsségek, mig a zsellérfalvak és a ,,polgarosodd” helyiségek dontéen
nuklearis szerkezetii haztartasokbol allnak a mutatdk szerint. Utdbbi kdnnyen
indokolhaté azzal, hogy a zsellérfalvak szegénysége, illetéleg az ipari-
kereskedelmi telepiilések mezdgazdasidganak joval kisebb sulya sem lehet6veé,
sem funkciondlisan indokolttd nem teszi a nagyobb, bonyolultabb szerkezetii
rokoni csoportok egyiittélését.



18

Telepiilések szama

Telepiilések szama

[\ 2\ I SR )
SN B

—
[o)Ne ]

_ =
SIS

—
SN A~ OO

FARAGO TAMAS

Nemes falvak

~
o -
- .

. - \~\
., l(l.\ ~

Sl

. v n Parasztfalvak
L 4 F

-

-0,9 0,9-1,0 1,0-1,1 1,1-1,2 12-1,3 1,3-14 1,4-15
Hazas férfi/haztartas

1,5-

—— Zsellérfalvak ~ o------ Vegyes tarsadalmu falvak
= = = = Nemes falvak = = Parasztfalvak
"Polgarosodd" telepiilések

V. A haztartasszerkezet bonyolultsaga Borsod megyében
a telepiilések tarsadalmi karaktere szerint (1786)
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VI A haztartasszerkezet bonyolultsaga Borsod megyében
etnokulturdlis/felekezeti csoportok szerint (1786)
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Az egyes etnokulturalis/felekezeti csoportok haztartasszerkezete (VI. dbra)
szintén eltéréseket mutat. Tobbcesalados haztartasok foként a romai katolikus és
reformatus magyar népességii falvakban fordulnak eld. E helyeken magasabb
aranyu a birtokos parasztsag €és az ugyancsak paraszti életmodot é16 kisnemes-
ség, vagyis a modosabb foldmiiveld gazdasagok szamosabbak. Ezzel ellentét-
ben a ruszin és szlovak betelepiilt népesség foként egyszeri csaladi szerkezetli
haztartdsokban él. Utobbi tény azonban minden valdszinlis€ég szerint nem va-
lamilyen 6roklott etnokulturdlis hagyomanybdl kovetkezik, hanem inkabb arra
vezethetd vissza, hogy tobbségiik viszonylag szegény zsellércsalad, akiknek
vizsgélatunk idészakaban sem anyagi alapjuk, sem mddjuk nem volt arra, hogy
nagyobb létszamu, bonyolultabb rokoni egyiittéléseket hozzanak 1étre.
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VII. A haztartasszerkezet dsszefiiggésrendszere Borsod megyében 1.

A haztartasszerkezet és a demografiai tényezok Osszefiiggése megyei szin-
ten valtozd. A haztartasszerkezet és a vandorlas, illetéleg a haztartasszerkezet
¢és a lakstiriség kozott egyaltalan nem latszik 0sszefiiggés. Gyenge a kapcsolat
a haztartasszerkezet és a telepiilésnagysag kozott is, bar annyi megallapithato,
hogy a nagyobb, bonyolultabb szerkezetii haztartasok inkabb a kisebb falvak-
ban taldlhatoak. Ugyancsak gyenge az Osszefliggés a hdztartasszerkezet és a
nemek ardnya kozott is, bar mintha a bonyolultabb szerkezetll haztartasok ara-
nyanak novekedése a férfitobblet novekedésével jarna egyiitt. Két esetben
azonban viszonylag erdsebb dsszefiiggést figyelhetiink meg. A haztartasszerke-
zet bonyolultsaga és a 0-17 éves fiuk aranya (VII. abra) viszonylag erds, bar
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nem egyértelmii. A trend arra utal, hogy a 0-17 évesek ardnya egy darabig
egylitt emelkedik a haztartasszerkezet bonyolultsagaval, majd visszafelé fordul.
Sok csalad egyiittélése esetén a 0—17 évesek aranya ismét alacsonyabb lesz, a
tagok tobbségét mar a felnott rokonsag teszi ki. A haztartasszerkezet bonyolult-
saga és a hazas férfiak aranya kozotti kozepes erésségli 0sszefiiggés (VIII. ab-
ra) megyei adatai ugyanakkor azt a nyilvanvald kapcsolatot jelzik, hogy a
nagycsaladokban magasabb a hazas férfiak ardnya. Vagyis nincs korlatozva a
csaladalapitas a szoban forgd népességben, viszont a hdzassagkotés aktusa
onmagaban még nem teszi lehetdvé 6nallo haztartasok létrehozatalat a fiatalok
szamara. Mas szoval Borsodban a 18. szdzad végén még a John Hajnal 4ltal
megalkotott un. ,,Keleti” haztartaskeletkezési modell uralkodik (Faragé 2001).
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VIII. A haztartasszerkezet dsszefiiggésrendszere Borsod megyében 1.

Tekintettel azonban arra a tényre, amit mar az eddigickben remélhetdleg si-
keriilt bizonyitanunk, ti. hogy a megye sem tarsadalmi, sem demografiai, sem
kulturalis értelemben nem tekinthetd homogénnek, az egyiittes adatabol kiemel-
tik Ozd kornyékét, és a fenti Osszefiiggés-vizsgalati lehetéségeket ott még
egyszer végig probaltuk. (Csak emlékeztet6iil: ez a kistaj kevéssé differencialt
tarsadalmu, dontéen katolikus, és ami most szamunkra l1ényeges, a tobbi kistér-
ségtdl eltérden tobbségében ,,nagycsalados” telepiilésekbdl all.)

Az utobbi elemzésbél megéllapithato, hogy az Ozd kornyéki kistaj telepiilé-
seinek Osszefiiggésrendszere minddssze egyetlen mutatonal esik egybe a me-
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gyei tendencidkkal. Nevezetesen a hdzas férfiak aranya ugyanugy egylitt no-
vekszik a haztartasszerkezet bonyolultsagaval (IX. abra), mint ahogy azt a me-
gye egészére nézve adataink mutatjak. Figyelemre méltd ezzel szemben vi-
szont, hogy Ozd kornyékén a haztartasszerkezet bonyolultsagat mérd mutatok
olyan tényezokkel is erés Osszefiiggést mutatnak, amelyekkel a megye egészét
tekintve alig vagy gyengén mutathatd ki kapcsolat. Vegyiik réviden ezeket
sorjaban.
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IX. A hdztartdsszerkezet Gsszefiiggésrendszere Ozd kornyékén I.

Minél bonyolultabbak a haztartasok, annal kisebb a laksiirliség (X. abra).
Vagyis minél nagyobb az egyiitt €16 csoport mérete, annal ritkabban lakik egy-
nél tobb haztartas egy hazban (vélhetdleg nincs hely a hazban, illetve a telken
tobb haztartas, tobb gazdasag szamara).

Minél bonyolultabbak a haztartasok, annal nagyobb a férfitobblet (XI. abra).
Ez a megyei adatoknal gyengén megmutatkozd Osszefiiggés valosziniileg a
lanyoknak az egyiitt €16 csoportbol torténd korabbi kivalasaval (tizenéves kor-
ban torténd hazassagkotés) lehet dsszefliggésben.

A felsorolt 0sszefiiggések alapjan megkockaztathatd az a megallapitas, hogy
Ozd kornyékén a csalad és egyiittélés modellje karakterisztikusan kiilonbozott a
megye mas tajain megfigyelhet6ktdl. Jelen forraselemzés e kiilonbség eredetére
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vagy okara nem képes egyértelmiien ravilagitani, ehhez komplexebb, tobb for-
rasra, tobb informacidra tdmaszkodo vizsgalatokra lenne sziikség. Arra azonban
mindenképpen gyanakodhatunk, hogy a népszamlalas anyagabdl kibonthato
helyzetkép egy szélesebb korben érvényesiild regiondlis hagyomanyrendszerre
utal. Felt{iné ugyanis, hogy az Ozd kormyéki ,,nagycsalados™ teriilet érintkezik a
megyei adatok alapjan kimutathatdé kozép-felvidéki (Nograd, Gomor, Lipto)
bonyolultabb csaladrendszerii régioval (Faragd 2001).

1,5
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X. A hdztartdsszerkezet sszefiiggésrendszere Ozd kornyékén II.
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XI. A héztartdsszerkezet dsszefiiggésrendszere Ozd kérnyékén II1.

A tobbi tajat, tekintettel arra, hogy felekezeti és/vagy tarsadalmi karakte-
ritkben joval 6sszetettebbek voltak, mint Ozd kornyéke, nem elemeztiik kiilon —
a viszonylag kicsi esetszamokbdl levont kdvetkeztetések ez esetben joval inga-
tagabbak lettek volna. Az Ozd esetében fontosnak latszo6 mutatokat azonban
megvizsgaltuk felekezeti és tarsadalmi csoportok szerint is.

A héazasodés gyakorisaga (a héazas férfiak ardnya) és a haztartasszerkezet
bonyolultsaga kozott viszonylag erés volt az Osszefiiggés® a reformatusok
(R?=0,2551) és a romai katolikusok (R?=0,1978) esetében is. Vagyis altalaban
megfigyelhetd, hogy a régi népességben ez az Osszefiiggés erdsebb, mint a
késdbb érkezett telepesek kozott. Ugyanakkor a kisnemesi (R*=0,0763), illetve
parasztfalvakban (R?=0,1263) kozott az Osszefliggés gyengiil, vagyis az 0ssze-
fliggés sokkal inkabb taji, kulturalis szokasrendszereken alapul, a telepiilések
tarsadalmi karaktere kevésbé befolyasolja.

A lakstiriiség 0sszefliggése — ti. minél bonyolultabb egy haztartas, annal in-
kabb egyediil lakik egy hazban — kimutathat6 a gorog katolikus (R*=0,2821) és
a romai katolikus (R?=0,2293) felekezet, valamint a parasztfalvak esetében. A
két tényez6 viszont nem mutat kapcsolatot a kisnemesi telepiilések, illetve a

© A tablazatkezel (Excel) segitségével megrajzolt trend az osszefiiggés iranyat, az R? érték pedig
annak erdsségét mutatja. Az altalunk erésnek itélt esetekben a korrelacio (R) értéke a 0,4-0,6 kozotti
tartomanyba esett.
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reformatus falvak vonatkozdsaban. Ez minden valdszinliség szerint azzal ma-
gyarazhat6, hogy a nemesi haztartasok amugy is ritkabban laktak masokkal
egylitt, a reformatus falvak lakosai k6zott pedig viszonylag kevés volt a bonyo-
lult szerkezetli haztartas.

A nemek aranya és a haztartasszerkezet bonyolultsaga kozott a fontosabb
felekezeti csoportok esetében gyakorlatilag nincs kapcsolat, viszont a kisnemesi
és parasztfalvak esetében viszonylag erés, Ozd kornyékéhez hasonld az ssze-
fliggés (R*=0,2924, illetve 0,2130). Amennyiben a nék fiatalon kotott hazaso-
dasaval kapcsolatban fentebb emlitett feltételezésiink igaz, akkor ez azt jelenti,
hogy ennek bekovetkezése nem a felekezeti hovatartozéssal, hanem tarsadalmi-
vagyoni tényezokkel all 6sszefliggésben.

A haztartasszerkezet és a vandormozgalmak kozott a nagyobb felekezeti
csoportokban sehol sem latszik komoly dsszefiiggés, és ugyanez mondhato el a
fontosabb tarsadalmi csoportokra nézve is. Minddssze a kisnemesi falvak ké-
peznek e tekintetben kivételt, ugyanis esetiikkben a haztartas szerkezetének bo-
nyolultsagaval egyiitt né a népesség vandorlasi mozgékonysaga is. A kérdés
magyardzata tovabbi kutatasokat kivan. Lehetséges, hogy a fiatal nemes férfiak
egy részét — akik mozgasi szabadsaga Iényegesen nagyobb lehetett a parasztfia-
talokénal — tavozasra készteti a ,,nagycsaladrendszer”?

5. Termékenység és haztartdasszerkezet

Adataink alapjan még egy Osszevetési lehetéségiink van, mely korlatok ko-
zOtt a Borsod megyei tajak eltéré termékenységi viszonyaira is utalasokat adhat
szamunkra. A népszdmlalas ugyanis kozli a nem nemesek (és nem papok) vo-
natkozasaban a 0-17 éves nem o6rokos fingyermekek, valamint az 6rokosok
kormegjelolés nélkiili adatat. Ha feltételezziik, hogy utdbbiak tobbsége tilnyo-
morészt 18 év alatti férfi, akkor ezekbdl az adatokbdl megkapjuk a 0—17 éves
nem nemes népesség hozzavetdleges szamat és kiszamithatd Ossznépességen
beliili aranyuk is. A mutatd természetesen a sziikség sziilottje, nem tekinthetd
tal pontosnak. A kis szdmban ugyan, de feltételezhetd 18 év feletti 6rokosok
ide soroldsa a szdmokat és aranyokat felfelé¢, a minden bizonnyal 1étezd cse-
csemd- €s kisgyermek alulregisztracio viszont lefelé torzitja. Elképzelhetd per-
sze, hogy e két hatas némileg kiegyenliti egymast, ezért a fenti médon kiszami-
tott adatainkat el6bb a hdzas férfiak ardnyahoz, majd a haztartasszerkezet bo-
nyolultsagahoz viszonyitjuk, amibdl az egyes kistérségek, illetve tarsadalmi —
felekezeti csoportok termékenységére probalunk kdvetkeztetni.

Ha tehat Osszevetjlik egymassal a 0—17 évesek és a hazas férfiak aranyét,
akkor azt latjuk, hogy a tendencia enyhén negativ: minél magasabb a hazas
férfiak aranya, annal alacsonyabb a 0-17 éveseké. Az Osszefiiggés kiilonosen
erésen érvényesiil a kisnemesi és parasztfalvakban, valamint a gérog katoliku-
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sok kozott, kozepesen két vizsgalt tajegységiinkon, Ozd kornyékén, illetve az
Alfold peremén és igen gyengén a zsellérek, illetve a két nagy felekezet, a r6-
mai katolikusok és a reformatusok kozott csakugy, ahogy a megye Osszesitett
adatai is gyenge kapcsolatot mutatnak (XII. dbra). A mutatokbol arra kovetkez-
tethetiink, hogy 1ényegében két, egymassal ellentétes modon viszonyuld kor-
csoportot vetettiink 0ssze egymassal, melyek a termékenység szintjére valo
kovetkeztetésre nem alkalmasak. (Ahol magas a fiatalok aranya, ott nyilvan
alacsonyabb a feln6tt korosztalyoké és viszont.)

A haztartasok bonyolultsaga, valamint a 0—17 éves korcsoport sszevetése
valamivel eredményesebbnek latszik. Altalaban enyhén pozitiv dsszefiiggéseket
latunk, vagyis ahol tobb csalad €l egyiitt, ott magasabb a 0—17 évesek aranya.
Két esetben viszont — a leginkabb nagycsalados Ozd kornyékén, és a romai
katolikus telepiiléseken — nincs igazan Osszefiiggés a két tényezd kozott (a két
csoport egyébként kapcsolodik egymashoz, mert Ozd kornyéke a leginkabb
rémai katolikus kistdj a megyében). Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a
haztartasok Osszetételének bonyolultsaga tobbnyire sokszor, de nem minden
esetben jar egyiitt a fiatal korosztalyok aranyanak novekedésével. Nem zarhato
ki az, hogy 1d6kozonként a nagycsaladrendszer korai sziiletéskorlatozashoz — és
ily médon a fiatal korosztalyok alacsony aranyahoz — vezetett (Andorka — Fa-
ragd 1984), adataink alapjan azonban a Borsod megyei telepiilések tobbségére a
fenti 6sszefliggés nem tekinthetd jellemzdének. Ugyanakkor az sem elképzelhe-
tetlen, hogy Ozd és a romai katolikusok esetében a mutatokat két falu (Czenter
¢és Jardanhaza) esetlegesen hibas, alulregisztralt korcsoport-adata vitte félre.
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XII. A fiatalok és a hazas férfiak aranydanak dsszefiiggése Borsod megyében

Ha korrekten jarunk el, akkor tehat azt kell mondanunk, hogy a jozsefi nép-
szamlalas adatai alapjan nem igazan tudunk a termékenység mértékével kap-
csolatos tendenciakra kovetkeztetni, ehhez finomabb bontasban kellene ismer-
niink Borsod megye telepiiléseinek korszerkezetét. A 0-17 éves korcsoport
mérete tal nagy, a mogotte allo tényezok (termékenység, csecsemd- és gyer-
mekhalanddsag, vandorlés, alulregisztracid) tal szamosak ahhoz, hogy beldliik
direkt médon a termékenység méretére tudjunk kovetkeztetni.

5. Osszegzés

Osszefoglaléan megallapithatjuk azt, hogy Borsod megye etnokulturalis ké-
pe és tarsadalomszerkezete a 18. szazad végén még bonyolultabb, joval kevés-
bé egységes annal, mint amit 19-20. szdzadi adataink mutatnak. A bonyolult-
sag, a targyi eltérések nem kis mértékben a 18. szazad els6 felében lezajlott
telepiilési- és népességatrendezddési folyamatokkal hozhatok Osszefiiggésbe.
Mindez azért kiilonosképpen fontos szamunkra, mert bebizonyosodott, hogy
meghatarozé demografiai kiilonbségekkel jar egyiitt.

Megallapithatd, hogy a megyei atlagértékek mogott altaldban erds taji, tar-
sadalmi és etnokulturalis kiilonbségek tapinthatok ki, melyek a demografiai
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mutatokban szintigy tetten érhetdk. (J6 lenne azonban ezek kiegészitéséiil egy
népmozgalommal kapcsolatos vizsgalatot is elvégezni.)

A csaladformak részletesebb vizsgalata alapjan feltételezhetd, hogy az un.
,hagycsaladok™ létezése elsGsorban gazdasagi és tarsadalmi tényezokhoz és
ezekkel Osszefiiggésben tdji hagyomanyokhoz, tdji modellekhez kapcsolhato.
Az egylittélés formaja vizsgalt teriiletiinkon dontéen nem tekinthetd felekeze-
ti/etnikus hagyomanynak.

A vandormozgalmak részletesebb vizsgalatara vonatkoz6 lehetdségeket mar
korabban bizonyitottuk. Ugyanez azonban sajnalatos modon a termékenységre
nézve jelen forrds alapjan nem jart eredménnyel. Ennek vizsgélatira mas mod-
szereket, mas forrasokat kell keresniink.

Osszességében azonban a népszamlalas Borsod megyei anyagénak részlete-
sebb elemzése soran arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy egyrészt érdemes a
fenti kérdéseket nagyobb méretli forrasanyagon regionalis, vagy akar orszagos
méretekben is vizsgalni, masrészt, amennyiben lehetséges, célszeri tullépni az
eddig kényszerlien alapvetoként kezelt jogi telepiiléskategoriakon és kozigazga-
tasi beosztason. Joggal gyanakodhatunk arra, hogy minden valdsziniiség szerint
a 18. szazadi népesség és tarsadalom megértésének az egyik kulcsa a kiilonbo-
z0 regionalis szerkezetek és folyamatok — a taji mintak — feltarasa lehet, ame-
lyeket az eddig hasznalt adminisztrativ hatirok és jogi kategoridk jelentds mér-
tékben torzitottak, esetenként teljesen el is fedtek.
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POPULATION CENSUS OF JOSEPH II. IN COUNTY BORSOD (1786)
(An essay of analysis)

Summary

Preparing the material of the population census ordered by Joseph II. in
1785-1787 for an entire computerised and critical edition the author analyses
the census of county Borsod. This paper examines three questions: the differ-
ences of some demographic variables by regional, social and ethno-cultural
characteristics, the types of the family and household structure separated by the
aid of the data of the settlements, and the possibility of measuring fertility on
the basis of the census material.

Population, society and the network of settlements in county Borsod at the
end of the 18™ century were different from the actual situation to a certain ex-
tent. Population was more mixed as for confession and ethnicity, about its fifth
part did not belong to Hungarian ethno-cultural group due to immigration of the
first half of the 18™ century towards regions of low population density caused
by the Turkish wars. For the sake of further demographic analysis the author
has collected into groups the 179 examined settlements of the county on the
basis of their cultural and social structure, and utilised with some changes the
regional classification made by Karoly Schneller in 1931 which referred to the
settlements of the county. Behind the classification there is the author’s hy-
pothesis that the administrative boundaries of the age are not suitable for mak-
ing real regional demographic analyses, but one has to examine other, more
realistic regional groups of settlements elaborated on the basis of the commu-
nity level data-base of the population census in 1785-1787.

Analysing the data on geographical-regional level the author could verify
the existence of recognisable differences in confession and social structure
among the communities of the county. Roman Catholic and Calvinist popula-
tion lived on the territories of the county belonging to the Great Plain (Alfold)
and in the valleys of Boldva and Saj6 rivers, in both geographical regions peas-
ants (with lands in their own tenure) and cottars (without lands in their own
tenure) lived together in most of the settlements (peasant villages of the analy-
sis). Along the boundaries of the county in the villages of the regions of the
Biikk mountains and in the neighbourhood of Ozd the households of lower
nobility and peasants with lands in their own tenure were the most frequent, the
proportion of cottars was much lower. Population in those regions basically
lived in traditional, less differentiated communities. On the contrary the neigh-
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bourhood of the town of Miskolc was very complex both in social structure and
confession. In those settlements the proportion of social groups without land or
tenure and that of non-peasant households dealing with handicraft industry and
commerce was significant (Figures I-IIL.).

On the basis of measurable demographic variables the author demonstrates
that in Miskolc and in its neighbourhood simple household structure, settle-
ments of higher population number and high propensity to migration were
characteristic, while in other parts of the county complex household structure
was more frequent, settlements were smaller and propensity to migration was
much lower (Table 2.). Separately examining the social groups the high number
of households per house, the high propensity to migration, the high proportion
of simple (nuclear) family-households and the low proportion of population
under 18 years of age were significant in the settlements of “bourgeois” popula-
tion (dealing with agricultural production to a less extent).

As for ethno-cultural groups mainly the Slovak and Greek Catholic (Ruthe-
nian) population’s relatively higher propensity to migration is remarkable (Ta-
ble 4.). First of all they were the immigrants of the first half of the 18" century
and it seems that their propensity to migration remained above the average of
the county even in the decades after their settling down.

Examining in detail the data concerning family and household structure the
author determines that more complex households can be found mainly in the
neighbourhood of Ozd and in the peasant villages where noble and landholder
peasant families lived in a traditional social structure (Figure V.). Connection
between household structure and confession can be less determined. It can be
demonstrated that in the settlements of more complex household structure the
number of households per house was lower (there was no place for the cohabi-
tation of several households in a house) and the surplus of males was higher
(Figures X—XI.). Summarising it can be determined that the differences in
household structure can be mainly explained by regional traditions and not by
confessional, ethnic or social differences.

According to the author’s analyses the material of the first population cen-
sus made in Borsod in 1786 is not suitable for the analysis of fertility because
of the lack of detailed data concerning age structure. On the other hand it is
probably that examining household structure can be successful even in the case
of larger data-bases relating to larger regions. It was also proved that the analy-
sis of settlement structure — especially if it is not elaborated on the basis of the
administrative classification of the age — can be also successful in elaborating
more or less realistic regional demographic variables.
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Tables:

1. The most important data of the population census of county Borsod in 1786
by settlements (mean values of the county)
Headings: De jure population by settlements (without the town of Miskolc
in order to avoid upward deformation); Number of households per house;
Household structure (number of married males per household); Number of
females per 1000 males; Proportion of the aged 0-17 (%); Proportion of
married males (%); Number of migrants per 1000 inhabitants (without
priests and noblemen), Balance of migration

Lateral text: Number of settlements; Minimum; Maximum; Average; Standard
deviation; Variance %

2. Demographic characteristics of small regions of county Borsod in 1786
Headings: Regions; Number of households per house; Household structure
(number of married males per household); Number of females per 1000
males; Proportion of the aged 0-17 (%); Proportion of married males (%);
Number of migrants per 1000 inhabitants (without priests and noblemen),
Balance of migration; Mean of the total population; Number of settlements
Lateral text: Names of the regions (Alf6ld, Boldva valley, Biikk mountains,
neighbourhood of Miskolc, neighbourhood of Ozd, Sajo valley); County al-
together;

Notes: bold — values well above the average
cursive — values well below the average

3. Demographic characteristics of county Borsod in 1786 by the social features
of the settlements
Headings: Categories of the settlements by their social features; Number of
households per house; Household structure (number of married males per
household); Number of females per 1000 males; Proportion of the aged 0-17
(%); Proportion of married males (%); Number of migrants per 1000 inhabi-
tants (without priests and noblemen), Balance of migration; Mean of the to-
tal population; Number of settlements
Lateral text: Categories of the settlements (Noble villages, Peasant villages,
Villages of mixed society, Cottar villages, ‘Bourgeois’ settlements); County
altogether
Note: high proportion of artisans and ranged among ‘bourgeois’ in male
population

4. Demographic characteristics of ethno-cultural confessional groups of county
Borsod in 1786
Headings: Ethno-cultural group; Number of households per house; House-
hold structure (number of married males per household); Number of females
per 1000 males; Proportion of the aged 0-17 (%); Proportion of married
males (%); Number of migrants per 1000 inhabitants (without priests and
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noblemen), Balance of migration (%o); Mean of the total population; Num-
ber of settlements

Lateral text: Ethno-cultural groups (Greek-Catholic/Ruthenian origin, Hun-
garian Calvinists, Hungarian Roman-Catholics, Slovaks, Settlements of
mixed confessions); County altogether

Note: classification on the basis of the sources of the age characterising the
total population of the settlements (mainly the Lexicon Locorum — 1773).

Figures:

1. The settlements of county Borsod by social and ethno-cultural characteristics
(1786)
Lateral text: Number of settlements
Below: Ethno-cultural groups: Greek-Catholics, Calvinists, Roman-
Catholics, Slovaks, Mixed settlements by social features: Noble villages,
villages of mixed society, ‘Bourgeois’ settlements, Peasant villages, Cottar
villages

1I. Ethno-cultural quality of the small regions in county Borsod (1786)
Lateral text: Number of settlements
Below: Ethno-cultural groups: Greek-Catholics, Calvinists, Roman-
Catholics, Slovaks, Mixed Regions: Alfold, Boldva valley, Biikk mountains,
neighbourhood of Miskolc, neighbourhood of Ozd, Sajo valley

11I. Social characteristics of the small regions in county Borsod (1786)
Lateral text: Number of settlements
Below: Regions: Alfold, Boldva valley, Biikk mountains, neighbourhood of
Miskolc, neighbourhood of Ozd, Saj6 valley, Settlements by social features:
Noble villages, villages of mixed society, ‘Bourgeois’ settlements, peasant
villages, Cottar villages

1V. Household structure (number of married males per household) by small
regions in county Borsod (1786)
Lateral text: Number of settlements
Below: Number of married males per household
Regions: Alfold, Boldva valley, Biikk mountains, neighbourhood of Mi-
skolc, neighbourhood of Ozd, Sajé valley

V. Household structure (number of married males per household) by social
characteristics of the settlements in county Borsod (1786)
Lateral text: Number of settlements
Below: number of married males per household
settlements by social features: Cottar villages, Noble villages, ‘Bour-
geois’settlements, villages of mixed society, peasant villages,
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VI. Household structure (number of married males per household) by ethno-
cultural confessional groups in county Borsod (1786)
Lateral text: Number of settlements
Below: number of married males per household, Ethno-cultural groups:
Calvinists, Mixed, Slovak, Hungarian Roman-Catholics, Greek-
Catholics/Ruthenian

VII. Relations of household structure in county Borsod (1.)
Lateral text: proportion of the aged 0-17 (%)
Below: number of married males by households

VIII. Relations of household structure in county Borsod (I1.)
Lateral text: Frequency of marriages (proportion of married males — %)
Below: number of married males per household

IX. Relations of household structure in the neighbourhood of Ozd (I.)
Lateral text: Frequency of marriages (proportion of married males — %)
Below: number of married males per household

X. Relations of household structure in the neighbourhood of Ozd (II.)
Lateral text: households per house
Below: number of married males per household

XI. Relations of household structure in the neighbourhood of Ozd (III.)
Lateral text: number of females per 1000 males
Below: number of married males per household

XII. Correlation between the proportion of youngsters and that of married
males in county Borsod
Lateral text: proportion of the aged 0—17
Below: Proportion of married males (%)

Map:

th

1. Geographical regions of county Borsod at the end of the 18" century



