BEVEZETO

A gyermekes csaladok anyagi helyzetének radikalis romlésa az atalakulas egyik legnegati-
vabb tarsadalmi kovetkezménye. Mara mar kevesen vonjak kétségbe az UNICEF 1990-es
évek elején-kozepén kelt jelentésének summazatat, amely gy szolt, hogy ,,a gyerekek a
rendszervaltas vesztesei.” Tobb tanulmany is leirja e negativ folyamat, a relativ helyzet-
romlas mértékét, elemzi az ezekért felelds Osszefiiggéseket (UNICEF, 1994; Andorka—
Spéder, 1996, Toth, 1996, Forster—Toth, 1999, Darvas—Tausz, 2000; Spéder, 2000)." Azt
is tudjuk, hogy a gyermekek helyzetének romldsa mar a rendszervaltés el6tt megkezdddott,
¢s a fejlett ipari tdrsadalmakat is hosszl tavon jellemzd tendencia (Palmer et al., 1998).
Tovabba ismerjiik, hogy a negativ kovetkezmények nem minden gyermekes csaladot érin-
tettek egyforman.

Kutatasi jelentésiink tanulmanyai a fenti folyamatokat ismertnek tekintette, és cél-
jaul azt tlizte ki, hogy olyan 0j eszkézoket €s modszereket kutasson fel és alkalmazzon,
amelyek révén arnyaltabb és részletesebb képilink alakulhat ki a gyerekek és csaladjaik
anyagi joléti helyzetérdl és szegénységérdl. Ennek megfelelden a leginkabb elterjedt sze-
génységkoncepcid — a relativ jovedelmi szegénység — csak az utols6 tanulmanyban jatszik
kozponti szerepet. Az elsd tanulmanyban a deprivacidos megkozelités szerinti, a masodik
tanulmanyban pedig szocidlpolitikai (segélyezés) szerinti szegénységkoncepcidt alkalmaz-
tunk. Az életkoriilmények nem csak a deprivacios index komponenseként, de mint a meg-
¢lhetés jellegzetessége, a gyermeki életmod igényszintje és a segélyezetti életmdd indikato-
raiként is szerepet jatszanak.

A moédszertani ujdonsagok koziil csak kettot szeretnénk kiemelni. Az elsé ta-
nulméanyban kisérletet tesziink a gyermeki jolétet és egyben szegénységet onmagéaban, a
csaladi helyzettdl részben fliggetleniil mérd jelzészamok kialakitasara. Probalkozasunk-
bol kidertil, hogy a csaladi és gyermeki jolét nem sziikségszerlien esik egybe. A harma-
dik tanulmanyban pedig adat-transzformacié segitségével kivanjuk mérni a gyermekval-
lalas anyagi kovetkezményeit.

A kutatési jelentés tanulményai nem végeredményeket kozolnek. Ujfajta nézo-
pontokat kivantunk felkutatni, mdodszerekkel kisérleteztiink, amelyek segitségével el-

képzeléseink szerint a jovoben majd arnyaltabb képet rajzolhatunk a gyermekek jolété-

" A legujabb kutatasok azt valésziniisitik, hogy Magyarorszagon az 1998 éta bevezetett csalad-
politikai intézkedéssorozat megallitotta a gyermekesek helyzetromlasanak tobb mint egy évtizede tartd
trendjét (Szivos—Toth, 2000).



r0l. E kisérleti kutatasokkal, melyeket a Szocidlis- és Csaladiigyi Minisztérium tamoga-

tott, egy problémakort nem lezarni, hanem éppen feltarni kezdtiink el.






SZEGENYSEGI STANDARDOK, GYERMEKSPECIFIKUS
DEPRIVACIO, JOLETI DISZPARITASOK

Spéder Zsolt

Tanulményunkban tobb olyan kérdést fogunk felvetni, amelyek a szegénységkutatas
,mainstream”-jébol hidnyoznak. Egyes kérdések azért szorulnak hattérbe, mert 01 tipust
kutatasok, ¢s még nem részei a kutatési tradicionak. Mésok pedig azért, mert empirikus
vizsgalatuk sokféle Uj problémat vet fel. Ennek kovetkeztében csak egy ,,exkurzus”
vagy labjegyzet erejéig keriilnek be a hagyomanyos szegénységvizsgalatokba. Megol-
dasokat, végeredményeket sajnos mi sem kinalhatunk fel. Ennek legfobb oka, hogy egy
»omnibusz jellegli” vizsgalat viszonylag kis mintajan csak korlatozott szamt kérdést
tehettiink fel.” Jelen dolgozatunkat tehat inkabb kérdésfeltevések, probalkozasok, to-
vabbgondolasra érdemes szempontok, nem pedig robusztus eredmények jellemzik. Fon-
tosnak tartjuk megjegyezni, hogy néhany nagyon érdekes 0sszefiiggésre is bukkantunk.

A szegénységvizsgalatok kozelitési modként altalaban a relativ jovedelmi sze-
génységet részesitik eldnyben. E koncepcidé — melyet mi is leggyakrabban hasznalunk —
jelen dolgozatban csak kiegészitd szerepet jatszik. Itt most a deprivacio, és azon beliil is
a relativ vagy aranyositott deprivacios kozelités keril a vizsgalodasok kozéppontjaba. E
koncepcid alapjat az életkoriilményekben és az életmod egyes elemeiben mutatkozd
hianyok képezik. Ez kiegésziil a ,,tarsadalmi standardok™ mérésével. Vagyis nem csak
az a fontos, hogy valaki valamiben hidnyt szenved, de az is, hogy a népessé¢g megitélése
szerint mennyire 1ényeges/lényegtelen az életkoriilmények adott 6sszetevoje (1. rész).

A tarsadalmi standardok vizsgalata 6nmagéban is érdekes. Jelen kutatasban kii-
16n kérdéssort dolgoztunk ki a gyermekek életkoriilményeit illeté tarsadalmi elva-
rasokra. Kivancsiak voltunk, mennyire egységes a népesség elképzelése arrol, hogy mi
elengedhetetlen a gyermekek tiirhetd ¢€letkoriilményeihez. Vajon vannak-e tarsadalmi
csoportokhoz kothetd kiilonbségek? E problémakdrrel foglalkozik dolgozatunk masodik
fejezete.

Végiil a dolgozat utolsé részében olyan mérdszamot probaltunk kialakitani, amely

csak a gyermekekre jellemz0, csak az O életkoriilményeikre Gsszpontosit. Ezt a gyermek-

2 A gyermekszegénységi modul a ,,Jolét Europaban és Magyarorszagon” cimil vizsgalat része-
ként keriilt lekérdezésre 1999. novemberében egy 1500 f6s mintan, ahol a fiatal gyermekes csaladok (14
év alatti gyermekkel rendelkez6k) szama alig tobb az egynegyedénél (sulyozott N=423).
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specifikus deprivacios helyzetet hasonlitjuk 6ssze az altaldnosan elterjedt csaladspecifikus
szegénységi aranyszamokkal. Itt kdzvetett modon azt vizsgaljuk, hogy lehet és kell-e kii-
16nbséget tenni a csaladi szintii anyagi helyzet és az egyéni szintii, azon beliil is gyermekek-
re jellemzo anyagi koriilmények kozott. A szegénységvizsgalatok ugyanis szinte kivétel
nélkiil a joléti ekvivalenciara alapoznak, azaz feltételezik, hogy a csaldd minden tagja egy-

forman szegény vagy jomodu.

1. A gyermekes csaladok jovedelmi szegénysége és deprivacioja

1.1. A relativ deprivacio egy lehetséges megkozelitése’

Eddigi vizsgalodéasainkban leggyakrabban a relativ jovedelmi szegénység koncepciodjat
alkalmaztuk. Szegénynek tekintettiik azokat, akik jovedelme nem érte el az atlagos fe-
1ét. Mindezenkdzben szamoltunk a haztartason beliili fogyasztds méretgazdasagossa-
gaval is. A jovedelmet azért tekintjilk az anyagi helyzet megfelelé6 mérészamanak, mert
ez a modern tarsadalmakban erételjesen meghatdrozza a fogyasztés, az életmdd lehetd-
ségeit ¢és korlatjait. Egyes kutatok felfogasa szerint a jovedelemindikdtorként
egyszempontu, és a hatranyoknak csak bizonyos korét méri, ezért egy olyan mértéket
kell kidolgozni, amely mindezt szélesebben képes megragadni.® Jelen dolgozatban a
deprivacios kozelitések két tipusat fogjuk alkalmazni.

Természetesen a deprivaciokutatdasok sem problémamentesek. Meg kell hataroz-
ni, hogy melyek azok az életkoriilmény-elemek és életmodjegyek, amelyek révén az
egyének altalanos deprivaltsagat mérni akarjuk. Ritka eset ugyanis, hogy egy adat-
rendszeren beliil a megélhetés majd minden teriiletérdl rendelkezziink indikatorokkal.
Az életkoriilmény-0sszetevok, illetve életmddjegyek kivalasztdsdban elméleti megfon-
tolasok ¢és statisztikai tesztek segitenek. Az ,,Euromodul” nemzetkozi 0sszehasonlitd
vizsgalat a Townsend tanitvanyai® altal kidolgozott, az ¢ kutatasait felhasznal6 item-sort
alkalmazott. Ennek nyoman — 22 ¢életkoriilmény-6sszetevét, illetve életmodjegyet felso-
rolva — Magyarorszdgon mi is megkérdeztiik, hogy az érintettek rendelkeznek-e vagy
sem az emlitettekkel. Jelen kutatds azonban azt is figyelembe vette, hogy az esetleges

hiany az anyagi forrasok sziikdsségére vagy egyéb koriilményekre (példaul értékszem-

? E témaval részletesen foglalkozik egy masik dolgozatunk: Spéder, 2000b.

* A deprivacios kozelitések egyik legmarkansabb alakja az angol Townsend (v6. Townsend,
1979) és kovetdi (Gordon, 1998). Magyarorszigon a Rétegzédés-modell vizsgalatokban Bokor Agnes
alkalmazta ezt. Had tegyiink egy idevagd megjegyzést: e koncepcidk kovetdiben sokszor ott munkal,
hogy a jovedelmeket nem lehet jol mérni, az emberek jovedelmeiket jobban eltitkoljak, mint életkoriil-
ményeiket.
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pontokra) vezethetd vissza. Minél magasabb ugyanis a tarsadalom altalanos joléti szin-
vonala, és minél nagyobb lehetdség van alternativ ¢letmddra, minél tobben donthetnek
arrol, hogy egy ¢letkoriilmény-komponensre igényt tartanak-e, vagy sem, annal inkabb
figyelembe kell venni a hiany okat. A deprivaci6 e felfogas szerint az anyagi sziikosség
miatt hianyzo oOsszetevoket veszi figyelembe. Alédbb latjuk a kutatasban alkalmazott

deprivacids kérdéssorra adott valaszok megoszlasat (1. dbra).
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Meleg étel
Szines TV
Fiirdd
Telefon

Kert, terasz

Mosogép ‘

Kiilon szoba ‘

Ujsag ‘

Vide6 \

Autd |

Megtakaritas

Nyugdijbizt.

Nyaralas ‘

Vendégek

Uj ruha ‘

PC \

Etterem |

Uj bator |

Mosogatogeép ‘

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Forras: Euromodul, NKI.
1. abra: Mivel rendelkeznek a magyar csaladok?

Amint abrankbdl lathato csak egy olyan életmodjegy van (,,naponta egyszer me-
leg ételt enni”) amelyben egyetlen kérdezett sem szenved sziikséget. Hasonldan nagyon
alacsony a sziikséghelyzet a ,,fiirddszoba” és a ,,szines TV tulajdonlasat illetéen. A leg-
tobben a ,,megtakaritdsok hianyat”, az ,,évente egyszeri nyaraldst”, az ,,4j ruha rendsze-
res vasarlasat” és az ,,eloregedett butor cseréjét” nevezik meg olyan ¢€letkoriilménynek,
amelyet ,,szeretnének, de nincs ra pénz”. Am dolgozatunknak nem az itemek Onalld

értékelése, hanem a csaladok helyzetét mérd deprivacids index meghatarozasa a célja.

> V6. Bradsaw et al., 1998.
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A deprivacids index kialakitasa soran valamilyen médon 0sszegezniink kell a hi-
anyokat. Ez torténhet egyéni mindsités alapjan — a kutaté maga donti el, mely jegyek
0s??szességének hianya esetén tekintiink valakit deprivaltnak.® Hatarozhatunk példaul
ugy, hogy az étkezést, a tisztalkodast, a mosast, a ruhdzkodast tekintjiik ilyennek. Elhat4-
rozas kérdése az is, hogy minden hianyt azonos sullyal vesziink-e szamba, vagy a népes-
ség tobbségének rendelkezésére allo elemeknek nagyobb jelentdséget tulajdonitunk (,,z-
scor’-ok maddszere), feltételezve, hogy az a kisebbség, amely ezekben hianyt szenved,
Kkirekesztettnek” érezheti magat. Végiil a faktoranalizis modszerével is megkisérelhet-
tiink volna egy anyagi gazdagsag/szegénység valtozot kialakitani. Jelen dolgozatban olyan
eljarast valasztottunk, amely a megkérdezettek véleményét, azaz a tarsadalomban élo
minimum-standardokat veszi figyelembe.” Ennek eredménye az Un. ,aranyositott
deprivacios index”.*

Az aranyositott deprivicios index az életkoriilmény-hianyokat aszerint stlyozza,
hogy a kérdezettek az adott Osszetevét mennyire tekintik a tirheto életkériilményekhez
elengedhetetlennek vagy lényegtelennek. Ezért e kozelitést szubjektiv vagy ,.laikus” kon-
cepcidnak is tekinthetjiik. Mi is ezt az eljarast kovettiik, amikor a mar bemutatott dssze-
tevoket illetéen megkérdeztilk a mintaba tartozokat, hogy ezeket a tlirhetd életkoriilmeé-
nyekhez ,.elengedhetetlennek”, , kivanatosnak” vagy pedig ,,sziikségtelennek™ tartjak. A
valaszok megoszlasa a II. abran lathatd. Ezt kdvetden a ,,nem rendelkezik vele, mert nin-
csen pénze” valaszokat az ,.elengedhetetlen” valaszokra kapott ardnyszamokkal sulyoztuk.

A II. abra tanulmanyozasa sordn az tlinik leginkabb szembe, hogy viszonylag
kevés az olyan jegy, amelyet a népesség dontd tobbsége (tobb mint 80%-a) a szolid
megélhetéshez elengedhetetlennek tart. A két, majd mindenki altal igy mindsitett dssze-
tevl, a ,,naponta egyszer meleg ételt enni” és a ,,fiirdészoba/WC a lakasban” — a leg-
alapvetobb emberi sziikségleteket fedi le. Ugyanakkor viszonylag nagy — szam szerint 8
a 19-bdl — azon koriilmények szama, amelyet a népességnek még az egySe sem tart
sziikségesnek. Ezek: PC birtoklasa; vided birtoklasa; 6nallé nyugdijbiztositas; mosoga-
togép birtoklasa; havonta egyszer étteremben étkezni; vendégfogadas; eloregedett butor
lecseré¢lése; Uj ruha rendszeres vasarlasa; évente egy hét iidiilés. Nem allithatjuk tehat,
hogy a magyar népesség nagyon tagan, ,,mértékteleniil” hizna meg a megélhetéshez
legsziikségesebbnek tartott tényezok korét. A két dbrankat dsszehasonlitva vegyiik ész-
re, hogy a birtokolt dolgok elterjedtségének sorrendje (I. dbra) nem egyezik meg az

¢letkoriilmény-elemek igényelt sorrendjével. (Ugyanakkor nem is a forditottja.)

® A tanulmany 3. fejezetében a gyermekekre két ilyen tipust indexet alakitunk ki.
7 Az eljaras leirasa megtalalhaté: Bohmke—Delhey, 1999.
¥ Az angol kifejezés: proportional deprivation index.
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Forrds: Euromodul, NKI.
11. abra: Mi sziikséges a tlirhet6 életkoriilményekhez?

1.2. Jovedelmi szegények és deprivaltak

Sajnos, a deprivacios jellegli szegénységvizsgalatok sem keriilhetik meg a hatarvonal,
illetve szegénységkiiszob meghatdrozasanak problémajat. Definidlando tehat azon téte-
lek, életkoriilmény-0sszetevok szama, amelynek tallépése esetén deprivaltnak, sze-
génynek kell tekinteni valakit. Gond nem a nyilvanvalé esetekkel (példaul a nincstele-
nekkel) van. De vajon a felsorolt 22 jellemzobdl melyek hianya elégséges vagy sziiksé-
ges ahhoz, hogy valakit szegénynek tekintsiink? A lehatarolo, definidlé dontéseket min-
dig a kutaténak kell megtenni — tamaszkodjon sajat belatasara vagy taplalkozastudoma-
nyi szakemberek javaslataira.” Mi a relativ jovedelmi szegénységnél alkalmazott mod-
szert — hatdrmegallapitasi eljarast — hasznaltuk. Ha jovedelmi szegény az, aki az atlag-

jovedelem 50 szazalékanal kevesebbel rendelkezik, akkor deprivdlt az, aki deprivacios
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indexének értéke az atlag kétszerese. A jovedelmi szegénység 60 szdzalékos hataranak
pedig az datlag 1,67-szereséet kitevé deprivacios érték feleltethetd meg. A fenti modszer

szerint az alabbi szegénységi aranyokat €s deprivacios értékeket kapjuk (/. tablazat).

1. tablazat: A szegények és deprivaltak ardnya a népességben, 1999

\ \ 50%-os hatar \ 60%-0s hatar |

Jovedelmi szegénység 10,2 18,3
Deprivaltsag 12,4 16,9

Mind a relativ jovedelmi szegénység koncepcidja, mind pedig az ardnyositott
deprivacios kozelités hasonld nagysagrendii népességet ,,valaszt le” a teljes népesség-
bol. Nyilvanvald, hogy a két kiindul6 valtoz6 — az ekvivalens jovedelem és az ardnyosi-
tott deprivacids index - kozott kapcsolat van, de nem tudjuk, hogy a két szegénységcso-
portot tekintve mekkora a k6zos rész aranya. A mindkét kozelités szerint szegények — a
Jjovedelmi szegények és egyben deprivaltak — az egyes hatranyos helyzetii kategoriaba
tartozok kevesebb mint felét teszik ki (2. tablazat).

Az eltérés legfontosabb oka a jovedelmek, pontosabban a jovedelmen alapuld
joléti poziciok ingadozésa, fluktualasa (vo. Spéder, 2000a), illetve az, hogy az életkd-
rilmények Gsszességében jobban fliggnek a hosszu idétavot feldleld ,,permanens jove-
delemtS]” — ami figyelembe veszi, kisimitja a jévedelemingadozasokat.'® Azaz figye-
lembe kell venni az életkoriilmények kialakitasanak és kialakuldsanak iddsziikségletét.
A két anyagilag hatranyos helyzet 6sszevetésébdl mindenesetre levonhat6 az a kovet-
keztetés, hogy vélhetdleg a mindkét kozelités szerint szegények vannak a legrosszabb

helyzetben.

2. tablazat: Az egyének jovedelmi szegénysége €s anyagi deprivaltsdga, 1999

| |50 %-os hatar | 60 %-os hatar |

Nem szegény 81,6 71,3
Jovedelmi szegény 6,1 10,9
Deprivalt 8,3 10,4
Deprivalt és szegény 4,1 7,3
Osszesen 100 100

Az egyes demografiai csoportok deprivacios kockéazatainak vizsgalatat a fenti tipi-

zalas alapjan kialakitott, tobbféle hatranyos helyzetet mérd valtozok segitségével végez-

? Megjegyezziik, hogy Townsend vizsgalatai soran a jovedelem és a deprivacio valtozo Gssze-
fliggése alapjan hatarozott a deprivacios szegénységhatarrol (Townsend, 1979). Ennek objektivitasat
Pichaud (1992) vitatta. Err6l részletesebben lasd Spéder, 2000a.
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ziik. Igy tablazataink a csaladdemografiai ismérveket tekintve egyszerre négyféle ,.sze-
génységkategoria” szerinti megoszlast tartalmaznak. E négy szegénységkategoria a kovet-
kezd:

— deprivaltak, akik deprivacids indexe magasabb, mint az atlag 1,67 szerese, ko-
zottiik talalunk jovedelmi szegényeket is, de nem minden jovedelmi szegény
deprivalt;

— csak deprivaltak, akik deprivéltak, de nem tartoznak a jovedelmi szegények ko-
z€;

— csak jovedelmi szegények, akik ekvivalens jovedelme kevesebb az atlag 60 sza-
zalékéanal, de nem deprivaltak;

— szegeények és deprivaltak (,,kétszeresen szegények”) , akik egyszerre tartoznak a
jovedelmi szegény ¢és a deprivalt kategoriaba.

A fenti tipusok kozott — az elsd, illetve a masodik és negyedik kézott — érthetd
moddon atfedés van.

A demogrdfiai ismérvek tanulmanyozéasakor — hasonloan a szegénységvizsgala-
tok sordn tapasztaltakhoz — 1ényeges csoportkiilonbségeket lathatunk (3. és 4. tabldzat).
A nemek szerinti kiilonbség nem erdteljes, noha kitlinik a nék enyhe hatranya. Ennek
oka azon haztartastipusok — egyszemélyes haztartasok és egysziilés csaladok — atlag
feletti deprivacios kockazata, amelyekben a ndk feliilreprezentéltak. Mésik oldalrél a
legalacsonyabb a parok ¢és az ,.érett csaladok™ szegénységkockazata. A nuklearis csala-
dok deprivacios veszélyeztetettsége atlag koriili. Némileg modosul a kép, ha megvizs-
galjuk a gyermekszamot és a legidésebb gyermek életkorat, amit a csalddciklus egy in-
dikatoranak tekintiink (4. tablazat).

3. tablazat: Az egyes hatranyos helyzetl kategoriakba tartozok aranya
a kérdezett neme ¢s korcsoportja szerint

\ \ Osszes deprivalt \ Csak deprivalt \ Csak jovedelmi szegény \ Szegény és deprivalt \

Nem
férfi 15 7 12 8
nd 19 13 10 7
Korcsoport
-29 23 12 10 12
30-39 19 13 13 7
40-49 16 5 15 12
50-59 15 12 12 4
60-69 14 13 7 2
70— 10 7 7 3

' Mashol részletesebben taglaljuk az eltérés lehetséges okait.
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4. tablazat: Az egyes hatranyos helyzetl kategoriakba tartozok aranya
a kiilonféle csaladtipusokban

Osszes Csak Csak jovedelmi Szegény és
deprivalt deprivalt szegény deprivalt
Gyermekszam
nincs 14 11 8 3
1 20 9 15 12
2 19 9 14 11
3+ 27 10 19 16
Csaladtipus
egyediil 14 13 3 2
par 11 7 7 4
egysziilos 28 16 17 13
nukledris 18 9 15 9
harom generacio 19 11 11 9
felndtt gyermek és sziilok 11 9 7 3
egyéb 23 14 14 10
Legidésebb gyermek kora
-6 27 12 11 16
7-14 21 9 18 13
15-18 21 10 16 11
19-24 9 5 10 8
Osszesen 17 10 11 7

Egyértelmiien a gyermektelenek vannak a legelénydsebb helyzetben, az egy- és
kétgyermekesek helyzete némileg hatranyosabb az atlagnal, a sokgyermekeseké viszont
feltlinden rosszabb. Ez egyforman igaz a deprivaltsag és a kétszeres szegénység (jove-
delmi szegény ¢és deprivalt) szempontjabol. Az elébbi probléma a sokgyermekesek 27
szazalékat, az utdbbi pedig 16 szazalékat érinti — amely érték a népességi atlag tobb
mint kétszerese. A csalddciklust vizsgalva azt latjuk, hogy a legkisebb gyermekek ese-
tében — tehat a csaladciklus elején — tapasztalhato leginkabb a magas deprivaltsag és a
kétszeres szegénység is. A hét év alatti gyermekekkel rendelkezOk kdzel haromtizede
(27%) deprivaltnak tekinthetd, és 16 szazalékuk kétszeresen szegény. Hogy a csaladi
¢letpalya kezdetén sokféle anyagi gondot kell megoldani, az a korcsoportok szerinti
megoszlasbol is jol latszik. Az életkor novekedésével fokozatosan csokken a
deprivaltsag. Ez azon feltételezésiink helyességére utal, hogy az aranyositott
deprivacids indexet egy tartdsabb anyagi egyensulyhidny ,lenyomta”. Nem latszik
annyire egyértelmiinek, hogy a jovedelmi szegénység életkorhoz kdtddne.

Tanulmédnyunk els6 részében azt szandékoztunk bemutatni, hogy milyen a gyer-
mekes csaladok, — azon beliil a sokgyermekes, az egysziilds és kisgyermekes csaladok —
deprivacids kockazata. Az Osszefliggések rendszerezésére az aranyositott deprivacio
koncepcidjat hasznaltuk. Ezzel parhuzamosan a relativ jovedelmi szegénység koncepci-
Oja szerinti szegénységratakat is figyelembe vettilk. A gyermekes csalddok atlag feletti

deprivacios kockazata egyértelmiien megmutatkozott. S6t, a deprivacios koncepcio sze-
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rint a fiatal, kisgyermekes csaladok még rosszabb helyzetben vannak, mint a relativ
Jjovedelmi szegénység koncepcioja szerint. Arrdl lehet sz6, hogy a deprivacios helyzet a
tartosan elégtelen jovedelem ,lenyomata”,'' és a fiatal gyermekes csaldadoknak még

nem volt elég idejiik az életkoriilmények egyes elemeinek ,,akkumulalasara”.

2. Tarsadalmi standardok a gyermekek megfelelo életkoriilmeényeirol

Vizsgélodasaink masik célja annak felmérése volt, hogy mennyire egységes kép ¢l a
gyermekek megfeleld fejlodéséhez sziikséges minimalis életkoriilményekrdl (,,tarsa-
dalmi standard”). Ezt kovetheti az a munka, amely a gyermekekre kiilonalloan értelmez-
hetd aranyositott deprivacios index kialakitasat célozza. Jelen esetben azonban arra va-
gyunk kivancsiak, hogy mennyire egységes a kép, és ha nem az, akkor milyen tényezdk
differencialjak. Tobb megfontolas is motivalja azt a varakozasunkat, hogy a gyermekek
tlirhetd életkoriilményeit tekintve a népesség eltérd aranya tartja majd ,,elengedhetetle-
niil sziikségesnek” az egyes Osszetevoket. Megitélésiink szerint ugyanis a szegénységi
standardok adott gazdasagi fejlettséghez és egyenldtlenségi viszonyrendszerekhez ko-
tédnek, tovabba az is feltételezhetd, hogy a folyamatosan atlag feletti joléti helyzetet
¢lvezOk igényszintje magasabb. Négy kiillonboz6 hipotézist allithatunk fel az életkoriil-
mény-igények differencialtsagarol.

Egyfajta leegyszerlsitett modernizacios hipotézis szerint az anyagi eréforrasok
boviilésével parhuzamosan emelkedik az igényszint, tdgul az elfogadhatd életmodhoz
sziikséges 0sszetevok kore. Ha ez igaz, akkor a jovedelem novekedése alapvetd magya-
razdja lehet a minimalis elvaras emelkedésének.

Kialakithatunk egy generdcios vagy szocializacios hipotézist is. Az egymas utan
kovetkezd generaciok egyre jobb és jobb életkoriilmények kozott ndttek fel. Igy az élet-
koriilmények részét képezd eszkdzok egyre bovebb ¢és bovebb kore valik természetessé
szamunkra. Azaz a standardminimumok a fiatalabb generacidk preferenciarendszerében
egyre magasabbak lesznek.

Felvazolhato egy kulturalis magyardzat is. George Katona Ota ismert a gazda-
sagpszicholdgiai irodalomban, hogy a fogyasztast, a vasarlast nemcsak az befolyasolja,
hogy milyen eréforrasokkal rendelkeziink, de az is, hogy milyenek igényeink, aspi-
racidink. Vagyis az aspiraciok részben szinte fiiggetlenek a gazdasagi tényezoktol. A
mar emlitett generaciods tényezon kiviil az iskolazottsagnak és az értékeknek lehet ebben

szerepe. Mi ebben a dolgozatban csak az iskolazottsag hatasat vizsgalhatjuk.

' Amennyiben ez igy van, megfontoland6, hogy hasznalhato-e keresztmetszeti elemzéseinkben
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Elképzelheté még egy szocialgeografiai hipotézis is. Ennek perspektivajabol az
¢letmod és igy az igényszintek is helyhez, 6kologiai, urbanizacids jegyekhez kotddnek.
A teleplilések szerinti esetleges kiilonbségek ennek a hipotézisnek tovabbgondolasat
tennék szilikségessé.

Tudjuk, hogy a fenti hipotézisek kézott vannak kapcsolddasok, am elkiiloniilt
kezelésiiket indokoltnak tartjuk. Els6 1épésben egyszeri kereszttablakkal vizsgaljuk
meg, hogy mely dimenzidk mentén mutatkoznak kiilonbségek az ,.elengedhetetleniil
sziikséges ” tényezokrdl vallott vélemények kozott.

Az 5. tablazatban a gyermekekre értelmezett egyes életkoriilmény-Osszetevoket

¢s ¢életmddjegyeket az ,.elengedhetetlen” valaszok mentén rangsorolva mutatjuk be.

5. tablazat: A gyermekek életkoriilményeinek tarsadalmi minimumara
vonatkozo standardok

Jo6 lenne, Sziikségtelen/
Elengedhetetlen ha volna folosleges

Napi egy tal meleg étel 98 1 1
Uj, megfelelé nagysagi téli cipd 91 8 1
Sajat 4gy és agynem 90 9 1
Meleg, vizallé kabat 88 10 2
Olyan kiilonleges események megiinneplése,

mint a sziiletésnapok vagy a karacsony 82 15 2
Naponta legalabb egyszer friss z6ldség vagy

gyltimolcs 80 19 2
Legalabb két uj alsonadrag 74 23 2
Sajat konyvek 59 34 7
Néhany 0j — nem hasznalt ruha 57 37 5
Félévente részvétel iskolai kirandulasokon 46 47 7
Kiilonnemi gyermekeknek kiilon szoba 45 49 6
Heti 100 Ft zsebpénz 40 41 19
Egy hét nem otthoni csaladi tidiilés 36 56 7
Kerékpar 27 58 15
Epitéjatékok, mint lego, duplo 19 54 27
Kiilondra, amiért fizetni kell 13 52 36
Otthoni szamitdgép az iskolai munkéhoz 13 57 30

* Azok aranya, akik az adott jegyet ,,elengedhetetlennek” tartjak ahhoz, hogy a gyermekek ne él-
jenek , elfogadhatatlanul rossz életkoriillmények” kozott.

A kérddiven szerepld tizenkét komponensbdl hatot a népesség dontd tobbsége —
legaldbb 4/5-e — elengedhetetlennek tart a gyermekek minimalis életkoriilményeihez.
Ezek tobbsége alapsziikségleti jellegli: élelem, lakds, ruhdzkodas. Taldlunk egy ko-

zOsségi-kapcsolati jegyet is: a népesség 82%-a szerint az események ,,csaladi megiin-

az n-szer szegény — tartdsan vs. atmenetileg szegény — csoportok becsléséhez.
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neplése” is elengedhetetlen/szerves része a minimumstandardnak. Ezek szerint a népes-
ség a gyermekek fejlodéséhez a megfeleld csaladi klimat (relaciokat) is feltétleniil sziik-
ségesnek tartja.'> Meglepetéssel vettiik azt is tudomésul, hogy az emberek nagy tobbsé-
ge (80%) igencsak fontosnak tartja az ,.egészséges étkezést”. A sokszor karhoztatott
étkezési szokasok tehat elsdsorban nem a helytelen igényekbdl fakadhatnak.

A masodik csoportba azon életkoriilmény-Osszetevok kertiltek, amelyeket a né-
pesség szolid tobbsége (50-80%) elengedhetetlennek tartott. Ezek koziil kettd — fehérnemi,
felsdruhdzat — ugyszintén az alapsziikségletekhez tartozik, &m itt mindségi igények is sze-
repelnek, hiszen ,,uij” fogyasztasi cikkekrdl van szo. A népesség 3/5-e (59%) a gyermekek-
re szabott kulturalis fogyasztast — sajat konyv — szintén minimumstandardként értelmezi.

A harmadik csoportba keriilt jellemzok kozott a gyermek tarsas, gyermekkodzos-
séghez kotddd sziikségletei és fogyasztasa keriilt (részvétel iskolai kirdnduldson, csaladi
udiilés). Itt talaljuk meg azt az igényt is, hogy a ,.kiilonnemt gyermekeknek legyen kiilon
szobaja”. Ezekhez a feltételekhez a népesség alig kevesebb, mint fele (36-50%) ragasz-
kodott.

Az utolsé csoportot azok az életkoriilmény-6sszetevok és €életmodjegyek alkot-
jék, amelyeket a népesség kevesebb mint harmada tart elengedhetetlennek. Ezen
tulmendleg itt mar jelentds azok aranya (15-30%) is, akik a jelzett dolgokat ,,sziikségte-
lennek, foloslegesnek™ tartjak. Ide kertiltek a gyermekjatékok (épitdjaték, kerékpar), a
kiilonodra és a szamitogép.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a fenti lista lekérdezése soran a népesség
tobbsége valoban a minimumstandard szintjét probalta meghatarozni, és ehhez tobbségi
vélemény szerint, a legalapvetébb sziikségletek — €lelem, lakas, ruhdzkodas — elfogad-
hat6 kielégitése tartozik. Ne hagyjuk azonban figyelmen kiviil azt sem, hogy a vizsgalt
nem alapvetd sziikségletek esetén a megkérdezetteket az anyagi lehetdségek figyelem-
bevétele korlatozta. Hiszen nagyon sokan ¢és novekvo szdmban valasztottak a ,,jo lenne,
ha minden gyermeknek megvolnanak™ vélaszlehetdséget.

Mivel az elsd csoportba tartozo alapvetd sziikségletek teljesen elfogadottak, szo-
rasuk alig van, a standardok szocio6konomiai meghatarozottsagat csak a tovabbi ¢letko-
rilmény- Osszetevoknél vizsgaljuk. Vagyis elégséges arra a kérdésre koncentralunk,
hogy mely tényezOk kovetkeztében alakult ki tobbségi, illetve kisebbségi vélemény a
minoségi, tarsasagi, kulturdlis és szabadidos életmddelemek sziikségességérdl. A feje-
zet bevezetdjében megfogalmaztuk feltételezéseinket, most eldbb kétvaltozos, majd

tobbvaltozos elemzéssel teszteljiik azokat.

12 Egy kovetkez6 vizsgalatban talan a csaladi klima egyes Gsszetev6irdl is érdemes lenne tuda-
kozédni.
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A kérdezettek korcsoportjat tekintve nem latunk igazan erdteljes szorast a véle-
mények kozott (6.a €s 6.b tablazatok). Leginkabb az tlnik ki, hogy az idésebbek — ha
nem is minden komponens esetében — alacsonyabban vonjak meg a gyermekek mi-
nimalis igényszintjét.

Erésebbnek tlinik az anyagi-joléti helyzet (ekvivalens jovedelem) hatéasa, kiilo-
nosen, ha a népesség altal kevésbé preferalt (az ,.elengedhetetlen” valasz alacsonyabb
aranya) Osszetevoket vizsgaljuk (6.b tablazat). Megallapithatd, hogy minél magasabb
jovedelmi pozicidoban van valaki, anndl valosziniibb, hogy a felsorolt életkdriilmény-
Osszetevoket a gyermekek megfeleld ¢€lethelyzetéhez elengedhetetlennek tartja. Ez a
tendencia a tizenegybdl 6t Osszetevd () fehérnemt, 0j ruha, kiilon szoba, zsebpénz,
kerékpar) esetében nem lathatd, négy esetében (csaladi tidiilés, épitdkocka, kiilonora,
szamitdgép) viszont teljesen egyértelmil.

A kérdezettek iskolai végzettsége tobb OsszetevO esetében egyértelmiien diffe-
renciald tényezd (6.a tablazat). Ezen Osszetevok dontéen a gyermekek tarsas kapcsola-
taihoz (iskolai kirdndulds, csaladi {diilés) jarulnak hozza, illetve a gyermek kés-
zségeinek, képességeinek kibontakoztatdsahoz sziikséges ,.kellékeket” (sajat konyvek,
épitdjatek) jelentik. A kiilonbségek az egyes komponenseket tekintve igen nagyok: az
iskolai kirandulasok, a csaladi iidiilés elengedhetetlen voltat tekintve az also €s legfelso
iskolai szint kozott kétszeres kiilonbséget tapasztalhatunk. Ugy tiinik tehét, hogy az is-
jegyeket tekintve — erdteljesen szorja a véleményeket.

Nem tlinik hatastalannak a telepiiléstipus mint befolyasolo tényezd sem (6.a tab-
lazat). A nagyvérosiak-budapestiek minimalis ¢életkoriillményekre vonatkozé elképzelé-
se jellemzden magasabb igényeket takar. A falusiak egyediil a kerékpar sziikségességét
firtatd kérdésre adtak tobb igenld valaszt. Két esetben (kiilon szoba, zsebpénz) az elosz-
las véletlenszertinek tiinik. Még felhivjuk a figyelmet arra, hogy a két legritkabban va-
lasztott komponenst — kiilonorat és a szamitégépet — igényldk kozott kiugrdéan magas a
budapestiek aranya.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az érintettség — van-e gyermeke a kérdezettnek — befo-
lyasolja-e a véleményeket. Jelentds kiilonbséget semelyik Osszetevd esetében nem talal-
tunk.

Erdemes a komponensek felél kozelitve is néhany megallapitast tenniink. Két
Osszetevd esetében semelyik szociodkonomiai ismérv nem mutat hatast. Ezek: kiilon
szoba a kiilonnemii gyermekeknek; minimalisan heti 100 Ft zsebpénz. Ugyszintén ke-
véss¢ meghatarozottnak tlinik az ,,0j fehérnemi” és ,,0j ruha” vélasztasanak szocio-

O6konomiai kotddése. A tobbi komponens esetében szignifikans kapcsolat mutatkozik.
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6.a tablazat: Tarsadalmi standardok az egyes ismérvek szerint'

‘ Uj fehérnemii ‘ Konyvek ‘ Uj ruha ‘ Iskolai kirandulés | Kiilon szoba ‘ 100 Ft zsebpénz ‘

Korcsoport
-39 77 61 59 47 42 41
40-59 73 60 59 47 52 41
60— 71 56 53 41 41 35
Jovedelem
also 5 69 53 55 42 44 39
2 77 55 60 39 44 41
3 75 63 55 50 47 37
4 73 60 60 47 43 41
fels6 5 73 63 53 49 48 39
Kérdezett iskolai végzettsége
<8 altalanos 77 47 53 29 38 35
8 altalanos 73 56 60 44 47 43
szakmun- 74 61 55 41 45 39
érettségi 79 63 58 53 47 40
fels6fok 68 67 58 59 43 37
Telepiiléstipus
kozség 70 54 53 36 45 39
varos 78 60 61 47 49 40
megye- 75 65 60 47 37 39
Budapest 76 67 58 62 47 41
Osszesen 74 59 57 46 45 40
6.b tablazat: Tarsadalmi standardok az egyes ismérvek szerint'
\ | Csaladi iidiilés | Kerékpar | Epitdjaték |  Kilonora | Szamitogép |
Korcsoport
-39 38 28 19 12 11
40-59 39 26 20 15 16
60— 29 26 18 11 13
Jovedelem
also 5 27 26 14 8 7
2.5 30 28 16 11 11
3.5 37 25 21 12 10
4.5 36 28 21 13 15
fels6 5 48 24 23 15 20
Iskolai végzettség
<8 altalanos 23 30 14 9 9
8 altalanos 28 29 16 12 14
szakmunkasképz6 31 27 19 13 11
érettségi 48 25 23 14 15
felséfok 57 24 25 13 17
Telepiiléstipus
kozség 26 30 17 10 11
varos 33 30 16 12 13
megyeszékhely 46 24 19 9 9
Budapest 54 20 28 21 20
Osszesen 36 27 19 13 13

*
Az adott csoportba tartozok hany szazaléka tartja elengedhetetleniil sziikségesnek a tlirhetd
életkoriilményekhez
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Az erételjes kapcsolatok hianyanak dacara érdemes egy minden bonyodalmat nél-
kiiloz tobbvaltozos elemzést is elvégezni. Az el6bbiekben bemutatott valtozok fel-
hasznélasaval a ,minimalis igényszint” két egyszerli indexét szerkesztettiik meg. Ehhez
megszamoltuk, hogy a 11 életkoriilmény-6sszetevot hanyszor mindsitették a kérdezettek
»elengedhetetlennek” (ISZIN1). A masodik esetben csak azt a hat valtozot vettiik fi-
gyelembe, amelyek a kétvaltozos elemzés soran némi kapcsolatot mutattak fel (ISZIN2).
Az ISZIN2 valtozdba bevont dimenziok: sajat konyvek, iskolai kirandulés, csaladi iidiilés,
épitdjatékok, kiilondra, szamitdgép. Linedris regresszids elemzéseket végeztiink, melyek
eredményeit a 7. tabldazatunkban kozoljik. A f0bb megallapitasaink a kovetkezok:

— Az elemzésbe bevont valtozoink a képzett valtozok — a minimalis életkoriil-
mények korét mérd valtozok — szorasanak kisebb részét magyardzzak meg, &m
modelljeink szignifikansak.

— A minden ¢letkoriilmény-Osszetevot magaban foglald valtozonk (ISZIN1) ma-
gyarazo ereje kisebb, mint a korabbiakban mar némi kapcsolatot felmutaté 6 val-
tozobol képzett index (ISZIN2).

—  Mindegyik modelliinkben a telepiiléstipusnak van a leger6sebb magyarazoé ereje.
A telepiilések nagysagrendjének és/vagy kozigazgatasi szerepének novekedése-
vel nd az ott ¢l6 emberek igényszintje a gyermekek minimalis életkoriilményeit
illetéen. A telepiilési lejtd két szElsé polusat kiemelve azt latjuk, hogy a buda-
pesti lakohelynek van a legfontosabb szerepe.

— A masik szignifikans, a telepiilésnél valamivel gyengébb valtozo az iskolai vég-
zettség. Minél iskolazottabb valaki, annal tagabban huzta meg a minimalis élet-
koriilmény-elemek korét.

— A jovedelmi hatas — amely lathato volt a tablazatokban és kifejezésre jut a korre-
lacios egyiitthatoban is — eltlinik, ha az iskolazottsag helyet kap a modellben.

— Noha az életkor a korrelacios egyiitthatok szerint (5. oszlop) kapcsolatban van
az igényszinttel, az iskolai végzettség ¢és a telepiilési valtozok hasznalataval a
hatasa eltlinik. Akkor sincs ilyen hatds, ha a korcsoportokat dummy véltozokra
bontva kiilon szerepeltetjiik az idOseket (60 év felett) és a fiatalabbakat (40 év
alatt).

Az eredeti hipotéziseinkhez visszatérve, azt allapithatjuk meg, hogy a gyermekek
minimalis életkoriilményeit meghatarozé igényszintet az iskolai végzettség €s a telepiilési
helyzet (varosiasodottsag) tényezOi hatdrozzdk meg. Mig tehat egyes ¢letkoriilmény-
0s??szetevok — meleg étel, csaladi iinnep — fontossaga és elengedhetetlen volta a tarsada-
lom egésze szamara nyilvanvaldan hozzatartozik a minimalis gyermeki életkoriilmények-
hez, addig az ¢életkdriillmények egy masik korét szlikebb csoportok tartjak feltétlentil sziik-

ségesnek. Minél magasabb végzettséggel rendelkezik valaki, annal tagabban huzza meg a
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gyermekek minimadlis életkoriilményeit lehatarold tényezOk korét. A varosiasodottsag

ndvekedése is hasonl6 iranyba mutat.

7. tablazat: A gyermekek minimalis életkoriilményeinek korét magyarazo
tobbvaltozos modell

Valtozok l.valtozat | 2.valtozat | 3.valtozat Izg;getlggg,)s
ISZIN1 ISZIN2 ISZIN2 ISZIN2
Ekvivalens jovedelem Ns Ns Ns 0,11
Iskolai végzettség 0,06" 0,12 0,11 0,20
Telepiiléstipus 0,11 0,17 0,21
Budapesti 0,14 X
Falusi -0,08 X
Eletkor -0,06"
Fiatal (—40) NS X
Idés (60-) NS X
R2 0,02 0,06 0,06 X

Megjegyzes: Jelzett érték 0,005 szinten szignifikans; * = 0,05 szinten szignifikans; Ns = nem szignifikans.

3. Gyermekek szegénysége

Ahogy a bevezetében mar jeleztiik, fontosnak tartanank egy olyan ,,eszk6z” kidolgozasat,
amely a gyermekek életkoriilményeire koncentrdlva mérné a deprivaciot. Arrdl ugyanis,
hogy a gyermekek és a gyermekes csaladok az elmult tiz év atalakuldsanak nagy veszte-
sei, egyértelmil adatsorunk és tiszta képilink van. Ezzel szemben addssagai vannak a kuta-
tasnak a szegények és még inkabb a szegény gyermekek életkoriilményeinek, életmod;ja-
nak feltarasa. Keveset tudunk arrol, hogy a hatranyos jovedelmi helyzet mennyiben korla-
tozza az érintett gyermekek életét, fogyasztasat, illetve a rajuk szant kiadasokat, tovabba
milyen kovetkezményei lehetnek ezeknek a korlatoknak. Dolgozatunk harmadik részében
a gyermekspecifikus deprivacios valtozok kialakitisaval és elemzésével ezen kérdésekre

keresunk valaszt.

3.1. A gyermekspecifikus hatranyos helyzet alapvaltozoi

A gyermekek joléti helyzetének mérésére is kialakitottunk egy kérdéssort, amely egy-
fajta kategorialis tipizalast tesz lehetévé. Am ez az eljaras a klasszikus relativ

deprivacios mértékek ,,megszerkesztéséhez” all kozelebb és nem tartalmazza a kérde-
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zettek véleményét az adott komponensek fontossagardl, sziikségességérol.” Vagyis kér-
désprog-ramunkbdl hidnyzott az aranyositott deprivacids index kiszamolasahoz sziiksé-
ges (masodik) komponens. A deprivacids indexek kialakitdsa és elemzése elétt bemutat-
juk az index egyes komponenseinek tartalmat és a megoszlasukra vonatkozo6 adatokat.

Az adottsagokkal ¢és korlatokkal eldzetesen szamolva kérdoéiviinkbe hét kiadési
tételt vettiink fel. A 14 éves kornal fiatalabb gyermekekkel rendelkezd csaladokat arrol
kérdeztiik, hogy az adatfelvételt megel6zd egy évben — 1999-ben — pénzsziike miatt nél-
kiilozniink kellett-e, s ha igen milyen gyakran a felsorolt javakat, szolgéltatasokat (lasd
alabb). A jelzett korlatokra tekintettel a hét kérdés a gyermekekre forditott kiadasok két
tipusat probalta mérni.

Egyrészt célunk volt a minden gyermeket érintd alapvetd sziikségletek ki-
elégitettségének, illetve a fellépd deficiteknek a mérése. Ezek: étkezés, ruhdzkodas. Mi-
nositésiinket visszaigazolja az a tény, hogy a népesség tobb mint kilenctizede szerint ezek a
sziikségletek elengedhetetlenck a gyermekek minimalis életkdriillményeihez (1asd 2. rész).

Masrészt néhany olyan életkoriilményt is figyelembe vettiink, amelyek a gyerme-
keknek az iskolai kozdsségben valo részvételiiket segitik, illetve akadalyozhatjak. Ezek:
kirandulés, kiilondra, gyermekek vendéglatidsa. Végiil szerepeltettiink egy kérdést a heti
zsebpénzzel kapcsolatban is.

A valaszok megoszlasanak ismertetése eldtt jelezziik, hogy a valtozdink nyilvanva-
l6an szubjektiv elemeket is tartalmaznak, hiszen a kiaddsokrol hozott dontésekben
(igen/nem) az objektiv anyagi eréforrdsokon kiviil az igényszintek is szerepet jatszanak.
Szamitasba kell venni tovabba, hogy a ,,gyakran” és ,,néha” valaszok nem kiiloniilnek el
¢lesen egymastol. (Ez azonban nem igaz az ,egész évben”, illetve ,,soha” vélaszle-

hetdségekre.)

8. tablazat: A gyermekek milyen gyakran nélkiilozték pénzsziike miatt a kovetkezdket
1999-ben (a valaszadok szazalékaban)

\ |Mindig, egész évben \ Gyakran\ Néha \ Soha \ N=100% |

Ruhanemik 2 5 17 76 423
Cip6 2 3 14 81 423
Elelem 1 1 4 94 423
Kiilonéra, amiért fizetni kell 21 6 12 61 250
Iskolai kirandulas, tidiilés 5 5 11 79 263
Baratok vendégeskedése 8 8 16 68 265
Zsebpénz 9 12 24 56 263

Az els6 harom itemet minden 14 évnél fiatalabb gyermekkel rendelkezd csaladtol, a masodik né-
gyet a 14 év alatti iskolaskoru csaladbol kérdeztiik meg.

1 Vagyis kérdésprogramunkbol hianyzott az aranyositott deprivaciés index kiszamoldsahoz
sziikséges (masodik) komponens.
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Kozvetleniil a valaszok megoszlasabol arra kovetkeztethetlink, hogy a jovedelmi
korlatok, a sziikséghelyzetek nem az alapsziikségletek kielégitése soran Iépnek fel. Az
oltozkodést és élelmezést illetdleg ugyanis messze 10 szézalék alatt marad az allanddan
¢s gyakran nélkiilozok aranya (8. tdbldazat). A gyermekes csalddok dontd tobbsége
(94%) soha nem szenvedett hidnyt élelmiszerekbdl, 4/5-e pedig a ruhdzkodas teriiletén
sem. (Itt érdemes felidézni azokat a nyilvanossagban elterjedt szdmokat, hogy a gyer-
mekek kozel fele reggeli nélkiil, ¢hesen megy iskoldba. Ha ez igy van, akkor annak
alapvetd oka — adataink tantisaga szerint - nem a pénzhianyban, hanem a csaladok élet-
modjaban keresendd.) Jelentdsebb azon gyermekek aranya, akik pénzhiany miatt nem
vagy csak ritkan tudtak kiilonoran, illetve a gyermekek tarsas eseményein (kirdnduldas,
vendégfogadas) részt venni. Végiil a gyermekek valamivel tobb mint felénél soha nem
volt gond a zsebpénz biztositasaval.

Noha kézenfekvé az a feltételezés, hogy a szegénységben, illetve deprivalt” anyagi
koriilmények kozott €16 csaladok gyermekei sokszorosan nagyobb valdszintiséggel nélkii-
16ztek a gyermeki sziikségleteket tekintve is, az adatok megoszlasat érdemes tiizetesen is
megvizsgalnunk. A megoszlasok megfelelnek véarakozasainknak, hiszen a jovedelmi sze-
gények, ill. a deprivaltak gyermekei gyakrabban nélkiilozték a felsorolt javakat, szolgalta-
tasokat, mint a kedvezobb anyagi helyzetiiek (9.a és 9.b tablazat). Ugyanakkor azt is ve-
gyiik észre, hogy nem minden szegény, ill. deprivalt helyzetli csalad esetében akadalyozza
a pénzsziike, hogy a gyermekekre koltsenek. Mas oldalrdl, a nem szegényeknek is vannak
gondjaik a gyermekre szant kiadasokat illetéen. Hogy tehat nem determinaciordl van sz6 —
még ha az Osszefiiggések egyértelmtiiek is —, az ezekbdl a tdblazatokbol egyértelmiien kide-
ril. Ha a besorolasi szempontjainkat megforditanank, ennél jobban latszana, hogy pl. a
ruhazkodésban nélkiilozék szama (103 csalad) szinte megegyezik a deprivalt gyermekes
csaladok szaméaval (99 csalad). Ugyanakkor a valamilyen szinten nélkiil6zok 43 szézaléka
deprivalt anyagi helyzetii, 57 szazaléka viszont nem az. A csaladi és gyermeki deprivacio

itt jelzett viszonyara — meg nem egyezésére — a 4. részben még visszatériink.

4 A csalad deprivaltsagat az 1. részben bemutatott ,,aranyositott” deprivacios kozelités alapjan
meérjik.

26



9.a tablazat: A kiillonb6zo anyagi helyzetben 1év6 csaladok megoszlasa
a nélkiilozés gyakorisaga szerint, 1999-ben

A nélkiilozés gyakorisaga Ekvivalens jovedelem Csaladi deprivacio
egyes kiadasi tételekben

szegény | nem szegény | deprivalt \nem deprivalt

Elelmiszer
allando 3 0 3 0
gyakori 3 1 4 |
ritka 10 1 11 2
soha 84 98 82 97
Ruhanemii
allando 8 0 9 0
gyakori 14 2 15 2
ritka 17 18 20 16
soha 61 80 55 82
Cip6
allando 8 0 9 0
gyakori 9 10 8 1
ritka 16 14 19 12
soha 67 85 63 86

9.b tablazat: A kiilonbzo anyagi helyzetben 1évo csaladok megoszlasa
a nélkiilozés gyakorisadga szerint, 1999-ben

A nélkiilozés gyakorisaga Ekvivalens jovedelem Csaladi deprivacio
egyes kiadasi tételekben

szegény | nem szegény | deprivalt \nem deprivalt

Kiilonora
allando 44 13 43 14
gyakori 11 4 14 4
ritka 9 14 13 12
soha 35 69 30 70
Iskolai kirandulas
allando 12 1 16 1
gyakori 11 3 9 4
ritka 11 12 8 12
soha 65 83 68 82
Baratok vendéglatasa
allando 18 4 21 5
gyakori 15 5 14 6
ritka 18 16 7 19
soha 49 75 58 70

3.2. A gyermekek deprivaciojanak két egyszerii indexe

A tovabbi vizsgélatokhoz az itt bemutatott elemi adatokbol két ,,gyermekspecifikus” val-

tozot szerkesztettiink. Hogy nem csak egy indexszel dolgozunk tovabb, annak elvi és
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technikai oka 1s van. A technikai ok a kovetkez0: az els6 harom kérdésre 423-an, a maso-
dik négyre kb. 250-en valaszoltak. (A valaszadok 14 évesnél fiatalabb gyermekkel rendel-
kezd csaladok.) Ennek kovetkeztében egy indexszel csak 250 esetre kaptunk volna érvé-
nyes értéket. Két index mellett dontve viszont az egyik valtozonk kb. 400, a masik pedig
kb. 250 csalad valaszain alapszik. Az elvi megfontolas pedig azt volt, hogy az elsé harom
valtozéval kozelitett sziikségleteket — ahogy azt az eldbbi fejezetben lattuk — a népesség
dontd tobbsége a minimalis gyermeki életfeltételekhez elengedhetetlennek tartotta. A ma-
sodik négy aktivitas esetében viszont erdteljesek a véleménykiilonbségek. A két uj valto-
zonk a kovetkezOképpen jott 1étre:

— Az alapvetd anyagi deprivaltsag valtozdjanak értéke annak fiiggvénye, hogy a
véalaszol6 haztartas — fliggetleniil a gyakorisagtol — volt-e vagy sem pénzsziike
miatt korlatozva. Vagyis mar azokat is ide soroltuk, akik ,ritkan” nélkiiloztek.
Ez nagyon szigoru kritérium. A kis elemszam miatt végiil csak kétértékli valto-
70t alakitottunk ki. Deprivalt gyermeki €letkdriilményekkel sujtott csalad lett az,
amely — ha csak ritkén is, de valamelyik teriileten (ruhdzat, cipd, élelem) — nél-
kiilozott, nem deprivalt pedig az, amelyik egyik teriileten és semmilyen mérték-
ben sem. E metddus szerint a kisgyermekes csalddok egynegyede (25,9 szaza-
1€k) tekinthetd valamilyen szempontbdl deprivaltnak.

— Az integrdciés hatrany valtozénkat harom'” masik alapvaltozobol szerkesztettiik
meg. Ugy gondoltuk, hogy a kiranduldson valé részvétel, a baratok fogadasa és a
kiilonora értelmezhetd a gyermeki kozosségbe vald integralédas Osszetevoje-
ként.'® A valtozo konstrudlasanal konkrétan azt szamoltuk meg, hogy hany terii-
leten nem lépett fel anyagi akadaly. Ujra egy kétértékii valtozot alakitottunk ki.
A gyermek tarsaskapcsolati helyzete elonyos azok esetében — a valaszolok egyik
fele (49%) —, akiknél soha semmilyen kifizetési gond nem volt, hdtrdnyos pedig
ott (51%), akiknél ez eléfordult.”

A két valtozo segitségével — a minden kérdésben relevans 246 esetre — 1étrehoz-
hat6 egy integralt valtozd, amely a hatranyok fenti két dimenzi¢jat kombinalnd. A gyer-
mekes csaladok kozel fele (46%) mindkét szempontbol elényds helyzetben van. Harom-
tizediik (28%) a tarsas egylittélés, a gyermekek integracidja szempontjabol van hatrany-
ban, &m anyagilag nem tekinthetd deprivaltnak. Szinte elenyészd (hibahatar koriili) azok
szama (5%) akik elény0s integracids és hatranyos anyagi helyzetben vannak. Ez alata-

masztja azt a feltételezésiinket, hogy az elsé valtozonk az alapvetd sziikségletek kielégi-

13 A zsebpénz valtozéjat kihagytuk ebbél.
' Tudjuk persze, hogy sokkal differencialtabb a kép, de emlékeztetiink az adatfelvétel kisérleti
jellegére.
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tése soran jelentkezd gondokat, a masodik viszont a magasabb, szinvonalasabb sziikség-
letek teriiletén mutatkozo problémakat jelzi. Végiil a kisiskolas gyermekekkel rendelkezd
csaladok egynegyede (24%) mind anyagi, mind pedig tarsaskapcsolati szempontbol hat-
ranyosnak tekinthetd.

Az elébbiekben megszerkesztett valtozok, indexek segitségével kétféle vizsgala-
tot végezhetlink. Egyrészt elemezhetjiik, hogy milyen csalddok esetében magas a felso-
rolt gyermekszegénységi helyzetek kockazata. Masrészt koriiljarhatjuk azt a mar jelzett
problémat, hogy a csalddokra jellemzd szegénységi mutatok, illetve az itt kialakitott

gyermekszegénysegi mutatok milyen relacioban allnak egymassal.

3.3. A gyermeki deprivacio mutatoja és néhdany szociookonomiai ismérv

Sajnos nagyon alacsony elemszammal dolgozunk, és igy tablazatunk csak néhany alap-
vetd Osszefliggés demonstralasara szolgal. Az azonban igy is jol latszik, hogy a sze-
génységkutatasokban nagy magyardzo erdt felmutatd valtozok — a sziilok iskolai vég-
zettsége ¢s gazdasagi aktivitasa — itt is a vartnak megfelelden differencialja a gyermeke-
sek tarsadalmat (/0. tablazat). Annyit mindenképpen megallapithatunk, hogy a sziildk
iskolai végzettségének emelkedésével csokken az anyagi deprivaltsag veszélye, mig a
gyermeki tarsadalomba vald integraltsag er6sodik. A csalad jovedelmi helyzete pedig
egyértelmiien negativ kapcsolatban all a gyermeki deprivacidval.

A gyermekszamot tekintve csak az alapvetd anyagi deprivacio valtozojara nézve
egyértelmii az az Osszefliggés, hogy a nagyobb csalddokban a gyermekspecifikus
deprivacid is jellemzObb. A gyermeki integraciot tekintve - vélhetdleg az alacsony
elemszam miatt - nem latszik kapcsolat. A telepiiléstipus esetében pedig azt latjuk, hogy
a telepiilési lejté két végpontjan nagyobbak a gyermeki deprivacié kockazatai. Megje-
gyezziik azonban azt is, hogy ezek az Osszefliggések egy tobbvaltozds elemzés sordn
modosulhatnak. Azt feltételezziik, hogy a csaladtipusoknak — a csalddok aktivitasi 6sz-
szetételének, azaz az aktivak, inaktivak, munkanélkiiliek aranyanak - egyértelmii hatasa
van mind az alapsziikségletek kielégitésében, illetve ennek hidnyaban, mind pedig a
gyermeki tarsadalom életébe vald bekapcsolodas lehetové tételében, illetve ennek elma-
radasaban. Azonban e feltételezések teszteléséhez és a korabbi allitasaink pontositasa-
hoz is nagyobb mintaval'® és részletesebb kérdésprogrammal kellene rendelkezniink.

10. tablazat: Meghatarozott szociodkonomiai ismérvekkel rendelkezd gyermekes

7 A gyermekek integralodasat tekintve még inkabb sziikséges lenne egy tobbértékii valtozo ki-
alakitasa.

'8 Az alacsony elemszam miatt — 238 csaldd — szociodkonomiai jegyek szerint nem vizsgalhat6 az
Osszefoglalo, haromértékii — anyagilag deprivalt, hatranyos helyzetli, elonyos helyzetl — deprivacios valtozo.
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csaladok megoszlasa az anyagi deprivaltsag és gyermekkozosségbe vald
integralodas hatranyai szerint

Gyermekek alapvetd anyagi | Integraltsag a gyermeki

deprivaltsaga kozosségbe
deprivalt | nem deprivalt hatrany | elény

Iskolai végzettség

8 osztaly 45 55 82 18

szakmunkasképzo 21 79 46 54

érettségi 16 84 44 56

fels6fok (20) (80) (28) (72)
Jovedelmi kvintilisek

also 38 62 74 26

2. 27 72 (48) (52)

3. 22 78 (58) (42)

4. 25 75 (40) (60)

felso 6 94 (22) (78)
Gyermekszam

1 18 82 (60) (40)

2 25 75 42 58

3+ 41 59 68 32
Telepiiléstipus

kozség 28 72 56 44

varos 20 80 50 50

megyeszékhely 25 75 40 60

Budapest 33 67 55 45
Osszesen 26 74 52 48

() 50 alatti elemszamok.

4. Egy probléma felvetése: csaladi és gyermeki hatranyok kapcsolata

A szegénységkutatasok a csaladon beliili joléti egyenldségbdl indulnak ki. Feltételezik
tehat, hogy az adott jovedelembdl a csalad minden tagja részére ugyanazt az élet-
szinvonalat, ugyanazt a fogyasztast biztositja. Egyszer-egyszer, altaldban a csaladon be-
liili viszonyokat elemz0 kutatok (pl. Graham, 1987; Spéder, 1997) mégis felvetik, hogy
érdemes lenne a belsd diszparitasokat is vizsgalni. Noha azt gondoljuk, hogy a csaladon
beliili jolét jellemzden homogén, nem zarhatdk ki olyan tipikus helyzetek, amikor va-
lamilyen ideiglenes vagy tartos egyenldtlenség alakul ki. A sziilok és gyermekek kozotti
eltérd joléti helyzetek is eléfordulhatnak. Szociografiai irasok gyakran tarjak elénk azt a
szliléi ambiciot, hogy ,,gyermekiik tobbre vigye, mint ahogy az nekik sikeriilt”. Ennek
fejében a lehetdségeknél is jobb feltételeket kivannak biztositani gyermekeiknek. Az
anyagi-joléti hierarchia legalsé szintjén ez esetleg azt jelenti, hogy a sziildk sajat fo-

gyasztasukat ,,megnyirbalva” — a ,falatot a maguk szajatol megvonva” — biztositjak
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gyermekeiknek a szoritd koriilményeknél kedvezdbb megélhetést. Mas oldalrél gondol-
hatunk olyan szituaciokra, amikor valamelyik sziil6 talzott alkoholfogyasztasa a kiilon-
ben nem szegény csaldd életszinvonalat lesiillyeszti. Vizsgalatunknak nem e probléma
felfejtése volt a kdzponti kérdése, am kozvetett modon e kérdés tisztdzashoz is hozza
tudunk jarulni.

Mint tudjuk, a csaladok 18 szdzaléka, a gyermekes csaladok 28 szazaléka (157
csalad) szegény a relativ jovedelmi szegénység koncepcidja szerint, tovabba a csalddok
17 szazaléka, a gyermekes csaladok 24 szazaléka deprivalt (130 csaldd) az aranyositott
deprivacios index alapjan. Az volt az eldzetes feltételezésiink, hogy a jovedelmi szem-
pont szerint szegény, illetve a deprivalt csalddokat jellemzi, majd a gyermekek élet-
koriilményei alapjan mért deprivacid. Ezeket a varakozasainkat adataink csak részben
igazoltak (11. és 12. tablazat).

11. tablazat A csalad jovedelmi szegénysége ¢és gyermekek anyagi

crer

| Csalad | Gyermek | Részarany |
nem szegény nem deprivalt 56
nem szegény deprivalt 15
szegény nem deprivalt 18
szegény deprivalt 12
Osszesen (%) 100
N 390

12. tablazat: A csalad anyagi deprivaltsaga” és gyermekek

crer

| Csalad | Gyermek | Részarany |
nem deprivalt nem deprivalt 61
nem deprivalt deprivalt 15
deprivalt nem deprivalt 13
deprivalt deprivalt 10
Osszesen 100
N 423

* 4 r 13 4 7 . .
Az ,aranyositott” deprivacios index szerint.

Egyértelmiien eltérés mutatkozik a gyermekspecifikus deprivacios valtozo, illet-
ve a csaladspecifikus szegénységvaltozd kozott. A gyermekspecifikus alapsziikségle-
tekben hianyt szenveddk tobb mint fele nem kertiilt a jovedelmiik szerint szegények ka-
Masrészt a jovedelmi szegények, illetve anyagilag deprivalt csaladok gyermekei a
gyermek-specifikus valtozok alapjan nem mindig €élnek tlirhetetlen koriilmények kozott.

Megint masképpen: vannak olyan nem szegény csaladok, akik gyermekei tlirhetetlen
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¢letkoriilmények kozott nevelkednek. Mi allhat az egymasnak ellentmondé jelenségek
mogott?

Ellenvetések. Okkal meriil fel az a kérdés, hogy vajon nem az indexek lét-
rehozasanak modja okozza-e ami a fenti ,,inkonzisztenciat”? A kutatas jelen fazisaban
nem zarhatjuk ki ezt a lehetdséget, bar néhany megfontolas ez ellen sz6l. Egyrészt a re-
lativ jovedelmi szegénység, illetve az aranyositott deprivacios valtozo konstrukcios elve
mas ¢és mas (lasd /. fejezef), ugyanakkor feltiind, hogy a gyermekspecifikus anyagi
deprivacido mindkettdvel egyformdn nem esik egybe. Az ,,aranyositdsbol” adodo estle-
ges problémak kivédésére 1étrehozhatd egy sulyozatlan csaladi deprivacios index." Lat-
szik az adatokbol, hogy az aranyositott index szerint deprivaltak koziil azok vannak
rosszabb — magasabb pontértékkel, azaz hidnyokkal terhelt — pozicidban, akik a sulyo-

zatlan index szerint is deprivaltak.

13. tablazat: Az eltérd deprivalt tipusokba tartozé csaladok atlagértékei az aranyositott
¢s a stilyozatlan deprivacids index szerint

\ \ Aranyositott deprivacios index \ Stulyozatlan deprivacids index \

Nem deprivalt 0,76 433
Csak gyermek szerint deprivalt 1,10 6,70
Csak csalad szerint deprivalt 2,38 10,20
Mindkét szempont szerint deprivalt 2,68 11,38
Atlag 1,20 6,20
Eta 0,66 0,53

Az inkonzisztencia lehet annak a kovetkezménye is, hogy a gyermekspecifikus
valtozoink jobban fiiggnek a szubjektiv megitéléstol, mint a csalddi deprivacios index.
Az olyan kifejezés, mint a ,,pénzsziike miatt nélkiiloztek™ inkabb ad alkalmat az eltérd
értelmezésre, mint az, hogy valakinek egy adott ,,dolog” birtokdban van vagy nincs.

A fenti ellenvetések azonban semmiképpen nem zarjak ki annak lehetdségét,
hogy a csalddokban valds joléti diszkrepancidk vannak. Ennek megfelelden feltételezhe-
td, hogy a tablazatokban szerepld valtozok egyrészt azt mérik, hogy milyen az egyének
— ¢s kozottiikk a gyermekek — csalddi szintii anyagi joléte, masrészt azt, hogy milyen a
gver-mekspecifikus életkoriilmények szintje. Ha a két mérdeszkoz eltérd eredményeket
ad, ez arra utalhat, hogy a csalddon beliil — konkrétan gyermekek és sziilok viszonyaban
— a joléti szinvonal kiilonbozik. Vagyis ahol nem mutathatdo ki gyermekspecifikus

deprivacio, de csaladi igen, ott a szlilok sajat jolétiik rovasara biztosithatnak a gyerme-

' Ekkor egyszeriien Osszeszamoltuk — és nem sulyoztuk —, hogy a 22 életkoriilmény-
komponenst tekintve hanyszor mondtak a csaladok azt, hogy ,,anyagi okok miatt” nem rendelkeznek az
adott dologgal.
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keknek magasabb jolétet. (Ez egybevagna azzal a torekvéssel, hogy a ,,gyermeknek le-
gyen tobb, mint ami nekem jutott”.) Forditva: a szlilok egyes esetekben még megfeleld
forrasok esetén sem biztositjdk a gyermekek szamdra a lehetséges jolétet. (Gondolhat-
nak példaul tulzott alkoholfogyasztasra.) Ezt a feltételezést sem vethetjiik el, s6t nagyon
valoszinlinek tartjuk. Tesztelni sajnos nem tudjuk, mert (1) kicsi a mintaclemszam ¢és a
11., 12. tablazatokban szerepld valtozokkal még egyszerli kereszttablat sem lehet elké-
sziteni, (2) differencidltabb méréeszkdzre van sziikségiink. A vizsgalat tanulsaga szerint
tehat, olyan mérérendszerre lenne sziikség, amely a jolétet komponensekre bontva job-
ban el tudné kiiloniteni az egyéni €s a csaladi szintli 6sszetevoket. Mindezek utan nem
lehet meglepd az az igényiink, hogy tovabbi vizsgalatok sziikségesek a haztartason be-
lili joléti kiillonbségek feltarasahoz, illetve a joléti egyenldség tételének megerdsitésé-

hez.

5. Osszegzés

Kutatasunkban a gyermekes csaladok és gyermekek szegénységét, deprivaltsagat, hat-
ranyos ¢letkdriilményeit vizsgaltuk. Az els6 részben attekintettiik a gyermekes csaladok
¢és az egyes csaladtipusok szegénységi kockdzatait. Ennek soran felhasznaltunk egy uj,
eddig alig alkalmazott megkozelitést az aranyositott deprivacios anyagi helyzet kon-
cepciojat is. Ezen 0j kozelités tobbé-kevésbé megerdsitette az eddigi ismereteinket a
szegénységi kockazatokrol: ezek a sokgyermekesek, gyermekeiket egyediil nevelok
esetében messze atlag felettiek. A deprivacios kozelités alapjan eddigi ismereteinkhez
azt tehetjiik hozza, hogy a fiatalabb, kisgyermekes csaladok életkoriilményei — az ak-
kumulécids periodus rovidsége miatt — jovedelmi helyzetiiknél is rosszabbak.

Kutatasunkban kiilon hangsulyt helyeztiink a gyermekekre. Megvizsgaltuk, hogy
mi jellemzi a gyermekek életkdriilményeire vonatkozé tarsadalmi standardokat, illetve
lehetséges lenne-e a csaladi helyzettdl részben ,fiiggetlen” gyermekdeprivaciés méro-
egység kialakitasa.

A gyermekek életkoriillményeire vonatkozo tarsadalmi standardok (itéletek) az
alapsziikségleteket tekintve (élelem, lakas, ruhdzkodas, csaladi tinnep) altalanosan elfo-
gadottak és csoportfiiggetlenek. A gyermekek tarsadalmi kapcsolatairdl, gyermekko-
zOsségbe valo bekapcsolddasukrol, kulturalis fogyasztasuk sziikséges voltarol kialaki-
tott elképzelések viszont mar messze nem egységesek, leginkabb a kérdezett iskolai
végzettsége €és a lakohelyének telepiiléstipus a differencidlja. Konkrétan: a magasabb
végzettséggel rendelkezdknek és a varosban, Budapesten ¢l6knek mésok az igényei. A

kétvaltozos esetben tettenérhetd jovedelmi hatas a tobbvaltozos modellben ,,eltlinik™.
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Végil megvizsgaltuk a gyermekspecifikus életkoriilményeket és kisérletképpen
indexet szerkesztettliink a gyermekspecifikus deprivaciora, illetve a hatranyos helyzetre.
Az ¢letkoriilményeket tekintve azt lattuk, hogy az alapvetd Osszetevok a gyermekek
tobbségénél biztositva vannak. A csaladi helyzettdl ,fiiggetleniil” megalkotott
gyermekspecifikus deprivacios index fontos Osszefiiggésekre, lehetséges inkonziszten-
cidkra hivja fel a figyelmet. Jollehet mintank elemszama alacsony, igy a kutatast kisér-
letinek kell tekinteniink, annyit feltétleniil allithatunk, hogy a csaladi helyzeten alapul6
szegénységhelyzet, illetve deprivaltsag nem egyezik meg a gyermeki életkoriillménye-
ken alapulé deprivaltsaggal. Az eltérések okara csak hipotéziseket tudtunk megfogal-

mazni. Az 6sszefiiggések feltarasa tovabbi kutatasokat igényel.
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A GYERMEKES CSALADOK SEGELYEZESE A 90-ES EVEK
VEGEN
Monostori Judit

A gyermekes csaladok életkoriilményeinek, kiilondsen jovedelmi helyzetiiknek a vizs-
galatai ramutattak arra, hogy koriikben a szegénység kockazata és a szegénység mélyse-
ge az 1990-es években nagy mértékben novekedett (Andorka—Spéder, 1996; Forster—
Toth, 1999). Nehézségeik ugyanakkor mar az idészak elején is kimutathatok voltak, és
mivel az évtized sordn a gyermekes csalddok anyagi helyzete nagyobb mértékben rom-
lott, mint azokban a csalddtipusokban, ahol nem ¢lt 18 év alatti gyermek, az évtized
végére a gyermekes €s a gyermektelen csaladok életkoriillményei kozotti kiilonbség fel-
er6sodott. Kiilondsen veszélyeztetetté valtak a nagycsaladosok és a gyermekiiket egye-
diil neveld sziilok. Ezekkel a valtozasokkal egyidejiileg, részben a jelzett folyamatokat
kivalté tényezdként a 90-es években a gyermekes csalddokat érintd szocidlpolitikai
rendszer is alapvetd valtozdsokon ment keresztiil. Az addigi alanyi jogu juttatdsok he-
lyett a raszorultsag elvii, ebbdl kovetkezden jovedelemigazolashoz kotott tamogatasok
kertiltek el6térbe.
A tanulmany azt vizsgalja, hogy a szocialpolitika egy fontos teriilete, a segélyezés ho-
gyan kezeli a gyermekes csaladok problémait, milyen tdmogatasokat tud nytjtani sza-
mukra, €s milyen hatékonysaggal éri el a legraszorultabbakat. A tanulmany masodik
része a gyermekes csaladok helyzetét vizsgalja, bemutatja rétegzettségiiket, kiemelve az
¢letmdd néhany elemét, igy a jovedelmi helyzetet, a lakaskoriilményeket, az anyagi
javakat €s egyes fogyasztasi jellemzoket.

A tanulményban hasznalt adataink forrasa a KSH 1998-as adatfelvétele, amely
kozel 5500 segélyezett csalad életkoriilményeit és segélyezéstorténetét tarta fel. Ennek

megfelelden intézményi elemzésiik is az 1998-as kormanyvaltas el6tti helyzetet tiikrozi.

1. Gyermekszegénység és a szocidlpolitika
A csaladtamogatasok legfontosabb eleme, a csaladi potlék az 1990-es évek kozepétdl

jovedelemfiiggd tamogatassa valt, hasonloképpen a gyermekgondozasi segély (GYES),

mig a gyermekgondozasi dij (GYED) megsziint. Ezeket a valtozasokat az akkori kor-
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manyzat azért tartotta sziikségesnek, mert egyre tobben és tobben vették igénybe a csa-
ladtdmogatasokat, mikdzben a rendelkezésre allo forrasok sziikosek voltak, és igy az
ellatasok veszitettek értékiikbdl. A kormanyzat allaspontja szerint ez volt az oka annak,
hogy csokkent a tamogatasok hatdsossaga, vagyis azok egyre kevésbé nytjtottak érdemi
segitséget az arra raszoruloknak. Ugyanakkor — vélték a dontéshozok — a rendszer rend-
kiviil pazarlo volt, hiszen olyanokat is tdimogatottak, akik arra nem szorultak ra.

A bevezetett intézkedések atalakitottdk a gyermekesek jovedelmének szerkeze-
tét. Meglepd azonban, hogy mikdzben az évtized soran a szegény gyermekek jovedel-
mén belill a transzferjovedelmek ardnya ndvekedett (1991-ben 56%, 1997-ben 65%)
(TARKI), addig a csaladi tamogatasok Osszessége és a csaladi potlék részesedése is
csokkent. Ez azt is jelenti, hogy a szegény gyermekek jovedelmének egyre nagyobb
hanyadat tették ki azok a transzferek, amelyek nem tartoztak a csaladi timogatasok ko-
rébe (példaul a szocialis segélyek) is.

Az id6szak gyermeksegélyezési politikdja, a fentebb ismertetett csalad- €s szoci-
alpolitikai atalakuldsoktol teljesen fiiggetlen életet élt. A gyermeksegélyezés nem volt
kapcsolatban a szocialis ellatorendszer reformjanak egészével és egyéb segélyek szaba-
lyozasaval sem, €s az lényegében 1997-ig valtozatlan maradt. A gyermeksegélyezés
szabalyozasa a tobbi ellatasi forméval szemben kiviil rekedt a szocidlis térvényen, igy
abban az 1990 el6tti segélyezési alapelvek éltek tovabb. Az ,.érdemtelen” és az ,,érde-
mes” szegények megkiilonboztetése a gyermeksegélyezés teriiletén volt a legjellem-
zObb. A segélyezésbdl gyakran kimaradtak a vallalkozok gyermekei, vagy azok akik
bizonyos tulajdonnal, példaul gépkocsival rendelkeztek. Szintén kizard tényezd volt a
szlilé vagy a gyermek nem megfelel6 magatartdsa, az igazolatlan iskolai hianyzas. Ezek
nyilvanvaloan erds diszkriminaciot jelentettek, ,,felfelé” és ,lefelé” egyarant. , Felfel¢”
azért, mert nem ismerték el raszorultsagi ¢lethelyzetnek azokat a szituaciokat, amikor a
csaladok jobb anyagi koriilményeik ellenére atmenetileg nehézségek kozé keriiltek.
»Lefelé” pedig azért, mert kizartdk a segélyezésbdl azokat, akik mar felmutattak a sze-
génység szubkulturalis jegyeit, és mas életformat éltek, mint a tdrsadalom nagyobb ré-
sze.

A gyermeksegélyezést meghatarozé masik fontos jellemvonas a segélyezési
rendszer alapvetOen kategorialis jellegébol adodott, ami azt jelenti, hogy a raszorulo
haztartasok kivalasztasa ,,kétlépcsds”. A rendszer megkiilonboztette egymastol a ,.kiva-
lasztasi” €s a ,,jogosultsagi” feltételeket. A magyar segélyezésben a tartos munkanélkii-
liek, a gyermeket neveldk, a lakasfenntartasi nehézségekkel kiizdok és azok keriiltek
kivalasztasra, akiknek egészségligyi problémaik voltak. Ezekben a csoportokban azokat
segélyezték, akik megfeleltek a jogosultsagi kritériumoknak is, ami altalaban jovedelmi

feltételeket jelentett. A gyermekes csaladok tehat kiemelten célzott csoportjai voltak a
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segélyezésnek, de egyes szegmenseik, mint példaul a nagycsalddosok vagy a gyerme-
kiiket egyediil neveldk, csak ritkan képeztek onalldan kiemelt kategériat. Ezekben az
esetekben a jovedelmi jogosultsagi feltételeket jellemzéen magasabb szinten huztak
meg, mint a tobbieknél.

A segélyezés harmadik, a gyermeksegélyezés szempontjabol meghatarozd vonzasa
az a gyakorlat volt, hogy egy fore juto jovedelemmel szamolt. Ez a kalkulaciéos mod a
csalddosoknak és kiilondsen a nagycsaladosoknak kedvezd, ezzel szemben hattérbe szo-
ritja a kisebb taglétszamu haztartasokat, igy a gyermekiiket egyediil neveld sziiloket is.

Ezek utan vizsgaljuk meg, hogy az 1990-es évek végén a gyermekes csalddok ¢és
azoknak kiilonb6z0 tipusai milyen relativ sullyal részesiilnek a segélyekbdl.

A gyermekes csalddok a népesség egészéhez viszonyitva feliilreprezentaltak a segé-
lyezettek korében. Ugyanakkor a gyermekes csaladok kiilonb6zd tipusainak tdmogatott-
saga eltérd, hiszen az aranyeltolodéas kizardlag a nagycsaladosok ¢és a gyermekiiket

egyediil neveld sziilok nagyobb mértékii segélyezésébdl adodott (1. dbra).

Segélyezett csalad 48 11
Osszes csalad 55
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Szazalék
ONincs gyermek OHazaspar + 1gyermek O Hazaspar + 2 gyermek
Hazaspar + 3 és tobb gyermek O 1sziilé + 1gyermek [ 15ziilé + 2 és tobb gyerek
B Egyéb

Forras: KSH Segélyezettek életkoriilményei és segélyezéstorténete adatfelvétel, 1998., Mikro-
cenzus, 1996.

1 abra: A népesség egészének ¢€s a segélyezetteknek a megoszlasa csalddtipusok szerint

Referenciacsoportként természetesen célszerlibb nem a népesség egészét, hanem a
szegényeket valasztani, hiszen az utdbbiak tdmogatasa a segélyezés célja. Ha szegé-
nyeknek az atlagos egy fore jutd jovedelem kevesebb mint felébdl éloket tekintjiik, ak-

kor azt mondhatjuk, hogy a segélyezési rendszerbe az indokoltnal kevesebb gyermekes
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csalad kertilt. A gyermekes csaladok kiilonb6z6 csoportjaindl azonban eltéré mddon
értékelhetjiik a segélyezési rendszer funkciondlasat. Ahogyan azt mar korabbi adataink
mutattak, a legrosszabb helyzetben a nagycsaladosok vannak, hiszen mikdzben az 6sz-
szes csaladnak csupan kozel 4%-at teszik ki, addig a szegényeknek 12%-a 3 vagy tobb
gyermeket neveld hazaspar. Eszerint a csoport feliilreprezentaltsaga a szegények kozott
haromszoros, ugyanakkor a segélyezetteknek csupan 10%-a tartozik ebbe a csaladtipus-
ba, annak dacara, hogy a nagycsaladosokat a segélyezési rendszer a tobbi gyermekes
csaladhoz képest torvényi és rendeleti szinten kiemelten tdmogatja. A gyermekiiket
egyediil nevelok jelentOs része szintén a tarsadalom szegényebb rétegeibe tartozik, hi-
szen a szegények korén beliil tobb mint kétszeres a feliilreprezentaltsaguk. A segélyezé-
si rendszerben szdmaranyukat tekintve némiképpen alulreprezentéltak a szegényekhez
képest, hiszen mig a szegényeknek 16%-a, addig a segélyezetteknek 13%-a tartozik a
csaladtipusba (11. dbra).

Segélyezett csaladok 52

Szegény csaladok 43 16

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Szazalék

O Nincs gyermek [ Gyemekét egyediil neved sziilé [ Nagycsalados [ Egy éb gy ermekes

Forrds: TARKI Monitor vizsgalat; KSH Segélyezettek életkoriilményei és segélyezéstorténete,
1998.

I1. abra: A szegenyeknek és a segélyezetteknek a megoszlasa csaladtipusok szerint, 1998

A segélyezetti statusnak sok oka lehet. Az egyes ellatasi formdk egy-egy
raszorultsagi élethelyzetben nyujtanak tdmogatast, a segélyek fajtaja vagy a kumulalo-
dasuk jol mutatja az egyes csalddokra jellemzd problémak tipusat. Az aldbbiakban eze-

ket tekintjiik at. A rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas ¢és a GYET mellett négy se-
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gélytipus jatszott dontd szerepet az ellatasban. Ezek koziil nagysagrendjét tekintve az
atmeneti segély tlinik legfontosabbnak, hiszen ebben a csalddoknak csaknem 90%-a
részesiilt.” Tudnunk kell azonban, hogy ez a segélyfajta nagyon sokféle 6nkormanyzati
szabalyozasli tamogatast rejt magaban, koztik a gyermekek iskoldztatasara, étkezési
tamogatasara iranyulo ellatdsokat is, igy nem nevezhetjiik egyértelmiien gyermeksegé-
lyezésen kiviili tamogatasnak. Es azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a gyerme-
kes csaladoknak 11 szdzaléka részesiilt kizarolag atmeneti segélyben, mig nagyobb ré-
sziiknél ez a tdmogatas csupan kiegészitett egy-egy rendszeres ellatdsi format. Ez a se-
gély tehat nagysagrendje ellenére sem jelentds motivuma a segélyezetti statusnak, sok-
kal inkébb az egy¢b jogcimeken bekeriilok kiegészitd timogatasi formaja.

Ugyanezt mondhatjuk el arr6l a harom ellatasrol is, ami a gyermeksegélyeken és
az atmeneti segélyeken kiviil nagysagrendjét tekintve fontos szerepet jatszik azoknak a
csaladoknak az életében, ahol 18 év alatti gyermek ¢€l. Nevezetesen a munkanélkiiliek
jovedelempotld tamogatasardl, a lakasfenntartasi tdmogatasrol és a kozgyogyellatasrol
van sz6. A csaladoknak csupan 1-2%-a részesiil kizarolag ebben az ellatasi formdban.
Ez az jelenti, hogy a gyermekes csaladok jellemzden tobbféle probléma egyiittes jelen-

l1éte miatt keriilnek be a segélyezési rendszerbe (1. tdablazat).

1. tablazat: Az egyes segélyekben részesiilok aranya a kiilonboz6 csaladtipusokban
a segélyezettek korén beliil, 1998, (%)

‘i . Csaladtipus
Az ellatas megnevezése
gyermekes \ nem gyermekes
Munkanélkiiliek jovedelempotld tamogatasa 35 25
Lakasfenntartasi tamogatas 22 28
Rendszeres nevelési segély/gyermekvédelmi tamogatas 61 —
GYET 21 -
Kozgyogyellatas 18 40
Rendszeres szocialis segély 3 3
Atmeneti segély 87 49
Mozgaskorlatozottak tdmogatési formai 5 14

Forras: KSH Segélyezettek életkoriillményei és segélyezéstorténete, 1997/98.

20 Az egyes segélyekben valo részesedést 15 honap idétartamra (1997. januar 1. és 1998. aprilis
1. k6z6tt) vizsgaltuk.
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A gyermekes csalddok problémainak sokrétiiségét a vizsgalt idészakban kapott
segélyfélék szama® mellett az is igazolta, hogy a jelenlegi helyzetiik eredetét tudakold
kérdésre a legtobb okot 0k emlitették.

Mikdzben azoknak a csalddoknak, ahol nem €1 18 év alatti gyermek, 46 szézalé-
ka kapott legalabb kétféle segélyt, addig a gyermekes csalddoknak 83 szazaléka része-
stilt egyszerre tobb ellatasban is. 4 vagy annal tobbféle timogatashoz az el6bbi csoport-

nak csupan 2 szazaléka, mig a gyermekeseknek 17%a részesiilt (2. tablazat).

2. tablazat: Az ellatasok szama a kiilonb6zo csaladtipusokban, 1998, (%)

Az ellatasok Csaladtipus
szama gyermekes ‘ nem gyermekes
1 féle 17 54
2 féle 35 33
3 féle 31 11
4 és tobb féle 17 2
Osszesen 100 100

Forras: KSH Segélyezettek életkoriillményei és segélyezéstorténete, 1997/98.

A segélytipusok ¢€s a segélyfélék szamanak egyidejii vizsgalatara megprobaltunk
egy olyan kategoriarendszert kialakitani, amely funkciojuk szerint csoportositja az ella-

tasokat és ezek kumulalodasat is mutatja.*

2 A segélyfélék vizsgalatanal szamos ellatisi format dsszevontunk. Az Gsszevonds alapja az
volt, hogy az azonos funkcidt bet6ltd segélyek egy csoportot képezzenek (pl. a kozgydgyellatas harom
tipusat Osszevontuk, hiszen mindhdrom ugyanolyan jellegii probléma kezelésére szolgal. igy a
kozgyogyellds egyidejiileg kapott tobb tipusat egyféle segélynek tekintettiik). A tanulmanyban ezeket az
Osszevondsokat mindvégig alkalmazzuk. Az alabbi Gsszevonasokra keriilt sor: természetbeni €s pénzbeli
lakasfenntartasi timogatas = lakasfenntartasi timogatas; rendszeres nevelési segély €s rendszeres gyer-
mekvédelmi tdmogatas = rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas; alanyi, méltanyossagi és normativ
kozgyogyellatas = kozgyogyellatas; az atmeneti segély legkiilonfélébb formainak 6sszevondsa (élelmi-
szercsomag, ruha, pénzbeli tAmogatas, étkezési hozzajarulas, tankonyvtamogatas, a gyermek taborozasa-
hoz valé hozzajarulas, idéseknek alanyi jogon juttatott ajandékcsomag stb); mozgaskorlatozottak
gépkocsiszerzési, atalakitasi, kozlekedési tamogatasa =mozgaskorlatozottak tdimogatasi formai.

2 A kategériarendszer elsé metszéspontjat a rendszeres és az atmeneti jellegii ellatasok szétva-
lasztasa jelentette. Ezutan a rendszeres segélyeken beliil két f6 tipust alakitottunk ki. Az egyiket ,,szabad
felhasznalasu” ellatasoknak neveztiik. Ide azok az ellatasok keriiltek, amelyekre a jogosultsagot az egy
fore jutd havi nett6 jovedelem egy meghatarozott szintje alatt ¢lok szerezhetik meg, és a kapott segély-
Osszegeket szabadon felhasznalhatjak. Ebbe a csoportba tartozott a munkanélkiiliek jovedelempo6tlo ta-
mogatasa, a rendszeres gyermekvédelmi tamogatas, a GYET és a rendszeres szocialis segély. A rendsze-
res ellatasokon beliil a masodik csoportot a ,,kotott felhasznalast” segélyek képezték. Ezeket azok kap-
tak, akiknek bar jovedelmi helyzetiik nem feltétleniil a leghatranyosabb, egy-egy kiadasuk jovedelmiik-
hoéz mérten olyan magas volt, hogy tamogatasra szorultak. Az ilyen segélyek csak meghatarozott célokra
hasznalhatok fel. Kozéjiik tartoznak a lakasfenntartasi timogatas, a kozgyogyellatas és a mozgaskorlato-
zottak kiilonb6z6 tamogatasi formai. Ezek utan a harom funkciot bet6ltd ellatasok lehetséges kombinacioi
képezték az egyes kategoriakat.
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A gyermekes csaladok jellemzden szabad felhaszndlast, mig azok a csaladok
ahol nem ¢lt 18 év alatti gyermek, leggyakrabban kotott felhasznalast rendszeres segé-
lyekben részesedtek. Ez azt is jelenti, hogy az elbbi csoportnal a raszorultsag f6 oka az
alapvetden a tartos munkanélkiiliséggel és/vagy a gyermekneveléssel jaro tobbletkolt-
ségekkel kapcsolatba hozhaté alacsony jovedelmi szint volt. A masodik csoportban vi-
szont az egészségiigyi és/vagy a lakasfenntartassal jar6 magas koltségek jelentették a
legfobb nehézséget. Természetesen ez egyik csoport esetében sem jelentette azt, hogy a
kétféle tipusu probléma ne fliggne 6ssze egymassal, hiszen mindkét csoportnak volt egy
olyan része, ahol ezek egyidejlileg jelentkeztek. Ugyanakkor, mig a gyermekes csalé-
doknak tobb mint egynegyedének, addig a gyermektelen segélyezettek kevesebb, mint
tizedének nyujtottak az Onkormanyzatok ellatast mindkét tipusu raszorultsdg okan.
Emellett a gyermekes csalddok korén beliil 1ényegesen magasabb volt azoknak az ara-
nya, akik rendszeres ellatasaik mellett d&tmeneti segélyt is kaptak, és ezeknek a csala-

doknak kozel negyede mindharom tipusu ellatasban részesiilt (3. tabldzat).

3. tablazat: Segélyezési tipusok a kiilonbozd csaladtipusokban, 1998, (%)

A segélyezési tipus megnevezése Csalddtipus
gyermekes \ nem gyermekes
Csak szabad felhasznalasu ellatés 7 15
Csak kotott felhasznalasa ellatas 2 32
Csak atmeneti segély 11 18
Szabad + Kottt felhasznalasu ellatas 4 4
Szabad felhasznalasu ellatis + Atmeneti segély 45 5
Kotott felhasznalast ellatis + Atmeneti segély 8 22
Szabad + Kotott felhasznalasu ellatas + Atmeneti segély 23 4
Osszesen 100 100

Forras: KSH Segélyezettek életkoriillményei és segélyezéstorténete, 1997/98.

A segélyezett gyermekes csaladok mind a segélyfélek mind a segélyek szama te-
kintetében rétegzettek. Mind a hazasparok, mind a gyermekiiket egyediil nevelok eseté-
ben igaz, hogy a gyermekek szamdnak novekedésével novekedett azoknak az arénya,
akik rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasban részesiiltek. Ugyanakkor a gyermekiiket
egyediil neveld segélyezetteknek nagyobb ardnya részesiilt a tdimogatasban, mint a ha-
zasparos csaladoknak. Az eldbbiek korében a tdmogatottak ardnya a segélyezetteken
beliil 65% volt (4. tablazat).
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4. tablazat: Az egyes segélyekben részesiilé csaladok aranya csaladtipusok
¢s mas tarsadalmi ismérvek szerint, 1998, (%)

A segélyek megnevezése
Csal4dtipusok jove- lakas- | rendszeres koz- rend- 4tme- mozgas-
delem- fenn-A gyemekyé- GYET | gyogy- szeres | - korlato-
potld tartasi delmi ellatas | szocialis zottak

Nem gyermekes 25,4 28,0 — — 40,2 2,5 494 14,1
Gyermekes 34,9 21,9 61,2 20,9 18,2 2,7 87,3 52
Gyermekszam szerint

1 gyermekes 36,6 25,5 49,5 12,3 19,8 3,1 81,0 7.3

2 gyermekes 41,1 22,4 62,9 13,2 17,5 2,4 88,7 4,0

3 és tobb gyermekes 23,1 15,3 77,9 46,3 16,5 2,3 95,4 3,5
Csaladtipus szerint

Hézaspar + 1 gyermek 43,9 22,1 453 12,6 227 4,1 78,2 8,4

Hézaspar + 2 gyermek 46,8 20,0 59,7 12,5 19,0 2,5 87,5 4.4

Hazaspar + 3 és tobb gyermek 26,4 13,0 77,3 48,1 16,9 2,3 96,1 3,7

1 sziil6 + 1 gyermek 24,0 31,4 56,7 11,8 14,6 1,4 86,0 5,2

1 szil§ + 2 és tobb gyermek 17,2 29,8 75,5 21,9 13,2 2,0 92,1 2,6
Egysziilos csaladok

Gyermekét egyediil neveld 20,9 30,7 65,3 16,4 14,0 1,7 88,7 4,1

Egyéb tipusu gyermekes csalad 40,0 18,7 59,7 22,6 19,7 3,0 86,7 5,6
Nagycsaladosok 1.

Nagycsalados (3 vagy tobb gyermek) 23,1 15,3 77,9 46,3 16,5 2,3 95,4 3,5

Egyéb tipusu gyermekes csalad 38,7 24,1 55,8 12,7 18,7 2,8 84,7 5,7
Nagycsaladosok 2.

Nagycsalados hazaspar 26,4 13,0 77,3 48,1 16,9 23 96,1 3,7

Gyermekét egyediil neveld nagycsalados 4.4 28,6 81,3 36,3 14,3 2,2 91,2 2,2

Egyéb tipusu gyermekes csalad 38,7 24,1 55,8 12,7 18,7 2.8 84,7 5,7
Telepiiléstipus szerint

Budapest 14,8 18,9 80,3 15,6 19,7 33 85,2 4,9

Megyeszékhely 30,0 333 52,7 16,7 16,3 1,4 86,2 5,1

Egyéb varos 33,6 28,6 59,2 16,8 18,3 2,5 86,7 4.4

Kozség 41,9 8,8 65,6 28,4 18,8 3,5 88,8 6,1
A csaladf6 gazdasagi aktivitasa szerint

Dolgozik 20,5 23,0 51,5 19,8 14,4 0,9 89,0 4,0

Gyermekgondozasi segélyen van 8,3 223 73,1 33,2 18,1 1,6 82,9 3,1

Munkanélkiili ellatasbol él 87,2 19,4 71,9 20,3 12,1 2,4 84,1 2,6

Szocialis segélybdl él 41,5 24,4 75,6 26,8 244 53,7 878 9,8
Etnikai hovatartozasa szerint

Roma csalad (a csalad legalabb egyik

tagja roma) 48,9 19,0 83,0 20,8 24,8 7,5 89,7 53

Nem roma csalad 32,5 22,5 56,8 20,8 16,8 1,7 86,7 5,1

A GYET a harom és tobb gyermekes csaladok ellatasi formaja, igy nem megle-

po, hogy az ilyen tipusu segélyezett csaladok tobb mint felének jelentett bevételi forrast

a tdmogatas.

A jovedelempotld tamogatasban részesiild csaladok aranya a nagycsalddosoknal

¢s a gyermekiiket egyediil neveldk esetében a legalacsonyabb, aminek valdszinilileg az

lehet az oka, hogy a gyermeknevelés jogan a sziilok nem munkanélkiili ellatdsokban,

hanem gyermeknevelés jogan megszerezhetd csaladi tamogatasokban részesiiltek, ame-

lyek ki is zarnak munkanélkiili ellatasokat.
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A lakésfenntartasi tamogatast inkabb a kisebb taglétszamu csaladok kapték, te-
hat az ellatasban részesiilok aranya a gyermekszam novekedésével csokkent. Ennek oka
az, hogy a timogatasra jogosultsag feltétele, hogy a lakasfenntartas koltségei meghalad-
jak a csalad teljes jovedelmének egy meghatarozott, altalaban 35%-at. Ez a feltétel a
kisebb létszdmt csaladoknak kedvez, hiszen a nagyobb csaladoknal a lakésfenntartas
koltségeinél is a méretgazdasagossag elve érvényesiilt, vagyis egy-egy Uj csaladtag be-
1épése nem jelentette a kdltségek egy egységgel valdo megemelkedését. Rdadasul tobb
Onkormanyzat maximalta a tamogathat6 lakdsok nagysagat, amely szintén nagyobb csa-
ladok esetében birt jelentdsebb kizard erdvel.

A kozgyogyellatasban részesiilok aranya a gyermekes csaladok esetében 20%
koriil mozgott, és a vizsgalt valtozoink egyike sem birt olyan erés magyardzo erdvel,
mint az eddig vizsgalt ellatdsoknal.

Az atmeneti segélyben részesiild gyermekes csalddok aranya 87% volt. A gyer-
mekek szamanak novekedésével az atmeneti segélyezettek aranya novekedett, de ennél
lényegesebb az, hogy az atmeneti segély kiilonbdz0 formadit szinte minden segélyezett
csaladnal a rendszeres segélyeket kiegészitd ellatasként regisztralhatjuk.

A gyermekek, illetve a segélyfélék szama is szorosan Osszefiiggdtt. Minél na-
gyobb csaladot vizsgaltunk, annal nagyobb volt az esélye annak, hogy a csalad tobbféle
ellatasban is részesiilt. A legtobb féle segélyt a 3 vagy anndl tobb gyermeket neveld
hazasparok kaptak. Ezeknek a csaladoknak a 23%-a legalabb négyféle ellatast kapott.

A gyermekes csaladok valamennyi tipusaban a legjellemzobb segélykombindcio
a szabad felhasznalasu és atmeneti segélyek egyiittese volt, 45 szazalékuk részesiilt eb-
ben. A gyermekszam novekedésével a csaladok nagyobb eséllyel kertiltek ebbe a kate-
goridba. Az egysziilds csaladoknak azonban némiképpen kisebb ardnya talalhato itt,
aminek az az oka, hogy egy nagyobb résziik kotott felhasznalasu segélyeket is kapott,
igy atsorolodott a mindharom funkciot betoltd segélyekben részesiiltek csoportjaba (3.
tablazat).

A gyermekszam emelkedésével novekedett a szabad és csokkent a kotott fel-
hasznalast ellatasokban részesiiltek aranya. Az eldbbi dinamizmusa azonban erdtelje-
sebb volt, mint az utobbié, amibdl az is kovetkezik, hogy a nagyobb csalddok tobbféle

segélyt is kaptak, mint a kisebbek.
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5. tablazat: Segélyezési tipusok megoszlasa az egyes csaladtipusok
és tarsadalmi ismérvek szerint, 1998 (%)

A segélyek megnevezése

Csaladtipusok szabad | Kotott | dtmeneti sza".be'l.d + s,zabad + kﬁtétt + SZS;%‘:: Ossze-
kotott atmenet1 | atmenetl , . sen
+atmenetl

Nem gyermekes 14,4 32,0 18,1 4,1 4.6 22,4 4.4 100,0
Gyermekes 6,8 2.4 11,0 3,6 449 8,2 23,1 100,0
Gyermekszam szerint

1 gyermekes 9,5 43 13,9 5.1 34,1 11,4 21,7 100,0

2 gyermekes 6,1 1.8 11,1 35 45,7 8,6 232 1000

3 és tobb gyermekes 3,5 - 6,3 1,2 61,4 2,5 252 100,0
Csaladtipus szerint

Hazaspar + 1 gyermek 11,1 4,9 12,9 5,7 33,9 11,9 19,6 100,0

Hazaspar + 2 gyermek 6,8 1,6 11,9 4,1 45,0 9,4 21,2 100,0

Hazaspar + 3 és tobb gyermek 2,9 - 6,2 1,0 64,0 2,3 23,6 100,0

1 sziild + 1 gyermek 6,6 33 15,7 4,1 344 10,5 25,3 100,0

1 szil§ + 2 és tobb gyermek 4,6 1,7 7,9 1,7 47,7 53 31,1 100,0
Egysziil6s csaladok

Gyermekét egyediil neveld 5,7 2,6 12,2 3,0 40,5 8,1 28,0 100,0

Egyéb tipusu gyermekes csalad 7,2 100,0
Nagycsaladosok 1.

Nagycsalados (3 vagy tobb gy.) 3,5 - 6,3 1,2 61,4 2,5 25,2 100,0

Egyéb tipusu gyermekes csalad 7,9 3,1 12,6 4.4 39,6 10,1 22,4 100,0
Nagycsaladosok 2.

Nagycsalados hazaspar 29 - 6,2 1,0 64,0 23 23,6 100,0

Gyermekét egyediil neveld

nagycsalados 6,6 - 6,6 2,2 473 3,3 34,1 100,0

Egyéb tipusu gyermekes csalad 7,9 3,1 12,6 4.4 39,6 10,1 22.4 100,0
Telepiiléstipus szerint

Budapest 9,0 3,3 5,7 2,5 50,8 4,1 24,6 100,0

Megyeszékhely 6,0 2,9 11,9 4,9 38,3 10,1 25,9 100,0

Egyéb varos 5,6 3,0 10,9 4,6 40,1 11,0 24,8 100,0

Kozség 8,1 1,2 11,5 1,9 53,0 4,8 19,5 100,0
A csaladf6 gazdasagi aktivitasa szerint

Dolgozik 5,0 33 17,0 2,7 42,5 11,3 18,3 100,0

Gyermekgondozasi segélyen van 11,4 1,6 7,3 4,1 44,6 5,7 25,4 100,0

Munkanélkiili ellatasbol él 11,7 0,2 1,2 4,0 57,0 1,0 24,8 100,0

Szocialis segélybdl él 9,8 - 7,3 2,4 39,0 2,4 39,0 100,0
Etnikai hovatartozasa szerint

Roma csalad (a csalad legalabb egyik

tagja roma) 5,8 0,5 4,0 4,0 50,4 3,8 31,6 100,0

Nem roma csalad 7,0 2,8 12,5 3,5 43,7 9,1 21,4 100,0

2. Az osszes segélyezett és a segélyezett gyermekes csaladok rétegzettsége

A segélyezettek, és azon beliil is a gyermekes csalddok korantsem képeznek homogén

csoportot, hiszen mar a segélyfélék sokszinlisége is azt jelzi, hogy a raszorultsdgnak

nagyon kiilonb6zé megjelenési modjai lehetnek. Az aldbbiakban azt tekintjiik at, hogy

mennyire rétegzett a segélyezettek tdrsadalma életmodjuk néhany elemét, igy a jove-
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delmi helyzetet, a lakaskoriilményeket, az anyagi javakat és néhany fogyasztési jellem-
z6t kiemelve.

Jovedelmi szamitasainkhoz a csaladok egy fore juto és az ekvivalens jovedelmét
egyarant hasznaljuk. Az elébbit azért, mert a segélyezési rendszer ezzel szamol, és a
legtobb tamogatédsi forma esetében ez alapjan allapithatd meg a jogosultsag. Az utobbi
szamitdsi modot, pedig azért alkalmazzuk, mert felfogasunk szerint ez alkalmasabb a
csaladok valdsagos jovedelmi helyzetének leirdsara, hiszen figyelembe veszi azt, hogy a
csaldd méretének emelkedésével nem egyenes ardnyban ndvekszenek a megélhetési
koltségek.

A lakaskoriilmények tekintetében azokra a komponensekre koncentralunk, amelyek
a lakhatassal kapcsolatos terheket jelenitik meg, a csalad anyagi helyzetére utalnak, illetve
amelyek a lakas méretbeli és mindségbeli megfeleldségének leirdsara alkalmasak.

Az anyagi javak kozil a gépkocsitulajdont és a tartos fogyasztasi cikkekkel val-
16 ellatottsagot vizsgaljuk.

A fogyasztas komponensei koziil pedig a taplalkozasi jellemzdket tessziik kuta-
tasunk targyava.

Magyarazé valtozoink egy része a gyermekes €s a gyermektelen csaladok k6zot-
ti kiilonbségekre probal ramutatni, mas része pedig a gyermekes csaladok rétegzettségé-
re utal. Kiemelt csoportot képeznek a gyermekiiket egyediil neveld sziilok és a nagycsa-
ladosok. Emellett vizsgaljuk a haztartasfd gazdasagi aktivitdsa alapjan képzett csopor-

tok ¢€s az etnikai hovatartozas ¢letkoriilményeket befolyasolo szerepét.

2.1. Jovedelmi helyzet

A segélyezett csaladok jovedelmi helyzet szerinti rétegzettségét alapvetden az ekviva-
lens jovedelmekre koncentradlva mutatjuk be, de - mint ahogyan mar utaltunk ra - min-
denképpen fontosnak tartjuk az egy fore jutd jovedelem megoszlasanak vizsgalatat is,
mivel a segélyezés ez alapjan allapitja meg az ellatdsokra valo jogosultsagot. A kétféle
moédon képzett jovedelemmegoszlas kozotti alapvetd kiillonbség, hogy az egy fére jutd
jovedelem alapjan képzett jovedelmi kvintilisek sokkal erdteljesebben polarizaljak a
segélyezettek tarsadalmat. Elesebb hatarvonalat hiizva a gyermekes és a nem gyerme-

kes, illetve a kiilonboz6 nagysagt gyermekes csalddok csoportjai kozott (6. tablazat).
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6. tablazat: Az egyes csaladtipusokba tartozo segélyezettek megoszlasa a jovedelmi
kvintilisek szerint, 1999 (%)

Ekvivalens jovedelem Egy fore jutd jovedelem
Csaladtipusok 1. | 24 | 5. 1. | 24 | .
kvintilis

Nem gyermekes 21,2 50,0 28,8 7.5 56,2 36,3
Gyermekes 28,4 62,6 9,0 33,8 64,4 1,8
Gyermekszam szerint

1 gyermekes 30,2 57,9 11,9 30,9 66,0 3,1

2 gyermekes 26,7 67,1 6,2 316 67,4 1,0

3 és tobb gyermekes 27,8 63,7 8,5 41,6 57,4 1,0
Csaladtipus szerint

Hézaspar + 1 gyermek 29,5 57,8 12,7 29,4 67,4 32

Hézaspar + 2 gyermek 27,7 66,5 5,8 27,8 71,6 0,6

Hazaspar + 3 és tobb gyermek 28,6 62,2 9,2 41,8 57,0 1,2

1 sziild + 1 gyermek 31,4 58,0 10,6 33,6 63,6 2,8

1 szl + 2 és tobb gyermek 23,3 70,0 6,7 42,7 55,6 1,7
Egysziilés csaladok

Gyermekét egyediil neveld 27,7 63,5 8,8 37,7 60,0 2,3

Egyéb tipust gyermekes csalad 28,6 62,3 9,1 32,3 66,0 1,7
Nagycsaladosok 1.

Nagycsalados (3 vagy tobb gyermek) 27,8 63,7 8,5 41,6 57,4 1,0

Egyéb tipusu gyermekes csalad 28,6 71,4 9,2 31,3 66,6 2,1
Nagycsaladosok 2.

Nagycsalados hazaspar 28,6 62,2 9,2 41,8 58,2 1,2

Gyermekét egyediil nevel6 nagycsalados 23,1 72,5 4.4 40,7 59,3 0,0

Egyéb tipusu gyermekes csalad 28,6 62,2 9,2 31,3 66,6 2,1
Telepiiléstipus szerint

Budapest 30,8 56,7 12,5 35,8 63,6 0,6

Megyeszékhely 19,2 69,3 11,5 26,6 71,2 2,2

Egyéb varos 30,1 61,6 8,3 34,5 63,5 2,0

Kozség 31,4 60,6 8,0 36,8 60,7 2,5
A csaladfo gazdasagi aktivitasa szerint

Dolgozik 10,3 75,6 14,1 14,9 82,3 2,8

Gyermekgondozasi segélyen van 342 554 10,4 44,0 53,4 2,6

Munkanélkiili ellatasbol él 47,8 51,5 0,7 55,1 44,5 0,4

Szocialis segélybdl él 62,5 30,0 7,5 65,0 35,0 0,0
Etnikai hovatartozasa szerint

Roma csalad (a csalad legalabb egyik

tagja roma) 52,9 44,6 2,5 60,6 38,9 0,5

Nem roma csalad 23,6 66,1 10,3 28,6 69,3 2,1

A segélyezett csaladok korén beliil kialakitott jovedelmi kvintilisek megoszlasai
szerint a gyermekes csaladok feliilreprezentaltak az ekvivalens jovedelem alapjan kép-
zett legalsd 6todben, tehat a legszegényebbek kozott, mig 1ényegesen kisebb aranyban
talalhatok meg a legfelsében. Kiilonosen jol érzékelhetd hatranyos jovedelmi helyzetiik,
ha azokkal a csaladokkal vetjiik dket 6ssze, ahol nem ¢l 18 év alatti gyermek. Mikdzben
az eldbbi csoportnak 28%-a ¢l a legalacsonyabb jovedelmi szinten, addig az utobbinak
21 szazaléka. A legfelsé kvintilisben ¢lesebbek a kiilonbségek, hiszen a gyermekesek-
nek csupan 9 szazaléka, mig a tobbi csaladnak 29 szézaléka tartozik ebbe a csoportba. A

két polaris jelenség egyben arra is utal, hogy a gyermektelen csaladok jovedelemmeg-
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oszlasa egyenletesebb, mig a gyermekesek szinte kizardlag az alsobb jovedelmi 6t6-
dokbe esnek.

A csaladtipusnal azonban lényegesen szorosabb Osszefiiggést mutat a csalad jo-
vedelmi helyzetével a haztartasfd gazdasagi aktivitdsa. A csaladok akkor keriilnek a
legnagyobb eséllyel a legalso kvintilisbe, ha a csaladfé szocialis segélybdl €l. Tovabbi
magas kockézati tényezd, ha a munkanélkiili ellatds vagy a gyermekgondozasi segély
jelenti a csaladfé megélhetési forrasat. A hagyomanyosan magas szegénységi kockazati
roma csaladok™ a segélyezettek korén beliil is a legszegényebbek kozé tartoznak, hiszen

tobb mint feliik a legalacsonyabb jovedelmi 6todben talalhato.

2.2. Lakokoriilmények

A lakokoriilmények koziil els6ként a lakasok tulajdoni jellegét vizsgaltuk meg. Ma-
gyarorszagon a lakas tulajdoni jellege szoros Osszefiiggésben van a vagyoni helyzettel.
Az 1990-es években ugyanis az dnkormanyzatok jelentds része szabadulni igyekezett
ingatlanjaitol, és jobbara csak azok nem vasaroltdk meg a lakasukat, akik azt nem en-
gedhették meg maguknak. Onkormanyzati lakdsokba szintén a rosszabb koriilmények
kozott €lok koltoztek. Az dnkormanyzati lakdsok ardnya tehat az egyes csoportok egy-
fajta vagyoni mutatdjaként is szolgdl. A segélyezett csaladoknak mintegy 10%-a ¢l on-
kormanyzati lakasban, és e tekintetben nincs kiillonbség a gyermekes és a gyermektelen
csaladok kozott. A gyermekes csaladokon beliili rétegzettség azonban figyelemre mélto.
A gyermekek szaméanak emelkedésével némileg ndvekszik az dnkorményzati lakasok
aranya, de az igazi toréspont a kétsziilés csaladok és a gyermekiiket egyediil neveld
szilék kozott van. Ez utdbbi csoportban 17 szazalék az dnkorményzati lakésok aranya.
A nagycsaladosok két csoportja kozott is jelentds kiillonbségek vannak, hiszen mig a 3
vagy tobb gyermeket nevel? sziilok 10 szazaléka, addig a csonka csalddoknak 21 szaza-
1éka az onkorményzattol bérelte lakasat. A szocialis segélybdl vagy gyermekgondozasi
segélybdl €16 csaladfok bevételei is nagymértékben csokkentik annak lehet6ségét, hogy
a magantulajdont lakésban éljenek. Ennek megfeleléen koriikben az atlagosnal kétszer
nagyobb az dnkormdnyzati tulajdon aranya. A segélyezett roma csalddoknak 22 sziza-
1éka dnkormanyzati lakasban lakik, ami a legmagasabb érték a segélyezettek korén be-
lil (7. tablazat).

2 A roma csaladok kozé azokat a csaladokat soroltuk, ahol a csaladnak legalébb egy tagja a kér-
dezobiztos megitélése szerint a roma etnikumhoz tartozott.
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7. tablazat: A segélyezettek és csaladjaik egyes tipusainak megoszlasa lakasjellemz0k szerint,

1998 (%)
Onkor- . Fiird6szoba We Rezsi kiadasok
. . Szik PN ALl i .
Csaladtipusok manyzati nélkiili nélkiili aranya a csala(,i
lakasok aranya teljes Jovc.:.delmen
beliil

Nem gyermekes 10,0 6,0 20,6 23,7 42
Gyermekes 10,7 39,0 15,4 18,4 41
Gyermekszam szerint

1 gyermekes 10,0 25,7 13,7 16,2 44

2 gyermekes 10,9 35,5 15,3 18,2 40

3 és tobb gyermekes 11,5 65,7 18,3 22,1 35
Csaladtipus szerint

Hazaspar + 1 gyermek 7,0 24,3 11,9 14,9 42

Hazaspar + 2 gyermek 8,7 37,3 14,6 18,4 39

Hazaspar + 3 és tobb gyermek 9,9 64,0 17,8 21,3 35

1 sziil + 1 gyermek 15,2 28,1 16,8 18,5 49

1 sziild + 2 és tobb gyermek 18,9 43,7 18,5 20,2 43
Egysziil6s csaladok

Gyermekét egyediil neveld 16,8 352 17,6 19,2 46

Egyéb tipust gyermekes csalad 8,4 40,4 14,6 18,0 39
Nagycsaladosok 1.

Nagycsalados (3 vagy tobb gyermek) 11,5 65,7 18,3 22,1 35

Egyéb tipusu gyermekes csalad 10,4 30,3 14,5 17,2 42
Nagycsaladosok 2.

Nagycsalados hazaspar 9,9 64,0 17,8 21,3 35

Gyermekét egyediil neveld nagycsalados 20,9 75,8 20,9 26,4 38

Egyéb tipusu gyermekes csalad 10,4 30,3 14,5 17,2 42
Telepiiléstipus szerint

Budapest 443 47,5 15,6 15,6 42

Megyeszékhely 17,3 39,3 9,1 8,3 41

Egyéb varos 11,1 40,5 13,5 16,4 42

Kozség 1,9 36,0 21,0 26,5 38
A csaladf6 gazdasagi aktivitdsa szerint

Dolgozik 7,2 31,1 8,9 10,3 38

Gyermekgondozasi segélyen van 18,1 60,6 20,2 233 41

Munkanélkiili ellatasbol él 11,5 444 21,7 27,8 43

Szocialis segélybdl él 22,0 48,8 34,1 34,1 40
Etnikai hovatartozésa szerint

Roma csalad (a csalad legalabb egyik

tagja roma) 22,1 60,7 37,8 43,4 38

Nem roma csalad 8,0 34,4 10,9 13,3 41

A lakas méretbeli megfeleloségét - amit szintén a vagyoni koriilmények indika-

12

toranak tekintlink- a lakasstatisztikaban hasznalatos mutatoval* mértiik, amely a lakas

méretét és a lakasban €16k szamat kombinalja (KSH, 1999). A lakas méretbeli megfele-

# A mutatoban sziiknek tekintjiik azokat a lakésokat, ahol a szobankénti lakstiriség meghaladja
a két fot, vagy ha a laksiiriség kettd, de az egyiitt él6 személyek nem hazastarsak vagy testvérek. Elfo-
gadhato a lakas, ha a laksliriség nem haladja meg a szobankénti két fét, €s az egy szobaban laké szemé-
lyek nem hézastarsak vagy testvérek. Egyediilalld személyek szamara egy félszoba is elfogadhatonak
mindsiilt. Megfeleld a lakas, ha az elfogadhatd lakasméretnél 1 vagy félszobaval nagyobb. Végiil tagas a
lakas, ha a megfelel6 nagysagnal egy szobaval nagyobb (KSH, 1999).
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18ségének alakulasa természetesen rendkiviil szoros kapcsolatot mutatott a csalad nagy-
sagaval, de kiilonbségek is felfedezhetok az azonos nagysagu é€s eltérd tipusu csaladok
kozott. A gyermekes csalddoknak 39 szizaléka ¢élt sziik lakasban ¢él, és még a 20 szaza-
1ékot sem érte el azoknak az ardnya, akik megfeleld vagy tagas lakésban laktak. Azok-
ban a segélyezett haztartasokban, ahol nem ¢l 18 év alatti gyermek, 6 szazalék a szlk
lakésban lakok aranya, mig kozel kétharmaduk lakasanak méretei legalabb megfeleldek.
A gyermekes csalddok korén beliil a gyermekszam novekedése meghatdrozonak bizo-
nyult a lakdsok méretbeli megfeleldségének tekintetében, hiszen mig az 1 gyermekesek
26 szazaléka, a 2 gyermekesek 36 szazaléka, a 3 vagy annal tobb gyermeket neveldk 66
szazaléka élt sziik lakasban. Ez utobbi csoportban alig tobb mint 5 szazalék azoknak az
aranya, akik lakasa megfeleld vagy tagas. Ugyanakkor — ahogyan mar utaltunk ré - a
csalad nagysdga ebben az Osszefliggésben sem az egyetlen meghatarozo rétegképzo
elem. A gyermekiiket egyediil neveld sziilok a kisebb csaladméret ellenére is kedvezot-
lenebb helyzetben vannak. A harom vagy tobb gyermeket neveld egyediilallo sziiloknek
76 szazaléka ¢l sziik lakasban, mig a hazasparos nagycsalddosoknak 64 szazaléka. A
roma csalddok ebbdl a szempontbol is rendkiviil kedvezdtlen koriilmények kozott €lnek,
hiszen 61 szazalékuk lakasa sziikds, mig tovabbi 29 szazalékuké elfogadhatdo méretii.

A lakés tulajdoni jellege és a lakas méretének megfelelésége, ugy véljiik, alkal-
mas a vagyoni helyzet szélesebb idésavot atfogo leirasara, hiszen a megfeleld lakasko-
rilmények kialakitdsa egy-egy csaldd vagy akar tobb generacid sok éves munkajanak
eredménye lehet. A vagyoni helyzet rovidebb tavra érvényes mutatdjaként a lakasok
fiirdészobaval és WC-vel valo ellatottsagat hasznaljuk. A gyermekes csalddok ebben a
tekintetben némiképpen kedvezébb helyzetben vannak a segélyezettek azon csoportja-
hoz képest, akiknek a csaladjdban nincsen gyerek. Mig az eldbbieknél 15-20 szazalék
kozotti, addig az utdbbiaknal 20-25 szazalék koriili azoknak a csalddoknak az ardnya,
akiknek nincs fiirdészobajuk, vagy a WC a lakéason kiviil van. A nagycsalddosok és a
gyermekiiket egyediil nevel6k e szempont szerint is hatranyban vannak a gyermekes
csaladok egyéb csoportjaihoz képest. A csaladfé gazdasagi aktivitdsa szintén szoros
kapcsolatot mutat a vizsgalt mutatoval. Mig a szocialis segélybdl €16k tobb mint egy-
harmadanak a lakasaban nincs fiird6szoba vagy WC, addig azokban a csaladokban, ahol
a csaladfo dolgozik, csak koriilbeliil minden tizedikben. Tizbdl négy roma csalad eseté-
ben fordul eld ugyanez.

A lakokoriilmények vizsgalatdnak negyedik 1épcséjeként azt mérjiik fel, hogy a
jelenlegi lakéas milyen terheket r6 az ottlakokra. Indikéatorként a lakasfenntartasi koltsé-
gek csaladi jovedelmen beliili részesedését haszndljuk. Ez a mutatd mar nagyon szoros
kapcsolatban van a csalad aktudlis jovedelmi helyzetével, tehat az életkoriilmények ed-

dig bemutatott vizsgalati szempontjai koziil a legsziikebb iddsavot fogja at.
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A lakasfenntartas koltségeit alapvetden a lakas nagysaga, tipusa és a csaldd mé-
rete hatarozza meg. A segélyezett csaladok korén beliil az egy fore jutod lakasfenntartasi
koltségek a gyermektelen csalddok esetében magasabbak (7500 Ft/f6), mint a gyerme-
keseknél (4300 Ft/f6) , am ez a kiilonbség nyilvanvalon a csalddok eltérd méretébol
adodik. Az egy négyzetméterre jutd lakasfenntartasi koltségek viszont alacsonyabbak
(195 Ft/m”) voltak azokban a csaladokban, ahol nem ¢l 18 évesnél fiatalabb gyermek,
mint a gyermekes csaladok esetében (245 Ft/m?).

Ha a lakasfenntartasi koltségeket mint honaprdl honapra jelentkezd terheket te-
kintjiik, akkor ezeknek a teljes csaladi jovedelmen beliili aranyat hasznalhatjuk mutato-
szamként. E tekintetben a gyermekes és a gyermektelen csaladok kozott nincs 1ényeges
kiilonbség, hiszen a rezsikoltségek mindkét csoportban a csaladi jovedelemnek atlago-
san 41-42 szédzalékat teszik ki. A gyermekszdm novekedésével a lakasterhek aranya
csokken, aminek valészintlileg az a magyarazata, hogy a nagyobb csalddok teljes jove-
delme magasabb, mint a kisebbeké, viszont az el6bbiek rezsikdltségei nem annyival
magasabbak, hiszen ezekre is igaz, hogy minden egyes ijabb csaladtag kisebb ¢és kisebb
mértékben noveli a lakasfenntartas teljes koltségeit. A lakéas fenntartdsara forditott ki-
adasok a gyermekiiket egyediil neveldk szdmara jelentik a legnagyobb terheket, ezen
belill is az egygyermekes csaladok szamara. Teljes jovedelmiiknek kozel felét kotik le
ezek a kotelezettségek. A csaladfé gazdasagi aktivitasa és — az eddig vizsgalt életko-
rilményekkel szemben - itt gyenge magyardzo6 tényezonek bizonyult. Ennek oka, hogy
a szocialis segélyekbdl, munkanélkiili ellatasbol és gyermekgondozasi segélybdl ¢élo
csaladfok csaladjai, valamint a roma csaladok kisebb és rosszabb ellatottsagu lakasok-
ban élnek, igy lakasfenntartasi koltségeik is alacsonyabbak. Ezt jelzi, hogy példaul
azokban a csalddokban, ahol a csaladfd szocidlis segélybdl él, az egy fore juto rezsikolt-
ség 67 széazaléka azon csaladok egy fOre jutd kiadasainak, ahol a csaladfé dolgozik,
illetve, hogy ugyanez az arany az egy négyzetméterre jutd koltségeket tekintve is 70
szazalék. A roma ¢és a nem roma csalddok Osszehasonlitasanal is, mind az egy fore,
mind az egy négyzetméterre jutd kiadasok tekintetében ugyanez mondhato el, hiszen a
megfeleld értekek 70-80 szdzalék kozott mozognak. Ennyivel kisebbek tehat a lakés-

fenntartas egy fore és egy négyzetméterre juto értékei a roma haztartdsokban.
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2.3. Anyagi javak

A csaladok anyagi helyzetét, annak rétegzettségét a gépkocsitulajdon és a birtokolt tar-
tos fogyasztasi cikkek alapjan vizsgaltuk (8. tabldzat). A gépkocsitulajdonosok aranya
a gyermekes csalddokban magasabb, mint a gyermektelenek korében. Mig az el6bbi
csoportban minden negyedik, addig az utdbbiban koriilbeliil minden tizedik csalad ren-
delkezik autoval. A gyermekes csaladok korén beliil a gyermekiiket egyediil neveld
szlilok vannak e tekintetben is a legrosszabb helyzetben, hiszen a csaladok csupéan 6
szazalékanak, mig, a 3 vagy anndl tobb gyermekes csonka csalddok 2 szazalékénak van
gépkocsija. A csaladfé gazdasagi aktivitdsa és a csalad etnikai hovatartozasa szintén
fontos magyarazo erdvel birt ebbdl a szempontbol.

Az anyagi javak masik komponenseként a tartos fogyasztasi cikkekkel valo ella-
tottsagot vizsgaltuk meg. Az ennek mérésére kialakitott komplex mutatonknak hat alko-
té eleme volt: a hlitégép, a mélyhiitd, az automata mosogép, a szines téve, a hifitorony
¢s a telefon. A kialakitott mutatonkban az egyes komponensek pontértékét az hatarozta
meg, hogy az milyen gyakorisaggal fordult eld a segélyezettek teljes korében. Ez azt
jelentette, hogy a nagyobb gyakorisdgu tartds fogyasztasi cikkek alacsonyabb pontsza-
mot kaptak, mig a ritkasdgnak szamit6ak magasabbat. A segélyezettek csaladjaiban a
vizsgalt tartds fogyasztasi cikkek koziil a legnagyobb gyakorisaggal a hiitégép fordult
eld (91%), majd ezt kdvette a szines tévé (66%), a telefon (44%), a mélyhtité (39%), az
automata mosogép (30%) és végiil a hifitorony (8%). Ennek megfelelden a legalacso-
nyabb pontszamot a hiitdgép, mig a legmagasabbat a HIFI torony kapta. Az igy kialaki-
tott mutatd értékeit 6todokbe osztottuk, és azt vizsgaltuk, hogy a gyermekes csaladok
kiilonboz6 tipusai milyen eséllyel keriiltek egyik vagy masik kvintilis csoportba. A leg-
also kvintilisbe soroltak egyetlen vagyontargya a hiitdgép volt, mig a legfelsd
kvintilisbe tartozok jellemzéen mar 6t tartos fogyasztasi cikkel rendelkeztek.

A tartos fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsag szempontjabol a gyermekesek
kedvezObb helyzetben voltak, mint azok a csaladok, ahol nem ¢l 18 év alatti gyermek.
Az elébbi csoport legalsd 6todben vald eléforduldsa 16 szdzalék, szemben az utobbi
csoportéval, akiknek 30 szazaléka csupan hiitégéppel vagy még azzal sem rendelkezik.
A kozottiik 1€vo kiilonbség a legfelsd kvintilis vizsgalataval is igazolhato volt, hiszen a
gyermekeseknek 26 szdzaléka, mig a gyermektelenek koziil csupan minden tizedik csa-
lad tartozott oda. A gyermekes csalddokon beliil a legkedvezdbb helyzetben a kétgyer-
mekes hazasparok voltak, amit az is igazol, hogy koziilik minden harmadik a legfels6
otodbe tartozott. Ezek mellett ismét szembe6tld a gyermekiiket egyediil neveldk, kiilo-
ndsen a harom- vagy annal tobbgyermekes csaladok kedvezdtlen helyzete, a csaladfo

gazdasagi aktivitdsanak és a csalad etnikai hovatartozasanak erds magyarazo ereje.
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8. tablazat: A segélyezettek és csaladjaik egyes tipusainak megoszlasa a tartds fogyasztasi
cikkek birtoklasa alapjan képzett kvintilisek szerint, 1998 (%)

Gépkocsival Tartos fogyasztasi cikkekkel valo ellatottsag
Csaladtipusok rendelkez6k 1. 2. 3. 4. S.
aranya kvintilis | kvintilis | kvintilis | kvintilis | kvintilis

Nem gyermekes 11,6 29,7 19,2 22,8 18,7 9,6
Gyermekes 24,8 16,3 15,7 20,2 21,6 26,1
Gyermekszam szerint

1 gyermekes 22,1 15,5 16,1 21,4 24,5 22,5

2 gyermekes 28,4 14,5 14,4 20,3 20,2 30,6

3 és tobb gyermekes 24,1 20,4 17,0 18,3 18,9 254
Csaladtipus szerint

Hazaspar + 1 gyermek 31,6 12,7 15,4 19,4 24,5 28,0

Hazaspar + 2 gyermek 343 14,1 13,5 19,7 19,5 33,2

Hazaspar + 3 és tobb gyermek 27,9 19,0 17,1 16,9 20,0 27,1

1 sziil6 + 1 gyermek 5,5 20,4 17,4 24,8 24,5 12,9

1 sziilé + 2 és tobb gyermek 7,3 19,5 16,9 23,5 19,9 20,2
Egysziil6s csaladok

Gyermekét egyediil neveld 6,3 20,0 17,1 24,2 22,4 16,2

Egy¢éb tipusu gyermekes csalad 31,6 15,0 15,2 18,8 21,3 29,7
Nagycsaladosok 1.

Nagycsalados (3 vagy tobb gyermek) 24,1 20,4 17,0 18,3 18,9 25,4

Egyéb tipusu gyermekes csalad 25,1 15,0 15,3 20,9 22,5 26,3
Nagycsaladosok 2.

Nagycsalados hazaspar 27,9 19,0 17,1 16,9 20,0 27,1

Gyermekét egyediil neveld nagycsalados 2,2 28,6 16,5 26,4 13,2 15,4

Egyéb tipusu gyermekes csalad 25,1 15,0 15,3 20,9 22,5 26,3
Telepiiléstipus szerint

Budapest 14,8 15,6 13,1 20,5 28,7 22,1

Megyeszékhely 19,8 10,5 17,3 18,4 24,1 29,7

Egyéb varos 23,8 14,5 17,7 23,6 19,0 25,1

Kozség 30,1 21,7 13,0 17,6 22,0 25,6
A csaladf6 gazdasagi aktivitdsa szerint

Dolgozik 334 6,0 11,6 18,4 26,1 38,1

Gyermekgondozasi segélyen van 8,8 249 18,1 22,8 16,1 18,1

Munkanélkiili ellatasbol él 17,3 26,4 22,0 21,3 15,9 14,3

Szocialis segélybdl él 12,2 34,1 29,3 14,6 12,2 9,8
Etnikai hovatartozasa szerint

Roma csalad (a csalad legalabb egyik

tagja roma) 9,8 41,6 25,8 16,0 10,5 6,0

Nem roma csalad 28,1 11,1 13,7 21,1 23,8 30,2

2.4. Taplalkozas

A taplalkozas vizsgalata, az abban rejlé hianyossagok nemcsak a megélhetési gondok-
kal kiizd6 csaladok anyagi koriilményeire vonatkozd ismereteinket béviti, hanem felva-
zolja azokat az ¢lelmiszerfogyasztasi stratégiakat is, amelyeknek hossza tdvon a csalé-

dok egészségi allapotara is komoly kovetkezményekkel lehetnek. Ezért tulajdonitunk
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kiemelt jelentdséget annak, hogy az életmddnak ezt az elemét is megfigyeljiik. Komplex
taplalkozasi mutatonk hat elembdl all: tej, sajt, felvagott, hiis, gyiimdlces és zoldség. A
mutatot hasonloképpen alakitottuk ki, mint a tartds fogyasztasi cikkek esetében. A mu-
tato értékeinek kialakitdsa soran azok a csalddok kaptdk meg az adott élelem pontérté-
két, amelyek sziikségletiiknek megfeleléen fogyasztanak egy-egy é€lelmiszerbdl. Ez a
mutatd tehat a csaladok altal kivanatosnak tartott ¢lelmiszerfogyasztastol valo eltérést
méri (9. tablazat).

A segélyezett csaladok altal fogyasztott élelmiszerek koziil a leggyakrabban a
sajt hianyzott a mindennapi étkezésbol. Ezt kovette a hus, a felvagott, a gylimdlcs, a
z0ldség, végiil a tej. A legmagasabb értéket igy a sajt, mig a legalacsonyabbat a tej kap-
ta. Az elobbibdl a csaladok 23 szdzaléka, mig az utobbibol csupan 63 szazalékuk fo-
gyasztott annyit, amennyire sziiksége volt.

A csaladok altal kivanatosnak tartott tdplalkozasi szokasok tekintetében a gyer-
mektelen csalddok rosszabb helyzetben vannak, mint a gyermekesek, hiszen mig az
elébbi csoportnak 30 szazaléka, addig az utobbinak 21 szazaléka keriilt a legalso
kvintilisbe, ami a pontértékek alapjan ugy értelmezhetd, hogy semmibdl sem tudott a
szandékainak megfeleld6 mennyiséget fogyasztani. A masodik kvintilisbe sorolddott
csaladokat azért tartjuk fontosnak kiemelni, mert 6k azok, akik a felsorolt élelmiszerek
koziil legfeljebb tejbdl és z6ldségbdl tudnak igényeik szerint fogyasztani. Igy osszessé-
gében azoknak az ardnya, akik csak e két termékbdl voltak képesek sziikségletiiknek
megfeleld mértékben kielégiteni igényliket, a gyermektelen korében a csaladok 46 sza-
zalékat, a gyermekesek korében 37 szdzalékat tették ki. A legfelsé kvintilisbe azok a
csaladok keriiltek, amelyek jellemzden otféle élelmiszerbdl tudtak annyit fogyasztani,
mint amennyire sziikségiik volt. A gyermekteleneknek 16 szazaléka, a gyermekeseknek
23 szazaléka tartozott ebbe a kategoriaba.

Az élelmiszerfogyasztasra is igaz az a megallapitas, hogy a gyermekes csaladok
korén beliil a legjobb helyzetben a két gyermeket neveld hdzasparok vannak, a legrosz-
szabban pedig a gyermekiiket egyediil neveldk. Erdekes, hogy a 3 vagy annal tébb gyer-
meket neveld hézasparok élelmiszerfogyasztasanak hianyai — a mutatd szerint - nem
sulyosabbak, mint az egy gyermeket neveld hazasparoké.

A csaladfé gazdasagi aktivitasa és a csaladok etnikai hovatartozasa az élelmi-

szerfogyasztas szempontjabdl is fontos magyarazo6 valtozonak bizonyult.
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9. tablazat: A segélyezettek és csaladjaik egyes tipusainak megoszlasa a taplalkozasi hianyuk
alapjan szerkesztett fogyasztasi kvintilisek szerint, 1998 (%)

Csaladtipusok Téplalkozasi mutatd
P 1. kvintilis | 2. kvintilis | 3. kvintilis | 4. kvintilis | 5. kvintilis

Nem gyermekes 29,5 16,6 23,8 13,9 16,3
Gyermekes 21,4 15,2 22,7 17,9 22,7
Gyermekszam szerint

1 gyermekes 22,3 16,5 22,0 18,3 20,9

2 gyermekes 20,1 14,0 22,5 17,9 25,6

3 és tobb gyermekes 22,0 14,8 24,4 17,3 21,5
Csalédtipus szerint

Hazaspar + 1 gyermek 19,0 18,2 20,9 19,3 22,6

Hézaspar + 2 gyermek 17,6 13,1 22,9 18,8 27,6

Hazaspar + 3 és tobb gyermek 20,9 15,0 23,5 17,8 22,7

1 sziild + 1 gyermek 28,0 13,6 23,7 16,7 18,1

1 sziil6 + 2 és tobb gyermek 27,9 15,8 23,6 14,8 17,8
Egysziil6s csaladok

Gyermekét egyediil neveld 28,0 14,6 23,7 15,8 18,0

Egy¢éb tipusu gyermekes csalad 19,0 15,4 22,4 18,7 24,5
Nagycsaladosok 1.

Nagycsalados (3 vagy tobb gyermek) 22,0 14,8 24,4 17,3 21,5

Egy¢éb tipusu gyermekes csalad 21,2 15,3 22,2 18,1 23,1
Nagycsaladosok 2.

Nagycsalados hazaspar 20,9 15,0 23,5 17,8 22,7

Gyermekét egyediil nevel6 nagycsalados 28,1 13,5 29,2 14,6 14,6

Egy¢éb tipusu gyermekes csalad 21,2 15,3 22,0 18,1 23,1
Telepiiléstipus szerint

Budapest 42,0 12,6 21,8 7,6 16,0

Megyeszékhely 25,7 17,0 21,3 18,4 17,6

Egyéb varos 19,9 14,9 24,0 18,7 22,5

Kozség 17,8 14,8 22,3 18,2 26,9
A csaladfo gazdasagi aktivitasa szerint

Dolgozik 15,8 13,0 21,6 214 28,3

Gyermekgondozasi segélyen van 26,5 12,2 27,0 12,2 222

Munkanélkiili ellatasbol é1 25,6 19,5 233 14,3 17,2

Szocialis segélybdl él 47,5 10,0 22,5 7,5 12,5

Etnikai hovatartozasa szerint
Roma csalad (a csalad legalabb egyik
tagja roma) 41,0 154 19,2 9,7 14,6
Nem roma csalad 17,5 15,3 234 19,6 24,3

A taplalkozasi kiadasok mint a fogyasztasi kiadasok fontos elemei nyilvanvalo-
an Osszefliggésben allnak a csaladok jovedelmi helyzetével. Ez az 0sszefiiggés azonban
az eltérd fogyasztasi szerkezetek miatt mas és mas képet mutatott a kiilonbozd tipust
csaladoknal. A segélyezett gyermekes csaladok esetében az alacsony jovedelem kevés-
bé jart egyiitt a taplalkozasban jelentkezd hidnyossaggal, mint a nem gyermekesek ese-
tében.

Mikozben az alsé jovedelmi 6tddben €16 gyermekesek 30 szazaléka keriilt a taplal-
kozési mutato szerint a legals6 6todbe tartozik, addig a nem gyermekesek esetében ugyan-

ez az arany 40 szazalék. A kozépso harom 6todbe sorolt gyermektelenek harmada a leghia-
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nyosabb taplalkozasuak kozé keriilt, mig a gyermekes csaladoknal a jovedelmi szint emel-
kedése azonnal megmutatkozott a taplalkozasi hianyok fokozatos visszaszorulasaban is. A
legmagasabb jovedelmi kategdridban €16 nem gyermekesek 25 szazaléka, mig a gyermeke-

A gyermekes csalddok korén beliil a legalsé jovedelmi 6tddbe sorolt kétsziilods
csaladoknak megkozelitdleg harmada, mig a gyermekiiket egyediil neveloknek 40 sza-
zaléka kertilt a legalso taplalkozasi 6todbe. A legfels6 jovedelmi 6tddben viszont mig az
1 vagy 2 gyermekes hazasparok 50-60 szézaléka, addig a nagycsaladosoknak, gyerme-
kiiket egyediil neveloknek csupan 25-30 szazaléka sorolodott a legkevésbé hidnyos tap-
lalkozassal jellemezhetd csoportba. Ez utébbi csoportok tehat hidba éltek magasabb
jovedelmi szinten — taplalkozasukat valdszinilileg egyéb kiadasaiknak a fogyasztési

szerkezeten beliili magas ardnya miatt — komoly hidnyossagok jellemezték.

3. Osszegzés

A tanulmany a gyermekes csaladokat érint6 csaladpolitikai, szocialpolitikai és ez utobbin
beliil a segélyezéssel kapcsolatos allami és dnkormanyzati politikdnak az 1990-es évekbeli
valtozasait, tovabba a segélyezettek tarsadalmanak rétegzettségét, benne a gyermekes csa-
ladok helyét mutatta be a jelzett idészak végének egy adatfelvétele alapjan.

Mind a szegénységi mutatok, mind a segélyezettek vizsgalata alapjan allithato,
hogy a gyermekes csaladok koziil - a hagyomanyosan magas szegénységi kockazati nagy-
csaladosok mellett - a gyermekiiket egyediil neveldk is egyre nehezebb koriilmények kozott
¢élnek. Nemcsak a csoportra jellemzd szegénységi rata és a szegénységi rés mutatdjanak
magas értéke igazolja azt a hipotézist, hogy a gyermekiiket egyediil nevel6 sziilok, kiilono-
sen a nagycsaladosok, még a segélyezettek korén belill is igen hatranyos helyzetben van-
nak, hanem vagyoni helyzetiik, lakaskoriilményeik és taplalkozasi szokasaik is.

A csaladtipus mellett a segélyezett csalddok tovabbi rétegképzé valtozojaként a
csaladfo gazdasagi aktivitasat is vizsgaltuk. Ez majd minden vizsgalt dimenzid esetében
meghatarozo jelent6ségli magyarazd valtozonak bizonyult. A szocialis segélyekbdl, a
munkanélkiili ellatasbol €16 csaladfék csaladjait a legrosszabb koriilmények kozott
¢l6knek tekinthet;jiik.

Az etnikai hovatartozds dimenzidja a segélyezettek tarsadalmat is ¢lesen ketté-
osztotta. A jovedelmi és vagyoni helyzet, a lakaskoriilmények és a taplalkozasi szoka-

sok egyarant a segélyezettek leghatranyosabb csoportjaba soroltak a romacsaladokat.
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MIKOR MAR KOZTUNK VANNAK....
A GYERMEKVALLALAS ANYAGI-JOLETI KOVETKEZMENYEI

Spéder Zsolt

1. Ertelmezési keretek

A szegénység demografiai Osszefiiggéseit tanulmanyozva az elsé szembetliind tény,
hogy az érintettek kozott magas a gyermekek, és kiillondsen a csecsemd- €s 6vodaskoru-
ak magas részaranya.” Kérdés persze, hogy a gyermek(ek) vallalasabol kovetkezik-e a
csalad hatranyos anyasagi-joléti helyzete, vagy fiiggetlen attol? Akik ,,szegénynek szii-
letnek” vajon milyen eséllyel tudnak kiemelkedni ebbdl a statusbdl és milyen tényezok
segit(het)ik dket ebben? Noha a masodik kérdést még az els6nél is izgalmasabbnak tart-
juk, dolgozatunkban csak az elébbi problémakorrel tudunk foglalkozni. Pontosabban,
bemutatunk egy modszert, amellyel a problémanak utana lehet jarni, mikdzben tudjuk,
hogy az adatrendszer korlatozottsaga, kozelebbrdl: az alacsony elemszam folytan véala-
szokat nem, csak tdampontokat kaphatunk. Ez az adottsag az elsé problémakor esetében
valamennyire még korrigalhato, a masodik esetében azonban kevéssé.

Nagyon egyszer logikai okfejtéssel juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a
gyermekvallalas nyoman a csaldd anyagi-joléti helyzete romlik. A gyermek sziiletése
kovetkeztében ugyanis n6 a hdztartas fogyasztdinak 1étszama, és — az anya munkaerdpi-
acrol valo kivalasaval — altalaban csokken a keres6ké. ,,Minden mast valtozatlannak
tekintve” romlik az érintett csaldd anyagi-joléti helyzete. Eszerint a csaladok a gyer-
mekvallalas kévetkeztében valnak szegénnyé, és a gyermekek igy sziiletnek szegény-
ségbe a gyermekek. Ezt az Osszefliggést mar a szdzad elején leirta Rowentree, amikor
megfogalmazta, hogy a munkascsalddok szegénységi kockazatai az ¢életciklus alakulasa
soran valtoznak. A gyermekek sziiletésekor nagy valosziniiséggel szegénnyé¢ valnak, a
gyermekek munkédba alldsa utdn viszont jelentésen emelkedik az ¢életszinvonaluk.
Ugyanakkor a ,,ceteris paribus” feltételezés a valds tarsadalmi Gsszefiiggéseket hattér-
ben hagyja, és inkabb arra jo, hogy egy hatdsmechanizmust kiemeljen, €¢s bemutassa
annak muikodését. Létezik ugyanis a csaladtamogatds intézményrendszere, amelynek

éppen az a funkcioja, hogy kompenzalja a gyermekvallalas kovetkeztében fellépd anya-

2 A gyermekek helyzetérdl lasd Szivés—Toth, 2000; Spéder, 2000 munkékat, illetve a kiadvany
végén talalhato fiiggelék tablazatait.
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gi hatranyokat. Ezek szerint a férj jovedelmének, a feleség kiesé jovedelmének és a
csaladtdmogatési ellatdsoknak az egyenlege mutatja meg, hogy a gyermekvallalas ko-
vetkeztében romlik-e vagy sem a csalad joléti helyzete. Legyen ez a passziv-elfogado
haztartas modellje.

Ha egyidejlileg tekintettel vagyunk a csaladtamogatasokra és a munkapiac szerke-
zetére, akkor teljesen mas logikat is kovethetiink. Gyenei szerint azokban a haztartasokban,
ahol a hazasfelek munkanélkiiliek, eltartottak és alacsony jovedelmiiek, az ujabb gyerek
vallaldsa nem vonja magéval a keresdk szamanak csokkenését, ugyanakkor a csaladtamo-
gatasok potlolagos jovedelmeket jelentenek. A fogyasztok szamanak ndvekedése ugyan ez
esetben is megtorténik, am a csaladi potiek és az egyéb szocidlis bevételek akar emelhetik
is a csaladtagok joléti szintjét. A gyermekvallalasnak ez az ,,anyagi 0sztonzdje” annal haté-
sosabb, minél alacsonyabb az adott csalad jovedelme. Gyenei ezt a jelenséget a ,,stratégiai-
” vagy ,;megélhetési gyermek” koncepcidjanak nevezi, amivel arra utal, hogy a nagyon
alacsony jovedelmiiek ,bevételeik novelése céljabol” is vallalhatnak gyereket (Gyenei,
1998). Lakiéknak a rendszeres gyermekvédelmi tAmogatasban részesiilokrdl végzett vizs-
galata kimutatja, hogy egyes ,,periférikus” teriileteken némely tipikus csaladok bevételei-
nek felét kitehetik a csalddtamogatasok (Laki—Békes, 1999). Ez persze nem (sziikségszeri-
en) jelenti, hogy ezért sziiletnek gyerekek, de azt igen, hogy esetiikben a gyermekvallalas
nem ront, hanem inkabb javit az anyagi helyzeten. Amennyiben ez a feltételezés (széles
korre) igaz, akkor adodik a kovetkeztetés, hogy a csaladok nem a gyermekvallalas kovet-
keztében lesznek szegények, hanem a hatranyos anyagi helyzetliek vallaltak inkabb gyer-
meket. Legyen ez a joléti ellatasokat aktivan kihasznalo haztartas modellje.

De modellalhatunk olyan hatdsmechanizmust is, amely szerint a gyereket vallalo
csalad a keresetkiesés és a novekvo kiadasi sziikségletek ellentételezésére vegyes ,,stratégi-
at” dolgoz ki. Azon til, hogy igénybe veszik a gyermekvallalassal jard joléti tamogataso-
kat, a férj intenzifikalhatja kereso tevékenységét (alkalmi munka, munkahely-valtoztatas).
Ebben az esetben a nem szegénységben €10k anyagi-joléti helyzetét nem feltétleniil rontja a

gyermekvallalas. Legyen ez az aktivan alkalmazkodo haztartas modellje.

Tipusok Anyagi-joléti kovetkezmények
Passziv-elszenvedd ROMLO HELYZET
Joléti-kihasznalo JAVULO HELYZET
Aktiv-alkalmazkodé STAGNALO-JAVULO HELYZET

A fenti harom mechanizmus lehetséges szerepének taglalasa soran figyelemmel kell

lenni arra, hogy a kilencvenes évek elején erdteljesen megnétt a gyermekek szegénységra-

58



taja. Vagyis nem elég azt megmutatni, hogy létezik-e egyik vagy masik mechanizmus, de
arra is valaszt kell adni, hogy mennyiben valtozott (ndvekedett, terjedt ki) hatokoriik.

Erre vonatkozoan egy nemrégiben lefolytatott németorszagi kutatasban végeztek
szamitasokat (Schneewind—Vaskovics, 1993). Vaskovicsék 4 éven keresztiil — Gsszesen
haromszori lekérdezéssel figyelték meg a fiatal hazasok életatjat, gyermekvallalasuk
jellegzetességeit. E kovetéses vizsgalat sordn sok mas mellett, lehetdség volt a gyer-
mekvallalas anyagi és jovedelmi kovetkezményeinek vizsgalatara is. Ugyan a gyermeket
vallal6 hazasparok haztartasi osszjovedelme az iddszak egészére nézve 12 szazalékkal
novekedett, ha azonban a jovedelmeket egy fore vetitettiik, akkor ez az egy gyermeket
vallalok esetében 11 szazalékkal, a kétgyerekesek esetében pedig 25%-os szazalékkal
csokkent.”® A kutatas felhivja a figyelmet arra, hogy a jovedelmi helyzet valtozasat
nemcsak az idében korabbi pozicidhoz érdemes hasonlitani, de azt is meg kellene vizs-
galni, hogy mindez milyen reldcioban all mas, gyermeket nem vallalo, &m sok szem-
pontbodl hasonld haztartasokkal. Vaskovicsék kutatdsdban a gyermeket nem vallald ha-
zasparok jovedelme ugyanezen iddszak alatt 40 szazalékkal novekedett (i.m. 18—19. o.).
A gyermekvallalas kovetkeztében tehat — egy olyan orszédgban, ahol a vizsgalt idészak
alatt nem voltak alapvetd valtozasok a csaladpolitikdban ¢és a munkapiacon — lényege-
sen romlott a gyermeket vallalok masokhoz viszonyitott anyagi-joléti helyzete.

Miel6tt ratériink annak taglalasara, hogy adatrendszeriink, a Magyar Haztartés
Panel (tovabbiakban: MHP) milyen lehetdségeket nyujt vizsgaldédasunkhoz, két Iénye-
ges megjegyzeést szeretnénk tenni. Az egyik az altalunk hasznalt anyagi-joléti koncepci-
ot érinti. Mint mas helyeken, e dolgozatban is a csalad ekvivalens jovedelmét tekintjiik
az anyagi jolét legmegfelelobb mértékének. Mashol részletesebben kifejtettiik ennek
okat. Most csak annak rogzitésére szoritkozunk, hogy ez hatarozza meg leginkabb a
csaladok fogyasztasi lehetdségeit és életmddjat, tehat ez hatarozza meg a csalad tagjai-
nak joléti lehetdségeit (Spéder, 2000). Tudjuk azonban, hogy a gyermekvallalas olyan
esemény amely széles kdrben mozgasba hozza mind a generaciok kozotti, mind pedig a
generacion beliili (kortarscsoporti, barati és szomszédsagi kapcsolathalok) reciprok vi-
szonyokat, a természetbeni csere rendszerét, az ajandékozasi szokasokat.”” A megfeleld
ajandékok — gyermekagy, babakocsi, a csecsemdgondozas kellékei, gyermekruhak, stb.,
estleges anyagi hozzdjarulds a lakds modernizalasahoz, a tartds fogyasztasi cikkek, bu-
torok, stb. megvasarldsdhoz — jelentésen novelhetik a csaladok jolétét (Harcsa, 1991;

Szydlik, 2000). Az éltalunk valasztott mérdeszkodzre vonatkoztatva, kiadas-megtakaritast

% (Tudjuk, hogy a gyermekek fogyasztasi lehetésége, potencialis joléte szempontjabél az egy
fore szamolt ekvivalens jovedelemnek van jelentdsége.) E vizsgalatban is e szerint jartak el. A jovedelem
meghatarozasahoz azokat a sulyokat hasznaltak, amelyeket a német szocialis torvény a segélyjogosultsag
kiszamitasahoz alkalmaz.
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tesz lehetové, azaz megndveli az adott j6vedelembdl megvasarolhato joléti javak korét.
Ugyanakkor ez a forras nem mindenkinek és nem mindenkinek egyforman 4ll a rendel-
kezésére. A fentiek ellenére érdemesnek tartjuk vizsgalni, hogyan valtozott a gyermeket
vallalok anyagi-joléti helyzete.”

A masik megjegyzés a kovetkezd. Tudjuk, hogy a gyermekvallalas nemcsak a
csalad anyagi helyzetére hat. Ellenkezdleg, sok mas teriileten is fontos valtozasokat
indit el, illetve megszamlalhatatlan és nem mérhetd, dm a jolétérzést nem csupéan befo-
ly4sold, de egyenesen meghataroz6 kovetkezményekkel jar. Itt most elsdsorban az
immaterialis kompononsekre, a parkapcsolatok €s csaladi kapcsolatok mindségi valto-
zasara, a gyermekkel jar6 boldogsagra gondolunk. De emellett meg kell emliteni, hogy
megvaltozik a csaladi élet miikodése, atalakulnak a feleldsségek, feladatok és munka-
terhek. Tudataban vagyunk tehat annak, hogy a gyermekvallalés joléti kovetkezményei-

nek csak egy aspektusat, az anyagi vonatkozasat érintettiik.”

2. Alapfogalmatk, eljarasok, adatok

Tanulmanyunkban a szokasosnal is bdvebb terjedelmet kell szentelniink alkalmazott
kategoriaink pontos definidlasanak, hiszen az emlitett elemzési szempontok tobbféle
fogalom- és vonatkoztatdsi rendszer parhuzamos alkalmazasat teszik sziikségesé. A
lehetéségekhez képest ezt az alabbiakban megtessziik, am a késobbiekben sem keriilhe-
tiink el tovabbi értelmezéseket.

Adatok. Elemzésiinkhoz az MHP adatrendszerét hasznaljuk. Ez az adatfelvétel
1992 ¢és 1997 kozott hat hullamot ért meg. Indulaskor 2059 héztartast (+ 600 budapesti
haztartast) kérdeztiink meg, amelyben kozel 6000 személy élt.*°

Az elemzés kisérleti jellege. Mint azt mar eldrebocsatottuk a bevezetdben felve-
tett problémékra megnyugtat6 valaszt nem fogunk adni. Ennek oka — amire szintén utal-
tunk -, hogy a kérdések megvalaszolasara alkalmazott adatrendszer, az MHP nem a de-
mografiai valtozasok értelmezésére, megértésére jott 1étre. Mintankban sajnos évente

alig 50 sziiletés fordult el6.”' Ez pedig tulzottan alacsony elemszam a statisztikai vizsga-

*7 Erre az Gsszefiiggésre Harcsa Istvan hivta fel a figyelmemet.

* Itt annyit megjegyzek, hogy jovedelmi adataink tartalmazzék a csaladok kozotti pénzbeli
transzfereket.

¥ Erdemes lenne sokkal tagabb joléti fogalommal operalni. Olyannal, amiben szerepel a boldog-
sag, az elégedettség és a kapcsolatok mindsége is. Vajon nem tételezhetjiik-e fel, hogy ebben az aspek-
tusban a gyermekvallalas révén kifejezetten javul a csaladok joléti helyzete?

% Az MHP adatrendszerérél részletes leirast adnak az éves jelentések.

31 Egy 2600 haztartst tartalmazo mintdban nem is varhato nagysagrendileg méas gyermeksziile-
tési elemszam.
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latokat. Az éves hulldamnak megfelelé adataink ,,6sszetolasaval” végiil sikeriilt egy 242

t** tartalmaz6 mintat kialakitani. A differencialt elemzéshez ugyan ez is kevés,

szliletés
ennek ellenére tobb szempont amellett sz6lt, hogy ne mondjunk le szandékunkrol:

— egyrészt néhany daltalanos dsszefiiggés igy is megtigyelheto;

— masrészt jol demonstralhatd, milyen elemzési lehetéségeket nyujt egy panel

jellegti longitudinalis felvétel;

— harmadrészt felhivhatjuk a figyelmet arra, milyen jellegi adatokra és elem-

zésekre lenne még sziikség, hogy kérdéseinkre valaszt kapjunk.

Ekvivalens jovedelem. A legkiilonb6zObb vizsgalataink alapjan meggy6zodtiink
arrdl, hogy az ekvivalens jovedelem kozeliti leginkabb az egyének és a csaladok poten-
cialis joléti helyzetét. Mint ismeretes, az ekvivalencia-egyiitthaté alkalmazasaval egy-
szerre vehetjiik figyelembe, hogy egyrészt a haztartasi jovedelembdl hanyan élnek, més-
részt azt is, hogy a haztartas vagy a gyerekszam novelésével az egyes kiadasi tételekre
forditand6 sziikséges jovedelmek nem egyenes aranyban nének. Azaz a héztartas fo-
gyasztasaban is tetten érhet6 a méretgazdasag.”

Jovedelmi osztalyok. Jelen vizsgalatunkban az anyagi-joléti helyzetet az atlagos
ekvivalens jovedelemhez igazitott relativ jovedelmi osztalyokkal mérjiik. Ezek a kovet-
kezok: az atlagjovedelem 50 szazaléka alatt; az atlagjovedelem 50 és 75 szdzaléka ko-
z0tt; az atlagjovedelem 75 szézaléka és az atlagjovedelem kozott; az atlagjovedelem és
az atlagjovedelem 125%-a kozott; az atlagjovedelem 125 és 150 szézaléka kozott: az
atlagjovedelem masfélszeresénél magasabb jovedelem. A legalsd jovedelmi osztalyban
1évOk azonosak mas vizsgalatokban szegénynek definidltakkal.

Haztartasok — egyének — gyermekek. Az elemzés kényszeri médon mozog az
egyéni és haztartasi (vagy csaladi) szintli elemzés kozott. Ertelmezésiink szerint a csa-
ladra jellemzd ekvivalens jovedelem megegyezik az egyénre jellemzd ekvivalens jove-
delemmel, azaz azzal a feltételezéssel éliink, hogy a csaladon beliil a jolét egységesnek,
azonosnak tekintend6.** A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az MHP alapjan folyo
egyéni elemzésben a haztartds nagysdganak megfeleld szamu egyén (héaztartastag)
ugyanannyi ekvivalens jovedelemmel rendelkezik. Ez vonatkozik a gyerekekre is.

Eves versus (mdrcius) havi jovedelem. Elemzéseinkben eddig szinte kizarélag a
haztartasok éves jovedelmét hasznaltuk. Mivel az MHP minden hulliméban a marcius

volt a kérdezés eszmei id6pontja, ezért az éves haztartdsi jovedelem az &prilistol marci-

32 Sulyozott adat.

3 Az egyént és a haztartast egyarant jellemz6 ekvivalens jévedelmet mi gy szamoltuk ki, hogy
a haztartasi jovedelmeket elosztottuk a haztartas nagysaganak 0,73-dik hatvanyra emelt szdmaval. Ez
tobbé-kevésbé megegyezik azzal, hogy a csaladban €16 els6 felnétt 1-es sulyt, a tovabbi felnéttek 0,7-es
sulyt, a gyerekek pedig 0,5-6s sulyt kapnak

** Ezzel a problémaval részletesen foglalkozik a kutatasi jelentésiink elsé tanulméanya.
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usig tartd idOszak jovedelmeit Osszegezte. Jelen kutatdsunkban a mdrciusi havi jove-
delmek haszndlatara tériink at. Tessziik ezt azért, mert kutatdsunk célja a gyermekvalla-
las anyagi kovetkezményeinek felmérése. A gyermeksziiletés pedig modositja mind a
haztartas nagysagat, mind pedig a haztartis aktivitasi szerkezetét. Eszerint szdmunkra
az lenne idealis, ha ismernénk a gyermeksziiletés eldtti idoszak (egy év) illetve a gyer-
meksziiletés utani 1, 2, ...t idOpontban szamitott éves csaladi jovedelmet. Mivel ezt nem
tudjuk, az MHP adottsdgaihoz igazodva a gyermeksziiletés eldtti marcius havi ekviva-
lens jovedelmet hasonlithatjuk Ossze a gyermeksziiletés utdni mdrcius havi ekvivalens
jovedelemmel. A havi jovedelmeket hasznalva a jovedelemeloszlas nem sziikségszeriien
egyezik meg az éves jovedelemeloszlassal.

Az adatok transzformadcioja. Ha a mintabeli haztartadsokban tobb széz sziiletés
torténik minden egymast kovetd évre megvizsgalhato a kitilintetett idépont el6tti és utani
1d6szak jovedelme. Mi azonban atlagosan csupan 50 esettel szdmolhattunk, ezért
adattranszformacidra kényszeriiltiink. A kovetkezd eljarast kovettiik. A kérdezés hat
hullama 6t olyan periddusra bonthatd, amelyre nézve sziiletés el6tti és utani adatokkal
rendelkeziink. Mi ebbdl az 6tbdl — adattranszformécio révén — egy olyan file-t allitot-
tunk eld, amelyben nem az évi 6tven adat, hanem ennek 6tszordse taldlhatdo meg és ele-
mezhetd. Sajnos ezzel kizarjuk a meghatarozott években jelentkez6 tarsadalom- és gaz-
dasagpolitikai hatasok felismerésének lehetdségét. Az alacsony elemszam azonban nem
teszi lehetdvé, hogy az aktualis (,.torténeti”) 1d6t is figyelembe vegyiik. S6t az 6t év
alatt megtortént 243 sziiletés (stlyozott szdm) is csak differencidlatlan vizsgalatra ad
alkalmat. Az adatok Osszetolasabodl az kdvetkezik, hogy ha egy csaladban az adott ido-
szakban két sziiletés fordult eld, akkor az uj adatrendszer ezeket az érintettek szamara
halmoz6do kovetkezményii eseményeket elkiiloniti. Az egyik esetben az elsd sziiletés
elotti és utani idoszak adatai, a masodik esetben a masodik sziiletés el6tti és utani ada-
tok szerepelnek.*

Sulyozads. Minden esetben sulyozott adatokat hasznalunk. A sulyok keresztmet-
szetiek, a sziiletés utani idészak haztartasi, illetve haztartasfoi stlyai. Az dsszetolt ada-

tok esetén is keresztmetszeti sulyozott adatok szerepelnek.

3% Sajnos ezzel elvész az a vizsgalati lehetdség, hogy van-e kiilonbség az elsd, a masodik és a
harmadik gyermek sziiletési kovetkezményei kozott.
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3. Elemzés

Elemzésiink kontextusaként tekintsiik 4t a mas tanulmanyokbo6l mar jol ismert trende-
ket. Az 1970-es és az 1980-as évekrdl csak egy fore jutd €s haztartasi jovedelmek sze-
rinti megoszlasokkal rendelkeziink, amelyek — mivel a gyermekes csalddok nagyobbak
mint a gyermektelenek — az ekvivalens jovedelemnél altaldban nagyobb gyermeksze-
génységi kockazatokat mutatnak. (Lasd Fiiggelék, F1 tablazat). A népesség éves jove-
tatja, hogy a gyermekek atlagosnal rosszabb helyzete mar az 1990-es évek el6tt is jel-
lemz6 volt, ekkortdl azonban gyorsan emelkedett a gyermekek szegénységkockazata. A
pontos tendenciakrol a szintén a Filiggelékben talalhato F2. tabldzat ad szamot, ahol mar
az ekvivalens jovedelem szerinti megoszlasokat talaljuk.*

Az 1992 és 1997 kozotti idészakra vonatkozo Un. n-szer szegény®’ elemzések rendre
kimutattak, hogy a gyermekek kozott talaljuk a legkevesebb olyan személyt, aki a vizsgalt
iddszak alatt sohasem keriilt ebbe a kategoridba. Az atmeneti €s tartds szegénységi pozicio-
kat tekintve pedig kiilondsen az utdbbi csoporton beliili feliilreprezentaltsaguk szembetiind
(Friggelék F3. tablazat). Ez mas megfogalmazésban azt jelenti, hogy a szegénységbdl valo
kilépés es€lye a gyermekek, illetve a gyermekes csalddok esetében a legkisebb. Az eddig
mar ismert Osszefliggések felvazolasat kovetden valtsunk perspektivat. A kovetkezd elem-
zésben személyek helyett hdztartasokat, figyeliink meg, éves jovedelem helyett pedig min-
dig az adott év marcius havi jovedelemmel szdmolunk. Vonatkoztatasi rendszerként pedig

a teljes népességet, pontosabban az 6sszes haztartast fogjuk hasznalni.

3.1. Keresztmetszeti kozelités

A vizsgalt periddus elején a gyermekes haztartdsok jovedelmi osztalyok szerinti meg-
oszlasa alig kiilonbozik az Osszes haztartasétol (/. tabldzat). Ez nem mond ellent a
gyermekek fokozott szegénységkockazatarol mondottaknak, hiszen a gyermekes csala-
dok az atlagosnal 1ényegesen nagyobbak. 1997-ben mar valtozik kép: sokkal magasabb

a reprezentaciojuk az als6 jovedelmi osztalyban.

3%2000-ben javult elészor érdemlegesen a gyerekek szegénységhelyzete (vo. Szivés—Toth 2000).
7 A megfigyelés itt arra iranyult, hogy az adott id6szak alatt az érintett hanyszor volt szegény.
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1. tablazat: A haztartasok megoszlasa a jovedelmi osztalyok kozott,
1992-ben és 1997-ben, marcius havi jovedelmeik szerint (%)

1992 1997
Jovedelmi osztalyok | Osszes | Gyermekes Osszes Gyermekes
haztartas haztartas haztartas haztartas
-0,50 13 13 12 21
0,50-0,75 34 30 28 26
0,75-1,00 24 27 27 25
1,00-1,25 13 14 14 15
1,25-1,50 6 6 7 4
1,50- 10 9 12 9
Osszesen 100 100 100 100
N 2059 756 1819 677

Most vizsgaljuk meg azt, milyen a gyermeket vallalo haztartasok megoszlasa a
gyermekvallalas el6tt és utan. Ezttal is szerencsés lenne 1992-re és 1997-re kiilon
megoszlasokat eldallitani, 4m az a tény, hogy a mintdban évente 6tven koriili volt a szii-
letések szama lehetetlenné teszi ennek az igénynek az érvényesitését. A problémat,
ahogy mar emlitettiik, gy kivantuk 4thidalni, hogy adatrendszeriinkben ,,0sszetoltuk™ a
sziiletés elotti €s utani jovedelmi osztalyhelyzeteke, igy a felvétel éveétol fiiggetleniil
minden megfigyelt a sziiletés eldtti pozicionak a megfeleld jovedelmi osztalyba keriil.
Példaul az atlagjovedelem felénél kevesebbel rendelkez6 csaladok egy csoportot alkot-
nak, — jelen esetben a 17 szdzalékos arannyal —, a viszonyitasi alapja pedig az Gsszes
gyermeksziiletés eldtti jovedelmi helyzet. Az elemszamok, ahogy a 2. tdbldzatbdl kitii-
nik, igy is alacsonyak.”® Még arra hivjuk fel a figyelmet, hogy elemzésiinkben csak
azok szerepelnek, akikrdl mind a sziiletés el6tti, mind pedig a sziiletés utani adatok ren-
delkezésre allnak.

A gyermekvallalé haztartasok gyermeksziiletés el6tti helyzetét a teljes mintahoz
hasonlitva megéllapithatjuk, hogy tobben vannak a legalso ¢s legfelsdé jovedelmi osz-
talyban. Az 0sszes gyermekes haztartashoz képest annyi a kiilonbség, hogy nagyobb a
fels6 jovedelmi osztalyokba tartozok aranya. Az alsd jovedelmi osztalyt jellemzd 17
szazalékos arany pont szamtani kdzepe az 1992-es és 1997-es adatoknak.

Vizsgalati kérdésiink azonban az, mi az anyagi-joléti kdvetkezménye a gyer-
mekvallalasnak? A 2. tablazat masodik szamoszlopa a gyermeksziiletés utani marciusi
helyzetet mutatja. Egyértelmiien lathato, hogy az als6 harom jovedelmi osztalyba tarto-
z0k aranya megnétt, a felsé harom jovedelmi osztilyba tartozoké pedig csokkent. A

gyermekvallalas el6tt a csaladok 65 szazaléka, utdna pedig 76 szazaléka €lt atlag alatti

% Ez a modszer egyfajta sztenderdizalas, és alkalmas az idészak egészének értelmezéséhez. A
modszerrdl bovebben lasd Habich— Spéder, 1999.

64



joléti viszonyok kozott. A helyzetromlds egyértelmii, bar varakozéasainknal kevésbé
markéans. Vélhet6, hogy ennek egyik oka a gyermeksziiletéseknek a szambavételhez
képest egyenetlen eloszlasa.”” Ez a hatds részben kisziirhets, ha egy évvel késébb, a
sziiletés utani méasodik marciusban vessziik szdmba az anyagi helyzetet, és azt viszo-
nyitjuk az indulashoz. Az alacsony minta, a lemorzsolddas €s a stlyozas miatt mind az
elemszamaink, mind pedig a kiindul6 megoszlasunk valtozott. Ekkor — a gyermekvalla-
las utani masodik marciusban — az atlag alatti 65 szézalé¢kos aranyhoz képest 77 szdza-
I¢kos a megfeleld aranyszam. Az als6 két jovedelmi osztalyt tekintve karakterisztiku-

sabban emelkedett a rossz helyzetbe keriilt gyermekvallalo csaladok aranya.

2. tablazat: Az 1991 és 1997 kozott gyermeket vallalo csaladok a jovedelmi osztalyok
szerinti megoszlasa a sziiletés elott, és egy, illetve két évvel utana (%)

.. . Egyéves periddus Kétéves periodus
Jovedelmi 1t T i i
. Gyermek- Sziiletés utani Gyermek Sziiletés utani
osztalyok Wl g 1 . . ot i i e, .
sziiletés elott elsé marcius | sziiletés el6tt | masodik marcius
-0,50 17 21 15 24
0,50-0,75 23 26 21 30
0,75-1,00 25 29 29 23
1,00-1,25 15 12 17 13
1,25-1,50 7 5 5 2
1,50— 14 7 11 8
Osszesen 100 100 100 100
N 242 242 203 203

Forras: MHP 1-6. hullam, sajat szamitas.
Megjegyzés: A mindenkori év marcius havi jovedelme alapjan!

3.2. Longitudinalis elemzés

A longitudinalis panel lehetdségeit kihasznalva azt is megvizsgalhatjuk, hogy a gyermek-
vallalas el6tt adott jovedelmi osztalyba tartozok melyik jovedelmi osztalyba helyezkednek
el egy, illetve két év mulva. Ezt az elemzést, melynek egyik hagyomanyos moédszere a
tranzicios matrix, illetve a sztenderizalt tranzicios matrix,* csak erds egyszertisitésekkel
tudjuk elvégezni, hiszen az alacsony elemszam miatt részletesen nem vizsgalhatjuk meg az
egyes jovedelmi helyzetben 1évok mozgasat, ,tranzicidjat”. Két dolgot fogunk itt megvizs-
gélni: (1) a csaladok milyen ardnya maradt a gyermekvallalast kdvetden ugyanabban az

osztalyban illetve (2) az egyes haztartasok milyen ,,tdvolra” kertiltek kiindul6 helyzetiiktol.

%9 Idealis az lenne, ha adataink a gyermeksziiletést egy évvel kovetd idépontra vonatkoznanak.
0 Errél részletesebben lasd a mar emlitett Habich—Spéder, 1999 cikket.
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Ahogy eddig is, a helybenmaradasi valdsziniiséget az ,,0sszetolt” adatokon vizs-
galjuk, referenciaként pedig tovabbra is a teljes népességet*' hasznaljuk.

Mar korabbi elemzéseinkben kimutattuk, hogy a90-es évek elején—kdzepén nagy-
fokt mozgas, mobilités jellemezte a teljes népességet. Most a bentmaradasi valoszintisége-
ket tekintve (3. tablazat) is latjuk, hogy az 6sszes hdztartasnak csak 52 szazaléka nem val-
tott jovedelmi osztalyt. Az egyes jovedelmi osztalyokat részletezve vizsgalva latjuk, hogy a
bentmaradasi valosziniiség az alsobb osztalyokban a magasabb, azaz onnan nehezebb kike-

riilni. Kivételt a legfelsd csoport jelenthet, amely szintén igen stabilnak mutatkozik.

3.tablazat: A kezdeti id6szakot kovetd els6 évben (marciustdl marciusig) ugyanazon
jovedelmi osztalyban maradok részaranya a kiindul6 idépontban az adott jovedelmi
osztalyba tartozokhoz viszonyitva, 1992—1997 6sszevont adatok alapjan (%)

Jovedelmi Teljes népesség, Gyermeket vallald
osztalyok Osszesen csaladok
-0,50 61 (77)*
0,50-0,75 59 43
0,75-1,00 54 42
1,00-1,25 34 (31
1,25-1,50 24 (6)
1,50- 59 (33)
Osszesen 52 43

*() 50 alatti elemszam!

A gyermeket vallalo csaladokat tekintve sok érdekes megallapitast tehetiink.
Egyrészt esetiikben egyértelmiien alacsonyabb (42 szazalékos) a bentmaradasi valoszi-
niiség, mint a teljes népességben. Ugyanakkor a gyermeket vallalo csaladok négytizede
a gyermeksziiletés utan is ugyanabba a jovedelmi osztalyba tartozik. Vagyis a gyermek-
vallalok négytizedének relativ joléti pozicidja nem romlik. 1gaz egy (kis) résziiknél — a
legszegényebbeknél — ez be sem kovetkezhet. Az alacsony elemszamok ellenére is meg-
allapithatd, hogy a felsé csoportok inkabb instabilak. A fels6-kozép (1,25-1,50) jove-
delmi helyzetbdl példaul szinte mindenki kikertil.

Fontos lenne annak vizsgalata, hogy a kiindul6 anyagi-joléti helyzetbdl hova ke-
rilnek a gyermeket vallalt csaladok, azaz milyen az elmozdulas iranya és mértéke. Az
alacsony elemszadm miatt e kérdés vizsgalatahoz csak dsszefoglald adatokat tudunk ko-
z0Ini. Kiilonbséget tettiink aszerint, hogy valaki egy vagy két jovedelmi osztalyt csuszik

le, illetve emelkedik fel, vagy pedig ugyanabban az osztalyban marad.

I A teljes népességet tekintve is ,,0sszetolt” adatokat hasznaltunk.
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Ha 0sszehasonlitjuk a sziiletés elétti, illetve utani marciusi jovedelmi poziciot (4.
tablazat, 1. szamoszlop), megallapithatjuk, hogy a jovedelmi helyzet legjellemz6bb valtoza-
sa az egy kategoriaval valo lecsuszas volt. Ez tortént a gyermeket vallalok egynegyedével.
Az érintettek 15 szdzaléka azonban 2 vagy tobb kategoriat is lecstiszott Ugyanakkor nem
kevesen vannak olyanok akik helyzete valamelyest, javult. A gyermeket vallalok 17 széza-
I1€kara igaz ez, akik tobbsége egy kategoriaval 1épett elore. A gyermeket vallalokra a teljes
népességhez (3. szamoszlop) képest inkdbb a lefelé csuszas jellemzd. Tételesen ismerjiik,
hogy a felfelé elmozdul6 41 csalad koziil 9 a legszegényebb jovedelmi osztalybol, 16 pedig
a masodik legszegényebb osztalybdl (0,50-0,75) emelkedett fel, ugyanez a jelenség azon-

ban a kozéps6 és magasabb osztalyokban is tetten érhetd.*

4. tablazat: A gyermeket vallal6 csalddok elmozdulasa a jovedelmi osztalyok kozott
(a sziiletés eldtti és utani helyzetek dsszehasonlitasa, %)

A jovedelmi osztalyok Gyermeket vallalok Telies népessé
kozotti elmozdulés 1évutin | 2 év utan ! Pessee

Emelkedés, 2+ kategoria 3 6 7
Emelkedés ,1 kategoria 14 9 18
Helyben maradas 43 39 52
Lecsuszas, 1 kategoria 25 29 16
Lecsuszas, 2 kategoéria 15 16 7
Osszesen 100 100 100
N 242 203 8451

Megjegyzés: A sulyozott éves ratak standardizalva

Mar korabban is utaltunk arra a lehetdségre, hogy a negativ kovetkezmények csak
iddbeli késleltetéssel jelentkeznek. A mésodik szdmoszlopban a sziiletés eldtti és sziiletés
utani masodik év marcius havi jovedelmeit hasonlitjuk 6ssze. Ebben az sszevetésben — a
varakozasunknak megfelelden — nétt a romlo helyzetiiek részaranya, a gyermeket vallalo
45 szazalékat jellemzi ez, ugyanakkor csokkent mind a helyben maradok, mind pedig a
helyzetiiket javitani tudok relativ stlya. A negativ anyagi-jovedelmi kdvetkezmények tehat
részben késleltetéssel jelentkeztek. A folyamatok mérlegelése soran azonban ne hagyjuk
azt sem figyelmen kiviil, hogy a csaladok tobbsége (54%) nem keriilt rosszabb anyagi-

jJOléti pozicidba, sot 15 szazalékuk helyzete még javult is.

“Vo.: Fiiggelék F4. tablazat!
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4. Ertelmezés és dsszefoglalis

Kutatasunk kisérleti jellegli volt. Az adatrendszeriink sajatossagait ismerve vilagos volt
szamunkra, hogy nem kaphatunk bizonyité erejii eredményeket. Arr6l azonban megbi-
zonyosodtunk, hogy egy jovobeli vizsgalat soran valamennyi kiinduld hipotézisiinket
fenn kell tartani, esetleg érdemes tovabb pontositani. Vagyis e kis mintdn nem talaltunk
olyan Osszefiiggéseket, amelyek valamelyik eredeti feltételezésiinket elvetette volna.
Jelentds szamban (42%) talaltuk helyben maradodkat. A jovedelemeloszlas also szeg-
menseiben ez a joléti-kihasznald, kozepén, felsd részén pedig az aktiv alkalmazkodd
haztartasi stratégiakat és eljarasokat valoszinisiti. A jovedelemeloszlas kozepén- felsé
részén ugyanis csak ugy képzelhetd el, a pozicid megdrzése, ha a gyermektdmogato
programok ¢és a hdzastars ndvekvd jovedelmei a fogyasztisnovekedést (és a
jovedelemkiesést) ellentételezni tudjak.

A masodik legjellemzobb elmozdulds, a lecsuszas elterjedtsége azt valdszintsiti,
a csaladdok jelentds része nem tudta kivédeni. E tipus passziv-elfogadd elemzése kicsit
félrevezetd, hiszen nem Aallithatjuk, hogy az érintett csaladok semmiféle ellentételezd
stratégiat nem kerestek, probaltak ki. Csak annyit tudunk, hogy vagy nem alkalmazkod-
tak, vagy nem tudtak sikeresen alkalmazkodni. Végiil, barmily meglepd a gyermekval-
lal6 csalddok egy része felfelé mozdult el. a jovedelmi skdldn. Ez, hasonloan a
helybenmaradtakhoz, csak a legalulrél felfelé mozduloknal valoszintisitheti a joléti-
kihasznald stratégiat, kozépen és feliil elengedhetetlen a héazastars aktiv munkapiaci
alkalmazkodasa.

Az eredményeknél fontosabbak a tanulsagok. Egyrészt az, hogy elégséges elem-
szam esetén a fenti modszerrel megmutathatd, hogy egy demografiai esemény — itt
konkrétan a gyermekvallalas® — milyen anyagi—joléti kovetkezményekkel jar. A torté-
netek teljes kibogozasahoz azonban tovabbi informéciokat is be kell vonni az elemzés-
be. Itt elsésorban a csaldd gazdasagi aktivitasi profiljara, a csalddtagok foglalkozési
statusara €s ezek valtozasara, a jovedelem-Osszetételre és annak elmozduldsaira gondo-
lunk. A jéléti-kihasznalo stratégia miikodoképességének igazolasahoz pedig ez sem
elég, hiszen itt az intenciokrol is ismerettel kell rendelkezniink. Nem allithatjuk ugyanis
azt, hogy a jovedelemeloszlas alsd szegmensében meghiz6dé minden olyan haztartas,
amelynek az anyagi helyzete javul, azért vallal gyereket, hogy jobb joléti pozicioba ke-
riljon. Vagyis ovatosan kell banni hipotéziseinkkel, hiszen ugyanazon elmozdulasnak

(vagy helyben-maradasnak) sokféle értelmet tulajdonithatunk.

* A vizsgélt demografiai esemény példaul lehet a szét- és Gsszekoltozés, a valas, az dzvegyiilés is.
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Fiiggelék

Fl. tablazat: A szegények (az egy fore jutd jovedelem also deciliséhez tartozok)
részaranya az egyes korcsoportok szdzalékaban Magyarorszagon (%)

| Korcsoportok | 1972 \ 1987 \ 1992 \ 1997 \

0-2 152 20,7 19,6 27,8
3-6 15,3 17,0 19,2 22,7
7-14 15,1 15,1 15,6 18,8
15-19 6,3 7.2 13,9 15,9
20-24 5,0 6,0 11,9 10,1
25-29 5,1 12,9 12,3 12,3
30-34 7.9 11,5 9,3 12,2
35-39 6,7 9,7 9,7 6,9
40-44 4.4 6,4 7,2 8,9
45-49 3,2 4,7 8,0 7.4
50-54 3,6 5.4 5,5 32
55-59 6,2 6,0 5,5 5,1
60—69 15,1 9,8 5.8 0,9
70— 27,9 11,7 4,1 1,4
Osszesen 10,0 10,0 10,0 10,0

Forras: KSH jovedelemfelvételek, MHP 1. és 6. hullam

F2. tablazat: A szegények (az atlagos ekvivalens jovedelem 50 szazalékanal kevesebbel
rendelkezOk) részaranya az egyes korcsoportokban Magyarorszagon (%)

| Korcsoportok | 1992 1994 | 1996 \ 1997 | N(1997) |

0-2 15,1 22,8 29,7 33,7 94
3-6 13,7 11,7 24,7 26,0 181
7-14 12,0 16,4 21,6 223 406
15-19 13,0 15,9 19,1 18,2 267
20-29 11,3 9,5 13,2 15,2 532
30-39 7,7 13,4 13,6 12,1 479
40-29 7,3 9,3 15,5 12,1 507
50-59 7.4 11,3 7,3 8,6 420
6069 10,5 7.4 4,3 2,7 339
70— 11,1 9,1 8,9 4,3 376
Osszesen 10,1 11,6 14,9 12,3 100,0
N 3601
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F3. tablazat: Az egyének longitudinalis szegénységhelyzete 1992 és 1997 kozott
az 1997-es korcsoportok szerint (ekvivalens jovedelem) (%)

Hanyszor szegény 1992 és 1997 kozott

Korcsoportok tobbszor . Osszesen
1997-ben soha egyszer (2-szer artosan (N)
. (4, 5 és 6-szor) (100%)
és 3-szor)
3-6 (61,6) (14,8) (13,0) (10,5) 77
6-14 62,2 13,8 12,9 11,1 610
15-19 64,0 11,3 16,5 8,2 370
20-29 70,6 11,8 11,1 6,5 634
30-39 75,1 11,7 8,6 4,6 716
40-49 76,4 8,4 9,4 5,9 647
50-59 77,7 9,7 7,4 5,2 544
60-69 87,6 7,6 3,2 1,7 474
70— 77,5 10,2 7,8 4,5 425
Osszesen 73,6 10,7 9,6 6,1 100,0
N 3310 482 431 274 4497

F4. tablazat: Az ,0sszetolt” adatrendszer segitségével szerkesztett tranzicios matrix
(1992-1997, marcius havi adatok)

Jovedelmi

Jovedelmi osztalyok (¢#+1)

osztalyok Osszesen
( t)y -0,50 | 0,50-0,75 | 0,75-1,00 | 1,00-1,25| 1,25-1,50 | 1,50 (N)
-0,50 31 7 2 0 1 0 40
0,50-0,75 16 24 13 2 0 1 56
0,75-1,00 5 23 25 7 0 0 60
1,00-1,25 0 6 12 11 4 3 35
1,25-1,50 0 1 8 4 1 3 17
1,50— 0 2 9 6 5 11 33
Osszesen (N) 52 62 69 30 11 17 242
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